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Die Sitzung wird um 13 Uhr 35 Minuten durch
den Priasidenten Dr. Ehlers eroffnet.

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Ich er6ffne die 269. Sitzung des Deutschen Bundes-
tages und bitte um Ihre freundliche Aufmerksam-
keit fiir die Bekanntgabe der Namen der ent-
schuldigten Abgeordneten.

Lange, Schriftfiihrer: Es sucht fiir langere Zeit
um Urlaub nach der Abgeordnete Neumann fiir
drei Wochen wegen Krankheit.

Prasident Dr. Ehlers: Ich nehme an, daB3 das Haus
mit der Erteilung des Urlaubs einverstanden ist.
— Das ist der Fall.

Lange, Schriftfiihrer: Der Préasident hat Urlaub
erteilt fir drei Tage den Abgeordneten Lausen,
Lemmer, Pannenbecker, Freitag. Der Prasident hat
Urlaub erteilt fir zwei Tage den Abgeordneten
Dr. Orth, Mayer (Rheinland-Pfalz), Dr. Schmid (Tu-
bingen), Fassbender, Loritz und Bromme.

Entschuldigt fehlen die Abgeordneten Keuning,
Dr. Henle, Frau Brauksiepe, Hoppe, Gockeln, Frau
Dr. SteinbiB, Langer, Glising, Frau Strohbach,
Frau Thiele, Fisch, Jaeger (Essen), Béhm und
Kuhlemann.

Prisident Dr. Ehlers: Danke schén. — Ich habe
folgende Gliickwiinsche auszusprechen: Herrn Ab-

(©
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(Prisident Dr. Ehlers)
zum 63. Geburtstag am

5. Juni,
(Beifall)

Herrn Abgeordneten Kunze zum 61. Geburtstag
am 6. Juni
(Beifall)

und Herrn Abgeordneten Herrmann zum 74. Ge-
burtstag am 8. Juni.

(Beifall).

Die iibrigen amtlichen Mitteilungen werden ohne
Verlesung ins Stenographische Protokoll aufgenom-
men:

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am
5. Juni 1953 beschlossen, hinsichtlich des Ge-
setzes liber den Auslieferungsvertrag zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und Frank-
reich einen Antrag gemifl Art. 77 Abs. 2 des
Grundgesetzes nicht zu stellen.

Der Herr Bundesminister des Innern hat un-
ter dem 30. Mai 1953 die Kleine Anfrage
Nr. 336 der Fraktion der FDP betreffend Ein-
richtung eines Bundesbeirats fiir das Er-
ziehungs- und Bildungswesen beim Bundes-
innenministerium — Drucksache Nr. 4285 —
beantwortet. Sein Schreiben wird als Druck-
sache Nr. 4443 vervielfiltigt.

Der Herr Bundesminister fiir Wirtschaft hat
unter dem 28, Mai 1953 die Kleine Anfrage
Nr. 337 der Fraktion der FU (BP-Z) betreffend
Wirtschaftliche Auswirkungen der Einfuhr von
Glaserzeugnissen und &hnlichem — Druck-
sache Nr. 4322 — beantwortet. Sein Schreiben
wird als Drucksache Nr. 4405 vervielfdltigt.

In der Sitzung des Altestenrats ist vereinbart

(B) worden, dafl die Tagesordnung erweitert werden

soll; und zwar soll nach Punkt 9 eingeschoben wer-
den die erste Beratung des von den Abgordneten
Struve, Dr. Horlacher, Dannemann, Tobaben, Lampl
und Genossen eingebrachten Entwurfs eines Drit-
ten Gesetzes zur Anderung des Getreidegesetzes,
Drucksache Nr. 4423.

Weiterhin ist vereinbart worden, daB der
Punkt 14, die zweite und dritte Beratung des Ent-
wurfs eines Arbeitsgerichtsgesetzes, in der Tages-
ordnung etwas weiter nach vorn gezogen werden
soll. Wir werden das zu gegebener Zeit tun.

Ich nehme an, daB das Haus mit dieser Anderung
der Tagesordnung einverstanden ist. — Ich stelle
das fest.

Vor Eintritt in die Tagesordnung wiinscht der
Herr Bundeskanzler eine

Regierungserklirung
abzugeben.

Dr. Adenaver, Bundeskanzler: Herr Prisident!
Meine Damen und meine Herren! Entwicklungen in
der auBenpolitischen Lage Deutschlands lassen es
notwendig erscheinen, dem Hohen Hause, dem deut-
schen Volke und der Weltoffentlichkeit die Ziele
der deutschen Aufienpolitik nochmals klarzulegen
und auch von beachtenswerten deutschen Stellen
abgegebene, nicht zutreffende Erkldrungen zu be-
richtigen.

(Unruhe links.)

Zur Erlduterung dieses Satzes lassen Sie mich zu-
nichst folgendes sagen. Die Ereignisse, die in den
letzten Wochen Bewegung in die AuBenpolitik ge-
bracht haben, sind die Erklirung Eisenhowers vom

16. April vor den amerikanischen Zeitungsver- (C)

legern, die Rede Churchills vom 11. Mai, die offi-
ziellen AuBerungen der Sowjetregierung zu diesen
AuBerungen und das russische Kommuniqué aus
Anlaf} der Ernennung Semjonows zum sowjetischen
Hohen Kommissar und endlich die Anberaumung
der Bermuda-Konferenz zwischen den Vereinigten
Staaten, GroBbritannien und Frankreich.

Bei allen diesen Ereignissen, die ich Ihnen eben
kurz skizziert habe, ist die Zukunft des deutschen
Volkes mit angesprochen. Es ist daher eine beson-
dere Wachsamkeit und eine besondere Vorsicht der
Bundesregierung und aller Deutschen notwendig.
In den anderen Lindern muB volle Klarheit iiber
die Haltung Deutschlands bestehen. Aber — das
mochte ich betonen — diese auBlenpolitische Lage
verlangt von allen verantwortlichen Sprechern der
deutschen Parteien besondere Sorgfalt und Acht-
samkeit, damit nicht deutsche Interessen gefihrdet
werden.

Der Nordwestdeutsche Rundfunk hat vergan-
genen Sonntag in einer Schilderung der Lage, wie
er sie ansieht, {iber meine Unterredung mit dem
Premierminister Churchill folgendes gesagt:

In den Gesprichen, die Bundeskanzler Dr,
Adenauer kiirzlich in London mit dem briti-
schen Premierminister fithrte, hat, wie aus in-
zwischen durchgesickerten vertraulichen Infor-
mationen hervorgeht, Churchill folgende An-
sicht vertreten:

Die Stellung der republikanischen Partei in der
amerikanischen Offentlichkeit ist erschiittert.
Thre Wahlversprechungen sind nicht eingehal-
ten worden.

(Abg. Rische: Die Kurse fallen in Washing-
ton!)

Die Unzufriedenheit dariiber wird die Haltung
der republikanischen Partei beeinflussen und
den amerikanischen Prisidenten in eine schwie-
rige Lage bringen.

(Zuruf links: Furchtbar!)

Diese Kreise, zu denen einfluBreiche Politiker
zdhlen, werden Eisenhower zu einer Politik
des , Amerika zuerst“ zwingen oder ihn zum
Siindenbock fiir die bisherigen MiBerfolge und
flir das Nichteinhalten der Wahlversprechen
verantwortlich machen. Einer solchen Gefahr
jedoch wird sich Eisenhower nicht aussetzen.
Er wird dem Druck seiner Partei nachgeben
und seine AuBlenpolitik in allernichster Zeit
revidieren und nach einem kurzen Stadium des
méiBigen Isolationismus zum strikten Isola-
tionismus tibergehen.

(Abg. Rische: Armer Dr. Adenauer!)

Nach Churchills Standpunkt wird Eisenhower
- bis zur Auswirkung

— so fahrt der Nordwestdeutsche Rundfunk fort —

des ersten Stadiums versuchen, die Sowjets
durch Ultimativforderungen zum Nachgeben zu
zwingen und eine Politik durchzufiihren, iiber
die er leicht die Kontrolle verlieren kénnte. Bei
einem Versagen seiner Politik der Ultimativ-
l6sungen — und nach Ansicht Churchills wird
sie versagen — wird Eisenhower Westeuropa
flir den MiBerfolg verantwortlich machen und
unverziiglich zur Durchfithrung des von seiner
Partei geforderten zweiten Stadiums, des der
freien Hand fiir die AuBenpolitik der Vereinig-
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(Bundeskanzler Dr. Adenauer)
ten Staaten, ohne Riicksicht auf Europa und
seine Probleme iibergehen.
(Abg. Niebergall: Der Siindenbock steht
schon vor uns!)

Er
— Churchill —
habe sich deshalb zu direkten Verhandlungen

mit Moskau entschlossen. GroBbritannien sei
zu Opfern bereit und er
— Churchill —

erwarte auch von der Bundesregierung, daf3 sie
die Notwendigkeit eines Reduzierens ihrer
Wiinsche i{iber die deutschen Ostgrenzen ein-
sieht und einen tatsichlichen Beitrag zur Wie-
derherstellung des Weltfriedens leistet.

Der Nordwestdeutsche Rundfunk fihrt dann fort:

In Washington sind diese Ausfiihrungen Chur-
chills iiber Bundeskanzler Dr. Adenauer — —
(Abg. Reimann: Ich dachte, wir horen eine
Regierungserkldrung undnicht einen Kom-
mentar vom Nordwestdeutschen Rundfunk!
— Weitere Zurufe von der KPD. — Ge-
genrufe von der Mitte: Mund halten!)
— Herr Prisident, darf ich vielleicht ganz zu An-
fang dieser Storung dringend darum bitten,

(Zuruf des Abg. Niebergall)

daB dafiir gesorgt wird, daB eine Erkldrung des
Chefs dieser Regierung

(fortgesetzte Zurufe von der KPD)
in Ruhe angehort wird.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien. — Zurufe von der SPD und KPD.)

Prdsident Dr. Ehlers: Ich werde die Ordnung im
Hause, Herr Bundeskanzler, nach den Regeln der
Geschiftsordnung aufrechterhalten.

(Zuruf von der KPD: Wie lange sind Sie
noch Regierungschef?)

Dr. Adenauer, Bundeskanzler:
In Washington
— so fahrt der Nordwestdeutsche Rundfunk fort —

sind diese Ausfiihrungen Churchills iber Bun-
deskanzler Dr. Adenauer, die der britische Pre-
mierminister zur Rechtfertigung seiner auflen-
politischenInitiative in Richtung Moskauineiner
Unterredung mit dem amerikanischen Bot-
schafter in London am 19. Mai hat durchblicken
lassen, mit duBlerstem MiBfallen zur Kenntnis
genommen worden. Das amerikanische Miffal-
len wurde verstirkt durch den Eindruck, Bun-
deskanzler Dr. Adenauer habe im Gegensatz
zu seinen Washingtoner Gesprichen den An-
sichten Churchills zugestimmt.

Meine Damen und Herren! Ich kann dazu folgen-
des sagen, und ich halte mich auch gegeniiber der
amerikanischen und der englischen Offentlichkeit
fiir verpflichtet, das zu sagen: Diese Ausfiihrun-
gen des Nordwestdeutschen Rundfunks {ber den
Inhalt des Gesprichs zwischen Premierminister
Churchill und mir sind vom ersten bis zum letzten
Buchstaben frei erfunden.

(Lebhafte Rufe von den Regierungspar-

teien: Hort! Hért! — Zurufe von der KPD:

Schon wieder einmal! — Wie immer! —

Abg. Reimann: Stérungsmandver! — Wei-
tere Zurufe links.)

Nun lassen Sie mich, meine Damen und Herren, (C)

im Anschluf3 daran ein Wort zu unseren Rundfunk-
sendern iiberhaupt sagen.
(Zurufe von der KPD. — Glocke des Prasi-
denten.)

Die Rundfunksender in der Bundesrepublik sind
selbstindige Anstalten, die insbesondere von der
Bundesregierung véllig unabhingig sind.

(Zuruf von der SPD: Gott sei Dank!)

Diese Unabhingigkeit, deren Bedeutung noch da-
durch verstirkt wird, daBl die vorhandenen Sender
eine Monopolstellung besitzen, legt ihnen eine be-
sondere Verantwortung auf.

(Sehr richtig! bel den Regierungsparteien.)

Die Sender haben in erster Linie die Pflicht zu
einer wahrheitsgemiBen Berichterstattung.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Eine wahrheitsgemifBe Berichterstattung
(Zuruf von der KPD: Amerikanische, was?)

schlieB3t in sich, dal Nachrichten vor ihrer Weiter-
verbreitung auf ihren Wahrheitsgehalt {iberpriift
werden.

(Zuruf von der KPD: Am besten bei
Dr. Lehr!)

Insbesondere muB dies fiir die Fille gelten, in de-
nen Nachrichten fiir die deutsche Politik und die
Beziehungen der Linder untereinander von Be-
deutung sind.

(Sehr richtig! in der Mitte. — Zurufe
links.)

Es muB von den Sendern verlangt werden, sich in
solchen Fillen im Zweifel an die Bundesregierung
um Auskunft zu wenden.

(Rufe links: Aha! — Weitere Zurufe links.
— Glocke des Prisidenten. — Abg. Rei-
mann: Da sind sie an der rechten Adresse!)

Die Monopolstellung der Rundfunkanstalten er-
fordert aber auBlerdem eine véllige politische Un-
parteilichkeit.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Rundfunksender diirfen weder eine Partei be-
vorzugen,

(Abg. Reimann: Hért! Hort!)

noch qﬁrfen sie im Verhiltnis zwischen Regierungs-
koalition und Opposition Partei ergreifen.

(Sehr gut! bei den Regierungsparteien., —
Zurufe von der SPD. — Glocke des Prisi-
denten.)

Ein Sender, der diesen Grundsatz der Unparteilich-
keit verletzt, verliert damit seine Existenzberech-
tigung. ‘
(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Abg. Reimann: ,Recht“ ist, was Adenauer
macht! — Abg. Marx: Propagandavorbe-
reitung! — Zurufe von der KPD. — Abg.
Ewers: Schmeifit sie doch raus, die Kerle!
— Abg. Heiland: Was war der Hitler doch
ein Stiimper!)

Meine Damen und Herren, ich habe Ihnen in
kurzer Folge die Momente aufgezihlt, die die
auflenpolitische Lage im gegenwirtigen Augenblick
beeinflussen. Ich glaube, wir sind alle miteinander,
gleichgiiltig ob Regierungskoalition oder Opposition,
verpflichtet, die ganzen Dinge mit sehr groBer
Ruhe und Objektivitdt zu priifen.

(D)
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(Bundeskanzler Dr. Adenauer)

Ich darf zunichst iliber die Politik der Regie-
rungsskoalition und damit der Mehrheit dieses Ho-
hen Hauses und iiber die Politik der Bundesregie-
rung nochmals in Ihr Gedéachtnis zuriickrufen, was
in der Priambel des Deutschland-Vertrags gesagt
ist. Die VertragschlieBenden sind sich darin einig:

DaBl die Wiederherstellung eines voéllig freien
und vereinigten Deutschlands auf friedlichem
Wege und die Herbeifiihrung einer frei ver-
einbarten friedensvertraglichen Regelung —
mogen auch gegenwirtig auBlerhalb ihrer
Macht liegende MaBnahmen entgegenstehen —
ein grundlegendes und gemeinsames Ziel der
Unterzeichnerstaaten bleibt.

(Abg. Reimann: Das sieht man!)

Und in Art. 7 Abs. 1 heilit es:

Die Bundesrepublik und die Drei Michte sind
dariiber einig, daB ein wesentliches Ziel ihrer
gemeinsamen Politik eine zwischen Deutsch~
land und seinen ehemaligen Gegnern frei ver-
einbarte friedensvertragliche Regelung flir ganz
Deutschland ist, welche die Grundlage fir
einen dauerhaften Frieden bilden soll. Sie sind
weiterhin dariiber einig, daB die endgiiltige
Festlegung der Grenzen Deutschlands bis zu
dieser Regelung aufgeschoben werden muB.

In Abs. 2 dieses Artikels heifit es:

Bis zum AbschluB der friedensvertraglichen
Regelung werden die Bundesrepublik und die
Drei Michte zusammenwirken, um mit fried-
lichen Mitteln ihr gemeinsames Ziel zu ver-
wirklichen: ein wiedervereinigtes Deutschland,
das eine freiheitlich demokratische Verfassung
dhnlich wie die Bundesrepublik besitzt und das
in die europiische Gemeinschaft integriert ist.

(Abg. Reimann: Das war einmal!)

Meine Damen und Herren! Man muB sich eines
jetzt vor Augen halten — auch das deutsche Volk
muB sich das vor Augen halten —: Der Vertrag,
in dem das niedergelegt ist, ist noch nicht Rechtens.

(Zuruf von der KPD: Gott sei Dank!)

Er wird erst Rechtens in dem Augenblick, in dem
er von allen Teilnehmerstaaten unterzeichnet ist
und in dem die Vertrdge hinterlegt worden sind.
Und nun war es fiir die Bundesrepublik eine
Pflicht, die Stellungnahme der Westmiichte zu den
Deutschland betreffenden Fragen sowohl bei der
Bermuda-Konferenz wie auch in einer etwaigen
Verhandlung mit Sowjetruiland zu kldren.

(Abg. Frau Thiele: Weil Sie Angst vor dem
Frieden haben! — Lachen rechts.)

Und es war Pflicht der Bundesregierung, das, was
sie tun kann, zu tun, damit kein Zweifel dariiber
besteht, daBl in allen Verhandlungen, die zwischen
den Westalliierten bder zwischen den Westalliier-
ten und Sowjetruflland vor sich gehen, dieses ober-
ste Ziel, die Wiederherstellung der Einheit Deutsch-
lands unter einer #dhnlichen Verfassung wie die,
die jetzt die Bundesrepublik hat, auch Leitstern
der Verhandlungen bei den Westalliierten bliebe.

Aus diesem Grunde, meine Damen und Herren,
war es notig, dafl die Bundesregierung in London
und in Washington und in Paris versuchte festzu-
stellen, ob diese Grundsdtze auch von den drei
westalliierten Regierungen bei den Verhandlungen
unter sich oder bei etwaigen Verhandlungen mit
SowjetruB8land beobachtet werden. Sie kennen
das Ergebnis dieser Bemiihungen der Bundesregie-
rung.

Was die Haltung GroBbritanniens angeht, so darf
ich zunichst darauf hinweisen, daf3 in der Rede des
englischen Premierministers vom 11. Mai unzwei-
deutig die Erklarung abgegeben wird, daf die eng-
lische Regierung an dem, was in den Vertrigen ge-
sagt worden ist, festhalte. Ich kann Ihnen hier
sagen, daB bei meiner Anwesenheit in London Pre-
mierminister Churchill mir gegeniiber diese Erkli-
rung wiederholt hat. Ich darf noch hinzufiigen, da
dem Vizekanzler bei seiner Anwesenheit in London
von dem Foreign Office GroBbritanniens die gleiche
Erklarung abgegeben worden ist.

(Abg. Frau Thiele: Syngman Rhee hat auch
einmal Erklirungen bekommen!)

Um iiber die Haltung der Vereinigten Staaten na-
mentlich im Hinblick auf gewisse Strémungen in
den Vereinigten Staaten, von denen Sie alle wissen,
Gewil3heit zu erlangen, habe ich den Ministerial-
direktor Blankenhorn nach Washington geschickt.
Er hat mit dem Staatssekretdr Dulles und mit dem
Présidenten Eisenhower gesprochen. Die amerika-
nische Regierung hat mich gleichfalls auf dem Weg
liber Herrn Blankenhorn und durch eine besondere
Botschaft des Présidenten Eisenhower an mich
wissen lassen, daB keine Entscheidungen, die
Deutschland betreffen, getroffen werden ohne volle
Konsultation mit uns — ohne volle Konsultation,
das heifit, ohne Benehmen mit uns.

(Lachen bei der KPD. — Abg. Reimann:
Sehr vorsichtig von Eisenhower!)

Die amerikanische Regierung hat weiter erklart,
daB3 auch sie sich an die Prinzipien halte, wie sie
in dem Deutschland-Vertrag niedergelegt sind.

(Sehr gut! bei der CDU.)

Aus Paris ist begreiflicherweise im gegenwir-
tigen Augenblick, da eine neue Regierung dort noch
nicht gebildet ist, eine férmliche Feststellung glei-
cher Art nicht zu erwarten.

(Abg. Reimann: Und de Gasperi?)

Es bestehen aber gute Griinde fiir die Annahme
— ich betone das —, dafBl auch die Einstellung der
franzésischen Regierung zur Konsultationsfrage mit
den Auffassungen der englischen und der amerika-
nischen Regierung iibereinstimmt.
(Zurufe von der KPD: Was sagt denn Herr
de Gasperi? — Was ist mit Italien?)

— Nun, ich meine, Sie sollten allmihlich wissen,
daB Italien nicht zu den Westalliierten gehért.
(Heiterkeit bei den Regierungsparteien. —
Lachen bei der KPD.)

Nun, meine Damen und Herren, lassen Sie mich
die auBlenpolitische Lage weiter kennzeichnen. Ich
schicke aber folgendes voran und méchte das sehr
nachdriicklich betonen. Einmal: ich verstehe nicht,
wie irgend jemand nach dem, was im Deutschland-
Vertrag, den ich unterschrieben habe, niedergelegt
ist, Zweifel daran hegen kann, daB ich die Wieder-
vereinigung Deutschlands wolle.

(Abg. Reimann: Wollen Sie auch nicht!
Deswegen haben Sie ja den Vertrag unter-
schrieben! Die Unterschrift unter den Ver-
trag beweist das klar! — Unruhe. — Glocke
des Prasidenten. — Abg. Dr. Hasemann:
Der ist doch sonst nie da, der Herr Rei-
mann! Heute koénnen wir ihn auch ent-
behren!)

Meine Damen und Herren, ich verstehe auch
nicht, wie irgendwie in der Offentlichkeit gesagt

I€)
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werden kann, ich hitte versucht, die Viererkonfe-
renz zu torpedieren.
(Zuruf von der KPD: Das tun Sie auch!
Durch Ihre ganze Politik!)
Kein Wort ist davon wahr.
(Sehr gut! bei der CDU.)
Ich erklire ausdriicklich, daB ich eine Viererkonfe-
renz begriiBe, wenn sie irgendwie eine Aussicht auf
Erfolg zeigt,
(Lachen links)
dafB die Politik, die wir bis vor kurzem gemeinsam
beziiglich der Wiedervereinigung verfolgt haben,
bei dieser Konferenz auch wirklich zur Durchfih-
rung kommt.
(Beifall bei den Regierungsparteien und
bei der FU.)

Die bisherige Stellung SowjetruBllands zu der
Frage eines Friedensvertrags mit Deutschland ist
ganz unzweideutig zum Ausdruck gekommen in
den verschiedenen Noten, die von Mérz bis Septem-
ber 1952 gewechselt worden sind, und insbesondere
noch einmal in dem , Prawda“-Artikel und auch in
der Mitteilung, durch die die Ernennung Semjo-
nows der Offentlichkeit bekanntgegeben worden
ist. Dieses politische Programm SowjetruBllands 1453t
sich dahin zusammenfassen: SowjetruBland besteht
bisher darauf, daB3 ein Friedensvertrag mit Deutsch-
land auf Grund des Potsdamer Abkommens ge-
schlossen werde. Meine Damen und Herren, was im
Potsdamer Abkommen nach Meinung der Sowjet-
russen enthalten ist, das finden Sie wieder in den
eben von mir erwdhnten Noten aus dem vorigen
Jahr und in dem ,Prawda“-Artikel; und das ist
folgendes:

Erstens: Kein Verhandlungsfrieden mit Deutsch-
land, sondern eine Vereinbarung Sowjetrufilands
und der drei Westalliierten iiber einen Friedensver-
trag, die dann Deutschland vorgelegt werden soll.

(Abg. Kohl [Stuttgart]: Das stimmt doch

gar nicht, was Sie sagen! — Abg. Reimann:

Das ist ja nicht wahr! — Gegenruf von der
Mitte: Ja, natlirlich stimmt das!)

Zweitens — und das steht vollig einwandfrei im
Potsdamer Abkommen —: Eine dauernde wirt-
schaftliche, politische und militarische Kontrolle
Gesamtdeutschlands.

(Hort! Hort! bei der CDU. — Pfui-Ruf rechts.)

Drittens: Das Verbot fiir Deutschland, sich nach
irgendeiner Seite mit einer anderen Macht zu ver-
binden.

(Abg. Reimann: Ja, das liegt IThnen im Magen!)
In der Note Sowjetrullands vom 10. Mirz 1952
heifit es ausdriicklich:

Deutschland verpflichtet sich, keinerlei Koa-
lition oder militdrisches Blindnis einzugehen,
das sich gegen irgendeinen Staat richtet, der
am Kriege gegen Deutschland teilgenommen

hat.
(Abg. Reimann: Sie wollen wohl was ande-
res?! — Zuruf von der KPD: Lesen Sie
weiter! — Weitere Zurufe links. —

Glocke des Prisidenten.)

Endlich ist nach Auffassung SowjetruBllands im
Potsdamer Vertrag festgelegt, daB die gegenwirtig
tatsdchlich bestehenden Grenzen im Osten als end-
gliltige Grenzen fiir Deutschland anerkannt werden.
(Hort! Hort! in der Mitte. — Lebhafte Zu-
rufe von der SPD. — Unruhe. — Glocke
des Prasidenten.)

Président Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren, Q)

es gibt die Moglichkeit der Aussprache. Ich glaube,
es dient den Verhandlungen dieses Hauses, wenn
Sie den Herrn Bundeskanzler anhoren und die
Moglichkeiten der Aussprache ausnutzen.

(Unruhe links. — Abg. Erler: Aber diese

Auslegung spricht gegen die deutschen In-

teressen, Herr Bundeskanzler! Sie miissen

doch die deutschen Interessen vertreten!—

Weiterer Zuruf von der SPD: Objektivitat
und Wahrheit!)

Dr. Adenaver, Bundeskanzler: Meine Damen und
Herren, ich empfehle Ihnen nur, den Potsdamer
Vertrag, die Noten der Sowjetregierung und den
LPrawda“-Artikel durchzulesen. Dort werden Sie
alles das finden, was ich Thnen eben gesagt habe.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Abg. Erler:. Sie beklatschen es und wissen
ja gar nicht, was! — Weitere Zurufe.)

Die Politik, die bis vor kurzem die grofie Mehr-
heit dieses Hauses gebilligt hat, 146t sich in folgen-
den fiinf Punkten zusammenfassen. Erstens: Freie
Wahlen fiir ganz Deutschland.

(Abg. Rische: Nach Ihrem Wahlgesetz?)

Zweitens: Bildung einer gesamtdeutschen Regie-
rung. Drittens: AbschluB} eines frei mit Deutschland
verhandelten Friedensvertrags. Viertens: Regelung
aller territorialen Fragen in diesem frei mit
Deutschland verhandelten Friedensvertrag. Funf-
tens: Handlungsfreiheit fiir eine gesamtdeutsche
Regierung, Verbindungen mit anderen Lindern im
Rahmen der Grundsétze und der Ziele der Ver-
einten Nationen einzugehen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich betone nochmals: Das war die Politik, die bis-
her die Zustimmung der tibergro8en Mehrheit die-
ses Hauses gefunden hat.

(Abg. Reimann: Aber nicht des Volkes! —

Abg. Erler: Ihre Freunde wollen ja der

kommenden Regierung die Handlungsfrei-
heit beschneiden!)

Nun ist in den letzten Wochen eine bedauerliche
Unklarheit in Deutschland und in der Weltéffent-
lichkeit

(Abg. Reimann: Durch die Presse!)

durch die Ausfithrungen einiger Sprecher der So-
zialdemokratischen Partei

(Zuruf von der SPD: Oh, die bésen
Sozialdemokraten!)

und Verdffentlichungen in sozialdemokratischen
offiziellen Organen entstanden. Ich betone noch-
mals: Ich sage, es ist eine Unklarheit entstanden.
Ich wiirde es mit groBter Freude begriien, wenn
diese Unklarheit aus der Welt geschaffen werden
konnte und wenn sie heute aus der Welt geschaffen
wiirde. Aber, meine Damen und Herren, ADN —
Sie wissen, wer das ist — hat schon in einer ge-
strigen Meldung triumphierend verkiindet, da3 die
Sozialdemokratische Partei Deutschlands von ihrer
bisherigen Haltung gegeniiber dem Potsdamer Ab-
kommen endlich abgeriickt sei.

(Abg. Wehner: Das nehmen Sie als Zeug-
nis, Herr Kanzler? — Zurufe von der SPD:
Haben Sie keine besseren Zeugen? —
Gegenrufe rechts.)
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(A) — Meine Damen und Herren, héren Sie mich doch

vollkommen an und fillen Sie erst dann Ihr Urteil
liber das, was ich gesagt habe!

(Erneute Zurufe links.)

Ich habe gesagt — und ich wiederhole das —: es
ist eine Unklarheit entstanden, eine Unklarheit,
die die ADN-Agentur dazu gebracht hat, derartige
Nachrichten herausgehen zu lassen. Ich danke
Thnen, wenn Sie durch Thre Zwischenrufe zu er-
kennen geben, daB Sie diese Erklirung von ADN
als falsch ablehnen.
(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Lachen und Zurufe links.)
Ich wiinsche mir von den heutigen Verhandlungen
nichts anderes, meine Damen und Herren, als daB
diese Klarheit geschaffen wird, daB ADN Liigen
gestraft wird und daB in der iibrigen Welt die
Uberzeugung wieder gefestigt wird, daB der Deut-
sche Bundestag in seiner Ostpolitik unverbriichlich
auf seinem bisher eingenommenen Standpunkt ver-
bleibt.
(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)
Nichts anderes will ich, als diese Klarheit zu schaf-
fen. Im Interesse des deutschen Volkes ist es nétig,
dal ADN Liigen gestraft wird.

(Hort! Hort! von der KPD. — Abg. Rei-

mann: Ach! — Weitere Zurufe links. —
Unruhe.)
Unsere Position — und das ist die Position aller

Deutschen, auch der Deutschen in der Sowjetzone
-— wird geschidigt und beeintrachtigt, und auch
unsere Aussichten, in einer etwaigen Viererkonfe-
renz mit diesen Dingen durchzudringen, werden

(B} gemindert, wenn solche Unklarheiten weiter be-

stehen.
(Zurufe von der KPD.)

Zum Schlu8 meiner Ausfiihrungen méchte ich
noch folgendes sagen. Ich glaube, das deutsche Volk
kann den drei Westalliierten nur dankbar dafiir
sein, daf sie zu den Prinzipien, wie sie im Deutsch-
land-Vertrag niedergelegt sind, stehen und sich
auch weiter zu ihnen bekennen. Ich mdéchte noch
einmal hervorheben, meine Damen und Herren:
die dreli Westalliierten haben nicht, wie das in
Korea entsprechend der Fall ist, eine Zusicherung
beziiglich eines Teiles Deutschlands gegeben, son-
dern sie haben die Zusicherung gegeben, daB sie
entschlossen sind, zusammen mit uns im Wege der
friedlichen Politik eine Vereinigung ganz Deutsch-
lands in Frieden und in Freiheit herbeizufiihren.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei den
Regierungsparteien.)

Prasident Dr. Ehlers: Zur Geschiftsordnung Herr
Abgeordneter Dr. Menzel!

Dr. Menzel (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die Fraktionen haben von der Absicht
des Herrn Bundeskanzlers, in der heutigen Plenar-
sitzung eine Erkldrung abzugeben, erst in der
Altestenratssitzung dieses Vormittags erfahren.

(Hort! Hort! links. — Zuruf links: Und
tUber den Rundfunk!)
Um den Fraktionen die Méglichkeit zu geben, tiber
diese Erklirung zu beraten, erbitte ich namens
meiner politischen Freunde eine Unterbrechung der
Sitzung um eine Stunde.
(Zurufe von der Mitte: Einverstanden!)

Prasident Dr. Ehlers: Die Fraktionen sind selbst- (C)

verstindlich damit einverstanden.

Ich unterbreche die Sitzung. Wir treten wieder
zusammen um 15 Uhr 10.

(Unterbrechung der Sitzung: 14 Uhr
10 Minuten.)

Vizepridsident Dr. Schéfer: Meine Damen und
Herren, Herr Prisident Ehlers hat mir mitteilen
lassen, daB die Pause bis 15.40 Uhr verlingert sei.

Die Sitzung wird um 15 Uhr 45 Minuten durch
den Prisidenten Dr. Ehlers wieder ersffnet.

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
ich er6ffne die unterbrochene Sitzung wieder.

Die Fraktionen wiinschen, daB eine Aussprache
tiber die Regierungserklirung stattfindet. Nach
Fiihlungnahme mit den Fraktionen schlage ich
Ihnen dafiir eine Redezeit von 90 Minuten vor.
Sind Sie damit einverstanden?

(Zustimmung.)
— Das ist der Fall.
Das Wort hat der Abgeordnete Ollenhauer.

Ollenhaver (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die auBlenpolitische Aussprache, in
die wir heute durch die plétzliche Erklarung des
Herrn Bundeskanzlers hineingekommen sind, war
seit langem fillig.

(Abg. Dr. Menzel: Sehr richtig!)

Der Herr Bundeskanzler hétte angesichts der ge-
genwirtigen internationalen Situation und ange-
sichts der internationalen Diskussion {iber die
deutsche Frage viel frither vor dem Parlament die
Richtlinien der Politik entwickeln sollen, die die
Regierung in diesem Zeitpunkt konkret verfolgt.

(Zustimmung bei der SPD.)

Wir haben leider den Eindruck, dafl sich der Herr
Bundeskanzler zu seiner heutigen Erkliarung erst
veranlaBt gesehen hat, nachdem gestern die sozial-
demokratische Bundestagsfraktion einen Antrag
eingereicht hat, der die Frage der Vier-Maéchte-
Verhandlungen und die Frage der Verhandlungen
unter den vier Hohen Kommissaren zum Gegen-
stand hat.
(Sehr richtig! bei der SPD.)

Die Art und Weise, wie der Herr Bundeskanzler
ohne jede Fihlungnahme mit den Parteien in die-
sem Hause, insbesondere auch nicht mit der Oppo-
sition, diese Aussprache heute herbeigefiihrt hat,
kann uns nicht veranlassen, auf die in Aussicht
stehende ausfiihrliche Debatte iber unsere An-
trige, die nach den Beschliissen des Altestenrats
am nidchsten Donnerstag stattfinden soll, zu ver-
zichten;
(Beifall bei der SPD)

denn die Beunruhigung im deutschen Volke
(Zuruf aus der Mitte: Wer hat die gemacht?)

lUber die wirkliche Linie der AuBenpolitik des
Herrn Bundeskanzlers ist durch die heutige Er-
klirung in keiner Weise aus der Welt geschafft.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Sie hat weder unsere Bedenken noch unsere Zwei-
fel beseitigt, noch hat sie, wie der Herr Bundes-
kanzler sagte, dem deutschen Volk und der Welt-
offentlichkeit klarmachen kénnen, welche Politik

D)
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(Ollenhauer)

nun der Herr Bundeskanzler in den gegenwirtigen
‘nternationalen Verhandlungen tatsichlich verfolet.

(Abg. Dr. Wuermeling: Das muB ausge-
rechnet die SPD sagen!)

Ich michte, ehe ich heute einige vorldufige Be-
merkungen zur Sache mache, einiges andere vor-
ausschicken. Der Herr Bundeskanzler hat heute
wieder einmal davon gesprochen, daB angesichts
der aufBlerordentlich ernsten Situation, in der sich
das deutsche Volk befindet, alle reprisentativen
Krifte des deutschen Volkes mit groBer Verant-
wortung und gutem Willen die Dinge behandeln
sollten. Ich muB sagen, die Art und Weise, wie
heute der Herr Bundeskanzler ohne jede vorherige
Fiihlungnahme mit der Opposition diese auBen-
politische Debatte herbeigefiihrt hat, ist ein sehr
schlechtes praktisches Beispiel fiir die Forderung,
die er heute hier an das Parlament und an die
ﬁolitischen Kréfte im deutschen Volke gerichtet

at.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Ich glaube, es gibt in keinem demokratischen Land
in Westeuropa ein Parlament, in dem solche
Lebensfragen der Nation in der Weise behandelt
werden, wie es heute hier vom Bundeskanzler ge-
schehen ist.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Wir miissen ernsthafte Zweifel haben, ob auf der
Seite des Herrn Bundeskanzlers {iberhaupt noch
eine Spur von gutem Willen zu einer loyalen Zu-
sarr;lmenarbeit in Fragen der deutschen Einheit be-
steht.

(Stirmischer Beifall bei der SPD. — Wider-

spruch und Pfui-Rufe in der Mitte. — Abg.

Dr. Wuermeling: Nicht von sich auf andere

schlieBen!)

— Herr Wuermeling, Sie kénnen ja vielleicht nach-
her sprechen, und dann kénnen wir sehen, was Sie
zur Sache zu sagen haben.

Ich mochte noch eine zweite Bemerkung machen.
(Zuruf von der Mitte.)

— Entschuldigen Sie, es ist wohl mein gutes Recht,
mich auch mit den Methoden, mit denen hier die
Opposition behandelt wird, auseinanderzusetzen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

DaB Thnen die Sache nicht angenehm ist, verstehe
ich;
(Lachen und Cho-Rufe in der Mitte)
denn Ihre Empfindungen {iber die Rede des Herrn
Bundeskanzlers von heute sind ja auch sehr ge-
teilt.
(Beifall bei der SPD.)

Ich mbchte eine zweite Bemerkung machen. Der
Herr Bundeskanzler hat es fiir richtig gehalten,
sich in einer Regierungserklarung sehr ausfiihrlich
mit einer Sendung einer deutschen Rundfunk-
station zu beschiftigen. Es ist hier nicht meine Auf-
gabe, irgendeine Rundfunkstation, etwa den
NWDR, zu verteidigen; aber ich méchte doch fol-
gendes feststellen. Ich glaube, wenn man vor der
Offentlichkeit in dieser Weise eine &ffentliche In-
stitution angreift und ihr so schwere Vorwirfe
macht, wie es hier geschehen ist, ist es wohl richtig,
daB man der Offentlichkeit auch den Sachverhalt,
der zu dieser Kritik gefiihrt hat. in aller Klarheit
vorfithrt. Um was handelt es sich? Es handelt sich
um einen Kommentar, den der NWDR im Laufe
seiner Programmsendungen wie an vielen Tagen

auch in der vergangenen Woche gesendet hat, und C)

zwar mit der beim NWDR immer {iiblichen Ein-
schrinkung, daB es sich bei dieser MeinungsiduBe-
rung um die personliche

(Lachen in der Mitte und Zuruf: Da
lachen ja die Hiihner!)

— daB es sich bei dieser MeinungsduBerung

(fortgesetzte Zurufe und Gegenrufe
Abg. Dr. Wuermeling: Um das Sprachrohr
der SPD handelt! - Glocke des Prisidenten)

— daB es sich bei dieser Meinungsdulerung um
eine personliche Stellungnahme des Kommentators
handelt.

(Erneute Zurufe von der Mitte)

Ich finde, fiir die Beurteilung des Sachverhalts ist
diese Feststellung vor der Offentlichkeit wichtig,
um so mehr, als es sich ja in diesem Falle um einen
Kommentator handelt, namlich Herrn Hoppe,
der der Regierungskoalition sehr viel ndher steht
als der Opposition. ‘
(Heiterkeit, Beifall und Zurufe bei der
SPD. — Unruhe.)

Wenn man schon so bestimmte und weitgehende
Grundsitze, wie ,Objektivitit unter allen Um-
stinden“ und ,vorherige Unterrichtung iiber den
wirklichen Sachverhalt®, aufstellt, dann, glaube ich,
haben die Angeklagten auch das Recht, dafl der
Tatbestand der Offentlichkeit in der richtigen
Weise présentiert wird.

Zur Sache selbst, nimlich zudem Inhaltdes Zitats,
mochte ich in diesem Augenblick nur eine einzige
Bemerkung machen: Das eindeutige Dementi des
Herrn Bundeskanzlers gegeniiber den Behauptun-
gen von Herrn Hoppe werden wir uns sehr genau
merken.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Eine dritte Bemerkung. Meine Damen und Her-
ren, der Herr Bundeskanzler hat es fiir richtig ge-
halten, sich in seiner Argumentation auf den ADN
als Kronzeugen zu berufen. Herr Bundeskanzler,
wie schlecht mufl es um Ihre Sache bestellt sein,
dafl Sie ausgerechnet den ADN hier als Kronzeugen
heranholen!

(Sehr gut! bei der SPD.)

Wo ist denn bisher jemand in diesem Hause ge-
wesen — mit Ausnahme der Kommunisten —, der
auch nur in einem  einzigen Falle den ADN als
eine seriése Nachrichtenquelle fiir eine Partei oder
fiir eine Regierung angesehen hitte?!

Herr Bundeskanzler, ich méchte in dem Zusam-
menhang noch eines sagen. Sie haben hier, anschei-
nend an uns gerichtet — Sie waren in der Be-
ziehung sehr zurilickhaltend in der Konkretisierung
Jhrer Vorwiirfe —, gesagt, Sie wiirden sehr gliick-
lich sein, wenn die Unklarheiten, die durch die
Verdffentlichung im ADN entstanden seien, durch
diese Aussprache beseitigt wilrden. Nun, Herr
Bundeskanzler, Sie wissen ja — bis vor einiger
Zeit war das unser gemeinsames Schicksal, heute
ist es etwas anders, morgen kann es wieder anders
sein —, dafB Sie in diesem ADN jeden Tag als
Separatist, als Imperialist, als Kriegstreiber an-
gegriffen werden; und wenn Sie schon glauben,
Herr Bundeskanzler, daB bestimmte AuBerungen
im ADN Unklarheiten liber bestimmte politische
Auffassungen hervorrufen, vielleicht schaffen Sie
auch die Unklarheiten aus der Welt, die durch
solche Behauptungen iiber Ihre Politik entstehen!

(Stirmischer Beifall bei der SPD.)
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Noch eine andere Bemerkung, Herr Bundeskanz-
ler. Sie haben bei der Verurteilung des Nordwest-
deutschen Rundfunks heute die Auffassung vertre-
ten, daB eine Institution, die nicht objektiv be-
richtet und sich nicht zunidchst an der Quelle liber
den wahren Sachverhalt ihrer Nachrichten verge-
wissert, ihre Existenzberechtigung verloren habe.
Herr Bundeskanzler, wie wire es, wenn Sie diesen
Grundsatz auch einmal fiir Ihre cigene Politik an-
wendeten,

(lebhafter Beifall bei der SPD)
d. h. ehe Sie hier Behauptungen des ADN als stich-
haltiges Material vorbringen, sich einmal bei der
Opposition erkundigt hidtten, was denn an dieser
Sache richtig ist?
(Zustimmung bei der SPD.)

Genau den Grundsatz, den Sie hier fiir den NWDR
verlangt haben, haben Sie in diesem Falle zu be-
achten nicht fiir noétig gehalten.
(Erneute Zustimmung bei der SPD. —
Zurufe von der Mitte und rechts.)

Wenn Sie glauben, es ist richtig, dal eine Institu-
tion ihre Existenzberechtigung verliert, wenn sie
nicht nach diesem Grundsatz handelt, Herr Bun-
deskanzler, dann miilten Sie jetzt mit gutem Bei-
spiel vorangehen.
(Heiterkeit und lebhafter Beifall
bei der SPD.)

Ich will mich Uber die Methode, die in einer
Regierungserkldarung auf dieser Ebene angewendet
wird, gar nicht weiter auslassen.

(Zuruf von der Mitte: Das tun Sie aber!)
Ich habe den Eindruck, dafl viel mehr propagan-
distische als sachliche Grinde eine Rolle spielen.
(Sehr richtig! bei der SPD.)

lch habe mit einigem Erstaunen heute z. B. fest-
gestellt, daB die Verbreitung dieser Erkliirung aus
dem ADN im internen Dienstbetrieb der Bundes-
regierung in groBem Umfang erfolgt ist

(Hort! Hort! bei der SPD)

und daB auf dem Verteilerschliissel auch das Ver-
fassungsschutzamt genannt worden ist.

(Lebhafte Zurufe von der SPD: Hort! Hort!)

Herr Bundeskanzler, ich frage Sie: wollen Sie etwa
derartige Unterlagen beim Verfassungsschutzamt
auch schon vorsorglich sammeln, um die Verfas-
sungstreue der Sozialdemokratie in Zweifel zu
ziehen?

(Lebhafte Zurufe von der SPD.)

Ich denke, der Herr Bundeskanzler hat recht,
wenn er auf den Ernst der Situation hinweist;
aber wenn an irgendeinem Punkt der Diskussion
dieser Tatsache nicht gerecht geworden ist, dann ist
es die Art und Weise, wie der Herr Bundeskanzler
heute hier gesprochen hat.
(Beifall bei der SPD.)
Nun zur Sache!
(Zurufe von der Mitte: Endlich!)

— Zum materiellen Inhalt der Diskussion, wenn
Thnen das mehr paBit! Es handelt sich hier um das
Problem der Stellung der deutschen Bundesrepu-
blik in den gegenwirtigen Verhandlungen und,
konkret gesprochen, um die Frage, auf welcher
Basis die Bundesregierung, und zwar — das ist
immer unsere Auffassung gewesen — in moglichst
breiter Ubereinstimmung mit diesem Hause, auf
die jetzt vor uns liegenden internationalen Ver-

handlungen einwirken soll, damit die Frage einer
Viermiichtekonferenz iiber Deutschland moglichst
bald zu einer positiven Ldsung gebracht wird.

Der Herr Bundeskanzler hat die fiinf Punkte er-
wédhnt und hat gemeint, sie seien bisher die ge-
meinsame Grundlage fiir die groBe Mehrheit dieses
Hauses gewesen. Herr Bundeskanzler, weshalb die
Unterstellung? Als wenn in dieser zentralen Frage
irgendein wesentlicher Faktor der deutschen Poli-
tik eine andere Hallung eingenommen hitte, als
sie in diesem Programm zum Ausdruck kommt!

(Zuruf von der Mitte: Na also!)

Wenn es eine Kritik gibt — und das ist unser An-
liegen —, dann ist es die, dafl die Bundesregierung
viel zuwenig aktiv geworden ist, um diese fiinf
Punkte ihrer Realisierung nigher zu bringen.

(Beifall bei der SPD.)

Wir haben uns unmittelbar nach der Rede des
Prasidenten Eisenhower am 17. April in einem sehr
ausfiihrlichen Rundfunkinterview wieder einmal
mit diesem Problem auseinandergesetzt, und wir
haben eine ganze Reihe von konkreten Vor-
schldgen gemacht. Auf eine Antwort der Bundes-
regierung auf die Vorschldge der sozialdemokra-
tischen Opposition warten wir heute noch.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Es hat dariber auch nicht den Schein einer sach-
lichen Auseinandersetzung gegeben!

Dann hat sich der Herr Bundeskanzler hier mit
dem Potsdamer Abkommen in einer Weise be-
schiftigt, die, glaube ich, im deutschen Interesse
unter keinen Umstanden unwidersprochen in der
Welt stehenbleiben kann.

(Zustimmung bei der SPD.)

Ich will mich hier jetzt gar nicht mit dem Problem
des Potsdamer Abkommens im einzelnen beschif-
tigen. Darauf werden wir in der nichsten Woche
zurlickkommen. Aber ich mochte feststellen: Der
Herr Bundeskanzler hat hier die Behauptung auf-
gestellt, daB das Potsdamer Abkommen die vor-
laufige Oder-Neifle-Linie definitiv als deutsche
Ostgrenze festgelegt habe. Das ist nicht wahr!

(Lebhafte Zustimmung bei der SPD.)
Diese Bestimmung ist im Potsdamer Abkommen
nicht enthalten, und ich halte es fir eine sehr
schlechte Sache, dafl der Chef der deutschen Re-
gierung in diesem entstheidenden Punkte eine
Interpretation gibt, die nur den Gegnern Deutsch-
lands helfen kann.
(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Menzel:
Politischer Hochverrat ist das! — Abg.
Hilbert: Was ist da los? — Unruhe.)

Nun haben wir im Zusammenhang mit dem
Potsdamer Abkommen etwas ganz anderes zur
Diskussion gestellt. Wir haben namlich die These
vertreten — und diese These ist einfach in den
Realitdten begriindet —, dafl es, wenn jetzt die
Sowjetunion zum erstenmal nach dem Zusammen-
bruch des Kontrollrats wieder mit den anderen drei
Besatzungsmaéachten in gewisse Beziehungen kom-
men will, gar keine andere Basis fiir ein Gespréch
der Vier auf der Ebene von deutschen Besatzungs-
fragen gibt als eben dieses Potsdamer Abkommen.
Damit ist in keiner Weise, von keinem Sozial-
demokraten an irgendeiner Stelle die Behauptung
oder die Erkldrung verbunden worden, dal wir
das Potsdamer Abkommen in seinem materiellen
Inhalt als annehmbar oder als liberhaupt giiltige
und mogliche Basis fiir eine Vierméichteregelung

<)

(D)
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(Ollenhauer)

fiir ein einheitliches Deutschland ansehen. Aber als
Verhandlungsgrundlage ist das Potsdamer Abkom-
men einfach undiskutierbar. Ich kann mich dabei
auf eine auBlerordentlich gute Zeugenschaft be-
rufen. Es gibt eine Erkldrung tber den General-
vertrag:
Die Konstruktion der sogenannten Vorbehalts-
rechte rithrt an die politische Grundkonzeption
des ganzen Vertragswerkes: Es beruht auf
dem Gedanken, daBl im Hinblick auf die
drei Fragenkomplexe: Truppenstationierung —
Berlin gesamtdeutsche Frage, die Vier-
méchtevereinbarungen von 1945 nicht zerstort
werden sollen.

(Abg. Dr. Menzel: Hort! Hort!)

Darin liegt nicht nur ein Grundgedanke der
gegenwirtigen Politik der drei Westmaichte,
sondern zugleich auch ein lebenswichtiges In-
teresse der deutschen Politik.

Diese Stellungnahme ist der amtlichen Begriindung
zum Generalvertrag entnommen, die die Bundes-
regierung herausgegeben hat.

(Hort! Hort! und Beifall bei der SPD.)

Der Generalvertrag mit dieser Begriindung ist be-
kanntlich vom Herrn Bundeskanzler unterzeichnet
worden, und er hat ja heute noch die Bedeutung
dieses Abkommens so gepriesen.

Meine Damen und Herren, Sie sehen an diesem
Beispiel, wie wenig man einer sachlichen Diskus-
sion dient, wenn man sich in der Weise in einer
Auseinandersetzung tiber einen solch schwer-
wiegenden Punkt gehen 1aBt, wie es heute der
Herr Bundeskanzler getan hat.

(Abg. Arnholz: Sehr gut!)

SchlieBlich werden wir ja, Herr Bundeskanzler, am
Donnerstag nichster Woche — so hoffe ich — eine
Aussprache iiber den ganzen Fragenkomplex in
groBerer Breite haben. Ich bitte Sie darum, daf
Sie die dazwischen liegende Woche benutzen, um
dann dem Bundestag und dem deutschen Volk
und daruber hinaus der Weltéffentlichkeit viel kon-
kreter zu sagen, als Sie es heute getan haben, was
Ihre Politik in der Frage der Wiedervereinigung
Deutschlands im Hinblick auf die bevorstehenden
Konferenzen ist.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Sie werden mir zugef)en miissen, meine Damen
und Herren, da3 das, was der Herr Bundeskanzler
heute z. B. iiber die Reisen seiner Emissionére
nach Washington, nach Paris und vielleicht auch
noch nach London gesagt hat, doch in keiner
Weise geeignet ist, die Unruhe iiber die Absichten
der Bundesregierung auch bei den drei Westméch-
ten aus der Welt zu schaffen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Dasg ist doch keine Antwort auf die Sorge, die die
Menschen in Deutschland und auBlerhalb Deutsch-
lands bewegt, ob die Bundesregierung alles tut, um
auf dem Wege von Vier-Miachte-Verhandlungen den
Versuch zu unternehmen, festzustellen, ob es eine
Verstdndigung mit der Sowjetunion iiber die Wie-
derherstellung der deutschen Einheit in Freiheit
gibt. Und das allein ist das Problem. Es gibt klare,
bestimmte und von niemand aufgegebene Vorstel-
lungen iiber den Inhalt von Abmachungen, die zu
einem wiedervereinigten Deutschland fiihren
sollen. Es gibt sogar dariiber hinaus Vorstellungen,
in welcher Recihenfolge von Konferenzen dieses
Ziel, das das vordringlichste Ziel der deutschen

Politik sein mul3 und bleiben muB, erreicht werden (C)

soll. Es ist wichtig, ob die drei Westmichte nun
wirklich auch die deutschen Interessen berticksich-
tigen und uns dabei informieren. Aber viel wich-
tiger ist, daB die Verhandlungspartner heute und
morgen — und zwar sowohl die drei Verhandlungs-
partner auf den Bermudas wie eventuell die drei
Verhandlungspartner als die Kontrahenten einer
Vierméchtekonferenz und schlieBlich auch die vier
Hohen Kommissare, wenn sie zu Gespriachen auf
der Ebene ihrer Funktion und ihrer Kompetenzen
kommen sollten — wissen, was die deutsche Re-
gierung konkret zu diesen Verhandlungen zu
sagen hat. In diesem Punkt vermissen wir die Ant~
wort, und Sie miissen verstehen, meine Damen
und Herren, dafl die Unruhe, die wir dariiber emp-
finden, die Unruhe ist, die die weitesten Schichten
des deutschen Volkes bewegt. Wir hoffen, daBl wir
in der nichsten Woche vom Herrn Bundeskanzler
klar und eindeutig erklirt bekommen, welche in-
ternen Vorstellungen die Bundesregierung fir
diese kommenden Konferenzen hat, damit wir im
deutschen Volk das Gefiihl lebendig erhalten und
verstarken, daB die These ,,Die Wiederherstellung
der deutschen Einheit in Freiheit ist das vordring-
lichste Ziel“ nicht nur eine Proklamation, sondern
tatsdchlich konkreter Inhalt der praktischen Politik
der Bundesregierung ist.

(Langanhaltender lebhafter Beifall
bei der SPD.)

Prdsident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Herr Bun-
deskanzler.

Dr. Adenaver, Bundeskanzler: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Mir liegt auBerordent-
lich viel daran, in dieser Verhandlung auch eine
Erkliarung der sozialdemokratischen Fraktion zum
Potsdamer Abkommen zu erreichen, und zwar in
dem Sinne, wie wir bisher in diesemm Hause mit
lUberwiegender Mehrheit Stellung genommen
haben.

(Zuruf von der SPD: Sie haben doch die
Stellung verlassen!)
Deswegen moéchte ich Herrn Ollenhauer nicht
auf die Bemerkung antworten, dal man bei mir
annehmen misse, ich hétte auch nicht die Spur
von gutem Willen zur Wiederherstellung der Ein-
heit Deutschlands.

(Zurufe von der SPD: Das ist gar nicht ge-
sagt worden! — Besser zuh6ren! — Uner-
hort! — Abg. Mellies: Da haben Sie schlecht
zugehort! — Weitere Zurufe von der SPD.
— Abg. Dr. von Brentano: Das ist ein Mif3-
verstidndnis, Herr Bundeskanzler! Zur Zu-
sammenarbeit mit der Opposition ist gesagt
worden! — Glocke des Prisidenten.)
— Meine Damen und Herren, wenn ich falsch no-
tiert habe, werde ich das richtigstellen. Ich werde
ja das Stenogramm sehen. Aber ich méchte — —
(Abg. Schoettle: Dieses Manéver kennen wir
schon allmhlich! Immer falsche Zungen-
schldage! — Abg. Mellies: Das ist die {ibliche
Tour bei Ihnen!)

Prasident Dr. Ehlers: Mcine Damen und Herren,
darf ich Thnen vorschlagen, daB wir nicht in einem
allgemeinen Gesprich untergehen, sondern uns in
den allgemeinen Formen der Diskussion halten!

(Abg. Schoettle: Es gibt Dinge, die schwer
zu ertragen sind!)

—_—

D)
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sagen, daB ich erklédrt habe, ich wiirde nicht darauf
eingehen, sondern wiirde sachlich sprechen.

(Zurufe von der SPD.)

Ich mo6chte noch etwas sagen. Herr Ollenhauer
hat mir doch in sehr pointierter — um keinen an-
deren Ausdruck zu gebrauchen — Weise vorgewor-
fen, dafl ich das Verfassungsschutzamt schon — ich
driicke es etwas kiirzer aus — auf die SPD hetze.

(Zuruf von der SPD: Das ist auch nicht
gesagt worden!)

Verehrter Herr Ollenhauer, von dem Verteiler-
schliissel weifl ich liberhaupt nichts.

(Erneute Zurufe von der SPD.)

— Ja, meine Damen und Herren, Sie kénnen doch
nicht verlangen, daf sich der Bundeskanzler darum
kiimmert, nach welchem Verteilerschliissel das
Presse- und Informationsamt arbeitet.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Abg. Erler: Wie der Herr, so das Gescherr!)

Ich habe mich aber eben erkundigt und habe ge-
hort, daB das Verfassungsschutzamt von jeher auf
dem Verteilerschliissel fiir alle Drucksachen steht.

(Hort! Hort! rechts.)

Dann, meine Damen und Herren, meine Politik
beziiglich der Wiedervereinigung ist vollig klar und
steht v6llig im Einklang mit den Beschliissen, die
der Bundestag bisher gefafit hat.

(Sehr richtig! in der Mitte.)
Alles, was der Bundestag bisher in einer ganzen
Reihe von Beschliissen in den vergangenen Jahren
gefordert hat, habe ich restlos immer und tliberall
jeder der anderen Michte gegeniiber vertreten.

(Zurufe von der SPD.)

Das vertrete ich auch jetzt noch nach wie vor. Das
ist vollig klar. Wir alle miteinander haben zuerst
freie Wahlen und freie Bildung einer gesamtdeut-
schen Regierung verlangt. Wir haben weiter ver-
langt, daBl diese Regierung an den Friedensver-
handlungen teilnimmt. Das haben wir immer ver-
langt, und das verlangen wir auch noch jetzt.

(Zuruf von der KPD: Sie tun aber nichts
daftir!)

Es wurde weiter gesagt, die Reisen hitten bei
den anderen Unruhe erzeugt. Meine Damen und
Herren, ich muf3 doch nochmals darauf hinweisen,
daBl diese Prinzipien, die in den Vertrigen nieder-
gelegt sind, deswegen fiir die anderen noch nicht
bindend sind, weil die Vertrdge noch nicht Rechtens
sind. Ich glaube, jeder von Ihnen, der an meinem
Platz sitzen wiirde, wiirde natiirlich, wenn sich
nun die Drei auf den Bermuda-Inseln zusammen-
finden, Wert darauf legen, festzustellen: Werdet
ihr auch bei euren Verhandlungen diese Prinzipien
beachten?

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Das ist doch eine Selbstverstindlichkeit. Das ist
auch nicht dazu angetan, Beunruhigung hervorzu-
rufen, sondern im Gegenteil, eine Beruhigung her-
beizufiithren.
(Sehr richtig! bei den Regierungsparteien.)
Ich freue mich, daB wir diese Beruhigung bekom-
men haben.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich gehe mit Herrn Ollenhauer in folgendem,
allerdings sehr wichtigen Punkt nicht einig. Er hat
gesagt, es gebe keine andere Ebene zu Verhand-

Abkommen; das sei doch ganz undiskutierbar.

(Zurufe von der SPD: Das hat er auch
wieder nicht so gesagt!)

— Aber Sie haben es doch gesagt, verehrter Herr
Kollege Ollenhauer.

(Widerspruch bei der SPD. — Abg. Kunze:

Das hat er wohl gesagt! — Glocke des

’ Présidenten.)
Sie haben dann zum Beweis dieser Behauptung auf
die amtliche Begriindung, die zum Deutschland-
Vertrag gegeben worden ist, hingewiesen. So ist
doch der Tatbestand. Die amtliche Begriindung be-
zieht sich auf die Frage Berlin und auf die gesamt-
deutschen Fragen.

(Abg. Dr. Menzel: Na also! — Weitere

Zurufe von der SPD.)

Aber, Herr Ollenhauer, in demselben Vertrag ha-
ben sich die drei Westalliierten in den entscheiden-
den Punkten vom Potsdamer Vertrag ausdriicklich
losgesagt,

(Sehr richtig! in der Mitte)

sie haben da erklart, daB sie eine Wiedervereini-
gung Deutschlands haben wollen und dafl mit die-
sem Deutschland ein Friedensvertrag frei verhan-
delt werden soll. Sie haben weiter darin festgelegt,
daB dieses wiederhergestellte Deutschland das
Recht haben soll, frei zu wahlen, wem es sich an-
schlieBt. Infolgedessen kann ich nicht zugeben —
und ich bitte Sie, diesen Standpunkt doch auch mal
zu Uberpriifen —, daf das Potsdamer Abkommen,
das Sie auch noch in den Sowjetnoten und in dem
Prawda-Artikel erldautert finden, die alleinige
Ebene zu Verhandlungen unter den Vieren sei.
Nein, diese Ebene haben wir lange verlassen.
(Zuruf von der Mitte: Gott sei Dank! —
Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir diirfen um Gottes willen nicht sagen, da3 das
die alleinige Ebene ist; sonst geben wir doch das
alles preis, was wir bisher erreicht haben.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.

— Zurufe von der SPD.)
Sie haben dann weiter gesagt, Herr Ollenhauer,
(Unruhe)

daB ich mich fiir irgendwelche Dinge, die gesagt
worden seien, oder fiir Tatbestinde zum Beweis
auf diesen sowjetzonalen Sender beriefe. Sie haben
mich vo6llig miBverstanden.

(Zuruf von der KPD: Diese ewigen MiB3-

verstindnisse!)

Ich habe gesagt, daB dieser Sowjetzonensender die
Behauptungen aufstelle und ich es deswegen sehr
begriifte, wenn Unklarheiten klargestellt wiirden.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Das habe ich wortlich so gesagt, Herr Ollenhauer.
Es liegt mir — ich wiederhole nochmals — im deut-
schen Interesse daran, dal wir bei unserer Politik
gegenilber den drei Westalliierten mit Bezug auf
die Wiedervereinigung Deutschlands den gleichen
Standpunkt einnehmen. Das mochte ich erreichen,
nichts anderes.

(Beifall bei den Regierungsparteien.

Abg. Dr. Greve: Spricht Herr Hallstein

denn nicht zur Interpretation der Ausfiih-

rungen des Herrn Bundeskanzlers?)

Président Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Schéfer.
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Dr. Schéfer (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Der Herr Kollege Ollenhauer hat
uns zu Eingang seiner Ausfiihrungen die —zweifel-
los nicht sehr iiberraschende — Mitteilung gemacht,
daBl die Betrachtungen, die er heute in der Diskus-
sion anstellte, keinen Verzicht auf die Beratung der
von seiner Fraktion eingebrachten Interpellation be-
deuten sollten. Ich kann ihm das durchaus nach-
fiihlen. Wir haben auch nicht erwartet, daBl ein
solcher Verzicht ergehen wiirde. In seiner Ent-
riistung — er war sehr entriistet und hat sehr viel
die Rolle der verfolgten Unschuld gespielt —

(Sehr gut! und Heiterkeit bei den Regie-
rungsparteien — Zuruf von der SPD: Sie
werden ja witzig!)
— das ist doch nicht neu! —,

(Erneute Heiterkeit in der Mitte und
rechts)

in seiner Entriistung hat er dann gesagt, er wire
ja nun vollig Uberrascht von dieser Angelegenheit.
Ich muf} sagen, ich mdéchte, ich wire auch so uber-
rascht wie er und hitte trotzdem einen so wohl
praparierten Text flir meine Ausfihrungen!

(GrofBle Heiterkeit in der Mitte und rechts.)

Ich bin mehr iiberrascht als Sie, Herr Ollenhauer.
Ich kann mich nicht auf so wohl aufgeschriebene
Grundlagen berufen!

(Heiterkeit und Beifall bel den Regie-
rungsparteien. ~— Abg. Kunze: Er ist ja
auch ein Genie! — Abg. Dr. Menzel: Das
ist unser gutes Gewissen! — Abg. Erler:
Bei uns geht es mit der Arbeit ziemlich
schnell, Herr Schifer!)
Ich will nicht untersuchen, wieweit Sie auf dem
Gebiet der geistigen FlieBbandfertigung schneller
funktionieren als wir.
(Erneute Heiterkeit bei den Regierungs-
parteien.)

Das wirde zu weit ablenken und Kkostet mich
auBlerdem auch meine kostbare Redezeit. Ich
mochte mich jetzt mit den Ausfihrungen des Herrn
Bundeskanzlers beschiftigen und auf einige Punkte
nur eingehen.

Fiir meine politischen Freunde kann ich sagen,
dafl wir ein Wort von ihm sehr anerkennen, nim-
lich den Ausspruch von der notwendigen Wach-
samkeit in den Dingen der auBlenpolitischen Ent-
wicklung. Wir sind durchaus der Meinung, da8 sich
diese Wachsamkeit auch auf Formen der Bericht-
erstattung iiber delikate Fragen zu erstrecken
hitte, die das Verhiltnis Deutschlands zu anderen
Volkern berthren. Es ist sicherlich fiir Kommenta-
toren sehr verlockend, liber diese Dinge etwas Ori-
ginelles zu sagen. Aber, meine Damen und Herren,
es gilt fiir das ganze Gebiet der Politik liberhaupt:
Es komm?t nicht immer nur darauf an, was man
selbst sagen mochte und was einem im Augenblick
aktuell und bemerkenswert erscheint. Jeder, der
schreibt oder spricht, sollte auch immer an die Re -
aktion denken, die er ausldosen koénnte. Inter-
nationale Reaktionen sind etwas sehr, sehr Frag-
wiirdiges und Unbestimmtes. Sie sind Vorsinge,
die sehr vorsichtig zu behandeln und vorauszu-
schitzen die politische Verantwortung gebietet.

Wir sind weiterhin dankbar fiir die Bemihun-
gen, die der Herr Bundeskanzler angestellt hat, als
er durch die Enisendung des Herrn Ministerial-
direktors Blankenhorn zu den Regierungen in
Washington und Paris ausdriicklich noch einmal
klarstellte, daf}, obwohl die Vertrdge noch nicht

ratifiziert sind, ihre Abmachungen hinsichtlich des (€)

Beistandes und der Mitanteilnahme an der Wie-
dervereinigung Deutschlands auch ohne die Ratifi-
zierung gelten. Wenn Konferenzen zur Vorberei-
tung und Vorberatung von etwaigen Gesprichen
zwischen den Reprisentanten der 6stlichen und der
westlichen Michtegruppen stattfinden sollten, dann
ist damit die Sicherung getroffen, daf nicht {ber
unsere Kopfe hinweg verhandelt wird, sondern daf
die Moglichkeit der Konsultation gegeben ist. Das
festgestellt und herausgearbeitet zu haben, war
eine sachliche Notwendigkeit. Daf} es geschehen ist,
entspricht der Forderung nach Wachsamkeit. Es
beweist auBerdem, daB den Erfordernissen der Be-
weglichkeit, die von seiten der Opposition ja auch
eben wieder geltend gemacht worden sind, in die-
ser Angelegenheit Rechnung getragen ist.

Nun noch zu einer Bemerkung iiber die Unruhe,
die um Deutschland in der Welt entstanden sei, von
der Herr Kollege Ollenhauer sprach. Ja, Unruhe
uber die Bundesregierung — ich glaube, Sie sehen
etwas einseitig, meine Damen und Herren von der
Opposition.

(Sehr richtig! in der Mitte und rechts. —

Abg. Dr. Menzel: Wir sehen schwarz!)
In den auBlenpolitischen Zusammenhéingen entsteht
die meiste Ungewiflheit iiber die deutsche Entwick-
lung durch die merkwiirdig widerspruchsvolle und
vorwiegend von negativen Motiven beherrschte
AuBlenpolitik, die Sie bisher in diesem Hause be-
trieben haben.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien.)

Sie haben bedenkliche Dinge ausgesprochen zu
den auBenpolitischen Verhingnissen und Verhilt-
nissen und haben dabei in letzter Zeit — sagen wir
einmal — Vorstellungen, die dem Potsdamer Ab-
kommen zugrunde liegen, zu popularisieren ver-
sucht.

(Widerspruch bei der SPD. — Abg. Dr.
Menzel: Aber Herr Schifer, das ist unter
Threm Niveau!)

Ich will hier nicht mit allen Aufzeichnungen und
Ausziigen verschiedener Reden und AuBerungen
anriicken; aber wenn ich z. B. lese, da Herr Kol-
lege Wehner gesagt hat, daB das Potsdamer
Abkommen die juristische Grundlage der Vier-
michtekontrolle in Deutschland bilden kénne und
es daher fiir Viermichteverhandlungen keinen an-
deren Ausgangspunkt als dieses Abkommen gebe,
in Viererbesprechung konne man auch iber
das sowjetische Sicherheitsbediirfnis oder iiber
Moglichkeiten sprechen, wie man die Reparations-
last der Sowjetzone — rund 3 Milliarden Gold-
dollar — durch ein Schuldenabkommen verteile,
(Hort! Hort! bei den Regierungsparteien —
Abg. Dr. Schroder [Disseldorf]: Das
sind deutsche Politiker!)
dann, meine Damen und Herren, sind damit Mo-
tive in die dffentliche Betrachtungsweise getragen
worden, die wir allerdings flir ebenso bedenklich
wie verhéngnisvoll halten.
(Sehr gut! und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Ich will nur das mindeste zu diesem Vorgang
sagen: Man sollte sich davor hiiten, sich von
Wunschvorstellungen und Trugbildern hinsichtlich
der Entwicklungsmoglichkeiten und Verhandlungs-
gelegenheiten verfiihren und verwirren zu lassen.

(Zurufe von der SPD.)

(D)
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— Na, meine Damen und Herren, ein Beispiel: Wo
haben Sie denn in dieser ganzen Entwicklung der
Sstlichen Welt im Augenblick, nach dem Tode
dieses fasi mit gottlicher Verehrung ausgestatteten
Machthabers, schon eine klare Einsicht dariiber,
mit wem Sie eigentlich bei Ost-West-Gespriichen
als Kontrahenten in Wirklichkeit zu rechnen haben
werden? Wissen Sie ilberhaupt schon wirklich, wer
in diesem Kollegium der Nachlafipfleger des groflen
Tyrannen der Endgiiltige sein wird, mit dem man
Abmachungen in diesem Zeitpunkt oder in einer
absehbaren Zeit treffen koénnte?

(Zuruf von der KPD: Sie spintisieren ja!
Sie betreiben wohl Astrologie!)

Deswegen tcilen wir durchaus die Haltung des
Herrn Bundeskanzlers, der auch mit einer Vierer-
konferenz ecinverstanden ist, der auch bereit ist,
diesen Weg mitzugehen, unter der Voraussetzung
allerdings, daB {iiberhaupt Chancen des Erfolgs
darin erkennbar werden. Man kann zu immerhin
noch zweifelhaften Konferenzabsichten nicht be-
liebig hohe Blankowechsel ausstellen! Einfach zu
sagen, die Viererkonferenz ist gleichsam das groQle
Wunder, mit dem man die Welt aus den Angeln
heben

(Abg. Dr. Menzel: Aber Herr Schifer!)

und die verworrenen Machtverhiltnisse und zer-
fahrenen Kraftegruppierungen einfach umstellen
oder iiberwinden kénnte —

(fortgesetzte Zurufe von der SPD)

so bequem kann man sich die Begriindung nicht
machen, Wir wehren uns dagegen, solche Wunder
zu verkiinden; wir halten uns lieber an Realitidten
und an die Konkretisierungen, die gegeben sind in
den Vertrigen, die vor ihrer Ratifizierung stehen,
an deren Grundgedanken wir festhalten. Wir ver-
bleiben bei der Tendenz und der Erwartung, die
wir hineingedacht und -gebracht haben, als wir
um die Vertridge mit den Westalliierten hier ge-
rungen und uns auseinandergesetzt haben.

_ (Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prasident Dr. Ehiers: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Dr. von Brentano.

Dr. von Brentano (CDU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Ollenhauer
hat heute zu der Regierungserklarung des Herrn
Bundeskanzlers festgestellt, dafl sie zu spit ge-
kommen sei, und dann hat er sich dariiber be-
klagt, daB man nicht bis ndchste Woche gewartet
habe.

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien.)
Meine Damen und Herren, ich finde, eine Erkla-
rung des verantwortlichen Regierungschefs zu einer
Lebensfrage des deutschen Volkes — und hier
zitiere ich Sie selbst, Herr Kollege Ollenhauer —
kann niemals zu frith kommen. Ich habe es be-
griiBt, daB der Herr Bundeskanzler heute hier
wieder einmal einige grundsiitzliche Erkldrungen
iiber Sinn und Ziel seiner Politik abgegeben hat.
Es schien mir notwendig zu sein, weil ich es einfach
unertraglich finde, dal es einen Teil von Abge-
ordneten in diesem Hohen Hause gibt, die sich nur
immer wieder darin ergehen, dafl sie den Willen
der deutschen Bundesregierung, den Willen der
Koalition, die die Mehrheit des deutschen Volkes
reprisentiert,

(Widerspruch links)

— Herr Kollege, wir sind in einer Demokratie,
und da miissen Sie schon anerkennen, daf wir die

Mehrheit reprisentieren, bis Sie uns das Gegenteil (©)

beweisen —
(Beifall bei den Regierungsparteien)

den Willen dieser Mehrheit des deutschen Volkes
in Zweifel ziehen, sich mit dieser Lebensfrage des
deutschen Volkes, der Wiederherstellung der deut-
schen Einheit, zu beschéftigen.

(Zurufe von der KPD.)

Ich muB sagen, meine Damen und Herren von der
Opposition, ich habe den Eindruck, dall Sie wirk-
lich um Argumente verlegen sind, wenn Sie mit
ermiidender Hartnickigkeit nur immer wieder das-
selbe zu sagen wissen, das durch die Wiederholung
nicht richtiger wird.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Dann haben wir heute gehort, der Herr Bundes-
kanzler habe zwar zu der Politik gesprochen, man
sei aber nicht befriedigt. Man sei auch nicht auf die
politischen Einwiinde der Opposition eingegangen.
Ich habe sehr aufmerksam zugehdrt und habe
heute dasselbe empfunden, was ich bei den letzten
Debatten iiber die deutsche Politik hier empfun-
den habe. Herr Ollenhauer hat uns zwar, nicht
immer sehr eindringlich, gesagt, was er an der
Methode des Herrn Bundeskanzlers auszusetzen
hat, aber, Herr Ollenhauer, Sie haben uns auch
heute wieder nicht gesagt, was Sie an die Stelle
der Politik setzen wollen, die wir betreiben.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Abg. Dr. Wuermeling: Das weil er doch
nicht! — Zuruf von der SPD: Das nimmt
Thnen ja keiner mehr ab! — Weitere
Zurufe links.)

Dann haben Sie die originelle AuBerung getan —
ich muB3 schon sagen: originell —, Sie hitten ein
Programm in einem Rundfunkinterview entwickelt,
und darauf habe die Bundesregierung gar nicht
geantwortet.

(Lachen bei den Regierungsparteien.)

Ich habe Verstidndnis dafiir, daB Sie vielleicht
Interesse daran hitten, den Deutschen Bundestag
in das Studioc des NWDR zu verlegen. Wir tun
es nicht.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —

Zurufe links.)

Das Ziel der deutschen Politik in dieser Frage
scheint mir wirklich nicht mehr sehr schwer zu
ergriinden zu sein. Wenn es Ihnen aber sehr
schwer fillt, meine Damen und Herren von der
Opposition, dann mochte ich Sie doch daran er-
innern, daBl Sie eine ganze Reihe von Antréigen
hier gestellt und EntschlieBungen mit beschlossen
haben, die dieses gemeinsame Ziel in einer vollig
unmiBverstindlichen Weise wiedergeben. Vielleicht
ist es Ihrer Erinnerung entfallen, daB Sie am
9. Méarz 1951 und am 27. September 1951 Regie-
rungserkldrungen und gemeinsame Entschliefun-
gen angenommen und sogar eine eigene Entschlie-
Bung eingebracht haben,

(Zurufe von der SPD)

die mit Uberwiltigender Mehrheit des Bundestags
angenommen worden ist. Und was steht in diesen
EntschlieBungen? In diesen EntschlieBungen
steht — —
(Abg. Kalbitzer: Das brauchen Sie nicht
vorzulesen, das kennen wir selber!
Gegenrufe von der Mitte: Die kennt ihr
eben selber nicht! — Heiterkeit. — Abg.
Dr. Wuermeling: Das wird ihnen peinlich!)

D)
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— Vielleicht, Herr Kollege Kalbitzer, kennen Sie
sie, aber ich habe den Eindruck, die Mehrheit
Threr Fraktion kennt sie nicht mehr.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zurufe links.)

In diesen EntschlieBungen steht — das hat heute
der Herr Bundeskanzler wiederholt —, dafl wir
hoffen und wiinschen, die vier Michte, die fiir die
Trennung und Teilung Deutschlands die Verant-
wortung tragen, mdchten sich baldmdglichst zu-
sammensetzen, um diesem Zustand ein Ende zu
bereiten. In diesen EntschlieBungen steht weiter,
was wir von diesen Verhandlungen erwarten:
erstens die Durchfiihrung freier Wahlen in ganz
Deutschland,

(Abg. Rische: Nach dem neuen Wahlgesetz?)

zweitens die Bildung einer freien Regierung fiir
ganz Deutschland, drittens den AbschluB eines
Friedensvertrags, der mit einer freien Regierung
des ganzen Deutschlands frei wverhandelt wird,
viertens die Regelung der noch offenen territo-
rialen Fragen in diesem frei vereinbarten Frie-
densvertrag und fiinftens — und das nicht zuletzt,
meine Damen und Herren — die Handlungsfreiheit
fir eine solche deutsche Regierung; denn wenn Sie
fiir diese deutsche Regierung nicht die Handlungs-
freiheit verlangen, ist die Rede von der Freiheit
nicht mehr wahr.

(Zurufe von der SPD.)

_In den letzten Wochen héren wir nun zu unserer
Uberraschung — und hier stimme ich dem Herrn
Bundeskanzler zu —, daBl man nicht mehr auf dem
Boden dieser EntschlieBungen zu stehen scheint,
sondern glaubt, das Potsdamer Abkommen sei noch
immer die geeignete juristische Grundlage fiir Ver-
handlungen.
(Zurufe von der SPD.)

— Meine Damen und Herren, ich kann nur wieder-
holen, was Herr Kollege Schifer sagte: Wenn Sie
eine Beunruhigung des deutschen Volkes feststel-
len, haben Sie wohl recht.

(Sehr richtig! rechts.)

Das deutsche Volk ist mit Recht dariiber beunruhigt,
daB eine groBe Partei sich den Anschein gibt, als sei
sie bereit, auf den Boden des Potsdamer Abkom-
mens zu treten oder dieses Potsdamer Abkommen
als eine juristische Grundlage fiir die Verhandlun-
gen der vier Siegerméichte anzuerkennen.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-

telen. — Abg. Schréter [Berlin]: Herr von

Brentano, Sie leisten damit dem deutschen
Volk einen Birendienst!)

— Das wollen wir der Entscheidung des deutschen
Volkes tliberlassen!

Sie haben dann gefragt, was der Sinn einer deut-
schen Politik sei. Darf ich vielleicht etwas vorlesen?
Uber den Sinn der deutschen Politik hat ein Politi-
ker gesagt:

Es gibt keinen wichtigeren Satz fiir einen
weitschauenden Politiker als den: Macht die
Bundesrepublik so stark wie modglich! Je
schneller die neue Entwicklung zur west-
lichen Vélkerfamilie vorangetrieben werden
kann, d. h. je mehr die westlichen Vélker
sich ihrer liberlegenen Kraft bewufit werden,
um so eher wird der Block der 6stlichen Dik-
tatur gezwungen sein, die Konsequenzen aus
seiner Schwiche zu ziehen. Dann wird der
Weg frei sein zu einem in Frieden geeinten

Europa. Die Lehre von Berlin ist nicht ver- (C}

standen worden, die Lehre, dafl die Russen
nur hirteste Entschlossenheit respektieren.
Solange Moskau die Hoffnung haben kann,
— héren Sie gut zu! —
in Westdeutschland ernsthafte politische An-
satzpunkte zu finden, so lange wird der
Kreml den eisernen Griff um die Ostzone
bestimmt nicht lockern.
Meine Damen und Herren, das hat am 7. September
1952 der Regierende Blirgermeister der Stadt Ber-
lin Reuter gesagt.
(Hort! Hort! bei denRegierungsparteien. —
Abg. Rische: Der ist ja auch fiir die EVG!)
Ich glaube, damit ist die, wie ich hoffe, auch heute
noch gemeinsame Politik der Mehrheit dieses Hau-
ses in sehr klarer Weise umrissen.

Wenn wir uns heute dariiber unterhalten, ob
Potsdam noch ein Ausgangspunkt oder eine Grund-
Iage fiir ein Vierergesprich sein konne, so mdochte
ich zum Schlufl noch ein zweites Zitat bringen. Am
18. November 1950 hat hier im Bundestag ein Ab-
geordneter gesagt:

Ich moéchte das ganze Haus zum Zeugen fiir
eine einheitliche Meinung der Deutschen an-
rufen, daB der Geist der bedingungslosen
Kapitulation nicht der Geist ist, aus dem
politische, moralische und militirische Werte
geschaffen werden kdnnen.
Der Abgeordnete hieB Dr. Kurt Schumacher.
(Hort! Hort! bei den Regierungsparteien.
— Zuruf von der SPD: Was soll denn das
heute?)

Sie haben uns gefragt, welches die Grundlagen
der Politik seien,

{Zuruf links: Sie haben nicht geantwortet!)

die auch nach unserer Auffassung zur Wiederver-
einigung Deutschlands fithren konnten. Sie haben
gefragt, was die Bundesregierung unternehmen
kénne oder unternehmen miisse, um Deutschland
in dieses Gesprich einzuschalten, was ich mit Thnen
fiir eine unbedingte Notwendigkeit halte. Diese
Frage hat uns veranlaBt, einen Entschliefungsan-
trag vorzulegen, den ich gleichzeitig im Namen der
Fraktionen der CDU/CSU, der FDP, der DP und
der FU vorzutragen die Ehre habe. Der Antrag
lautet:

Der Deutsche Bundestag fordert die Bundes-
regierung auf, auch in Zukunft bei den Re-
gierungen der Vereinigten Staaten von Nord-
amerika, GroBbritanniens und Frankreichs
darauf zu dringen, daf diese Méichte alles
tun, um die Wiedervereinigung des ganzen
Deutschland auf friedlichem Wege herbeizu-
fiihren.

In erneuter Bekriftigung seiner mehrfachen
EntschlieBungen, insbesondere seiner Ent-
schlieBungen vom 9. Mirz 1951 und vom
27. September 1951, erklart der Deutsche
Bundestag:

Das Ziel der Verhandlungen einer Vier-
méichtekonferenz hinsichtlich Deutschlands

mufl sein

1.die Abhaltung freier Wahlen in ganz
Deutschland;

2. die Bildung einer freien Regierung fiir ganz
Deutschland;

3. der Abschluf} eines mit dieser Regierung frei
vereinbarten Friedensvertrages;
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4. die Regelung aller noch offenen territorialen
Fragen in diesem Friedensvertrag;

5. die Sicherung der Handlungsfreiheit fiir ein
gesamtdeutsches Parlament und eine gesamt-
deutsche Regierung im Rahmen der Grund-
sitze und der Ziele der Vereinten Nationen.

Ich glaube, wenn wir uns gemeinsam zu dieser
EntschlieBung bekennen, weifl die Bundesregierung
— zumindest wieder von heute ab —, wie die grofle
Mehrheit des Deutschen Bundestages urteilt.

(Beifall bei den Regierungsparteien und
der FU. — Zurufe von der SPD. — Abg.
Heiland: Unverschimtheit!)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete von Merkatz.

Dr. von Merkatz (DP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich habe zunichst zur Haltung
des Nordwestdeutschen Rundfunks namentlich an-
gesichts der gegenwirtigen auBlenpolitischen Situa-
tion unseres Landes ein kurzes Wort zu sagen. Die
Opposition hat dargelegt, daB3 es sich bei dem er-
wihnten Kommentar nur um eine MeinungsduBe-
rung handle. Wenn aber eine Institution die Unab-
hingigkeit zuerkannt bekommen hat, dann hat eine
solche Meinungsiduferung auch in einer inneren, in
einer duBeren und besonders in einer parteipoliti-
schen Unabhiingigkeit zu erfolgen, und sie mufl um
die Wahrheit bemiiht bleiben. Es kann nicht ange-
hen, daB dieses wichtige Instrument der Unterrich-
tung der offentlichen Meinung fortgesetzi mif3-
braucht wird, um die Ansichten der Opposition zu
beglinstigen.

(Lebhafte Zurufe von der SPD.—Zuruf:
Hinde an die Hosennaht! — Glocke des
Prisidenten.)

Es gibt auch noch andere Beziehungen, an denen
wir Kritik ithen konnten, denn Sie (zur SPD) ver-
mogen eine Pressemacht und eine Rundfunkmachi
auszuilben, gegeniiber deren Moglichkeiten wir uns

als Waisenknaben vorkommen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —

Zurufe von der SPD.)

Ich glaube, daB die Verfassung des Rundfunks
einer grindlichen Uberholung bedarf, damit eine
solche Brunnenvergiftung, wie sie hier geschehen
ist, nicht wieder vorkommen kann.

(Beifall bei der DP. — Fortgesetzte Zurufe

von der SPD.)

Ich habe der Opposition noch einiges andere zu
sagen. Worauf kommt es bei der heutigen Diskus-
sion an, deren Zeitpunkt die Regierung zu bestim-
men hat und nicht irgendeine Partei? Es kommt
darauf an, Klarheit zu schaffen nach auBen und
nach innen. Sie, meine Herren von der Opposition,
tragen die Verantwortung dafiir, daff diese Klarheit
sowohl im Ausland als auch bei uns im Innern und
insbesondere bei der Bevélkerung in der sowjetisch
besetzten Zone nicht mehr besteht.

Die heutige Debatte hat eine Vorgeschichte. Wer
ist es, der eine klare, aktive Linie der Politik, die
darauf abzielt, die Einheit unseres Vaterlandes her-
zustellen, ‘

(Zuruf von der SPD: Schumacher!)
laufend verzogert hat, und zwar seit Jahren,
(Abg. Dr. Wuermeling: Sehr gut!)
mit tausend Argumenten, die sich stets widerspro-
chen haben, die von Unlogik durchtrankt waren?
(Zuruf von der SPD: Lauter! — Weitere
Zurufe von der SPD.)

— Ich muB leider sehr laut sprechen, da Sie es mir {C)

nicht ermoglichen, mit der normalen Stimme zu
reden, weil Sie dauernd dazwischenrufen. — Wer
hat mit den Ressentiments eines geschlagenen und
daher leidenden Volkes vor allem 1950/51 einen
ganz groben Miflbrauch getrieben?

(Lebhafte Zurufe von der SPD. — Zuruf:
Mit Schwarz-Wei3-Rot sind Sie herumge-
zogen!)

Wer hat den Standpunkt des ,Ohne mich“ gefor-

dert?
(Abg. Dr. Wuermeling: Sehr gut!)

Wer hat versucht, gewisse Auffassungen, die in
kirchlichen Kreisen herrschten, in weiten Teilen
des Landes in ein Zwielicht zu stellen? Ich denke
an die Besprechung, die mit Herrn Niemodller statt-
gefunden hat. Sie haben mehrfach Ihren Stand-
punkt gedndert, und daraus ist die Unklarheit ent-
standen, daB} auch nur die Erwdhnung des Potsda-
mer Abkommens als eine juristische Grundlage fiir
Viermichtebesprechungen die allergréfiten und ge-
fahrlichsten MiBverstindnisse hat aufkommen
lassen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Fortgesetzte Zurufe von der SPD. —
Unruhe.)

Ich freue mich, feststellen zu konnen, dafl Herr
Ollenhauer in diesem Hause von dem materiellen
Inhalt des Potsdamer Abkommens ausdriicklich ab-

geriickt ist.
(Abg. Dr. Wuermeling: Gott sei Dank! —
Abg. Schoettle: Wer hat denn da abzu-
riicken? Unverschdmtheit!)

Diese Feststellung diirfte nach auBlen von groBter
Bedeutung sein. Wir halten aber auch die Oppo-
sition an dieser gegebenen klaren Feststellung,
nachdem sie selber durch ihre Erklarungen Zweifel
verursacht hat, fest.
(Lebhafte Zurufe von der SPD. — Unruhe.)

Ein zweiter Punkt, in dem heute durch die Aus-
fithrungen des Fiihrers der Opposition eine ganz
erhebliche Unklarheit aufgebracht worden ist, ist
die vollig verkehrte Auslegung der Darlegung des
Herrn Bundeskanzlers tiiber die Bedeutung des
Potsdamer Abkommens in bezug auf die Oder-
Neifle-Linie, Zunichst einmal: Ich erinnere mich
an Zeiten, als meine Partei die Frage der Oder-
Neifle-Linie aufgegriffen und die Forderung er-
hoben hatte, dafl man niemals den Verlust der Ge-
biete ostwirts dieser Linie anerkennen diirfte,
daBl uns damals von der heutigen Opposition ent-
gegengehalten wurde, es sei vbllig sinnlos, diese
Frage tiiberhaupt aufzuwerfen. Das war in den
Jahren 1945 und 1946.

(Fortdauernde Zurufe von der SPD. —
Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

— Ich habe ein kraftiges Organ, und ich kann auch
noch lauter sprechen als Sie rufen, wenn Sie wol-
len. Nachher hat man eingesehen, daB diese For-
derung von hochster nationaler Bedeutung ist. Und
heute, als der Herr Bundeskanzler auf die sowje-
tische Auslegung des Potsdamer Abkommens Bezug
genommen hat,
(Zuruf von der SPD: Nein!)

will man ihm unterstellen, er habe diese Auslegung
sich zu eigen gemacht und damit anerkannt! Das
ist eine Brunnenvergiftung ersten Ranges!
(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien. — Gegenrufe von der SPD.)
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Auf harte Behauptungen und bése Unterstellungen
mufl man hart erwidern; das 148t sich leider nicht
dndern.
(Zuruf von der SPD: Aber nicht mit
Verdrehungen!)

— Ich verdrehe nichts; ich stelle richtig!
(Lebhafte Protestrufe von der SPD.)
Sie haben verdreht, und zwar in verantwortungs-
losester Weise
(Zurufe von links: Oho!)
haben Sie die Erklirung der Regierung verdreht!
(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien. — Pfuil-Rufe von der SPD.)

Wir wenden uns dagegen, daBl Sie die Frage der
deutschen Einheit zu einem Wahlschlager zu ma-
chen versuchen,

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Darauf wird von Ihnen alles abgestellt.

(Abg. Dr. Wuermeling: DolchstoB gegen
die Nation! — Hort! Hért! und Lachen bei
der SPD))

Niemals kénnen wir in dieser Frage zu einer loya-
len Zusammenarbeit kommen, wenn Sie diese
Frage zu einem Wahlschlager zu machen versuchen.

Meine Damen und Herren! Meine Fraktion steht
zu der von der Koalition eingebrachten Resolution.
Ich darf feststellen, da wir den gefundenen For-
mulierungen zustimmen. Zu Punkt 5 habe ich aber
Veranlassung, eine Auslegung zu geben.

Wir, die Fraktion der Deutschen Partei, ver-
stehen darunter die Handlungsfreiheit einer ge-
samtdeutschen Regierung und eines gesamtdeut-
schen Parlaments, d. h. die Freiheit von jeglicher
internationalen Kontrolle, wie sie nach den juri-
stischen Grundlagen des sogenannten Potsdamer
Abkommens — das nebenbei kein Abkommen ist
- vorgesehen waren. Wir fordern fuir ein Ge-
samtdeutschland vollkommene Freiheit von jeder
Art der Intervention.

Damit kommen wir in eine weitere Kontroverse
mit der Opposition; das betrifft die Handlungs-
fihigkeit der gegenwirtigen Bundesregierung als
Sprecherin fiir ganz Deutschland. Wir wiinschen
diese Formulierung, wie sie auch vom Herrn Bun-
deskanzler gebraucht worden ist, dahingehend aus-
gelegt zu sehen, dafl die Bundesregierung, bis eine
gesamtdeutsche Regierung vorhanden ist, Spreche-
rin des gesamten deutschen Volkes ist und in dieser
Eigenschaft die Féhigkeit hat, in Vorbereitung eines
Friedensvertrags volkerrechtliche Bindungen ein-
zugehen.

Wir legen ferner Wert auf die Feststellung —
und das ist unser politisches Ziel —, dafl wir uns
keine in wirklicher Freiheit zustande gekommene
gesamtdeutsche Regierung, besser gesagt keine
Reichsregierung vorstellen wollen, die jemals eine
Freiheit daflir beansprucht, diese Freiheit nicht in
einer europidischen Gemeinschaft der Zusammen-
arbeit auf wirtschaftlichem, politischem und mili-
tirischem Gebiet zu sichern. Denn wir suchen
einen dauerhaften Frieden fir Deutschland. Mit
dieser besonderen Auslegung, die erkennbar ma-
chen soll, da meine Fraktion an der durch die
Jahre befolgten Linie einer europiischen Eini-
gungspolitik, und zwar in den praktischen Formen
unzweideutig festhélt, die von der Bundesregie-
rung bejaht und vereinbart worden sind, stimmen

wir der gemeinsamen Resolution zu. Hinsichtlich
der einzelnen Vorschlige, die wir fiir die Aktivie-
rung einer gesamtdeutschen Politik zu machen ha-
ben, behalte ich mir weitere Ausfiihrungen im
Rahmen der auBenpolitischen Debatte, die die
Opposition angekiindigt hat, vor.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zuruf von der KPD: Heil Merkitzchen!)

Prdsident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord-
nete Reimann. — Herr Abgeordneter Reimann,
wiinschen Sie nicht das Wort?

(Abg. Reimann: Ja, jal!)

Reimann (KPD): Meine Damen und Herren! Zu
der Erklidrung des Bundeskanzlers zu seiner Auien-
politik mochte ‘ich folgendes feststellen.

1. Die Ausfithrungen des Bundeskanzlers lassen
klar erkennen, daBl er weder eine Verstindigung
der Deutschen untereinander noch eine Verstindi-
gung der vier Gro8michte zur friedlichen Lésung
der deutschen Frage will.

(Sehr gut! bei der KPD.)

Seine Bemiihungen laufen darauf hinaus, alles zu
unterbinden, was dazu angetan ist, Deutschland
zu einigen, den kalten Krieg zu beenden, die
internationalen Spannungen zu beheben und dem
deutschen Volke einen gerechten Friedensvertrag
zu geben. Die Reisen von Professor Hallstein nach
Paris und von Herrn Blankenhorn nach Washington
unterstreichen meine soeben getroffene Feststel-
lung. Somit hat Dr. Adenauer im Auftrage ganz
bestimmter amerikanischer Kreise die Rolle eines
Syngman Rhee in Europa itbernommen.

(Sehr gut! bei der KPD))

2. Die Bemiihungen des Herrn Bundeskanzlers,
die Verstindigung der Deutschen und der vier
GroBmaéchte iiber die Herbeifithrung der fried-
lichen Lésung der deutschen Frage zu storen, fithrt
der Herr Bundeskanzler mit einem sehr groBen
Tauschungsmanéver vor dem Volke durch, indem
er unwahre Behauptungen {iber den Inhalt des
Potsdamer Abkommens sowie iiber die Noten der
Regierung der Sowjetunion aufstellt.

(Bundeskanzler Dr. Adenauer: Seien Sie
vorsichtig!)
Dr. Adenauer behauptet, daB die Sowjetregierung
keinen Verhandlungsfrieden mit Deutschland, son-
dern, wie er sagt, einen Diktatfrieden anstrebt.
(Bundeskanzler Dr. Adenauer: Vorsichtig!)

Ich stelle demgegeniiber fest, daB die Sowjetregie-
rung seit Jahr und Tag fordert, daB bei den Vier-
méchteverhandlungen zur friedlichen Regelung der
deutschen Frage eine gesamtdeutsche Vertretung,
bestehend aus Vertretern West- und Ostdeutsch-
lands, zugegen sein muB.
(Sehr richtig! bei der KPD. — Zurufe von
der Mitte und rechts.)

Herr Dr. Adenauer, bilden Sie sich doch nicht ein,
(Zuruf von der Mitte: Bilden Sie sich doch
nichts ein!)
daf Vierer-Verhandlungen auf einer Basis zustande

kqmmen. dafl nur Sie dann an dieser Konferenz
teilnehmen.

(Sehr richtig! bei der KPD)
Es ist ein Fakt, daB in Deutschland zwei Regie-

rungen bestehen. Es ist ein Fakt, daB diezes
Deutschland gespalten ist, und Fakt muB sein, daB

(o))
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eine gesamtdeutsche Vertretung auf dieser Kon-
ferenz anwesend sein mu8.
(Zustimmung bei der KPD. — Lachen und
Zurufe bei den Regierungsparteien.— Abg.
Kiesinger: Aber eine frei gewihlte!)

Das ist ganz klar, und daran kommen Sie nicht
vorbei, In der Note der Regierung der Sowjetunion
vom 23. August 1952 ist ausdriicklich festgestellt,
dafl bei den Verhandlungen eine gesamtdeutsche
Vertretung anwesend sein muf.

3. Der Bundeskanzler behauptet, dafl die Regie-
rung der UdSSR eine dauernde militiarische und
politische Kontrolle fiir Deutschland anstrebt. In
Wahrheit aber wiinscht die Regierung der Sowjet-
union, dafl die Viermichteverhandlungen auf der
Grundlage der Prinzipien des Potsdamer Abkom-
mens durchgefiihrt werden. Das Potsdamer Ab-
kommen ist die einzige vilkerrechtliche Grundlage,
die von den vier GroBmichten unterschrieben ist.
Die Regierung der Sowjetunion spricht von den
Prinzipien des Potsdamer Abkommens und erklért
hierzu in der Note vom 23. August, dafl die Regie-
rung der USA den Sinn der in der Note der So-
wjetregierung vom 24. Mai enthaltenen Bezug-
nahme auf die Potsdamer Beschliisse verfilscht,
wenn sie die Dinge so darstellt, als ziele die Note
auf die Wiederherstellung der Viermichtekontrolle
ab.

(Sehr gut! bei der KPD.)

Die Sowjetunion will also bei Verhandlungen gar
nicht eine Kontrolle durch die vier Michte mit in
die Waagschale werfen. Es ist eine Liige, wenn Sie
das vorhin behauptet haben.

Prasident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Rei-
mann, der Ausdruck ,Liige“ ist nicht parlamenta-
risch; ich rufe Sie zur Ordnung!

Reimann (KPD): Wenn der nicht parlamentarisch
ist, dann soll Dr. Adenauer hier nicht solche Ge-
schichten erzdhlen.

(Abg. Pelster: Sie sollten sich ein biBchen
vornehmer ausdriicken!)

4. Der Herr Bundeskanzler spricht von Vier-
michteverhandlungen auf der Basis der Kriegs-
vertrige von Bonn und Paris. Diese Vertrige be-
inhalten aber die Aggressionsabsichten der USA
gegen die Vilker des Ostens und Siidostens und
gegen die Volker der Sowjetunion und haben das
Ziel, ganz Deutschland unter diese Vertrige zu
stellen. Sie glauben, daB damit eine Verhandlungs-
basis fiir die Wiedervereinigung Deutschlands ge-
geben ist? Ich erklire, dal man sich schlecht Vier-
méchteverhandlungen tber die friedliche Regelung
der deutschen Frage auf der Basis dieser Vertrige
vorstellen kann.

5. Das Deutschland, das Herrn Dr. Adenauer
mittels der Vertrdge von Bonn und Paris vor-
schwebt, will weder das deutsche Volk noch wollen
es die Volker Ost- und Westeuropas, weil das
Deutschland, das Dr. Adenauer vorschldgt, das
Deutschland der Monopol- und Bankherren, der
Militaristen und Revanchepolitiker ist.

(Zurufe von der Mitte und rechts.)

Wenn Sie noch etwas mehr wissen wollen, dann
hitten Sie sich einmal gestern die Sendung des
Nordwestdeutschen Rundfunks tber die Naumin-
ner in Ihrer Partei anhoren konnen, Herr Bliicher!
— Demgegeniiber schlagen wir vor, dal3 sich sofort

Vertreter aus Ost-und Westdeutschland zusammen-
setzen und sich tiber die Fragen der Wiederherstel-
lung der Einheit Deutschlands verstdndigen.

(Erneute Zurufe von der Mitte und rechts.)

Dasselbe, was in Osterreich schon heute Tatsache
ist, kann morgen fiir Deutschland Tatsache werden,
wenn sich Deutsche an einen Tisch setzen und sich
dort iiber alle innerdeutschen Fragen einigen.

(Zuruf von der Mitte: Aber nur Deutsche!)

— Nur Deutsche, jawohl, Wir sind der Meinung,
daB die Wiedervereinigung Deutschlands auf dem
Wege eines Kompromisses zustande kommen mufl
und nicht, wie Dr. Adenauer es will, auf der Grund-
lage von Vorleistungen oder von Eroberungsab-
sichten mittels der Vertrage von Bonn und Paris.

Obwohl die sozialdemokratische Parteifithrung
noch vor kurzem auf dem Standpunkt stand, dafl
es eine Verhandlungsbasis auf der Grundlage des
Potsdamer Abkommens nicht gibt, stellen wir fest,
daf} sie diese Haltung jetzt revidiert hat.

(Hort! Hort! bei den Regierungsparteien.)
Herr Kollege Ollenhauer, es hat keinen Sinn, hier
etwas anderes zu sagen als das, was Sie auf der
Pressekonferenz in Bonn erklart haben.

(Erneute Zurufe von den Regierungs-
parteien: Hort! Hort!)
Ich zitiere die ,Welt*; das ist doch wirklich keine
kommunistische Zeitung und hat auch mit dem
ADN gar nichts zu tun. Die ,,Welt*“ schreibt auf
Grund der Ausfithrungen von Herrn Ollenhauer:

Die Erwidhnung des Potsdamer Abkommens in
den sowjetischen Erkldrungen

— das hat Herr Ollenhauer gesagt —

basiere ausdriicklich auf der Tatsache, dafi die
Potsdamer Abrede die einzige noch existie-
rende vertragliche Bindung der vier Besat-
zungsmichte untereinander sei, auf die sich
auch die westlichen Alliierten bei ihren Ver-
tragsverhandlungen mit der Bundesregierung
stiitzen.

Und wenn Ihnen die ,Welt“ nicht geniigt, dann
zitiere ich aus dem Sozialdemokratischen Presse-
dienst vom 21. Mai 1953.

(Glocke des Priasidenten.)

Dort heiit es unter der Uberschrift ,Potsdamer
Abkommen einzige Briicke zwischen Ost und West“:
Das Potsdamer Abkommen stellt als voélker-
rechtlicher Vertrag die einzige Klammer dar,
die unser aufgeteiltes Deutschland noch um-
schlieBt. )
(Unruhe und Zurufe von der Mitte und
links.)
Aber meine lieben Kollegen von der Sozialdemo-
kratischen Partei, warum wehren Sie sich so gegen
den Vorwurf der Regierungsparteien, daff Sie in
die Nihe des Potsdamer Abkommens geriickt seien?

Prdsident Dr. Ehlers: Kommen Sie bitte zum
SchluB, Herr Abgeordneter!

Reimann (KPD): Sollen IThren Worten nicht Taten
folgen? Es ist doch eine sehr schlechte Politik,
wenn man dem Volke etwas erzahlt und dann die
Taten zur Realisierung dessen, was man sagt,
fallen 14Bt. Wir sind der Meinung, dafl die Worte
auch mit den Taten {ibereinstimmen missen. Es
ist bekannt, daB die iibergrofe Mehrheit des deut-
schen Volkes — —

©
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Prasident Dr. Ehlers: Kommen Sie bitte zum
SchluB, Herr Abgeordneter Reimann; Ihre Rede-
zeit ist abgelaufen.

Reimann (KPD): — auch die Mitglieder der So-
zialdemokratischen Partei — nichts sehnlicher wiin-
schen als die Beendigung des Kalten Krieges, die
Verstindigung der Deutschen und die Verstdndi-
gung der vier Grofimichte liber die Wiederherstel-
lung der Einheit Deutschlands, den Abschlufl eines
Friedensvertrags, in dem der Termin festgelegt ist,
wann die Besatzungstruppen ganz Deutschland
verlassen miissen.

Prédsident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Rei-
mann, Thre Redezeit ist seit ldngerer Zeit abge-
laufen.

Reimann (KPD). Die zentrale Frage einer deut-
schen Politik nach innen und aufen ist — —

Prasident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Rei-
mann, ich entziehe Ihnen das Wort. IThre Redezeit
ist abgelaufen.

Das Wort hat Frau Abgeordnete Wessel.

Frau Wessel (Fraktionslos): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Bisher habe ich die
Politik des Herrn Bundeskanzlers hoéher einge-
schitzt, als daBl er in diesem Hohen Hause eine
hochpolitische Rede hilt, um dadurch Erkldrungen
des ADN, einer 6stlich eingestellten Presseagentur,
zuriickzuweisen. Herr Bundeskanzler, es pafit doch
sonst nicht in Ihr Konzept, dieser Seite soviel Ehre
anzutun.

(Abg. Dr. Hasemann: Das ist doch keine
Ehre!)

Es mufl deshalb bei der heutigen Rede des Herrn
Bundeskanzlers um mehr gehen als um die Erkli-
rung irgendeiner Zeitungsagentur. Und es geht tat-
sichlich um mehr, meine Damen und Herren! Es
beginnt im deutschen Volk zu ddmmern, dafl die
AuBlenpolitik des Herrn Bundeskanzlers geschei-
tert ist.
(Unruhe.)

Danken wir dem Herrgott dafiir, daB uns diese Er-
kenntnis nicht nach einem Schicksal wie dem des
koreanischen Volkes zum BewuBtsein kommt! In
der Rolle eines Syngman Rhee mochte ich den
deutschen Bundeskanzler nicht wiederfinden.

Es geht in der deutschen Aufienpolitik, gleich-
giiltig wie der Bundeskanzler heilen mag, um die
zentrale Frage der friedlichen Wiedervereinigung
Deutschlands.

(Sehr gut! links. — Zuruf rechts: Sie wi-
ren der richtige Bundeskanzler!)

Aber einen durchfiihrbaren Vorschlag fiir diese
friedliche Wiedervereinigung haben wir auch heute
in den Ausfiihrungen des Herrn Bundeskanzlers
nicht gehort. Eine Bundesregierung, deren Politik
darauf eingestcllt ist, daB ein wiedervereinigtes
Deutschland insgesamt in den westlichen Militar-
block ecingefiigt werden soll, hat nicht begriffen,
wie wenig moglich das ist angesichts der geographi-
schen Lage Deutschlands in Mitteleuropa und bei
dem Spannungsverhiltnis zwischen Amerika und
RuBlland. Diese Politik der Bundesregierung ist an-
gesichts der Tatsache, dal RuBlland die Ostzone mit
20 Millionen Menschen auf Grund der Politik der
vier Siegerstaaten von 1945 als Faustpfand hat,
eine Politik der Illusion, die nicht zu einer Wie~

dervereinigung Deutschlands fiihren wird. So viel (¢)

politische Realitit sollte man dem Herrn Bundes-
kanzler doch zutrauen, daBl er nicht annimmt, die
Russen wiirden auf friedlichem Wege die Ostzone
rdumen, um damit die Deutschen der Ostzone fiir
die westeuropaische und amerikanische Aufriistung
freizugeben.

(Abg. Dr. Hasemann: Das
interessant!)

ist ja sehr

Wenn Sie, Herr Bundeskanzler, mit dieser Marsch-
route Ihrer bisherigen Politik den Herrn Ministe-
rialdirektor Blankenhorn nach Washington und Paris
geschickt haben, wire das Reisegeld besser ein-
gespart geblieben. Denn mit dieser Politik der un-
erfiillbaren Voraussetzungen werden Sie scheitern.
Auf dieser Basis wird es weder zu Verhandlungen
noch zu einer friedlichen Wiedervereinigung
Deutschlands kommen.

Wenn Sie, Herr Bundeskanzler, einen Beitrag
Deutschlands im Namen des deutschen Volkes an
die Bermuda-Konferenz richten wollen, dann muf}
er in der Betonung liegen, wie sehr Deutschland
eine Kernfrage im Ost-West-Konflikt wie auf dem
Wege zu einer friedlichen Gestaltung Europas ist.
Es mufl zu Verhandlungen der vier Michte kom-
men, weil sonst die friedliche Losung der deut-
schen Einheit in Frage gestellt wird. Aber Sie
sollten, Herr Bundeskanzler, erkennen, daf3 eine
Losung der deutschen Frage von der Basis aus-
gehen wird, die unserem eigenen Sicherheitsbe-
diirfnis wie dem unserer Nachbarn Rechnung trigt.
In London haben Sie, Herr Bundeskanzler, nach
Zeitungsnachrichten in Verbindung mit der Rede
Churchills erklart, man miisse den Russen die
Furcht vor Deutschland nehmen. Ihre bisherige Po-
litik, ndmlich von den Russen zu erwarten, sie wiir-
den der Wiedervereinigung Deutschlands zustim-
men mit dem Preis, dafl Sie das wiedervereinigte
Deutschland in die EVG einbringen, scheint mir
kein gangbarer Weg zu sein, den Russen die Furcht
zu nehmen.

Es werden sich auf dem Verhandlungswege bei
beiderseitigem guten Willen zweifellos eine Reihe
von Moglichkeiten ergeben kénnen, ein System kol-
lektiver Sicherheit zu erreichen, das sowohl den’
Interessen Deutschlands als auch denen der vier
Michte gerecht wird. Darum liegt es im Interessg
Deutschands — insbesondere aber auch der Men-
schen in der Ostzone —, daB es zu Verhandlungen
kommt und daf3 diese Chance jetzt nicht mehr
verspielt wird. Wir stehen vor einer neuen inter-
nationalen Lage. Heute verfolgt jede Nation bei
allem Bekenntnis zur gemeinsamen Sache ihre
eigenen Lebensinteressen, Es ist deshalb notwen-
dig, daB die Bundesregierung mit eigenen realisti-
schen Vorschldgen hervortritt, und dies um so mehr,
als ihre bisherige Westpolitik mit ihrem Vertrags-
system nicht in der Lage ist und auch nicht sein
wird, die deutsche Einheit wie die europédische Ein-
heit tatsichlich zu verwirklichen.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe in der
Mitte.)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Decker.

Dr. Decker (FU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die derzeitige Erschwerung der auBlen-
politischen Situation, die sich ja nicht nur auf
Deutschland, sondern auf ganz Europa erstreckt,
hat ihre Ursache darin, dafl gewisse nationalistische,
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isolationistische und neutralistische Stromungen,
die bereits zuriickgedringt waren, wieder stirker
ins politische Leben eingreifen. Dadurch ergibt sich
die vom Bundeskanzler beklagte Unklarheit, die
ihren Kulminationspunkt in der vélligen UngewiB3-
heit iiber RuBiland findet. Méglicherweise sind in
Ruflland ebenso jene nationalistischen und egoisti-
schen Kriafte im Vordringen, die wir auch in an-
deren Lindern am Werk sehen. Es handelt sich zu-
mindest im Westen durchaus nicht um Felswinde,
die die Nationen innerhalb und voneinander tren-
nen, sondern um Hirden, die auf dem Wege zu
einem Ausgleich durchaus i{iberwunden werden
konnen. Aber heute besteht mehr denn je die Ge-
fahr, daBl das Rennen vor den letzten Hiirden auf-
gegeben wird und daB die Pferde kopfscheu
werden.

Wenn die funf Punkte — ich kiirze sie im Wort-
laut —: freie Wahlen in Gesamtdeutschland, eine
gesamtdeutsche Regierung, ein Friedensvertrag,
Regelung der Grenzen in einem Friedensvertrag
und Verhandlungsfreiheit einer deutschen Regie-
rung mit anderen Staaten, als verbindliche Ziele
der deutschen AuBenpolitik bestehenbleiben und
auch von den anderen Michten anerkannt und ge-
fordert werden, konnte im iibrigen in Einzelheiten
eine Verstindigung moglich sein. Wir sehen in der
AuBenpolitik der Regierung ein Streben in dieser
Richtung und halten ebenso an der europiischen
Integration fest. Wir betonen die Notwendigkeit,
Deutsche liber deutsche Fragen mitbestimmen zu
lassen. Als dem ganzen deutschen Volk verant-
wortliche Abgeordnete lehnen wir jedes Verbiegen
aullenpolitischer Stellungnahmen nach innenpoliti-
schen ZweckmaBigkeitserwigungen und Machtver-
héltnissen ab.

(Sehr gut! in der Mitte))

Wir meinen, daB alle Abgeordneten hier an einem
Strang ziehen konnten, unabhingig davon, ob sie
in der Regierungskoalition stehen oder nicht. Hier-
zu kann jeder einzelne Abgeordnete viel beitragen.
Wir wollen das Unsere dazu tun, denn wir sind der
Ansicht, dal die deutsche AufBlenpolitik nicht nur
die Politik einer Person oder einer parlamentari-
schen Gruppe sein, sondern vom Vertrauen des ge-
samtdeutschen Volkes getragen werden sollte.

(Beifall bei der FU und bei den Regie-
rungsparteien.)

Président Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Ollenhauer.

Ollenhaver (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich mochte mich auf zwei kurze Be-
merkungen beschrinken und nicht auf die Aus-
sprache eingehen. Der Herr Bundeskanzler
hat in seiner Erwiderung auf meine Ausfihrungen
erklirt, daB3 er nach wie vor tber die Haltung der
Sozialdemokratie in bezug auf das Potsdamer Ab-
kommen in Unklarheit sei. Ich mochte deshalb hier
noch einmal feststellen, was ich heute nachmittag
in meiner Rede gesagt habe: Kein Sozialdemokrat
hat sich an irgendeiner Stelle und zu irgendeinem
Zeitpunkt zu dem materiellen Inhalt des Pots-
damer Abkommens bekannt. Wir sehen auch in
diesem Potsdamer Abkommen keine Basis fiir die
Wiederherstellung der deutschen Einheit. Wir ha-
ben lediglich den Standpunkt herausgestellt, da3
wir im Potsdamer Abkommen die einzig mogliche
Handhabe sehen, um die vier Besatzungsmichte
zu einem Gesprich iiber die deutsche Frage zu brin-
gen. Ich habe mich in diesem Zusammenhang voll

mit dem Inhalt der Begriindung der Bundesregie- (C)
rung zu diesem Punkte im Generalvertrag identi-
fiziert. Ich habe davon nichts abzuschreiben. Aber
ich halte diese Feststellung fiir wichtig, damit in
der weiteren Diskussion nicht dauernd mit einer~
Vermengung von zwei vollig verschiedenen Tat-
sachen operiert wird.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Um dem Herrn Bundeskanzler zu helfen, seine Un-
klarheit in bezug auf diesen Punkt zu liberwinden,
mochte ich hier noch einmal ausdriicklich fest-
stellen: Die Sozialdemokratie sicht im materiellen
Inhalt des Potsdamer Abkommens keine Basis fiir
die deutsche Politik in der Frage der deutschen
Einheit.
(Bravo! bei der SPD.)

Ich mochte hinzufliigen: Wer nach dieser Erkldrung
andere Behauptungen iiber die Haltung der Sozial-
demokratie in diesem Punkte aufstellt, handelt
wider besseres Wissen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Die zweite Bemerkung bezieht sich auf die Ent-
schliefung, die Herr Kollege von Brentano fir
einen Teil der Regierungsparteien hier vorgelegt
hat.

(Abg. Kunze: Fiir alle Regierungsparteien!
Nur nicht fiir die SPDY)

— Fiir alle, Pardon! Ich freue mich, daB sie wenig-
stens in diesem Punkte wieder einig sind.

(Heiterkeit.)

Was in diesen EntschlieBungen steht, sind Fest-
stellungen, die in den vergangenen Diskussionen
gemeinsam von der Koalition und von der Sozial-
demokratie getroffen worden sind. Die Sozialdemo-
kratische Partei sieht nicht den geringsten AnlaB,
von den Beschlissen, die hier zitiert und die mit
ihrer Zustimmung gefait worden sind, abzugehen.
Wir sind der Meinung, daf3 es sich hier um die
Feststellung einer Selbstverstindlichkeit handelt.
Aber, meine Damen und Herren von der Koalition,
wenn Sie Wert darauf legen, diese Selbst¢erstind-
lichkeiten noch einmal in einer EntschlieBung zu
bekriftigen, dann sehen wir keinen Grund. Sie
daran zu hindern. Ich méchte, um jedes MiBver-
stindnis zu vermeiden, nur hinzufiigen: wir neh-
men die EntschlieBung so, wie sie ist. Gewisse
Internretationen, die der Herr Kollege von Merkatz
in bezug auf den Punkt 5 geseben hat. betrachten
wir in keiner Weise als verbindlich. Wir werden
bei der nichsten auBlenpolitischen Debatte auf die-
sen Punkt zuriickkommen.

Im ibrigen mochte ich noch folgendes sagen.
Wenn wir dieser EntschlieBung zustimmen. weil
es keinen sachlichen Einwand gegen diese Punkte
gibt, die wir ldnest beschlossen hahen. so liegt
darin in keiner Weise irgendeine Erklirung der
Sozialdemokratie, daB sie von dem Verlauf der
heutigen Debatte und insbesondere von den Erkli-
rungen des Herrn Bundeskanzlers befriedigt sei.

(Sehr gut! bei der SPD.)
Im Gegenteil, wir miissen hier in aller Deutlich-
keit zum Ausdruck bringen, daB wir nach wie vor
die groBten Vorbehalte und Bedenken gegeniiber
der gegenwirtigen Aktivitit der Regierung haben.

Das nachste, was ich sagen mochte, ist dies. Meine
Damen und Herren von der Koalition, wenn Sie
diese EntschlieBung annehmen und auch wir ihr
zustimmen, kdnnen Sie nicht davon ausgehen, daB3
die Sozialdemokratie darin etwa eine Antwort des
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Bundestags auf die jetzt gegebene internationale
Situation sieht.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Hier kommt es darauf an, dafl der Bundestag sei-
nen Willen in bezug auf die konkreten Schritte,
die im Hinblick auf die Bermuda-Konferenz, im
Hinblick auf eine mogliche Viermiéchte-Konferenz
und auf Verhandlungen der vier Hohen Kommis-
sare unternommen werden, deklariert.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Auf diese Punkte geben Sie keine Antwort. Wir
werden aber im Zusammenhang mit der Debatte
liber unseren Antrag diese konkreten Fragen er-
neut zur Sprache bringen. Dann wird der Bundes-
tag vor der Frage stehen, ob er auf die Dinge, die
uns heute bewegen und interessieren, eine eindeu-
tige, positive Antwort in der Richtung einer Forde-
rung von Verhandlungen iiber die Wiederherstel-
lung der deutschen Einheit zu geben bereit ist.
(Beifall bei der SPD. — Abg. Kunze: Im-
mer dasselbe!)

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
ich schlieBe die Besprechung.
(Abg. Rische: Zur Abstimmung iber die
EntschlieBung mochte ich das Wort!)
— Herr Abgeordneter Rische, zur Abstimmung
wollen Sie das Wort?
(Abg. Rische: Uber die EntschlieBung!)
— Ja, bitte schoén.

Rische (KPD): Meine Damen und Herren! Die
kommunistische Fraktion

(Zurufe von der Mitte und rechts: Gruppe!)

hat der bekannten EntschlieBung des Bundestags
iiber eine Initiative zum Zustandekommen einer
Viercrkonferenz damals ihre Zustimmung ge-
geben. Heute haben wir aus dem Munde des Herrn
Merkatz wiederum gehort, in welcher Art be-
stimmten EntschlieBungen des Bundestages fir
eine Entspannung der internationalen Lage ein
chauvinistischer Inhalt gegeben werden soll.

Prdsident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Rische,
keine weitere Debattenrede!

Rische (KPD): Aus diesem Grunde, meine Damen
vnd Herren, hat sich die kommunistische Fraktion
(lebhafte Zurufe von der Mitte und rechts:
Gruppe!)
entschlossen, der vorgelegten Entschlieung ihre

Zustimmung nicht zu geben,
(Lachen bei den Regierungsparteien.)
Sie wird sich der Stimme enthalten.
(Abg. Hilbert: Haben Sie neue Befehle
aus Moskau?)

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
der EntschlieBungsantrag ist vom Herrn Abgeord-
neten Dr. von Brentano vorgetragen worden. Daf3
es in dem Text ,Vereinigte Staaten von Amerika“
und nicht ,.... Nordamerika“ heiflen muf8, ist
Thnen dabei zweifecllos aufgefallen. Ich brauche das
nicht ausdriicklich zu berichtigen.

Ich bitte die Damen und Herren, die dem Ent-
schlieBungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU,
FDP, DP, FU zuzustimmen wlinschen, eine Hand
zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Meine Damen und Herren, ich

stelle fest, dafl der EntschlieBungsantrag bei zehn
Enthaltungen, im Ubrigen einstimmig angenommen
worden ist.

(Beifall von der Mitte bis rechts.)

Damit, meine Damen und Herren, haben wir das
Recht, zum ersten Punkt der Tagesordnung zu
kommen.

Ich rufe auf Punkt 1 der Tagesordnung:

Dritte Beratung des Entwurfs eines Dritten
Strafrechtsédnderungsgesetzes (Nrn. 1307,3713,
4250 der Drucksachen);

Zusammenstellung der Beschliisse in zweiter
Beratung (Umdruck Nr. 919; Antriage Um-
drucke Nrn. 937, 938, 939 [neu], 942, 950).
(Erste Beratung: 83. und 236. Sitzung; zweite
Beratung: 265. Sitzung.)

Der Altestenrat schliigt Thnen eine Gesamtrede-
zeit von 60 Minuten in der allgemeinen Aussprache
der dritten Beratung vor.

Wer wiinscht das Wort? — Herr Abgeordneter
Dr. Arndt.

Dr. Arndt (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ob die sozialdemokratische Fraktion
in der Lage sein wird, dem Dritten Strafrechtséinde-
rungsgesetz zuzustimmen, wird davon abhingen,
welche Gestalt das Gesetz in der dritten Lesung
nehmen wird. Unabhéngig davon, welches Ergebnis
die Abstimmungen haben, muf sich unsere Kritik
gegen die gesetzgeberische Methode richten. Bereits
die Tatsache, daBl bei einem Gesetz dieser Art
Fragen der Formulierung in das Plenum gebracht
werden mufiten, beweist doch, daB dieses Gesetz
unausgereift ist und daf3 es nicht gut sein kann, in
der fieberhaften Arbeit kurz vor ToresschluB der
Legislaturperiode noch sozusagen es zu ,erledigen®.
Wir halten dieses Gesetz nach wie vor nicht fiir be-
sonders dringlich und bedauern, daB seine Beratung
den Zeitmangel des Rechtsausschusses noch ver-
schlimmert hat und fiir so unbedingt eilbediirftige
Gesetze wie das Familienrechtsgesetz und vor
allem das Bundesentschiddigungsgesetz einen Zeit-
verlust verschuldete, der nicht wieder einzuholen
sein wird. Schon heute 148t sich voraussehen, daf
der RechtsausschuB, und zwar infolge des Dringens
der Bundesregierung auf Verabschiedung der von
ihr bevorzugten Vorlagen, mit teils &lteren, teils
ungleich wichtigeren Gesetzen und Antrigen nicht
mehr fertig werden wird.

(Vizeprasident Dr. Schidfer {ibernimmt
den Vorsitz.)

In der Verhandlung iiber unsere Geschiftsord-
nung vor dem Bundesverfassungsgericht hat der
Herr Prasident des Bundestags auf Befragen er-
kldrt, dal eine sogenannte Beerdigung von Vorlagen
in einem Ausschufl unzuliissig sei, da3 jeder Aus-
schufl vielmehr die Pflicht habe, die ihm {iberwie-
senen Vorlagen unverziiglich zu bearbeiten und
dem Plenum wieder zuzuleiten. Im Rechtsausschuf
aber sind leider eine ganze Reihe von Antrigen
begraben worden, so z. B. unsere Antrige auf
Grund der Untersuchung iiber die Vorfille bei der
Wahl der vorlidufigen Bundeshauptstadt, aber auch
das Familienrechtsgesetz, und das Bundesentschi-
digungsgesetz ist vom Begribnis bedroht.

Wir erheben Bedenken nicht nur dagegen, daf3
dieses Dritte Strafrechtsinderungsgesetz zu einem
ungeeigneten Zeitpunkt verabschiedet werden soll,
sondern wir miBbilligen auch, daBl ohne jede sinn-

©)
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volle Systematik einzelne Anderungen im Straf-
recht und Strafverfahrensrecht vorweggenommen
werden sollen. Die Einheitlichkeit der groflen
Justizgesetze ist in ihrem unlosbaren Sinnzusam-
menhang ein unschitzbar wertvolles Erbe, weshalb
man sich hiiten solite, durch eine Gelegenheits-
gesetzgebung vereinzelte Ab#dnderungen durchzu-
fihren oder neue und fragwiirdige Bestimmungen
einzufiigen.

GewiB beruht die Neufassung des § 56 des Straf-
gesetzbuches auf einem Entwurf von Gustav Rad-
bruch und bedeutet eine konsequentere Durchfith-
rung des Schuldprinzips. Eine strafbare Handlung
soll wegen der von ihr verursachten Folgen nur
unter der Voraussctzung strenger bestraft werden
konnen, falls der Téter auch diese Folgen héitte
voraussehen miissen; also insoweit fahrléssiges
Verhalten. Das klingt schon sehr einleuchtend. Aber
ich frage mich, ob es nicht auch Uberspitzungen des
Schuldprinzips geben kann, und keineswegs la8t
sich die Gefahr leugnen, dal eine Diskrepanz zu
den Delikten eintreten wird, deren Strafbarkeit
durch ihre Folgen oder andere objektive Umsténde
nicht erhoht, sondern tiberhaupt erst begriindet
wird, aber bei denen trotzdem diese Bedingungen
der Strafbarkeit nicht verschuldet zu sein brauchen.

Wir miissen uns also fiir spiter eine Uberpriifung
im groBeren Rahmen vorbehalten; denn unsere
Warnung vor vermeintlichen Ausbesserungen an
Einzelvorschriften der groflen Jusitzgesetze er-
wichst gerade aus der grundsétzlichen Einsicht, dafl
eine umfassende Rechtsreform notwendig, aber
auch als organische Einheit zu erarbeiten ist. Diese
Rechtsreform muB} zugleich das Fundament fiir die
Neuordnung der Rechtspflege durch das so dring-
liche Richtergesetz bilden, das in einem sinnvollen
Zusammenhang mit der Gerichtsverfassung und
dem Gerichtsverfahren zu verbinden ist. Diese Auf-
gabe wird leider nur erschwert und verzogert,
wenn man hier und da planlos einzelne Anderun-
gen improvisiert, anstatt unverziiglich an dasGanze
heranzugehen.

Meine Fraktion hatte frihzeitig beantragt, eine
unabhingige Kommission aus Wissenschaftlern,
Richtern und Anwilten einzusetzen, um wenigstens
die Strafrechtsreform so vorzubereiten, wie es die-
sem ersten Bundestag und in seiner Anlaufszeit
auch dem Bundesjustizministerium einfach nicht
moglich war. Leider hat damals die Mehrheit
unseren Antrag abgelehnt, weil der Herr Bundes-
justizminister sagte, daB sein Ministerium allein
dazu imstande sei. So haben wir kostbare Zeit ver-
loren und miissen uns heute mit einer provisori-
schen Improvisation beschidftigen, die viele Wiinsche
offenlaf3t, bei der es jedoch sinnlos wére, ein solches
Gelegenheitsgesetz mit noch weiteren Einzelheiten
zu uberladen.

Ich erklidre aber ausdriicklich, daBl wir sowohl
bereits Grundsatzforderungen fiir die kommende
Rechtsreform vorbereiten als auch in den einzelnen
Fragen eine Reihe jetzt noch zuriickgestellter An-
liegen haben; etwa, daB kiinftig iiber die Wieder-
aufnahme eines Strafverfahrens nicht die gleichen
Richter, die das Urteil sprachen, zur Entscheidung
berufen sein diirfen — ich erinnere an den Fall
Burkert in Bayern —, oder daB3 es sich von selbst
verstehen sollte, einem Biirger, der angeklagt war,
in jedem Fall eine Ausfertigung der Urteilsgriinde
zuzustellen.

Im einzelnen sind unsere Redenken gegen den
neuen § 93 des Strafgesetzbuches bereits bekannt.
Wir haben dazu einen Antrag gestellt, den ich be-

richtigen darf. Er ist gegenwirtig so abgefaBt, dag ©

eingefligt werden soll: ,zur Untergrabung der de-
mokratischen Freiheit“. Aber da der Begriff des
,Untergrabens“ spidter erncut in demselben Para-
graphen vorkommt, bitte ich, das Wort ,Untergra-
bung® zu ersetzen durch das Wort , Unterdriickung*.
Es soll also eingefiigt werden: ,zur Unterdriickung
der demckratischen Freiheit®. Die Abwehr von An-
griffen auf die Demokratie ist ein gemeinsames
Anliegen aller Demokraten. Aber diese Abwehr
droht dort ihren Sinn zu verlieren, wo wir in die
Gefahr geraten, vor lauter Abwehr selbst die
Grundsitze einer rechtsstaatlichen Demokratie
preiszugeben. Je unbestimmter der Tatbestand
eines Strafgesetzes wird, um so mehr wichst auch
die Moglichkeit seines Mifbrauchs. Dabei braucht
es sich nicht erst um eine Fehlentwicklung in der
Rechtsprechung zu handeln, fiir die zuweilen der
Gesetzgeber mehr verantwortlich ist als der Rich-
ter, sondern es kann schon Unheil angerichtet wer-
den, wenn die Exekutive mit politisch gefarbten
Gesetzen auf ihre Weise umgeht. Der Qualm, den
infolge von VerwaltungsmaBnahmen jlingst der
»Vulkan“ ausspie, hatte einen peinlichen Geruch,
und gerade, ich glaube, wir socllten uns auf das
dullerste biten, aus Ermittlungen, die allein dem
Recht zu dienen haben, politische Sensationen und
politische Effekte herauszuholen.

Eine Untergrabung droht unserer Demokratie
auch nicht allein von den Kommunisten. Es hdufen
sich vielmehr in letzter Zeit die Publikationen einer
antisemitischen Hetze, die sowohl unserem Grund-
gesetz zuwiderlduft als auch in der Weltoffentlich-
keit uns empfindlich schadigt. Dartber wird bei
nichster Gelegenheit noch ein sehr deutliches Wort
zZu sagen sein.

Um heute nicht wieder eine zu breite Debatte zu
entfesseln, haben wir uns bemiiht, unsere prak-
tische Kritik auf nur vier Abdnderungsantrige zu
beschrinken. Uber die Notwendigkeit, den Streit
um die Landtagsimmunitiit gesetzgeberisch zu ent-
scheiden, wird mein Fraktionskollege Brill bei der
Einzelberatung sprechen. Die {ibrigen Antrdge darf
ich gleich kurz vorweg begriinden.

Ich bitte Sie nochmals darum, den Richter vor
dem Schein der Parteilichkeit zu bewahren und
dem Verurteilten die Wahl zu iberlassen, welcher
Einrichtung er seine BufBle entrichten will. Nach
§ 19a des Steueranpassungsgesetzes vom 16. Okto-
ber 1934 in der Fassung des Art. II des Abénde-
rungsgesetzes, das dieser Bundestag in seiner 25T7.
Sitzung am 25. Marz verabschiedet hat, regelt die
Bundesregierung durch Rechtsverordnung mit Zu-
stimmung des Bundesrats, was unter gemeinnutzi-
gen, mildtidtigen oder kirchlichen Zwecken zu ver-
stehen ist. An diese Begriffsbestimmung kniipft
unser Anderungsantrag an. Bitte, sagen Sie auch
nicht, man konne einem Verurteilten keine Rechte
eintrdumen. Ist es denn nicht gerade das Siegel
einer rechtsstaatlichen Gerichtsbarkeit, daB auch
der Verurteilte doch Mensch und als Person weiter-
bin Subjekt von Rechten bleibt?

Nun zu § 104a des Strafgesetzbuches. Sie haben
in der zweiten Lesung dieses Gesetzes darauf be-
standen. die strafrechtlichen Privilegicn ausléndi-
scher StaatsoberhiZupter durch § 103 wieder einzu-
fihren. Da es sich hierbei um einen iberlieferten
und im Prinzip guten Brauch handelt, wollen wir
unsere aus der Ungleichheit zwischen Demokratien
und Diktaturen hergeleiteten Bedenken zurlickstel-
len. Wir halten es aber andererseits fiir geboton.
die Vorschrift des § 104 des Strafgeseizbuches, den
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Schutz atislindischer Flaggen, wirksamer zu gestal-
ten, also nicht die Voraussetzungen des § 104 a zum
Hemmschuh zu machen. Nach § 104 des Strafgesetz-
buches werden allein solche Flaggen geschiitzt, die
auf Grund von Rechtsvorschriften oder nach aner-
kanntem Brauch offentlich gezeigt werden. Diese
Rechtsvorschriften oder dieser anerkannte Brauch
miissen also geniigen, um auch das Einschreiten der
fiir die Strafverfolgung zustindigen Behérden zu
legitimieren. Erst noch eine Ermichtigung der
Bundesregierung herbeifithren und sogar das Straf-
verlangen der auslidndischen Regierung abwarten
zu miussen, erscheint uns eine nicht nur entbehr-
liche, sondern sogar gefdhrliche Verzégerung des
Verfahrens, die zu MiBdeutungen in der Welt-
offentlichkeit fithren koénnte.

Nicht von meiner Fraktion, sondern von der FDP
bzw. aus der Koalition ist auf den Umdrucken Nrn.
937 und 939 wiederum der Antrag eingebracht wor-
den, auch den Wirtschaftspriifern, vereidigten Buch-
priifern und Steuerberatern eine strafrechtlich ge-
sicherte Verschwiegenheitspflicht aufzuerlegen und
dementsprechend eine Befugnis zur Aussagever-
weigerung zu gewiahren. Der Ausschufl hatte diese
Frage nur zurtickgestellt, weil sie noch unreif er-
schien, solange dasBerufsrecht durch Bundesgesetze
nicht abschlieBend geregelt ist. Gleichwohl dann
solche Entscheidungen im Plenum zu treffen, ist ein
zweifelhaftes Unterfangen und beleuchtet die Im-
provisation des ganzen Gesetzes. Die jetzt ange-
strebte Plenarabstimmung gibt dagegen unserer
Entschliefung ein anderes Gewicht, als es das blofBe
Zurlickstellen gehabt hitte. Was der Ausschul3 nur
als Zuriickstellung wollte, wiirde jetzt als die volle
Ablehnung erscheinen. Das entspricht aber nicht
ohne weiteres unseren Absichten. Nur werden wir
in einem positiven Abstimmungsergebnis auch
lediglich ein Provisorium sehen kdnnen und daran
die Erwartung kniipfen miissen, daBl die bundes-
gesetzliche Regelung des Berufsrechts dieser Grup-
pen alsbald nachfolgt.

Wo und wie man sich mit diesem Gesetz auch be-
schéftigt: es bleibt leider eine Halbheit. Wir sollten
unsere Energie einer umfassenden und organischen
Rechtsreform zuwenden.

Bei dem Wort ,Energie“ habe ich moch eine
kleine letzte Bitte. In Art. 1 Ziffer 28 des § 248 ¢
wird dreimal von ,Kraft“ gesprochen, wiahrend es
physikalisch richtiger und der internationalen Aus-
drucksweise entsprechend ,Energie®“ heilen muB.
Deshalb beantragen wir auch diese Anderung in
»Energie“. Vielleicht erweist sich das als ein gutes
Omen.

Vizeprdsident Dr. Schifer: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Kopf.

Dr. Kopf (CDU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Das Dritte Strafrechtsénderungsgesetz
bezweckt eine technische Generalrevision und eine
sachliche Bereinigung des Strafrechts und des
Strafverfahrensrechts. Aber es erstrebt keineswegs
schon jetzt die Vornahme der groflen Strafrechts-
reform. Die Arbeiten, die wir im Rechtsausschuf}
vorgenommen haben, um dicses Gesetz zu fordern,
waren aber notwendig, um diese grofle Strafrechts-
reform, die dem nichsten Bundestag vorbehalten
sein soll, vorzubereiten. Ich bin nicht der Auffas-
sung des Herrn Kollegen Arndt, dafl dieses Gesetz
nicht vordringlich gewesen sei. Das Gesetz bildet
den AbschluB einer Kette von gesetzgeberischen
MaBnahmen, die durch das Gesetz liber die Rechts-

einheit auf dem Gebiet des biirgerlichen Verfah- (C)

rens-, des Strafverfahrens- und des Kostenrechts
eingeleitet, durch das Erste und Zweite Strafrechts-
dnderungsgesetz fortgesetzt worden sind und die
durch das Gesetz iiber die Ordnungswidrigkeiten
und durch die Neufassung des Jugendgerichtsgeset-
zes ausgedehnt und erweitert werden sollten.

Das nationalsozialistische Regime hat das deut-
sche Strafrecht in einem Zustand der Verwirrung
und der Unordnung zuriickgelassen. Es war not-
wendig, hier eine Bereinigung durchzufiihren. Mit
Schrecken erinnere ich mich noch an Ausgaben des
Strafgesetzbuches, die nach der Beendigung des
Krieges erschienen sind und aus denen die voéllige
Unklarheit und Verwiistung der Texte hervorgin-
gen, Ausgaben, in denen mehrere moglicherweise
denkbare Texte nebeneinandergereiht waren, wo-
bei es dem Richter liberlassen war, zu entscheiden,
welcher Text nun der allein mafigebende sein
sollte. Dies ist heute nicht mehr moglich. Es ist
aber notwendig, den SchluBstein auf dieses Werk
der Bereinigung zu setzen.

Ich mochte mich auf wenige Bemerkungen zu
einzelnen Fragen beschrianken. Es ist erfreulich,
daB ein Residuum der Kulturkampfzeit, der be-
riichtigte Kanzelparagraph, aufgehoben worden ist.
Der Herr Sprecher der SPD-Fraktion hat bei der
zweiten Lesung der Streichung dieser Bestimmung
seine Zustimmung erteilt, und er hat Griinde an-
gegeben, deren Kenntnis ich tiberall verbreitet
wissen mochte. Er hat von dem gelauterten Ver-
hiltnis zwischen Staat und Kirche gesprochen. Nie-
mand wiirde ein solches geldutertes Verhiltnis
mehr begriiBen als wir, und wir wiinschen auch,
daB3 dieses gelduterte Verhiltnis nicht nur in die-
sem Hohen Hause, sondern in der ganzen Bundes-
republik und in allen ihren Landern Gemeiniiber-
zeugung aller Parteien wiirde. Wer die Zeit
der nationalsozialistischen Jahre miterlebt hat, hat
die Erfahrung gemacht, dafl die Kirche dann nicht
schweigen konnte und durfte, wenn der Staat seine
Macht miflbrauchte. Wenn in diesen Fillen die
Kirche warnend ihre Stimme erhoben hat, wiahrend
die meisten anderen zum Schweigen verurteilt wa-
ren, so konnte in dieser Rede d&r Kirche niemals
ein MiBbrauch der Kanzel erblickt werden.

Eine zweite Bemerkung mochte ich zu der von
Herrn Kollegen Arndt angeschnittenen Frage der
Gestaltung des § 93 unserer Vorlage machen. Wir
haben im Ersten Strafrechtsinderungsgesetz eine
Bestimmung eingefiigt, durch die die Einfuhr ver-
fassungsverriterischen Druckmaterials unter Strafe
gestellt wurde. Es hat sich die Notwendigkeit er-
geben, nicht nur die Einfuhr, sondern auch die
Herstellung dieses Materials in der Bundesrepublik
zu bestrafen. Durch diese Strafdrohung soll in
keiner Weise die Gefahr begriindet werden, daB
Bestrebungen, die sich im Rahmen der verfassungs-
mifigen Grundordnung halten, bestraft werden,
wenn sie mit legalen Mitteln lediglich gewisse Ge-
wichtsverschiebungen verfolgen, die mit der
Grundstruktur der Bundesrepublik vereinbar sind.
Jede Verfassung stellt ein labiles Gleichgewicht
wirksamer Krifte und Gewalten dar. Wer auf le-
galem Wege im Rahmen der demokratischen Struk-
tur unseres Landes gewisse Verschiebungen er-
strebt, soll durch dieses Gesetz keineswegs getrof-
fen werden. Wir haben daher kein Bedenken da-
gegen, dall die Worte ,.zur Untergrabung der demo-
kratischen Freiheit“ oder, wie es jetzt heiBen soll,
»zur Unterdriickung der demokratischen Freiheit“
in den Text eingefiigt werden. Ich selbst hitte dem
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(Ar Ausdruck ,Untergrabung den Vorzug gegeben,
weil er mir plastischer zu sein scheint. Wir kommen
aber gern dem Wunsch entgegen, die Formulierung
»Unterdriickung® zu akzeptieren.

Eine dritte Bemerkung betrifft die Frage der
Gleichbehandlung der Wirtschaftspriifer, Buchprii-
fer und Steuerberater mit den Arzten, Rechtsan-
wilten und Seelsorgern auf dem Gebiet der Ge-
heimniswahrung. Es ist selbstverstindlich, daB,
wenn gewisse Berufsstinde im Strafgesetzbuch
privilegiert werden — und es handelt sich ja hier-
bei um eine Privilegierung —, dem Recht der
Zeugnisverweigerung beziiglich eines Geheimnisses
einerseits andererseits die Verpflichtung entspre-
chen mufl, das anvertraute Geheimnis zu wahren.
Wenn infolgedessen postuliert wird — und zwei
Antrége zielen darauf hin —, entgegen dem ein-
stimmig gefaBten Votum des Rechtsausschusses
schon jetzt eine Ausdehnung des Geheimnisschut-
zes auf die Berufsgruppen der Wirtschaftspriifer,
der Steuerberater und der Buchpriifer vorzuneh-
men, so ist es eine Selbstverstindlichkeit, daB sich
diese Gleichstellung nicht nur auf das Vorrecht der
Zeugnisverweigerung, sondern zugleich auch auf

" die Pflicht, das Geheimnis zu wahren, erstrecken
muf.

Ich mochte flir meine Person jedoch an der Auf-
fassung des Rechtsausschusses festhalten, daB es
richtig sei, die Regelung dieser Frage zuriickzustel-
len. Die Privilegierung von Berufsstinden auf dem
Gebiete der Geheimniswahrung ist nur dann ver-~
tretbar und angebracht, wenn Vorsorge dafiir ge-
troffen worden ist, daB der fragliche Berufsstand
eine eigene, gesetzlich geregelte, feste Berufsorga-
nisation besitzt und daB diese Berufsregelung auch
ein auf gesetzliche Basis gegriindetes Ehrengerichts-~
verfahren und Disziplinarverfahren vorsieht. Der
Rechtsausschuf3 hat sich bemiiht, dariiber Klarheit
zu schaffen, in welcher Weise die drei genannten
Berufsstéinde schon jetzt diesen Anforderungen ge-
recht werden. Dabei hat sich ein auBerordentlich
uneinheitliches und sehr uniibersichtliches Bild er-
geben. Andererseits ist bekannt, da8 die Bemiithun-
gen zur Schaffung eines Berufsrechtes dieser drei
Berufssstinde schon weit gediehen sind und daB
der neue Bundestag mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit die Regelung dieses Berufs-
rechtes vornehmen wird.

Ich bin daher der Auffassung, daB es richtig
wére, zundchst abzuwarten, bis das neue Berufs-
recht geschaffen ist, und erst dann die endgiiltige
Entscheidung {iber die Privilegierung dieser drei
Berufsstinde zu treffen. Das bedeutet keineswegs
eine Ablehnung der Wiinsche dieser Berufsstinde,
die wir als legitim ansehen méchten, sondern nur
eine Zuriickstellung, bis die duBeren Voraussetzun-
gen flir die Durchfithrung dieser Privilegierung
geschaffen sind.

Ich darf mir gestatten, noch in wenigen Worten
auf die Anderungswiinsche einzugehen, die seitens
des Herrn Sprechers der SPD zu einigen anderen
Stellen des Gesetzes geduBert worden sind. Das
Gesetz hat eine Regelung der bedingten Strafaus-
setzung und auch der bedingten Strafentlassung ge-
bracht. Es hat bestimmt, daB die bedingte Straf-
aussetzung unter Auflagen erfolgen und dafB eine
dieser Auflagen zum Inhalt haben kann, daf3 der
aus der Strafhaft vorzeitig zu Entlassende eine
Geldzahlung leistet. Von den Herren Antragstel-
lern wird nun vorgeschlagen, dem Verurteilten ein
Wahlrecht dariiber zu geben, zugunsten welcher als
mildtatig anerkannten Einrichtung der {reien

(B)

Wohlfahrts- oder Krankenpflege diese Geldleistung
erbracht werden soll. Der Vorschlag enthilt in
zweierlei Hinsicht eine Abweichung von dem jet-
zigen Text des Gesetzes, einmal durch die Ein-
raumung des Wahlrechtes und zweitens durch die
Begrenzung derjenigen Stellen, die als Empfinger
der Geldleistung bezeichnet werden sollen. Der An-
trag der SPD schliet sich hierbei der Formulierung
des Steueranpassungsgesetzes an. Ich bin der Mei-
nung, dall es nicht notwendig ist, hierbei von der
Formulierung des Steuergesetzes auszugehen, und
dafl der Kreis der Organisationen, die als emp-
fangsberechtigt bezeichnet werden sollen, zu eng
gefallt wiirde, wenn man sich auf diese als mild-
tdtig anerkannten Einrichtungen der freien Wohl-
fahrts- oder Krankenpflege beschrinken und die
ubrigen gemeinniitzigen Einrichtungen ausschalten
wollte. Dariiber hinaus bin ich aber auch der Mei-
nung, dafl es zum Wesen des Strafrechts und seiner
Systematik gehort, dal dem Verurteilten — man
kann sagen: leider — zum Zwecke seiner Um-
erzichung ein Ubel auferlegt werden muf, iiber
dessen Auswahl er nicht selber zu entscheiden hat.
Es gibt in Romanen zahlreiche Geschichten dariiber,
wie einem Verurteilten die Wahl zwischen ver-
schiedenen Vollstreckungsméglichkeiten tiberlassen
bleibt. Aber es scheint mir dem Sinn des Straf-
rechts zu widersprechen, wenn man hier dem Ver-
urteilten das Recht der Wahlfreiheit gibt. Die
Strafe, auch dann, wenn sie durch eine aufzuerle-
gende Geldleistung ersetzt wird, ist ein von auBlen
kommendes, durch die staatliche Autoritit zu ver-
hingendes Ubel. Mit dieser Systematik scheint es
mir nicht vereinbar zu sein, wenn man in diesen
autoritir gelenkten Strafmechanismus die Ent-
scheidungsfreiheit des Verurteilten einfiigen wollte.
Aus diesem Grunde trage ich Bedenken, diesem
Antrag Folge zu leisten.

Ein letzter Antrag der SPD behandelt den § 104
des Strafgesetzbuches, Es handelt sich hierbei um
den sogenannten Flaggenschutz. Im Entwurf der
Regierung, auch in dem des Ausschusses, ist vorge-
schlagen worden, dafl Flaggendelikte nur unter
den Bedingungen des § 104 a verfolgt werden sol-
len, genau wie alle anderen strafbaren Handlun-
gen gegen auslandische Staaten. Diese erschweren-
den Bedingungen bestehen darin, da8 eine Ver-
folgung nur dann stattfinden soll, wenn die Bun-
desrepublik zu dem andern Staat diplomatische
Beziehungen unterhilt, wenn die Gegenseitigkeit
verbiirgt ist, wenn ein Strafverlangen der auslin-
dischen Regierung vorliegt und die Bundesregie-
rung die Erméichtigung hierzu gibt. Seitens der
Herren Antragsteller bestehen offenbar keine Be-
denken dagegen, dafl diese erschwerenden Bedin-
gungen in den anderen Fillen der Handlungen ge-
gen auslidndische Staaten Platz greifen sollen. Die
Bedenken erstrecken sich lediglich auf die Frage
des Flaggenschutzes. Aber bei den Fragen des
Flaggenschutzes scheint es mir eine sehr wesent-
liche Voraussetzung zu sein, dafl beispielsweise die
Gegenseitigkeit verblirgt ist. Ich glaube, da8 auch
hier die Entscheidung der Reglerungsstellen dar-
liber, ob eine Strafverfolgung stattfinden soll oder
nicht, gleichfalls als opportun angesehen werden
soll. Die Aufrechterhaltung dieser Bestimmung des
§ 104 a wiirde in keiner Weise hindern, daBl vor-
laufige MafBnahmen der Polizeibehérden gegen den
Tater ergriffen werden kénnen, auch dann nicht,
wenn die richterliche Strafverfolgung erst zu einem
spidteren Zeitpunkt Platz greifen kann, falls die
anderen Voraussetzungen gegeben sind. Es wiirde
nichts im Wege stehen, dal beispielsweise eine vor-
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laufige Festnahme erfolgen kénnte. Die Einfiihrung
dieser Bestimmung wirde daher nicht zu prakti-
schen Schwierigkeiten fihren. Auf der andern Seite
scheint es nicht richtig zu sein, von dem Grund-
prinzip der Verbuirgung der Gegenseitigkeit beim
Flaggenschutz abzuweichen.

Damit diirften wohl die verschiedenen Ande-
rungsvorschldge behandelt worden sein. Uber die
Frage der Immunitatsausdehnung wird nachher
noch Herr Geheimrat Laforet sprechen.

Wenn ich mit einigen letzten Worten auf die
Bedeutung dieses Gesetzeswerks zu sprechen
komme, so erblicke ich sie darin, da Schutt und
Triimmer, die durch die Jahre des nationalsozia-
listischen Regimes, durch die Kriegs- und Nach-
kriegszeit sich angesammelt haben, nunmehr weg-
geraumt werden. Das Gesetz enthilt eine Enttriim-
merung; es enthdlt noch nicht den Neubau eines
Gebaudes. Diesen Neubau kann erst die grofie
Strafrechtsreform leisten. Aber diese Schuttbeseiti-
gung ist notwendig, um den kinftigen Neubau auf-
fihren zu konnen. Die Bundesregierung hat die
groBe Strafrechtsreform als ihr Nahziel erkannt. Sie
hat MaBnahmen ergriffen, Wissenschaft und Praxis
zu vereinen, um in der nichsten Legislaturperiode
des Bundestags dieses groBe Ziel zu erreichen.
Sie hat cine Reihe von wissenschaftlichen Gut-
achten in Auftrag gegeben. Sie hat unter anderem,
was ich besonders begriiBen mochte, das Freiburger
Institut fiir deutsches und internationales Straf-
recht mit einer Reihe von rechtsvergleichenden Un-
tersuchungen beauftragt. Ich méochte hier meinem
tiefen Bedauern dariiber Ausdruck geben, dafl ein
tragisches Geschick den verdienten Leiter dieses
Instituts, Herrn Professor Schoénke, vorzeitig
aus dem Leben gerissen hat. So viel Wissen, so viel
Kenntnis, so viel Einsicht ist mit diesem Leben
dahingegangen und der Dienstbarmachung fiir die
Strafrechtsreform entzogen worden. Aber das Un-
ternehmen wird und mufll weitergefiihrt werden.
Das jetzige Gesetz hat unser Strafrecht endgiiltig
von den Schlacken des Nationalsozialismus befreit
und seinen AnschluB sowie seine Anpassung an
den demokratischen Grundcharakter unserer Bun-
desrepublik vollzogen. Denjenigen aber, die nach
uns kommen, mufl es anvertraut werden, mit ihrer
Einsicht, mit ihrer EntschluBkraft und auch mit
ihrer Weisheit das groBe und néichste Ziel der
Strafrechtsreform zu einem guten Ende zu fithren.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprdsident Dr. Schdfer: Das Wort hat der
Abgeordnete Miiller.

Miller (Frankfurt) (KPD): Meine Damen und
Herren! Es entspricht der gegenwirtigen politischen
Lage wie den politischen Zielen der Bundesregie-
rung durchaus, dafl sie versucht, dieses Dritte Straf-
rechtséinderungsgesetz noch vor den Bundestags-
neuwahlen zur Verabschiedung zu bringen. Wer
einen Krieg vorbereitet und ihn durchfithren will,
muf} zuvor das Volk knebeln, es mundtot machen,
seiner demokratischen Rechte und Freiheiten be-
rauben.

(Lachen und Zurufe in der Mitte.)
Die Verfolgungsmethoden, die mit diesem Gesetz
angestrebt werden, &dhneln durchaus denen, die
Hitler bei der Vorbereitung seines verbrecherischen
Krieges anwandte, ja sie gehen zum Teil noch dar-
iiber hinaus. Daf} diese Bundesregierung und die
hinter ihr stehenden reaktiondren und militari-
stischen Kreise auf einen neuen Krieg hinsteuern,

haben siec mit der Annahme der Kriegspakte von
Bonn und Paris eindeutig unter Beweis gestellt.
Der Vorschlag der Regierung der Sowjetunion auf
Abhaltung einer Viermichtekonferenz, die die
Spannungen in der Welt beseitigen und deren be-
sonderes Anliegen es sein soll, dem deutschen Volke
seinen Anspruch auf den Friedensvertrag und die
Wiederherstellung seiner Einheit zu erfiillen, hat
den Bundeskanzler in die hellste Aufregung ver-
setzt. Sein einziges Sinnen und Trachten gilt nur
— das beweist die Entsendung seiner Sonderbot-
schafter zu seinem Freund Eisenhower — der Tor-
pedierung einer Vierméichtekonferenz.

(Zuruf in der Mitte: Zur Sache!)

— Jawohl, das gehért zur Sache! Ich werde es
Thnen sofort unter Beweis stellen. — In Deutsch-
land hat Adenauer dieselbe Rolle {ibernommen, die
in Korea ein gewisser Syngman Rhee, ein Hand-
langer der amerikanischen Kriegspartei, spielt.
Aber die tberwiltigende Mehrheit der Bevolkerung
Westdeutschlands steht in schiarfstem Gegensatz
(Abg. Dr. Schneider: Sprechen Sie doch zur
Sache!)

zu der Politik der Adenauer-Regierung. Das Volk
hat sich in einer gewaltigen Volksentscheidung
gegen die Kriegspakte und fiir einen Friedensver-
trag ausgesprochen.
(Abg. Frau Dr. Weber [Essen]: Strafrechts-
dnderungsgesetz!)

Diese selbe Haltung bringt auch die Arbeiterschaft
in ihren Streikbewegungen und bringt ferner die
Sammlung der Deutschen in der grofen patrioti-
schen Bewegung zum Ausdruck.

(Abg. Dr. Schneider: Zur Sache!)

Und als Herr Blank in Bielefeld versuchte, der Be-
volkerung den Kriegskurs des Adenauer-Regimes
schmackhaft zu machen, da erfuhr er von Sozial-
demokraten, Jungsozialisten, Gewerkschaftlern und
vielen anderen eine vernichtende Abfuhr.

Der Widerstand gegen das Adenauer-Regime
wird immer stiarker, und gerade deswegen versucht
die Regierung, mit Hilfe dieses Terrorgesetzes die-
sen Widerstand zu brechen und den Kampf unse-
res Volkes um Frieden, Einheit und Freiheit zu
knebeln.

(Abg. Dr. Weber [Koblenz]: Sie haben das
Gesetz offenbar nicht begriffen!)

Dieses Gesetz soll eine Regierung, die vom Volk
abgelehnt wird, schiitzen. An einigen wichtigen
Bestimmungen mochte ich den volksfeindlichen
Charakter dieses Gesetzes, eines Gesetzes flir die
kleine Schicht von Kriegsinteressenten, von Fein-
den der Einheit Deutschlands, von Feinden des
Friedens, der Demokratie und der Freiheit auf-
zeigen.

Nach der Prdambel des Grundgesetzes ist das
gesamte deutsche Volk aufgerufen, in freier Selbst-
bestimmung die Einheit und Freiheit Deutschlands
zu vollenden.

(Erneute Zurufe: Zur Sache!)

Sowohl im Parlamentarischen Rat wie auch im
Bundestag — ich erinnere nur an die Ausfiihrun-
gen Professor Carlo Schmids bei der Beratung des
General- und des EVG-Vertrags — wurde erklirt,
(Abg. Dr. Leuze: Wir sind beim Dritten
Strafrechtsdanderungsgesetz!)
daB diese Bundesrepublik nur ein Provisorium sei.
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Vizeprasident Dr. Schidfer: Herr Abgeordneter,
Sie sind nun sehr weitgehend in der Universalge-
schichte herumgefahren. Ich wirde Thnen doch
empfehlen, jetzt zur Sache zu sprechen.

Miiler (Frankfurt) (KPD): Aber es hingt unmit-
telbar zusammen. .

Vizeprdsident Dr. Schdfer: Zusammenhéngt na-
tiirlich mittelbar alles, was geschieht. Aber das
Wesen der parlamentarischen Erdrterung besteht
darin, dal man bestimmte Punkte auf der Tages-
ordnung hat, auf die man sich konzentriert. Das
gehdrt zur Ordnung des parlamentarischen Be-
triebs. Ich muf3 Sie darauf aufmerksam machen.

Miiller (Frankfurt) (KPD): Trotz dieser Tatsache
sollen nach diesem Gesetz alle Bestrebungen auf
Wiedervereinigung unseres Vaterlandes als Hoch-
oder Landesverrat verurteilt werden.

(Abg. Dr. Schneider: Das ist ja gar nicht
wahr!)

Subjekte, die in der Sprache des Volkes als Acht-
groschenjungen bezeichnet werden, sollen fiir ihr
Denunziaptentum gegen Patrioten noch belohnt,
Deutsche dagegen, die eine so schmahliche Methode
ablehnen, schwer bestraft werden.

Nach diesem Gesetz gilt der 6stliche Teil unseres
Vaterlandes, die Deutsche Demokratische Republik,
als Ausland. Der HaB der reaktiondren Kreise
Westdeutschlands gegen die beharrliche Politik der
Deutschen Demokratischen Republik zur Wieder-
vereinigung Deutschlands und zur Erhaltung des
Friedens driickt sich in diesem Gesetz so aus, dafl
die Einfuhr, der Besitz und die Verbreitung von
Schriften aus der Deutschen Demokratischen Re-
publik, die den genannten Zielen dienen, unter
schwere Strafe gestellt werden. Dabei stellle erst
kiirzlich ein Gericht in der Bundesrepublik fest,
daBl die Verbreitung von Veréffentlichungen der
Volkskammer der Deutschen Demokratischen Re-
publik nicht behindert werden darf, da die Volks-
kammer ein deutsches Parlament ist.

Der § 92 der Regierungsvorlage, der die Straf-
bestimmungen wegen Hochverrats gegen das Aus-
land vorsah, ist mit der bezeichnenden Begriindung
gestrichen worden, dafl dieser Paragraph zum
Schutz von nichtschiitzenswerten Systemen fithren
konnte. Auf gut deutsch heifit das, daB3 alle Ver-
suche zum Sturz der demokratischen Staaten des
Ostens, daf3 alle Sabotage-, Spionage- und Terror-
mafBnahmen gegen diese Volker nicht nur straf-
frei bleiben, sondern geradezu geférdert werden.

Die Mitglieder der Linderparlamente, die sich
in Wahrung des Grundgesetzes fiir Frieden, Einheit
und Freiheit einsetzen, werden fir vogelfrei er-
klart, da nach diesem Gesetz deren Immunitdt ge-
geniiber Zugriffen der Bundesbehdrden und Bun-
desgerichte nicht mehr geschiitzt ist. Die Verbrei-
tung der Wahrheit und die im Grundgesetz ge-
schiitzte Meinungsfreiheit werden unterdriickt, da
nach diesem Gesetz auch den Rundfunkanstalten
das Recht der Zeugnisverweigerung nicht gewdahrt
ist. Bekannt ist, dafl Kirche und Kanzel fiir die
parteipolitische Propaganda, insbesondere zur Un-
terstiitzung des Adenauer-Regimes, durch Aus-
tbung eines unerhérten Druckes auf die Gldubigen
miBbraucht werden. Um diesem MiBbrauch véllig

freie Hand zu geben, wurde in diesem Gesetz der
Kanzelparagraph gestrichen.

(Abg. Frau Dr. Weber [Essen]: Den haben
Sie nicht gelesen!)

Diese wenigen Beispiele genligen, um dieses Ge-
setz als eine MaBnahme zur Unterstiitzung der
volksfeindlichen Adenauer-Regierung zu charakte-
risieren. Nur noch mit Gefdngnis und Zuchthaus
kann dieses Regime versuchen, seinen Kriegskurs
durchzusetzen. Das aber wird unser Volk nicht ab-
halten, den Kampf gegen dieses Regime mit aller
Entschiedenheit zu fithren, bis Adenauer und seine
Hintermdnner gestiirzt sind und der Weg filir die
Wiedervereinigung unseres Vaterlandes freige-
macht ist, die unserem Volke endlich Einheit, Frie-
den und Freiheit bringen wird.

(Abg. Dr. Schneider: Wie in Waldheim!)

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Weitere Wortmeldun-
gen zur allgemeinen Aussprache liegen nicht mehr
vor. Sie ist damit geschlossen.

Wir treten in die Einzelberatung ein. Ich rufe auf
die Artikel, zu denen Anderungsantrige vor-
liegen. Das ist zunichst der Art. 1. Dazu ein Ande-
rungsantrag der Fraktion der SPD auf Umdruck
Nr. 950. Zur Begriindung ist das Wort nicht ge-
wiinscht.

(Abg. Dr. Weber [Koblenz]: Ist begriindet!)

— Ist in der allgemeinen Aussprache begriindet.
Wir kommen daher zur Abstimmung. Ich bitte die-

jenigen, die zustimmen, die Hand zu heben. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Einstimmg ange-
nommen.

(Zurufe.)

— Eine Enthaltung.

Zum Art. 1 liegen weitere Anderungsantrige
nicht vor. Dann bitte ich diejenigen, die dem Art. 1
mit der soeben beschlossenen Anderung zustimmen,
die Hand zu heben, — Zweifellos die Mehrheit;
angenommen.

Ich rufe auf den Art. 2. Dazu liegen vor ein
Anderungsantrag der Fraktion der SPD auf Um-
druck Nr. 938, ferner ein Antrag Naegel, Eplée und
Genossen auf Umdruck Nr. 939 (neu) Ziffer 1 und
cin Antrag der Fraktion der FDP auf Umdruck
Nr. 937 Zifer 1. Das Wort zur Begriindung des An-
trags auf Umdruck Nr. 937 Ziffer 1 hat zunachst
Herr Abgeordneter Eberhard.

Eberhard (FDP): Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Sinn und Zweck der
Neufassung des § 300 des Strafgesetzbuchs und des
§ 53 der Strafprozefordnung im Regierungsentwurf
sind doch zweifelsfrei, die divergierenden Einzel-
bestimmungen der verschiedenen Berufsgesetze, so-
weit sie im Widerspruch zu den §§ 300 des Straf-
gesetzbuchs und 53 der Strafprozeordnung stehen,
zu koordinieren. Anders ausgedriickt heifit das, daf
die zur Zeit bestehende Zersplitterung des Geheim-
nisschutzes in zahlreiche Neben- und Landesgesetze
eine Zusammenfassung erforderlich macht, bei der
das frei gewihlte Vertrauensverhéiltnis im Vorder-
grund steht.

Generell ist die Verschwiegenheitspflicht der
Wirtschaftspriifer seit Bestehen dieses Berufsstan-
des in dessen Berufsrecht verankert. Den vereidig-
ten Buchpriifern bzw. vereidigten Biicherrevisoren,
aus deren Titigkeit sich ja erst der Berufsstand der
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(A) Wirtschaftspriifer und Steuerberater entwickelt hat,

war es schon von jeher streng untersagt, iiber die
ihnen bei Ausiibung ihres Berufs zur Kenntnis ge-
langenden Dinge zum Schaden oder Nutzen anderer
Mitteilungen zu machen. In diesem Zusammenhang
mochte ich nur beispielhaft auf den § 9 der Nor-
mativbestimmungen des Deutschen Industrie- und
Handelstags aus dem Jahre 1926 hinweisen.

Was den Berufsstand der Steuerberater als sol-
chen betrifft, so ist hier zu sagen, dal die Ver-
schwiegenheitspflicht dieses Berufsstandes erstma-
lig durch die zoneneinheitlichen Berufsgesetze {iber
Wirtschaftspriifer, vereidigte Biicherrevisoren und
Steuerberater in der amerikanischen Zone fest-
gelegt wurde. Demzufolge sind auch die Steuer-
berater auf die Verschwiegenheitspflicht ausdriick-
lich vereidigt.

Alle drei Berufsstdnde — Wirtschaftspriifer, ver-
eidigte Blicherrevisoren und Steuerberater — zih-
len unbestritten mit zu denjenigen Berufen, bei de-
nen das frei gewihlte Vertrauensverhiltnis zwi-
schen ihrem Auftraggeber und ihnen — iibrigens
das entscheidendste Merkmal fiir diesen Berufs-
stand — im Vordergrund steht. Vorbildung, Tatig-
keit und Vertrauensstellung rechtfertigen deshalb
fiir diese Berufsstiande in bezug auf die Verschwie-
genheitspflicht eine bedingungslose Gleichstellung
mit den {iibrigen Berufsstinden wie denen der
Rechtsanwilte, Arzte und dergleichen mehr. €

Die Berufsstinde der Wirtschaftsprifer, vereidig-
ten Buchpriifer und Steuerberater sind der Regie-
rung dankbar dafiir, daB sie in ihrem Gesetzent-
wurf das Vertrauensverhiltnis dieser Berufsstinde
zu ihren Auftraggebern dadurch stirken will, daf3

(B) die Verschwiegenheitspflicht der Angehdrigen die-

ser Berufsstinde in Zukunft nicht nur berufsrecht-
lich und privatrechtlich, sondern auch straf-
rechtlich dekretiert wird. Ich bin nicht der Auf-
fassung, die der Rechtsausschufl und im besonderen
seine beiden Sprecher, Herr Dr. Arndt von der SPD
und Herr Dr. Kopf von der CDU, hier zum Aus-
druck gebracht haben, daB man beziiglich der Ein-
beziehung der steuerberatenden Berufe in das
Zeugnisverweigerungsrecht warten soll, bis entspre-
chende Berufsgesetze vorliegen. Ich darf in diesem
Zusammenhang darauf verweisen. daf3 die Berufs-
stinde der Steuerberater, der Wirtschaftspriifer
und der vereidigten Biicherrevisoren einschliefilich
der Helfer in Steuersachen schon seit Jahren die
Schaffung eines entsprechenden Berufsgesetzes an-
streben. Dieses Berufsgesetz ist nach einer Vielzahl
von Besprechungen auch im Laufe des Monats De-
zember 1952 im Einvernehmen mit den zustindi-
gen Ministerien geschaffen worden. Leider war es
nicht moglich, dieses Berufsgesetz noch in dieser
Legislaturperiode zum Zuge zu bringen. Wenn Sie
nun der Meinung sind, daBl wir warten sollen, bis
das entsprechende Berufsgesetz geschaffen ist, dann
wird es noch einmal einige Jahre dauern, und ich
kann mir nicht vorstellen, da die Mitglieder die-
ses Hohen Hauses wiinschen, daf} zweierlei Recht —
das zweifellos schon seit langer Zeit und auch zur
Zeit noch besteht — auch noch weiterhin beibehalten
werden soll. Aus diesem Grunde bitte ich Sie, dem
Erginzungsantrag der Fraktion der FDP und mei-
ner Wenigkeit in Umdruck Nr. 937 Ihre Zustim-
mung zu geben.

Vizeprasident Dr. Schéfer: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Dr. Weber.

Frau Dr. Weber (Essen) (CDU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Im Rechtsausschul3 ist
auch die Frage behandelt worden, ob die Fiirsorge-
rinnen ein Zeugnisverweigerungsrecht haben soll-
ten. Es lag eine Denkschrift der Verbdnde der Fir-
sorgerinnen vor. Frau Nadig und ich haben auch
begriindet, daB es gerechtfertigt sei, den Fiirsor-
gerinnen in der freien Liebestitigkeit ein Zeugnis-
verweigerungsrecht zu geben. Sie haben viele Ge-
heimnisse zu bewahren, und deshalb sollten sie
ihre Geheimnisse auch durch ein Zeugnisverwei-
gerungsrecht schiitzen konnen. Aber der gesamte
Ausschull — auBler Frau Nadig und mir — lehnte
es ab, und ich habe deshalb damals keinen Antrag
gestellt. Ich habe auch jetzt nicht vor, einen Antrag
zu stellen. Weil ich aber weiB}, dal unter den Fiir-
sorgerinnen der freien Liebestitigkeit eine gewisse
Unruhe besteht, so mochte ich hier erklédren, daf3
wir diese Frage zwar jetzt zurlickstellen, aber bei
der groBen Strafrechtsreform diese Frage erneut
aufwerfen werden. Ich hoffe, da man sie dann in
bejahendem Sinn erdrtert und auch einen entspre-
chenden BeschluB3 faft.

Vizeprasident Dr. Schéifer: Herr Abgeordneter
Eplée.

Eplée (CDU): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Einige Gesichtspunkte, die hier vorgetra-
gen worden sind, miissen noch besonders erwihnt
und unterstrichen werden. Der Rechtsausschul} des
Deutschen Bundestages hat, wie hier ausgefiihrt
wurde, die Auffassung vertreten, daB keinem der
prifenden sowie wirtschafts- und steuerberatenden
Berufe das Zeugnisverweigerungsrecht im Straf-
proze3 eingerdumt werden soll, bevor nicht fir
diese Berufsgruppen eine bundeseinheitliche Be-
rufsordnung geschaffen worden ist. Andererseits ist
uns allen bekannt, daB die verschiedenen Berufs-
ordnungen fir die Behandlung in den gesetzgeben-
den Korperschaften reif sind, aber nicht mehr be-
arbeitet werden konnen, weil der Bundestag mit
Aufgaben {iberlastet ist. Ehe diese Berufsordnun-
gen erlassen werden, wird noch viel Wasser den
Rhein hinabflieBen. Aber entweder besteht die Not-
wendigkeit des Aussageverweigerungsrechtes fir
die Angehorigen einer Berufsgruppe oder sie be-
steht nicht. Besteht eine solche Notwendigkeit —
und wir, die Antragsteller des Anderungsantrags
Umdruck Nr. 939 (neu), vermogen diese fiir die Be-
rufsgruppen der Wirtschaftspriifer, Steuerberater
und der vereidigten Buchpriifer nicht zu leugnen
—, so besteht sie schon jetzt und nicht erst nach
Jahren. Aus all diesen Griinden halten wir es flir
geboten, diesen Berufsgruppen das Zeugnisverwei-
gerungsrecht im Strafprozel zu geben, zumal die
Vielgestaltigkeit und die Kompliziertheit der
steuerlichen Vorschriften den Steuerpflichtigen im
steigenden MaBe zwingen, sich einem Berater an-
zuvertrauen. ‘

Ich glaube, aus all diesen Griinden sollten Sie —
und ich bitte Sie darum -— unserem Anderungs-
antrag Ihre Zustimmung nicht versagen.

Vizeprdsident Dr, Schdfer: Das Wort hat der Ab-
geordnete Miiller.

Miiller (Frankfurt) (KPD): Meine Damen und
Herren! Die sozialdemokratische Fraktion hat in
Umdruck Nr.938 unter Ziffer 2 eine Ergénzung des
§ 93 durch die Worte ,,zur Untergrabung der de-
mokratischen Freiheit“ beantragt. Ich mochte mich
kurz mit dieser Formulierung und ihrem Inhalt
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(Miiller [Frankfurt])

(A) beschiftigen. In dem § 93 Abs. 1 wird auf die im

(B

~

§ 88 des Strafrechtsinderungsgesetzes von 1950 be-
zeichneten Verfassungsgrundsitze Bezug genom-
men. Diese in § 88 erwdhnten Verfassungsgrund-
sidtze betreffen unter anderem die Bindung der
vollziehenden Gewalt an Gesetz und Recht. Unter
Ziffer 6 wird der AusschluB jeder Gewalt- und
Willkiirherrschaft verlangt. Diese Verfassungs-
grundsitze, die ich erwdhnt habe, und andere fufien
auf dem Grundgesetz. Ich méchte an Hand einiger
Bestimmungen des Grundgesetzes darauf eingehen,
wie es in der Praxis tatsdchlich mit der demo-
kratischen Freiheit und ihrem Schutz aussieht. Ich
mochte auf den Art. 3 des Grundgesetzes verwei-
sen, der unter anderem besagt, daB niemand we-
gen seines Geschlechtes, seiner religiosen oder poli-
tischen Anschauungen benachteiligt oder bevorzugt
werden darf. Wenn dieses Postulat des Grundge-
setzes verwirklicht und von der Regierung beachtet
wirde, dann wire es z. B. unmoglich, dafl der Bun-
desinnenminister Dr. Lehr im September 1951 je-
nen beriichtigten Erlafl zur Ausschaltung von Kom-
munisten und kommunistenverdidchtigen Person-
lichkeiten aus der o6ffentlichen Verwaltung hitte
herausgeben kénnen. Hier hat also die Bundes-
regierung bewiesen, daf3 sie nicht nach dem Gesetz
handelt, sondern WillkiirmaBnahmen anwendet.
Wo bleibt die Verfolgung einer solchen Regierung
auf Grund dieses Gesetzes?

In dem Art. 8 Abs. 1 des Grundgesetzes ist fest-
gelegt:

Alle Deutschen haben das Recht, sich ohne An-
meldung oder Erlaubnis friedlich und ohne
Waffen zu versammeln.

Trotz dieses Verfassungsgrundsatzes lie Herr Dr.
Lehr am 11. Mai des vergangenen Jahres eine
friedliche Versammlung der Jugend in Essen mit
seiner Polizei auflosen, ja sogar mit Waffengewalt
gegen sie vorgehen. Ein junger Patriot, Philipp
Miiller, wurde ermordet.

(Zurufe von der Mitte und rechts.)

In Miinchen wurde eine Kundgebung, auf der der
Vorsitzende meiner Partei, Max Reimann, sprach,
von dem Polizeiminister in Bayern, Dr. Hoeg-
ner, aufgelost. Es wurde mit Wasserwerfern ge-
gen die Teilnehmer an der Kundgebung vorgesan-
gen. Das alles geschah, obwohl in Art. 8 des Grund-
gesetzes bestimmt ist, daf3 alle Deutschen das Recht
haben, sich friedlich und ohne Waffen zu ver-
sammeln,

(Abg. Dr. Schneider: Zu demokratischen
Zwecken! — Zuruf von der Mitte: Fried-
lich!)

Die Regierung unterstreicht mit dieser Praxis, mit
dieser Methode, daf3 sie nicht das Geringste mit
Demokratie und Sicherung der Freiheit der. Demo-

kratie zu tun hat.

(Zuruf von der Mitte: Wie ist es in der
Ostzone?!)

Ich mochte diese Beispiele ergidnzen. Eine grofle
Anzahl von Versammlungen von Friedensfreunden,
von Menschen, die sich fiir die Wiedervereinigung
unseres Vaterlandes einsetzen, der Gesellschaft fiir
deutsch-sowjetische Freundschaft, die sich also fiir
die Voélkerverstindigung einsetzt, wurden verboten
und aufgeldst. In verhaltnismafBig kurzer Zeit wur-
den s0200 Versammlungen oder Veranstaltungen all
dieser friedliebenden und national gesinnten Be-
wegungen von dem hessischen Innenminister auf-

gelést und verboten. In Art. 9 des Grundgesetzes, (C)

der von diesem Gesetz auch geschiitzt werden soll,
heilit es weiter, dall alle Deutschen das Recht ha-
ben, Vereine und Gesellschaften zu bilden. Die
Aufhebung dieser Bestimmung des Grundgesetzes
steht nach Art. 18 des Grundgesetzes ausschief3lich
dem Bundesverfassungsgericht zu. Ich mache mir
keinerlei Illusion iiber den Charakter des Bundes-
verfassungsgerichts.

(Glocke des Prisidenten.)

Vizeprasident Dr. Schdfer: Herr Abgeordneter,
ich méchte Sie nun langsam wieder dahin bringen,
daB Sie zu dem Art. 2 sprechen. Sie haben bis jetzt
iiber alle moglichen Vorginge geredet, die in Art. 2
Uberhaupt nicht zur Debatte stehen.

Miiller (Frankfurt) (KPD): Sie stehen aber in un-
mittelbarem Zusammenhang mit — —

Vizeprasident Dr. Schifer: Nein, ein unmittel-
barer Zusammenhang ist nur gegeben mit Fragen,
die den Inhalt des Art. 2 betreffen, und es steht
hier nichts zur Debatte als die Auseinandersetzung
tber die Fassung des Textes.

Miller (Frankfurt) (KPD): Dann diirfte ich mich
nur iber die formale Seite der Bestimmungen
rechtlicher Art dulern; aber es diirfte doch jedem
klar sein, daBl die Erdrterung der gesetzlichen Be-
stimmungen nur einen Sinn hat, wenn man sie in
Zusammenhang mit den politischen Ereignissen
bringt. Wir haben ja 1933 wohl eindeutig erlebt,
was man aus Gesetzesparagraphen gemacht hat.
Deswegen ist es notwendig, darauf hinzuweisen.

Meine Damen und Herren, ich sagte also, daf3 zu
den in § 93 geschiitzten Verfassungsgrundsiitzen,
die in § 88 bezeichnet sind, auch der Grundsatz
des Art. 9 des Grundgesetzes gehodrt und dafl nach
Art. 18 des Grundgesetzes die Verwirkung von
Grundrecnten und ihr AusmaB3 nur vom Bundes-
verfassungsgericht ausgesprochen werden konnen.
Praxis ist aber, daf3 entgegen diesen Bestimmungen
seitens der Bundesregierung die ¥FDJ, die Gesell-
schaft fiir deutsch-sowjetische Freundschaft, der
Deutsche Kulturbund, verschiedene Landesorgani-
sationen der VVN, die zentrale Leitung der VVN
verboten wurden und die Téatigkeit dieser Organi-
sationen behindert wird.

(Zuruf von der Mitte: Zur Sache!)

Es ist also hier bewiesen, daf3 es sich um Willkiir-
mafBnahmen der Bundesregierung und verschiede-
ner Linderregierungen handelt, gegen die nach die-
sem Gesetz eingeschritten werden miifte.

Ich moéchte bei Erdrterung der Frage der Unter-
driickung der demokratischen Freiheit und zur
Charakterisierung dessen, was Sie unter ,Freiheit”
verstehen, noch kurz erwahnen: Die 300 Millionéare
und die Industriebarone haben die Freiheit, die
Arbeiter auszubeuten und auf die StraBe zu wer-
fen. Und den Sozialrentnern und Kriegsbeschiadig-
ten gibt man die , Freiheit“, mit jammerlichen Un-
terstiitzungssatzen leben zu diirfen.

(Glocke des Prisidenten.)

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Herr Abgeordneter,
es ist die Rede vom Strafrechtsédnderungsgesetz mit
bestimmten Anderungen des Strafgesetzbuches. Sie
haben noch nicht einmal von den Gegenstinden
gesprochen, die hier im Art. 2 behandelt sind. Es
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geht hier um diesen Artikel und um die Erdrterung
der Anderungsantrige, zu denen Sie bisher noch
nicht Stellung genommen haben. Ich rufe Sie zum
zweiten Mal zur Sache und mache Sie auf die ge-
schéftsordnungsmiBigen Folgen aufmerksam.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Mijller (Frankfurt) (KPD): Ich habe gesprochen
zur Interpretation des Antrags der sozialdemokra-
tischen Fraktion zu § 93 beziiglich der Unterdriik-
kung der demokratischen Freiheiten. Wir haben ja
heute bei der auBenpolitischen Aussprache so viel
von Freiheit, Wahlfreiheit und Demokratie gehort.
Ich mochte demgegeniiber abschlieBend nur feststel-
len, dafl dieses Gesetz nichts anderes bezweckt, als
die letzten Reste der Freiheit unseres Volkes aus
der Welt zu schaffen und alles zu unterdriicken,

(Lebhafte SchluB-Rufe in der Mitte und
rechts)

was seitens des Volkes unternommen wird, um
diese Regierung zu stiirzen und wirklich die Ein-
heit und die Freiheit unseres Volkes herzustellen.
(Lachen und Unruhe in der Mitte und
rechts. — Abg. Dr. Weber [Koblenz]: Roter,
als er ist, kann er nicht mehr werden!)

Vizep:asident Dr. Schéfer: Das Wort zu einer
textlichen Berichtigung zu § 104 a hat Herr Abge-
ordneter Dr. Laforet.

(Zuruf des Abg. Ewers.)

— Ja, das ist mir so mitgeteilt worden.

(Abg. Ewers: Ich bitte, mir das Wort zu
den Anderungsantrigen zu geben, die noch
nicht zu Ende behandelt worden sind!)

— Sie stehen auch auf der Rednerliste.

(Abg. Ewers: Nein, keine Spur gehért dies
dazu! Wir reden iiber die Vorlagen
Nr. 937 und Nr. 939!)

Dr. Laforet (CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Erlauben Sie dem Vorsitzenden des
Ausschusses nur eine redaktionelle Berichtigung.
In § 104 a — Seite 17 — heiBt es jetzt ,, Verbrechen
und Vergehen“. Die Entwicklung in der Gesetzes-
beratung hat ergeben, daB Verbrechen nicht mehr
in Frage kommen. Wir bitten deshalb, die Ein-
gangsworte so zu lesen: ,,Die Vergehen dieses Ab-
schnittes werden nur verfolgt“.

Vizeprésident Dr. Schafer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Ewers.

Ewers (DP): Herr Pridsident! Meine Damen und
Herren! Seien Sie mir ni¢ht bose, wenn ich sage,
dafl ich mir etwas wie im Tollhaus vorkomme. Auf-
gerufen sind die beiden Anderungsantrige, die
identisch sind, der Antrag Naegel und der Antrag
Eberhard, zu Art. 2 Nr. 31. Gesprochen wird hier
Gber Gott weill was, nur nicht iiber die Ande-
rungsantrdge. Ich mochte ganz kurz mit einigen
wenigen Bemerkungen den beiden Rednern, die
hierzu gesprochen haben, auf ihre lingst vergesse-
nen Reden erwidern.

Es ist richtig, daB nicht nur seitens der Wirt-
schaftspriifer, der Buchpriifer, der Steuerberater,
sondern auch seitens ihrer Kundschaft, der Wirt-
schaftsbetriebe, der dringende Wunsch besteht, da3
fir sie ebenso wie flir Rechtsanwilte und Notare
und dhnliche Berufe eine Schweigepflicht gesetzlich

festgelegt wird, daB} sie andererseits mit einem be-
sonderen Aussageverweigerungsrecht ausgestattet
werden. Dafl dieser Wunsch besteht, steht auBer-
halb jeden Zweifels. Es fragt sich nur, wie eine
solche Regelung in das System unseres Gesetzes
einzupassen ist. Es handelt sich um einen freien,
selbstdndigen Beruf. Bei diesen Berufsarten haben
wir bisher den Arzt, den Apotheker und den
Rechtsanwalt, alles drei akademische Berufe, deren
Laufbahnbestimmungen sehr genau vorgeschrieben
sind und bei denen eine eigene Kammer- und
Ehrengerichtsordnung fiir eine geschlossene, dem
Ethos des Berufs entsprechende Berufswahrneh-
mung sorgt. Ein solches Bundesgesetz fehlt unzwei-
felhaft fiir Wirtschaftspriifer, Steuerberater und
Buchpriifer. Wir konnen nun unmdéglich vollig
systemwidrig verfahren; wir wiirden damit eine
uniibersehbare Fiille von Wiinschen sonstiger freier
Berufe — die Krankenschwestern und die Fiir-
sorgebeauftragten sind schon erwidhnt worden —
hervorrufen. Wir konnen nicht plétzlich vom Sy-
stem abgehen und hier, weil es wiinschbar ist,
einen Beruf, der leider noch keine einheitliche
bundesrechtliche Ordnung besitzt, mit etwas aus-
statten, was es sonst noch nie gegeben hat.

Es handelt sich also nicht darum, ob es etwa
erwlinscht ist, sondern es fragt sich, ob es syste-
matisch moglich ist. Herr Kollege Arndt hat schon
gesagt, wir sollten jetzt ganz dringlich zur dritten
Lesung eine EntschlieBung annehmen, daB diesen
Berufsgruppen die Berufsordnung gegeben wird,
die dann allerdings so aussehen mufB}, dafl ihnen
die Schweigepflicht anvertraut werden kann. Also
nicht im Hinblick auf die Frage, ob die Regelung
erwilnscht ist, sondern wegen der systematischen
Unmoglichkeit hat der Rechtsausschufl — tiibrigens
einstimmig — diese Antrige abgelehnt.

Vizeprasident Dr. Schéfer: Es liegen keine wei-
teren Wortmeldungen vor. Wir kommen zur Ab-
stimmung, zunichst liber den Antrag der Fraktion
der SPD auf Umdruck Nr. 938, Ziffern 1, 2 und 3.
Ich glaube, wir konnen iiber die drei Ziffern zu-
sammen abstimmen und brauchen nicht getrennt
abzustimmen.

(Abg. Dr. Laforet: Getrennt! — Weitere
Zurufe von der CDU: Einzeln!)

— Es wird also getrennte Abstimmung gewiinscht
Wir stimmen liber den Antrag auf Umdruck Nr.938
Ziffer 1 ab. Ich bitte diejenigen, die zustimmen, die
Hand zu heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Es besteht keine Ubereinstimmung tiber das Ab-
stimmungsergebnis; wir miissen Auszdhlung ma-
chen. Ich darf bitten, den Saal recht schnell zu
raumen.

(Die Abgeordneten verlassen den Saal.)
Ich bitte, mit der Auszahlung zu beginnen.
(Wiedereintritt und Zahlung)

Die Abstimmung ist beendet. Ich bitte, die Tiiren
zu schliefen.

Das Ergebnis der Abstimmung ist: Mit Ja haben
gestimmt 121, mit Nein 175, enthalten haben sich
12 Mitglieder des Hauses. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber Umdruck
Nr. 938 Ziffer 2. Ich bitte diejenigen, die zustim-
men, die Hand zu heben. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Einstimmig angenommen.

1C)

iD)
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Dann kommen wir zu Umdruck Nr. 938 Ziffer 3.
Ich bitte diejenigen, die zustimmen, die Hand zu
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das letz-
tere ist die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber die
Antrige Umdruck Nr. 939 (neu) Ziffer 1 und Um-
druck Nr. 937 Ziffer 1. Ich glaube, wir kénnen dar-
iber zusammen abstimmen, da sie den gleichen
Wortlaut haben.

(Zurufe.)

— Dann erst Nr. 939!

(Abg. Naegel: Uber 937 und 939 zusammen
abstimmen!)

— Es wird mir eben gesagt — ich habe das nicht
nachpriifen kdnnen —, sie seien nicht vollig inhalts-
gleich. Wir wollen lieber vorsichtig sein. Also zu-
ndchst Umdruck Nr. 939. Ich bitte diejenigen, die
zustimmen, die Hand zu heben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Wir miissen die Abstimmung wie-
derholen. Darf ich bitten, Platz zu nehmen. Es wird
sonst sehr uniibersichtlich. Es wird abgestimmt iiber
Umdruck Nr. 939 Ziffer 1.

(Abg. Ewers: Was steht darin?)
-— Ich kann nun nicht jeden Antrag vorlesen.

(Abg. Ewers: Was ist der Gegenstand? Das
haben alle nicht verstanden!)

Ich bitte diejenigen, die zustimmen, die Hand zu
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das erste
war die Mehrheit; der Antrag ist angenommen.

Die Abstimmung iiber Umdruck Nr. 937 eriibrigt
sich, weil der andere, mit kleinen Modifikationen
fast gleichlautende Antrag angenommen worden ist.

Dann bitte ich diejenigen, die den Art. 2 mit den
soeben beschlossenen Anderungen und mit der von
Herrn Abgeordneten Dr. Laforet vorgetragenen
Textberichtigung anzunehmen gewillt sind, die
Hand zu heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen an-
genommen.

Ich rufe nun auf Art. 3 — dazu liegen keine An-
derungsantridge vor — und Art. 4 mit den Ande-
rungsantrigen auf den Umdrucken Nr. 937 Ziffer 2,
Nr. 938 Ziffer 4 und Nr. 939 (neu) Ziffer 2. Die An-
trige auf Umdruck Nr. 937 Ziffer 2 und Umdruck
Nr. 939 (neu) Ziffer 2 sind inhaltlich gleich.

Wird das Wort zu Begriindungen gewiinscht? —
Das Wort hat Herr Abgeordneter Dr. Brill.

Dr. Brill (SPD): Meine Damen und Herren! Wenn
ich Sie bitte, auch noch dem letzten unserer Ande-
rungsantrige auf Umdruck Nr. 938 Ziffer 4, der
sich mit der Frage der Immunitit der Landtags-
abgeordneten gegeniiber dem Zugriff von Bundes-
behérden und Bundesgerichten beschiftigt, Ihre
Aufmerksamkeit zu schenken, so tue ich das, weil
ich davon {iberzeugt bin, dal es sich bei diesem
Antrag um eine hochbedeutsame Angelegenheit fiir
unsere politische und staatsrechtliche Struktur, fiir
die Stellung der Volksvertretungen in den Lindern
und fiir den Strafprozefl handelt.

Der AnlaB dafiir, da wir auch in der dritten
Lesung auf diese Frage zuriickkommen, ist eine
Verdnderung der Situation, die durch zwei Ereig-
nisse nach der zweiten Lesung eingetreten ist. Der
Herr Vorsitzende des Rechtsausschusses hat die
Freundlichkeit gehabt, die Mitglieder dieses Aus-
schusses zu einer Besprechung zu bitten — die

keine AusschuBsitzung gewesen ist —, um nach {C)

einem Weg zu suchen, wie die Frage, die sachlich
in der zweiten Lesung unentschieden geblieben ist,
geregelt werden konnte. Ich glaube, das Ergebnis
dieser Besprechung liegt in der Erkenntnis, dafl
es sich bei dieser Frage um eine Angelegenheit
handelt, die dringend geregelt werden muB. Zu-
gleich aber hat sich die Notwendigkeit einer das
Problem in seiner ganzen Tiefe erfassenden Dis-
kussion und, daran anschlieBend, einer staatsrecht-
lichen Regelung gezeigt.

Das zweite Ereignis ist eine Konferenz der Land-
tagspriasidenten aller Landtage der Bundesrepu-
blik, die am Freitag der vergangenen Woche in
Mainz stattgefunden hat. Die Landtagspréasidenten
haben sich nach meinen Informationen einen gan-
zen Tag lang mit dieser Angelegenheit befafit, ohne
zu einem Entschlufl zu kommen. Ich glaube, dieser
ergebnislose Ausgang der Konferenz der Landtags-
prasidenten beweist, daf die Frage nur auf Bun-
desebene geregelt werden kann.

Wenn wir also die Dringlichkeit anerkennen, ste-
hen wir vor der Entscheidung, ob wir den Dingen
in Nordrhein-Westfalen ihren Auslauf beim Bun-
desverfassungsgericht lassen oder ob wir heute eine
gesetzgeberische Entscheidung fillen wollen. Wir
haben uns in der sozialdemokratischen Fraktion {iir
den zweiten Weg entschieden. Wir betonen dabei,
daf3 der Fall des kommunistischen Abgeordneten
Angenfort im Landtag von Nordrhein-Westfalen —
ich betone das insbesondere gegeniiber der rechten
Seite dieses Hauses, um alle Miflverstdndnisse aus-
zurdumen — fiir uns nur der dullere Anlall zu die-
sem Antrag ist. Der Fall interessiert uns nur nach
der rechtlichen Seite.

Gestatten Sie mir dazu allerdings eine Bemer-
kung. Der Herr Prisident des Landtags von Nord-
rhein-Westfalen, Herr Gockeln, Mitglied der CDU,
eine Zeitlang auch Mitglied dieses Hauses

(Abg. Arndgen: Ist er auch heute noch!)

— heute noch?, man sieht ihn nur leider nicht —,
hat unserer Fraktion den ganzen Schriftwechsel,
den er mit dem Bundesjustizmirtister und mit dem
Oberbundesanwalt gehabt hat, tibermittelt. Dieser
Schriftwechsel macht einen recht Ublen Eindruck.
Zuerst hat sich der Oberbundesanwalt mit einer
Art Starrsinnigkeit sondergleichen auf d e n Stand-
punkt gestellt, den die Kommentarliteratur ein-
nimmt und der dahin geht, daB die Landtagsab-
geordneten dem Zugriff des Oberbundesanwalts
ohne weiteres preisgegeben sind. Als er dann vom
Landtagsprasidenten in Diisseldorf und vom Land-
tag selber etwas in die Enge getrieben wurde, hat
er ploizlich herausgefunden, dal es sich um eine
Ergreifung auf frischer Tat handelt. Das erinnert
doch etwas an das Verhalien von schlechten Ver-
waltungsbehoiden, die so lange auf ihrem Rechts-
standpunkt stelien, als sie sich sicher glauben, und
die, wenn cin Verwaltungsstreitverfahren anhingig
gemacht wird, piotzlich erkldren, sie hitten aus
freiem Ermesscn gehandelt. Ich beschrinke mich
auf diese Mitfeilung. Ich glaube aber, es ist not-
wendig, die Sache selber véllig zu entgiften und
nur vom rechtlichen Standpunkt aus zu behandcln.

Unser Antrag trigt den Einwendungen ZRech-
nung, die in der zweiten Lesung gemacht worden
sind. In der zweiten Lesung wurde gegen unseren
Antrag erstens gesagt, er gehdre nicht in das Straf-
gesetzbuch, sondern in die StrafprozeBordnung.
Wir schlagen heute vor, dal} eine entsprechende

I3

D)
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Einfiigung in die StrafprozeBordnung erfolgt. Wei-
ter wurde erkldrt, zuvor sei eine Regelung im
Grundgesetz notwendig. Wir wollen das dadurch
umgehen, daBl wir die Immunitiat nur so weit schiit-
zen, als es die Landesverfassungen vorschreiben.
Ich verweise auf den Wortlaut unseres Antrags:
»soweit die Landesverfassung es vorschreibt“. Die
staatsrechtliche Regelung, die unserer Uberzeugung
nach notwendig ist, konnte nachfolgend vorgenom-
men werden.

SchlieBlich ist die Frage aufgeworfen worden, ob
denn die von uns vorgeschlagene Vorschrift in den
Abschnitt iber die sachliche Zustindigkeit der Ge-
richte gehort. Ich stelle die Gegenfrage: Wohin ge-
hoért sie denn sonst? Denn die Bestimmungen iiber
die sachliche Zustdndigkeit der Gerichte folgen
aus der Dreiteilung der Staatsgewalt, und der
Schutz der Abgeordneten in der Strafverfolgung
ist ein Teil der Regelung des Verhiltnisses der
einzelnen Teile der Staatsgewalt zueinander. Ich
glaube also, daB unser Vorschlag der Einfligung
auch die richtige Stellung im Gesetz selbst gibt.
SchlieBlich verweise ich darauf, daB der staats-
rechtliche Schutz der Immunitit in bezug auf das
Zeugnisverweigerungsrecht ja schon in § 53 Nr. 4
der StrafprozeBordnung aufgenommen ist, wobei
ebenfalls dahingestellt bleibt, wieweit die staats-
rechtlichen Vorschriften in den Verfassungen der
einzelnen Linder iiberhaupt gehen. Wir folgen also
mit unserem Antrag der Tradition der Strafprozef3-
ordnung. Wir erledigen eine dringende Sache. Wir
erledigen sie im Rahmen des Mdglichen, und wir
erledigen vor allen Dingen — was vielleicht bei der
Gesetzgebung verhiltnisméBig selten vorkommt —
eine gesetzgeberische Aufgabe im Rahmen des
Rechts. ,

Aus all diesen Griinden bifte ich Sie, unserem
Antrag zuzustimmen. Ich erkldre schlieBlich, wenn
unser Antrag abgelehnt werden sollte, wiirden
wir auch den EntschlieBungsantrag der Regierungs-
parteien annehmen.

Vizepréisident Dr. Schiéfer: Das Wort hat der Ab-

.« geordnete Dr. Laforet.

Dr. Laforet (CSU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich bedaure, daff Thre Zeit mit dieser
juristischen Frage noch in Anspruch genommen
werden mulB. Aber zu entscheiden ist eine ver-
fassungsrechtliche Frage besonderer Art, ob die
Immunitat der Landtagsmitglieder nach den
Lianderverfassungen von allen deutschen Behorden
zu beachten ist.

Zur Zeit ist die Indemnitit aller Abgeerdneten,
auch derjenigen der Landtage, in § 11 des Straf-
gesetlzbuches, also von Bundes wegen, geregelt. Nach
dieser Bestimmung darf kein Mitglied eines
Landtags aulBlerhalb der Versammlung, zu
welcher das Mitglied gehort, wegen seiner Ab-
stimmung oder wegen der in Ausilibung seines Be-
rufes getanen AuBerungen zur Verantwortung ge-
zogen werden.

Hinsichtlich der Frage der Immunitit der Straf-
verfolgung von Abgeordneten liegt zur Zeit eine
Licke in der Gesetzgebung vor. In der Verfassung
von Weimar waren die Mitglieder der Landtage
den Mitgliedern des Reichstags gleichgestellt. Kein
Mitglied konnte ohne Genehmigung seines Land-
tags zur Untersuchung gezogen oder verhaftet wer-
den, es sei denn, dafl das Mitglied bei Ausiibung
der Tat oder spatestens im Laufe des folgenden
Tages festgenommen wurde.

Das Grundgesetz ist diesem Wege nicht gefolgt. (C)

Es trat jetzt wieder der Zustand ein, wie er zur
Zeit der Verfassung des Kaiserreiches bestand. Die
herrschende, allerdings nicht unbestrittene Rechts-
anschauung geht dahin, dal die Bundesgerichte
und Bundesbehodrden die Immunitidt der Landtags-
abgeordneten nicht zu beriicksichtigen hitten; das
gleiche gelte fiir die Linderbehérden derjenigen
Lénder, die neben dem Land stinden, dessen
Landesverfassung dem Landtagsabgeordneten die
Immunitit gewdhrt habe. Es kann also z. B. ein
Landtagsabgeordneter des Landes Rheinland-Pfalz
von Strafverfolgungsbehdrden des Landes Nord-
rhein-Westfalen ohne Riicksicht auf die Immunitit
des Landtagsabgeordneten nach der Verfassung von
Rheinland-Pfalz verfolgt werden. Auch die Konfe-
renz der Landesjustizminister in Trier am 3.qund
4. September 1952 hat sich bei Verabschiedung der
Richtlinien fiir das Strafverfahren dieser Auf-
fassung einstimmig angeschlossen.

In der zweiten Beratung des Entwurfs eines
Dritten Strafrechtsdnderungsgesetzes, mit dem wir
uns jetzt befassen, ist ein Antrag der SPD vom
11. Mai 1953 auf Umdruck Nr. 909 abgelehnt wor-
den, der nur die Bundesgerichte und Bundesbehor-
den erfaBt hat. Nach dem neuen Antrag vom
2. Juni 1953 auf Umdruck Nr. 938 hat man einge-
sehen, daf die Frage nicht nur die Bindung der
Bundesgerichte und Bundesbehorden, sondern
ebenso die Bindung der Lidnderbehdrden der Linder
betrifft, die neben dem Land stehen, dessen Ver-
fassung die Immunitit bestimmt. Ich habe ange-
nommen, dafl der Vorschlag auf Umdruck Nr. 938
die Einfligung des § 6 a nicht in die StrafprozeB3-
ordnung, sondern in das Einfilhrungsgesetz zur
StrafprozeBordnung bezwecke. Von Herrn Kollegen

Dr. Brill habe ich nun gehort, daB die Einfiigung (D}

in die- Strafprozefordnung selbst beabsichtigt ist.
Auch wir Mitglieder des Rechtsausschusses in den
drei Koalitionsparteien sind der Anschauung, dal}
die Frage der Immunitidt der Landtagsabgeord-
neten zu klaren und, soweit notwendig, gesetzlich
zu regeln ist. Wir sind jedoch der Anschauung, daB3
diese Regelung nicht jetzt im Strafrechtsdnderungs-
gesetz und dalBl sie nur im Benehmen mit den
Lindern erfolgen sollte. Das soll in einer Ent-
schlieBung ausgesprochen werden. Die EntschlieBung
will die Bundesregierung im Wege des Vorschlags
fir eine gesetzliche Regelung nicht binden. Die
Immunitat gibt im Gegensatz zur Indemnitit, die
in § 11 des Strafgesetzbuchs fiir alle Abgeord-
neten in Bund und Landern geregelt ist, ein Pro-
zeBhindernis. Man kann nun der Anschauung sein,
dafl die Regelung ihrem Kern nach, wie dies auch
in der Weimarer Verfassung geschehen war, in das
Verfassungsrecht gehort. Es soll der Bundesregierung
zur Prifung gegeben werden, ob in diesem Sinne
nach dem Gedankengang des Justizministeriums
von Nordrhein-Westfalen eine Erginzung des
Grundgesetzes vorgeschlagen werden soll, bei der
ja alle groBen Parteien einig sind, oder ob eine
Regelung im StrafprozeBrecht und eine Vorlage in
diesem Sinne erfolgen soll.

Wir miissen die Ziffer 4 des Antrags der SPD
ablehnen. An diesem Ort und in diesem Rahmen
die Regelung jetzt zu treffen, bestehen die
schwersten Bedenken. Wir mochten jedoch, daf3 die
Angelegenheit erledigt wird. Die Koalitionsparteien
beantragen deshalb folgende EntschlieBung:

Die Bundesregierung wird ersucht, im Be-
nehmen mit den Lindern die Frage der Immu-
nitit der Landtagsabgeordneten in ihrer Wir-
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kung gegeniiber den Gerichten und Behorden
des Bundes und der Lénder zu priifen und, so-
weit ein Bundesgesetz notwendig erscheint,
dieses vorzubereiten.

Fiir die drei Koalitionsparteien bitte ich Sie, der
Ziffer 4 des Antrags auf Umdruck Nr. 938 nicht
stattzugeben, aber die Entschliefung auf Umdruck
Nr. 942 anzunehmen.

Vizeprésident Dr. Schdfer: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Dann ist die Aussprache ge-
schlossen.

Zur Abstimmung Herr Abgeordneter Dr. Menzel!

Dr. Menzel (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Wir beantragen namentliche Ab-
stimmung.

Vizepréasident Dr. Schifer: Zu Umdruck Nr. 938
Ziffer 47

Dr. Menzel (SPD): Ja

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Meine Damen und
Herren, ich darf unterstellen, dafl der Antrag,
wenn er von einer Fraktion dieser Grofie gestellt
ist, ausreichend unterstiitzt wird. Ich bitte also um
namentliche Abstimmung iiber den Antrag Um-
druck Nr. 938 Ziffer 4. Darf ich die Herren Schrift-
fithrer bitten, mit der Einsammlung der Stimm-
karten zu beginnen.

(Einsammeln der Abstimmungskarten.)

Wiinschen noch Mitglieder des Hauses ihre Stimm-
karten abzugeben? — Dann bitte ich um Beschleu-
nigung. Ich muf3 die Abstimmung gleich schliefien.

Meine Damen und Herren, die Einsammlung der
Stimmkarten ist nunmehr beendet.

Wir fahren inzwischen fort mit der Abstimmung
iiber den Antrag auf Umdruck Nr. 937 Ziffer 2,
der gleichlautend ist mit dem Antrag auf Um-
druck Nr. 939 (neu) Ziffer 2.

(Abg. Dr. Weber [Koblenz]: Zur Abstimmung!)
— Das Wort zur Abstimmung hat der Abgeordnete
Dr. Weber.

(Abg. Dr. Weber [Koblenz]:

Klidrung!)

Eine sachliche

Dr. Weber (Koblenz) (CDU): Meine Damen und
Herren! Bei der Abstimmung tiber den Antrag auf
Umdruck Nr. 939 (neu) Ziffer 1 ist ein Versehen
unterlaufen. Es mufl dort in Ziffer 1 ebenso, wie
es auch in Ziffer 2 spater heilt, heiBlen: ,ver-
eidigte Buchpriifer (vereidigte Biicherrevisoren)®.
AuBlerdem hatte der Ausschull beschlossen, dafl
statt ,zugdnglich geworden® , ,bekanntgeworden* ge-
setzt werden sollte. Die Antragsteller sind mit
dieser nachtraglichen Anderung einverstanden.
Sachlich dndert sich nichts. Es ist lediglich eine
redaktionelle Berichtigung, die zu Ziffer 1 des An-
trags auf Umdruck Nr. 939 (neu), iiber den abge-
stimmt worden ist, notwendig ist, die wir aber
nicht unterlassen sollten.

Vizeprdsident Dr. Schdfer: Meine Damen und
Herren, Sie haben diese Berichtigung zum Text zur
Kenntnis genommen. Es wird nicht widersprochen.
Damit ist sie beschlossen.

Wir kommen jetzt also zur Abstimmung iiber
den Antrag auf Umdruck Nr. 937 Ziffer 2 und
Umdruck 939 (neu) Ziffer 2. Ich bitte diejenigen,

die zustimmen, die Hand zu heben. — Gegenprobe! (C)

— Enthaltungen? Bei einigen Enthaltungen
gegen wenige Stimmen angenommen.

Dann bitte ich diejenigen, die dem Art. 4 mit
den beschlossenen Anderungen zustimmen, die
Hand zu heben. —

(Abg. Dr. Weber [Koblenz]: Es kann doch

noch nicht abgestimmt werden! Das Er-

gebnis der namentlichen Abstimmung ist
noch nicht bekannt!)

— Entschuldigung, da fehlt ja noch die nament-
liche Abstimmung. Richtig, da ist die Auszdhlung
noch nicht fertig. Wir miissen das also zurlick-
stellen.

Dann darf ich aufrufen die Artikel 5, — 6, — T,
— 8, — 9, — Einleitung und Uberschrlft — Ich
glaube wir koénnen dartiber abstimmen. Ich bitte
diejenigen, die zustimmen, die Hand zu heben. —
Gegenprobe' — Enthaltungen? — Das erste war
die Mehrheit; angenommen.

Ehe die Auszidhlung beendet ist, bin ich nicht in
der Lage, die SchluBabstimmung durchzufiihren.
Das gleiche gilt fiir die EntschlieBung, da ja
zwischen dem zur namentlichen Abstimmung
stehenden Antrag und der EntschlieBung ein Zu-
sammenhang besteht. Ich darf das dann vielleicht
zuriickstellen, damit wir weiterkommen.

Dann darf ich den néchsten Punkt der Tages-
ordnung aufrufen:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
betreffend das Abkommen zwischen den
Rheinuferstaaten und Belgien vom 16. Mai
1952 iiber die zoll- und abgabenrechtliche Be-
handlung des Gaséls, das als Schiffsbedarf
in der Rheinschiffahrt verwendet wird
(Nr. 4342 der Drucksachen).

Der Altestenrat empfiehlt, diesen Entwurf ohne
Begriindung und ohne Aussprache unmittelbar an
den Ausschuf3 fiir Finanz- und Steuerfragen als
federfithrenden Ausschufl und an den Ausschuf} fiir
Verkehrswesen zur Mitbeteiligung zu liberweisen.
— Dem wird nicht widersprochen. Dann ist so
beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 3 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von den Ab-
geordneten Dr. Dr. Miiller (Bonn) und Ge-
nossen eingebrachten Entwurfs eines Dritten
Gesetzes zur Anderung des Zuckersteuer-
gesetzes (Nr. 3825 der Drucksachen);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir Er-
néhrung, Landwirtschaft und Forsten
(19. Ausschufl) (Nr. 4340 der Drucksachen;
Anirag Umdruck Nr. 936).
(Erste Beratung: 238. Sitzung.)
Fiir die allgemeine Aussprache der dritten Be-
ratung schldgt der Altestenrat eine Gesamtredezeit

von 40 Minuten vor. Ich nehme Thre Zustimmung
an.

Das Wort als Berichterstatter hat Herr Ab-
geordneter Hohne.

Hohne (SPD), Berichterstatter: Herr Prisident!
Meine Damen undHerren! Dem Ihnen vorliegenden
Miindlichen Bericht — Drucksache Nr. 4340 — liegt
die Drucksache Nr. 3825 zugrunde, nach der der
steuerfreie Bezug von Zucker fiir die Imkerschaft
durch ein Initiativgesetz geregelt werden soll. Die

—

D)
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Sache hat eine lange Vorgeschichte. Schon in der
101. Sitzung des Deutschen Bundestags am 14. No-
vember 1950 wurde auf Grund des Antrags Druck-
sache Nr. 466 und der Drucksache Nr. 1550 der
eindeutige BeschluB auf Steuerriickvergiitung fir
Bienenzucker an den Imker gefafit. Demnach
soliten 5 kg Zucker je Bienenvolk steuerfrei ge-
wihrt werden. Dieser Beschluf des Bundestages
ist niemals durchgefithrt worden.

(Hort! Hort!)

Mit der Drucksache Nr. 2062 vom 8. Marz 1951
gibt der Herr Minister fir Erndhrung und
Landwirtschaft die Auffassung des Bundes-
finanzministeriums bekannt, worin es unter
anderem heiBit, daB die Aufnahme des Betrages
von 2,3 Millionen DM in den Haushaltsplan,
die fiir die Stiitzung der Bienenzucht bendtigt
werden, abgelehnt wird. Die Ablehnung wird
mit der allgemeinen Finanzlage begriindet und
mit dem Hinweis, daB gemiB der im Grund-
gesetz vorgesehenen Aufgabenteilung zwischen
Bund und Lindern Férderungsmafnahmen fiir die
Landwirtschaft eine Angelegenheit der Lénder
sind, soweit nicht besondere Gesichtspunkte aus-
nabhmsweise die Zustdndigkeit des Bundes begriin-
den. Der Ausschuf fiir Erndhrung und Landwirt-
schaft steht im Einvernehmen mit dem Ausschufl
fiir Finanz- und Steuerfragen einmiitig auf dem
Standpunkt, daff in diesem Fall die ausnahmsweise
Zusténdigkeit des Bundes gegeben ist, da es keine
Meinungsverschiedenheit iiber den grofen volks-
wirtschaftlichen Wert der Bienenzucht gibt.

Der Steuerausfall fillt keineswegs ins Gewicht,
wenn man an den Schaden denkt, der infolge
mangclhafter Bestdubung durch Bienen im Obst-
und Beerenanbau, bei Klee, Luzerne, Raps, Riibsen,
Kohlgemiise- und Gemiisesamenbau entstehen mu8,
wenn die Bienenzucht mchr und mehr aufgegeben
wird. So haben z. B. allein im Lande Hessen 3000
Imker die Bienenzucht aufgegeben. Ich kann es
mir versagen, weitere Griinde anzufiihren, und
verweise auf den Bericht der 101. Sitzung des
Bundestages in dieser Sache.

In dem Ihnen nun vorliegenden interfraktionellen
Antrag Nr. 3825 vom 30. Oktober 1952 wird die
Materie wiederum aufgegriffen und wird versucht,
auf dem Weg tiber die Anderung des Zuckersteuer-
gesetzes die Imker und die Erndhrung zu schitzen.
Die beiden Ausschiisse fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten sowie fiir Finanz- und Steuer-
fragen haben in langwierigen Verhandlungen von
einer Subvention abgesehen, weil erstens dieser
Weg alljahrlich wieder beschritten werden mufite
und weil zweitens die Verteilung zu schwierig ist.

Das vorliegende Initiativgesetz wird vom Bundes-
finanzministerium abgelehnt, da ein Steuerwegfall
oder eine Subvention nicht moglich sind. Es handelt
sich bei einem Steuerwegfall um einen Betrag von
etwa 2,1 bis 2,3 Millionen DM. Der Ausschuf} ist
der Auffassung, daB es unmdéglich ist, eine als
notwendig anerkannte MaBnahme deshalb nicht
durchzufithren, weil man sich iber das Verfahren
noch keine Klarheit verschafft hat. Der Ausschuf}
beschloB einstimmig, Zucker fiir Bienen in Hohe
von 5 kg je Volk den Imkern zur Verfligung zu
stellen. § 8 Abs. 1 Nr. 3 des Zuckersteuergesetzes
miilte demnach folgende Anderung erfahren:

3. zur Fiitterung von Tieren einschlieBlich der
Bienen in Héhe von 5 kg je Volk.

Der bisherige § 8 Abs. 1 Nr. 3 des Zuckersteuer-
gesetzes besagt:

3. zur Fiitterung von Tieren mit Ausnahme der (C)

Bienen.

Ich bitte Sie im Auftrag des Ausschusses fiir Er-
ndhrung, Landwirtschaft und Forsten, der diesen
BeschluBl einstimmig gefaBt hat, um Ihre Zustim-
mung zu dieser Gesetzesdnderung.

V?zeprasident Dr. Schéfer: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Ich mdéchte bitten, davon Kenntnis zu nehmen
dafl die Abstimmung iiber den Anderungsantrag’
Umdrgck Nr. 938 Ziffer 4 zum Dritten Straf-
rgchtsanderungsgesetz geschlossen ist. Ist die Aus-
zdhlung noch nicht fertig?

(Zuruf: Die Abstimmung ist noch nicht
geschlossen!)

— Die Abstimmung ist lingst geschlossen.

Das vorldufige Ergebnis*) der namentlichen Ab-
stimmung: Mit Ja haben gestimmt 169, mit Nein
167, enthalten haben sich 3. Damit ist der Ande-
rungsantrag angenommen.

Bleibt
halten?

der

Entschlieungsantrag  aufrechter-

(Zurufe: Nein!)

— Die EntschlieBung ist damit ge

t: gegenstandslos ge-
worden. Ich stelle Ubereinstimmung mit den fn-
tragstellern fest, daB eine Abstimmung dartiber
nicht mehr zu erfolgen braucht.

(Abg. Dr. Weber [Koblenz]: Uber Art. 4 im
ganzen muf} noch abgestimmt werden!)

Meine Damen und Herren, ich bitte diejeni

) 1 ‘enigen,
die dem Art. 4 mit der beschlossenen Ander]unggzu—
s‘glmmen, die Hand zu heben. — Das ist zweifellos
die Mehrheit; angenommen,

lVV’ir kommen dann zur SchluBabsti
bitte d_iejenigen, die dem Gesetz alsGanr;elrnnu;lli‘ciIka1
men, :smh von den Plédtzen zu erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das Ge-
setz ist mit groBer Mehrheit angenommen.

Wir fahren nun mit der Beratung des Punktes 3
;iert Tagesordnung, der soeben aufgerufen wurde,
ort:
Zweite Beratut}g des Entwurfs eines Dritten
G(:setzes zur Anderung des Zuckersteuerge-
setzes.

Die Berichterstattung dazu haben wir gehort.

Bei der Kiirze des Gesetzes rufe ich alle in Frage
kgmmenden Artikel auf: Art. 1, Art. 2,
Einleitung und Uberschrift. —

Es liegt noch auf Umdruck Nr. 936 ein Ande-
rungsantrag der Abgeordneten Dr. Dr. Miiller
(Bonn)-unrd Genossen zur Einfiigung eines Art. 1a
vor. Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht?

(Abg. Dr. ij. Miiller [Bonn]: Nein, es ist
die Berlin-Klausel!)

— Es 'is_t die Berlin-Klausel. Das Wort zur Begriin-
dung wird nicht weiter gewiinscht.

Dann koénnen wir ohne Einzelaussprache gleich
zur Abstimmung {ibergehen. Ich bitte diejenigen
die dem Art. 1, dem Art. 1a — Art. la is‘E
also die durch den Anderungsantrag Umdruck
Nr. 936 eingefiigte Berlin-Klausel —, dem Art. 2
und der Einleitung und der Uberschrift zuzustim-

*) Vgl. das engliltige Ergebnis Seite 13302

—_—
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men wiinschen, die Hand zu heben. Das ist
zweifellos die Mehrheit; angenommen. Die zweite
Beratung ist damit beendet.

Ich rufe auf zur
dritten Beratung.

Zur allgemeinen Aussprache ist das Wort nicht
gewiinscht. Die =allgemeine Aussprache ist ge-
schlossen. Anderungsantrige liegen nicht vor.

Ich rufe Art. 1 bis Art. 2 auf und bitte diejenigen,
die zustimmen, die Hand zu heben. Das ist die
Mehrheit; damit ist dieses Gesetz in der dritten
Beratung angenommen.

Wir kommen zur SchluBlabstimmung. Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetz in der Schlufiabstim-
mung zustimmen, sich von den Plidtzen zu erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Einstimmig angenommen.

Wir kommen nun zu Punkt 4 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der
Fraktion der SPD eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Abinderung des Kapital-
verkehrsteuergesetzes (Nr. 4016 der Druck-
sachen);

Miindlicher Bericht des
Finanz- und Steuerfragen (11
(Nr. 4373 der Drucksachen).
(Erste Beratung: 249. Sitzung.)

Das Wert zur Berichterstattung hat Herr Abge-
ordneter Dr. Kneipp.

Ausschusses fur
Ausschufl)

Dr. Kneipp (FDP), Berichterstatter: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Die Drucksache
Nr. 4016, Gesetzesantrag der Fraktion der SPD
zur Abidnderung des Kapitalverkehrsteuergesetzes,
hat zum Ziel, den § 7 Abs. 1 des Kapitalverkehr-
steuergesetzes dahin zu &ndern, daBl von der Be-
steuerung nach diesem Gesetz alle Rechtsvorginge
bei inldndischen Kapitalgesellschaften ausgenom-
men sein sollen, ,die nach § 3 Ziffer 9 des Ver-
mogensteuergesetzes von der Vermogensteuer be-
freit sind, soweit es sich um Vorgidnge zwischen
ihnen und dem Berufsverband handelt, dessen Ver-
mogen sie verwalten.”

Zur Begriindung wurde von den Antragstellern
im Ausschufl vorgebracht, dafl damit der Rechtszu-
stand wiederhergestellt werden solle, der bis zum
Jahre 1934 bestanden habe. Ferner wurde ins Feld
gefiihrt, daB mit der Wiederherstellung des vor
dem Inkrafttreten des Kapitalverkehrsteuergesetzes
vom 16. Oktober 1934 geltenden Rechtszustandes
der AnschluBl an das jetzt geltende Korperschaft-
steuer- und Vermogensteuerrecht erfolge. Es wurde
im Ausschufl weiter darauf hingewiesen, daf3 auch
in der bisher unerledigt gebliebenen Drucksache
Nr. 2842 — Regierungsentwurf eines Gesetzes zur
Anderung von Verkehrsteuern — vorgesehen sei,
dafl bei der Gesellschaftsteuer eine Befreiung be-
stimmter, in Form von Kapitalgesellschaften er-
richteter Berufsverbinde und bestimmter Ver-
mogensverwaltungsgesellschaften von Berufsver-
bidnden erfolgen solle.

Das Kapitalverkehrsteuergesetz war wiahrend des
letzten Krieges auBer Kraft gesetzt; es wurde mit
Gesetz Nr. 64 zur vorldufigen Neuordnung von
Steuern und durch § 2 des Gesetzes Nr. 61 zur
Neuordnung des Geldwesens in Wirksamkeit ge-
setzt. Dabel wurde allerdings auf die zuletzt giil-
tige Fassung abgestellt.

(Prasident Dr. Ehlers libernimmt wieder
den Vorsitz.)

Nach Art. 106 Abs. 2 des Grundgesetzes stehen
diese Steuern den Léndern zu.

Gegen die Wiedereinfithrung der Steuerfreiheit
kamen wesentliche Bedenken im Finanzausschuf3
nicht zur Sprache. Der Ausschufl war einmiitig der
Auffassung, daB die Ubereinstimmung zwischen
dem Kapitalverkehrsteuergesetz, dem Vermégen-
stcuergesetz und dem Korperschaftsteuerrecht
unter allen Umstdnden erforderlich sei. Auch die
Vertreter des Finanzministeriums dufBlerten keine
Bedenken. Sie wiesen darauf hin, daB} sich das
Finanzministerium in der Drucksache Nr. 2842
selber in entsprechendem Sinne ausgesprochen
hédtte. Dagegen wurde die textliche Fassung der
vorgeschlagenen Abidnderung beanstandet. Es wurde
die nach Ansicht des Ausschusses klarere Fassung,
wie sie von Ihnen in § 1 Ziffer 3 der Drucksache
Nr. 4373 nachgelesen werden kann, angenommen.
Bei dieser Fassung libernahm man eine Reihe von
Ausdriicken aus dem Vermégensteuergesetz, so dafB
auch mit diesem eine ziemlich genaue Ubereinstim-
mung hergestellt wird.

Wéhrend der Beratung duBlerten die Vertreter
des Bundesfinanzministeriums Wiinsche nach Auf-
nahme von Ermichtigungen in diesen Gesetzent-
wurf, die sich schon ergeben hatten, wenn die ver-
hin genannte Drucksache, die schon anderthalb
Jahre im SchoBe des Finanzauschusses ruhte, zur
Behandlung gekommen wire. Die Vertreter des
Bundesfinanzministeriums erkldrten, daB sie auf
diese Erméchtigungen angewiesen seien. Das
Kapitalverkehrsteuergesetz sei 1948 wieder in

<

Kraft gesetzt worden. In den Léndern sei dann so {D)

manches durcheinandergelaufen. Es miisse eine ge-
wisse Einheitlichkeit hergestellt werden. Dicse be-
treffe eine Reihe von technischen Fragen, deren
Losung am zweckmiBigsten auf dem Wege iiber
eine Reihe von Ermichtigungen erfolgen konne.
Der Ausschuf3 unterzog den Vorschlag fiir diese Er-
michtigungen — es sind 13; erschrecken Sie nicht
ob dieser Zahl! — einer eingehenden, kritischen
Wiirdigung. Er kam zu der Uberzeugung, daf die
Erteilung dieser Erméchtigungen, die, wie ich schon
sagte, technischer Art sind, ein unbedingtes Be-
diirfnis der Finanzverwaltung befriedigt. Er be-
schlol demgemifB, diese Ermichtigungen zu er-
teilen, damit die Einheitlichkeit unter allen Um-
standen und so bald wie mdglich wiederhergestellt
werden kann. Wir haben dabei den Art. 80 des
Grundgesetzes zu Rate gezogen. Wir sind im
Finanzausschufl auBlerordentlich vorsichtig in dem
Vorschlag von Erméchtigungen. Aber hier glaubten
wir nicht, um die Aufnahme dieser Erméchtigungen
in den Gesetzentwurf herumkommen zu kénnen.

SchlieBlich ist die Berlin-Klausel noch eingefligt
worden in der unwiderruflich letzten jetzt giiltigen
Fassung.

Es ist auch eingefiligt worden, dal das Gesetz ein
Zustimmungsgesetz sei, weil der Ertrag aus dem
Gesetz den Lindern zuflief3t.

Ich darf Sie demgemiB bitten, dem Gesetzent-
wurf in der vorgeschlagenen Fassung einschlief3lich
der Ermaichtigungen zuzustimmen, und darf Sie
gleichzeitig bitten, die Drucksache, die ja die ganze
Zeit Uber seit anderthalb Jahren im Finanzausschuf
geruht hat, Drucksache Nr. 2842, nunmehr durch
Ihre BeschluBfassung fiir erledigt zu erkliren, da
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sich im AusschuB keine Geneigtheit fand, heute | Aufhebung dieses Gesetzes ausgesprochen. Der (C)

noch irgendwie auf den Boden dieser Vorlage zu
treten.

Président Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Ich rufe auf zur )

zweiten Beratung

§§ 1, — 2, — 3, — 4, — Einleitung und Uberschrift.
Keine Wortmeldungen. Ich schlieBe die Be-
sprechung. Ich bitte die Damen und Herren, die
den aufgerufenen Paragraphen, Einleitung und
Uberschrift zuzustimmen wiinschen, um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit; angenommen.

Der Altestenrat schligt Thnen vor, auf eine all-
gemeine Aussprache in der dritten Beratung zu
verzichten. Einzelbesprechung entfallt. Ich bitte die
Damen und Herren, die dem Entwurf eines Ge-
setzes zur Anderung des Kapitalverkehrsteuerge-
setzes in der Gesamtheit zuzustimmen wiinschen,
sich von ihren Pldtzen zu erheben. — Enthaltungen
oder Gegenstimmen? — Bei einigen Enthaltungen,
im tlibrigen einstimmig angenommen.

(Zurufe: Gegenstimmen!)

— Wer ist dagegen? — Gegen wenige Stimmen bei
einigen Enthaltungen angenommen.

Ich bitte die Damen und Herren, die dem Antrag
des Ausschusses zu Ziffer 2 der Drucksache
Nr. 4373, den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
von Verkehrsteuern — Nr. 2842 der Drucksachen
— durch die Beschlufifassung zu Ziffer 1 fiir er-
ledigt zu erkldren, zuzustimmen wiinschen, um ein
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; angenommen.

Ich rufe auf Punkt 5 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der
Fraktion der FDP eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Aufhebung iiberholter
steuerrechtlicher Vorschriften (Nr. 2054 der
Drucksachen);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fir
Finanz- und Steuerfragen (11. Ausschufl)
(Nr. 4375 der Drucksachen).

(Erste Beratung: 130. Sitzung.)

Berichterstatter ist Frau Abgeordnete Lockmann.
Darf ich Sie bitten, das Wort zu nehmen, Frau Ab-
geordnete.

Frau Lockmann (SPD), Berichterstatterin: Herr
Prasident! Meine Herren und Damen! Mit der
Drucksache Nr. 2054 beantragte die FDP, die
Reichsfluchtsteuer aufzuheben. Mit der Drucksache
Nr. 4375 liegt Thnen der BeschluB des Ausschusses
flir Finanz- und Steuerfragen vor, der dem Antrag
auf Aufhebung dieses durch die Zeit und Entwick-
lung iliberholten Gesetzes zugestimmt hat. Es han-
delt sich um ein Gesetz, das durch die erste Brii-
ningsche Notverordnung im Jahre 1931 geschaffen
wurde. Nach dem Jahre 1933 wurde das Gesetz
aber im wesentlichen eine Steuer, die man gegen
die Juden nach Zerschlagung ihres personlichen
und beruflichen Daseins bei ihrer erzwungenen
Emigrierung zur Anwendung brachte. So wurde
die Reichsfluchtsteuer eine Sonderabgabe fiir Nicht-
arier. An diesem Gesetz hédngen viel Blut und
Triken. Es erschien dem AusschuB nicht praktisch,
das Gesetz etwa zu modernisieren. Der Ausschufl
hat sich daher einstimmig, wie aus dem BeschluB3
in der Drucksache Nr. 4375 ersichtlich ist, fiir die

AusschuB8 bittet das Hohe Haus, diesem BeschluB3
beizutreten.

Préisident Dr. Ehlers: Ich danke der Frau Bericht-
erstatterin. — Ich rufe auf § 1, — § 2, — Einleitung
und Uberschrift. — Keine Wortmeldungen. Ich
bitte die Damen und Herren, die diesen aufge-
rufenen Paragraphen, Einleitung und Uberschrift
zuzustimmen wiinschen, um ein Handzeichen. —
Das ist einstimmig angenommen.

Die allgemeine Aussprache der
dritten Beratung

soll entfallen. Einzelbesprechung entfillt. Ich bitte
die Damen und Herren, die dem Entwurf eines Ge-
setzes zur Aufhebung tiberholter steuerrechtlicher
Vorschriften in der Gesamtheit zuzustimmen wiin-
schen, sich von ihren Plidtzen zu erheben. — Das
Gesetz ist einstimmig angenommen.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der
Fraktion der SPD eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Erbschaft-
steuergesetzes (Nr. 4268 der Drucksachen);
Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir
Finanz- und Steuerfragen (11. Ausschuf)
(Nt. 4376 der Drucksachen).

(Erste Beratung: 264 Sitzung.)

Berichterstatter des Finanzausschusses ist Herr
Abgeordneter Eickhoff. Ich bitte ihn, das Wort zu
nehmen.

Eickhoff (DP), Berichterstatter: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Nach dem vorliegenden
Gesetzentwurf soll § 18 a des Erbschaftsteuergeset-
zes insofern ergidnzt werden, als die jetzt darin
enthaltenen Vergiinstigungen bei Abschlufl einer
Lebensversicherung zugunsten der Erbschaftsteuer
auch auf die Lastenausgleichsabgabe erweitert wer-
den sollen. Wenn ein Erblasser eine Lebensver-
sicherung abschlieBt mit der Bestimmung, daB die
Versicherungssumme nach seinem Tode zur Be-
zahlung der Erbschaftsteuer verwandt wird, hat
er neben den steuerlichen Vergiinstigungen auch
den Vorteil, daBl dieser Betrag nicht auf die Erb-
masse angerechnet wird. Da die Lastenausgleichs-
schuld ebenso wie die Erbschaftsteuer eine Nach-
laBschuld ist, soll das, was fiir die Erbschaftsteuer
gilt, sinngemiB auch auf den Lastenausgleich aus-
gedehnt werden. Fiskalisch ist gegen diese Rege-
lung nichts einzuwenden, weil durch den Abschlu3
einer Lebensversicherung zugunsten des Lasten-
ausgleichs nach dem eingetretenen Todesfall wenig-
stens die Mittel vorhanden sind, um den Lasten-
ausgleich abzul6sen, dann selbstverstindlich mit
den gesetzlichen Nachlissen.

Abs. 4 der Vorlage bestimmt, daB, wenn der
Erblasser keine ausdriicklichen testamentarischen
Bestimmungen getroffen hat und die Versiche-
rungssumme fiir die Bezahlung beider NachlaB-
schulden nicht ausreicht, die Erbschaftsteuer den
Vorrang hat.

Die einzige Anderung haben wir im § 3 vorge-
nommen; wir haben dort die Berlin-Klausel so ein-
gefiihrt, wie sie jetzt allgemein iiblich ist.

Meine Damen und. Herren! Im Finanz- und

SteuerausschuB haben wir diese Vorlage kurz be-
raten. Wir waren uns sehr schnell dariber Kklar,

—

D)



tA)

(B)

Deutscher Bundestag — 269. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 10. Juni 1953

13279

(Eickhoff)

daB der Antrag berechtigt war, und haben im
FinanzausschuB dieser Vorlage einstimmig zuge-
stimmt. Ich bitte auch Sie, der Vorlage Ihre Zu-
stimmung nicht zu versagen.

Prdsident Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Ich rufe auf § 1, — § 2, — § 3
in der Fassung des Ausschusses, — Einleitung und
Uberschrift. Ich bitte die Damen und Herren, die
den aufgerufenen Paragraphen, Einleitung und
Uberschrift zuzustimmen wiinschen, um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit; angenommen.

Die allgemeine Aussprache der
dritten Beratung

soll entfallen, Einzelbesprechung entfillt ebenfalls.
Ich bitte die Damen und Herren, die dem Entwurt
eines Gesetzes zur Anderung des Erbschaftsteuer-
gesetzes in der Gesamtheit zuzustimmen wiinschen,
sich von ihren Plitzen zu erheben. — Das Gesetz
ist gegen wenige Stimmen bei wenigen Enthaltun-

‘gen angenommen.

Ich Tufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Beratung des Entwurfs einer Siebenten Ver-
ordnung iiber Zollsatziinderungen (Nr. 4358
der Drucksachen).

Die Regierung verweist auf die schriftliche Begriin-
dung. Der Altestenrat schligt Thnen vor, auf eine
allgemeine Aussprache zu verzichten. Ich schlage
Thnen vor, diesen Verordnungsentwurf dem Aus-
schuB fiir AuBenhandelsfragen zu Ulberweisen. —
Sie sind mit der Uberweisung einverstanden; sie
ist erfolgt.

Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir AuBenhandelsfragen (14. Aus-
schuB) iiber den Entwurf einer Vierten Ver-
ordnung iiber Zollsatziinderungen (Nrn. 4402,
4241 der Drucksachen).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr. Ser-
res. Ich bitte ihn, das Wort zu nehmen.

Dr. Serres (CDU), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Dem Hohen
Hause ist mit Drucksache Nr. 4241 der Entwurf
einer Vierten Verordnung iiber Zollsatzéinderungen
zugeleitet worden. Es handelt sich um die Neu-
festsetzung der Zollsitze beziehungsweise vortiber-
gehende Zollbegiinstigungen fiir Flugzeuge, far
Flugzeugteile und Flugzeugzubehtr. In dem Zoll-
tarifgesetz von 1951 sind diese Artikel durchweg
mit 40/ Zoll vorgesehen worden. Die hier vorlie-
gende Verordnung sieht Zollfreiheit fir die mei-
sten Positionen vor bis auf eine, B 2, Teile von
Flugzeugmotoren, wo ein ermiBigter Zollsatz von
20°0 vorgesehen ist.

Der AusschuBl fiir AuBenhandelsfragen, dem
diese Verordnung zur Beratung iiberwiesen worden
war, hat sich mit ihrem Inhalt eingehend befaS3t.
Der AusschuB hat der Vorlage zugestimmt und
zwei kleine Ergianzungen hinzugeftigt. In § 1 Satz 1
sind die Worte ,bis auf weiteres* und in der Ta-
belle des § 1 ist eine neue Ziffer 3 ,,C-Turbo-Pro-
peller-Triebwerke, fiir die auch Zollfreiheit bis
auf weiteres vorgesehen ist, eingefligt worden.

Ich habe die Ehre, Sie namens des Ausschusses
zu bitten, dem AusschuBantrag gem#B Drucksache
Nr. 4202 mit den soeben vorgetragenen Anderun-
gen Thre Zustimmung zu geben.

Président Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn Be- (C)

richterstatter. Der Altestenrat schligt Ihnen vor,
auf eine Aussprache zu verzichten. — Das Haus ist
damit einverstanden.

Ich komme zur Abstimmung. Ich bitte die Damen
und Herren, die dem Antrag des Ausschusses
Drucksache Nr. 4402 iiber den Entwurf einer Vier-
ten Verordnung Uber Zollsatzinderungen zuzu-
stimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. — Das
ist die tiberwiegende Mehrheit; angenommen.

Meix}e Damen und Herren, ich schlage Ihnen vor,
daB wir jetzt zunichst den Punkt vornehmen, den

wir nach Punkt 9 der Tagesordnung eingefiigt
haben:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Struve, Dr. Horlacher, Dannemann, Tobaben,
L_ampl und Genossen eingebrachten Entwurfs
eines Dritten Gesetzes zur Anderung des Ge-
treidegesetzes (Nr. 4423 der Drucksachen).

Der Altestenrat schligt Thnen vor, auf Begriin-
dung und Aussprache zu .verzichten.

Ich schlage Ihnen vor, diesen Gesetzentwurf dem
AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten als federfiihrendem AusschuB und dem Aus-
schufl fir Wirtschaftspolitik zu iiberweisen. Sind
Sie mit der Uberweisung einverstanden? — Das
ist der Fall. Die Uberweisung ist erfolgt.

Ich rufe dann zunichst den Punkt 14 auf:

Z_weite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Arbeitsgerichtsgesetzes (Nr. 3516 der
Drucksachen);

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Ar-
beit (20. AusschuBl) (Nr. 4372 der Drucksa-
chen).

(Erste Beratung: 229. Sitzung.)

B_erichterstatter ist Herr Ahgeordneter Even. In
Erginzung des Schriftlichen Berichts, Herr Abge-
ordneter, bitte!

Even (CDU), Berichterstatter: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Zu dem vorliegenden
Entwurf eines Arbeitsgerichtsgesetzes liegt dem
Hause in Drucksache Nr. 4372 ein ausfiihrlicher
schriftlicher Bericht*) vor. Ich kann mich daher
auf einige knappe erliuternde Ausfithrungen be-
schrianken.

Der vorliegende Gesetzentwurf hat den Zweck,
die Arbeitsgerichtsbarkeit auf Bundesebene ein-
heitlich zusammenzufassen und zu regeln. Dies
erscheint um so notwendiger, als in den letzten
Jahren die verschiedenartige Rechtsprechung in
den einzelnen Léndern, ja oft sogar einzelner Kam-
mern zur Rechtsunsicherheit gefiihrt hat. Die inzwi-
schen neu gewonnenen Erkenntnisse, insbesondere
die Entwicklung der letzten acht Jahre, fanden in
dem Gesetzentwurf entsprechende Beriicksichti-
gung. Dem Gesetzentwurf liegt die Drucksache Nr.
2331 zugrunde, die am 12. Juni 1951 von der Frak-
tion der SPD eingebracht worden ist. In der 229.
Sitzung vom 11. September 1952 fand die erste Le-
sung des von der Bundesregierung vorgelegten
Entwurfs eines Arbeitsgerichtsgesetzes Drucksache
Nr. 3516 statt, nach der er zur weiteren Beratung
dem Ausschuf} fiir Arbeit und dem Rechtsausschufl
liberwiesen wurde. Der Ausschuf} fiir Arbeit be-
faBte sich in 15 Sitzungen mit dem Inhalt der Ge-

*) Siehe Anlage Seite 13295
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setzesvorlage. Auch die Vertreter der Ministerien
leisteten bei den Beratungen wertvolle Beitrédge.
Der AusschuB fiir Arbeit leitete das Ergebnis sei-
ner Beratungen an den Rechtsausschull weiter.

Die Beschlisse des Rechtsausschusses fanden in
den folgenden Beratungen des Ausschusses fiir Ar-
beit weitgehend Beriicksichtigung. In verschiedenen
entscheidenden Punkten jedoch weichen die Ergeb-
nisse der Beratungen voneinander und vom Regie-
rungsentwurf ab. Ich darf insbesondere auf folgen-
de Anderungen bzw. Verschiedenheiten aufmerk-
sam machen. Unter Berlicksichtigung des inzwi-
schen verabschiedeten Betriebsverfassungsgesetzes
werden in § 2 Abs. 1 die Ziffer 4 Buchstaben a bis
s sowie die weiteren Absatze 2 Buchstaben a und b
und 3 eingefligt. Der urspriingliche Abs.2 wird
Abs. 4. Der Rechtsausschuf3 schlieBt sich diesem
Vorschlag des Ausschusses fiir Arbeit an.

In § 5 wird Abs.2 auf Vorschlag beider Aus-
schiisse wie folgt formuliert: ,Beamte sind als sol-
che keine Arbeitnehmer“.

In § 7 — und hier besteht eine grundsitzliche
Meinungsverschiedenheit — sieht der Regierungs-
entwurf Einvernehmen zwischen der obersten Ar-
beitsbehirde des Landes mit der Landesjustizver-
waltung vor. Der AusschuB fiir Arbeit beschlieBt,
zur Vermeidung gegenseitiger Kompetenzstreitig-
keiten und hierdurch entstehender Verzégerungen
das Wort , Einvernehmen“ durch das Wort , Beneh-
men“ zu ersetzen. Der RechtsausschuB8 dagegen
§ch1‘égt vor, ,Einvernehmen® zwischen der Landes-
justizverwaltung und der obersten Arbeitshehdrde
des Landes herzustellen. In diesem Paragraphen
wie auch in den nachfolgenden Paragraphen soll
auf Vorschlag des Rechtsausschusses die Landes-
Jqstlzverwaltung, nicht aber die oberste Arbeitsbe-
horde des Landes die entscheidende Behorde sein.

Grundsatzliche Meinungsverschiedenheiten be-
stehen auch bei § 11 des Gesetzentwurfes, der die
Zulassung von Rechtsanwiilten in erster Instanz
behandelt. Der Regierungsentwurf sieht im Gegen-
sat; zu den Bestimmungen des fritheren Arbeits-
gerichtsgesetzes vor, daB neben jeder prozeBfihi-
gen Person auch Rechtsanwilte in erster Instanz
a}s ProzeBvertreter zugelassen sind. Der AusschuB
fur Arbeit ist in seiner Mehrheit anderer Auffas-
sung. Nach seinem BeschluB sind vor den Arbeits-
gerichten als Bevollmichtigte in erster Instanz Bei-
standsrechtsanwilte und Personen, die das Ver-
handeln vor Gericht gewerbsmaBig betreiben, aus-
geschlossen. Das Arbeitsgericht kann in Fillen, in
deneX} die Wahrung der Rechte der Partei dies not-
wendig erscheinen 1dBt, Rechtsanwilte oder Per-
sonen, die das Verhandeln vor Gericht gewerbs-
méaBig betreiben, als Bevollmachtigte zulassen.
Der_RechtsausschuB dagegen iibernimmt die For-
mulierung der Regierungsvorlage, welche Rechts-
anwalte in erster Instanz zulaBt. Beide Ausschiisse
b'ringen einen weiteren § 11a in Vorschlag, der
eine notwendige ProzeBvertretung jener Parteien
regelt, denen die Mittel zu einer eigenen Vertre-
tung fehlen und deren Vertretung nicht durch die
Gewerkschaften oder die Arbeitgeberverbinde
itbernommen werden kann.

Bei § 14 Abs.1 und 2 sowie bei § 15 bestehen
dieselben verschiedenen Auffassungen wie bei § 7.

Zu § 16 Abs.1 wie auch zu den weiteren Para-
graphen schligt der Rechtsausschull vor, das Wort
»Arbeitsrichter durch das Wort ,Beisitzer” zu er-
setzen,

Bei § 18 Abs. 3 schligt der AusschuBl fiir Arbeit (C)

vor, daB auch solche Personen, die sich durch eine
lingere, mindestens fiinfjdhrige Tatigkeit in der
Beratung arbeitsrechtlicher Angelegenheiten und
in der Vertretung vor Arbeitsgerichten umfassende
Kenntnisse und Erfahrungen erworben haben, zu
Versitzenden von Arbeitsgerichten bestellt werden
kénnen. Regierungsentwurf und Rechtsausschufl
sehen hier vor, dal die Vorsitzenden neben ihren
Kenntnissen auf dem Gebiet des Arbeitsrechts und
Arbeitslebens die Fihigkeit zum Richteramt im
Sinne des Gerichtsverfassungsgesetzes haben mus-
sen. Bei Abs.7 des § 18 bestehen Abweichungen in
der Frage der Anstellung von Hilfsrichtern beziig-
lich der Fristen einer solchen Bestellung.

§ 55 Abs.3 der Regierungsvorlage sieht Giite-
verhandlungen auch vor anderer Stelle als dem Ar-
beitsgericht vor. Zu dieser Frage wurden im Aus-
schuB fir Arbeit Sachverstindige der handwerk-
lichen Spitzenverbinde und der Gewerkschaften
gehdrt. Da zum damaligen Zeitpunkt die Hand-
werksordnung noch nicht verabschiedet war, blieb
die Frage offen.

§ 76 der Regierungsvorlage schlieBt die Sprung-
revision aus, wihrend der Rechtsausschufl diese
ausdriicklich zulassen will.

Durch § 111 erhalten nach Vorschlag beider Aus-
schiisse die Seemannsimter das Recht, auch in Zu-
kunft Arbeitssachen zu entscheiden.

In § 118 soll auf Antrag desRechtsausschusses dos
Datum ,,31. Dezember 1955“ in ,,31. Dezember 1956
geandert werden.

Bei § 121 weichen die Termine liber das Inkraft-
treten des Gesetzes voneinander ab.

Ich habe versucht, auf die wichtigsten Verschie-
denheiten in der Auffassung hinzuweisen und darf
im iibrigen auf den Ihnen schriftlich vorgelegten
Bericht verweisen.

Der Antrag des Ausschusses lautet:
Der Bundestag wolle beschlieBen,

dem Entwurf eines Arbeitsgerichtsgesetzes in
der anliegenden Fassung zuzustimmen.

Prasident Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter.

Wir treten ein in die zweite Beratung. Ich rufe
auf den Ersten Teil, § 1, — § 2, — § 3. — Keine
Wortmeldungen. Ich bitte die Damen und Herren,
die zuzustimmen wiinschen, um ein Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit; diese Paragraphen sind
angenommen.

Zu § 4 ein Anderungsantrag der Gruppe der KP
Umdruck Nr. 948 Ziffer 2. Zur Begrindung Herr
Abgeordneter Kohl!

Kohl (Stuttgart) (KPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Dieser § 4, der besagt, daf
in den Fillen, die die Zustindigkeit des Arbeits-
gerichts betreffen, Ausnahmen zugelassen sind, be-
deutet nach unserer Meinung eine wesentliche Be-
eintrachtigung der ausschlieBlichen Zustdndigkeit
des Arbeitsgerichts. Wir sind damit einverstanden,
daB die Zustandigkeit so, wie sie in § 2 formuliert
worden ist, bestehen bleibt, da die Arbeitsgerichte
nach unserer Meinung in Streitigkeiten arbeits-
rechtlicher Natur allein zustandig sein missen und
Ausnahmen unter keinen Umstanden zugelassen
werden konnen — Ausnahmen, die zu einer Stir-
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tA) kung der Macht des Unternehmertums auch auf

diesem Gebiet fiihren.

Selbst auf die Gefahr hin, da mancher Vorsit-
zende eines Arbeitsgerichts wenig fortschrittlich
ist, bedeutet die ausschlieBliche Zustdndigkeit des
Arbeitsgerichts immer noch einen Vorteil vor einer
Schiedsgerichtsbarkeit, wie sie in den §§ 91 bis
107 a vorgesehen ist. Die Erfahrung lehrt, dal die
EinfluBnahme der Schiedsinstanzen in Arbeits-
streitigkeiten zum ilibergrofien Teil zuungunsten
der kdmpfenden Arbeitnehmer und zugunsten des
Unternehmertums ausgewertet worden ist. Gegen
die Urteile der Arbeitsgerichte besteht die Moglich-
keit der Berufung bzw. der Revision, wihrend die
Angriffsmittel gegen einen Schiedsspruch nach
§ 100 bedeutend eingeschrénkt sind.

Bei der Bewertung des Inhalts des § 4 kann man
auch nicht davon ausgehen, daf} es ja den Parteien
eines Arbeitsvertrags bzw. den Tarifvertragspar-
teien, die einen Schiedsvertrag abgeschlossen
haben, vorbehalten bleibt, sich den richtigen Vor-
sitzenden auszuwéhlen. Die Praxis hat eindeutig
gezeigt, daB die Arbeitnehmerschaft dabei sténdig
den kiirzeren gezogen hat. Wir sind flir eine kom-
promiBlose Lisung dieses Problems und beantra-
gen daher die Streichung des § 4. Ich darf Sie bit-
ten, diesem Antrag Ihre Zustimmung zu geben.

Président Dr. Ehlers: Sie haben die Begriindung
gehort, meine Damen und Herren. Wird das Wort
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich komme
zur Abstimmung {iber den Antrag der KP auf
Streichung des § 4. Ich bitte die Damen und Herren,
die diesem Streichungsantrag zuzustimmen wiin-
schen, um ein Handzeichen. — Der Antrag ist
gegen die Stimmen der Antragsteller abgelehnt.

Auch zu § 5 und § 6 liegen jeweils Anderungs-
antrige der KP Umdruck Nr. 948 Ziffern 3 und 4
vor. Ich rufe gleichzeitig § 7 auf. Wollen Sie bitte
auch Thren Antrag zu diesem Paragraphen mit be-
griinden, Herr Abgeordneter Kohl!

(Abg. Kohl [Stuttgart]: Dazu haben wir
keinen gestellt!)

— Sie haben unter Ziffer 1 den Antrag gestellt, die
Worte ,im Benehmen mit der Landesjustizver-
waltung® oder ,im Benehmen mit dem Bundes-
minister der Justiz®“ in allen Paragraphen zu strei-
chen. Das bezieht sich zuerst auf § 7.

Kohl (Stuttgart) (KPD): Meine Damen und Her-
ren! Wir verlangen, dafl in § 5 hinter dem Wort
»Angestellte® die Worte ,und Beamte“ eingefiigt
werden. Der § 5 behandelt den Begriff des Arbeit-
nehmers im Sinne dieses Gesetzes und 148t bezeich-
nenderweise die Beamten heraus, gibt also den
Beamten nicht die Moglichkeit, ihr Recht ebenfalls
vor einem Arbeitsgericht zu suchen.

(Zuruf rechts.)

— Sie kénnen nachher dazu reden! — Der § 5
beriihrt ein grundlegendes Problem.

Prasident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Kohl,
Sie werden das Machen von Zwischenrufen gerade
nicht beanstanden konnen!

Kohl (Stuttgart) (KPD): Sicherlich nicht, ich rege
mich auch nicht auf, Herr Prédsident! — Der § 5
beriihrt deshalb ein grundlegendes Problem und
ist in seiner Formulierung ein offenkundiger Riick-
schritt im Arbeitsrecht, auch gegeniiber den For-

mulierungen der bestehenden
gesetzgebung. Wenn Sie also wirklich den Willen
hitten, ein fortschrittliches Arbeitsgerichtsgesetz
zu schaffen, dann hitten Sie das bestehende
Arbeitsgerichtsgesetz der amerikanischen Zone mit
ibernehmen miissen, weil dort zum groBen Teil
alte Forderungen der Gewerkschaften aufgenom-
men worden sind. In der Kategorie der Arbeit-
nehmer, die Sie hier in § 5 festlegen, fehlen be-
zeichnenderweise die Beamten, die sogar mit dem
Abs. 2 ausdriicklich mit ihren Streitigkeiten aus-
geschlossen werden. Man kann den Beamten in
ihrer offentlich-rechtlichen Stellung auch unter
Zugrundelegung ihrer biirgerlichen Auffassung,
und zwar in ihrer Stellung gegeniiber der Offent-
lichkeit als Organ des Staates, eine besondere Stel-
lung im Staatsleben beimessen. Aber, meine Damen
und Herren, Sie kénnen nicht daran vorbeigehen,
daBl auch die Beamten Arbeit in abhingiger Stel-
lung gegen Entgelt leisten und somit Arbeitnehmer,
wenn auch des Staates und seiner Organe, sind.
Mit der sogenannten kleinen Justizreform vom
1. Oktober 1950 haben Sie mit einem Federstrich
das wirklich teilweise fortschrittliche Recht der
Beamten des Landes Hessen annulliert, demzufolge
die Beamten bekanntlich mit allen Streitigkeiten,
die sich nicht auf jene aus der Griindung und Be-
endigung des Beamtenverhiltnisses bezogen, vor
die Arbeitsgerichte gehen konnten. Gerade die klei-
nen Beamten haben ein besonderes Interesse daran,
daB ihre Streitigkeiten mit den sogenannten Dienst-
herren vor die Arbeitsgerichte kommen. Nach dem
jetzigen Zustand missen diese Leute vor die Land-
gerichte gehen, die den Anwaltszwang aufweisen,
dadurch den Beamten unnotige Kosten verursachen
und den Streit wesentlich verteuern. Hinzu kommt,
dafl ein solches Verfahren vor dem Landgericht
bei der Langsamkeit dieser Gerichte den Ausgang
des Streites hinauszégert. Wir haben uns deshalb
erlaubt, diesen Anderungsantrag zu § 5 zu stellen.

Zu § 6 haben wir den Antrag gestellt:
Die Gerichte fiir Arbeitssachen sind mit einem
von den Gewerkschaften zu benennenden Vor-
sitzenden und mit Beisitzern zu besetzen, die
von den Gewerkschaften und den Unterneh-
merverbidnden benannt werden.

Entscheidend war fiir uns die Tatsache, daB} in der
Awusschufivorlage von Berufsrichtern die Rede ist,
die ganz zwangsldufig, so wie im § 18 vorgesehen,

. die Voraussetzungen der Féahigkeit zum Richteramt

haben. Wir wiinschen in der Arbeitsgerichtsbarkeit
keine Berufsrichter, sondern Menschen, die im tég-
lichen Leben stehen und die wirklichen Note der
vor den Arbeitsgerichten Rechtsuchenden klar er-
kennen. Wir sind auch der Meinung, da3 der Vor-
sitzende des Gerichts fiir Arbeitssachen von den
Gewerkschaften zu benennen ist, da wir bei einem

‘Unternehmer als Vorsitzendem das notwendige

soziale Verstdndnis nicht voraussetzen.

Zur Begriindung unseres Gesamtantrages glaube
ich, dal man an die Thesen des Herrn Berichterstat-
ters ankniipfen sollte, der die Meinung vertreten
hat, daBl dieses Gesetz im fortschrittlichen Sinne
aufgebaut sei. Ich glaube, wenn er einen Blick in
die Vergangenheit der Arbeitsgerichtsgesetzgebung
wirft, dann wird er nicht behaupten wollen, daf
das vorliegende Gesetz mit Fortschritt auch nur das
mindeste zu tun hat. Denken Sie bitte an die
Zeiten, wo in langen und heftigen Kdmpfen die
Arbeitsgerichte, wie wir sie vor 1933 kannten, ent-
standen sind. Es ist eine Tatsache, da8 die Gewerk-

Arbeitsgerichts- (C)
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schaften damals heftig darum gestritten haben, ein
selbstindiges, unabhingiges Arbeitsgericht zu schaf-
fen, und daB es schlieBlich 1926 zu einem Arbeits-
gerichtsgesetz kam. Eine der wesentlichsten Forde-
rungen wurde damals nicht erf{illt, ndmlich die Ar-
beitsgerichte eindeutig der Arbeitsverwaltung zu
unterstellen und sie aus dem Rahmen der Justiz-
verwaltung herauszultsen, der sie ihrem ganzen
Wesen nach absolut fremd sind und in ihrem Her-
kommen nicht entsprechen.

Hier liegt nun ein Arbeitsgerichtsgesetz vor, das
aus den Fehlern der damaligen Zeit ebenfalls nichts
gelernt hat und den wesentlichen Einflu der
Justizverwaltung auch bei der Neuerrichtung der
Arbeitsgerichte vorsieht. Die entsprechenden For-
mulierungen in dem Gesetz, die immer von einem
Benehmen mit der Landesjustizverwaltung oder
mit dem Bundesminister der Justiz sprechen, setzen
den wesentlichen Teil der weit fortschrittlicheren
Arbeitsgesetzgebung in der amerikanischen Zone
auBer Kraft. Als 1946 mit Zustimmung des Alli-
ierten Kontrollrats in der amerikanischen Zone die
Arbeitsgerichte neu gebildet wurden, hat man be-
wuBt die Justizverwaltung ausgeschaltet und die
Dienstaufsicht allein den Arbeitsbehorden {iber-
tragen. Dieses Gesetz in der amerikanischen Zone
erfiillt also einen wesentlichen Teil der alten For-
derungen der Gewerkschaften, die Sie hier mit
einem Federstrich liquidieren und die wir durch
unseren Antrag wieder neu in das Gesetz einzu-
bauen versuchen. Wir ersuchen Sie deshalb um die
Zustimmung.

Prdsident Dr. Ehlers: Zu § 7 liegt ein Antrag der
Abgeordneten Dr. Laforet und Genossen, Umdruck
Nr. 953 Ziffer 1, vor. Er hat die Ersetzung der
Worte ,.im Benehmen mit der Landesjustizverwal-
tung® durch die Worte ,im Einvernehmen mit der
Landesjustizverwaltung® zum Ziele. Wer wiinscht,
den Antrag zu begriinden? — Keine Begriindung?
— Herr Abgeordneter Ewers scheint bereit zu sein,
den Antrag zu begriinden.

Ewers (DP): In genauem Gegensatz zu den Kom-
munisten sind wir der Auffassung, daBl es grund-
satzlich nicht richtig ist, die Arbeitsgerichtsbarkeit
nicht als einen Teil der Justiz, sondern als einen
Teil der Arbeitsverwaltung anzusehen. Der Aus-
schufl hat vorgesehen, daf} in erster Linie die Ar-
beitsverwaltung Herr der Gerichte sein sollte, und
nach langem Hin und Her haben sich die Antrag-
steller des Antrags auf Umdruck Nr. 953 zu Zif-
fer 1 damit abgefunden. Wir mochten aber, daB,
wenn schon die Arbeitsverwaltung beim Aufbau
der Gerichte federfithrend ist, die Justizverwaltung
mindestens gleichwertig beteiligt ist. Deswegen
unser Antrag, iiberall dort. wo in der Vorlage ,im

Benehmen mit der Landesjustizverwaltung® steht,
[

»im Einvernehmen® zu setzen.

Als Ergianzung dazu ist am SchluB dann noch eine
Vorschrift vorgesehen, daB, wenn das Einverneh-
men nicht hergestellt werden kann, das Kabinett,
also die oberste Landesbehtrde, die Entscheidung
zu fillen hat. — Es mufl doch hier irgendwo stehen!
Wir hatten es hier jedenfalls entworfen.

(Abg. Pelster: Es ist vergessen worden!)

— Dann muf} der Antrag nachgeholt werden.

(Abg. Pelster: Es steht in dem andern An-
trag von uns, Umdruck Nr. 951!)

— Wenn Sie ihn schon gestellt haben, ist es in Ord-
nung. Jedenfalls gehort dazu ein weiterer Antrag,

der hier vergessen worden ist, wie ich sehe, wo-
nach die Entscheidung, wenn das Einvernehmen
nicht hergestellt werden kann, der Regierung, also
der obersten Landesbehoérde, zusteht.

Prisident Dr. Ehlers: Also, meine Damen und
Herren, dieser Antrag — —

(Abg. Pelster: Ist gegenstandslos!)

— Meine Damen und Herren, der stindige Ruf, er
sei gegenstandslos, kann mich nicht iiberzeugen. Es
liegt ein weiterer Antrag Umdruck Nr. 951 vor,
der sich nicht auf § 7 bezieht. Ich vermag nicht zu
sehen, ob Sie das Wort ,Benehmen® in § 7 iiber-
sehen haben; dann hitten Sie einen entsprechenden
Antrag stellen miissen. Wahrscheinlich ist das tiber-
sehen worden.

(Abg. Richter [Frankfurt]: Es ist nicht {iber-
sehen worden!)

Im fibrigen ist der Antrag gestellt, cinen § 1162
einzufiigen.

Bitte, Herr Abgeordneter Sabel!

Sabel (CDU): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Hier liegt kein Irrtum vor. Ich méchte be-
merken, dafl in den AusschuBberatungen fiir die
Durchfithrung der organisatorischen Dinge, die mit
dem Arbeitsgerichtsgesetz zusammenhidngen, immer
eine gute Zusammenarbeit zwischen der Arbeits-
verwaltung und den Justizbehérden gewiinscht
worden ist. Die Bestimmungen haben nun ein etwas
wechselvolles Geschick gehabt. Urspriinglich hatie
die Bundesregierung vorgeschlagen, daB in ganz be-
stimmten Fragen ein Einvernehmen zwischen
Justizverwaltung und Arbeitsverwaltung erforder-
lich sein sollte. Der Bundesrat hatte beantragt, an
Stelle des Wortes ,Einvernehmen“ das Wort ,Be-
nehmen® zu setzen. Der AusschuBl fiir Arbeit hattc
die Formulierung entsprechend diesem Bundesrats-
vorschlag ausgearbeitet, und zwar aus dem Grunde,
weil in der Rechtsprechung Schwierigkeiten eni-
standen sind. Verschiedene Verwaltungsgerichie
hatten n@mlich entschieden, daB in den Fillen, in
denen ein Einvernehmen vorgeschrieben ist, dieses
Einvernehmen aber nicht erzielt werden kann, es
auch nicht durch einen KabinettsbeschluB3 erset:!
werden konne. Praktisch sind also dadurch Schwie-
rigkeiten entstanden, daB eine endgiiltige Regelung
in solchen Streitfallen nicht moglich gewesen ist.

Nun haben wir in dem Umdruck Nr. 951 vorge-
schlagen, in einer Reihe von Paragraphen das Wort
»Benehmen“ durch ,Einvernechmen“ zu ersetzen,
nicht in allen Paragraphen, sondern nur dort, wo
es zweckmiBig ist, und dafiir den § 116a einzu-
fligen, der die Fille regelt, wo ein Einvernehmen
zwigchen den beiden Verwaltungen nicht erziel
wird.

Ich mbchte daher beantragen, nicht in § 7 Abs. 1
~Benehmen* durch , Einvernehmen® zu ersetzen. Es
ist eine ganz unwesentliche Bestimmung; die An-
derung wiirde die ganze Verwaltungsarbeit er-
schweren. Wir haben in Umdruck Nr. 951 alle die
Paragraphen herausgestellt, bei denen es wesent-
lich auf die Herstellung des Einvernehmens der
Arbeitsverwaltung mit der Justizverwaltung an-
kommt.

(Abg. Dr. Schneider: Den wichtigsten
haben Sie weggelassen, § 18!)

Prdsicient Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Richter!

€
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Richter (Frankfurt) (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Die SPD-Fraktion des Bun-
destages hilt es nicht fiir notwendig, daB entgegen
dem Beschlul des Ausschusses fiir Arbeit die
Worte ,im Benehmen® wiederum in ,im Einver-
nehmen® umgeindert werden. Uns leiten lediglich
Griinde der ZweckmiBigkeit. Wir sind der Uber-
zeugung, dall die Arbeitsverwaltungen der Linder
und die Bundesarbeitsverwaltung in der Lage sind,
die ihnen nach diesem Gesetzentwurf zugedachten
Aufgaben in jeder Beziehung objektiv und sach-
lich einwandfrei zu regeln. Wenn wir zustimmen,
daB die Worte ,im Benehmen“ enthalten bleiben
konnen, so aus der einfachen Erwigung heraus,
daB die Arbeitsverwaltung den Rat und die An-
sicht der Justizverwaltungen héren soll, Aber wir
sollten in diesen Fragen die Dinge nicht unnétig
erschweren. In § 7 heiBit es unter anderm:

Die Einrichtung der Geschiftsstelle bestimmt
bei den Arbeitsgerichten und Landesarbeits-
gerichten die oberste Arbeitsbehtrde des Lan-
des im Benehmen mit der Landesjustizver-
waltung . . .

Bitte, mul} es hier heiflen ,im Einvernehmen“? Wir
cind der Auffassung, daf3 ,,im Benehmen“ voll und
ganz geniigt, und die gleiche Auffassung vertreten
wir auch bei den anderen Paragraphen.

Prasident Dr. Ehlers: Keine weiteren Wortmel-
dungen? — Ich schliefe die Besprechung.

Ich komme zun#chst zur Abstimmung lber den
Antrag der Gruppe der KPD Umdruck Nr. 948 Zif-
fer 3 zu § 5. Ich bitte die Damen und Herren, die
diesem Antrag zuzustimmen wiinschen, um ein
Handzeichen. — Dieser Antrag ist gegen die Stim-
men der Antragsteller abgelehnt.

Ich bitte die Damen und Herren, die dem Antrag
Umdruck Nr. 948 Ziffer 4 betreffend § 6, Antrag
der KPD, zuzustimmen wiinschen, um ein Hand-
zeichen. — Dieser Antrag ist gegen die Stimmen
der Antragsteller abgelehnt.

Der weitestgehende Antrag zu § 7 ist der der
KPD, Umdruck Nr. 948 Ziffer 1, in allen Paragra-
phen die Worte ,,im Benehmen mit der Landes-
justizverwaltung“ oder ,im Benehmen mit dem
Bundesminister der Justiz* zu streichen. Ich bitte
die Damen und Herren, die diesem Antrag zuzu-
stimmen winschen, um ein Handzeichen. — Dieser
Antrag ist gegen die Stimmen der Antragsteller
ahgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung iiber den Antrag,
den Herr Abgeordneter Ewers begriindet hat, in
§ 7 und einer groBlen Zahl von weiter aufgefithrten
Paragraphen einschlieBlich § 18 jeweils die Worte
,im Benehmen mit der Landesjustizverwaltung*
durch die Worte ,,im Einvernehmen mit der Lan-
desjustizverwaltung® zu ersetzen. Meine Damen
und Herren, halten Sie eine Einzelabstimmung
jeweils nach den Paragraphen fiir erforderlich?

(Zurufe: Nein! — Abg. Pelster: Bei § 7

muf} einzeln abgestimmt werden! — Abg.

Richter [{Frankfurt]: Der § 18 kann nicht
mit eingeschaltet werden!)

— Ich lasse dann {iber den Antrag Umdruck Nr.
953 Ziffer 1 zunichst abstimmen, soweit er § 7
Abs. 1 betrifft. Ich bitte die Damen und Herren,
die diesem Antrag zuzustimmen wiinschen, um ein
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Das letztere ist die Mehrheit; der Antrag ist ab-
gelehnt.

Ich bitte die Damen und Herren, die § 7 in der (C)

Ausschufifassung zuzustimmen wiinschen, um ein
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; ist ange-
nommen.

Ich habe die Frage, wenn ich mich recht erinnere,
zu den §§ 4, 5 und 6 noch nicht gestellt. Ich bitte die
Damen und Herren, die den §§4,5 und 6 in der Aus-
schuBfassung zuzustimmen wiinschen, um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit; sie sind ange-
nommen., .

Ich rufe auf die §§ 8, — 9, — 10. — Keine Wort-
meldungen. Ich bitte die Damen und Herren, die
den aufgerufenen Paragraphen zuzustimmen win-
schen, um ein Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit; ist angenommen.

Zu § 11 liegt ein Anderungsantrag der Gruppe
der KP auf Streichung des letzten Satzes des Abs. 1
vor, Umdruck Nr. 948 Ziffer 5. Herr Abgeordneter

Kohl!

Kohl (Stuttgart) (KPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir haben zu § 11 den Antrag
gestellt, daB der letzte Satz des Abs. 1 gestrichen
wird, in dem es heil3t:

Das Arbeitsgericht kann in Féllen, in denen
die Wahrung der Rechte der Parteien dies
notwendig erscheinen 148t, Rechtsanwilte und
Personen, die das Verhandeln vor Gericht ge-
schiftsmiBig betreiben, als ProzeBbevollméch-
tigte zulassen.

In der Begrindung zum Schriftlichen Bericht
wird diese Formulierung als Kompromil ange-
sprochen. Die Frage der ProzeBvertretung in der
ersten Instanz ist cine der entscheidendsten Fragen
dieses Gesetzes iiberhaupt. Wir wissen, daB dic
Unternehmerkreise auBerordentlichen Wert darauf
legen, juristisch geschulte ProzeBvertreter, {iber die
sie ja in rauher Menge verfligen, in der ersten
Instanz als ihre Interessenvertreter auftreten zu
lassen und damit bei der Verhandlung das Uber-
gewicht gegeniiber dem wirtschaftlich Schwachen
zu besitzen.

Das Arbeitsgerichtsgesetz der siddeutschen Lidnder
verzichtet bewulBit auf die Zulassung der geschifts-
méiBigen Juristen in der ersten Instanz. Es gestattet
nur, wie es dann auch in diesem Gesetz festgelegt
ist, ihre Zulassung zur Revisionsinstanz. Die Fern-
haltung der geschiftsmiBigen Juristen im ersten
Rechtszug entspricht ebenfalls einer alten Forde-
rung der Arbheiterschaft und stiitzt sich auf die Tat-
sache, dal3 die Arbeitsgerichte vor 1933 zu einem
iiblen Tummelplatz der Unternehmersyndizi ge-
worden waren. Die Herren haben das notwendige
Geld, um ihre gutbezahlten Rechtsanwélte auf die
Arbeitsgerichte loszulassen, wihrend den wirt-
schaftlich Schwachen die Mébglichkeit dazu nicht
gegeben ist.

Die jetzige Formulierung des Gesetzes bedeutet
also eine wesentlich rlickschrittliche Regelung —
allerdings im Sinne der Bonner Regierung und der
von ihr vertretenen wirtschaftlichen Gruppen —
gegeniiber dem in den stiddeutschen Zonen giiltigen
Arbeitsgerichtsgesetz. Es ist unsinnig zu behaupten,
daBl die bisherige Regelung des Ausschlusses der
Rechtsanwilte in der ersten Instanz mit Art. 3 des
Grundgesetzes unvereinbar sei. Sie verkehren das
Prinzip der Gleichheit aller Staatsbiirger vor dem
Gesetz in das Gegenteil! Der Ausschluf3 der Rechts-
anwilte in der ersten Instanz hat ja nur den Sinn,
daB der sozial Schwache, der Arbeiter, der sich mit
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seinen bescheidenen Mitteln zur Vertretung seiner
Belange keinen Rechtsanwalt leisten kann, nicht
benachteiligt wird gegeniiber dem meist beklagten
Unternehmer, der also nach den Bestimmungen
des Entwurfs dem zumeist rechtlich unbeholfenen
Arbeiter iiberlegen wire und somit von vornherein
einen starken Vorteil fiir sich buchen kénnte.

(Abg. Dr. Weber [Koblenz]: Haben Sie
das Gesetz mal gelesen?)

— Ich habe es gelesen!

(Abg. Dr. Weber [Koblenz]: Scheint mir
nicht!)

Aber ich will Thnen sagen, daB die Praxis der
Arbeitsgerichte so sein wird, daBl in den meisten
Féllen ProzeBvertreter in der ersten Instanz zu-
gelassen werden.

(Abg. Dr. Weber [Koblenz]: Frage, ob Sie
§ 11 a gelesen haben!)

-— Dalfiir, dal diese Voraussetzungen gegeben sind,
sorgt die Zusammensetzung der einzelnen Spruch-
kammern in diesem Gesetz.

Wir sind der Auffassung, daB man es bei dem
wirklich fortschrittlichen Grundsatz belassen sollte,
in der ersten Instanz Rechtsanwilte auszuschalten,
und die Praxis in der amerikanischen Zone gibt
unserm Antrag absolut recht.

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
ein weiterer Antrag auf Umdruck Nr. 953 Ziffer 2.
— Frau Abgeordnete Dr. 11k, bitte!

Frau Dr. llk (FDP): Herr Prisident! Meine Herren
und Damen! Im Gegensatz zu dem Herrn Vorredner
sind wir der Ansicht, daB es im Interesse der
Rechtsuchenden beim Arbeitsgericht liegt, da An-
wilte zur Vertretung auch in der ersten Instanz
zugelassen sind. Es ist keinesfalls richtig, daf durch
die Zulassung des Anwalts in der ersten Instanz
das Verfahren etwa gehemmt wird oder langsamer
vor sich geht

(Abg. Pelster: Doch, sehr viel!)

oder aber daB} eine Verteuerung eintritt. Wenn ein
Anwalt bei dieser schwierigen Materie, die doch
jetzt das Arbeitsrecht schon allm#hlich geworden
ist, durch seine Rechtspraxis in der Lage ist, die
ProzeBmaterie im wesentlichen sofort richtig zu
erfassen, seinen Klienten zu beraten und die Sache
auch fiir das Gericht griindlich vorzubereiten, dann
wird das Verfahren wesentlich mehr beschleunigt
werden, als wenn ein juristischer Laie als Prozef3-
vertreter fungiert. Auch wird das Verfahren durch
Zulassung der Anwiélte nicht verteuert; denn
erstens einmal sind ja die Gebiihren an sich nicht
sehr hoch, und zum zweiten ist die Méglichkeit ge-
geben, daBl eine arme Partei im Armenrecht klagt;
und zum dritten gibt es auch im ProzeB vor dem
Arbeitsgericht keine Erstattungspflicht, das heiB3t:
wenn eine Partei etwa im ProzeB unterliegt,
braucht sie den gegnerischen Anwalt oder die
Kosten des ProzeBgegners nicht zu bezahlen.

Wir miissen uns, wenn wir diese Frage erdriern,
aber auch dariiber klar sein, daf jedem Prozef-
beteiligten vor dem Gericht eine Chancengleichheit
gewdhrt werden muf. Das ist aber nicht der Fall,
wenn e¢ine Partei vielleicht nicht ordnungsgemiB
dadurch vertreten ist, daB sie nicht Mitglied einer
Gewerkschaft ist — um z. B. auf den Arbeitnehmer
zu exemplifizieren — und infolgedessen nicht die

Hilfe der Gewerkschaften in Anspruch nehmen (€)

kann, wahrend dem organisierten Arbeiter jeder-
zeit die Hilfe der Gewerkschaft zur Verfligung
steht.

Nun haben einige Herren Kollegen schon im
Rechtsausschufl gesagt, gerade das sei von Be-
deutung, daB sich Arbeitnehmer z. B. — um noch
einmal auf den ersten Punkt zuriickzukommen —
der Gewerkschaftsvertreter bedienen koénnten;
denn dadurch wiren sie auch in der Kostenfrage
entlastet und héatten trotzdem eine fachménnische
Vertretung. Ich glaube aber, wenn ich mir das ein-
mal in diesem Kreis zu sagen erlauben darf, daB
die Kosten, die dem Betreffenden erwachsen, wenn
er nicht organisiert ist und vielleicht einen Anwalt
hezahlen muB, noch nicht so groB sind, wie wenn
er vielleicht jeden Monat unter Umstdnden Jahre
hindurch die Gewerkschaftskosten bezahlen muf.

(Zuruf von der SPD: Das ist ja ldcherlich! —
Unruhe und Lachen links.)

-— Aber, meine Herren, nehmen Sie doch bitte ein-
mal einen Bleistift und rechnen Sie das einmal
nach!

(Erneute Unruhe.)

— Aber seien Sie dach nicht gleich so aufgeregt;
rechnen Sie doch einmal nach! Wenn der Arbeit-
nehmer ein kleines Streitobjekt hat, sind die
Kosten nicht sehr hoch; wenn er aber seinerseits
vielleicht jahrelang einen Beitrag zahlen mufl —
und man fihrt ja nicht alle Jahre einen Prozel —,
so kostet das natiirlich erheblich mehr. Das ist
eine ganz hiibsche Summe.

(Abg. Baur [Augsburg]: Er zahlt doch den
Beitrag nicht nur wegen der Arbeitsgerichts-
prozesse! — Weitere Zurufe links.)

— Manchmal eben doch. Herr Baur, wozu so auf-
geregt? Das ist nun einmal ein Rechenexempel, das
ich angestellt habe, und das kénnen Sie mir ja
nicht gut widerlegen.

(Zuruf links: Eine Milchmadchenrechnung!)

Aber nun noch einmal zurlick zu den Anwélten.
Wenn jemand organisiert ist, dann soll es ndmlich
auch vorkommen, daB sich der betreffende orga-
nisierte Arbeitnehmer vielleicht gar nicht sehr gern
von dem betreffenden Funktiondr vertreten 14Bt.
Auch das soll schon dagewesen sein. Dann ist er
ja wieder irgendwie behindert. Ich meine also, es
mul} durchaus auch im Interesse des Arbeitnehmers
liegen, ihm die gleichen Chancen zu geben, d. h.
dem, der nicht organisiert ist, die gleichen Chancen
der ProzefBvertretung zu geben wie dem Organi-
sierten. :

Dariiber hinaus, meine Herren, geht es ja nicht
immer nur um den sozial schwiacheren Arbeit-
nehmer. Der kleine Arbeitgeber, der nicht orga-
nisiert ist, wiirde ja auch ins Hintertreffen kommen
gegeniiber dem organisierten Arbeiter, der durch
einen Gewerkschaftsvertreter im ProzeB vertreten
werden mu@.

(Abg. Baur [Augsburg]: Das ist auch nicht
richtig!)

— Natiirlich ist das richtig! Nun, geben Sie doch
Beispiele an, wo es falsch ist, und beweisen Sie das
Gegenteil, Herr Kollege Baur! Dazu sind Sie viel-
leicht durchaus in der Lage. — In jedem Fall muB
aber diese Moglichkeit, sich fachmannisch vertreten
zu lassen, auch jedem kleinen Arbeitgeber, der
moglicherweise nicht durch eine groBle Organisation
vertreten wird, gegeben werden.
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Aus all diesen Griinden stehe ich auf dem Stand-
punkt — und die Antragsteller mit mir —, da8
man den Personenkreis, der von Eerufs wegen da-
zu bestimmt ist, die Rechte der Rechtsuchenden vor
Gericht zu vertreten, nimlich die Rechtsanwilte
nicht ausschliefen soll und daB die Argumente, die
dagegen sprechen, nicht so sind, daB sie durch-
schlagen kénnen. Ich bitte, unserem Antrag zu-
zuzustimmen.

(Beifall bei der FDP.)

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
zu § 11 liegt noch eine ganze Reihe weiterer An-~
trdge vor.

Zunichst Antrag der Fraktion der SPD Umdruck
Nr. 952 Ziffer 1. Herr Abgeordneter Ludwig, bitte!

Ludwig (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Wenn wir diesen Antrag auf Strei-
chung der zwei letzten Sitze gestellt haben, so
deshalb, weil wir der Auffassung sind, da sich
die bisherige Praxis durchaus bewidhrt hat. Man
wird nun entgegnen, daB} es die Rechtsanwilte sein
werden, die sich gegen unsern Antrag wenden und
die sich hinter den eben begriindeten Antrag stel-
len. Ich habe dieser Tage einen sehr interessanten
Artikel von unserem sehr geschdtzten Herrn Vor-
sitzenden des Ausschusses fiir Arbeit, Herrn
Sabel, gelesen, in dem er dargelegt hat, wie sich
die Angelegenheit historisch entwickelt hat. Er hat
darin nachgewiesen, daB es gerade die Rechts-
anwilte waren, die sich damals dafiir eingesetzt
haben, in der ersten Instanz nicht zugelassen zu
werden. Ich glaube, sehr viele der Griinde, die da-
mals angefiihrt worden sind, haben auch heute
noch Geltung.

Es ist hier vom kleinen Unternehmer gesprochen
worden. Tatsdchlich war es bisher so, da durch
die weitgehend gelibte Praxis, zu Vergleichen zu
kommen, sehr viele Entlassungen verhindert wer-
den konnten. Dadurch blieb auch ein gutes Ver-
haltnis zum Unternehmer gewahrt. Die Arbeits-
gerichte waren immer darauf bedacht, durch das
Anstreben von Vergleichen in jeder Phase des Pro-
zesses entweder Entlassungen zu verhindern oder
das gute Einvernehmen wiederherzustellen oder zu
erhalten.

Dazu kommt auch noch nach wie vor, daB das
Verfahren rasch vor sich gehen und billig sein muS.
Ich will absolut keinem Rechtsanwalt unterschie-
ben, dafl er absichtlich oder leichtfertig auf Ver-
tagungen hinarbeite. Aber das ergibt sich vielfach
ganz einfach aus der Praxis. Wir fiirchten, da8 dann
vom Unternehmer die Streitsachen mechanisch dem
Anwalt iiberwiesen werden. Dadurch wiirde das
Ganze zu einer mechanischen Angelegenheit wer-
den. Auf der andern Seite wiirden aber auch Ver-
z0gerungen und Verteuerungen eintreten. Man
mufl immer daran denken, daB es bei den Arbeit-
nehmern, die prozessieren, um einen Lohn geht,
der flr sie das tégliche Brot ist. Die Leute leben
von der Hand in den Mund. Es ist ja auch in dem
jetzt vorliegenden Gesetzentwurf hestimmt, daB
immer rasch gehandelt und méglichst an einem
Tag entschieden werden muBl. Wenn Vergleiche
nicht méglich und wenn in begriindeten Fillen
Vertagungen unvermeidlich sind, so sind hierfiir
schon Fristen von nur zwei oder drei Tagen vor-
gesehen.

Wir sind der Auffassung, daB der Rechtsschutz
dadurch genligend gewahrleistet ist, daf in grund-

sdtzlichen Fillen die Berufung immer moglich ist. (C)

Wir sind weiter der Auffassung, dall der Rechts-
schutz durch die anderen Vertretungsmoglichkeiten
in keiner Weise gefidhrdet ist. Es liegen Kompro-
misse vor, die sicher gut gemeint sind. Wir be-
fiirchten aber einen MifB3brauch. Deshalb bitten wir
Sie, unseren Anderungsantrag anzunehmen.

(Beifall bei der SPD.)

Prasident Dr. Ehlers: Ein letzter Antrag der
Fraktion der CDU/CSU Umdruck Nr. 951 Ziffer 3.
Herr Abgeordneter Sabel!

Sabel (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Wie Sie aus dem Umdruck Nr. 951 ersehen,
stellt der vorliegende Anderungsantrag der CDU
praktisch einen Kompromifl zwischen den beiden
hier vertretenen Auffassungen, der Auffassung
iiber die unbegrenzte Zulassung der Rechtsanwiilte,
die Frau Dr. Ilk vertreten hat, und der Auffassung,
Rechtsanwilte in der ersten Instanz nicht zuzu-
lassen, die gerade eben vom Kollegen Ludwig ver-
treten wurde, dar.

Uber die bisherige Entwicklung kann ich
folgendes sagen. Sowohl in der Gewerbegerichts-
barkeit als auch in der Arbeitsgerichtsbarkeit
waren Rechtsanwilte bisher nicht zugelassen. Man
hat nun von der Seite, die die Zulassung befiir-
wortet, eingewandt, daf3 sich die Verhéltnisse er-
heblich geandert hitten und das Arbeitsrecht
wesentlich komplizierter geworden sei; deswegen
sei es notwendig, mit der bisherigen Regelung zu
brechen und zu einer anderen zu kommen. Dem-
gegeniiber sagen diejenigen, die an der bisherigen
Regelung festhalten wollen, daB die Arbeits-
gerichtsbarkeit billig sein miisse und daf schnelle
Entscheidungen notwendig seien; denn hier handle
es sich meistens um Anspriiche von Angehorigen
sozial schwicherer Kreise, die nicht langere Zeit
warten kénnten, bis ihre Anspriiche erfiillt wiirden,
und die auch nicht die Moéglichkeit hatten, fir die
Durchsetzung ihrer Anspriiche viel Geld aufzu-
wenden.

Ich glaube, es 1iBt sich nicht leugnen, daB sich
in den letzten Jahrzehnten etwas gedndert hat.
Das Arbeitsrecht ist tatsdchlich komplizierter ge-
worden., Es mag Falle geben, in denen der Recht-
suchende benachteiligt sein kénnte, wenn die bis-
herige Losung beibehalten wiirde. Wir haben uns
deswegen zu einem Vermittlungsvorschlag veran-
lafit geschen. Praktisch sieht dieser vor, daB zu-
nichst einmal die Regelung des Ausschusses fir
Arbeit iibernommen wird, dal Rechtsanwiilte dann
zugelassen werden konnen, wenn die Wahrung der
Rechte der Parteien die Zulassung notwendig er-
scheinen 140t. Nach den Ausschul3beschliissen sollte
dariiber die Kammer entscheiden. Dagegen ist ein-
gewandt worden, daB bis zur Entscheidung langere
Zeit vergehe und infolgedessen so lange Unklarheit
dariiber bestehe, ob der Anwalt zugelassen werde.
In unserem KompromiBvorschlag ist deswegen die
Bestimmung aufgenommen, dafl der Vorsitzende
des Arbeitsgerichts Uiber den Antrag auf Zulassung
von Rechtsanwailten entscheidet. Im Falle der Ab-
lehnung soll aber die Moglichkeit gegeben sein,
die Entscheidung der Kammer einzuholen. Die
Kammer soll dann aber endgiiltig entscheiden; es
wird keine weitere Beschwerdemdéglichkeit gegeben.

Der Antrag des Ausschusses ist noch insoweit er-
ganzt worden, als Rechtsanwilte auch dann zuge-
lassen werden sollen, wenn der Streitwert 300 DM

—
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d. h. wenn die Streitsache
wegen der Hohe der Streitsumme berufungsfihig
ist. Der Grundgedanke ist folgender. In Fallen, in
denen die Berufungsmoglichkeit besteht, sollte man
dem Anwalt schon in der ersten Instanz die Ge-
legenheit geben, den Rechtsfall zu bearbeiten. Ich
sage in aller Offenheit, dafl einTeil meiner Freunde
gegen diese immerhin wesentliche Durchbrechung
des bisherigen Grundsatzes Bedenken hatte; aber
sie haben dem Kompromif3 zugestimmt.

Ich mochte mich mit aller Leidenschaftlichkeit
dagegen wehren, daBl denjenigen, die nicht die un-
begrenzte Zulassung der Rechtsanwélte wollen,
der Vorwurf gemacht wird, daB3 sie einen Berufs-
stand diskriminierten. Das ist nicht die Absicht. Hier
geht es um die Entscheidung einer ZweckmaiBig-
keitsfrage. Nach unserem Vorschlag soll wenigstens
in einem Teil der Fille, und zwar einem beacht-
lichen Teil, in denen die Zuziehung eines Rechts-
anwalts wertvoll erscheint, die Zulassung moglich
sein. Ich glaube, wir sind alle nicht daran inter-
essiert, dal in Bagatell- und einfach gelagerten
Féllen das Verfahren verteuert und verlingert
wird; denn das laBt sich nun einmal nicht ver-
meiden. Es entstehen auch Kosten. Manchmal wer-
den diese etwas zu hoch eingeschitzt. Es 14Bt sich
auch nicht abstreiten, daBl ein gewisser Zeitverlust
eintritt.

Nun haben wir in unserer Formulierung noch
eine Anderung gegeniiber dem Vorschlag des Aus-
schusses flir Arbeit eingefligt. Wir wollen in Satz 1
die Rechte auf ProzeBvertretung, die den Gewerk-
schaften und den Zusammenschliissen von Gewerk-
schaften, den Arbeitgeberorganisationen und ihren
Zusammenschliissen gegeben sind, auch noch den
Vertretern konfessioneller Arbeitnehmervereini-
gungen gewihren. Lassen Sie mich dazu etwas
sagen. In der Vergangenheit waren die Vertreter
dieser sozialen Rechtsschutzbiiros zugelassen, und es
hat keine Schwierigkeiten gegeben. Das lag aller-
dings zum Teil daran, daf sie in den Jahren vor
1933 in enger Gemeinschaft mit bestimmten Ge-
werkschaftsrichtungen zusammenarbeiteten und
hier durch die Anlehnung an die Gewerkschaften
die Moglichkeit zum Auftreten vor den Arbeits-
gerichten gegeben war. Die Situation ist, wie Sie
wissen, heute anders. Wir mochten aber hier diesen
Organisationen doch die Moglichkeit geben, nun
gleichfalls vor den Arbeitsgerichten aufzutreten.
Wir halten das fiir zweckmiBig und haben deshalb
diesen Vorschlag gemacht. Ich mochte deshalb ab-
schlieBend flir die Annahme unseres -Anderungs-
antrags auf Umdruck Nr. 951 zu § 11 plddieren. Ich
glaube, hier ist der Versuch gemacht worden, einen
guten Mittelweg zu gehen. Sicher, er bedeutet, daB
jeder etwas nachgeben mufl. Aber ich mdchte doch
hier erreichen, daf3 die Fronten nicht allzu versteift
bleiben.

(Beifall bei der CDU.)

Préisident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Ewers.

Ewers (DP): Mit Dank und Interesse habe ich zur
Kenntnis genommen, daf es nicht in der Absicht des
Herrn Kollegen Sabel gelegen habe, den Stand
der Rechtsanwilte hier irgendwie in MiBkredit zu
bringen. Leider ist ihm diese Absicht aber nicht ge-
lungen. Denn in der AusschufBlvorlage ist der Satz
stehengeblieben, dafl das Arbeitsgericht ,,Rechtsan-
wiélte oder Personen, «die das Verhandeln vor Ge-
richt geschdftsméBig betreiben®, zulassen kann. Die

Zusammenstellung dieser beiden Gruppen, von (€]

denen die erste die nach dem Grundgesetz und
nach der Rechtsanwaltsordnung berufene Vertre-
terin von privaten Interessen vor Gerichten ist und
die letztere nach § 157 der ZivilprozeBordnung grund-
sétzlich ausgeschlossen ist, hier in einem Atemzug
ist eine ganz deutliche Diskreditierung dieses ge-—
samten Standes.

(Sehr richtig! rechts.)

Mindestens muf} es, wenn es so stehenbleibt, heiflen:
»befugt wahrnehmen®, und ich moéchte notfalls be-
antragen, daff wir also sagen: ,befugt geschifts-
maéBig betreiben”.

Aber abgesehen davon, meine sehr geehrten
Damen und Herren, es handelt sich hier nicht um
einen Stand; es handelt sich hier um die Rechts-
pflege, genauer gesagt: um die Arbeitsrechtspflege.
Es ist sehr die Frage, ob die Arbeiter und Ange-
stellten, also die Arbeitnehmer, heute moch sehr
daran interessiert sein sollten, daBl diese Rechts-
pflege ganz und gar ein Spezialgebiet fiir Fach-
kenner wird und damit den ordentlichen Gerichten
mehr und mehr den Vorwurf der Weltfremdheit
zuzieht. Ich bin der Ansicht, daB diese Gefahr droht,
insbesondere wenn Sie in der ersten Instanz, d. h.
im vordersten Schiitzengraben der Rechtspflege,
den Anwalt ausschliefen. Denn Sie scheinen sich
nicht dariiber klar zu sein, wie sehr die Anwalt-
schaft, die ja die Dinge von vor der Barre, also vom
Standpunkt des Rechtsuchenden aus, zu beurteilen
pflegt, je und je an der Rechtschdpfung mitge-
wirkt hat. Wenn Sie das hier im Arbeitsrecht aus-
schlieflen wollen, dann sage ich Thnen ganz offen,
dafBl es Thnen hier weniger um Recht und mehr um
Verwaltung zu tun ist; und davor mochten wir
warnen. .

Ich bin der Ansicht, da man dem CDU-Vermitt-
lungsantrag zu § 11 notfalls zustimmen mufl. Ich
sage aber offen: eine wesentliche Verbesserung
gegenliber der Awusschuflvorlage sehe ich darin
nicht. Wenn ich das richtig verstehe, ist die eine
die, daBl die Anwailte von kleinen Objekten, die sie
ja nur Geld kosten, verschont bleiben, wiahrend sie
Objekte lber 300 DM beliebig wahrnehmen kén-
nen. Ob das gerade ungemein sozial ist, das ist die
erste Frage.

Zum anderen ist in der Vorlage des Ausschusses
in § 11 a vorgesehen, daBl einer armen Partei ein
Anwalt beigeordnet werden muB. Das fehlt jetzt;
die Bestimmung ist ersatzlos weggefallen,

(Abg. Dr. Weber [Koblenz]: Welche?)

soweit ich sehe. Ich weil} nicht, wo sie jetzt stehen
sollte. § 11a soll ja eine neue Fassung erhalten,
nur in Abs. 1. Dann soll wohl Abs. 1 Abs. 2 werden
und Abs. 2 Abs. 3. Ich weiBl es nicht. Ich kann nur
sagen, es ist nur von Abs. 1 die Rede. In Abs. 1
steht das.

{Abg. Dr. Weber [Koblenz]: 11 a ist es!)

— 1l a Abs. 1 der AusschuBvorlage. Da steht die
Zulassung der Anwilte als Armenanwalt fiir den
Fall der . . ., und das fillt ersatzlos weg.

(Abg. Dr. Weber [Koblenz]: Nein, das bleibt!)

Prasident Dr. Ehlers: Zu § 11a liegt {iberhaupt
kein Anderungsantrag vor.

Ewers (DP): Aha, das bleibt also. —Meine Damen
und Herren, es ist ziemlich dasselbe, wie in den von
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(A) der SPD zur Streichung anheimgestellten beiden letz-

B
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ten Sidtzen des Abs. 1 schonsteht, au3er der 300-Mark-
Grenze. Ich personlich mochte nicht fiir meinen
Stand sprechen. Ich sage offen: fiir den viel ver-
dienenden Anwalt ist das liberhaupt nicht von In-
teresse. Es handelt sich hier darum, ob man es
heute noch, im heutigen Rechtsstaat, verantworten
kann, dieses gesamte grofle Rechtsgebiet aus dem
allgemeinen Recht so herauszuheben, wie es 1890
erwiinscht erschien. Ich bin der Ansicht: wer mit
der Zeit gegangen ist und auch fiir die Mingel ein
offenes Auge hat, der sollte sagen: die Regierungs-
vorlage hat schon das Richtige getroffen.

Ich bitte daher, dem Antrag auf Umdruck Nr. 953
zuzustimmen.

Prdsident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Ludwig,
bitte.

Ludwig (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich méchte zu einem Passus im Um-
druck Nr. 951 sprechen, und zwar zu den Worten
in § 11 Abs. 1: ,das gleiche gilt fiir die ProzeBver-
tretung durch Vertreter konfessioneller Arbeitneh-
mervereinigungen.“ Wir haben dagegen Bedenken,
und ich will versuchen, das zu begriinden.

Soweit ich es beurteilen kann und Einblick in die
Zusammenhidnge habe, wollen die konfessionellen
Arbeitnehmervereinigungen weder Interessenver-
tretungen noch Gewerkschaftsersatz sein. Sie be-
zeichnen sich selbst als christliche Standesvereini-
gungen, die als weltanschaulich Gleichgesinnte ihr
Standesbewulitsein pflegen und im kirchlichen
Raum zur Geltung bringen. Sie haben es nie als
ihre Aufgabe betrachtet, gewerkschaftliche Ange-
legenheiten im Betrieb zu {ibernehmen oder die
Arbeitnehmer bei Konflikten im Betrieb oder bei
arbeitsrechtlichen Streitigkeiten zu vertreten. Tat-
séchlich sind ihre Mitglieder in der Regel zugleich
Mitgliceder ihrer zustindigen Gewerkschaft, und ich
betone ausdriicklich: gute Mitglieder der Gewerk-
schaften.

Die Ausschaltung oder begrenzte Zulassung der
Anwilte darf natiirlich auch nach unserer Auffas-
sung nicht zu einer Beeintrachtigung eines guten
Rechtsschutzes fiir die Arbeitnehmer fiihren. Die
Gewerkschaften haben hier nun einmal die lang-
jahrigen Erfahrungen; es ist ihre eigentliche Auf-
gabe, und ihre Vertreter sind entsprechend ge-
schult.

Ich bitte deshalb, den erwidhnten Passus zu
streichen.

(Abg. Winkelheide: Kommt nicht in Frage!)

Prdsident Dr, Ehlers: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Dr. Weber.

Dr. Weber (Koblenz) (CDU): Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Streit
um den § 11 des Arbeitsgerichtsgesetzes ist all-
mihlich eine leidige Angelegenheit geworden, ins-
besondere auch fiir uns Anwiilte selbst. Als solcher,
aber auch als Abgeordneter spreche ich hier.

Herr Kollege Ludwig hat eben gemeint, nur
die Anwilte trédten fiir diese Fassung ein. Meine
Damen und Herren, wenn wir dafiir eintreten, so
tun wir es als diejenigen, die berufen sind, dafiir
zu sorgen, dafl Recht wird. Wir bedauern aufBler-
ordentlich, dafl es bisher der Anwaltschaft nicht
moglich war, auf diesem Gebiete mitzuarbeiten
und ihre wertvollen Erfahrungen auch denjenigen

zur Verfiigung zu stellen, die selbst ihre Rechte (C)

nicht ausreichend wahrnehmen kénnen. Unsere
Sorge im Ausschufl war nur, da eine Regelung
gefunden wurde, die diesen Bediirfnissen und For-
derungen Rechnung trégt. Es kann gar keine Frage
sein, dafl die bisherige Fassung des § 11 cine Dis-
kriminierung der Anwiélte darstellte, daB man diese
bewufit von den Arbeitsgerichten fernhalten wollte.
Durchschlagende Griinde fiir diese Regelung konn-
ten nicht vorgebracht werden.

Man beruft sich — auch Herr Kollege Ludwig
hat das soeben getan — auf die historische Ent-
wicklung. Man soll die historische Entwicklung
richtig sehen. Die Gewerbegerichte und Kaufmanns-
gerichte, an denen friher Anwélte auch nicht zuge-
lassen waren, sind aus tiberkommenen Einrichtun-
gen aus der Zeit der franzosischen Besetzung des
Rheinlands, aus dem Institut der Prud’hommes,
entstanden. Das waren in der Hauptsache Aus-
gleichsstellen. In den Reichstagsverhandlungen im
Jahre 1890 iiber die Gewerbegerichte ist auch gera-
de von den Kollegen, die dafiir eintraten, dal An-
wélte nicht zugelassen werden sollten, betont wor-
den, dafB es sich einmal hierbei nicht um staatliche
Gerichte handle — die Gewerbegerichte waren
nédmlich kommunale Einrichtungen — und da zum
andern 70 bis 80 %o der Streitfiille noch nicht ein-
mal vor das eigentliche Gericht, das Gewerbege-
richt, kamen, sondern in einem Verfahren, das vor
dem Gerichtsschreiber dieses Gerichts stattfand,
ausgeglichen wurden.

Ahnlich waren die Argumente bei den Debatten
um die Einrichtung der Kaufmannsgerichte. Als
dort die Frage auftauchte, ob man auch die Kon-
kurrenzklausel der Judikatur dieser Kaufmanns-
gerichte unterstellen sollte, haben sich ganz gewich-
tige Stimmen, insbesondere auch die Stimmen der
Anwilte, die sonst nicht fir die Zulassung der An-
walte bei den Kaufmannsgerichten eintraten, dafiir
erhoben: Wenn die Konkurrenzklausel also
rechtlich nicht einfach gelagerte Sachen — in die
Judikatur der Kaufmannsgerichte hinecinkdme,
miiten Anwilte zugelassen werden.

Das Argument, das immer vorgebracht wurde,
war: Es handelt sich um einfache Sachen, die in
aller Regel ohne weiteres ausgeglichen werden kon-
nen. Das hat sich ganz entscheidend gedndert. Ich
darf Sie darauf hinweisen, daBl die Zustiindigkeit
der Gewerbegerichte und Kaufmannsgerichte ja
eine ganz beschrinkte war, dal dagegen das Ar-
beitsgericht nach den Paragraphen, die wir soeben
beschlossen haben, eine erheblich erweiterte Zu-
stdndigkeit hat. Hohe und hochste Objekte kdnnen
jetzt vor den Arbeitsgerichten verhandelt werden,
weil sie diese auBlerordentlich ausgedehnte Zustédn-
digkeit bekommen haben. Damals lag die Zustin-
digkeitsbegrenzung bei 300 Mark. Insofern kniipft
der KompromiBantrag — das mochte ich hervor-
heben — an iiberkommenes Recht an, wenn er
sagt, daBl lediglich dann Anwilte ohne weiteres zu-
gelassen sein sollen, wenn Streitwerte von mehr
als 300 DM in Frage kommen. Das méchte ich klar-
gestellt haben.

Ferner wird immer wieder das Argument ge-
bracht, die Mitwirkung der Anwiilte fithre zu einer
Verzogerung. Meine Damen und Herren, bei den
ordentlichen Gerichten, wo Sie ja Beispiele haben
- bei den Arbeitsgerichten haben Sie ja noch keine
echten Argumente daflir; dort kénnen Sie sie sich
ja nur in der Phantasie vorstellen, weil Anwilte
bei den Arbeitsgerichten bisher nur in sehr be-

—_

D)



(A)

®B)

13288 Deutscher Bundestag — 269. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 10. Juni 1953
(Dr. Weber [Koblenz]) .
schrinktem Umfang mitgewirkt haben —, hért | Anwalt in Anspruch zu nehmen. Aber letzten En- (©)

man die Klage nicht, daB die Mitwirkung der An-
wilte zur Verzogerung des Verfahrens fiihre.

Man sagt weiter, Vergleiche und giitliche Erledi-
gungen wurden verhindert. Wer die Entwicklung
bei den ordentlichen Gerichten, an denen Anwilte
zugelassen sind, in den letzten Jahren verfolgt hat,
der wird erfreut feststellen, dal der Prozentsatz
der giitlich durch Vergleich erledigten Sachen in
den letzten Jahrzehnten, insbesondere in den letz-
ten Jahren, auBerordentlich zugenommen hat.
Dann kann man doch nun nicht sagen, dafl die Ta-
tigkeit der Anwilte geeignet sei, eine giitliche Er-
ledigung von Streitfallen zu verhindern.

SchlieBlich spricht man von den Kosten. Meine
Damen und Herren, es ist eben schon darauf hin-
gewiesen worden, daB das Arbeitsgerichtsgesetz
eine Kostenerstattung nicht kennt, so daf3 derjenige,
der den ProzeB verloren hat, nicht auch noch dem
Gegner die Kosten zu erstatten braucht, wenn die-
ser einen Anwalt hatte. Im librigen hat aber der
Rechtsausschul3 gerade darauf Wert gelegt, daB die
Gleichheit der Waffen gewahrt werde, und infolge-
dessen den § 11 a eingefiigt, der ja stehen bleiben
soll, Herr Kollege Ewers. Dieser § 11 a sieht vor,
daB, wenn eine Partei durch einen Anwalt vertre-
ten ist und die andere Partei das Armenrecht be-
antragt, dieser ein Anwalt auch vor dem Arbeits-
gericht beigeordnet werden m u 8. Das ist eine Er-
weiterung gegeniiber dem, was vor dem Amtsge-
richt gilt, wo ein Anwalt nicht beigeordnet zu wer-
den braucht, sondern nur in Ausnahmeféllen bei-
geordnet wird. Hier m u 8 der Anwalt beigeordnet
werden. Ich bin also der Meinung, daB3 die Griinde,
die gegen die Zulassung von Anwilten vorgebracht
werden, nicht stichhaltig sind, und mochte diesen
Griinden auch nachdriicklich und ausdriicklich wi-
dersprechen.

Meine Damen und Herren, ich personlich befinde
mich in echter innerer Not. Ich muf3 als Anwalt —
und als solcher berufen, fiir das Recht einzutreten
— mich fiir die unbedingte Zulassung der Anwilte
einsetzen. Wenn ich mich trotzdem fiir den Kom-
promiflantrag, der in Umdruck Nr. 951 niederge-
legt ist, ausspreche, so geschieht das aus mehreren
Griinden, die ich noch kurz darlegen mochte.

Einmal ist der diskriminierende Satz , Anwalte
sind ausgeschlossen” in diesem Kompromiflantrag
weggefallen. Ich verkenne nicht, daf damit sachlich
nichts Entscheidendes gesagt ist, wenn er ersetzt
ist durch die Worte ,sind nur zugelassen“. Aber
die #uBere Diskriminierung, daB sie schlechthin
ausgeschlossen sind, ist in dieser Formulierung
doch weggefallen. Zweitens ist erreicht, daB in
allen Fillen, in denen es wegen der Schwierigkeit
des Falles als solchen geboten ist, oder weil — diese
Fille sind ja gar nicht selten gewesen — der Recht-
suchende oder der Verklagte keine Vertretung fin-
den konnte, da er nicht Mitglied einer Organisation
war, nunmehr die Vertretung durch einen Anwalt
ermoglicht und gesichert ist; denn in allen diesen
Fillen wird die Zulassung eines Anwalts not-
wendig sein und die Zulassung erfolgen missen.

SchlieBllich bedaure ich zwar, daf3 die Streitwert-
grenze von 300 DM in das Kompromif3 aufgenom-
men werden muBlite. Aber wer ein Kompromil3
schlieBen will, muBl ab- und zugeben, mufl auch mal
Iaare lassen. Ich bedaure es — das sage ich als
Anwalt — im Interesse der armen Bevolkerung,
die damit nicht grundsétzlich das Recht hat, einen

des kann ich mich damit abfinden, da dann doch
fir einen groBen Teil der streitigen Sachen die
Mitwirkung des Anwalts garantiert ist, vor al-
lem in Sachen, die in die Berufung kommen kon-
nen. Dann kann der Prozef3 bereits in erster In-
stanz so gefiihrt werden, wie es den Intentionen
des Anwalts entspricht, so dal dann fiir die zweite
und dritte Instanz keine Nachteile aus der Fiih-
rung des Prozesses in erster Instanz entstehen
kénnen.

Ich bin deshalb nach langem Ringen mit mir zu
dem EntschluBl gekommen, dem KompromiB3antrag
zuzustimmen,

(Bravo! in der Mitte.)

Prdsident Dr. Ehlers: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Even.

Even (CDU): Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Der Kollege Ludwig befindet sich in
einem groBen Irrtum, wenn er glaubt, die konfes-
sionellen Standesvereinigungen seien rein kirch-
liche Vereine. Diese Vereinigungen haben sich
schon seit Jahrzehnten die soziale Betreuung und
die soziale Rechtsauskunft ihrer Mitglieder ange-
legen sein lassen. Jahrzehntelang bestanden vor
dem Dritten Reich Arbeitersekretariate. Diese
Arbeitersekretariate haben sowohl die Rechtsaus-
kunft erteilt als auch die Vertretung bei den Ver-
sicherungsdmtern, den Oberversicherungsédmtern
und den Arbeitsgerichten {ibernommen. Ubrigens
hatten auch Sie frither solche Arbeitersekretariate,
welche die Rechtsauskunft und den Rechtsschutz
iibernahmen. Es handelt sich hier nur darum, ein
altes, jahrzehntelang bestandenes, verbrieftes Recht
dieser Organisationen, welches durch das Dritte
Reich aufgehoben worden ist, wiederherzustellen;
und sonst nichts. Ich glaube, dagegen kénnten ge-
rade die Vertreter des Deutschen Gewerkschafts-
bundes nichts einzuwenden haben. Wir hatten vor
1933 christliche Gewerkschaften, Sie freie Gewerk-
schaften, und die Arbeitersekretariate haben mit
den Gewerkschaften zusammengearbeitet. Gerade
auch Sie vom Deutschen Gewerkschaftsbund mii3-
ten den nach wie vor bestehenden konfessionellen
Standesorganisationen das Recht geben, wieder das
fiir ihre Mitglieder leisten zu kénnen, was sie
frither geleistet haben. Die Menschen, die iiber
die notwendige Ausbildung auf dem Gebiet des
Sozial- und Arbeitsrechts verfiigen, sind vorhan-
den. Ich wiirde mich freuen, wenn auch Sie diesem
Antrag zustimmen wiirden.

(Beifall in der Mitte.)

Prdsident Dr, Ehlers: Ich schlieBe die Besprechung.

Der weitestgehende Antrag ist der Antrag der
Abgeordneten Dr. Laforet und Genossen Umdruck
Nr. 953 Ziffern 2 und 3 betreffend Neufassung des
§ 11 Abs. 1 und des § 11 Abs. 3. Ich bitte die Damen
und Herren, die dem Antrag Umdruck Nr. 953 Zif-
fern 2 und 3 zuzustimmen wiinschen, um ein Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Das zweite ist die Mehrheit; dieser
Antrag ist abgelehnt.

Ich komme zu dem Antrag der kommunistischen
Gruppe auf Streichung des letzten Satzes des § 11
Abs. 1, Umdruck Nr. 948 Ziffer 5. Ich bitte die
Damen und Herren, die diesem Antrag zuzustim-
men wiinschen, um ein Handzeichen. — Der An-
trag ist gegen die Stimmen der Antragsteller ab-
gelehnt.
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Ich komme zur Abstimmung Uber den Antrag
der SPD Umdruck Nr. 952 Ziffer 1 auf Streichung
der beiden letzten Sidtze des § 11 Abs. 1. Ich bitte
die Damen und Herren, die diesem Antrag zuzu-
stimmen wiinschen, um ein Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Das zweite war die Mehrheit; dieser Antrag ist
abgelehnt.

Nunmehr komme ich zur Abstimmung {iber den
Antrag Umdruck Nr. 951 Ziffer 3.

(Abg. Richter [Frankfurt]: Zur Abstim-
mung, Herr Président! Ich beantrage, daB
satzweise abgestimmt wird!)

— Herr Abgeordneter Richter, es sind ja zwei An-
derungsantridge gestellt worden. Einmal hat Herr
Abgeordneter Ewers, wenn ich ihn recht verstan-
den habe, beantragt, in der Formulierung , ge-
schdftsmiBig gegen Entgelt betreiben“ vor ,be-
treiben“ das Wort ,befugt” einzusetzen. Wird der
Antrag aufrechterhalten?

(Abg. Ewers: Ja! — Abg. Sabel: Paft nicht
mehr! Das ist die alte Formulierung. —
Abg. Dr. Weber [Koblenz]: Nicht mehr not-
wendig!)
— Ich muf3 schon Herrn Abgeordneten Ewers fra-
gen. Herr Abgeordneter Ewers hat beantragt, — —

(Abg. Dr. Weber [Koblenz]: Herr Ewers,
das palit nicht mehr!)

— Meine Damen und Herren, dariiber entscheidet
ja nur der Antragsteller; es tut mir sehr leid, auch
wenn Sie Rechtsanwalt sind, Herr Dr. Weber!

(Heiterkeit.)

Herr Abgeordneter Ewers ist also dabei, das zu
kldren.

Ewers (DP): Wenn der Streichungsantrag der SPD
durchgehen sollte, eriibrigt sich mein Antrag. Oder
ist der SPD-Antrag schon abgelehnt?

(Abg. Kunze: Ist abgelehnt!)

— Schon, dann kommen wir zu dem Antrag Um-
druck Nr. 951.

Président Dr. Ehlers: Da sin d wir bereits, Herr
Abgeordneter Ewers!

Ewers (DP): Eben! Und dort kann das Wort ,,be-
fugt” nicht vorkommen. Wenn aber dieser Antrag
abgelehnt werden sollte, gehen wir auf die Aus-
schufivorlage zurilick. Und nur fiir diesen Fall stelle
ich den Antrag, in der Ausschufivorlage das
Wort ,befugt® einzufiigen. Andernfalls ist mein
Antrag gegenstandslos.

(Abg. Dr. Weber [Koblenz]: Gut, das war
meine Meinung!)

Préisident Dr. Ehlers: Ich verstehe das zwar nicht,
Herr Abgeordneter;

(Abg. Ewers: Doch!)
aber ich will es auch nicht verstehen.
(Heiterkeit.)

Weiterhin ist der Antrag von Herrn Abgeord-
neten Ludwig gestellt worden, die Worte ,das
gleiche gilt fur die ProzeBvertretung durch Ver-
treter konfessioneller Arbeitnehmervereinigungen“
zu streichen. An sich besteht die Moglichkeit, das

als Anderungsantrag zu verstehen und vorweg ab-
zustimmen oder satzweise abzustimmen.

(Abg. Richter [Frankfurt]: Satzweise!)

— Thnen ist satzweise Abstimmung lieber. Ich
glaube, es bestehen keine Bedenken. Also, meine
Damen und Herren, ich komme dann zur satzwei-
sen Abstimmung, und zwar geht der erste Satz —
es ist nicht mal ein Satz, sondern ein Teil eines
Satzes — jedenfalls bis zum Semikolon nach dem
Wort , betreiben. Dariiber besteht jetzt kein Zwei-
fel mehr. Ich bitte die Damen und Herren, die dem
Anderungsantrag bis zum Wort ,betreiben;“ zuzu-
stimmen wiinschen, um ein Handzeichen. — Das
ist die Gberwiegende Mehrheit; dieser Teil ist an-
genommen.

Ich bitte die Damen und Herren, die dem zwei-
ten Teil des ersten Satzes von ,das gleiche gilt®
usw. bis , Arbeitnehmervereinigungen® zuzustim-
men winschen, um ein Handzeichen. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das erste
war die Mehrheit; dieser Satz ist angenommen.

Ich darf wohl iiber den SchluB3 des Antrags ab-
stimmen lassen.

(Abg. Richter [Frankfurt]: Nein!)
— Oder auch noch satzweise?

(Abg. Richter [Frankfurt]: Ja! Der letzte

Satz betrifft den Streitwert von minde-

stens 300 Mark und die Zulassung von
Rechtsanwilten!)

— Also zunidchst — das ist noch nicht ganz end-
gultig — von ,Vor den Arbeitsgerichten* bis , end-
giiltig®. Ich bitte die Damen und Herren, die zuzu-
stimmen wiinschen, um ein Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit; ich brauche keine Gegenprobe.

Jetzt der letzte Satz betreffend den Streitwert
von mindestens 300 DM usw. Ich bitte die Damen
und Herren, die dem zuzustimmen wiinschen, um
ein Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Das erste war die Mehrheit;
das ist angenommen.

Ich bitte die Damen und Herren, die dem § 11
unter Beriicksichtigung der eben beschlossenen
Anderungen in der Gesamtheit zuzustimmen wiin-
schen, um ein Handzeichen. — Ich bitte um die Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — § 11 ist in dieser
Form bei zahlreichen Enthaltungen angenommen.

Ich rufe auf die §§ 11a, — 12, — 13. — Keine
Wortmeldungen. Ich bitte die Damen und Herren,
die zuzustimmen wiinschen, um ein Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit; es ist angenommen.

Ich rufe auf den zweiten Teil, erster Abschnitt,
§ 14, Antrag der CDU/CSU Umdruck Nr. 951 Zif-
fer 1. Jetzt bezieht sich das wieder mit ,Benehmen*
und ,Einvernehmen* auf § 14. Ich bitte die Damen
und Herren, die diesem Antrag zuzustimmen wiin-
schen, um ein Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das erste war
die Mehrheit; es ist angenommen.

Ich bitte die Damen und Herren, die dem § 14
in der so gednderten Fassung zuzustimmen wiin-
schen, um ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit;
es ist angenommen.

Zu § 15 der gleiche Anderungsantrag. Ich darf
gleichzeitig die §§ 16 und 17 aufrufen. Darf ich zu
den §§ 15 und 17 Gber den Antrag Umdruck Nr. 951
Ziffer 1 abstimmen lassen? Ich bitte die Damen und
Herren, die dem Anderungsantrag wegen der §§ 15
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und 17 zuzustimmen wiinschen, um ein Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Das erste war die Mehrheit; die Ande-
rung ist angenommen.

Ich bitte die Damen und Herren, die den §§ 15, 16
und 17 in der so geanderten Fassung zuzustimmen
wiinschen, um ein Handzeichen. Das ist die Mehr-
heit; es ist angenommen.

Ich rufe auf § 18. Dazu Antrag der KPD auf Um-
druck Nr. 948 Ziffer 6. Soll er begriindet werden?

— Das ist nicht der Fall.

Antrag Umdruck Nr. 953 Ziffer 4, neue Fassung
des § 18! Herr Abgeordneter Laforet, bitte. Ich
weise darauf hin, daB dazu auch der Antrag Um-
druck Nr. 953 Ziffer 1 betreffend § 18 zum Zuge
kommt.

Dr. Laforet (CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die verschiedene Auffassung der Mit-
glieder des Rechtsausschusses und der Mitglieder
des Ausschusses fur Arbeit liegt in der unterschied-
lichen Beurteilung der Kernfrage des § 18, die Sie
in Abs. 3 Satz 2 niedergelegt sehen:

Zum Vorsitzenden kann nur ernannt werden,
wer die Fihigkeit zum Richteramt im Sinne
des Gerichtsverfassungsgesetzes besitzt . . .

Es dreht sich darum, ob die Vorsitzenden der Ar-
beitsgerichte nicht nur besondere Kenntnisse und
Erfahrungen auf dem Gebiet des Arbeitsrechts und
des Arbeitslebens besitzen, sondern auch die Fahig-
keit zum Richteramt im Sinne des Gerichtsverfas-
sungsgeselzes haben miissen.

Es handelt sich um eine grundsétzliche Frage. Die
Arbeitsgerichtsbarkeit ist Gerichtsbarkeit, die der
iibrigen Gerichtsbarkeit vollig gleichwertig ist. Es
miissen also auch alle Anforderungen gestellt wer-
den, die nach der Rechtsiiberlieferung an den deut-
schen Berufsrichter gestellt werden. Diese Anforde-
rungen sind nur erfillt, wenn der Berufsrichter die
Fahigkeit zum Richteramt nach dem Gerichtsver-
fassungsgesetz durch die besonderen Priifungen
nachgewiesen hat. Es war deshalb die einstimmige
Auffassung der damals anwesenden Mitglieder des
Rechtsausschusses, dafl diese Forderung gestellt
werden muB. Wir befinden uns in Ubereinstim-
mung mit einer nachdriicklichen Kundgebung des
Deutschen Richterbundes, vertreten durch den Vor-
sitzenden. Wir befinden uns aber auch in Uberein-
stimmung mit dem Deutschen Industrie- und Han-
delstag. Zugunsten der hauptamtlichen Vorsitzen-
den der Arbeitsgerichte ist im Hinblick auf die
Ubergangszeit, in der diese Bestimmung nicht ge-
golten hat, in § 112 eine Ausnahme fiir diejenigen
Krafte vorgesehen, die sich schon drei Jahre im
Amt befinden.

§ 18 a und die Streichung von § 19 sind nichts an-
deres als gesetzgeberische Folgerungen aus dem
Grundgedanken des § 18 Abs. 3 Satz 2: Zum Vor-
sitzenden kann nur ernannt werden, wer deutscher
Richter im allgemeinen Rechtssinne sein kann.

Préasident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Sabel!

Sabel (CDU): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich mochte bitten, der Ausschullvorlage zu
§ 18 zustimmen zu wollen. Die von Herrn Kollegen
Dr. Laforet angeschnittene Frage ist im Ausschull
fiir Arbeit eingehend diskutiert worden. Ich méchte
auf folgendes hinweisen. Zunichst ist beachtlich,
daf} die Berufsrichter in Abs. 3 zuerst genannt sind.

Das darf wohl so gewertet werden, daBl im Nor-~ (C)

malfall ein Berufsrichter zum Vorsitzen-
den eines Arbeitsgerichts bestellt wird.

Nun haben wir seit 1945 in allen L&ndern die
Tatsache, daB mit der Leitung von Arbeitsgerichten
Personen beauftragt wurden, di¢ nicht Berufsrich-
ter waren. Ich darf wohl sagen, daf} sich der weit-
aus groBte Teil dieser Personen bewihrt hat. Die
Situation ist doch so, daB wir an Arbeitsrechtlern
keinen UberfluB haben. Auch 1945 war nicht die
Moglichkeit gegeben, geniigend Berufsrichter mit
den notwendigen arbeitsrechtlichen Kenntnissen zu
finden. Selbst heute hat sich die Situation noch
nicht so wesentlich gewandelt, da wir auf diesen
Personenkreis, der sich gerade auch nach der
Meinung der vorgesetzten Dienststellen, der
Prisidenten der Landesarbeitsgerichte — und das
sind ja Berufsrichter —, bewé&hrt hat, verzichten
kdénnten.

Nun meint Herr Professor Laforet, dal wir in
den SchluBlbestimmungen eine Sicherung fiir die
Vorsitzenden eingebaut haben, die, ohne Berufs-
richter zu sein, jetzt Arbeitsgerichten vorstehen. Sie
sollen bleiben. Ich glaube, wenn wir von der Fas-
sung des Ausschusses abweichen und zu einer Rege-
lung kommen wollien, wie sie Herr Professor Lafo-
ret vorschldgt, dann wiirden wir damit den Per-
sonenkreis, der sich bewidhrt hat, wirklich hintan-
setzen. Das halte ich nicht fiir gut.

Ich méchte noch einmal sagen: in dem Malle, wie
zukiinftig Berufsrichter mit arbeitsrechtlichen
Kenntnissen fiir die Arbeitsgerichtsbarkeit zur Ver-
fiigung stehen, in dem MaBe wird die Berufung
der anderen hier genannten Personen, die nicht
Berufsrichter sind, zurlickgehen. Dann werden ohne
weiteres die Berufsrichter wiederumdas groBere Ge-
wicht in den Arbeitsgerichten haben. Noch einmal
mochte ich darum bitten, es in der gegebenen
Situation bei der vom Ausschull vorgeschlagenen
Regelung zu belassen.

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Dr. Jaeger.

Dr. Jaeger (Bayern) (CSU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Die Frage, die hier zur
Entscheidung steht, soll man nicht nach Gesichts-
punkten eines Prestiges, sondern man soll sie nur
nach sachlichen Gesichtspunkten beurteilen. Wenn
hier nach der Ausschufifassung an Stelle des Be-
rufsrichters als Vorsitzenden, wie es der Regie-
rungsentwurf und der Rechtsausschuf} vorgeschlagen
haben, auch der Laienrichter als Vorsitzender ge-
wiahlt wird, dann ist das an sich eine erstaunliche
Anderung in unserem Rechtssystem. Es wider-
spricht einer alten deutschen Tradition. Es ist nur
die Fortfithrung eines allilerten Diktats; denn die
Fremden in unserem Land haben 1945 dieses Ex-
periment eingefiihrt. Ich will nicht leugnen, daB
es sich an manchen Orten gut bewihrt hat. Aber
es ist doch ein zu kurzer Zeitraum, um dariiber
endgiiltig sprechen zu kdonnen. AuBlerdem mag 1945
manches fiir diese Losung gesprochen haben wie
etwa der Richtermangel, der durch die Kriegsge-
fangenschaft so vieler Richter und durch den Pro-
zel der Entnazifizierung bedingt war. Diese Mo-
mente sind inzwischen weitgehend oder vdllig zu-
riickgetreten. Wir konnen also ruhig zu der be-
wiahrten Regelung des Jahres 1926 zurilickkehren,
zum Berufsrichtertum auch in der ersten Instanz.

Dies entspricht am besten der Wiirde und der
Bedeutung der Arbeitsgerichtsbarkeit. Denn wenn
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die Arbeitsgerichtsbarkeit die einzige Gerichtsbar-
keit ist, bei der der Vorsitzende ein Laie ist, dann be-
deutet das doch praktisch, dal man die Arbeits-
gerichtsbarkeit als eine Gerichtsbarkeit zweiter
Klasse erkldrt. Das wollen wir doch gerade nicht
wegen der vielen Menschen, die von der Arbeits-
gerichtsbarkeit so wesentlich betroffen werden. Ja,
ich mochte sagen, fiir das soziale Recht, fliir das
Recht der Arbeitnehmerschaft ist der beste Richter
gerade gut genug! Wenn man an jedem deutschen
Amtsgericht flir Bagatellsachen, fiir Mietstreitig-
keiten, fiir Beleidigungsprozesse und &hnliche, oft
recht unwichtige Dinge einen Volljuristen als Rich-
ter hinsetzt, sollte man das doch erst recht fiir das
Recht des arbeitenden Menschen tun.

Das Arbcitsrecht, soweit es kodifiziert ist, ist
doch bei uns in Deutschland heute weitgehend noch
Stickwerk. Es ist unbedingt notwendig, daf der
Arbeitsrichter eine umfassende Kenntnis des zivi-
len Rechts und des ProzeBrechts hat; ich brauche
nur an die mogliche Verbindung mit dem Erbrecht
zu erinnern, ich brauche nur daran zu erinnern, daf
ein Richter eventuell einen Arrest erlassen muf,
um anzudeuten, in welch schwierige Situation der-
jenige kommen kann, der eben nicht die Ausbil-
dung hat, die flir den Richter nun einmal iiblich
ist. Auch der Arbeitsrichter mufl die allgemeinen
Prinzipien des Rechts kennen, die im Arbeitsrecht
wie in jedem Rechtsgebiet gelten; er muf3 die Judi-
katur, die Rechtsprechung kennen. All das kann
doch im allgemeinen nur der Richter, der eben die
Befahigung zum Richteramt auf dem ordentlichen
Weg erlangt hat. Recht kann nur gesprochen wer-
den, wenn man eine Kenntnis, und zwar eine ein-
gehende und umfassende Kenntnis des Rechts hat.
Diese tiefe Rechtskenntnis des Richters bietet doch
einen Schutz des Rechtsuchenden, gerade des Recht-
suchenden, der in vieler Hinsicht, oft auch in seiner
Ausbildung, die schwichere Partei ist, nimlich
gerade des Arbeitnehmers. Man soll nicht sagen,
beim Beamtenrecht hitten wir neulich erst eine
Ausnahme vom Laufbahnnrinzip beschlossen. Es
geht hier nicht um ein Laufbahnprinzip. Der Rich-
ter ist wohl Beamter, aber Beamter einer ganz be-
sonderen Natur. Es geht hier tatsdchlich um die
Ausbildung und um die Kenntnis.

Die Bedeutung der Laien auch in der Rechts-
pflege sollte nicht verkannt werden. Der Laie ist
gut als Schlichter, aber der Jurist ist besser als
Richter. Im Ubrigen sind doch bereits zwei Laien
in jedem Arbeitsgericht erster Instanz. Es gibt
dort einen Vorsitzenden und zwei Laien. Diese zwei
Laien bilden die Mehrheit. Sie kénnen den Richter
tUberstimmen. Es ist also gar keine Gefahr da, —
wenn Sie im Richter allein tiberhaupt eine solche
Gefahr sehen sollten. Ich will auch gar nicht leug-
nen, dafl es einzelne Laien gibt, die sich in verhalt-
nismé&fig kurzer Zeit mindestens aber in ldngerer
Zeit, einigermaflen gut einarbeiten, sogenannte
juristische Naturgenies. Aber diese juristischen
Naturgenies sind doch wie alle genialen Naturen
ziemlich selten auf dieser an genialen Begabungen
armen Welt. Der durchschnittlich begabte Mensch
kann nun einmal einen Beruf besser ausiiben, wenn
er ihn gelernt hat. Das gilt auch von dem Beruf des
Richters. Wenn Sie den Befihigungsnachweis im
dentschen Handwerk mit Recht eingefiihrt haben,
sollten Sie ihn beim Richtertum auch bestehen
lassen oder wieder einfiihren.

Man soll sich, wenn man Uber die Juristen und
Richter so leichthin urteilt und denjenigen lobt,
der die Paragraphen weniger kennt und deshalb

leichter entscheidet, immer daran erinnern, daf3 der (C)

letztere doch oft derjenige ist, der die Schwierig-
keiten nicht sieht, weil er die Dinge nicht kennt.
Der Laie als Vorsitzender bringt sowohl Nachteile
fiir den Laien als auch fiir den Juristen, der dieses
Amt ausliben kann. Denn der Laienrichter fiihlt
sich doch praktisch als ein Richter zweiter Klasse,
weil es ihn nur beim Arbeitsgericht und sonst bei
keinem Gericht gibt und weil es ihn nur in der
ersten Instanz und in keiner hoheren Instanz gibt
und er keine personlichen Aufstiegsméglichkeiten
mehr hat, sondern beruflich in einer Sackgasse
steckt. Und ob Sie noch gute Juristen fiir dieses
Amt bekommen, ist zweifelhaft, wenn man iiberall
sagt: ,Daflir brauche ich keinen Juristen, sondern
ein Laie geniligt“, dann ist in den Augen des Ju-
risten dieses Amt irgendwie degradiert. Dann wer-
den sich die guten Juristen fiir dieses Amt kaum
mehr melden.

Ich darf noch auf eines hinweisen. In der Zeit
nach dem Zusammenbruch haben sich Manner und
Frauen fiir dieses Amt zur Verfiigung gestellt, dic
sich bewihrt haben und deren Verdienste wir vor
allen Dingen deswegen anerkennen wollen, weil
sie in der schwersten Zeit in die Bresche gesprun-
gen sind. Fir diese besagt die Ubergangsregelung
des § 115, daBl sie im Amt bleiben kénnen.

Es geht hier um eine prinzipielle Frage. Beim
Berufsrichter handelt es sich um eine Frage der
rechtsstaatlichen Natur der deutschen Demokratie.
Wir sind hier auf einem Weg, bei dem wir den An-
fang, aber nicht das Ende kennen. Der Berufsrich-
ter ist ein unabhéngiger Richter. Die anderen Rich-
ter werden Sie praktisch doch, wenn es Menschen
mit arbeitsrechtlicher Erfahrung sein sollen, aus
den Kreisen der Interessentenverbinde der Arbeit-
geber oder der Arbeitnehmer nehmen miissen.
Solche Leute aber sind infolge ihrer Vergangenheit,
selbst wenn sie wollen, nicht in dem MaBe objek-
tiv wie diejenigen, die in diesem Dienst nicht ge-
standen haben. Mit der Begriindung der besseren
Fachkenntnis, meine Damen und Herren, kénnen
Sie das Berufsrichtertum auf jedem Gebiet aus-
schalten, nicht nur auf dem Gebiete des Arbeits-
rechts.

Ich wiederhole, es ist keine rechtspolitische Frage,
es ist eine staatspolitische Frage, die man nicht
nach standesegoistischen Gesichtspunkten beurtei-
len darf. Wir gehen hier einen Weg, der beim
Volksrichtertum vielleicht nicht enden muB, aber
enden kann, und man sollte den Anfingen wider-
stehen.

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord-
nete Richter.

Richter (Frankfurt) (SPD): Herr Priisident! Meine
Damen und Herren! Wir kénnen Herrn Jaeger nicht
zustimmen in seiner Behauptung, daB der jetzige
Zustand fremdes Diktat sei. Der jetzige Zustand
bei den Arbeitsgerichten beruht {iberwiegend auf
Liandergesetzen, und die Lindergesetze sind nach
den in den Verfassungen vorgesehenen Organen
nach demokratischen Grundsitzen beschlossen wor-
den, so dafl diese Ausfithrungen vollstindig abwe-
gig sind.

Der weiteren Behauptung, daB die Wiirde und
Bedeutung des Gerichts leide — sofern ich Herrn
Jaeger richtig verstanden habe —, wenn eben nicht
ein Berufsrichter Vorsitzender dieses Gerichts sei,
konnen wir auch nicht zustimmen. Die Jahre seit
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1946/47, wo berufene Richter — ich sage nicht
Laienrichter — Recht gesprochen haben, haben auf
dem Gebiete des Arbeitsrechts nicht zu irgend-
welchen Rechtsunsicherheiten gefiihrt, sondern die
Verhaltnisse zwischen Arbeitnehmer und Arbeit-
geber zweckentsprechend geregelt. Es mag sein, daf}
die Zahl der Urteile nicht so groB ist; es mag sein,
daf die berufenen Richter als Vorsitzende mit Hilfe
der Arbeitsrichter, die aus den Arbeitgeberkreisen
und den Arbeitnehmerkreisen stammen, mehr Ver-
gleiche erzielt haben. Aber das Entscheidende ist,
daB der Rechtsstreit im Interesse aller Beteiligten
entschieden wurde und dafBl insgesamt gesehen der
soziale Frieden erhalten wurde. Wir stimmen des-
halb fiir den Vorschlag des Ausschusses in Abs. 3.

Was nun den Antrag zu § 18 Abs. 1 anlangt, wo-
nach ,im Benehmen“ in ,im Einvernehmen® ge-
indert werden soll, so ist dazu zu sagen, daf} die-
ser Antrag auf einem Irrtum der Antragsteller be-
ruhen diirfte; denn ich kann mir nicht denken, da83
die Antragsteller, wenn eine Landesregierung be-
stimmt hat, wer Vorsitzender eines Arbeitsgerichts
werden soll, erst die Landesregierung zwingen wol-
len, das Einvernehmen des Landesarbeitsministers
und des Landesjustizministers herbeizufithren. Das
wire doch der Fall, wenn hier das Wort ,Beneh-
men* in ,Einvernehmen®“ umgeindert werden
wiirde. Hier muB3 das Wort ,Benehmen“ stehen-
bleiben. Hier hat es nicht den Sinn wie in den an-
deren Paragraphen. Deshalb bitte ich, diesen An-
trag abzulehnen.

Prasident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Ewers!

Ewers (DP): Wenn mir recht ist, stehen wir wie-
der einmal vor der erschreckenden Tatsache, daf
mit Argumenten hier nichts anzufangen ist, daf3 die
Meinungen unverriickbar feststehen und deswegen
all die schdnen Ausfithrungen des verehrten Kol-
legen Jaeger in den Wind gesprochen sind.

Ich mochte nur zwei Argumente kurz einfiihren.
Sie wollen hier den neuen Stand des nichtrichter-
lichen Arbeitsgerichtsvorsitzenden schaffen.

(Abg. Pelster: Der ist ja lidngst da!)

Das ist eine erstinstanzliche Stelle, diese Stelle des
nichtrichterlichen Arbeitsgerichtsvorsitzenden. Rich-
ter soll er ja nicht sein, sondern er soll aus Laien-
kreisen kommen. Dieser Mann ist in erster Instanz
titig, und wer immer in erster Instanz richterlich
tatig ist und etwas Mumm in den Knochen hat, der
hat den Trieb nach oben. Die tiichtigsten und besten
Richter bleiben nicht ihr Leben lang Amtsrichter,
sondern die steigen auf, moglichst bis zum Bun-
desgerichtshof, wenn es dazu langt. Jedenfalls hat
jeder Tuchtige diesen Trieb. Hier schaffen Sie eine
Menschenkategorie, die bis zu ihrem 65. oder 68.
Lebensjahre immer auf demselben Stuhl sitzen
bleibt. Das wird zu einer Routine fiihren, die uner-
traglich wird, aber keine freie Rechtsprechung er-
geben. Beachten Sie wohl, wie Sie hier im Justiz-
korper denn auch Arbeitsgerichtsbarkeit ist
Justiz, in den hoheren Instanzen sogar vollrichter-
liche Justiz — eine Personlichkeit schaffen, die Sie
noch nicht kennen und die wir alle noch nicht er-
lebt haben, nidmlich den fest auf seinem Stuhl
sitzenden lebenslinglichen Dauerlaienvorsitzenden

erster Instanz, eine ungliickliche Figur, die um sich
dic Kollegen aufsteigen sieht und selbst keinen ¢
Schritt voran kann.,

f
Weiter: Wenn Sie schon Gesetze machen und (©

wenn Sie schon der Meinung sind, dal der An-
waltsberuf — der Beraterberuf -~ der beste ist, um
Richter zu erziehen, so stimme ich Thnen bei. Aber
daf} Sie gar nicht vorsehen, dafl etwa auch einmal
ein bewédhrter Arbeitsrichter Vorsitzender werden
konne, das verstehe ich {iberhaupt nicht. Die Be-
firworter dieses Gebildes sollten mindestens vor-
sehen, daB auch einmal ein Arbeitsrichler, der
meinetwegen zehn Jahre hervorragender Beisitzer
war und der eingearbeitet ist, Vorsitzender werden
kann, wenn er will. Dall Sie das nicht vorsehen, ist
mir ein Zeichen dafiir, mit welch fliichtiger und von
der Gewerkschaft allzusehr zugespitzten Nadel Sie
Ihre Vorlage geflickt haben.

(Beifall bei der DP.)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Leuze.

Dr. Levze (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Der Herr Abgeordnete Richter hat
vorhin die Behauptung aufgestellt, es sei ja gar
kein aufgezwungener Befehl, dal auch Laien Vor-
sitzende von Arbeitsgerichten sein konnten, son-
dern das sei durch die Lindergesetze weitgehend
bestimmt worden. Ich glaube, wir miissen schon be-
richtigend hinzufligen, daB} die Lindergesetze nur
im Rahmen der gegebenen Kontrollratsgesetze er-
gehen konnten

(Sehr gut! rechts)

und dafl sie sonst iiberhaupt keine Aussicht gehabt
hitten, in den Jahren ab 1945 Rechtskraft zu be-
kommen. Ich meine, es ist ein Scheinargument,
wenn wir sagen, diese Lindergesetze stammen aus
einem urspriinglichen deutschen Willen heraus.

Gerade dieses Moment aber gibt uns sehr erheb-
lichen Grund, eingehend nachzupriifen, ob die Rege-
lung, die uns das Kontrollratsgesetz Nr. 21 gegeben
hat, uns auch wirklich auf den Leib geschnitten ist
oder nicht. Ich méchte glauben und sagen, daB eine
Laiengerichtsbarkeit und ein Laienvorsitzendentum
in den Gerichten unserem Wesen widerspricht und
nicht etwa unserem Wesen entspricht. Ich fiirchte,
daf3 bei einer durchschnittlichen Einfiihrung einer
solchen Institution sehr bald zu erleben wire, was
denn nun eigentlich Justizkrise bei den Arbeitsge-
richten heifit.

“Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zu
einem Richter — und das weif3 der, der eine ge-
wisse forensische Erfahrung hinter sich hat — ge-
hoért eine griindliche, nicht nur ein Teilgebiet be-
herrschende Rechtskenntnis, sondern eine Rechts-
kenntnis, die ihn aus einem Uberblick iiber die ver-
schiedenen Sparten des Rechtes ohne weiteres mit
systematisch richtigem Gefithl im Einzelfall das
Richtige finden 1iBt.

(Sehr gut! bei der FDP.)

Nur ein Richter, der diese Ubersicht hat, der diese
sichere Schulung um das Richtige hat, nun der wird

den Einzelfall mit Gerechtigkeit beherrschen
koénnen.

Und weiter, meine sehr verehrten Damen und
Herren: Wenn Sie Laienvorsitzende in den Gerich-
ten haben, die Sie — wie Sie es in Abs. 3 vor-
schlagen — so wihlen, indem Sie danach fragen,
wer sich durch eine lingere, mindestens fiinfjihrige
Téatigkeit in der Beratung arbeitsrechtlicher Ange-

legenheiten und in der Vertretung von Arbeitsge-

[ richten umfassende Kenntnisse und Erfahrungen im
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(Dr. Leuze)

Arbeitsrecht erworben hat, dann werden Sie immer
auf Personlichkeiten angewiesen sein, die auf einer
der beiden im ArbeitsgerichtsprozeB sich gegen-
iiberstehenden Seiten aufgewachsen sind, entweder
Personlichkeiten, die im Dienste der Arbeitgeber,
oder Personlichkeiten, die im Dienste der Arbeit-
nehmer, der Gewerkschaften aufgewachsen sind.
Nun nehmen Sie an, solche Persdnlichkeiten mit
ihrem einseitigen Werdegang sitzen nachher in der
Mitte des Gerichts, sind Vorsitzende des Gerichts.
An sie wenden sich die Personen, die Gerechtigkeit
suchen, die einen Menschen suchen, der weder an
das arbeitgebermifBige Denken noch an das arbeit-
nehmermiBige Denken gebunden ist. Sie finden
hier aber einen sehr stark vorbestimmten Mann.
Ich glaube, das Vertrauen in die Arbeitsgerichte
wiirde sehr sehr erheblich darunter leiden, wenn es
sich bald herumsprechen wiirde, daf} hier als Vor-
sitzende einseitig vorgebildete, in ihrem Werde-
gang notwendig einseitig gewordene Menschen
sitzen.

(Zuruf von der SPD: Dann miissen Sie
sdmtliche Gerichte zumachen!)

Und ein Letztes. Ich glaube, es ist sehr energisch
davor zu warnen, einen Richter auf Probe zum
Vorsitzenden des Arbeitsgerichts zu machen, ihn
etwa auf drei Jahre einzusetzen mit der Aussicht,
daBl er nur dann, wenn er sich gut flihre, wenn er
beiden Parteien konveniere, beiden passe, endgiiltig
Vorsitzender werden koénne. Meine Damen und
Herren, wenn Sie wollen, daB Richter lernen, nach
rechts und links zu schielen, wenn Sie wollen, daf}
Richter lernen, um die Gunst der Parteien zu
buhlen,

(Hort! Hort! bei der SPD)

dann miissen Sie, glaube ich, das tun, was hier der
Ausschull in Abs. 4 vorgesehen hat.

(Widerspruch in der Mitte und bei der SPD.)

Wenn Sie aber wollen, daB vollig unabhingige
Richter den Gerichten vorsitzen,

(Abg. Sabel: Ja, das wollen wir!)

wenn Sie wollen, dafl diese Richter ohne Blick nach
rechts und links den geraden Weg des Rechts gehen,
dann miissen Sie, glaube ich, denjenigen, allein
denjenigen nehmen, der seinem ganzen Werdegang,
seiner ganzen Ausbildung, seinem ganzen Denken
nach in einer tiefen Bindung an das Recht steht.

(Zuruf von der SPD: Der zum Uber-
menschen geboren ist!)

Meine Fraktion ist der Uberzeugung, daB die
Entscheidung zu diesem Paragraphen sehr wichtig
ist, daf3 sich mit dieser Abstimmung zum § 18 ent-
scheiden wird, ob die Arbeitsgerichtsbarkeit den
Namen der Gerichtsbarkeit verdient, so daB ich im
Auftrag meiner Fraktion namentliche Abstimmung
beantrage.

(Beifall bei der FDP und DP.)

Pradsident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord-
nete Pelster.

(GroBe Unruhe. — Glocke des Prisidenten.) a

Pelster (CDU): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Die letzten Ausfiihrungen zwingen
mich doch, einige Worte zur Materie zu sagen, zu-
mal ich das Ungliick habe, zu den Menschen zu ge-
héren, die Laienvorsitzende eines Arbeitsgerichts,
die Arbeitsgerichtsridte sind. Zur Ehrenrettung der

Leute, die im Jahre 1945 die Arbeitsgerichte aus (©

dem Nichts, aus dem Garnichts heraus mit aufge-
baut haben,

(Beifall in der Mitte und bei der SPD)

habe ich doch zu sagen, daB sie sich auf der ganzen
Linie bewédhrt haben. Von Ihnen wird es so darge-
stellt, als wenn die iiberwiltigende Mehrheit der
Arbeitsgerichtsvorsitzenden jetzt Laienvorsitzende
seien. Es sind nur einige wenige Ausnahmen ge-
wesen, und in diesen haben die Leute voll und ganz
ihre Pflicht getan. Die Bestimmung muf} bleiben,
dafl solche Ausnahmen zugelassen sind. Nach Thren
Ausfiihrungen erscheint es so, als wenn in Zukunft
nur Laicnvorsitzende zum Zuge kdmen. Sie haben
wohl nicht gelesen, daf} es da heifit: ,Die Vorsitzen-
den miissen besondere Kenntnisse und Erfahrungen
auf den Gebieten des Arbeitsrechts und des Ar-
beitslebens haben.“ In der Regel kann nur ernannt
werden, wer die Fahigkeit zum Richteramt hat. Nur
in den allerwenigsten Fillen wird es die Ausnahme
geben, daf3 noch ein Nichtjurist als Vorsitzender be-
stellt wird. Es ist allerdings schon Tatsache gewor-
den, daBl bei Ausscheiden eines Laienvorsitzenden
ein Volljurist nachgeriickt ist. Die Volljuristen
stehen mit uns auf dem Standpunkt, dalB3 es gut ist,
wenn auch mal ein Laie mit gesundem Menschen-
verstand hereinkommt.

(Lebhafter Beifall in der Mitte und bei der
SPD.)

Nach Thren Ausfiihrungen scheint es ja so, als
wenn der Mensch, der Jahrzehnte im Arbeitsleben
gestanden hat, von den Dingen nichts verstiinde. Es
ist auch nicht so, daBl der Laienvorsitzende nur nach
rechts und links schielt und um die Gunst der Par-
teien buhlt.

(Zuruf des Abg. Dr. Leuze.)

Tatsache ist, daB die Urteile der Laienvorsitzenden
von den Landesarbeitsgerichten in der Berufungs-
instanz in der Mehrheit bestdtigt worden sind. Das
zeigt immerhin, dafl auch bei diesen Leuten ein ge-
sundes Rechtsempfinden vorhanden ist. Jetzt der
Téatigkeit der Arbeitsgerichte das Pradikat ,Ge-
richtsbarkeit abzusprechen, weil in Ausnahmefil-
len auch mal ein Laie Vorsitzender sein kann, geht
zu weit. Das mufl von mir zur Ehrenrettung der
Laienvorsitzenden, die bisher als solche titig
waren, zurlickgewiesen werden.

Ich bitte das Hohe Haus, der AusschuBfassung
zuzustimmen.

(Beifall in der Mitte und bei der SPD.)

Prisident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die Besprechung.

Herr Abgeordneter Dr. Leuze hat namentliche
Abstimmung beantragt. Seine Fraktion umfafBit
keine 50 Abgeordneten. Ich frage nach § 57 der Ge-
schéftsordnung, ob 50 anwesende Mitglieder diesen
Antrag unterstiitzen.

(Unruhe und Zurufe.)

Meine Damen und Herren, ich muB diese Frage,
da Herr Abgeordneter Ritzel von dort aus eindeu-
tig erkennen kann, daB es keine 50 sind, dadurch
kldren, dafl ich die Damen und Herren, die fiir
namentliche Abstimmung sind, bitte, sich von ihren
Pldtzen zu erheben. — Es sind mehr als 50 Abge-
ordnete; die namentliche Abstimmung findet statt.
Und zwar darf ich annehmen, daf3 Sie die nament-

(D)
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(Prisident Dr. Ehlers)

liche Abstimmung zur Abstimmung iiber den
Anderungsantrag beantragt haben.

(Zuruf von der CDU: Uber welchen An-
derungsantrag?)

Ich komme zur namentlichen Abstimmung {ber den
Anderungsantrag Umdruck Nr. 953 Ziffer 4 betref-
fend Neufassung des § 18. Ich bitte die Damen und
Herren, ihre Stimmzettel bereitzuhalten, und die
Herren Schriftfithrer, die Stimmzettel einzu-
sammeln.

(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

— Vielleicht sind die Herren Abgeordneten in der
Lage, einen Augenblick zuzuhoren. Ich bitte, freund-
lichst darauf hinweisen zu diirfen, daBl Uber den
Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Laforet,
Dr. Wahl, Dr. Schneider und Genossen auf Umdruck
Nr. 953 Ziffer 4 abgestimmt wird. Ich bitte um
Einsammlung der Stimmkarten.

(Einsammeln der Stimmkarten.)

Meine Damen und Herren, ich mochte Thnen vor-
schlagen, daB wir nach SchluB der Beratung des
§ 18 die Sitzung heute schlieBen und morgen um
13 Uhr 30 mit der Beratung dieses Punktes fort-
fahren.

Darf ich tiber den Antrag der Gruppe der KPD,
Umdruck Nr. 948 Ziffer 6, abstimmen lassen, da
er fur die eine wie fiir die andere Fassung Gel-

tung haben wiirde. Ich bitte die Damen und Herren, (C)

die dem Antrag der KPD auf Umdruck Nr. 948
Ziffer 6 zuzustimmen wiinschen, um ein Hand-
zeichen. — Dieser Antrag ist gegen die Stimmen
der Antragsteller abgelehnt.

Meine Damen und Herren, darf ich unterstellen,
daB es Ihnen gleichgiiltig ist, ob ich das Ergebnis
der namentlichen Abstimmung heute oder morgen
bekanntgebe?

(Zustimmung und Widerspruch.)

Ich frage aber, um auf jeden Fall sicherzustellen,
dall jeder Abgeordnete, der abzustimmen wiinscht,
abgestimmt hat: Sind Abgeordnete vorhanden, die
noch ihre Stimme in dieser namentlichen Abstim-
mung abzugeben wiinschen? — Ich stelle fest, daB3
das nicht der Fall ist, und schliele die namentliche
Abstimmung iiber den Anderungsantrag *). Die end-
giiltige Abstimmung {iber den Paragraphen muB
dann morgen erfolgen.

Ich berufe die 270. Sitzung des Deutschen Bun-
destages mit der Fortsetzung der heutigen Tages-
ordnung und der fiir morgen vorgesehenen Tages-
ordnung auf den 11. Juni 1953, 13 Uhr 30, und
schliele die 269. Sitzung.

(Schluf3 der Sitzung: 21 Uhr 29 Minuten.)

*) Vgl. das endgiiltige Ergebnis Seite 13302.

)
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Anlage zum Stenographischen Bericht der 269. Sitzung

Schriftlicher Bericht
des Ausschusses fiir Arbeit (20. Ausschuf})

iiber den Entwurf eines

Arbeitsgerichtsgesetzes
(Nrn. 3516, 4372 der Drucksachen)

Berichterstatter: Abgeordneter Even

Am 10. September 1952 wurde der von der Bun-
desregierung eingebrachte Entwurf eines Arbeits-
gerichtsgesetzes — Nr. 3516 der Drucksachen — in
erster Lesung federfithrend dem Ausschull fir Ar-
beit unter Beteiligung des Ausschusses fiir Rechts-
wesen und Verfassungsrecht iberwiesen. Der Aus-
schull fiir Arbeit befaite sich in 15 Sitzungen mit
der Gesetzesvorlage; der Ausschull fiir Rechtswesen
und Verfassungsrecht (RechtsausschuB}) hat den
Entwurf ebenfalls einer griindlichen Beratung
unterzogen. In zahlreichen Fragen kam es zu voller
Ubereinstimmung der beiden Ausschiisse. In ver-
schiedenen wesentlichen Punkten bestehen jedoch
Unterschiedlichkeiten, auf die im Laufe des nach-
folgenden Berichts im einzelnen einzugehen sein
wird. Im groflen und ganzen entspricht der Gesetz-
entwurf nach den Ausschuflberatungen im Aufbau
dem Regierungsentwurf, so dafl nur auf die Unter-
schiedlichkeiten gegeniiber der Regierungsvorlage
hinzuweisen ist.

I Teil

Allgemeine Vorschriften

Die Vorschriften iiber die Zustindigkeit (§ 2)
wurden im Einvernehmen beider beteiligter Aus-
schiisse wie folgt gedndert: In § 2 Abs. 1 Nr. 2 Teil-
satz 2 hatte die Regierungsvorlage eine Fassung
enthalten, die darauf abstellte, eine Angleichung
an das ebenfalls in der Beratung befindliche Gesetz
iiber Arbeitnehmererfindungen (Drucks. Nr. 3343
des Bundestags) zu bewirken. Da bis zum Abschlufl

.der Beratungen der beteiligten Ausschiisse iiber

das vorliegende Gesetz noch nicht feststand, ob das
Gesetz iiber Arbeitnehmererfindungen noch in
dieser Legislaturperiode verabschiedet werden
koénnte, entschlossen sich die Ausschiisse, die Fas-
sung des Arbeitsgerichtsgesetzes von 1926 zu iliber-
nehmen, um keine zeitliche Liicke in der Zustdn-
digkeit eintreten zu lassen.

Ferner sah der Regierungsentwurf keine Rege-
lung des BeschluBBverfahrens vor, da er in einem
Zeitpunkt eingebracht worden war, in dem das Be-
triebsverfassungsgesetz noch nicht verabschiedet
war; vielmehr sollten nach § 111 der Regierungs-
vorlage die landesrechtlichen Vorschriften tiber das
BeschluBverfahren zunéchst weiter in Geltung blei-
ben. Nachdem das Betriebsverfassungsgesetz am
14. November 1952 in Kraft getreten war, ent-

schlossen sich die Ausschiisse, auf Grund von Vor-
schldgen der Abgeordneten Sabel und Richter, das
Beschlufiverfahren doeh noch in das vorliegende
Gesetz einzubauen, um eine spidtere Novelle zu
vermeiden. Demgema8 sieht § 2 Abs. 1 Nr. 4 sowie
§ 2 Abs. 2 und 3 nunmehr die Zustindigkeit der
Arbeitsgerichte im BeschluBverfahren fiir die nach
dem Betriebsverfassungsgesetz zu ordnenden An-
gelegenheiten vor. In diesem Zusammenhang
wurde ferner beschlossen, auch die Zustandigkeit
der Gerichte fiir Arbeitssachen fiir Streitigkeiten
iiber die Tariffihigkeit einer Vereinigung festzu-
legen. Dies erschien erforderlich, da die Tarif-
fahigkeit eines Verbandes fiir seine Funktionen im
Arbeitsrecht und Arbeitsleben von grundlegender
Bedeutung ist.

_ Der § 8 erhielt eine Fassung, die lediglich einen
Uberblick liber den Gang des arbeitsgerichtlichen
Verfahrens (Urteilsverfahren bzw. BeschluBverfah-
ren) gibt. Um Zweifelsfragen zu vermeiden, wird
in diesem Paragraphen im Gegensatz zu der Fas-
sung des Regierungsentwurfs lediglich auf die ent~
sprechenden Verfahrensbestimmungen verwiesen.

Wéihrend nach § 9 Abs. 4 des Regierungsentwurfs
die Rechtsmittelbelehrung lediglich als Sollvor-
schrift aufgenommen war, sieht die AusschufBfas-
sung vor, dafl auf den den Parteien zuzustellenden
Ausfertigungen der Urteile und Beschliisse eine
Rechtsmittelbelehrung erfolgen muB; die Rechts-
mittelfrist 1duft dementsprechend nur, wenn die
Partei hieriiber belehrt ist; jedoch kann nach Ab-
lauf eines Jahres, von dem Tage der Zustellung an
gerechnet, das Rechtsmittel nicht mehr eingelegt
werden.

Die Vorschriften tber die Parteifihigkeit (§ 10)
muliten im Hinblick auf die Aufnahme des Be-
schluflverfahrens in das Gesetz ergidnzt werden;
derpgemiiﬁ sind neben den Gewerkschaften und
Vereinigungen von Arbeitgebern sowie den Zusam-
menschliissen solcher Verbande auch die nach dem
BetrVG und den hierzu ergangenen Rechtsverord-
nungen im einzelnen Falle beteiligten Personen
und Stellen , Beteiligte®, soweit die Tariffihigkeit
einer Vereinigung zu entscheiden ist, auch die be-
teiligten Vereinigungen von Arbeitnehmern oder
Arbeitgebern sowie die zustdndigen obersten Ar-
beitsbehdérden (Nédheres vgl. § 97).

In der Frage der ProzeBvertretung (§ 11) ergaben

" sich Meinungsverschiedenheiten zwischen dem Aus-

(©
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(Even)

schufl fur Arbeit und dem Rechtsausschufl. Da der
RechtsausschuB3 die unbeschrinkte Zulassung der
Rechtsanwilte vor den Arbeitsgerichten wiinschte,
bemiihte sich der Ausschufll flir Arbeit um einen
Kompromif}, durch den einerseits das Rechtsschutz-
bedirinis der Parteien gewahrt werden, anderer-
seits jedoch die unbeschrinkte Zulassung der
Rechtsanwilte, gegen die im Hinblick auf die ge-
wiinschte Unmittelbarkeit und personliche Atmo-
sphire des Verfahrens wesentliche Bedenken be-
standen, vermieden werden sollte. Demgemafl kon-
nen die Parteien vor den Arbeitsgerichten den
Rechtsstreit selbst fiihren oder sich durch Ver-
bandsvertreter vertreten lassen. Rechtsanwilte und
Personen, die das Verhandeln vor Gericht ge-
schaftsméaBig betreiben, sind zwar grundsétzlich
ausgeschlossen, das Arbeitsgericht kann jedoch in
solchen Fillen, in denen die Wahrung der Rechte
der Parteien dies notwendig erscheinen 18t
Rechtsanwilte oder Personen, die das Verhandeln
vor Gericht geschaftsmiBig betreiben, als Prozef-
bevollmiachtigte zulassen.

Im {iibrigen bestand hinsichtlich der Prozefiver-
tretung vor den Landesarbeitsgerichten und dem
Bundesarbeitsgericht Ubereinstimmung zwischen
den Ausschiissen. Um in denjenigen Fillen, in de-
nen eine Partei zulédssigerweise durch einen Rechts-
anwalt vertreten ist, auch der anderen Partei eine
gleichwertige Prozeflvertretung zu garantieren, be-
stimmt der neueingefiigte § 11 a, {iber dessen Fas-
sung Ubereinstimmung zwischen den beteiligten
Ausschiissen besteht, dafl einer armen Partei, die
nicht durch einen Verbandsvertreter vertreten wer-
den kann, auf ihren Antrag durch den Vorsitzenden
des Arbeitsgerichts ein Rechtsanwalt beizuordnen
ist, wenn die Gegenpartei einen Rechtsanwalt zum
ProzeBbevollméichtigten bestellt hat. Die Partei ist
auf dieses Antragsrecht hinzuweisen. Die Beiord-
nung eines Anwalts kann jedoch unterbleiben,
wenn sie aus besonderen Griinden nicht erforder-
lich, insbesondere wenn die Rechtsverfolgung mut-
willig ist.

Bezliglich der Vorschriften {iber Gebiihren und
Auslagen (§ 12) besteht grundsitzlich Ubereinstim-
mung zwischen den beteiligten Ausschiissen, jedoch
wiinscht der Rechtsausschuf}, daf3 fir die Wertbe-
rechnung von Klagen, die das Bestehen oder Nicht-
bestehen des Arbeitsverhiltnisses eines leitenden
Angestellten zum Gegenstand haben, nicht die auch
im Regierungsentwurf aus sozialen Griinden vor-
gesehene Streitwertbemessung maBgebend sein
soll.

Der Ausschufl fiir Arbeit konnte sich diesem
Standpunkt nicht anschliefen, da er eine unter-
schiedliche Behandlung der einzelnen Kategorien
von Arbeitnehmern nicht fiir gerechtfertigt halt.

II. Teil
Aufbau der Gerichte fiir Arbeitssachen

Hinsichtlich des Aufbaus der Gerichte fir
Arbeitssachen  (Arbeitsgerichte, Landesarbeits-
gerichte und Bundesarbeitsgericht) besteht grund-
satzlich Ubereinstimmung zwischen den beiden be-
teiligten Awusschiissen. Unterschiedlichkeiten der
Auffassungen bestehen jedoch zunéchst hinsichtlich
der Behordenzustiandigkeiten. Wihrend der Aus-
schuf} fir Arbeit es flir erforderlich hilt, die Feder-
fiihrung bei der fiir das materielle Arbeitsrecht zu-
stindigen obersten Arbeitsbehorde eindeutig fest-
zulegen, ohne jedoch eine Mitwirkung durch die
Landesjustizverwaltung in der Form des Bench-

mens auszuschalten, wiinscht der Rechtsausschuf ©

die Federfiihrung der Landesjustizverwaltung, die
im Einvernehmen mit der obersten Arbeitsbehorde
ausgelibt werden sollte. Der Rechtsausschuf3 fiihrte
fiir seine Auffassung an, daB das Arbeitsrecht ein
Teil des Zivilrechts sei und eine Verbindung der
ordentlichen mit der Arbeitsgerichtsbarkeit durch
die Einheit der betreuenden Verwaltung fiir beide
Seiten fruchtbar sein wiirde. Demgegeniiber glaubte
der AusschuB fiir Arbeit, an seiner oben dargestell-
ten Auffassung festhalten zu miissen, da es ein all-
gemeiner Grundsatz ist, dal Sondergerichtsbarkei-
ten verwaltungsmifig durch die fiir das materielle
Recht zustdndige Behorde betreut werden, wie sich
aus dem Beispiel der Verwaltungs- und Finanz-
gerichtsbarkeit ergibt; ferner sei zu beachten, daB
die Arbeitsverwaltung ihrer Funktion nach bedeu-
tend stirkere Verbindungen zu den Sozialpartnern
hat als die Justizverwaltung, so daB die Ver-
trauensgrundlage der Gerichte fiir Arbeitssachen
durch die vom Ausschull fiir Arbeit vorgeschlagene
Zustdndigkeitsregelung verstirkt wird. Auch der
Regierungsentwurf sah die Federfiihrung der Ar-
beitsverwaltung vor, allerdings sollte die Justiz-
verwaltung durch Einvernehmen bei den MaBnah-
men der federfliihrenden Verwaltung beteiligt sein.
Hiergegen jedoch bestanden praktische Bedenken,
da das Tatigwerden von 2 Behdrden im Wege des
Einvernehmens hiufig zu Verzdégerungen und zu
Verwischungen der eigentlichen Zustindigkeit fiih-
ren kann. Der Ausschufl fiir Arbeit ist in seiner
Mehrheit der Ansicht, daB die Beteiligung der
Landesjustizverwaltung im Wege des Benehmens
durchaus ausreicht, um Anregungen und Vorschli-
gen das notwendige Gewicht zu geben. Demgemif
ersetzt die Fassung des Ausschusses fiir Arbeit in
den §§ 7 Abs. 1, 14 Abs. 1 u. 2, 15 Abs. 1 u. 2, 33, 34
Abs. 1 u. 2, 35 Abs. 3, 40 Abs. 2, 41 Abs. 3 jeweils
die Worte: .Im Einvernehmen mit der Landes-
justizverwaltung® durch die Worte: .. Im Benehmen
mit der Landesjustizverwaltung®. Diese Formulie-
rung entspricht den Anderungsvorschligen des
Bundesrates vom 7. Dezember 1951 (vgl. Drucks.
3516 Anl. 2).

Eine weitere, mehr redaktionelle Meinungsver-
schiedenheit besteht beziiglich der Bezeichnung der
nichtberufsrichterlichen Mitglieder der Kammern
und Senate der Gerichte fiir Arbeitssachen. Wih-
rend der Ausschufl fiir Arbeit der Ansicht war, daf
entsprechend der Regierungsvorlage diese Personen
zum Zwecke einer Heraushebung ihrer richter-
lichen Stellung durchweg im Gesetz als , Arbeits-
richter“, ,Landesarbeitsrichter* oder ,Bundesar-
beitsrichter* bezeichnet werden sollten, wiinscht
der Rechtsausschufl, dafl in simtlichen Vorschriften
einfach von ,Beisitzern“ gesprochen werden sollte.

Weitere  grundsétzliche Meinungsverschieden-
heiten zwischen Ausschuf} fiir Arbeit und Rechts-
ausschufl bestehen bezliglich der Voraussetzungen
fiir das Richteramt in der 1. Instanz. Der Rechts-
ausschufl hat vorgeschlagen, dafl nur solche Perso-
nen zu Vorsitzenden ernannt werden sollen, die
die Fahigkeit zum Richteramt im Sinne des Ge-
richtsverfassungsgesetzes besitzen. Demgegeniiber
halt es der Ausschuf fiir Arbeit fiir vertretbar, auch
solche Personen zu Vorsitzenden zu ernennen, die
sich durch léngere, mindestens 5jidhrige Titigkeit
in der Beratung arbeitsrechtlicher Angelegenheiten
und in der Vertretung vor Arbeitsgerichten umfas-
sende Kenntnisse und Erfahrungen im Arbeitsrecht
erworben haben. Auch die Frage, ob die Vorsitzen-
den der 1. Instanz stets sogleich als Richter auf

D)



(A)

«B)

Deutscher Bundestag — 269. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 10. Juni 1953

13297

(Even)

Lebenszeit ernannt werden sollen, ist Gegenstand
unterschiedlicher Auffassungen des Rechtsausschus-
ses und des Ausschusses fiir Arbeit. Der Ausschuf3
fiir Arbeit hélt es fiir erforderlich, die Méglichkeit
zu geben, die Vorsitzenden zunichst fiir mindestens
ein, hochstens jedoch fiir drei Jahre, als Richter
auf Zeit zu bestellen, wiahrend nach Ablauf dieser
Frist eine Weiterverwendung nur unter Bestellung
auf Lebenszeit erfolgen darf. Diese Regelung
stimmt mit dem Regierungsentwurf iiberein.

Die Vorschriften iiber die Bestellung der Bei-
sitzer aus Kreisen der Arbeitnehmer und Arbeit-
geber und die Geschiftsverteilung entsprechen im
wesentlichen dem Regierungsentwurf. Das gleiche
gilt fiir die Vorschriften {iber die Errichtung, Be-
setzung und die Geschéftsverteilung der Landes-
arbeitsgerichte.

Bezliglich des Bundesarbeitsgerichts weicht die
AusschuBlfassung lediglich in § 45 wesentlich von
der des Regierungsentwurfs ab. Wiahrend der Re-
gierungsentwurf die Entscheidung der Vereinigten
Senate bei Meinungsverschiedenheiten zwischen
den Senaten des Bundesarbeitsgerichts vorsah, legt
die Ausschufifassung die Bildung eines Groflen
Senats fest, der aus dem Prisidenten, dem dienst-
dltesten Senatspridsidenten, 4 Bundesrichtern und
je 2 Bundesarbeitsrichtern aus den Kreisen der Ar-
beitnehmer und der Arbeitgeber besteht. Dieser
Grofle Senat entspricht dem beim Bundesgerichts-
hof nach den Vorschriften des Gerichtsverfassungs-
gesetzes zu bildenden Groflen Senat.

II1. Teil
Verfahren vor den Gerichten fiir Arbeitssachen

1. Abschnitt: Urteilsverfahren

Die Vorschriften iiber das Urteilsverfahren
(88 46 bis 79) weichen nur in folgenden Punkten
wesentlich von der Regierungsvorlage ab: Wihrend
nach § 58 Abs. 2 der Regierungsvorlage Zeugen und
Sachverstindige nur dann beeidigt werden sollen,
wenn die Kammer dies zur Herbeiftihrung einer
wahrheitsgemiBen AuBerung fiir notwendig er-

achtet, also die Beeidigung vor dem Arbeitsgericht

stets mit dem Odium der Unglaubwiirdigkeit der
Aussage des Zeugen belastet wire, sieht die ent-
sprechende Vorschrift in der AusschuB3fassung vor,
daBl Zeugen und Sachverstindige nur dann zu be-
eiden sind, wenn die Kammer dies im Hinblick auf
die Bedeutung fiir die Entscheidung des Rechts-
streits fiir notwendig erachtet.

In Ubereinstimmung mit dem seitherigen Rechts-
zustand und der Regierungsvorlage sieht die Aus-
schuBfassung vor, dall die Berufung stattfindet,
wenn der vom Arbeitsgericht festzusetzende Wert
des Streitgegenstandes die Hohe von 300,— DM er-
reicht oder wenn das Arbeitsgericht die Berufung
wegen der grundsitzlichen Bedeutung der Rechts-
sache zugelassen hat. Neben den in § 61 Abs. 3 der
Regierungsvorlage aufgefiihrten Voraussetzungen,
bei deren Vorliegen das Arbeitsgericht die Beru-
fung zulassen soll, sieht § 61 Abs.3 Satz 2 der
Ausschufifassung vor, daB die Berufung auch dann
zugelassen werden soll, wenn das Urteil des Ar-
beitsgerichts von einem Urteil des im Reg:htszug
iibergeordneten Landesarbeitsgerichts abweicht.

Eingehender Erorterungen bedurfte die FE;st-
legung der Revisionsfihigkeit von landesarbeits-
gerichtlichen Urteilen. Nach eingehenden Beratun-
gen verstidndigten sich die beteiligten Ausschiisse

darauf, die Revision in folgenden Fillen stattfin-
den zu lassen:

a) Das Landesarbeitsgericht hat die Revision we-
gen der grundsitzlichen Bedeutung der Rechts-
sache zugelassen (§ 69 Abs. 3). Das Landes-
arbeitsgericht mufl die Zulassung aussprechen,
wenn es von einer ihm bekannten Entscheidung
des Bundesarbeitsgerichts oder, solange eine
solche nicht ergangen ist, von einer ihm bekann-
ten Enischeidung eines Landesarbeitsgerichts
abweichen will.

b) Die Revision kann unmittelbar, d. h. ohne Zu-
lassung, eingelegt werden, wenn das Urteil des
Landesarbeitsgerichts von einer in der Revi-
sionsbegriindung bezeichneten Entscheidung des
Bundesarbeitsgerichts oder, solange eine solche
nicht ergangen ist, eines anderen Landesarbeits-
gerichts oder eines obersten Landesarbeitsge-
richts abweicht und auf dieser Abweichung be-
ruht.

¢) Ohne Zulassung findet die Revision ferner statt,
wenn der festgesetzte Wert des Streitgegen-
standes die in der ordentlichen biirgerlichen Ge-
richtsbarkeit jeweils geltende Revisionsgrenze
(zur Zeit 6000 DM) erreicht. Dies gilt jedoch
nicht, wenn in Rechtsstreitigkeiten iiber Zah-
lungsanspriiche der Beschwerdegegenstand diese
Revisionsgrenze nicht erreicht.

Wiahrend der Regierungsentwurf eine Sprung-
revision im Gegensatz zu § 76 des Arbeitsgerichts-
gesetzes von 1926 nicht mehr vorsah, legt die Aus-
schuBfassung in Ubereinstimmung mit dem Rechts-
ausschull fest, dafl die Sprungrevision in Streitig-
keiten zwischen Tarifvertragsparteien oder tarif-
fihigen Parteien gem. § 2 Abs. 1 stattfinden kann,
wenn entweder der Bundesminister fiir Arbeit die
sofortige Entscheidung des Rechtsstreits durch das
Bundesarbeitsgericht im Interesse der Allgemein-
heit fiir notwendig erklirt hat oder wenn nach
dem Streitwert gegen ein Urteil des Landesarbeits-
gerichts gleichen Inhalts die Revision zulissig
wire und der Gegner einwilligt. Das Verfahren ist
dem § 566a der ZPO nachgebildet.

II. Abschnitt: BeschluBBverfahren

Die Vorschriften uber das BeschluBverfahren
sind mit folgenden Abweichungen den entspre-
chenden Bestimmungen des Arbeitsgerichtsgesetzes
von 1926 nachgebildet.

Das Verfahren ist grundsitzlich éffentlich, in der
1. und 2. Instanz miindlich, jedoch kann die Kam-
mer einem Beteiligten die schriftliche AuBerung ge-
statten (§ 83 Abs. 1 Satz 2). Wiahrend die Beschliisse
der Gerichte fiir Arbeitssachen nach dem Arbeits-
gerichtsgesetz von 1926 nach herrschender Lehre
nicht vollstreckbar waren, bestimmt die AusschuB-
fassung, daBl aus rechtskriaftigen Beschliissen, durch
die einem Beteiligten eine Verpflichtung auferlegt
wird, die Zwangsvollstreckung nach MafBgabe der
Vorschriften des 8. Buches der ZPO stattfindet, mit
der Mafligabe, dal der nach dem BeschluB Ver-
pflichtete als Schuldner, derjenige, der die Erfiil-
lung auf Grund des Beschlusses verlangen kann,
als Glaubiger gilt (§ 85). Ferrier ist festgelegt, daB,
soweit die Entscheidung eines Rechtsstreits davon
abhingt, ob Vertreter der Arbeitnehmer im Auf-
sichtsrat nach den Vorschriften des Betriebsver-
fassungsgesetzes zu wihlen sind, das Gericht das
Verfahren bis zur Erledigung des arbeitsgericht-
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lichen BeschluBiverfahrens auszusetzen hat; in die-
sem BeschluBlverfahren sind auch die Parteien des
ausgesetzten Rechtsstreits antragsberechtigt (§ 86).

Wéhrend das Arbeitsgerichtsgesetz von 1926 eine
2. Tatsacheninstanz (Beschwerdeinstanz) nicht vor-
sah, regell die AusschuBfassung in Ubereinstim-
mung mit § 83 des Betriebsverfassungsgesetzes die
Einschaltung einer Beschwerdeinstanz, die beru-
fungsdhnlichen Charakter hat. Dies rechtfertigt
sich aus der Tatsache, daBl die Streitigkeiten nach
der Betriebsverfassung gerade in tatsichlicher Be-
ziehung héaufig einer eingehenden Untersuchung
bediirfen. Das Beschwerdeverfahren entspricht
weitgehend den im Betriebsverfassungsgesetz vor-
laufig festgelegten Grundsitzen, Gegen die im Be-
schwerdeverfahren ergangenen Beschliisse findet
die Rechtsbeschwerde an das Bundesarbeitsgericht
statt, wenn das Landesarbeitsgericht diese
(revisionsartige) Rechtsbeschwerde wegen der
Bedeutung der Rechtssache zugelassen hat oder
wenn die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts
von einer Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts
abweicht und auf dieser Abweichung beruht. Eine
Rechtsbeschwerde nach dem Streitwert erscheint
nicht mdéglich, da ein Streitwert in diesem geblih-
renfreien Verfahren nicht festgesetzt wird. Im
ibrigen entspricht das Rechtsbeschwerdeverfahren
weitgehend den Vorschriften der §§ 85—89 des Ar-
beitsgerichisgesetzes von 1926.

Sondervorschriften innerhalb des BeschluBver-
fahrens gelten fiir die Entscheidung iiber die Ta-
riffahigkeit einer Vereinigung. Dieses Verfahren
ist einzuleiten auf Antrag einer rdumlich oder sach-
lich zusténdigen Vereinigung von Arbeitnehmern
oder von Arbeitgebern oder der obersten Behér-
den des Bundes bzw. der obersten Behérden des
Landes, auf dessen Gebiet sich die Tatigkeit der
Vereinigung erstreckt. Die Rechtsbeschwerde ist
auch ohne Zulassung durch das Landesarbeitsgericht
unbeschriankt zulidssig, da solche Entscheidungen
regelméfBig von erheblicher Bedutung fiir das Ar-
beitsleben sein werden. Die Wiederaufnahme des
Verfahrens findet nicht nur dann statt, wenn ein
Beteiligter wegen unrichtiger Angaben oder Aus-
sagen bestraft worden ist, sondern auch, wenn sich
herausstellt, dafl die Entscheidung darauf beruhte,
daf} ein Beteiligter absichtlich unrichtige Angaben
oder Aussagen gemacht hat. Ferner ist, soweit die
Entscheidung des Rechtsstreits davon abhingt, ob
die Tariffdhigkeit einer Vereinigung gegeben ist,
das Verfahren auszusetzen und den Parteien an-
heimzugeben, ein BeschluBverfahren vor dem Ar-
beitsgericht gem. § 2 Abs.1 durchzufithren. Die
Parteien des ausgesetzten Rechtsstreits sind in die-
sem Beschlufiverfahren antragsberechtigt.

Die §§ 98—100 regeln das Verfahren in den
Féllen des § 2 Abs.2 und 3, in denen nicht die
Kammern, sondern der Vorsitzende des Arbeitsge-
richts bzw. der Prisident des Landesarbeitsgerichts
tatig wird. Abgesehen von dieser Unterschiedlich-
keit entspricht das Verfahren den allgemeinen
Vorschriften iiber das BeschluBverfahren mit der
MaBgabe, daf der Prisident des Landesarbeits-
gerichts in letzter Instanz entscheidet.

IV. Teil
Schiedsvertrag in Arbeitsstreitigkeiten

Das Arbeitsgerichtsgesetz von 1926 und die Re-
gierungsvorlage regeln den Ausschlufl der Arbeits-
gerichtsbarkeit durch Schiedsvertrag, Giitevertrag

und Schiedsgutachtenvertrag.
Beratungen entschlof3 sich der Ausschuf} fiir Arbeit
in Ubereinstimmung mit dem RechtsausschuB, die
Vorschriften iiber den Giite- und Schiedsgutachten-
vertrag vollig zu streichen, da diese in der Praxis
héufig zu einer Verzégerung des Vérfahrens fiith-
ren und eine unerwiinschte Beeintrichtigung der
staatlichen Gerichtsbarkeit durch Parteivereinba-
rungen, die nicht mit den gleichen rechtlichen Ga-
rantien versehen sind, zur Folge haben konnten.
Die Vorschriften {iber den Schiedsvertrag wurden
zwar beibehalten, jedoch wesentlich eingeschrinkt.
Der Schiedsvertrag soll zukiinftig nur in folgenden
Féllen zulidssig sein:

a) fir biirgerliche Rechtsstreitigkeiten zwischen
Tarifvertragsparteien aus Tarifvertrigen oder
liber das Bestehen oder Nichtbestehen von Ta-
rifvertriagen,

fiir biirgerliche Rechtsstreitigkeiten aus Arbeits-
verhéltnissen tarifgebundener Personen, sofern
die Tarifvertragsparteien im Tarifvertrag eine
ausdriickliche Schiedsabrede getroffen haben
und der personliche Geltungsbereich des Tarif-
vertrags Uberwiegend Biihnenkiinstler, Film-
schaffende, Artisten oder nach § 481 HGB zur
Schiffsbesatzung gehorende Personen umfaft.

Diesen Personengruppen mufte die Méglichkeit
eines Schiedsvertrages auch fiir die Zukunft zu-
gestanden werden, weil die Eigenart ihres Beschif-
tigungsverhiltnisses eine sachkundige Entscheidung
des Arbeitsgerichts erschweren wiirde. Dies gilt
insbesondere fiir die Arbeitsverhiltnisse der Mit-
glieder der Schiffsbesatzung.

V. Teil

Ubergangs- und SchluBvorschriften

Die SchluBlvorschriften stimmen im wesentlichen
mit denen des Regierungsentwurfs iiberein. Jedoch
ist zu erwéhnen, da im Hinblick auf den in § 2
Nr.4 und § 2 Abs. 2 und 3 festgelegten Zustindig-
keitsbereich und die Neuregelung des BeschluBver-
fahrens die §§ 82 und 83 des Betriebsverfassungs-
gesetzes durch den § 120 des vorliegenden Gesetzes
gedndert werden miissen. Ferner wurde die Son-
dervorschrift iiber die Altersgrenze der Bundes-
richter (vgl. § 118) dahin geidndert, daf Bundes-
richter auch nach Vollendung des 65. Lebensjahres
entgegen den Vorschriften des § 68 des Deutschen
Beamtengesetzes bis zum 31, Dezember 1956 im
Amt bleiben koénnen. Diese Anderung ergibt sich
aus der Verzdgerung der Verabschiedung des Ge-
setzentwurfs.

Wihrend der Regierungsentwurf in § 113 vor-
sah, daBl die Lénder auch nach Inkrafttreten des
neuen Arbeitsgerichtsgesetzes Revisionsgerichte
bilden kénnen, haben die Ausschiisse diese Vor-
schrift gestrichen, um keinen Anreiz fiir eine wei-
tere Zersplitterung der Rechtsprechung zu geben,
zumal das Arbeitsrecht in zunehmendem MaBe
bundeseinheitlich geregelt wird. Soweit allerdings
bei Inkrafttreten des Gesetzes Streitigkeiten bei
den obersten Arbeitsgerichten der Lander anhiingig
sind, bleiben diese Gerichte zustindig.

Bonn, den 3. Juni 1953

Even
Berichterstatter

Nach eingehenden (C)
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Namentliche Abstimmungen

1. diber den Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur dritten Beratung des Entwurfs eines Dritten
Strafrechtsinderungsgesetzes (Umdruck Nr. 938 Ziffer 4),

2. {iber den Anderungsantrag der Abg. Dr. Laforet, Dr. Wahl, Dr. Schneider, Frau Dr. Ilk, Ewers,
Schuster, Dr. Jaeger (Bayern) und Genossen zu § 18 des Entwurfs eines Arbeitsgerichtsgesetzes
(Umdruck Nr. 953 Ziffer 4).

Name Abstm!lmung Name Abstxmmung
. 2 .
g l
CDU/CSU |

Dr. Adenauer — — Dr.Henle . ... .. .. entschuld. | entschuld.
Albers . . Nein Nein |Hilbert . . . . . ... .. Nein | Ja
Arndgen . . . . . . . .. Nein Nein dofler . . . . . .. ... Nein Nein
Dr. Bartram (Schlesw1g- dohl . . . . ... ... Nein Nein

Holstein) . Nein Nein Hoogen . . .. ... .. Nein i Ja
Bauereisen . . Ja Ja Hoppe e e e Nein | Nein
Bauknecht . . Nein Ja ur. Horlacher ...... Nein | Nein
Dr. Baur (Wurttemberg) Nein Ja Horn . e e e Nein |, Nein
Bausch . . Nein | Nein |Huth . . Nein | entschuld.
Becker (Plrrnasens) Nein | Nein Dr. Jaeger (Bayern) Ja [ Ja
Blank (Dortmund) — ‘ — Junglas . . . .. .. .. - {  Nein
Frau Brauksiepe . entschuld. ' entschuld. §Kahn . . . . . . . . .. Ja entschuld.
Dr. von Brentano . . . . . Nein entschuld. [Kaiser . . . . . . . . .. Nein | Nein
Brese . ... .. . . .| Nein Ja Karpf . . . .. .. ... Nein | Nein
Frau Dr. Brokelschen . . Nein Nein Dr. Kather . . . .. ... Nein | Ja
Dr. Brénner . Nein Ja Kemmer . . . ... ... Nein Nein D)
Brookmann . . . . . . Nein entschuld. |[Kemper . . . . . . . .. Nein I Ja
Dr. Bucerius Nein — Kern . .. ... ... Nein | Nein
Frau Dietz . . Nein Ja Kiesinger . . . . . . . .. Nein ‘ Ja
Donhauser . . _ — Dr. Kleindinst . . . . . . Nein Ja
Dr, Dresbach . . . . . . . Nein Ja Dr.Kéhler . . . . . . .. Nein | Nein
Eckstein . . . . .. ... Nein | Ja Dr.Kopf . . . ... ... Nein | Ja
Dr. Edert Nein  entschuld. | <ithling . . . . . . . .. Nein \ Nein
Dr. Ehlers . . . . . . .. Nein Nein Kuntscher . . . . . . .. Nein Nein
Ehren Nein entschuld. }Kunze . . . . . . . . .. Nein | —
Eplée Nein enthalten § Dr. Laforet . . . . . . . . Nein | Ja
Dr. Erhard — _— Or.Dr. h. ¢. Lehr . . . . . — | —_
Etzenbach . . . . . . . . entschuld. | entschuld. | Leibfried . . . . . . . . Nein | Nein
Even . . .. .. Nein Nein Lenz . . . . ... .. .. Ja ‘ —_
Feldmann Ja Nein Leonhard . . . . . . ... Nein | Nein
Dr. Fink . . . ... ... Nein Ja Liicke . . . ... .. .. Nein @ Nein
Dr.Frey . . . . . . ... Nein Ja Majonica . . . . . . . . . Nein | Ja
Fuchs . . .. . .. Nein Ja Massoth . . . . ... .. Nein  Nein
Dr. Freiherr von Firsten- Mayer (Rhemland Pfalz) entschuld. | entschuld.

berg . . .. ... ... Nein Ja Mehs . . . . . ... ... Nein | Nein
Fiirst Fugger von Glott . Ja Ja Mensing . . . . . . . .. Nein | enthalten
Funk . ... .. .. Ja Nein Morgenthaler . . . . . . . Nein Nein
Gengler . . . . ... .. Nein Nein Muckermann . . . . . . . Nein- = Nein
Gerns . - Nein entschuld. | Mithlenberg . . . . . . . Nein | Nein
Dr. Gerstenmaier . . Nein entschuld. | Dr. Dr. Miiller (Bonn) Nein 1 Nein
Gibbert Nein Ja Miller-Hermann . . . . . Nein = Nein
Giencke . . . . . Nein Nein Naegel . . . .. .. ... Nein Ja
Dr. Glasmeyer . . Nein Nein Neber . . . . . . ... Nein | Nein
Glasing . . . . . . entschuld. | entschuld. §Nellen . . . . . . . . . . Nein | Nein
Gockeln . . . .. .. .. entschuld. | entschuld. JNeuburger . . . . . . . . — | —_
Dr. Gtz . . . .. . . Nein Ja Nickl . . . .. .. .. .. Nein Ja
Frau Dr. Gréwel . —_ _— Frau Niggemeyer Nein | Nein
Giinther . .. . .. ... Nein Ja Dr. Niklas . . . . . . . . — | =
Hagge . . . . . . .. .. Nein | entschuld. | Dr. Oesterle . . . . . .. Ja © Ja
Dr. Handschumacher . . . |entschuld. | entschuld. |Oetzel. . . . . . . .. Nein | Ja
Frau Heiler Nein | Nein |Dr.Orth . .. ... ... entschuld. ' entschuld.
Heix . . . . . .. .. Nein Nein Pelster . . . . . .. . .. Nein | Nein
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Abstimmung Abstimmung
Name .2 Name 1. 2.
\ |
Pfender . . . . . Ja + Nein Briinen Ja Nein
Dr. Pferdmenges . Nein Ja Cramer Ja Nein
Frau Dr. Probst . Nein Nein Dannebom Ja | Nein
Dr. Piinder . Nein Nein Diel Ja . Nein
Raestrup entschuld. : entschuld. | Frau Dohrmg Ja Nein
Rahn . . . . enthalten | Ja Eichler Ja Nein
Frau Dr. Rehhng . Nein Nein Ekstrand - Ja Nein
Frau Rosch . . Nein Nein Erler Ja Nein
Rimmele Nein Nein Faller Ja i Nein
Sabel Nein Nein Franke Ja Nein
Schiffer —_ Freidhof Ja Nein
Scharnberg . Nein ! Ja Freitag entschuld. | entschuld.
Dr. Schatz . Nein Ja Geritzmann Ja Nein
Schill krank krank Gleisner Ja Nein
Schmitt (Mamz) Nein Gorlinger Ja Nein
Schmitz Nein | Ja Graf Ja | Nein
Schmiicker . . Ja Ja Dr. Greve Ja - enthalten
Dr. Schroder (Dusseldort) Nein Ja Dr. Giilich . Ja Nein
Schiittler . Nein Nein Happe Ja Nein
Schiitz Nein | Nein Heiland Ja Nein
Schuler . . . Nein | Ja Hennig Ja entschuld.
Schulze- Pellengahr . Nein Nein HenBler krank krank
Dr. Semler . . — — Herrmann Ja | Nein
Dr. Serres Nein Nein Hocker Ja . Nein
Siebel . . Nein Ja Héhne . Ja . Nein
Dr. Solleder Nein | Ja Frau Dr. Hubert . Ja . Nein
Spies . Nein Ja Imig . Ja i Nein
Graf von Spretl . Nein Nein Jacobi entschuld. | entschuld
Stauch . Nein Nein Jacobs Ja Nein
Frau Dr. StemeB entschuld. entschuld. | Jahn . Ja Nein
Storch Nein | Nein |Kalbfell krank krank
Strauf Nein enthalten | Kalbitzer . Ja Nein
Struve Nein entschuld. | Frau Keilhack Ja Nein
Stucklen Nein Ja Keuning entschuld. ' entschuld
Dr. Vogel Nein  entschuld. |Kinat . . Ja | Nein
Wacker Nein Ja Frau Klpp-Kaule Ja Nein
Wackerzapp Nein Ja Dr. Koch . . Ja Nein
Dr. Wahl Nein Ja Frau Korspeter . Ja © Nein
Frau Dr. Weber (Essen) Nein Ja Frau Krahnstover krank krank
Dr. Weber (KOblenz) Nein | Ja Dr. Kreyssig Ja Nein
Dr. Weif . Nein Ja Kriedemann Ja Nein
Winkelheide Nein = Nein Kurlbaum Ja Nein
Wittmann . Nein | Ja Lange Ja ‘ Nein
Dr. Wuermeling . Nein Lausen . entschuld. | entschuld.
SPD l Frau Lockmann Ja Nein
Ludwig . Ja Nein
Frau Albertz . Ja |  Nein Dr. Luetkens . Ja Nein
Frau Albrecht . Ja ' Nein [Maier (Frelburg) Ja Nein
Altmaier . Ja | Nein Marx . Ja Nein
Frau Ansorge . Ja i Nein Matzner Ja Nein
Dr. Arndt Ja | enthalten | Meitmann Ja Nein
Arnholz . Ja i Nein Mellies Ja Nein
Dr. Baade Ja Nein Dr. Menzel . Ja Nein
Dr. Barsch . . . Ja | Nein Merten Ja entschuld.
Baur (Augsburg) . Ja . Nein Mertins . Ja Nein
Bazille . Ja | entschuld. |Meyer (Hagen) . Ja Nein
Behrisch . Ja | Nein Meyer (Bremen) . . Ja Nein
Bergmann . Ja | Nein Frau Meyer-Laule . Ja Nein
Dr. BergstraeBer . Ja | — MiBmahl . Ja Nein
Berlin Ja Nein Dr. Mommer Ja Nein
Bettgenhduser Ja Nein Moosdorf Ja Nein
Bielig . Ja Nein Dr. Miicke . Ja Nein
Birkelbach Ja ! Nein [Miller (Hessen) entschuld. entschuld
Blachstein Ja Nein Miiller (Worms) Ja = ; Nein
Dr. Bleifl Ja . Nein Frau Nadig Ja . Nein
Béhm . . entschuld. | entschuld. | Dr. Nélting Ja l Nein
Dr. Brill . Ja ; — Nowack (Harburg) Ja | Nein
Bromme . Ja " entschuld. | Odenthal . krank | krank

©

(D)
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(A)
Name Abstimmung Name Abstimmung
1. 2, 1. | 2,
Ohlig . . . .. ... ... Ja Nein Kihn . . . .. ... .. Nein Ja
Ollenhauer . . . . . . .. Ja - Nein Dr. Leuze . e e e Nein Ja
Paul (Wurttemberg) RN Ja . Nein Dr. Luchtenberg . . . . . Nein Ja
Peters . . . . . . .. .. Ja . Nemn Margulies . . . . . . . . Ja —
Pohle . . . . . . .. .. . Ja ¢ Nemn Mauk . .. .. .. ... Nein Ja
Dr.Preller . . . .. .. . Ja i Nein Dr. Mende . . . . . . . . Nein Ja
Priebe . . . . . .. NN Ja i Nein Dr. Miessner . . . . . . .| enthalten Ja
Reitzner . . . . . . . .. Ja Nein Neumayer . . —_— ——
Richter (Frankfurt) e e Ja Nein Dr. Dr. N6ll von der Nahmer —_— —_
Ritzel . . . . . . .. . .. Ja Nein Onnen . . . . . . .« .« . Nein Ja
Ruhnke . .. . .. .. . Ja | — Dr. Pfleiderer . . . . . . Nein —
Runge . . .. .. .. .. Ja :  Nein Dr. Preif . . . .. .. . Nein Ja
Sander . . . . . . . . .. Ja : Nein Dr. Preusker . . . . . . . Nein Ja
Sassnick . . . . . . . . . Ja i Nein Rademacher . . . . . . . enthalten Ja
Frau Schanzenbach . . . . Ja "~ Nein Rath . . . . . . ... .. Nein Ja
Dr. Schmid (Tibingen) . | entschuld. ' entschuld. | Revenstorff . . . . . .. Nein —
Dr. Schmidt (N1edersachsen) Ja Neln Dr. Schifer . . . . . .. Nein Ja
Dr. Schéne . . . Ja Nein Dr. Schneider . . . . . . Nein Ja
Schoettle . . . . . . . . . Ja Nein Stahl . . .. ... ... Nein Ja
Segitz . . . . . . ... Ja Nein Stegner . . . . . . . . . Nein | Ja
Seuffert. . . . . . . . . . Ja Nein Dr. Trischler . . . . . . . Nein | Ja
Stech . . .. ... ... . Ja * Nein de Vries . . . . . . . . Nein | Ja
Steinhorster . . . . . . .. Ja Nein Dr. Wellhausen . . . . . . Nein | Ja
Stierle . . . . .. . ... Ja i Nein Witths . . . . . .o .o Nein ‘ Ja
Striebeck . . . . . . . .. Ja Nein
Frau Strobel . . . . . . Ja Nein DP \
Temmen . . . . . . . . . Ja Nein !
Tenhagen . . . . . . .. Ja Nein JAhrens . ... ... .. Nein | Ja
Troppenz . . . . . . . . Ja Nein Eickhoff . . . . . . . . . Nein | Ja
Dr. Veit . . . . . . . .. Ja . Nein Ewers . . . . . . .. .. Nein Ja
Wagner . . . . . .. .. Ja enthalten |parke . . . . .. .. .. Nein Ja
Wehner . . . .. . ... Ja Nein Dr. Fricke . . . . . . .. Nein Ja
(B) Wehr . . . .. .. ... Ja . Nein Hellwege e e — —
Weinhold . . . . . . .. Ja " Nein Jaffé . . . e e Nein Ja
Welke . . . . . .. . .. Ja Nein Frau Kalinke .. — —_
Weltner . . . . . . ... Ja ~ Nein |Kuhlemann . ... ... entschuld. | entschuld.
Dr. Wenzel . . . . . . . . Ja Nein Dr. Leuchtgens . . . . . . Nein Ja
Winter . . . . . . . .. Ja Nein Jrofflad . . . . . . .. Nein Ja
Woénner . . . . . . . .. Ja Nein |Matthes . . . .. . ... Nein Ja
Zihlke . . . . . .. .. Ja Nein Dr. von Merkatz . . . . . — Ja
Schuster . . . . . . . .. Nein Ja
Dr. Seebohm . . . . . . — -
FDP . 1 Tobaben . - . . . . . . . Nein | Ja
. i Walter . . . . . . . . .. _ ‘ —
Dr. Atzenroth . . . . .. Nein - Wittenburg . . . . . . . Nein | Ja
Dr. Becker (Hersfeld) “ Nein Ja Dr. Woltge . . . . . . . . Nein Ja
Dr. Blank (Oberhausen) . . Nein | —_ Dr. Zawadil Nein | Ja
Bliicher . . . . .. ... - | = ' !
Dannemann . . . . . . . Nein | Ja |
Dr. Dehler . . . . . . .. Nein Ja FU ’
Dirscherl . . . . . .. .. Nein ! — Freiherr von Aretin . . . . Nein Ja
Eberhard . . . . . . .. Nein | Ja Dr. Bertram (Soest). . . . Ja | Ja
Euler . . . ....... Nein | — |Dr.Besold . . . . . C Ja. | Ja
Fassbender . . . . . . . . |entschuld. }entschuld. Clausen . . . . . . . . . Ja Nein
Dr. Friedrich . . . . . . . —_ } Ja Dr.Decker . . . . . . . . Ja Ja
Frihwald . . .. .. .. Nein Ja Determann . . . . . . . . Ja Nein
Funcke . .. .. . ... Nein | Ja Eichner . . . . . . . .. Ja Ja
Gaul . .. .. .. ... Nein Ja Hoffmann (Lindlarj . . . Ja Nein
Dr. von Golitschek . . . . Nein Ja Lampl . . . . . . . . .. Ja Ja
Grundmann . . . . . . . Ja Nein Maerkl . e e e e e e Ja entschuld.
Dr. Hammer . . . . . . . Nein Ja Mayerhofer . . . . . .. Ja —
Dr. Hasemann . . . . | entschuld. | Ja Dr. Meitinger . . . . . R Ja ~ Ja
Dr. Hoffmann (Lubeck) . Nein | Ja Pannenbecker . . . . . . krank = krank
Dr. Hoffmann (Schonau) . Ja Ja Parzinger . . . . . . . . Ja }entschuld.
Frau Hiutter . . . . . . . Ja Ja Dr. Reismann. . . . . .. Ja ‘ Ja
Frau Dr. Ilk . . . . . . . Nein | Ja Ribbeheger . . . . . . . . Ja ' Nein
Jaeger (Essen) .« . . . .|entschuld. ! entschuld. jVolkholz . . . . . . . .. entschuld. |entschu1d
Juncker . . . . . . . .. Nein Ja Wartner . . . . . . . .. Ja i Ja
Dr.Kneipp - . . . . . . . Nein | Ja Willenberg . . . . . . . . Ja | Nein
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(A) Absti . (9]
Name stlmmung Name Abstimmung
1. i 2, 1. ! 2,
KPD j Loritz entschuld. i,entschuld.
Rejndl .o enthalten |  Nein
Agatz . . . . . .. ... Ja — Fraktionsl
Fisch . ......... entschuld. ' entschuld. raktionslos
Gundelach . . . . ... . Ja | Nein Frau Arnold . . . . . . . Ja Nein
Harig . . . ... . ... Ja f — Aumer . . . . . .. .. krank krank
Kohl (Stuttgart) ..... Ja ' Nein Bahlburg . . .. . .. Nein | Nein
Miiller (Frankfurt) Ja i Nein Frau Bieganowski enthalten | Nein
Niebergall Ja ! Nein Bodensteiner . . . . . . Ja Nein
Niebes . . . . . Ja ‘ Nein Dr. Etzel (Bamberg) Ja Nein
Paul (Dusseldorf) . Ja | — Freudenberg . . . . . . Ja Ja
Reimann . . . . . .. .. Ja | —_ Frohlich Ja Ja
Renner . . .. .. ... —_ - Frommhold . . enthalten Ja
Rische . . . Ja - Frau Jaeger (Hannover) enthalten | Ja
Frau Strohbach ...... entschuld. | entschuld. | Dr. Keller . . Ja f —
Frau Thiele . . . . . . . Ja | entschuld. | Miiller (Hannover) . — ? —
| Dr. Ott ( . ) Nein Nein
Schmidt Bayern Nein Nein
Gruppe WAV | von Thadden . enthalten Ja
Goetzendorff enthalten Ja Tichi . .. krank krank
Hedler Ja Nein Wallner . . . . . . . .. Nein | Nein
Langer entschuld. | entschuld. IFrau Wessel . . . . . . Ja I Nein
Zusammenstellung der Abstimmung
Abstimmung
1. 2,
Abgegebene Stimmen 345 309
Davon:
Ja . 168 115
B) Nein 168 188 D)
Stlmmenthaltung 9 6
Zusammen wie oben 345 309
Berliner Abgeordnete
Abstimmung Abstimmung
Name
1 9 Name 1 9
CDU/CSU
. / Neumann . . krank krank
Dr. Friedensburg Nein Nein Dr. Schellenberg . Ja Nein
Dr. Krone . . . . .. .. Nein Nein Frau Schroeder (Berlin) Ja Nein
Lemmer . . . - entschuld. | entschuld. | Schroter (Berlin) Ja Nein
Frau Dr. Maxsein 1 — Frau Wolff . . . .. . Ja Nein
Dr. Tillmanns . . . . . . Nein Nein
FDP
SPD Dr. Henn Nein Ja
Brandt . . . .. Ja Nein Hibner . . . . . . .. Nein Ja
Dr. Koénigswarter Ja Nein Frau Dr. Mulert Nein enthalten
Lébe . . .. ... ... Ja Nein Dr.Reif . . . . . .. Nein Ja
Neubauer . . . . .. .. Ja Nein Dr. Will . . ... ... Nein | Ja
Zusammenstellung der Abstimmung der Berliner Abgeordneten
Abstimmung
1, 2,
Abgegebene Stimmen 16 16
Davon:
Ja 8 4
Nein .. 8 11
Stlmmenthaltung . — 1
Zusammen wie oben 16 16

Druck: Bonner Universitdts-Buchdruckerei Gebr. Scheur, Bonn, Richard-Wagner-StraBe 30

Allein-Vertrieb:

Dr.

Hans Heger, Andernach, Breite StraBe 30, und Wiesbaden, NietzschestraBe 1.
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