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land und den Vereinigten Staaten von
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Rundfunkanlagen innerhalb der Bundes-
republik vom 11. Juni 1952 (Nr. 3726 der
Drucksachen); Miindlicher Bericht des
Ausschusses fiir auswirtige Angelegen-
heiten (Nr. 4471 der Drucksachen)

Dr. Vogel (CDU), Berichterstatter
Paul (Wiirttemberg) (SPD)

Abstimmungen
Nichste Sitzung

Zusammenstellung der namentlichen
Abstimmungen

13909A

.......

13916C

13916C
13917A

. 13916D, 13918C
13918D

1. iiber den Anderungsantrag der Abg.
Frihwald u. Gen. zum Einzelplan 10,
Haushalt fiir den Geschiiftsbereich
des Bundesministers fiir Ernihrung,
Landwirtschaft und Forsten, in der
dritten Beratung des Entwurfs eines
Gesetzes liber die Feststellung des
Bundeshaushalts 1953 (Umdruck Nr.
1023 Ziffer 1),

2. iiber den Anderungsantrag der Frak-
tion der SPD zum Anderungsantrag
der Fraktionen der CDU/CSU, FDP,
DP, FU zur Beratung des Antrags
der Fraktion der SPD (Nr. 4444 der
Drucksachen) betr. Vier-Miichte-Ver-
handlungen zur Wiedervereinigung
Deutschlands (Umdruck Nr. 1031
Ziffer II),

3. iilber den Anderungsantrag Umdruck
Nr. 1031 Ziffer IH,

4, iiber den Anderungsantrag Umdruck
Nr. 1031 Ziffer I

..........

Die Sitzung wird um 10 Uhr 1 Minute durch den
Prisidenten D. Dr. Ehlers eréffnet.

Président D. Dr. Ehlers: Meine Damen und Her-
ren! Ich erbffne die 278. Sitzung des Deutschen
Bundestages und bitte um Ihre Aufmerksamkeit fiir
die Bekanntgabe der Namen der entschuldigten Ab-
geordneten.

Dr. Fink, Schriftfiihrer: Der Prisident hat Urlaub
erteilt fiir drei Tage den Abgeordneten Freitag,
Wallner, Loritz, Winter, Frau Strohbach, Lausen,
Lemmer, Kalbfell und Dr. Frey, fiir zwei Tage den
Abgeordneten Dr. Horlacher, Dr. Fricke, von
Thadden und Frau Thiele.

Entschuldigt fehlen die Abgeordneten Wirths, (q)

Freudenberg, Frau Korspeter, Gockeln, Hilbert und
Dr. Keller.

Prdsident D. Dr. Ehlers: Ich danke schén.

Ich habe Gliickwiinsche auszusprechen dem Herrn
Abgeordneten Dr. Koéhler zum 61. Geburtstag am
27. Juni,

(Beifall)
dem Herrn Abgeordneten Ludwig zum 61. Geburts-
tag ebenfalls am 27. Juni

(Beifall)

und dem Herrn Abgeordneten Scharnberg zum
60. Geburtstag am 28. Juni.

(Beifall.)

Die amtlichen Mitteilungen werden ohne Ver-
lesung ins Stenographische Protokoll aufgenommen:

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 26. Juni
1953 den nachfolgenden Gesetzen zugestimmt bzw.
einen Antrag gemiB Art. 77 Abs. 2 des Grund-
gesetzes nicht gestellt:

Gesetz {iber das Zweite Berichtigungs- und An-
derungsprotokoll vom 8. November 1952 zu
den Zollzugestindnislisten des Allgemeinen
Zoll- und Handelsabkommens (GATT);

Gesetz iilber den deutsch-chilenischen Brief-
wechsel vom 6. September 1952 betreffend
die zollfreie Einfuhr von 50 000 t Chile-Sal-
peter in der Zeit vom 1. Juli 1952 bis 30. Juni
1953;

Gesetz iiber das Zweite Protokoll vom 22. No-
vember 1952 liber zusiitzliche Zugestiéindnisse
zum Allgemeinen Zoll- und Handelsabkom-
men (Usterreich und Bundesrepublik Deutsch-
land);

Gesetz zur Anderung und Erginzung des Ge-
setzes liber die Wahl der Vertreter der Bun-
desrepublik zur Beratenden Versammlung
des Europarates;

Gesetz zur Regelung von Fragen des Hebam-
menwesens;

Gesetz zur Bekimpfung der Geschlechtskrank-
heiten;

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die vor-
liufige Regelung der Errichtung neuer Apo-
theken;

Bundesevakuiertengesetz;
Baulandbeschaffungsgesetz;

Drittes Gesetz zur Anderung des Zuckersteuer-
gesetzes;

Gesetz zur Abiinderung des Kapitalverkehr-
steuergesetzes (KVStAndG 1953);

Gesetz zur Aufhebung iiberholter steuerrecht-
licher Vorschriften;

Gesetz zur Xnderung des Erbschaftsteuer-
gesetzes;

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber den
Lastenausgleich.

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung vom 26.
Juni 1953 zu folgenden Gesetzen den Vermitt-
lungsausschul angerufen:

Drittes Strafrechtsinderungsgesetz;

Gesetz iiber die Deckung der Rentenzulagen
nach dem Rentenzulagengesetz fiir das Rech-
nungsjahr 1953;
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(Préasident D. Dr. Ehlers)

Gesetz {iber die Anderung und Ergiinzung fiir-
sorgerechtlicher Bestimmungen.

Der Herr Bundesminister fiir Wirtschaft hat
unter dem 26. Juni 1953 die Kleine Anfrage
Nr. 342 der Fraktion der SPD betreffend Forde-
rung der Berliner Wirtschaft Drucksache
Nr. 4415 — beantwortet. Sein Schreiben wird .als
Drucksache Nr. 4477 vervielfiltigt.

Der Herr Staatssekretiir des Auswiirtigen Amtes
hat unter dem 25. Juni 1953 die Kleine Anfrage
Nr. 344 der Fraktion der SPD betreffend
Deutsche Soldatengridber im Ausland — Druck-
sache Nr. 4417 — beantwortet. Sein Schreiben
wird als Drucksache Nr. 4613 vervielfaltigt.

Der Herr Staatssekretir des Auswirtigen
Amtes hat unter dem 18. Juni 1953 unter Bezug-
nahme auf den Beschluf3 des Deutschen Bundes-
tages in seiner 260. Sitzung tliber die Schritte der
Bundesregierung zur Freilassung des Herbert
Kluge berichtet. Sein Schreiben wird als Druck-
sache Nr. 4628 vervielfaltigt.

Meine Damen und Herren, wegen der Tagesord-
nung dieser Woche stehen wir vor etwas schwieri-
gen Problemen. Es ist vorgeschlagen worden, meh-
rere Gesetze, die in den Bereich dés Finanz- und
Steuerausschusses fallen, auf die Tagesordnung zu
setzen. Soweit ich unterrichtet bin, ist Einverstind-
nis lediglich dariiber erzielt worden, da die erste
bis dritte Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, FDP und DP eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes iiber die innerdeutsche Regelung
von Vorkriegsremboursverbindlichkeiten auf die
Tagesordnung gesetzt wird. Ich darf unterstellen,
daB dieser Punkt auf die Tagesordnung kommt.

Ich habe dann die Frage zu stellen wegen des Ent-
wurfs eines Gesetzes betreffend die Vereinbarun-
gen iiber die Regelung der Schweizerfranken-
Grundschulden vom 23. Februar 1953. Kann dieser
Punkt auf die Tagesordnung gesetzt werden?

4 (Abg. Dr. Menzel: Nein!)

— Sie widersprechen namens der Fraktion, Herr
Abgeordneter Menzel. Es liegt also ein Widerspruch
vor, der verhindert, es heute auf die Tagesordnung
zu bringen.

Weiterhin habe ich die Frage zu stellen wegen
der ersten Beratung der Entwiirfe von Gesetzen
betreffend die Vereinbarung zwischen der Bundes-
republik Deutschland und Vertretern der Gliubi-
ger- und Garantiemiichte iiber die Haftung der
Bundesrepublik Deutschland fiir gewisse oster-
reichische Auslandsschulden — —

(Abg. Dr. Menzel: Sind das die
Off-shore-Sachen?)

— Nein, Herr Abgeordneter Menzel, das sind diese
drei Dinge: die &sterreichischen Auslandsschulden,
die Regelung der Forderungen der Franzésischen
Republik und die Regelung der Forderungen des
Furstentums Liechtenstein an die Bundesrepublik.
Wird auch widersprochen? '

(Abg. Dr. Menzel: Wir widersprechen!)

— Sie widersprechen; ich kann das also heute
ebenfalls nicht auf die Tagesordnung bringen.

Dann frage ich wegen der Off-shore-Sache.
(Abg. Dr. Menzel: Wir widersprechen!)
— Da widersprechen Sie auch; dann kann ich die

Drucksache Nr. 4627 ebenfalls nicht auf die Tages-
ordnung bringen.

Dann die erste Beratung des von den Fraktionen (c)

der €DU/CSU, SPD, FDP, DP, FU eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes iliber die Verldngerung
der im § 3 des Gesetzes iiber die drei Abkommen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Schweizerischen Eidgenossenschaft iiber die deut-
schen Vermigenswerte in der Schweiz, iiber die
Regelung der Forderungen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft gegen das ehemalige Deutsche
Reich und zum deutschen Lastenausgleich vom
7. Miarz 1953 enthaltenen Fristen, Drucksache
Nr. 4603. Wie steht es damit? — Einverstanden.
Dann koénnen wir das auf die Tagesordnung neh-
men. Also diese beiden Punkte: dieser Gesetzent-
wurf und die Vorkriegsremboursverbindlichkeiten,
kommen auf die Tagesordnung; im iibrigen wird
widersprochen.

Meine Damen und Herren, im Altestenrat ist
vereinbart worden, daBl wir heute morgen mit der
dritten Beratung des Bundeshaushaltsplans in
allgemeiner Awussprache beginnen. Dafiir ist eine
Redezeit von.180 Minuten vorgesehen.

Es ist ferner vorgesehen, dafl die Abstimmungen
zur dritten Beratung erst ab 12 Uhr 30 stattfinden.
Ich bitte die Herren Abgeordneten, sich darauf

“einzurichten.

Weiter ist in Aussicht genommen, dafl der Punkt
2 der Tagesordnung uynabhingig von dem Verlauf
und der Erledigung der iibrigen Tagesordnung
etwa 'um 13 Uhr 30 aufgerufen werden soll. —
Dariiber besteht Einmiitigkeit.

Ich rufe also auf Punkt 1 der Tagesordnung:

Dritte Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iiber die Feststellung des Bundeshaushalts-
plans fiir das Rechnungsjahr 1953 (Haus-
haltsgesetz 1953) (Nrn. 4000, 4500 bis 4526
der Drucksachen)

(Erste Beratung: 247. und 248. Sitzung;
Zweite Beratung: 275. und 276. Sitzung);
Zusammenstellung der Beschliisse in zweiter
Beratung (Umdruck Nr. 1025; Antrige Um-
drucke Nrn. 1017, 1023, 1024, 1025, 1028);
in Verbindung mit der

Beratung des Miindlichen Berichts des Haus~
haltsausschusses (10. AusschuB}) tiber den
Antrag der Abgeordneten Behrisch, Kahn,
Dr. Wellhausen, Eichner und Genossen be-
treffend Bau der Autobahn Frankfurt-Wiirz-
burg-Niirnberg (Nrn. 4570, 4274 der Druck-
sachen),

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Bérsch;
Beratung des Miindlichen Berichts des Haus-
haltsausschusses (10. AusschuB}) iiber den
Antrag der Abgeordneten Behrisch, Kahn,
Dr. Wellhausen, Eichner und Genossen be-
treffend Ausbau der GroBischiffahrtsstrafle
Rhein-Main-Donau (Nrn. 4571, 4275 der
Drucksachen),

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Birsch;

Beratung des Miindlichen Berichts des Haus-
haltsausschusses (10. AusschuBl) iiber den
Antrag der Fraktionen der CDU/CSU, SPD,
FDP, DP, BP, WAV, Z, Gruppe der BHE-
DG betreffend Bildung eines Grenzlandfonds
zur Behebung wirtschaftlicher und kulturel-
ler Notstinde (Nrn. 4572, 2078 der Druck-
sachen),

Berichterstatter: Abgeordneter Wacker;

Beratung des Miindlichen Berichts des Haus-
haltsausschusses (10. Ausschufl) iiber den
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(Président D. Dr. Ehlers)
Antrag der Abgeordneten Kahn und Genos-
sen betreffend Sanierung der westlichen
Oberpfalz (Bayern) (Nrn. 4573, 3513 der
Drucksachen),
Berichterstatter: Abgeordneter Wacker;
Beratung des Miindlichen Berichts des Haus-
haltsausschusses (10. AusschuB) {iber den
Antrag der Abgeordneten Gengler, Bau-
knecht, Dr. WeiB3, Pfender, Kiesinger, Frau
Rosch, Schuler und Genossen  betreffend
Bau von Umgehungsstraien um Rottweil
a. N. im Zuge der Bundesstraen 27 und 14
(Nrn. 4574, 4353 der Drucksachen),

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Bérsch;

Beratung des Miindlichen Berichts des Haus-
haltsausschusses (10. AusschuB) {iber den
Antrag der Abgeordneten Dr. Bartram
(Schleswig-Holstein), Dannemann, Ewers
und Genossen betreffend Ausbau von Bun-
desautobahnen um Hamburg (Nrn. 4576,
4451 der Drucksachen),

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Bérsch.

Wer wiinscht das Wort zur allgemeinen Aus-
sprache in der dritten Beratung? — Herr Abge-
ordneter Jaffé, bitte!

Jatfé (DP): Herr Prisident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Eine abschlieBende kritische
Wiirdigung des- letzten Haushalts, den dieser Bun-
destag zu beschlieBen hat, kann an der Problema-
tik der Finanzsituation des Bundes einfach nicht
voriibergehen. Angesichts der GréBenordnung —
im ordentlichen Haushalt iiber 27 Milliarden DM
und im auBerordentlichen nach Abzug der durch-

B! laufenden Posten immer noch 1,3 Milliarden DM

— stellt sich diese Problematik ja schon fast auto-
matisch. Sie ergibt sich — und darum geht es
hier im Grunde — aus der finanzpolitischen Ge-
samtlage in unserer Bundesrepublik iiberhaupt.

Finanzpolitik der &ffentlichen Hand und damit
Haushalts- und Steuerpolitik sind in einem Bun-
d_esstaat doch nur im ganzen zu sehen, d. h. daf3
eine isolierte Betrachtung des Haushalts des Bun-
des fiir sich ebensowenig bestehen kann wie eine
davon losgeléste Betrachtung der Haushalte der
Lénder. Die Haushalte der Kommunen und kom-
munalen Verbinde, deren Aufgaben sich natur-
gemiB regional wie fachlich in weit engeren Gren-
zen halten, vertragen schon wegen ihres im all-
gemeinen mehr ortlichen Interesses eher eine
andere Schau. Bei den Haushalten der Linder wie
dem des Bundes hingegen ist eine solche Ver-
flechtung schon dadurch gegeben, daB sich diese
Aufgaben trotz der im Grundgesetz geregelten
Aufgabenteilung zwischen Bund und Lindern be-
kanntlich weitestgehend iiberschneiden. Denken Sie
dabei z.B. einmal an den Wohnungsbau, an die
Sozialpolitik und an das Vertriebenenproblem, um
nur die wichtigsten Merkmale hervorzuheben, und
beachten Sie bitte den Gesichtspunkt, den ich schon
einmal ausflihrlich dargelegt habe, daB der Bun-
deshaushalt infolge seiner {iberregionalen Aus-
gleichsfunktion gewissermaBen zum Gemein-
schaftshaushalt der Léinder geworden ist. Die
Bedeutung gerade dieser Funktion — sie hat ein
Volumen von iiber 4 Milliarden DM — kann nicht
genug betont werden.

Die Tatsache, daB der Bund neben dem iiber-
regionalen Ausgleich die groflen gesamtstaatlichen

Aufgaben wahrzunehmen hat, Aufgaben, die ich
als bekannt voraussetzen darf, bringt den Bun-
deshaushalt — und das ist gerade das Charakteri-
stische an ihm — in die Ihnen gleichfalls be-
kannte Lage, daB ein so hoher Prozentsatz der
Mittel fiir diese Aufgaben gebunden ist, daB fir
vieles, was uns zu tun besonders am Herzen liegt,
ein allzu enger Spielraum iibrigbleibt. Dieser Um-
stand — ich midchte das besonders an dieser
Stelle hervorheben — ist ein wirklicher Grund
daflir, daB wir bei so vielen Problemen, die wir
in dieser Legislaturperiode zu lésen uns noch vor-
genommen haben, auf die fast uniiberwindliche
Schrwierigkeit der Bereitstellung der hierfiir be-
nétigten Mittel stoBen. Ich glaube, wir sollten
Verstandnis dafiir haben, wenn der zum Hiiter
der Soliditat der Haushaltsgebarung berufene
Finanzminister und letzten Endes damit der zum
Hiiter der Wahrung berufene Fachminister hier
immer wieder seine warnende Stimme erhebt. Ich
glaube, wir Abgeordnete sollten den Mut haben,
in Erkenntnis dieser Verantwortung — wir kon-
nen uns im Parlament dieser Verantwortung nun
einmal nicht entziehen — zu manchen Wiinschen
auch einmal nein zu sagen. Daflir wird man auch
drauBen Verstandnis aufbringen!

Wenn auf der einen Seite das Grundgesetz eine
Teilung der Aufgaben entsprechend der fédera-
listischen Struktur der Bundesrepublik vorsieht,
so versucht es, und zwar bekanntlich in dem
Abschnitt ,,Das Finanzwesen“, die Frage der Auf-
bringung der fiir diese Aufgaben benttigten Mit-
tel in ihrer sinnvollen Verteilung auf Bund und
Linder zu regeln. Ich sage ausdriicklich ,ver-
sucht®, denn der Gesetzgeber sieht selber die Re-
gelung nicht als endgiiltig an, wenn er in Art. 107
die endgiiltige Regelung der Zukunft vorbehalten
hat. DaB der seit nunmehr fast vier Jahren be-
stehende Zustand nicht immer voll befriedigend
ist, zeigt sich doch immer wieder. Die stets wie-
derkehrenden Auseinandersetzungen {iber den An-
teil des Bundes an der Einkommen- und Kor-
perschaftsteuer lassen dieses Spannungsfeld doch
deutlich erkennen und machen ersichtlich, dafl
unsere Finanzverfassung in ihrem derzeitigen
Zustand der Situation einfach nicht gerecht
wird. Aufgabenteilung und Steueraufteilung sind
eben nicht ausreichend aufeinander abgestimmt.

. Es bedarf also einer Neuregelung dieser Finanz-

verfassung. Ich glaube, nur so ist Abhilfe zu
schaffen. Damit sind wir bei dem Punkt ange-
langt, der bei der Betrachtung des vorliegenden
Haushalts doch die Frage Nr. 1 ist: das Problem
des Ausgleichs der Ausgaben und Einnahmen.
Man muB zugeben, daB ein Ausgleich unter An-
wendung von Methoden gelungen ist, die nur
durch die auBergewthnliche Situation zu erkldren
und zu rechtfertigen sind. DaB der fiir jeden Un-
befangenen auf den ersten Blick als gegeben er-
scheinende Weg, gestiegene Ausgaben durch er-
hohte Steuern und Abgaben zu decken, nicht gang-
bar war, dariiber herrscht, glaube ich, in diesem
Hause Einmiitigkeit. Haben wir doch gerade des-
wegen, weil der Anteil der 6ffentlichen Hand am
Volkseinkommen einfach nicht mehr tragbar er-

schien, die bekannte 15%ige Steuersenkung durch- -

gefiihrt, und zwar einmal, um endlich den Steuer-
zahler wenigstens in etwa zu entlasten, und zwei-
tens, um auf die Dauer iiberhaupt ein ausrei-

©
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(A) chendes Steueraufkommen sicherzustellen, Diese

Steuersenkung — das ist das Entscheidende —
trifft in ihrer vollen Wucht fast ausschlieSlich den
Bund. Das ist eine der Hauptschwierigkeiten, mit
denen in bezug auf den Ausgleich gerechnet wer-
den muB. Es ist eine der Schwierigkeiten, aber
nicht die einzige und nicht die letzten Endes ent-
scheidende. Entscheidend fiir das Problem, wie
man mit dem auch unter dem heutigen Gesichts-
punkt tbergroBen Volumen der Ausgaben fertig-
werden kann, ist letzten Endes die-Frage, inwie-
weit man diese nicht durchlaufenden Belastungen
in einem Haushaltsjahr decken, sondern sie auf
einen ldngeren Zeitraum verteilen kann. Mit
einem Wort gesagt: es ist die Frage des Kredits,
die Frage der Anleithen. Diese grundsitzliche
Frage ist ja in allen Debatten immer wieder auf-
getaucht. :

Hierzu bringe ich Ihnen heute noch einmal mei-
nen Standpunkt und den meiner Freunde zur
Kenntnis. Die Aufgaben und damit die Funktionen
des Bundeshaushalts ebenso wie auch der iibrigen
Offentlichen Haushalte sind nicht .dieselben, wie
sie in fritheren Zeiten zu sein pflegten. Wihrend
frither die Verwaltungsaufgaben und ihre Durch-
fithrung die Haushalte weitgehend beherrschten,
sind es heute aus der Zeit geborene, andere und
grofere Aufgaben, die ein Staatshaushalt zu er-

- fiillen hat. Ich nenne neben der Notwendigkeit

(B

~—

der Verteidigung nach auBen die Aufgabe Nr. 1:
die sozialen Leistungen — neben vielen anderen
Gebieten, die man in dieser GréBe frither kaum
gekannt hat —, Leistungen, die nach ihrem Cha-
rakter dazu berechtigen und nach ihrer GréBen-
ordnung einfach dazu zwingen, die Lasten ihrer
Erfiillung nicht ausschlieBlich einem allzukurzen
Zeitraum zur Last zu legen. Die Folgen eines ver-
lorenen Krieges und damit die daraus entspringen-
den finanziellen Lasten konnen nicht nur aus
laufenden Abgaben gedeckt werden. Wir miissen
sie zu einem wesentlichen Teil auch auf die Schul-
tern mindestens der nidchsten Generation legen.
Das ist um so mehr berechtigt, als diese Aufgaben
doch teilweise einen stark vermégenswirksamen
Charakter besitzen, d.h. echte Investitionen mit
sich bringen. Fiir die Investitionen war ja auch
nach den klassischen Grundsitzen der Haushalts-
politik die Anleihe immer die gegebene Finan-
zierung.

Sie werden fragen: Ist das nicht ein bedenk-
licher Weg, weil dadurch letzten Endes die Wih-
rung gefidhrdet sein konnte? Ich habe dazu nur zu
sagen: nicht Anleihen, d.h. fundierte Schulden,
gefihrden die Wahrung, sondern kurzfristige un-
gedeckte Kassenkredite, wenn sie sich nicht in
einem angemessenen Verhiltnis zur Wirtschafts-
kraft des Staatsgebietes und zum Geldumlauf
halten; und da, glaube ich, ist noch ein recht
weiter Spielraum.

Wir stimmen deshalb grundsétzlich dem Finanz-
minister zu, wenn er zur Abgleichung des Haus-
halts auch den Anleiheweg beschreitet. Wir
wiinschten allerdings — ich glaube, mit ihm —,
daB er in der Lage wire, diese Anleihen auf dem
normalen Wege, nidmlich Uber den Kapitalmarkt,
aufzunehmen. DaB das nur in sehr beschrinktem
MaBe gelingen kann, ist dem vollig unbefriedigen-
den Zustand des Kapitalmarktes zuzuschreiben.
Uns scheint es nach wie vor die allerdringendste

»

und schlechthin entscheidende Frage zu sein, einen (C)

funktionsfihigen Kapitalmarkt mit allen Mitteln,
die dem Gesetzgeber auf wirtschafts- und finanz-
politischem Gebiet =zur Verfligung stehen, zu
schaffen — ich betone dabei ganz besonders —
nicht etwa nur im Interesse des Kapitalbedarfs
der 6ffentlichen Hand, sondern und in noch viel
hoherem MaBle und vordringlich auch im Inter-
esse der privaten Wirtschaft.

Eine der groBen Voraussetzungen dabei ist, ge-
rade héute und morgen besonders aktuell, die
Regelung der Auslandsschulden, wie sie im Lon-
doner Schuldenabkommen ihren Niederschlag ge-
funden hat, und damit die Freimachung des
Zugangs zum internationalen Kapitalmarkt. Ich
glaube, wir alle wissen, wie weit wir hier noch
von befriedigenden Verhiltnissen entfernt sind,
Weil meine Freunde und ich wissen, dafl die Mog-
lichkeiten fiir den Bund, auf den Kapitalmarkt zu
gehen, einfach nicht ausreichen, sehen wir die
kurz- und mittelfristigen Anlagen, die der
Finanzminister zur teilweisen Deckung der Haus-
haltsausgaben vorgesehen hat, als die zur Zeit
leider noch einzig mégliche Ldsung an.

Ich darf abschlieBend eine kurze grundsitzliche
Betrachtung anstellen. Die kameralistische Auf-
stellung des Haushaltsplans als reine Einnahmen-
und Ausgabenrechnung 148t eines nicht erkennen:
die Vermogensbildung. Der Bund bereitet, wie
Ihnen wohl bekannt ist, eine Aufstellung seines
Gesamtvermdgens vor.

(Abg. Dr. Giilich: Leider erst jetzt!)

— Ganz recht, Herr Kollege Dr. Giilich. — Ich
mub sagen, ich bin darauf sehr gespannt. Die Ver-
mogensbildung der o6ffentlichen Hand, und zwar
nicht etwa allein des Bundes, hat bei uns Aus-
mafe angenommen, die mit unserer grundsitz-
lichen Auffassung von den Aufgaben der &ffent-
lichen Finanzpolitik nicht mehr {ibereinstimmen.

(Sehr richtig! rechts.)

Industrielle Beteiligungen z.B. in einer Gesamt-
hohe, wenn ich die mittelbaren und unmittelbaren
Beteiligungen zusammenrechne, von 2,7 Milliarden
DM bedirfen ganz dringend <des Abbaues. Ich
freue mich, in der letzten Zeit eine Pressenotiz
aus der Feder des Herrn Ministerialdirektors Oef-
tering gelesen zu haben, daBl einem solchen Abbau
dieser Beteiligungen michts im Wege steht, wenn
er vorsichtig und sinnvoll gehandhabt wird.

Hierher gehéren z. B. auch die Behérdenneubau-
ten in Bonn, die wir in diesem Jahr zwar noch we-
gen der Notwendigkeit ihres Entstehens mit einem
tranenden Auge bewilligt haben, bei denen uns
aber in Zukunft doch eine erhebliche Zuriickhal-
tung dringend geboten erscheint, schon angesichts
des vorldufigen Charakters von Bonn als Bundes-
hauptstadt und zur Vermeidung von Fehlinvesti-
tionen. Der Staat hat nicht das Recht, seine Biirger
weit liber ihre Leistungsfihigkeit in Anspruch zu
nehmen, um sich neben der Erfiillung laufender
Verpflichtungen in grofem Stile Vermdgen anzu-
sammeln. Das ist der Ausdruck eines Staatskapi-
talismus, den wir ablehnen und bekampfen.

(Beifall bei der DP. — Zurufe von der
' SPD.)

(D)
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(A) Eine solche Finanzpolitik der &ffentlichen Hand —

(B

ich meine hier auch in erster Linie bei Lindern
und Gemeinden, nicht nur beim Bund —

(Abg. Renner: Ahal)
macht die Deutsche Partei nicht mit.

(Abg. Renner: Die kleinen Adenauer, die
sind schuld!)

Ich sage das mit aller Deutlichkeit. Wir haben
uns in diesen Jahren hinter den Finanzminister
und seine Finanzpolitik gestellt. Wir werden dies
auch weiter tun, miissen aber dabei voraussetzen,
daB unsere Grundsitze — und gerade dieser
Grundsatz — volle Beachtung finden.

Ich darf zum Schluf sagen: Wir haben diesen
letzten Haushalt, iiber den der erste Deutsche
Bundestag zu beschlieBen hat, bestimmt nicht
kritiklos hingenommen, auch im AusschuB nicht.
Das wird den Damen und Herren, die mit mir
den Vorzug haben, dem HaushaltsausschuB} anzu-
gehoren, zur Geniige bekannt sein. Ich stehe aber
nicht an zu erkliren, daB wir bereit sind, ihn zu
verabschieden, dem: Finanzminister zu diesem
SchluBistein des Aufbaues des Haushaltswesens des
Bundes mnsere Anerkennung zum Ausdruck zu
bringen und damit der Regierung hinsichtlich
ihrer Politik auch auf diesem entscheidenden Ge-
biete unser Vertrauen auszusprechen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Président D. Dr. Ehlers: Das Wort hat der Ab-
geordnete Schoettle.

Schoettle (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich mochte mich hier nicht gleich in
eine polemische Auseinandersetzung mit meinem
Herrn Vorredner iiber das Problem einlassen, das
er offenbar als den zentralen Punkt seiner Aus-
fithrungen betrachtet hat: den Kampf gegen den
sogenannten Staatskapitalismus. Dariiber werden
wir uns vermutlich mit der Deutschen Partei nicht
einig,

(Abg. Dr. Schifer: Warum?)
Die geschichtliche Entwicklung wird i{iber diese
Art von Theorien genau so hinweggehen, wie sie
schlieBlich iiber den Versuch hinweggehen wird,
etwas als Sozialismus zu bezeichnen, was im
Grunde genommen echter Staatskapitalismus ist.

Die dritte Beratung des Bundeshaushalts gibt
Gelegenheit zu einer allgemeinen Aussprache iiber
politische Grundsitze auf den verschiedensten Ge-
bieten. Soweit Einzelkritik am Haushaltsplan und
an der Politik der verschiedenen Ressorts zu iiben
war, haben meine Freunde das bei der zweiten

Beratung getan. Im iibrigen war unsere Ableh-

nung, unsere -Zustimmung oder unsere Stimm-
enthaltung gegeniiber den verschiedenen Einzel-
plinen der Ausdruck unserer politischen Haltung.

Ich mochte in diesem Zusammenhang nicht ver-
sdumen, noch einmal die kleine Episode in Erin-
nerung zu rufen, die sich bei der zweiten Bera-
tung des Einzelplans 10 abgespielt hat. Ich habe
den stillen Verdacht, daB diese Episode durch ge-
wisse Bemithungen in der dritten Lesung aus der
Welt geschafft werden soll. Aber ich méchte die
Damen und Herren von der CDU bei dieser Ge-
legenheit noch einmal nachdriicklich. darauf auf-
merksam machen, da unsere Haltung zu den Ein-

zelplinen und zum Gesamthaushalt der Bundes- (C)

regierung aus politischen Motiven entspringt, die
in der Auseinandersetzung mit der Gesamtpolitik
der Regierung ihre Wurzel haben. Wir haben es
bisher noch nicht fertiggebracht, sozusagen aus
Arger iiber die Abstimmung eines Teils der Koali-
tion der Regierung selber eine Rute zu binden
und sie in eine gewiB nicht angenehme Lage zu
bringen. Ich mochte die Damen und Herren von
der stirksten Regierungspartei bitten, bei Ge-
legenheit einmal dariiber nachzudenken, wie sich
im BewuBtsein der Opposition eine solche Haltung
ausmalt, die Sie bei der zweiten Lesung des Ein-
zelplans 10 — Bundesministerium: fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten — bezogen haben,

Noch eine andere Bemerkung! Es ist vielleicht
zuviel verlangt, aber ich mufB sagen, ich wére den
Mitgliedern der WMehrheit dieses Hauses sehr
dankbar, wenn sie die politische Motivierung un-
serer Stellungnahme zu einzelnen Ministerien
endlich zur Kenntnis nehmen wollten, anstatt
landauf landab damit hausieren zu gehen, die
Sozialdemokratie im Deutschen Bundestag habe
z. B. die Renten abgelehnt, weil sie zum Haushalt
des Arbeitsministeriums eine bestimmte Haltung
eingenommen habe. Das ist ein zu billiges Mano-
ver, als dal man es sich zwischen ernsthaften poli-
t1schen Menschen und ernsthaften politischen Par-
telen in der Propaganda drauBen leisten sollte.
Sie wissen doch genau, daB unser Nein in jedem
Fall nicht einer von uns als notwendig erkannten
Losung gilt, sondern der von uns als unzulidnglich
oder schlecht betrachteten Losung. Es wire ein
groBer Fortschritt, wenn man von diesen Dingen
Kenntnis nehmen wollte; aber angesichts eines
harten Wahlkampfes wage ich nicht zu glauben,
daB ein solcher Fortschritt in unserer volitischen
Auseinandersetzung tatsichlich erzielt werden kann.

(Abg. Horn: Umgekehrt!)

— Nun, dariliber 148t sich ja reden, Herr Kollege
Horn.

Ich darf Sie ferner darauf hinweisen, daB die
sozialdemokratische Bundestagsfraktion und
auch das wissen Sie — in keinem Fall ihre posi-
tive Mitarbeit versagt hat, wo sie notwendig war,
und daB sie auf vielen Gebieten wihrend dieser
letzten vier Jahre dringend und wegweisend tétig
gewesen ist.

Nun noch eine andere Bemerkung. Es wird
immer wieder gesagt, daB die Opposition nur aus
parteipolitischen Griinden oder aus parteipoliti-
schem Egoismus zu dieser oder iener Frage
so oder so Stellung mehme. Auch beim Haus-
halt ist das so. Ich darf vielleicht gerade in
diesem Zusammenhang sagen, dafl es eine allzu
grobe Vereinfachung der Dinge ist, wenn man sich
auf den Standpunkt stellt, die Opposition treibe
im Prinzip und immer und f{iberall Parteipolitik,
wihrend die Damen und Herren von der Koalition,
von der Regierung stets und in jedem Fall nur
aus reiner Vaterlandsliebe und aus glithendem
Idealismus handelten und niemals an den kleinen,
simplen parteipolitischen Vorteil didchten. Ich
glaube, meine Damen und Herren, wir haben ge-
niigend Beispiele dafiir, wie fein man es versteht,
mit der Ausiibung der Regierungsgewalt auch
einen sehr soliden parteipolitischen Vorteil zu
verbinden. Ich habe diese Vorbemerkung gemacht,

(D)
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(Schoettle) .
weil ich glaube, daB es gut ist, wenn man fiir die
haushaltspolitischen Auseinandersetzungen einen
ordentlichen Ausgangspunkt und Standort hat.

(Abg. Dr. Wuermeling: ,,Ordentlich”
ist gut!) A

Nun noch eine andere Vorbemerkung. Wir haben
in der letzten Woche hier eine Reihe von kommu-
nistischen Reden gehort und werden sicher auch
heute wieder eine horen. Ich mochte mich nicht
mit dem Inhalt dieser Reden auseinandersetzen.
Es lohnt sich nicht. Wir sind auch nicht bereit,
irgendwelche Belehrungen von den Herrschaften
entgegenzunehmen, Dazu sind sie nicht legiti-
miert. Was sie Opposition nennen, ist die Erfiil-
lung eines Solls. Die sozialdemokratische Bundes-
tagsfraktion, die sozialdemokratische Opposition
steht im Prinzip und in der Sache auf einem véllig
anderen Boden als die, die sich kommunistische
Opposition nennen.

(Abg. Renner: Bei Adenauer!)

— Herr Renner, seien Sie zufrieden. Das ist zu
dumm, als daB ich es Thnen abnehme, Herr
Renner.

(Abg. Renner: Nach drei Monaten wird man
klar sehen, Herr Schoettle!)

Wir anerkennen und verteidigen den Grundsatz
der Legitimitit der demokratischen Grundord-
nung. Die Kommunisten wollen diese Grundord-
nung zerstéren, sobald sie die Moglichkeit dazu
haben. Der Ausgangspunkt der Kritik an der Politik
der Bundesregierung ist der entschlossene Wille, die
Demokratie zu verteidigen — auch gegen die
zweifelhaften unter ihren Freunden — gegen die
Verfilschung demokratischer Methoden und Ein-
richtungen durch parteipolitische Willkiir, gegen
biirokratische Engstirnigkeit oder konservativ-
reaktionire Borniertheit. Wir haben nichts gegen
einen echten konservativen Grundton bei be~
stimmten politischen Parteien, soweit er sich in
einer Weise duflert, mit der man sich auseinander-
setzen kann. Wir sind der Meinung, daB die poli-
tische Demokratie vom Wechselspiel der progres-
siven und konservativen, der vorwiirtsdringenden
und der bewahrenden Tendenzen geradezu eine
Befruchtung erfahren kann. Aber wir glauben,
daB das Verwechseln von konservativer Grund-
haltung und reaktiondrem Beharren auf unmog-
lich gewordenen politischen, Gkonomischen und
sozialen Zustinden nichts mit jenem echten
Widerspiel einer fortschrittlichen Haltung und
Gesinnung zu tun hat, ohne die die Demokratie
schlieBlich erstarren und sich in ihr Gegenteil
verwandeln muB.

Nun einige Bemerkungen zum Haushaltsplan
selbst. Ich will, wie gesagt, nicht mehr auf Details
eingehen. Es wird in der Fiille der Einzelpro-
bleme, die sich in einem Haushalt niederschlagen,
immer solche geben, bei denen die Auffassungen
der Regierung und der Opposition weit auseinan-
dergehen, und andere, bei denen Ubereinstimmung
in der Sache und gelegentlich sogar auch bei der
Veranschlagung der Mittel besteht. Die grund-
sitzlichen Meinungsverschiedenheiten liesen nicht
beim einzelnen Haushaltstitel, bei der einzelnen
Summe, sondern sie liegen bei den Methoden der
Haushaltsfinanzierung, der Verteilung der Lasten
im Grofien und bei der politischen Begriindung,
bei der Tendenz des Haushalts, Auch der Herr

Bundesfinanzminister wird sich wohl
Augenblicken dariiber im klaren sein, daB der
Bundeshaushalt 1953/54 selbst nach seinem Ent-
wurf nur formal das Erfordernis des Art. 110 des
Grundgesetzes erfiillt. Von einer echten Ausge-
glichenheit kann doch wohl kaum die Rede sein.
Ich sehe dabei ganz davon ab, welche Unstimmig-
keiten bei der zweiten Beratung entstanden sind.
Die entscheidende Frage ist, ob dieser Haushalt
in dem: Sinne ausgeglichen ist, wie es das Grund-
gesetz vorschreibt, Dabei kann man der Meinung
sein, daB die Viter des Grundgesetzes vielleicht
nicht die Situation bedacht haben, die die Bun-
desrepublik tatsdchlich zu meistern hat. Man
koénnte sehr wohl dariiber streiten, ob die Ver-
pflichtung, in einem Haushaltsjahr einen Haus-
halt abzugleichen, tatséchlich immer die Beweg-
lichkeit der offentlichen Finanzpolitik gestattet,
die notwendig ist, um schwierige Situationen zu
meistern. Aber das ist eine Frage, liber die man
lange debattieren kann und die sicher auch in den
kommenden Jahren eine gewisse Rolle spielen

wird.

Bedenken wir nur, daB im Haushaltsgesetz z.B.
der § 13 steht, der die Vorschriften des § 75 der
Reichshaushaltsordnung fiir das Haushaltsjahr
auBer Kraft setzt. Das heit doch zuniichst ein-
mal, daB der Fehlbetrag des Rechnungsjahres
1951, der in diesem Haushaltsplan als Ausgabe
hitte erscheinen miissen, zu den Schuldverpflich~
tungen des Bundes geschlagen und vom kommen-~
den Bundestag wird wverdaut werden miissen.
Hinzu kommt — ob man es wahrhaben will oder
nicht — die Inanspruchnahme der Reserven der
Sozialversicherungstriger und der Arbeitslosen-

diesem Hause in den letzten Tagen iiber dieses
Thema mehrfach gestritten. Aber es bleibt dabei,
daB die Inanspruchnahme der Reserven der
Sozialversicherung und der Arbeitslosenversiche~
rung auf Kosten der fiir den sozialen Wohnungs-
bau und fiir andere wichtige Investitionszwecke
verfligharen Kapitalreserven geht.

Zu den unechten und nach unserer Auffassung
hochst bedenklichen Deckungsmethoden gehort
auch die Inanspruchnahme eines Kredits von
250 Millionen DM aus dem ERP-Sondervermogen.
Dieses Sondervermdgen ist ausdriicklich fiir In-
vestitionszwecke reserviert. Nimmt man es zur
Abdeckung laufender Verpflichtungen des Bundes
in Anspruch, so wird der eigentlichen Bestimmung
des Sondervermégens Abbruch getan. Niemand
wird doch wohl im Ernst behaupten kénnen, daB
der Investitionsbedarf der deutschen Wirtschaft
und insbesondere unserer Grundstoffindustrien
zur Zeit auch nur annidhernd befriedigt sei.

Man kann auch nicht behaupten, daB bei diesem
Haushalt der Grundsatz der Haushaltswahrheit in
vollem Umfang zu seinem Recht komme. Es ist
mir nicht die Zeit gegeben, diesen Vorwurf in
allen Einzelheiten an Hand von Tatsachen aus dem
Haushalt zu begriinden. Ich greife aber ein Bei-
spiel heraus, das einen echten politischen und
budgetiren Charakter hat.

Im sogenannten Verteidigungskostenhaushalt
sind fiir das Rechnungsjahr 1953/54 nach dem
neuen Stand 8950 Millionen DM wveranschlagt,
d.h. der Herr Bundesfinanzminister hat fiir die

-

in stillen (O

D
versicherung mit 740 Millionen DM. Wir haben in ( )
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Zeit vom 1. November bis zum Ende des Haus-
haltsjahrs nicht 600 Millionen DM Besatzungs-
kosten monatlich, sondern die mit den Westméch-
ten vereinbarten 950 Millionen DM monatlich ein-
gesetzt. Er ist dabei zweifellos von. der Annahme
ausgegangen, daf3 die Vertrige vom; 1. November
an in Kraft seien. Dazu ist folgendes zu sagen.
Einmal: der Bundesfinanzminister glaubt ja wohl
selbst nicht, da diese Annahme heute noch auf-
rechterhalten werden kann, auch wenn.es offent-
lich immer so betont wird. Weder in Frankreich
noch in Italien sind die Voraussetzungen fiir die
Ratifizierung der Vertrige gegeben. In der Bun-
desrepublik wird die verfassungsrechtliche Streit-
frage nicht vor dem Herbst gekldrt werden. Von
der weltpolitischen Entwicklung will ich in die-
sem Zusammenhang ganz schweigen. Und zwei-
tens: der Herr Bundesfinanzminister weil — und
wir wissen es auch —, daB sich die westlichen
Michte bereit erklart haben, sich bis zum 1. Ja-
nuar 1954 oder bis zum Inkrafttreten der Ver-
trige, soweit dieses vor dem 1. Januar 1954 erfol-
gen sollte, mit den 600 Millionen DM pro Monat
zu begniigen, die als Besatzungskosten mit ihnen
vereinbart worden sind.

Ich behaupte, daB der Herr Bundesfinanzmini-
ster allein hier eine Reserve von 700 Millionen DM
zur Verfiigung hat — ich rede jetzt nur von die-
sem einen Posten: von anderen will ich ganz
schweigen —, fiir deren Veranschlagung im Haus-
halt keine gesetzliche Grundlage besteht; aller
Voraussicht nach braucht er diesen Betrag auch
nicht zu zahlen. Man kénnte es eine Mangvrier-
masse nennen, oder wie man will. Wir werden
den Eindruck nicht los, da der Herr Bundes-
finanzminister — selbstverstindlich in Uberein-

‘stimmung mit der Politik der Regierung, der er

angehért — eine Art Thesaurierungspolitik mit
dem Ziele betreibt, bestimmte Absichten, be-
stimmte Projekte, die sozusagen frei in der Luft
hingen, zu finanzieren.

Mit der Einnahmeseite dieses Haushalts will
ich mich nicht beschiftigen. Das wiirde zu weit
fithren. Ich weiB, daBl wesentliche Teile eines jeden
Haushaltsplanes auf Schitzungen beruhen und
daB man dariiber streiten kann, ob die Schitzung
der Einnahmen optimistisch oder pessimistisch
gehalten sei. Wie es wirklich ist, wird sich zeigen,
wenn im Laufe des Haushaltsjahrs Ubersichten
tber die tatsdchliche Kassenlage des Bundes zu
erhalten sind.

SchlieBlich darf ich in diesem Zusammenhang
eine Bemerkung zur &uBeren Gestaltung, zur
Methodik des Bundeshaushalts machen. Eine Re-
form der Reichshaushaltsordnung erscheint uns
dringend geboten. Dieses Instrument ist zwar
heute noch in Kraft und bildet die Rechtsgrund-
lage flir diesen Bundeshaushalt: aber eine griind-
liche Uberpriifung und Anpassung an die Erfor-
dernisse unserer Zeit ist 1&ngst {iberfillis. Ebenso
halten wir es fiir notwendig, daB die Svstematik
des Haushaltsplans tiber den jetzt erreichten Stand
hinaus entwickelt wird. Mit dem zur Zeit in Be-
ratung stehenden Plan sind wir zwar ein Stiick
weitergekommen, aber eben nur ein Stiick. Es ge-
niigt nicht, ein neues Svstem der Bezeichnuhg und
der Numerierung einzufiihren. Nach unserer Auf-
fassung ist nur ein halber Schritt getan worden.

Der beschrittene Weg muB konsequent in der (C)

Richtung weitergegangen werden, daB endlich die
schematische Zweiteilung in einen ordentlichen
und in einen auBerordentlichen Haushalt f&llt. An
ihre Stelle miiBte eine saubere Scheidung zwi-
schen den Erfordernissen einer normalen Haus-
haltsfithrung der Bundesverwaltung und den In-
vestitionsaufgaben der 6ffentlichen Hand treten.
Heute ist das Extraordinarium nur zum Teil der
Niederschlag von Investitionsabsichten: es ist auf
der anderen Seite, wie wir bei den Beratungen im
HaushaltsausschuB3 erfahren haben, auch eine ge-
wisse Abladestelle fiir Projekte, von denen man
nicht sicher ist, ob man sie finanziell iiberhaupt
wird verkraften konnen. Ich glaube, da8 das
erstens eine Art von Selbstbetrug und zZweitens
auch ein Betrug an der Offentlichkeit ist, der man
sagt, dal man gewisse Projekte in den Haushalt
eingesetzt habe, wihrend man im Grunde genom-
men genau wei, daB man die Mittel dafiir nicht
aufbringen kann.

Deshalb sind wir der Meinung, daB der auBer-

ordentliche Haushaltsplan zu einem echten In-
vestitionsplan entwickelt werden muB, aus dem
klar ersichtlich ist, was sich die &ffentliche Hand
an Investitionsaufgaben innerhalb einer bestimm-
ten iibersehbaren Periode vorgenommen hat, zu
deren Durchfiihrung sie entschlossen ist. Sonst ist
der auBlerordentliche Haushalt eben ein Stiick
Papier ohne groBlen Realitdtswert.

Nun ein Wort zur Finanz- und Steuerpolitik —
auch nur sehr Kkursorisch! Meine politischen
Freunde haben bei der Beratung der sogenannten
Kleinen Steuerreform den Standpunkt der Sozial-
demokratischen Partei eingehend dargestellt.
Meine Fraktion hat iibrigens bereits im Jahre
1950, als das erste Mal iiber eine Steuerreform
beraten wurde, in diesem Hause Antrége gestellt,
die auf eine wirkliche Steuerreform hinausliefen.
Ich wiederhole sie hier nur in Stichworten. Wir
sind nach wie vor der Meinung, dal eine Reform
der Steuertarife von Grund auf notwendig ist und
daB dazu einerseits die Erhhung der Freibetrige
und zum anderen eine gerechte Gestaltung der
Progressionskurve notwendig ist. Was wir jetzt
alg lineare Tarifsenkung bei der kleinen Steuer-
reform erlebt haben, hat die alten Ungerechtig-
keiten nicht beseitigt, sondern hochstens ver-
schirft,

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Wir werden weiterhin fiir den Ersatz des Steuer-
klassensystems durch Familienbeihilfen und fiir
die Ausschaltung der Progression bei der Bestim-
mung des Unternehmensertrags durch die Be-
triebssteuer kampfen. Ich glaube, daB wir in
absehbarer Zeit gar nicht um die Lésung der Frage
der echten und unser Steuersystem von Grund auf
umgestaltenden groflen Finanzreform herumkom-
men. Ich und meine Freunde verstehen nicht,

-warum die Plidne, die ja nicht erst wihrend der

Lebensdauer dieser Bundesregierung angefangen
worden sind, sondern die schon in Frankfurt sehr
weit gediehen waren, immer wieder aufgeschoben
worden sind. Das heiBit, wenn ich sage, wir ver-
stehen es nicht, so muB ich hinzufiigen: wir ver-
stehen selbstverstindlich sehr gut die politischen
Hintergriinde und die politischen Hemmungen, die
einer solchen Aufgabe zur Zeit im Wege stehen.

—_—

D)
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In diesem Zusammenhang darf ich auch auf die
Tatsache aufmerksam machen, dal der Bundes-
haushalt zu 66,8°/0 durch Einnahmen aus indirek-
ten Steuern gedeckt wird. Das ist ein krasses Mif3-
verhéltnis.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Wir Sozialdemokraten sind uns dariiber klar, daB
<ie alte These der restlosen Beseitigung der in-
direkten Steuern angesichts des gewaltigen Aus-
maBes der offentlichen Ausgaben nicht mehr in
vollem Umfang vertreten werden kann. Wir koén-

" nen es uns nicht leisten, so zu verfahren wie in

®

einem gewissen Lande des Ostens, wo praktisch
iiberhaupt nur indirekte Steuern erhoben werden
und die Finanzierung der Staatsaufgaben aus-
schlieBlich auf diesem Wege vorgenommen wird.
Da wir aber wissen, daB ein Idealzustand nicht
erreichbar ist, glauben wir, daB} eine Umschichtung
des Verhiiltnisses zwischen direkten und indirek-
ten Steuern absolut notwendig ist, und zwar in
absehbarer Zeit, wenn die Steuerlast nach der
Tragfdhigkeit der einzelnen Schultern der Steuer-
zahler wirklich gerecht verteilt werden soll. Wir

.vermogen, wie gesagt, nicht einzusehen, warum

man sich immer wieder mit Flickwerk begniigt,
anstatt eine echte Losung herbeizufiihren, die
langst fallig ist.

(Abg. Dr. Giilich: Nach dem Motto:
»Gebt ihnen noch vier Jahre Zeit!“)

Wir bedauern ausdriicklich — ich muB das in
diesem Zusammenhang sagen —, daB dieser Bun-
destag nicht imstande war, die verfassungsrecht-
lichen SchluBfolgerungen aus den finanzpolitischen
Erfahrungen der letzten vier Jahre zu ziehen. Eine
einheitliche Bundesfinanzverwaltung muf3 kom-
men. Sie wird nicht nur auBerordentliche Verwal-
tungsvereinfachung und echte finanzielle Erspar-
nisse von groBem Umfang bringen; sie wird auch
ihre Wirkung auf die Steuermoral und den Voll-
zug der Steuergesetze ausiiben und damit zur
Gesundung des demokratischen Staatswesens bei-
tragen. Diese Forderung, die wir Sozialdemokra-
ten mit anderen politischen Kriften in der Bun-
desrepublik trotz des vergeblichen Anlaufs in die-
sem Parlament niemals aufgeben werden, hat
nichts mit zentralistischen Zielsetzungen zu tun.
Im Gegenteil, man muf} offen aussprechen, da3 der
falsch verstandene Foderalismus, der die deutsche
Innenpolitik seit Jahren beherrscht, durch seinen
Appell an den Egoismus der regionalen Interes-
sen die Beseitigung von Notstinden in den schwé-
cher entwickelten Gebieten der Bundesrepublik
geradezu verhindert.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Er zwingt immer wieder zu Hilferufen an die Zen-
trale und silindigt so dauernd gegen seine eigenen,
angeblich geheiligten Grundsatze.

" (Sehr richtig! bei der SPD.)

Ich glaube, hier wird der kommende Bundestag
sich ernsthaft fragen miissen, ob er nicht die Ver-
pflichtung hat, endlich einmal einen Strich unter
gewisse Irrwege zu ziehen, die wir seit dem Jahre
1949 gar nicht allein aus freien Stiicken gegan-
gen sind.

(Zustimmung bei der SPD und bei der DP.)
SchlieBlich noch einige Bemerkungen zu einigen

wichtigen Teilen des Haushaltsplans, oder besser
gesagt, zu ihrer politischen Seite.

Uber die AuBenpolitik werden wir ja heute noch
an anderer Stelle zu sprechen haben; es gehort

nicht zu meinen Aufgaben, mich hier damit aus- (C)

einanderzusetzen.

Dagegen muB ich einige Bemerkungen zur Innen-
politik der Bundesregierung machen. Sie ist nach
unserer Meinung schon durch die Person des Herrn
Bundesinnenministers gekennzeichnet, der, das
mufl bei allem persoénlichen Respekt, den man vor
abgerundeten Personlichkeiten haben kann, ge-
sagt werden, sich durch die konservativ-reaktio-
nire Tendenz auszeichnet und geradezu zum Fah-
nentréger der Bundesregierung in dieser Richtung
geworden ist. Was aus dem Ministerium Lehr im
Laufe der Jahre an Gesetzentwiirfen hervorging
oder in der Planung steckengeblieben ist — und
das ist ja bei einigen wichtigen der Fall —, ist
derart, daB3 selbst gute Freunde der Regierung sich
dagegen zur Wehr setzten und die schirfsten Be-
denken #uBerten; und das will viel heilen. Ich
denke dabei an das Presse- und das Rundfunk-
gesetz, von den verungliickten Wahlgesetzentwiir-
fen ganz zu schweigen. Auch in diesen Entwiirfen
hat sich ja eine gewisse Tendenz gezeigt,

(Sehr wahr! bei der SPD)

die mit den Aufgaben eines Verfassungsministeri-
ums nur sehr wenig zu tun hat, wohl aber sehr
mit der Absicht der Sicherung bestimmter politi-
scher Bastionen fiir eine bestimmte politische Kraf-
tegruppierung.

(Zustimmung bei der SPD.)

Auch iiber die Methoden des sogenannten konstruk-
tiven Verfassungsschutzes, wie sie im Ministerium
Lehr entwickelt worden sind, konnen wir nur
unser duBerstes MiBtrauen aussprechen, zumal an-
gesichts der Tatsache, daB man sich beharrlich
weigert, liber diese Methoden und ihre Ziele und

die damit verbundenen persénlichen und organi- ()

satorischen Bereiche ernsthaft mit den Vertretern
demokratischer Auffassungen in diesem Pa:rlament
zu sprechen.

Da ist schlieBlich das Verkehrsministerium des
Herrn Dr. Seebohm. Es ist nicht nur der Politik
und der politischen Haltung des Ministers wegen
Gegenstand unserer besonderen Aufmerksamkeit.
Ich sage kein Wort iiber die Beamten dieses Mi-
nisteriums, wie iiberhaupt bei dem, was ich hier
ausspreche, niemals die Angehérigen der Admini-
stration gemeint sind, sondern in erster Linie die
politischen Chefs, die eine politische Kontur haben,
die politische Ziele vertreten und mit denen wir
uns auseinanderzusetzen haben. Wir haben mit
wachsender Besorgnis die Verkehrspolitik der Bun-
desregierung verfolgt. Wir haben vergeblich nach
einer einheitlichen Verkehrspolitik gesucht. Man
kann eher das Fehlen einer solchen Politik fest-
stellen. Der Herr Bundesverkehrsminister hat zwar
neben seiner politischen Funktion als ganz rechter*
Fliigelmann der Koalition noch eine heiBe Liebe
zur deutschen Luftfahrt entwickelt. Das ist viel-
leicht nicht nur sein Steckenpferd, sondern eine
echte Leidenschaft. Aber damit allein kann man ja
die Tatsache nicht verdecken, daB die Bundes-
regierung bisher entscheidende MaBnahmen zur
Koordinierung der verschiedenen Verkehrsprobleme
und der verschiedenen Verkehrstriger nicht er-
griffen hat. Man kann summieren: Die Bundes-
bahn — —

(Zurufe rechts)

— Meine Damen und Herren, wenn Sie in der
Propaganda die Verdienste Ihrer Regierung her-
ausstreichen, sind Sie auch nicht ganz frei von
Ubertrelbungen um es milde auszusprechen. Sie
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heften sich ja manches Lorbeerblatt an Thre manch-
mal etwas kahlen Schlidfen, das auf anderen Biu-
men gewachsen ist.

(Zustimmung bei der SPD.)

Seien Sie also doch sehr vorsichtig mit solchen
Vorwiirfen.

Ich sage noch einmal, die Bundesregierung hat
bisher entscheidende MaBnahmen zur Koordinie-
rung der Verkehrsprobleme nicht unternommen.
Und wenn Sie den Zustand betrachten, in dem
sich z. B. die Bundesbahn als einer unserer groB-
ten Verkehrstriger befindet, wenn Sie sich an
die finanzielle Krise der Bundesbahn erinnern, die
geradezu lebensgefihrliche AusmafBle angenommen
hat, wenn Sie dazunehmen, daB unser StraBen-
netz, auch wenn man die Winterschidden aufler
acht 14ft, die ja in diesem Jahre besonders grof
und kostspielig sind, — dann mufl man doch fest-
stellen, daB3 sich unser StraBennetz in -einem kata-
strophalen Zustand befindet, der auch nicht durch
die kleinen Mittelchen verbessert wird, die man
im Rahmen der budgetiren Mdglichkeiten an-
wendet.

Ich glaube, hier ist tatsichlich auch eine ernste
Besinnung auf das Notwendige erforderlich. Hier
muB tatsichlich einmal die Frage gestellt werden,
ob man lediglich damit, daB man repariert und
daB man da und dort — vielleicht nach regionalen
oder nach Wahlkreisgesichtspunkten — einmal eine
StraBe weiterfithrt oder eine Umgehungsstralle
baut, den wirklichen Problemen unseres Straflen-
verkehrs, unseres Strallenwesens tiiberhaupt, ni-
herkommt. Auch das ist eine Frage, die nach un-
serer Meinung vom Hergn Bundesverkehrsmini-
ster nur an der Oberfliche gesehen, aber niemals
im Zusammenhang mit allen anderen Verkehrs-
problemen wirklich durchdacht worden ist. Denn
das ist das Entscheidende: Wir haben uns eben
nicht nur mit einem notleidenden Verkehrstriger
zu beschiftigen, sondern mit einer ganzen Fiille
von Problemen, die man nur im Zusammenhang

‘sehen und auch nur aus dem Zusammenhang lésen

kann.

Da ist der verheerende Wettbewerb zwischen
Schiene und Strafie. Er geht unentwegt weiter.
Die gesetzlichen Moglichkeiten, die gesetzlichen
MaBnahmen, die getroffen worden sind, sind offen-
sichtlich Notlésungen und gehen nicht an den wirk-
lichenr Kern der Dinge. Dabei wird sowohl auf der
Strafe wie auf den Schienen doch in zunehmen-
dem Umfang nationales Vermodgen zerstort und
verschlissen, das in diesen Sektoren investiert ist.
Hier ist Kritik, und zwar Kritik in einem durch-
aus positivem Sinne, angebracht, damit endlich die
mafBgebenden Stellen der Bundesregierung die
Verkehrspolitik als eine der wichtigen Gegen-
wartsaufgaben betrachten lernen, die geldst werden
mufl und fiir die man sich nicht irgendwelche
kleinen Rezepte zurechtlegen kann.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Noch ein Wort zur Wirtschaftspolitik. Nichts ist
so bezeichnend fiir die soziale Marktwirtschaft, d. h.
fitr die wirtschaftspolitische Theorie, die angeblich
die Wirtschaftspolitik der Bundesregierung be-
stimmt, wie die Art und Weise, mit der fiir diese
soziale Marktwirtschaft Propaganda gemacht wird.
Diese Propaganda wendet sich — ich will von den
Einzelheiten absehen, es gibe dariiber eine Fiille
von interessantem dokumentarischem Material —
nicht an die wirklichen NutznieBer der Politik des
Herrn Professor Erhard. Die Herren vom Bundes-

verband der Industrie und von anderen groBen
Wirtschaftsverbdnden brauchen schlieBlich nicht da-
von liberzeugt zu werden, wie gut es Ihnen zur
Zeit geht. Das wissen sie alle selber, und sie lassen
es sich ein schones Stiick Geld kosten, damit es
ihnen auch nach den Wahlen des Sommers 1953
weiter so gut gehe wie bisher.

(Beifall bei der SPD.)

Nein, die propagandistischen Anstrengungen der
Bundesregierung und ihrer Parteien konzentrieren
sich auf diejenigen Schichten unseres Volkes, die
am wenigsten von der Wirtschaftspolitik der Bun-
desregierung profitiert haben. Ihnen muB man
durch die Propagandalautsprecher der verschie-
densten Kaliber weismachen, wie GroBes man fur
sie geleistet hat. Dal das manchmal auf eine sehr
merkwiirdige, um nicht zu sagen unappetitliche Art
geschieht, ist eine Sache fiir sich.

Ich habe dieser Tage ein Flugblatt gelesen, das
aus AnlaBl des Parteitages eines erheblichen Teils
der groBten Regierungspartei dieses Hauses er-
schienen ist. Was da an Vergleichszahlen und an
Vergleichsgrundlagen aufgefiihrt wurde, das ist —

(Zuruf von der Mitte: Wahr!)

man kénnte es beinahe genial nennen, wenn es
nicht so unehrlich wire. Ich will nur einige Bei-
spiele herausgreifen.

(Abg. Dr. Wuermeling: Aha, endlich!)

Da wird z. B. gesagt, die Produktion hitte im
Juni 1948 37% der des Jahres 1936 betragen, und
dann wird errechnet, wie sich durch die soziale
Marktwirtschaft die Kurve nach oben bewegt habe.
Daf} eine solche Bewegung stattgefunden hat, wird
niemand leugnen wollen. Das 148t sich ja statlstlsch
nachweisen, obwohl wir wissen, daf3 die Statistik
zu vielen, auch zu dunklen Zwecken gebraucht
werden kann. Aber daB zwischen 1936 und Juni
1948 ein verlorener Krieg, ein katastrophaler Zu-
sammenbruch, eine véllig zerriittete Wihrung
lagen, das sollte man, wenn man aus chr1st11cher
Verantwortung Propaganda macht, nicht ganz ver-
schweigen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Wuerme-
ling: Ist das vielleicht unbekannt?)

— Aber es wird gelegentlich verschwiegen, Herr
Wuermeling!

(Abg. Dr. Wuermeling: Verschwiegen? Muf}
man das erzdhlen, da} wir den Krieg ver-
loren haben? O je, o je, o je!)

— Wenn Sie etwas beweisen wollen, was schwer zu
beweisen ist, dann miissen ‘Sie immerhin alle Tat-
sachen auf den Tisch legen, damit der Leser sich
auch ein wirkliches Urteil iiber die zusammenwir-
kenden ‘Elemente einer Erscheinung bilden kann.
Das gehort nun einmal zur Ehrlichkeit der
Propaganda.

(Abg. Dr. Wuermeling: Das steht auf der
ersten Seite des Flugblatts! Die miissen
Sie auch lesen!)

In derselben Statistik wird gesagt, daB die Ar-
beitsléhne im Juni 1948 100 %/ derer von 1938 be-
tragen hitten und daB sie bis August 1952 auf
192 %y derer von 1938 gestiegen seien. Kein Wort
von der Bedeutung der Kaufkraft in diesem Zu-
sammenhang!

(Sehr richtig! bei der SPD.)

(C)

(D)



13846

Deutscher Bundestag — 278. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 1. Juli 1953

(Schoettle)

(A) Kein Wort davon, da3 die D-Mark von 1952 im

B

~—~

Innenverhiltnis nicht dieselbe Kaufkraft hatte wie
die Reichsmark von 1938!
(Abg. Dr. Wuermeling: Dafiir haben wir ein
extra Flugblatt! Lachen und Zurufe
links.) ‘

— Sie wechseln also je nach Bedarf Ihre technischen
Mittel aus, damit der Leser, wie es gerade trifft, so
oder so orientiert wird! Auch ein Stiick Propagands,
Herr Wuermeling!

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Und was soll man schlieBlich sagen, wenn be-
hauptet wird, die soziale Marktwirtschaft habe das
Realeinkommen wvon 66 %0 des Jahres 1948 auf
113 % im Jahre 1952 gesteigert? Meine Damen und
Herren, selbst wenn diese Zahlen stimmen, bedeutet
ihre willkiirliche Gruppierung eine objektive Un-
wahrheit; denn daB das Realeinkommen des Jahres
1948 entscheidend durch den W&hrungsverfall be-
stimmt war, ist ja wohl allgemeine Uberzeugung.

(Abg. Dr. Wuermeling: Wir haben doch
1948 angefangen, nicht 1936! Das ist doch
unser Ausgangspunkt!)

— 1948 haben wir alle miteinander angefangen,
nicht nur Sie, Herr Wuermeling!

(Abg. Dr. Atzenroth: Herr Schoettle, gehen
‘Sie doch «durch die StrafBen!)

1948 haben wir sozusagen mit Null angefangen,
und es ist ja schlieBlich verstindlich, daB von Null
an die Sache entweder nur in einer vollendeten
Katastrophe landen kann oder daB man sich ein
Stiickchen aufwirts bewegt.

(Abg. Dr, Atzenroth: Und das ist geschehen!)

Dieses Sichaufwéirtsbewegen — davon rede ich die
ganze Zeit wird von niemandem geleugnet.
Worauf es ankommt, ist, klarzustellen, aus welchen
Elementen sich dieser Aufwirtstrend eigentlich er-
geben hat. Dariiber sollte man doch in guten Treuen
und mit anstindigen Voraussetzungen reden kon-
nen. Man sollte jedenfalls aufhoren, sich mit
statistischen Kunststiicken Erfolge auszurechnen,
und offen zugeben,

(Abg. Arndgen: Aber was fiir Erfolge!)
— aber, Herr Arndgen! ich sage, man sollte
offen zugeben,
(Abg. Dr. Atzenroth: Das, wias geschehen ist!)
daB} die nicht zu bezweifelnden Fortschritte, die der
Wiederaufbau der zerstérten deutschen Volkswirt-

schaft seit den Tagen des Zusammenbruchs ge-
macht hat, — —

(Vizeprasident Dr. Schmid {ibernimmt
den Vorsitz)

Ich sage nicht ohne Grund: seit den Tagen des Zu-
sammenbruchs, denn auch vor 1948 hat es in
Deutschland eine schwere Zeit gegeben, haben
deutsche Regierungen bestanden, die etwas getan
haben, ~
(Sehr wahr! bei der SPD)

gar nicht erst seit der Begriindung der Bundes-
republik und der Etablierung dieser Regierung! Das
ist einfach ein propagandistischer Kunstgriff, den
wir nicht akzeptieren und gegen den wir uns mit
aller Entschiedenheit wehren.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Man sollte zugeben, dafl die unbezweifelbaren Fort-
schritte, die der Wiederaufbau gemacht hat, das

Resultat des Zusammenwirkens verschiedener Fak- (C)

toren sind,
(Zuruf von der Mitte: Tun wir auch!)

dafl die AuBenhilfe und die von den Alliierten
durchgefiihrte Wahrungsreform — auch das mufl
wieder einmal gesagt werden — als zwei entschei-
dende Voraussetzungen angesehen werden miissen,
von denen aber dann neben der Arbeit der Bundes-
regierung die Leistungen der Gemeinden und der
Lander und vor allem der Fleil und die Arbeits-
freude der Menschen nicht wegzudenken sind.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Tédte man das, meine Damen und Herrn, wiirde
man stets und stindig alle diese Dinge im Zusam-
menhang sehen, dann hitten wir eine saubere
Ebene fiir die politische Auseinandersetzung. So
haben wir sie leider nicht.

SchlieBlich darf man auch nicht vergessen, daf}
die Wirtschaft der Bundesrepublik wie die anderer
westlicher Linder von dem Ristungsboom etwas
profitiert hat, dér durch den Koreakrieg ausgelost
worden ist.

(Abg. Dr. Atzenroth: Aber auch von den
Nachteilen!)

— Auch von den Nachteilen, zweifellos; nur haben
die Nachteile in der Regel andere verspiirt als die,
die die Vorteile gehabt haben. Das hat sich nicht
ganz gleichméBig auf das ganze deutsche Volk aus-
gewirkt. .
(Beifall bei der SPD.)

Man sollte auch einmal in die Rechnung einstel-
len — wir denken ja nicht nur an den gegenwér-
tigen Augenblick, wir reden ja nicht nur von diesem
Bundeshaushalt, sondern von der kiinftigen Ent-
wicklung —, daB eines Tages die Antriebskrifte
von auBen nicht mehr wirksam sein werden und
daB wir uns dann mit unseren eigenen Mitteln und
Moéglichkeiten behelfen miissen. Dann wind sich
zeigen, daB3 neben der ,Genialitit® des Erfinders
der sozialen Marktwirtschaft in unserm Lande noch
einiges andere notwendig ist, um eine stetige
Weiterentwicklung unserer Wirtschaft zu gewéhr-
leisten, deren innere Unausgeglichenheiten ja durch
die Politik der gegenwirtigen Bundesregierung
nicht gemildert oder gar beseitigt worden sind; im
Gegenteil, man kann sagen, dafl sie eine Steige-
rung erfahren haben.

Die unzulédnglichen Versuche, das Problem der
Investitionspolitik zu losen, sind noch in Erinne-
rung. Die Engpésse in unserer Wirtschaft, vor allem
bei den Grundstoffindustrien, lassen sich nicht
liberwinden, wenn man landauf, landab die Sozial-
demokratie, und zwar gegen besseres Wissen, als
Anhénger der Zwangswirtschaft beschimpft, wih-
rend die Widerspriiche in unserem Wirtschaftsleben
unentwegt fortbestehen. Wir Sozialdemokraten —-
das mufl in diesem Zusammenhang gesagt werden
— wollen ebensowenig den schematischen Dirigis-
mus, den manche Leute uns andichten, wie wir an
die unfehlbare Wirkung der sogenannten Gesetze
der freien Marktwirtschaft glauben. Wir kimpfen
vielmehr fiir eine Wirtschaftspolitik, die das not-
wendige Mafl yvon Planung mit einem HoéchstmaB
von personlicher Freiheit verbindet. Wir wenden
uns gegen die Planung durch die Interessenten, die
in erster Linie eine Planung gegen die Gesamtinter-
essen der Volkswirtschaft ist,

{Beifall bei der SPD)
und wir machen auf den Widerspruch aufmerksam,

(
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der darin liegt, daB dieselben Leute, die auf der
nationalen Ebene drei Kreuze machen, wenn von
Planung die Rede ist, auf der sogenannten supra-
nationalen Ebene flir Schumanpldne und &hnliche
Konstruktionen schwirmen.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Eine Ausnahme macht dabei allerdings der Herr
Stellvertreter des Bundeskanzlers, der vor einigen
Tagen, wie ich im Rundfunk gehort habe, erklért
hat, er persénlich sei kein Freund des Schuman-
plans und der Montanunion. Das war eine Offen-
barung fiir unsereinen; denn bisher las man’s
anders.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Vielleicht kldren sich diese Widerspriiche im Laufe
der Begebenheiten noch auf. Aber wir haben schon
so manche Widerspriiche hinnehmen miissen, die
niemals aufgekldrt worden sind, so daB wir uns
auch damit abfinden werden.

Meine Damen und Herren! Abgesehen von den
theoretischen Deklamationen sind die verschiedenen
Zweige unserer Wirtschaft — und unier Wirt-
schaft versteht man ja nicht nur die Industrie,
sondern dazu gehort noch eine ganze Menge an-
deres; sogar die Arbeiter gehoren zu dieser Wirt-
schaft,

(Sehr gut! bei der SPD)

und sie haben am wenigsten die Moglichkeit, ihre
Stimme so laut zu erheben wie gewisse Herren, die
sich das Monopol herausgenommen haben, sich ,die
Wirtschaft“ zu nennen — in der Beurteilung der
theoretischen Grundlagen und der Praxis der offi-
ziellen Wirtschaftspolitik keineswegs in woller
Ubereinstimmung erstens mit der Regierung und
zweitens untereinander. Das zeigt sich am besten
in der Haltung der landwirtschaftlichen und dex
Mittelstandsorganisationen. Neben vielen Verbeu-
gungen vor der sozialen Marktwirtschaft ertént aus
diesen Kreisen — und das koénnen Sie diberall in
der Presse lesen — immer wieder und immer stir-
ker der Ruf nach Reglementierung, nach Planung,
nach Lenkung, nach ‘Schutz vor der Konkurrenz, sei
es die von innen oder die von auBen. Jedenfalls
sind gerade diese Kreise unserer Wirtschaft weit
davon entfernt, an die ehernen Gesetze der freien
Marktwirtschaft zu glauben, und sie wiinschen sich
sehr gern manchmal eine etwas groflere Initiative
von seiten der Bundesregierung und vor allem des
Bundeswirtschaftsministers im Interesse der Ge-
samtheit der Volkswirtschaft, nicht im Interesse
einzelner Gruppen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

SchlieBlich findet sich derselbe Widerspruch ja auch
im Schofle der Bundesregierung. Die Gegensiitze
und Rivalititen zwischen Wirtschaftsministerium
und Erndhrungsministerium, zwischen Wirtschafts-
ministerium und FRinanzministerium sind ja ein
offenes Geheimnis; sie sind uns allen wohlbekannt.
Sie sind unabhidngig von den Personen der be-
teiligten Minister das Ergebnis von echten Inter-
essengegensitzen, die schlieBlich nur bereinigt wer-
den konnen, wenn der Staat den Mut hat, als Mitt-
ler einzugreifen, um den Ausgleich der Interessen
durch eine bewuBite Lenkung nach volkswirtschaft-
lichen Gesichtspunkten durchzufiihren.

Lassen Sie mich endlich noch ein Wort zu dem oft
besprochenen Thema der Sozialleistungen sagen.
Es ist richtig: die Sozialleistungen im Bundeshaus-
halt sind von Jahr zu Jahr gestiegen. Es ist ferner
richtig, dal die Sozialleistungen einen groBen und

im wesentlichen starren Block der Aufwendungen ©

des Bundes ausmachen, wenn ich auch keineswegs
bereit bin, die schematische Einreihung von Auf-
gaben und Ausgaben unter den Titel ,Sozialleistun-
gen“ so zu akzeptieren, wie die Bundesregierung
diesen Begriff a) in ihrem Haushaltsplan und b) in
ihrer Propaganda verwendet. Ich glaube, daBl da
sehr viel hineingebaut worden ist, was mit eigent-
lichen Sozialleistungen nichts zu tun hat, wo viel-
mehr echte Verpflichtungen der 6ffentlichen Hand
gegen ihre ehemaligen AngehoOrigen, gegeniiber
verdringten Beamten usw. zu erfillen sind. Das
sollte man klar auseinanderhalten, und man solltz
nicht so tun, als ob das alles mit dem groBen Mantel
der Sozialleistungen zugedeckt werden kdnnte. -

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Atzenroth:
Was ist denn ,,sozial“?)

— Dariiber kann man streiten, Herr Atzenroth, was
»sozial“ im eigentlichen Sinn des Wortes ist.

(Zuruf von der SPD: Das wird er nicht
begreifen!)

Man sollte auseinanderhalten, was zwangsldufige
Folgen des verlorenen Krieges und was echte
Leistungen zur Behebung sozidler Notstdnde sind,
die nicht unmittelbar mit dem Krieg zusammen-
héngen, sondern die in der Natur der Gesellschaft,
in der Struktur der Wirtschaft und in der Alters-
schichtung ihre Ursache haben.

Wenn man die beiden Tatsachen, von denen ich
vorhin ausgegangen bin, anerkennt, dann mufl man
sie aber auch in ihren wirklichen Zusammenhang
hineinstellen, und man muBl dann die Frage stellen:
Warum sind die Sozialleistungen gestiegen? Sind
sie gestiegen aus dem freien Entschlufl der Bundes-
regierung, die wohltun wollte, die also der idealen
Vorstellung vom Wohlfahrtsstaat eine Stétte in
unserem Lande bereiten wollte? Oder sind sie ent-
standen aus gewissen Zwangsldufigkeiten oder Not-
wendigkeiten, denen man sich nicht entziehen
konnte? Auch das ist manchmal eine Leistung, dafB
man eine Notwendigkeit akzeptiert, und ich will es
gar nicht verkleinern.

Aber ich muB sagen: Sie sind gestiegen erstens,
weil seit 1949, dem Jahr des Beginns dieser Bun-
desrepublik nicht nur Einnahmen, sondern auch
Ausgaben und Aufgaben von den Léndern auf den
Bund iiberkommen sind, so daB also das Volumen
seiner Leistungen beinahe automatisch steigen
muBte — das ist die eine Seite der Sache —,
zweitens, weil die Bundesgesetzgebung im Lauf

-dieser vier Jahre eine Reihe von Aufgaben geldst

hat und 18sen mufite, Aufgaben, die den Sozialhaus-
halt ausweiten. Ich erinnere dabei an das Bundes-
versorgungsgesetz und das 13ler-Gesetz, und ich
darf in diesem Zusammenhans ja wohl sagen, daB
diese beiden Gesetze unter intensivster Mitwirkung
der sozialdemokratischen Bundestagsfraktion zu-
stande gekommen sind. Dafl die stindigen Be-
mithungen der sozialdemokratischen Bundestags-
fraktion um die Anpassung der Renten an die ge-
steigerten Lebenshaltungskosten ebenfalls in das
Kapitel ,Steigerung der Sozialleistungen® einge-
baut werden miissen und mitgesehen werden miis-
sen, mochte ich in diesem Zusammenhang auch
nicht verschweigen.

Wir miissen nachdriicklich an dem Standpunkt
festhalten, daB die sozialen Verpflichtungen der
Bundesrepublik gegeniiber den wirtschaftlich
Schwéchsten ihrer Biirger noch lingst nicht so er-
fiillt sind, daB man von einer echten Bereinigung
der sozialen Spannungen sprechen kénnte, die fiir
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unseren Volkskorper charakteristisch sind. Mit der

Parole ,,Schafft Eigentum!“, die man jetzt ausgibt,
ist diesen Problemen nicht beizukommen. Dazu be-
darf es einer grundlegenden Verschiebung der
Akzente der innerdeutschen Politik.

Der Bundeshaushalt spiegelt in seiner Gesamtheit
die politischen Tendenzen wider, gegen die wir
Sozialdemokraten ankdmpfen. Wenn er trotzdem
auf vielen Gebieten moderne Ziige zeigt, so ist das
weniger das Ergebnis einer bewuBiten Politik der
Bundesregierung als vielmehr die Konsequenz einer
unaufhaltsamen Entwicklung, die sich in allen
modernen demokratischen Staaten durchsetzt. Der
Haushalt ist heute nicht mehr ein bloBer Nieder-
schlag von Einnahmen und Ausgaben zur Bewailti-
gung von Verwaltungsleistungen, er wird immer
mehr zu einem Instrument zur Erreichung ernéh-
rungs-, wirtschafts-, sozial- und allgemeinpoli-
tischer Ziele, und die Auseinandersetzung um einen
solchen Haushalt ist eine politische Aufgabe ersten
Ranges.

Die Konsequenz aus unserer Gesamthaltung
gegeniiber der Politik der Bundesregierung ist da-
her die Ablehnung dieses Haushaltsplans durch die
sozialdemokratische Bundestagsfraktion. Ich ver-
rate Thnen kein Geheimnis, meine Damen und Her-
ren: Die sozialdemokratische Fraktion wird in der
Gesamtabstimmung den Haushaltsplan 1953/54 ab-
lehnen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Bausch.

Bausch (CDU): Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Di€ letztmalige Verabschiedung eines
Bundeshaushalts in der Sitzungs- und Tatigkeits-
periode dieses Parlaments gibt uns AnlaB, in einer
Stunde der Besinnung zu iiberlegen, welche grofen
und leitenden Gesichtspunkte fiir die Finanz- und
Haushaltspolitik der groten Fraktion dieses Hauses
und dariiber hinaus der Regierungskoalition maf-
gebend waren. Es wird sicher niitzlich sein, eine
solche Gelegenheit zu beniitzen, um sich selbst Re-
chenschaft dariiber abzulegen, ob — der groflen
Linie nach gesehen — der Weg, den man beschrit-
ten hat, richtig oder falsch war, an welchen Stellen
der eingeschlagene Weg etwa korrekturbediirftig
war oder an welchen Punkten andererseits vollige
Klarheit dariiber besteht, daB der Weg richtig war.

Wir sind keinesfalls der Auffassung, daf wir alles
nichtig gemacht haben. Wir sind gar nicht der Mei-
nung, dafl das, was wir in den letzten vier Jahren
getan und unternommen haben, nicht da und dort
der Anderung bediirftig sei. Wir muBiten in den
letzten vier Jahren erst die Erfahrungen sammeln.
Wir mufiten uns erst Einblick in die ganz neuarti-
gen Verhiltnisse verschaffen. AuBlerdem war alles
vollkommen in Bewegung. Wer hitte etwa im
Herbst des Jahres 1949, als wir damit angefangen
haben, Haushalte zu bearbeiten und Haushalte zu
verabschieden, auch nur im entferntesten daran zu
denken gewagt, dal wir im Jahre 1953 einen Haus-
halt mit einem finanziellen Gesamtvolumen von
27 Millionen DM verabschieden wiirden? Damals
haben wir mit 7 Milliarden, wenn ich mich recht
erinnere, angefangen. Alles war vollkommen un-
iibersehbar. Wir waren vor die Notwendigkeit ge-
stellt, in ein dunkles Land, in eine vernebelte
Gegend hineinzumarschieren. Wir muflten von Fall
zu Fall Losungen finden. Man wird bei aller
Scharfe der Kritik wohl nicht bestreiten konnen,

dal} wir solche Lésungen gefunden haben. Aber wir
hitten diese Losungen niemals gefunden, wenn wir
uns bei den wichtigsten Entscheidungen {iber unsere
Finanzpolitik nicht von ganz festen und klaren
Grundsétzen hitten leiten lassen. Es ist mir ein
Bediirfnis, einige dieser Grundsitze in dieser
Stunde einmal herauszustellen,

Zum ersten: Wir waren vor die Aufgabe gestellt,
fiir die Bundesrepublik und ihre Finanzgebarung

‘einen Raum des Vertrauens zu erwerben und zu

erkdmpfen. Ohne Vertrauen kann kein Staat, kann
keine Gemeinschaft leben. Was aber den Deutschen
und ihrer neu anhebenden Finanzgebarung in aller-
erster Linie in der ganzen Welt entgegengebnacht
wurde, war zunichst nichts als MiBtrauen, bitter-
stes, hirtestes MiBtrauen. Dieses Mifltrauen ist aus-
gelost worden durch das, was durch das vergangene
schlechte und verworfene Regime wvon Leid und
Not {iber uns Deutsche und dariiber hinaus iiber die
ganze Welt gebracht worden ist. Unsere Aufgabe
war es nun, darum zu kdmpfen, daB an Stelle des
MiBltrauens gegen Deutschland das Vertrauen zu
Deutschland treten moége. Gerade auf dem Gebiet
der Finanzen aber kann Vertrauen auf die Dauer
nur dadurch erworben werden, da3 eine ganz red-
liche, ganz ehrliche, sehr sorgfiltige und sehr ge-
wissenhafte Finanzwirtschaft getrieben wird.

(Zustimmung in der Mitte. — Abg. Hei-
land: Da warten wir schon lange drauf! —
Gegenruf von der Mitte: Na, nal!)

Dariiber, daBl aber in der Bundesrepublik eine red-
liche, ehrenhafte, solide und gewissenhafte Finanz-
politik getrieben worden ist, besteht wohl kein
Zweifel.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Jeder in Deutschland hat im Laufe der Zeit gese-
hen, daB dieser Bundesfinanzminister Schiffer und
daBl diese Regierungskoalition entschlossen sind,
ein ehrliches Spiel und eine ehrliche Geldwirtschaft
zu betreiben.
(Na, na! bei der SPD.)

— Sie sagen ,na, na“; es gibt leider noch manche
Deutsche, die so sagen. Aber es ist unser ganzer
Stolz, dafl man im Awusland nicht so sagt,

(Zustimmung in der Mitte — Zuruf von
der SPD: Kein Beweis!)
sondern da man im Ausland der Finanzpolitik

dieser Regierung Vertrauen und Achtung entgegen-
gebracht hat.

(Abg. Renner: Eisenhower und Baruch

haben Vertrauen zu Ihnen! — Gegenrufe

von der Mitte und rechts: Ruhe im Kreml!
— Renner, das verstehst du nicht!)

Wer noch irgendeinen Zweifel hieran hat, der
braucht ja nur zu sehen, wie es um die Deutsche
Mark steht. Wie stand es um das Jahr 1948 um die
Deutsche Mark, als uns die Besatzungsmacht die
Wihrung in die Hand gedriickt hatte? Wenn man
damals ins Volk hineinhorte, dann stellte jeder

 zweite dazu die Frage: Wie lange wird diese Wih-

rung halten? Kaum jemand hatte Vertrauen zur
Stabilitdt der Wahrung.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Und wie ist es heute? Heute ist die deutsche Wih-
rung eine der festesten Wahrungen, die es iiber-
haupt in der Welt gibt.

(Sehr gut! in der Mitte.)
Das ist der Ertrag einer redlichen und ehrlichen

©
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Finanzgebarung, einer Finanzgebarung, die ganz
streng darauf hielt, da8 man nicht mehr ausgibt,
als man einnimmt, daB gegebene Versprechen auch
gehalten werden, einer Finanzpolitik, deren Tréger
sich ganz einfach und niichtern an das Wort gehal-
ten haben: ,Eure Rede aber sei: ja, ja, nein, nein;
was dariiber ist, das ist vom Ubel.“

(Lachen bei der KPD.)

Ein Kaufmann, der sich in seiner Geschéftspraxis
an dieses Wort héilt, der gegebene Versprechen
auch einldst, der hat Kredit. Eine Regierung, die
das tut, hat auch Kredit. Unsere Regierung hat sich
in der Welt Kredit erworben, weil sie sich bemiiht
hat, nach diesem Rezept zu handeln und einen red-
lichen, ehrlichen und sauberen Weg in der Finanz-
politik zu gehen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Abg. Renner: Westdeutschland auszuver-
kaufen!)

Wir haben in vielen harten und schweren Entschei-
dungen Gelegenheit gehabt, die Politik dieser Re-
gierung zu stiitzen. Es ist uns’oft sehr, sehr schwer,
— bitterschwer gefallen, nein zu sagen zu irgend-
einer Ausgabe, die wir sehr gern bewilligt hétten,
fiir die wir aber keine Deckung hatten. Es war und
ist auch heute unser ganzer Stolz, dall wir diese
Harte aufgebracht haben, ganz entschlossen nein
zu sagen zu Ausgaben, fiir die wir keine Deckung
gesehen haben.

Nun komme ich zum zweiten Grundsatz, der uns
bei unserer Arbeit im HaushaltsausschuB bestimmt
hat. Wie Sie wissen, haben wir viele, viele Wochen
lang im HaushaltsausschuB zusammengesessen. Der
Haushaltsausschul war einer derjenigen Aus-
schiisse, die wohl die meisten Sitzungen abgehalten
haben. Kiirzlich hatten wir die 250. Sitzung. Es
waren Sitzungen voll von Miihe und Arbeit. Ich
weil} nicht, ob man sich im Li'ande drauBlen eine ge-
niigende Vorstellung davon macht, welches Unmaf
von Arbeit hinter diesen 250 Sitzungen des Haus-
haltsausschusses steht. Ich darf sagen, dal wir von
der Christlich-Demokratischen Union und auch wir
von der Regierungskoalition — ich hoffe, meine
Kollegen von den anderen Regierungsparteien
werden mir darin zustimmen — uns bemiiht haben,
eine Tugend zu praktizieren, die heute in dieser
bewegten Zeit da und dort nicht mehr sehr grof3 im
Ansehen steht. Wir haben versucht, die Grundsétze
der Sparsamkeit anzuwenden.

(Abg. Renner: Bei den Ministergehiltern!)

Wir haben uns bemiiht, auch bei den kleinen Din-
gen sparsam zu sein. Wie oft haben wir uns dar-
liber gestritten, was nun die Ausstattung eines Zim-
mers in irgendeinem der Gebdude der Verwaitung
hochstenfalls kosten darf!

(Liachen bei der KPD\)

Wir haben uns die Miihe nicht verdrieBen lassen,
gerade auf die kleinen und kleinsten Dinge mit
groBer Sorgfalt einzugehen. Wir haben das deshalb
gemacht, damit der Steuerzahler drauBlen im Lande
in dem BewuBtsein leben kann: Wenn die Leute
hier in Bonn das Geld des Steuerzahlers ausgeben,
dann denken sie an den Steuerzahler.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Sie denken daran, daB das Geld der Steuerzahler
hart und sauer und schwer verdient werden muf}
und daB der Steuerzahler deshalb ein Recht darauf
hat, daB die Leute, die sein Geld ausgeben, dies mit
Sorgfalt und Gewissenhaftigkeit und unter Anwen-

dung der Grundsitze der Sparsamkeit tun, die un-(©)

ser Volk in der Vergangenheit wohlhabend und
grofl gemacht haben.

Und dann noch ein Drittes, auf das ich hinweisen
mochte, wenn ich Rechenschaft tiber die Grundséatze
ablegen soll, die wir gerade auf dem Gebiet der
Finanzen und des Haushalts zu praktizieren ver-
sucht haben. Wir haben gesehen, daBl eine Verwal-
tung — die Verwaltung ist ja in den letzten vier
Jahren michtig aufgebliht —

(Abg. Renner: Kann man wohl s‘a{gen!)

ihre Selbsténdigkeit haben und iiber ein Tatigkeits-
feld verfiigen soll, auf dem sie frei und unabhéingig
ihr Werk verrichten kann. Ein Ministerium soll ein
Eigenrecht, sein Leiter eine Verfiigungsgewalt
haben.

(Abg. Renner: Und die Korruptionsfonds
nicht zu vergessen!)

Dieses Eigenrecht der Verwaltung haben wir ge-
achtet und respektiert. Wir haben aber anderer-
seits auch gesehen, daB} die Verwaltung nur dann
fruchtbar ihres Amtes walten kann, wenn sie in
einem wirklich lebendigen Spannungsverhéltnis
zum Parlament steht. Dieses Spannungsverhiltnis
zwischen der Verwaltung, die von der Organisa-
tionsgewalt der Bundesregierung her bestimmt ist,
und dem Parlament, das von Fall zu Fall seine
Stellung neu bezieht, stets lebendig zu erhalten,
dies war ein weiteres besonderes Anliegen, das fir
unsere Haltung bestimmend war. Noch immer ist
es so gewesen, dafl eine Verwaltung von einem ge-
wissen Moment an in Gefahr stand, zu verdorren
und zu verknorpeln, wenn sie keine Inspiration
mehr hatte, sondern nur, von starren Rechtsgrund-
sétzen geleitet, von Paragraphen und den Bestim-
mungen der Gesetze angetrieben, ihre Tétigkeit aus-
libte. So wie jeder Einzelmensch immer erneut der
Inspiration bedarf, der schopferischen und erleuch-
tenden Gedanken, die seine Haltung bestimmen
und ihm immer neuen Antrieb geben, so bedarf
auch die Verwaltung stindig der Inspiration. Sie
muBl neue und schopferische Gedanken haben. Sie
bedarf der stindigen Befruchtung. Der Verwaltung
immer neu diese Befruchtung zu geben, ist in erster
Linie Sache des Parlaments.

(Abg. Renner: Vergessen Sie nicht die mo-
ralische Aufriistung! Das ist sehr wichtig!)

— Ja, ganz sicher, Herr Renner.
(Heiterkeit.)

Das wire sehr gut fiir uns alle, wenn wir diese nie
vergilBen!
(Abg. Dr. Wuermeling: Er ist aber ein
hoffnungsloser Fall!)

Da konnten auch Sie wirklich noch einiges hinzu-
lernen.
(Abg. Renner: Richtig! Richtig! Aber nicht
von Thnen, Herr Wuermeling!)

Ich wage es nicht zu sagen, dal3 diese gegenseitige
Befruchtung von Parlament und Verwaltung in den
letzten vier Jahren einen maximalen Standard er-
reicht hitte. — Das ist sicher nicht der Fall. Ganz
gewifl aber hat sich unsere Tétigkeit auf dem Ge-
biet der Finanzwirtschaft befruchtend fiir'die Arbeit
der Regierung ausgewirkt. Dariiber hinaus werden
die kommenden vier Jahre dem Parlament und der
Verwaltung Gelegenheit geben, in gemeinsamer Be-
mithung einen maximalen Standard gegenseitiger
Befruchtung zu erreichen. Der Kontakt zwischen

Regierung und Parlament mufl verbessert werden.
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Es darf nicht sein, daBl es in der Verwaltung Min-
ner gibt, denen es an der Achtung und dem Respekt
vor dem Parlament fehlt.

(Abg. Liicke: Sehr richtig!)

Es sollte sich nicht ereignen konnen, daf§ in der
Verwaltung auf irgendeinem Gebiet irgendwelche
Aktionen unternommen werden, ohne dafBl dabei
gleichzeitig geprift wird, welches die groflen kon-
struktiven Linien sind, die fiir dieses Gebiet vom
Parlament als normativ und bestimmend entwik-
kelt worden sind. Achten wir doch sorgfiltig dar-
auf, daB wir es noch viel mehr, als dies bisher der
Fall war, lernen miissen, aufeinander zu horen, da-
mit nicht aus einem Gegensatz, sondern aus einer
guten, konstruktiven und spannungserfiillten Zu-
sammenarbeit heraus das gemeinsame Werk von
Parlament und Regierung verrichtet werden kann.

Aber nun lassen Sie mich einige kurze Bemerkun-
gen zu dem machen, was Herr Kollege Erwin
Schoettle, mein  verehrter Landsmann,
heute an kritischen Bemerkungen gegeniiber der
Finanz- und Haushaltspolitik der Bundesregierung
entwickelt hat.

Ich muB sagen, daB ich eigentlich etwas bekiim-
mert dariiber bin — schade, daB} Schoettle nicht da
ist; ich hoffe, daBl er wiederkommt —, nun nur, nur
das Nein aus seinen Worten herausgehort zu haben,
nur Kritisches gehort zu haben. Ich glaube, wenn
ich in seine innerste Herzkammer hineinblicken
koénnte,

(Abg. Dr. Wuermeling: Er glaubt das sel-
ber nicht! Sehr richtig!)

dann wiirde ich feststellen kénnen, daB es dort
ganz anders aussieht, als er uns das hier geschil-
dert hat. Denn ich kann mir nicht denken, — —

(Abg. Dr. Gililich: Herr Bausch, wie kom-

men Sie dazu, Herrn Schoettle fiir unglaub-

wiirdig zu erkldren? Das gehort sich nicht!

Das paBt auch zu Ihrer sonstigen morali-
schen Auffassung nicht!)

— Wollen wir doch nicht so sensibel sein! Sie sind
ja nun wirklich auch nicht sensibel. Sie machen
doch reichlich Gebrauch davon, Ihrer Uberzeugung
Ausdruck zu geben, und dann wollen Sie uns doch
bitte dasselbe Recht zugestehen. Ich bin der Mei-
nung, daB auch Sie bis ins Innerste hinein von
dem Glauben und von der Uberzeugung erfiillt
sind, daB diese Bundesregierung nicht nur Schlech-
tes, sondern auch einige ganz ausgezeichnete Dinge
gemacht hat,

(Abg. Dr. Giilich: Wer malt denn
schwarz-weiB? Das ist doch Unsinn!)

nur haben Sie nicht den Mut, das auszusprechen,

(Abg. Dr. Giilich: Natiirlich haben wir
den Mut!)

und diesen Mut hitte ich IThnen von Herzen gern
gewilinscht.

(Abg. Dr. Giilich: Sie miissen richtig
: zuhoren!)

-~ Ich habe sehr aufmerksam zugehért. Aber ich
habe kein positives Wort gehért, sondern nur ne-
gative Dinge! Das aber geniigt nicht. Dies trigt
nicht der Bedeutung der Stunde Rechnung. So kén-
nen wir nicht miteinander umgehen, daB eine
Gruppe von Menschen da ist, die sich ehrlich und
redlich bemiiht, vier Jahre lang die Last der Ver-

antwortung zu tragen, und dann kommt die Oppo-
sition und sagt: Das war ja alles nur schlecht!

(Abg. Dr. Giilich: Das ist doch gar nicht
wahr, Herr Bausch!)

— Doch, doch, Herr Kollege Giilich, genau das
wurde gesagt.

(Abg. Dr. Giilich: Ihre Moralpredigt

ist unertriglich! — Abg. Heiland: Ich

dachte, Caux hitte bei Thnen mehr
gewirkt!)

Ich habe genau zugehort. Die letzten Ausfiihrungen
des Kollegen Schoettle gingen etwa dahin: Im
wesentlichen waren es reaktionidre Tendenzen, die
bei der Regierung wirksam waren. Das, was sonst
so gemacht worden ist, nun, das ist aus den allge-
meinen Zeitlduften entsprungen, das ist im grofBlen
und ganzen von selber gekommen. Nein, meine
Damen und Herren, in dieser Welt entsteht nur der
Unsinn, nur der Blédsinn von selbst. Alles, was
an guten und niitzlichen Dingen in dieser Welt
entsteht, das mufBl erkimpft und erarbeitet wer-
den. Und wir haben gekidmpft und wir haben ge-
arbeitet. Wir haben vieles fiir unser Volk erreicht.
Es hitte uns mit Befriedigung erfiillt, wenn Sie
auch anerkannt hitten, daB die Frucht unserer
Arbeit eine Reihe von positiven Ergebnissen war,
gie sich segensreich flir unser Volk ausgewirkt
aben.

Kollege Schoettle hat an den Deckungsmethoden
Kritik getlibt, die beim Haushalt 1953 angewandt
worden sind, so z. B. dafl der Fehlbetrag von 1951
nicht in den Haushalt eingestellt worden ist. Das
ist eine Sache, die auch uns Kummer gemacht hat
und die auch uns nicht gefillt. Sie hat auch dem
Finanzminister nicht gefallen. Aber bei der An-
spannung des Haushalts, unter der wir leiden, ist
es doch sonnenklar, daf8 es auf dem Gebiet der Fi-
nanzpolitik genau so geht, wie etwa auf dem Ge-
biet der Militirwissenschaft. Clausewitz hat ein-
mal gesagt: ,Der Krieg ist ein System von Aus-
hilfen“. Ich glaube, jeder Finanzminister, gleich-
giiltig ob er von der CDU oder von der SPD ge-
stellt wird, wird von Fall zu Fall ein System von
Aushilfen ersinnen miissen,

(Abg. Renner: Und Vernebelungen!)

um praktische Losungen fiir die jeweiligen Pro-
bleme zu erreichen.

(Abg. Dr. Gilich: Er wird sich aber
nicht hinstellen und als erste Tugend
verkiinden: ,,Wir werden nicht mehr
ausgeben, als wir einnehmen“! Das
haben Sie doch gesagt!)
— Ein System von Aushilfen! — Ich halte es fiir
eine durchaus legale MaBnahme, wenn etwa ver-
sucht wird, im Einvernehmen mit den Trégern
der Sozialversicherung die Losung zu finden, die
nunmehr realisiert wird.

(Zuruf des Abg. Renner.)

Nachdem die Triger der Sozialversicherung vom
Bund laufend in bar groBe Summen, geradezu Rie-
sensummen zugeschossen bekommen und nachdem
sie groBe Summen frei disponibel haben, ist
es doch nichts Unbilliges, wenn sich der Bund mit
ihnen ins Benehmen setzt und eine Ldsung an-
strebt, wie sie nun gefunden wurde. :

(Abg. Kohl [Stuttgart]: Das stimmt ja gar
nicht, was Sie hier sagen!)

— Doch, das stimmt! Das ist genau das, was ich
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meine und was meine Uberzeugungist. Ich halte diese
Loésung nicht etwa fiir eine schlechte, sondern fiir
eine ganz gute und ordentliche Sache.

Nun die weitere Frage, die Kollege Schoettle
angeschnitten hat, die Sache mit den Mitteln, die
fiir die Erfiillung der Vertriige bereitgestellt sind.
Er hat gesagt, fiir die Erfiilllung der Verpflichtun-
gen aus den Vertriagen stilnden im Haushaltsplan
950 Millionen DM. Diese Betrige werde man aber
wahrscheinlich gar nicht bezahlen miissen. Es wére
deshalb seiner Meinung nach besser gewesen, diese
hohe Summe nicht in den Haushalt hineinzuschrei-
ben. Dann hitte man bei den Deckungsmitteln doch
etwas mehr Luft bekommen. Demgegeniiber ist
folgendes zu sagen: Fiir uns von der CDU und von
der Regierungskoalition gilt, auch was diese Ver-
trige anlangt, das, was ich eingangs gesagt habe:
Wenn man Vertrdge geschlossen hat und wenn
man sich verpflichtet hat, bestimmte finanzielle
Leistungen zu vollbringen, dann ist man auch ver-
pflichtet, die Deckungsmittel fiir diese Leistungen
in den Haushalt einzustellen.

(Zuruf von der KPD: Der Fluch der
bbdsen Tat!)

Unser auBenpolitisches Handeln wiirde unglaub-
haft werden, wenn wir anfingen, die Deckungs-
mittel fiir die Verpflichtungen aus den Vertrigen,
die wir abgeschlossen haben, aus dem Haushalt
herauszustreichen. Das wollen wir nicht. Wir ste-
hen zu den Vertrigen. Wer zu der Bereitstellung
dieser Mittel fiir die Erfiillung der Vertrdge nein
sagt, muB folgerichtig ja sagen zur Leistung von
Besatzungskosten, die dann vielleicht viel héher
sein werden als die Betrige, die wir zur Erfiil-
lung der Verpflichtungen aus den Vertrigen be-
reitgestellt haben.

(Sehr richtig! in der Mitte und rechts.)

Vergessen wir nicht, daBl bis zum heutigen Tage
noch das Besatzungsstatut vom 8. April 1949 giiltig
ist, in dem vorgesehen ist, daB die Hohen Kommis-
sare uns wihrend seiner Dauer jederzeit durch
einseitige Anordnungen Besatzungslasten in belie-
biger Hohe auferlegen kénnen. Der, der die Ver-
trage und die aus ihnen erwachsenden Kosten ver-
neint, der bejaht das Besatzungsstatut und die
Besatzungskosten! Der muB3 dann aber auch ehrlich
genug sein, das auch draufien im Lande zu sagen.
(Abg. Dr. Giilich: Lassen Sie doch
das Ehrlichkeitsgerede weg!)
— Die Ehrlichkeit ist ein wichtiges Element der
Politik, Herr Professor Giilich! Wir gedenken sie
nicht wegzulassen. Sondern wir gedenken sie auch
in Zukunft zur Grundlage unserer Politik zu
machen.
(Abg. Dr. Giilich: Ja, wir auch!)
Sie werden doch im Ernst nicht bestreiten kénnen,
daB, wenn Sie nein zu den Vertrégen sagen, Sie
dann ja sagen zum Besatzungsstatut
(Abg. Dr. Giilich: Das ist doch Unsinn!)

und zur Vollmacht der Alliierten, uns auch in Zu-
kunft durch einseitige Anordnungen zu regieren.

(Abg. Dr. Giilich: Studieren Sie den
Generalvertrag und den Finanzvertrag!)

Was die iibrigen Bemerkungen des Kollegen
Schoettle anlangt, so habe ich nicht die Absicht,
auf seine allgemeinen finanz- und steuerpolitischen
Ausfiihrungen einzugehen. Die Fragen des Steuer-
systems, der Einrichtung einer Bundesfinanzver-
waltung und alle diese Fragen sind hier sehr
hiufig und sehr eingehend erdrtert worden.

Ich mochte nur noch ein Wort zu seinen kriti-
schen Bemerkungen iiber die Wirtschaftspolitik
sagen. Die Wirtschaftspolitik steht in einem ganz
engen Kontakt mit der Finanzpolitik. Ich habe
schon darauf hingewiesen, daf3 wir mit einem Haus-
halt angefangen haben, der etwa 7 Milliarden DM
in Ausgaben und Einnahmen umfafite. Jetzt sind
wir bei einem Haushalt mit 27 oder 28 Milliarden
DM angelangt. Ich habe mich oft dariiber gewun-
dert, daB wir es fertig gebracht haben, fiir die
sich stindig steigernden Staatsausgaben die erfor-
derlichen Deckungsmittel zu beschaffen. Dabei
haben sich die finanz- und steuerrechtlichen Grund-
lagen, die fiir die Einnahmeseite bestimmend sind,
eigentlich kaum geéndert. Gewil, wir haben das
eine Prozent Umsatzsteuer zugeschlagen. Dafiir
haben wir aber zweimal Senkungen der Einkom-
mensteuer . vorgenommen. Obwohl also die steuer-
rechtlichen Grundlagen gleichgeblieben sind, haben
wir es fertiggebracht, im Haushalt 1953 Staatsaus-
gaben in Héhe von 27 Milliarden DM zu decken.

Wie ist aber nun dieses Kunststiick méglich ge-
wesen? Doch einfach deshalb, weil sich das Pro-
duktionsvolumen der deutschen Wirtschaft stén-
dig vergrofert hat und weil sich deshalb auch die
Steuereinnahmen erh6éht haben.

Wir Deutschen haben ja eine fabelhafte Fihig-
keit, uns herumzustreiten. Von dieser Fihigkeit
hat der Kollege Schoettle auch bei seiner Ausein-
andersetzung tiber die Wirtschaftspolitik des Bun-
des reichlichen Gebrauch gemacht. Mag man aber
nun iiber die Wirtschaftspolitik der Bundesregie-
rung denken, wie man will, — jedenfalls ist es
eine Tatsache, dafl sich das Produktionsvolumen
der deutschen Wirtschaft unter der Herrschaft die-
ser Regierung geradezu ungeheuerlich erweitert
hat und daBl deshalb auch die Staatseinnahmen
entsprechend gestiegen sind. Niemand wird leug-
nen konnen, dafl wir von der Regierungskoalition
ein geriittelt und geschiittelt MaB von Leistung
erbracht haben,.um dieses Ergebnis zu erzielen.
Von selbst ist das alles nicht so gekommen. Ich
wollte einmal sehen, wie es bei uns aussihe, wenn
die Rezepte, die die SPD in den Jahren 1948 und
1949 fiir die Wirtschaftspolitik entwickelt hat, an
Stelle der sozialen Marktwirtschaft verwirklicht
worden wiren. Wo wiren wir da hingekommen!

(Abg. Dr. Wuermeling: Sehr richtig!)

Also, aufs Ganze gesehen, haben wir allen An-
laB, im Riickblick auf die letzten vier Jahre zu
sagen, dafl wir gut und redlich gewirtschaftet
haben. Wir haben allen Grund, dankbar dafiir zu
sein, daB es uns in so weitgehendem MaBe gelungen
ist, das gesteckte Ziel zu erreichen. Wir kénnen
die Resultate dieser Finanzpolitik mit gutem Ge-
wissen und in ehrlicher Uberzeugung vor den brei-
ten Schichten unseres Volkes vertreten.

Ich mbchte nicht versiumen, in dieser Stunde
dem Leiter der Finanzverwaltung des Bundes, dem
Bundesfinanzminigter Schéffer, fiir seine hinge-
bende und schopferische Arbeit fiir unser Volk den
herzlichen Dank unserer Fraktion auszusprechen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wenn wir in den letzten 4 Jahren oftmals vor
einer schwierigen Situation gestanden haben, habe
ich mich oft gefragt: ,Wird Herr Schiffer wohl
wieder eine Losung finden?“ Bei unserer Ausschuf3-
arbeit waren wir uns immer wieder dariiber einig,
daB man einen Bundesminister zu dem Zweck
hitte, damit ihm in einer Kkritischen Situation
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etwas einfalle. Ich mufl sagen, da8 dem Finanz-
minister Schiffer immer etwas eingefallen ist.
Meistens war es etwas Gutes.
(Abg. Frau Doéhring: Es fragt sich blof3,
auf wessen Kosten!)

Es ist in der heutigen Zeit, in der so viel Kritik
geiibt und in der so viel Negatives hervorgehoben
wird, dringend noétig, einmal frei, deutlich und so
laut, daB es alle Welt hort, unsern Dank denjeni-
gen auszusprechen, die etwas Gutes fiir unser Volk
geleistet haben.

Nun noch einige wenige Bemerkungen zu den
vorliegenden Antrigen. Wir haben als Ergebnis
der zweiten Beratung zu verzeichnen gehabt, dafl
der Haushalt des Bundesministeriums fiir Erndh-
rung, Landwirtschaft und Forsten abgelehnt wor-
den ist. Das war ein unvorhergesehenes Ereignis.

(Abg. Dr. Wuermeling: Das konnen wir
doch beim Einzeletat behandeln!)®

— Ja, wir konnen es auch spiter behandeln; das
ist durchaus richtig. Dann werde ich die Bemer-
kungen dariiber zuriickstellen. Ich behalte mir aber
vor, bei der Beratung des Einzelhaushalts dazu
noch einige Randbemerkungen zu machen.

AbschlieBend mochte ich sagen: Wer auch immer
in Zukunft die Verantwortung fiir die Finanz- und
Haushaltspolitik der Bundesregierung tragen wird,
— niemals wir? man an dem vorbeigehen kénnen,
was an guter uné enriicner Arpeit in den letzten
vier Jahren geleistet worden ist. Fiir diejenigen,
die in diesem Hause auch in Zukunft wirksam und
tatig sein werden, werden die Erfahrungen, die
wir in den letzten vier Jahren gesammelt haben,
wertvolle Wegweiser fiir die Arbeit der Zukunft
sein. Wenn in den kommenden vier Jahren di‘e
Rezepte realisiert werden, die fiir die Finanzpoli-
tik dieser Regierung und fiir die Haltung der Be-
gierungskoalition bestimmend waren, dann wird
die Deutsche Mark auch in Zukunft in ihrem Wert
erhalten bleiben, dann werden die Wohlfahrt, der
Wohlstand und das soziale und innere Gefiige
unseres deutschen Volkes auch in Zukunft sich
weiter steigern, verbessern und verstirken. Was
wir von der CDU aus dazu tun konnen, um diesen
Kurs auch in Zukunft zu verfolgen, das werden
wir tun. Denn wir sind alle der Uberzeugung,
daB der Weg, den wir gegangen sind, der rechte
und der gute Weg war.

(Lebhafter Beifall bei der CDU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Wuermeling.

pr. Wuermellng (CDU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Schoettle
hatte die Freundlichkeit, sich in seinen Ausfilh-
rungen zum Haushaltsplan etwas mit den von mir
betreuten Flugblittern zu beschéftigen.
(Abg. Schoettle: Die sind doch nicht von
Thnen, Herr Wuermeling!)

Ich bin Ihnen dafiir sehr dankbar, da wir ja iiber-
haupt noch vor der Notwendigkeit stehen, Herr
Kollege Schoettle, eine Diskussion zu Ende zu
fithren, die wir bei der Haushaltsberatung im letz-
ten Jahr begonnen haben. Ihre Beendigung vor
dem Rundfunk mit Thnen ist mir leider deswegen
nicht gelungen, weil Sie sich trotz mehrfacher
Miihen nicht dafiir zur Verfiigung gestellt haben.

(Lebhafte Hort!-Hort!-Rufe bei der CDU.

— Abg. Dr. Schroeder [Diisseldorf]: War-

um wohl nicht? — Abg. Schoettle: Herr

Wuermeling, das lag an der Art Ihrer

offentlichen Betitigung! — Abg. Heiland:

Mit jedem stellt man sich nicht vor das
Mikrofon!)

Herr Kollege Schoettle hat soeben davon ge-
sprochen, dal vor der Ubernahme der Wirtschafts-
politik durch Herrn Minister Erhard, den fritheren
Direktor der Verwaltung fiir Wirtschaft des Ver-
einigten Wirtschaftsgebietes, schon unendlich viel
in der Bundesrepublik an Aufbau geleistet wor-
den sei. Niemand von uns hat bisher bestritten, daB
das geschehen sei. Trotzdem muB ich sagen: wenn
nun so getan wird, als wenn seit 1948 so gewisser-
maflen alles von selber gekommen wire, dann habe
ich das Gefiihl, daB man sich der Situation von
1948 und der Umstéinde, wie man sie gerade auf
seiten der SPD damals sah, heute nicht mehr ge-
niigend erinnert. Darf ich zu diesem Zweck mit
Genehmigung des Herrn Prisidenten ein kurzes
Zitat aus dem Buche von Herrn Dr. Schumacher
»Nach dem Zusammenbruch® verlesen, das im Jahre
1948 gedruckt worden ist. Darin sehen wir, wie
man seitens der SPD die Chancen und Méglich-
keiten eines wirtschaftlichen und sozialen Wieder-
aufbaus nach 1948 beurteilt hat. Es heit dort:

Uniibersehbar ist das Triimmerfeld, unvorstell-
bar das Elend, unheilbar das Leid. Der deutsche
Name ist besudelt ...., die Wirtschaft ist zer-
stort, ihre Substanz geschwunden. Das Land
ist krank bis ins Mark. Die einfachsten und
selbstverstiindlichsten Forderungen des tig-

©

lichen Lebens sind schier unlésbare Probleme °

geworden.

So schrieb Dr. Schumacher 1948, um dann fort-
zufahren:
DaB} jetzt neue Lebensformen von unvorstell-
barem Tiefstand und nie gekannter Primitivi-
tat fiir alle Deutschen heraufziehen,
(Hort! HoOrt! rechts)
davor wollen viele die Augen verschlieBen.
(Hort! Hort! rechts.)

Meine Damen und Herren, das ist unsere ganze

Genugtuung und Befriedigung, da8 wir im vollen

BewuBitsein dessen, was alles noch zu tun ist und

wieviel Not noch zu lindern ist, die Unrichtigkeit

dieses Zitats des Herrn Dr. Schumacher inzwischen

iul};ch unsere politische Arbeit unter Beweis gestellt
aben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Herr Kollege Kreyssig sagte drei Jahre

D)

spiter in der Bundestagsdebatte am 11. Oktober

1951:

Wenn Sie sich einmal der Miihe unterziehen
und den Dingen etwas ernsthafter auf den
‘Grund gehen, dann werden Sie feststellen
miissen, daB man eine Charakterisierung des
Erngebnisses der Wirtschaftspolitik der Bundes-
regierung dahin zusammenfassen muB: Sie hat
begonnen mit dem Stichwort der ,freien
Marktwirtschaft® und der ,Liberalisierung,
— sie hat im Frithjahr dieses Jahres geendet
mit dem Einfuhrstopp vom 21. Februar, der das
Fiasko der ganzen Politik, vor allem auch im
AuBenhandel, kennzeichnet... Auch ‘Sie haben
wahrscheinlich bemerkt, daB seit einiger Zeit
von ,sozialer” Marktwirtschaft kaum noch ge-
sprochen wird.
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Sie werden mir zugeben miissen,
— schlofl Herr Kreyssig —

daB der Herr Bundeswirtschaftsminister, der
ausgezogen war, die Zwangswirtschaft zu be-
seitigen, jetzt drauf und dran ist und bis zum
Halse drinsteckt, wieder eine obendrein noch
miserabel funktionierende Bewirtschaftung
einzufiithren. .

(Hort! Hort! bei der CDU.)

Es ist sehr interessant, meine Herren von der SPD,
sich dieser Zitate jetzt einmal zu erinnern, wo wir
ja nun fiir weitere Jahre die Ergebnisse der Wirt-
schafts- und Sozialpolitik der Bundesregierung
vorliegen haben.

Herr Kollege Schoettle, da wir ja nicht unbe-
dingt wissen kénnen, ob wir uns beide im Herbst
in diesem Hohen Hause wiedersehen — —

(Zuruf von der SPD: Hoffentlich Sie nicht!)

— Ja, wenn Sie sagen: ,Hofféntlich Sie nicht!“,
dann muB ich darauf erwidern: ich fiirchte, daB ich
Thnen auch im nichsten Bundestag nicht erspart
bleibe.
(Sehr gut! und Heiterkeit bei der CDU. —
Abg. Renner: GréSenwahn! Aber etwas
GroBtenwahn tut manchmal not!)

Nachdem Herr Kollege Schoettle bei der Haus-
haltsdebatte im Juli vorigen Jahres meine Aus-
filhrungen iiber die Wirtschafts- und Sozialpolitik
in nicht gerade sehr freundlicher Form behandelt
hatte, indem er sagbte, meine Ausgangspunkte
stimmiten nicht ganz, es kidmen falsche Ergebnisse
heraus, und ich hitte ein Meisterwerk der Irre-
filhrung geleistet,

(Sehr richtig! links)

habe ich darauf gewartet,- da Herr Kollege
Schoettle, wie er es in Aussicht genommen hatte,
sich ,,die Geschichte einmal schwarz auf weill ange-
sehen® hitte, um «dann zu den von mir vorge-
tragenen Zahlen in sachlicher Weise Stellung zu
nehmen. Es ist mir nun, wie gesagt, nicht gelun-
gen, diese Rundfunkaussprache, die ja in aller
Sachlichkeit hitte erfolgen kénnen, mit Ihnen
durchzufithren; und nun wollen wir das Gesprach,
Herr Kollege Schoettle, damit es auf jeden Fall zu
Ende kommt, eben heute moch beenden.

Ich habe Thnen in diesem Zusammenhange
eigentlich nur einige Fragen vorzulegen, weil Sie
ja immer iiber falsche Ausgangspunkte und der-
artige Dinge sprechen. Wenn wir unserer Be-
urteilung der wirtschaftspolitischen Lage die Zahlen
zugrunde legen, wie sie laufend vom Statistischgn
Bundesamt verbffentlicht werden, dann konnen Sie
uns ja nicht vorwerfen, daB wir falsche Ausgangs-
punkte nihmen, auch dann nicht, wenn das Jahr
1936 als letztes normales Friedensjahr vor der

- eigentlichen Awufriistung zugrunde gelegt wird.

Denn wir haben ja nicht das Statistische Bundes-
amt beauftragt, die Statistik auf dieser Basis durch-
zufithren, sondern das ist aussachlichen und wissen-
schaftlichen Griinden geschehen, weil diese Aus-
gangsbasis eben sachlich die richtigste ist. Ich frage
nunmehr:

Ist es richtig, daB die Produktion der deutschen
Industrie, die im Jahre 1948 63 %o der Produktion
von 1936 betrug, sich im Jahre 1952 auf 145 °/o be-
lief und inzwischen 156 %o derjenigen von 1936
erreicht hat,

(Hort! Hort! bei der CDU)

also auf weit mehr als das Doppelte gesteigert
worden ist? Ich frage weiter:

Ist es richtig — ich muB eine Einschriankung
machen Herr Kollege Schoettle; die Zahlen, die ich
vor einem Jahr genannt habe, bringe ich heute
nicht mehr ganz in dieser Form weil sie inzwischen
namlich noch wesentlich verbessert worden sind,
aber ich darf annehmen, daf3 Sie mir diese Berichti-
gung ohne weiteres gestatien — ist es richtig, daB
seit der Wahrungsreform 1,5 Millionen Wohnungen
mit einem Kapitalaufwand von 17 bis 18 Milliarden
DM fiir etwa 5 bis 6 Millionen Menschen gebaut
worden sind?

Ist es richtig, daB die landwirtschaftliche Boden-
erzeugung von 79 auf 110 %o des Vorkriegsdurch-
schnitts, also um 38 %0 allein in den drei Jahren
von 1948 auf 1951 gesteigert worden ist?

(Zuruf von der KPD: Das ist aber ein
Ammenméirchen!)

Ist es richtig, Herr Kollege Schoettle, daB insbe-
sondere die deutsche Ausfuhr in den letzten Jahren
trotz aller Hemmungen, die doch, wie wir alle
wissen, im Ausland lange bestanden haben, einen
geradezu nicht vorausahnbaren Aufschwung ge-
nommen hat,

{Sehr gut! bei den Regierungsparteien)
indem sie 1949 4,1 Milliarden, 1950 8,4 Milliarden,
1951 14,6 Milliarden und 1952 fast 17 Milliarden
DM, also mehr als das Vierfache des Jahres 1949
betrug?

Ist es weiter richtig, daB die deutsche Ausfuhr
monatlich Ende 1948 etwa 200 Millionen DM betrug
und dafl sie im Winter 1952/53 das Siebenfache mit
rund 1,4 Milliarden DM monatlich betrigt?

Und ist es vor allem richtig — das sind ja die
entscheidenden Zahlen jetzt —, daBl wir im AuBen-
handel im Jahre 1949 noch einen Fehlbetrag von
3,7 Milliarden DM hatten, der durch Auslandshilie
gedeckt werden muBte, der im Jahre 1950 nur auf
3 Milliarden absank, dann aber 1951 nur noch
150 Millionen DM betrug bei je rund 14 Milliarden
DM auf beiden Seiten der Handelsbilanz, daff wir
also im Jahre 1951, wie ich Thnen voriges Jahr
schon sagte, zum erstenmal bereits fast wieder eine
ausgeglichene Handelsbilanz hatten?

Aber, Herr Kollege Schoettle, ich muB jetzt
weiter fragen tber das letzte Jahr: Ist es richtig
oder ist es nicht richtig, daBl das Jahr 1952 uns erst-
mals einen AuBlenhandelsiiberschuf von 700 Mil-
lionen DM gebracht hat, so daB wir also 1952 schon
ijbec;' das Ziel des Marshallplans hinausgekommen
sind?

Trotz all den Unkereien, die man immer wieder,
neulich ‘auch von Herrn Ollenhauer in Frankfurt,
horte: Ja, niichstens kommt die Katastrophe; jetzt
kommt ihr micht mehr weiter: Herr Kollege
Schoettle, ist es richtig, da wir in diesem Jahre
1953 im AuBenhandel am 1. Juni schon wieder
einen Vorsprung von 700 Millionen DM Bilanzver-
besserung gegeniiber dem Vorjahr gehabt haben,
wihrend das ganze vergangene Jahr einen Aus-
fuhriiberschuf3 von 700 Millionen DM erbracht hat?

(Hort! Hort! in der Mitte.)

Das sind die wirklichen Entwicklungen, die Sie,
meine Herren von der Opposition, gegeniiber der
Bevolkerung zu unterdriicken natlirlich das héchste
Interesse haben, weil diese Ergebnisse nun wahrlich
besser als jeder theoretische Beweis fiir die Rich-
tigkeit unserer Wirtschaftspolitik sprechen.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-

- parteien.)

©
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Ist es weiter richtig, Herr Kollege Schoettle, da8
wir im Mai 1953 einen Gold- und Devisenbestand
von 5 Milliarden DM, also einen Vorrat zur Be-
zahlung von drei Monaten Einfuhrbedarf, bereits
wieder verfiigbar gehabt haben, darunter 3/4 Mil-
liarden in Gold, wahrend vor einem Jahr, als ich
sprach, diese Betrdge noch 2,7 Milliarden und

440 Millionen DM in Gold gewesen sind?

Ist es weiter richtig, daB unser Brutto-Sozial-
produkt von 80 Milliarden im Jahre 1949 auf 125
Milliarden im Jahre 1952 gestiegen ist?

Alles amtliche Zahlen des Statistischen Bundes-
amtes,

(Abg. Seuffert: Nehmen Sie doch die gleich-
zeitigen Zahlen von anderen Lindern zum
Vergleich!)
an denen ich nicht das mindeste frisiert habe und
an denen wir auch nichts zu frisieren haben, weil

sie ebenso fiir sich sprechen.

Aber nun weiter: Ist es richtig, daB die Einzel-
handelsumsiitze von 1949 auf 1952 von 25 auf 40
Milliarden DM gestiegen sind, die Handwerksum-
sdtze von 20 auf 32 Milliarden DM? Und ist es —
und nun kommt etwas sehr Wesentliches, darauf
spielten Sie vorhin an — richtig, daB die Lebens-
haltungskosten in der Bundesrepublik heute fast
genau die gleichen sind wie um die Jahreswende
1948/49?

(Sehr richtig! und Hort! Hort! in der Mitte.)

Der Lebenshaltungsindex betrug (auf der Basis
1938 = 100) 168 um die Jahreswende 1948/49 und
169 im April und Mai 1951!
(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Renner: Erzdhlen Sie das mal Ihrer
Frau!)

Sie kennen die Entwicklung, die dazwischenliegt.
Der Index ging zuerst im Jahre 1949 im Zuge der
sozialen Marktwirtschaft bis auf 148 herunter, und
dann kam die Korea-Teuerung, die bei uns in der
Bundesrepublik, wie Sic auch ganz genau wissen,
die niedrigste unter allen Lindern der Welt ge-
wesen ist. Diese Korea-Teuerung trieb die Preise
dann hoch bis zu einem Lebenshaltungsindex von
172 in Mai 1952. Inzwischen sind wir nun wieder bei
169 gelandet, also ungefihr auf dem gleichen
Niveau, das um die Jahreswende 1948/49 in der
Bundesrepublik bestand. Das bedeutet aber, daB
alle Gehalts-, Lohn- und Rentenerhshungen, die
zwischen Anfang 1949 und jetzt erfolgt sind, reale
Kaufkraftsteigerungen gewesen sind

(lebhafter Beifall bei den Regierungsparteien)
und nicht nur eine Anderung der Nominalbeziige.

Was nun die Verteilung des vergréBerten Sozial-
produkts angeht, so ist es gerade vor diesem Hinter-
grund der Lebenshaltungskosten von Anfang 1949
und von heute immerhin interessant — ich méchte
mir diese Zahlen von Ihnen bestitigen lassen,
Herr Kollege Schoettle; denn ich lege Wert darauf,
daBl wir uns iiber die Tatbestinde einig werden —,
daB der Durchschnittsstundenlohn des Industrie-
arbeiters im Juni 1948 98 Pfennig betrug, im De-
zember 1948 1,13 Mark und im Februar 1953
1,59 Mark und daB der Durchschnittswochenlohn
im Dezember 1948 50 Mark und im Februar 1953
73 Mark betrug; also eine annihernd 50%ige Real-
lohnsteigerung der Industriearbeiterschaft, die
allerdings, meine Herren von der SPD, unser ganz
groBer Stolz ist, wenn wir auf diese vergangenen
Jahre zuriickblicken.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien.) ’

—_~

Ist es weiter richtig, daB die Zahl der Beschéaftig-
ten sich jn diesen genannten Jahren um 2 Mil-
lionen, im Bereich der Wirtschaft sogar um 2,5 Mil-
lionen erhsht hat? Sie reden immer nur von dem
nicht wesentlichen Absinken der Arbeitslosenzahl.
Warum verschweigen Sie denn der Offentlichkeit
immer wieder, daB3 sich das Arbeitskriftepotential
bei uns laufend erheblich erhoht hat, ndmlich von
13,9 Millionen Menschen auf 16,5 Millionen Men-
schen in diesen wenigen Jahren, und daB es da-
durch keinen einzigen zusidtzlichen Arbeitslosen
gegeben hat, sondern daB trotzdem die Bundes-
republik jetzt 300000 Arbeitslose weniger hat als
bei Zusammentritt des Bundestages? So mufl man
die Dinge doch sehen, wenn man sie objektiv dar-
stellt.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Auch die Lage der Rentenempfinger mufl in-
diesem Zusammenhang nochmals erértert werden.
Wir sind die letzten, meine Damen und Herren von
der Opposition, die so vermessen wiren, etwa zu
erkliren, daB die Renten der Sozialversicherung
oder der Kriegsopferversorgung heute ausreichend
wéren.

Wir haben mindestens genau so wie Sie das ern-
ste Bestreben und das heile Bemiihen, gerade auf
diesem Gebiete dem bisher Geschehenen noch wei-
teres hinzuzufiigen.

(Abg. Renner: Nur kein Geld habt Ihr da-
fiir!)
Meine Damen und Herren, wir machen es aber nicht
so, wie sie das drauflen mit solchen Flugblittern
wie diesem hier machen,

(Redner zeigt ein Flugblatt — Rufe in der
Mitte: Hort! Hort!)

wo Sie auf der einen Seite den Wiahlern drauflen
41/z Milliarden Mehrausgaben zugunsten der Not-
leidenden versprechen und dann auf der Riickseite
Steuersenkungen in Hohe von ebenfalls 4Y/2 Milli-
arden in Aussicht stellen,

(erneute Zurufe in der Mitte und rechts:
Hort! Hort!)

ohne eine Antwort darauf zu geben, woher Sie die
Differenz von 9 Milliarden nehmen wollen,

(Abg. Liicke: Alte Methode!)
ohne die Inflation herbeizufiihren,
(Sehr richtig! bei der CDU)

die in einem solchen Fall die einzige Ldsung waére.
Meine Damen und Herren, darauf sind Sie nicht
nur uns, sondern der Bevilkerung draulen die Ant-
wort leider Gottes schuldig geblieben. -

{Beifall bei der CDU und FDP.)

Wenn wir in diesem Zusammenhang, meine Her-
ren von der Opposition, davon sprechen, dafi hier
verantwortungslose Opposition getrieben wird,
dann, glaube ich, haben wir mit diesem Stand-
punkt sehr recht; denn nicht nur die Mitglieder der
Regierungsparteien, iiberhaupt nicht nur die Abge-
ordneten des Bundestages, sondern jeder einzelne
Wiahler im Volke drauBlen ist Triger der staats-
biirgerlichen Gesamtverantwortung und hat kein
Recht, an diesen Staat, der von ihm selber mit re-
préasentiert wird, Forderungen zu stellen, wenn er
sich nicht Gedanken dariiber macht, wie diese For-
derungen chne Schaden fiir die Gesamtheit, fiir die
Wéhrung usw. erfiillt werden konnen.

(Zustimmung bei der CDU.)
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Sie erziehen die Leute draufien zum negativen
staatsbiirgerlichen Bewuftsein,

(Lachen bei der SPD)
zum Egoismus, zum Nur-an-sich~-Denken,
(Beifall bei der CDU)

und wir geben uns Miihe, die Menschen zum staats-
biirgerlichen Denken zu bringen, weil das eine Vor-
aussetzung fiir das Funktionieren unserer demo-
kratischen Ordnung auf die Dauer ist.

Nun, meine Damen und Herren, noch ein Wort
zu den Rentnern. Ich sagte also: sicherlich reicht
das, was bisher geleistet ist, nicht, und Sie wissen
aus den Verhandlungen des Bundestages, dafl wir,
wann und wo wir konnen, die Dinge zu bessern
suchen. Andererseits darf "auch hier nicht unter-
driickt werden, daB die Invalidenrenten, die An-
fang 1949 bei gleichem Lebenshaltungsindex wie
heute durchschnittlich 46 DM monatlich betragen
haben, heute im Durchschnitt 83 DM monatlich be-
tragen, also eine Steigerung von 809%, auch in
realer Kaufkraft aufweisen.

(Hort! Hort! bei der CDU,)

Das ist gewil nicht unser letztes Ziel. Auch wir
wollen noch mehr. Man kann aber keine Sozialpo-
litik treiben, indem man immer nur hier im Bun-
destag Antrdage stellt oder Flugblidtter vertreibt,
um die Massen aufzuhetzen.

(Beifall bei der CDU))
Wir ringen mit dem Finanzminister um positive
Ergebnisse,

(Abg. Marx: Schauen Sie doch Ihre Flug-
blatter an! — Gegenrufe und Unruhe in
der Mitte. Glocke des Prisidenten.)

Wenn wir im Haushalt den Niederschlag dieser
Dinge beobachten — —

(Anhaltende Unruhe, Zurufe und Gegen-
rufe — Glocke des Prisidenten.)

Wenn wir den Niederschlag dieser Dinge im Haus-
haltsplan beobachten, dann stellen wir fest, da die
Zuschiisse des Bundes zur Invalidenversicherung
im Jahre 1949 eine halbe Milliarde DM betragen
haben und im Jahre 1953, wenn auch zum Teil in
Kreditform, iiber 2,4 Milliarden DM, also eine Ver-
finffachung, eine Vermehrung um annihernd
2 Milliarden DM. Ahnlich liegen die Dinge bei den
Kriegsopfern, wo auch die friihere Summe von 1,9
Milliarden inzwischen auf insgesamt 3,3 Milliarden
im Jahr gesteigert worden ist.

(Abg. Marx: Wir bezahlen unsere Flug-
bliatter immerhin selber!) .

Es ist unser eiserner Wille, diese Steigerung weiter
fortzusetzen,

(Abg. Marx: Wer bezahlt denn Ihre Flug-
bléatter? Sagen Sie das auch einmal!)

sobald und wo wir in der Lage sind, die Mittel da-
fiir aufzubringen; aber ohne Deckung geht es leider
nicht, wenn man noch die Gesamtverantwortung
fiir das Ganze lberhaupt hat.

Zum SchluB noch eines. Ich habe eingangs ein
Zitat von Herrn Dr. Schumacher iiber seine Beur-
teilung der Aussichten der Wirtschafts- und Sozial-
politik aus dem Jahre 1948 gebracht. Lassen Sie
mich nun, nachdem ich diese Zahlen ganz kurz in
Ihr Gedéchtnis zuriickgerufen habe, noch ein Zitat
von Herrn Dr. Schumacher vom September 1951

bringen. Im September 1951 hielt Herr Dr. Schu- (©)

macher eine Pressekonferenz in Kiel ab. Man
glaubte damals anscheinend in der SPD, daBl wir in
der Regierung Sehnsucht hitten, die SPD in die
Koalition aufzunehmen. Ich erinnere mich persén-
lich dieser Sehnsucht nicht; aber Herr Dr. Schu-
macher hat daran wohl gedacht, als er auf der
Pressekonferenz in Kiel folgendes sagte:

Die Idee der groflen Koalition in der Bundes-
republik ist ganz hart abzulehnen. Wir sollen
in die Situation kommen, jetzt in der offen-
sichtlichen Periode des Bankrotts der Bundes-
regierung und ihrer Politik uns an der Ver-
waltung des Bankrotts und damit in den Au-
gen Urteilsloser an der Schuld am Bankrott zu
beteiligen.

Wenn jetzt

-— so sagte Herr Dr. Schumacher weiter —
die Regierung gezwungen ist, Brotkarten ein-
zuflihren . . . . . , nun, dann mochten gewisse
weite Kreise der Regierungsparteien uns beim
Regierungsgeschift mitsehen. Zu sagen hitten
wir nichts, weil nach dem Mehrheitsverhiltnis
wir jeden Tag wieder herausgesetzt werden
konnen. Aber die Verantwortung zu tragen
hétten wir. Und in den Augen des Publikums
wire dann die SPD fiir Zeit und Ewigkeit die
Partei der Brotkarte und der Zwangswirt-
schaft.
(Lachen bei den Regierungsparteien.)

Nun, meine Damen und Herren, wir sind ohne die
SPD und auch ohne die Brotkarte ausgekommen,
und ich hoffe von Herzen, daB es weiter in beider
Hinsicht so bleibt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Noch ein letztes. Zu der wirtschaftspolitischen Be-
urteilung unserer Politik durch die SPD darf noch
folgendes ganz kurz gesagt werden. Neuerdings ist
man mit den Ausdriicken ,Planwirtschaft“ und
~Lenkung®, nachdem sich das andere nimlich sehr
gut bewdhrt hat, auBerordentlich zuriickhaltend ge-
worden.

(Prdasident D. Dr. Ehlers tibernimmt
wieder den Vorsitz.)

Man miifite diese neue Sprachregelung meines Er-
achtens nur etwas vorsichtiger in die Offentlichkeit
lenken. Herr Kollege Ollenhauer hat auf der
letzten Frankfurter Tagung der SPD eine Rede ge-
halten, die er der Offentlichkeit dann in korrigier-
ter Form, aber unter Sichtbarlassen der Korrek-
turen, tbergeben hat. Daraus kénnen wir sehr
deutlich erkennen, welche Wandlungen sich im
wirtschaftspolitischen Denken der SPD noch wih-
rend der Frankfurter Tagung vollzogen haben,
nachdem man offenbar bemerkt hatte, da man mit
den alten Ladenhiitern aus dem 19. Jahrhundert
heute nicht mehr zum Zuge kommt,

(Zurufe von der SPD.)

Da sind z. B. folgende drei Anderungen an der
Rede des Herrn Ollenhauer vorgenommen. Ge-
strichen wurde der Satz: ,dazu eine Lenkung der
Produktion unter dem Gesichtspunkt der Bedarfs-
befriedigung.

(Hort! Hort! in der Mitte.)
Ich nehme mit Interesse davon Kenntnis, daB das
also neuerdings — bis zur Wahl —
(Heiterkeit bei den Regierungsparteien)
keine Forderung der SPD mehr ist.

D)



(A)

(B)

13856

Deutscher Bundestag — 278. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 1. Juli 1953

(Dr. Wuermeling)

Weiter wurde aus dem Satz: ,,Allgemeine soziale
und wirtschaftliche Sicherung erkdmpfen sich die
Arbeiter nur in den Reihen der politischen und ge-
werkschaftlichen Bewegung fiir den sozialistischen
Staat” das gefdhrliche Wort ,sozialistisch* ge-
strichen, offenbar im Zuge der neuen Mittelstands-
politik der SPD. '

(Lachen ‘bei den Resgierungsparteien.)

Und ein drittes. Da hiel es: ,eine geplante und
gelenkte Wirtschaft in Deutschland®. In der neuen
Fassung heifit das: ,eine Wirtschaft in Deutschland
in Verbindung mit Planung und Wettbewerb.“

(Hort! Hort! bei den Regierungsparteien.)
Meine Damen und Herren, wir sind natiirlich sehr
erfreut, da die Praktizierung unserer wirtschafts-
politischen Prinzipien solche Erfolge bei Ihnen ge-
zeitigt hat.

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien.)

Wir werden aber die Beflirchtung nicht los, zu er-

leben, daB Sie nach den Wahlen wieder in Ihre

alten Konzeptionen zuriickfallen. Deswegen, meine

ich, sollte man den Wahlern das wahrend des Wahl-

kampfes draullen moglichst rechtzeitig sagen.
(Zuruf von der SPD: Tun Sie das!)

Aber vielleicht gibt es doch diesen oder jenen,
der in der Lage ist, auf Grund dessen, was jetzt
vorliegt, von iiberholten. Konzeptionen noch abzu-
gehen und in sich zu gehen. In dem Zusammenhang
mochte ich eigentlich meinen Apnell an meinen im
Haushaltsausschu8 von mir stets besonders ge-
schatzten Kollegen Schoettle richten. Wie wire es
denn, Herr Kollege Schoettle, wenn man nun wirk-
lich einmal aus den Erkenntnissen, die .die vergan-
genen Jahre jedem denkenden Wirtschaftspolitiker
doch geradezu aufzwingen, Konsequenzen zoge?
Ich glaube, es wird nicht nur im Himmel, sondern
auch auf Erden mehr Freude iiber einen SPD-Mann
sein, der BuBe tut, als itber 99 Christliche Demo-
kraten, die gewiB der BuBe auch bedirfen.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien. — Abg. Schoettle: Da stehen Sie
sogar an der Spitze, Herr Wuermeling!)

Préisident D. Dr. Ehlers: Das Wort hat der Ab-
geordnete Funcke.

Funcke (FDP): Herr Priasident! Meine Damen und
Herren! Lassen Sie mich zu dem Haushalt zuriick-
kehren. Ich moéchte aber zunidchst das Wort des
Herrn Kollegen Wuermeling von der Bufle
aufgreifen; denn die Haushaltsberatungen sind
BuBtage fiir das Parlament,

(Abg. Schoettle: Sonst sind die meisten auch
nicht da, Herr Funcke!)

indem es fiir seine Bewilligungen im Laufe der
Zeit nun Einkehr halten und Deckung schaffen
mufl. Ich glaube, die Mehrheit dieses Hauses braucht
diesem BuBitage nicht mit grofler Sorge entgegen-
zusehen; denn der HaushalitsausschuBl hat -dem
Hause einen ausgeglichenen Haushalt vorgelegt.

Dieser Haushalt hat ganz unzweifelhaft seine
Méngel. Das Defizit von 1390 Millionen DM aus
dem Jahre 1951 ist nicht eingesetzt, die Nicht-Bar-
auszahlungen an die Sozialversicherung ergeben
735 Millionen DM, und die Entnahme aus dem
auBerordentlichen Haushalt einschlieBlich der Her-
einnahme der ERP-Kredite von 255 Millionen DM
betrdagt 975 Millionen DM. Fiir Menschen, die im
alten Haushaltsdenken befangen sind, sind diese
Zahlen doch von einer sehr groBen Bedeulung, ins-
besondere da der Haushaltsplan fiir die Gesetze,

die jetzt noch nicht beschlossen worden sind, noch (©)

keine Deckung vorsieht.

Bei der Betrachtung des Haushalts erkennt man
drei groBe Aufgabenkreise: einmal den Verteidi-
gungshaushall, zweitens den sozialen Haushalt und
drittens alle sonstigen. Hinsichtlich des Verteidi-
gungshaushalts habe ich den Eindruck, daf in
vielen Kreisen der Gedanke herrscht, aus diesem
Haushalt kénne man durch eine andere Politik Mit-
tel entnehmen. Solange es aber andererseits Men-
schen und Menschengruppen gibt, die darauf aus-
gehen, andere Vélker sich politisch oder wirtschaft-
lich dienstbar zu machen, wird man nicht daran
vorbeikommen konnen, fiir die Verteidigung zu
sorgen. Das gilt nicht nur fiir diejenigen, die die
EVG-Vertrige bejahen und die im Rahmen der
Europdischen Verteidigungsgemeinschaft die eigene
deutsche Wehrkraft einsetzen wollen. Auch diejeni-
gen, die sich, wie bisher, noch weiterhin durch
fremde Truppen verteidigen lassen wollen, werden
an der Tatsache eines Verteidigungshaushalts —
vielleicht in noch gréBerer Héhe — nicht vorbei-
kommen konnen. Selbst unsere Freunde von der
duBersten Linken werden zugeben, daB, wenn ihr
Idealstaat einmal eingerichtet wére, auch er Ver-
teidigungskosten zahlen miifite; denn ich habe noch
nie gehort, dafl in den Satellitenstaaten Rufllands
etwa keine Wehrmacht mehr bestehe oder keine
Verteidigungslasten mehr aufzubringen seien.

(Zustimmung rechts. — Abg. Niebes: Auch
keine Plakatkosten mehr!)

Was den sozialen Haushalt betrifft, so sind wir
an die Grenzen des Tragbaren gegangen. Dal} diese
Grenzen erweitert werden konnten, ist ausschlieB-
lich das Verdienst der Wirtschaft und der Wirt-
schaftspolitik, die in diesen vier Jahren getrieben
worden ist. Selbst wenn man etwas niedrigere
Preise ansetzte, wiirde ohnehin die Leistungsfihig-
keit der deutschen Wirtschaft einen solchen sozialen
Haushalt niemals haben tragen kénnen. .

Es ist abwegig, die Sozialpolitik, die die Mehrheit
dieses Hauses getrieben hat, anzugreifen, weil sie
nicht alle Wiinsche befriedigt. Sie ist gezwungen,
sich in Grenzen zu halten. Diese Grenzen sind sehr
weit gesteckt. Denn das, was ich vorhin als Méangel
des Haushalts bezeichnet habe, sind doch Konstruk-
tionen, die gewidhlt worden sind, um auch und vor
allem den sozialen Haushalt des Bundes in dieser
Hohe zu ermoglichen. g

Der dritte Aufgabenkreis umfaBt die Verwal-
tungsausgaben: den Schuldendienst, die Ausgaben
fiir Wirtschaft, Landwirtschaft und Verkehr und
die verschiedenen Ausgaben fir Kriegsfolgen.
Lassen Sie mich, nachdem fiiber die Wirtschaft so
viel geredet worden ist, nur einige Worte zu den
Ausfihrungen des Herrn Kollegen Schoettle
iber den Verkehr sagen. Ich glaube, wir sind uns
einig — nicht nur zwischen uns, sondern im ge-
samten HaushaltsausschuBl —, daB die Mittel, die
wir im ordentlichen und im wauBlerordentlichen

Haushalt fiir den Verkehr ausgebracht haben, unzu-.

reichend sind. Hinsichtlich dessen, was er an Kritik
liber den schlechten Zustand der StrafBlen, iiber das
ungeléste Problem der Bundesbahn vorgebracht
hat, sind wir gar nicht weit auseinander. Aber,
Herr Schoettle, ich glaube nicht, daB von Ihnen
oder von Ilhrer Partei im Haushaltsausschufl oder
auch in der Offentlichkeit konstruktive Pline dar-
liber gebracht worden sind, wie das zu beheben ist.

Auch Sie haben keine Deckung fiir weitere An-
leihen fiur den Neubau von StraBen, Autobahnen

(D)
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(Funck)

und dergleichen, die so dringend begehrt werden,
und auch Sie wissen iiber die Bundesbahn nur das
alte und immer wiederkehrende Wort ,Kredit",
wihrend es doch eigentlich die erste Aufgabe sein
miiite, die Bundesbahn in einen Zustand zu brin-
gen, daB sie wenigstens ihre laufenden Ausgaben
durch laufende Einnahmen decken kann. Das kann
unter keinen Umstinden durch Kredite geschehen.
Wir haben ja auch eine Subvention, um einmal das
bose Wort zu gebrauchen, in der Form des Dar-
lehens von 150 Millionen DM in den Haushalt ein-
gestellt, wihrend wir im wvorigen Jahre 30 Mllio-
nen DM und im Nachtragshaushalt nur 60 Millio-
nen DM eingestellt hatten, um wenigstens bei aller
Misere der Bundesbahn ihren technischen Aufbau
und den Ersatz ihrer Fahrmittel und vor allen Din-
gen ihres Oberbaues zu ermdglichen. Aber ich
wollte mich iiber diese Dinge nicht so lange ver-
breiten.

Wir haben noch vor einigen Monaten in den Blii-
tentriumen unserer Hoffnungen geglaubt, daff wir
einmal in der Lage sein wiirden, alle die Entschédi-
gungen, die sich als rechtliche oder moralische Ver-
pflichtungen aus dem Krieg ergeben, in einem ein-
zigen Gesamtplan zusammenzufassen und sie dann
in der Gesetzgebung herauszugeben. Das sind die
Fragen der Auslandsschulden, der Wiedergui-
machung, der Heimkehrer und so viele andere bis
herab zu der Konversionskasse. Das ist noch nicht
gelungen, und wir haben in diesen Tagen noch iiber
Einzelfragen aus diesem Problemkomplex zu befin-
den. Es wird dem nichsten Bundestag vorbehalten
bleiben, sich mit dem Rest zu beschéftigen und ihn
abzugleichen. Wir wissen, dall das alles noch zu-
wenig ist.

Ich mochte an ein Wort erinnern, das Herr Pro-
fessor Kaufmann einmal in Unkel in einer Aus-
schuflsitzung des Bundestages gesprochen hat. Er
sagte, daB unser Bundeshaus — nicht dieses Haus,
sondern vergleichsweise der Bund — zunichst ein-
mal grob habe zusammengehauen werden miissen
und daBl die Feinarbeit erst noch in ldngerer Zeit
vor sich gehen miisse. Wir sind bereit, diese Fein-
arbeit auf uns zu nehmen; aber wir freuen uns und
danken es unserer Regierung und, wie ich glaube,
auch der Politik der Mehrheit dieses Hauses, daf}
die Verwaltung steht, daB sie ihre Aufgaben erfiil-
len kann. Wir hoffen, dal es ihr moglich sein wird,
das auch weiterhin zu tun.

Ich darf mich nun an Herrn Kollegen Jaffé
wenden. Auch ich bin der Meinung, dafl die Investi-
tionen der offentlichen Hand nun einmal mehr oder
weniger eingeschrinkt, wenn nicht zu Ende gefithrt
werden sollten. Aber die Investitionen der 6ffent-
lichen Hand sind ja aus der Not der Zeit entstan-
den. Wenn man die Haushaltspldne der letzten
Jahre betrachtet, so wird man ohne weiteres fest-
stellen, daB sich noch in den letzten Jahren Aws-
gaben etwa fiur Neubauten von Gebiuden und der-
gleichen im ordentlichen Haushalt befanden, die
jetzt immer mehr in den auBlerordentlichen Haus-
halt aufgenommen worden sind. Vor ein bis zwei
Jahren hitte der Kapitalmarkt ja liberhaupt nicht
die Summe darbieten koénnen, die wir nun einmal
ausgeben wollten und ausgeben mufiten. Ich brauche
blo an den Wohnungsbau zu erinnern. Es ist also
nicht so, daf3 diese Dinge aus einem sozialistischen
oder staatskapitalistischen Gesichtspunkt heraus
entstanden sind, sondern sie sind die logischen Fol-
gen der Zeit gewesen.

Und ein anderes. Im Jahre 1913 hat Herr Dr.
Helfferich das Volksvermogen des Deutschen

Reichs einmal geschitzt. Er kam auf 330 Milliarden ©

Goldmark. Er hat errechnet, daB von diesen 330
Milliarden 130 Milliarden auf die 6ffentliche Hand,
und zwar Reich, Staaten und Gemeinden entfielen.
In diesem Vermoégen befinden sich die Eisenbahn,
die Post, die Stralen, die 6ffentlichen Gebidude, die
militdrischen Bediirfnisse, die Versorgungsbetriebe
der Gemeinden und vieles andere. Viele von die-
sen Vermogensteilen sind nicht rentabel. Wo aber
diese Vermogensteile rentabel sind, miissen wir
leider auf Grund des Haushalts feststellen, daB die
Verwaltungskosten die Einnahmen aufzehren. Ich
mochte aber vor allen Dingen davor warnen, daf
nach dem Grundsatz, solche Vermoégensteile, die
fiir den Bund entbehrlich sind, unter allen Umstén-
den wieder der Privatwirtschaft zuzufithren —
nicht aber die unentbehrlichen —, diese Vermo-
gensteile beim AbstoBen verschleudert werden. Es
ist vielleicht die richtigere Politik, gewisse Vermo-
gensobjekte so weit zu entwickeln, daf3 sie wirklich
zu einem brauchbaren Preise abgegeben werden
konnen, so dafl nicht der Vorwurf entstehen kann,
man habe zu billigsten Preisen abgegeben, auf
Grund deren dann andere grofle Verdienste machen
kdénnten.

Der Bundestag hat leider — das ist eben schon
festgestellt worden — keine Vermigensaufstellung
des Bundes mehr bekommen. Der neue Bundestag
wird sich mit dieser Frage zu beschéiftigen haben
und dann hoffentlich auch im Sinne dieser Ausfiih-
rungen zu einer verniinftigen Politik der Vermro-
genshandhabung kommen.

Der Haushalt hat mit seinen 27 Milliarden groBe
Dimensionen angenommen. Er wird auch durch die
Wiedergutmachung und andere derartige Probleme,
die uns beschiftigen, noch wachsen. Es werden noch
schwere Jahre kommen. Andererseits sind viele
Kosten, die uns gegenwirtig belasten, auslaufende
Kosten. Wenn wir bedenken, dafl wir in zehn oder
zwanzig Jahren an das Ausland oder auch im Inland
Milliarden von Schulden bezahlen miissen, deren
Tilgung uns auBlerordentlich stark belasten wird,
dann miissen wir sagen, daB es sicherlich eine
durchaus zu vertretende Politik ist, die wir auch in
den nichsten Jahren fortsetzen miissen — und da
komme ich auch auf die Ausfithrungen von Herrn
Jaffé zuriick —, Mittel und Wege zu suchen, um die
Belastung, die in diesen ersten Jahren noch vor uns
liegt, auch auf die kommenden Generationen hin-
liberzuleiten. Es braucht ja nicht so weit zu gehen
wie in Konigsberg, wo man im Jahre 1912 gliicklich

(D)

so weit war, dal man die Kontributionsschulden .

aus den Jahren 1806/07 bezahlen konnte. Aber auf
eine Reihe von 30 oder 40 Jahren wird man die
Belastungen, die jetzt {iberméBig sind, wohl vertei-
len konnen. ‘

Ich méchte mich den Worten des Herrn Kollegen
B ausch insoweit anschlieBen, als er sagt, da8 wir
anerkennen und wissen, was das Finanzministe-
rium und insbesondere auch der Bundesfinanzmini-
ster geleistet hat. Es ist schon richtig, was der Kol-
lege Bausch gesagt hat, daBl der Haushaltsausschuf3
und wohl auch der Bundestag auf dem Wege der
Suche nach der Deckung nicht sehr weit gekommen
sind und dafl es immer wieder der Erfindungsgabe

des Bundesfinanzministers bedurft hat, um die

Loécher zu stopfen, die nun einmal da waren. Des-
wegen mochten wir auch von dieser Stelle aus die-
sen Dank an denBundesfinanzminister aussprechen.

(Bravo! in der Mitte.)
Wir empfehlen den Haushaltsplan zur Annahme.
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Préisident D. Dr. Ehlers: Das Wort hat der Ab-
geordnete Renner.

Renner (KPD):. Herr Prisident! Meine Damen
.und Herren! Die Adenauer-Mehrheit in diesem
Hohen Hause hat die zweite Beratung des Haus-
haltsplans in einer Art und Weise vorgenommen,
die geradezu als ein Hohn auf jede echte Demo-
s<kratie, als eine Preisgabe des primirsten Rechtes
eines Parlaments, die Positionen des Haushalts-
plans einer sorgfiltigen Kritik zu unterziehen, Ver-
besserungen oder Anderungen vorzunehmen, ange-
sprochen werden muf}. DaBl die Adenauer-Koalition
und die Regierung an einer iderart griindlichen
Durchberatung des Etats nicht interessiert sind,
versteht sich von selber. Sie haben ja begreiflicher-
weise kein Interesse daran, daB das Volk erfdhrt,
wieviel Milliarden fiir volksfeindliche Zwecke in
diesem Haushalt verausgabt werden. Das Volk soll
nicht wissen, dafl — zugegebenermaflen — mehr als
9 Milliarden DM bereits heute fiir die Wiederauf-
riistung und den daraus zwangsldufig resultieren-
den neuen Krieg verschleudert werden. Das Volk
soll nichts von den Korruptionsfonds wissen, von
all den Betrégen, die eingesetzt sind, um die psy-
chologische Kriegsfithrung vorwértszutreiben. Das
Volk soll nichts von der einen Milliarde zur Auf-
rechterhaltung des Status Berlins als ,,Frontstadt®
wissen. Das Volk soll vor allen Dingen auch nicht
wissen, wieviel Hunderte von Millionen zur Finan-
zierung der faschistischen Organisationen BdJ und
. Technischer Hilfsdienst“ verausgabt werden. Das
Volk soll vor allen Dingen nicht erfahren, welches
MiBverhiltnis zwischen diesen destruktiven Aus-
gaben, diesen gegen das Interesse unseres Volkes
verplemperten Beitrdgen und den Leistungen fir
Sozialpolitik und Kulturpolitik besteht.

Was wir heute erlebt haben, war platterdings
nichts anderes als eine mehr oder minder gute
Wiahlrede der verschiedenen Herren Sprecher. Mit
dem Etat und seinen Einzelheiten hat man sich nur
sehr en passant beschiftigt. Man hat heute hier also
etwas vorweggenommen — ich komme zuriick zu
Thnen, Herr Bausch, fich schenke Ihnen auch
nichts! —,

(Heiterkeit)

was man sonst drauBlen in einer schlecht aufgezoge-
nen Wahlrede 'macht.

Aber nun etwas zu den Einzelheiten. Man hat
heute so viel von den , hohen Leistungen auf sozial-

politischem Gebiet® geredet. Dall die 6,5 Milliarden-

DM, die im Haushalt fiir diese Ausgaben vorge-
sehen sind,
(Abg. Bausch: Viel mehr!)

zwangsldufige Ausgaben und iibrigens Ausgaben
fiir Folgen einer Politik sind, die Sie in Ihrer
fritheren Geschichte als Triger des Hitler-Systems
selber mit verantworten miissen, davon redet man
nicht. DaBl keine Mittel z. B. fir die wirkliche
Sanierung der Sozialversicherung eingesetzt sind,
daB die derzeitigen Renten — trotz aller schén-
farberischen Reden — heute absolute Hungerrenten
sind, davon wird nicht geredet.

Es wird auch nicht grofl davon geredet, dal z. B.
den Sozialversicherungstrigern zur Finanzierung
dieser Kriegsvorbereitungspolitik mehr als eine
halbe Milliarde DM wegeskamotiert werden, daf3
keine Moglichkeiten einer Erhdhung von Invaliden-
renten in diesem Etat enthalten sind, daf3 z. B. auch
die von allen Kriegsopfern und ihren Organisatio-
nen so dringend geforderte wirkliche Verbesserung

des Bundesversorgungsgesetzes nicht durchgefiihrt ©

wird, wird hier verschwiegen.

Heute ist hier zum erstenmal etwas ausgespro-
chen worden — sowohl von dem Herrn Bausch als
auch von dem Herrn Wuermeling —, was man bis-
her nur von unserer Seite héren konnte, nimlich
die Tatsache, daBl noch in diesem laufenden Etat-
jahr vermutlich zu den Mitteln, die Sie fiir Thre
Kriegsvorbereitung eingesetzt haben, noch weitere
Relastungen hinzukommen werden. Das haben Sie,
Herr Bausch, sehr klar gesagt, und das ist das
einzig Dankenswerte an Ihren Ausfiihrungen. Das
haben Sie sehr klar zum Ausdruck gebracht. Damit
bestdtigen Sie nur die von uns immer wieder gege-
bene Darstellung, daBl das dicke Ende noch kommt
und daB8 wahrscheinlich noch im Laufe dieses Jah-
res weitere Milliardenlasten fiir die Finanzierung
und Ausstattung dieser von Ihnen so bereitwilligst
fiir die Herren Amerikaner zur Verfligung gestell-
tn 12 ersten Divisionen 'an uns herankommen wer-
den, die unser Volk dann aufzubringen haben wird.

Nun, daB die sozialen Leistungen infolge einer

derartigen Politik der Wiederaufriistung leiden’

miissen, ist ja eine Binsenweisheit. Heute ist auch
erfreulicherweise von dem Herrn Sprecher der
SPD, dem Herrn Schoettle — der sonst im all-
gemeinen abgelehnt hat, Belehrungen von unserer
Seite entgegenzunehmen —, ein Wort der Kritik
an dem Steuersystem ausgesprochen worden. Wir

waren es aber, die in der zweiten Beratung festge-

stellt haben, daB 16 Milliarden DM in der Form
indirekter Massensteuern aus dem Volk herausge-
holt werden.

Nun ein Wort 'an den Herrn Schoettle. Ganz im
Gegensatz zu der Auffassung, die Herr Bausch hier
vertreten hat, bin ich der Meinung, daB der Tenor
seiner Rede als ,sachliche Kritik mit Verbeugun-
gen® angesprochen werden mufl. Die Verbeugungen
bestehen z. B. darin, daB er ausgesprochen hat, in
diesem Haushaltsplan seien ,moderne® Ziige er-
kennbar. Nun, was ist an d e m Minister modern?
Was kann man denn von einem derartigen Minister
als Sozialdemokrat an ,moderner Entwicklung*
erwarten? Das ist doch ein Haushalt, wie er seit
Jahrzehnten immer wieder von solchen Kréiften
gemacht worden ist, deren Exponent im Augenblick
der Herr Finanzminister Schiffer ist. Wo ist denn
da etwas Modernes enthalten? Schén war doch auch
sein Ausspruch, daBl er an und fiir sich nichts gegen
konservative Grundhaltung hat. Das war sogar fiir
einen lebenden sozialdemokratischen Fiihrer etwas
Neues.

(Lachen in der Mitte.)

Was dabei herauskommt, wenn man eine derartige
Politik der Halbheit, eine derartige Politik des
stdndigen Zuriickweichens vor den Interessen dieser
Herren auf der rechten Seite dieses Hauses zeigt,
das hat ihm der Herr Wuermeling quittiert. Er hat
hier klar und deutlich mit seinen Awusfithrungen
den Erweis erbracht, daB diese sozialdemokratische
Fiihrerpolitik in ihrer ganzen Grundsatzlosigkeit
es dem Herrn Adenauer lberhaupt nur erméglicht
hat, seine Politik durchzufiihren.

Nun zu dem Herrn Bausch. Er hat uns hier
eine ganze Reihe von sogenannten ,leitenden® Ge-
sichtspunkten fiir die Politik des Herrn Schiiffer
herausgestellt. Er sprach von der ,ehrbaren Fi-
nanzgebarung“ des Herrn Schiffer, muBte aber
selbst zugeben, dafl in diesem Haushalt 2 Milliarden
DM einfach verschleiert — vernebelt! — sind.

(Zuruf des Abg. Bausch.)

D)
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(Renner)
— Das Defizit ist doch da. Das wissen Sie doch so
gut, wie ich es weil . — Er sprach dann davon, daB

diese Politik Schiffers ,Vertrauen“ erweckt habe.
Wer hat denn eigentlich bei uns in Westdeutsch-
land zu dieser Politik des Herrn Schéaffer noch Ver-
trauen? Hoéren wir nicht jeden Sonntag aus IThren
eigenen Kreisen, aus den Kreisen Ihrer Wirtschaft,
harte Kritik an seiner Finanzpolitik? Vertrauen zu
Herrn Schiffer und zu Herrn Adenauer, auch das
gibt es in der Welt. Das haben die Herren Eisen-
hower, Dulles und Baruch. Die haben allen Grund,
ihm Vertrauen zu schenken.

Nun, Herr Bausch, zu diesem ,Ja, ja — Nein,
nein“ in ihrer angeblichen Politik und zu dieser
»Héarte des Neins gegeniiber ungedeckten Forderun-
gen“ kann man nur folgendes sagen. Wissen Sie,
Herr Bausch, wann Sie diese Hirte gezeigt haben?
Jedesmal, wenn es darum ging, sozialpolitische For-
derungen zu realisieren! Dann haben Sie davon ge-
sprochen, daf keine Deckung vorhanden sei, und
dann haben Sie diese Hirte gezeigt. Niemals aber
haben Sie diese Hirte gezeigt gegeniiber den stin-
dig anwachsenden Forderungen fiir die Wiederauf-
ristung und fiir die Kriegsvorbereitung. Da war die
Deckung immer da. Da waren Sie immer bereit,
diese Deckung zu bewilligen.

Er sprach auch von der Tugend der Sparsamkeit
im Sinne altpreuBischer Sparsamkeit. Ich habe den
Zwischenruf gemacht: ,Gilt das auch fiir die Mi-
nistergehélter?”. Gilt da auch die bewéhrte Spar-
samkeit? Da waren Sie auBlerordentlich groBzigig.
AuBerordentlich groBziligig waren Sie auch in der
Ausstattung, wenn nicht gewisser Biiros in den
Ministerien, so gewisser , Dienstsitze“ von gewissen
Herren Ministern. Oder haben Sie ganz die Fest-
stellungen des zustdndigen Ausschusses vergessen,
der sich mit dem Problem der Villa des Herrn Bun-
deskanzlers beschiftigt hat?

(Abg. Bausch: Dummes Gerede!)

Vorsicht also mit solch generalisierenden Feststel-
lungen.

(Abg. Bausch: Es war alles in Ordnung!)

Nun noch einmal =zuriick zu dem Herrn
Schoettle. Er sprach den Herrn Lehr an als
die ,,abgerundete“ Personlichkeit.

(Liachen rechts.)

Nun, rund ist er ja schon.
(Heiterkeit.)

Das kann man nicht verkennen. Aber was ist denn
an diesem Herrn Lehr als ,abgerundetes Charak-
terbild“ zu erkennen? Das wissen wir Alten doch.
Das wissen doch die Sozialdemokraten aus Diissel-
dorf z.B. schon aus seiner Tatigkeit als Ober-
biirgermeister. Dieser Herr Lehr war immer ein
Feind der Arbeiterbewegung. Dieser Herr Lehr
war und ist ein Erzreaktionidr. Das mufl man hier
aussprechen. Wenn man so an ihn herangeht, dann
wundert man sich iiber die Auswirkungen und den
Inhalt seiner Politik, die er als getreuer Diener des
Herrn Adenauer durchfiihrt, keinen Deut. Dann ist
das alles versténdlich. Man soll also diesen Minister
als ,,Charakterbild“ dieser ganzen Regierung neh-
men, die im Lande systematisch die Politik des
Bruchs gewisser verfassungsrechtlich verankerter
Grundrechte betreibt, um den Kampf der Krifte
des Friedens in unserem Volk zu unterdriicken,
dieser Regierung, die systematisch die Wahlbehin-
derung unserer Partei befiehlt oder duldet!

(Abg. Kohl [Stuttgart]: Da nickt er!)

Diesem Minister kann man nur den Titel ,Erzreak- ©

tiondr“ geben. Man mull also schon etwas weiter-
gehen als der Herr Schoettle. Lehrs Bild ist in der
Geschichte wirklich abgerundet, und es héitle gar
nicht mehr dessen bedurft, daf3 sein beriihmtes Ent-
schuldigungsschreiben an_ die NSDAP vom Jahre
1933 wieder bekanntgeworden ist.

Wir lehnen diesen Haushalt der Regierung des
Adenauer-Regimes grundsitzlich ab, weil er das
zahlenmiBige Bild der Politik des Bundeskanzlers
Adenauer und seines Kabinetts darstellt. Wir leh-
nen den Etat ab, weil wir die von Adenauer be-
triebene AuBen- und Innenpolitik ablehnen. Wir
sagen nein zu diesem Etat, weil die Politik
Adenauers, die sich in diesem Etat widerspiegelt,
gegen die wahren Interessen des Volkes verstoft.
Seine Politik richtet sich gegen den Frieden und
gegen die Wiedervereinigung Deutschlands. Des-
halb sagen wir nein zu diesem Etat, wie wir nein
sagen zu diesemr Kanzler, wie wir auch nein sagen
zu diesem Kabinett.

(Zuruf von der Mitte: Aber ja zu Moskau! —
Abg. Gengler: Und zu Ihnen selbst sagen Sie
auch nein?!)

— Was tiber mich zu sagen ist, das hingt von mei-
ner Partei ab; lassen Sie sich das sagen!

(Lachen bei den Regierungsparteien.)

— Uber meinen Wert entscheidet
meine Partei.

(Zuruf von der Mitte: Der Kreml!)

Die Meinung meiner Parteigenossen bestimmt
immer noch liber meinen Wert, nicht Leute wie
Pferdmenges und derartige Gré8en. Seien Sie also
vorsichtig mit solchen Zwischenrufen.

Ich komme zum SchluB}. Zu der Politik Adenauers
und seiner Hinterminner zur Verhinderung der
Einigung Deutschlands etwas zu sagen, habe ich
keine Gelegenheit mehr, weil meine Zeit abge-
laufen ist.

(Lachen und Zuruf von der Mitte: Ja, Ihre
Zeit ist abgelaufen!)

Bei der politischen Aussprache wird sich aber noch
geniigend Gelegenheit bieten. Da werden wir noch
einige erginzende Ausfiihrungen machen, die den
wahren Charakter dieser Adenauer-Regierung und
der Koalition sowie der allergetreuesten Opposition
geniligend beleuchten und erhellen. Also: bis auf
ungefdhr anderthalb Stunden!

(Abg. Kunze: Der Schwanengesang! — Abg.

Renner: Ich singe meinen Schwanengesang

erst kurz vor meinem Tode; das sollten Sie
auch tun!)

Priisident D. Dr. Ehlers: Das Wort hat der Ab-
geordnete Hoffmann (Lindlar).

Hoffmann (Lindlar) (FU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Der Haushaltsplan 1953 ist der
erste seit 1945, der schon im ersten Vierteljahr fer-
tiggestellt worden ist. Damit kommt voraussichtlich
Ordnung in das Haushaltswesen. Alle beteiligten
Stellen erhalten endlich die fiir die Fortfithrung
eines Staates unerldBliche Ubersicht. Ein geord-
neter Staat kann ohne Haushalt nicht auskommen.
Vor allen Dingen wird der Haushaltsplan den Mi-
nister auf seiner Gratwanderung vor dem Abgleiten
bewahren.

Der diesjahrige Haushaltsplan zeigt, da3 der ge-
wollte Optimismus des Finanzministers bei der
Ankiindigung der kleinen Steuerreform nicht be-

immer noch

(D)
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(Hoffmann [Lindlar))

grindet gewesen ist. Das gleiche gilt hinsichtlich
der Ausfithrungen von Herrn Wuermeling,
der so grofartig mit Statistiken gearbeitet hat. Es
ist immer etwas bedenklich, mit Statistiken zu ar-
beiten. Man weif} ja, wie sie zustande kommen. Mit
Statistiken kann man schlieBllich alles beweisen.

Herr " Kollege Bausch -— er ist leider nicht
hier —,
(Zurufe von der Mitte: Doch, hier ist er!)

Sie kénnen von der Oppeosition nicht verlangen,
hundertprozentig zu bejahen, was die Regierung
gemacht hat.

(Abg. Bausch: Nein, aber das Gute daran
soll man bejahen und nicht alles schlecht-
machen!)

— Das ist sicher. Man kann auch nicht alles fiir
gut finden, was der Herr Kollege Wuermeling ge-
sagt hat,

(Abg. Bausch: Aber was gut ist, soll man
als gut bezeichnen!)

— Was der Herr Finanzminister gut gemacht hat,
soll man auch gut finden.

(Beifall bei der CDU.)

Das ist hundertprozentig richtig, was eben gesagt
wurde.

Wenn der Herr Minister damals glaubte, die An~
teile des Bundes an der Einkommen- und Korper-
schaftsteuer der Linder auf 40 %o festsetzen zu
konnen, und dabei schon die Zustimmung der Lin-
der voraussah, dann hat er sich doch getduscht.
Herr Kollege Jaffé glaubte damals ja auch — und
zwar als Mitglied einer féderalistischen Partei —,
dafl es moglich wire, diese Erhéhung auf 40 % zu
tragen. Die Entwicklung hat dem Herrn Finanz-
minister nicht recht gegeben. Der Versuch, gegen
die Ablehnung der Lénder nun durch neue Gesetze
die Haushaltslage zu verbessern, hat sich nicht als
richtig erwiesen; denn hier werden von seiten der
Lander wieder die Einspriiche kommen. Es ist doch
nichts anderes als ein Kunststiick, Herr Bundes-
finanzminister, wenn Sie nun sagen: ,Wenn Ihr die
40 9% nicht freiwillig gebt, dann werde ich sie mir
an einer anderen Stelle nehmen!* Der Steuer-
kuchen ist nun einmal so klein, und man kann sich
mit den Lindern darum raufen, wer. den gréften
Teil davon bekommt. Die Lage der Linder bzw.
der Gemeinden ist durchaus nicht so gilinstig. Was
Sie den Lindern wegnehmen, nehmen die Lénder
wieder den Kommunalverbinden weg. Wenn Sie
die Situation in den Landgemeinden kennen, dann
werden Sie wissen, daf3 diese heute nicht mehr im-
stande sind, allen ihren Anforderungen nachzu-
kommen, denen sie auf dem Gebiete des Sthul-
wesens, beim Wegebau usw. nachkommen miissen.
Es mag selbstverstindlich auch Gemeinden geben,
die hohe Gewerbhesteueraufkommen haben und des-
halb einen Luxus treiben, der in der heutigen Zeit
nicht verantwortet werden kann.

Der Mittelstand st6hnt mit Recht {iber die Last
der Steuern und sieht auch in der kleinen Steuer-
reform keine wirkliche Erleichterung. Nur ein klei-
ner Teil der Bevélkerung fiihrt ein sorgenfreies
Dasein. Das neu gewonnene Eigentum geht leider
in die Hinde weniger tber.

Die Kreditpolitik hat sich nur fiir wenige gilin-
stig ausgewirkt. Ja, man hat den gewerblichen
Mittelstand, der unter einer groflen Kapitalarmut

leidet, gezwungen, die noch vorhandenen fliissigen (©)
Mittel zur Investitionsabgabe zur Verfligung zu

stellen.

Bei allem Verstindnis fir die MaBnahmen der
Regierung ist dieses eine schlechte Politik fiir den
Mittelstand, und die Regierung muf} in dieser Hin-
sicht eine Anderung durchfithren. Man kann das
nicht ,soziale Marktwirtschaft“ nennen, wenn man
sich durch liberhohte Steuern die Mittel beschafft,
die man wieder-als Kredit an diejenigen gibt, denen
man diese Mittel vorher abgenommen hat. Die Re-
gierung, die sich so sehr auf ihre Eigentumsfreudig-
keit beruft, treibt damit einen gewissen Staats-
sozialismus. Denn der Staat ist heute fast (berall
durch die Hergabe von Krediten beteiligt. Er ist
beteiligt im Wohnungsbau, in der Industrie, beim
Gewerbe und neuerdings auch noch etwas in der
Landwirtschaft. Es mufl wieder dahin kommen, dafl
das Geld von den Banken gelichen werden kann,
weil der einzelne sein Geld auf die Kasse bringt
und dadurch den’ Banken die Moglichkeit gegeben
wird, das Geld wieder auszuleihen und fiur die
Wirtschaft zur Verfliigung zu stellen.

Der Haushalt ist auch nicht ausgeglichen; denn
der aulierordentliche Haushalt ist — auch nach der
Ansicht des Herrn Bundesfinanzministers — ein
sehr fragwiirdiges Finanzgebilde. Im aufierordent-
lichen Haushait sind auilerdem Ausgaben ent-
halten, die an und fiir sich in den ordentlichen
Haushalt gehoren und umgekehrt. Ich gebe zu, daf
die Hauptausgaben Kriegsfolgelasten und Ver-
teidigungslasten sind. Aber ist die Bundesregierung
nicht zu optimistisch in der Bewilligung der Mittel
zum EVG-Vertrag? Dabei kann sie doch nicht be-
haupten, daf} dieser Beitrag schon die vorgesehene
Hochstleistung ist, die sie bezahlen will oder muS8.
Dagegen sind die sozialen Leistungen gering. Die
Opfer des letzten Krieges sind noch nicht an-
nidhernd entschédigt. Besonders die Bombengeschi-
digten sind noch in einer sehr schlechten Lage. Man
hat bisher in viel zu groBem Umfange mit Formu-
laren gearbeitet und bei den Krediten usw. Schwie-
rigkeiten fiir die Betreffenden herbeigefiihrt, die
sich zum Teil hitten vermeiden lassen.

Eine gewisse Sorge macht uns die Lage der Land-
wirtschaft. Denn sie leidet unter der klaffenden
Preisschere. Das gilt besonders fiir die kleinen und
mittleren Bauern. Der industrielle Index stand im
April dieses Jahres auf 220, der Lohnindex auf 239,
der landwirtschaftliche Index fiel auf 191 im Durch-

—

D)

schnitt. Dabel steht der Index fir diejenigen Pro- -

dukte, die vor allem die kleinere Landwirtschaft
erzeugt, unter dem Durchschnitt: bei Obst auf 110,
bei Milch auf 176, bei Rindvieh auf 189; nur bei
Schweinen erreicht der Index die Zahl 216. Die
Lage der kleinb#uerlichen Betriebe verschlechtert
sich und gibt zu ernsten Sorgen Anlafl. Man kann
heute beim Bauernstand nicht mehr — was die
Gesundheit anbetrifft — von einem Blutsquell der
Nation sprechen, da seine gesungheitliche Lage
schlechter ist als die vieler Berufsstinde in den
Stadten.

Was uns noch zu einigen Bemerkungen besonders
AnlaB gibt, ist die Frage des Bundessparkommis-
sars. Wir haben den Bundessparkommissar ver-
langt. Man hat den Bundessparkommissar nicht
eingefiihrt, sondern dem Prisidenten des Rech-
nungshofes diese Aufgabe {ibertragen. Aber dessen
Tatigkeit erschopft sich in der Erstattung von Gut-
achten. Es mufl eine Stelle geschaffen werden, die
auch einmal eingreifen kann und darf,
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Die Gesetzgebungsmaschine ist besonders in letz-
ter Zeit auf Hochtouren gelaufen. Dabei wurden
weniger wichtige Gesetze bevorzugt erledigt. Die
Neugliederung der Lénder, das Wiedergutmachungs-
gesetz und das Wahlgesetz sind unter Zeitdruck
behandelt worden; sie hédtten unbedingt in einem
ruhigeren Tempo erledigt werden miissen.

Auch der diesjéhrige Haushalt ist doch unter
einem Zeitdruck zustande gekommen, der eigent-
lich unertraglich ist.

(Abg. Dr. Wuermeling: Wieso? Wir sind
doch monatelang daran!)

— Ja, wir sind monatelang daran; aber wir wissen
ja auch, dal wir in letzter Zeit sogar Nachtsitzun-
gen machen mufiten, um iiberhaupt den Etat noch
rechtzeitig fertig zu bekommen.

(Abg. Dr. Wuermeling: Abendsitzungen!)

Meine Damen und Herren! Der Haushalt 1953 ist
zwar zahlenmifig ausgeglichen; aber die Form und
die Art des Ausgleichs gibt zu grofen Bedenken
Anlafl. Nicht nur, daB der Bundesfinanzminister
Einnahmen eingesetzt hat, die problematisch sind
— z.B. die Anleihe aus der Sozialversicherung in
Hohe von 550 Millionen DM —; es sind umgekehrt
bei den Ausgaben Posten vorgesehen, fiir die aller
Wahrscheinlichkeit nach die Einnahmen nicht zu
dem vorgesehenen Zeitpunkt anfallen. Die erwar-
tete Wirtschaftsbelebung ist auch eine Unbekannte.
Dadurch ist eine groBie Unsicherheit im Haushalt
eingetreten. Man nannte das friiher in der Kommu-
nalverwaltung: , Der Haushalt schwimmt*.

Meine politischen Freunde haben gegen die heu-
tige Finanzgebarung bei allem Verstindnis fiir die
Schwierigkeiten, die die Bundesregierung hat,
grofite Bedenken, da dadurch groBe Betrige von
der 6ffentlichen Hand festgehalten werden, die in
der Wirtschaft bei ihrer Kapitalarmut dringend
notwendig sind.

Auf die deflationistische Wirkung, die dadurch
entsteht, daB iiberhShte Steuergelder in der dffent-
lichen Hand festliegen, kann in diesem Zusammen-
hang nicht deutlich genug hingewiesen werden.

Obwohl wir zu vielen Einzelplinen unsere Zu-

stimmung geben, kénnen wir dem Gesamtetat nicht
unsere Zustimmung geben.

Préisident D. Dr.
Schoettle, bitte.

Ehlers: Herr Abgeordneter

Schoettle (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Es ist fir einen Redner in diesem
Hause durchaus angenehm, wenn seine AufBerun-
gen Gegenstand einer lebhaften Polemik werden.
Das zeigt wenigstens, da man nicht ganz unbe-
achtet gesprochen hat. Ich habe nicht die Absicht,
mich mit dem Herrn Kollegen Wuermeling
lber seine Statistiken auseinanderzusetzen. Er hat
hier ja eine sicher sehr wohlvorbereitete Rede
vorgetragen, vorbereitet deshalb, weil er glaubte,
etwas nachholen zu miissen, was ‘ich ihm versagt
habe. Ich bin ihm deshalb 'vor dem Hause eine
AuBerung dazu schuldig, warum ich mich einer
Auseinandersetzung mit ihm am Mikrophon ver-
sagt habe. Ich kann mich einfach nicht mit Herrn
Kollegen Wuermeling unter den Linden zeigen
nach der Art, wie er sich gegeniiber der Sozial-
demokratie hier im Hause und 6ffentlich gedulert
hat.

(Beifall bei der SPD.)

Es hiéngt ganz von dem Kollegen Wuermeling ab,
wie sich unsere Beziehungen zueinander gestalten,

und wenn sich da eine gewisse Besserung zeigt —
ich gebe die Hoffnung nicht auf —, dann kénnen
wir vielleicht gelegentlich noch ein ganz anstidn-
diges Verhiltnis zueinander gewinnen.

(Zuruf des Abg. Dr. Wuermeling. — Abg.
Kunze: Haben wir beide doch schon, Herr
Schoettle!)

Ich kann — ich gebe das offen zu — nicht iiber
den Wert der Zahlen reden, die Herr Wiuermeling
hier vorgetragen hat; dazu fehlen mir die Unter-
lagen. Aber er kann sich darauf verlassen, dafi sich
die sozialdemokratische Bundestagsfraktion diese

ahlen genau ansehen wird. Und ich will-ganz
allgemein zu statistischen Zahlen das sagen: Es ist
eine Frage der politischen Interpretion von Sta-
tistiken, was man daraus macht. Im {brigen 148t
sich ja kaum leugnen, dafl die Ausgangsbasis, die
man fiir die Beurteilung von statistischen Ergeb-
nissen wihlt, entscheidend fiir die Bewertung der
Resultate ist. Darauf sollte man sich, glaube ich,
einigen konnen.

(Abg. Dr. Wuermeling: Warum haben Sie
das beim Statistischen Amt nie be-
anstandet?)

— Ach, Herr Kollege Wuermeling, das Statistische
Amt an sich ist ja wohl nicht zu beanstanden. Die
Herren tun ihre Pflicht, sie tun vielleicht manch-
mal etwas mehr und verstehen unter ihrer Pflicht
sehr viel mehr, als wir alle miteinander finanziell
rechtfertigen konnen. Deshalb haben wir ja auch
gemeinsam gewisse Striche beim Haushaltsplan
des Statistischen Amtes vorgenommen.

Aber das ist ja gar nicht entscheidend. Ent-
scheidend ist, was Sie und was wir aus diesen
Zahlen zur Erklarung von wirtschaftlichen Ten-
denzen, von Gesamtentwicklungen herauslesen.
Und da streiten wir uns; da sind wir nicht gleicher
Meinung. Wir kénnen nicht gleicher Meinung sein,
weil wir iiberzeugt sind, dafl Ihre Versuche, die
Statistik zu interpretieren, zur Rechtfertigung der
Regierungspolitik dienen, wéhrend wir die Re-
gierungspolitik angreifen und bestreiten, daB das,
was im Zuge dieser vier Jahre getan worden ist,
das war, was unter allen Umstdnden getan werden
muBte. :

Wir glauben eben, daB man mit einer anderen
Politik auf einer Reihe von Gebieten Ergebnisse
erzielt hidtte, die nicht hinter dem zuriickstehen,
was die heutige Bundesregierung sich als Verdienst
zuschreibt, wihrend man auf der andern Seite sehr
viel mehr zum Abbau der sozialen Spannungen,
zum Awusgleich der inneren Gegensiitze hitte tun
kénnen.

(Beifall bei der SPD.)

Denn Sie kénnen ja nicht leugnen, meine Damen
und Herren, dafl der Anteil der Selbstindigen am
Ertrag der Volkswirtschaft in diesen Jahren ge-
stiegen ist, wihrend der Anteil der Unselbstin-
digen gesunken ist.

(Lebhafter Widerspruch in der Mitte. —
Zurufe: Das stimmt doch nicht! — Das
stimmt ja gar nicht, einfach falsch!)

— Lesen Sie die Statistiken nach auf diesem Ge-
biet. Wir werden Ihnen im Laufe der niachsten
Wochen dariiber eine Reihe von Tatsachen sagen,
auch oOffentlich sagen, und dann k&énnen Sie sich
damit auseinandersetzen.

(Abg. Dr. Atzenroth: Immer der Unterschied
zwischen Beweis und Behauptung!)

(&)}

(D)
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— Ich wei3, das horen Sie auch nicht gern. Aber es
ist leider eine Tatsache, und das ist in der Sta-
tistik auch sehr deutlich zu erkennen.

Ich mochte mich, wie gesagt, nicht allzusehr in
das Gestriipp der Statistik verlieren, ohne die
Unterlagen dafiir zu haben. Aber ich darf Sie auf
folgendes aufmerksam machen, meine Damen und
Herren. Herr Kollege Wuermeling hat hier aus
sozialdemokratischen Veroffentlichungen zitiert.
Nun, es ist gar nicht zu leugnen, daB in bestimm-
ten Perioden wahrend der letzten Jahre die Mei-
nungen tiber den Trend der Entwicklung aus-
einandergingen, dafl vieles im Laufe der Zeit durch
die Erfahrung und durch die Tatsachen korrigiert
worden ist, was man vor vier oder fiinf Jahren
geglaubt hat.
gliedern der Regierungskoalition vorgekommen
sein, und ich glaube, dafiir lassen sich viele Be-
weise erbringen.

Mit solchen Zitaten beweisen Sie gar mnichts,
meine Damen und Herren! Mit solchen thaten
beweisen Sie noch nicht einmal, daf die Haltung
der Sozialdemokratischen Pariei zu bestimmten
Fragen, die uns alle angehen, sich geandert habe.
Selbstverstdndlich wird eine politische Partei, die
nicht ein Wolkenkuckucksheim erstrebt, sondern
im konkreten politischen Raum Entscheidungen
herbeifiihren und beeintflussen will, von Zeit zu
Zeit ihre Konzepte iiberpriifen und Dinge nicht
sagen, von denen sie glaubt, daB sie nicht im Be-
reich des Erreichbaren liegen. Warum nicht? Das
tun Sie auch jeden Tag! Wenn Sie es nicht titen,
miifite man Thnen ja das vorwerfen, was Sie der
Sozialdemokratie oft vorwerfen: Doktrinarismus.
Ich glaube, wir sind hier weiter entfernt von der
doktrindren Starre der politischen und sozialen
Vorstellungen als gewisse Leute auf der Regie-
rungsbank. Heute ist Herr Dr. Erhard leider
nicht da. Aber der hat ja im Grunde genommen
von den letzten 20 bis 30 Jahren gar nichts gelernt
als das eine, daB die Sozialdemokratie iiberall
regiert habe und daB es deshalb iiberall schief-
gegangen sei. Das ist doch das Rezept, nach  dem
er seine Reden drauflen halt. Ich erinnere mich, daB
ein sehr hochgestellter Mann in der Bundesregie-
rung — ich glaube, es ist sogar der hdchst-
gestellte —, einmal so beildufig gesagt hat, es wére
ihm lieber, daBl der Herr Bundeswirtschafts-
minister sich um sein Ressort bekiimmere, als dafl
er draufien Reden halte.

(Zurufe von der Mitte: Na, na!)

Er hat nicht so ganz unrecht gehabt. Manche Rede
bliebe besser ungehalten, weil sie ndmlich nur
beweist, dal auch ein Bundeswirtschaftsminister
sich in eine Theorie so verbeifien kann, dafl er sich
den Blick fiir die Notwendigkeiten des Tages ver-
sperrt.

Nun, meine Damen und Herren, ich komme zum
SchluB. Sie sagen, wir Sozialdemokraten seien
negativ. Sie sagenn — das wollte Herr Wuermeling
beweisen —, wir Sozialdemokraten hitten uns
gewandelt oder wandelten uns, und wir unter-
schliigen Dinge, die wir gesagt hitten, die wir
aber eigentlich nicht gesagt haben wollten. — Ich
bin sofort zu Ende, Herr Prisident. — Ich will
Ihnen folgendes sagen: Hier in diesem Hause
wehren Sie sich mit Hinden und Fiilen dagegen,
wenn wir Sozialdemokraten eine Politik der
Vollbeschiiftigung verlangen. In StraBburg, auf
der Ebene des Europarates, stimmen die Vertreter
der Koalition einer européischen Politik der Voll-

Das soll sogar auch bei den Mit-

beschéftigung zu! Auch hier klafft ein Widerspruch (©)
zwischen Ihrer Haltung zu Hause und Ihrer Hal-
tung driiben im Europarat, auf der europiischen
Tribline, wo man grofie Reden halten und schéne
Bekenntnisse ablegen kann, die zu nichts ver-
pflichten. Es ware besser, man wiirde die Politik,
die man auf der europiischen Ebene propagan-
distisch vertritt, auch- zu Hause praktizieren.

(Beifall bei der SPD.)

Ich mbchte aber diese Auseinandersetzung nicht
weiter vertiefen. Ich glaube, daB wir Gelegenheit
haben werden, in den nichsten Wochen wihrend
des Wahlkampfes und auch im kommenden Bundes-
tag in voller Frische und mit guten Argumenten
miteinander die Klinge zu kreuzen. Dann wollen
wir einmal sehen! Inzwischen werden wir ja auch
sehen, was die Wahler von all den Dingen gehalten
haben, fiir die Herr Bausch und Herr Wuermeling
der Bundesregierung ein so hohes Lob gezollt
haben.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Bausch:

Qui vivra verra!)

Préisident D. Dr. Ehlers: Das Wort hat Herr Ab-
geordneter Dr. Wuermeling.

Dr. Wuermeling (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Nur ganz kurz noch eine Er-
widerung an Herrn Kollegen Schoettle. Was
zunéchst die Vollbeschiftigungspolitik angeht, so
darf ich mit Genehmigung des Herrn Prisidenten
auch hier ein klurzes Zitat bringen, obschon es
Ihnen, Herr Kollege, anscheinend nicht sympathisch
ist, wenn wir die SPD zitieren.

(Abg. Schoettle: Das macht mir gar nichts
aus!)

Herr Staatsminister Oechsle hat laut einer von der
SPD herausgegebenen Schrift, die Thnen sicher
nicht unbekannt ist, tiber die Vollbeschiftigungs-
politik folgendes gesagt:

Ich bin mir bewufit, dafl der Begriff Vollbe-
schiftigung allmahlich zu einem Schlagwort
geworden ist, das nicht nur im politischen, son-
dern auch im gewerkschaftlichen Leben eine
oft miBverstandene Deutung erfahren hat und
erfahrt. Ich stehe nicht an zu erkliren, daB
es eine Vollbeschiftigungspolitik an sich, also
eine Vollbeschéftigungspolitik um jeden Preis
wohl kaum gibt; denn Vollbeschiftigungs-
politik an sich und um jeden Preis wiirde be-
deuten eine Politik ohne Riicksicht auf volks-
und weltwirtschaftliche Gegebenheiten, ohne
Riicksicht auf Wahrung, Kredit- und Steuer-
politik, und sie miifite zwangsldufig, da sie
nicht getragen sein kann von einer organischen
Entwicklung des volks- und weltwirtschaft-
lichen Ganzen, in inflationére Erscheinungen
miinden.

(Lebhafte Zurufe von der SPD: Weiter-

_lesen!)

— Bitte, gern, wenn Sie Wert darauf legen. Der
néchste Satz lautet:

Vollbeschaftigung kann somit immer nur das

Ziel einer gut durchdachten, planvollen und

allen  volkswirtschaftlichen  Gegebenheiten

Rechnung tragenden Wirtschaftspolitik sein.
(Beifall bei der SPD.)

Das bringt auch das Sozialprogramm der So-
zialdemokratischen Partei Deutschlands zum
Ausdruck, indem es erklart: , die Existenz der
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arbeitenden Bevolkerung kann nur durch eine
planmiBige sozialistische Wirtschaftspolitik
gesichert werden“, wobei ich hinzufiige,

— nicht ich, sondern Herr Oechsle —

daB eine solche Wirtschaftspolitik den wirt-
schaftlichen Wettbewerb nicht ausschlieBt.

(Erneuter Beifall bei der SPD.)

Das letzte ist auch wieder eine der neuesten,
modernsten Korrekturen, die in Erkenntnis der
Richtigkeit unserer Wirtschaftspolitik vorgenom-
men worden sind.

Deswegen hatte ich mich aber eigentlich nicht
zum Wort gemeldet, sondern ich wollte zu den
Ausfithrungen des Herrn Kollegen Schoettle Stel-
lung nehmen, daBl die Besserstellung der Bevolke-
rung im wesentlichen den Selbstindigen zugute ge-
kommen sei und daB die Unselbstindigen dabei zu
kurz gekommen seien. Wenn die Zahlen nicht mehr
zu widerlegen sind, dann kommt man natiirlich mit
irgendwelchen anderweiten Ausreden. Ich stelle
folgende Gegenfragen: Ist die Erh6hung des Fleisch-
konsums von 18 auf 38 kg pro Kopf und Jahr nur
den Selbstiéndigen oder auch den Unselbstindi-
gen zugute gekommen? Die Erhéhung beim Zucker
von 19 auf 25 kg und beim Frischobst von 22 auf
44 kg hat doch mit den Selbstindigen und den Un-
selbstéindigen gar nichts zu tun, sondern das be-
weist, dal alle Schichten der Bevilkerung Gott sei
Dank — und immer wieder weisen wir mit Stolz
darauf hin — von unserer Wirtschafts- und Sozial-
politik groBen Nutzen haben.

(Beifall bei der CDU.)

Mit den anderen Produkten ist es dhnlich. So ver-
zeichnen wir bei Kése eine Steigerung von 2,6 kg
auf 3,9 kg pro Jahr und Kopf, bei Eiern das Drei-
fache, bei Fett das Doppelte, und sogar bei der
Butter eine Steigerung um 50 %, sicher nicht nur
bei den Selbstédndigen. Und wenn der Zigaretten-
verbrauch von 9 Milliarden Stiick im Jahre 1948 —
damals war er noch rationiert — {iber 22 Milliarden
im Jahre 1949 auf 30 Milliarden Stiick im Jahre
1952 gestiegen ist, dann haben nicht nur die Selb-
stindigen, sondern auch die Unselbstindigen ge-
raucht. Auch der Bierverbrauch konzentriert sich ja
nicht bei den Selbstédndigen. Dieser ist von 10 Mil-
lionen Hektoliter- im Jahre 1948 iiber 14 Millionen
Hektoliter im Jahre 1949 auf 25 Millionen Hekto-
liter im Jahre 1952 gestiegen.

Meine Damen und Herren, die Steigerung der
Kaufkraft, die nachweisbar da ist und nicht wegge-
leugnet werden kann, zeigt sich am allerbesten

(Glocke des Priasidenten)

— ich bin sofort fertig, Herr Prisident! — in der
groBen Zunahme der Spareinlagen. Wenn von 1949
bis 1953 die Spareinlagen von 2 Milliarden auf
iiber 8 Milliarden gestiegen sind, dann sind es be-
kanntlich nicht die GroBaktionire, die Selbstdndi-
gen, die ihr Geld auf die Sparkasse getragen haben,
sondern Gott sei Dank die breiten Schichten der
Bevolkerung.

Zum Schlufl nur noch eine Erinnerung an etwas
Gemeinsames, das wir alle haben. Das ist némlich
unser Dichter Wilhelm Busch, der {iber die Unzu-
friedenheit derer, die immer mehr haben wollen,
einmal einen sehr schdnen Vers geschrieben hat,
mit dem ich schlieBen darf:

Wonach du sehnlichst ausgeschaut,
Es wurde dir beschieden.

Du triumphierst und jubelst laut:
Jetzt hab ich endlich Frieden!

Ach, Freundchen, werde nicht so wild,
Bezidhme deine Zunge!
Ein jeder Wunsch, wenn er erfiillt, -
Kriegt augenblicklich Junge!
Diese Zuchtarbeit scheinen Sie sich besonders vor-
genommen zu haben.
(Beifall bei der CDU. — Zuruf von der
SPD: Sie sind nur das Ergebnis dieser
Zucht!)

Prasident D. Dr. Ehlers: Meine Damen und
Herren, die allgemeine Aussprache der dritten Be-
ratung zum Bundeshaushaltsplan ist geschlossen.

Ich komme zur Einzelberatung. Ich rufe die Ein-
zelpline auf, zu denen Anderungsantrige gestellt
sind.

Zum Einzelplan 08 ist ein EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Brookmann, Frithwald, Jaffé
und Genossen auf Umdruck Nr. 1028 gestellt wor-
den. Uber die EntschlieBungsantrige wird bei den
Einzelplinen abgestimmt. Soll dieser Entschlie-
Bungsantrag begriindet werden? — Offenbar nicht.

Ich bitte die Damen und Herren, die dem Ent-
schlieBungsantrag Umdruck Nr. 1028 zuzustimmen
wiinschen, eine Hand zu erheben. —

(Unruhe.)

— Meine Damen und Herren, der Antrag lautet:
Die Bundesregierung wird ersucht,
den im Einzelplan 08 des Bundesministers der
Finanzen im Kapitel 0806, Tit. 700 ausgebrach-
ten Ansatz in Hohe von 20 Millionen DM
y2burchfiilhrung vom Reich vor dem Zusam-
menbruch eingeleiteter Grunderwerbsgeschéfte®
noch im laufenden Haushaltsjahr durch zusitz-
lichen Verkauf von Liegenschaften und Ver-
mogensbesitz des Bundes zu erhthen. Eventuell
soll den enteigneten Grundbesitzern auf dem
Tauschwege Bundesbesitz zum Ausgleich ihrer
Forderungen angeboten werden.
Die Bundesregierung hat durch diese vorge-
schlagene MaBnahme dafiir Sorge zu tragen,
daB die bisher festgestellten Gesamtforderun-
gen in Hohe von 100 Millionen DM an die Bun-
desvermogensverwaltung nicht wie vorgesehen
in fiinf Jahresraten, sondern in spitestens zwei
Jahren befriedigt werden.

Ich bitte die Damen und Herren, die diesem An-
trag zuzustimmen wiinschen, um ein Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Dieser EntschlieBungsantrag ist angenommen.

Zum Einzelplan 10 liegen zwei Antrige vor: der
Antrag Umdruck Nr. 1017, den Einzelplan in der
Fassung des Beschlusses des Haushaltsausschusses
wiederherzustellen, und der Antrag Umdruck Nr.
1023 der Abgeordneten Frithwald und Genossen.

Soll der Antrag Umdruck Nr. 1017 begriindet
werden?

(Abg. Bausch: Jal)
~— Herr Abgeordneter Bausch!

Bausch (CDU): Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Wie Sie wissen, wurde
bei der zweiten Beratung der Haushalt fiir den
Geschiiftsbereich des Bundesministers fiir Ernih-
rung, Landwirtschaft und Forsten von diesem
Hohen Hause abgelehnt. Die Ablehnung ging von
einem besonderen Vorgang aus; ein Antrag der
Herren Kollegen Frithwald und Genossen, der eine
Mehrbelastung des Bundes in Héhe von 68 600 000
DM erforderte, war ndmlich angenommen worden.

©

(D)
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(A) Der Haushalt war von diesem Zeitpunkt an unaus-

geglichen und unter diesen Umstinden auch fiir uns
von der Regierungskoalition nicht annehmbar. Wir
haben deshalb die Wiederherstellung des Haushalts
nach den Beschliissen des Haushaltsausschusses be-
antragt. Dieser Antrag liegt Ihnen auf Umdruck
Nr. 1017 vor.

Ich mochte auf den Vorgang, der zur Ablehnung
des Haushalts gefiihrt hat, nicht mehr im einzelnen
eingehen. Der Herr Finanzminister hat zu dem
Antrag der Herren Friithwald und Genossen einge-
hend ‘Stellung genommen. Es handelt sich im
Grunde genommen um die Frage: Konnen Mittel
fur die Zwecke der Siedlung fiir Heimatvertriebene
und fiir allgemeine Siedlungszwecke zur Verfiigung
gestellt werden oder nicht? Zunichst standen solche
Mittel nicht zur Verfligung. Wir haben aber dann
im HaushaltsausschuB3 beschlossen, 75 Millionen DM
im auBerordentlichen Haushalt bereitzustellen. Die
Antragsteller haben Zweifel daran, ob diese 756 Mil-
lionen DM im aufBlerordentlichen Haushalt von dem
Herrn Finanzminister auch tatsdchlich honoriert
werden oder nicht. Denn die Mittel fiir die Aus-
gaben, die im auBlerordentlichen Haushalt beschlos-
sen sind, werden nur dann wirklich bereitgestellt,
wenn eine entsprechende Kreditaktion des Herrn
Bundesfinanzministers erfolgreich ausgeht.

Nun sind wir von der CDU durchaus der Mei-
nung, daB es dem Herrn Finanzminister gelingen
wird, auf dem Kreditwege Mittel zur Deckung des
auBerordentlichen Haushalts fliissig zu machen, wie
das schon in frilheren Jahren der Fall war. Wir
haben also diese Zweifel und diese Bedenken nicht.
Aber wir mochten unsererseits gar keinen Zweifel
daran lassen, dal wir entscheidenden Wert darauf
legen, daB3 auch die im auBerordentlichen Haushalt

(B) bereitgestellten Mittel fiir Siedlungszwecke tatsich-

lich fliissig gemacht und vom Finanzminister bereit-
gestellt werden. Um unserem in diese Richtung
gehenden Willen einen noch sichtbareren und sinn-
filligeren Ausdruck zu verleihen, mochte ich fol-
genden EntschlieBungsantrag einbringen:

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Der Bundesfinanzminister wird ersucht, in
sofortige Verhandlungen mit der Landwirt-
schaftlichen Rentenbank dartiber einzutreten,
daBl diese zur Deckung der Ausgaben fiir
Siedlungszwecke, die im Bundeshaushalt 1953
Kap. A1002 Tit. 533 und 605 vorgesehen sind,
einen Kredit von 68,6 Millionen DM baldigst
bereitstellt. Die Kreditaufnahme ist auf die Er-
méchtigung in § 15 Abs. 2 des Haushaltsgeset-
zes 1953 anzurechnen.

Wenn dieser ‘Antrag von dem Hohen Hause ange-
nommen wird, dann kann nicht der geringste Zwei-
fel dariiber bestehen, daB3 die im auBlerordentlichen
Haushalt fiir Siedlungszwecke bereitgestellten
Mittel, wie das unser aller Wille ist, :auch tatsédch-
lich fliissig gemacht werden. Bei dieser Sachlage
darf ich Sie darum bitten, dem Antrag Umdruck
Nr. 1017, den Einzelplan 10 in der Fassung der Be-
schliisse des Haushaltsausschusses wiederherzustel-
len, Thre Zustimmung zu geben.

Prdsident D. Dr. Ehlers: Wiinscht jemand zu dem
Antrag Umdruck Nr. 1023 das Wort? — Herr Abge-
ordneter Frithwald!

Frihwald (FDP): Der Antrag Umdruck Nr. 1023
ist mit Ausnahme des ersten Satzes derselbe An-
trag, der bereits in der zweiten Lesung zur An-

nahme gelangt ist. Ich verweise auf die Begriin-(C)

dung, die Herr Kollege Dr. Trischler in der zweiten
Lesung gegeben hat. Der Zweck unserer Antrag-
stellung ist, die Positionen fiir die Siedlung, die im
Vertriebenengesetz einerseits sowie im Gesetz zur
Forderung der landwirtschaftlichen Siedlung ande-
rerseits festgelegt sind, auch rechtlich im ordent-
lichen Haushalt zu verankern.

Wenn der Herr Kollege Bausch jetzt sagt, da-
durch sei der Haushalt unausgeglichen, so mache
ich darauf aufmerksam, daB3 unsere in Ziffer 2 un-
seres Antrags gemachten Vorschlige darauf abzie-
len, die Abgleichung des ordentlichen Haushalts
durch Hereinnahme -aus dem auBerordentlichen
wieder herbeizufiihren. Es wird immer wieder be-
tont, die Wirkung werde ein und dieselbe sein.
Aber wenn die Wirkung ein und dieselbe ist, so bin
ich mehr als verwundert, dal man sich der Her-
iibernahme in den ordentlichen Haushalt wider-
setzt. Denn wenn die Wirkung wirklich ein und
dieselbe ist, dann besteht doch auch kein AnlaB,
unserem Antrag nicht stattzugeben. Unser Antrag
bezweckt lediglich, die im Vertriebenengesetz im
Abschnitt ,,Liandwirtschaft® geschaffenen rechtlichen
Grundlagen im ordentlichen Haushalt sicherzustel-
len und sie nicht den Zufilligkeiten der Ergebnisse
des auBerordentlichen Haushalts zu tiiberlassen.

Ich mache weiter darauf aufmerksam, daBl nicht
die Koalition in der zweiten Lesung gezwungen
war, den Einzelplan 10 abzulehnen, sondern daB der
Einzelplan gegen die Stimmen der FDP mit den
Stimmen der Opposition und mit den Stimmen der
CDU abgelehnt worden ist. Wenn die CDU damit
ihren eigenen Minister in diese komische Situation
bringt, dann hat sie heute die Moglichkeit, die da-
malige Verirrung wieder auszugleichen. Sie hat
aber auch die Moglichkeit, diesen Weg konsequent
weiterzugehen. Fiir die Folgen, die daraus entste-
hen, ist sie natiirlich selber verantwortlich.

Fiir den Fall der Ablehnung dieses Antrags wird
meine Fraktion einschlieBlich der Unterzeichner des
Umdrucks Nr. 1023 nicht so verfahren, wie es die
CDU bei der zweiten Lesung getan hat, und damit
den Einzelplan 10 ablehnen, sondern meine Frak-
tion wird dem Einzelplan 10 auf Grund unserer
Koalitionsverpflichtungen vorbehaltlos ihre Zu-
stimmung geben. Sie wird auch der EntschlieBung
Bausch, die soeben bekanntgegeben wurde, ihre Zu-
stimmung erteilen. Da aber der Antrag Frithwald
und Genossen Anderungen vorschligt, ist er ein
Anderungsantrag zum Antrag Umdruck Nr. 1017,
und ich beantrage, iiber den Antrag Nr. 1023 zuerst
abzustimmen.

Prasident D. Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Frith-
wald, dazu bedarf es keines Antrags. Die Ge-
schiftsordnung hat dariiber einige Bestimmungen.

Das Wort hat der Herr Bundesminister der Fi-
nanzen.

Schéffer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Es ist meine
Pflicht — sonst wiirde ich es nicht tun —, auf die
Ausfiihrungen des Herrn Kollegen Friihwald
zu erwidern, daB der Antrag Umdruck Nr. 1023
nach meiner festen Uberzeugung und, wie ich
glaube, nach objektivem Urteil mit Sinn und Geist
des Art. 110 des Grundgesetzes einfach unverein-
bar ist.

(Bravo! in der Mitte.)

Wenn ich in dem Art. 110 des Grundgesetzes die
Bestimmung habe, die uns alle bindet, daB wir nur

(D)
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(A) einen abgeglichenen Haushalt vorlesen diirfen, so

ist das Ausweichen auf den auBerordentlichen
Haushalt nur unter ganz bestimmten Voraussetzun-
gen moglich, die im Einzelfall gepriift und nach-
gewiesen werden miissen. Wo bisher auf den Haus-
halt des auBerordentlichen Etats ausgewichen
wurde, war nicht nur die Zweckbestimmung, son-
dern auch die Mittelbeschaffung von vornherein
festgelegt. Wenn wir hier im Plenum dazu kom-
men, daB jeder Antragsteller, um dem Art. 110
auszuweichen, einfach die Erkldrung abgibt: ,Ich
beantrage, in den auBerordentlichen Etat eine
héhere Anleihe einzusetzen und im ordentlichen
Etat zu sagen ,Einnahmen aus dem aufBlerordent-
lichen Etat‘“, dann haben wir unsere Verfassung
bewullt durchléchert. Ich mochte das Haus davor
warnen, einen solchen Weg zu gehen, der auf die
Dauer nicht vertretbar und sachlich hier wirklich
gar nicht notwendig ist. Ob die Fliichtlingssiedlung
durchgefithrt wird oder nicht, hingt nicht davon
ab, ob der Antrag Frilhwald oder der Antrag
Bausch angenommen wird oder nicht. Wird der
Antrag Bausch angenommen, ist genau die gleiche
Sicherheit und die gleiche Moglichkeit gegeben
wie bei dem andern Antrag.
(Beifall in der Mitte.)

Président D. Dr. Ehlers: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Kather.

Dr. Kather (CDU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich moéchte beginnen mit einer kur-
zen Erwiderung auf die letzten Sidtze des Herrn
Bundesfinanzministers. Der Herr Bundesfinanz-
minister hat erklirt, gleichgiiltig, ob der Antrag
Frithwald oder die EntschlieBung von Herrn
Bausch angenommen werde, fiir die Fliichtlings-

(B) siedlung sei dadurch dieselbe Sicherheit geschaf-

fen. Diese Erklirung des Herrn Bundesfinanz-
ministers ist in ihrem Inhalt tatsdchlich nicht zu-
treffend. Wenn wir entsprechend dem gestellten
Anderungsantrag die hier zur Debatte stehenden
Betrige in den ordentlichen Haushalt einstellen,
dann ist die Sicherheit dafiir geschaffen, daB die
Betrige zur Verfligung stehen. Wenn wir sie im
auflerordentlichen Haushalt belassen und dazu
eine EntschlieBung annehmen, so bedeutet das
rechtlich nichts. Die EntschlieBung &dndert an dem
Sachverhalt nichts, denn es bedarf der Zustim-
mung des Herrn Bundesfinanzministers, wenn diese
Betrige zum Zuge kommen sollen. Ich werde aus
grundsitzlichen Erwidgungen, selbst wenn der An-
trag Friihwald abgelehnt werden sollte, gegen die
EntschlieBung stimmen, weil man hier nicht etwas
einsetzen soll, was nur einen Anschein erweckt,
aber keine positive Sicherheit gibt.

Der Herr Bundesfinanzminister hat in der zwei-
ten Lesung gesagt, alles brauche seine Vorbe-
reitung, und eine andere Wendung von ihm kénnte
gleichfalls den Eindruck erwecken, als ob wir hier
vor etwas Neuem stehen. Es handelt sich um eine
Kriegsfolgelast, aus der der Bund verpflichtet wird.
Im § 11 des Fliichtlingssiedlungsgesetzes, das noch
vom Wirtschaftsrat verabschiedet worden ist, war
dem Vereinigten Wirtschaftsgebiet, an dessen Stelle
dann der Bund getreten ist, aufgegeben, die Mittel
fiir die Fliichtlingssiedlung bereitzustellen, und das
Bundesvertriebenengesetz hat in seinen § 46 nur
die neue Regelung einer alten, seit langem be-
stehenden Verpflichtung aufgenommen. Wenn das
Bundesvertriebenengesetz nicht gekommen wire,
dann wire das Fliichtlingssiedlungsgesetz heute
noch in Kraft und wiirde noch zwei Jahre lang ge-
golten haben.

Wenn wir nun eine Regelung akzeptieren sollen, (C)

nach der die Entscheidung in das Ermessen des
Bundesfinanzministers gestellt wird, so ist esnatiir-
lich fiir uns nicht ohne Interesse zu wissen, wie sich
der Herr Bundesfinanzminister in der Vergangen-
heit dieser Verpflichtung entledigt hat. Ich habe
hier die Aufstellung iiber die Mittel, die in den
Jahren 1950, 1951 und 1952 fiir diese Zwecke be-
reitgestellt worden sind: aus dem Arbeitsbeschaf-
fungsprogramm der Bundesregierung 52 Millionen
— ich nenne nur runde Zahlen —, aus dem Haus-
halt 15 Millionen, aus Soforthilfemitteln 246 Mil-
lionen, aus ERP-Mitteln 38 Millionen wund aus
Lindermitteln 221 Millionen. Das macht 564 Mil-
lionen, davon also 15 Millionen aus dem Haushalt
und die Betrige, die ich eben nannte, aus dem Ar-
beitsbeschaffungsprogramm und aus den ERP-
Mitteln.

Meine Damen und Herren, in diesen ganzen
Jahren — und die Herren, die im Kontrollausschul
beim Hauptamt waren und sind, wissen das — hat
es immer den Streit darum gegeben, dal der Pra-
sident des Hauptamts sich mit Recht weigerte,
groBere Mittel, als geschehen, einzustellen, weil er
sagte: Es liegt hier eine primire Verpflichtung des
Bundes vor, und die beiderseitigen Mittel miissen
in einem angemessenen Verhiltnis zueinander ste-
hen. Das gilt auch noch fir heute. Nach den Wei-
sungen, die ergangen sind, muf} hier eine Relation
hergestellt werden, und es wird in Zukunft nicht
mehr so sein wie in diesem Jahr, dal ohne Riick-
sicht auf die Bewilligung von Mitteln aus dem
Haushalt Betridge zur Verfiigung gestellt werden.

(Abg. Kunze: Das wissen Sie doch micht!)

Fiir das Jahr 1953 sind insgesamt 28 Millionen
eingesetzt. Davon »ind 3 Millionen zweckbestimmi

fir das Flichtlingssiedlungsgesetz, und von den (D)

iibrigen 25 Millionen sind ebenfalls 7590 fiir die-
sen Zweck gebunden. Das wirde also bedeuten, daB
fiir die einheimische Siedlung nur 6 Millionen im
Jahr zur Verfligung stehen. Und darum haben wir
beim Bundesvertriebenengesetz und bei dem Zu-
satzgesetz so gekidmpft, um endlich auch einmal
etwas fiir die einheimische Siedlung, fiir die sied-
lungswilligen Bauernséhne und Landarbeiter zu
schaffen.

Die Einstellung in den aufBlerordentlichen Etat
geniigt nicht. Wenn man diesen Betrag wirklich
geben will, wie man uns ja sagt, dann ist der ganze
Widerstand unerklirlich. Nach der EntschlieBung,
die Herr Bausch vorgeschlagen hat, wird der Fi-
nanzminister ersucht, diese Mittel zu beschaffen.
Nun, dann kénnen wir doch auch ganze Arbeit
machen und diesen Betrag in den Etat einstellen.
Ich glaube, wir sollten das tun,

(Zuruf von der Mitte: Nein!)

und zwar auch mit Riicksicht darauf, daB wir erst
vor wenigen Wochen das Bundesvertriebenengesetz
verabschiedet und hier gesagt haben, wir wiirden
100 Millionen fir die Vertriebenensiedlung und
50 Millionen fiir die einheimische Siedlung ein-
setzen.

(Zuruf rechts: Haben wir nicht gesagt!)

Der Vorbehalt der Deckungsklausel, der gemacht
worden ist, kann doch nicht dazu fiihren, daB man
nun keinerlei zureichende Betrége in den ordent-
lichen Haushalt einsetzt, und zwar schon beim
erstenmal. Wenn man diese Betrdge wirklich auf-
bringen will, dann ist doch alles, was man fiiber
Gefahrdung der Finanzen, iiber Gefihrdung der
Wihrung gesagt hat — abgesehen davon, daB das



(A)

(B

=

13866

Deutscher Bundestag — 278. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 1. Juli 1953

(Dr. Kather)

alles schon wegen der geringen GroBenordnung
gar nicht in Betracht kommt —, v6llig abwegig.

Ich kann auch nicht zugeben, daB das richtig ist,
was der Herr Bundesfinanzminister eben gesagt
hat, daB hier ein Verstof gegen Art. 110 des
Grundgesetzes vorliegt.

(Abg. Bausch: Jawohl!)

Der Herr Bundesfinanzminister oder der Haus-
haltsausschu8 haben einen Betrag von 907 Mil-
lionen DM aus dem auBlerordentlichen Haushalt
zur Abdeckung des Fehlbetrags im ordentlichen
Haushalt iibertragen. Es kann mir nun niemand
sagen, daBl es zulidssig sei, das mit einem Betrag
von 907 Millionen zu machen, aber nicht mit einem
Betrag von 975 Millionen DM. Wenn man das eine
kann, kann man auch das andere.

(Zurufe von der Mitte: Nein! — Ist ja auch
nicht gesagt worden!)

Ich mochte aber grundséatzlich etwas anderes
sagen, meine Damen und Herren. Ich nchme es
dem Herrn Bundesfinanzminister nicht ab, daB er
uns anléfBlich einer so bedeutsamen Aufgabe, einer
staatspolitischen Aufgabe erster Ordnung, sagt: Ich
habe keine Deckung fiir diesen Betrag, und es uns
dann liberléBt, die Deckung zu suchen. So kann man
meiner Ansicht nach nicht verfahren. Die gesetz-
liche Verpflichtung liegt vor, und niemand kann
doch bestreiten, daBl hier auch wirklich ein echter
Notstand vorliegt. Wenn man hier einmal die
Statistik zu Gehor bringen will, stellt man fest,
dafl in den vergangenen drei bis vier Jahren von
270 000 oder 300000 aus dem Osten gekommenen
Bauern doch nur 35000 wieder angesetzt worden
sind. Wir miissen, Herr Bundesfinanzminister, dies-
mal ein ganz anderes Tempo vorlegen, wenn wir
wirklich einmal zu einem Siedlungsvolumen kom-
men wollen, das auch irgendwie zu Buche schléigt.
Man kann uns auch nicht beibringen, daB es bei
einem Etat von insgesamt 27 Milliarden DM nun
etwa vOllig unmoglich sei, diese 75 Millionen DM
in den ordentlichen Etat einzustellen.

Es handelt sich hier um eine so groBe und be-
deutsame politische Frage, daB ich es fiir richtig
und fiir notwendig halte, hieriiber in namentlicher
Abstimmung zu entscheiden. Ich beantrage das
hiermit und bitte, diesen Antrag zu unterstiitzen.

Président D. Dr. Ehlers: Das Wort hat der Ab-
geordnete Erler.

Erler (SPD): Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Einwendungen des
Herrn Finanzministers gegen den Antrag Umdruck
Nr. 1023 halte ich nicht fiir schliissig.

(Sehr richtig! ganz rechts.)

Er hat ausgefiihrt, dal er gemeinsam mit uns allen
die Verpflichtung habe — und das bestreitet nie-
mand —, einen ausgeglichenen Bundeshaushalt zu
verabschieden. Er hat nun dem Wege, den dieser
Antrag vorschldgt, entgegengehalten, es verstoBe
gegen das Grundgesetz, wenn man die Ausgaben,
die hierfiir erforderlich seien, dadurch bestreite,
daBl man den Zuschuf3 des auBerordentlichen Haus-
halts an den ordentlichen Haushalt um diesen Be-
trag erhohe.

Nun, wenn die Erhohung verfassungswidrig ist,
dann war schon die urspriingliche Idee verfas-
sungswidrig.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Auf diese Idee ist aber der Bundesfinanzminister (C)

gekommen, und nicht das Parlament.

(Hort! Hort! bei der SPD. — Sehr richtig!
auf der duBersten Rechten.)

Die Regierungsvorlage selbst enthélt bereits als
Deckungsmittel fiir den ordentlichen Haushalt einen
ZuschuB aus dem auBerordentlichen Haushalt. Dann
darf sich der Herr Bundesfinanzminister nicht wun-
dern, daB er, nachdem er diese Idee zur Abdeckung
des Haushaltsplans eingefiihrt hat, nun erlebt, daf3
mifvergniigte Abgeordnete aus den Reihen seiner
eigenen Koalition dieses von ihm entwickelte In-
strument zur Abdeckung ihrer eigenen Wiinsche
benutzen. Das ist, glaube ich, der eine Sachverhalt.

Nun zum zweiten: die GréB8enordnung. Er sagt:
Na ja, 900 Millionen DM werden wir vielleicht auf
dem Kapitalmarkt finden, aber 975 Millionen DM,
das ist zuviel. So genau kann der kliigste Bundes-
finanzminister die Ergiebigkeit des Kapitalmarkts
im kommenden Jahr nicht vorausschitzen, dal Ab-
weichungen von 7 %o nach oben oder unten moglich
oder unmoglich sind. Das wiirde, glaube ich, das
Gehirn auch unseres Bundesfinanzministers tiber-
fordern heifien. Im {ibrigen diirfte die Rede des
Kollegen Dr. Wuermeling uber die Ergiebigkeit
der Kapitalbildung gerade beim -kleinen Manne
den Herrn Bundesfinanzminister doch restlos da-
von {iberzeugt haben, dafl eine optimistischere Ein-
schitzung der Situation des Bundes am Kapital-
markt durchaus gerechtfertigt ist.

(Beifall bei der SPD.)

Nun schlieBlich aber noch ein anderes Wort zu
dem ausgeglichenen Haushaltsplan. Der Herr Bun-
desfinanzminister weiB doch mit uns allen ganz
genau, daB er in Wirklichkeit {iber einen Betrag
von 700 Millionen DM verfiigt, den dieser Haus-
halt als Ausgabe enthilt, obwohl die Ausgabe nicht
geleistet wird. Niemand in diesem Hause glaubt
noch ernstlich daran, daB die Vertriige iiber die
Europiische Verteidigungsgemeinschaft zum 1. No-
vember dieses Jahres in Kraft treten.

(Zurufe von der Mitte.)

— Das wissen Sie doch selbst, daBl bis zum 1. No-
vember nicht einmal das franzésische oder belgische
Parlament mit den Dingen wie Verfassungsinde-
rung in Belgien usw. zu Rande kommen konnen.
Das ist vollig ausgeschlossen. Machen Sie sich doch
nicht selbst etwas vor.

(Erneute Zurufe von der Mitte.)

Wenn die Vertridge in Kraft treten, dann nicht zum
1. November. Wenn ja, dann erst zu einem viel
spiteren Zeitpunkt. Der Herr Bundeskanzler ist
sicher nicht bereit, heute mit mir {iber diese Frage
zu wetten, wie er es hier Anfang dieses Jahres
freundlicherweise einmal angeboten hat. Uber den
1. November wette ich mit Thnen, Herr Bundes-
kanzler, um einen Korb Sekt, wenn ich ihn nicht
ganz allein mit Ihnen trinken mufB. Das halte ich
nicht aus.
) (Heiterkeit.)

Nun weiB der Herr Bundesfinanzminister, daB die
Besatzungskosten in Hohe von 600 Millionen DM
nicht nur bis zum 1. November fiir den Fall des
Inkrafttretens der Vertrige am 1. November be-
grenzt sind, sondern daf3 sie in Hohe von 600 Mil-
lionen DM bis zum 31. Dezember dieses Jahres be-
grenzt sind. Das kann der Herr Bundesfinanz-
minister nicht bestreiten.

Wenn also der Bundeshaushaltsplan auf alle diese
Dinge keine Riicksicht nimmt, dann miissen wir

D)
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{Erler)

(A) doch ehrlich zugeben, daB er nicht eine ganz ob-

(B)

jektive Vorausschau iiber die mit Sicherheit oder

-mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwartenden Ein-

nahmen und Ausgaben des Bundes ist. Gerade in
diesen Posten stellt er doch in einem hohen Grade
ein Instrument zur politischen Verhandlung mit
den anderen Partnern tiiber den Verteidigungs-
beitrag und mit den Léndern iiber die Hohe des
Bundesanteils an der Einkommen- und Korper-
schaftsteuer dar. Das sind beides Ziele, die eigent-
lich ein ‘Bundeshaushaltsplan nicht haben sollte.

Ich meine, wir sollten hier den Mut haben, dem
Antrag Umdruck Nr. 1023 zuzustimmen. Wenn im
ubrigen die Voraussetzungen fiir die Deckung zu
schaffen sind, dann auch in diesem Punkte, und
zwar nach dem Prinzip, das der Herr Bundes-
finanzminister selbst erfunden hat.

(Beifall bei der SPD.)

Prasident D. Dr. Ehlers: Der Herr Bundesminister
der Finanzen.

Schiiffer, Bundesminister der Finanzen: Meine
Damen und Herren! Es geht hier um eine grund-
sitzliche Frage, ich mochte sagen, um ein grund-
sédtzliches Bekenntnis. Wir haben die Bestimmung,
daB wir nur dann berechtigt sind, den Haushalt
vorzulegen, wenn der Haushalt abgeglichen ist. Es
ist selbstverstdndlich, dal ich diese Verfassungs-

Jbestimmung als ehrlicher Mann auch ehrlich aus-

legen muB3 und nicht damit spielen darf.

Ich méchte zundchst einmal als erstes feststellen:
Ich halte es fiir leichtfertig, wenn in diesem Hause
immer der Satz ausgesprochen wird: ,Bei einem
Etat von 27 Milliarden DM kommt es auf 75 Mil-
lionen DM Ausgaben nicht mehr an.“ Das halte ich
fiir ausgesprochen leichtfertig und nicht zu ver-
antworten.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zurufe von der SPD.)

Jeder in diesem Hause weifl, mit welcher Erbitte-
rung, mochte ich sagen, der Kampf um die Auf-
rechterhaltung geordneter Finanzen gefiihrt wer-
den muB. Jeder weiB, daB es sich nicht um die
Etatsumme von 27 Milliarden DM handelt, son-
dern um die Gefahr, in der der Haushalt heute
bereits steht. Der Kollege Schoettle hat in seiner
Rede doch selbst darauf hingewiesen, daB wir in
diesem Jahre gezwungen gewesen sind, den Fehl-
betrag von 1309 Millionen DM aus fritheren Jahren
nicht abzutragen, sondern zu hoffen, da8 wir in
den nichsten Jahren in der Lage sind, die Voraus-
setzung fiir seine Beseitigung zu schaffen. Er hat
darauf hingewiesen, da8 die Betrige von 250 Mil-
lionen DM aus dem ERP-Vermégen und 740 Mil-
lionen DM aus dem Vermégen der Sozialversiche-

rungsanstalten im néchsten Jahr vielleicht nicht

mehr zur Verfiigung stehen. Er hat also erklirt,
daB ein Betrag von 2300 Millionen DM im néch-
sten Jahr als neue Vorbelastung vor dem Bundes-
finanzminister des Jahres 1954 steht. Der Bundes-
finanzminister des Jahres 1954 denkt nicht an den
27-Milliarden-Umfang des Haushalts, sondern er
denkt, wenn er es gut meint — und ich nehme an,
er wird es gut meinenund er wird ein gutmeinen-
der Mann sein —, mit Sorgen daran, daB ihm hier
schon eine Aufgabe zur Uberbriickung gestellt ist,
die mit jedem Antrag, der uniiberlegt eingebracht
und uniiberlegt angenommen wird, immer gré8er
wird. Deswegen mdochte ich sagen, daBl ich es fiir
leichtfertig halte, vor der Offentlichkeit solche
Redewendungen zu gebrauchen.

Zweitens: das Thema Besatzungskosten. Herr
Kollege Erler, internationale Vertrige miissen
den Charakter haben, 'daB3 sie in ehrlicher Uber-
zeugung abgeschlossen und gehalten werden.

(Abg. Bausch: Sehr richtig!)

Wir haben uns in Paris in Besprechungen, in denen
wir das Fiir und Wider erwogen haben, darauf ge-
einigt, den 1. November 1953 als den Tag des In-
krafttretens der EVG-Vertriige in Aussicht zu
nehmen. Heute noch laufen alle Besprechungen in-
ternationaler Art unter Beriicksichtigung dieses
Datums. Wenn ich nun den ehrlichen Willen habe,
diesen Termin zu halten, und wenn ich der ehr-
lichen Uberzeugung bin, daB dazu von deutscher
Seite alles getan werden muB, kann ich auf Ihre
Logik nicht eingehen, dafl hier ein iiberschiissiger
Betrag von 700 Millionen DM zur Verfiigung stehe.
AuBenpolitische Bemerkungen will ich véllig ver-
meiden und die Frage nicht aufwerfen, ob Sie denn
wissen, da3 im Falle des Scheiterns oder der Ver-
zbgerung etwas Besseres nachkédme. Ich will mich
nur auf die Beantwortung der Frage beschridnken,
die aus der Erkldrung des Herrn Kollegen Erler
klingt: Ist denn der Herr Finanzminister nicht
selber einer anderen Meinung, weil er mit den
alliierten Besatzungsmichten den Vertrag ge-
schlossen hat, daB die 600 Millionen DM fiir die
Besatzungskosten bis zum Inkrafttreten der Ver-
triage, wie es darin heif3t, gelten sollen und daB
eine neue Vereinbarung abgeschlossen wird, wenn
das Inkrafttreten nicht bis zum 31. Dezember er-
folgt? Ja, Herr Kollege Erler, der Herr Finanz-
minister hat halt die Aufgabe, wenn er einen
Schritt vorwérts tun und fiir den deutschen Haus-
halt etwas erreichen kann, das unter allen Um-
stinden zu machen. Ich brauche ‘Sie wohl nicht
daran zu erinnern, ‘daf} ich von der Korrespondenz
der SPD angegriffen worden bin, als ich seinerzeit
die Erkldrung abgegeben habe, nach meiner Mei-
nung ende dieses Limit von 600 Millionen DM nicht
am 30. Juni 1953, sondern laufe weiter. Aber es ist
erreicht worden. Ich muBite versuchen, einen még-
lichst langen Termin zu erhalten. Deswegen habe
ich damals selber diesen Zeitpunkt als den voraus-
sichtlichen fiir das Inkrafttreten vorgeschlagen.
Wenn ich auch der festen Uberzeugung bin, daB
der EVG-Vertrag am 1. November 1953 in Kraft
gesetzt werden muB, und wenn ich auch fest hoffe,
daBB das erreicht wird, so will ich doch auf alle

(

—_—

Fille von vornherein die Sicherheit haben, daf

ich nicht mit dem gleichen Tag in neue Verhandlun-
gen gefiihrt werde. Deswegen ist diese Formel ge-
wihlt worden. Frei ist kein Pfennig,

Was ist bisher geschehen? Herr Kollege Erler,
der Posten von 907 Millionen DM setzt sich fol-
gendermalBlen zusammen. 250 Millionen DM sind
Anleihe aus dem ERP-Vermégen. Der Rest ist das,
was ich durch die Kreditoperation mit der Bank
deutscher Lénder vereinbart habe. Ich habe sie
am 28. Januar in diesem Hause bekanntgegeben,
als ich das Projekt der Einkommensteuerreform
angekiindigt habe. Die 250 Millionen DM ERP-
Vermdgen sind ein zur Verfiigung stehendes Ka-
pital. Um dessen Beschaffung brauche ich mir also
den Kopf nicht mehr zu zerbrechen. Der Rest von
rund 700 Millionen ist die feste Vereinbarung, die
ich mit der Bank deutscher Linder bereits getrof-
fen habe. Ich konnte damals dem Deutschen Bun-
destag mitteilen: In Héhe dieses Betrages kann der
Bundesfinanzminister mit Unterbringung von
Schatzanweisungen rechnen. Er muB aber den
Bundestag darauf aufmerksam machen, daf die-

Q)

D)
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selbe BdL ihm erklirt hat, dariiber hinaus kénne
er nicht mit einer Unterbringung von Schatz-

-anweisungen rechnen. In diesem Rahmen muf ich

mich halten, wenn ich nach Art. 110 des Grund-
gesetzes ehrlich verfahren will. Deswegen halte
ich es nach der Verfassung fiir nicht vertretbar,
einfach nach Belieben, ohne eine Deckung gesichert
zu haben, zu sagen: der auBerordentliche Haushalt
wird um Millionen erhéht, und ein entsprechender
Betrag daraus wird in den ordentlichen Haushalt
hiniibergenommen. Das halte ich nach wie vor fiir
in Widerspruch stehend mit Sinn und Geist des
Art. 110.
(Beifall bei der CDU.)

Prasident D. Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Dr.
Wellhausen.

Dr. Wellhausen (FDP): Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! Fiirchten Sie nicht, daB ich
mit meinen Ausfithrungen in Hunderte von Milli-
onen usw. gehe. Wir haben uns, als wir in diesen
Bundestag gegangen sind, geschworen, immer mit
Deckungsvorlagen bei der Hand zu sein. Wir be-
kommen natiirlich eine schlechte Note vom Herrn
Bundesfinanzminister, weil wir meistens nicht da-
mit bei der Hand gewesen sind. :

Meine Freunde und ich haben uns diberlegt, ob
wir nicht in diesem Fall eine Deckungsvorlage
haben konnten, und bei scharfem Nachdenken —
bei dem man ja tliberhaupt gelegentlich auf etwas
kommt — sind wir auch auf etwas gekommen. Geld
ist eine vertretbare Ware — wie Sie alle, sofern
Sie Juristen sind, einmal gelernt haben —, die Ge-
miitlichkeit hort in Geldsachen auf, das ist {ibri-
gens in keiner Weise meine Ansicht.

Ich bitte Sie, den Einzelplan 40 — soziale Kriegs-
folgeleistungen — aufzuschlagen und aus ihm zu
ersehen, daB sich unter Kap. 4009, Kriegsopferver-
sorgung, in den Einnahmen der Tit. 13, Erstattung
von Versorgungsbeziigen, findet, der mit 70 Milli-
onen DM eingesetzt ist. Jetzt lesen Sie — was nicht
gebriauchlich, aber manchmal zweckméBig fist —
die Erliduterungen dazu, dann werden Sie finden:

Veranschlagt sind
Erstattung der vom Land Bayern
gemiB § 18 usw. des Ersten Uber-
- leitungsgesetzes. ... zu leistenden
Nachzahlungen noch nicht endgiil-
tig festgesetzter Renten 50 000 000 DM.

Wie verhilt es sich mit diesem Betrage? Er steht
seit vier Jahren unentwegt im Haushalt. Die CSU,
die das besondere Wohlwollen des Herrn Bundes-
kanzlers genieBt, wie sich neulich auf dem Partei-
tag in Augsburg gezeigt hat,

{Heiterkeit)

stimmt seit vier Jahren mit diesem Hohen Hause
fiir diesen Betrag. Sie tut aber seit vier Jahren
nicht das geringste, daB der Bayerische Landtag
nun diesen Betrag in seinen Haushalt einsetzt,
was nach meiner Ansicht zu den Pflichten eines
féderalistisch gesonnenen Bundestagsabgeordneten
gehort. Ich kénnte mich auch noch etwas deutlicher
ausdriicken; aber wir sind ja noch nicht im Wahl-
kampf,
(erneute Heiterkeit)

und darauf miissen Sie noch ein bifichen warten.
DaB diese 50 Millionen DM von Bayern nicht ge-

'zahlt werden, das hat sich bereits in dem MaBe

herumgesprochen, daB Sie, wenn Sie die Erlaute- (©

rungen — was manchmal auch zweckmiBig ist —
zu Ende lesen, darunter finden:

Die Isteinnahme des Rechnungsjahres 1952 148t
fiir das Rechnungsjahr 1953 eine Isteinnahme
von 20 Millionen DM erwarten.

Das heiB3t zu deutsch: die 50 Millionen, die in den
70 Millionen enthalten sind, wird der bayerische
Staat in seiner Treue zum  Bunde auch im Jahre
1953 nicht zahlen.

Ich fordere Sie also in aller Form auf, sich dieser
50 Millionen zu bedienen und vielleicht auf den
Gedanken zu kommen, wenn Sie gute Juristen sind,
die riickstdndigen Verzugszinsen aus den fritheren
drei Jahren einzufordern. Diese Betrige diirften
ausreichen, es Ihnen zu ermdglichen, den Antrag
Frithwald Umdruck Nr. 1023 anzunehmen.

(Beifall bei der FDP und SPD.)

Préisident D. Dr. Ehlers: Der Herr Bundesminister
der Finanzen!

Schéffer, Bundesminister der Finanzen: Meine
Damen und Herren, nur ein oder zwel Sétze.
Erstens: Es ist mir ja unerfindlich, was dieser Etats-
posten von 50 Millionen DM mit dem schwebenden
Antrag hier zu tun hat. Zweitens méochte ich fest-
stellen: Es diirfte allmidhlich auch schon bekannt
sein, dal das Bundesministerium der Finanzen,
nachdem die Verhandlungen mit Bayern zu einem
Ergebnis nicht gefiihrt haben, Bayern bereits mit-
geteilt hat, daB die nach dem Uberleitungsgesetz —
ich glaube, es ist § 10 — zustindige Instanz, n&m-
lich der Bundesrechnungshof, nunmehr zur Ent-
scheidung angerufen wird.

(Abg. Dr. Wellhausen: Das wurde auch
hochste Zeit!)

Préisident D. Dr. Ehlers: Das Wort hat Herr Ab-
geordneter Bausch.

Bausch (CDU): Meine Damen und Herren! Mit
diesem Einnahmeposten, auf den Herr Kollege
Wellhausen hingewiesen hat, haben wir uns, wenn
ich mich recht entsinne, auf meinen Antrag hin, im
HaushaltsausschuB3 sehr oft und sehr griindlich be-
faBt, und wir werden das auch in Zukunft tun.
Aber es ist mir vollig unklar, Herr Kollege Well-
hausen, welcher Zusammenhang zwischen die-
sem Einnahmeposten von 50 Millionen DM und
dem Antrag Frithwald bestehen soll. — Offenbar
ist Ihr Gedankengang der, daf3, da ja 50 Millionen
in den Einnahmen stehen, das Geld vorhanden sei,
um den Antrag Frithwald zu decken. Aber das
stimmt ja gar nicht. Diese 50 Millionen sind in un-
sere Rechnung schon einbezogen. Sie stehen auf der
Einnahmeseite des Bundeshaushalts. Selbst wenn
die bayerische Landesregierung sich heute noch
entschlieBen wiirde, diese 50 Millionen DM bar auf
den Tisch des Hauses zu legen, hitten wir keine
einzige Mark zusétzlich, um die weiteren Kosten
des Antrags Friithwald zu decken. Ich fiirchte, da8
Ihnen, Herr Kollege Wellhausen, hier ein Fehl-
schluff mit unterlaufen ist. Ich kann es mir nicht
anders denken.

Prisident D. Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Dr.
Wellhausen.

- Dr. Wellhausen (FDP): Herr Bausch — oder
besser: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Da-
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men und Herren! — Herr Bausch, Sie gehen mit ! spreche, gehért, der zu meiner Aufforderung, in (C)

Threr Annahme fehl. Wenn man drei Jahre riick-
stindig ist, und der betreffende Schuldner zahlt
dreimal 50 Millionen DM, dann hat man in diesem
Haushalt, tiber den wir reden, 150 Millionen DM,
und die sind immer noch viel zuviel, um den An-
trag Frithwald zu finanzieren.

(Beifall bei der FDP, — Abg. Bausch: Uber
die ist auch in den letzten Jahren schon
verfiigt worden!)

Pridsident D. Dr. Ehlers:’ Herr Abgeordneter
Schoettle.

Schoettle (SPD): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! So leid es mir tut, ich muB} die Sache
doch korrigieren. Herr Wellhausen, es ist nicht so,
wie Sie annehmen. Diese 50 Millionen DM stehen
tatsichlich nicht zur Verfligung. Sie stehen in den
Einnahmen in der Tat einfach deshalb, weil der
Bundesfiskus seinen Rechtsanspruch aufrechterhal-
ten muB in einer Sache, die noch nicht durch den
Spruch des Rechnungshofs entschieden ist. Das
mulBl man sagen, wenn die Dinge wirklich auf ihren
wahren Grund zuriickgefiihrt werden.

Ich glaube, ich brauche zur Sache selber nicht
Stellung zu nehmen. Ich mochte nur vom Stand-
punkt des Haushalts aus jeden Zweifel dariiber
ausschlieBen, daB diese 50 Millionen DM zum
Ausgleich des Antrags auf Umdruck Nr.1023 nicht
zur Verfiigung stehen.

(Beifall bei der CDU.)

Prasident D. Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Dr.
Kather.

Dr. Kather (CDU): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Nur zwei Sdtze. Der Herr Bundes-
finanzminister hat mit Beziehung auf eine Aufle-
rung von mir wiederholt den Ausdruck ,leicht-
fertig" gebraucht.

(Zuruf von der CDU: Das ist auch richtig!)

Ich will mich nicht gegen einen personlichen Vor-
wurf verteidigen; es kommt mir nur darauf an,
klarzumachen, daB der Ausdruck sachlich nicht ge-
rechtfertigt ist. Ich habe nicht gesagt, daBl es bei
einem Haushalt von 27 Milliarden nicht auf 75 Mil-
lionen ankomme, sondern ich habe gesagt: Man
kann uns nicht klarmachen, daB es bei einem Haus-
halt von 27 Milliarden unmoéglich ist, fiir diese 75
Millionenn DM Deckung zu schaffen. — Herr Bun-
desfinanzminister, das ist etwas ganz anderes; das
bezweifelt nur die richtige Rangordnung der
Posten, fiir die man eine Deckung gefunden hat,
weiter nichts, und ich will keine zusidtzlichen
75 Millionen DM haben. Wenn Sie sich tiberlegen,
dafl es sich um die Gruppe der Vertriebenen han-
delt, die bisher unstreitig am schlechtesten wegge-
kommen ist, so bin ich vor meinem Gewissen
jedenfalls der Uberzeugung, nur meine Pflicht ge-
tan und alles andere als leichtfertig gehandelt zu
haben.
(Zuruf rechts: Ja, Sie!)

Prcsident D. Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Dr.
Wellhausen. :
(Heiterkeit.)

Dr. Wellhausen (FDP): Meine Damen und Herren!
Ich habe noch niemanden von der CSU, wenn ich
den Herrn Bundesfinanzminister in diesem Mo-
ment nicht als den Abgeordneten von Passau an-

den bayerischen Haushalt den Betrag von 50 Mil-
lionen einzusetzen, Stellung genommen und der
mir gesagt hat, warum Sie im bayerischen Haus-
halt nicht identisch mit dem vorgehen, was Sie
hier im Bundeshaushalt tun.

(Abg. Dr. Schroder [Diisseldorf]: Sind wir
hier denn bayerische Landtagsabgeordnete
oder Bundestagsabgeordnete?!)

Was im {ibrigen die AuBerungen von Herrn
Schoettle anlangt, so kann ich als Wirtschaftler,
wenn ich das im Augenblick darf, dem Bundes-
haushalt nur mein Beileid fiir seine Bilanzunwahr-
heit aussprechen.

(Heiterkeit. — Beifall bei der SPD.)

Préisident D. Dr. Ehlers: Es liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor. — Ich schliefe die Bespre-
chung zum Einzelplan 10. Es liegt erstens vor der
Antrag Umdruck Nr. 1017, die Fassunge der Be-
schliisse des Haushaltsausschusses wiederherzustel-
len, und zweitens ein Umdruck Nr. 1023, der diese
Beschliisse des Haushaltsausschusses &ndern will,
also offenbar ein Anderungsantrag zu diesem An-
trag Umdruck Nr. 1017.

Herr Abgeordneter Kather hat namentliche Ab-
stimmung fiir sich beantragt. Ich frage, wird die-
ser Antrag unterstiitzt? — Nun, meine Damen und
Herren, dann stimmen wir namentlich ab. Ich bitte
die Herren Schriftfiihrer, die Stimmkarten tiber
den Anderungsantrag Umdruck Nr. 1023 einzu-
sammeln.. —

(Einsammeln der Abstimmungskarten.)

Meine Damen und Herren, darf ich bitten, Platz
zu nehmen. Ich schlage Ihnen vor, dal wir nach
Erledigung der Abstimmung zu Einzelplan 10 die
Beratung des Haushalts unterbrechen und zu dem
Punkt 2 der Tagesordnung {ibergehen.

(Auszidhlen der Abstimmungskarten.)

Darf ich die Pause der Auszdhlung benutzen, um
folgende beiden Dinge zu erledigen:

Heute morgen ist auf die Tagesordnung gesetzt
worden der Antrag der Fraktionen des Hauses
Drucksache Nr. 4603:

Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU, SPD, FDP, DP, FU (BP-Z) eingebrach-
ten Entwurfes eines Gesetzes liber die Ver-
lingerung der im § 3 des Gesetzes liber die
drei Abkommen zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Schweizerischen
Eidgenossenschaft iiber die deutschen Ver-
mogenswerte in der Schweiz, iber die Rege-
lung der Forderungen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft gegen das ehemalige
Deutsche Reich und zum deutschen Lasten-
ausgleich vom 7. Mirz 1953 (Bundesgesetz-
blatt II S. 15) enthaltenen Fristen.

Ich bin dariiber informiert worden, daBl die
Fraktionen des Hauses sich dariiber einig sind, da8
heute alle drei Beratungen dieses Gesetzes erle-
digt werden konnen,

(Zustimmung)

und auch dariiber einig sind, daB eine Aussprache
nicht stattzufinden braucht. Ich kann also die erste
Beratung als erledigt ansehen. Ich rufe zur

zweiten Beratung

dieses Gesetzes auf §§ 1, — 2, — Einleitung und
Uberschrift. Ich bitte die Damen und Herren, die

(D)
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(A' diesen Paragraphen, Einleitung und Uberschrift

|

i

(B)

zuzustimmen wiinschen, um ein Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit; ist angenommen,

Ich komme zur
dritten Beratung.

Allgemeine Besprechung. — Einzelbesprechung ent-
fallt.

Ich bitte die Damen und Herren, die dem auf-
gerufenen Gesetz Drucksache Nr. 4603 in der
SchluBabstimmung zuzustimmen wiinschen, sich zu
erheben. — Das ist die Mehrheit; das Gesetz ist in
der SchluBlabstimmung angenommen.

Weiterhin ist mir mitgeteilt worden, daf beab-
sichtigt ist, den Entwurf eines Gesetzes tiiber die
innerdeutsche Regelung von Vorkriegsrembours-
verbindlichkeiten, Drucksache Nr. 4626, heute nur in
erster Beratung zu erledigen und an den Finanz-
und Steuerausschufl zu {iberweisen.

(Abg, Dr. Wellhausen: Nicht an deun Fi-
nanz- und Steuerausschufl, sondern an den
Londoner-Schulden-Ausschufl!)

— Also nicht an den Finanz- und Steuerausschuf,
sondern an den Sonderausschufl zur Beratung des
Londoner Schuldenabkommens. Ich darf unterstel-
len, daf Sie mit der Uberweisung dieses Gesetz-
entwurfs auf Drucksache Nr. 4626 an den genann-
ten Ausschuf3 einverstanden sind. — Die Uberwei-
sung ist erfolgt.

Meine Damen und Herren, ich frage: sind noch
Abgeordnete vorhanden, die in der namentlichen
Abstimmung iiber den Antrag Umdruck Nr. 1023
ihre Stimme abzugeben wiinschen?

{Abg. Freiherr von Aretin: Jal)

Wiinschen noch weitere Abgeordnete abzustimmen?
— Niemand. Dann schlieBe ich diese namentliche
Abstimmung. ‘

Meine Damen und Herren, ich gebe das vorldu-
fige Ergebnis*) der namentlichen Abstimmung be-
kannt. Es haben sich 352 Abgeordnete beteiligt. Mit
Ja haben gestimmt 204, mit Nein 134 bei 14 Ent-
haltungen. Von den Berlinern haben mit Ja ge-
stimmt 11, mit Nein 6, insgesamt 17. Damit ist die-
ser Anderungsantrag angenommen.

Ich komme zur Abstimmung iiber den Antrag
Umdruck Nr. 1017 in der durch die Abstimmung
iiber den Antrag Frithwald gednderten Form, die
Fassung der Beschliisse des Haushaltsausschusses
wiederherzustellen. Ich bitte die Damen und Her-
ren, die diesem Antrag zuzustimmen wiinschen, um
ein Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Das erste war die Mehrheit;
dieser Antrag ist angenommen. Damit erledigt sich
sachlich der EntschlieBungsantrag des Herrn Ab-
geordneten Bausch.

Meine Damen und Herren, ich schlage Thnen vor,
dafl wir nun die Beratung des Haushaltsplans bis
zur Erledigung des Punktes 2 der Tagesordnung
unterbrechen. Ich rufe auf den Punkt 2:

a) Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
betreffend Viermichteverhandlungen zur
Wiedervereinigung Deutschlands (Nr. 4444
der Drucksachen; Antrag Umdruck Nr. 1031);

b) Beratung des Antrags der Fraktionen der
CDU/CSU, FDP, DP betreffend Volkserhe-
bung im sowjetisch besetzten Sektor von
Berlin (Nr. 4578 der Drucksachen);

# %) Vgl. das endgiiltige Ergebnis Seite 13926, 1. Ab-
stimmung.

c) Erste, zweite und dritte Beratung des von (C)

der Fraktion der SPD eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes iiber den National-
feiertag des deutschen Volkes (Nr. 4624 der
Drucksachen);

Erste, zweite und dritte Beratung des von
den Fraktionen der CDU/CSU, FDP, DP ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
den nationalen Gedenktag (Nr. 4625 der
Drucksachen).

Der Altestenrat schligt Thnen vor, Begriindungs-
zeiten von 30 bzw. jeweils 15 Minuten und eine
Aussprachezeit von 180 Minuten vorzusehen.

d)

Zunichst winscht der Herr Bundeskanzler das
Wort. Ich bitte, das Wort zu nehmen.
o

/ Dr. Adenaver, Bundeskanzler: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Infolge eines Ver-
sehens, das ich bisher nicht aufkliren konnte, ist
entgegen der Bitte des Kabinetts, den Punkt ,,Ab-
gabe einer Regierungserklirung“ auf die Tages-
ordnung zu setzen, dieser nicht. auf der Tagesord-
nung. Ich bitte deswegen um Entschuldigung; ich
werde die Sache aufklidren. Aber ich glaube, die
ganze internationale Lage ist derart, daB das Hohe
Haus von der Bundesregierung eine Erklirung
verlangen kann.

Der Aufstand der deutschen Bevilkerung in Ost- -

Berlin und der sowjetisch besetzten Zone gegen
Unfreiheit und Unterdriickung hat die Spaltung
Deutschlands wieder in den Brennpunkt der aufSen-
politischen Auseinandersetzungen geriickt. Was hat
sich in Ost-Berlin und der Ostzone ereignet? Nach
jahrelanger Unterdriickung, nach Ausbeutung und
Terror haben sich die arbeitenden Menschen gegen
den sowjetischen Machthaber erhoben und die Wie-
derherstellung der Menschenrechte gefordert.

(Vizeprasident Dr. Schmid iibernimmt
den Vorsitz.)

Ausgehend von dem Protestmarsch der Bauarbei-
ter in der Frankfurter Allee, iiberspringend auf den
Ostsektor Berlins und von da aus wie ein Lauffeuer
sich ausbreitend iiber das ganze mitteldeutsche
Gebiet, sich immer neu entflammend in Magde-
burg, in Jena, in Erfurt, in Leipzig und vielen an-
deren Stéddten und kleineren Orten,

(Zuruf von der KPD: Organisierte Pro-
pagandal)

entwickelte sich der Aufstand fiir Freiheit und
Recht, gegen Terror und Unterdriickung, gegen
Panzer und Maschinengewehre.

(Beifall in der Mitte und rechts. — Abg.
Rische: Und Dollars!)

Die Sowjets sind durch diesen Ausbruch iiber-
rascht worden. Nur mit duflersten ZwangsmafBnah-
men ist es ihnen gelungen, der Situation wieder
Herr zu werden.

(Abg.Renner: Eine historische Unwahrheit!)

Uber die Zahl der Toten und der Verletzten liegen
bis heute authentische Nachrichten noch nicht vor.
Sowjetzonale Stellen haben lediglich zugegeben,
daB bei dem Juni-Aufstand 25 Personen getétet
und 388 Personen verletzt worden seien. Wir ha-
ben Grund zu der Annahme, da nach den Un-
ruhen 62 Todesurteile vollstreckt worden sind.

(H6rt! Hért! und Pfui-Rufe von der Mitte.)

—
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Dariiber hinaus sind bisher rund 25 000 Personen
verhaftet worden. '

(Lebhafte Pfui-Rufe von der Mitte und
rechts.)

Diese Toten werden eingehen in die Geschichte
des deutschen Volkes.

, (Beifall in der Mitte.)

Den Gefangenen versichern wir, da wir alles in
unsern Kriften Stehende tun werden,

(Abg. Reimann: Um den nichsten Krieg zu
provozieren!)

um sie so rasch wie mdglich aus ihrer schweren
Lage zu befreien.

Meine Damen und Herren! Millionen Deutsche
haben die Welt aufgerufen, damit die Wiederver-
einigung in Freiheit Tatsache werde und damit
Briider und Briider und Schwestern und Schwe-
stern nach Jahren der Trennung wieder zusam-
menkommen und das deutsche Haus gemeinsam
bauen koénnen. '

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Wir haben den Ruf gehort. Die Bundesregierung
hat in eindringlichen Botschaften an den Prisiden-
ten der Vereinigten Staaten, den britischen Pre-
mierminister und den franzodsischen Ministerpra-
sidenten den Appell gerichtet, alles in ihren Krif-
ten Stehende zu tun, daB dem deutschen Volk die
Einheit und die Freiheit wiedergegeben werden.
Unser Appell hat starken Widerhall gefunden. Alle

"drei Staatsminner haben sich in voller Uberein-

stimmung zur Wiedervereinigung Deutschlands in
Frieden und Freiheit bekannt und erklirt, dafl sie
den Grundlinien der an die Sowjets gerichteten
Note vom 23. September 1952 folgen werden, die

‘die Wiedervereinigung Deutschlands und die Stel-

lung einer freien gesamtdeutschen Regierung ndher
umschreiben. Diese Grundlinien stimmen voll-
stindig mit der EntschlieBung des Bundestages
vom 10. Juni dieses Jahres iiberein, deren Haupt-
punkte lauten: Abhaltung freier Wahlen in ganz
Deutschland,

(Abg. Renner: Mit welcher Prozentklausel?)

Bildung einer freien Regierung fiir ganz Deutsch-
land, Abschluf3 eines mit dieser Regierung frei ver-
einbarten Friedensvertrages, Regelung aller noch
offenen territorialen Fragen in diesem Friedens-
vertrag, die Sicherung der Handlungsfreiheit fiir
ein gesamtdeutsches Parlament und eine gesamt-
deutsche Regierung im Rahmen der Grundsitze
und der Ziele der Vereinigten Nationen.

Die Bundesrepublik steht also mit diesen Forde-
rungen nicht allein. Sie ist in dieser Frage eng
verbunden mit den Westméchten, die sich erneut
zu den Verpflichtungen in den groBen Vertrags-
werken bekennen, in deren Priambel es heif3t, daf
die Wiederherstellung eines vollig freien und ver-
einigten Deutschlands auf friedlichem Wege und
die Herbeifithrung einer frei vereinbarten friedens-
vertraglichen Regelung ein grundlegendes gemein-
sames Ziel der vertragschlieBenden Miéchte sind.
Wir befinden uns in dieser fiir Europa und fiir
Deutschland so entscheidenden Frage in voller
Harmonie mit den drei Machten. Das ist nicht zu-
letzt ein Ergebnis der konsequenten Politik der
Bundesregierung in den letzten vier Jahren.

(Beifall bei den Regierungsparteien und
bei der FU.)

s
A

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich aus (€)

AnlafB des Aufstandes in Ostberlin und der Ostzone
iiber unsere Aufienpolitik Rechenschaft geben, un-
seren Standpunkt im gegenwirtigen Augenblick
erhohter auBenpolitischer Aktivitdt prazisieren und
die Ziele zeigen, die uns in der Zukunft fir die
deutsche AuBlenpolitik als richtungweisend er-
scheinen.

Nach der Katastrophe des Jahres 1945 mubBte es
fiir jede deutsche Regierung die erste Aufgabe sein,
Deutschland wieder einen angesehenen Platz in
der Gemeinschaft der Vélker zu erringen. Das
konnte nur dadurch geschehen, da alles darange-
setzt wurde, Deutschland aus Besatzung und Be-
satzungsrecht herauszulésen, es aus dem Objekt
fremden Willens zum Subjekt eigener politischer
Entscheidungen zu machen. Der Weg, meine Damen
und Herren, war hart und dornenvoll. Er ist heute
infolge der Tatsache, daB die groBen Vertrige noch
nicht in Kraft getreten sind, noch nicht abgeschlos-
sen. Wir diirfen aber, wenn wir den Weg seit
Amtslibernahme der Bundesregierung im Septem-
ber 1949 bis heute tiberschauen, mit Befriedigung
feststellen, daB} sich unendlich vieles zum Besseren
gewendet hat.

Die Bundesrepublik ist heute schon auf den
meisten Gebieten der inneren und #uBeren Politik
tatsdchlich Herrin ihrer eigenen Entscheidungen.
Das konnte nur erreicht werden, weil wir in zdhem
Bemiihen, Schritt fiir Schritt, in Geduld und Be-
harrlichkeit das zerst6rte Vertrauen und den ver-
lorenen politischen Kredit durch Leistung — und
nur durch Leistung — zuriickgewonnen haben.

(Abg. Renner: Leistungen? Vorleistungen!)

Geholfen und genutzt hat uns auf diesem Wege,
daBl wir uns vom ersten Tage an entschieden und
entschlossen zu der auch aus anderen Griinden zwin-
gend notwendigen européischen Integration be-
kannt haben.

(Zurufe von der KPD: Fiir den Krieg! —
Fiir den Atlantik-Kriegspakt!)

Hier handelt es sich darum, in freier Zusammen-
arbeit mit den anderen europiischen Vélkern den
falschen und iibertriebenen Nationalismus, der Ur-
sache und AnlaB so vieler blutiger Kriege in der
Vergangenheit gewesen ist, durch ZusammenschluBl
und Zusammenarbeit an praktischen Aufgaben zu
iiberwinden.

(Zustimmung in der Mitte.)

Die Meilensteine auf diesem Wege sind der Ein-
tritt der Bundesrepublik in den Euronarat, der Ab-
schluB des Vertrags iiber die Montanunion, der
Vertrag iiber die Europé#ische Verteidigungsgemein-
schaft und nicht zuletzt die Arbeit an der Entwick-
lung einer europdischen politischen Gemeinschaft,
der Kronung der beiden anderen groBen Zusam-
menschliisse.

(Zuruf von der KPD: Und die Kriegs-

provokation in Berlin! — Abg. Renner:

- Und der Besuch in Werl bei den Kriegs-
verbrechern!)

Auch dieser Weg ist mithsam und schwer.

Auf diesen Wegen, die wir einschlugen, um aus
Deutschland einen gleichberechtigten und gleichver-
pflichteten Partner der freien Welt zu machen und
ein neues, wirtschaftlich und politisch starkes
Europa zu schaffen, ist uns leider die Opposition
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(Bundeskanzler Dr. Adenauer)

nicht gefolgt. Ohne uns je zu sagen, wie man es
anders oder besser machen konnte,

(Lachen bei der SPD — Zurufe links —
Abg. Renner: Jetzt kommt die Wiahlrede!
— Unruhe — Glocke des Prisidenten)

hat sie jeden Schritt, den die Bundesregierung und
die Mehrheit des Bundestages getan haben, um
Deutschland dem geschilderten Ziele néher zu brin-
gen, mit negativer Kritik begleitet.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.
— Zurufe von der SPD.)

Ich brauche nur an die Tage des Petersberger Ab-
kommens zu erinnern,

(Beifall bei den Regierungsparteien) -

das die erste Etappe auf dem Wege zur Losung der
Besatzungsfesseln und zur Befreiung der deutschen
Wirtschaft von Zerstérung durch Demontagen be-
deutete.

{Zuruf von der KPD: Das ist ja kalter
Kaffee!)

Mit diesem Abkommen haben wir eine grofie Zahl
bedeutender deutscher Industriewerke gerettet; mit
diesem Abkommen sind auch die Fesseln gesprengt
worden, die den deutschen Schiffbau zum Erliegen
gebracht hatten.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Dieses Abkommen war der Ausgangspunkt fiir
weitere zdhe Verhandlungen der Bundesregierung
um die Freigabe weiterer bedeutender Werke und
ganzer Industriezweige. Wenn heute Watenstedt-
Salzgitter,

(Zurufe von der KPD: Aha!)

von dem direkt oder indirekt 80 000 Menschen
leben, wieder arbeitet, so hat die Bundesregierung
daran einen entscheidenden Anteil.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-

teien. — Zuruf von der SPD: Sie sollten

sich nicht mit fremden Federn schmiicken!
— Weitere Zurufe links.)

Trotz der Widerstinde der Ovpvosition haben wir
uns nicht beirren lassen. Eine spitere Zeit wird erst
voll wiirdigen k6nnen, daB die Bundesregierung
sich in diesen schweren Jahren entschlossen von
falschen Ressentiments freigemacht hat und den
Weg des Maflhaltens und der Verstindigung mit
anderen Michten gegangen ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Abg. Niebergall: Uralstiirmer Hallstein! —
Weitere Zurufe links.)

Das Ergebnis dieser Politik ist, daB sich die Bezie-
hungen der Bundesrepublik zu der ganzen freien
Welt nicht nur normalisiert, sondern freundschaft-
lich gestaltet haben. Wir kénnen damit rechnen,
daf, wie Botschafter Conant gestern vor der Presse
ausgefiihrt hat, die Beziehungen zu den drei West-
michten noch vor dem Inkrafttreten der Vertrags-
werke soweit wie moglich normalisiert werden.

(Bravo! bei der FDP.)

An dieser Entwicklung haben die Hohen Kommis-
sare dank ihrer Umsicht und Tatkraft ein grofles
Verdienst.

Der Zusammenschluf der freien Vilker West-
europas, zu dem die Bundesrepublik einen so
wesentlichen Beitrag leistete, hat an Stelle des des-
organisierten Europas nach 1945 eine kraftvolle

Gemeinschaft ins Leben gerufen, Dieser Zusam- (C)
menschluf ist — das ist meine feste Uberzeugung
-— ein entscheidender Grund fiir die Taktik, die die
;ovtvj etische Politik seit dem Tode Stalins entwickelt
at.
(Zustimmung in der Mitte.)

Denn wenn es etwas gab, das den Sowjetrussen
klarmachte, daB sie mit den Mitteln des Kalten
Krieges die europdische Welt nicht unterminieren
und von ihr Besitz ergreifen konnen, so war es
der ZusammenschluB3 der europiischen Volker in
den genannten Gemeinschaften.

(Zustimmung in der Mitte und bei der FDP.)

Es ist also auch ein Erfolg unserer AuBenpolitik,
wenn wir heute die Moéglichkeiten einer Vierer-
konferenz vor uns sehen, die die Losung der Frage
der deutschen Wiedervereinigung erbringen soll.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zurufe links.)

Es ist nicht nur falsch, sondern auch gefidhrlich,
wenn unrealistische Politiker heute fordern, dal
die europdischen Zusammenschliisse zuriickgestellt
oder gar aufgegeben werden.

(Sehr richtig! bei den Regierungsparteien.)

Ganz und gar unrealistisch ist es __ und den Inter-
essen Deutschlands abtriglich —, wenn sogar ge-
duBlert wird, die Vertrige seien tot.

(Zurufe von der SPD: Sind auch tot! —
Abg. Dr. Greve: Siehe Reinhold Maijer!)

Glaubt man, da man damit Deutschland bei den
Verhandlungen mit den Sowjets niitzt?

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Gerade die Bevolkerung der Ostzone, die so tapfer
den sowjetischen Machthabern die Stirn bot,

(Zuruf links: Ohne Adenauer!)

hat uns in den letzten Tagen immer wieder sagen
lassen, daBl wir uns der starken Position nicht be-
geben mochten, die unsere Partnerschaft mit der
freien Welt bedeutet

(Beifall in der Mitte und rechts. — Zuruf
von der KPD: Ist nicht méglich!)

und die allein auch fiir das Volk Ostberlins und
der Ostzone schlieBlich die Wiedervereinigung zu
gewidhrleisten vermaoge.

(Abg. Niebergall: Das ist ein Kaiser-Mirchen!)

Ich habe es bedauert, daB infolge der Erkran-
kung des britischen Premiers die Bermuda-Konfe-
renz nicht hat zustande kommen koénnen.

(Lachen bei der KPD.)

Wir wollen hoffen, daB8 der britische Premier bald
wiederhergestellt ist, damit in den Verhandlungen
mit den Regierungschefs der anderen Michte eine
einheitliche gemeinsame Linie fiir die Verhandlun-
gen mit den Sowjets festgelegt werden kann.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Es ist mir eine groB8e Beruhigung, dal3 die verant-
wortlichen Leiter der AuBenpolitik der drei West-
méchte schon bald zusammentreten, um die Ent-
wicklung voranzutreiben. .

(Abg. Rische: Adenauers Nerven werden
strapaziert!)
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(Bundeskanzler Dr. Adenauer) .
Im Mittelpunkt unseres Programms fir die
Wiedervereinigung Deutschlands stehen freie
Wahlen.
(Abg. Niebergall: Ja, 5 %/o-Klausel,
10 °/o-Klausel!)

Sie sind in der Tat die zentrale Frage. Wir wer-
den in ganz Deutschland keine allgemeine und
personliche Freiheit erringen, solange nicht frei
gewidhlte Vertretungen eine kontinuierliche demo-
kratische Politik entwickeln und fihren konnen.
Die deutsche Politik soll auf dem Willen des Vol-
kes beruhen und nicht auf Willkir und Launen
totalitdrer Machthaber.

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Freie Wahlen kénnen aber nur in geordneten frei-
heitlichen Verhiltnissen abgehalten werden.

(Zuruf von der KPD: Unter Adenauer!)

Die Bundesregierung wird sich bemiihen, fol-
gendes Sofortprogramm zu verwirklichen: Offnung
aller Zoneniiberginge, Aufhebung des Sperr-
streifens und der evakuierten Zone, Freizligigkeit
aller Deutschen in ganz Deutschland,

(Beifall in der Mitte und rechts)
Presse- und Versammlungsfreiheit,

(Zurufe von der KPD: Ja, ja! Wo denn?
- Auch bei uns?)

Zulassung der Parteien,
(Abg. Niebergall: Phariséder seid ihrt)

Schaffung demokratischer Rechtsformen zum
Schutze des Menschen gegen Willkiir und Terror.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)

Unsere Plidne fiir die Zeit nach der Wiederver-
einigung sind fertiggestellt. Besondere Arbeitsaus-
schiisse haben SofortmafBnahmen fiir den Tag der
Wiedervereinigung vorbereitet. Es sind Vorarbei-
ten geleistet fiir die Versorgung mit Lebensmitteln,

(Abg. Renner: Ahal)

Kohle, Eisen, Stahl und Energie. Ferner sind die
notwendigen MaBnahmen auf den Gebieten des
Arbeitsmarktes, der Wihrung, der sozialen Ver-
sorgung und des Verkehrs festgelegt worden.

Wie kénnen wir in diesem entscheidenden Sta-
dium auf den Rat und die Mitwirkung der Deut-
schen in Ostberlin und der sowjetisch besetzten
Zone verzichten?

(Zuruf von der KPD: Die Bankiers warten
schon!)
Es wire zu begriilen, wenn der neue Bundestag
sich entschldsse, ihre berufenen Vertreter in dieses
Haus aufzunehmen.

(Beifall in der Mitte.)

Sie sollen und miissen teilnehmen an unserer Ar-
beit bis zu dem Tage, an dem ganz Deutschland
frei eine Nationalversammlung wihlt.

(Abg. Rische: Syngman-Rhee-Parlament!)

Man sagt uns, daB die Sowjets mit ihrer Politik
der kleinen Zugestidndnisse eine echte Entspan-
nung einleiten wollen. Nun, meine Damen und
Herren, es gibt etwas, das ihre Aufrichtigkeit be-
weisen konnte. Mogen sie zunéchst alle jetzt Ge-
fangenen, dann aber auch unsere Kriegsgefangenen,
die Verschleppten und politischen Héftlinge frei-

geben, viele Hunderttausende, die seit Jahren in (C)

SowjetruBland auf den Tag der Freiheit warten.

(Beifall in der Mitte und rechts und bei

Abgeordneten der SPD. — Abg. Renner:

Ihr solltet euch endlich einmal auf eine
- Zahl einigen!)

Was ich gesagt habe, ist nichts anderes
(Abg. Niebergall: Als Liige!)

als die normalen Voraussetzungen, die notwendig
sind, um ein friedliches Zusammenleben innerhalb
eines Volkes und zwischen den Voélkern zu ge-
wihrleisten.

(Sehr gut! bei den Regierungsparteien.)

Wir wiinschen dieses friedliche Zusammenleben mit
allen unseren Nachbarn, auch mit der Sowjetunion.

(Abg. Kunze: Sehr richtig!)

Wie unserem Volke, so wiinschen wir auch dem
russischen Volke Wohlfahrt und Sicherheit.

(Abg. Niebergall: Deshalb die Hetze, was!)

Wenn die sowjetrussische Regierung die Auffassung
vertritt, daB durch die Bildung der Européiischen
Gemeinschaft die Sicherheit RufBllands bedroht
werde, so kann ich dazu nur folgendes erkliren:
Die Europiische Gemeinschaft wie auch die anderen
Zusammenschliisse der freien Welt dienen aus-
schlieBlich der friedlichen Zusammenarbeit und
tragen rein defensiven Charakter.

(Abg. Renner: Ein Witz mehr!)

Die Tatsache, daB die militdrischen Krifte und die
Riistung beschrinkt und kontrolliert bleiben, ist
ein wesentliches Moment der Festigung und Er-
haltung des Friedens in Europa. Ein solches System
kann einen verntiinftigen Ausgleich mit der Sowjet-
union nur férdern.

(Sehr richtig! bei den Regierungsparteien.)

Wenn ein System der Riistungsbeschrinkungen in
weltweitem MaBstab verwirklicht werden konnte,
so wirden damit, wie Prisident Eisenhower in
seiner denkwiirdigen Rede vom 16. April dieses
Jahres ausgefiihrt hat, die Mittel frei, um auch den
bediirftigen Volkern den Weg zu Wohlstand und
zu einem besseren Leben zu 6ffnen.

Da die Teilung Deutschlands ein Ergebnis des
Ost-West-Konflikts ist, setzt die Wiedervereinigung
die Entspannung dieses Konflikts voraus. Wieder-
vereinigung und européisches Zusammenleben sind
notwendige Teile ein und derselben Politik.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Wenn die Bundesregierung und die Mehrheit des
Bundestages in den letzten vier Jahren diese
Politik verfolgt haben, so erfiillten sie damit den
Auftrag, den das Grundgesetz gegeben hat, nim-
lich die nationale und staatliche Einheit zu wahren
und als gleichberechtigtes Glied in einem ver-
einten Europa dem Frieden der Welt zu dienen.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungsparteien
: und bei der FU\)

Vizeprisident Dr. Schmid: Das Wort zur Be-
griindung des Antrags der Fraktion der SPD
Drucksache Nr. 4444 hat der Abgeordnete Wehner.

Wehner (SPD), Antragsteller: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Nachdem der Herr
Bundeskanzler in einer Erklirung dazu angesetzt
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(Wehner) ,

hat, die Ereignisse, die Mitte dieses Monats in der
sowjetisch besetzten Zone und im Ostsektor Ber-
lins zum Ausbruch gekommen sind, zum AnlaB
eines Riickblicks auf die AuBlenpolitik der Bundes-
regierung zu machen, lige es — wenn es nur dar-
auf ankime, in diesem Hause in Rede und Gegen-
rede abzumessen, was getan oder versucht worden
ist — nahe, auf diesen Versuch einzugehen. Ich ver-
misse allerdings, da3 der Herr Bundeskanzler den
Versuch, den er weit zuriickgreifend begonnen hat,
auch weitergefiihrt hat. Ich muB sagen, der Ver-
such wirkte doch mehr als eine Bekundung dessen,
was der Chef der Bundesregierung im Lichte der
gegenwirtigen Ereignisse Uiber seine bisherige
Politik sagen wollte,

(Sehr richtig! bei der SPD)

damit es in dem Zusammenhang gesehen werden
moge. Der Sprung hin zu Erklarungen, die der
Herr Bundeskanzler hier iiber die innere Vorberei-
tung und Bereitschaft auf den Tag nach der
Wiedervereinigung gegeben hat, scheint mir ein
wenig sehr weit zu sein.

(Abg. Renner: Es war dankenswert, daf} er

etwas gesagt hat! — Zuruf von der Mitte:

Schreiben Sie doch einen Kommentar

dazu!)

Die Erklarung, daB die Pline fiir die Wiederver-
einigung festgesetz und festgestellt, die Pliane fiir
die Versorgung fertig seien und dalBl es eigentlich
nur noch darauf ankomme, den Tag zu erleben,
miiBte bei ernster Betrachtung wesentlichen Kor-
rekturen unterzogen werden.

— Bitte, wenn Sie der Meinung sind — —

(Abg. Straull; Wir haben eben mehr gearbeitet
und weniger Antrige gestellt!)
— Nein, nein, Herr StrauB! Ich habe z. B. in dem
Forschungsbeirat fiir Fragen der Wirtschaft und
Finanzen zur Wiedervereinigung mitgearbeitet und
tue das noch. Ich mochte nicht, daB iiber solche
Fragen in einer Weise, wie Sie sie jetzt schon am
Beginn dieser Debatte anzuschlagen belieben, ge-
sprochen wird. Ich nehme sie furchtbar ernst. Ich
denke, das sollten alle Seiten tun. Es ist keineswegs
so, daB man sagen konnte, diese Dinge seien ab-
geschlossen. Ich teile auch nicht die Meinung des
Staatssekretdrs vom Ministerium fiir gesamt-
deutsche Fragen, der trotz der Geheimhaltungs-
pflicht, die bisher allen Teilnehmern dieser Arbeit
auferlegt gewesen war,
(lebhafte Rufe von der KPD: Hort! Hort!)

vor einigen Tagen in einem Artikel im ,Bulletin“
und in einer Rede vor Unternehmerverbidnden
Dinge dariiber geduBlert hat, liber die es keines-
wegs schon abschlieBende Erklarungen und Thesen
gibt, sondern die noch im Stadium der Forschung
sind. Wir haben ja auch keinen Grund, uns dessen
zu schimen. Jetzt werden wir aber hier mit Er-
klirungen und auch mit Behauptungen konfron-
tiert, die eben, wenn man sie so gebraucht, nicht
unwidersprochen bleiben kénnen. Der Herr Bun-
deskanzler hat noch kiirzlich in einem Interview
mit dem Hauptinterpreten seiner Politik auf dem
journalistischen und dem Rundfunkgebiet gesagt,
er meine zwar, daBl die bevorstehenden Wahlen
einem Plebiszit iiber die AuBlenpolitik dieser Re-
gierung gleichkidmen; er mochte aber die Frage der
Wiedervereinigung ausgeklammert wissen. Ich
frage mich: wie kann man denn beides gemeinsam
wollen?

Derselbe Herr Bundeskanzler hat es fiir richtig
gehalten, schon am Anfang zu erkldren, die Oppo-

sition sei in den Fragen seiner Europapolitik einen (C)

anderen Weg gegangen und habe lediglich negative
Kritik geilibt, um am Schluf3 diese Art der Europa-
politik, die Politik der Integration mit den Lan-
dern — auch mit den beiden Léndern, die die
starksten kommunistischen Parteien in West-
europa und die die am wenigsten stabilen Regie-
rungen haben —

(Sehr richtig! bei der SPD)

als das notwendige Begleitstiick zur Politik der
Wiedervereinigung hinzustellen.

(Abg. Renner: Also auch Adenauers Geheim-
mitarbeiter!)

Herr Bundeskanzler, wir haben in unserem An-
trag, den wir allerdings schon am 9. Juni ein-
gereicht haben, Vorschlige gemacht, von denen wir
annehmen, daf sie auch durch die seit dieser Zeit
eingetretenen Ereignisse in ihrer Bedeutung in
keiner Weise abgeschwicht oder inaktuell geworden
sind. Seit der Einreichung dieses Antrags sind be-
deutende Ereignisse geschehen. Aber das Anliegen
des Antrags ist unserer Meinung nach durch diese
Ereignisse nur noch verstirkt worden. Wir meinen,
heute kann man weniger denn je mit EntschlieBun-
gen, mit Bekundungen und mit symbolischen
Gesten etwas erreichen. Als solche muf} ich das be-
trachten, was wir hier aus dem Munde des Herrn
Bundeskanzlers horten, da man dem kommenden
Bundestag nahelegen sollte, Vertreter — wie er
sagt — der sowjetzonalen Bevilkerung zu ko-
optieren, damit sie mitberaten konnten. Das ist
doch wirklich nur eine symbolische Geste; denn es
geht um gesamtdeutsche freie Wahlen und um eine
gesamtdeutsche verfassunggebende Nationalver-
sammlung und nicht um eine solche Vertretung.

(Lebhafter Beifall bei der SPD. —
Erregte Zurufe von der Mitte und rechts.)

Ich wollte damit gesagt haben, daB heute weniger
denn je etwas getan ist mit EntschlieBungen und
Bekenntnissen solcher Art. Es kommt nicht nur
uns, sondern es kommt geschichtlich auf konkrete
Schritte an. Diese sind uns als Verpflichtung durch
den Freiheitskampf der Arbeiter der sowjetisch be-
setzten Zone und Ost-Berlins auferlegt. Damit muB
ich mich diesem wichtigsten Ereignis zuwenden,
das seit der Einreichung unseres Antrages ein-
getreten ist.

Wir meinen, daB mit dem Aufstand der Arbeiter
der meisten Betriebe der GroBindustrie fast aller
Stddte der sowjetisch besetzten Zone und Ost-
Berlins ein neues Stadium im Ringen um die
Wiedervereinigung Deutschlands begonnen worden
ist. Die Arbeiter der sowjetisch besetzten Zone
haben mit ihrem Freiheitsmarsch, mit ihren Streiks
in einem waffenlosen Aufstand gegen ein ihnen
unertriglich gewordenes Regime im Ringen um die
Wiedervereinigung diesen neuen Abschnitt ein-
geleitet.

(Sehr gut! bei der FDP.)

Alle neigen sich in Ehrfurcht vor den Opfern.
Dartiiber diirfte es keine Meinungsverschieden-
heiten geben. Aber man muf in Sachlichkeit iiber
die politischen und diplomatischen Folgerungen
sprechen konnen, die sich aus diesem gewaltigen
Ereignis, sicher dem gewaltigsten seit vielen Jah-
ren, ergeben.

(Zuruf rechts: Na, dann mal los!)

— Man sollte, verehrter Herr Zwischenrufer, etwas
Respekt haben vor den Anschauungen anderer, vor

(D)
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den Anschauungen einer politischen Partei — auch
wenn sie zu Thnen in Opposition steht —, die doch
Fleisch vom Fleisch der mitteldeutschen Ar-
beiter ist.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Ich verlange ja gar nicht, daB Sie einfach unseren
Vorschligen und Forderungen zustimmen. Wenn
Sie aber schon in dieser saloppen Weise die Dis-
kussion beginnen wollen, muB man fiir das, was
eigentlich wirklich ernst zu erértern wire, schwarz
sehen.
(Abg. Frau Dr. Weber [Essen]: Wer hat denn
salopp diskutiert?)

Die Einheit Deutschlands — und ich meine, das
ist das Wesentliche, was durch diesen Aufstand
manifestiert wurde — ist ein elementares Anliegen,
das nicht durch Konstruktionen und Pline nach
mehr oder weniger fremden Interessen verschoben
werden kann.

(Abg. Dr. Bucerius: Was soll das heiflen?)

Diese Pliane beruhten auf der Vorstellung — ich
will damit nicht sagen, daf3 alle, die solche Pline
gemacht haben, die Teilung Deutschlands wiinsch-
ten — als sei diese Teilung fiir lange Zeit unab-
dnderlich.

(Widerspruch in der Mitte und rechts.)

Diese Pline sind heute nicht nur gefdhrlich, son-
dern wirklichkeitsfremd. Das haben die Arbeiter
mit ihrem Aufstand in der sowjetisch besetzten
Zone gezeigt.

Einige Tage nach den Ereignissen haben in der
Montanversammlung belgische, hollindische und
franzosische Kollegen gesagt: ,Nachdem wir jetzt
wissen, was sich ereignet hat, sind wir davon iiber-
zeugt, dall es sich um eine elementare Kraft und
um ein elementares Anliegen handelt.* Wir sollten
alle miteinander froh sein, wenn sich eine solche

Ansicht allgemein ausbreitet, nachdem man es bis-

her — das wissen Sie doch auch, die Sie mit diesen
Gremien zu tun haben — neben der allgemeinen,
mit Ressentiments geladenen Zuriickhaltung doch
auch mit der Auffassung zu tun hatte, diese Tei-
lung sei etwas, womit man sich — unter verschie-
denen Vorzeichen und mit verschiedenen Vorstel-
lungen — fiir geraume Zeit abzufinden hitte.

Zweitens: Die deutsche Politik und die Politik
des ganzen Westens miissen unserer Meinung nach
auf Grund des Aufstands der Arbeiter in Mittel-
deutschland und in Ost-Berlin zum Ausgangspunkt
ihrer Bemiihungen und Handlungen das unbestreit-
bare Bediirfnis und den Willen der Bevélkerung
dieser besetzten Teile Deutschlands nehmen. Das
heiBt, das sind die Krifte, die uns antreiben miis-
sen, das AuBerste mit den Mitteln der Politik und
Diplomatie zu versuchen, damit wir die Leidens-
zeit dieser unserer Mitmenschen abkiirzen und da-
mit ihrem Anliegen gerecht werden.

(Abg. Dr. Schifer: Das ist doch selbst-
verstandlich!)

Und drittens: Mit Bezug auf Deutschlands Tei-
lung oder Einheit kann in Zukunft nicht mehr
liber Deutschland, sondern muBl mit Deutschland
verhandelt werden. Ich glaube, daB diesem ge-
meinsamen Anliegen die gewaltigen Aktionen der
arbeitenden Menschen der sowjetisch besetzten
Zone und Berlins einen entscheidenden Dienst ge-
tan haben.

(Sehr gut! bei der SPD. — Abg. Dr. Schifer:
Darin sind wir alle einig!)

— Nun, Herr Schifer, ich sage ja nicht Dinge, iiber (C)

die unbedingt Meinungsverschiedenheiten bestehen
sollen. Ich hoffe, daB das eine oder andere uns in
Ubereinstimmung finden kann. Man diskutiert
doch nicht darum, um immer nur das Gegenteilige
zu sagen. Aber bitte, das ist Thre Sache. —

Die Arbeiter der sowjetisch besetzten Zone —
das kann man nicht nur erraten, sondern das sagen
sie, das schreiben sie, und sie wiinschen, daB es
bekannt wird — wollen nicht beklagt sein und be-
dauert werden, sondern was sie wollen, ist eine
deutsche Politik, auf die das, was sie getan haben
und trotz Standrecht noch weiter tun, EinfluB
austibt.

Ich moéchte in diesem Zusammenhang — ent-
schuldigen Sie — sozusagen nebenbei sagen, daB
es unser Anliegen sein muB — und ich hoffe, es
ist das Gesamtanliegen des Hauses —, daB die Re-
gierung in absehbarer Zeit Gesetzesvorlagen vor-
legt, durch die die Sorge fiir die Opfer und die
Hinterbliebenen in Anlehnung, wie wir es in an-
deren Fillen gehabt haben, an die Gesetze fiir die
Kriegsopfer und Hinterbliebenen geregelt wird.
Ich wollte das nur bei der Gelegenheit mit vor-
gebracht haben.

Die Triger der deutschen Politik, wir alle, schul-
den den Arbeitern der sowjetisch besetzien Zone
und Ost-Berlins Dank dafiir, daB sie es uns — so-
gar mit viel Blut — bestidtigt haben, daB wir ein
Mandat haben, die Besatzungsmichte zu dringen
und immer wieder zu dringen, jede sich bietende
Chance zur Wiedervereinigung Deutschlands in
Frieden und Freiheit auszunutzen.

(Beifall bei der SPD.)

Lassen Sie mich bei dieser Gelegenheit und an
dieser Stelle ein Wort zu dem Antrag der Fraktion
der SPD sagen, der in der Form eines Gesetz-
entwurfs in drei Paragraphen gefaBt ist:

§1
Der 17. Juni ist der deutsche Nationalfeiertag.

§ 2
Der 17. Juni ist Feiertag im Sinne des Gesetzes
zur Regelung der Lohnzahlung an Feiertagen
vom 2. August 1951.

§ 3
Das Gesetz {tritt am Tage nach seiner Ver-
-kiindung in Kraft.

Ich war dankbar dafiir, daB ein politisch durch-
aus auf anderem Boden stehender bedeutender
Industrieleiter unseres Landes nach den ersten
grofen Ereignissen in der sowjetisch besetzten
Zone in einem Brief, den wahrscheinlich auch an-
dere Kollegen des Hauses erhalten haben, seiner
Auffassung Ausdruck geben wollte, nimlich:

Uns alle
— 50 schrieb er mir —

hat die Volkserhebung jenseits des Eisernen
Vorhangs aufgeriittelt, wobei mir ganz be-
sonderen Eindruck gemacht hat, daB und unter
welchen Umstinden die deutschen Arbeiter die
Bundesflagge auf dem Brandenburger Tor ge-
hiBt haben.

(Abg. Renner: Aber die rote haben sie
heruntergeholt!)
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(A) In einem Brief an den Herrn Bundesprisidenten,

(B

~—

den er zur Information beigelegt hat, betont er:

Ich glaube, daB fiir uns Deutsche dabei eines
weit iiber die politischen Folgen hinaus er-
regend, ja erschiitternd gewesen ist: die Tat-
sache niamlich, daB sich hier deutsche Arbeiter
in aggressiver revolutiondrer Form spontan
und in dramatischer Weise zu unseren natio-
nalen Symbolen bekannt haben.

Zum erstenmal ‘hat die schwarz-rot-goldene
Flagge, die uns zweimal

—- so schreibt er —

nach Niederlagen gegeben worden ist, in einer
echten Kampfsituation ihre Weihe erhalten, eine
Weihe, die alle Deutschen anerkennen werden.

Ich glaube, daB aus solchen Stimmen, die sicher-
lich nicht voriibergehenden Stimmungen ent-
sprechen, wirklich auch schwerwiegende politische
und ‘ psychologische SchluBifolgerungen tiber das
und fiir das Verhiltnis dieses Staates und seiner
Symbole zur Arbeiterschaft in diesem Staate ge-
zogen werden miissen und kénnen und sollen.

(Beifall bei der SPD.)

Ein Wort, meine Damen und Herren, zu den ge-
wiB verstindlichen, aber, so meinen wir, nachdem
die Ereignisse mit solcher Wucht hereingebrochen
sind, doch schmé#hlich dementierten Versuchen, mit
Kliigeleien im Hintergrund iiber den Ursprung der
Ereignisse in der sowjetisch besetzten Zone herum-
zuraten. Es hat da Versuche gegeben, die eigentlich
diejenigen beschdmen sollten, die¢ sie angestellt
haben. Ich denke an die erste Meldung der be-
deutendsten amerikanischen Nachrichtenagentur,
die darauf aufgebaut war, daB die Ereignisse nichts
anderes gewesen seien als ein von der sowjetischen
Macht und von dem sowjetzonalen Besatzungswerk-
zeug bestelltes Spiel, bei dem die Arbeiter nichts
anderes gewesen seien als sozusagen Marionetten.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Solche Vorstellungen entsprechen der Awuffassung,
als sei in einem totalitiren System alles, auch die
letzte freiheitliche Regung, sozusagen gelenkt zum
Schutze dieses totalitaren Systems. Die tollste Per-
vertierung dieser Vorstellung fanden wir kiirzlich
im Bulletin des Presse- und Informationsamtes im
Rahmen eines Interviews mit dem eigentlich ldngst
vergessenen fritheren russischen Ministerprisiden-
ten Kerenski. Wir bedauern, dal man durch solche
Argumente aus der Steinzeit die Diskussionen um
das Notwendige noch mehr erschwert, als Sie es an
sich schon sind.

Wir sollten aber vor allem — und das wollte ich
hier als unser Anliegen angebracht haben — nicht
in Erscheinung treten, als hétten wir es hier mit
einem Wettbewerb um das Finden der Griinde und
Ursachen zu tun. Wir stehen da auch nicht im Wett-
bewerb mit Pankow, das die ldcherliche Erklarung
zu lancieren versucht hat, das Ganze sei ein Werk
ausldndischer Agenten und Provokateure.

(Abg. Renner: Das war es auch! — Gegen-
rufe von der SPD.)

Hier handelt es sich — wie es bei solch grofen
historischen Situationen eben der Fall ist — um
ein Zusammentreffen verschiedener Umstiinde und
Faktoren, und man sollte sich nicht zu sehr in Ein-
zelheiten ergehen.

(Abg. Renner: Was ist denn da zusammen-
getroffen?)

— Zusammengetroffen ist die Verzweiflung der (C)

arbeitenden Menschen, in einer solchen Lage nicht
mehr so weiterleben zu kénnen,

(lebhafte Zustimmung bei der SPD und
rechts)

mit einer gewissen Unsicherheit des Regimes von
Gnaden der Besatzungsmacht. Denn es war ja eben
erst kompromittiert und desavouiert worden wegen
einer Politik, die mit Pauken und Trompeten seit
Juni vergangenen Jahres als angeblicher ,,Aufbau
des Sozialismus in beschleunigtem Tempo“ ange-
kiindigt und eingepeitscht worden war und deren
Kronung eben in diesen Tagen die umerhorte
10 %/vige allgemeine Normenerhéhung, d. h. eine
Akkordschinderei sonst in kapitalistischen Ver-
hiltnissen nicht bekannter Art war. Das war das
zweite. Das dritte, was dazukam, war der Anfang
mit gewissen Zugestdndnissen, hinsichtlich derer
die Arbeiter sich GewiBheit schaffen wollten, was
es denn damit auf sich habe, weil sie aus Erfahrung
heraus mit €inem gesunden MiBtrauen und mit dem
Verlangen begabt sind, zu wissen, ob es wenigstens
in Teilfragen ernst ist oder nicht.

Im ibrigen sollte festgehalten werden, was der
bankrotte Ministerprisident eines bankrotten Pan-
kower Regimes vor den Arbeitern im Transfor-
matorenwerk gesagt hat, als er sich eine Woche
nach der Verhiangung dieses Belagerungszustandes
und des Standrechts mit ihnen auseinandersetzen
wollte. Er sagte wortlich:

Die gegenwirtige Situation ist das Ergebnis
einer fehlerhaften Politik unserer Partei

— d. h. der SED —

und der daraus resultierenden falschen poli-
tischen, wirtschaftlichen und kulturellen MaB3-
nahmen durch die Regierung. Das ist

— so betont er —
vollkommen Kklar.

Und weil es noch nicht geniigend klar war, wurde
auch noch betont, mit dieser Politik der SED und
ihrer Blocksatellitenparteien habe man zu den be-
reits gegebenen neue Hindernisse gegen die
Wiedervereinigung Deutschlands errichtet.

(Hort! Hort bei der SPD,)

Diese Kluft
— so sagt Herr Grotewohl —

bildete eine Trennung zwischen den deutschen
Menschen, so daB in der Tat ein praktisches
Ergebnis in der wichtigsten Frage unserer
Politik, namlich in der Herstellung der Einheit
Deutschlands, unterbrochen und geschidigt
wurde.

Das ist immerhin wert, festgehalten zu werden,
wenn es um die Feststellung historischer Tatbe-
stiande geht.

(Zuruf von der KPD: Er hat aber auch noch
mehr gesagt!)

Die Frage ist: Wofiir zogen denn die Arbeiter
in einer fiir normale Berechnungen aussichtslos
erscheinenden Lage und Krifteverteilung in den
Kampf? Aus zahlreichen Berichten, die ich von ein-
zelnen und von Gruppen aus Ost-Berlin und aus
der Zone bekommen habe, habe ich die Forderun-
gen herausgezogen, fiir die die Arbeiter marschiert
sind,. nachdem sie es in ihren Betriebsversamm-
lungen beschlossen hatten, so, wie man’s sie ge-

(D)
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(A) 1ehrt hat, z. B.: ,,Wir brauchen keine SED-Stadtver-

waltung mehr!“ — | Weg mit dem Spitzbart”, mit
Ulbricht, das war iiberall die Forderung. Dieses
Regime ist fiir sie einfach nicht mehr diskutabel
und ertriglich. Und dann die schweren wirtschaft-
lichen Sorgen! ,HO macht uns k. 0.“

(Abg. Renner: Deshalb haben sie sie
angesteckt!)

Uns geniigt nicht, so sagten die Arbeiter in Kirch-
moser und forderten es schriftlich, die Abschaffung
der Normen. Wir wollen mehr. Wir wollen freie,
geheime Wahlen. Wir wollen die Abschaffung der
Zonengrenzen. Wir wollen einen héheren Lebens-
standard und Abzug der Besatzungsmichte. Wir
fordern die Freilassung — das kehrt in fast allen
EntschlieBungen wieder — der verhafteten Kol-
legen.

Zu den erschiitterndsten Erlebnissen gehort ja
doch wohl, wie die Arbeiter von Magdeburg, nach-
dem sie gehort hatten, in Berlin sei man in den
Ausstand getreten, erklirten: Wir diirfen sie nicht
im Stich lassen. Und sie traten ebenfalls in den
Streik in einer Situation, in der sie seit sechs
Wochen durch besondere Abgesandte des Polit-
biiros der SED geknebelt und geplagt worden
waren wegen ihres angeblichen Sozialdemokra-
tismus, wegen angeblicher Sabotage am Aufbau-
werk. Und die erste Tat der Magdeburger war
die Befreiung von 150 politischen Gefangenen aus
dem Gefingnis

(lebhafter Beifall bei der SPD)
und das Einsperren der Wachmannschaften.

Wer es erlebt hat, wird es nicht vergessen, wie
die Arbeiter des Henningsdorfer Stahlwerks in
einer Weise, die darauf schlieBen 148t, daB sie sich
der Ungewdhnlichkeit der Situation und ihrer
Schritte wohlbewuBt waren, Arm in Arm mit ent-
bloBter Brust, die meisten in Arbeitskleidung, den
langen Marsch von ihrem Werk aus der Zone durch
den franzosischen Sektor bis in den Ostsektor ge-
macht haben und als es wegen des Standrechts
am Nachmittag nicht mehr moglich war, ihre De-
monstrationen vor den Regierungsgebiuden fort-
zusetzen, geschlossen in den Betrieb zurilickgegan-
gen sind und dort noch drei Tage unter Standrecht
den Sitzstreik durchgefiihrt haben.

(Beifall im ganzen Hause auBer
bei der KPD.)

Das machen doch Menschen nur aus dem Mute
der Verzweiflung, gepaart mit einer Kiihnheit, die
eine Hoffnung in ihnen erweckt hat. DaB es gerade
die Arbeiter waren, die in dieser Weise ihren Wil-
len manifestierten, wundert uns nicht. Das ist die
Fortsetzung, wenn auch auf Arbeiterart, des Pro-
testes von Hundert- und aber Hunderttausenden,
die seit dem Herbst vergangenen Jahres auf ihre
Weise — Mittelschichten, Gewerbetreibende —,
weil sie der Wiirgegriff gepackt hat, davongegan-
gen sind, die Unsicherheit eines Fliichtlingsdaseins
vorgezogen haben der ,Sicherheit” dort, wirt-
schaftlich und menschlich kaputtgemacht zu wer-
den. Nun ist diese neue Phase im Arbeiterkampf
dazugekommen, wie ihn eben nur diese Schicht
der Bevilkerung zur Foérderung einer politischen

und gesellschaftlichen Entwicklung beitragen
kann.
Lassen Sie mich nun noch — und das ist ein

Beispiel fiir viele, denn es ist natiirlich so, daB

man sich in den erschiitternden Einzelheiten zu.

verlieren Gefahr liuft — ein Wort von einem ©

groBen staatlichen Betrieb in Kopenick berichten,
wo die Arbeiter mit 90%0 der Belegschaft beschlos-
sen haben: Forderung Nr. 1: Garantierung der ver-
fassungsmiBigen Bestimmungen und Absetzung
der Regierungsfunktionire, die sie verletzt haben.
Forderung Nr. 2: Rechtssicherheit, Forderung
Nr. 3: Wiedervereinigung durch freie Wahlen.

Meine Damen und Herren, es fing an mit dem
Kampf gegen die Normenschinderei, mit einem
Ausbruch gegen den Hunger. Es verband sich so-
fort mit dem Eintreten fiir verfassungsmafige Ver-
hiltnisse gegen eine Regierung, die diese eigene
Verfassung- verletzt und mit Fiilen getreten hat.
Und das alles miindete in dieses gliihende Be-
kenntnis, fiir das in Berlin an einem Tag ein fast
hundertprozentiger Generalstreik war und fiir das
in der Zone Hunderttausende unter Lebensgefahr
gestreikt haben; in dieses gliilhende Bekenntnis:
Wir wollen nicht mehr in einem gespaltenen
Deutschland leben, wir wollen Wiedervereinigung!
Das mag etwas sein, das uns berechtigt, mit einem
Wort von Karl Marx zum Gedenken an die Juni-
Kimpfer von Paris des Jahres 1848 zu sagen: Die
Arbeiter sind zwar geschlagen worden, aber sie
sind nicht besiegt!

(Lebhafter Beifall im ganzen Hause
auBler bei der KPD.)

Besiegt sind ganz andere, das wird die Geschichte
lehren!

* Sehen Sie, meine Damen und Herren: Ich fand
es erschiitternd, daB immer wieder der Ruf er-
klang: Wir sind Arbeiter und keine Skla-
ven! Welches BewuBtsein der menschlichen
Wiirde, der Wiirde ihrer Schicht! Und das in
welchem System! Hier habe ich ein Urteil vor mir,
gefillt gegen einen Teilnehmer an den Aufmir-
schen nach den Tagen des Generalstreiks. Der be-
kam auBer-der Freiheitsstrafe unter den sogenann-
ten SithnemaBnahmen diese aufoktroyiert: Es ist
ihm fiir die Dauer von fiinf Jahren nach seiner
Freilassung verboten, in einem freien Beruf oder
selbstindig in irgendeinem gewerblichen Betrieb
titig zu sein, sich an einem solchen zu beteiligen
oder dessen Aufsicht oder Kontrolle auszuiiben, in
nichtselbstidndiger Stellung anders als ein gewdhn-
licher Arbeiter titig zu sein. Dies das Urteil eines
sowjetsektoralen Gerichts: Es ist eine Strafe, als
gewohnlicher Arbeiter tétig sein zu miissen! Das
ist die Demaskierung eines Systems, das angab,
fiir die Arbeiter wirken zu wollen! Um so erschiit-
ternder dieser Ruf: Wir sind doch Arbeiter und
keine Sklaven!

(Lebhafter Beifall im ganzen Hause. —
Zurufe von der KPD.)

- Aber welches sind nun die SchluBfolgerungen?
Wir haben aus vielen Lindern gehért — und koén-
nen es noch tiglich lesen — Bekundungen der Er-
schiitterung, der Verwunderung und der Bewun-
derung. Uberall klingt die Erkenntnis durch: Es
handelt sich um eine elementare Kraft! Man mu8l
eine neue Politik so heiBt es auch in einem
seriésen amerikanischen Artikel. — inaugurieren,
die die Spaltung zu uberwinden sucht! Die Kiirze
der Zeit erlaubt mir leider nicht, Ihnen diese
Dinge im einzelnen zu zitieren. Aber leider haben
wir nicht nur solche Bemerkungen und SchluB-
folgerungen zu verzeichnen. Wir haben in diesen
letzten Wochen auch Ansichten gehort, und zwar
nicht zufillige oder irgendwelche, die dahin gehen,
die von diesen Leuten vertretene bisher z6gernde

D)
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(A) Politik im Hinblick auf Vier-Michte-Verhandlun-

gen mit dem Ziel der Wiedervereinigung jetzt so-
gar noch zu versteifen. Man erklédrt: Das System
der Sowjets ist ja im Wanken, lait sie eine Weile
im eigenen Saft schmoren, jetzt nicht verhandeln!
Wir meinen: das ist es nicht, was diesen Blutopfern
und dieser grandiosen Tat gerecht wird. Es miifite
genau umgekehrt sein! Von uns werden jetzt nicht
Bekundungen unserer Stirke auf Kosten derer,
die das Risiko auf sich genommen haben, ge-
wiinscht,

(Beifall im ganzen Hause auBler
bei der KPD)

sondern von uns wird eine Politik der Festigkeit
und Zihigkeit, die die Stirke des Freiheitswillens
unserer Briider und Schwestern in der Zone und
in Ost-Berlin mit einspannt und ihr Rechnung
trigt, gewtinscht und verlangt!

(Erneuter, lebhafter Beifall))

Ich kann nicht umhin, hier darauf hinzuweisen,
. daBl der journalistische Hauptinterpret des Herrn
Bundeskanzlers in einem Artikel, der einige Tage
nach dem offenen Aufstand erschienen ist, geschrie-
ben hat: Die Einheit in Freiheit war im vorigen
Jahr unmdéglich; sie ist es auch heute noch,

(Hort! Hort! bei der SPD.)
Sie wird erst erreichbar sein in der Stunde einer

Gesamtbereinigung des Ost-West-Konflikts, und
daflir — wortlich — ,,ist es noch zu friih“. .

(Lebhafte Rufe bei der SPD: Hort! Hort!)

Weiter heiBt es, eine solche Konferenz enthalte
heute grioBte Gefahren. Wir haben diese Auffas-
sung — und sicher wird mein Freund Brandt

(B) darauf noch zuriickkommen, weil meine Redezeit

es nicht mehr erlaubt — in einer besorgniserregen-
den Weise vor allem in einem Organ wie ,,United
States News* gefunden, in dem der Bundeskanz-
ler sozusagen als Zeuge fiir eine solche Haltung
angerufen wird. Wir meinen, es wire Sache des
Bundeskanzlers, sich in aller Eindeutigkeit gegen
solche Verbiindete abzugrenzen

(Sehr gut! bei der SPD)

und zu sagen, was er im Gegensatz zu diesen fiir
uns indiskutablen Auffassungen zu tun gedenkt.

(Beifall bei der SPD.)

Ich muBl auch — das kann ich nur stichwortartig
— auf die aufsehenerregenden Enthiillungen hin-
weisen, die im ,,Wallstreet Journal® in der letzten
Woche gestanden haben. In dem Blatt, in dem
gleichzeitig im Leitartikel positiv und konstruktiv
eine neue amerikanische Europapolitik im Hinblick
auf die baldige Herbeifiihrung der Einheit Deutsch-
lands gefordert wurde, wurde festgestellt, daB im
amerikanischen State Department die zur Zeit noch
liberwiegende Auffassung die sei, zunéchst einmal
bis zu den Bundestagswahlen die Bevélkerung
Westdeutschlands nicht durch Wiedervereinigungs-
schritte zu beunruhigen,

(Hoért! Hort! bei der SPD)

und zwar im Hinblick auf die gegenwértige Posi-
tion der Bundesregierung. Wir meinen, die gegen-
wiértige Regierung sollte zu erkennen geben, ob sie
damit identifiziert werden darf oder nicht, und das
mit aller Deutlichkeit. Oder denken Sie an den
hier schon so haufig unlieb zitierten Sender Free
Europe auf deutschem Boden, der klar sagt: Unter
den gegebenen Umstidnden konnen die Westméchte

nicht erwarten, da eine Konferenz mit den Mos-
kauer Diktatoren irgendeinen Erfolg bringen kann.

Dieser Chor ist zwar nicht ein Ausdruck fiir das,
was im Volk vor sich geht, aber ein Ausdruck fir
das, was in einer gewissen Politiker-, Diplomaten-
und Publizistenschicht gewiinscht wird oder, an-
ders gesehen, nicht gewiinscht wird.

(Seha-richtig! bei der SPD.)

Deswegen mochte ich auf jenen Punkt unseres
Antrags kommen, der unter 1 von der Bundes-
regierung verlangt, den Regierungen der drei west-
lichen Besatzungsmichte das dringende Anliegen
der Bundesrepublik in aller Form mitzuteilen, nach
der in Aussicht genommenen Konferenz der drei
Westméchte sofort zwischen den vier Besat-
zungsméchten unmittelbare Verhandlungen aufzu-
nehmen, die der Herbeifiihrung einer Ubereinkunft
zur Wiedervereinigung Deutschlands in Freiheit
dienen. Wir meinen, die Annahme dieses Antrags
wire das beste und eindrucksvollste Dementi der
Unterstellungen, die in den von mir angedeuteten
Publikationen der Politik Westdeutschlands gegen-
tiber gemacht werden.

(Sehr gut! bei der SPD.)

In unserm Antrag fordern wir von der Bundes-
regierung zweitens, den Hohen Kommissaren der
drei westlichen Besatzungsmichte Vorschlige zu
unterbreiten, in Verhandlungen mit dem sowjeti-
schen Hohen Kommissar Erleichterungen im Ver-
kehr lber die Zonengrenze zu bewirken, die zu-
néchst eine wirkungsvolle Hilfe fiir die unter Er-
nihrungsschwierigkeiten leidende Bevdlkerung der
sowjetisch besetzten Zone ermdglichen und schlieB3-
lich zu einer Aufhebung der Sperrmafinahmen und
weitgehenden Normalisierung im innerdeutschen
Personen- und Giliterverkehr fiithren.

Dazu haben wir einige konkrete Vorschlige. Wir
sind der Meinung, die Bundesregierung miisse
gegeniiber den drei westlichen Hohen Kommissaren
Vorschlige solcher Art, die beliebig erweitert wer-
den kénnen und um deren Erweiterung wir uns in
gemeinsamer Denk- und Planungsarbeit bemithen
sollten, machen.

Erstens ist alles in Bewegung zu setzen, um die
Hilfe und die guten Dienste dritter Michte und
Krifte fiir den Schutz der von Repressalien betrof-
fenen und bedrohten Bevilkerungsteile der sowje-
tisch besetzten Zone und Ost-Berlins zu bekommen.
Das ist schwer, das ist miihselig. Aber alle kénnen
dazu etwas beitragen; denn es ist unser aller An-
liegen. Wir sollten jedoch versuchen, das in einer
Weise zu machen, da3 es ohne groBen Zeitverlust so
effektiv wie moglich geschieht. Bei dem Schutz
gegen Repressalien sollte man auch die EinfluB-
moglichkeiten der Hohen Kommissare einschalten.

Zweitens ist eine Nahrungsmittelhilfe in jeder er-
denklichen Form — ich betone: in je der erdenk-
lichen Form — notwendig. Das heiBt, dal versucht
werden muB}, vom sowjetischen Kommissar die Ge-
nehmigung genereller Empfangsberechtigung von
Nahrungsmittel-, Medikamenten- und Starkungs-
mittelhilfe fiir alle Bevolkerungsteile der sowjetisch
besetzten Zone zu erwirken,

(Beifall bei der SPD)

ferner Moglichkeiten der Hilfe durch Speisungen
in Schulen und Altersheimen durch die Vermitt-
lung ausléndischer, nichtdeutscher, internationaler
Hilfsorganisationen zu erreichen. Ferner kann die
Bundesregierung — das mochte ich hier einschalten

Q)
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(A) — auf einem Gebiet, auf dem sie schon nicht mehr

durch die Hohen Kommissare beengt ist, etwas
tun, was systematisch und impulsiv weiter betrie-
ben werden miiBlte: eine Erweiterung des Inter-
zonenhandels auf den Sektoren, die in irgendeiner
Weise mit der Erndhrung im Zusammenhang
stehen.

Ein offenes Wort. Es ist oft dariiber gesorochen
worden, daB man auf diese Weise ja schlieBlich
dem Regime eine gewisse Stiitze geben wiirde. Wir
sollten das in dieser Stunde nicht weiter zu erértern
suchen. Einem Regime, das von seiner eigenen
Schutzmacht und Auftraggeberin und in erschiit-
ternder Weise von denen, die ihm unterworfen
worden sind, so bloBgestellt worden ist, kann man
durch solche Lebensmittelsendungen nicht auf die
Beine helfen, aber man kann den Menschen auf die
Beine helfen, ihren Mut, ihre Stdrke und ihre
Kraft zum Weiterertragen und Weiterringen mit
den ihnen geméiBen Mitteln fordern.

Dritter Vorschlag: Auflockerung und Aufhebung
der Sperren an der Zonengrenze entsprechend den
Forderungen, die auch der- Herr Bundeskanzler
kundgegeben hat, und Versuche, zu einem unge-
hinderten Reise- und Giiterverkehr zu kommen.
Dazu gehort die Erhéhung der Zahl der Kraftfahr-
zeug-Ubergangsstellen iiber die Zahl von drei hin-
aus. Dazu gehoren entsprechende Erweiterungen
fiir Eisenbahn und Binnenschiffahrt. Dazu gehort,
beim Personenverkehr die Beschridnkung nur noch
auf die Einhaltung der politischen Meldevorschrif-
ten zu legen, statt, wie es heute der Fall ist, durch
ein kompliziertes System iiber den Interzonenpall
hinaus die Reisemoglichkeiten beinahe zu zerstéren.
Wir sind ja in unserem Gebiet auch nicht frei da-
von. Etwas, was urspriinglich zur Abwehr von
geschehen  ist,
bleibt nun in einer Zeit bestehen, in der man um-
schalten miiBte.

Viertens: Versuche, zu Aufgliederungen und
Teilldsungen von Komplexen zu kommen. Was ver-
stehen wir darunter? Wir mochten, daBl z. B. in
bezug. auf die Gefangenen nicht nur die selbstver-
stindliche und sicher allen gemeinsame Forderung
nach Freilassung gestellt wird, sondern daB man
durch Aufgliederung und Teilforderungen an die
Gesamtlosung heranzukommen versucht, und zwar
unter Einschaltung der Kommissare und ihres Ein-
flusses. Ich nehme ein Beispiel heraus: die soge-
nannten Altinternierten, eine Gruppe von rund
12 000 Personen, die seit dem Jahre 1945/46 sitzen
und die im achten und neunten Jahr ihrer Haft
freigelassen werden miiiten. Sie sind zum groBlen
Teil nur noch Wracks. Das wire ein Beitrag zu dem
Versuch, das groBe Problem der Gefangenen, Inter-
nierten und politischen Gefangenen aufzugliedern,
nicht um auf die anderen zu verzichten, sondern um
zunichst zu versuchen, zu gewissen Teilresultaten
zu kommen.

Dasselbe scheint uns in bezug :auf die Kriegsge-
fangenen richtig zu sein. Warum sollte es nicht
moglich sein, durch die westlichen Hohen Kom-
missare dem Kommissar der sowjetischen Besat-
zungsmacht vorzuschlagen, daB, damit die Vor-
wiirfe iiber die Bestinde, Listen und Register ein-
mal aufhdéren — soweit das gewlinscht wird —,
z. B. die sowijetzonalen Stellen mit den bundes-
republikanischen Stellen an der DPurchkimmung
der Register der Wehrmachtsauskunfistellen
(WAST) mitwirken? Dann wire es moglich, daBl
man die eliminiert, die auf beiden Seiten als tot
erkannt sind, etwas, was wir heute allein tun, wo-

zu die andere Seite zwar Propagandaverleumdun-
gen liefert, aber nicht dazu beitridgt, daB diese Ver-
zeichnisse ordnungsgemif auf den Tag geflihrt
werden.

Eine zweite Forderung, die dieses Problem auf-
gliedert, wire, uns die Namen der verurteilten und
angeklagten deutschen Kriegsgefangenen zu geben,
die im ‘Bericht der Sowjetregierung vom September
1951 an die Vereinten Nationen zahlenméaBig als
dort befindlich bekanntgegeben worden sind, damit
wir wenigstens wissen: diese Zahl deckt den und
den lebenden Personenkreis.

Gewil}, Sie werden sagen: Das sind ja alles keine
gewaltigen Dinge. Uns kommt es hier darauf an,
zu versuchen, Kontakte herzustellen und zu sehen,
ob es Chancen gibt, die allmihlich zur allgemeinen
Entspannung fiihren.

Dazu gehoren sechstens politische Schritte. Wir
meinen a), da3 man durch die Hohen Kommissare
das Problem, das schon einmal in einem Angebot
im September 1951 akut gewesen ist — das Ange-
bot 'des Berliner Abgeordnetenhauses, das hier
unterstiitzt worden ist, in allen vier Sektoren Ber-
lins freie Wahlen auf der Grundlage der Wahl-
ordnung von Oktober 1946 abzuhalten, was ohne
kostspielige und wumstindliche Apparaturen und
Kontrollen moglich wire —, jetzt wieder aufgreifen
und akut machen sollte, damit man zu einer ein-
heitlichen Verwaltung unter demokratischer Kon-
trolle kommt.

Wir meinen b) eine Einwirkung, 'die — wenn man
so will als eine sowjetisch-sowjetzonale Vor-
leistung auf die notwendigen nichsten, groferen
Leistungen betrachtet werden muB. Es geht darum,
daB die von ‘der SED und ihren Blockparteien dik-
tatorisch und biirokratisch verhiingte Verwaltungs-
reform, durch die die Lénder aufgeldost und die
Selbstverwaltung der Gemeinden, auch wenn sie
nur noch eine Farce war, unter diesem Regime
vollig liquidiert wurde, riickgingig gemacht wird.
Denn sie fallt ja unter das, was angeblich am Kurs
der SED durch die sowjetische Besatzungsmacht hat
desavouiert werden sollen. Wir fordern also die
Einfiihrung der Selbstverwaltung in den Gemein-
den und Kreisen als die Vorbereitung einer an-
deren Atmosphire, in der es moglich sein wird,
iiber Viermichtevereinbarungen zu einer Wahl in
den vier Zonen und in Berlin zu kommen.

Alles das soll diesem Ziele dienen: auf das Vier-
miichteabkommen hinzuarbeiten durch schrittweise
Erleichterung, Lockerung und schlieflich Normali-
sierung. Wir erwarten das und wir betonen, dafl
die Bundesregierung gegeniiber den Hohen Kom-
missaren in dieser Weise aktiv werden soll, beson-
ders nachdem wir in den letzten Tagen von dem
Herrn amerikanischen Hohen Xommissar, Mr.
Conant, Kommentare zur Lage statt Malnahmen
und Vorschlige zur Losung und Anderung der Lage
gehort haben.

(Beifall bei der SPD.)

Der Herr amerikanische Hohe Kommissar hat, wenn
man das in groBen Intervallen einmal tliberpriift,
als er in Washington zu einem mehrwochigen Be-
such ankam, erklart, nach seiner Meinung werde
die 'Sowjetisierung der Ostzone weiter fortgesetzt
werden. Er wurde unmittelbar darauf durch ge-
wisse Ereignisse jedenfalls dementiert. Er kam
zuriick und erklirte noch nach dem Aufstand, es sei
eigentlich nichts Wesentliches geéindert. SchlieBlich
haben wir die gestrigen AuBerungen, die uns be-
fiirchten lassen, daBl neue und immer neue Vor-
aussetzungen aufgetiirmt werden, ehe man das Not-
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wendige tut, um zu Vierméichteverhandlungen und
zu einer damit zusammenhingenden Aktivierung
der Kommissare der Besatzungsméchte zu kommen.

In Punkt 3 unseres Antrags fordern wir schlieB-
lich, daB dem Ausschuf3 fiir auswértige Angelegen-
heiten liber das Verhandlungsprogramm der Bun-
desregierung fur die vorgesehenen Xonferenzen
und die bei den Hohen Kommissaren unternom-
menen Schritte berichtet wird. Wir verstehen unter
internem Verhandlungsprogramm das Entschei-
dende, was in dieser Stunde und in dieser Situation
getan werden muB, ndmlich eine Ausarbeitung —
und das kann nur, wenn es nicht falsch gemacht
werden soll, ein gemeinsames Werk von Regierung
und Opposition sein —, die alle Gegebenheiten
analysiert, die den Versuch macht, Alternativmdg-
lichkeiten durchzudenken, festzulegen und dariiber
zu beraten. Das ist keine Angelegenheit, die man
sozusagen aus dem Handgelenk und von Redner-
tribiinen herunter erledigen kann. Das ist etwas,
das wirklich zum Teil miihselig erarbeitet werden
muB. Dieses interne Verhandlungsprogramm ist der
Priifstein dafiir, ob es wirklich eine Gemeinsam-
keit in dieser gemeinsamsten aller deutschen Fragen
gibt.

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, da muBl man ein
offenes Wort sagen konnen: wir stehen vor Bun-
destagswahlen. In Léndern mit einer eingewurzel-
ten demokratisch-parlamentarischen Tradition ist
es liblich — denken Sie an das, was am Ende des
Krieges einige Lénder als selbstverstindlich ge-
macht haben —, daB auf Konferenzen antritt im
Hinblick auf die Wahlen sozusagen eine doppelte
Garnitur. Wir haben solche Forderungen hier nicht
gestellt, Aber die Forderung, daB man das interne
Verhandlungsprogramm und alles, was dazu gehort,
gemeinsam ausarbeitet, ist flir uns der Priifstein
dafiir, ob es iiberhaupt ernst gemeint ist mit der
Forderung nach sofortiger, unverziiglicher Vier-
michteverhandlung zum Zwecke der Vorbereitung
der Wiedervereinigung Deutschlands unter gewdhr-
leisteten Bedingungen.

(Beifall bei der SPD.)

Um diese Frage wird die Regierung nicht herum-
kommen, auch wenn sie der Meinung sein sollte —
wie es aus der Erklirung des Herrn Bundeskanzlers
hervorging —, es sei eigentlich schon alles in Ord-
nung. In Ordnung ist es nur, wenn diese Seite der
Arbeit gemeinsam gemacht wird und wenn nicht
mehr von einer Seite befiirchtet werden muB, daf3
zwar etwas deklariert und deklamiert, aber nicht
in allen Konsequenzen weitergefitihrt wird. Das ist
unser Anliegen, das ich zur Begriindung dieses
Antrags vorzutragen habe.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, ich habe bekanntzugeben, daB der Aus-
schuB fir Kriegsopfer- und Kriegsgefangenenfragen
um 17 Uhr in Zimmer 03 Stidfliigel zusammentritt.

Ferner habe ich bekanntzugeben, daB eine Frau
Dr. NeubiiBer aus Berlin schwer verungliickt ist.
Ihr Gatte soll sich hier im Saale befinden. Herr Dr.
Neubiier méchte sich in der Wandelhalle bei Frau
Beckmann melden. Seine Frau wiinscht, daB er sie
im Krankenhaus aufsucht.

Das Wort hat der Abgeordnete Tillmanns.

Dr. Tiilmarns (CDU), Antragsteller: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Die Fraktionen

der Regierungskoalition haben durch den Antrag
Drucksache Nr. 4578 die Bundesregierung ersucht,
dem Bundestag iiber die Volkserhebung in dem so-
wijetischen Sektor von Berlin und in der sowjetisch
besetzten Zone Deutschlands Bericht zu erstatten.
Wir haben diesen Antrag gestellt, weil wir der Auf-
fassung sind, daB heute keine auBlenpolitische De-
batte in diesem Hause gefiihrt werden kann, ohne
daB wir von der Volkserhebung im sowjetisch be-
setzten Deutschland ausgehen. Nur wenn wir uns
uUber die Bedeutung dieser Ereignisse klar sind, hat
unsere Diskussion festen Boden unter den Fiflen.
Denn am 16. und 17. Juni dieses Jahres ist etwas
schlechthin Neues in die Entwicklung eingetreten.
Was sich in diesen Tagen ereignet hat, zwingt
viele sowohl bei uns wie auch drauBen zum Um-
denken. Eine Debatte {iber die Wiedervereinigung
Deutschlands ist ohne eine solche Bereitschaft zum
}deenken auf Grund dieser Ereignisse nicht mog-
ich.

Wir stehen vor der Tatsache, daB die Arbeiter-
schaft und das gesamte Volk der sowjetischen Zone
Deutschlands das kommunistische Regime und den
Kommunismus erbittert ablehnen. Die dortige so-
genannte Regierung kann fortan noch weniger als
bisher den Anspruch erheben, auch nur einen klei-
nen Teil des deutschen Volkes driiben zu vertreten.
Sie ist ein Regime gegen das Volk,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

sie ist ein Regime geworden, das iiberhaupt nur
noch die Besatzungsmacht hinter sich hat und sonst
gar nichts.

(Zurufe von der KPD.)

Das ist schon etwas ungeheuer Wichtiges flir die
ganze weitere Entwicklung des groBen Problems
der Wiedervereinigung. Wie die Dinge driiben in
der Zone weitergehen werden, das kann heute wohl
noch niemand klar tibersehen. Die letzten Tage zei-
gen, daB das Regime hilflos ist. Man schwankt hin
und her zwischen zwei ganz verschiedenartigen
MaBnahmen. Auf der einen Seite betreibt man eine
Politik der Beschwichtigung, man gelobt Besserung,
man erklirt sogar, daB man schwere Fehler ge-
macht habe und dafl die Partei an den Vorgingen
schuld sei, d. h. man versucht, die Linie der Politik
vom 10. bis 11. Juni fortzusetzen, die Politik, die
damals in der Beendigung der MaBnahmen zum
Aufbau des Sozialismus bestand. Auf der andern
Seite rasen die Verhaftungen durch das Land, Exe-
kutionen und schlechthin der Terror. Das kann ganz
sicherlich nicht gut gehen; denn das einmal auf-
gestandene Volk 148t sich nicht noch einmal durch
ein solches Regime irrefiihren.

Meine Damen und Herren, ich hoffe, wir sind uns
darin einig, daB wir die gewaltige Kraft, die in die-
sen Ereignissen steckt, nicht durch kurzsichtige
Uberlegungen abschwichen wollen. Dazu ist das zu
groB3, was dort drilben geschehen ist. Ich stimme
Herrn Wehner darin zu, dal es wahrscheinlich
wenige Ereignisse in unserer nationalen Geschichte
gibt, die dem an die Seite gestellt werden kénnen,
was sich dort ereignet hat.

(Abg. Kaiser: Sehr richtig!)
Aber wir sollten uns auch davor hiiten, etwa die-
sen Aufstand dritben fiir bestimmte politische Par-

teien in Anspruch zu nehmen, wie es in dem Be-
schluB des Vorstandes der SPD geschehen ist.

(Beifall in der Mitte.)
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Es ist ein groflies MiBverstindnis, wenn man meint,
man konne das, was sich dort ereignet hat, in ein
uns liberkommenes politisches Schema pressen.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Diese Ereignisse werden jedes Schema sprengen,
und es sind wahrscheinlich dort Krifte erwachsen,
die fiir die geistige Entwicklung unseres Volkes von
groBer Bedeutung sein kdnnen. Denn diese Arbeiter
haben doch bei ihren groSen Umaziigen u. a. auch
immer wieder den Ruf laut werden lassen: ,Hoch
Adenauer!“ und: ,Es lebe der Bundeskanzler!“

(Beifall in der Mitte.)
Sie haben das Deutschlandlied gesungen.

(Zuruf von der SPD: Haben Sie das ge-
hort?)

— Ich habe es gehort!
(Zuruf von der SPD: Wo war das?)

— Das war auch in Berlin! Und sie haben am Pots-
damer Platz, wo sie die Kioske der HO, d. h. der
staatlichen Liaden zertrimmert haben, einen einzi-
gen Kiosk stehenlassen, mamlich den eines klei-
nen Privathidndlers, der auf seine Bretterbude mit
Kreide geschrieben hatte: ,Privateigentum®.

(Hort! Hort! in der Mitte.)

Sie haben schlieBllich — auch das darf nicht verges-
sen werden, Herr Kollege Wehner — nicht nur die
schwarz-rot-goldene Fahne auf dem Brandenbur-
ger Tor gehiBt, sondern sie haben vorher die rote
Fahne heruntergeholt.

(Beifall in der Mitte. — Abg. Neubauer:
Sie haben doch keine Ahnung!)

— Sie kénnen das doch nicht bestreiten.

(Abg. Schroter [Berlin]: So wie Sie es sa-
gen, ist es eine Perfidie!)

Vizeprésident Dr. Schmid: Sle konnen sich nach-
her zum Wort melden.

Dr. Tillmanns (CDU), Antragsteller: Ich glaube,
daB es immerhin einem richtigen Gefiihl entsprun-
gen ist, wenn die Berliner Sozialdemokratische
Partei bei ihrer Kundgebung am 17. Juni auf dem
Oranienplatz keine rote Fahne gezeigt hat.

Hier haben sich politische und geistige Krifte
gezeigt — ich sage es noch einmal —, von deren
Bedeutung wir uns heute noch keine klare Vor-
stellung machen kénnen. Es hat in der Sowjetzone
auch von seiten dieser Arbeiterschaft wie schon in
der ganzen Zeit vorher auch an klaren Vertrauens-
beweisen zu den christlichen Kirchen nicht gefehlt;
sie sind zum Teil in bewegender Weise zum Aus-
druck gekommen.

(Zuruf von der SPD: Ist das ein Monopol
Ihrer Partei? — Abg. Wehner: Meinen
Sie, die Sozialdemokraten hitten kein
Verhiltnis zu den christlichen Kirchen?)

— Das habe ich doch gar nicht behauptet!

(Zuruf von der SPD:. Aber das wollten
Sie damit behaupten!)

— Sie konnen doch nicht immer Dinge in meine
Worte hineininterpretieren, die ich gar nicht sage.
Ich habe damit doch nur sagen wollen — und ich
habe das auch sehr deutlich gesagt —, dafl diese
Erscheinung sehr viel komplexer ist, als dafl wir

sie in ein wuns
konnten.

geldufiges

(Beifall in der Mitte.)

Ich glaube, da es immerhin von weltgeschicht-
licher Bedeutung ist, dal die Arbeiterschaft eines
Landes sich- gegen ein Regime erhebt, das den An-
spruch erhebt, als kommunistisches Regime diese
Arbeiterschaft zu vertreten. Dafiir gibt es bisher
keinen Vorgang in der Geschichte.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Die Arbeiter haben immer wieder, auch in
personlichen Erkldrungen, das eine zum Ausdruck
gebracht, dafl die Einigung Europas und das Zu-
sammenstehen der europidischen Méchte auch nach
ihrer Uberzeugung die einzige und wichtigste Vor-
aussetzung dafiir ist, dafl der BevOlkerung der
Ostzone eines Tages die Freiheit wiedergebracht
werden kann.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Welche Aufgaben und. Verpflichtungen ergeben
sich nun aus diesen Ereignissen fiir unsere Politik?
— Dabei miissen wir davon ausgehen, da8 das, was
die Bevolkerung in der Sowjetzone getan hat, wahr-
scheinlich fiir die Wiedervereinigung Deutschlands
mehr Bedeutung hat und einen stirkeren Impuls
gegeben hat als viele Antrdge und Beratungen in
diesem Hause.

(Sehr richtig!)

Es eroffnet sich eine vollstindig neue Perspektive
fur das Problem der Wiedervereinigung, nidmlich
die, daB3 der stiarkste Antrieb zur Erreichung dieses
Zieles von den Unterdriickten der Sowjetzone
Deutschlands ausgeht,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

dafl von ihnen ein Impuls erweckt wird, der uns
in dieser Frage einen groBen Schritt weiterbringt.

Es ist oft in der Vergangenheit gesagt worden,
daB die Demokratie in Deutschland wahrscheinlich
deswegen so wenig im BewuBtsein unseres Volkes
verankert sei, weil sie nicht vom Volke durch Opfer
und durch Kampf errungen, sondern meistens in
Zeiten nationaler Niederlagen uns von auflen ge-
bracht worden sei. Hier ist zum erstenmal in der
deutschen Geschichte das Volk fiir die Freiheit, d. h.
fir eine demokratische Rechtsordnung aufgestanden
und hat Opfer gebracht.

- (Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Ich glaube, daB dadurch die rechtsstaatliche Ord-
nung in Deutschland — und zwar in ganz Deutsch-
land eine Verankerung erfahren hat, die
tiefer ist und fester hilt als alles andere, was in
dieser Beziehung von uns aus getan werden kénnte.

Wir sind deshalb der Auffassung, daB es unsere
erste Pflicht und Aufgabe ist, dafiir zu sorgen, daf
dieser Tag, der — ganz gleichgliltig, wie die Dinge
laufen mégen — im Bewufltsein unseres Volkes der
Tag sein wird, an dem zum erstenmal das Tor zur
Wiedervereinigung Deutschlands kraftig aufgesto-
Ben worden ist, im Gedenken unseres Volkes nicht
untergeht. Wir, die Fraktionen der Regierungs-
koalition, haben deshalb den Antrag gestellt, daf}
der 17. Jum zum nationalen Gedenktag erklért
werde.

Die Fraktion der SPD hat einen dhnlichen An-
trag gestellt. Er unterscheidet sich in der Fassung
und auch in dem Grundgedanken etwas von dem
Antrag, den wir gestellt haben. Ich wiirde es sehr
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bedauern, wenn es in diesem Bundestag nicht még-
lich sein sollte, dafl wir wenigstens in dieser Frage
— im Grundgedanken sind wir uns ja einig —
eine groBe Mehrheit finden.

(Sehr richtig! in der Mitte. — Zuruf des
Abg. Mellies.)

Ich mochte daher den Antrag stellen, daB3 diese
beiden Antridge Drucksachen Nrn. 4624 und 4625
dem zustindigen AusschufB3 iiberwiesen werden,
der noch ganz kurzfristig in diesen Tagen den Ver-
such machen sollte, eine gemeinsame Lisung zu
finden.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Ich mochte annehmen, dafl uns das gelingt.
(Zuruf von der Mitte: Das mufl gelingen!)

Die weitere Aufgabe, die jetzt vor uns liegt —
darin stimme ich Herrn Wehner zu —, besteht
darin, daB} wir alles tun miissen, um durch Hilfen
aller Art — sowohl im' Interzonenhandel als auf
anderen Wegen — daflir zu sorgen, dal die Not
der Sowjetzone gelindert wird und daB der Ver-
kehr erleichtert wird. Aber das Wichtigste ist, da
wir jetzt den Grofiméichten die Dringlichkeit der
deutschen Wiedervereinigung mit allem Nachdruck
vor Augen fithren, um die Entwicklung jetzt
weiterzutreiben. Wir begriiBen daher den Appell,
den der Bundeskanzler an den Présidenten der
Vereinigten Staaten und an die Ministerprisiden-
ten von England und Frankreich gerichtet hat. Wir
glauben, dafl die zustimmenden Antworten, die auf
diesen Appell ergangen sind, schon zeigen, daf3 auch
die Welt sieht, daB nunmehr hier ein neues Ka-
pitel der deutschen Geschichte begonnen hat.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Wir begrilen diesen Appell und glauben, daB die
Bundesregierung dadurch, dafl sie so schnell ge-
handelt hat, einen wesentlichen und wichtigen Bei-
trag geleistet hat.

Aber wenn der Herr Kollege Wehner meinte —
so habe ich ihn jedenfalls verstanden —, daf8 diese
Ereignisse uns nun dahin bringen miiiten, von
gewissen veralteten und iiberholten Konzeptionen
Abschied zu nehmen — er meint damit wohl die
Politik zur Einigung Europas —, so mochte ich
demgegeniiber erkliren: das genaue Gegenteil ist
der Fall.

(Zustimmung in der Mitte.)

Wenn eines uns lehren konnte, wie notwendig es
ist, daB. diese Einigung nun endlich zustande
kommt und daBl diese gemeinsame Kraft entwickelt
wird, dann waren es die Ereignisse der letzten
Tage.
(Sehr gut! in der Mitte.)
Wir wissen doch alle, daBl es das Ziel, und zwar das
oberste Ziel der sowjetischen Politik ist, die Eini-
gung Europas zu verhindern. Schon das allein
sollte uns doch vorsichtig machen gegeniiber der
Formulierung, das sei nunmehr irreal geworden.
(Sehr richtig! in der Mitte.)

Es ist doch wahrscheinlich so, daB auch die neue

Politik, die in der Sowjetzone seit dem 10. Juni

dieses Jahres eingeleitet worden ist, nichts anderes
im Auge hat, als durch neue politische Mittel das
alte Ziel zu erreichen, die Uneinigkeit Europas und
damit seine Schwiche, seine politische und wirt-
schaftliche Unfidhigkeit, um dadurch letzten Endes
auch fiir die USA die Politik des gemeinsamen
Schutzes Europas unmdoglich zu machen.

Wenn gerade ein Mann wie Churchill, der durch (C)

seine letzte groBe Rede und seine Vorschlige zu
erkennen gegeben hat, dal es ihm ernst ist um
eine Lésung des groBen Weltproblems, der eif-
rigste Verfechter der Politik der gemeinsamen Ver-
teidigung und Stirkung Europas ist, dann sollte
uns auch das zu denken geben. Gerade Churchill
ist derjenige gewesen, der in Straburg den ersten
Anstol zu den gemeinsamen Verteidigungsbemii-
hungen gegeben hat.
(Abg. Brandt: Aber an der EVG hat er
nicht teilgenommen!)

Die englische Regierung ist es gewesen, die als
erste den Deutschland-Vertrag ratifiziert hat,
(Abg. Brandt: Aber an der EVG will sie
nicht teilnehmen! — Gegenruf von der
Mitte: Aber aus anderen Griinden!)

und im Deutschland-Vertrag ist die EVG bekannt-
lich mit enthalten. Es miilte doch immerhin zu
denken geben, daB gerade ein Politiker, der dieses
grofle Ziel der Klirung und Losung des Welt-
problems verfolgt, so entschieden, so klar und so
eindeutig zu der Politik der Einigung und der Zu-
zammenfassung Europas steht.
(Sehr richtig! in der Mitte.)

Meine Damen und Herren, es scheint mir nutz-
los, ja sogar schidlich zu sein, jetzt hier Diskussio-
nen zu fihren, die etwaige Verhandlungsergebnisse
kiinftiger Vier-Miichte-Konferenzen vorwegnehmen
wollen.

(Sehr gut! bei der SPD.)
Ich glaube sogar, daBl, wenn wir das in der gegen-
wirtigen Situation tdten, wir den Erfolg solcher
Verhandlungen direkt gefahrden konnten. Denn wer
die Methoden sowjetischer Politik kennt — und ich
denke, wir haben alle etwas von ihnen erfahren —,
der weil doch, dafl jedenfalls im gegenwirtigen
Stadium nur durch groBe Festigkeit, nur durch Be-
harrlichkeit und Geschlossenheit unseres politischen
Willens liberhaupt etwas Positives erreicht werden
kann. Wenn irgend jemand Konzessionen zu machen
hat, /dann ist es doch zunéchst die Sowjetunion. Sie
sollte doch endlich zeigen, dafl sie bereit ist, den
Willen des deutschen Volkes in der Sowjetzone zu
respektieren, d. h. den Weg freizumachen zu einer
echten Willensbildung des Volkes und zu gemein-
samen freien gesamtdeutschen Wahlen. Einen an-
deren Weg zur Wiedervereinigung gibt es nicht. So-
lange die Sowjets nicht zeigen, daf} sie dazu bereit
sind, ist das Zusammenstehen der Méchte der freien
Welt und ist auch die Einigung Europas ein unbe-
dingtes und unerldBliches Erfordernis unserer Poli-
tik. Dieses grofBe politische Ziel ist nun einmal nicht
zu erreichen, ohne daf3 es uns gelingt, in der Welt
fiir uns und fiir ein freies und wiedervereinigtes
Deutschland Verbiindete und Vertrauen zu finden.
Ich glaube, die grofite Leistung der Bundesregie-
rung besteht darin, daB sie in ihrer Arbeit der
letzten Jahre erreicht hat, dafl diese feste Basis
vorhanden ist, und wir wieder in einem gemein-
samen Vertrauen zueinander Verbiindete haben,
grofle und starke Michte, die mit uns zusammen die
Wiedervereinigung Deutschlands in Freiheit er-
streben. Ohne eine solche gemeinsame Unter-
stiitzung unserer Politik werden wir sie nie er-
reichen. Deswegen glaube ich, daf} die letzten Er-
eignisse in der Sowjetzone und in Berlin uns nur
darin bestirken konnen, die bisher von uns be-
triebene Politik fortzusetzen.
(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

(D)
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Vizepréisident Dr. Schmid: Die Antrige sind ein-
gebracht und begriindet.

Ich erdffne die Aussprache zu allen Punkten, die
unter Ziffer 2 zusammengefait sind. Die Aussprache
wird also gleichzeitig die allgemeine Awussprache
erster Beratung der beiden Gesetzentwiirfe sein.

Das Wort hat der Abgeordnete Brandt.

Brandt (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich bin gendtigt, zunichst auf einen
Vorfall einzugehen, von dem ich gehofft hitte,
daf wir ihn heute nicht zum Gegenstand polemi-
scher Ausfithrungen zu machen brauchten.

Als drei Vertreter der sozialdemokratischen
Bundestagsfraktion am Mittwoch vergangener
Woche zu einer Unterredung beim Herrn Bundes-
kanzler waren, haben sie ihn darum ersucht, im
Rahmen seiner Ausfithrungen in der heutigen
Sitzung vor diesem Hause eine Feststellung zu
treffen, die getroffen werden mufBl, wenn nicht
wegen einer willkiirlich vorgenommenen Berich-
tigung des Protokolls der Sitzung vom 10, Juni
1953 die damals gemachien Ausfithrungen einen
véllig falschen Sinn erhalten sollen.

Es handelt sich um folgendes. Im Bulletin des
Presse- und Informationsamtes der Bundesregie-
rung Nr. 107 vom 11. Juni 1953 wird die Regie-
gierungserklirung so wiedergegeben. wie sie der
Herr Bundeskanzler am 10. Juni 1953 abgegeben
hat, und zwar offenbar nach dem Tonband bzw.
dem ersten Exemplar des Stenogramms. Im
Bulletin heifit es: :

Und endlich ist im Potsdamer Vertrag fest-
gelegt, daB die gegenwirtig tatsidchlich be-
stehenden Grenzen im Osten als endgiiltige
Grezen fiir Deutschland anerkannt werden
sollen.

Demgegeniiber lautet der Text des gedruckten
Stenographischen Berichts, Seite 13250 der 269.
Sitzung des Bundestags vom 10. Juni 1953, wie
folgt:
Endlich ist nach Auffassung Sowjetrufllands
im Potsdamer Vertrag festgelegt . . .
{Lebhafte Rufe von der SPD: Hort! Hort!)

Der Bundeskanzler hat mithin, ohne das vor dem
Hohen Hause bis heute zu berichtigen, im amt-
lichen Stenographischen Bericht nachtriglich die
Worte ,nach Auffassung SowijetruBllands“ hinzu-
gesetzt, wodurch unserer Meinung nach in Wider-
spruch zu § 119 der Geschiftsordnung der Sinn
der Rede in diesem Teil gedndert worden ist.

Die Sache hat deshalb eine gewisse Bedeutung,
weil der Sprecher der sozialdemokratischen Frak-
tion in seiner Rede, die im Protokoll wiederge-
geben ist, auf das Bezug genommen hat, was der
Bundeskanzler tatsichlich gesagt hat. Und der
Kollege Dr. von Merkatz hat, nicht von dem, was
der Bundeskanzler ausgefithrt, sondern was dann
im berichtigten Protokoll gestanden hat, aus-
gehend, seine polemischen Ausfithrungen gemacht.

Wir haben geglaubt, daB es nétig ist, diese
Sache vor dem Hause in aller Form richtigzu-
stellen, und hitten gewlinscht, daB es uns erspart
geblieben wire, das zu tun.

Meine Damen und Herren! Wir sind damit ein-
verstanden, daB die beiden Gesetzentwiirfe einem

Ausschufl {berwiesen werden. Lassen Sie mich
aber zu dem Teil, der hier heute zur Erorterung
steht, noch ein Wort sagen. Wir haben nicht ohne
Grund in unserem Gesetzentwurf vom 17. Juni
als dem zu schaffenden nationalen Feiertag ge-
sprochen. Es sollte nicht zu einer Sache des Ge-
denkens oder gar der Trauer werden. was Grund
genug ist, uns den Kopf hoher tragen zu lassen.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Niemand braucht sich seiner Trinen zu schimen.
Die Opfer sind — dariiber gibt es keine Meinungs-
verschiedenheit — eines ehrenden Andenkens ge-
wiB. Aber es darf nicht zu einer wehleidigen
Sache werden, was seinen geschichtlichen Sinn
allein als Mahnung zum Kampf haben kann.

Die Tatsache, da der Volksaufstand in Berlin
und in der sowjetischen Zone vom 17. Juni 1953
in erster Linie das Werk der Arbeiterschaft war,
verdient darum auch in diesem Zusammenhang
noch einmal unterstrichen zu werden, weil in den
vergangenen Jahren manch ungerechtes Wort iiber
diese Arbeiter gesagt worden ist. als ob sie den
Nacken unter das Joch der neuen Diktatur gebeugt
hitten und als ob es sich bei ihnen um eine graue
Masse ohne eigenen und echten Gestaltungswillen
handelte. Diese Arbeiter eben haben sich nicht
nur als Mitkdmpfer, sondern als Vorkidmpfer an
der Spitze des Ringens um die Einheit in Freiheit
bewihrt. Sie haben, wie in allen grofien revolutio-
ndren Krisen, den Kampf um ihre unmittelbaren
wirtschaftlichen und sozialen Forderungen mit
den Interessen der gesamten Nation verkniipft
und den Kampf um die Einheit, um unser zen~
trales nationales Anliegen auf eine hohere Ebene
gehoben.

Wenn man nun den Zusammenhang zwischen
den Geschehnissen des 17. Juni und der deutschen
AuBenpolitik betrachtet, {iber die ja heute nach
der Wahlrede des Herrn Bundeskanzlers auch zu
sprechen ist, dann mochte ich folgendes sagen.
Man mag bisher iiber Prioritdten und {iber die
Rangordnung der zu losenden Probleme in der
deutschen Politik und in der auf Deutschland be-
zogenen internationalen Politik gemeint haben,
was man will; heute kann es unserer Meinung
nach nur eine Meinung geben: Das Ringen um die
Wiedervereinigung in Freiheit hat den Vorrang
vor allen anderen Vorhaben und Projekten auf3en-
‘politischer Art.

(Beifall be! der SPD.)

Das war immer die Meinung der sozialdemokra-
tischen Fraktion. Aber wir sagen heute mit be-
tonter Zuspitzung: uns liegt — gerade auch nach
dem heroischen und tragischen Geschehen in der
Zone — die gesamtdeutsche Haut n&her als
irgendein kleineuropiisches Hemd!

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU: Das ist sehr billigh

Die Ereignisse in der Zone haben ein weltweites
Echo gefunden. Wir haben lesen kénnen, daB
diese Ereignisse fiir die Stellung Deutschlands und
fiir das Vertrauen zu den demokratischen Kriften
in unserem Volk mehr bedeutet hitten als alle
Schritte der Bundesregierung zusammengenom-
men. Das wiirde librigens auch dann richtig sein,
wenn die Schritte der Bundesregierung wirksamer
und erfolgreicher gewesen wiren, als sie es waren

(@]
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(Brandt)

oder sein konnten. Wir haben aber in der inter-

nationalen Auseinandersetzung mit diesen Ge-
schehnissen in der sowjetischen Besatzungsszone
auch Kommentare lesen miissen, die uns sehr be-
denklich gestimmt haben. Unter Berufung auf
amtliche Kreise in einer westlichen Hauptstadt
hieB es etwa, es sei ein kaum zu liberbietender Be-
weis daflir erbracht worden, daB die Bevdlkerung
der Ostzone eine Wiedervereinigung unter Mos-
kauer Vorzeichen ablehne. Das ist richtig; aber
das ist doch nur die halbe Wahrheit. Dem muB
doch die andere, die positive Hilfte hinzugefiigt
werden: Das Geschehen um den 17. Juni — das
kann heute und hier nicht stark genug unter-
strichen werden — hat den unerschiitterlichen
Willen der breiten, tragenden Schichten unseres
Volkes zum Ausdruck gebracht, sich nicht auf die
Dauer mit der willkiirlichen Spaltung unseres
Landes und unseres Volkes abzufinden.

(Abg. Liicke: Stimmen Sie Europa zu!)

Sie sind gewi nicht flir die Einheit unter bol-
schewistischem Vorzeichen, aber mit ganzer Lei-
denschaft und mit letzter Hingabe fiir die Ein-
heit unter freiheitlichem Vorzeichen.

In diesem Zusammenhang ist nun die Frage zu
stellen, und wir stellen sie: Hat es die Bundes-
regierung verstanden, diese Leidenschaft und
diese Hingabe fiir das zentrale nationalpolitische
Ziel der Wlederverelmlgung auch im deutschen
Westen zu wecken? Wenn sie es getan hitte, wire
der gegenwirtige Bundesratsprisident kaum auf
den Gedanken gekommen, dieser Tage die Matten
und Lauen so streng zu tadeln

(Aha-Rufe von der CDU)

und davon zu sprechen, dafl der Gedanke an ganz
Deutschland flir viele in einem Kihlschrank ein-
geschlossen zu sein.scheine. Reinhold Maier

(erneute Aha-Rufe von der CDU)

hat in Liibeck davon gesprochen. dafl eine ganze
Technik des die Wiedervereinigung nur im Munde
Fiihrens ausgebildet worden sei. Weil wir den
Eindruck haben, da8 diese harte Kritik nicht aus
der Luft gegriffen ist, will es uns richtig erschei-
nen, unsere Argumente nicht in Watte einzu-
packen, sondern die Auseinandersetzung nach der
Begriindung unserer Antrige so zu fithren, da83
aus der lebendigen Augeinandersetzung womog-
lich neue Energien fiir das Ringen um dieses
unser zentrales Ziel entwickelt werden kodnnen.

Skepsis ist notwendig, Miitrauen ist gewil be-
rechtigt gegeniiber solchen Tastversuchen — oder
vielleicht auch mehr — wie dem Programm des
sowjetischen Hohen Kommissars Semjonow. Wir
kommen allerdings nicht weiter mit dem Zdgern
und Zagen derer, die offenbar keine grofere
Sorge haben als die, daB die ihnen lieb gewor-
denen Pline durch eine erfolgreiche Politik der
Wiedervereinigung iiber den Haufen geworfen
werden konnten.

{(Sehr gut! bei der SPD.)

Das von uns immer und jetzt erstrebte HochstmaB
an Gemeinsamkeit in gesamtdeutschen Fragen
setzt mehr voraus als Gemeinsamkeit der symbo-
lischen Gesten und der allgemeinen Bekenntnisse,

also auch mehr als die fiinf Punkte vom 10. Juni
dieses Jahres.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Wir sagen, es bedarf der Verstindigung, wo
immer moglich, der Einigung, iliber die Ziele und
Methoden, iiber die Rangordnung der Probleme
und die Reihenfolge der Aktionen. Da ergibt sich
nun die Frage: Stehen wir alle in diesem Hause
zu den Beschliissen, die dieses Haus gefaBt hat;
oder es gibt vielleicht Teile des Hauses, die sich
die Auslegungen in der vorigen Nummer des
»Rheinischen Merkur zu eigen machen, eines
Organs, das doch vielfach als dem Herrn Bun-
deskanzler mnahestehend betrachtet wird? Dort
wird wiederum, wie schon im Herbst 1951 nach
den damaligen Beschliissen des Bundestages, das
bése Wort von dem zu befiirchtenden ..gesamt-
deutschen Elend“ kolportiert.

(Hort! Hoért! links.)

Dort wird gegen gesamtdeutsche Wahlen als
ersten Schritt auf dem Wege zur Wiedervereini-
gung und gegen eine souveréne Nationalversamm-
lung Stellung bezogen.

(Abg. Frau Schroeder (Berlin): Hért! Hort!)

Was dieses Haus beschlossen hat, wird dort als
ein Plan des Kreml hingestellt, als ein Plan, der
von dummen Professoren, Abgeordneten und an-
deren Prominenten nicht erkannt werde.

(Hort! Hort! links.)

Wir sagen, die Luft in Fragen der Wiederver-
einigung ist im westlichen Bundesgebiet nicht
rein, solange es keine wirkliche Reaktion und,
Herr Bundeskanzler, Reaktion auch der Leute an
der Spitze der Bundesregierung gegeniiber den
separatistischen Querschiissen der Kreise um den
»Rheinischen Merkur‘ gibt.

(Beifall bei der SPD.)

Wir haben gesehen, daB die Fraktionen der
CDU/CSU, FDP, DP und FU einen Anderungs-
antrag unter Umd\ruck Nr. 1031 zum Antrag der
sozialdemokratischen Fraktion eingereicht haben,
der iibrigens kein Anderungsantrag, sondern ein

©)
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inhaltlich neuer Antrag ist. Man sollte nicht mit -

solchen geschéaftsordnungsméafligen Mitteln arbei-
ten, Herr Kollege Dr. Schroder,
(Abg. Dr. Schroder (Diisseldorf): Die Ge-
schaftsordnung iiberlassen Sie ruhig uns,
Herr Brandt!)

wenn man eine neue politische Erntschlieﬁumg hier .
- einbringt. Denn, Herr Kollege Schroder, in bezug

auf einen Kernpunkt dessen, was wir jedenfalls
fiir nétig halten, stellt Ihr sogenannter Ande-
rungsantrag eine fiir uns unakzeptable Abschwi-
chung dar. Sie sprechen allgemein von irgend-
welchen Verhandlungen. Wir sagen konkret, daB
es nach den Westméchteverhandlungen einer so-
fortigen Initiative und eines Hinwirkens der deut-
schen Politik auf Viermiichteverhandlungen be-
darf.
(Beifall bei der SPD.)

Davon werden wir uns mnicht abbringen lassen.
Wenn wir uns dariiber nicht verstindigen kon-
nen, werden wir uns eben heute in dieser De-
batte {iberhaupt nicht verstindigen.
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(Brandt)
Wer A sagt, der mufl auch B sagen. Wer den
Vorrang der Wiedervereinigung anerkennt,

(Zuruf von der Mitte: Und auch
Europas!

der kann zu Viermichteverhandlungen nicht nein
sagen.
(Sehr richtig! bei der SPD.)

Denn wie anders als durch Krieg einerseits oder
durch  Viermichteverhandlungen andererseits
wollen Sie dieses Ziel erreichen?

(Abg. Kunze: Tut doch keiner von uns!
— Abg. von Brentano: Haben Sie die Er-
klarung des Herrn Bundeskanzlers nicht
gehort? — Gegenrufe von der SPD. —
Abg. Mellies: Das ist doch nur der Sinn
Thres Anderungsantrags! — Zuruf von der
Mitte: Das hat Reinhold Maier vorge-
schwafelt; das ist der Initiator!)

Der Herr Bundeskanzler hat dieser Tage in
einer Rede, ich glaube, in Watenstedt-Salzgitter,
gesagt, es sei eine krasse Unwahrheit, da8 er
Viermichteverhandlungen nicht wolle.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Die beste Art, solche offenbar falschen Eindriicke,
die gerade auch auBlerhalb Deutschlands entstan-
den sind, aus dem Wege zu rdumen, wire doch
gewesen, daB der Herr Bundeskanzler, wenn es
eine krasse Unwahrheit ist, daB er gegen Vier-
michteverhandlungen sei, mit seinen Freunden
dem sozialdemokratischen Antrag fiir Viermaichte-
verhandlungen seine Zustimmung gegeben hiitte.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Es ist doch schade, daB auch viele angesehene
Organe der internationalen Presse offenbar einem
ernsten Irrtum wunterlegen sind, Herr Bundes-
kanzler. So haben doch bis in die letzten Tage
angesehene Organe der internationalen Presse
vielfach die Version vertreten, der deutsche Bun~
deskanzler habe bei seinen Kontakten mit den
anderen Méichten nicht fiir, sondern eher gegen
ein rasches Zustandekommen von Viermichtever-
handlungen gewirkt.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Gerade aber iiber die Notwendigkeit raschen Han-
delns sollte keine Unklarheit aufkommen. Die
Arbeiter in der Zone haben den Zeitpunkt er-
kannt, an dem ihre spontane Aktion einsetzen
konnte. Jetzt gilt es, in der westlichen Welt den
Zeitpunkt zu erkennen — und der Zeitpunkt ist
gekommen —, zu dem die Frage Deutschland auf
internationaler Ebene, wenn irgend mdoglich, ihrer
Lésung entgegengefithrt werden kann.

Die ,Frankfurter Allgemeine Zeitung“ hat am
24, Juni 1953 aus Paris zu berichten gewuBt, der
Herr Bundeskanzler habe nach zuverldssigen
Informationen zu verstehen gegeben, dafl der
Westen eine Viermichtekonferenz mit der Sowjet-
union nicht {iberstiirzen solle. Ich behaupte nicht,
daB der Berichterstatter der ,Frankfurter Allge-
meinen Zeitung* recht hat. Aber es ist doch eigen-
artig, daB der Herr Bundeskanzler immer wieder
von der Presse mifverstanden wird und sich des-
halb immer wieder genotigt sieht, sich gegen
skrasse Unwahrheiten“ zu verwahren. Der Ge-
danke, man solle sich Zeit lassen, ist librigens

auch von anderer Seite entwickelt worden. Als
unmittelbare Reaktion auf die Geschehnisse des
17. Juni wurde am 18. Juni aus Washington ge-
meldet, die Vorgidnge in Berlin und in der Zone
schienen die Position derjenigen Politiker gestdrkt
zZu haben, die sich wenig von einem baldigen
Treffen der westlichen Regierungschefs mit Ma-
lenkow verspréchen.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Man solle — so hieBl es dort — gewisse Entschei-
dungen ausreifen lassen, sonst werde man wo-
moglich durch eine Viermé#chtekonferenz zu einer
Starkung der sowjetischen Position beitragen.

Lassen Sie mich dazu folgendes sagen. Erstens:
Gerade nach den Ereignissen des 17. Juni und an-
gesichts der Repressalien muB allen Ernstes der
Versuch gemacht werden, ob trotz aller Schwie-
rigkeiten der Weg nicht irgendwann, sondern jetzt
geebnet werden kann zu einer Entspannung zwi-
schen den Michten, die Deutschland besiegt und
besetzt haben und ohne deren Ubereinkunft wir
nicht ‘die Einheit und den Frieden haben werden.
Zweitens: Angesichts des eindringlichen Appells
aus der Zone, den niemand von uns iberhort
haben diirfte, kann man nicht sagen, erst miisse
sichergestellt sein, daB Verhandlungen auch zu
einem positiven Ergebnis fithrten.. Man kann das
Ergebnis von Verhandlungen nicht gut vorweg-
nehmen wollen.

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

Natiirlich ist niemand wvon uns, von der sozial-
demokratischen Fraktion t6richt genug, zu be-
haupten, daB ein positives Ergebnis sicher sei. Wir
sind alle mit reichlicher Skepsis gewappnet. Aber
neben der Skepsis und neben dem Miftrauen
steht doch die Erke..atnis, dafl der ernste Versuch
zu Verhandlungen unternommen und rasch unter-
nommen werden mus,

Demgegeniiber zieht nicht das Gegenargument
des ,Economist® und des , Wallstreet Journal®,
man miisse dem Bundeskanzler bis nach den Bun-
destagswahlen Zeit lassen.

(Hort! Hort! bel der SPD.)

Die deutsche Einheit ist wichtiger als die Wahl-
sorgen des gegenwirtigen Herrn deutschen Bun-
deskanzlers!

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Stiir-

mische Zurufe von den Regierungspar-

teien: Unerhoért! — Unglaublich! — Pfui

Teufel!l — Weitere lebhafte Zurufe, —
Unruhe.)

— Ich habe meine Antwort auf die AuBerungen
der auch Ihnen bekannten Organe der englischen
und amerikanischen Presse die jeder wvon
Ihnen, wenn er will, nachlesen kann — hier in
der Deutlichkeit gegeben, die uns unerldBlich
schien.

Drittens zu dem Argument, dafl es nicht so eilig
sei. Wir koénnen nicht mit gutem Gewissen die
18 Millionen in der Ostzone auf den Sankt-
Nimmerleins-Tag vertrosten.

(Beifall bei der SPD. — Abg. D. Dr. Ger-
stenmaier: Eine Unverschimtheit! — Wei-
tere stiirmische Zurufe von der CDU:
Unerhort! Pfui! — Erneuter Beifall bei

©)
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der SPD. — Wiederholte Zurufe von der wegwollen von unserer Forderung, daB sich die

CDU: Pfui! — Abg. Dr. Schrdder (Diissel-
dorf): Eine gemeine Unterstellung! — Abg.
D. Dr. Gerstenmaier: Eine impertinente
Unterstellung! — Weitere Zurufe und Ge-
genrufe. — Glocke des Prisidenten.)

— Es sieht so aus, als ob sich Mitglieder dieses
Hauses durch diese meine Feststellung getroffen
fithlten.

(Widerspruch bei der CDU. — Abg. Dr.
Schréder (Diisseldorf): Es kommt darauf
an, wie Sie sie servieren! — Abg. D. Dr.
Gerstenmaier: Eine gewbthnliche Unter-
stellung ist das! — Abg. Bausch: Eine
Unverschdamtheit ist das, Herr Brandt! —
Abg. D. Dr. Gerstenmaier: Das sagen Sie
ganz bewuBit mit Ihrer Doppelziingigkeit!
— Gegenrufe von der SPD. — Grofle
Unruhe.)

— Wenn Sie gut zugehort hitten, hitten Sie be-
merkt, daB ich mich hier mit Tendenzen der west-
lichen und allerdings auch der deutschen Politik
auseinandersetze,
i(Abg. Liicke: Die Leute haben , Adenauer
gerufen wund nicht ,Ollenhauer*!
Gegenruf von der SPD: Das ist Ihr ent-
scheidender Irrtum!)

— Darauf komme ich gleich zu sprechen, Herr
Kollege Liicke. — Wir diirfen diese 18 Millionen
in der Zone

(Abg. Bausch: Das sind Halsabschneider-
methoden!)

weder durch umser Zutun noch durch unser
Nichtstun der Gefahr aussetzen,

(anhaltende Zurufe rechts)

daB sich wieder konsolidiert, was méglicherweise
doch aufgelockert und durch eine gesamtdeutsche
Regelung iiberwuridden werden kann. Wir haben
von dieser Stelle aus doch wiederholt von der
Politik der Stirke als Voraussetzung flir Ver-
handlungen gehort.

(Abg. Dr. Bucerius: Sehr richtig!)

— Nun, Herr Kollege Dr. Bucerius, haben nicht
die Kumpel und die Stahlwerker, die Maurer und
die Fabrikarbeiter politisch gesehen mehr Stirke
aufgebracht

(Zuruf von der CDU: Als Sie!)
als gewisse europiische staatliche Einheiten, deren
Militirmichte von totalitiren Kridften durchsetzt
sind?
(Beifall bei der SPD.)
Und jetzt, angesichts der Schwiche des ostlichen

Regimes in der Auseinandersetzung mit der
Starke unserer Landsleute, sagt man plotzlich,

da die Stdrke nichts gilt und daB man noch nicht

verhandeln will.

(Abg. Kunze: Wer sagt das? Das sagen
Sie jetzt, wir nicht! — Abg. Dr. Bucerius:
Die ewigen Neinsager!)

— Herr Kollege Dr. Bucerius, ich habe versucht,
darzulegen — und Sie kénnen es nicht abstreiten —,
daf Sie durch den von ihrer Fraktion mit ge-
stellten und unterschriebenen Anderungsantrag

deutsche
einsetzt.
(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Abg.

Dr. Bucerius: Wissen Sie, was der Bun-
deskanzler gesagt hat?)

Politik fiir Viermichteverhandlungen

— Das ist mir ganz egal, was der Bundeskanzler
gesagt hat. ,

(Stiirmische Rufe von der CDU: Pfui! —
Klappen mit den Pultdeckeln. — Grofie
Unruhe. — Glocke des Présidenten.)

Wir reden zu diesem Punkt dariiber, was dieses
Haus zu beschlieBen hat.

(Zuruf von der CDU: Verleumdung!)

Wir reden doch zu diesem Punkt, Herr Kollege Bu-
cerius, dariiber, in welcher EntschlieBung der
Bundestag seiner Meinung Ausdruck geben soll.

(Zuruf von der SPD: Lesen Sie doch Ihre

EntschlieBung! — Abg. D. Dr. Gersten~

maier: Wer so redet, dem soll man glau-
ben, dal er die Vereinigung will!!)

Wir sind der Meinung, daf3 gerade — abgesehen
von den politischen Verhandlungen auf der Ebene
der Regierungschefs und der AuBenminister —
auf der Ebene der Hohen Kommissare jener Ge-
sichtspunkt eine Rolle spielen sollte und daB wir,
auch auf die Gefahr hin, daB es dem einen oder
andern nicht paBt, die maBgebenden Leute in den
westlichen Hauptstidten fragen miissen, warum
denn wohl eigentlich der Westen auf propagan-
distische oder vielleicht auch manchmal ernster zu
nehmende VorstéBe der Sowjetunion immer nur
reagiert, anstatt viel stdrker, als er es bisher ge-
tan hat, durch seine Vorschlige die Initiative zu
ergreifen.

(Sehr gut! bei der SPD. — Abg. Kie-
singer: War Eisenhowers Botschaft kein
solcher Vorschlag?)

Wir haben auch heute wieder durch den Kollegen
Wehner eine Reihe von konkreten Vorschligen
fiir die Verhandlungen auf dieser Ebene unter-
breitet. Ein Punkt dieser konkreten Vorschlige
befa3t sich auch heute wieder mit Initiativen zur
Loésung der Probleme der widernatiirlich gespal-
tenen deutschen Hauptstadt. Wir meinen heute
wie frither — da gibt "es sicher keine Meinungs-
verschiedenheit —, daf3, wer es ernst meint mit der
Wiedervereinigung, in Berlin den Anfang machen
sollte. Aber — und da sind wir sicher nicht einer
Meinung, aber auch das sprechen wir an dieser
Stelle und heute aus — wir halten es flir eine
schlechte Sache, dafBl sich der Beitrag der Bundes-
regierung und der Westallilerten zum Thema
»ireie Wahlen* im Augenblick darauf zu beschrin-
ken scheint, daB wir uns iiber die direkte Wahl
der Westberliner Vertreter zum Bundestag micht
haben verstindigen konnen

(Abg. Dr. von Brentano: Und :der Ber-
liner Senat? — Weitere Zurufe)
und dafB} sich in der Saarfrage, obgleich auch dort

freie Wahlen dringend geboten wiren, eine be-
merkenswerte Zuriickhaltung geltend macht.

Wir haben von verschiedenster Seite den
Wunsch gehort, daB man sich in den Fragen der

©
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(A) Wiedervereinigung um ein HéchstmaB an Gemein-

(B

~—

samkeit bemiihen moge. .
{Abg Pelster: Das wollen Sie ja nicht!)

Eines aber geht dann nicht. Man kann nicht, wie
es der Herr Bundeskanzler auch heute in seiner
Rede getan hat, versuchen, die Wiedervereini-
gungsfrage auf das eine Blatt und die deutsche
AuBlenpolitik, auf ein anderes zu setzen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Wiedervereinigungspolitik und Auflenpolitik sind
zwei Seiten der gleichen Sache.

(Vizeprasident Dr. Sch idfer tbernimmt
den Vorsitz.)

Wenn wir den Vorrang fiir die Frage der Wie-
dervereinigung fordern, dann ergeben sich daraus
unserer Meinung nach auch klare Konsequenzen
fiilr die deutsche AuBenpolitik. Darum ist es un-
logisch, anzudeuten, man solle die gesamtdeutsche
Frage ausklammern, den Wahlkampf aber, wie
wir es an andereér Stelle als dieser gehort haben,
zu einem Plebiszit {iber die deutsche AuBenpolitik
werden lassen. Ubrigens sollte man mit dem Wort
»Plebiszit“ vorsichtig umgehen;

(Zustimmung bei der SPD)

denn ihm haftet in diesem Zusammenhang etwas
vom demokratischen Standpunkt aus durchaus
Anriichiges an.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Wir koénnen darum micht jenem CDU-Blatt zu-
stimmen, das in der vergangenen Woche meinte
feststellen zu sollen, die Erhebung in der Zone sei
ein Plebiszit fiir die Politik des Herrn Bundes-
kanzlers gewesen.

(Lachen bei der SPD.)

Das heifit denn doch wohl — das bezieht sich auch
auf die diesbeziigliche Bemerkung, die der Herr
Bundeskanzler zu diesem Thema in seiner Rede
gemacht hat — die Erhebung dieser Menschen
etwas leichtfertig fiir eine hier im deutschen
Westen auBerordentlich umstrittene Politik in
Anspruch nehmen.

(Sehr richtig! bei der SPD. — Zurufe von
den Regierungsparteien.)

Gestern hat das Bulletin der Bundesregierung
behauptet, die Bevilkerung der Zone habe sich
mit der Europa-Politik des Herrn Bundeskanz-
lers solidarisch erklirt, Nun, die Menschen in der
Zone miissen es iiber sich ergehen lassen, wenn
sie auf diese Weise in den Parteienstreit hinein-
gezogen werden.

(Abg. Euler: Die AuBerungen sind aber
vollig eindeutig, Herr Brandt; sie sagen
alle dasselbe!)

— Ich werde Thnen gleich ein paar Beispiele
geben, Herr Kollege Euler! — In der machtvollen
Manifestation in Ost-Berlin und in der sowjeti-
schen Zone driickt sich nicht der Schrei nach dem
AnschluB an Bonn aus, sondern es driickt sich
darin auch aus der Anspruch auf die echte Mit-
gestaltung dieser arbeitenden Menschen bei der
Schaffung einer gesamtdeutschen Ordnung.

(Beifall bei der SPD.)

Ich sage Ihnen: die Arbeiter haben vom Bran- (C)

denburger Tor nicht die rote Fahne, sie haben die
rote Fahne als das Symbol der Unterdriicker her-
untergeholt.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
Mitte und rechts.)

Im Zusammenhang mit dem Hindler, der
»Privateigentum® auf seine Bude geschrieben
hatte, sage ich Ihnen, Herr Kollege Tillmanns:
glauben Sie, daB es irgendwo im deutschen Osten
oder im deutschen Westen einen Arbeiter gibt,
der so toricht ist, einen Hindler mit seinem Ge-
schéft, seiner Bude oder seinem Wagen anzu-
greifen?

Viel wichtiger, Herr Kollege Tillmanns, ist aber
doch etwas anderes. Auf den Transparenten, die
bei den Massenstreiks und bei den Massendemon-
strationen mitgefithrt wurden, standen viele und
wichtige Forderungen. Nirgends hat etwas ge-
standen von jener Reprivatisierung der Mammut-
werke, fiir die sich offenbar, wenn die Presse-
meldungen zutreffen, der Herr Staatssekretdr im
Ministerium fiir gesamtdeutsche Fragen ausge-
rechnet in dieser Situation ausgesprochen hat.
Wenn die Arbeiter in der Zone fiir bestimmte
politische Zwecke im Westen so ausgeschlachtet
werden sollen, wie es uns heute hier vorgetragen
worden ist, dann muB man darauf erwidern: die
fassen die Wiedervereinigung nicht als eine Ge-
legenheit zu perstnlichem Gewinnstreben auf. Sie
wollen demokratisieren, nicht restaurieren.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
Mitte und rechts.)

Herr Kollege Liicke rief vorhin dazwischen —
und er bezog sich dabei auf Herrn Tillmanns, der
das in seiner Rede ausgefithrt hatte —, es habe
Demonstranten gegeben — ich bestreite es gar
nicht; aber ich habe es nicht gehért oder gelesen
—, die ,Hoch Adenauer“ gerufen hitten.

(Zuruf von der Mitte: Alle! — Lachen und
Gegenrufe von der SPD.)

~

Herr Kollege Tillmanns, wenn Sie sich mit den
Dingen in der Zone befaBt haben, dann wissen
Sie genau so gut wie ich, daB es manche Orte in
der Zone gegeben hat, in denen neben den
Kampfparolen gegen das SED-Regime in den Be-
schiltissen und in den Parolen der groBen Streik-
leitung eine durchaus kritische Note gegeniiber
dem deutschen Westen enthalten war

{Zuruf von der Mitte: Wo denn?)

und auch eine Tendenz, die auf eine méglichst
unabhiingige deutsche Politik abzielte. Die Zone
will die Einheit. Man darf ihr keine Motive und
keine Konzeptionen unterstellen, die hier wiin-
schenswert erscheinen.

(Zuruf von der Mitte: Das tun Sie jal —
Weitere Zurufe.)

Von einem Vertrauensvotum fiir diese oder jene
Richtung der Politik, die hier umstritten ist, kann
keine Rede sein.

Wir sind also gegen eine Verfilschung dessen,

was in der Zone erstritten und was dort gelitten
wurde.

(Abg. Dr. Tillmanns: Wir alle!)
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Wer nun meint, die auBlenpolitische Debatte
durch ein zurechtgemachtes Gespenst einer angeb-
lich drohenden Neutralisierung und Machtlosig-
keit téten zu kénnen, der wird, glaube ich, den
Notwendigkeiten nicht gerecht, die in dieser
Situation angesichts moglicher Viermichtever-
handlungen vor uns stehen. Wer heute noch, wie
wir es immer wieder erleben, glaubt, die
demokratische und nationale Zuverldssigkeit der
deutschen Arbeiterbewegung und der deutschen
Sozialdemokratie in Frage stellen zu kénnen, der
nimmt dadurch die Verantwortung fiir eine noch-
malige, eine zusétzliche Spaltung unseres Volkes
auf sich.

(Abg. Dr. Bucerius: Herr Brandt, wo
kommt denn das Wort vom ,Bundes-
kanzler der Alliierten* her?)

Tatsache ist doch — und das bezieht sich noch
einmal auf die angebliche Solidarisierung dieser
Menschen im Osten Deutschlands mit der Politik
des Herrn Bundeskanzlers —, daf3 die auBenpoli-
tische Entwicklung in diesen vier Jahren und
gerade in den letzten Monaten, Herr Bundes-
kanzler, andere Wege gegangen ist, als Sie es in
diesem Hause und an anderer Stelle und nicht
zuletzt wihrend Threr Reise in Amerika als einzig
moglich hingestellt haben.

{Zustimmung bei der SPD. — Zurufe von
den Regierungsparteien.)

Tatsache ist weiter, dal die Opposition im Hause,
daB die sozialdemokratische Fraktion dieses Hauses
dazu beigetragen hat, daB die deutsche Politik
nicht in einer Sackgasse gelandet ist.

(Beifall bei der SPD. — Lautes Lachen
bei den Regierungsparteien.)

Sie haben heute zum wiederholten Male die Be-
hauptung aufgestellt, die Opposition habe in ihrer
kritischen Auseinandersetzung mit der sogenannten
Integrationspolitik nicht gesagt, wie man es an-
ders machen sollte.

(Zuruf rechts: Hat sie auch nicht!
Weitere Zurufe.)

Wir haben in der Frage der deutschen Einheit
und in der Frage der Viermichteverhandlungen
igesagt, wie man es anders machen muB,

(Zurufe von der Mitte und rechts:
Wie denn?)

und wir sagen es heute, wie man es machen muB.
(Zuruf von der Mitte: Wo denn?)

Wir haben in dem System unserer kritischen Aus-
einandersetzung nichts von unserer Forderung
auf deutsche Gleichberechtigung, auf wirkliche
Sicherheit und auf eine wirklich diesem Namen
gerecht werdende europdische Lésung zuriickzu-
nehmen.

(Wiederholte Zurufe von den
Regierungsparteien.)

Anstatt nun in den vergangenen Jahren die
kritischen Vorbehalte, Einwinde und Argumente
der Opposition auszuwerten, um das Gewicht der
deutschen Politik den Michten gegeniiber zu ver-
stirken, siehi man die Aufgabe, auch heute wieder

vor diesem Hause, darin, die Sozialdemokraten zu (©)

kritisieren,
(Lachen und Zurufe bei den
Regierungsparteien)

ihnen zu sagen, daB sie zu keiner Frage posmve
Vorschldge unterbreitet hitten.

(Abg. Dr. Schrioder (Diisseldorf): Leider
ist das wahr!)

Am meisten liberrascht uns nun das Argument,
mit dem der Herr Bundeskanzler heute auf-
wartete: wenn es nun doch zu Vier-Miichte-Ver-
handlungen kommen sollte, wenn sich nun doch
solche Moéglichkeiten anbahnen sollten, dann sei
das ein Erfolg der Politik, die er betrieben habe.

(Lebhafte Zustimmung in der Mitte, —
Abg. Kunze: Sie merken aber auch
alles, Herr Brandt!)

Das ist iibrigens schwer in Einklang zu bringen
mit der anderen These, die die Freunde des Herrn
Bundeskanzlers in den letzten zwei, drei Wochen
wiederholt vertreten haben — auch an maBgeb-
licher Stelle —, daB eine Wende der sowjetischen
Politik weder erfolgt noch zu erwarten sei. Man
kann doch nicht zu gleicher Zeit behaupten, da8
sich nichts gedndert habe und nichts #ndern
werde, dafl aber, was sich dann idoch geidndert
habe oder #ndern sollte, das Ergebnis der eigenen
Politik sei.

(Lebhafte Zustimmung bei der SPD.
Zuruf von der SPD: Tillmanns hat das in
der Pressekonferenz gesagt!)

Die Illusionen auf auflenpolitischem Gebiet in
den hinfer uns liegenden Jahren lagen nicht bei
der deutschen Sozialdemokratie, sondern die Il-
lusionen und der Mangel an Realismus lagen bei
denen, die die Verhandlungen zwischen West und
Ost nicht mit einkalkuliert hatten. Auch das muf
man heute erértern, wenn von einer Rechenschaft
uber die AuBlenpolitik dieser vier Jahre die Rede
ist. Denn jetzt missen Sie sich, meine Damen und
Herren von der Mehrheit, die Sie die Politik, mit
der wir uns kritisch auseinandersetzen, vorbehalt-
los unterstiitzen, von maBgebenden auslindischen
Kommentatoren sagen lassen — z. B. von ameri-
kanischer Seite —, die umstrittenen kleineuro-
piischen Objekte, etwa das der EVG, seien von der
ausdriicklichen Voraussetzung ausgegangen, daB
die Spaltung Deutschlands aufrechterhalten bleibe
— ich zitiere Walter Lippman.

(Hort! Hort! bei der SPD. — Lachen in
der Mitte.)

Ein Schweizer Organ wie ,Die Tat* schreibt, dal3
die gesamte AuBenpolitik des Bundeskanzlers auf
einem axiomatisch angenommenen endgiiltigen
Gegensatz zwischen Moskau und dem Westen
basiert habe. Ein englischer Kommentator wie
Herr Haffner vom ,Observer”, der bis in die
jlingste Zeit sehr wohlwollend gegeniiber den Be-
mithungen des Herrn Bundeskanzlers war, sagt
nun unter dem frischen Eindruck der jlingsten Er-
eignisse, daf sie es dem deutschen Westen un-
méglich machen wiinden, die deutsche Wiederver-
einigung der westeuropéischen Ihtegration unter-
zuordnen. Als wir im vergangenen Jahr Verhand-
lungen auf der Ebene aller vier Michte gefordert
haben und gewiinscht haben, die Westméchte in

(D)



a)

B)

Deutscher Bundestag — 278, Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 1. Juli 1953

13889

(Brandt)

diesem Sinne zu beeinflussen, da ist es noch vor-
gekommen, da man uns beschuldigt hat, wir be-
gédben uns damit in Bolschewikenndhe®*

(Abg. Dr. von Brentano: Nein!)
Das ist ja nicht mehr so einfach,

(Abg. Dr. von Brentano: Wann war denn
das? — Zuruf von der Mitte: Frei er-
funden!)

seitdem wir in so honoriger Gesellschaft sind, Herr
Kollege von Brentano, wie der des britischen
Premiers, dessen Initiative die Moglichkeiten zu
einer Anderung der internationalen Lage betricht-
lich gefordert zu haben scheint. In der Debatte

» im englischen Unterhaus, die sich der Churchill-

Initiative anschloB, war von nicht ganz unbe-
deutender Seite, ich meine: von seiten des Oppo-
sitionsfithrers Attlee aus, sehr deutlich davon die
Rede, daB} eine einseitige Regelung des deutschen
Sicherheitsproblems mit einer Politik der Wieder-
vereinigung Deutschlands nicht zu vereinbaren
sei.
(Abg. Dr. Bucerius: Wie schon!)

Weil das so einleuchtend ist,

(Abg. Dr. von Brentano: Fiir Attlee ein-
leuchtend!)

mufl leider gesagt werden, daB die Bezugnahme
der drei Westmichte in den Briefen oder Tele-
grammen, die sie in den letzten Tagen dem Herrn
Bundeskanzler geschickt haben, auf die Note an
die Sowjetunion vom 23. September vorigen
Jahres in Verbindung mit den von uns gemeinsam
angenommenen fiinf Punkten vom 10, Juni dieses
Jahres sicher richtig ist, aber uns allein noch
nicht weiterbringt. Denn es handelt sich doch um
zweierlei

(Abg. Dr. von Brentano:.Ganz richtigl)

einmal um die freilen Wahlen und die {ibrigen
Schritte, die fiir eine demokratische Ldsung des
deutschen Einheitsproblems unerldfilich sind, zum
andern um die Verstdndigung der vier Maichte,
mit denen der Friedensvertrag in bezug auf den
internationalen Rahmen auszuhandeln sein wird,
innerhalb dessen die von uns erstrebte Ldsung
erfolgen konnte.

Auch in der amerikanischen Diskussion ist in
den letzten Monaten ziemlich viel von alternativen
Losyngen die Rede gewesen, alternativ zu den von
uns frither hé#ufig mit Leidenschaft erdrterten
Vertragswerken. Uns hat man aber immer wieder
gesagt, und zwar gerade unter Berufung auf die
Westméchte und besonders auf Amerika, dafl es
alternative Lésungen Uberhaupt nicht gebe. Uns
wollte man noch iiber Art. 103 der Europa-Ver-
fassung eine zusatzliche Bindung auferlegen, die
die viel zitierte Handlungsfreiheit einer gesamt-
deutschen Regierung von wvornherein illusorisch
gemacht hitte.

(Abg. Dr. Bucerius: Keine Spur!)

Der Herr Bundeskanzler hat sich ja neuerdings
von diesen Vorhaben einiger seiner iibereifrigen
Freunde distanziert. Im {ibrigen hat er aber doch
wohl heute, wenn ich es richtig verstanden habe,
durch seine Regierungserkldrung auch in der gegen-
wartigen Situation an den unserer Meinung nach
tuberholten Vertragsprojekten festgehalten. Wenn

wir sagen ,liberholte Vertragsprojekte“ — um dar- ©

liber gar kein MiBlverstindnis aufkommen zu
lassen —, muB3 dabei festgestellt werden, daB wir
niemals der Meinung waren und es auch heute
nicht sind, daB damit die grundsitzliche Frage der
Verteidigungsbereitschaft aufgeworfen wird. Wir
haben nie einen Zweifel dariliber gelassen, daf3
wir unter den Bedingungen der Gleichberechti-
gung und der Nichtgefdhrdung unseres Ringens
um die Wiedervereinigung bereit sind, an der

. Schaffung eines gemeinsamen Systems effektiver,

wirksamer Sicherheit mitzuwirken.

(Dr. von Brentano: Sie haben sich sehr viel
Zeit damit gelassen!)

Es geht also nicht um diese mehr grundsitzliche
Frage, und es geht auch nicht um mehr periphere
Fragen, die dieser Tage in die Debatte geworfen
wernden, wie etwa um die Frage, ob der Kontroll-
rat von 1945 wiederaufgerichtet werden sollte,
den niemand wiederaufgerichtet sehen will.

(Zuruf von der Mitte: Aha! — Abg. Dr.
Solleder: Sehr gnéadig!)

Aber nun ‘-hat der Herr Bundeskanzler in den
Erklarungen der letzten Tage und Wochen meéhr-
fach — auch in Watenstedt-Salzgitter — von der
seiner Meinung nach bestehenden Gefahr ge-
sprochen, daB die Westmichte tliber den Kopf
Deutschlands hinweg mit der Sowjetunion ver-
handeln konnten, daf eine Vier-Michte-Kon-
ferenz ohne das deutsche Volk entscheiden kinnte,

- Diese Befiirchtung ;geht wunserer Meinung nach

von einer besonders mifltrauischen und, wie wir
hoffen, iliberdngstlichen .Einschidtzung der Politik
der Westmichte aus. Es entspricht im tibrigen
unserer Meinung nach nicht der europdischen und
der internationalen Lage des Jahres 1953, daB man
die deutsche Frage iiberhaupt noch iiber die Kopfe
der Deutschen hinweg erledigen konnte. Gerade
das sollte auch nach den jlingsten Ereignissen
klargeworden sein.
(Abg. Euler: Das ist noch immer die
Meinung Moskaus!)

Im {brigen wird die These, daB es ohne die
Deutschen bei einer solchen etwaigen Verstiéndi-
gung nicht geht, von uns in keiner Weise bestrit-
ten. Wir sollten dafiir sorgen, dal die Méichte in
Kenntnis der deutschen Vorstellungen in die zu
wiinschenden Verhandlungen hineingehen. Wenn
jemand uns einen Vorwurf machen will, so fallt
er auf den zurfick, der ihn erhebt; denn, meine
Damen und Herren, wir werden mdoglicherweise
unter Umstidnden gerade dann Objekt, wenn wir
zu passiv bleiben, wenn wir im Hinblick auf diese
Konferenzen nicht geniligend konkrete Vorschlige
machen, Weder Trauerfeiern noch Telegramme
reichen hier im Sinne konkreter Vorstéfie und
MaBnahmen unserer Meinung nach aus.

(Abg. Dr. Tillmanns: Na was denn?)

— Was denn? Zum Beispiel, Herr Kollege Till-
manns, daB iber die allgemein gehaltenen fiinf
Punkte vom 10. Juni hinaus jenes
werdende Verhandlungsprogramm sowohl auf der
Ebene der Hohen Kommissare wie aber auch in
der eigentlichen politischen Ebene fiir die AuBlen-
ministerkonferenz in Washington wnd fiir eine
etwaige Viermichtekonferenz erarbeitet werden
miiBte. :

konkret

(D)
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(Brandt)
Wir sehen iibrigens die gréBere Gefahr — und
auch das mdchte ich hier sagen —, noch immer

darin, daBl die Méchte bis auf weiteres iiber eine
Losung der deutschen Frage iiberhaupt nicht ver-
handeln. Die deutsche Politik darf nichts tun, was
diese Gefahr vergrofBern koénnte. Wir begriiBen
ausdriicklich, daB der Herr Bundeskanzler die
friedlichen Ziele der deutschen Politik in alle
Himmelsrichtungen auch bei dieser heutigen Ge-
legenheit unterstrichen hat. Dariiber kann und
darf es keine Meinungsverschiedenheiten geben,
daB das Friedensinteresse der deutschen Politik,
wer auch immer sie vertritt, (iber jeden Zweifel
erhaben sein muBl. Denn wir wliinschen und
miissen es wiinschen, dal am Verhandlungstisch
zu regeln versucht wird, was uns sonst den
Schrecken eines neuen Weltkriegs auszusetzen
droht. Es gibt keine andere Ldsung als die fried-
liche Losung der deutschen Frage. Es gibt keine
andere Mbglichkeit als die der Verhandlungen
iiber die deutsche Frage. Darum miissen wir sie
fordern.
(Beifall bei der SPD.)

Wir Sozialdemokraten forden angesichts der uns
auferlegten gemeinsamen grofien Verantwortung
mehr Aktivitdt, mehr Zielklarheit, mehr Ent-
schlossenheit im Kampf um die deutsche Einheit
in Frieden und Freiheit.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Schéifer: Das Wort hat der
Herr Bundeskanzler,

Dr. Adenaver, Bundeskanzler: Herr Prisident!

(B) Meine Damen und meine Herren! Ich kann nur auf

die eine oder andere der Ausfiihrungen des Herrn
Brandt eingehen, weil ich einen leitenden Faden
in den ganzen Ausfithrungen nicht gefunden habe.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
ruf von der SPD: Das liegt niicht an Herrn
Brandt!)

— Es mag ja sein, daBl es an mir liegt. Ich sage:
ich habe ihn nicht gefunden.

(Beifall bei der SPD, in der Mitte und
rechts. — Abg. Dr. Menzel: Gute Er-
kenntnis!)

Ich muB zunichst zwei persénliche oder das Per-
sonliche streifende Bemerkungen beantworten.

Erstens bitte ich davon Kenntnis zu nehmen, daf
der ,Rheinische Merkur® mir in keiner Weise nahe-
steht,

(Lachen bei der SPD. — Abg. Dr. Mommer:
Namensartikel!)

Ich bin weder Besitzer von Anteilen, noch habe ich
je etwas darin geschrieben.

(Abg. Rische: Sind Sie wenigstens Abon-
nent? — Zurufe von der SPD.)

Zweitens, meine Damen und Herren, hat Herr
Brandt Interesse fiir meine Wahlsorgen gezeigt. Er
hat es nicht nétig. Ich kann ihm nur wiinschen, er
hitte so wenig Wahlsorgen, wie ich sie habe.

(Heiterkeit und Beifall bei denRegierungs-

parteien. — Lebhafte Zurufe von der SPD:

Wahlgesetz! — Weiterer Zuruf von der
SPD: Lassen Sie Berlin wihlen!)

— Ja, Berlin! Darauf will ich Ihnen etwas sagen.
Ich wiirde mich darauf gefreut haben, in Berlin

einen Wahlkampf fiihren zu kénnen, weil ich iiber- (C)

zeugt bin, wir hitten ihn haushoch gewonnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —

Abg. Heiland: Warum lassen Sie denn

nicht wihlen? — Abg. Dr, Wuermeling:

Weil wir keine Parteipolitiker sind! —

Lachen bei der SPD. — Glocke des Prisi-
denten.)

Aber ich halte es fiir unmdéglich und habe es fiur
unmoglich gehalten, daBl gerade ausgerechnet in
Berlin, in dieser vorgeschobenen deutschen Bastion,
deutsche Parteien die Frage des Verhaltens im
West-Ost-Konflikt zum Gegenstand des Wahlkamp-
fes machen.

(Beifall in der Mitte. — Zurufe von der
SPD.)
Daran wiirde nur der Russe Freude gehabt haben.

(Zuruf von der SPD: Meinen Sie nicht, daB

die Berliner dariiber sprechen? — Abg. Dr.

Greve: Die Nahe des ,Rheinischen Mer-

kurs“ macht sich bei IThnen aber doch et-
was bemerkbar!)

— Ich wiinschte, ich hitte mehr Zeit, ihn zu lesen;
denn es sollen oft sehr gute Artikel drin stehen.

(Heiterkeit.)

Lassen Sie mich nun die Sache einmal ganz niich-
tern nehmen und ganz ruhig auf das antworten,
was Herr Brandt gesagt hat. Ich stimme mit ihm
vollkommen darin iberein, daB uns nur ein Uber-
einkommen der vier Michte Frieden und Freiheit
wiedergeben kann., Aus eigener Gewalt konnen
wir das nicht. Nun darf aber Herr Brandt doch
nicht {ibersehen, daBl zwischen diesen vier Méchten
einmal vereinbart gewesen ist, dal sie den Frie-

densvertrag unter sich aushandeln sollten und daf (D)

er dann uns prasentiert werden soll.
(Abg. Erler: Wo ist denn das vereinbart?)

Sie werden mir zugeben - auch Sie, Herr Brandt -,
daB die Position Deutschlands, wenn ihm diese vier
Siegermichte einen Friedensvertrag vorlegten,
auBerordentlich ungiinstig gewesen wire.

(Abg. Erler: Das ist ja nirgends verein-
bart!)

— Das hat die Prawda ja jlingst wieder verlangt.

(Zuruf links: Das stimmt nicht! — Weitere
Zurufe links.)

Lesen Sie mal in den Noten der Sowjetunion. Lesen
Sie diese genau so, wie Sie die amerikanischen und
englischen Blidtter lesen. Da lernen Sie mehr draus.

Deswegen miiBte doch jede deutsche Regierung
— ich betone das, nicht nur diese deutsche Regie-
rung — versuchen, von den vier Michten, von
denen Frieden, Freiheit und Wiedervereinigung
abhingen, den groBeren Teil auf ihre Seite zu be-
kommen.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Das ist doch eine so banale Wahrheit; das mufl
doch jeder verstehen,

(Beifall bei den Regierungsparteien — Zu-
rufe von der SPD)

vorausgesetzt natiirlich, daB er iberhaupt ver-
stehen will.
(Sehr richtig! in der Mitte. — Zurufe von
der SPD.)

Und das, meine Damen und Herren, ist uns ge-
lungen: wir haben von den Vieren die drei West-



(A

~—

Deutscher Bundestag — 278. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 1. Juli 1953

13891

(Bundeskanzler Dr. Adenauer)

maéichte auf unserer Seite fiir eine Wiedervereini-
gung Deutschlands in Frieden und Freiheit und
nicht fiir einen Diktatfrieden. Das ist doch ein
groBer Erfolg.

(Sehr wahr! in der Mitte. — Zuruf von der
SPD.)

Es ist ein Erfolg, an den vor drei Jahren noch nie-
mand zu denken gewagt hitte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich will hier nicht weiter gehen; ich werde das
schon bei den Wahlreden besorgen, und zwar sehr
griindlich.

(Abg. Kunze: Wir mit Thnen, Herr Bun-
deskanzler!)

Es wird immer wieder verlangt: Ihr habt darauf
zZu dringen, daB sofort Viermiichteverhandlungen
stattfinden. — Aber, verehrter Herr Brandt, ich
kann von den Michten doch héchstens drei, die
drei Westalliierten, darum ersuchen, aus den und
den Griinden so schnell wie moglich zu machen.

(Abg.Dr.Bérsch: MachenSie denn das, Herr
Bundeskanzler? — Weitere Zurufe von der
SPD)

— Seien Sie liberzeugt davon, daB ich das bei jeder

nur denkbaren Gelegenheit tue. Sie miissen sich

aber die Verhandlungen nicht so vorstellen, als

wenn ich die drei Michte vor mir sitzen hitte und

;)l‘beln auf demPult stiinde und eine donnerndeRede
ielte.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-

teien. Anhaltende Zurufe von der
SPD. — Glocke des Prisidenten.)

Zu einer Viermichtekonferenz gehort doch auch der
Vierte. Ich will Thnen mal in aller Ruhe sagen,
was SowjetruBland getan hat, seitdem Semjonow
da ist. Die drei westallilerten Kommandanten
haben scharf protestiert gegen die Vorginge in der
Ostzone, gegen den Gebrauch von Waffen usw. Es
ist ihnen nicht moglich gewesen, in dem sowjet-
russischen Hauptquartier einen Offizier zu be-
kommen, der den Protest entgegengenommen hat.

‘(Hort! Hért! bei den Regierungsparteien.)

Horen Sie weiter: Die drei Hohen Kommissare sind
letzten Samstag in Berlin gewesen. Sie sind doch
nicht mit irgendwelchen nebensichlichen Absichten
nach Berlin gegangen, sondern wollten dem Herrn
Semjonow nahelegen, sich mit ihnen in Verbin-
dung zu setzen. Herr Semjonow hat keine Notiz
von ihnen genommen.

(Erneute Rufe bei den Regierungsparteien:
Hort! Hort!)

Glauben Sie denn, meine Damen und Herren (zur
SPD), daB Michte wie die Vereinigten Staaten,
GroBbritannien und Frankreich dann auf den
Knier hinkriechen und sagen: ,Bitte, haltet eine
Viermichtekonferenz fiir Deutschland ab!“? Wie
stellen Sie sich denn die Sache iiberhaupt vor?

(Sehr richtig! bei den Regierungsparteien.
— Zurufe von der SPD.)

Von Herrn Brandt sind - allerdings mit ge-
wissen Schattierungen — Behauptungen vorgetra-
gen worden. Er hat ndmlich immer nur Zitate ge-
bracht, jedoch nicht gesagt, ob er sich damit iden-
tifiziere oder vollig identifiziere. Aber die Zitate
bringt er doch nur, um mich zu diffamieren. Aus

‘gar keinem andern Grund hat er das getan.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Ich bin dafiir — diesen Standpunkt habe ich im-
mer vertreten und vertrete ihn auch jetzt —, daf
sobald wie moéglich eine Viermichtekonferenz ab-
gehalten wird, wenn auch nur eine geringe Aus-
sicht auf Erfolg besteht.

(Abg. Heiland: Dann miissen Sie unserem
Antrag zustimmen! — Gegenruf des Abg.
Huth: Ihr lauft ja hinterher!)

'— Ich will in dieser Debatte jetzt nicht auf den

Antrag eingehen, mochte aber doch noch eines sagen.
Wir haben soeben zwei Redner der Opposition ge-
hoért: Herrn W ehn er und Herrn Brandt. Sie wis-
sen genau, dall ich noch lange nicht immer mit
Herrn Wehner iibereinstimme. Aber ich muf} sagen:
aus dem, was er gesprochen hat, klang wenigstens
eine ehrliche Emporung iiber das, was in der Ost-
zone passiert ist, klang der Aufruf an dieses Hohe
Haus, doch zusammen etwas dagegen zu tun.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dagegen gingen die Ausfiihrungen, die Herr Brandt
machte, in einer véllig anderen Richtung, und sie
haben uns keinen Schritt weiter gebracht.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Huth: Brandt geschlagen!)

Er hat vielmehr in dieses Haus, auf das ja auch die
Leute im Ostsektor und in der Sowjetzone sehen,
jetzt wieder Zwietracht hereingebracht.

(Beiféll bei den Regierungsparteien. — Zu-
ruf von der SPD: Wahlrede! — Weitere
Zurufe von der SPD und KPD.)

Meine Damen und Herren! Zu dieser Empfind-
lichkeit auf seiten der Opposition

(Abg. Mellies: Bei Ihnen! Nicht bei. uns! —
. Unruhe. — Glocke des Prisidenten)

mochte ich IThnen einmal folgendes sagen: Das Mi-
nisterium des Herrn Kaiser hat eine Broschiire mit
einer Anzahl von Briefen aus der Sowjetzone her-
ausgegeben, und weil in zwei oder drei dieser Briefe
Kritik geilibt war an der Politik der Sozialdemo-
kratischen Partei, hat Herr Brauer von Hamburg
verlangt, daB3 diese Briefe aus der Sowjetzone nicht
weiter verbreitet werden diirften.

(Lebhafte Hort! Hort!-Rufe von den Regie-

rungsparteien. — Zuruf von der SPD:

‘Fragen Sie einmal, was Herr Kaiser dazu
sagt! — Weitere Zurufe links.)

Vizepridsident Dr. Schéfer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. Becker.

Dr. Becker (Hersfeld) (FDP): Meine Damen und
Herren! Als ich vorhin Zeuge der Lirmszenen in
diesem Hause wurde, da gingen meine Gedanken
an die Griber derjenigen, die am 17. Juni gefallen
sind;

(Oh!-Rufe bei der SPD)
da gingen sie an die Krankenbetten der Verwun-
deten und in die Zellen der Inhaftierten, und ich
habe mich gefragt: womit haben diese Menschen,
die ihren Mut fiir Deutschland bewiesen haben, das
verdient!

(Lebhafte Zustimmung bei den Regierungs-
parteien. — Zurufe von der SPD.)

Ich hatte geglaubt, daB dieses Haus, ehe es nun
seine Legislaturperiode abschlieBt, bei einer auBen-
politischen Debatte einmal auf der Hohe der Situa-

©
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(Dr. Becker [Hersfeld])

(A) tion stehen wiirde, und wir haben erlebt: partei-

®

~

politische Klopffechterei.
(Sehr gut! bei der FDP.)

Ich bitte, mir zu gestatten, wenn Sie schon Golt
fiir parteipolitische Klopffechtereien haben, mei-
nerseits davon abzusehen und bei einer auflenpoli-
tischen Debatte auch von der Auflenpolitik zu
sprechen.

(Abg. Renner: War das keine Klopffech-
terei?)

— Ruhe bei der fiinften Kolonne!

(Beifall in der Mitte und rechts.— Abg.

Renner: Wissen Sie keine dédmlichere Ant-

wort? Das hat Thnen auch Hitler beige-
bracht!)

Wenn ich schon von einer Auflenpolitik sprechen
muB, die sich ankniipft an die Punkte: Wiederver-
einigung und Zusammenfiihrung sowie an die Vor-
ginge vom 17. Juni, dann miissen wir uns auch
iiber die Weltlage im ganzen klar werden. Deshalb
lassen Sie mich einmal mit einem Parallelfall be-
ginnen, und dieser Paralleifall hei3t Korea. Als im
Sommer 1950 Nordkorea, russisch gedrillt, iber
Siidkorea herfiel, das keine Wehrmacht hatte, in
dem Augenblick wurde eine Wiedervereinigung des
gespaltenen Korea nach volksdemokratischen
Grundsétzen versucht.

(Abg. Euler: Sehr richtig!)

Und da griff Amerika ein. Denn mit diesem Angri{f
hatten die Russen versucht, der amerikaniscnen
Politik eine gewisse Zwickmuhle aufzumachen, die
in folgendem bestand: Grift der Amerikaner nicht
ein, dann wurde diese Wiedervereinigung nach
sowjetzonalen Grundsitzen Wahrheit, auiserdem
verlor Amerika das Gesicht bei allen europaischen
Volkern. Dort wiare der Gedanke aufgetaucht: ,,Na,
so wie dort, geht es uns vielleicht auch!“ Diese Be-
fiirchtung hat Amerika durch seine Politik zer-
streut.

Aber die andere Seite der Zwickmiihle in der
koreanischen Politik war folgende: Nunmehr
konnte die Propaganda der Sowjetrussen durch
ganz Asien gehen und konnte die nationale Selb-
stindigkeit und die Freiheit der asiatischen Volker
predigen, konnte weiter predigen von dem Angriff
der weiBlen Rasse, der Kapitalisten und der Agres-
soren; sie konnte, mit anderen Worten, dem Kom-
munismus, den sie in Asien verbreiten wollte, die
Maske der nationalen Selbstdndigkeit und der Hilfe
zur Erlangung dieser Selbsténdigkeit der asiatischen
Volker vorhidngen. So steht die Weltpolitik, zumal
es sich in diesen Zeiten auch um die Ausgangszeiten
des kolonialen Zeitalters handelt, in Asien vor der
Frage, nun diese Maske der nationalen Politik den
Russen vom Gesicht zu reien, damit eben der
Kommunismus in seiner echten, nackten Gestalt
den asiatischen Volkern klar in Erscheinung tritt.

So haben wir es erlebt, dal es nach drei Jahren
Krieg in Korea und nach zwei Jahren Verhandlun-
gen iiber Waffenstillstand — zwei Jahre Verhand-
lungen! — zu einem Abkommen zu kommen
scheint, das zu dem Ergebnis fihrt, da alles bleibt,
wie es war: der Norden volksdemokratisch, der
Stiden echt demokratisch!

(Abg. Renner: Oder amerikanisch!)

Aber so, daBl der Siiden, wenn er seine Selbstdndig-
keit und seine Freiheit behalten will, sie nirgends

anders finden kann als in echter Verbindung mit
den Voélkern des freien Westens!

(Abg. Renner: Mit Eisenhower!)
Das ist die Lehre, die aus Korea zu ziehen ist.

Und nun kommen wir zu den anderen Punkten,
auf die wir bei der Betrachtung der Weltlage zu-
rickgehen miiten. Es ist die Stellungnahme der
USA in der Proklamation des Priisidenten Eisen-
hower vom Friihjahr dieses Jahres. Er spricht darin
davon, daBl unsere Bundesrepublik bewaffnet sein
miisse, daB sie als solche in ein Europa integriert
werden miisse; er spricht weiter davon, daf3 das
ganzeDeutschland, dieses wiedervereinigte Deutsch-
land, ebenfalls als Teil eines grofleren Europas
aufgefaBt und integriert werden miisse, und er
spricht davon, daBl auch Osteuropa, der Balkan wie-
der der Freiheit entgegengefiihrt werden miisse.

Auf der anderen Seite steht in Amerika — die
Ansichten sind nicht einheitlich — die Richtung
des Senators Taft. Herr Taft hat der Meinung Aus-
druck gegeben, daB man dieses Europa, das an-
scheinend nicht wisse, was es wolle, das in seinen
einzelnen Staaten sich einer Vereinigung, einer
Wiederbewaffnung entgegenstelle, unter Umstéan-
den seinem Schicksal iiberlassen und daB Amerika
sich auf die periphere Verteidigung beschrianken
solle. Das bedeutet, daBl die Verteidigung im Falle
eines Angriffs nur von Flugzeugen gefiihrt wiirde,
die in England, in Spanien, in der Turkei und in
Griechenland stationiert seien. Das bedeutet, daB,
wenn dieser Kontinent jemals vor dem Ansturm
aus dem Osten seitens der USA gerdumt werden
miiBte, das Ruhrgebiet, das lothringische Gebiet,
das luxemburgische, das belgische Industriegebiet
vorher nach dem System der verbrannten Erde
vernichtet werden miifiten, damit nicht diese Stahl-
kapazitat zusatzlich zur russischen etwa dem
Osten zugute kdme, Was das fiir uns in Deutsch-
land bedeutet, brauche ich nicht auszufiihren. Des-
halb miissen wir darauf sehen, dafl diese Ideen,
die der Senator Taft vertritt, nicht Wirklichkeit
werden. Ein Staat mu8 in Europa sein — und un-
ser Deutschland muf3 das sein —, der zeigt, da} er
die Zeichen der Zeit erkannt hat und gewillt ist,
daraus auch die Konsequenzen zu ziehen,

(Abg. Renner: Wie Hitler!)

Auf der anderen Seite die Ausfithrungen des
englischen Premierministers Churchill. Diese Aus-
filhrungen gehen dahin, dal er ein Locarno vor-
schligt, das er sich offenbar etwa wie folgt
denkt: Deutschland wiedervereinigt, Deutschland
auch in einer gewissen Weise bewaffnet, aber nicht
inkorporiert in ein Europa, sondern unmittelbar
als selbstdndiger Staat Nachbar RuBlands; und um
hier im Osten dann ein deutsch-russisches Locarno
zu schaffen, die Garantie Englands an Rullland,
daBl nie wieder von Deutschland oder aus dem
deutschen Raum heraus irgendwie ein Angriff ge-
gen den Osten gestartet werden kénnte, und eben-
so die Garantie gegeniiber Deutschland, daBl der
Russe es nicht angreifen wiirde.

Die westeuropidische und die westliche Presse
lUberhaupt oder ein Teil dieser Presse hat daraus
den Schluf3 ziehen zu koénnen geglaubt, daf} ein
Widerspruch zwischen diesen beiden Auffassungen
bestinde, und hat weiterhin den Schlufl ziehen zu
kénnen geglaubt, dal die englische Regierung ge-
willt sei, die Fithrung der westlichen Nationen an
sich zu reilen. Ich bin persdnlich der Meinung, daf
ein solcher Widerspruch nicht vorhanden ist, son-
dern daB sich durchaus auch eine Einigung, eine

©
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(Dr. Becker [Hersfeld])

Ubereinstimmung dieser Arten Politik finden 1i8t.
Ich komme darauf noch zu sprechen.

Zuvor aber: Was ist in diesem Europa denn nun
geschehen? Sind wir in der Lage, hier iiberhaupt
als Macht einzugreifen? Ist Deutschland allein in
der Lage, mit RufBlland iiber die Wiedervereini-
gung zu verhandeln? Ist das Europa als Ganzes
schon so weit, dall es verhandeln kann? Die Mon-
tanunion haben wir geschlossen, Vertriage sind un-
terschrieben, noch nicht allseitig ratifiziert; in
Baden-Baden soll im August der Vertrag iiber die
européische Einheit er6rtert werden. Eine Bemer-
kung hier dazu: In der Diskussion ist davon .die
Rede gewesen, in den vergangenen Wochen, ins-
besondere in den Zeiten der Regierungskrise, in
Frankreich habe man hier und anderwirts der
Meinung zugeneigt, diese Vertragsentwicklung sei
gehemmt, die Vertrige seien tot, sie wiirden nicht
Wirklichkeit werden. Dieser Punkt ist aber nun
iiberwunden. Ich bitte alle diejenigen, die mit mir
in der Verfassungskommission in Paris gearbeitet
haben, sich die Ministerliste des jetzigen franzosi-
schen Kabinetts anzusehen, und Sie werden finden,
daB der tote Punkt iiberwunden ist.

(Sehr richtig! bei den Regierungsparteien.)

So darf ich Thnen als einmiitige Auffassung meiner
Fraktion — und ich bitte, davon Notiz zu neh-
men — mitteilen, 'dafl wir grundsitzlich auf dem
Boden dieser Vertragspolitik stehen und daB wir
wiinschen, daB diese Vertragspolitik durchgefiihrt
wird, durchgefiihrt wird zum EVG-Vertrag, durch-
gefithrt wird auch zum Vertrag iiber die Schaffung
einer Europidischen Gemeinschaft.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir hoffen, dal3 bei den Verhandlungen im August
in Baden-Baden auch die Mitglieder des europdi-
schen Verfassungsausschusses Gelegenheit haben,
zusammen mit den Regierungen diese Angelegen-
heit in besonderer Weise voranzutreiben.

(Sehr gut! bei der FDP.)

In das Weltbild, das ich geschildert habegstoBt
nun die russische Propaganda hinein, die zu~-
nichst auf dieEinwirkung auf die Wahlen in Italien
angelegt hat und die es nun auf die Wahlen am
6. September in der Bundesrepublik abgesehen hat.
Es gibt westeuropéische Gazetten, die glauben, aus
all den kleinen Ziigen, die sich jetzt von der rus-
sischen Seite her zeigen, konne geschlossen wer-
den, RuBland habe sein System vollstindig ge-
dndert. Wenn’s wahr wire, wir wiirden’s gern
glauben. Aber wir, meine Damen und Herren, wir

‘haben ja unter einem solchen System gelebt. Wir

kennen die bitteren Erfahrungen, die wir gemacht
haben. Wir wissen: Jedes totalitire System hat
ein inneres Lebensgesetz in sich, nach dem es an-
tritt, nach dem es handelt und nach dem es zu-
grunde geht.

(Beifall bei der FDP. — Abg. Renner: Sie
sind aus der Zeit iibriggeblieben!)

Dieses innere Gesetz geht dahin, daB sie versuchen,
die Ideen, die sie vorantreiben, als allein selig-
machende Ideen mit Kampf, mit Macht in der gan-
zen Welt zu verbreiten. Das zweite innere Gesetz
ist, daB sie nur durch Furcht und Schrecken ihre
Herrschaft aufrechterhalten kénnen. Und weil sie
nur durch Furcht und Schrecken diese Macht auf-
rechterhalten k6nnen, miissen sie die Furcht und
den Schrecken in Form einer Spirale, einer Schraube
immer weiter verstirken und haben dabei dann
nach auBlen hin doch ein gewisses sogenanntes
Sicherheitsbediirfnis.

Es ist das Merkwiirdige, daB uns vorgeredet wird,
das Sowjetreich, das sich von 1944 bis 1948 80 bis
90 Millionen Menschen in den Satellitenstaaten
praktisch unterworfen hat, das Sowjetreich, das
1950 zum Angriff auf Korea startete, habe jetzt
das Bediirfnis nach Sicherheit vor den 12 Divisio-
nen, die in Deutschland zunichst nur auf dem Pa-
pier stehen.

(Sehr gut! bei den Regierungsparteien. —
Abg. Renner: Es hat die ganze Welt gegen
sich!)

Ich bin iiberzeugt, dal uns bis zum 6. Sptember
noch mehr Avancen gemacht werden,

(Sehr richtig! bei der FDP)

daf} auf denjenigen Geist spekuliert wird, von dem
der Dichter sagt, dall gegen ihn sogar Gétter ver-
gebens kdmpfen.

~

(Sehr gut! bei den Regierungsparteien.)

Wenn man glaubt, da wirklich Vorschlige und
Avancen gemacht wiirden, die die Grundlage fiir
gute Verhandlungen sein kénnten, dann wire es
das Diimmste, was wir heute machen koénnten,
wenn wir sagten, wir wollten unter allen Umstan-
den verhandeln. Dann sollten wir uns'doch so teuer
wie moglich verkaufen und sollten erst mal war-
ten, welche Vorschlige tiberhaupt noch kommen.

(Abg. Renner: Sie wollen unser Volk ver-
kauifen!)

Statt dessen predigt jetzt die ganze Welt von

einer Vierer-Konferenz. Gut, wenn man sich was

ddavon verspricht, meinetwegen. Aber wer sind
denn die Vier? Nr. 1: Rulland doch wohl, hat iiber-
haupt noch nicht Laut gegeben, Nr. 2: die Vereinig-
ten Staaten, Nr. 3: England, Nr. 4: Frankreich. Wo
bleibt Deutschland, wo bleibt Europa? Die kleinen
Staaten Dénemark, Holland, Belgien, Luxembursg,
Schweiz und Osterreich haben auch ein Lebens-
interesse daran, daB dieses Deutschland bestehen
bleibt, auch ein wiedervereinigtes Deutschland,
weil ihre Sicherheit dann bestehen bleibt, denn
sonst sind sie mitverloren. Ich hatte neulich Ge-
legenheit, auf einer Versammlung in Kassel mit
einem holldndischen Sozialisten zusammen zu
sprechen. Dieser hollindische Sozialist beschwor
uns, nicht auf die Lockungen des Ostens hereinzu-
fallen. Er sagte: Die Hollinder haben ein groBes
Interesse daran, da3 der Deutsche fest bleibt, -weil
hinter dem Deutschland dann auch die kleinen
Staaten sicher sind. Meine Damen und Herren, wir
haben in dieser Situation eine gewisse Fiihrungs-
rolle, nicht im machtpolitischen Sinn, aber im
psychologischen Sinn. Wir miissen dazu aufrufen,
daB dieses Europa, das sicherheitsbediirftig ist, nun
seinerseits auf diesen Konferenzen auch zu Wort
kommt.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Abg. Renner: Garant der Sicherheit!)

In diese Versuche des Ostens hinein kam nun der
17. Juni in Berlin. Die Ereignisse dieses 17. Juni
nétigen uns nicht nur Hochachtung ab. Auch wir
neigen uns in Trauer vor dem Opfer, das in Berlin
gebracht worden ist, und wir neigen uns vor dem
Mut, der da gezeigt worden ist. Wenn wir die
SchluBifolgerung ziehen unter Hinzunahme der
Schilderungen der Kollegen Tillmanns und Wehner
liber die Ereignisse dort und besonders des einen
Satzes, von dem uns Herr Wehner mitgeteilt hat,
daB er dort gerufen worden sei: ,,Wir sind Arbeiter,
aber wir wollen keine Sklaven sein!“, dann geben
diese Geschehnisse uns drei Lehren. Die erste Lehre

©)
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ist die, daB der deutsche Osten ungebrochen zu
seinem ungeteilten Vaterland halt und dafl er mit
uns die Wiedervereinigung, die Zusammenfassung
Deutschlands in einem Staat, wiinscht. Die zweite
Lehre ist die, daB diese Menschen sich einen solchen
Staat nur als einen politisch freien Staat vor-
stellen koénnen.

(Abg. Renner: Als einen Adenauer-Staat!)

Die dritte Lehre ist folgende, und darauf mache ich
aufmerksam: In der Ostzone hat man ein System
eingefiihrt, durch welches die Wirtschaft als solche
zertriimmert worden ist. Eine Wirtschaft, wie wir
sie in den freien Lindern des Westens kennen,
existiert dort nicht mehr; sie wirft dort fiir den
Staat keine Ertrignisse mehr ab. Nunmehr mufBte
das, was schliefllich fiir den Staat und fiir die All-
gemeinheit geschaffen werden mufite, durch eine
erhohte Arbeitslast des Arbeiters herausgeholt
werden. Das Stachanow-System in Rufiland und
das Hennecke-System in der Ostzone sind die
Quintessenz dessen, was vor rund 100 Jahren in
dem Kommunistischen Manifest als das Paradies
flir die Lohnarbeiterklasse — um im Jargon von
Karl Marx zu reden — bezeichnet worden ist. Und
nun hat gegen dieses System knapp 100 Jahre nach
der Proklamation des Kommunistischen Manifestes
gerade die Lohnarbeiterklasse als erste revoltiert!

(Lebhafter Beifall rechts.)

Das ist eine Feststellung, die nicht aus der Welt zu
schaffen ist. Das ist das Dritte, weswegen der 17.
Juni von so weltbewegender Bedeutung ist.

Alle drei Wirkungen dieses Tages haben im
Westen eingeschlagen, und der Westen hat nun
auch seinerseits — das mufl man anerkennen —
die Voraussetzungen verstarkt, auf Grund deren er
in Verhandlungen mit dem Osten eintreten konnte,
wenn — und nun darf ich Bezug nehmen auf das,
was der Herr Kanzler eben ausgefiihrt hat — im
Osten die Neigung dazu besteht.

Ich darf doch wohl die SPD dahin verstehen, daf
sie eine unmittelbare Verhandlung zwischen der
Bundesrepublik und der Sowjetunion nicht wiinscht
oder nicht ins Auge gefait hat, daB sie dieses Mo-
ment also ausschaltet. Schaltet sie es nicht aus,
dann bitte ich alle die, die Skat spielen, sich doch
einmal folgende Verteilung der Karten vorzustel-
len: Der eine hat die vier Jungen, die vier Asse
und zwei Zehnen, und den ganzen andern Dreck
haben die anderen.

(Heiterkeit.)

Wenn die jetzt miteinander verhandeln, d. h. reizen
wollen, dann kénnen die anderen, die den Dreck
haben, noch nicht einmal einen lumpigen Null ou-
vert auf die Beine bekommen.

(Heiterkeit. — Abg. Renner: Erzdhlen Sie

uns nicht so viel {iber Skat! Davon ver-

stehen Sie auch nichts. Der Null ouvert

zdhlt 46 mehr als der Grand mit einem
Adenauer!)

Also diese Form der Verhandlung fillt ja wohl
ohnehin weg.

Zweite Frage: Wenn eine Viererkonferenz vor-
geschlagen wird, werden die Machte USA, England
und Frankreich von der SPD deshalb vorgeschlagen,
weil es unsere Besatzungsméchte sind, und nur
solange sie Besatzungsméchte sind. Oder sollen
sie auch nach Aufhdren des Besatzungsstatuts als
unsere Dolmetscher, als unsere Interpreten, als un-
sere Stitzen auftreten? Ich glaube doch wohl das
letzte annehmen zu sollen. Wenn aber das letzte

der Fall ist, dann folgt doch daraus nach Adam (C)

Riese, da}, wenn ich mich von jemand unterstiitzen
lassen will, wenn mir jemand helfen soll, ich mich
mit diesem anderen so stelle, daB er mir nun auch
hilft,

(Sehr gut! bei der FDP)

sonst hat die ganze Politik keinen Sinn mehr.

Also wir kénnen die Dinge auffassen, wie wir
wollen,
(Abg. Rische: EVG!)

'— Sie ahnen alles! —

(Heiterkeit)

wir miissen die doppelte Politik, die zweigleisig
Politik in Deutschland haben: a) Wiedervereimnigung
und b) die Frage der Fortfilhrung der Politik der
Zusammenarbeit mit dem Westen. Und dann taucht
die Frage auf: in welcher Reihenfolge? Ja, meine
Damen und Herren, wenn Karlchen Miesnick einen
Hausaufsatz zu schreiben hat, dann macht er sich
eine Disposition: erstens das, zweitens das und
drittens das. Aber ich habe noch nie gehért, daB
nach diesem System von Karlchen Miesnick in der
AuBenpolitik etwa gearbeitet werden konnte,

(Sehr gut! und Heiterkeit bei der FDP)

sondern die Sache liegt doch so. Man hat zwei Ziele
vor Augen, und nun mubBl mit der Wendigkeit, die
die Aulienpolitik zur Voraussetzung hat, nach dem
Ziel gegritien werden, das sich als erstes greifbares
zeigt. Keins steht dem andern im Wege. Die Wie-
dervereinigung steht der Integration in Europa
nicht im Wege, und Europa steht der Wiederverei-
nigung nicht im Wege.

Nun kommen die Herren mit dem beriihmten
Art. 103. Vorhin sagte Herr Brandt, ein lbereifri-
ger Schiiler oder Jiinger des Herrn Bundeskanzlers
hitte diesen Artikel verbrochen. Dieser ilibereifrige
Jinger steht vor Ihnen.

(Heiterkeit.)

Dieser Art. 103 besagt nidmlich folgendes. Er steht
in dem Abschnitt, in dem davon die Rede ist, wie
neue Staaten in diese europédische Gemeinschaft
aufgenommen werden kénnen. Voraussetzung dafiir
ist, dal dort die demokratische Freiheit gew&hr-
leistet, daB3 die Menschenrechte geschiitzt sind. Die-
sen Beweis wollten wir der Ostzone ersparen. Wir
haben ihn mit Recht erspart. Der Beweis konnte
ja nicht besser geliefert werden, als er am 17. Juni
geliefert worden ist.

(Bravo! bei der FDP.)

Dann setzt das Statut voraus, dafl sechs Staaten
mit langatmigen Erkldrungen, Parlamentsdebatten
und Abstimmungen zustimmen miissen. Das alles
ist gestrichen. Es heifit: Wenn ein Staat, also
Deutschland, tiber Gebiete, die bis zum 31. Dezem-
ber 1937 zu ihm gehort haben, wieder die Rechts-
hoheit gewinnt — denken Sie also an die Ostzone
und die Wiedervereinigung —, dann ist dieses Land
damit automatisch in Europa eingegliedert.

Im Monat Mai — Ich war leider durch Krankheit
verhindert, dort zu sein — hat man nun in StraB-
burg — ich glaube, es war Herr Carlo Schmid oder
Herr Erler im Verein mit Herrn Professor Rolin
aus Briissel — dagegen Sturm gelaufen und be-
hauptet, da8 das verfassungswidrig wéare. Das

(D)
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kennt man schon; es ist immer die gleiche Leier
von der Verfassungswidrigkeit.

(Abg. Renner: Was ist euch die Verfas-
sung? Ein Fetzen Papier!)

Weiter wurde behauptet, daBl dieser Artikel die
Wiedervereinigung hindere.

Darauf habe ich — ich will mich auf keine lan-
gen juristischen Dispute einlassen; ich sehe die
Dinge politisch — an die SPD nur drei Fragen.

Erste Frage: Stellen Sie sich die Wiedervereini-
gung nach Schaffung eines Europa so vor, daB der
Westen in Europa bleibt und der wiedervereinigte
Osten etwa nicht? Ich glaube, wohl kaum; es wire
eine komische Wiedervereinigung.

Zweite Frage: Wiinschen Sie, da — und nun
aber bitte mal Hand aufs Herz und nachher die
Antwort! — alles, was im Osten an Kolchosen, an
volkseigenen Betrieben, an Enteignungen, an Skla-
venarbeit geschaffen ist, etwa als eine besondere
Ausdrucksform des Marxismus bestehenbleibt? Ehe
Sie antworten, denken Sie daran, warum am 17,
Juni dieses Jahres die Berliner Arbeiter auf die
StraBe gegangen sind! .

(Beifall in der Mitte und rechts. — Lachen

bei der SPD. — Abg. Renner: Wie der Herr

Euler Beifall klatscht! — Abg. Euler: Ja,

natlirlich! — Weitere Zurufe und Gegen-
rufe.)

Und die dritte Frage: Wiinschen Sie, daBl die
Bundesrepublik vor der Wiedervereinigung dem
Ausland gegeniiber als abschluBunfihig hinge-
stellt wird? Wollen Sie behaupten, daB alle Ver-
trige, die die Bundesrepublik abschlieft, im

(B) Augenblick der Wiedervereinigung in sich zu-

sammenfallen? Haben wir nicht als Rechtsnach-
folger des alten Reiches den Lastenausgleich ge-
macht, haben wir nicht das Gesetz nach Art. 131
und das Israel-Abkommen gemacht, stehen wir
nicht vor der Frageder Auslandsschuldenregelung?
Soll die Ansicht, da diese Vertrdge, auch dieser
Vertrag mit dem Art. 103, in sich zusammenfielen,
wenn die Wiedervereinigung kommt, soll das alles
Ihre Theorie sein? Dann brauchen wir in Deutsch-
land berhaupt keine Vertrige mehr abzu-
schlieBen. Dieser Art. 103 wird, was ich daran tun
kann, bestehen bleiben, und an ihm sollen sich
die Geister scheiden.

Wenn ich den Artikel aber nicht gebracht hitte,
dann hitten Sie mit dem System von Verdichti-

gungen, mit dem heute gearbeitet worden ist, viel-.

leicht mit einer Spur von Recht sagen koénnen:
Aha, da sehen wirs ja, die FDP redet nur von der
Wiedervereinigung, aber sie will sie nicht. Jetzt
haben wir den Artikel drin, und jetzt ist es wieder
nicht recht. Nein, nein und immer nein, wie bis-
her!

(Sehr gut! bei der FDP.)

Ergebnis aus alledem folgendes: Wiedervereini-
gung und europdische Integration schlieBen sich
nicht aus, sondern bedingen einander. Beide
haben gleiche Rangordnung, und gemacht wird
das, was nach der Lage der Dinge als erstes ge-
macht werden kann. Und zweitens: Wenn verhan-
delt werden kann, jawohl, dann wird verhandelt,
aber wihrend des Verhandelns vergessen wir das
Handeln nicht.

(Sehr gut! bei der FDP.)

Man will im Osten Zeit gewinnen, um mit der
Atombewaffnung, mit der man im Riickstand ist,
noch vorwirtszukommen, und man will verhan-
deln, damit der Westen in der gleichen Zeit nichts
tut und mit der Bewaffnung der -Landmacht,
Luftmacht und Seemacht in dem Riickstand bleibt,
in dem er sich befindet. Nur wenn auf beiden
Waagschalen die Machtgewichte gleichmaBig ver-
teilt sind,  nur dann herrscht Friede in dieser
Welt. Sorgen wir dafiir, daB dieser Friede erhal-
ten wird und daB auf der Grundlage des Friedens
die Wiedervereinigung herbeigefithrt werden kann,

{Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)
Vizeprdsident Dr. Schifer: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. von Merkatz.

Dr. von Merkatz (DP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich mochte meine kurze Re-
dezeit heute nicht in Polemik erschépfen. Diese
Legislaturperiode sollte mit dieser auBSenpoliti-
schen Debatte in einer wiirdigen Form zu Ende
gehen. Mit dem AbschluB der Legislaturperiode
fallt ungefdhr das Datum des 17. Juni zusammen,
mit dem eine neue Phase der deutschen Entwick-
lung von allergrofter Tragweite eingeleitet wird.

Die Opposition hat eine aktive Politik fiir die
Herstellung der Einheit unseres Vaterlandes ge-
fordert und im Laufe der vier Jahre mit herber
Kritik an den Aktionen der Regierung nicht ge-
spart. Die AuBlenpolitik 148t sich aber nicht mit
dialektischen Wortspielen, mit legalistischen Be-
trachtungen und auch nicht mit Hinweisen auf
antideutsche Zitate begriinden, wie das bei der
Opposition so sehr beliebt ist, um die Bundesre-
gierung im In- und Ausland zu verdichtigen und
zu verleumden.

Ich mochte zunidchst feststellen, daBl es nicht ge-
niigt, sich im Trennungsschmerz zu erschopfen.
Vollends fiihrt es zum Nachteil fiir Deutschland,
wenn, wie das von der Opposition her geschehen
ist, die emotionalen Gegebenheiten unserer Zeit
als Nahrboden fiir die Agitation im Wahlkampf
ausgenutzt wenden.

Ich kann es auch micht fiir zweckmiBig halten,
wenn der Ministerprisident eines stiddeutschen
Landes die Frage der deutschen Einheit allein
unter den Begriffen und in Problemstellungen des
19. Jahrhunderts betrachtet. Diese Wiederbele-
bung der Paulskirchensituation bedeutet eine
Blindheit gegeniiber den vollig verdnderten Be-
dingungen dieses Jahrhunderts. Das Wiederauf-
lebenlassen konfessioneller Gegensitze, die Her-
vorhebung fritherer deutscher Neigung zur Klein-
staaterei und zum Einspinnen in kleine Verhalt-
nisse, alles das sind Problemstellungen eines ver-
gangenen Jahrhunderts, denen gegeniiber ich fest-
stellen mochte, daB wir in Deutschland {iiber
diese Punkte durch die Reichsgriindung und die
schweren Erfahrungen unseres Volkes in den
letzten 50 Jahren hinweggekommen sind. Nie-
mand wird die Herzenswirme und den national-
staatlichen Elan des vorigen Jahrhunderts gering-
schétzen. Aber das damals erkdmpfte Einheits-
bewufBltsein unserer Nation ist die Eiserne Ration
unseres Volkes, Sie darf nicht durch die Unter-
stellung falscher, der Vergangenheit verhafteter
Motive und Absichten zersetzt werden.

(C)
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Ich weil auch nicht, welchen politischen Sinn
es hat, eine gar nicht vorhandene Reichs-Midig-
keit in unserem Volke anzusprechen. Oder will
man wider besseres” Wissen diejenigen verleum-~
den, die vier. Jahre praktisch und ohne Illusionen
gegeniiber dem Bolschewismus fiir die deutsche
Einheit und die Bewahrung der Freiheit gekdmpft
haben?

(Sehr gut! in der Mitte.)

Es ist ein schlechter Dienst an der Politik der
deutschen Einheit, durch Verleumdungen die
Energien der positiven Politik zu schwichen und
damit der Sowjetpropaganda in die Haénde zu
arbeiten.

(Sehr richtig! bei der DP.)

Ich mochte den Gegensatz der Meinungen mnicht
besonders vertiefen, aber ich muB8 auf die Gefahr
hinweisen, die fiir eine aktive Politik der deut-
schen Einheit dadurch gegeben ist, dafl sich nicht
in der diberwiegenden Mehrheit des deutschen
Volkes eine ganz klare, einfache Konzeption
durchzusetzen vermag, wie die nationale Einheit
praktisch einer Losung zugefiihrt werden kann.
Das wire die aktivste Unterstiitzung einer Politik,
die Einheit in Deutschland wiederherzustellen.

Die AuBienpolitik der Bundesregierung ist in den
vergangenen vier Jahren von meiner Fraktion als
eine iiberparteiliche Angelegenheit betrachtet und
unterstiitzt worden. Das Ergebnis des verlorenen
Krieges ist ein gespaltenes Europa, ist ein gespal-
tenes Deutschland. Das nationale Ziel von wuns
Deutschen, die Einheit der Nation wiederherzu-
stellen, deckt sich mit dem européischen Ziel, die
Einheit Europas aufzubauen, 'weil nur in ihr die
Freiheit unserer Welt gegeniiber dem Bolschewis-
mus fiir die Dauer gesichert und damit eine
Grundlage fiir den Frieden in der Welt herzu-
stellen ist. Es mufl eine Ordnung gefunden werden,
die es der fortgesetzten Expansion des Bolsche-
wismus unmoglich macht, den bisherigen Sieges-
zug fortzusetzen, dem Ostasien und halb Europa
bereits zum Opfer gefallen sind. Die Energien der
Sowjetunion sollten ebenso wie die Energien der
westlichen Welt nicht auf Riistungen, sondern
auf den Vollzug friedlicher Werke gelenkt werden.

Eine solche Friedenspolitik und ihre Ziele
koénnen nur im Biindnis mit den Grofméichten der
westlichen Welt vollzogen und vollendet werden,
d. h. die Energien des ganzen deutschen Volkes
miissen angespannt werden, um sich mit den
nationalen Energien der europiischen Vélker im
Sinne einer hoheren Einheit zu verbinden, damit
Friede und Freiheit in ganz Europa wiederherge-
stellt und fiir die Zukunft gesichert werden.
Diese hohere europiische Einheit beruht auf den
Traditionen unserer abendlindischen Welt. Sie ist
die moderne Form der alten Idee der Einheit der
Christenheit in einem politischen Raum f£riedlich
und freundschaftlich zusammenlebender Vélker.
Sie bedeutet aber auch, daB der Gedanke nationa-
listischer Hegemonien fir immer erledigt sein
mufl. Der verlorene Krieg, die begangenen Rechts-
briiche der Vélkerordnung sowie die Bediirfnisse
eines modernen technischen Zeitalters verlangen
andere politische Institutionen als in der Ver-
gangenheit, Man kann sich nicht von heute auf

morgen aus der Situation, die zwischen Siegern (©

und Besiegten besteht, 18sen,
(Sehr richtig! bei der SPD.)

Aus diesem Dilemma ist das System der Ver-
tragswerke entstanden, das zwar noch peinliche
Reste des Besatzungsregimes aufweist, das aber in
sich die konstruktive Moéglichkeit tragt, diese Reste
einer bosen Vergangenheit, die Ungleichheit zwi-
schen Siegern und Besiegten, kiinftig zu liberwin-
den. Nur im Biindnis mit den GroBméchten der
westlichen Welt ist ein Gesprich mit dem Ostblock
zu fiihren.

(Sebr richtig! bei der DP.)

Nur mit der Schaffung realer Grundlagen fiir die
Zusammenarbeit der westlichen Welt kann eine
Auseinandersetzung friedlicher Art, eine echte
Verhandlung iiber die Lésung des Gegensatzes
zwischen Ost und West erzielt werden. Die Fraktion
der Deutschen Partei wird immer auf der Seite
derjenigen stehen, die eine konstruktive Politik fiir
ein einiges Deutschland, gesichert in einem eini-
gen Europa, betreiben.

. Im letzten Jahre ist eine sehr gefdhrliche Ver-
zogerung fiir die Fortentwickluhg dieses auf Zu-
sammenarbeit aufgebauten westlichen Staaten-
systems eingetreten. Diejenigen, die heute sagen,
der Westen und die Bundesrepublik seien auf die
Ereignisse des Aufstandes vom 17. Juni nicht ge-
niigend vorbereitet gewesen, sollten sich fragen,
wer an dieser nicht geniigenden Vorbereitung
schuld gewesen ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Schuld sind diejenigen, die die Fortentwicklung
des Staatensystems zur Verteidigung der Freiheit
verzogert haben.

(Zustimmung rechts.)

Denn wenn heute schon die Vertragswerke ver-
wirklicht wiren, ware die objektive Grundlage fiir
Verhandlungen mit dem Ostblock bereits jetzt ge-
schaffen.

(Erneuter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Es wére méglich, in einem Zustand gesicherter
Freiheit iiber die Einheit Deutschlands konkret zu
verhandeln und diese Einheit dann in Freiheit,
d. h. in einer gesicherten Freiheit, fiir die Zukunft
zu verwirklichen. Die Verzogerungspolitik der
Opposition und der mit ihr zusammenarbeitenden
Krafte hat die deutsche Einheit nicht geférdert,
sondern uns in einen Zustand gebracht, der uns
nicht instand setzt, bereits jetzt die Friichte der
Politik der vergangenen vier Jahre zugunsten der
Bevélkerung der sowjetisch besetzten Zone voll zu
ernten. ’
(Sehr richtig! rechts.)

Wir kénnten weiter sein und so die Gegebenheiten
des 17. Juni ganz anders zur Wirkung bringen. Die
Gegner der AuBlenpolitik der Koalition sind allzu-
sehr geneigt, auf die sowjetische Taktik einzugehen.

(Sehr wahr! bei der DP)

Dieses Eingehen auf die sowjetische Taktik aber
kann den Sieg der Sowjetstrategie im kalten Krieg
bedeuten. Diesen Weg gehen wir nicht mit. Wir
machen der Opposition den Vorwurf, daB sie sich
allzusehr in den Windschatten der sowjetischen
Propaganda begeben hat.
(Sehr gut! rechts. — Zuruf von der SFD:
Pfuil)
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Die Opposition ist der Auffassung, daB die Ver-
wirklichung der Westvertrige eine Vier-Michte-
Konferenz iiber Deutschland mit der Sowjetunion
unmoglich mache. Ich bin der Auffassung, dafi das
Vereiteln des Ziels der Sowjetunion, ganz Deutsch-
land in ihren Machtbereich einzubeziehen, iberhaupt
die Voraussetzung dafiir ist, da um das Ziel der
Einheit in Freiheit verhandelt wetrden kann und
verhandelt werden muf. Das Ergebnis solcher Ver-
handlungen mull eine Zusammenarbeit ganz
Deutschlands auf friedlicher Basis mit den Méichten
der freien Welt, die Einheit Europas, die Sicherung
der Freiheit sein, ohne damit der Sowjetunion
gegeniiber bedrohlich zu werden, es sei denn, da8
die Sowjetunion die Bedrohung darin sieht, dafl
ihr Ziel des Einbruchs in die freie Welt durch
dieses System der Sicherung unmiglich gemacht
wird.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Meine Frakition wiinscht mit allen Deutschen
eine Bereinigung des Gegensatzes zwischen Ost und
West. Sie wiinscht eine friedliche Losung dieses
Konflikts und eine Beendigung des kalten Krieges.
Aber wir sind nicht bereit, die realen Grundlagen
der gesicherten Freiheit preiszugeben und uns da-
mit der Moglichkeit zu berauben, um die Freiheit
auch der Deutschen in der sowjetischen Zone zu
ringen. Die Preisgabe dieser Sicherung kann das
sehnlichst erwartete Ziel der deutschen Einigung
nicht fordern. Die Verzdogerungspolitik hat im
Westen Zweifel aufkommen lassen. Der Zwiespalt
in der Frage: Sicherung fiir Deutschland und Siche-
rung gegen Deutschland, der bereits durch die Po-
litik der Bundesregierung weitgehend tiiberbriickt
war, ist in einzelnen unbelehrbaren Kreisen wie-
der aufgegriffen worden. Die Verzégerungspolitik
hat das groBte Hindernis in der konstruktiven
Politik, ndmlich das MiBtrauen gegen Deutschland,
nicht vermindert, sondern noch dazu erhoht.

(Zurufe von der Mitte und rechts: Sehr
richtig! Sehr wahr!)

Das Haupthindernis fiir die echte Gleichberechti-
gung Deutschlands mit den westlichen Partnern
ist die Furcht vor einem etwaigen Wiedererwachen
deutscher hegemonialer Anspriiche. Es ist ferner
aber auch das Miftrauen, dafl Deutschland zwischen
Ost und West eine schwankende Haltung einneh-
men konnte.

Durch die im Westen aufgetretenen Verzégerun-
gen sind wir nun in eine Lage gekommen, die es
meiner Fraktion notwendig erscheinen lieB, das
volle Mitspracherecht und Mitbestimmungsrecht
iiber Information und Konsultation hinaus — wie
€es in den beiden Bonner Vertragswerken voraus-
gesetzt war — bereits jetzt in Kraft zu setzen. Aus
dieser Grundidee, die darauf abzielt, uns fiir die
kommende Entwicklung viélkerrechtlich tats#chlich
verhandlungsfiahig zu machen, ist der Gedanke her-
vorgegangen, den Bonner Vertrag von dem euro-
péischen Verteidigungsvertrag zu trennen. Der
Herr amerikanische Botschafter Oberkommissar
Conant hat dieses Verlangen als nicht realistisch
bezeichnet. Ich glaube, dieser Auffasung liegt ein
Miflverstindnis zugrunde. Wir haben von jeher den
Zusammenhang der Vertrige gesehen, wobei der
Bonner Vertrag eine Vergangenheit abschlieBt und
der EVG-Vertrag eine Zukunft einleitet. An die-
sem Zusammenhang beider Vertrige ist nicht vor-
beizugehen. Aber wir halten es mach wie vor fiir
erforderlich, da der Bundesregierung als Spreche-
rin fur ganz Deutschland bereits auch formal die

.zueinander in Gegensatz bringen will

Stellung eingerdumt wird, die ihr praktisch lingst (C)

zugewachsen ist, ferner daB die Sicherungsab-
machungen, die der Bonner Vertrag enthilf, be-
reits jetzt in vollem Umfang in Kraft gesetzt
werden.

Meine Fraktion begriiBt es lebhaft, daB durch die
Botschaften des Prisidenten Eisenhower und des
britischen Premierministers sowie durch die Er-
hebung der gegenseitigen Vertretungen in den
Rang von Botschaften ein wesentlicher Schritt in
der von uns gewiinschten Richtung erfolgt ist. Wir
betrachten diese Fortentwicklung als eine mora-
lisch, politisch, aber auch juristisch unwiderrufliche
Entwicklung, die dem eigentlichen Ziel wunserer
Auffassung ndhergekommen ist. Deutschland ist
zutiefst an einer Bereinigung der Meinungsver-
schiedenheiten innerhalb der Westmichte inter-
essiert. Darum begriilen wir es, daf an Stelle der
beabsichtigten Bermudakonferenz wenigstens eine
kleine Konferenz der AuBenminister in Washing-
ton am 17. Juli stattfinden soll. Wir erhoffen uns
von der AuBenministerkonferenz, daf3 die Beden-
ken, die in Frankreich gegeniiber einer Ratifikation
des EVG-Vertrages bestehen, ausgeriumt werden.
Denn ein einmal begonnener Weg kann nicht durch
launenhafte Schwankungen unterbrochen werden.
Die Uberzeugungen, die dieses Vertragssystem
tragen, miissen nicht nur im deutschen Volk, son-
dern in der ganzen freien Welt gefestigt werden.
Wir wenden uns gegen jeden Versuch, mit Riick-
sicht auf'die Moglichkeit von Viermiichtebesprechun-
gen die Konferenz in Baden-Baden zu desavouie-
ren. Meine Fraktion hat durch ihren Vertreter
maBgeblich an der Erarbeitung der Statuten der
Europiischen Politischen Gemeinschaft mitgewirkt.
Damit die letzthin aus einem gewissen Funktiona-
lismus entwickelten Teilvertrige zur Europiischen
Einheit, zu einer politischen Ganzheit zusammen-
wachsen, ist es notwendig, iiber der EVG ein
politisches Dach zu schaffen.

Herr Prisident, kann ich noch finf Minuten be-
kommen?

Vizeprdsident Dr. Schéifer: Ja, ja.

Dr. von Merkatz (DP): Denn damit wird letzthin
die EVG unter dem politischen Dach erst wirksam
gemacht. Die Statuten der Européischen Politischen
Gemeinschaft sind in der Welt und kénnen durch
nichts mehr fortgebracht werden. Hinter dieser
Konzeption steht die iiberwiegende Meinung in
allen sechs Vertragsstaaten. Wir sollten diesen
Weg mit besonderer Intensitdt fortsetzen. Dieser
Weg fiihrt nicht zu einem abgekapselten Klein-
europa, sondern zu realistischen Formen, in denen
ganz Europa, regional gegliedert, schlieBlich zu-
sammengefaflt im Europarat, aufgebaut werden
kann. Wir wollen kein Europa, das von Technokra-
ten beherrscht wird. Wir wollen ein Europa, das von
der Kraft der demokratischen Freiheit lebendig
durchpulst ist, Wir wollen keine Verwischung der
natiirlich gewachsenen Grenzen der Nationen in
Europa. Wir wollen aber eine Form der Zusam-
menarbeit zwischen den Nationen, die einer héhe-

| ren Einheit in der Europiischen Gemeinschaft ver-

pflichtet ist. Wer die europiiische Einigungspolitik
und die Politik der Einheit unseres Vaterlandes
oder eine
Rangfolge zwischen diesen beiden Komplexen auf-
stellt, verkennt das Wesen des Zusammenhangs
zwischen den beiden politischen Linien. Es handelt
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sich hier um eine einheitliche Politik, genau so wie
beim Zusammenspiel zweier Hinde auf dem Kla-
vier eine einheitliche Melodie entsteht. Dieses
Zusammenspiel ergibt die einheitliche Melodie der
Freiheit und des Friedens.

Diese Politik darf niemals allein aus innerpoliti-
schen Aspekten des Machtgewinns oder des Macht-
verlustes fiir die eine oder andere Partei betrachtet
werden. Eine Linie Rom—Bonn—Washington gibt es
ebensowenig, wie es die Linie Wien—Miinchen—
Mainz—Ko6ln jemals in der Realitdat der deutschen
Politik gegeben hat.

(Abg. Renner: Ach nee! — Weitere
Zurufe links.)

Diese Vorstellungskomplexe sind Ausgeburten
eines literarischen Gemiits. Wir haben in der Poli-
tik keine Literaten zu sein, sondern der héchst
modernen Entwicklung zu dienen, die auf eine Zu-
sammenarbeit der Voélker und auf eine Uberwin-
dung der staatlichen Grenzen als trennende Schran-
ken und auf eine Uberwindung der nationalstaat-
lichen Rivalititen abzielt. An Stelle des Gegen-
einanders hegemonialer Bestrebungen einzelner
Nationen mufl das Miteinander des Wettkampfs um
ein gemeinsames grofles Ziel der Einheit treten.
Einheit unseres Vaterlandes und Einheit Europas,
das war und ist letzthin das Ziel des historischen
Aufstandes vom 17. Juni gewesen.

Die in dieser Sitzung in den EntschlieBungen
vorgeschlagenen praktischen Mafinahmen werden
von meiner Fraktion gebilligt. Ich darf mich auf
unsere Verdffentlichungen hinsichtlich des weiteren
graduellen Fortschrittes der zur praktischen Lo-
sung der deutschen Einheit eingeleiteten Mafinah-
men beziehen. Leider reicht die Redezeit einer

(B) kleinen Fraktion nicht aus, die Gedanken, die hier

zum Ausdruck kommen mufBiten, so grindlich und
so abgewogen darzulegen, wie das notwendig ist.
Es wird sich noch bis zur Wahl — ungeachtet aller
Versuche der Stérung zeigen, welchen Sinn,
welche in die Zukunft weisende Bedeutung die
AuBenpolitik der Koalition und der Bundesregie-
rung, die von ihr getragen wurde, gehabt hat. Wir
werden — das sage ich fiir meine Fraktion — ohne
Schwanken, ohne Abweichen, in voller Konsequenz
der Linie, die wir in den vier Jahren eingehalten
haben, in den Wahlkampf gehen und uns dem Ur-
teil der Wihler stellen. Ich bin {iberzeugt, dafl das
Ergebnis so sein wird, dafl unsere Redezeit nicht
mehr so kurz sein wird, wie sie gegenwirtig ist.

(Lebhafter Beifall und Heiterkeit bei
den Regierungsparteien. Abg.
Mellies: Sie sollten vorsichtig sein;
andere Propheten sind schwer damit
reingefallen! — Weitere Zurufe links.)

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Decker.

Dr. Decker (FU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Seit dem Tod Stalins sind in der
Sowjetzone und in der Sowjetunion Wandlungen,
Schwenkungen und Ereignisse vor sich gegangen,
die wenige Monate vorher noch fiir vollig unwahr-
scheinlich, ja fiir unmoglich gehalten werden muB-
ten. Anscheinend hat sich die starre und unnach-
giebige Haltung der Sowiets und ihrer in der Ost-
zone wirksamen politischen Organe etwas gelost.
Laut und vernehmlich wurde die Bereitschaft nicht
nur zu Verhandlungen, sondern auch zur Anvpas-
sung an die Verhiltnisse auBlerhalb der Sowjet-

zone in die Welt hinausposaunt. In manchen Krei- (C)

sen der westlichen Bereiche und nicht zuletzt in-
nerhalb der Bundesrepublik wurden diese Erklirun-
gen schon als die ersten leisen Glockenkldnge
einer zukiinftigen Befriedung Europas, zumindest
aber Deutschlands, gehort. Ich wollte, wir kénnten
dieser Ansicht beipflichten.

Aber darf man denn vergessen, daf RuBland
auch nach dem Tode Stalins ein totalitdrer
Staat geblieben ist? Die Geschichte der letzten
Jahrzehnte hat es uns zur Geniige bewiesen, daB
es in keiner Staatsform so leicht ist wie in totali-
tdren Staaten, die Oberfliche zu #ndern, dafl es
aber gleichzeitig fiir einen totalitdren Staat unmog-
lich ist, den Kern seiner Politik zu wandeln, wenn
er sich nicht selbst aufgeben will. RuBlands Poli-
tik ist heute nicht weniger expansiv, als sie es
seinerzeit war, als das Riesenreich zusammengetra-
gen worden ist.

Allein diese Erkenntnis zeigt uns schon, daB es
fiir die Sowjets einen ungeheuren Verzicht bedeu-
ten wiirde, die Ostzone aus dem Gefiige der Siche-
rungsstaaten an seiner Westgrenze zu entlassen.
Dieser Gesichtspunkt allein ist von solchem Ge-
wicht, daB dariiber die Anderungen im Ton der
russischen Auflenpolitik und in der Haltung der
SED nicht héher gewertet werden diirfen als
Schwankungen im Wetter. Um bei diesem Bild zu
bleiben: es muB allerdings darauf hingewiesen
werden, daBl die innerhalb kurzer Zeitrdume
scheinbar richtungslosen Wetterschwankungen iiber
lange Bereiche gesehen doch eine Tendenz haben,
némlich den Gang der Jahreszeiten. So diirfen wir
wohl auch die Schwankungen in der Ostzonenpo-
litik RuBlands, die in so kurzer Zeit erfolgt sind,
noch nicht als die Preisgabe alter Ziele ansehen.
Ob tatsdchlich eine Richtungswandlung in Moskau
vorgenommen wird, konnen erst Beobachtungen
uber lédngere Zeitrdume erweisen. Man koénnte
daraus den Schluf} ziehen, dafl die heutige Debatte
verfritht ist. Die Absage der Bermuda-Konferenz,
einer Konferenz, die hoffentlich nicht — wie so
oft — vorher wichtiger genommen wird, als sie sich
nach ihrem Abschlufl erweist, spricht dafiir.

Es wire sicherlich falsch, die deutsche AufBlen-
politik ausschlieBlich auf die derzeitigen Konstel-
lationen einzustellen. Dauernder als diese diirfte
die Tatsache sein, dafl sich RuBland nach wie vor
als Tridger der kommunistischen Weltrevolution
fihlt und daB es aus dieser Einstellung heraus
— nebenbei gesagt: es gibt auch einen russischen
Nationalismus Macht- und Expansionspolitik
treiben muB.

Wenn, wie gesagt, die heutige Debatte auch etwas
verfriiht ist, so ist sie deswegen nicht iiberfliissig.
Der Wille Deutschlands zur Wiedervereinigung
kann nicht oft, nicht deutlich und nicht nachhaltig
genug immer wieder vor der ganzen Welt betont
werden. Wir alle haben den Willen, mit aller Ener-
gie und allen Mitteln — eines ausgenommen: dem
Krieg — Deutschland wieder zusammenzufiihren.
Aber die Zusammenfithrung darf nicht um jeden
Preis geschehen. Der Preis, den wir dafiir nicht
zahlen konnen, ist der Verlust der Freiheit.

Unabhingig von den kurzfristigen Lageschwan-
kungen muB das Ziel der deutschen AuBenpolitik
die Bildung der europiischen Staatengemeinschaft
und einer gemeinsamen europdischen Verteidi-
gungsarmee bleiben, nicht zuletzt, um die Aus-
gangsstellung der Bundesrepublik in etwaigen
Wiedervereinigungsverhandlungen moglichst vor-
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(A) teilhaft und stark zu gestalten. Die in der letzten
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Zeit etwas wohllautenderen T6ne aus dem Osten,
von denen wir noch nicht wissen, ob sie Glocken-
klange oder Sirenengesidnge sind, diirfen uns kei-
neswegs dazu verfithren, die sichere Linie zu de-
molieren. Ebensowenig aber darf die Frage der
Wiedervereinigung, diese ernsteste Lebensfrage des
deutschen Volkes, zu innerpolitischen oder Wahl-
manovern ausgenutzt werden. Auch darf sie nicht
in das konfessionelle Spannungsfeld hineingezogen
werden.
(Sehr gut! in der Mitte.)

Am allerwenigsten ist diese Frage als Sportplatz
geeignet, auf dem sich zukiinftige Bundeskanzler-
aspiranten gegenseitig um eine Nasenldnge iiber-
runden wollen.

(Sehr gut! rechts und in der Mitte.)

Man hért in den letzten Jahren so oft die Sorge
suBern, je linger die Wiedervereinigung auf sich
warten lasse, desto mehr werde uns die Ostzone
entfremdet. Die Sowjets und die SED moégen auch
so kalkuliert haben. Wie falsch die Rechnung ist
und daB die Zeit — wenn wir auch noch so lange
warten miissen! — nicht fiir eine dauernde Tren-
nung arbeitet, haben die tapferen Ost-Berliner und
ihre Mitkdmpfer in der Ostzone bewiesen.

{(Abg. Renner: Was waren das fiir Mit-
kampfer?)

Vielleicht ist die bedeutungsvollste Gabe, die die
Berliner Aufstiandischen mit ihrem Blut dem deut-
schen Volk dargebracht haben, die Erkenntnis:
Auch die Zeit wird nicht den Willen der Ostzonen-
deutschen zu einer Wiedervereinigung in Frieden
und Freiheit brechen. Die Kriafte und die Machte,
die auf dem Spannungsfeld der Wiedervereini-
gung wirksam sind, sind so ungeheuer, daf kaum
einzelne Personen — und seien es auch AuBenmini-
ster —, auch nicht Konferenzen die endgiiltige Lo-
sung herbeifiihren werden, sondern die Krifte und
Michte gehen weit iiber den Bereich der Einzel-
personen hinaus.

Den beiden GroBmichten, die die Schuld an der
gewaltsamen Zerschneidung des Herzens Europas
tragen, sei aber gesagt, daB sie ein gemeinsames
Interesse und einen Punkt finden kdnnen, aus dem
heraus die Losung dieser Frage in Angriff genom-
men werden konnte, nédmlich aus dem Willen, der
Welt den Frieden zu erhalten. Die klaffende, blu-
tende Wunde quer durch ganz Deutschland ist das
drohende offene Kriegstor des Janustempels. Mogen
die beiden GroBen dem Willen der Vbélker statt-
geben, dieses Tor so schnell wie moglich zu schlie-
Ben!

(Beifall bei der FU und den Regierungs-
parteien.)

Vizeprdsident Dr. Schiifer: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. von Brentano.

Dr. von Brentano (CDU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Es sind nicht die Ausfiihrun-
gen des Herrn Kollegen Wehner, die mich veran-
lassen, noch in diese Debatte einzugreifen. Er hat
mit einer groBen Eindringlichkeit auf die Ereig-
nisse in Berlin und in der Ostzone hingewiesen. Ich

- glaube, daB das, was er gesagt hat, als er sich vor

diesen Menschen ehrend verneigt hat, die Zustim-
mung des ganzen Hauses gefunden hat.

Die Ausfithrungen, die der Herr Kollege Brandt
gemacht hat, veranlassen mich jedoch, einiges zu

sagen und' manches richtigzustellen. Ich finde es
schon bedauerlich, wenn in der Diskussion iiber ein
Anliegen, das uns alle so bewegt, in der Diskus-
sion liber Ereignisse und Vorginge, die uns die
ganze Tragik der deutschen Situation so deutlich
vor die Augen gefiihrt haben, der — erlauben Sie
mir, das zu sagen — schlechte Versuch unternom-
men wird, diese Menschen nun fiir irgendeine Rich-
tung in Anspruch zu nehmen. Niemand hat be-
hauptet oder wird behaupten, dafl diese Menschen,
wenn sie sich dort zur Freiheit bekannt und dafiir
auch das schwerste Opfer gebracht haben, das etwa
fiir die Koalition getan haben. Aber, Herr Kol-
lege Brandt, ich bitte Sie, auch nicht zu sagen: sie
hitten es fiir die Opposition gemacht."

(Lebhafte Zustimmung in der Mitte.)

Wir sollten so etwas nicht sagen, sondern sollten
uns in der Ehrfurcht vor diesen Menschen gegen-
seitig zugestehen, daB sie das, was sie getan haben,
fir das ganze deutsche Volk, fiir die Freiheit ge-
macht haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Abg. Renner: Der Reichstag hat auch schon
mal ,fiir die Freiheit* gebrannt!)

— Herr Kollege Renner, an dieser Diskussion teil-
zunehmen, steht Ihnen nicht zu.

(Abg. Renner: Der Reichstag ist auch schon
mal ,fiir die Freiheit“ angesteckt worden,
Herr von Brentano!)

Der Herr Kollege Brandt ist dann in der Diskus-
sion auf die AuBlenpolitik der deutschen Regierung
und der Mehrheit dieses Bundestages zu sprechen ge-
kommen. Nun, daBl wir in der Methode der AuBen-
politik nicht einer Meinung sind, war uns schon
vor dieser Diskussion bekannt. Aber ich war doch
liberrascht, aus dem Munde von Herrn Kollegen
Brandt zu horen, die , konstruktive Mitarbeit® sei-
ner Person und seiner Partei habe uns daran ge-
hindert, in einer Sackgasse zu landen. Ich glaube,
daB Sie den konstruktiven Beitrag, den Sie mit
Ihrem Nein geleistet haben, da doch weit liber-
schatzen. .

(Sehr richtig! bei den Regierungsparteien.)

Wenn jemand in einer Sackgasse gelandet ist, ich
glaube, Herr Kollege Brandt, dann sind Sie es! Und
Ihre Rede hat bewiesen, dal Sie aus dieser Sack-
gasse gar nicht mehr herauskommen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
ruf von der SPD: Nur nicht so sicher! —
Weitere Zurufe von der SPD.)

Sie haben dann gesagt, da Sie uns auch neue
Wege der AuBlenpolitik gewiesen hitten. Nun, ich
habe vor wenigen Tagen einmal das Aktionspro-
gramm der Sozialdemokratischen Partei Deutsch-
lands durchgelesen.

(Abg. Mellies: Vor wenigen Tagen?)
— Es ist immer noch frith genug, Herr Kollege!
(Zurufe von der SPD.)

— Oh ja, ich bin sehr lernbegierig. Dabei habe ich
Ihren ,Beitrag® festgestellt. Erlauben Sie, daf} ich

- zitiere:

Eine sozialdemokratische Bundesregierung wird
nicht nur in der Methode, sondern in der Sache
selbst einen von der AuBenpolitik der jetzigen
Bundesregierung verschiedenen Weg ein-
schlagen.

(Zuruf rechts: Wunderbar!)

©

D)



(4a)

(B)

13900

Deutscher Bundestag — 278. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 1. Juli 1953

(Dr. von Brentano)

Meine Damen und Herren, das ist ein sibyllinischer
Spruch. Aber wenn Sie glauben, dafl das ein Bei-
trag zu einer konstruktiven AuBlenpolitik sei, dann
mul ich Sie enttduschen und Ihnen sagen: Dieser
Beitrag geniigt uns nicht.

(Abg. Erler: Haben Sie den Kommentar

auch gelesen, Herr Kollege? — Weiterer

Zuruf von der SPD: Soviel Zeit hat er noch
nicht gehabt!)

— Herr Kollege, wir sind ja hier im Bundestag, um
uns gegenseitig unsere Meinung zu sagen und uns
zu belehren. Sie hatten vier Jahre Zeit, uns die
Griinde fiir Thr Nein hier klarzulegen. Wenn Sie
vier Jahre damit gewartet haben, dann miissen Sie
mir schoh noch einige Tage Zeit geben, mir Thren
Kommentar anzusehen!

Dann hat sich Herr Kollege Brandt mit der Hal-
tung der Bundesregierung in der Frage der Wie-
dervereinigung auseinandergesetzt. Ich mu8 Thnen
offen sagen: Ich habe den Eindruck, dafl Sie selbst,
Herr Kollege Brandt, sich gar nicht dariiber im
klaren sind, welche Behauptungen Sie hier aufge-
stellt haben.

(Abg. Mellies: Na, na!)

Sie wissen aus der EntschlieBung des Bundestags,
aus den Erklirungen der Bundesregierung und
auch aus der Erklirung, die der Herr Bundeskanz-
ler vor wenigen Stunden hier abgegeben hat, daB
wir niemals daran gezweifelt haben, daB eine Vier-
Miichte-Konferenz der einzige — ich betone: der ein-
zige — Weg ist, um diese Frage, die uns alle bc_e-
wegt, zu 1dsen, und dafi die Vier Michte, die d3e
tragische Spaltung Deutschlands und — lassen Sie
es mich hier wiederholen — Spaltung Europas
verschuldet haben, die einzigen sind, die dieses Ge-
schehen wieder ungeschehen machen kénnen. Wir
haben uns noch am 10. Juni zu dieser Vier-Méachte-
Konferenz in einer EntschlieBung bekannt, der Sie
zugestimmt haben. Und heute sagen Sie in einer —
wenn ich mich sehr vorsichtig ausdriicke — sehr
unguten Form: Nun, der ,Economist® und Herr
Lippmann sind der Meinung, dafl es der Bundes-
kanzler doch nicht so ehrlich meine! — Erinnern
Sie sich daran. meine Herren, wie empért Sie wa-
ren, als man Thnen von dieser Stelle aus sagte, wie
Thre Politik von der amtlichen Nachrichtenagentur
der Sowietunion aufgenommen und mifiverstanden]
wurde? Sie haben sich leidenschaftlich dagegen ge-~
wehrt und haben gefordert: Suchen Sie sich andere
Zeugen! Und das sage ich Thnen auch: Fiir die
Politik der Bundesregierung sitzen hier die Zeugen;
hier ist Herr Walter Lippmann kein Zeuge!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie sollten sich doch klar sein, meine Damen und
Herren von der Oovvosition, dal solche Unterstel-
luneen einen Charakter tragen, den wir hier ver-
meiden sollten.

(Abg. Heiland: Das mii8ten Sie dem Kanz-
ler auch sagen!)

— Sie haben das Recht, das dem Kanzler zu sagen.
(Abg. Mellies: Sie nicht? Sie in erster Linie!)

Ich lehne es ab, meine Damen und Herren — ich
wiederhole es noch einmal —, hier in einer unwiir-
digen Form in einen Wettlauf einzutreten, wem es
mehr darum zu tun ist, die deutsche Wiederverei-
nigung herzustellen. Ich beanspruche fiir die Poli-
tik der Bundesregierung, die von der Mehrheit
dieses Hauses getragen ist, mindestens dieselbe

Glaubwiirdigkeit, die Sie fiir Ihre Politik bean- (©

spruchen.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Aber Sie haben dann in dem Zusammenhang, als
Sie von der Vier-M#chte-Konferenz sprachen, etwas
gesagt, was ich aufnehmen mdachte, weil ich glaube,
es konnte neue und ernste Mifiverstindnisse und
Auslegungsschwierigkeiten hervorrufen. Sie sagten,
es sei die Aufgabe dieser Vier-Michte-Konferenz
— ich kann nur dem Sinne nach zitieren —, den
internationalen Rahmen fiir den Status Gesamt-
deutschlands auszuhandeln. Sie brachten das in
Zusammenhang mit Threm Wunsche oder mit Ihrer
Forderung, den Weg, den wir bis dahin beschritten
haben, zu verlassen und mit der Politik der euro-
péischen Integration, d. h. mit der Politik, uns dort
Freunde und Bundesgenossen zu schaffen, wo bis-
her noch Gegner standen, einzuhalten.

Ich glaube, Sie sollten, was Sie gesagt ‘haben,
doch etwas erldutern. Denn den internationalen
Rahmen fiir den Status des gesamten Deutschlands
festzustellen, ist nicht Sache dieser Vier-Michte
Konferenz, sondern das ist Sache des deutschen
Volkes, und ich nehme fiir die gesamtdeutsche Ver-
tretung, die wir einmal haben werden, das Recht
in Anspruch, ohne diesen internationalen Rahmen
nun etwa auszufiillen, sich in freier Entscheidung
zu der Entwicklung zu bekennen. die wir als Deut-
sche fiir richtige halten. Wenn wir das nicht ver-
langen, dann begehen wir einen verhinenisvollev;
Fehler. Dann glauben wir némlich, daB die Freiheit
etwas Teilbares sei; und ich hatte bisher den Ein-
druck. daB Sie uns darin zustimmen. da dem nicht
S0 sei.

(Sehr richtig! bei der CDU.)
Das erinnert ein wenig — erlauben Sie mir, daf
ich daran erinnere — an gewisse Zeiten. als es

auch in Threr Fraktion und Partei doch Menschen
gab. die diesen Gedanken einer Neutralisierung
Deutschlands nicht mit der Entschiedenheit abge-
lehnt haben, mit der Sie heute erkliren, da8 das
niemals vertreten worden sei. Sie sagten vorhin sehr
avnodiktisch. die Sozialdemokratische Partei habe
sich niemals ablehnend zu einem Verteidigungsbei-
trag geduBlert, weil sie anerkenne, daB er eine
Lebensaufgabe eine Veroflichtung sei. Ich mdchte
Sie nicht mit Zitaten belistigen, aber ich kénnte
Thnen hier Zitate zeigen — allerdings auch aus
Zeiten, wo Wahlen bevorstanden —. in denen die-
ses Bekenntnis noch nicht mit der begriiBenswer-
ten Findeutigkeit abgelehnt wurde. wie sie heute
aus Threm Munde zu héren war. Jch hoffe, daB es
auch in der Diskussion vor den Wahlen mit der
gleichen Deutlichkeit wiederholt wird.

Aber ich méchte Thnen eines sagen. Wenn Sie
meinen, dafl eine Vier-Michte-Konferenz diesen in-
ternationalen Status zu umgrenzen habe, dann
mochte ich Sie doch mindestens um Aufkliarung
bitten: Meinen Sie, daBl es Aufgabe, ja das Recht
einer Vier-Michte-Konferenz sei, einem wiederver-
einigten Deutschland Verpflichtungen und Bin-
dungen aufzuerlegen, die mit dem Begriff der Frei-
heit unvereinbar sind? Ich habe nicht den Eindruck,
daB wir uns fragen sollten, was wir in solchen Ver-
handlungen der Sowjetunion zumuten kénnen. Das
scheint mir eine sehr falsche Ausgangsstellung zu
sein. Wenn irgend jemand unter diesen vier Mich-
ten uns die Freiheit — die sogenannte Freiheit —
und die Wiedervereinigung nur gew#hren wollte,
indem er uns unverduBerliche und selbstverstind-

®)
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liche Lebensrechte verweigert, die ohne weiteres
und von vornherein gew#hrt werden miissen, weil
es ohne sie keine Freiheit gibt, dann, meine Damen
und Herren, sind es nicht wir, die Bedingungen
stellen, welche unerfiillbar sind, sondern sind es
andere, die uns Bedingungen auferlegen, die fir
uns unannehmbar sind.

(Sehr gut! bei den Regierungsparteien.)

Denn die Freiheit ist etwas Unteilbares. Ich er-
warte und verlange, dafl eine Viermichtekonferenz
dahin filihrt — was Sie auch mit Ihren Stimmen
am 10. Juni mitbeschlossen haben, vergessen Sie
das nicht —, daB wir nach freien Wahlen eine freie
deutsche Regierung haben, die in ihren politischen
Entscheidungen frei ist und der nicht etwa durch
einen internationalen Rahmen Hypotheken aufer-
legt werden, die wir vielleicht nur noch um den
Preis der Freiheit amortisieren kénnen.

(Sehr gut! bei der CDU.)

Auf diesem Wege werden wir Thnen bestimmt nicht
folgen und ich habe die Hoffnung, dafl Sie durch
eine Interpretation einer sehr mifiverstdndlichen
A‘égerung bestitigen, dafl das auch Thre Meinung
nicht ist

Ich mochte nur noch hinzufiigen, dafl ich dem,
was mein Kollege Herr von Merkatz gesagt hat,
ohne jede Einschriankung beistimme. Es ist meines
Erachtens eine vollig falsche Vorstellung, wenn Sie
meinen, daf die Politik der europiischen Zusam-
menarbeit und der europaischen Integration in
irgendeinem Rangverhiltnis zu der Politik stehe,
tiber die wir eben sprechen, und zu dem Ziel und
Zweck dieser Debatte, ndmlich der Wiedervereini-
gung unseres deutschen Vaterlandes und Volkes.
handelt sich gar nicht um zwel verschiedene
Dinge, und am wenigsten handelt es sich um zwei
Konzeptionen, die einander ausschlieflen.

Unser Ziel und Vorsatz ist es, die européische In-
tegration weiter voranzufiihren. Auf diesem Weg
werden wir, wie es auch meine Vorredner, die
Herren Kollegen Becker und Merkatz gefordert
haben, mit derselben Enfschlossenheit wie bisher
fortfahren, das sage ich sehr eindeutig, um jedes
Mif3verstindnis zu vermeiden. Und am Ende dieses
Weges wird ein in Europa integriertes Gesamt-
deutschland stehen.

(Abg. Renner: Am Ende!)

— Am Ende, man mufl immer mit dem Ende auf-
horen,
(Abg. Renner: So ernst ist es Ihnen mit
der Wiedervereinigung: am Ende! Mit
Threr Adenauerschen Politik kommt es nie
zu einer Wiedervereinigung!)
— Herr Kollege Renner, Sie hitten’s ja so leicht,
dafiir zu sorgen,

(Abg. Renner: Also meinen auch Sie, da8
wir Adenauer beseitigen miissen?)

daB das Ende frither eintritt.
(Sehr richtig! bei den Regierungsparteien.
— Zuruf von der Mitte: Nein, das kann er
nicht; dazu sind seine Mittel zu beschrankt!
— Abg. Renner: Sollen wir Adenauer be-
seitigen?)

Es ist — ich wiederhole es — keine Frage der Prio-
rititen, und es ist auch keine Frage der Bewertung,
Wir werden die einePolitik machen, ohne die andere
zu vernachlissigen, weil sie nebeneinandergehen
und einander nicht ausschlieBen. Wir werden aber

keine Politik machen — und wir diirfen sie gerade (©)

im Interesse der 18 Millionen Menschen nicht
machen, von deren Opfer wir gerade gesprochen
haben —, die etwa die Befreiung der 18 Millionen
so gefahrden konnte, dafl als Kaufpreis fiir die Be-
freiung zunichst der Verlust unserer Freiheit in
Kauf genommen werden miifite. Und, meine Damen
und Herren (zur SPD), das ist die Gefahr, zu der
Ihre Politik fithren kann, wenn Sie nicht sehr ein-
deutig und besser, als es hier gesagt worden ist, vor
aller Welt sagen, was Sie meinen und was Sie wol-
len. Wir haben es gesagt, wir haben es wiederholt
gesagt, und ich versichere Thnen, wir haben wirk-
lich den Wunsch, daBl es gelingen moge, Meinungs-
verschiedenheiten iiber Methoden in solchen Le-
bensfragen unseres deutschen Volkes auszuschalten
oder uns iiber diese Grundsatzfragen doch in einem
Geist zu verstidndigen, der besser ist, als es aus
den AuBerungen unseres Kollegen Brandt geklun-
gen hat. Es liegt nicht an uns und wird nicht an
uns liegen, wenn diese Gemeinsamkeit in der Ar-
beit nicht so verwirklicht wird, wie ich es im In-
tereilse des ganzen deutschen Volkes begriifien
wiirde.

(Abg. Mellies: Das sollten Sie lieber nicht
sagen!)
— Herr Kollege Mellies, ich weiBl nicht, was Thnen
das Recht gibt, eine so — —
(Abg. Mellies: Gucken Sie mal nach rechts
zum Herrn Bundeskanzler, dann wissen
Sie es, Herr von Brentano! — Unruhe bei
den Regierungsparteien.)

— Herr Kollege Mellies, ich finde, daB Thre Zwi-
schenrufe nur der Ausdruck der — na ——

(Zuruf von der Mitte: Sagen Sie es lieber °
nicht! — Abg. Dr. Wuermeling: Er richtet
. sich selbst!)

— Ja, ich méchte nichts sagen, um die Situation
nicht zu verschiarfen. Aber erlauben Sie mir, zu
sagen: Herr Kollege Mellies, Sie haben nicht das
Recht, ich bestreite Ihnen das Recht, in dieser Weise
die Offenheit und Ehrlichkeit meiner Absicht und
dessen, was ich Thnen gesagt habe, anzuzweifeln,

(Sehr richtig! in der Mitte)

und ebensowenig haben Sie das Recht, dem Herrn
Bundeskanzler zu unterstellen, dal er anderes
meine, als er gesagt habe.
(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Vizeprdsident Dr. Schiéfer: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Wessel.

Frau Wessel (Fraktionslos): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Die Bundesregierung
legte das Schwergewicht ihrer Tatigkeit auf die
Eingliederung Westdeutschlands in ein internatio-
nales westliches Vertragssystem. Im Anfang war es
die deutsch-franzdsische Verstédndigung, anschlie-
Bend die wirtschaftliche Zusammenarbeit, die vom
Marshallplan bis zur Montan-Union lief, und
schlieBlich die Konstruktion eines vereinten Europa.
Die Ergebnisse dieser AuBlenpolitik der Bundesre-
gierung liegen vor uns, und wir miissen feststellen,
daB diese Politik die européiische Einheit bis heute
nicht verwirklicht hat. Wir haben im Gegenteil
festzustellen: unter dem Mantel der Einheit Eu-
ropas werden die nationalen Interessen der betei-
ligten Staaten auf Kosten der schwicheren, und das
ist Westdeutschland, besonders erfolgreich verfoch-
ten. Insbesondere fiihrten alle Bemiihungen des
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(A) Herrn Bundeskanzlers nicht zu einer deutsch-fran-
zosischen Verstdndigung, vielmehr, wie die Saar-
frage zeigt, zu einer verscharften Gegnerschaft.

Vor allem ist es aber die Frage der Wiederver-
einigung Deutschlands, diese Kernfrage der deut-
schen Politik, die durch das westliche Vertrags-
system nicht gelést werden kann, und es wird sich
zeigen: Die EVG bringt nicht die Wiedervereini-
gung Deutschlands, sondern schliefit sie aus. Die
Bundesregierung erkliart in Ubereinstimmung mit
der amerikanischen Politik, daf3 es fiir den Zusam-
menschluB Deutschlands keine andere Alternative
gibt als die militérische Stirke, d. h. die Aufriistung
unter EinschluB Westdeutschlands bis zur Herstel-
lung des Gleichgewichts zwischen den Westmé&chten
und der Sowjetunion. Ein Gleichgewicht der mili-
tarischen Stédrke hebt aber den Status quo zwischen
den beiden Michtegruppen nicht auf, auch nicht
die Zonengrenzen inmitten von Deutschland. Bei
gleicher Stdrke die Wiedervereinigung fordern,
hei3t die Entscheidung durch den Krieg stellen.

Wir haben heute festzustellen, daB diese Politik
der USA bereits ihre Grenze erreicht hat. Die Ver-
einigten Staaten werden von ihren Verbiindeten
gezwungen, ihre Auflenpolitik den Realititen anzu-
passen, wenn sie nicht selbst in eine auBlenpolitische
Isolierung kommen wollen. Auch die Volker erwar-
ten von ihren Staatsménnern, dafl sie den ernsten
Willen zeigen, die Beseitigung der Differenzen auf
dem Verhandlungswege vorzunehmen. Die Erfah-
rung von zwei Weltkriegen hat gelehrt, daf die
Politik der Alternativen, die Wahl des Entweder-
Oder, des Alles oder Nichts zu Niederlagen gefiihrt
hat. Auch in Korea endete die so eindringlich an-
gepriesene Politik der militdrischen Stdrke im

(B) Nichts. Geblieben sind nach Not und Tod das Elend
und die Ruinen ohne eine Aussicht auf Wiederver-
einigung von Nord- und Siidkorea.

Das deutsche Volk, das wissen wir alle, verab-
scheut den Krieg. Es will, dal die beiden Michte-
gruppen, die unser zweigeteiltes Land seit tiber
acht Jahren fiir ihre politischen, wirtschaftlichen
und militdrischen Interessen nutzen, die Wieder-
vereinigung durch Verhandlungen verwirklichen.
Waihrend seiner vierjéhrigen Regierungszeit hat aber
der Herr Bundeskanzler nichts Konkretes getan, um
das ganze Deutschland erstehen zu lassen. Fiir ihn
ist nach seiner auflenpolitischen Rede in diesem
Hohen Hause am 10. Juni das Potsdamer Abkom-
men der Alpdruck fiir solche Verhandlungen. Aber
es sollte nicht iibersehen werden, daB in diesem
Abkommen die vier Besatzungsmichte fiir das un-
terworfene und zerteilte Deutschland die Verpflich-
tung zur Wiederherstellung der deutschen Einheit
unterschrieben haben, und nichts darf den Herrn
Bundeskanzler, welche Alpdriicke er auch haben
mag, davon abhalten, die Durchfitihrung dieser Ver-
pflichtung von den vier Michten zu verlangen.

Mit Deklamationen iiber die deutsche Einheit ist
es heute nicht mehr getan., Wir haben es gehért:
jede Chance fiir Verhandlungen iiber die deutsche
Frage soll unterstiitzt werden. Aber sie muB unter-
stiitzt werden in einer Art, da3 man nicht Vorlei-
stungen von RuBland fordert — wie es heute auch
wieder geschehen ist —, von denen man weiB3, daf3
sie in der gewiinschten Weise nicht gegeben wer-
den konnen.

(Abg. Dr. Bucerius: Welche denn?)

— Ich werde es jetzt sagen! — Vor allem sollte
man es sich dariiber klar sein, dafl eine Politik, die

ein wiedervereinigtes Deutschland in das westliche (C)

Verteidigungssystem einfiigen will — wie es doch
verlangt wird —, nach den Erklirungen Moskaus
eine Viermichte-Konferenz iiber Deutschland fiir
die Sowjetunion unmoglich macht.

Meine Damen und Herren, mit dieser Politik, die
der Bundeskanzler in engster Anlehnung an die
Politik der USA verfolgt, werden Sie die Wieder-
vereinigung Deutschlands nicht erreichen. — Sie
moégen es heute noch so laut sagen —, und zwar
deswegen nicht, weil diese Bundesregierung nicht
in der Lage ist, einen brauchbaren, d. h. von den
Realitdten ausgehenden Beitrag zur gesamtdeut-
schen Lisung zu leisten. Um des deutschen Volkes
willen, von dem Sie heute so viel gesprochen haben,
um dieses Volkes in Ost und West und um all der
Opfer willen kénnen wir nur das eine wiinschen:
daB der Wille des deutschen Volkes, zur Wieder-
vereiriigung zu kommen, so stark ist, daB keine
Regierung, weder hier im Westen noch im Osten,
geduldet wird, die diesen Willen nicht erfiillt.

(Beifall auf den riickwiértigen Bénken der
Mitte.)

Vizeprésident Dr. Schéfer: Das Wort hat der Ab-
geordnete Reimann.

Reimann (KPD): Meine Damen und Herren! Die
kommunistische Fraktion

(Zurufe von der Mitte: Gruppe!)

stimmt dem Antrag der sozialdemokratischen Frak-
tion, in dem eine Vier-Miichte-Konferenz und eine
deutsche Initiative gefordert werden, zu. Schon seit
Jahren hat die Kommunistische Partei Deutsch-
lands vorgeschlagen, daB sich die Deutschen aus
Ost und West untereinander iiber die friedliche
Ldsung aller Fragen verstindigen, die uns Deutsche
in der Innen- und AuBlenpolitik angehen. Das
Hauptanliegen ist dabei die Durchfithrung einer
Vier-Méchte-Verhandlung iiber den Abschluf3
eines Friedensvertrages und die Wiedervereinigung
Deutschlands. Wir haben von jeher die Auffassung
vertreten, daB es keine Frage gibt, die unter uns
Deutschen nicht gelést werden kann, und betonen
noch einmal ausdriicklich, daB die friedliche Lésung
der deutschen Frage, die Wiedervereinigung unseres
Vaterlandes, nur auf dem Wege eines Kompromis-
ses zustande kommen kann.

Jeder Politiker Westdeutschlands, der den Gédan-
ken der Eroberung oder der Eingliederung der
Deutschen Demokratischen Republik in die Bundes-
republik propagiert oder verbreitet, wie es Dr.
Adenauer tut, gibt zu erkennen, daB er die Wieder-
vereinigung Deutschlands auf friedlichem Wege
nicht will.

(Sehr gut! bei der KPD.)
Die Politik, die Dr. Adenauer und seine in- und aus-
landischen Hinterméinner betreiben, ist nicht dar-
auf gerichtet, daB sich die Deutschen und ebenso
die vier GroBmichte verstindigen. Dr. Adenauer
unternimmt alles um die Regelung der deutschen
Frage auf friedlichem Wege zu torpedieren. Mit
jedem Tag wird offensichtlicher, daB die Politik Dr.
Adenauers Schiffbruch erlitten hat. Urspriinglich
wollte Herr Dr. Adenauer heute im Bundestag als
der groBe Sieger im Glorienschein seiner auBlen-
politischen Erfolge auftreten. Daraus ist aber nichts
geworden. Die Vélker in Frankreich, Italien und in
England kennen besser als Herr Dr. Adenauer die
weltpolitische Lage. Vor allem wissen sie, welch
eine Gefahr der wiedererstarkende deutsche

(D)
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Imperialismus und Militarismus fiir die Vélker der
Welt bedeuten.

(Abg. Renner: Sehr gut!)

Weil die vorgesehene groBe Wahlrede des Herrn
Dr. Adenauer infolge eines andern Ablaufs der
internationalen Ereignisse, als ihn Herr Dr. Aden-
auer wiinschte, heute nicht stattfinden kann, darum
wird jetzt eine nationalistische Pogromhetze los-
gelassen,

(Sehr richtig! bei der KPD)

um das deutsche Vialk zu irritieren und um Wah-
lerstimmen zu fangen. Immer mehr erkennt das
deutsche Volk und erkennen die Vélker der Welt,
daB3 der 17. Juni in Berlin von in- und ausléndi-
schen Provokateuren organisiert worden ist.

(Beifall bei der KPD. — Abg. Meitmann:
Das sagt ihr, ihr Arbeiterschlachter! —
Abg. Dr. Hasemann: Sie sollten sich scha-
men! — Weitere Zurufe von der Mitte.)

Thre Hetzreden sind ein Zeichen der Unsicherheit,
der Verwirrung und der Schwiche. Wenn Dr. Aden-
auer dem Bundestag seineé bekannten fiinf Punkte
unterbreitet, so tut er dies, um das deutsche Volk
zu irritieren. Die wahren Absichten Dr. Adenauers
gehen aus der Denkschrift hervor, die er Herrn
Blankenhorn zu Verhandlungen mit dem Prisiden-
ten der USA mit auf den Weg gegeben hat. In die-
sem Dokument heiit es u. a.:

1. Die Bundesregierung lehnt eine Vier-Maichte-
Verhandlung mit der Regierung der UdSSR
ohne vorherige Festlegung einer Tagesordnung
ab.

(Hort! Hért! bei der KPD.)

2. Das Hoheitsgebiet der Bundesrepublik bleibt
weiterhin Besatzungsgebiet der drei Westalli-
ierten auf der Grundlage der Bestimmungen
des Generalvertrags.

(Erneutes Hort! Hort! bei der KPD.)
— Horen Sie gut zu, meine Herren —

3. Freie Wahlen in Gesamtdeutschland spatestens
ein Jahr nach Abzug der sowjetischen Besat-
zungstruppen.

4. Die verfassungsrechtliche und volkerrechtliche
Struktur der Bundesrepublik Deutschland wird
durch den Ausgang dieser Wahlen nicht be-
rithrt. Die in beiden Léndern gewiahlte Volks-
vertretung hat nicht den Charakter einer Ver-
fassungsgebenden Nationalversammlung, son-
dern den einer gesamtdeutschen Wahl zum
Deutschen Bundestag auf der Basis des Grund-
gesetzes, das als unverdnderlich anerkannt
werden muB.

.(Hort! Hort! bei der KPD.)

5.Der neugewidhlte gesamtdeutsche Bundestag
hat samtliche von der jetzigen Bundesregierung
eingegangenen internationalen Verpflichtun-
gen und Vertrige sowie die vom jetzigen Deut-
schen Bundestag beschlossenen Gesetze ‘anzu-
erkennen.
Das ist auch Ihr Art. 103, Herr Becker, den ‘Sie hier
zitiert haben.
(Abg. Dr. Becker [Hersfeld]: Das verstehen
Sie gar nicht!)
— Das stimmt ganz genau, Herr Becker. Sie selbst
haben das heute hier zitiert. Das stimmt aufs Wort.

Der ,Rheinische Merkur“ Nr. 26 vom 26. Juni
1953 kommentiert die Grundlagen der Politik dieses

Memorandums. In dem Artikel des ,,Rheinischen
Merkur heif3t es:

Der Parlamentarische Rat hat, und zwar auch
mit den Stimmen der Sozialdemokratie, die
Bundesrepublik zum alleinigen rechtmiBigen
Staatsgehiduse des deutschen Volkes erklirt,
zum allein berufenen Sprecher aller Deutschen.
(Abg. Dr. Hasemann: Ist ja richtig!)
Meine Damen und Herren, mit solch einer Politik
wollen Sie die Einheit Deutschlands herstellen?
Nie! Die Realitat ist eine ganz andere, ob wir wol-
len oder nicht: zwei Halften Deutschlands, zwei
Regierungen. Und Sie mafien sich an, dafl diese
Regierung fiir ganz Deutschland sprechen und Ver-
trige abschlieBen darf, die dann eine andere
deutsche Regierung unterschreiben muf3? Das, Herr
Kaiser, ist Ihr Ziel, Thre Politik, das haben Sie fest-
gelegt. Glauben Sie nicht, daB auf diesem Weg die
Einheit Deutschlands hergestellt werden kann!
(Abg. Dr. Hasemann: Das ist sehr inter-
essant!)

Diese von Dr. Adenauer verfolgte Politik ist nicht
auf eine friedliche Wiedervereinigung Deutschlands
ausgerichtet, sondern auf die Eroberung, den Krieg
und den Bruderkrieg. Eine Vier-Méichte-Konferenz
ist auf Grund der besonderen Lage, in der wir uns
befinden, und der Entwicklung der Politik im Welt-
maBstab sofort mdéglich. Es ist allen bekannt, daf3
die Regierung der UdSSR energisch das Zustande-
kommen einer Vier-Méichte-Konferenz anstrebt und
hierzu bereits erfolgreiche diplomatische Schritte
eingeleitet hat. Diese Konferenz kommt — da kén-
nen Sie sich heubte gegen den Antrag der sozial-
demokratischen Fraktion noch so wehren —, diese
Konferenz werden Sie nicht verhindern!

(Sehr gut! bei der KPD.)

Die Tatsache, daB die Bermuda-Konferenz mit den
von den Amerikanern beabsichtigten Zielen nicht
stattfindet, muBl jedem verstindlich machen, daB
MaBnahmen eingeleitet sind und noch eingeleitet
werden, die eine Verstindigung der GroBmaichte
iiber eine Vier-Michte-Konferenz herbeifiihren
werden, ohne daB dieselbe mit Vorleistungen, die
Sie wiinschen, belastet wird.

Wenn in diesem Augenblick in- und auslandische
Kriafte glaubten, diese Entwicklung dadurch zu be-
hindern, daB sie einen Tag x'in Berlin und in der
DDR auslgsten, so miissen diese sich sagen lassen,
daB alle Provokationen am Verstdndigungswillen
des deutschen Volkes und der Vélker scheitern
werden, genau so scheitern werden wie die Torpe-
dierungsversuche Syngman Rhees gegen das Zu-
standekommen eines Waffenstillstands in Korea.
Ich méchte allen Politikern in der Bundesrepublik
noch einmal an das Herz legen, sich reiflich zu iiber-
legen, was sie heute und morgen tun.

(Zuruf von der FDP: Sie aber auch!)

Ja, wir iiberlegen uns jeden Schritt. Das
deutsche Volk und die Vélker Europas werden nicht
dulden, daB aus Deutschland mnoch einmal ein
faschistischer Unruheherd wird, von dem eine neue
Bedrohung des Friedens, der Sicherheit und der
Unabhingigkeit der Vélker ausgeht.

Die Kommunistische Partei Deutschlands stand
von jeher auf dem Standpunkt, daB das deutsche
Volk nicht Objekt der Politik sein <darf. Das
deutsche Volk hat ein Anrecht darauf, seine volle
Souverdnitidt wiederzuerlangen und wals selbstidn-
dige Nation an der Zusammenarbeit aller Vélker
teilzunehmen.

(€
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(Priasident D. Dr. Ehlers libernimmt
wieder den Vorsitz.)

Insbesondere verzichtet das deutsche Volk nicht auf
sein Récht, bei den Verhandlungen der vier Grof3-
michte durch Vertreter des ganzen deutschen Vol-
kes, und zwar Gesamtdeutschlands, seine Meinung
zZu sagen.

Wenn nun auch der Vorsitzende der Sozialdemo-
kratischen Partei, Kollege Ollenhauer, zu der
Auffassung gelangt ist, daB das deutsche Volk nicht
Objekt der Politik sein darf, so ist das sehr erfreu-
lich. Aber dann gibt es nur eine SchluBifolgerung,
nimlich die, daB Deutsche aus Ost und West sich
iiber eine einheitliche deutsche Innen- und AuBen-
politik den vier GroSmichten gegeniiber verstdn-
digen und diese durch eine gesamtdeutsche Ver-
tretung auf einer Vier-Michte-Konferenz, die in
absehbarer Zeit kommen wird, vertreten.

(Zustimmung bei der KPD.)
Wenn Herr Ollenhauer auf der Duisburger Par-
teikonferenz der SPD erklirt, daB es ein Zusam-
mengehen zwischen ihm, der SED und der KPD
nicht gibt, so handelt er, ob er will oder nicht, in
Widerspruch zu seinen eigenen Erkldrungen iber
die Wiedervereinigung Deutschlands.

Die deutschen Politiker aus West- und Ost-
deutschland wiirden dem deutschen Volke und der
internationalen Offentlichkeit ein beschimendes
Schauspiel bieten, wenn erst die GroBmichte auf
der Vier-Michte-Konferenz eine Aufforderung an
die Deutschen aus West und Ost ergehen lieBen,
eine Vertretung zu bilden, damit dieselbe den
Standpunkt des deutschen Volkes iiber die Wieder-
vereinigung und den Abschluf enes Friedensver-
trags darlegt.

(Sehr gut! bei der KPD.)

Im Interesse unseres Volkes darf es so weit nie-
mals kommen. Im Interesse unseres Volkes
empfehle ich eindringlichst, den Vorschlag zu einer
deutschen Verstindigung aufzugreifen. Das ist die
Kernfrage einer jeden deutschen Innen- wund
AufBlenpolitik, die heute hier zur Entscheidung steht.

Wenn Sie den Vorschlag der sozialdemokrati-
schen Fraktion annehmen, dann mufl er dahin-
gehend erweitert werden, daf eine Initiative zu
einer gesamtdeutschen Verstindigung und Vertre-
tung herbeigefiihrt wird. Darum sind wir der
Meinung, daf der Bundestag angesichts der innen-
und auBenpolitischen Entwicklung nicht in Ferien
gehen, sondern zusammenbleiben sollte, um allen
Entscheidungen, die tdglich und stindlich heran-
reifen konnen, gerecht zu werden.

(Lachen bei den Regierungsparteien. — Zu-
stimmung bei der KPD.)

Ist diese Initiative der Bildung einer gesamtdeut-
schen Vertretung erreicht und eine Verstdndigung
herbeigefiihrt, dann ist das deutsche Volk nicht
mehr Objekt, sondern, da es um sein eigenes
Schicksal geht, in die Lage versetzt, durch eine ge-
samtdeutsche Delegation die berechtigten natio-
nalen Interessen unserer Nation den vier GroB3-
michten gegeniiber zu vertreten. Dann kénnen auch
alle Fragen wie die Durchfithrung freier Wahlen,
die Beseitigung der Zonengrenzen, die Aufnahme
eines ungehinderten Waren- und Personenverkehrs
in ganz Deuschland im Geiste der Verstdndigung
durch ehrliche Kompromisse gelost werden.

Immer mehr Menschen in unserer Heimat erken-
nen, daB die Adenauer-Regierung und besonders
die Politik des Herrn Bundeskanzlers dem Frieden

und der friedlichen Wiedervereinigung unseres (€

Vaterlandes im Wege stehen. Darum wird das
deutsche Volk bei der kommenden Bundestagswahl
durch seine Wahlentscheidung das Krifteverhaltnis
im Bundestag indern. Jede andere Regierung, die
dann gebildet wird und einen Schritt, nur einen
Schritt auf dem Wege der friedlichen Losung der
deutschen Frage tut, ist tausendmal besser als die
Regierung unter dem Bundeskanzler Dr. Aden-
auer. Um dieses nationale Ziel zu erreichen, miissen
sich alle Parteien, Gruppen und Politiker, die mit
der Politik Dr. Adenauers nicht einverstanden sind,
einigen und untereinander einen fairen Wahlkampf
fiihren, der nur ein Ziel kennt: die Adenauer-
Regierung zu beseitigen und eine Koalitionsregie-
rung zu bilden, die eine Regierung der Verstindi-
gung, des Friedens und des sozialen Aufstiegs un-
seres Volkes darstellt. /

(Beifall bei der KPD.)

Prdsident D. Dr. Ehlers: Das Wort hat der Ab-
geordnete Frohlich.

Frohlich (Fraktionslos): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Es ist sehr bedauerlich, daf3
diese letzte auBenpolitische Debatte des ersten Bun-
destages sich in einer Form abgewickelt hat, die in
gar keiner Weise der deutschen Situation und all
dem gerecht wird, was sich in letzter Zeit in der
Sowjetunion selbst, in den Satellitenstaaten, in Ber-
lin und in der Sowjetzone abgespielt hat. Alle diese
Ereignisse hétten als ein Wink des Schicksals be-
trachtet werden miissen, daB sich die deutschen
Parteien, soweit sie sich zu den Grundprinzipien
der Demokratie bekennen, nun endlich einmal in
den entscheidenden auBenpolitischen Fragen auf
einer gemeinsamen Basis einigen. Unsere gequil-
ten Menschen in der Sowjetzone haben uns durch
ihren Mut und ihre Opferbereitschaft fiir die Frei-
heit dazu aufgefordert. Fiir den Gesamtdeutschen
Blodk-BHE steht es fest, da3 die Regierung der So-
wjetunion auf die Europapolitik der drei West-
maichte und der Bundesregierung scharf gezeichnet
hat. Die durch die aquBenpolitischen Vertriage ange-
bahnte politische, wirtschaftliche und militdrische
Einigung und die zwangsldufig sich daraus erge-
bende Vollendung dieser Einigung setzen der so-
wjetrussischen Politik der Gewalt und der Expan-
sion ein entschiedenes Halt entgegen, nicht nur in
Europa, sondern auch in anderen Teilen der Welt.
Aus dieser Erkenntnis heraus sind den Bolschewi-

sten alle Mittel und Wege recht, um die sich immer

schirfer abzeichnende Einigung der freien Staaten
Europas zu hemmen oder gar zu verhindern.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Sie rechnen hierbei mit der sprichwortlichen Un-
einigkeit dieser Vélker. Die harte Konsequenz auf
die scharfe Reaktion der sowjetischen Politik muf3
fiir die Westméchte und die Bundesrepublik sein,
um so mehr an der bisherigen Politik der Schaf-
fung eines vereinigten Europa festzuhalten.

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Es wiirde allen Erfahrungen widersprechen,
wiirde man in einem Augenblick, in dem die ersten
Erfolge der europiischen Einigungspolitik sichtbar
werden, von dem bisher erfolgreichen Wege ab-
weichen.

(Erneuter Beifall in der Mitte und rechts.)

Der Gesamtdeutsche Block-BHE ist daher der Mei-
nung, daB, wie auch immer die weitere Entwick-
lung im Hinblick auf die auflenpolitischen Vertrige
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{Frohlich)

gehen sollte, an ihnen festzuhalten ist, um fiir den
Fall des Scheiterns dieser Vertrage und der daraus
entstehenden Folgen nicht nur fiir die Bundesrepu-
blik, sondern fiir Europa einschlieBlich der nicht-
deutschen Gebiete, die heute unter dem sowjeti-
schen Terrorregime schmachten, von der Verant-
wortung entbunden zu sein.

(Zuruf von der KPD: Heil Eisenhower!)

— Schreien Sie ruhig heute noch einmal! Ich
hoffe, daB Sie die letzte Gelegenheit dazu haben.

Der Gesamtdeutsche Block-BHE ist fiir Vier-
Miichte-Verhandlungen zur Wiedervereinigung
Deutschlands in Frieden und Freiheit und sieht als
Grundlage fiir solche Verhandlungen die Vereinba-
rungen an, die im Generalvertrag in der Praambel
und im Art. 7 Abs. 1 und 2 festgelegt worden sind,
niemals aber den Schandvertrag von Potsdam. Sol-
che Verhandlungen sollten sobald als moglich be-
ginnen, und man sollte die Aufnahme solcher Ver-
handlungen nicht davon abhingig machen, ob sich
bereits vor ihrem Beginn Erfolgsaussichten abzeich-
nen. Weil wir gegeniiber der Sowjetunion an einer
wahrhaftigen Politik der Wiedervereinigung nach
den schlechten Erfahrungen der Vergangenheit
Zweifel haben, muf3 an allen MaBnahmen, die fiir
die Einigung Europas eingeleitet worden sind, mit
aller Kraft festgehalten werden.

Diese zustimmende Stellungnahme meiner Partei
zu der Europapolitik und der Politik der Wieder-
vereinigung Deutschlands bedeutet nicht eine Be-
jahung aller EinzelmaBnahmen der Bundesregie-
rung. Wir unterstiitzen jedoch die Generallinie‘die-
ser Politik aus gesamtdeutscher und europiischer
Verpflichtung.

{Beifall in der Mitte und rechts.)

Prasident D. Dr. Ehlers: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Schmid.

Dr. Schmid (Tiibingen) (SPD): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Es ist erfreulich, dal
sich heute in Deutschland alle Verantwortlichen in
einem Ziele einig sind, nimlich der Wiedervereini-
gung Deutschlands. Was die Geltendmachung der
Vordringlichkeit, mit der man dieses Ziel anstreben
will, konkret bedeutet, das kann nur von einer
Rangordnung der politischen Ziele her bestimmt
werden. Diese Rangordnung kann nicht nach Pre-
stigegesichtspunkten aufgestellt werden. Sie kann
nur von der politischen Notwendigkeit her be-
stimmt werden. Und da sind wir der Meinung, daB}
die Wiedervereinigung Deutschlands das schlechthin
erste Ziel jeder deutschen AuBenpolitik sein muB,
schon deswegen, weil ohne seine Verwirklichung
vor anderen Zielen sehr entscheidende andere Ziele
nicht realistisch verwirklicht werden kénnen, jeden-

 falls nicht mit Aussicht auf Dauer, z. B. die Ord-

nung Europas.

Man hat uns gesagt, man miisse beide Ziele ge-
meinsam angehen. Ich glaube, daB das richtig ist.
Bei keinem darf man das andere aus dem Auge las-
sen. Aber das gilt doch im Grunde immer nur fiir
den Ausgangspunkt und fiir das Allgemeine. Immer
wenn man vor konkreten Entscheidungen steht,
wird man vor dem Dilemma stehen: welcher MaB-
nahme gehort denn im einzelnen und konkret die
Prioritit, einer MaBnahme, die hier und jetzt auf
Westintegration ausgeht, oder einer Manahme, die
konkret — hier und jetzt — die Chancen fiir die
Moglichkeit gesamtdeutscher Wahlen erhéhen kénn-
te? Wir unterscheiden uns im wesentlichen, glaube
ich, in der Methode. Sie glauben, die Westintegra-

tion schaffe iberhaupt erst die Voraussetzungen
fiir eine realistische Wiedervereinigungspolitik. Wir
glauben, daB die Westintegration im Gegenteil ge-
wisse Voraussetzungen, die anders geschaffen wer-
den konnten, nicht zustande kommen l48t, da8l sie
also die Erreichung des gemeinsamen Zieles micht
fordert, sondern dafl sie ihr im Wege steht.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Sie sagen, die Westintegration férdere die Errei-
chung des Ziels, denn sie gebe uns die Mdglichkeit,
eine stdrkere Politik zu fiihren, als wir es ohne
diese Westintegration kénnten. Wenn aber nun die
Westintegration von den Russen als das grofere
Ubel gegeniiber der Erhaltung des Status quo an-
gesehen wird, wird dann diese ,Politik der Stirke“
irgendwelche Chance der Erfillung haben?
Wenn dem, wie wir meinen, nicht so ist, dann
scheint uns gerade eine realistische Politik zu
fordern, die Versuche, die Bundesrepublik in ein
Europa der Sechs zu integrieren, aufzugeben.

Es wurde weiter gesagt, durch diese Politik hat-
ten wir zum mindesten eine der notwendigen
Voraussetzungen einer jeden Wiedervereinigungs-
politik geschaffen: wir hitten damit das Vertrauen
wenigstens der Westmichte gewonnen. Das ist gut
und das ist sehr viel. Dieses Vertrauen ist notwen-
dig. Aber, meine Damen und Herren, was niitzt
uns denn dieses Vertrauen konkret, wenn es mit
Mitteln gewonnen worden ist, die den Russen das
Interesse an Verhandlungen iiber die Wiederver-
einigung Deutschlands nehmen? In diesem Fall
hebt eben einfach die Realitit und Gegensétzlich-
lichkeit der Interessen die Wirkung dieses Ver-
trauens, von dem Sie sprachen, auf.

Wir glauben, daB die ,Integrationspolitik der
Erreichung des Zieles hinderlich ist. Sie setzt doch
im Grunde voraus, daB die Russen sich, ehe
sie an den Verhandlungstisch gehen, damit einver-
standen erkldren, daBl der Teil des deutschen Po-
tentials, den sie heute noch kontrollieren, in einen
politischen Block eingebracht wird — und zwar
unlésbar —, den sie — ob mit Recht oder Un-
recht, sei dahingestellt —nun einmal als feindlich
gegen sich gerichtet betrachten. Unter diesen Vor-
aussetzungen eine russische Bereitschaft anzuneh-
men, die Voraussetzungen fiir die Wiedervereini-
gung mitzuschaffen, scheint mirnicht sehr realistisch
zu sein. Es sei denn, Sie gingen davon aus, dal es
bei solchen Verhandlungen dazu kommen konnte,
das Integrierte zuriickzudifferenzieren. Das wollen
Sie nicht, Herr von Brentano, und das werden
hochstwahrscheinlich eine Reihe der Vertragspart-
ner auch nicht wollen, die in dieser Integration
ihre besonderen Interessen verwirklicht sehen.

Vielleicht wird die Deutschlandfrage nur gelost
werden konnen — ich sage ,vielleicht® und emp-
finde es als schmerzlich, wenn es sich so verhal-
ten sollte — durch eine Gesamtabrechnung Mos-
kaus und Washingtons iiber die Gesamtheit ihrer
wesentlichen Differenzpunkte. Dann wire die
Ldsung des Deutschlandproblems nur ein Teilstiick
einer sehr viel groferen Rechnung. Ich wei nicht,
ob eine Bundesregierung die Méoglichkeit hitte,
aktiv durch eigene- politische Unternehmungen
auf das Zustandekommen einer solchen Gesamt-
abrechnung im giinstigen Sinne hinzuwirken.
Aber eines kann sie auf jeden Fall tun: sie kann
eine Politik betreiben, die es verhindert, daB voll-
endete Tatsachen geschaffen werden, die sich pro-
hibitiv auswirken kénnten. Ob das geschehen ist
oder nicht — das, und nicht die guten Absichten —,
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(Dr. Schmid [Tiibingen])

gibt den MaBstab fiir die politische Beurteilung
der ,europiischen“ TeilmaBnahmen ab, von denen
in der Regierungserkldrung gesprochen worden ist
— Montanunion, EVG-Vertrag usw. —.

Ich personlich glaube nicht, daB man mit diesen
Vertrigen, dafl man mit dieser Politik solche
prohibitiv wirkenden vollendeten Tatsachen ver-
mieden hat. Vor allem aber, glaube ich, sollte es
keine deutsche Politik geben, die den Versuch
macht, den politischen Status Deutschlands einsei-
tig so bestimmen zu lassen, daB der andere kapi-
tuliert haben muB, ehe er sich an den Verhand-
lungstisch setzt.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Nun, wer kann denn den politischen Status
Deutschlands bestimmen? Den kann weder der
Westen fiir sich, noch kann es der Osten fiir sich
bestimmen, noch kénnen es der Westen und der
Osten zusammen ohne die Deutschen.

(Erneuter Beifall bei der SPD.)

Dieser Status kann nur bestimmt werden durch
alle fiinf. Man sollte doch endlich aufhéren, die
Wiedervereinigung Deutschlands etwa im Sinne
des Art. 103 des Statuts fiir die Européische Be-
horde als eine Art Eingemeindungsproblem zu
sehen.

(Beifall bei der SPD.)

Die politische Einheit Deutschlands wird nicht
dadurch hergestellt werden, da8 man die Deutschen
jenseits des Eisernen Vorhangs ,heimfiihrt“, son-
dern dadurch, daB wir zusammen mit ihnen In-
halt und Formen der nationalen Existenz unseres
Vaterlandes bestimmen.

(Beifall bei der SPD.)

Es ist also eine Notwendigkeit, zu einer Vier-
Miichte-Konferenz zu kommen, auf der zunéchst
die vier Michte kldren miissen, ob sie das Ergeb-
nis freier Wahlen in ganz Deutschland riskieren
wollen. Scheitert diese Vier-Michte-Konferenz,
nun, dann wird man auf Grund der dann vorlie-
genden Tatsachen Entscheidungen zu treffen haben.
Aber man kann die Vier-Michte-Konferenz nicht
nur deswegen jetzt nicht wollen, weil nicht sicher
ist, ob sie zu dem von uns gewtlinschten Ergebnis
fithren wird. Gelingt diese Konferenz, nun, dann
werden wir frele Wahlen in Deutschland haben
und eine Nationalversammlung erhalten, die eine
Regierung produzieren wird, und dann wird man
zu fiinfen {iber einen deutschen Friedensver-
trag verhandeln miissen.

(Beifall bei der SPD)

Der Status Deutschlands und damit gleichzeitig
die auflenpolitische Bewegungsfreiheit Deutsch-
lands werden aus diesem Friedensvertrag hervor-
gehen miissen. Sollte man von uns verlangen,
einen Vertrag zu unterzeichnen, in dem Dinge
stehen, die fiir uns nicht akzeptabel sind, dann
wird eine deutsche Regierung eben nein sagen
miissen. Dann wird auf Grund dieser Situation
hiiben und driiben entschieden werden miissen,
was zu geschehen hat. Aber man mufl auf dieses
Ziel zugehen und mufBl darauf auf dem Wege der
konkreten MaBnahmen zugehen, Nur wenn dieses
Ziel erreicht sein wird, wird es mdglich sein, rea-
listisch eine Ordnung Europas zu schaffen, die
dauerhaft und etwas anderes ist als eine Kampf-
position.
(Zuruf von der Mitte: Dann sind wir uns
ja einig!)

Président D. Dr. Ehiers: Thre Redezeit ist abge- (C)

laufen, Herr Professor!

Dr. Schmid (Tiibingen) (SPD): Noch einige Sitze!
Wenn Sie Vier-Miachte-Verhandlungen wollen,
wie Sie gesagt haben und wie ich Thnen glaube,
dann stimmen Sie doch unseren Antrigen zu. Dar-
in steht doch nichts anderes, als Sie selber wollen!

(Beifall bei der SPD.)

Wenn Sie nicht glauben zustimmen zu kénnen, —
nun, welches sind dann Ihre Griinde fiir Ihre
»Wenn“ und Ihre ,Aber“? Nehmen Sie vielleicht
Ihre ,Wenn“ und Ihre ,Aber“ wichtiger als den
Impuls, der Sie, wie Sie sagten, treibe, Vier-
Michte-Verhandlungen zu fordern? Vergessen Sie
nicht, daB der Aufstand der deutschen Arbeiter im
Osten auch ein Appell an den Westen — denWesten
der ganzen Welt — war,

(Sehr richtig! bei der SPD)

ein Appell, die Trégheit des Herzens zu tiberwin-
den und etwas zu wagen — auch Initiativen, von
denen nicht von Anfang an sicher ist, daf sie den
gewiinschten Erfolg bringen werden. Man mufl
auch solche Initiativen wagen. Denn wenn man
sie nicht wagen sollte, dann fiirchte ich, daf§ sich
die Verhiltnisse so verhidrten werden, daB letzten
Endes zum Ungliick der ganzen Welt einfach aus
der Trigheit der Materie heraus — nichts anderes
uwege kommen wird als eine Versteinerung des
tatus quo.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der SPD.)

Prdsident D. Dr. Ehlers: Meine Damen und Her-

tren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich

schliefe die Besprechung zu Punkt 2 der heutigen
Tagesordnung.

Die Frage der Prozedur bei der Abstimmung ist
etwas schwierig. Wir haben erstens vorliegen den
Antrag der Fraktion der SPD, Drucksache Nr. 4444,
dann einen Antrag der Fraktionen der CDU/CSU,
FDP, DP und FU, Umdruck Nr. 1031, und einen
dazu gestellten Anderungsantrag des Herrn Abge-
ordneten Erler, der, wie ich annehme, von ihm be-
griindet und vorgetragen worden ist. Der Umdruck
Nr. 1031 trégt die Uberschrift ,,Anderungsantrag®.
Er scheint mir aber lediglich in den Ziffern II und
III sachlich ein Anderungsantrag zu sein, in Zif-
fer I dagegen ein selbstindig neben dem anderen
Antrag der SPD stehender Antrag. Ich schlage
Ihnen also vor, dal wir absatzweise abstimmen,
und zwar darf ich die Anderungsantriige unter
Ziffer II und IIT des Umdrucks Nr. 1031, die mit
den Ziffern 2 und 3 des Antrags der Fraktion der
SPD Drucksache Nr. 4444 korrespondieren, zu-
néchst zur Abstimmung bringen. Dann ist aller-
dings die Frage, Herr Abgeordneter Erler, ob iiber
Ihren Anderungsantrag zu diesen Anderungsan-
trigen zunichst auch wieder abgestimmt werden
mufBl. Formal wére das notig.

(Abg. Erler: Zur Abstimmung!)
— Ja, bitte schoén, Herr Abgeordneter Erler!

Erler (SPD): Es gibt zu Ziffer III nur einen ein-
zigen Unterschied. Wir halten ihn fiir wesentlich.
Wir beantragen eine Einfiigung, so dafi die Zif-
fer III nicht nur lautet:

Die Bundesregierung wird ersucht, den Aus-
wirtigen Ausschufl und den AusschufB3 fiir ge-
samtdeutsche Fragen des Deutschen Bundes-
tages lber die im Sinne dieses Beschlusses ge-
troffenen MaBnahmen laufend zu unterrichten,
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(Erler)
sondern:
. zu unterrichten {liber das Verhandlungs-
programm der Bundesregierung fiir die vor-
gesehenen Konferenzen.

Prisident D. Dr. Ehlers:” Herr Abgeordneter
Dr. Schrioder zur Prozedur der Abstimmung!

(Abg. Renner: Zur Abstimmung!)

' Herr Abgeordneter Renner kommt gleich.

Dr. Schréder (Diisseldorf) (CDU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich bedaure, daB ich der
Auffassung des Herrn Prisidenten nicht ganz fol-
gen kann. Der Antrag Umdruck Nr. 1031 ist, wie
ich und mit mir meine Freunde glauben, in allen
Punkten ein Anderungsantrag, da er das unter
Ziffer 1 des Antrags der SPD behandelte Thema
in einem umfassenderen Sinne formuliert. Wenn
jetzt von der SPD ein Anderungsantrag zu unse-
rem Anderungsantrag gestellt ist, dann liuft das
darauf hinaus, da die SPD der Z1ffer 1 ihres An-
trags Drucksache Nr. 4444 die Substanz entzieht.
Ich kann mich also nicht damit einverstanden er-
kldren, daB der Antrag der SPD als ein Anderungs-
antrag angesehen wird. Ich bitte den Herrn Pri-
sidenten, zunichst liber Umdruck Nr. 1031, dann,
wenn Umdruck Nr. 1031 nicht angenommen werden
sollte, liber den Antrag Drucksache Nr. 4444 ab-
stimmen zu lassen. Wird Drucksache Nr. 1031 an-
genommen, so erlibrigt sich nach unserer Meinung
eine Abstimmung iiber den Antrag Drucksache
Nr. 4444,

Président D. Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Ren-
ner hat das Wort zur Geschiftsordnung. Wollen wir
das erst einmal héren!

Meine Damen und Herren, ich darf Sie auf § 53
der Geschiftsordnung hinweisen, Vielleicht haben
Sie die Freundlichkeit, sich inzwischen damit zu
befassen.

Renner (KPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Wir erlauben uns den Vorschlag, zu-
erst iiber den Antrag Drucksache Nr. 4444 der
Fraktion der SPD abzustimmen. Wir sind der Auf-
fassung, daB es nicht tunlich und nicht angebracht
ist, diesen Antrag mit dem Antrag Umdruck
Nr. 1031 zu verkoppeln. Wir verwahren uns auch
gegen die Darstellung, daB die einzelnen Ziffern
der Antrige ein und dasselbe beinhalteten.

Wir bitten Sie also dringend, vor allen Dingen
die SPD-Fraktion, darauf zu bestehen, daB der
Antrag der SPD losgelost von dem Antrag der
Regierungskoalition behandelt wird.

Prasident D. Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Erler
zur Geschiftsordnung!

Erler (SPD): Natiirlich steht es auBler jedem
Zweifel, dal der Herr Prisident nach der Ge-
schiftsordnung die aufkommenden Zweifelsfragen
selbst zu entscheiden hat. Ich glaube aber, der Herr
Kollege Schrider hat eben sehr eindeutig bewiesen,
daB es sich bei seinem Antrag nicht um einen An-
derungsantrag, sondern um einen véllig neuen
Antrag handelt. Aus seiner Begriindung ist das
hervorgegangen. In diesem Falle wire in der
Reihenfolge abzustimmen, daB zuerst {iber den
weitergehenden Antrag entschieden wird. Weiter-
gehend ist eindeutig der Antrag, der den Bundes-
tag zu einer Stellungnahme zur Frage der Vier-
Michte-Konferenz zwingt. Das ist ndmlich der

ganze Unterschied zwischen den beiden Formulie- (C)

rungen. Sie haben sich unter I um das Thema eines
Ersuchens an die Bundesregierung, herumgedriickt;
davon steht gar nichts drin.

Ich mochte eine Ankilindigung fiir den Fall
machen, dafl der Herr Prisident auf seiner vorge-
schlagenen Reihenfolge beharrt. Ich personlich
hielte es filir zweckméiBiger, zuerst iiber die Haupt-
frage und hinterher iiber die Nebenfrage zu ent-
scheiden. Die Hauptirage wéire im Antrag Druck-
sache Nr. 4444 Ziffer 1, weil nach Ihrer Meinung
damit Ziffer 1 des Umdrucks Nr. 1031 korrespon-
diert. Uber den weitergehenden Antrag auf Um-
druck Nr. 4444 Ziffer 1 wére also zuerst zu ent-
scheiden. Geschieht das nicht und wird zunichst
liber die anderen Punkte der Drucksache entschie-
den, so — dia mochte ich auf den zu Ziffer II des
Antrags Umdruck Nr. 1031 gestellten Anderungs-

antrag meiner Fraktion aufmerksam machen —-

bleibt Ihnen die Entscheidung doch nicht erspart.
Wir beantragen die Einfligung eines Buchstaben c,
in dem die Regierung ersucht wird, dafiir Sorge
zu tragen, daB den Regierungen der drei west-
lichen Besatzungsmichte das dringende Anliegen
des deutschen Volkes formlich mitgeteilt wird, mit
der in Aussicht genommenen Konferenz der drei
westlichen AufBlenminister unverzliglich zwischen
den vier Besatzungsméichten unmittelbare Ver-
handlungen iiber eine Ubereinkunft zur Wieder-
vereinigung Deutschlands herbeizufiihren. Sie
konnen sich drehen und wenden, wie Sie wollen.
Sie miissen sich heute entscheiden, ob Sie das
wollen.
(Beifall bei der SPD.)

Président D.Dr.Ehlers: Herr Abgeordneter Ewers
zur Geschiftsordnung! — Wir wollen es nicht so
lange ausdehnen, meine Damen und Herren.

Ewers (DP): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich will nur drei Worte sagen. Der Ande-
rungsantrag.ist ja nicht ein Anderungsantrag ,,zum
Antrag“ der SPD, sondern ,zur Beratung des An-
trags“. Er besagt also, da nach dem Wunsch der
Antragsteller die Beratung mit der Annahme die-
ses Antrages schlieBen soll.

(Zurufe von der SPD.)

Daher ist es kein Anderungsantrag; darin hat mein
Vorredner wohl recht.

(Erneute Zurufe von der SPD.)

— Denn eine Anderung ,zur Beratung“ kann man
nicht beantragen. Man kann nur sagen: Statt des
Ausgangs der Beratung durch Annahme des An-
trags Drucksache Nr. 4444 wiinschen wir einen Aus-
gang der Beratung durch Annahme des Antrags
Umdruck Nr. 1031. Ich glaube, anders ist es nicht
zu machen. Ich bitte daher den Herrn Prisidenten,
Herrn Erler zu folgen und den nach seiner Auf-
fassung weitergehenden Antrag — das mag er ent-
scheiden — zuerst zur Abstimmung zu bringen.

Prasident D. Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter
Dr. Schroder zur Geschiftsordnung!

Dr. Schréder (Diisseldorf) (CDU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Nicht weil ich ein
Freund langer Geschéftsordnungsdebatten bin, son-
dern weil MiBverstindnisse aufkommen koénnen,
mochte ich folgendes sagen.

Nach unserer Meinung ist das, was wir unter
Ziffer I sagen, deswegen das Umfassende, weil das
Anliegen beziiglich einer Vier-Michte-Konferenz

(D)



(A)

13908

Deutscher Bundestag — 278. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 1. Juli 1953

(Dr. Schrioder [Diisseldorf])

bereits in doppelter Weise erledigt worden ist. Ich
darf an den Antrag erinnern, den wir am 10. Juni
— also spéter, als Thr Antrag gestellt war — an-
genommen haben. Dort heifit es:

Der Deutsche Bundestag fordert die Bundes-
regierung auf, auch in Zukunft bei den Regie-
rungen der Vereinigten Staaten von Amerika,
Grofbritanniens und Frankreichs darauf zu
dringen, dafl diese Méachte alles tun, um die
Wiedervereinigung des ganzen ™ Deutschlands
auf friedlichem Wege herbeizufiihren.

Der Bundeskanzler hat dariiber hinaus heute
eindeutig und vollstindig klargestellt — und wir
teilen die Auffassung, die er entwickelt hat,
vollig —, daB3 er sich fiir eine Vier-Méchte-Konfe-
renz einsetzt, wenn sie auch nur eine geringe —

_er ist soweit gegangen, zu sagen, wenn sie auch

®)

nur eine geringe — Aussicht auf Erfolg hat.

Da das der Stand der Dinge ist, sind wir der
Meinung, dal unsere in Ziffer I entwickelte Auf-
fassung in der Tat die weitergehende ist und des-
halb auch bei der Abstimmung den Vorrang hat.

Préisident D. Dr. Ehlers: Meine Damen und Her-
ren! Ich glaube nicht, da es zweckmé&fBlig ist, die
Geschéftsordnungsdebatte fortzusetzen. Es ist gar
kein Zweifel — ich muf hier eine Entscheidung
fallen —, daB3 die Punkte II und I1I des Umdrucks
Nr. 1031 sachlich Anderungsantrige zu den Punk-
ten 2 und 3 der Drucksache Nr. 4444 sind. Daher
habe ich den Vorschlag gemacht, absatzweise ab-
zustimmen. Es scheint mir ebenso gar keinen Be-
denken zu unterliegen — wenn das sachlich ge-
schehen sollte —, Punkt 1 beider Antrige neben-
einander anzunehmen; denn sie schliefen sich
offenbar sachlich nicht aus.

Nachdem der Teilung der .Frage von den An-
tragstellern widersprochen worden ist, mufl ich
nach § 53 der Geschiéftsordnung tiber die Teilung
der Frage den Bundestag entscheiden lassen. Ich
bitte die Damen und Herren, die dafiir sind, daB
entsprechend dem von mir in Erwigung gestellten
Vorschlag die Abstimmung iiber Umdruck Nr. 1031
als Anderungsantrag zu zwei Absitzen der Druck-
sache Nr. 4444 stattfindet, also absatzweise ge-
schehen soll, eine Hand zu erheben. —

(Abg. Kunze: Wir sind uns ja einig!)

— Also, meine Damen und Herren, dann verstehe
ich nicht, warum die Geschéftsordnungsdebatte ge-
fiihrt wurde.

(Heiterkeit.)

Dann mufl ich aber nun die Antriage des Herrn
Abgeordneten Erler zu den Absitzen 2 und 3 vor-
weg zur Abstimmung stellen. — Herr Abgeord-
neter Erler!

Erler (SPD): Ich beantrage zu dem Anderungs-
antrag zu II — auf Einfligung einer Ziffer II¢ —
im Namen der Fraktion namentliche Abstimmung.

(Abg. Dr. Becker [Hersfeld]: Dann bitte ich,
den Antrag wenigstens zu verteilen!)

Prasident D. Dr. Ehlers: Ich verlese den Antrag
noch einmal, damit es voéllig klar ist. Ich komme
zur Abstimmung iiber den Punkt II des Umdrucks
Nr. 1031 als Anderungsantrag zu Ziffer 2 der
Drucksache Nr. 4444. Zu diesem Punkt II des Um-
drucks Nr. 1031 hat der Abgeordnete Erler namens
der Fraktion der SPD folgenden Anderungsantrag
gestellt:

In Abs. II wird eingefiigt:

¢) dal den Regierungen der drei westlichen
Besatzungsmiéchte das dringende Anliegen
des deutschen Volkes formlich mitgeteilt
wird, nach der Konferenz der drei west-
lichen Auflenminister unverziiglich Ver-
handlungen zwischen den vier Besatzungs-
méchten dber die  Wiedervereinigung
Deutschlands in Freiheit aufzunehmen.

Sie sind sich iiber den Antrag im Kklaren. Ich
bitte die Herren Schriftfithrer, die Stimmkarten
einzusammeln zur Abstimmung iiber den eben ver-
lesenen Anderungsantrag der Fraktion der SPD. —
Ich bin in der Abstimmung, Herr Abgeordneter
Dr. Becker; es tut mir leid.

(Einsammeln der Abstimmungskarten.)

Meine Damen und Herren, darf ich die Pause
benutzen, um folgendes bekanntzugeben: Der Aus-
schufl fir Finanz- und Steuerfragen tritt um
19 Uhr

(Abg. Dr. Wellhausen: Nach Schlufl der
Abstimmung!)

— nach Schlufl der Abstimmung zu diesem Punkt
zusammen, und der Sonderausschufl Londoner
Schuldenabkommen tritt um 20 Uhr zusammen.

Ich frage: Sind noch Abgeordnete vorhanden, die
zu der namentlichen. Abstimmung iiber den Ande-
rungsantrag der Fraktion der SPD ihre Stimme
abzugeben wiinschen? — Das ist nicht der Fall;
dann schliefle ich die namentliche Abstimmung. —

(Auszéhlen der Abstimmungskarten.)

Ich gebe das vorldufige Ergebnis*) der Abstim-
mung Uber den Anderungsantrag der Fraktion der
SPD zum Anderungsantrag der Fraktionen der
CDU/CSU, FDP, DP, FU bekannt. Es sind 355 Stim-
men von stimmberechtigten Abgeordneten abge-
geben worden. Mit Ja haben gestimmt 166, mit Nein
178 bei 11 Enthaltungen.

(Hort! Hort! links.)

Von den Berliner Abgeordneten haben mit Ja 12,
mit Nein 4 gestimmt. Der Antrag ist abgelehnt.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, die Sie
den Anderungsantrag Umdruck Nr. 1031 — —
(Abg. Erler: Zur Abstimmung!)
Herr Abgeordneter Erler, bitte.

Erler (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Eine Erklirung zur Abstimmung: Nachdem
Sie eben eindeutig bewiesen haben, dal Ihre Reden
zugunsten einer Vierer-Konferenz nicht von Taten
begleitet werden, sehen wir uns auflerstande, der
Ziffer II in Ihrer Fassung zuzustimmen. Wir leh-
nen den Abschnitt ab.

(Beifall bei der SPD. — Unruhe.)

Prasident D. Dr. Ehlers: Ich bitte die Damen und
Herren, die dem Anderungsantrag Umdruck
Nr. 1031 Ziffer II zuzustimmen wiinschen, eine
Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Das erste war die Mehrheir.

Ziffer II ist angenommen.

Ich bitte die Damen und Herren, die dem Ande-
rungsantrag der Fraktion der SPD zum Anderungs-
antrag Umdruck Nr. 1031 Ziffer III zuzustimmen
wiinschen — ich verlese ihn noch einmal:

*) Vgl. das endgiiltige Ergebnis Seite 13926, 2. Ab-
stimmung R

©)
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(Priisident D. Dr. Ehlers) . .
Im Absatz III wird nach dem Wort ,MaBinah-
men* eingefiigt: ,und iiber das Verhandlungs-
programm der Bundesregierung fiir die vorge-
sehenen Konferenzen“.

(Abg. Erler: Herr Prisident, wir bean-
tragen namentliche Abstimmung! — Un-
ruhe. — Abg. Erler: Wir wollen wenigstens
wissen, ob Sie auch die Diskussion iiber
das Verhandlungsprogramm im Awusschufl
ablehnen! — Unruhe.)

Meine Damen und Herren, es ist namentliche
Abstimmung beantragt. Jede Erregung hindert nur
den Ablauf der Geschidfte. Ich bitte die Herren
Schriftfithrer, zur Abstimmung iber den Ande-
rungsantrag der SPD die Stimmkarten einzusam-
meln.

(Einsammeln der Abstimmungskarten.)

Meine Damen und Herren, ich frage, ob noch Ab-
geordnete vorhanden sind, die zu der namentlichen
Abstimmung {iber den Anderungsantrag der SPD
zu Ziffer III des Umdrucks Nr. 1031 ihre Stimme
abzugeben wiinschen. — Das ist auBer Herrn Abge-
ordneten Blank nicht der Fall. Ich schliefe die
namentliche Abstimmung. — Und Frau Abgeord-
neten Kalinke! Aber bitte, begeben Sie sich freund-
lichst zu den Schriftfithrern, Frau Kalinke; ich bin
nicht zustindig.

(Auszédhlen der Abstimmungskarten.)

Meine Damen und Herren, darf ich versuchen, die
Erledigung der Tagesordnung wihrend der Aus-
zghlung noch etwas zu fordern. Herr Abgeordneter
Tillmanns hat beantragt, die beiden Antrige Druck-
sachen Nrn. 4624 und 4625 dem AusschufB} fiir
innere Verwaltung und dem Gesamtdeutschen Aus-
schuf3 als mitberatendem Ausschufl zu iliberweisen.
Ich bitte die Damen und Herren, die diesemm An-
trag auf AusschuBiiberweisung zuzustimmen wiin-
schen, eine Hand zu erheben. —

(Zuruf des Abg. Dr. Menzel.)
— Es war beantragt Uberweisung an den AusschuB3
fiir Angelegenheiten der inneren Verwaltung als
federfithrenden AusschuBl. Sind Sie einverstanden?

— Die Uberweisung ist erfolgt.

Es liegt noch vor der Antrag der Fraktionen der
CDU/CSU, FDP, DP betreffend Volkserhebung im
sowjetisch besetzten Sektor von Berlin, Drucksache
Nr. 4578. .

(Abg. Dr. Schroder [Diisseldorf]: Durch die
Regierungserkldrung erledigt!)

— Ist durch die Regierungserkldrung erledigt; wird
also zuriickgezogen.

Meine Damen und Herren, an der namentlichen
Abstimmung*) haben sich 356 stimmberechtigte Ab-
geordnete beteiligt. Mit Ja haben gestimmt 146, mit
Nein 205, bei 5 Enthaltungen. Von den Berliner
Abgeordneten haben 8 mit Ja und 8 mit Nein ge-
stimmt. Der Antrag ist abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung iiber den Ande-
rungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU, FDP,
DP, FU auf Umdruck Nr. 1031.

(Abg. Dr. Schroder: Wir beantragen nament-

liche Abstimmung zu ZifferI!)

~ Ich bin noch bei III, Herr Abgeordneter Dr.
Schréder; wir wollen erst einmal mit IJI fertig
werden.

*) Vgl. das endgliltige Ergebnis Seite 13926, 3. Ab-
stimmung

Zu Ziffer III! Ich bitte die Damen und Herren,
dic diesem Anderungsantrag zuzustimmen win-
schen, um ein Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei zahlreichen
Enthaltungen ist dieser Anderungsanirag ange-
nommen.

Meine Damen und Herren, ich darf unterstellen,
daB durch die Abstimmung diiber den Anderungs-
antrag der SPD unter Ziffer 2 der Antrag Druck-
sache Nr. 4444 Ziffer 1 sachlich erledigt ist, da es
sich inhaltlich um den gleichen Antrag handelte.
Ist das Ihre Auffassung? —

(Zustimmung.)

Dann komme ich zur Abstimmung lber Um-
druck Nr. 1031 Ziffer I. Dazu beantragt Herr Abge-
ordneter Dr. Schréder namentliche Abstimmung.
Ich bitte die Herren Schriftfithrer, die Stimmkarten
einzusammeln.

(Einsammeln der Abstimmungskarten.)

Meine Damen und Herren, ich frage: sind moch
Abgeordnete vorhanden, die bei der namentlichen
Abstimmung ihre Stimme abzugeben wiinschen? —
Das ist nicht der Fall. Dann schlie3e ich die nament-
liche Abstimmung.

(Auszédhlen der Abstimmungskarten.)

Meine Damen und Herren, ich gebe das vor-
ldufige Ergebnis*) der namentlichen Abstimmung
bekannt. Fiir Ziffer I des Antrags haben von ins-
gesamt 356 abgegebenen Stimmen 342 gestimmt,
mit Nein haben gestimmt 14. Von den Berliner Ab-
geordneten haben 16 mit Ja gestimmt, Ziffer 1 ist
angenommen.

Damit sind die Abstimmungen zu diesem Punkt
der Tagesordnung erledigt. — Das Wort hat der
Herr Bundeskanzler.

D:. Adenaver, Bundeskanzler: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Erlauben Sie mir, fol-
gende Erkldrung abzugeben. Ich kann eine gewisse
Befiirchtung nicht unterdriicken, dafy durch das Hin
und Her der Abstimmungen drauflen, namentlich
im Ausland, ein nicht richtiger Eindruck von dem
entsteht, was das deutsche Volk beziiglich einer
Viererkonferenz will.

(Unruhe links.)

Deswegen mochte ich Ihnen erkliren — und ich
glaube, ich befinde mich da in Ubereinstimmung
mit dem weitaus grofiten Teil dieses Hauses —, daf
ich als Chef der Regierung darum bemiiht sein
werde, dafl eine Viererkonferenz zusammentritt,
auch wenn nur eine geringe Aussicht auf Erfolg
besteht. Ich sage das so ausdriicklich, meine Damen
und Herren, gerade auch um festzustellen, daB ich
damit dem Willen der iibergro8en Mehrheit dieses
Hauses entsprechen werde.

(Liebhafter Beifall in der Mitte und rechts.)

Président D. Dr. Ehlers: Das Wort hat der Ab-
geordnete Wehner.

Wehner (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Fiir die Fraktion der Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands habe ich zu erkldren: Mit der
Ablehnung des Antrags, sofort Vier-Miichte-Ver-
handlungen zu fordern, und mit dem Ausweichen
vor der gemeinsamen Ausarbeitung eines internen
deutschen Verhandlungsprogramms ist unbestreit-
bar erwiesen, daf3 die von Dr. Adenauer gefiihrte

*) Vgl. das endgliltige Ergebnis Seite 13926, 4. Ab-
stimmung

©
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(Wehner)
Koalition praktisch nichts zur Herbeifithrung von
Vier-Miachte-Verhandlungen fiir «die Einheit
Deutschlands tun will.
(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Erre-
gung und stirmische Pfui-Rufe bei den
Regierungsparteien. — GrofBer Larm.)

Président D. Dr. Ehlers: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. von Brentano.

Dr. von Brentano (CDU): Meine Damen und Her-
ren! Es kommt mir darauf an, noch einmal die Er-
klarung des Herrn Bundeskanzlers zu unterstrei-
chen und gegeniiber der Erklirung des Herrn Ab-
geordneten Wehner festzustellen, dal es — ich be-
daure es sagen zu miissen; aber diese Erklirung
hat es bewiesen — der Sozialdemokratie gar nicht
darauf ankommt, in eine Zusammenarbeit zu kom-
men,

(Beifall bei den Regierungsparteien —
lebhafte Zurufe von der SPD)

sondern daBl es ihr leider darauf anzukoramen
scheint, hier Wahlpolitik vor deutsche Politik' zu
setzen.
(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien. — Lebhafte Pfui-Rufe von der SPD.
— Erregter Wortwechsel zwischen Abge-
ordneten der SPD und der Regierungspar-
teien. — Grofie Unruhe.)

Prdsident D. Dr. Ehlers: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. von Merkatz.

Dr. von Merkatz (DP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Die im Interesse Deutschlands
sehr bedauerliche Erklirung des Herrn Abgeord-
neten Wehner veranlaBt mich, die Motive der Ab-
stimmung meiner Fraktion zu prizisieren. Genau
so, wie Herr von Brentano die Tragweite der Er-
klirung des Herrn Bundeskanzlers ausgelegt hat,
genau in demselben Sinne stimmen wir zu. Wir
stimmen insbesondere zu, daB der Herr Bundes-
kanzler das Risiko einer Vier-Michte-Konferenz
auf sich nehmen will, wenn sie auch nur

(lebhafte Zurufe von der SPD: Wenn!
Wenn!)
eine geringe Aussicht auf Erfolg hat.

Der Opposition habe ich aber zu sagen: Ich glau-
be, Sie verkennen die Gefahr, die eine gescheiterte
Vier-Miichte-Konferenz fiir den Frieden Deutsch-
lands und der Welt bedeutet.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien.)

Es wird von Thnen aus rein innerpolitischen Griin-
den ein gefdhrliches Spiel mit dem Feuer getrieben!
(Erneuter lebhafter Beifall bei den Regie-
rungsparteien. — Abg. Dr. Wuermeling:
Das ist ihnen doch egal! — Gegenrufe von
der SPD. — Unruhe.)

Président D. Dr. Ehlers: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr, Schifer.

Dr. Schéfer (FDP): Meine Damen und Herren! Zu
den Ausfiihrungen des Herrn Bundeskanzlers — —
(Andauernde groBe Unruhe. — Wortwech-
sel zwischen Abgeordneten der CDU und
der SPD. — Abg. Kalbitzer: Wollen Sie
das o6ffentlich sagen, da Wehner zur KPD
gehort?! — Weitere erregte Auseinander-
setzungen zwischen Abgeordneten der
CDU und der SPD.)

Président D. Dr. Ehlers: Meine Damen und Her-
ren, das Wort hat der Abgeordnete Dr. Schifer.
Durch Unruhe férdern Sie unsere Verhandlungen
nicht.

(Anhaltende Auseinandersetzungen zwi-
schen Abgeordneten der Regierungspartei-
en und der SPD.)

— Meine Damen und Herren, darf ich Sie bitten,
auf Thre Plitze zuriickzukehren. Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Schéfer. Ich darf ihn bitten, das
Wort zu nehmen.

(Zuruf von der SPD: Sorgen Sie lieber fiir
Anstand in diesem Hause!)

. Bitte, Herr Abgeordneter.

Dr. Schifer (FDP): Meine Damen und Herren!
Ich glaube, besser als alle Zwiegespriche wire es,
wenn Sie sich in aller Ruhe die Meinungsverschie-
denheiten, die wir empfinden, anhérten.

(Sehr gut! bei den Regierungsparteien.)
Man soll nicht immer schwach im Nehmen sein.

(Erneute lebhafte Zustimmung bei den Re-
gierungsparteien.)

Dem habe ich im Namen meiner Freunde noch fol-
gendes hinzuzufiigen: Wir stellen uns in vollem
Umfang hinter die Ausfithrungen, die der Herr
Bundeskanzler soeben gemacht hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir sind ebenso iiberzeugt von der Notwendigkeit,
die Moglichkeit einer Viererkonferenz zu suchen.
Aber — was ich Ihnen neulich schon einmal gesagt
habe — wir sind nicht der Meinung, dafl das unbe-
dingt die groBe Wunderwaffe sei. Wir wissen zwi-
schen Wunder und Wagnis zu unterscheiden, und
wir wissen auch die Wagnisse zu sehen, die da vor-
handen sind, wo Sie glauben, einfache Rezepte ver-
schreiben zu kénnen.

(Sehr gut! bei den Regierungsparteien.)

Zu den Erklirungen des Herrn Kollegen Weh -
ner kann ich nur einen Satz mit einem schmerz-
lichen Bedauern aussprechen: Man hat aus dieser
Erklirung allerdings den Eindruck gewonnen, dafl
die Opposition an Stelle der nicht vorhandenen
auBenpolitischen Konzeption den Wahlkampf mit
unzutreffenden Behauptungen {iber die Tendenzen
ihrer politischen Gegner betreiben will.

(Stiirmischer Beifall bei den Regierungs-
parteien. — Anhaltende lebhafte Zurufe
links.)

Prasident D. Dr. Ehlers: Damit ist dieser Punkt
der Tagesordnung erledigt.

Ich kehre dann zuriick zu Punkt 1 der Tages-
ordnung:

Dritte Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iiber die Feststellung des Bundeshaushalts-
plans fiir das Rechnungsjahr 1953 (Haushalts-
gesetz 1953) (Nrn. 4000, 4500 bis 4526 der
Drucksachen);

Zusammenstellung der Beschliisse in zweiter
Beratung (Umdruck Nr. 1025) (Antrige Um-
drucke Nrn. 1017, 1023, 1024, 1025, 1028).

Die Anderungsantrige zu Einzelplan 10 — Haus-
halt fiir den Geschiftsbereich des Bundesministers
fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten —
waren erledigt.
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(Prasident D. Dr. Ehlers)
Es liegt weiter vor zu
Einzelplan 12 — Haushalt fiir den Geschifts-

bereich des Bundesministers fiir Verkehr —
(Nr. 4512 der Drucksachen)

ein Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU"

und FDP Umdruck Nr. 1024 auf Wiederherstellung
des Tit. 301 in Kap. 1204 in der Fassung der Be-
schliisse des Haushaltsausschusses.

(GroBle Unruhe. — Glocke des Prasidenten.)

Meine Damen und Herren, darf ich freundlichst
bitten, durch Ihre Ruhe die Verhandlungen zu
fordern.

Soll der Antrag begriindet werden? — Herr Ab-
geordneter Bausch, bitte!

Bausch (CDU): Meine Damen und Herren! Bei
der zweiten Lesung ist ein Antrag der Abgeordne-
ten Steinhérster und Genossen angenommen wor-
den, in dem Haushalt des Bundesministeriums fiir
Verkehr zusidtzlich einen Betrag von 3,5 Millionen
DM einzusetzen. Ich bitte darum, die durch diesen
Antrag vorgenommene Anderung dadurch riick-
gingig zu machen, daB beschlossen wird, den Haus-
halt in der vom HaushaltsausschuBl vorgelegten
Fassung wiederherzustellen. Ich bitte Sie darum
einfach deshalb, weil fiir diese 3,5 Millionen DM,
die zusétzlich beschlossen worden sind, keine
Deckungsmittel vorhanden sind.

Prasident D. Dr. Ehlers: Das Wort hat der Herr
Bundesminister der Finanzen.

Schiffer, Bundesminister der Finanzen: Meine
Damen und Herren, ich kann unterstreichen, was
der Vorredner gesagt hat. Die Notwendigkeit, die-
sen von ihm soeben begriindeten Antrag zu stellen,
hat sich sehr deutlich am SchluB3 der zweiten Le-
sung des Haushalts gezeigt. In der zweiten Lesung
waren verschiedene Antrige gestellt und angenom-
men worden, obwohl fiir sie eine Deckung nicht
vorhanden war. Das Ergebnis war, dafl ein abge-
glichener Haushalt nicht vorgelegt werden konnte.
Das hat wenig mit dem Thema , Seewasserstralen-
verwaltung® etwas zu tun. Fiir die Bediirfnisse der
Seewasserstraflenverwaltung kann in spéterer Zeit
Vorsorge getroffen werden.

Prasident D. Dr. Ehlers:

Steinhorster!

Herr Abgeordneter

Steinhérster (SPD): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Ich hatte die Ehre, den Antrag
bei der zweiten Lesung des Haushaltsplans zu
begriinden, und es war fiir mich eine Genugtuung,
das Hohe Haus davon ilberzeugen zu koénnen, dal
das, was hier beantragt war, weit aus dem Rahmen
herausfillt, in den man die sonstigen Antrige ein-
gliedern kann. Ich habe dem Hause sagen diirfen,
dafl es sich bei der Forderung des Nord-Ostsee-
Kanals um eine im Bundesgebiet einmalige Ange-
legenheit handelt. Die Notwendigkeit ist auch schon
im Haushaltsausschul anerkannt worden.

Wenn also nunmehr ein Anderungsantrag ge-
stellt wird, die alte Fassung wiederherzustellen,
und zwar mit der Begriindung, es seien keine Dek-
kungsmittel vorhanden, dann darf ich in diesem
Zusammenhang auf die gleichen Vorschldge hin-
weisen, die gemacht worden sind, als es sich darum
handelte, die Deckungsmittel fiir die Betrige der
ldndlichen Siedlung und der Heimatvertriebenen-
siedlung zu suchen. Ich bin durchaus der Meinung,
daB sich auch fiir diese 3,5 Millionen DM noch eine

Deckung finden 1i8t, wenn man nur gewillt ist,
anzuerkennen, daB} es sich hier um eine einmalige,
um eine vordringliche und um eine ganz besondere
Aufgabe handelt. Ich habe dem Hohen Hause mit-
geteilt, daB der Nord-Ostsee-Kanal in Schleswig-
Holstein eine internationale Wasserstrafie ist und
daB deshalb fiir den Bund als Triger dieser inter-
nationalen Wasserstrafle die groBe Verpflichtung
besteht, sie in einen Zustand zu versetzen, daB sie
mit Recht den Namen ,internationale Wasser-
straBe“ fiihren kann. Der Zustand von heute ist
einfach katastrophal. Meine Kollegen aus Schles-
wig-Holstein werden es bestétigen miissen. Es gibt
gar keinen Grund, diese wenigen Millionen abzu-
lehnen, wenn man sich nur der Verantwortung be-
wullt ist, die man auch gegeniiber der internatio-
nalen Schlfﬁahrt tragt.

Ich bitte Sie, meine Damen und Herren, den
Antrag Umdruck Nr. 1024, den alten Zustand wie~
derherzustellen, abzulehnen.

Président D. Dr. Ehlers:

Ewers, bitte,
(Anhaltende groBe Unruhe. — Glocke
des Prasidenten.)

Herr Abgeordneter

Ewers (DP): Meine hochverehrten Damen und
Herren! Ich verstehe durchaus, daB es bei den
HaushaltsspezialistenUngehaltenheit auslést, wenn
in der zweiten Lesung im Plenum Anliegen vor-
gebracht werden, die zunichst einmal die Ausge-
glichenheit des Haushaltsplans beeintrichtigen. In
diesem Falle handelt es sich aber um ein Anliegen,
das mit Parteipolitik {iberhaupt nichts zu tun hat.
Die sachliche Begriindung des Kollegen Steinhér-
ster in der zweiten Lesung hat das Haus tiberzeugt.

Ich darf als Schleswig-Holsteiner Abgeordneter

erkldren, daB auch ich diese Ausgabe fiir die In-
standhaltung des Nord-Ostsee-Kanals fiir dringend

()

D)

geboten halte. Er ist eine Wasserstrafle, die immer- -

hin fir Seeschiffe jeder GréBe befahrbar ist und
in steigendem MaBe auch von ihnen befahren wird.

Der Ausgleich des Haushalts wére fiir den Herrn
Finanzminister eine Kleinigkeit. Er braucht z. B.
nur irgendeine Steuer, irgendein Aufkommen um
3,5 Millionen DM hther zu schiatzen oder diesen
Betrag von den Verteidigungsausgaben abzusetzen;
und der Ausgleich wire ziffernmaBig da.

An Formalien darf diese Sache nicht scheitern.
Die Abgeordneten mogen selbst die Frage beant-
worten, ob dieser Antrag des Herrn Steinhdrster
etwa ein wahltaktischer Antrag ist, um Stimmen
fur die Wahl zu fangen. Wir glauben das bestimmt
nicht. Der Antrag hat, vielleicht infolge eines Ver-
sehens, jedenfalls nicht rechtzeitig dem Haushalts-
ausschul3 vorgelegen. Dort wire er bei sachlicher
Behandlung bedtimmt angenommen worden.

Meine Fraktion wird, soweit ich sehe, geschlos—
sen fiir den Antrag stimmen miissen.
(Zurufe von der Mitte: Miissen? —
Abg. Ewers: Jawohl ,miissen“!
Weitere Zurufe von der Mitte: Geben
Sie dazu Befehl?)

Préisident D. Dr. Ehlers: Meine Damen und Her-
ren, keine weitere Wortmeldung. Ich schlieBe die
Besprechung. ‘

Ich bitte die Damen und Herren, die dem von
Herrn Abgeordneten Bausch begriindeten Ande-
rungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU, FDP
und des Abgeordneten Jaffé zuzustimmen wiin-
schen, eine Hand zu erheben. — Ich bitte um die
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(A) Gegenprobe., — Enthaltungen? — Meine Damen

(B

~—

und Herren, ich bitte, diese Frage durch Aufstehen
zu klidren; einer der Herren Schriftfithrer ist mit
meiner Feststellung nicht ganz einverstanden. Ich
bitte die Damen und Herren, die fiir den Antrag
Umdruck Nr. 1024 sind, sich zu erheben, — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Meine Damen und
Herren, ich muB3 Sie bitten, diese Frage im Wege
des Hammelsprungs zu kléren.

Es wird iiber den Antrag Umdruck Nr. 1024 ab-
gestimmt.

(Die Abgeordneten verlassen den Saal.)
Ich bitte, den Saal schnell zu riumen.

Ich bitte mit der Auszahlung zu beginnen. —
(Wiedereintritt und Zihlung.),

Ich bitte die Abstimmung zu beschleunigen. —
Ich bitte, die Tiiren zu schlieflen.

Meine Damen und Herren! Ich gebe das Ergeb-
nis der Abstimmung bekannt. Fiir den Antrag auf
Umdruck Nr. 1024 haben gestimmt 132 Abgeord-
nete, dagegen 169 Abgeordnete bei drei Enthal-
tungen. Der Antrag ist abgelehnt.

Meine Damen und Herren, ich komme zu
Einzelplan 27.

Herr Abgeordneter Rademacher!
(Abg. Rademacher: Ich habe einen Ande-
rungsanirag zu Einzelplan 12 eingereicht!)
— Nein, Sie haben keinen Anderungsantrag zu
Einzelplan 12 eingereicht, Herr Abgeordneter.

(Abg. Rademacher: Doch, heute
vormittag schon!)
— Sie haben einen Anderungsantrag zu Druck-
sache Nr. 4275 eingereicht, aber nicht zu Einzel-
plan 12, Herr Abgeordneter. Das ist ‘ein Sonder-
antrag, der nach der Abstimmung behandelt wird.

Meine Damen und Herren! Zu Einzelplan 27
liegt der Anderungsantrag der Fraktion der SPD
Umdruck Nr. 1029 vor. Zur Begriindung Herr Ab-
geordneter Dr. Béarsch, bitte!

Dr. Bérsch (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ihnen liegt auf Umdruck Nr. 1029 der
Anderungsantrag meiner Fraktion vor, nach dem
im Haushalt des Bundesministers fiir gesamtdeut-
sche Fragen in einem neuen Titel unter den ein-
maligen Ausgaben 60 Millionen DM eingestellt
werden sollen, Wir wollen auf diese Weise den
Menschen aus dem Ostsektor Berlins und aus der
sowjetisch besetzten Zone die Moglichkeit geben,
in West-Berlin Lebensmittel mit Ostmark zu nor-
malen Preisen einzukaufen. Die 60 Millionen DM,
die hier eingestellt werden sollen, sollen als Sub-
vention gezahlt werden, um die Wihrungsdifferenz
zwischen Ostmark und Westmark auszugleichen.

Meine Damen und Herren, ich brauche hier
keine lingeren Ausfiihrungen iiber die Situation in
Ost-Berlin und in der sowjetisch besetzten Zone zu
machen. Es ist uns allen bekannt, daB nach einer
vorilbergehenden Besserung der Ernihrungslage
die Zone inzwischen wieder in eine schwere Ver-
sorgungskrise hineingebracht worden ist und daB
das Gespenst des Hungers wieder in der Zone um-
geht. Wir wissen alle, daB diese 60 Millionen DM
nur ein kleiner Betrag sind und daB sie in gar
keinem Verhiltnis stehen zu der gewaltigen mate-
riellen und ideellen Vorleistung, die diese 20 Mil-
lionen Menschen in der Zone fiir Gesamtdeutsch-
land haben erbringen miissen. Aber gerade des-
halb fiihlen wir die Verpflichtung, alles zu tun,

um die Not dieser Menschen lindern zu helfen, Wir (C)

glauben, dal es dabei nicht allein und nicht priméar
auf die groBen Worte, auf die groflen Solidaritats-
erklirungen ankommt, sondern daBl es vor allem
auch darum geht, in den kleinen Dingen die Be-
reitschaft zu zeigen und zu beweisen, das Mogliche
und das AuBerste zu tun. Wir sehen gerade in
diesem Punkt ein Stiick praktischer Bewihrung
gesamtdeutscher Politik und bitten Sie deshalb
herzlich, diesem Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD.)

Préisident D. Dr. Ehlers: Meine Damen und Her-
ren, es liegt weiter ein EntschlieBungsantrag —
Umdruck Nr. 1030 — vor. Wer wiinscht das Wort?
— Frau Abgeordnete Maxsein.

Frau Dr. Maxsein (CDU): Herr Prisident! Meine

Herren und Damen! Die Fraktion der CDU legt
dem Hohen Hause eine EntschlieBung vor, in der
die Bundesregierung ersucht wird, alle méglichen
MaBnahmen zu treffen, um schnellstens eine aus-
reichende Versorgung in der notleidenden Sowjet-
zone und in Ost-Berlin mit Lebensmitteln sicher-
zustellen. Wir wissen, daB die Bundesregierung
alles tut und tun wird, um das Elend jenseits des
Brandenburger Tors und hinter dem Eisernen
Vorhang zu beseitigen und die Not zu lindern.

Am 17. Juni haben die Arbeiter in Ost-Berlin
und in der Sowjetzone fiir das Recht auf Freiheit
und Brot demonstriert. In dieser Stunde ersuchen
wir die Bundesregierung erneut, alles, und zwar
alles bis an die duBerste Grenze des Moglichen zu
tun, um unseren Briidern und Schwestern im Sek-
tor und in der Zone, die in Hunger und Elend
leben, zu helfen. Wir sind der Meinung, daB die
EntschlieBung der Fraktion der CDU der Regie-
rung mehr Freiheit 148t zu helfen. Wir bitten des-
wegen das Hohe Haus, der EntschlieBung der CDU
auf Umdruck Nr. 1030 zuzustimmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zuruf von der SPD: Kostet nichts!)

Prasident D. Dr. Ehlers: Der Herr Bundesminister
der Finanzen:

Schiaffer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ich muf3 auf
folgendes aufmerksam machen: Der Haushalt muf}
nun einmal abgeglichen, auch rechnerisch abge-
glichen, vorgelegt werden. Das war ja mein Be-
denken vorhin gegen den Antrag wegen des Nord-
Ostsee-Kanals, ganz abgesehen davon, daB Bun-
desregierung und Landesregierung Schleswig-Hol-
stein sich iiber alle ZuschuBleistungen an Schles-
wig-Holstein in den letzten Tagen vollig einig ge-
worden sind.

(Zuruf von der SPD: Auf einmal!)

Aber nun zu der haushaltsrechtlichen Seite: Ein
Haushalt kann gar nicht verkiindet und vorgelegt
werden, wenn er nicht abgeglichen ist. Ich werde
infolgedessen in meiner Eigenschaft als Abgeord-
neter dem Herrn Prisidenten einen Antrag ein-
reichen, um die Abgleichung nachtriglich herbei-
zufiihren. Es ist leider nur dadurch- moglich, dag
aus dem Kapitel Unvorhergesehenes — das ist 6002
Tit. 399 — von dem kleinen Rest von 9,3 Millionen
DM, der noch vorhanden ist, 3,5 Millionen DM ge-
strichen werden, so dafl ein Bestand von 5 866 300 DM
librigbleibt. DaB3 dieser Posten im Laufe des Haus-
haltsjahres nicht ausreichen wird, ist vorauszu-

sehen. Ich bemerke das schon jetzt, um meine Stel--

lungnahme zu den beiden Antrigen zu begriinden.

(D)
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(Bundesfinanzminister Schiffer)

Herr Kollege Ollenhauer und Fraktion kénnen
itberzeugt sein, dafl sich die Bundesregierung iiber
die Frage, die materiell Gegenstand ihres Antrags
ist, was geschehen kann, um in der jetzigen Si-
tuation der Ostzonenbevilkerung iiber West-Berlin
durch die Bundesrepublik zu helfen, schon den
Kopf zerbrochen hat. Ich darf hier wohl verraten,
daB erst in den letzten Tagen auf Anregung von
Berlin und in Gegenwart des Bundesbevollméch-
tigten von Berlin eine Kabinettssitzung stattgefun-
den hat, in der wir uns iiber die moglichen MaB-
nahmen unterhalten haben. Dabei miissen wir uns
dariiber klar sein, daBl diese méglichen MaBnahmen
nach gewisser Richtung hin aus Griinden, die ich
nicht darzulegen brauche, mit einer gewissen Vor-
sicht getroffen werden miissen, weil sonst die Még-
lichkeit besteht, die von der Bundesregierung und,
ich nehme an, der gesamten deutschen Bevodlkerung
gewiinschten HilfsmaBnahmen unter Umstinden
konterkariert zu sehen. Der Gedanke, durch Wech-
selkurse kiinstlicher Art auszugleichen, war be-
kannt, wurde dabei besprochen und wurde von
allen Sachverstdndigen leider als nicht durchfiihr-
bar bezeichnet.

Es ist aber versucht worden, andere Wege zu
finden, und ich glaube, da diese Wege gefunden
worden sind. Zu diesem Zweck wird bereits eine
Abordnung der Bundesregierung nach Berlin ent-
sandt, um an Ort und Stelle die MaBnahmen zu
besprechen. Eine Zahl, wie hoch der Aufwand sein
wird, wie er sich verteilt, 148t sich heute unmog-
lich nennen. Ich bitte, das Vertrauen zu haben, daB
die Bundesregierung all das, was méglich ist, tut.

Ich wire sehr dankbar, Herr Kollege Ollenhauer,
wenn Sie und Thre Fraktion sich entschlieBen
konnten, zuzustimmen. Es ist nun technisch nicht

(B) moglich, den Haushalt unabgeglichen vorzulegen,

und leider ist in der Eile die Form der Anderung
einer Ausgabenposition gewihlt worden, ohne auf
der Gegenseite eine Einnahme zu finden. Wenn der
Antrag angenommen wiirde, wiirde der Haushalt
vielleicht als &uBerlich verfassungswidrig erkléart
und als Ganzes gefdhrdet sein. Infolgedessen mochte
ich bitten, in diesem Fall das Vertrauen in die
Bundesregierung zu haben, daB sie alles Mogliche
tut, um die von Ihnen gewiinschte MaBnahme
durchzufithren, auch wenn das auf Grund der Ent-
schlieBung erfolgt, die inzwischen eingereicht wor-
den ist. Ich wiirde sehr dankbar sein, wenn diese
EntschlieBung vom gesamten Hause iibernommen
werden wiirde.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prasident D. Dr. Ehlers: Ich sehe keine weiteren
Wortmeldungen. Ich schlieBe die Besprechung zum
Einzelplan 27.

Es liegt zunichst vor der Antrag der Fraktion
der SPD auf Umdruck Nr. 1029, die neue Ziffer
,,60 Millionen DM“ einzufiigen. Ich bitte die Damen
und Herren, die fiir diesen Antrag sind, eine Hand
zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
Enthaltungen? — Das letzte war die Mehrheit; der
Antrag ist abgelehnt.

Ich bitte die Damen und Herren, die der Ent-
schlieBung Umdruck Nr. 1030 zuzustimmen wiin-
schen, um ein Handzeichen. — Das ist die iiber-
wiegende Mehrheit; diese EntschlieBung ist ange-
nommen.

Meine Damen und Herren, der Herr Bundesmini-
ster der Finanzen hat in seiner Eigenschaft als Ab-
geordneter des Bundestages, Wahlkreis Passamn,
einen Antrag gestellt, den er Ihnen eben begriindet

hat, zur Ausgleichung des Haushalts mit Riicksicht
auf die hinsichtlich des Nord-Ostsee-Kanals ange-
nommenen 3!/, Millionen DM. Ich glaube, daBl das
bei der Beriicksichtigung der Endzahlen in Betracht
gezogen werden mulBl, dal aber eine Abstimmung
dariiber erforderlich ist. .
(Zustimmung.)
Ich bitte die Damen und Herren, die dem Antrag
des Herrn Abgeordneten Schiffer hinsichtlich der
unvorhergesehenen Ausgaben zuzustimmen wiin-
schen, eine Hand zu erheben. — Das ist die liber-
wiegende Mehrheit des Hauses. Dieser Antrag des
Herrn Abgeordneten Schiffer ist angenommen.
(Hé’iterkeit und Beifall. — Abg. Kunze:
Das wollen wir dem Herrn Bundesfinanz-
minister mitteilen!)

Meine Damen und Herren, damit sind die zu den
Einzelplinen gestellten Anderungsantrige erledigt.
Ich darf unterstellen, daB Sie damit einverstanden
sind, daB die durch die Beschliisse der zweiten Be-
ratung sowie durch die Beschliisse der dritten Be-
ratung erfolgten Veriinderungen der Endsummen
bei der Zusammenstellung der BeschluBfassungen
zu dem Gesetz beriicksichtigt werden,

(Zustimmung)

ohne daB Thnen die Zahlen von mir im Augenblick
hier im einzelnen vorgetragen werden. Die Aus-
gleichung oder die Abgleichung des Haushalts —
um mit dem Herrn Bundesfinanzminister zu
sprechen —

(Heiterkeit)

ist also durch den letzten Antrag hergestellt.

Meine Damen und Herren, ich komme zur Ab-
stimmung iiber den Entwurf eines Gesetzes iiber
die Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir das
Rechnungsjahr 1953, Drucksache Nr. 4500, und zwar
entsprechend dem Antrag des Haushaltsausschusses,
den Gesetzentwurf mit den Anderungen anzuneh-
men, die Anlage zum Haushaltsgesetz 1953 — Ge-
samtplan — in der durch die zweite und dritte Be-
ratung festgestellten Fassung 'anzunehmen und die
Drucksache Nr. 4093 — Erginzungsvorlage der
Bundesregierung zum Entwurf eines Gesetzes liber
die Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir das
Rechnungsjahr 1953 — fiir erledigt zu erklédren.
Ich bitte die Damen und Herren, die dem Gesetz-
entwurf in dieser Fassung in der SchluBabstim-
mung zuzustimmen wiinschen, sich von den Plidtzen
zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? Das erste war die Mehrheit;
dieser Gesetzentwurf ist in der SchluBabstimmung
angenommen.

Meine Damen und Herren, wir kommen dann zur

Beratung des Miindlichen Berichts des Haus-
haltsausschusses (10. AusschuB) {iber den An-
trag der Abgeordneten Behrisch, Kahn, Dr.
Wellhausen, Eichner und Genossen betref-
fend Bau der Autobahn Frankfurt-Wiirz-
burg-Niirnberg (Nrn. 4570, 4274 der Druck-
sachen).
Herr Abgeordneter Dr. Birsch hat auf eine Be-
richterstattung verzichtet.
(Zurufe.)
— Das Haus verzichtet ebenfalls auf Berichterstat-
tung. Dann bitte ich die Damen und Herren, die
dem Antrag des Awusschusses, diesen Antrag der
Bundesregierung als Material fiir kiinftige Haus-
haltsplane zur Verfiigung zu stellen, zuzustimmen
wiinschen, eine Hand zu erheben. — Das ist die
Mehrheit; ist angenommen.

(©

(D)
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Wir kommen dann zur

Beratung des Miindlichen Berichts des Haus-
haltsausschusses (10. Ausschu8) iiber den An-
trag des Abgeordneten Behrisch, Kahn, Dr.
Wellhausen, Eichner und Genossen betref-
fend Ausbau der GroBschiffahrtsstrafle
Rhein-Main-Donau (Nrn. 4571, 4275 der
Drucksachen).

Hier wird ebenfalls auf Berichterstattung ver-
zichtet.

Nach dem Antrag des Ausschusses wird ersucht,
den Buchstaben a des Antrags der Bundesregierung
als Material fiir kiinftige Haushaltspldne zur Ver-
fiugung zu stellen, die Buchstaben b und ¢ dagegen
abzulehnen. Ich bitte die Damen und Herren, die
diesem Antrag des Haushaltsausschusses zuzustim-
men wiinschen, eine Hand zu erheben. -— Das ist
die Mehrheit; angenommen.

Ich komme zur Drucksache Nr. 4572 betreffend
Bildung eines Grenzlandfonds zur Behebung wirt-
schaftlicher und kultureller Notstinde. Herr Abge-
ordneter Wacker hat den Bericht bereits erstattet.
Das Wort wird nicht gewtiinscht. Ich bitte die Damen
und Herren, die dem Antrag des Ausschusses, die-
sen Antrag fir erledigt zu erkliren, zuzustimmen
wiinschen, eine Hand zu erheben. — Das ist die
Mehrheit; angenommen.

Ich komme zur Drucksache Nr. 4573 betreffend
Sanierung der westlichen Oberpfalz. Die Bericht-
erstattung durch Herrn Abgeordneten Wacker ist
ebenfalls bereits erfolgt.

(Zurufe.)

— Jetzt wird es schwierig! Zunichst Herr Abgeord-
neter Wellhausen, dann Herr Abgeordneter Kahn
und Herr Abgeordneter Meitinger.

Dr. Wellhausen (FDP): Herr Préasident! Ich er-
laube mir, darauf aufmerksam zu machen, da ein
Antrag Wellhausen, Rademacher usw. in der An-
gelegenheit vorliegt, Giber die Sie eben haben ab-
stimmen lassen. Sie haben leider liber diesen un-
seren Antrag nicht abstimmen lassen.

Prasident D. Dr. Ehlers: Meine Damen und Her-
ren, ich habe einen Antrag der Herren Abgeord-
neten Wellhausen und Rademacher zu den Druck-
sachen Nrn. 4275 und 4571.

(Abg. Dr. Wellhausen: Jawohl!)

Ich bitte um Entschuldigung. Es handelt sich um
den Ausbau der GroBschiffahrtsstraBe Rhein-Main-
Donau. Darf ich darauf also zurtickkommen.

(Zuruf von der Mitte: Dariiber ist doch
schon abgestimmt!)

— Es kommt noch etwas hinzu. Herr Abgeordneter
Rademacher wiinscht, den Antrag wegen der Buch-
staben b und ¢ zu begriinden. Bitte schon!

Rademacher (FDP): Meine Damen und Herren!
Der in Frage stehende Antrag wurde seinerzeit
federfilhrend dem HaushaltsausschuB und beteiligt
dem Ausschufl fiir Verkehrswesen liberwiesen. Der
Ausschuf} fiir Verkehrswesen konnte zu der Ange-
legenheit keine Stellung nehmen, weil die gemein-
same Antwort des Verkehrsministeriums und des
Finanzministeriums erst heute morgen bei uns ein-
gegangen ist. Nun ist es in den letzten Jahren
leider schon hiufig so gewesen — es ist so Sitte
gewesen —, daf} federfihrende Ausschiisse abge-
stimmt haben, ohne die Antwort bzw. die Stellung-

nahme der beteiligten Ausschiisse abzuwarten. (C)

Wenn ich iiber die Geschiftsordnung richtig unter-
richtet bin, ist das nicht zulédssig, und in dieser Be-
ziehung sind schon verschiedene Male Beanstan-
dungen erhoben worden.

Der HaushaltsausschuBl hat nun die BeschlufBfas-
sung geteilt und hat damit auBer der den Haushalt"
betreffenden Frage eine verkehrspolitische Ent-
scheidung getroffen. Ich bin daher der Meinung,
daB es, nachdem diese Panne nun einmal passiert
ist, korrekt wire, den ganzen Antrag, also auch
die Buchstaben b und ¢, der Regierung als Material
zu iiberweisen. Damit konnen wir das Ubergehen
des beteiligten Ausschusses iibersehen, und auller-
dem tun Sie, meine Damen und Herren, den baye-
rischen Abgeordneten einen grofen Gefallen.

Prasident D. Dr. Ehlers; Meine Damen und Her-
ren! Ich bitte also um Entschuldigung, dafl ich die-
sen Antrag, da er nur mit den Nummern ver-
sehen war und nicht den Gegenstand selbst dar-
stellte, iibersehen habe. Ich darf unterstellen, dal
das Haus bereit ist, seine Abstimmung hinsichtlich
b und ¢ gegebenenfalls zu korrigieren. Herr Abge-
ordneter Rademacher hat also mit der Fraktion der
FDP beantragt, nicht nur den Buchstaben a, son-
dern auch die Buchstaben b und ¢ der Bundes-
regierung als Material fir kinftige Haushalts-
pline zur Verfiigung zu stellen.

(Abg. Bausch: Einverstanden!)

Darf ich fragen, wer fiir diesen Antrag der Frak-
tion der FDP ist. — Das ist offenbar die Mehrheit;
damit ist die vorherige Abstimmung korrigiert.
Eine Abgleichung ist nicht erforderlich, so dal sich
keine Schwierigkeiten ergeben.

Aber jetzt geht es wieder zur westlichen Ober-
pfalz. Herr Abgeordneter Kahn!

Kahn (CSU): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Meinen Kollegen von der CSU geniigt der
BeschluB des Haushaltsausschusses nicht. Ich habe
vor ungefihr drel Monaten bei der Debatte im
HaushaltsausschuB erklirt, die von mir in meinem
Antrag genannten Gebiete miiten durch Organe
des Bundes auf die tatsichliche wirtschaftliche Not-
lage iliberpriift werden und dann sollte erst end-
giltig Stellung genommen werden. Wir sind heute
in der vorvorletzten Sitzung des Plenums des
Deutschen Bundestages. Ich bitte zunichst, diesen
Antrag nicht in der Form, wie ihn der Haushalts-
ausschufl beschlossen hat, anzunehmen, sondern ihn
zumindest der Bundesregierung als Material zu
liberweisen. Im {ibrigen werden die Kollegen, die
in der Oberpfalz am 6. September wiedergewéihlt
werden, den Antrag erneut dem neuen Bundestag
in Vorlage bringen. '

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Président D. Dr. Ehlers: Weitere Wortmeldun-
gen? — Herr Abgeordneter Meitinger! In Kiirze,
Herr Abgeordneter!

Dr. Meiltinger (FU): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Ich bin erstaunt, daB der Herr
Kollege Kahn den Antrag gestellt hat, seinen eige-
nen Antrag, den ich mit unterschrieben habe, nur
als Material zu iiberweisen. Das bedeutet ja, den
Antrag zu annullieren.

(Abg. Kahn: Nein, das stimmt nicht!)
— Da bin ich mit meiner Fraktion anderer Ansicht.

Wir beantragen, den Antrag des Haushaltsaus-
schusses abzulehnen und dem Antrag Kahn und
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(Dr. Meitinger)

Genossen mit folgender Anderung zuzustimmen. Ich
stelle fiir die FU — Bayernpartei und Zentrum —
zu Antrag Drucksache Nr. 3513 betreffend Sanie-
rung der westlichen Oberpfalz den Antrag:

In Abs. 1 vorletzte Zeile werden die Worte
»erhéhten Grades“ gestrichen und die Worte
»und zu Sanierungsgebieten® eingefiigt.

Dadurch wird es dem Hohen Hause moglich, dem
Antrag als passierbar zuzustimmen; denn ein Not-
standsgebiet erhohten Grades kennen wir nicht.

Die Oberpfalz ist, wie bekannt, die Steinpfalz:
landwirtschaftlich derart arm und Industrie, Han-
del und Gewerbe so wenig vorhanden,

(Zuruf rechts: Haben wir alles schon
gehort!)

-

daB es notwendig ist, diesen wenigen Betrieben
eine Unterstiitzung zukommen zu lassen. Sie kann
jedoch nur gewihrt werden, wenn die Oberpfalz
zum Notstandsgebiet einfacher Art erklart wird.
Die ortliche Industrie,
(Abg. Dr. Hasemann: Kenn wir alles, Herr
Meitinger!)

die Holzindustrie und die Stein- und Pflasterindu-
strie, ist infolge der iibertriebenen Wirtschaftslibe-
ralisierung am Erliegen. Wir miissen deshalb der
wenigen Industrie, dem wenigen Handwerk und
dem wenigen Handel, die iberhaupt vorhanden
sind, durch die Erklirung zum Notstandsgebiet die
Moglichkeit geben, sich zu erhalten und zu ent-
falten.

Aber noch etwas Weiteres ist notwendig. Neben
der Erklarung zum Notstandsgebiet ist die Er-
klirung zum Sanierungsgebiet erforderlich. Sie
wissen alle, dal im Jahre 1952 gegeniiber dem
Interministeriellen AusschuB3 erbittert darum ge-
kimpft wurde, daB3 die vordere Oberpfalz ebenfalls
zum Sanierungsgebiet erklirt wurde. Man wendet
dagegen ein, Herr Finanzminister, daB diese Be-
zirke die Bedingungen nicht erfiillten. Es ist so, daB3
die Oberpfalz wirtschaftlich derart arm ist, daB sie
diese Bedingungen eben nicht erfiillen kann und
anderen Gebieten wie dem niederbayerischen zu-
mindest als gleichwertig zu erachten ist. Herr
Finanzminister, wir sind viel drmer. Darum miissen
wir sagen: wenn iiberhaupt ein Gebiet als Sanie-
rungsgebiet erklirt werden kann, ist die Oberpfalz
vorweg als solches zu erkldren, damit auch ihr diese
Zuwendungen zugute kommen koénnen. Ich freue
mich natiirlich nicht dartiiber, daB der Herr Finanz-
minister bei der Oberpfalz wenig freundlich den
Kopf schiittelt. Ich billige es ihm zu, daBl er bei
Niederbayern sagt: Die miisen in das Sanierungs-
gebiet hinein. Ich bitte die Damen und Herren, das
Problem der Oberpfalz nicht oberfldchlich zu
nehmen.

Die Oberpfalz ist auch volksmiBig als Bollwerk
gegen den Osten in Betracht zu ziehen. Sie ist durch
den Eisernen Vorhang 500 bis 1000 km von den
Wirtschaftszentren der westdeufschen Bundes-
republik entfernt. Das kann natiirlich durch den ge-
ringen Frachtenausgleich nicht wettgemacht werden.

Ich bitte das Hohe Haus, diesem Antrag in der
gednderten Form zuzustimmen; denn das kostet den
Bundesfinanzminister nicht so viel Geld, wie er tut,
und der Opferpfalz ist geholfen, wenn die wenigen
Industriebetriebe, ]

(fortgesetzte Unruhe — Glocke des Prisi-
denten)

das wenige Handwerk bei Auftrigen des Bundes (C)

besonders berticksichtigt werden kann. Das ist nur
méoglich, -

(erneute lebhafte Zurufe)
wenn die Oberpfalz zum Notstandsgebiet erklért
wird und ausschlieBlich im Sanierungsweg ihre
Hilfe bekommt.

Président D. Dr. Ehlers: Das Wort hat der Ab-
geordnete Schoettle.

Schoettle (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Darf ich zunidchst den Antrag selber
etwas korrigieren. Der Wortlaut ist nicht korrekt;
es kann natiirlich nicht heiflen: ,Der Bundestag
wolle beschlieBen: Die Bundesregierung wird er-
sucht, den Antrag . .. abzulehnen . . .“; vielmehr
wollte der AusschuBl den Bundestag ersuchen,
den Antrag abzulehnen.

Zur Sache selber darf ich eine Bemerkung
machen, die den Antrag des Ausschusses erklért.
Der Ausschuf3 hat sich von allen zustindigen Ver-
tretern der Behoérden, d. h. der Bundesregierung,
sagen lassen, welche Voraussetzungen gegeben sein
miissen, damit ein Gebiet zum Notstandsgebiet er-
klart werden kann. Es ist festgestellt worden, daB
keine dieser Voraussetzungen auf das in Rede ste-
hende Gebiet zutrifft.

Ich mache Sie auf eines aufmerksam: Wenn Sie
einen solchen Antrag beschliefen, miissen Sie na-
tirlich damit rechnen, daB die Richtlinien fiir die
Eingliederung in den Begriff ,Notstandsgebiet®
oder ,, Sanierungsgebiet” entweder sehr strapaziert
oder daB s® geindert werden miissen. Das hat na-
tiirlich Konsequenzen,

Ich mdchte zu den Antridgen, die hier gestellt
worden sind, gar nicht Stellung nehmen. Wenn sich
eine Mehrheit findet, die der Meinung ist, die Re-
gierung solle sich das noch einmal iberlegen, so
sind wir einer solchen Uberlegung nicht im Wege.
Aber ich méchte pflichtgemi8 darauf aufmerksam
machen, daB hier nicht einfach beschlossen werden
kann: ,Von jetzt ab ist das oder jenes Gebiet Not-
standsgebiet”, sondern daB man sich die Konse-
quenzen tberlegen mu8.

Président D.
Kahn, bitte.

Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter

Kahn (CSU): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Nur ein paar Worte zur Richtigstellung!
Ich erwidere dem verehrten Kollegen Dr. Mei-
tinger aus Neumarkt in der Oberpfalz, daB die
CSU bzw. ich unseren vor einem Jahr gestellten
Antrag nicht zuriickgezogen haben. Wir haben nur
in Anbetracht der Zeitlage und in Anbetracht der
Umstédnde, die auch der Vorsitzende des Haus-
haltsausschusses, der Herr Kollege Schoettle, hier
vorgetragen hat, betont, da wir wiinschen, daB
nicht in der Art und in der Form, fiir die der Be-
richterstatter, der Herr Kollege Wacker, im Auf-
trage des Haushaltsausschusses pladiert hat, be-
schlossen wird, sondern daB unser Antrag zum
mindesten der Bundesregierung als Material iiber-
wiesen wird.

Der neue Bundestag, Herr Kollege Dr. Meitin-
ger, wird sich damit befassen miissen, daB wir das
erreichen, was meine engeren Freunde und ich seit

.vier Jahren angestrebt haben. Mit einer langen

Rede kann man das nicht tun; das werden wir im
néchsten Bundestag versuchen. Wir glauben be-
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stimmt, daf wir dann im kommenden Bundestag
eine Losung und eine Regelung finden, die der
bayerischen Oberpfalz, Bayern und Deutschland und
dem Begriff eines jeden Notstandsgebietes billiger-
weise gerecht wird.

Président D. Dr. Ehlers: Meine Damen und
Herren, ich schlieBe die Besprechung. — Ich warne
nur davor, fiir den néchsten Bundestag schon lange
Reden anzukiindigen; das konnte doch gefahrlich
werden!

(Heiterkeit.)

Es liegen zwei Antridge vor. Der Herr Abgeord-
nete Meitinger und seine Fraktion wiinschen, in
Abinderung des Antrags, den der Haushaltsaus-
schuBl gestellt hat, den Antrag der Abgeordneten
Kahn und Genossen mit einer Anderung anzuneh-
men, nimlich die Worte ,erhthten Grades“ durch
die Worte ,,und zu Sanierungsgebieten” zu ersetzen.
Ich bitte die Damen und Herren, die diesem Antrag
zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. —
Dieser Antrag ist offensichtlich nicht von der Mehr-
heit angenommen; er ist abgelehnt.

Herr Abgeordneter Kahn hat beantragt, den An-
trag Drucksache Nr. 3513 der Bundesregierung als
Material zu tliberweisen. Ich bitte die Damen und
Herren, die diesem Antrag zuzustimmen wiinschen,
um ein Handzeichen. — Das ist die iliberwiegende
Mehrheit.

(Heiterkeit und Beifall in der Mitte.)

Damit ist der Antrag des Haushaltsausschusses er-
ledigt.

Ich komme zum Antrag Drucksache Nr. 4574 be-
treffend den Bau von Umgehungsstraf®n um Rott-
weil am Neckar. Eine Berichterstattung erlibrigt
sich auch hier. — Keine Wortmeldungen; auch nicht
aus der Gegend?

(Heiterkeit.)

Der Antrag des Haushaltsausschusses lautet, den
Antrag Drucksache Nr. 4353 der Bundesregierung
als Material fiir kiinftige Haushaltsplane zur Ver-
fligung zu stellen. Ich bitte, darauf hinweisen zu
diirfen, daBl auch hier der Text natiirlich unsinnig
ist. Die Bundesregierung kann nicht ersucht wer-
den, den Antrag der Bundesregierung zur Verfii-
gung zu stellen. Es soll jeweils ,die Bundesregie-
rung zu ersuchen“ wegfallen. Sie gestatten, dafl wir
das bei der Redaktion richtigstellen. Ich bitte die
Damen und Herren, die diesem Antrag zuzustim-
men wiinschen, eine Hand zu erheben. — Das ist
die Mehrheit; angenommen.

SchlieBlich liegt vor der Antrag betreffend den
Ausbau von Bundesautobahnen um Hamburg,
Drucksache Nr. 4576. Der Haushaltsausschufl bean-
tragt auch hier, den Antrag der Bundesregierung
als Material zur Verfiigung zu stellen. — Ohne
Berichterstattung. — Keine Wortmeldungen. Ich
bitte die Damen und Herren, die dem Antrag
Drucksache Nr. 4576 zuzustimmen wiinschen, eine
Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit; ange-
nommen.

Meine Damen und Herren, es erhebt sich die
Frage, wie wir weiter prozedieren wollen. Wir
haben noch zwei Punkte auf der Tagesordnung,
erstens die Saarfrage, zweitens das Abkommen
zwischen der Bundesrepublik und den Vereinigten
Staaten iiber den Betrieb gewisser Rundfunkanla-
gen innerhalb der Bundesrepublik. Ich fiirchte, daB,
wenn wir unseren Plan, um 9 Uhr aufzuhoren, ver-
wirklichen wollen, wir die Saardebatte nicht mehr

durchfiihren konnen. Wie ist die Meinung des
Hauses?
(Abg. Mellies: Punkt 4 noch!)

— Ich schlage Ihnen vor, den Punkt 4 noch zu erle-

digen:
Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes iiber das Abkommen zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und den
Vereinigten Staaten von Amerika iiber den
Betrieb gewisser Rundfunkanlagen inner-
halb der Bundesrepublik vom 11. Juni 1952
(Nr. 3726 der Drucksachen);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir aus-
wirtige Angelegenheiten (7. Ausschufl) (Nr.
4471 der Drucksachen).

(Erste Beratung: 235. Sitzung.)

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr. Vogel.
Bitte!

Dr. Vogel (CDU), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Das vorliegende
Gesetz hat zwei Ausschiissen vorgelegen: zunéichst
dem Ausschufl fiir Fragen der Presse, des Rund-
funks und des Films und dann dem Auswirtigen
AusschuB.

Bei der Behandlung des Gesetzentwurfs vor dem
Ausschufl fiir Fragen der Presse, des Rundfunks
und des Films stellte sich heraus, daB der Ausschuf3
sehr einmiitig zwei Anderungen verlangte. Die
Opposition hatte von vornherein erklart, sie wiirde
dem Gesetz thre Zustimmung nicht ge‘ben konnen.
Die beiden Anderungswiinsche waren folgende.
Erstens wird gewilinscht, in Art. I Abs. 2 des Ab-
kommens, das zu diesem Gesetzentwurf gehort, den
Zusatz einzufiigen: ,Eine parititisch zusammenge-
setzte stindige Kommission hat diese gemeinsamen
Interessen laufend aufeinander abzustimmen.*
Zweitens sollte die Bundesregierung ersucht wer-
den, im Zusammenhang mit den zur Anderung des
des Art. I Abs. 2 aufzunehmenden neuen Verhand-
lungen einer Herabsetzung der Lauffristen dieses
Abkommens, die in Art. VII festgelegt worden sind,
zu erreichen. Diese beiden Anderungswiinsche s1nd
vom ersten Ausschufl dem Auswirtigen Ausschufl
zugeleitet worden.

Der Auswirtige Ausschull nahm sie gleichfalls an
und beauftragte die Bundesregierung, die entspre-
chenden Schritte einzuleiten. In seiner letzten dies-
beziiglichen Sitzung erklirte der Herr Staatssekre-
tdr des Auswirtigen Amts, daf3 seine Bemiihungen,
in dieser Frage ein Nachgeben der Vereinigten
Staaten zu erreichen, im wesentlichen erfolglos ge-
blieben sind. In der Frage der Fristen war kein
Zugestindnis zu erreichen.- Lediglich in der Frage
der Mitwirkung der deutschen Seite an der Wahr-
nehmung der gemeinsamen Interessen konnte man
so etwas wie ein halbes Entgegenkommen heraus-
lesen. Aber auch hier war auf den klar prizisierten
deutschen Wunsch nicht eingegangen worden. Ob-
wohl also diese Demarche nicht den gewiinschten
Erfolg hatte, hat der Auswirtige Ausschufl mit
Mehrheit beschlossen, Ihnen zu empfehlen, diesem
Gesetz Thre Zustimmung zu geben.

Prdsident D. Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Ich rufe auf zur zweiten Beratung Art. I, — II, —
III, — Einleitung und Uberschrift. —

Liegen Wortmeldungen vor? — Das ist nicht der
Fall. Ich bitte die Damen und Herren, die Art. I,
11, I11, der Einleitung und der Uberschrift zuzustim-

©
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men wiinschen, eine Hand zu erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das erste
war die Mehrheit; angenommen.

Ich komme zur
dritten Beratung,

Wird zur allgemeinen Aussprache das Wort ge-
wiinscht? — Bitte schon, Herr Abgeordneter Paul,
im Rahmen einer Hochstredezeit von 60 Minuten,
die der Altestenrat beschlossen hat.

Paul (Wiirttemberg) (SPD): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Die Frage des Betriebes
auslidndischer Rundfunksender auf dem Gebiet der
Bundesrepublik hat die deutsche Offentlichkeit seit
langem stark beschiftigt. Auch der Bundestag hatte
schon zu wiederholten Malen Gelegenheit, sich mit
diesen Dingen zu befassen. Es wurde sowohl an
der Tatsache, daB auslindische Rundfunksender auf

' dem Gebiet der Bundesrepublik installiert wurden

und weiter in Betrieb sind, wie auch am Inhalt
der Sendungen selbst heftige Kritik geiibt. Diese
Kritik war berechtigt. Sie ist auch nicht vdllig er-
folglos gewesen. Wir haben in einzelnen Fillen
eine Wendung zum Besseren feststellen kénnen.
Diese Wendung zum -Besseren ist ungeniigend und
#indert nichts am Prinzip, daB eben ausldndische
Rundfunksender auf dem Gebiet der Bundesrepu-
blik in Betrieb sind.

Wir wollen nicht miBverstanden werden. Wir
anerkennen die Notwendigkeit der Unterrichtung
jener Menschen, die hinter dem Eisernen Vorhang
leben. Wir wiinschen keine Propaganda, wohl aber
Information, Aufklirung. Die Verbreitung objek-
tiver Informationen iiber die Vorgénge in der west-
lichen Welt, von der diese Menschen abgeschlossen
sind, iiber Vorginge in der Bundesrepublik, ja
selbst iiber Vorginge in diesen L#ndern selbst ist
eine Notwendigkeit. Die Menschen leiden ja nicht
nur unter dem materiellen Terror, sie leiden auch
unter dem geistigen Terror und befinden sich in
einer geistigen Zwangsjacke.

Unertraglich ist aber die Form, in welcher sich
diese Tatigkeit abwickelt. Bisher geschah dies auf
Grund des Besatzungsrechts. Jetzt soll nun aus die-
sem Besatzungsrecht Vertragsrecht werden. Die
Bundesrepublik wird in ihrer Souver#nitit einge-
schrinkt, ohne daB sie einen wirklichen EinfluB}
auf den Inhalt dessen hat, was gesendet wird. Dies
ist mehr als bedauerlich. Nicht nur die Vereinigten
Staaten haben ein Interesse an der Entwicklung
hinter dem Eisernen Vorhang, ein Interesse hat
auch die Bundesrepublik. Wir lehnen jede missio-
nire Sendung des deutschen Volkes im Osten ab.
Wir denken nicht an eine Sendung, die bis zum
Ural reicht. Wir wollen auch keine EinfluBnahme
auf die Verhiltnisse in den Nachbarstaaten iiben
auBer der einen, daB wir wiinschen, daB diese
Staaten moglichst bald in den Besitz ihrer vollen
Freiheit kommen. Aber wir haben ein legitimes
Interesse am Schicksal der 18 Millionen Deutschen
in der Sowjetzone. Wir haben ein ebenso legitimes
Interesse an der Heimat der Vertriebenen, die jen-
seits von Oder und Neifle und hinter dem Béhmer-
wald liegt.

Man kann mittels des Rundfunks das friedliche
Zusammenleben der Volker auf der Basis gerech-
ter Ldsungen vorbereiten. Man kann aber auch
alten und neuen Nationalismus niéhren und selbst
durch einseitiges Verschweigen wvon Tatsachen
Komplikationen fiir die Zukunft schaffen. Die bis-

herigen Erfahrungen, die mit diesen ausléndischen (C)

Sendern auf dem Gebiet der Bundesrepublik ge-
macht wurden, berechtigen zu groBem MiBltrauen.
Der Rundfunk, auch dieser Rundfunk, kann zu
einem Mittel der Beeinflussung deutscher oder ge-
samtdeutscher Interessen werden. Kollege Wehner
hat uns heute nachmittag ein Beispiel erzdhilt, wie
bei ,,Free Europe“ die jlingsten Ereignisse hinter
dem Eisernen Vorhang und ihre Auswirkungen auf
die westliche Welt dargestellt werden. Wir wissen,
daB RIAS unbestreitbare Verdienste um die Auf-
klirung und Ermunterung der Deutschen in der
Sowjetzone hat. Aber ist es nicht bezeichnend, daB
eben dieser RIAS die Erklirung der Berliner SPD,
die in jener entscheidenden Nacht vom 17. auf den
18. des vergangenen Monats abgegeben wurde und
die vereinbarungsgemidB in den Morgenstunden
zwischen 5 und 6 Uhr, wo die Menschen sonst zur
Arbeit zu gehen gewohnt sind, gesendet werden
sollte, nicht gesendet hat und daBl er vom Wort der
SPD erst im Laufe des Tages aus einer Presseerklé-
rung.dieser Partei Kenntnis genommen hat?

(Zuruf rechts: Wie schrecklich!)

Ist es nicht bezeichnend? Ja, es ist bedauerlich, da
so etwas geschieht; denn es wire berechtigt ge-
wesen, daB das Wort der SPD gerade in dieser
Stunde an die Arbeiter in Berlin und in der So-
wjetzone gekommen wire.

Ist es nicht ebenso bezeichnend, daB z. B. bei
RIAS kein heimatvertriebener Abgeordneter — ich
meine die demokratischen Abgeordneten des Bun-
destages — die Moglichkeit hat, einmal ein politi-
sches GruBwort an seine zahlreichen in der Sowjet-
zone lebenden Freunde zu richten, an Menschen,
die ihrer ganzen inneren Einstellung nach zweifel-
los nicht zu den Stiitzen des bolschewistischen Re-
gimes gehdren?

Der Vertrag — so ist zu beflirchten — verewigt
diese Zustinde. Es ist bedauerlich, daB trotz ein-
stimmiger Beschliisse — wie der Herr Bericht-
erstatter hier mitgeteilt hat — sowohl des Aus-
schusses fiir Presse, Film und Rundfunk wie auch
des Auswirtigen Ausschusses an dem Vertrag im
Prinzip nichts geiindert werden konnte. Wir er-
halten keine paritdtische Kommission, die das Mit-
spracherecht hat, und wir haben auch mit der lan-
gen Laufzeit zu rechnen, die eine Kiindigung erst
in einer Zeit ermdglicht, in der wir vor vbllig
anderen politischen Verhéltnissen stehen werden.
Was sich hier anbahnt, ist nichts anderes als eine
Art Rundfunk-Kolonialherrschaft, gegen die wir
auf das schirfste zu protestieren haben.

Es wurde zugesichert, daB man wohl {iber die
Dinge reden kénne. Aber das kennen wir. Wir
wissen, wie es sich dabei verhilt. Es sind Gespréche
im nachhinein. Wenn das Kind in den Brunnen
gefallen ist, kann man iiber die Dinge reden, und
dann bleibt nichts {ibrig, als weinend an der Klage-
mauer zu stehen und zu hoffen, daB sich die Dinge
in Zukunft &ndern. Wiirdig ist dieser Zustand fiir
die Bundesrepublik nicht. — Ich sehe da gerade den
Herrn Bundesfinanzminister vor mir, und ich lenke
seine Aufmerksamkeit auch auf gewisse steuer-
liche Konsequenzen des Vertrags. Es ist sicher fiir
ihn nicht uninteressant, zu wissen, daB sich die
zahlreichen und in der Regel sehr wohl dotierten
Angestellten, denen wir ihren Verdienst, soweit
er ehrlich verdient ist, nicht schmilern und miB-
gonnen mochten, immerhin im Zustand der Steuer-
freiheit befinden.

—_
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(Paul [Wiirttemberg])

Meine Damen und Herren! Dieser Vertrag ist un-
moglich. Wir kommen in einen Zustand, der im
neunten Jahr nach Beendigung des Krieges doch
nicht mehr aufrechterhalten werden kann. Es wére
zu hoffen gewesen, daBl gerade die Vereinigten
Staaten der Welt ein Beispiel gegeben hitten —
auch dem Osten ein Beispiel gegeben hidtten —,
da man solche Dinge auch auf einer anderen
Ebene machen kann,

(Abg. Dr. Mende: Sie hitten die Vertrage
ratifizieren sollen!)

— Das ist kein Einwand. Diese Verénderung ge-
schieht auch bereits auf Grund der Voraussetzung,
daB die Vertirdge ratifiziert werden, sonst konnte
es ja weiter beim Besatzungsrecht bleiben.
(Abg. Dr. Mende: Es wire aber mehr er-
reicht worden, wenn die Vertrédge schon
ratifiziert worden wiren!)

— Ich bezweifle, daB man mehr erreicht hitte als
jetzt, da einmiitige Beschliisse sowohl des Auswér-
tigen Ausschusses als auch des Fachausschusses, des
Ausschusses fiir Fragen der Presse, des Rundfunks
und des Films, vorlagen. )

Ich mochte bei dieser Gelegenheit nicht versidu-
men, darauf aufmerksam zu machen, dafl wir eine
deutsche Pflicht zur Aufklirung haben. Da hat man
die Frage zu stellen, warum hier die Chancen nicht
ausgenutzt werden, die bestehen. Die Bundesregie-
rung hat sich bisher nur hemmend in den Weg ge-
stellt, als die Arbeitsgemeinschaft der Rundfunk-
anstalten die Initiative entwickelte, einen iiber-
regionalen deutschen Langwellensender in Betrieb
zu setzen. Wir kénnten heute diese deutsche Lang-
welle ldngst in Betrieb haben, wenn die Bundes-
regierung damals nicht bremsend entgegengetreten
wire. Auf diesem Gebiete wire mehr Aktivitdt
erwiinscht und erforderlich, als sie beim Abschlufl
dieser Vertrige gezeigt wurde.

Ich mochte abschlieBend bemerken, da8 diese Art
der Rundfunkpolitik unserer Pflicht zur objekti-
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ven Aufklérung nicht dient. Sie beschneidet auBer- (C)

dem die deutsche Souverinitit, ehe wir sie noch
errungen haben, und schadigt schlieBlich auch die
deutschen Interessen.

Das sind die Griinde, die die sozialdemokratische
Fraktion veranlassen, in dieser Frage eine ableh-
nende Stellung zu beziehen.

Président D. Dr. Ehlers: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Ich schlieBe die allgemeine Aussprache der dritten
Beratung. Einzelbesprechung entfillt, da Ande-
rungsantrige nicht gestellt sind.

Ich komme zur Abstimmung iiber die Artikel I,
— II, — III, — Einleitung und Uberschrift des Ge-
setzes betreffend das Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und den Vereinigten
Staaten von Amerika iiber den Betrieb gewisser
Rundfunkanlagen innerhalb der Bundesrepublik
vom 11. Juni 1952. — Ich bitte die Damen und Her-
ren, die dem Gesetz in seiner Gesamtheit zuzu-
stimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das
erste war die Mehrheit. Das Gesetz ist ange-
nommen.

Es wurde mir gesagt, da noch eine Erkladrung
gemis § 36 der Geschiftsordnung abgegeben wer-
den sollte; aber offenbar heute nicht. Es besteht
ja auch morgen die Méglichkeit dazu.

Meine Damen und Herren, ich schlage IThnen vor,
daB wir heute die Sitzung abbrechen und Punkt 3 a
und b der Tagesordnung betreffend die GroSe An-
frage und den AusschufBlbericht zur Saarfrage an
die Spitze der morgigen Tagesordnung stellen.

Ich berufe die nichste Sitzung des Deutschen
Bundestages auf morgen, Donnerstag, den 2. Juli,
9 Uhr, und schlieBe die 278. Sitzung.

(Schluf der Sitzung: 20 Uhr 33 Minuten.)
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Namentliche Abstimmungen

. iiber den Anderungsantrag der Abgeordneten Friihwald und Genossen zum Einzelplan 10, Haus-
halt fiir den Geschiftsbereich des Bundesministers fiir Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten
in der dritten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes iliber die Feststellung des Bundeshaushalts
1953 (Umdruck Nr. 1023 Ziffer 1),

iiber den Anderungsantrag der Fraktion der SPD (Umdruck Nr. 1042) zum Anderungsantrag der

Fraktionen CDU/CSU, FDP, DP, FU (Umdruck Nr. 1031 Ziffer II) zur Beratung des Antrags der
Fraktion der SPD (Nr. 4444 der Drucksachen) betr. Vier-Miichte-Verhandlungen zur Wieder-

vereinigung Deutschlands,

3. iiber den Anderungsantrag Umdruck Nr. 1031 Ziffer III,

4. iiber den Anderungsantrag Umdruck Nr. 1031 Ziffer I
Abstimmung
Name 1 9 l 3 4
CDU/CSU
Dr. Adenauer . . . . . . Nein Nein Nein Ja
Albers . . . . . . . . .. Nein Ja Nein Ja
Arndgen . . . . . . . .. Nein Ja Nein Ja
Dr. Bartram (Schleswig-

Holstein) . . . . . . .. Nein Nein Nein Ja
Bauereisen . . . . . . . . Nein Nein Nein Ja
Bauknecht . . . .. ... Nein enthalten Nein Ja
Dr. Baur (Wiirttemberg) Nein Nein Nein Ja
Bausch . . . . . e e Nein Ja enthalten Ja
Becker (Pirmasens) .. Nein Ja Nein Ja
Blank (Dortmund) - — — —_
Frau Brauksiepe . . . . . Nein Nein Nein Ja
Dr. von Brentano . . . . . Nein Nein Nein Ja
Brese . . .. ... ... Nein Nein Nein Ja
Frau Dr. Brokelschen . Nein Nein Nein Ja
Dr. Brénner . . . . . . . Nein Ja : Nein Ja
Brookmann . . . . . ... Nein Nein Nein Ja
Dr. Bucerius . . . . . . . Nein Nein Nein Ja
FrauDietz . .. ... .. Nein enthalten Nein Ja
Donhauser . . . . . . .. —_ -_ — —
Dr. Dresbach . . . . ... Nein enthalten Nein Ja
Eckstein . . . . . . . .. Nein Nein Nein Ja
Dr. Edert . . . . . ... enthalten Nein enthalten Ja
D.Dr.Ehlers . . . . . .. Nein Nein Nein Ja
Ehren . ... ... ... Ja Nein Nein Ja
Eplée . . . . .. . ... Ja Nein Nein Ja
Dr. Erthard . . . . . . .. —_ —_ — —
Efzenbach . . . . .. .. entschuld. Nein Nein Ja
Even . ... ... ... enthalten Nein Nein Ja
Feldmann . ... . ... Nein Nein Nein Ja
Dr. Fink . . .. ... .. Nein Nein Nein Ja
Dr. Frey . . . . . . . .. beurlaubt beurlaubt © beurlaubt beurlaubt
Fuchs . . .. .. .. .. Nein Nein Nein Ja
Dr. Freiherr von Fiirstenberg Nein Nein Nein Ja
Fiirst Fugger von Glott . . Nein Nein Nein Ja
Funk .. ... ..... Nein enthalten Nein Ja
Gengler . . . . . . ... Nein Nein Nein Ja
Gerns . . . . . . e v . Nein Nein Nein Ja
Dr. Gerstenmaier . . . . . Nein Nein Ja Ja
Gibbert . . . . . . . .. - Nein Nein Nein Ja
Giencke . . . . .. ... Nein Nein Nein Ja
Dr. Glasmeyer . . . . . . Nein Nein Nein Ja
Glising ... ... ... —_ Nein Nein Ja ‘
Gockeln . . . ... ... entschuld. entschuld. entschuld. entschuld.
Dr. G6tz . . . ... ... Ja Nein Nein Ja
Frau Dr. Growel . . . .. Nein entschuld. entschuld. entschuld.
Ginther . . . . .. . .. Nein Nein Nein Ja
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Abstimmung
Name 1 2 3 4

Dr. Handschumacher krank krank - krank krank
Frau Heiler . . . . . . . Nein Ja Nein Ja
Heix . . . . .. .. ... enthalten Nein Nein Ja
Dr. Henle . . ... ... Nein entschuld. entschuld. entschuld.
Hilbert . . . . . . . . .. entschuld. entschuld. entschuld. entschuld.
Hofler . . . . . . . . .. Nein Nein Nein Ja
Hohl . . . . .. ... .. Ja Nein Nein Ja
Hoogen . . . . . . ... Nein Nein Nein Ja
Hoppe . . . .. .. ... Ja Nein Nein Ja
Dr. Horlacher . . . . .-. beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Horm . . . . . ... ... Nein Nein Nein Ja
Huth ... .. .. . Nein Nein Nein Ja
Dr. Jaeger (Bayern) . . . . Ja Nein Nein Ja
Junglas . . .. ... .. Nein enthalten Nein Ja
Kahn . . . . ... ... Nein Nein Nein Ja
Kaiser . . . . ... ... Nein —_ Nein Ja
Karpf . . ... .... Nein Nein Nein Ja
Dr.Kather . . . .. ... Ja Nein Nein Ja
Kemmer . . . . .. Nein Nein Nein Ja
Kemper . ... .. ... Nein Ja Nein Ja
Kern . . ........ Nein Nein Nein Ja
Kiesinger . . . . . . Nein Nein Nein Ja
Dr.Kleindinst . . . . . . Nein Nein Nein Ja
Dr.Kéhler . . . . . ... Nein Nein Nein Ja
Dr.Kopf .. .. ..... Nein enthalten Nein Ja
Kihling . . . . . . . .. Nein Nein Nein Ja
Kuntscher . . . . . . .. Ja Nein Nein Ja
Kunze . . . .. . . ... Nein Ja Nein Ja
Dr.Laforet . . . . . . .. krank krank krank krank
Dr.Dr. h. c. Lehr . . . . . Nein — _ —
Leibfried . . . . . . . . Ja Nein Nein Ja
Lenz . . . . . ... ... Nein Nein Nein Ja
Leonhard . . . . . . . .. Nein erithalten Nein Ja
Liicke . .. ... .. .. Nein Ja Nein Ja
Majonica . . . . . . . . . Nein Nein Nein Ja
Massoth . . . . . . . .. Nein Nein Nein Ja
Mayer (Rheinland-Pfalz) Nein Nein Nein Ja
Mehs . . . . . . ... .. Ja Ja Ja Ja
Mensing . . . . . . . .. Nein Nein Nein Ja
Morgenthaler . . . . . . . Nein Nein " Nein Ja
Muckermann Ja Nein Nein Ja
Miihlenberg . . . . . . . Nein Nein Nein Ja
Dr. Dr. Miiller (Bonn) Nein Nein Nein Ja
Miller-Hermann . . . . . Ja Ja Nein Ja
Naegel . . . . . . .. .. Nein Nein Nein Ja
Neber . . . . . .. ... Nein Ja Nein Ja
Nellen . . . . . .. ... Nein Ja Nein Ja
Neuburger . . . . . C Nein Nein Nein Ja
Nickl . . .. .. .. ... Nein Nein Nein Ja
Frau Niggemeyer . Nein Nein Nein Ja
Dr.Niklas . .. ... .. krank krank krank krank
Dr.Oesterle . . . . . .. Nein Nein Nein Ja
Oetzel . . . . . .. ... Nein Nein Nein Ja
Dr.Orth ... ... ... Nein Nein Nein Ja
Pelster . . . . . . . ... Nein Ja Nein Ja
Pfender . . . . . . ... Ja Ja Nein Ja
Dr. Pferdmenges . . . . . Nein Nein Nein Ja
Frau Dr.Probst . . . . . . enthalten Nein Nein Ja
Dr.Pinder . . .. . . .. Nein Ja Nein Ja
Raestrup e e e e e Nein entschuld. entschuld. entschuld.
Rahn . . . . . . . . . .. Nein Nein Nein Ja
Frau Dr.Rehling . . . . . Nein Ja Nein Ja
Frau Rosch . . . . . .. Nein Nein Nein Ja
Rimmele . . .. . ... Nein Nein Nein Ja
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Abstimmung
Name 1 9 3 4
Sabel . . . ... .... Nein Nein Nein Ja
Schiffer. . . . . . . . .. Nein Nein Nein Ja
Scharnberg . . . . . . . . Nein Nein Nein Ja
Dr.Schatz . . .. . ... — Nein Nein Ja
Schill . ... ... ... Nein Nein Nein Ja
Schmitt (Mainz) . . . . . Nein Nein Nein Ja
Schmitz . . . .. .. .. entschuld. Nein Nein Ja
Schmiicker . . . . . . .. Nein Nein Nein Ja
Dr. Schréder (Diisseldorf) Nein Nein Nein Ja
Schiittler . . . . . . . . . Nein Nein Nein Ja
Schiitz . . ... ... .. Ja Nein Nein Ja
Schuler . . . . .. . .. Nein Nein Nein Ja
Schulze-Pellengahr Nein Nein Nein Ja
Dr, Semler . . . . . . . Nein — —_ —_—
Dr. Serres . . . . . . .. Nein Nein Nein Ja
Siebel . . . . . . . . ... Nein Nein Nein- Ja
Dr.Solleder . . . . . .. Nein Nein Nein Ja
Spies . . . . . ... ... Nein Nein Nein Ja
Graf von Spreti . . . .. Nein Nein Nein Ja
Stauch . . .. .. . ... Nein Nein Nein Ja
Frau Dr. SteinbiB . . . . . Nein Nein Nein Ja
Storch . . ... ... .. Nein Nein Nein Ja
Strau . . . . . ... .. Nein Nein Nein Ja
Struve . . . . . .. ... Nein Nein Nein Ja
Stlicklen . . . . .. ... Nein Nein Nein Ja
Dr. Vogel . . . . . . ... Nein Nein Nein Ja
Wacker . . . . . .. ... Nein Nein Nein Ja
Wackerzapp . . . . . . . . Ja Nein Nein Ja
Dr. Wahl . . . .. . ... Nein Nein Nein Ja
Frau Dr. Weber (Essen) . . Nein Nein Nein Ja
Dr. Weber (Koblenz) . . . . Nein Nein Nein Ja
Dr. WeiB . . . . . . ... Nein Ja Nein Ja
Winkelheide . . . . . . . . enthalten Nein Nein Ja
Wittmann . . . . . . . . Ja Nein Nein Ja
Dr. Wuermeling . . . . . . Nein Ja Nein Ja
SPD
Frau Albertz . . . . . . . Ja Ja Ja Ja
Frau Albrecht . . . . . . " Ja Ja Ja Ja
Altmaier . . . . . . . .. entschuld. Ja Ja Ja
Frau Ansorge . . . . . . . Ja Ja Ja Ja
Dr.Arndt . . . . . . . .. Ja Ja Ja Ja
Arnholz . . . .. . ... Ja Ja Ja Ja
Dr. Baade . . . . .. .. entschuld. Ja entschuld. entschuld.
Dr.Barsch. . . . . . . .. Ja Ja Ja Ja
Baur (Augsburg). . . . . . Ja Ja Ja Ja
Bazille . . . ... .. .. Ja Ja Ja Ja
Behrisch . . . . ... .. Ja Ja Ja Ja
Bergmann. . . .. . . .. Ja Ja Ja Ja
Dr. BergstraeBer . . . . . . Ja Ja Ja Ja
Berlin . ... ...... Ja Ja Ja Ja
Bettgenhduser . . . . . . . Ja Ja Ja Ja
Bielig . . ... ... .. Ja Ja Ja - Ja
Birkelbach . . .. . . .. "Ja Ja Ja Ja
Blachstein . . . . . . .. Ja Ja Ja Ja
Dr. BleiB . . . . . . . .. Ja entschuld. entschuld. entschuld.
Bohm . . . .. .. . ... Ja Ja . Ja Ja
Dr. Bril . . . . . . ... Ja Ja Ja Ja
Bromme . . . . . . . .. Ja Ja Ja Ja
Briinen . . . . ... . .. Ja Ja Ja Ja
Cramer . . . . . . « .. Ja Ja Ja Ja
Dannebom . . . . . . .. Ja Ja Ja Ja
~Diel ... ... Ja Ja Ja Ja
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Abstimmung
Name 1 2 3 4

Frau Déhring . . . . . . . Ja Ja Ja Ja
Eichler . . . . . . . . . . Ja Ja Ja Ja
Ekstrand . . . . . . . .. Ja Ja Ja Ja
Erler . . . . . .. . ... Ja Ja Ja *Ja
Faller. . . . . . . . . .. Ja Ja Ja Ja
Franke . . . . . . . . .. Ja Ja Ja Ja
Freidhof . . . . . . . .. Ja Ja Ja Ja
Freitag . . . . . . . . .. beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Geritzmann . . . . . . . . Ja Ja Ja Ja
Gleisner . . . . . . . . Ja Ja Ja , Ja
Gorlinger . . . . . . .. " Ja Ja Ja Ja
Graf . . ... ... ... Ja Ja Ja Ja
Dr.Greve . . . . . . . .. Ja Ja Ja Ja
Dr.Giillich . . .. ... .. Ja Ja Ja Ja
Happe . . .. . . . . .. Ja Ja Ja Ja
Heiland . . . . . ... .. Ja Ja Ja Ja
Hennig . . . . . ... .. Ja Ja Ja Ja
Henfller . . . . . .. . .. krank krank krank krank
Herrmann. . . . . . . .. Ja Ja Ja Ja
Hoecker . . . . . . . . .. Ja Ja Ja Ja
H6éhne . ... . . . . .. Ja Ja Ja Ja
Frau Dr. Hubert . . . . . . Ja Ja Ja Ja
Imig . . ... ... ... Ja Ja Ja Ja
Jacobi . . . . . e e e Ja Ja Ja Ja
Jacobs . . . . . .. ... Ja Ja Ja Ja
Jahn . . . . . .. .. .. Ja Ja Ja Ja
Kalbfell. . . . . . .. .. entschuld. entschuld. entschuld. entschuld
Kalbitzer . . . . . . . . . Ja Ja Ja Ja
Frau Keilhack . . . . . . . Ja Ja Ja Ja
Keuning . . . .. N Ja Ja Ja Ja
Kinat . . . . ... .. .. Ja Ja Ja Ja
Frau Kipp-Kaule . . . . . Ja Ja Ja Ja
Dr.Koch ... ... .. . Ja Ja Ja Ja
Frau Korspeter . . . . . . krank krank krank krank
Frau Krahnstover . . . . . Ja Ja Ja Ja
Dr.Kreyssig. . . . . . .. entschuld. Ja Ja Ja
Kriedemann . . . . . . . . Ja Ja Ja Ja
Kurlbaum . . . . . .. . . Ja Ja Ja Ja
Lange. . . . . . .. . Ja Ja Ja Ja
Lausen . . . . . . .. .. beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Frau Lockmann . . . . . . Ja Ja Ja Ja
Ludwig . . . . . ... .. Ja Ja Ja Ja
Dr.Luetkens . .. . ... Ja Ja Ja Ja
Maijer (Freiburg) . . . . . Ja Ja Ja Ja
Marx . . . . . . . .. .. Ja Ja Ja Ja
Matzner . . . . . .. .. Ja Ja Ja Ja
Meitmann . . . . . .. .. Ja Ja Ja Ja
Mellies . . . .. ... .. Ja Ja Ja Ja
Dr.Menzel . ... . ... Ja Ja Ja Ja
Merten . . . . . ... .. Ja Ja Ja Ja
Mertins . . . . ... ... Ja Ja Ja Ja
Meyer (Hagen) . . . . . . Ja Ja Ja Ja
Meyer (Bremen) . . . . . . Ja Ja Ja Ja
Frau Meyer-Laule . . . . . J Ja Ja Ja
MiBmahl . . . . ... .. Ja Ja Ja Ja
Dr.Mommer. . . . . . . . Ja Ja Ja ' Ja
Moosdorf . . . . . . ... Ja Ja Ja Ja
Dr.Miicke . . ... .... Ja Ja Ja Ja
Miiller (Hessen) . . . . . . Ja Ja Ja Ja
Miiller (Worms) . . . . . . Ja Ja Ja Ja
Frau Nadig . . . . . . .. Ja Ja Ja Ja
Dr.Nolting . . . . .. .. Ja Ja Ja Ja
Nowack (Harburg) . . . . . Ja Ja Ja Ja
Odenthal . . . . . .. .. krank krank krank krank
Ohlig . . ... .. ... . Ja Ja Ja Ja
Ollenhauver . . . ... .. Ja Jar Ja Ja
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Abstimmung
Name 1 2 3 4
Paul (Wiirttemberg) . . . , Ja Ja Ja Ja
Peters . . ... .. ... Ja Ja Ja Ja
Pohle. . . . .. ... .. Ja Ja Ja Ja
Dr.Preller . . . .. ... Ja Ja Ja Ja
Priebe . . . . . . . ... Ja Ja Ja Ja
Reitzner . . . . . . . . . Ja Ja Ja Ja
Richter (Frankfurt) . . . . Ja Ja Ja Ja
Ritzel . . . .. . . . . .. Ja Ja Ja Ja
Ruhnke . .. .. .. .. Ja Ja Ja Ja
Runge . .. .. ... .. Ja Ja - Ja Ja
Sander . . . . . . . ... Ja Ja Ja Ja
Sassnick . . . ... 0. Ja Ja Ja Ja
Frau Schanzenbach . . . . Ja Ja Ja Ja
Dr. Schmid (Tiibingen) . . . Ja Ja Ja Ja
Dr. Schmidt (Niedersachsen) Ja Ja Ja Ja
Dr.Schéne . .. .. . .. Ja Ja Ja Ja
Schoettle . . . . . . . .. Ja Ja Ja Ja
Segitz . . . ... . ... Ja Ja Ja Ja
Seuffert. . . . . . . . .. Ja Ja Ja Ja
Stech . . . ... ... . . Ja Ja Ja Ja
Steinhorster . . . . . . . . Ja Ja Ja Ja
Stierle . . . . . ... .. Ja Ja Ja Ja
Striebeck . . . . . . . .. Ja. Ja Ja Ja
Frau Strobel . . . . . .. Ja Ja Ja Ja
Temmen . . . . « . . . Ja Ja Ja Ja
Tenhagen . . .. .. .. Ja Ja Ja Ja
Troppenz . . . . . « . . Ja Ja Ja Ja
Dr. Veit . . . .. .. .. entschuld. Ja Ja Ja
Wagner . .. .. .. .. Ja entschuld. Ja Ja
Wehner . . ... .. .. Ja Ja Ja Ja
Wehr ... .. .. ... Ja Ja Ja Ja
Weinhold . . . . . . .. Ja Ja Ja Ja
Welke . . . . . .. ... Ja Ja Ja Ja
Weltner . . . .. . . .. Ja Ja Ja Ja
Dr.Wenzel . . . . .. .. Ja Ja Ja Ja
Winter . . . . . . .. .. beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Woénner . . . . . . . .. Ja Ja Ja Ja -
Zihlke . .. .. .. .. Ja Ja Ja Ja
FDP

Dr. Atzenroth . . . . .. enthalten — —_ —_
Dr. Becker (Hersfeld) . . . Nein Nein Nein Ja
Dr. Blank (Oberhausen) . . Nein Nein Nein Ja
Blicher . . . . . . . .. — —_ - —_
Dannemann . . . . . . . Ja Nein Nein Ja
Pr.Dehler . . . .. . .. — — — —
Dirscherl . . . . . . . .. Ja Nein Nein Ja
Eberhard . . . . . . . . Ja Nein Nein Ja
Euler . . ... .. ... Ja Nein Nein Ja
Fassbender . . . . . . . . Ja Nein Nein Ja
Dr. Friedrich . . . . . . . entschuld. Ja Nein Ja
Frithwald .. .. . . .. Ja Nein Nein Ja
Funcke . .. ... .. . Nein Nein Nein Ja
Gaul . .. .. .. ... Ja Nein Nein Ja
Dr. von Golitschek . .. Ja Nein Nein Ja
Grundmann . . . . . . . enthalten Nein Nein Ja
Hagge . .. . . . . ... Ja enthalten Nein Ja
Dr. Hoammer . . . .« « . & Ja Nein Nein Ja
Dr. Hasemann . . . . . . Nein Nein Nein Ja
Dr. Hoffmann (Liibeck) Ja Nein Nein Ja
Dr. Hoffmann (Schénau) Nein enthalten enthalten Ja
Frau Hitter . . . . . . . enthalten Ja Nein Ja
Frau Dr. Ilk . . . . . . . Ja Nein Nein Ja
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Abstimmung
Name 1 92 3 4

Jaeger (Essen) Ja Nein Nein Ja
Juncker . . . . . .. .. Ja Nein Nein Ja
Dr. Kneipp Ja Nein Nein Ja
Kihn . . . . . .. ... Ja Nein Nein Ja
Dr.lLeuze .. ... ... Ja Nein Nein Ja
Dr. Luchtenberg . . . . . Ja Nein Nein Ja
Margulies . . . . . . .. Ja enthalten Nein Ja
Mauk ... .. .. ... Ja Nein Nein Ja-
Dr. Mende . . . . . . .. Ja Nein Nein Ja
Dr. Miessner . . . . . . . enthalten Nein Nein Ja
Neumayer . . . . . . .. Nein — — —
Dr. Dr. N6ll von der Nahmer Ja Nein Nein Ja
Onnen . . . . . . . ... Ja Nein Nein Ja
Dr. Pfleiderer . . . . . . Ja Nein Nein Ja
Dr. PreiB . .. ... .. Ja Nein Nein Ja
Dr. Preusker . . . . . .. Ja Nein Nein Ja
Rademacher . . . . . .. Ja Ja enthalten Ja
Rath . . ... . .. ... Ja Nein Nein Ja
Revenstorff . . . .. .. Ja Nein Nein Ja

. Dr. Schafer . .. . . .. Ja Nein Nein Ja
Dr. Schneider . . . . . . Ja Nein Nein Ja
Stahl . ... .. .... — Nein Nein Ja
Stegner . . . . ... .. Ja Nein Nein Ja
Dr. Trischler . . . . . . . Ja — — Ja
de Vries . . .. .. .. Ja Nein Nein Ja
Dr. Wellhausen . . . . . . Ja Nein Nein Ja
Wirths . . . . . . .. .. entschuld, entschuld. entschuld. entschuld.

DP
Ahrens . .. .. .. .. Nein Nein Nein Ja
Eickhoff . . . . . . . . . Nein Nein Nein Ja
Ewers . . . . .. .. .. Nein Nein Nein Ja
Farke R Nein Nein Nein Ja
Dr. Fricke . . . . . ... beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Hellwege . . . .. . .. — . Nein Nein Ja
Jaffe . . . . .. .. ‘.. Nein Nein Nein Ja
Frau Kalinke . . . . . . Nein Nein Nein Ja
Kuhlemann . .. .. .. Nein Nein Nein Ja
Dr. Leuchtgens . . . . . . Nein Nein Nein Ja
Lofflad . . . . . . Nein Nein Nein Ja
Matthes . . . . . . . .. Nein Nein Nein Ja
Dr. von Merkatz . . . . . Nein Nein Nein Ja
Schuster . . . . . . . .. Nein Nein Nein Ja
Dr. Seebohm . . . . . . . enthalten Nein Nein Ja
Tobaben . . . . . . . .. Nein Nein Nein Ja
Walter . . . . . . .. .. Nein Nein Nein Ja
Wittenburg . . . . . . . enthalten Nein Nein Ja
Dr., Woltje . . . . . . . Nein Nein Nein Ja
Dr. Zawadil . . . . . .. Ja Nein Nein —
FU

Freiherr von Aretin . Ja Nein Nein. Ja
Dr. Bertram (Soest). . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Dr.Besold . .. .. ... Ja Nein Nein Ja
Clausen . . . . . . . .. enthalten entschuld. entschuld. entschuld.
Dr. Decker . . . . . . . . Ja Nein Nein Ja
Determann . . . . . . . . Nein Nein Nein Ja
Eichner . .. . . . . .. Ja Nein Nein Ja
Hoffmann (Lindlar) . . . enthalten enthalten enthalten Ja
Lampl . . . . . . .. .. Ja Nein Nein Ja
Maerkl. .. . .. .. Ja Nein Nein Ja
Mayerhofer . . . . . .. Ja entschuld. entschuld. entschuld.
Dr. Meitinger . . . . . . Ja Nein Nein Ja
Pannenbecker . . . . .. — Nein Nein Ja
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Parzinger . . .. . . .. Ja Nein Nein Ja
Dr.Reismann. . . . . . . entschuld. Nein o Nein Ja
Ribbeheger . . . . . . .. Nein Nein Nein Ja
Volkholz . . . . .. . .. Ja Nein Nein Ja
Wartner . . . . . e Ja Nein Nein Ja
Willenberg . . . . . . .. Nein Nein - Nein Ja
KPD
Agatz . . . . . . . .. .. Ja’ Ja Ja Nein
Fisch . . .. .. .. ... Ja Ja Ja Nein
Gundelach. . . . . . . . . Ja Ja Ja Nein
Harig . . . . . . . . . .. Ja Ja Ja Nein
Kohl (Stuttgart) . . . . . . Ja Ja Ja Nein
Miller (Frankfurt) . . . . . Ja Ja Ja Nein
Niebergall. . . . . . . .. Ja Ja Ja Nein
Niebes . . . .. ... .. Ja Ja Ja Nein
Paul (Disseldorf) . . . . . Ja Ja Ja Nein
Reimann . . . . . . ... Ja Ja Ja Nein
Renner . . . . . ... .. Ja Ja Ja Nein
Rische . .. ... .. .. Ja Ja Ja Nein
Frau Strohbach . . . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Frau Thiele . . . . . . . . Ja Ja Ja Ja
Gruppe WAV
Goetzendorff . . . . . . . entschuld. Ja Ja Ja
Hedler . . . . . .. ... Ja Ja Ja Ja
Langer . . . . . . . . .. entschuld. entschuld. entschuld. entschuld.
Loritz . .. . . . . . .. beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Reindl . . ... ... .. Ja Ja Ja Ja
Fraktionslos
Frau Arnold . . . . . .. Ja Ja Ja Ja -’
Aumer . . . . ... ... krank krank krank krank
Bahlburg . . . . . . . .. —_ Nein Nein Ja
Frau Bieganowski Ja Ja Ja Nein
Bodensteiner . . . . . . . Ja entschuld. entschuld. entschuld.
Dr. Etzel (Bamberg) . . . . — Ja Ja Ja
Freudenberg . . . . . . . entschuld. entschuld. entschuld. entschuld.
Frohlich. . . . . . . . .. Ja Nein Nein Ja
Frommhold . . . . . .. Ja Ja Ja Ja
Frau Jaeger (Hannover) . . enthalten Ja Ja Ja
Dr.Keller . . . .. .. .. beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Miiller (Hannover) . . . . . —_ . — —_ —
Dr.Ott . ... ... ... Ja Ja Ja Ja
Schmidt (Bayern) . . . . . —_ Nein Nein Ja
von Thadden . . . . ... beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Tichi . . . . . Moe e e e krank krank krank krank
Wallner . . . . .. ... beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Frau Wessel . . . . . . . . Ja Ja Ja Ja
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(A) Zusammenstellung der Abstimmung (8]
. Abstimmung
1 2 3 4
%
Abgegebene Stimmen . . . 352 355 356 356
Davon
Ja .. .. ... .. 204 166 146 ) 342
Nein ... ... .. 134 178 205 14
Stimmenthaltung . . 14 11 _ 5 —
Zusammen wie oben . . . 352 355 356 356
Berliner Abgeordnete
Abstimmung
1 | 2 I 3 4
CDU/CSU N
: . Nein Ja Ja Ja
Bﬁ' f;?gg:nsb“g """ Nein Nein . Nein Ja
Lemmer . . . . . . . . .. beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Frau Dr.Maxsein . . . . . Nein Ja Nein Ja
Dr. Tillmanns . . . . . Nein Ja Nein Ja
SPD
Brandt . ... . ... .. Ja Ja Ja Ja
Dr. Konigswarter. Co. Ja Ja Ja Ja
B 1ebe .. ... ... ... Ja entschuld. entschuld. entschuld. D)
Neubauer . . . . . . . . . Ja Ja Ja . Ja
Neumann . . . . . . . . . krank krank krank krank
Dr. Schellenberg . . . . . . Ja Ja Ja Ja
Frau Schroeder (Berlin) . . Ja: Ja Ja Ja
Schréter (Berlin) . . . . . . Ja Ja Ja Ja
Frau Wolff . . . . . . . . Ja Ja Ja Ja
FDP
Dr.Henn . . . . . . . .. Ja Nein Nein Ja
Hibner . . . . . . . . .. Nein Nein Nein Ja
Frau Dr.Mulert . . . . . . Ja Nein Nein Ja
Dr.Reif . . . . . . . . .. Nein Ja Nein Ja
Dr.Will. . .. ... ... Ja Ja Nein Ja

Zusammenstellung der Abstimmung der Berliner Abgeordneten

Abstimmung

1 2 3 4

Abgegebene Stimmen . . . 17 16 16 16
Davon:

Ja . . . . ... ... 11 12 . 8 16

Nein . . .. ... .. 6 4 8 —

Stimmenthaltung . . . — — - —_

Zusammen wie oben. . . . 17 16 16 16

Druck: Bonner Universitdts-Buchdruckerei Gebr. Scheur, Bonn, Richard-Wagner-StraBe 30

Allein-Vertrieb: Dr. Hans Heger,

Andernach, Breite StraBe 30, und Wiesbaden, Nietzschestrale 1.
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