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Die Sitzung wird um 9 Uhr 32 Minuten durch
den Prisidenten D. Dr. Ehlers eroffnet.

Prdsident D. Dr. Ehlers: Meine Damen und
Herren! Ich erdffne die 7. Sitzung des zweiten
Deutschen Bundestages und bitte um die Bekannt-
gabe der Namen der entschuldigten Abgeordneten.

Massoth, Schriftfiihrer: Es suchen fiir lédngere
Zeit um Urlaub nach Abgeordneter Dr. Lenz
(Godesberg) fiir drei Wochen ab 20. November
wegen Krankheit, Abgeordneter Feldmann fiir
zwei Wochen wegen Krankheit.

Der Herr Prisident hat fir die heutige Sitzung
Urlaub erteilt den Abgeordneten Neumann, Geritz-
mann, Lemmer, Kiihltau, Scheel, Hermsdorf, Hil-
bert, Euler, Onnen, D. Dr. Gerstenmaier und Dr.
Bucerius.

Prasident D. Dr. Ehlers: Meine Damen und
Herren! Ich nehme an, daB Sie mit der Erteilung
des Urlaubs fiir die Abgeordneten Dr. Lenz und
Feldmann, soweit er iiber eine Woche hinausgeht,
einverstanden sind. — Das ist der Fall.

Ich habe Gliickwiinsche auszusprechen zum Ge-
burtstag dem Herrn Abgeordneten Schroter (Wil-
mersdorf) zu seinem 61. Geburtstag am 5. No-
vember,

(Beifall)

dem Herrn Abgeordneten Dr. Friedensburg zu sei-
nem 67. Geburtstag am 17. November,

(Beifall)

dem Herrn Abgeordneten Kinat zum 65. Geburtstag (C)

am 19. November,
(Beifall)

dem Herrn Abgeordneten Striiter zum 62. Geburts-
tag am 22. November,

(Beifall)

dem Herrn Abgeordneten Altmaier zum 64. Ge-
burtstag am 23. November,

(Beifall)

dem Herrn Abgeordneten Kunz (Schwalbach) zum
61. Geburtstag am 1. Dezember

(Beifall)

und einem Abgeordneten zum 62. Geburtstag am
28. November, der gebeten hat, seinen Namen nicht
zu nennen. Ich bin doch recht unterrichtet, Herr
Abgeordneter Muckermann?

(GroBe Heiterkeit und Beifall.)

Zu meinem groBen Bedauern ist der Herr Vize-
prasident Professor Schmid nicht im Saal, sonst
wiirde ich unter Durchbrechung unserer Ubung,
nur von Geburtstagen vom 60. an aufwirts Notiz
zu nehmen, ihm zu seinem heutigen 57. Geburtstag
herzliche Gliickwiinsche aussprechen.

(Beifall.)

Weiterhin, meine Damen und Herren, habe ich
fiir die ausgeschiedenen Abgeordneten Dr. Miiller
(Ludwigsburg) und Farny die in den Bundestag
eingetretenen Abgeordneten Wolf (Stuttgart) und
Maier (Mannheim) herzlich zu begriilen.

(Beifall.)

Der Ausschul fiir Patentrecht und gewerblichen
Rechtsschutz hat angeregt, daBl er in Zukunft die
Bezeichnung ,,Ausschull fiir gewerblichen Rechts-
schutz und Urheberrecht® fiihren diirfe. Ich darf
unterstellen, dafl das Haus damit einverstanden
ist. — Das ist der Fall.

In der Sitzung des Altestenrates am 2. Dezember
ist eine Vereinbarung dariiber zustande gekom-
men, den Ausschuf} fiir Besatzungsfragen in ,,Aus-
schull fiir Besatzungsfolgen“ umzubenennen. —
Das Haus ist damit einverstanden.

Da der Herr Vizepridsident Professor Schmid
inzwischen eingetroffen ist, darf ich die Gliick-
wiinsche jetzt unmittelbar aussprechen, verbunden
mit herzlichen Wiinschen fiir Thre weitere Arbeit.

(Beifall.)

Die iibrigen amtlichen Mitteilungen werden ohne
Verlesung in den Stenographischen Bericht aufge-
nommen.

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 27. November 1953
beschlossen, der vom Deutschen Bundestag in seiner 5. Sitzung am
29. Oktober 1953 a:ich fiir die 2. Wahiperiode des Deutschen Bun-
destages beschlossenen Gemeinsamen Geschiftsordnung des Bun-
dest und des B ates fiir den AusschuB nach Art. 77 Abs. 2
des Grundgesetzes (VermittlungsausschuB) zuzustimmen,

Der Herr Bundesminister des Innern und der Herr Bundesminister
der Finanzen haben unter dem 23. November 1953 die Kleine An-
frage 3 der Fraktion der FDP betreffend Beamtenrechtsfragen
— Drucksache 32 — beantwortet. IThr Schreiben ist als Drucksache 74
vervielfiltigt.

Der Vorsitzende des Ausschusses fiir Finanz- und Steuerfragen
hat unter dem 21. November 1953 mitgeteilt, daB im Verlaufe der
2. Sitzung des Ausschusses fiir Finanz- und Steuerfragen am
20. November 1953 der Abgeordnete Eickhoff fiir die Fraktion der
Deutschen Partei den Antrag der Fraktion der DP betreffend Ent-
wurf eines Gesetzes zur Anderung des Einkommensteuergesetzes
— Drucksache 29 — zuriickgezogen hat.
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Prdasident D. Dr. Ehlers: Ich rufe den Punkt 1 der
Tagesordnung auf:

Fragestunde (Drucksache 88).

Ich stelle fest, daB wir um 9 Uhr 36 Minuten mit
der Fragestunde beginnen.

Meine Damen und Herren, darf ich die Frage
stellen: Legen Sie Wert darauf, daB die Fragen
vorgelesen werden, oder sind Sie damit einver-
standen, dafl wir uns die Praxis etwa des englischen
Parlaments zu eigen machen, nur die Nummer
aufzurufen, da wir ja die Frage vor uns haben?

(Zurufe.)

— Sie sind einverstanden. Dann darf ich die
Herren Fragesteller freundlichst bitten, ihre Frage
nur unter Hinweis auf die Nummer zu stellen.

Zur Frage 1 Herr Abgeordneter Ritzel!

Ritzel (SPD): Ich stelle die Frage Nr. 1 und bitte
um Beantwortung durch den Herrn Bundes-
minister fiir Wirtschaft.

Was beabsichtigt die Bundesregierung zum
Schutze der Verbraucher zu tun, um nach der
Herabsetzung der Kaffee- und Teesteuer auch
eine angemessene Senkung der in den Gast-
stiitten der verschiedensten Art berechneten
Preise fiir Kaffee- und Teegetrinke zu er-
wirken?

Prasident D. Dr. Ehlers: Der Herr Staatssekretér
des Bundeswirtschaftsministeriums, bitte schon!

Dr. Westrick, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fiilr Wirtschaft: Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Am 24. August 1953
ist die Kaffeesteuer von 10 DM auf 3 DM je Kilo-
gramm gesenkt worden. Das miilte eine Preis-
senkung auf das Kilogramm Kaffee von etwa 10
bis 12 DM ausmachen, wenn man beim Einzel-
handel kauft, und etwa 8 bis 10 DM fiir diejenigen,
die beim Grofi- oder Versandhandel kaufen. Der
Unterschied liegt in der geringeren Belastung des
GroB- und Versandhandels mit wertabhingigen
Aufschligen begriindet. Erfahrungsgemif wird
man etwa 70 Tassen Kaffee aus einem Pfund her-
stellen, wenn man eine Qualitdt zugrunde legt, wie
sie in den Kaffeehdusern im allgemeinen zur Aus-
gabe gelangt.

Das Bundeswirtschaftsministerium hat mit den
*Rostereien, mit dem Handel sowie dem Hotel- und
Gaststiattenverband intensive Verhandlungen ge-
fithrt und gefordert, daB die Steuersenkung in
vollem Umfang dem Verbraucher zugute kommt.
Tatsichlich hat auch der Deutsche Hotel- und Gast-
stittenverband auf seiner Delegiertentagung Ende
August dieses Jahres einstimmig folgenden Stand-
punkt vertreten:

Die in Verbindung mit der Kaffee- und Tee-
steuersenkung eintretende Minderung der
Einkaufspreise flir Kaffee und Tee soll unge-
kiirzt den Gésten durch entsprechende Sen-
kung der Ausschankpreise zugute kommen.

Trotzdem ist ein Teil der Gaststdtten nicht oder
jedenfalls nicht vollstindig der Steuersenkung
durch entsprechende PreisermiéfBigung gefolgt. Es
liegt nun in erster Linie bei den Konsumenten,
jene Gaststétten, in denen der Kaffee und Tee dem
Ausmall der Steuersenkung entsprechend billiger
geworden ist, zu bevorzugen und dadurch einen
Druck auf die anderen Gaststiatten auszuiiben.

AuBerdem aber ist den den Landeswirtschafts- (C)

ministerien unterstehenden Preisiiberwachungs-
stellen empfohlen worden, nachdriicklich darauf
zu achten, daB die Kaffee- und Teesteuersenkung
in den Gasthdusern tatsdchlich voll beriicksichtigt
wird. Auch ist bereits bei einer Reihe von Fiillen
durch die Preisliberwachungsstellen gegen solche
Betriebe vorgegangen worden, in denen die Preise
nicht entsprechend gesenkt worden sind.

Prasident D. Dr. Ehlers: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Ritzel?

Ritze! (SPD): Nein.

Président D. Dr. Ehlers: Keine Zusatzfrage.
Zur Frage 2 Herr Abgeordneter Ritzel!

Ritzel (SPD):

Ich frage die Bundesregierung, ob, in wel-
chem Umfang und aus welchem AnlaB deutsche
Grenzdienststellen noch jetzt Kontrollkarten
anlédBlich der Ein- und Ausreise von Personen
deutscher Nationalitat ausfiillen?

Wieviele Beamte werden zur Erledigung
dieser Funktion benétigt?

Président D. Dr. Ehlers: Der Herr Bundesminister
des Innern, bitte!

Dr. Schroder, Bundesminister des Innern: Ich
darf die Frage wie folgt beantworten: Bei der Ein-
und Ausreise von Personen deutscher Nationalitit
werden seit dem 1. Dezember 1952, der Auflésung
des alliierten Reisekontrollamts und der Wieder-
herstellung der deutschen Zustindigkeit im Reise-
verkehr, keine Kontrollkarten mehr verlangt oder
ausgefiillt. Damit erledigt sich auch Teil zwei
Ihrer Frage.

Président D. Dr. Ehlers: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Ritzel?

Ritzel (SPD): Ist dem Herrn Bundesminister des
Innern bekannt, daB3 vor drei Monaten noch solche
Kontrollkarten ausgefiillt wurden?

) Dr. Schréder, Bundesminister des Innern: Das
ist mir nicht bekannt.

Ritzel (SPD): Ist dem Herrn Minister bekannt,
dal derartige Kontrollkarten noch heute ausgefiillt
werden?

Dr. Schréder, Bundesminister des Innern: Das
ist mir nicht bekannt. Ich habe gerade gesagt, daB3
sie nicht mehr ausgefiillt werden. Ich méchte den
Herrn Abgeordneten Ritzel bitten, mir Fille dieser
Art namhaft zu machen. Ich werde dann dazu
Stellung nehmen.

Ritzel (SPD):
Lorrach.

Grenzstelle Weil—Otterbach und

Prdsident D. Dr. Ehlers: Zur Frage 3 Herr Ab-
geordneter Dr. Mende.

Dr. Mende (FDP): Ich bitte um Beantwortung
der Frage 3:

Was ist dem Bundesminister fiir das Post-
und Fernmeldewesen dariiber bekannt, daB} —
nach einer Meldung des Hamburger Abend-
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blattes Nr. 228 vom 30. September 1953 — im

Bereich der Oberpostdirektion Hamburg durch
die Dbritische Besatzungsmacht nicht nur
Telefongespriiche stindig abgehort, sondern
auch durch eine Verbindungsabteilung, in der
deutsche, englische, ddnische und holldndische
Angestellte arbeiten, Briefe zensiert werden,
und wie gedenkt er die Bedenken Hamburger
Exporteure zu zerstreuen, daB eine Uber-
wachung ihrer Geschdftsbeziehungen zum
Ausland erfolgt?

Prasident D. Dr. Ehlers: Der Herr Bundesminister
flir das Post- und Fernmeldewesen!

(Heiterkeit.)
Dr.-Ing. E. h. Schuberth, Geschiftsflihrender

Bundesminister fir das Post- und Fernmelde-
wesen: Es ist bekannt, dal die Alliierten im

Rahmen des Besatzungsrechts in  einem be-
stimmten, sehr Dbeschrankten Umfang noch
UberwachungsmaBnahmen ausiiben. Die Bun-

desregierung hat sich bemiiht, die Alliierte Hohe
Kommission zu bewegen, auf dieses Recht noch vor
Inkrafttreten der Bonner Vertirdge ganz zu ver-
zichten. Die Alliierten sahen sich hierzu aus Sicher-
heitsgriinden bisher nicht in der Lage. Unter die-
sen Umstanden hat die Bundesregierung ihre Be-
miihungen darauf gerichtet, daB die Uberwachurngs-
titigkeit der Alliierten auf ein geringstmogliches
Mal3 zurlickgefiihrt wird. Es ist der Bundesrcgie-
rung und dem Bundesminister flir das Post- und
Fernmeldewesen gelungen, in zahlreichen Inter-
ventionen bei der Alliiertcn Hohen Kommission
durchzusetzen, dall an Stelle der ursprunghch all-
gemeinen Post- und Fernsprechzensur im Bundes-
gebiet und im Verkehr mit den Léndern der freien
Welt alliiertc UberwachungsmaBnahmen getreten
sind, die sich grundsétzlich nur noch auf einzelne
politische Verdachtsfdlle oder auf Spionagefille
erstrecken. Beschwerden, die erkennen lieBen, dal3
diese Grundsitze von den alliierten Uberwachungs-
stellen nicht eingehalten worden sind, wurde je-
weils mit Erfolg nachgegangen.

Zu dem Fall Hamburg ist folgendes zu sagen.
Die zahlreichen Presseverdffentlichungen aus der
letzten Zeit haben in der Offentlichkeit, insbeson-
dere in den Kreisen der exportiercnden Wirtschaft,
Befiirchtungen ausgelost, dall eine Uberwachung
ihrer Geschidftsbeziechungen zum Ausland erfolge.
Nach meinen Feststellungen besteht dazu kein An-
laB; insbesondere findet keine allgemeine Uber-
wachung des Fernsprech-, Telegramm- und Fern-
schreibverkehrs statt. Die Uberwachung beschrankt
sich vielmehr auf die genannten, aus Griinden der
Sicherheit gebotenen Fille.

Das gleiche trifft auch fiir die Postiiberwachung
zu. Auslandspost von und nach den freien Lindern,
zu denen die Bundesrepublik Handelsbeziehungen
unterhilt, wird grundsitzlich nicht mehr uber-
wacht.

Aus all dem ergibt sich, dal} die Bedenken und
Beflirchtungen der Hamburger Exporteure in be-
zug auf die Uberwachung ihrer Geschiftsbeziehun-
gen zum Ausland nicht mehr zu Recht bestehen.
In all den Féllen, in denen der Bundesregierung
ein MiBBbrauch dieses beschrinkten Uberwachungs-
rechts bekanntwerden sollte, wird sie wie bisher
mit Nachdruck auf eine Beseitigung dringen.

Prasident D. Dr. Ehlers: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Mende?

Dr. Mende (FDP): Zusatzfragen, Herr Prisident,
werden nicht gestellt. Vielmehr: sie werden schrift-
lich gestellt, und wir sind mit dem Herrn Minister
Ubereingekommen, daB sie schriftlich beantwortet
werden,

Prasident D. Dr. Ehlers: Danke schén. Meine
Damen und Herren, ich bin dariiber unterrichtet
worden, daf} heute — was ich an sich gewunscht
hatte — auf den Tribiinen nicht uberall die Fragen
der Fragestunde vorliegen. Ich bitte darum, damit
einverstanden zu sein, daf3 die Fragen heute ver-
lesen werden. Wir werden uns iiber ein Verfahren
einigen, dal} kiinftig auf den Triblinen die Fragen
tiberall verteilt sind, so daB sich dann einec Ver-
lesung eriibrigt.

Zur Frage 4 Herr Abgeordneter Dr. Atzenrcth!
Dr. Atzenroth (FDP):

Ich frage den Herrn Bundesminister der
Finanzen, welche Entwicklung die Industriever-
waltungsgesellschaft mbH., die in dem Bundes-
haushaltsplan 1951 erwdhnt wird, von ihrer
Griindung bis heute genommen hat und welche
Werte das Vermégen der jetzigen Industriever-
waltungsgesellschaft mbH. ausmachen?

Schaffer, Bundesminister der Finanzen: Um
MiBverstandnisse zu vermeiden, mochte ich zu-
néchst folgendes feststellen: Im Jahre 1951 ist die
Industrieverwaltungsgesellschaft vom Bund ge-
grindet und im gleichen Jahr auch im Bundcs-
haushaltsplan erwdhnt worden. Diese Industrie-
verwaltungsgesellschaft ist aber im Jahre 1952 an
die Montan-Industriewerke verkauft worden und
fiihrt seitdem die Bezeichnung ,Industriebetei-
li g ungs gesellschaft“. Das Stammkapital dieser
Industriebeteiligungsgesellschaft betrdgt 20000 DM.
Aufgabe und Zweck der Gesellschaft ist ausschlie3-
lich die Abwicklung und Verwaltung zahlreicher
Gesellschaften des ehemaligen Reiches, die durch-
weg nicht mehr werbend titig sind und nur ent-
sprechend den Bestimmungen des Handelsrechts in
Abwicklung begriffen sind. Man kann damit rech-
nen, dall diese Abwicklung im Lauf von etwa zwei
bis drei Jahren abgeschlossen sein wird. Diese Ge-
sellschaft ist also eine reine Dienstleistungsgesell-
schaft, die liber nennenswerte eigene Vermégens-
werte nicht verfiigt. Es ist auch nicht beabsichtigt,
ihr solche zu ibertragen.

[ ]
Davon zu unterscheiden ist die Firma ,,Industrie-

verwaltun gsgesellschaft mbH.“, die von der
fritheren Montan-Industriewerke GmbH. seit dem
Jahre 1952 gefiihrt wird und in deren Eigentum sich
seit dem Jahre 1952 auch das Stammkapital der
vorerwahnten Industriebeteiligungsgesellschaft be-
findet. Das Stammkapital der Industrieverwaltungs-
gesellschaft betragt 150 Millionen DM und wird
auf Grund des sogenannten Vorschaltgesetzes als
Vermogen des ehemaligen Reichs vom Bund ver-
waltet. Zum Eigentum der Gesellschaft gehért im
wesentlichen namhafter Industriegrundbesitz, der
vor dem Jahre 1945 erworben wurde. Seit dem
Jahre 1951 — also seit dem Zeitpunkt, von dem an
die Bundesregierung die Verwaltung hat — sind
wesentliche Teile des Grundbesitzes verduBert
worden. Soweit cine VerduBerung bisher nicht
moglich war, werden die Liegenschaften durch Ver-
pachtung genutzt.

Im Zuge der Liquidation der Wirtschaftlichen
Forschungsgesellschaft mbH. — Wifo —, deren
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Stammkapital sich ebenfalls im Eigentum des che-
maligen Reichs befand, hat die Industrieverwal-
tungsgesellschaft mbH. die Vereinigte Tanklager-
und Transportmittelgesellschaft mbH. und die
Norddeutschen Chemischen Werke GmbH. mit
cinem Nennkapital von je 20 600 DM als Auffang-
gesellschaften fiir die Tanklager und Transport-
mittel und die chemischen Betriebe der Wifo ge-
grindet. Die Industrieverwaltungsgesellschaft hat
ferner im Zug der Entflechtung der Reichswerke
in Salzgitter 50 9%/ des Stammkapitals der ,Fahr-
zeug und Maschinenbau Watenstedt GmbH.“, vor-
mals ,,Stahlwerke Braunschweig®, im Nennbetrag
von 6 Millionen DM erworken.

Dr. Atzenroth (FDP): Darf ich cine Zusatzfrage
stellen?

Pradsident D. Dr. Eklers: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Atzenroth.

Dr. Atzenroth (FDP): Ich hére, dal diese schrift-
lich beantwortet werden soll.

Président D. Dr. Ehlers: Herr Mende hat sich in
einem konkreten Fall die schriftliche Beantwortung
vorbehalten. Sie haben noch eine Zusatzfrage zu
stellen?

Dr. Atzenroth (FDP): Jawohl, eine Zusatzfrage
bitte.

Prdsident D. Dr. Ehlers: Aber bitte den Charakter
der Fragestunde wahren!

Dr. Atzenroth (FDP): Ich frage den Herrn Finanz-
minister: Sind dem Bund aus der Liquidierung

. dieser genannten Vermogen TITittel zugeflossen,

und wie sind sie verwandt worden?

Schaffer, Bundesminister der Finanzen: Dicse
Mittel aus der Liquidierung sind im wcsentlichen
verwandt worden, um notleidenden Werken, wie
z, B. Watenstedt-Salzgitter, im Aufbau zu helfen.

Prasident D. Dr. Ehlers:
Morgenthaler, zu Frage 5.

Herr Abgeordneter

Morgenthaler (CDU):

Was gedenkt die Bundcsregierung zu tun,
um die Verkehrssicherheit an unbeschrankten
Bahniibergiingen zu férdern?

Ko6nnen die ungeniigenden Blinkanlagen
verstiarkt und jeweils auf beiden StraBenseiten
angebracht werden?

Prédsident D. Dr. Ehlers: Herr Staatssekretdr des
Bundesverkehrsministeriums!

Dr. Bergemann, Staatssekretir im Bundes-
ministerium fiir Verkehr: Thre Frage, Herr Abge-
ordneter, beriithrt eine Sorge, die auch den Ver-
kehrsminister und die Eisenbahnen bewegt. Wir
haben, wenn wir Schiene und Strafle in der Bun-
desrepublik betrachten, ein Eisenbahnnetz von
37000 km und ein StraBennetz von 250 000 km.
Diese beiden Verkehrsnetze tiberschneiden sich in
gleicher Hohe reichlich flinfzigtausendmal. Gliick-
licherweise sind dabei 30 000 Kreuzungen, die nicht
Gegenstand besonderer Sorge zu sein brauchen.
Bei diesen 30 000 Kreuzungen, handelt es sich um
weniger bedeutsame Uberginge; dort kommt man
mit gewdhnlichen Warnschildern aus, dort wird

gepfiffen oder geldutet oder der Verkehrsteilneh-
mer in sonstiger Weise gewarnt.

Bei den 20000 verbleibenden Ubergéngen han-
delt es sich im wesentlichen um beschrankte schie-
nengleiche Ubergiinge, deren Zahl sich auf 1und
18 000 belduft. Im tibrigen versucht man die Sicher-
heit mit Blinklichtanlagen zu erhdhen, soweit man
nicht unbedingt weitere Schranken bauen muB}. Zur
Zeit gibt es ungefdhr 350 solche Blinklichtanlagen,
die sich aber leider meistens nur auf der rechten
Stralensecite befinden.

Wir sind mit Ihnen der Meinung, Herr Abgecrd-
neter, dafl nicht nur die Zahl dieser Blinklichtan-
lagen nach Moglichkeit und so schnell wie mdég-
lich erhoht werden sollte, sondern daBl man auch
versuchen sollte, diese Anlagen zu b eide n Seiten
der StraBe einzurichten. Leider kommt man auch
hier an der Finanzierungsfrage nicht vorbei. Die
Meinungen dariiber, was eine solche Blinklichtan-
lage auf beiden Seiten der Strafle kostet, sind ge-
teilt. Sie schwanken zwischen 15 000 und 20 000 DM.
Wenn man nur 15000 DM zugrunde legt und sich
vornimmt, etwa 1000 solche Blinklichtanlagen zu
bauen — im letzten Jahr haben wir ungefédhr 100
gebaut —, dann wiirde das einen Betrag von 15 Mil-
lionen DM erfordern.

Prasident D. Dr. Ehlers: Keine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Morgenthaler?

Die Frage, die Herr Abgeordneter Dr. Bucerius
stellen wollte, wird von Herrn Abgeordneten Dr.
Orth vorgetragen.

Dr. Orth (CDU): Im Auftrage und in Vertretung
des verhinderten Kollegen Bucerius darf ich fol-
gende Frage stellen:

Beabsichtigt die Bundesregierung, den bei
Abzahlungskiufen in der letzten Zeit hervor-
getretenen Miflstinden im Interesse der Ver-
kidufer sowie der Kunden durch gesetzge-
berische oder andere Maflnahmen entgegenzu-
treten?

Dr. Westrick, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fir Wirtschaft: Das Bundesministerium fiir
Wirtschaft hat gerade in der letzten Zeit die Ent-
wicklung des Teilzahlungsgeschiftes, das sich mit
fortschreitendem Ubergang zum Kéiufermarkt und
schirfer werdender Konkurrenz stidndig weiter
ausgedehnt hat, aufmerksam verfolgt. Den wieder-
holten Mitteilungen in der Presse {iber ein starkes
Anwachsen der Lohnpfindungen auf Grund von
nicht erfiillten Verpflichtungen aus Teilzahlungs-
geschiften ist das Wirtschaftsministerium jeweils
im einzelnen nachgegangen. Daneben hat der
Deutsche Industrie- und Handelstag eine Erhebung
hinsichtlich der Lohnpfindung und der Pfan-
dungsgriinde im gesamten Bundesgebiet veranstal-
tet. Das Ergebnis aller dieser Untersuchungen
geht lbereinstimmend dahin, daB der Anteil der
Pfindungen auf Grund von Teilzahlungsgeschif-
ten nicht hoher liegt als 20 %o. Der groBte Teil der
Pfandungen erfolgt auf Grund von TUnterhalts-
anspriichen, von riickstindigen Mieten oder aus
anderen Griinden. Ein sehr erheblicher Teil der
Pfindungen beruht auf Verpflichtungen aus Kauf-
vertrdgen, bei denen der Kaufpreis ganz oder zum
Teil gestundet wurde, ohne daf3 eine feste raten-
weise Abzahlung vereinbart worden ist.

Die Sitte des sogenannten Anschreibens, die vor
allem beim Bicker, beim Fleischer, beim Lebens-
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mittelhéndler, aber auch im Handwerk bheim Schu-
ster und beim Schneider heute weit verbreitet ist,
hat nichts mit dem Abzahlungsgeschdft zu tun.
Aber auch solche Geschidfte werden in fast allen
Veroffentlichungen den Verpflichtungen aus Ab-
zahlungsgeschéften zugerechnet. Dadurch entsteht
der angeblich so exorbitant hohe Anteil der Pfan-
dungen aus Abzahlungsk&iufen.

Im allgemeinen macht man sich auf Grund der
alarmierenden Pressenachrichten ein tibertriebenes
Bild von dem Umfang des Teilzahlungsgeschiiftes.
Vom Umsatz des Einzelhandels entfallen weniger
als 10 %o auf Teilzahlungskdufe, und nach den
Feststellungen in dem letzten Monatsbericht . der
Bank deutscher Linder entfallen von den Wirt-
schaftskrediten nur 3!/2 % auf Teilzahlungskredite.

MiBstande im Abzahlungsgeschéaft haben sich vor
allem im Industrierevier daraus ergeben, dafl be-
sonders gewandte Verkdufer ihre Kunden dazu
tiberredet haben, Einkdufe auf Abzahlungsbasis
zu tétigen, die weit tUber die finanzielle Leistungs-
fahigkeit des Kidufers hinausgehen. Durch das Ab-
zahlungsgesetz von 1894 ist der Kaufer gegen eine
Benachteiligung bei der Abwicklung und im Falle
der Auflosung eines Abzahlungsgeschiftes weit-
gehend geschiitzt. Zur Zeit sind bereits Priifungen
im Gange, ob das Abzahlungsgeschaft und ob ge-
wisse einschligige Bestimmungen der Gewerbe-
ordnung einer Anderung oder Ergénzung bediirfen,
um sie den gegenwirtigen Verhiltnissenanzupassen.
Aus kredit- und konjunkturpolitischen Griinden
muB der Bundeswirtschaftsminister jedenfalls
Wert darauf legen, daB Anzahlung und Laufzeit
bei Abzahlungsgeschiften ein verniinftiges Mal
nicht unter- oder iiberschreiten. Zun#chst wird
durch EinfluBnahme auf Finanzierungsinstitute,
Einzelhandel und Industrie eine befriedigende Re-
gelung angestrebt. AufBlerdem wird die Bundes-
regierung priifen, inwieweit gesetzgeberische Maf3-
nahmen auch in dieser Richtung fiir die Zukunft
geboten erscheinen.

Président D. Dr. Ehlers: Keine weitere Frage.
Herr Abgeordneter Dr, Becker zu Frage 7.

Dr. Becker (Hersfeld) (FDP): Ich frage:

Warum stehen auf zahlreichen Abstellgelei-
sen im Gebiete der Bundesrepublik seit etwa
1945/46 unzihlige Lokomotiven, ohne dafl Gber
diese irgendwie verfiigt wird? Wem gehoren
diese Lokomotiven? Warum werden sie nicht
sichergestellt oder verwertet?

Prasident D. Dr. Ehlers: Bitte, Herr Staats-
sekretér.
Dr. Bergemann, Staatssekretir im Bundes-

ministerium fiir Verkehr: Die Lokomotiven, von
denen Sie sprechen, Herr Abgeordneter, sind ver-
mutlich nicht mehr dieselben, die im Jahre 1945
oder 1946 dort gestanden haben.

(Heiterkeit. — Abg. Dr. Mommer: Doch,
doch! Am Rost sieht man’s!)
Die Deutsche Bundesbahn hat — um es vollstan-
dig zu sagen — 450 elektrische Lokomotiven, 150
Diesel-Lokomotiven und 12 425 Dampflokomotiven.
Von diesen 12 425 Dampflokomotiven sind 190 145
in Betrieb. Die Differenz von 2280 Lokomotiven
sind die Maschinen, die Sie auf dem Abstellgleis
stehen sehen. Von diesen 2280 Lokomotiven wer-
den voraussichtlich in absehbarer Zeit rund 700
wieder in Dienst gestellt werden als Ersatz fiir ab-

gingige Lokomotiven, die zur Zeit noch benutzt
werden. Weitere 400 von den abgestellten Lekomo-
tiven kénnen noch nicht anderweitig verdisponiert
werden, weil sie durch noch nicht erledigte Resti-
tutionsanspriiche blockiert sind. Dann bleiben 1200
Lokomotiven iibrig, die man als Reserve behalten
mul} flir etwaige Verkehrsspitzen oder fir andere
Ereignisse, die besondere Anforderungen an den
Verkehr stellen.

(Heiterkeit und Unruhe.)

Diskussionsfahig in diesem Sinne bleiben also nur
die letzten 1200 Lokomotiven, von denen ich eben
gesprochen habe. Diese wiirden weniger auffallen,
wenn sie nicht auf den Abstellgleisen stiinden. Lei-
der stehen uns aber irgendwelche gedeckten Hallen
fir diese Zwecke nicht zur Verfiigung.

Président D. Dr. Ehlers: Bitte, eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter.

Dr. Becker (Hersfeld) (FDP): Darf ich weiter
fragen: Wenn diese 1200 Lokomotiven also noch
als Reserve dastehen, wie erklirt sich dann der in
der Presse wiederholt behandelte auBerordentliche
finanzielle Nachholbedarf der Eisenbahn?

Dr. Bergemann, Staatssekretir im Bundes-
ministerium fiir Verkehr: Ich nehme an, daB die
Eisenbahn durch die Verwertung dieser 1200 Loko-
motiven, die sie, jedenfalls teilweise, in absech-
barer Zeit glaubt wieder benutzen zu kénnen, keine
solchen Erlose erzielen wiirde, da8 dadurch ihre
finanzielle Lage entscheidend gebessert werden
konnte.

Préisident D. Dr. Ehlers: Zur Frage 8 Herr Abge-
ordneter Dr. Mommer.

Dr. Mommer (SPD):

Welche MaBnahmen hat die Bundesregierung
getroffen oder gedenkt sie zu treffen, um die
Entlassung von vielen hundert Menschen durch
Auflésung des US-Instandsetzungsbetriebes in
Wasseralfingen (Krs. Aalen) zu verhindern,
oder welche Pliéne hat sie, um die Entlassenen
anderweitig zu beschiftigen?

. Prasident D, Dr. Ehlers: Der Herr Bundesminister
fur Arbeit, bitte.

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Es finden
zur Zeit noch Verhandlungen zwischen der Landes-
regierung in Stuttgart und den zustdndigen Stellen
der Besatzungsmacht wegen der Aufrechterhaltung
des Instandsetzungsbetriebes in Wasseralfingen
statt. Fiir den Fall, dafl diese Verhandlungen zu
keinem Ergebnis fithren, werden wir von der Bun-
desregierung versuchen, zu einer befriedigenden
Losung der dortigen Verhiltnisse zu kommen.

Président D. Dr. Ehlers: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter!

Dr. Mommer (SPD): Darf ich fragen, ob der
Bundesregierung bekannt ist, daf inzwischen schon
300 Entlassungen erfolgt sind.

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Jawohl, das
ist uns sehr wohl bekannt. Ich kann zu den Dingen
heute nichts weiter sagen, weil gestern zwischen
dem Herrn Hohen Kommissar Mr. Conant und dem
Ministerprasidenten Dr. Miiller in Stuttgart iber
diese Dinge gesprochen worden ist. Ich weifl nicht,
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ob diese Besprechungen abgeschlossen sind, und
mochte deshalb heute keine weitere FErklarung
dazu abgeben.

Dr. Mommer (SPD): Danke sehr!

Prasident D. Dr. Ehlers: Zu Frage 9 Herr Ab-
geordneter Dr. Mommer.

Dr. Mommer (SPD):

Wann wird das Bundesministerium der Fi-
nanzen dariiber entscheiden, ob der Pensions-
kasse fiir das deutsche Schneidergewerbe Aus-
gleichsforderungen zur Ermoglichung von
Rentenzahlungen gewihrt werden?

Président D. Dr. Ehlers: Der Herr Bundesminister
der Finanzen.

Schiffer, Bundesminister der Finanzen: Die
Pensionskasse flir das deutsche Schneidergewerbe
ist ein kleines Versicherungsunternehmen. Sie
untersteht dem Bundesaufsichtsamt fiir Versiche-
rungen und Bausparwesen. Das Bundesaufsichts-
amt hat mitgeteilt, dal es zweifelhaft ist, ob die
Pensionskasse {iberhaupt Ausgleichsforderungen
oder, was auch moglich wire, Rentenausgleichsfor-
derungen beanspruchen kann. Diese Pensionskasse
ist ndmlich kurz vor dem Wéahrungsstichtag in Li-
quidation getreten. Die Fragg wird zur Zeit vom
Bundesaufsichtsamt gepriift. 'Ehe das Bundesauf-
sichtsamt nicht diese Priifung abgeschlossen hat,
kann das Bundesfinanzministerium eine Erkldrung
dariiber, ob Ausgleichsforderungen oder Renten-
ausgleichsforderungen beansprucht werden koénnen,
nicht abgeben.

Dr. Mommer (SPD): Darf ich sicher sein, daf3 das
Bundesministerium der Finanzen bemiiht sein
wird, der Tatsache Rechnung zu tragen, daf hier
Menschen in gutem Geld eingezahlt haben und
jetzt — selbstverstindlich ohne die Schuld des Fi-
nanzministeriums! — keinerlei Versorgung haben?

Schaffer, Bundesminister der Finanzen: Das
Finanzministerium wird darauf Riicksicht nehmen.
Auch dem Gesetzgeber, der die entsprechende Re-
gelung getroffen hat, wird dieses Motiv, den armen
Menschen zu helfen, wohl Mafstab und Richtlinie
gewesen sein.

Prasident D. Dr. Ehlers: Zu Frage 10 Herr Ab-
geordneter Dr. Mommer.

Dr. Mommer (SPD): Im Straflburger Sternen-
banner wird der Versuch gemacht, aus einem Nach-
kriegstrabanten, der ganz aus deutscher Sternen-
materie gebildet wurde, einen selbstleuchtenden
Stern zu machen. Wie wird sich die Bundesregie-
rung zu diesem Versuch im Ministerausschuf3 des
Europarats verhalten?

Prasident D. Dr. Ehlers: Der Herr Bundesminister
des Innern.

Dr. Schréder, Bundesminister des Innern: Ich
beantworte die Frage wie folgt:
Die Beratende Versammlung des Europarates

hat auf ihrer 5. ordentlichen Tagung in der Sitzung
vom 25. 9. 1953 folgende zwei Beschliisse gefafBt:

1. EntschlieBung 41, betreffend Einfiihrung
einer blauen Flagge mit 15 goldenen Sternen
als offizielle Flagge der Beratenden Ver-
sammlung.

2. Empfehlung 56 an das Ministerkomitee, be-
treffend Einflihrung dieser Flagge als offi-
zielle Europarat-Flagge.

Die Bundesregierung bedauert das Zustande-
kommen der EntschlieBung und der Empfehlung,
gegen die sich alle deutschen Abgeordneten ausge-
sprochen haben.

Der Ministerausschufl des Europarates hat sich
mit der Flaggenfrage noch nicht beschiftigt.

Die Bundesregierung steht auf dem Standpunkt,
daB} der Furoparat zur Zeit nach Organisation und
Statut noch nicht die rechtlichen Voraussetzungen
zur Fithrung einer eigenen Flagge besitzt. Sie ist
aber auch der Ansicht, daBl eine Flagge in der vor-
gesehenen Form, die eine Gleichstellung .der Saar
zum Ausdruck bringt, nicht als Symbol des Europa-
rats verwendet werden kann. Sie wird sich im
Ministerrat der Annahme der Empfehlung wider-
setzen.

Dariiber hinaus wird die Bundesregierung ihre
Bedenken dem Generalsekretir des Europarats
schon jetzt in geeigneter Weise zur Kenntnis
bringen.

Prdsident D. Dr. Ehlers: Keine Zusatzfrage.
Zur Frage 11 Herr Abgeordneter Freidhof!

Freidhof (SPD):

Ist der Herr Bundesminister fiir Verkehr
bereit, daflir Sorge zu tragen, dal3 den west-
deutschen Bediensteten der Eisenbahndirektion
Erfurt derselbe Reallohn gezahlt wird, wie er
durch Tarif fir die Eisenbahnbediensteten in
der Bundesrepublik festgelegt ist?

Prasident D. Dr. Ehlers: Der Herr Staatssckretir
des Bundesverkehrsministeriums!

Dr. Bergemann, Staatssekretir des Bundes-
ministeriums fiir Verkehr: Ich mufl zu meinem
Bedauern diese Frage verneinen. Es handelt sich
um 35 Bedienstete der Reichsbahndirektion Erfurt,
die im Bereich der Bundesrepublik auf den Bahn-
héfen Herleshausen und Wommen beschiiftigt sind.
Diese unterstehen, wie gesagt, der Reichsbahn-
direktion Erfurt und werden von dort besoldet.
Es ist der Bundesbahn nicht méglich, jemanden
von sich aus zu besolden, der gar nicht im Dienst
der Deutschen Bundesbahn steht, wobei auch die
Frage noch dahingestellt bleiben kann, ob das fiir
diese Leute ein Vorteil wire oder ob sie vielleicht

| Unzutrédglichkeiten hitten, wenn die Bundesbahn

sich bereit erkldren wiirde, sie zu bezahlen.

Prasident D. Dr. Ehlers: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter?

Freidhot (SPD): Ist der Herr Verkehrsminister
bereit, bezliglich der beiden Bahnhéfe Herleshausen
und Wommen, nachdem die anderen Bahnhofe alle
von der Eisenbahndirektion Erfurt abgezweigt
und der Eisenbahndircktion Kassel zugeschlagen
worden sind, ebenso zu verfahren?

Dr. Bergemann, Staatssekretir des Bundes-
ministeriums flir Verkehr: Ich nehme an, daB der
Bundesminister flir Verkehr keine Bedenken da-
gegen zu erheben hat, wenn sich das machen 146t.
Ich bitte um die Moglichkeit, diese Frage auf Grund
Threr Anregung mit der Deutschen Bundesbahn
zu erortern.
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Prasident D. Dr. Ehlers: Zur Frage 12 Frau Ab-
geordnete Jochmus!

Frau Dr. Jochmus (CDU):

Ich frage dic Bundesregierung, wie der
Stand der Arbciten fir den Gesctzentwurf
iiber die Ausbildung, Priifung und Berufsti-
tigkeit der medizinisch-technischen Assisten-
tinnen und Assistenten ist, den der 1. Deutsche
Bundestag in seiner 253. Sitzung am 5. Marz
1953 mit Annahme der Antrdage der DP (Druck-
sache 3281) und des Ausschusses fiir Fragen
des Gesundheitswesens (Drucksache 4082) von
ihr erbeten hat, und bis zu welchem Termin
mit der Vorlage gerechnet werden kann.

Prasident D. Dr. Ehlers: Der Herr Bundesminister
des Innern!

Dr. Schréder, Bundesminister des Innern: Ich
darf die Frage wie folgt beantworten.

Es licgt bereits der Vorentwurf cines Gesetzes
liber die Ausbildung und Berufstédtigkeit der medi-
zinisch-technischen Assistentinnen und Assistenten
vor. Bevor dieser Entwurf jedoch den Regierungen
der Liander zur Stellungnahme zugeleitet werden
soll, ist vorgesehen, in der nichsten Zeit zur Kli-
rung einiger grundsitzlicher Fragen weitere Sach-
verstindige und Vertreter der interessierten Ver-
biande und Berufsgruppen zu horen.

Es kann damit gerechnet werden, dafl der Ge-
setzentwurf in einigen Monaten dem Kabinett vor-
gelegt werden wird.

Prasident D. Dr. Ehlers: Zur Frage 13 Herr Ab-
geordneter Liitkens!

Dr. Liitkens (SPD):

War der Bundesregierung, als sie wihrend
der AusschuBberatungen, in denen es um die
Klirung des politischen Gehalts des ,,Vertrages
tiber die Beziehungen zwischen der Bundes-
republik Deutschland und den Drei Méchten®
ging, erkldrte, nicht in der Lage zu sein, dem
wicderholt in den Ausschiissen ausgesproche-
nen Wunsch auf Vorlage der franzosichen Do-
kumente zu den Viermiichtevereinbarungen
von 1945 nachzukommen, nicht heckannt, daf
die betreffenden Dokumente hereits seit Jah-
ren in einer franzosischen amtlichen Denk-
schrift gedruckt vorlagen?

Wenn diese Dokumente wirklich der Bun-
desregierung, als sie die Verhandlungen Gber
den genannten Vertrag fiihrte, nicht bekannt
waren: Warum hat sie sich diese nicht ent-
sprechend den in den Ausschiissen gedullerten
Wiinschen beschaffen konnen?

Prasident D. Dr. Ehlers: Der Herr Bundesminister
des Innern!

Dr. Schréder, Bundesminister des Innern: Ich
bedaure, dafl die Antwort auf diese Frage etwas
langer ist, und bitte das Hohe Haus deswegen um
Nachsicht.

Die Frage, ob und in welchem Umfange Frank-
reich in ciner rechtlich verpflichtenden Weise dem
Potsdamer Abkommen bheigetreten ist, nat bereits
im Oktober 1951 den Gegenstand cines Briefwech-
sels zwischen dem Leiter der Rechtsabteilung des
Auswirtigen Amts — damals Leiter der Delegation

fir dic Ablosung des Besalzungsstatuls —, Pro-
fessor Dr. Grewe, und dem damaligen Leiter der
Rechtsabteilung des franzosischen Hohen Kommis-
sars, M. André Jacomet, gebildet. In scinem Schrei-
ben vom 17. Oktober 1951 hatte M. Jacomet dem
Auswirtigen Amt eine Inhaltsangabe des franzo-
sischen Schreibens vom 7. August 1945 tibermittelt,
in dem die damalige provisorische Regierung
Frankreichs den Regierungen der Sowjet-Union,
Grofbritanniens und der Vereinigten Staaten den
Empfang des Textes des Potsdamer Abkommens
bestatigt hatte. Aus dieser Inhaltsangabe ging
hervor, daB die franzosische Regierung den durch
das Potsdamer Abkommen formulierten Zielen der
Besetzung Deutschlands grundsétzlich zustimmte,
im einzelnen jedoch eine Reihe wesentlicher Vor-
behalte machte.

Der vollstindige Text des Schreibens lag der
Bundesregierung wihrend der Ausschufiberatun-
gen im Herbst 1952 nicht vor. Es war insbesondere
auch nicht bekannt, daf3 der Text des franzosischen
Schreibens vom 7. August 1945 in der Sammlung
,Documents francais relatifs a I’Allemagne aout
1945 — février 1947¢, 1947 abgedruckt ist. Diese
Sammlung ist seit langem vergriffen und ist weder
im Buchhandel noch in deutschen Bibliotheken er-
hiltlich. Sie war und ist daher fast unbekannt ge-
blieben.

(Lachen bei der SPD.)

Das Auswirtige Amt hatte sich auf verschiedenen
Wegen iiber den genauen Inhalt des Schreibens
vom 7. August 1945 und der darin zum Ausdiuck
gebrachten Vorbehalte Frankreichs gegeniiber dem
Potsdamer Abkommen unterrichtet. Inzwischen hat
auch der franzosische AuBenminister am 21. Juli
d. J. eine Erkldrung abgegeben, durch die der fran-
z6sische Standpunkt in bezug auf das Potsdamer
Abkommen néher prézisiert worden ist.

Die Bundesregierung ist bemiiht gewesen, dem
Wunsch der Bundestagsausschiisse auf Beschaffung
der Dokumente zu entsprechen. Dieser Wunsch
lieB sich aber kurzfristig nicht erfiillen. Es ist sei-
tens der Ausschiisse spidter kein weiteres Interesse
an der Frage bekundet worden.

(Erneutes Lachen bei der SPD.)

Die Bundesregierung ist jederzeit bereit, den in-
teressierten Abgeordneten den vollstindigen Text
der Dokumente zugénglich zu machen.

(Zurufe von der SPD.)

Die Bundesregierung hat im iibrigen bereits in
den Ausschuflberatungen darauf hingewiesen, daf
der Wunsch nach Vorlage dieser Dokumente von
irrigen Auffassungen lber den Inhalt des Pots-
damer Abkommens, Uiber den Inhalt des Art. 7
des Deutschlandvertrages und iiber den inneren
Zusammenhang dieser beiden Vertragsinstrumente
miteinander geleitet war. Sie ist auch heute nicht
in der Lage, diesen Dokumenten die politische Be-
deutung beizumessen, die ihnen die Fragesteller
in den Ausschiissen zuschrieben.

(Zuruf von der SPD: Die Bundesregierung
ist nicht der Vormund der Fragesteller!)

Prdsident D. Dr. Ehlers:
Liitkens zu einer Zusatzfrage!

Herr Abgeordneter

Dr. Litkens (SPD): Ohne mich in cine Diskussion
liber die Antwort des Vertreters ciner fremden
Macht einzulassen, die meiner Ansicht nach vor
diesem Bundestag nicht zu erdrtern ist, frage ich
die Bundesregierung, ob ihr inzwischen aus einer
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{Dr. Liitkens)

Verdffentlichung der ,Frankfurter Allgemeinen
Zeitung” vom heutigen Tage

(Liachen bei der SPD)

bekanntgeworden ist, dal sich in den Dokumenten
der Satz findet, da Frankreich nicht Kontrahent
am Potsdamer Abkommen ist — qu’elle n’est pas
partie aux arrangements de Potsdam“ — und daf@3
die franzodsische Regierung der Wiedererrichtung
einer zentralen deutschen Regierung a priori
widerspreche.

Dr. Schréder, Bundesminister des Innern: Herr
Abgeordneter Liitkens, ohne dem Herrn Bundesmi-
nister des Auswirtigen vorgreifen zuwollen, mochte
ich sagen,dafB esmerkwiirdige Zusammentreffen gibt.
Ein solches Zusammentreffen besteht darin, dafl ich
tatsdchlich heute morgen — wenn Sie erlaubcen, es
Zzu sagen —, bevor ich hierher kam, die ,rank-
furter Allgemeine Zeitung® gelesen habe. Ich
glaube aber, daB} sich die weitere Erorterung die-
ses Gegenstandes besser in den beteiligten Aus-
schiissen abspielen wird.

Président D. Dr. Ehlers;: Herr Abgeordneter Dr.
Liitkens, eine weitere Zusatzfrage!

Dr. Litkens (SPD): Ist denn der Bundesregierung
wenigstens inzwischen bekanntgeworden, daff die
franzosische Regierung unter dem 7. August 1945
nicht in einer, sondern in sechs Noten zu den
Potsdamer Erkldrungen Stellung genommen nat?

Dr. Schréder, Bundesminister des Innern: Eine
Antwort auf diese Frage mochte ich dem Herrn
Bundesminister des Auswirtigen vorbehalten.

(Zuruf von der SPD: Eine unangenehme
Aufgabe!)

Prasident D. Dr. Ehlers: Zur Frage 14 Herr Ab-
geordneter Dr. Pfleiderer.

Dr. Pfleiderer (FDP):
regierung fragen:

Ich mochte die Bundes-

Bis wann ist mit der Verdffentlichung der
Note der Alliierten Hohen Kommission vom
16. Oktober 1953 betreffend die zweiseitigen
Verhandlungen tiiber das deutsche Auslands-
vermogen zu rechnen?

Dr. Schroder, Bundesminister des Innern: Ich
darf diec Frage wie folgt beantworten. Es ist nicht
damit zu rechnen, dafl die Note der Alliierten
Hohen Kommission vom 16. Oktober 1953 betref-
fend die zweiseitigen Verhandlungen tber das
deutsche Auslandsvermogen verdffentlicht wird.
Die Veriffentlichung des Notenwechsels zwischen
der Alliierten Hohen Kommission und dem Herrn
Bundeskanzler ist nicht iiblich. Auch ist im vor-
liegenden Fall die Note ausdriicklich als vertirau-
lich bezeichnet worden. Uber die Frage selbst lau-
fen zwischen dem Auswirtigen Amt und der
Alliierten Hohen Kommission noch Verhandlun-
gen. Abgesehen von den angeflihrten Bedenken
konnten diese Verhandlungen durch eine jetzt er-
folgende Verdffentlichung gestort werden.

Dr. Pfleiderer (FDP): Darf ich ecine Zusatzfrage
stellen?

Prdsident D. Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Dr.
Pfleiderer, eine Zusatzfrage!

Dr. Pfleiderer (FDP): Herr Bundesminister, ich ©)

glaube, diese Note ist die Antwort auf eine Note
der Bundesregierung, die in Ausfiihrung eines Be-
schlusses dieses Hohen Hauses gesandt worden ist.
Die Bundesregierung ist durch einen BeschluB die-
ses Hohen Hauses um Verhandlungen iiber das
deutsche Auslandsvermégen gebeten worden. Dar-
aufhin ist eine Note geschickt worden, Sollte das
Parlament danach ohne Antwort auf seine Antrage
bleiben?

Dr. Schréder, Bundesminister des Innern: Ich
darf darauf folgendes sagen. Ich werde diese Frage
erneut zur Diskussion bringen und hoffe, dem-
néchst eine den Herrn Abgeordneten befriedigende
Antwort geben zu koénnen.

Président D. Dr. Ehlers: Zur Frage 15 Herr Ab-
geordneter Dr. Miessner!

Dr. Miessner (FDP):

Woran liegt es, dafl die Bundesregierung von
der im § 51 Abs. 1 Ziffer 2 k des Einkommen-
steuergesetzes in der Fassung vom 15, Sep-
tember 1953 erteilten Erméichtigung, eine
Rechtsverordnung dahin zu erlassen, daBl bei
den Einkiinften aus selbstiindiger Arbeit ein
Pauschbetrag fiir Betriebsausgaben bis zur
Hohe von 1200 DM im Jahr gewahrt wird, bis-
her nicht Gebrauch gemacht hat?

Schaffer, Bundesminister der Finanzen: Das
liegt erstens daran, daf3, um von dieser Ermiichti-
gung Gebrauch zu machen, eine Rechtsverordnung
notig wére, die der Zustimmung des Bundesrates
bedarf, zweitens daran, daBl samtliche Liinder-
finanzminister cinstimmig den Standpunkt einge-
nommen haben, dal} diese Frage nicht jetzt isoliert,
sondern nur im Zusammenhang mit der gsrofien
Steuerreform gepriift und gelost werden sollte.

Dr. Miessner (FDP): Darf ich cine Zusatzfrage
stellen?

Prasident D. Dr. Ehlers: Eine Zusatzfrage Herr
Abgeordneter Dr. Miessner!

Dr. Miessner (FDP): Mit welchem Ausfall an
Einkommensteuer wiirde man bei Gewahrungdieses
Pauschbetrages jahrlich wohl zu rechnen habhen?

Schaffer, Bundesminister der Finanzen: Sie
miissen hier unterscheiden. Der unmittelbare Aus-
fall wird auf 10 bis 15 Millionen DM geschitzt. Da
aber regelmiBig der Angehorige cines freizn Be-
rufs seine Ausgaben im einzelnen nachweist und
dieser Pauschalbetrag praktisch einem Freibetrag
von 1200 DM im Jahr gleichkommen wiirde, ist an-
zunehmen, daf} derselbe Freibetrag simtlichen Ar-
beitnehmern, den Lohn- und Gehaltsempfingern,
gewdhrt werden miiite. Das wiirde einen Ausfall
von schidtzungsweise 500 Millionen DM im Jahr be-
deuten.

Prasident D. Dr. Ehlers: Zur Frage 16 Herr Ab-
geordneter Kortmann!

Kortmann (CDU): Ich frage die Bundesregierung:

Besteht die Moglichkeit, den ehemals ,,selb-
stindigen“ Fliichtlingen (Bauern, Handwerkern)
aus der Sowjetzone auf dem Wege eines Har-
teausgleichs bis zu ihrer Uberweisung in
einen endgiiltigen Arbeitsplatz cin Barentgelt
zu zahlen, das dem Durchschnitt einer Arbeits-
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(Kortmann)
losenunterstiitzung, wie sie die vertriehenen
Arbeiter und Angestellten erhalten, gleich-
kommt?

Prasident D. Dr. Ehlers: Der Herr Bundesminister
der Finanzen!

Schdffer, Bundesminister der Finanzen: Diese
Moglichkeit besteht leider nicht. Die im Bundes-
gebiet notaufgenommenen ehemals beruflich
selbstindigen Sowjetzonenfliichtlinge erhalten, so-
weit sie arbeitsvermittlungsfahig sind, nach den
Vorschriften des AVAVG lediglich Arbeitslosen-
fiirsorgeunterstiitzung, da sie vor ihrer Notauf-
nahme keine arbeitslosenversicherungs-
pflichtige Tatigkeit ausgetibt haben, die zum Bezug
von Arbeitslosenunterstiitzung berechtigt. Falls
diese Personen nicht mehr arbeitsvermittiungsfahig
sind, wird ihnen Firsorgeunterstiitzung im Rah-
men der Kriegsfolgenhilfe gewihrt.

Ich darf aber daneben auf die besonderen Hilfs-
maBnahmen verweisen, die hier in Frage kommen.
Nach der Zweiten Verordnung uber Ausgleichs-
leistungen nach dem Lastenausgleichsgesetz vom
24, Marz 1953 in der Fassung der Anderungsver-
ordnung vom 21. August 1953 koénnen aus dem
Hiértefonds  des Lastenausgleichsgesetzes  an
Sowjetzonenfliichtlinge und ihnen gleichgestellte
Personen im Sinne der §§ 3 und 4 des Bundes-
vertriebenengesetzes zur Abwendung einer Notlage
Leistungen gewdhrt werden, und zwar Beihilfen
zum Lebensunterhalt entsprechend der Unterhalts-
hilfe nach dem Lastenausgleichsgesetz, Beihilfen zur
Hausratbeschaffung in Hoéhe der Hausrathilfe des
Lastenausgleichsgesetzes, Beihilfen zur Berufsaus-
bildung in derselben H6he wie an Vertriebene so-
wie Aufbaudarlehen zum Existenzaufbau bis zum
Hochstbetrag von 35000 DM. Aufbaudarlehen
kénnen auch fiir Zwecke der landwirtschaftlichen
Siedlung gewidhrt werden. Die erforderlichen
Durchfiihrungsbestimmungen sind vom Présiden-
ten des Bundesausgleichsamts bereits vor langerer
Zeit ergangen, so daB die Ausgleichsimter, bei
denen die Antrdge gestellt werden, bereits mit den
notwendigen Weisungen versehen sind. Dem
Hirtefonds stehen in diesem Haushaltsjahr ein-
schlieBlich eines Verplanungsrestes von 30 Mil-
lionen D-Mark 180 Millionen D-Mark zur Ver-
fugung, die ganz lberwiegend den Sowjetzonen-
fliichtlingen zugute kommen sollen.

Prdsident D. Dr. Ehlers: Keine Zusatzfrage.
Zu Frage 17 Herr Abgeordneter Heye!
Heye (CDU): Ich frage die Bundesregierung:

Wann werden die Patente der ehemaligen
Angehorigen der Kriegsmarine in die ent-
sprechenden Patente der Handelsmarine, die
zur navigatorischen und maschinenbetrieb-

lichen Schiffsfiihrung  berechtigen, umge-
schrieben?
Prasident D. Dr. Ehlers: Bitte, Herr Staats-

sekretdr Dr. Bergemann!

Dr. Bergemann, Staatssekretir im Bundes-
ministerium fiir Verkehr: Eine allgemeine Um-
schreibung dieser Art ist nach dem geltenden Recht
nicht moglich.

Die Schiffsbesetzungsordnung vom Juni 1931
enthilt genaue Bedingungen, unter denen ehe-
maligen Angehorigen der Kriegsmarine Befihi-

gungszeugnisse fiir die Handelsschiffahrt erteilt (C)

werden konnen. Daraus ergeben sich fur die An-
wéarter gewisse Erleichterungen gegeniiber den-
jenigen Anwéirtern, die von vornherein in der
Handelsschiffahrt eine Tatigkeit ausiiben wollen.
Von diesen Erleichterungen der Schiffsbesetzungs-
ordnung haben in der Nachkriegszeit rund 200 ehe-
malige Seeoffiziere und Steuerleute sowie rund
800 ehemalige Ingenieuroffiziere und Maschinisten
der Kriegsmarine Gebrauch gemacht.

§ 26 der Schiffsbesetzungsordnung setzt aller-
dings voraus, daB der betreffende Mann bei der
Kriegsmarine eine normale nautische oder maschi-
nentechnische Ausbildung genossen hat. Von einer
solchen Awusbildung bei der Kriegsmarine wird
man aber in der Regel nur dann sprechen koénnen,
wenn der Anwérter seine Marineprifungen vor
dem 1. September 1939 abgelegt hat. In den dann
folgenden Kriegsjahren haben die bei diesen Prii-
fungen gestellten Anforderungen aus erklidrlichen
Griinden erheblich vermindert werden mussen.
Deshalb muB vor der Ubernahme eines solchen
Anwiérters in die Handelsschiffahrt von Fall zu
Fall untersucht werden, welche Ausbildung er nach-
zuholen hat. Ein anderes Verfahren, eine pauschale
Umschreibung seiner Zeugnisse von der Kriegs-
marine auf die Handelsschiffahrt wire mit der
Sicherheit der Handelsschiffahrt nicht zu verein-
baren.

Die Frage, welche Anforderungen in den zuletzt
genannten Féllen zu stellen sind, entscheidet zwar
der Bundesminister fiir Verkehr; er entscheidet
hier aber nicht allein, sondern er stiitzt sich in
bezug auf Fahrzeit, fachliche Ausbildung und Prii-
fungen auf die Empfehlungen, die ihm von den
Fachausschiissen gegeben werden, welche ebenfalls
in der Schiffsbesetzungsordnung vorgesehen sind.
In diesen Fachausschiissen sind auller den Vertre-
tern des Ministeriums auch die Vertreter der vier
Kiistenldnder, die Vertreter der Reederverbinde,
die Vertreter der Gewerkschaften und auch Sach-
verstdndige des Verbandes deutscher Soldaten be-
teiligt.

Die von diesen Fachausschiissen vorgeschlagenen
und vom Bundesminister fiir Verkehr akzeptierten
Grundsétze entsprechen den Wiinschen des Ver-
bandes deutscher Soldaten beziiglich der Ingenieur-
offiziere und der Maschinisten in vollem Umfang,
beziiglich der Seeoffiziere und der Steuerleute aller-
dings nur zum Teil. Es hat sich daher nicht vermei-
den lassen, daB eine nicht unerhebliche Zahl von
Antragstellern enttduscht ist. Sehr viele haben aber
eingesehen, daBl ihre Awusbildung vervollstandigt
werden mulB, und haben sich inzwischen den dazu
erforderlichen FortbildungsmaBnahmen und Pri-
fungen unterzogen.

Jeder Beitrag zu einer Aufklirung der bisher
noch unbefriedigten ehemaligen Angehorigen der
Kriegsmarine wird dankbar begrifBt. Ich werde
mir deshalb erlauben, Ihnen, Herr Abgeordneter,
eine Dokumentensammlung zu libergeben, die alle
einschlagigen Papiere enthalt, die in dieser Frage
seit dem Sommer 1944 entstanden sind.

Prédsident D. Dr. Ehlers: Keine Zusatzfrage.

Zur Frage 18 ebenfalls der Abgeordnete Heye.

Heye (CDU): Ich frage den Herrn Bundesfinanz-
minister:

Ist die Bestimmung aufgehoben, dal Weih-
nachtszuwendungen in Form von Gutscheinen
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liber einen bestimmten Betrag, die an Stelle von
Geldzuwendungen gegeben werden und aus
dem Betriebe des Arbeitgebers stammen, steu-
erfrei sind, soweit sie 100 DM nicht {ibersteigen?

Schdffer, Bundesminister der Finanzen: Die Be-
stimmung ist nicht aufgehoben. Ich verweise auf die
Verwaltungsanordnung {iber die Anderung und Er-
ginzung der Lohnsteuer-Richtlinien, Abschnitt 16,
verdffentlicht im Bundesanzeiger Nr. 96 vom 22. Mai
1953.

Prasident D. Dr. Ehlers: Damit erledigt sich der
zweite Teil der Frage.

Auf Frage 19 wird verzichtet.

Zur Frage 20 Herr Abgeordneter Dr. Prinz zu
Lowenstein.

Dr. Dr. h, c. Prinz zv L8wenstein (FDP): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich erlaube
mir, das Folgende zu fragen:

Wie stellt sich die Bundesregierung zu der
vom 10. Juli 1953 datierten Anderung des saar-
lindischen Staatsangehorigkeitsgesetzes, auf
Grund deren die Regierung Johannes Hoffmann
den Deutschen Bundestag als auslidndisches
Parlament behandelt?

Dr. Schréder, Bundesminister des Innern: Ich
darf die Frage wie folgt beantworten: Die Saar-
regierung betrachtet die Bundesrepublik als Aus-
land. Bei der Anwendung des § 17 Abs. 1 des saar-
landischen Staatsangehorigkeitsgesetzes in der
Form, die dieser Bestimmung durch das Anderungs-

(B) gesetz vom 10. Juli 1953 gegeben worden ist, hat

die Saarregierung dementsprechend auch den Deut-
schen Bundestag als auslidndisches Parlament be-
handelt.

Demgegeniiber ist die Bundesregierung der Auf-
fassung, da3 das Saargebiet rechtlich nach wie vor
ein Teil Deutschlands ist und daB im Verhiltnis der
Bundesrepublik zum Saargebiet flir die Anwen-
dung des Begriffes ,,Ausland“ kein Raum ist.

(Sehr richtig!)

Die auf Grund eines vorldufigen Statuts ein-
gesetzten saarldndischen Organe haben ihre Be-
fugnisse liberschritten, wenn sie im Saargebiet an-
sissige Deutsche, die sich zum Deutschen Bundes-
tag haben wahlen lassen, ihres rechtlichen Statusim
Saargebiet beraubten.

(Beifall bei der CDU.)
Prdsident D. Dr. Ehlers: Eine Zusatzirage!

Dr. Dr. h. ¢. Prinz zu Léwenstein (FDP): Ich erlaube
mir, die folgende Zusatzfrage zu stellen. Méchte die
Bundesregierung nicht in Erwidgung =ziehen, die
Ausweisung der Kollegen Walz und Trittelvitz,
durch die die Freiheit des Parlamentarismus als
solche angetastet wird, der Interparlamentarischen
Union sowie den Présidenten aller Parlamente der
freien Welt entsprechend zur Kenntnis zu bringen?

Dr. Schréder, Bundesminister des Innern: Erlau-
ben Sie mir, die Beantwortung dieser Frage in ge-
eigneter Form dem Herrn Bundesminister des Aus-
wartigen vorzubehalten.

Prasident D. Dr. Ehlers: Noch eine Zusatzfrage?

Dr. Dr. h. c. Prinz zv léwenstein (FDP): Mit (C)

giitiger Erlaubnis des Herrn Prasidenten mochte ich
noch eine Zusatzfrage stellen. Welche Mafinahmen
gedenkt die Bundesregierung zu ergreifen, um
kiinftighin zu verhindern, daB Manner wie Heinz
Braun durch Miflbrauch der in der Bundesrepublik
geltenden demokratischen Redefreiheit die deut-
sche verfassungsmiBige Ordnung verletzen?

Dr. Schréder, Bundesminister des Innern: Ich
darf auch auf diese Frage wie auf die vorher-
gehende antworten.

Dr. Dr. h. c. Prinz zu Léwenstein (FDP): Ich danke
Thnen!

Prisident D. Dr. Ehlers: Zur Frage 21 als letzter

Frage Herr Abgeordneter Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD):

Unter Hinweis auf die Mitteilung im Bulletin
vom 27. Oktober 1953 frage ich den Herrn
Bundesminister fiir Arbeit, wann er beabsich-
tigt, dem Bundestag einen Gesetzentwurf iiber
die Angleichung alter Rentenanspriiche an die
gegenwiirtige Kaufkraft des Geldes vorzulegen.

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Uber die
Frage der Umgestaltung der Sozialversicherungs-
renten unter Beriicksichtigung der derzeitigen Lohn-
und Preisverhiltnisse schweben zur Zeit Erorterun-
gen im Kabinett; sie sind noch nicht abgeschlossen.
Der notwendige Gesetzentwurf wird aber in meinem
Ministerium bereits vorbereitet. Sobald alle Fragen,
auch die Finanzierungsfragen, die damit zusammen-
hingen, vollstandig geklédrt sind, wird das Parla-
ment die Vorschldge so schnell wie moglich er-
halten.

Dr. Schellenberg (SPD): Ich habe eine Zusatz-
frage.

Prasident D. Dr. Ehlers: Bitte schon, eine Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): In Pressemitteilungen
ist gesagt worden, daf3 Sie in einer Rede in Frank-
furt am 6. November erkldrt haben, Sie wiirden dem
Bundestag innerhalb des né#chsten halben Jahres
einen solchen Gesetzentwurf vorlegen. Wollen Sie
diese Frist einhalten, Herr Minister?

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Ja, wenn es
irgend mbglich ist, und ich glaube auch, dall es
gelingt.

Dr. Schellenberg (SPD): Ich glaube, die Rentner
wiéren Thnen dankbar.

Prdsident D. Dr. Ehlers: Damit ist die Fragestunde
beendet. Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Wahl von deutschen Mitgliedern der Gemein-
samen Versammlung der Europiischen Ge-
meinschaft fiir Kohle und Stahl (Druck-
sache 106).

Meine Damen und Herren! Dieser Punkt kann
noch nicht erledigt werden, da die erforderlichen
Vorschlige fiir die Wahl noch nicht vorliegen. Ich
mul also vorschlagen, diesen Punkt auf die nachste
Woche zu vertagen.
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Ich rufe Punkt 3 auf:

Wahl der vom Bundestag zu entsendenden
Mitglieder des Kontrollausschusses beim
Bundesausgleichsamt (Drucksache 38).

Die Drucksache 38, ein Antrag der Fraktionen der
CDU/CSU, SPD und FDP, liegt Ihnen vervielfaltigt
vor. Der Stellenanteil der Fraktionen fiir die vom
Bundestag zu wéahlenden Mitglieder ist nach dem
d’'Hondtschen Verfahren berechnet.

Ich bitte die Damen und Herren, die dem Antrag
der drei Fraktionen in Drucksache 38 zustimmen,
eine Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Bei einigen Enthaltuu-
gen ist dieser Antrag angenommen worden. Damit
ist die Wahl erfolgt.

Ich rufe den Punkt 4 auf:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Regelung von Fragen der Staatsange-
horigkeit (Drucksache 44).

Wiinscht die Regierung diesen Gesetzentwurf zu
begriinden? — Der Herr Bundesminister des Innern!

Dr. Schroéder, Bundesminister des Innern: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Das harte Los
derer, die wegen ihrer Zugehorigkeit zum deutschen
Volkstum Haus und Hof verlassen muflten, hat sich
nicht in dem Verlust der materiellen Werte, der
Existenzgrundlage, des Berufs und der ange-
stammten Heimat crschopft.

Eine groBle Zahl von Vertriebenen hat tberdies die
Zugehorigkeit zu einem Staat oder die Méglichkeit,
sich auf die Zugehorigkeit zu ihrem Heimatstaat zu
berufen und dessen Schutz in Anspruch zu nehmen,
verloren. Millionen Vertriebener sahen sich der un-
erwarteten Tatsache gegeniiber, daf3 ihre deutsche
Staatsangehorigkeit, die ihnen jeweils im Anschluf}
an die Eingliederung ihres Heimatgebiets in das
Deutsche Reich durch Gesetz verliehen worden war,
in Zweifel gezogen wurde. Es handelt sich in der
Hauptsache um die Volksdeutschen aus den Sudeten-
gebieten, dem Memelland, dem Protektorat, Dan-
zig und den einverleibt gewesenen Ostgebieten.

Die amerikanische Besatzungsmacht sah diese
Vertriebenen nicht als deutsche Staatsangehorige
an, und die Lander der amerikanischen Besatzungs-
zone waren gendtigt, in gleicher Weise zu verfahren.
Die Stellungnahme der amerikanischen Besatzungs-
macht wurde mit dem Hinweis darauf begriindet,
daB die Vereinigten Staaten den Vertrag zwischen
dem Deutschen Reich und der Tschechoslowakei
tUber die Abtretung der Sudetengebiete sowie den
Vertrag zwischen dem Deutschen Reich und Litauen
liber die Riickgliederung des Memellandes nicht an-
erkannt hdtten und daB3 die Eingliederung der iibri-
gen Gebiete ohne Vertrag oder erst im Krieg er-
folgt und daher nach der Vélkerrechtsordnung un-
zulédssig gewesen sei.

Die britische Besatzungsmacht hat Einwendun-
gen gegen die Ancrkennung der Angehérigen der
genannten Personengruppen als deutsche Staatsan-
gehorige nicht erhoben. So erklirt es sich, daB3 Per-
sonen, die in der britischen Besatzungszone als
deutsche Staatsangehorige behandelt wurden, im
amerikanischen Besatzungsgebiet, dem sich spiter
das franzdsische anschloB, als staatenlos galten.

Nach Griindung der Bundesrepublik Deutschland
ist eine Rechtsangleichung in den drei Besatzungs-
zonen erzielt worden. Die Lénder der amerika-

nischen und franzisischen Besatzungszone haben die
beiden Gruppen, deren Heimatgebiete dem Deut-
schen Reich durch Vertrag eingegliedert worden
waren, ndmlich die Volksdeutschen aus den Sude-
tengebieten und aus dem Memelland, als deutsche
Staatsangehorige anerkannt. Die Rechtsstellung der
tibrigen kollektiv Eingebiirgerten war in diesen
beiden Zonen inzwischen durch das Grundgesetz
malgeblich verbessert worden. Art. 116 Abs. 1 hat
bekanntlich auch die Vertriebenen und Fliichtlinge
deutscher Vdlkszugehorigkeit, die die deulsche
Staatsangehorigkeit nicht besitzen, zu Deutschen im
Sinne des Grundgesetzes gemacht, wenn sie als
Fliichtlinge oder Vertriebene oder als deren Ehe-
gatten oder Abkémmlinge im Gebiet des Deutschen
Reiches nach dem Stande vom 31. Dezember 1937
Aufnahme gefunden haben.

Die Linder der britischen Besatzungszone hielten
es im Hinblick auf Art. 116 Abs. 1 des Grundgesetzes
fiir moglich, im Interesse der Rechtseinheit von
nun an ebenfalls nur die Sudetendeutschen und die
Memelldnder als deutsche Staatsangehorige anzu-
erkennen, dagegen die anderen kollektiv Eingebiir-
gerten nur noch den deutschen Staatsangehérigen
gleichzustellen.

In dieser fiir die Betroffenen durchaus nicht be-
friedigenden Situation zeigte das Bundesverfas-
sungsgericht, das von einem Protektoratsdeutschen
angerufen worden war, im Mai 1952 Gesichtspunkte
auf, unter denen eine weitergehende Bejahung der
deutschen Staatsangehorigkeit auch vor dem Forum
des Vélkerrechts vertretbar ist. Es wies darauf hin,
dal der — in der Haager Landkriegsordnung ver-
ankerte — volkerrechtliche Grundsatz von der Un-
wirksamkeit der Verleihung der Staatsangehorig-
keit wihrend einer kriegerischen Besetzung nicht
gilt, wenn der Heimatstaat der Eingebiirgerten sie
nicht als seine Staatsangehérigen in Anspruch
nimmt. Nimmt er sie nicht in Anspruch — so folgert
das Bundesverfassungsgericht weiter —, so besteht
auch nach deutschem Recht jedenfalls dann kein An-
laB3, die betreffenden Personen nicht als deutsche
Staatsangehdrige anzuerkennen, wenn die Ver-
leihung der deutschen Staatsangehorigkeit dem Wil-
len des einzelnen entsprach; denn insoweit handelt
cs sich ja dann nicht um eine Zwangseinbiirgerung.

An Hand dieser Grundsétze ergab sich die volker-
rechtlich unanfechtbare Moglichkeit der Anerken-
nung der deutschen Staatsangehérigkeit nicht nur
der Volksdeutschen aus den Sudetengebieten, dem
Memelland und dem Protektorat, sondern auch aus
den eingegliedert gewesenen Ostgebieten, aus
Untersteiermark, Karnten und Krain sowie aus der
Ukraine. In allen diesen Fillen haben die Heimat-
staaten alsbald nach Beendigung der Feindselig-
keiten Gesetze und Verordnungen erlassen, in denen
sie sich von den deutschen Volkszugehérigen aus-
driicklich lossagten.

Zu beriicksichtigen war nur noch, dafi die Gesetze
und Verordnungen, durch die die kollektiven Ein-
biirgerungen erfolgt sind, den individuellen Willen
der Eingebiirgerten unbeachtet gelassen haben.
Dieser Umstand begriindet die Verpflichtung, den
Beteiligten die Wege zu ebnen, ihren positiven oder
negativen Willen, auf den es in allen genannten
Fiallen ausschlaggebend ankommt, rechtsverbind-
lich zu erkldren.

Zur Erreichung dieses Zieles standen zwei Wege
zur Verfligung: einmal der einer positiven Options-
erklirung aller derer, die die Verleihung der deui-
schen Staatsangehorigkeit bejaht haben, deren kol-
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(A) lektive Einbiirgerung also keine Zwangseinbiirge-

(B

rung gewesen ist; zum andern der Weg der nega-
tiven Optionserklidrung aller derer, die gegen ihren
Willen von der Sammeleinbtirgerung erfalt worden
sind. Die Bundesregierung hat sich fir die zweite
Lésung entschlossen, weil sie auf Grund der Erfah-
rungen der letzten Jahre davon ausgehen kann, daf3
nur cin kleiner Teil der kollektiv Eingebiirgerten
gegen seinen Willen eingebiirgert worden ist. Es
wiare daher unter dem Gesichtspunkt der Ersparnis
von Verwaltungsaufwand unvertretbar, wollte man
den Weg der positiven Optior wihlen; denn dann
miifiten Millionen von Erkldrungen entgegengenom-
men werden,

Das kaum weniger wichtige Ziel einer schnellen
Klarung der Rechtslage in jedem einzelnen Fall soll
durch die in § 5 gesetzte Erklidrungsfrist erreicht
werden. Wer zu den in § 1 erschopfend aufgezihlten
Erklarungsberechtigten gehoért und bis zum Ablauf
der Frist eine negative Erkldrung nicht abgegeben
hat, ist durch die scinerzeitige kollektive Verleihung
deutscher Staatsangehoériger geworden. Wer dage-
gen innerhalb der Frist ausdriicklich erklart, daf
die kollektive Verleihung der deutschen Staatsan-
gehorigkeit seinem Willen nicht entsprochen habe,
dessen kollektive Einblrgerung ist rechtsunwirk-
sam, d. h. er ist nic deutscher Staatsangehoériger ge-
worden.

Dem Umstand, daB seit den Kollektiveinbiir-
gerungen wenigsiens 15 oder doch wenigstens
10 Jahre verstrichen sind, in denen Ehen geschlossen
und Kinder geboren wurden und viele Sammelein-
gebiirgerte  bereits gestorben sind, glaubte die
Bundesregierung am besten dadurch Rechnung zu
tragen, daf} sie das Recht zur negativen Option, die
im Gesetz als ,,Ausschlagung® der deutschen Staats-
angehorigkeit bezeichnet wird, nicht nur denen ein-
riumt, die selbst von der kollektiven Einbiirgerung
crfaflt wurden, sondern auch denen, die ihre Staats-
angchorigkeit nach deutschem Recht von einem
Sammeleingebiirgerten ableiten.

Der II. Abschnitt des vor Ihnen liegenden Gesetz-
entwurfs betrifft die Gruppe von Vertriebenen und
Fliichtlingen insbesondere aus dem Siidostraum,
z. B. aus Ungarn und Rumainien, die auf Grund ihrer
Aufnahme in Decutschland Deutsche im Sinne des
Grundgesetzes sind, obwohl! sie die deutsche Staats-
angehorigkeit nicht besitzen.

In Art. 116 Abs. 1 des Grundgesetzes heifit es aus-
driicklich, dafl die dort vorgenommene Einordnung
der Vertriebenen und Fliichtlinge ,vorbehaltlich
anderwecitiger gesctzlicher Regelung® erfolge. Ab-
schnitt II des Entwurfs geht den ersten Schritt auf
dem Wege zu dieser gesetzlichen Regelung, indem
cr den durch Art. 116 Abs. 1 des Grundgesetzes ge-
schiitzten Personen einen Rechtsanspruch auf Ver-

leihung der deutschen Staatsangehérigkeit zu-
spricht, wenn sie einen dahingehenden Antrag
stellen.

Schon jetzt streben viele Deutsche ohne deutsche
Staatsangehorigkeit — wie sie kurzerhand genannt
werden — die deutsche Staatsangehorigkeit im
Wege der Einburgerung nach MaB3gabe des Reichs-
und Staatsangehorigkeitsgesetzes an. Um so mehr
ist damit zu rechnen, dafBl von der erleichterten
Einbiirgerungsmdoglichkeit, die das Gesetz eroffnet,
in groBem Umfange - Gebrauch gemacht werden
wird. Mit Rucksicht darauf hat die Bundesregie-
rung davon abgesehen, die Geltendmachung des
Anspruches an eine Frist zu binden und — wie ur-
springlich geplant — an den ungeniitzten Ablauf

der Frist den Verlust der Rechtsstellung des Deut-
schen ohne deutsche Staatsangehorigkeit zu kniip-
fen. Die Bundesregierung hiitte sich zu einer sol-
chen Maflnahme nur entschlossen, wenn sie zur
Schaffung klarer Rechtsverhéltnissc unerliafilich ge-
wesen ware, In den vier Jahren seit dem Inkraft-
treten des Grundgesetzes ist jedoch die aulleror-
dentliche Rechtsstellung eines Deutschen, der dic
deutsche Staatsangehorigkeit nicht besitzt, so weit
rechtlich umrissen und mit einem eindeutigen In-
halt erfillt worden, daBl die anfidnglich {ir not-
wendig erachtete alsbaldige Bescitigung dieses Ne-
benstatus jedenfalls aus Griinden der Rechtsklar-
heit nicht mehr erforderlich erscheint. Die Verwal-
tungspraxis hat sich, wenn auch erst in jlingster
Zeit, Gbereinstimmend dahin entwickelt, dal3 der
Nebenstatus des Deutschen ohne deutsche Staats-
angehorigkeit erworben und verloren wird wie die
deutsche Staatsangehorigkeit selbst. Die Bundes-
regierung hat daher die Méglichkeit der Abstand-
nahme von einer Fristsetzung gern ergriffen, um
den einzelnen von dem BewuBtsein des Zwanges
zu einer Entscheidung zu befreien.

Nur noch cin ganz kurzes Wort zum III, Ab-
schnitt des Entwurfs: In der Bundesrepublik lebt
eine nicht unerhebliche Zahl von deutschen Volks-
zugehorigen nicht deutscher Staatsangeorigkeit, dic
schon vor den Ereignissen des zweiten Weltkriegs
aus beruflichen oder sonstigen Griinden in Deutsch-
land ihre Niederlassung genommen haben und
durch dic Ereignisse des zweiten Weltkrieges ge-
hindert worden sind, in ihren Heimatstaat zuriick-
zukehren oder auch nur bei ihm Schutz zu suchen.
Die Wohltat des Art. 116 Abs. 1 des Grundgesetzes
erreicht sie nicht, weil sic nicht als Flichilinge oder
Vertriebene hergekommen sind. Die politische
Entwicklung hat sie aber im Ergebnis zu Vertrie-
benen gemacht. Deshalb rdumt ihnen der Gesetz-
entwurf den gleichen Anspruch aufl Verleihung der
deutschen Staatsangehorigkeit ein wie den durch
Art. 116 Abs. 1 des Grundgeselzes Geschiitzten.

Endlich hat die Bundesregierung sich fir ver-
pflichtet gehalten, denen, die als Vertriebene oder
Flichtlinge deutscher Volkszugehorigkeit vor den
Toren Deutschlands bleiben missen, weil ihr
Fluchtweg zufillig schon dort scin Ende gcfunden
hat, die Moglichkeit zu erdffnen, ihre Einbiirgerung
vom Ausland her zu beantragen. Das Reichs- und
Staatsangehorigkeitsgesetz, das aus dem Jahre
1913 stammt, kennt namlich die Einblirgerung
eines im Ausland lebenden fremden Staatsange-
horigen oder Staatenlosen nur, wenn der Betref-
fende selbst fruher einmal deutscher Staatsange-
horiger gewesen ist oder von einem deutschen
Staatsangehorigen abstammt. Die Bundesregierung
wiirde aber die vom Zufall diktierten Zusténde
aus der Zeit des Zusammenbruches verewigen und
sicherlich nicht der Gerechtigkeit und Befriedung
dienen, wenn sie denen, die bei der allgemeinen
Umschichtung des Winters 1944/45 auBlerhalb der
— erst spiter festgesetzten — Grenzen Deutsch-
lands waren, die Tir {ur immer verschlieBen
wirde. Allerdings konnte dieser Gruppe nicht ein
Anspruch auf Einbirgerung eingeriumt wer-
den. Vielmehr war die Zulassung der Aufnahme
in den deutschen Staatsverband nach Mafigabe des
pflichtgemaBen Ermessens der Staatsangehorig-
keitsbehorden das weitestmogliche Entgegenkom-
men.

(Andauernde Unruhe.)

Meine Damen und Herren, ich versiehe sehr
wohl, dafl diese Materie etwas trocken ist. Ich
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mochte aber das Haus bitten, nichl zu vergessen,
daB hinter dieser Materie Menschen stehen, die viel
Ungliick gehabt haben. Ich moéchte daher schlie3en,
indem ich sage: Die Bundesregierung hat die Hoff-
nung, daB durch dieses Gesetz ein Teil des Un-
gliicks, das tiber deutsches Volkstum gekommen ist,
wenigstens gemildert werden kann.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prasident D. Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Gille.

Dr. Gille (GB-BHE): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Der Gesetzentwurf, den uns die
Regierung vorgelegt hat, gehdért zu dem groflen
Bereich des Miihens, das rechtliche Triimmerfeld
zu beseitigen, das die Vertreibung von Millionen
deutscher Menschen geschaffen hat. Die letzten Be-
merkungen des Herrn Bundesministers des Innern
sollten wohl doch irgendwie ein Erstaunen aus-
driicken, daf3 diese Materie offenbar so wenig Inter-
esse in diesem Hause erweckt. Wer nur in etwa zu
iibersehen vermag, was das Fehlen der Staatsange-
horigkeit wegen des Mangels an rechtlichem Schutz
fur Millionen Menschen in der Vergangerheit be-
deutet hat und auch noch heute bedeutet, der wird
sich eine Vorstellung davon machen kénnen, wie
dankbar wir sein koénnen, dafl man nunmehr end-
lich zu einer gesetzlichen Regelung dieser Dinge
kommen will. Wir mochten der Bundesregierung
dafiir danken.

Wir halten den Entwurf in seinen wesentlichen
Ziigen fir so gestaltet, da all die Wiinsche und
Anliegen, die in dieser Frage im Laufe der Ver-
gangenheit und durch die Erfahrungen der Ver-
gangenheit an uns und an die amtlichen Stellen
herangetragen worden sind, beriicksichiist werden.
DaBl es so lange gedauert hat, ist vielleicht nicht
ohne weiteres zu bedauern; denn die Verhiltnisse
liegen bei den verschiedenen Volksgruppen, wie ja
auch der Herr Bundesminister in seiner Begriin-
dung erkldrt hat, durchaus unterschiedlich.

Die Regelung, die fiir die einzelnen Volksgrup-
pen gefunden worden ist, entspricht im grofien und
ganzen auch unserer Auffasung. Wir stimmen dem
Regierungsentwurf insbesondere insofern zu, als
er, und zwar nach dem Vorgange der Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts, sich auch ganz klar
und eindeutig dahin ausgesprochen hat, daB die
Sammeleinbiirgerungen vom Standpunkt der ein-
zelnen Betroffenen als rechtmiBig betrachtet wer-
den miissen und dafB es vollauf geniigt, wenn man
heute noch die Mbglichkeit eroffnet, einen etwa
gegenteiligen Willen gegeniiber den zustidndigen
Stellen zum Ausdruck zu bringen. Man mag {iber
diese KollektivmaBnahmen und die Vorginge, die
ihnen vorangingen, denken, wie man will; man
wird aber nicht bestreiten kénnen, daB3 damals die
uberwiegende Mehrheit aller derjenigen, die durch
die Sammeleinbiirgerung betroffen sind, auch tat-
sdchlich den positiven Willen zu dieser Aktion ge-
habt hat.

Wir mochten den Wunsch ausdriicken, bei den
Beratungen im Ausschull vielleicht noch zu erwi-
gen, ob es nicht notwendig sein wird, einen Weg zu
gehen, den unser deutsches Staatsangehorigkeits-
recht bisher wohl nicht gegangen ist: auch doppelte
Staatsangehorigkeiten anzuerkennen. Ich moéchte
mich iliber die Begriindung dieses Wunsches im
Augenblick nicht zu weit auslassen, sondern nur
andeuten, daB3 es vom Standpunkt der Betroffenen,
aber vielleicht in noch h8herem MafBe vom Stand-

punkt {ibergeordneter allgemeiner deutscher Inter-
essen wichtig und wiinschenswert sein kénnte, an-
dere Staatsangehorigkeiten mit der jetzt ver-
liehenen deutschen Staatsangehdrigkeit gemeinsam
zu erhalten. Ich brauche nur an den Sonderfall
Danzig zu denken, ohne den etwa {iberbewerten
zu wollen; ich brauche nur an die ganzen deut-
schen Volksgruppen aus dem siidosteuropiischen
Raum zu denken. Wir behalten uns vor, nach die-
ser Richtung hin in der AusschuBlarbeit mit Anre-
gungen zu kommen.

Wir haben des weiteren den Wunsch, die Be-
handlung dieses ganzen Komplexes, der jeizt zwei-
fellos nicht nur eine polizeiliche Ordnungsregelung
innerhalb der Bundesrepublik darstellt, sondern
erhebliche wirtschaftliche, vielleicht sogar auBen-
politische Ausstrahlungen hat, nicht ausschlieBlich
dem AusschuB fiir Angelegenheiten der inneren
Verwaltung zu iiberlassen. Wir moéchten anregen,
den Gesetzentwurf wenigstens noch dem Ausschuf
fiir Heimatvertriebene zuzuweisen.

Ich stelle im Namen meiner politischen Freunde
diesen Antrag und bitte, den Gesetzentwurf
auBer dem Ausschuf3 fiir Angelegenheiten der inne-
ren Verwaltung auch dem AusschuBl fiir Heimat-
vertriebene zuzuweisen. Wir danken noch einmal,
daB der Gesetzentwurf jetzt vorgelegt werden ist,
und werden positiv daran mitarbeiten.

Prasident D. Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Schmid.

Dr. Schmid (Tiibingen) (SPD): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Der Gesetzentwurf,
der uns vorliegt, ist wahrhaftig nicht zu frith ge-
kommen. Die Staatsangehérigkeitsfragen, die durch
den Krieg und seine Folgen ausgeltst worden sind,
hitten, wie ich meine, schon lidngst geregelt wer-

" den miissen, wenn auch sicher ist, daB die Schwie-

rigkeiten sehr groB waren. So groBl aber die
Schwierigkeiten auch gewesen sein mogen, die
Bescitigung der Verwirrung und des unendlichen
Leids, die tiber so viele Menschen gekommen sind,
die nicht wuBiten, welchem Staat sie nun eigent-
lich zugehorten, hitte man als eine der ersten Auf-
gaben der Bundesrepublik ansehen und anpacken

(€
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miissen. Man hitte dann sehr viel vermeidbares '

Leid vermieden.

Der Entwurf findet im Grundsétzlichen unsere
Zustimmung. Er entspricht im wesentlichen den
Prinzipien, die dem Gesetz liber den Erwerb der
Reichs- und Staatsangehérigkeit von 1913 zugrunde
liegen, das fiir seine Zeit kein schlechtes Gesetz
gewesen ist und das durch den Entwurf in einigen
Punkten in einer, wie ich gern anerkenne, fort-
schrittlichen Weise erginzt wird. Insbesondere
finde ich in diesem Entwurf einen recht wohltuen-
den Verzicht auf blirokratische ,Vortrefflichkeit®.
Ich begriBe es, dal der Entwurf konsequent auf
dem Willensprinzip aufbaut. Nur wer deutscher
Staatsangehodriger sein will, soll es werden. Es
ist auch gut, daB3 die Ehegatten ihren Willen unab-
hidngig voneinander zum Ausdruck bringen kon-
nen, so daf} die Ehefrau nicht notwendig der Staats-~
angehorigkeit des Mannes zu folgen braucht.

Wie kompliziert die Situation durch die Sammel-
einbiirgerungen geworden ist, ist hier dargestellt
worden. Ich glaube, daBl man versuchen sollte, mit
den Staaten, die mit sich reden lassen, zu zwischen-
staatlichen Vereinbarungen zu kommen. Staats-
und Individualinteressen liegen ja in engem Verein
beieinander; oft gehen sie auch durcheinander. Die
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Losung, die der Entwurf vorschlagt, scheint uns
gut. DaBl man primér die Sammeleinbiirgerung gel-
ten 148t, aber jedem einzelnen das Recht gibt, zu
erklaren, daB er die unwillkommene deutsche
Staatsangehorigkeit ausschlagen will, ist richtig.
Gegen gewisse Bestimmungen scheinen mir Be-
denken erlaubt zu sein und Zweifel, ob die beste
Losung gefunden worden ist. Aber dariiber wird
man sich in den Ausschiissen unterhalten konnen.

Bei der Lektiiredes Entwurfsdréingt sich einem die
Frage auf, ob dann nicht tiberhaupt an die Schaf-
fung eines neuen Staatsangehorigkeitsgesetzes ge-
gangen werden sollte. Es liegen Entwiirfe flir ein
solches Gesetz vor. Warum werden diese Entwiirfe
dem Parlament nicht vorgelegt? Sie sind — ich
kenne sie zum Teil — so weit vorgetrieben, daf
sie mir parlamentsreif erscheinen.

Wir halten ein neues Staatsangehorigkeitsgesetz
fiir eine Notwendigkeit. Das geltende Recht, das
von 1913 stammt, war — ich sagte es schon — fiir
die damalige Welt nicht schlecht. Aber dieses Ge-
setz wird den Schicksalen nicht mehr gerecht, die
unsere verwirrte Zeit hat entstehen lassen.

(Abg. Mellies: Sehr richtig!)

Seit 1918 sind fast iiberall in der Welt neue
Staatsangehorigkeitsgesetze erlassen worden, zum
Teil im Geiste des Fortschritts, zum Teil aber in
durchaus riickschrittlichem Geist. In schr vielen
Staaten hat man in das neue Staatsangehorig-
keitsgesetz das Verbot der Doppelstaatsangehorig-
keit aufgenommen: man konne nur ein em Herrn
dienen, es gebe nur e in e Loyalitidt, und in Kriegs-
lauften rufe die Doppelstaatsangehorigkeit ver-
wirrte Situationen herauf. In anderen Staaten aber
hat man in die neuen Gesetze fortschrittlichere
Bestimmungen aufgenommen, als unser Recht sie
kennt, z. B. das Recht der Ehefrau auf emne eigene
Staatsangehorigkeit. Doch scheint es mir ein Riick-
schritt zu sein, wenn manche Staaten der auslidn-
dischen Ehefrau, die einen Inlinder hciratet, die
Staatsangehorigkeit grundsétzlich verweigern und
sie auf spéteren Erwerb verweisen.

Wie sollte nun ein solches neues deutsches Staats-
angehorigkeitsgesetz aussehen? Der Gesetzgeber
wird hier immer vor dem Dilemma stehen: wie soll
sich der Wille des einzelnen zum Interesse des
Staates verhalten? Und er wird vor dem Dilemma
stehen, dal die Staaten ihr Staatsangehorigkeits-
recht nach verschiedenen Grundsitzen aufbauen, so
dafl man in dem einen Staat die Staatsangehorig-
keit bei Vorliegen dieser Voraussetzungen, im an-
deren Staat bei Vorliegen anderer Vorausetzungen
erwirbt,

Wir meinen, daBl unser Staatsangehorigkeitsrecht
so individualistisch wie mo6glich und darum so welt-
biirgerlich wie moglich gestaltet werden sollite. Jeder
Mensch sollte die Moglichkeit haben, mehr als nur
ein e Staatsangehorigkeit zu besitzen, die seines
Heimatlandes und die seines Aufenthaltsstaates,
wenn dessen Gesetze es zulassen. Zwar wird es
dann gewisse Schwierigkeiten geben, und die Situa-
tionen werden dann nicht immer biirokratisch ein-
fach liegen. Aber schliefllich kann man ja mit
solchen Schwierigkeiten fertig werden, und man ist
mit thnen schon fertig geworden. Wenn die Gesetze
des Aufenthaltsstaates das Weiterbestehen etwa der
deutschen Statsangehorigkeit nicht zulassen sollten,
dann sollte ein Deutscher wenigstens dann, wenn er
nach Hause zurlickkommt, in Deutschland so behan-~
delt werden, als habe er seine Staatsangehorigkeit
nie verloren — wenn er das will.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Nun gibt es in Fragen der Staatsangehdrigkeit
besondere und legitime Interessen der Staaten. Es
scheint mir ganz unmoglich zu sein, daBl man auf
die Staatsangehorigkeit soll verzichten kénnen, so-
lange man den Schutz des Staates, dem man ange-
hort, noch in Anspruch nimmt. Aber ein Deutscher,
der im Ausland lebt, sollte nach deutschem Recht
die Moglichkeit haben, auf seine deutsche Staatsan-
gehorigkeit zu verzichten. Wir wollen doch keine
Zwangs-Deutschen, keine MufB-Deutschen haben!
Und wer seit geraumer Zeit in Deutschland lebt,
sollte die Mdglichkeit haben, die deutsche Staats-
angehorigkeit ohne allzugroBe Schwierigkeiten zu
erwerben. Er sollte sie leichter erwerben konnen
als bisher.

Die ausldndische Ehefrau eines Mannes, der
Deutscher werden will, sollte nur dann Deutsche
werden, wenn sie diesen Willen ausdriicklich er-
klart. Die Auslidnderin, die einen Deutschen heira-
tet, sollte die deutsche Staatsangehorigkeit nur
dann erwerben, wenn sie das will. Umgekehrt soll
eine Deutsche, die einen Auslidnder heiratet, die
deutsche Staatsangehorigkeit behalten, es sei denn,
daB sie ausdriicklich darauf verzichtet. Im letzteren
Falle sollte sie einen Rechtsanspruch auf Wieder-
cinblirgerung haben.

Sollten wir nicht auch in unserem Staatsange-
hérigkeitsgesetz das angelsdchsische Prinzip einfith-
ren, daf, wer auf deutschem Boden geboren ist,
die deutsche Staatsangehorigkeit mit der Geburt
erwirbt und behilt, wenn er sie nicht bei Eintritt
der Volljdhrigkeit ausschldgt?

Es wird sich nicht vermeiden lassen, da3 gewisse
Kollisionen eintreten, denn die Staaten haben sehr
verschiedenartige Staatsangehorigkeitsgesetze. So
kann es sein, daBl jemand nach dem Recht seines
Heimatstaates eine bestimmte Staatsangehdrigkeit
hat und nach dem Recht des Aufenthaltsstaates
eine andere. Ich habe eine merkwiirdige Situation
erlebt: Der einstige Direktor der Bibliothek War-
burg, Professor Windsheim, wurde in Berlin als
Sohn von Eltern argentinischer Staatsangehorig-
keit geboren. Nach deutschem Recht war er Argen-
tinier, nach argentinischem Recht war er Deutscher.
Der argentinische Konsul in Berlin gab ihm keinen
Paf}, die deutschen Behdrden gaben ihm auch kei-
nen PafB. Der Mann war staatenlos, obwohl seine
Eltern eine genau bestimmte Staatsangehorigkeit
hatten.

Situationen dieser Art kénnen vermieden wer-
den, wenn die Staaten untereinander ein System
von Kollisionsnormen vereinbaren. Man sollte das
versuchen, und es stiinde unserer Bundesregierung
gut an, wenn sie die Initiative dazu ergriffe. Solche
Kollisionsnormen sind auf den verschiedensten
Sachgebieten schon vereinbart worden. Ich erinnere
an die Staatsvertrdge zur Verhinderung der Dop-
pelbesteuerung und an die Staatsvertrige, die sich
auf das internationale Privatrecht beziehen. Ich
glaube, man konnte versuchen, daneben etwas wie
ein internationales Staatsangehorigkeitsrecht zu
schaffen

(Sehr gut! bei der SPD)

mit Normen und Verfahren, die es moglich machen,
im Einzelfall zu bestimmen, welche effektive
Staatsangehorigkeit ein Mann hat. Es sollte nicht
mehr moglich sein, daBl es nur wegen der Verschie-
denheit der Prinzipien, auf denen die einzelnen
Staaten ihre Staatsangehorigkeitsrechte aufbauen,
Menschen gibt, die nicht wissen, wo sie hingehoren,
und die darum keinen staatlichen Schutz auf dieser
Welt genieBen.
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Es handelt sich bei diesen Dingen nicht um
Federfuchsereien. Wenn wir ein enges, ein etatisti-
sches, nur vom Staate aus gesehenes Staatsange-
horigkeitsrecht haben, werden wir versucht sein,
auch in den Beziehungen von Staat zu Staat und
von Volk zu Volk exklusiv zu denken. Haben wir
aber ein individualistisches, das heifit weltbiirger-
liches Staatsangehorigkeitsrecht, dann werden wir
auch in den Beziehungen von Staat zu Staat leichter
gesinnt sein, weltblirgerlich zu denken. Und fingt
nicht jedes wecltbiirgerliche Denken — und das
heiBt doch auf unserem Xontinent: europiisches
Denken — damit an, dafl man es fliir moglich halt,
dafl einer mehrere Staatsangehdrigkeiten besitzen
kann? Konnte nicht die Bundesregierung damit an-
fangen, wenigstens mit den Staaten der Montan-
union iber ein zu vereinbarendes zwischenstaat-
liches Staatsangehérigkeitsrecht zu verhandeln, das
weniger monopolistisch und etatistisch wéire als
die Gesetze, die heute in den sechs Staaten gelten?
Vielleicht kénnte man dann schrittweise zu einem
gemeineuropaischen Indigenat kommen. Ich mochte
hier an das Angebot Churchills an Frankreich vom
Mai 1940 erinnern, daB3 fortan jeder Englinder die
Rechte franzosischer Staatsangehorigkeit und jeder
Franzose dic Rechte eines cnglischen Staatsangeho-
rigen haben sollte. Natlirlich wird man dazu nicht
kommen; zu solchen groBherzigen Angeboten ent-
schlie8t man sich — leider — nur in der letzten Not.
Aber es sollte sich doch erreichen lassen, schritt-
weise in Richtung auf dieses Ziel voranzugehen.
Warum sollte denn so etwas nur im Kriege und unter
Kricgsverblindeten moglich sein? Warum sollte
dieser Weg nicht im Frieden *moglich sein, nicht
dann, wenn man sich zum Frieden verbinden will?

(Beifall bei der SPD.)

Prdasident D. Dr. Ehlers: Der Herr Bundesminister
des Innern.

Dr. Schréoder, Bundesminister des Innern: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich mdchte
den beiden Herren Vorrednern fiir die freundliche
Aufnahme danken, die sie dem Gesetzentwurf be-
reitet haben. Wenn ich jetzt schon das Wort er-
greife, so deswegen, um auf einen Gesichtspunkt ein-
zugehen,dender sehrverehrteHerr Kollege Schmid
dargelegt hat. Vielen von uns wird das, was er aus
einer schr idealistischen Schau gesagt hat, durch-
aus aus dem Herzen gesprochen sein, und ich
glaube, daBl die Richtung, die er aufgezeigt hat,
durchaus auch unsere Richtung sein sollte. Dariiber
laBt sich in den Ausschiissen noch sehr viel kon-
kreter diskutieren. Ich bitte aber, keinen Augen-
blick aus den Augen zu verlieren, dall die grofle
Schranke, die uns derzeit gesetzt ist, in der Trago-
die der ZerreiBung Deutschlands begriindet liegt
und daB wir sehr vorsichtig sein miissen, Dinge
gesetzgeberisch umfassender anzugreifen, als das
unter diesem Gesichtspunkt praktikabel sein mag.
S50 geht der Entwurf der Bundesregierung davon
aus, das Vordringlichste zu regeln, ohne dall damit
dem weiteren Ausblick, den Sie, sehr verehrter
Herr Kollege, gegcben haben, irgendwie Abbruch
getan werden soll.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prasident D. Dr. Ehlers: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schlieBe die Besprechung. Es
besteht kein Zweifel iiber die Uberweisung dieses
Gesetzentwurfs an den Ausschul3 fir Angelegen-
heiten der inneren Verwaltung als federfiihrenden

Ausschull. Es ist weiter beantragt worden — von {
Herrn Abgeordneten Gille fiir den BHE, und die
CDU hat den gleichen Wunsch zum Ausdruck ge-
bracht —, den Gesetzentwurf auch dem Ausschufl
fiir Heimatvertriebene zu iiberweisen. Ich darf
unterstellen, daBl dagegen keine Bedenken bestchen.

(Zuruf rechts: Rechtsausschuf3!)

— Es wird weiterhin die Uberweisung an den
Rechtsausschufl beantragt.

(Widerspruch eciniger Abgeordneter der
CDU).

Meine Damen und Herren, ich moéchte der Meinung
Ausdruck geben, daB der Ausschul3 fiir Angelegen-
heiten der inneren Verwaltung ein spezieller
Rechtsausschufl ist. Ist das die Meinung der liber-
wiegenden Mehrheit des Hauses?

(Zustimmung.)

— Offenbar. Wird der Antrag aufrechterhalten? —
Offenbar nicht, Herr Abgeordneter Kiihn.

Damit ist die Uberweisung erfolgt.

Ich rufe Punkt 5 a) und b) der Tagesordnung auf:

a) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Albers, Lenz (Briihl), Miihlenberg, Arndgen
und Genossen eingebrachten Entwurfs cines
Gesetzes zur Verlangerung des Gesetzes iiber
die einstweilige AuBierkraftsetzung von Vor-
schriften des Gesetzes betreifend die Er-
werbs- und  Wirtschaftsgenossenschaften
(Drucksache 51);

Beratung des Antrags der Abgeordneten Al-
bers, Lenz (Briihl), Miihlenberg, Arndgen
und Genossen betreffend Vorlage eines Ge-
setzentwurfs zur Neuregelung des Erwerhs-
und Wirtschaftsgenossenschaftsrechts
(Drucksache 66).

Meine Damen und Herren, im Altestenrat ist
eine Verstindigung dariiber erzielt worden, dafl auf
eine Begriindung und Aussprache bei dem Gesetz-
entwurf und dem Antrag verzichtet werden kann.

(Zustimmung.)

— Das ist die Meinung des Hauses. Dann schlage
ich Thnen vor, den Gesetzentwurf und den Antrag
zu Uberweisen an den Ausschufl fiir Rechtswesen
und Verfassungsrecht*) alsfederfithrenden Ausschuf3,
mitberatend an den Ausschuf3 fiir Wirtschaftspoli-
tik und an den Ausschull fiir Sonderfragen des
Mittelstandes.

(Abg. Dr., Menzel: AusschuB3 fiir
schaftspolitik federfiihrend!)

— Es wird der Wunsch ausgesprochen, dem Aus-
schufl fiir Wirtschaftspolitik die Federfiihrung zu
tibertragen. Bestehen dagegen Bedenken? — Offen-
bar nicht; dann ist er der federfiihrende Ausschufl.

(Abg. Dr. Dr. Miller [Bonn]: Und an den
Ausschufl fiir Erndhrung und Landwirt-
schaft!)

— Jedenfalls nicht als federfiihrenden Ausschul,
Herr Abgeordneter Miller?

(Abg. Dr. Dr. Miiller [Bonn]: Nein!)

Federfihrend ist jedenfalls der AusschuB3 fiir Wirt-
schaftspolitik.

Wirt-

(Zustimmung.)
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Dann: Ausschul3 fiir Rechtswesen und Verfassungs-
recht? — Keine Bedenken. Und der Ausschufi fir
Sonderfragen des Mittelstandes? Keine Be-
denken.

Herr Abgeordneter Miller (Bonn) beantragt wei-
ter Uberweisung an den Ausschuf fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten. Darf ich fragen, wer
dafiir ist. — Wer ist dagegen? — Das letzte ist die
Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt. Die Uberwei-
sung ist erfolgt.

Ich komme zu Punkt 6:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iber das Meistbegiinstigungsabkommen vom
31. Oktober 1952 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Republik El Salva-
dor (Drucksache 48).

Hier ist ebenfalls vorgesehen: ohne Begriindung
und Aussprache. — Das Haus ist damit einverstan-
den. Ich schlage Ihnen Uberweisung an den Aus-
schuf3 fir AuBenhandelsfragen vor. — Mit dieser
Uberweisung ist das Haus einverstanden.

Punkt 7:

Erste, zweite und dritte Beratung des von
den Fraktionen der CDU/CSU, SPD, FDP,
GB/BHE, DP eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung und Erginzung der
Handwerksordnung (Drucksache 56).

Soll dieser Gesetzentwurf begriindet werden? —
Herr Abgeordneter Stiicklen!

Der Altestenral hat sich auf cine Begriindungszeit
von 5 Minuten geeinigt.

Sticklen (CSU), Antragsteller: Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Am 26.
Mirz hat der erste Deutsche Bundestag die Hand-
werksordnung verabschiedet. In der Annahme,
dal3 dieses Gesetz unverziiglich in Kraft gesetzt
wird, sind in den §§ 118 und 120 eine Reihe von Ter-
minen festgelegt worden. Durch die verspitete In-
kraftsetzung konnen diese Termine der Umbildung
der Innungen, Kreishandwerkerschaften, Hand-
werkskammern, Landesinnungsverbiande und Bun-
desinnungsverbdnde nicht mehr eingehalten wer-
den. Deshalb ist es notwendig, diese Frist, die mit
dem 31. Dezember 1953 ablaufen wiirde, bis zum
30. September 1954 zu verlidngern.

Dazu ist noch eine Ergdnzung notig, und zwar
soll in § 120 Abs. 1 ein Satz 3 hinzugefligt wer-
den, nach dem fir diejenigen Handwerkskammern
und anderen Organisationen, bei denen irgendeine
Wahlperiode ablduft, die Innehaltung der Amter bis
zum 30. September 1954 erméoglicht wird.

Ich bitte das Hohe Haus wegen der terminlichen
Dringlichkeit, heute in die erste, zweite und dritte
Lesung einzutreten und diesem Anderungsgesetz
die Zustimmung zu geben.

Prasident D. Dr. Ehlers: Meine Damen und Her-
ren, Sie haben die Begriindung gehort. Wird zur
ersten Beratung das Wort gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall.

Ich komme zur

zweiten Beratung.
Ich rufe auf die Artikel I, — II, — III, — Ein-
leitung und Uberschrift. — Das Wort wird nicht ge-
wiinscht.

Ich bitte die Damen und Herren, die den aufge-
rufenen Artikeln, der Einleitung und der Uber-
schrift zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu erhe-
ben. — Soweit ich sehe: einstimmig angenommen.

Ich komme zur
dritten Beratung.

Wird zur allgemeinen Aussprache das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Eine Einzelbe-
ratung entfillt, da Anderungsantrige nicht gestellt
sind.

Ich komme zur Schluflabstimmung {iber den Ent-
wurf eines Gesetzes zur Anderung und Erginzung
der Handwerksordnung. Ich bitte die Damen und
Herren, die dem Gesetzentwurf Drucksache 56 in
der Gesamtheit zuzustimmen wiinschen, sich von
ihren Pldatzen zu erheben. — Ich stelle fest, dal3 die-
ser Gesetzentwurf einstimmig angenommen worden
ist.

Ich rufe Punkt 8 auf:

a) Erste Beratung des Entwurfs eines Geset-
zes zur Anderung des Zolltarifs (Druck-
sache 90);

b) Erste Beratung des von der Fraktion der
FDP eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Zolltarifgesetzes (Druck-
sache 50);

c) Erste Beratung des von den Abgeordncten
Dr. Horlacher, Raestrup, Bauknecht, Dr.
Weber (Koblenz) und Genossen eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
des Zolltarifgesetzes (Drucksache 58);

d) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Horlacher, Raestrup, Bauknecht, Dr.
Weber (Koblenz) und Genossen eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
des Getreidepreisgesetzes 1953/54 (Druck-
sache 60);

e) Beratung des Antrages der Abgeordne-
ten Dr. Horlacher, Bauknecht und Genos-
sen betreffend Braumalz und Braugerste
(Drucksache 75).

Der Herr Bundesminister der Finanzen verzich-
tet auf die Begrindung des Gesetzentwurfs zu
Punkt 8.a). Zur Begrliindung des Gesetzentwurfs
der FDP, Punkt 8 b), hat das Wort Herr Abgeord-
neter Fassbender.

Fassbender (FDP), Antragsteller: Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Thnen
vorliegende Antrag der Freien Demokraten zur
Anderung des Zolltarifgesetzes, Drucksache 50, ver-
langt, dal im Zolltarif vom 16. August 1951 bei
Tarifnr. 1107 des Zolltarifes ,Malz, auch gerostet®
die Zahl 20 durch die Worte ,Zollsatz je 100 kg
DM 60,— abziiglich 65% des verzollbaren Wertes*
ersetzt wird.

Die Entwicklung auf dem Braugerste- und Brau-
malzmarkt ist einc derartige, daB wir den Dingen
einfach nicht mehr ohne Eingriff zusehen koénnen.
Wihrend wir noch vor anderthalb Jahren Malz-
preise hatten — und sie sind ja praktisch der Aus-
flu der Braugerstepreise —, die sich zwischen 90
und 95 DM bewegten, sind wir heute durch das Zu-
sammenbrechen der Gerstepreise auf dem Welt-
markt flir Malz ausldndischer Herkunft bei fast
55 DM je Doppelzentner angelangt. Die bisher
iibliche Zollsatzzahl betrdgt 20. Umgerechnet auf
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die deutschen Braugerstepreise wiirde das Brauger-
stepreise von 32, 33, bestenfalls 3¢ DM je Doppel-
zentner nach sich ziehen. Im Preisgesetz fiir Ge-
treide befindet sich aber ein festgelegter Preis von
41 DM als Mindestpreis. Da nun Braumalz zu dem
geringen Zollsatz hereinstromt und bei Preisen
liegt, die deutsche Braugerste bestenfalls mit Prei-
sen ungefdhr Mitte der 30 DM verwertbar erschei-
nen lassen, sind wir in einen Zustand geraten, der
den deutschen Braugersteanbauern praktisch die
Moglichkeit nimmt, ihre Braugerste an den Markt
Zu bringen, es sei denn, zu Preisen, die zu den im
Getreidepreisgesetz verankerten Preisen in Wider-
spruch stehen.

Deshalb haben wir den Antrag gestellt, diesen
Zollsatz zu erhdhen, und zwar vorliufig fiir die
Dauer eines Jahres, um den Braugerstepreis an den
im Gesetz vorgeschriebenen Preis heranzubringen.
Wenn nicht das ganze Preisgeflige, das dieses Hohe
Haus in seiner vorigen Legislaturperiode im Rah-
men des Getreidepreisgesetzes beschlossen hat, ins
Wanken gebracht werden soll, mufl unserem An-
trag entsprochen werden. Ich bitte also das Hohe
Haus, unserem Antrag zuzustimmen.

Prasident D. Dr. Ehlers: Zur Begriindung der An-
trage unter Punkt 8c) bis e) hat das Wort Herr
Abgeordneter Dr. Horlacher.

Dr. Horlacher (CSU), Antragsteller: Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der alte Bundestag
hat sich am Schlufl seiner Beratungen mit dieser
Frage beschiftigt und hat nahezu einstimmig den
BeschluBl gefaBit, daB die Liberalisierung fiir zu-
néichst sechs Monate — bis zum 31. Dezember die-
ses Jahres — ausgesetzt werden soll und daf3 die
Bundesregierung in der Zwischenzeit eine Vor-
lage macht, welche an Stelle des Wertzolls einen
spezifischen Zoll einfiihrt, damit bei Braumalz die
Wettbewerbslage fiir deutsches und eingefiihrtes
Malz hergestellt wird. Der Antrag meiner Freunde
deckt sich, abgesehen von der Berlin-Klausel, mit
dem Antrag der FDP.

Dariiber hinaus habe ich personlich den Wunsch,
dafl ein neues Gesetz unter allen Umstinden recht-
zeitig vor dem 1. Januar 1954 in Kraft tritt. Das
ist das Wesentliche. Deswegen freue ich mich ei-
gentlich, daB die geforderte Regierungsvorlage
jetzt noch in letzter Minute unter dem Datum des
30. November eingegangen ist. Der Bundesrat hat
sich mit der Regierungsvorlage bereits beschaftigt
und keine Einwendungen erhoben. Ich glaube also,
daBl wir die Regierungsvorlage zur Grundlage un-
serer Beratungen machen miissen, um den erhodhten
Zollsatz fiir Braumalz moglichst ohne Reibungen
eintreten lassen zu koénnen.

Ich mochte dann darauf hinweisen, daB die
Schwierigkeiten deswegen entstanden sind, weil
im verflossenen Wirtschaftsjahr, d. h. von Juli 1952
bis Ende Juni 1953, die Einfuhr an Braugerste
und Braumalz viel zu hoch war. Es werden da
einzelne Ziffern verbreitet, die teilweise iiberhoht
sind. Ich will deshalb die richtigen Ziffern nen-
nen. Es sind eingefiihrt worden 280 000 t Brau-
gerste und 64 600 t Braumalz, zusammen 344 600 t.
Das ist beinahe ein Halbjahresbedarf der gesam-
ten Brauereien des Bundesgebietes. Dadurch ist
die aullerordentlich schwierige Lage entstanden,
insbesondere durch die Einfithrung von Braumalz,
weil man beim Braumalz rund ein Drittel hinzu-
rechnen muB, um auf die Quantitit der Braugerste
zu kommen. Wenn ich das Braumalz auf die Brau-
gerste umrechne, ergibt sich, da wir 390000 t in

Form von Braugerste eingefiihrt haben. Sie er- (C)

sehen daraus, wie notwendig es ist, dafl hier Ord-
nung geschaffen wird, erstens fiir den Abzug der
inlandischen Braugerste und zweitens fiir die Be-
schéaftigung der deutschen Maélzereien, die immer-
hin iiber einen erheblichen Arbeiterstamm ver-
fiigen, so daB wir auf diese Verhiltnisse Rick-
sicht nehmen mdiissen.

Mir kommt es darauf an, daBl zwischen der Land-
wirtschaft und der Erndhrungsindustrie, wenn ich
sie allgemein so bezeichnen darf, also den Braue-
reien und Milzereien, ein enges Verhéaltnis besteht
und daBl man zunichst die Inlandsware bevorzugt,
ehe man die Auslandsware hereinnimmt. Das sollte
der ganz naturgemifBe Standpunkt sein; aber davon
sind wir noch weit entfernt. Wenn Krisen eintre-
ten, dann handelt es sich darum, daB die Erhal-
tung der Qualitit der inldndischen Produktion die
erste Voraussetzung fiir das Arbeiten dieser Be-
triebe ist. Deswegen ist es wiinschenswert, daf
man sich hier an die Verhéltnisse anpafit. Ich wire
also dafiir, dal die Regierungsvorlage zusammen
mit den beiden Antridgen so bald wie moglich be-
raten wird. Wenn wir uns auf den Boden der Re-
gierungsvorlage stellen, wird es, glaube ich, ge-
geniiber dem Bundesrat keine Schwierigkeiten
mehr geben, und wir werden die Vorlage recht-
zeitig vor Weihnachten erledigen koénnen.

Dann noch ganz kurz etwas zu dem Antrag be-
treffend die Anderung des Getreidepreisgesetzes. Auf
diesem Gebiet besteht die Schwierigkeit ja immer
darin, da wir zwar eine Marktordnung haben,
die Marktordnung aber nicht funktioniert, dal
wir Hochst- und Mindestpreise haben, daB die
Hochstpreise zwar nicht {iberschritten, aber die
Mindestpreise nicht eingehalten werden. Die
Staatsanwilte jagen durch die Lande und beanstan-
den das Uberschreiten von Hochstpreisen — das
kann vorkommen —; aber sie miilten das Nicht-
einhalten der Mindestpreise genau so beanstanden.
Das ist kein gesetzlicher Zustand, dafl der Erzeu-
ger den ihm garantierten Mindestpreis nicht be-
kommt. Da fehlt das Gesetz; die Marktordnung
bedarf hier des Ausbaues. An sich wire es gar
nicht notwendig. In § 10 des Getreidegesetzes
steht:

Der Bundesminister hat seine Aufsichts- und
Weisungsbefugnisse tber die durch dieses Ge-
setz geschaffenen Organe so auszuiiben, daf3
die Einhaltung der festgelegten Preise ge-
wihrleistet ist.

Ich hoffe, daB der Bundeserndhrungsminister
sich endlich einmal gegeniiber dem Bundesfinanz-
minister durchsetzt, damit die entsprechenden
Geldbetrige dann vorhanden sind, wenn es sich
darum handelt, die Preisgarantie gegeniiber dem
Erzeuger, dem Bauern, durchzusetzen. Denn der
Herr Bundesfinanzminister hat bisher auf dem
Getreidegebiet ein ganz gutes Geschdft gemacht.
Er hat im letzten Jahre Abschopfungsbetrige —
Unterschied zwischen Auslandspreisen und Inlands-
preisen — von sage und schreibe 157 Millionen DM
eingenommen, so dall man hier nicht so zimper-
lich zu sein braucht und auch einmal einige Mil-
lionen hereinstecken kann, um die Verhiltnisse
auf dem Preisgebiet in Ordnung zu halten.

Ich habe den entsprechenden Antrag eingebracht.
Herr Kollege Kriedemann, da miissen Sie Ihrem
Herzen noch einen weiteren StoB geben. Wir sind
voriges Jahr ja Ihnen gefolgt.

(Abg. Kriedemann: Hat schwer genug
gehalten, Herr Horlacher!)

D)
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{A) Wir wissen, das ist eine rein platonische Angele-

genheit. Die Geschichte ist praktisch so: Wir miis-
sen erst die Erzeuger auffordern, wenn sie ihre
Waren nicht zu den Mindestpreisen anbringen,
diese der Einfuhr- und Vorratsstelle in Frankfurt
am Main zu schicken. Denn der Einzelerzeuger
hat an sich nach dem Gesetz das Recht, wenn er
seine Ware, Brotgetreide und Futtergetreide, im
Markt zu entsprechendem Preis nicht unterbringt,
diese Ware von sich aus der Einfuhr- und Vorrats-
stelle anzubieten. Die Einfuhr- und Vorratsstelle
ist verpflichtet, diese Ware anzunehmen. Ich habe
hier den in der Grundlage von Ihnen stammenden
Antrag erginzt durch die Worte ,sowie Brau-
gerste®“. Dabei gehen wir von dem Standpunkt aus,
daB auch der Braugerstebauer ein Recht darauf
hat, genau so behandelt zu werden wie die librigen
Getreidebauern. Denn die Braugerste hat die fol-
genden Kennzeichen: Sie ist in einigen Wirtschafts-
gebieten besonders zu Hause wie in Niederbayern,
Unterfranken, Mittelfranken und besonders in der
Rheinpfalz, im Juragebiet, in den Mittelgebirgs-
lagen, in der Eifel, in Hessen und in den nord-
deutschen Kiistengebieten. Es ist Thnen ja insbeson-
dere bekannt, daB in Siiddeutschland das geschlos-
senste Gebiet liegt und daB dieser siiddeutsche
Braugersteanbau béuerlichen Charakter trdgt. Es
sind meistens klein- und mittelbduerliche Betrie-
be, die hier bei schwierigen Bodenverhaltnissen
den Braugersteanbau betreiben und die Qualitats-
braugerste anbauen, so dafB es unsere Aufgabe ist,
ihnen zu helfen. Ich hoffe, Herr Kollege Kriede-
mann, daB die Ergidnzung des Gesetzes nicht auf
Thren Widerspruch stoft, so daB wir hier die Liicke
schlieBen kénnen.

Dann der letzte Antrag. Er ist ein vorsorglicher

(B} Antrag, der nur deswegen gestellt ist, damit, wenn

die Gesetze nicht rechtzeitig verabschiedet werden
sollten, die Regierung beauftragt wird, die Libe-
ralisierung von Braumalz weiter so lange auszu-
setzen, bis die Gesetze in Kraft getreten sind. Ich
hoffe, daB3 das nicht notwendig ist. Der zweite Teil
des Antrags fordert die Regierung auf, zur Zeit
keine Braugerste hereinzulassen, so daBl also der
Einfuhrstopp fiir auslidndische Braugerste aufrecht-
erhalten wird.

Das ist das Bukett der Antridge. Es sieht etwas
schlimmer aus, als es ist, denn es wird sich leicht
zu einer einheitlichen Sache vereinigen lassen. Ich
hoffe und wiinsche nur, daB es vor Weihnachten
rechtzeitig gelingt, diese fiir unser Bauerntum im-
merhin wichtige Angelegenheit zu entscheiden.

(Beifall bei der CDU.)

Prasident D. Dr. Ehlers: Alle Gesetze und An-
triage sind begriindet. Zur Ausprache in der ersten
Beratung wiinscht das Wort Herr Abgeordneter
Kriedemann.

Kriedemann (SPD): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Es handelt sich bei den Antréagen
zu Punkt 8 im wesentlichen um eindeutige Kon-
sequenzen aus der Marktordnung f{iir Getreide,
und es ist hochst bedauerlich, daB trotz der doch
recht klaren Vorschriften — und obwohl durch
unseren Antrag und die schlieBlich daftur gefun-
dene liebenswiirdige Unterstlitzung von der rech-
ten Seite des Hauses diese Klarheit noch wesentlich
klarer geworden ist solche Dinge {ber-
haupt auftreten konnten, wie wir sic hier eben
gehort haben und wie wir sie auch alle kennen.
Wenn es nicht moglich ist, diese Konsequenzen

gleich hier in erster, zweiter und dritter Lesung
zu ziehen, dann ganz einfach deshalb, weil ein
paar technische Fragen zu besprechen sind — das
konnen wir nicht hier, das kénnen wir nur im
AusschuB — und weil es auBlerdem — auch das
mulBl ebenso offen gesagt werden — aus der be-
absichtigten Regelung einige negative Folgen fiir
gewisse Verarbeitungsbetriebe gibt, mit denen
man sich auseinandersetzen muB, ehe man so etwas
in Bausch und Bogen mit dem Appell an die an-
deren beschlieBt, sie mochten doch verniinftig sein.
Herr Kollege Horlacher, ich brauche meinem Her-
zen wirklich gar keinen Stof3 zu geben. Ich bin mit
Thnen der Meinung, daB3 die Braugerste in die Reihe
der Erzeugnisse gehort, deren Position bei der
Einfuhr- und Vorratsstelle wir seinerzeit durch un-
seren Antrag hier verbessert haben.

Ich sage noch einmal, im wesentlichen handelt
es sich um einfache Konsequenzen aus dem Be-
kenntnis zur Marktordnung auf dem Gebiet des
Getreides. Ich méchte nur nicht héren, da man
sagt, man brauche hier oder da nicht so kleinlich
zu sein, einmal ein paar Millionen fiir Geschifte
der Einfuhr- und Vorratsstellen auszugeben, weil
die Einfuhr- und Vorratsstellen oder der Bundes-
finanzminister auch soundso viele Millionen ein-
genommen haben. Diese Einnahmen sind doch ein
recht schmerzliches Beiwerk zur Marktordnung;
denn um diese Betrige ist doch hier und da die
Lebenshaltung eigentlich iiber das hinaus verteu-
ert worden, was an sich notwendig gewesen wire.
Ich wei}, daB wir um die Abschdépfung nicht her-
umkommen; denn wir wollen alle stabile Getreide-
preise, und wir wollen unsere Getreidepreise vom
Weltmarkt unabhéngig machen. Aber die dadurch
entstehenden Einnahmen sind eben eine ganz be-
sondere und keine sehr erfreuliche Sorte von Ein-
kiinften. Thr Vorhandensein sollte nicht dazu ver-
fiihren, zu sagen: Dann kénnen wir dieses Geld
ja mal etwas groBziigiger ausgeben.

In der Sache, glaube ich, besteht zwischen uns
gar keine Meinungsverschiedenheit. Der Ernih-
rungsausschuf3 hat sich in weiser Voraussicht der
heute hier zu fassenden Beschliisse {iber die Uber-
weisung schon fiir heute verabredet. Wir sind alle
der Meinung, dall wir nur ein paar technische Un-
klarheiten in Ordnung bringen miissen, um die
Angelegenheit dem nichsten Plenum verabschie-
dungsreif vorlegen zu kodnenen.

(Beifall bei der SPD und in der Mitte.)

) Pr&siqent D. Dr. Ehlers: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schlieBe die Besprechung der
ersten Beratung.

Meine Damen und Herren, ich schlage Ihnen vor,
den Gesetzentwurf der Bundesregierung Druck-
sache 90, den Gesetzentwurf der Fraktion der FDP
Drucksache 50 und den Gesetzentwurf der Abge-
ordneten Dr. Horlacher, Raestrup und Genossen
Drucksache 58 federfiihrend dem AusschuB fiir
AulBlenhandelsfragen und zur Mitberatung dem
Ausschull fiir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten zu liberweisen. Ich darf annehmen, daB das
Haus damit einverstanden ist. — Das ist der Fall.

Den Gesetzentwurf der Abgeordneten Dr. Hor-
lacher und Genossen Drucksache 60 schlage ich
Thnen vor dem AusschuB fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten zu iiberweisen und den
Antrag der- Abgeordneten Dr. Horlacher und Ge-
nossen Drucksache 75 dem AusschuBl fiir Ernah-
rung, Landwirtschaft und Forsten — federfithrend
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— und zur Mitberatung dem Ausschuf} fiir Aullen-
handelsfragen. Sind Sie mit dieser Uberwelsung
einverstanden? — Das ist der Fall; die Uberwei-
sung ist erfolgt.

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Beratung des Entwurfs einer Zweiten Ver-
ordnung iiber Zolltarifinderungen aus An-
1aB der Errichtung des Gemeinsamen Mark-
tes der Europiischen Gemeinschaft fiir Kohle
und Stahl (Drucksache 69).

Der Altestenrat schligt Ihnen vor, auf Begrin-
dung und Aussprache zu verzichten. Ich schlage
Ihnen vor, den Entwurf der Verordnung dem Aus-
schuB fiir AuBBenhandelsfragen — federfiihrend —
und dem Ausschul3 fiir Wirtschaftspolitik zur Mit-
beratung zu iberweisen. Das Haus ist damit
einverstanden; die Uberweisung ist erfolgt.

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
tiber die Beitrige des Bundes zu den Steuer-
verwaltungskosten der Linder (Druck-
sache 42).

Zur Begriindung der Herr Bundesminister der
Finanzen.

Schéffer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich darf
mich insofern kurz fassen, als ich auf die ausfiithr-
liche Begriindung des Gesetzentwurfs Bezug nehme.
Der Gesetzentwurf sclbst stammt noch aus der
letzten Session des Deutschen Bundestages. Er hat
den Bundesrat passiert, allerdings ohne vorerst die
Genehmigung des Bundesrates zu finden. Er ist
jetzt wiederaufgenommen worden, um eine grund-
satzliche Frage zu entscheiden.

In den bisherigen gesetzlichen Bestimmungen
ist vorgeschen, daB den Lindern, denen heute die
Finanzverwaltung noch in vollem Umfange zusteht,
fiir die Bundessteuern, die sie verwalten, eine Ent-
schiidigung gegeben wird, die natiirlich nach dem
Arbeitsaufwand und den Kosten, die den Lindern
aus diesem Arbeitsaufwand anfallen, ' berechnet
sein sollen.

(Vizeprisident Dr. Schneider iber-
nimmt den Vorsitz.)

Als duBerer Berechnungsmafstab sind aber seiner-
zeit Prozentsitze aus dem Aufkommen genommen
worden, und zwar 'schwankend zwischen 2% bei
der Umsatzsteuer und 4% bei der Einkommen-
und Korperschaftsteuer einerseits und der Bier-
steuer andererseits, wo der Bund von den Léndern
eine Entschadigung fiir die Verwaltung der Bier-
steuer erhilt.

Nun dndern sich die Verhaltnisse. Wir haben im
Jahre 1951 an die Lénder einschlieBlich Berlins
236,1 Millionen DM, im Jahre 1952 bereits 362
Millionen DM bezahlt. Im Jahre 1953 hétten wir
415 Millionen DM, im Rechnungsjahr 1954 sogar
464 Millionen DM zu bezahlen. Es ist unméglich,
zu behaupten, daB die Arbeitsbelastung und damit
die Kosten fiir den Arbeitsaufwand seit dem Jahre
1951 mit seinen 236,1 Millionen DM bis zum Jahre
1954 mit seinen 464 Millionen DM auf das Dop-
pelte gestiegen seien. Das liegt am Berechnungs-
maBstab, der von der Hohe des Aufkommens an
Steuern ausgeht. Wenn nun der Bund den Steuer-
satz erhsht, wie es bei der Umsatzsteuer der Fall
gewesen ist, erhalten die Linder eine bedeutend

hoéhere Entschiddigung fiir die Verwaltung der Um-
satzsteuer, ohne dafB} irgendeine Mchrarbeit ent-
standen ist, ohne daB} ein Beamter mehr deswegen
hat angestellt werden miissen. Ebenso ist es natiir-
lich bei der Einkommen- und Korperschaftsteuer.
Dieser Zustand erscheint nicht gerecht und nicht
billig.

Es kommt zweltens hinzu, daB auch das Ver-
héltnis unter den Landern nicht gerecht und billig
ist; denn wenn man nach der Steuerkraft geht, er-
halten immer die finanzstarken Linder den Vor-
zug, und die finanzschwachen Lander geraten ins
Hintertreffen.

Ich darf einmal bekanntgeben, welches heute die
Hundertsdtze sind, die die Lander auf Grund die-
ser Art der Entschiddigung fir ihre gesamte Fi-
nanzverwaltung erhalten. Im Jahre 1952 ist es so
gewesen, dal3 der Bund die Lander im Durchschnitt
mit 63,34 %o ihrer gesamten Kosten fiir die Finanz-
verwaltung entschadigt hat. Man kann im besten
Fall annehmen, daf3 ein Drittel des gesamten Auf-
wandes fiir die Verwaltung der Bundessteuern
anféllt. Das Personal fiir die Umsatzsteuer ist— das
weil} jeder, der schon ein Finanzamtsgebiude be-
treten hat — zahlenmiBig das geringste im Ver-
hiltnis zu allen Steuerarten. Die Einkommen- und
Korperschaftsteuer muB3, auch wenn der Bund
heute mit 38 /o daran beteiligt ist, von den Lin-
dern wegen ihres Anteils von 629% unter allen
Umstanden voll verwaltet werden. Der Bun-
desanteil verursacht keine Kosten; er erfordert nur
einen Rechnungsinspektor, der in der Lage ist, von
der Aufkommenssumme 38 % zu berechnen und
an die betreffende Bundeskasse abzuliefern. In-
folgedessen entspricht dieser MaBstab von Anfang
an zweifellos nicht voll dem Sinn der Entschidi-
gung.

Das Verhiéltnis hat sich aber infolge des héheren
Steueraufkommens noch verschoben. Im Jahre 1954
hatte der Bund im Durchschnitt 70 /e als Entschi-
digung an die Linder zu zahlen. Bei den finanz-
starken Lidndern, zu denen z. B. Nordrhein-West-
falen gehort, zahlt der Bund noch mehr fir dic
gesamten Finanzverwaltungskosten des Landecs,
z. B. bei Nordrhein-Westfalen 97 /o,

(Hort! Hort! in der Mitte)

so daB dieses Land nur 3% der gesamten Finanz-
verwaltungskosten tragt, die es aufwendet, um die
Bundes- und Landessteuern einzunehmen. Des-
wegen haben wir bereits im Vorjahr vorgeschla-
gen, hier eine H('jchstgrenze anzusetzen, die optimal
zugunsten der Lénder in der Form berechnot wird,
daf man annimmt, der wirkliche Arbeltsaufwand
und die w1rk11chen Arbeitskosten betriigen im
Hochstfall ein Drittel des gesamten Arbeitsauf-
wandes und der gesamten Kosten der Finanzver-
waltung. Im Jahre 1954 wird in Anbetracht der
gestiegenen Beamtengehilter und Angestelltenbe-
zlige fiir die gesamte Finanzverwaltung des Bun-
desgebiets einschlieflich der Versorgung der friiher
titigen Beamten ein Aufwand von insgesamt 660
Millionen DM zu berechnen sein. Es wiirden sich
dann im Jahre 1954 Einsparungen des Bundes im
Betrage von 243 Millionen DM ergeben, die sich
dadurch wieder etwas ermiBigen, daB auch die
Linder an den Bund fiir die Verwaltung der Bier-
steuer etc. ebenfalls bestimmte, begrenzte Betrige
zu entrichten haben. — Das ist also die gesamtc
Situation.

Nun eine grundsitzliche Bemerkung. Die Lander
legen Wert darauf, daB die Finanzverwaltung in

(D)
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ihren Hinden bleibt. Dem Recht entspricht auch
immer eine Verpflichtung. Es ist Grundsatz des
Grundgesetzes, daB derjenige, der die Verwaltung
fiir sich beansprucht, auch wenn er die Verwaltung
in Ausfiihrung von Bundesgesetzen durchfiihrt, die
Kosten dieser Verwaltung triagt. Von diesem
Grundsatz geht das Grundgesetz aus, und cr wird
auch, wenn wir zu der neuen Finanzreform kom-
men, durchgefithrt werden missen. Denn Art. 107
des Grundgesetzes sicht ausdriicklich vor, dafi die
Verwaltung der Steuerquellen und Steucreinnah-
men zwischen Bund und Lindern nach MafBigabe
der Zustandigkeiten und Aufgabengebicte, die der
Bund einerseits und die Linder andererseits haben,
geteilt werden soll. Dazu gehort auch der Gedanke,
daB ich, wenn ich eine Finanzverwaltung fiir mich
beanspruche, grundsitzlich die Kosten dieser Fi-
nanzverwaltung zu tragen habe. Die kommende
Finanzreform, die auf Grund des Art. 107 des
Grundgesctzes erfolgen wird, strebt deswegen als
Ziel an, daB sich Bund und Lénder dahin einigen,
eine gegenseitige Entschadigung fiir die Steuerver-
waltung kiinftig iiberhaupt in Wegfall kommen zu
lassen, solange das System der Lénderfinanzver-
waltung besteht, und ich wei}, dal die Lé&nder
einhellig ohne Unterschied der jeweiligen Regie-
rung

(Abg. Schoettle: Mit Threr Bundesgenossen-
schaft hitten wir das schon geédndert!)

derzeit den groBten Wert darauf legen, dafl dieses
System bestehen bleibt.
(Abg. Mellics: Sagen Sie lieber ,Bundes-
finanzverwaltung“!)

Dann ist eine klare Lage geschaffen. Es kann aber
nicht der Zeitpunkt abgewartet werden, bis Fi-
nanzreform und Steuerreform im Jahre 1955 —
das eine hoffentlich am 1. Januar, das andere am
1. April — in Kraft treten konnen. In der Zwi-
schenzeit muB eine Regelung gefunden werden,
schon mit Riicksicht darauf, dal der Bundeshaus-
halt nicht in der Lage sein wird, auch im né&chsten
Haushaltsjahr den Lindern bis zu 97% ihrer Ver-
waltungskosten zu ersetzen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Abg. Mellies: Wie schade, daB ,Bundes-
finanzverwaltung” fiir Sie ein Schreck-
wort ist, Herr Bundesfinanzminister!)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, wir treten in die Aus-
sprache ein. Das Wort hat der Herr Abgeordnete
Professor Dr. Gililich.

Dr. Giilich (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Der Herr Bundesfinanzminister hat
nichts davon gesagt, dal ihm oder der Bundesre-
gierung verfassungsrechtliche Bedenken bel der
Einbringung dieses Gesetzes in den zweiten Bun-
destag gekommen sind. Dieser Gesetzentwurf ist
dem Bundesrat Juni/Juli zugeleitet worden, am
7. Juli im Bundesrat abgelehnt worden und wird
nun mit einer nicht datierten Stellungnahme der
Bundesregierung zur Ablehnung des Bundesrats
mit Datum vom 30. Oktober vom zweiten Kabinett
Adenauer dem zweiten Deutschen Bundestag zu-
geleitet. Mir scheint, es bedirite einer verfassungs-
rechtlichen Uberprifung, ob dieses Verfahren zu-
lassig ist.

Hochinteressant waren die Darlegungen von
Herrn Minister Schéffer — von denen man bis-
her nur ganz geriichtweise erfahren hatte —, daf3

er die Absicht hat, bei dem Ausﬁihrun‘gsgrosetz(
nach Art. 107 des Grundgesetzes oder vielleicht auch
bei der Beratung des Haushalts dahin zu dringen,
dafl den L&ndern iiberhaupt keine Steuerverwal-
tungskosten mechr erstattet werden. Die Durchfiih-
rung dieses Grundsatzes, den Herr Minister
Schéffer soeben hier verkiindet hat, geht einseitig
zu Lasten der Léander; denn der Bund verwaltet als
einzige Landessteuer dic Biersteuer, wofiir also dic
Linder ihren Beitrag von 2%, des Biersteuerauf-
kommens zahlen miissen. Das betrifft praktisch nur
Bayern, das den grofBen Vorteil von dieser merk-
wiirdigen grundgesetzlichen Regelung hat. Im
Ubrigen ist es erstaunlich, daBl Uber die Frage der
Kosten und Kostenerstattungen im crsten Bundes-
tag nicht gesprochen worden ist, mit einer Aus-
nahme: bei der Beratung des Zweiten Uberleitungs-
gesetzes habe ich als Berichterstatter darauf hinge-
wiesen, dafi sich der Ausschuf fiir Finanz- und Steu-
erfragen dem Wunsche des Bundesrats, 4 %o des
Aufkommens der Umsatzsteuer an die Linder zu
erstatten, nicht anschlieffen kénne. Wir haben Herrn
Minister Schaffer vollkommen zugestimmt, daB es
eine Unmoglichkeit ist — zumal wir damals die Um-
satzsteuer von 3 auf 4 %o erhoht hatten —, einen so
festen Prozentsatz einer solchen Steuer an den Steu-
erverwaltungstriger abzufihren. Popitz hat cin-
mal darauf hingewiesen, daB die Umsatzsteuer die
allerbilligste Verwaltung ecrfordere und unter die-
sem Gesichtspunkt geradezu erfunden werden
miifite, wenn sie nicht schon bestidnde.

Es ist also der Bundesregierung und dem Herrn
Bundesfinanzminister zuzugeben, daB die gegen-
wirtige Regelung nicht gliicklich ist. Nach der ge-
genwartigen Regelung bekommen Linder mit vie-
len Grofunternehmungen und hohen Umsatzsteuer-
aufkommen und hohen Einkommen- und Koérper-
schaftsteueraufkommen auch sehr hohe Verwal-
tungskostenbeitrige, wihrend arme Linder mit
kleinen und mittleren Industrien und kleinem Steu-
eraufkommen, deren Verwaltung relativ mehr
kostet als die der Linder mit hohen Betrdgen, am
schlechtesten dastehen.

Nach der Aufstellung der Bundesregierung, dic
sie dem Entwurf beigegeben hat. hat der Bund
77,4 % der gesamten Steuerverwaltungskosten der
Liander an die Linder erstattet. Dabei ist die Streu-
ung interessant; denn es zeigt sich nach dieser Ta-
belle, dafl Nordrhein-Westfalen die Aufwendungen
flir seinen gesamten Steuerverwaltungsapparat
vergiitet bekommt — sogar noch etwas mehr —,
dafi aber das drmste Land Schleswig-Holstein nur
fast 60 %0 erstattet bekommt.

Die Liander haben die Richtigkeit dieser Aufstel-
lung bezweifelt. Wenn man die Léinderaufstellung
zugrunde legt, crgibt sich, daBl Nordrhein-Westfalen
ohne Bauausgaben immer nmoch 87,5 %0 seiner ge-
samten Steuerverwaltungskosten erstattet be-
kommt, Schleswig-Holstein aber nur 45,6 %s. Zieht
man die Verwaltungskosten fiir die Bauausgaben
hinein, so ergeben sich bei Nordrhein-Westfalen
79 %, bei Schleswig-Holstein 45,8 %o, also nur 2/,, %o
mehr. Wenn man einen Blick auf diese Tabelle wirft
und die Bauausgaben verngleicht, so sieht man. daB3
die Kosten der Bauverwaltung bei Nordrhein-West-
falen liber 15 Millionen DM betragen, bei allen
librigen Léndern liegen sie zwischen 1 und 2 Mil-
lionen DM. Bei Schleswig-Holstein betragen sie so-
gar nur 111 000 DM.

Dieses Gesetz, das materiell ein finanzverwal-
tungsrechtliches Gesetz ist, ist in Wirklichkeit von
eminent finanzpolitischer Bedcutung. Das System
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(A) (Dr. Giilich)

ist nicht in Ordnung, weil es den steuerstidrksten
Lindern mit relativ geringstem Verwaltungsauf-
wand den hochsten Ersatz flir Verwaltungskosten
leistet. Im Prinzip, glaube ich, sollte man sagen, daf§
der Bund die Steuerverwaltungskosten den Lindern
etwa in der bisherigen Hohe erstatten sollte, daf
aber die Verteilung griindlich revidiert werden
mufl.

Die Bundesregierung will nach der Gesetzesvor-
lage ein Drittel der den Lindern tatsdchlich entste-
henden Steuerverwaltungskosten erstatten. Dieses
Drittel ist zwar nicht ganz willkirlich gegriffen,
aber es ist auch nicht fundiert hingestellt. Es bedarf
jedenfalls genauer Untersuchungen. Bei der Eror-
terung dieses Problems in den Drucksachen ist auf-
fallig, da die Bundesregierung irgendeine Be-
"hauptung aufstellt, die beweisbar ist, aber nicht be-
wiesen wird, dafl die Lénder dagegen behaupten,
es sei so oder so, was sie auch nicht beweisen, wih-
rend es sich doch um Dinge handelt, in die man
mit gutem Willen wirklich vo6llige Klarheit hinein-
bekommen kann.

Einen Gedanken mochte ich hier noch kurz vor-
tragen. Wenn mandas Verhiltnis des Bundesanteils
am Gesamtsteueraufkommen in einem Lande be-
trachtet, sieht man, daf3 im Durchschnitt etwa 60 bis
62 %0 des Gesamtsteueraufkommens in jedem Lande
dem Bunde zuflieBen. Schleswig-Holstein, das drm-
ste Land, macht wieder eine interessante Ausnahme,
es liefert ndmlich ber 65 %o des Gesamtsteuerauf-
kommens an die Bundeshauptkasse ab. Man wird
zu Uberlegen haben, ob die Steuerverwaltungs-
kosten in dem gleichen Verhéltnis den Lindern er-
stattet werden sollen, wie sich das Aufkommen von
Bundessteuern zu dem von Landessteuern ein-
(B schlieBllich des Bundesanteils der Einkommen- und
Kborperschaftsteuer tatsichlich verhilt. Der Bun-
desminister der Finanzen sagt — ohne Begriin-
dung —, das sei kein richtiger MaBstab. Er sagt wei-
ter, wenn man einen hoheren Prozentsatz der Ein-
kommen- und Korperschaftsteuer abschdpfe, also
jetzt etwa von 38 auf 42 %o gehe, so entstiinden da-
durch den Lé&ndern keine Mehrkosten. Das ist im
Prinzip auch wieder richtig. Aber ich halte es doch
fir unbillig, dafl sich der Bund nur am Ertrag der
Steuern, nicht aber entsprechend auch an den Steu-
erverwaltungskosten beteiligen will. Es ist ganz
offensichtlich, daBl der Bundesfinanzminister mit der
Regelung, die er dem Hause vorgelegt hat, eine
Haushaltsverbesserung des Bundes erreichen will,
welche zu Lasten der Lénder geht. Das geht auch
aus seiner grundsitzlichen Bemerkung hervor, wie
er die Verwaltungskosten in Zukunft nach dem Ge-
setz nach Art. 107 geregelt haben mochte.

Es ist ein schwacher Trost fiir die armen Lé&nder,
wenn ihnen gesagt wird: Thr miifit gewisse Ver-
schlechterungen im ordentlichen Haushalt hinneh-
men; dafiir wende ich euch im auBerordentlichen
Haushalt besondere Zuwendungen machen, etwa
fir eure Schidden in den Zonengrenzgebieten. Das
ist, glaube ich, eine finanzpolitische Mafinahme, der
man nicht zustimmen kann.

Wir kommen eben bei dieser Sache klar und
deutlich wieder darauf, daBl der Féderalismus so,
wie er sich in der Bundesrepublik ausgeprégt hat,
nicht in Ordnung ist. Ich habe im Prinzip gar nichts
gegen einen foderalistisch gegliederten Staat, nur
miissen dann die einzelnen Glieder :auch wohl ge-
geneinander ausgewogen sein. Das braucht nicht
die Nivellierung zu sein, die Herr Minister Schéffer
bei einer fritheren Gelegenheit hier einmal so

grindlich abgelehnt hat. Aber es geht nicht, da§ die
Liander derartig verschieden ausgestattet sind und
daBl man durch den jetzt vorliegenden Gesetzent-
wurf Reformen nur zuLasten der Lander durchfiih-
ren will. Mankannsich vielmehr nur uberlegen, wie
die Steuerverwaltungskosten gerecht verteilt wer-
den konnen. Noch besser, man iiberlegt sich, wie
man unseren Fdderalismus — man sieht ja an den
Materialien zu diesem Gesetz wieder ganz deutlich,
dafl unser Fdderalismus nicht in Ordnung ist —
zweckmaiBigerweise in Ordnung bringt.

(Abg. Dr. Dresbach: Ceterum censeo!)

Wenn man diesen Foderalismus wegen des Egois-
mus der sogenannten reichen Linder und wegen
der wunausbleiblichen Begehrlichkeit der armen
Lénder nicht in Ordnung bringen kann, dann bleibt
gar nichts anderes tbrig, als auch hier wieder den
Schlufl zu ziehen, daf3 uns nur die einheitliche Bun-
desfinanzverwaltung aus diesem Dilemma befreien
kann.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der Mitte.)

Das ist die einzige Moglichkeit, zu der auch der Fo-
deralist Schiffer sich nun endlich einmal bekennen
sollte.

(Erneuter Beifall bei der SPD und Zuruf:
Er darf nicht! — Gegenrufe von der Mitte.)

Dafl hier der Bundesfinanzminister in einem hefti-
gen inneren Widerspruch zu dem Abgeordneten des
bayrischen Wahlkreises Passau steht, wei3 ich.
Aber, du lieber Gott, wir kénnen doch diesen Wider-
spruch nicht auch die ganzen Jahre im zweiten Bun-
destag ertragen, sondern es ist nun an der Zeit, daf§
der Bundesfinanzminister den Abgeordneten des
Wahlkreises Passau endlich mal zur Ordnung ruft
(Heiterkeit)

und das tut, was sein bundesministerialer Verstand
ihm ja schon lingst eingegeben hat. AuBerdem ist
es doch so, dafl die gesamte Finanzbeamtenschaft des
Bundes und der Linder, sogar einschlieBlich des
Miinchner Oberfinanzprisidenten,

(Abg. Mellies: Hort! Hort!)

diese bundeseinheitliche Finanzverwaltung
Griinden der Ratio wiinscht.
(Beifall bei der SPD, FDP und beim GB/BHE.)

Die einheitliche Bundesfinanzverwaltung kann auf
die Dauer gar nicht verhindert werden, sie kann
nur voriibergehend zuriickgehalten werden. Eines
Tages kommt sie doch, Herr Kollege Schiffer, und
dann sind Sie der besiegte Mann. Sie werden wahr-
scheinlich trotz der jetzigen Mehrheitsverhiltnisse
noch in diesem zweiten Bundestag besiegt werden.
Ich habe ein sicheres Gefiithl dafiir,

(Heiterkeit)
dafl die Sache so nicht mehr lange weitergeht.

aus

Noch ein letztes Wort. Die Bundesregierung ist
der Meinung, dieses Gesetz bediirfe nicht der Zu-
stimmung des Bundesrates; der Herr Vertreter des
Bundesfinanzministers hat das in der Sitzung des
Bundesrates vom 7. Juli auch zum Ausdruck ge-
bracht. Ich will auf die formale Begriindung, die
Herr Staatssekretir Hartmann dort gegeben hat,
jetzt nicht eingehen. Aber mir scheint es doch vollig
klar zu sein, dafl ein Gesetz, welches so tief in die
Finanzverwaltung der Linder eingreift, welches
die Finanzverwaltungsrechte der Linder beschnei-

(€

(D)

det, welches den Haushalt der Léinder so entschei-
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dend tangiert, auch der Zustimmung der Liander
durch den Bundesrat bedarf.

Im Ubrigen ist dieses Gesetz noch voller Tiicken,
und das neue Inanspruchnahmegesetz, welches dem
Bundesrat vor kurzem zugeleitet worden ist, ist ge-
radezu ein Meisterwerk finanzpolitischer Akrobatik
und Artistik. Wir werden uns im Awsschuf3 fiir Fi-
nanzen und Steuern sehr eingehend damit befassen
miissen. Ich beantrage Uberweisung der Drucksache
42 an den Awusschuf} fiir Finanz- und Steuerfragen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Bundesfinanzminister.

(Zuruf: Jetzt kommt der Abgeordnete
von Passau!)

Schaffer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ich darf dem
Zwischenrufer sofort sagen: Es kommt nicht der Ab-
geordnete von Passau, sondern es kommt zunéchst
einmal Herr Schéffer!

(Heiterkeit.)

Und Herr Schéiffer hat keine BewuBtseinsspaltung!
(Erneute Heiterkeit.)

Er ist in seinem Inneren vollkommen harmonisch,
ob er nun als Bundesfinanzminister oder als Abge-
ordneter des Bundeswahlkreises Passau denkt!

Herr Kollege G iilich hat sich hauptsédchlich mit
verfassungsrechtlichen Fragen beschéftigt. Aber
dabei hatte ich — ich bitte, es ja nicht ubelzu-
nehmen — eben das BewufBitsein einer Bewufitseins-
spaltung auf der anderen Seite.

(Sehr gut! bei der CDU.)

Denn erstens sprach er davon, dafl wir formal die
Verfassung zu achten haben und deswegen uns
uberlegen miissen, ob dieser Gesetzentwurf, ohne
daB er neuerdings den Weg des Art. 76, also liber
den Bundesrat, gegangen ist, hier iberhaupt vorge-
legt werden darf, — — peinliche Hochachtung vor
dem Buchstaben der Verfassung! Als er aber im
zweiten Teil dann tiber sein Lieblingskind, die
Bundesfinanzverwaltung, sprach, bedeutete die
Verfassung nichts.

(Widerspruch bei der SPD. — Abg. Mellies:
Das hat er nicht gesagt!)

— Nein, Moment, darf ich mich berichtigen: Hier
wird die Frage nicht aufgeworfen, so will ich sagen,
ob das Ziel tberhaupt bei den heute gegebenen po-
litischen Umstédnden auf einem verfassungsmiBigen
Wege erreicht werden kann bzw. ob das Ziel in den
néchsten vier Jahren, wenigstens solange der Herr
Finanzminister Zietsch und andere Finanzminister
in den Léindern amtieren, Gberhaupt erreichbar ist.
Sie haben doch gelesen, daB3 gerade der Herr Finanz-
minister Zie tsch nunmehr in Bayern der neueste
Rufer im Streit gegen eine Bundesfinanzverwaltung
geworden ist, und deshalb darf angenommen wer-
den, daB3 die Landerregierungen, auch soweit sie der
Couleur des Herrn Kollegen Zietsch nahestehen, im
Bundesrat ganz bestimmt die Zweidrittelmehrheit
fiir eine Verfassungsidnderung nicht zur Verfiigung
stellen,

Wenn ich das aber weill, Herr Kollege Giilich,
dann ist alles Gerede iiber eine , verfassungsméBige*
Anderung dieser grundgeseizlichen Bestimmungen
reine Theorie. Denn ich weil genau: Wenn der
Bundesrat nicht mit Zweidrittelmehrheit zu-

stimmt — nach seiner jetzigen Stellungnahme ist
bestimmt anzunehmen, daB er sich ungeachtet der
jeweiligen Lénderregierungen mit 100°0 seiner
Stimmen dagegen duflern wird —, dann ist der ver-
fassungsméBige Weg eben nicht gegeben, und dann
haben wir im Bundestag nach meiner Uberzeu-
gung — und der Bundesfinanzminister und der Ab-
geordnete des Bundeswahlkreises Passau haben hier
v6llig die gleiche Uberzeugung — gar keine Gele-
genheit und keine Moglichkeit, uns mit dem Thema
ernsthaft zu beschiftigen.
(Widerspruch des Abg. Dr. Giilich.)

Dann handelt es sich aber um ganz etwas anderes,
némlich darum, aus der gegebenen verfassungs-
maéfligen Situation das Bestmdgliche zu machen.
Kein Gesetz — ich habe es schon oft gesagt — ist
so in sich unausgeglichen und unvollkommen, daf
es nicht verniinftigen Menschen moglich wire, etwas
Vernlinftiges aus dem Gesetz zu machen. Das ist
der Sinn.

Ich darf jetzt zu der ersten formalrechtlichen
Frage {ibergehen. Durch die Neuwah!l des Bundes-
tages ist eine Diskontinuitdt in der Arbeit des Bun-
destages eingetreten. Deswegen ist in der Ge-
schiftsordnung des Bundestages auch bestimmt, daB
nicht erledigte Vorlagen mit dem Wahltag als un-

@)

erledigt {iberhaupt wegfallen. Ich bitte aber daran -

zu denken, daB der Bundesrat nicht in dieser Situa-
tion ist, sondern daB er ungeachtet der Neuwahl des
Bundestages seine Befugnisse vllig weiterfithrt. In-
folgedessen ist die Diskontinuitdt beim Bundesrat
nicht vorhanden.

Der Zustand war also folgender: Dieser Gesetz-
entwurf ist dem Bundesrat am SchluB3 der letzten
Session vorgelegt worden; der Bundesrat hat dazu
Stellung genommen. Nach der Verfassung hat nun
die Bundesregierung wieder zu der Stellungnahme
des Bundesrats sich ihrerseits zu duBern. Das hat
sie getan, und sie tut das in der Form, daB sie jetzt
dem Bundestag den Gesetzentwurf unterbreitet. Ich
habe nach der Wahl mit demselben Bundesrat zu
tun, mit dem ich vor der Wahl zu tun hatte, und die
Stellungnahme desselben Bundesrats liegt vor. Die
Voraussetzung des Art. 76 ist daher gegeben.

(Abg. Mellies: Aber wie ist es mit der Bun-
desregierung, Herr Minister? Es ist doch
eine Vorlage der Bundesregierung!)

— Die neue Bundesregierung hat dazu Stellung ge-

nommen und damit die Stellung der alten Bundesre-

gierung mit {ibernommen. Verfassungsrechtliche

Bedenken kann ich also wirklich nicht sehen. Das

wére ein Bemiihen, eine einfache Angelegenheit

moglichst kompliziert und umstindlich zu machen.
(Sehr richtig! bei der CDU.,)

Ich glaube, auch die Verfassungsauslegung muf da-
nach gehen: Was ist praktisch, was ist zweckmaiBig,
und was entspricht dem Sinn des Gesetzes?

Nun zu der zweiten Frage: Warum schligt die
Bundesregierung diesen Weg vor? — Was ergibt
sich aus der verfassungsmiBigen Lage, daf wir
heute eine Linderfinanzverwaltung haben und mit
dieser Landerfinanzverwaltung, weil die Linder in
diesem Ziel einig sind — das ist auch in den letzten
Wochen im Bundesrat sehr deutlich ausgesprochen
worden —, weiter zurechnen haben? Warum schlagt
die Bundesregierung diesen Weg vor? Herr Kollege
Giilich, gerade aus dem Gesichtspunkt, den Sie so
stark hervorgehoben haben, daB es Aufgabe der
Finanzpolitik des Bundes sein muB, bei jeder finanz-
politischen Gesetzgebung an den inneren Ausgleich
zwischen finanzstarken und finanzschwachen Lin-

(D)
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dern zu denken. Wenn ich die Geschichte der finanz-
politischen Artikel im Grundgesetz durchgehe, so
ist ganz klar ersichtlich — auch aus dem Wortlaut
der Artikel, wie sie geplant gewesen sind —, dall
der Gesetzgeber des Grundgesetzes wollte, daf}, wie
es dort wortlich heifit, die Finanzpolitik des Bundes
einen ,, Ausgleich unter den Landern“ je nach ihrer
Finanzstirke und je nach ihrer sozialen Belastung
schafft. Deswegen hat die Finanzpolitik der Bundes-~
regierung bei allen Gesetzgebungswerken — hori-
zontalem Finanzausgleich, Uberleitungsgesetz etc.
— immer dies Ziel dieses Ausgleichs vor sich gehabt.
Es ist richtig, Herr Kollege, dall wir seinerzeit, als
wir das Uberleitungsgesetz machten, auf Grund der
damaligen Steuergesetzgebung zu der Uberzeugung
gekommen sind, es konnte der Schliissel, der damals
gewdhlt wurde — je nach dem Aufkommen der
Steuern die Entschadigung zu geben —, iibernom-
men werden. Er mag damals den Verhaltnissen ent-
sprochen haben. Aber daf3 in der Zwischenzeit — —

(Abg. Dr. Gilich: Ich habe doch selbst Kritik
daran geiibt!)

— Ja, ich sage ja nur, wir scheinen einig in dem
cinen Punkt. Aber dafl in der Zwischenzeit die Ver-
hiltnisse sich stark gedndert haben, dafl inzwischen
infolgedessen der Sinn des Gesetzgebungswerkes
von damals — ich will damit nichts Verletzendes
sagen — zu einem Widersinn geworden ist, das ist
auch nicht zu bestreiten. Es ist jetzt praktisch keine
Entschidigung mehr, sondern es ist eine Inkasso-
priamie geworden. Diese Inkassoprémie kommt in
erster Linie den steuerstarken Landern zugute und
ist deswegen ein Unrecht gegeniiber den steuer-
schwachen Lindern. Sie verschleiert auch den
ganzen Sinn und Zweck des Art. 106 Abs. 3, nach
dem die nicht gedeckten Ausgaben des Bundes durch
einen Anteil an der Einkommen- und Korperschaft-
steuer der Lénder auszugleichen sind. Wenn ich
einen Bundesanteil festsetze und gleichzeitig den
Lindern, die die Steuern verwalten, eine Inkasso-
pramie gebe, dann ist das entweder eine stille Her-
absetzung des Bundesanteils oder, wenn Sie wollen.
eine Erhohung der nicht gedeckten Ausgaben des
Bundes, so dal} ich mit der einen Hand das Gegen-
teil von dem tue, was die andere Hand eigentlich
will. Infolgedessen ist hier eine Bereinigung erfor-
derlich, von der ich hoffe, daf} sie endgiiltig bei der
Finanzreform erfolgt, von der ich aber weil}, dafi
ich sie nicht mehr verschieben kann.

Ich wiirde nicht empfehlen, um der finanz-
schwachen Liinder willen etwa den Weg zu gehen —
den man auch gehen kann —, dafl man einfach die
Prozentsitze, nach denen die Entschadigung gege-
ben wird, heruntersetzt. Ich kdme finanziell zu un-
gefihr demselben Ziel, wenn ich sagte: der Entschi-
digungssatz betrigt nicht mehr 2% der Umsatz-
steuer, sondern 1% der Umsatzsteuer, und flir die
Einkommen- und Korperschaftsteuer fallt der Satz
von 4 % iiberhaupt weg, weil eine Mehrarbeit auf
diesem Gebiet fiir die Lander nicht entsteht. Aber,
Herr Kollege Giilich — ich bin gern bereit, IThnen
im AusschulBl die Berechnungen vorzulegen —, das
wiirde den Nachteil haben, daf3 die finanzschwachen
Linder dadurch ungiinstiger behandelt werden als
bei diesem Entwurf.

(Abg. Dr. Giilich: Das will ich doch gar nicht!)
Ich habe diese Rechnungen durchgefiihrt. Im Ergeb-

nis wiirden die finanzstarken Lander gegeniiber den
finanzschwachen Landern einen Vorteil haben.

(Erneuter Zuruf des Abg. Dr. Giilich: Das
will ich doch gar nicht!)

Eine grundsitzliche Frage ist das nicht. Aber, Herr
Kollege Gilich, wenn wir beide in dem Bestreben
einig sind, bel jeder Regelung an die finanz-
schwachen Lénder zu denken und den fir dic
finanzschwachen Lander glinstigeren Weg zu gehen,
ich glaube, dann werden wir uns, wenn die Berech-
nungszahlen vorliegen, {iber diese Frage im Aus-
schuf leicht einigen kénnen. Denn die Berechnungs-
zahlen wiirden ja dann Beweiskraft haben.

Ich hoffe also, daf} dieser Gesetzentwuri, trotz dor
gegenséatzlichen Wiinsche, die zum Thema Bundes-
finanzverwaltung in diesem Hause und besonders
zwischen Bundesrat und Bundestag bestehen, in
einer ernsten Arbeit und mit dem Ziel beraten wird,
aus den gegebenen Tatsachen das Bestmégliche zu
machen.

(Beifall bei der CDU/CSU))

Vizepréasident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Eckhardt.

Dr. Eckhardt (GB/BHE): Herr Prasident! Mecine
Damen und Herren! Die Frage hat zweifellos eine
erhebliche finanzielle Bedeutung, und allein aus
diesen Griinden gewinnt sie politisches Gewicht.
Ich bin aber der Meinung, dal man trotzdem eine
Reihe der hier bisher erérterten Probleme und Zu-
sammenhédnge ausschlieBen sollte. Man kann, wenn
man den Lindern zugunsten des Bundes rund
300 Millionen DM wegnimmt, natiirlich die Ten-
denz verfolgen, die Lénder allgemein im Sinne
einer Richtung auf die Bundesfinanzverwaltung
finanzpolitisch zu schwichen, die ja, vom rein
finanziellen Standpunkt her gesehen, sicherlich
rationeller arbeiten wirde als die Vielheit der
Linderfinanzverwaltungen nebeneinander oder als
das Gemisch, das wir gegenwirtig auf Grund des
geltenden Finanzausgleichsrechts vor uns sehen.

Ich mochte auf diese Frage hicr nicht weiter ein-
gehen. Ich bin der Ansicht, dal man das eigentliche
Thema dieses Gesetzes aus diesen Zusammenhan-
gen herausschélen kann und dafl es sich hier um ein
Problem handelt, das sehr sauber und sachlich —
im wesentlichen unter sachlichen und fachlichen
Gesichtspunkten — gelost werden kann. Letzten
Endes handelt es sich doch um eine Kostenfrage,
und diese Kostenfrage kann man im Verhé&ltnis
von Land und Bund durchaus entpolitisieren. Man
braucht also auch nicht darauf hinzuweisen, daf}
dadurch die Grundsitze des Finanzausgleichs be-
rihrt wiirden oder dal man mit der Erledigung
dieser Frage unbedingt warten misse, bis" zunéchst
einmal Vorarbeiten zu einem Finanzausgleich be-
gonnen seien. Diese Vorarbeiten werden ungemein
schwierig sein, und es ist ein sehr heilles Eisen, das
wir da anfassen missen.

Die Frage des Kostenersatzes bei der Verwaltung
von Steuern ist uralt. Es ist eine Frage, die nur
mittelbar ih den weiteren Rahmen des Finanzaus-
gleichs hineingehort. Sie entsteht bei jeder Aul-
tragsverwaltung. Friher hat man sich im allgemei-
nen, ohne weitere Uberlegungen anzustellen, damit
begniigt, an die Auftragsverwaltung einfach einen
Prozentsatz der Steuern als Verwaltungskosten-
beitrag zu liberweisen. So hat man es beispielsweise
friher im Verhédltnis von Reich und Kirche getan.
Dieser Grundsatz hat auch eine gewisse Berechti-
gung; denn erfahrungsgemif halten sich die Ver-
waltungskosten der Steuerverwaltung im ganzen
in einem bestimmten Verhiltnis zum Aufkommen
der Steuer.

Das Verhdltnis von Verwaltungskosten und
Steueraufkommen, das frither von der Finanzwirt-
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schaft mit 3 bis 4 % angenommen worden ist, ver-
schiebt sich natiirlich erheblich, wenn eine ungleich-
miBige Regelung fur die verschiedenen Steuerarten
Platz greift. Es bestcht kein Zweifel dartiber, dal3
die Umsatzsteuer dem Finanzamt eine weitaus ge-
ringere Arbeit macht als die Veranlagung der Ein-
kommen- und der Korperschaftsteuer. Man kann
sogar sagen, selbst wenn die Umsatzsteuer nicht da
wire, wiirde genau die gleiche oder fast die gleiche
Verwaltungsarbeit fiir die Finanzbehdrde entste-
hen; denn der Steuerbeamte braucht zur Feststel-
lung des Einkommens von Korperschaften und
nattrlichen Personen auch die Summe der Rohein-
nahmen, Das ist doch die Grundlage der Umsatz-
steuer, wie wir sie haben. Gerade diese Grundlage
hat ja zu mannigfacher XKritik AnlaB gegeben.
Erst kiirzlich hat ein prominenter Steuerexperte
wieder von einem kumulativen Allphasen-Sumpf
der Umsatzsteuer gesprochen. Aber das kdnnen wir
hier beiseite lassen.

Dic Festsetzung eines Prozentsatzes, wie sic bis-
her erfolgt, von 4% bei der Einkommenstcuer und
der Lastenausgleichsabgaben und von 2% bei der
Umsatzsteuer ist sehr primitiv. Man mufB} das schon
etwas differenzieren. Hier bringt der Gesetzesvor-
schlag der Bundesregierung technisch unzweifel-
haft einen wesentlichen Fortschritt, indem er die
tatsiichlichen Verwaltungskosten der Lénder, die
sich ja im ganzen feststellen lassen, bei seinem Vor-
schlag berilicksichtigt. Man muf} allerdings zugeben,
daB es nicht gentigt, einfach pauschal irgendeinen
Satz herauszugreifen und von den tatsdchlichen
Verwaltungskosten diesen oder jenen Prozentsatz
zu nchmen. Diese Frage bedarf, glaube ich, einer ein-
gehenden Priifung. Man sollte versuchen, einmal
genauer festzustellen — auch dafiir gibt es Vor-
arbeiten —, wieviel Arbeit die Ubernahme der Ver-
waltung der Umsatzsteuer bei den Finanzamtern
macht — bei den Oberfinanzdirektionen ist es ja
anders — und welche Mehrarbeit, trotz der Aus-
fihrungen des Herrn Bundesfinanzministers, durch
die Erhebung von 38%» der Einkommensteuer und
der Korperschaftsteuer flir den Bund verursacht
wird. Man mii3te gerade diesen Punkt des Gesetz-
entwurfs noch einmal sehr sorgfaltig prifen. Dazu
ist hier nicht der Platz, diese Frage gehort viel-
mehr zunéchst einmal in den Ausschufl. Ich bin der
Meinung, dafl man sich unabhdngig von all den
angeschnittenen Fragen — Bundesfinanzverwal-
tung, Reform des Finanzausgleichs, Fragen, die zu-
dem noch gar nicht zur Behandlung anstehen — auf
diesen sachlichen Punkt beschrdnken sollte.

Ich empiehle, die Vorlage dem Finanzausschuf
zur Beratung zu Uberweisen, bitte aber die Bundes-
regierung, von vornherein vielleicht genauere
Grundlagen flr die Behauptungen beizubringen,
die sowohl von seiten des Bundesrates als auch von
seiten der Bundesregierung im groBen und ganzen
unbewiesen aufgestellt werden. Das ist die Voraus-
setzung flr eine sachliche Losung der wichtigen
Kostenersatzfrage.

(Beifall beim GB/BHE.)

Vizeprasident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgcordnete Dr. Miessner.

Dr. Miessner (FDP): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Dem Sachkenner ist schon lange
bekannt gewesen, dal die Steuerverwaltungskosten
der Linder zu einem {bermaBig hohen Teil vom
Bund getragen worden sind. Wenn man ferner be-
denkt, daB dieser Kostenanteil des Bundes bei den

finanzstarken Lédndern um so hoher — wie wir
gehort haben, bis zu 97% -— und bei den finanz-
schwachen Lindern um so niedriger war — dort
liegt cr etwa bei 30% —, dann kann es keines-
wegs Uberraschen, dafl die Bundesregierung den
Wunsch hatte, ihren Kostenanteil auf das rechte
MaB zurlickzuflihren. Der kleine Fehler, der bei der
Berechnung der Bundesregierung unterlaufen ist,
indem man die Versorgungslasten nicht mit ein-
rechnete, ist ja inzwischen berichtigt worden. Dic
Versorgungsausgaben gehoren  selbstverstindlich
mit zu den Steuerverwaltungskosten.

Was nun die Hohe der Kosten, wie sic kunf{tig
abgegrenzt werden sollen, anlangt, so sagt dic Re-
gicrungsvorlage hier recht kithn und trocken:

Den tatséchlichen Verhédltnissen entspricht nur
cine Beteiligung des Bundes mit cinem Drittel
der gesamten Steuerverwaltungskosten der
Lénder.

(Abg. Dr. Giilich: Vollig unbewiesen!)

— Ganz richtig, Herr Kollege Giilich. Ob und inwic-
weit diese Behauptung zutrifft, kann wohl keiner
sagen. Eine ndhere Begrindung daflir wird auch
gar nicht gegeben. Richtig ist allerdings zweifel-
los, was der Herr Bundesfinanzminister sagte, daf3
die Umsatzsteuer, die Hauptbundessteuer, in der
Erhebung relativ die geringsten Kosten verursacht.
Wir glauben allerdings insoweit dem Bundesfinanz-
minister zustimmen zu sollen, daBl wir den Grund-
satz, den Kostenanteil nach den Kosten und nicht
nach den anfallenden Steuern zu bemessen, akzep-
tieren.

Ich darf daher heute hier abschlieBend erkliren,
daf3 die Freie Demokratische Partei der Regicrungs-
vorlage im Grundsétzlichen zustimmt. Die Einzcl-
heiten wird man aber naherer Betrachtung im Aus-
schull iiberlassen missen.

Vizeprdsident Dr. Schneider: Weitere Wortmel-
dungen licgen nicht vor. Ich schlieBe die erste Be-
ratung des Entwurfs eines Gesetzes Uber dic Bei-
trage des Bundes zu den Steuerverwaltungskosicn
der Liander.

Es liegt ein Antrag auf Uberweisung an den Aus-
schuB} fiir Finanz- und Steuerfragen vor. Ich nechme
an, dal das Haus damit einverstanden ist. — Das
ist der Fall; die Uberweisung ist erfolgt.

Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung der Entwiirfe cines

Gesetzes hetreffend die Vereinbarungen zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und
den Vertretern der Glidubiger und Garantie-
michte iiber die Haftung der Bundesrepublik
Deutschland fiir gewisse osterreichische Aus-
landsanleihen,

Gesetzes betreffend die Vereinbarungen zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und
der Franzosischen Republik iiber die Rege-
lung der Forderungen der Franzosischen
Republik an die Bundesrepublik Deutsch-
land,

Gesetzes betreffend die Vereinbarungen zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und
dem Fiirstentum Liechtenstein iiber die Re-
gelung der Forderungen des TFiirstentums
Liechtenstein an die Bundesrepublik Deutsch-
land (Drucksache 64).

GemifB einer Vereinbarung im Altestenrat soll

sowohl auf eine Begriindung wie auf einc Debatte
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verzichtet werden. Ist das Haus damit einverstan-
den? — Das ist der Fall. Dann schlieBe ich die
erste Beratung der aufgerufenen Gesetze und
schlage Thnen vor, die drei Entwiirfe federfiihrend
an den Ausschufl flir Finanz- und Steuerfragen
und zur Mitberatung an den Ausschuf} fiir auswér-
tige Angelegenheiten zu Uberweisen. Erhebt sich
Widerspruch? — Das ist nicht der Fall; dann ist so
beschlossen.*)

Ich rufe weiter Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Fraktion der
FDP eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Sozialgerichtsgesetzes
(Drucksache 57).

Herr Abgeordneter Atzenroth hat das Wort zur
Begriindung.

Dr. Atzenroth (FDP), Antragsteller: Meine Da-
men und Herren! Als wir im Juli dieses Jahres das
Sozialgerichtsgesetz hier verabschiedet haben, sind
wir alle der festen Uberzeugung gewesen, dafl wir
damit einer dringenden Notwendigkeit entsprochen
haben; denn Tausende von Einspriichen gegen Ren-
tenbescheide, von Regref3forderungen usw. harrten
der Erledigung und beeintrichtigten die Rechte der
betroffenen Kreise. Trotzdem hat sich die organi-
satorische Arbeit so lange hingezogen, daf} die Ge-
richte erst im Januar ihre Arbeit aufnehmen kén-
nen. Dabei hat sich eine Schwierigkeit ergeben, die
mit Hilfe des Gesetzes nicht geldst werden kann.

Bei der Benennung der Arbeitgeberbeisitzer fir
diese Sozialgerichte sind wir im Ausschufl von dem
Grundgedanken ausgegangen, daf3 der echte Arbeit-
geber dort tatig werden soll, und an diesem Grund-
satz halten auch wir, die wir hier einen Antrag

(B) dazu stellen, nach wie vor fest. Wir betrachten ihn

auch als eine Forderung, die so weit wie méglich
erfullt werden muf3. Trotzdem ergeben sich an ein-
zelnen Stellen Schwierigkeiten, dort n#mlich, wo
insbesonderc eine groBe Zahl von Aktiengesell-
schaften in Frage kommt oder wo gar die Arbeit-
geberkreise nur aus solchen Gesellschaften beste-
hen, wie im Kohlenbergbau. Dort ist es schwierig,
so viele Arbeitgeber als Beisitzer zu finden, daf3
die Forderung erfiillt wird, die im Gesetz aufge-
stellt worden ist, dafl ndmlich nur die vertretungs-
berechtigten Vorstandsmitglieder als Arbeitgeber
anerkannt werden. Von den Lénderregierungen ist
nun schon eine solch grof3e Zahl von Arbeitgeber-
beisitzern angefordert worden, dafl dies zu Schwie-
rigkeiten in der Benennung gefiihrt hat. Um aus
dieser Schwierigkeit herauszukommen, schlagen wir
vor, gewissen Kreisen, die sich bei den Oberver-
sicherungsdmtern schon seit Jahren betétigt haben,
die Moglichkeit zu geben, als Arbeitgeberbeisitzer
zu fungieren. Das sind die Direktoren und die Pro-
kuristen der einzelnen Gesellschaften. Es ist ein-
fach unméglich, geniigend vertretungsberechtigte
Vorstandsmitglieder zu finden, zumal sich ein Teil
davon auf den § 18 dieses Gesetzes berufen kann,
der ihnen das Recht gibt, die Annahme eines sol-
chen Ehrenamtes unter gewissen Umstdnden abzu-
lehnen.

Die jetzt von uns vorgeschlagene Formulierung
des Arbeitgeberbegriffs entspricht dem Begriff, den
wir bei dem Selbstverwaltungsgesetz hier erarbei-
tet haben. Wir legen nicht unbedingt Wert auf diese
Formulierung und sind durchaus bereit, uns bei
den Beratungen im Ausschuf} eventuell Uber eine
Modifizierung zu einigen. Wir wollen nur das gro@le
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an dem Grundsatz festhalten, dafl der echte Arbeit-
geber dort tatig werden soll; auf der anderen Seite
wollen wir nicht nur aus dem Prinzip heraus die
Unméglichkeit verursachen, dafl diese Gerichte im
Januar in Tatigkeit treten. Aus diesem Grunde
bitte ich Sie um Ihr Einverstandnis, diesen Antrag
an den Ausschull fiir Sozialpolitik zu verweisen.
Ich habe dann die grofle Bitte, daf die Arbeit in
diesem Ausschufl sehr schnell durchgefiihrt wird,
damit die Gerichte ihre Tétigkeit praktisch im
Januar aufnehmen koénnen.

Vizeprasident Dr. Schneider: Wir treten in die
Aussprache ein. Das Wort hat der Abgeordnete
Richter.

Richter (SPD): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Die SPD-Fraktion ist nicht in der
Lage, dem von der Fraktion der FDP eingebrachten
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Sozial-
gerichtsgesetzes zuzustimmen, und zwar aus fol-
genden Griinden. Das Sozialgerichtsgesetz tritt erst
mit dem 1. Januar n#chsten Jahres in Kraft. Es
ist nicht so, wie mein Herr Vorredner, Herr Dr.
Atzenroth, hier zum Ausdruck brachte, daf3 dieses
Gesetz etwa infolge Schwierigkeiten verwaltungs-
miafiger Art erst mit dem 1. Januar néchsten Jah-
res wirksam wird, sondern wir haben es so be-
schlossen. Ich kann mir auch nicht denken, daf} bei
der Berufung der Arbeitgeberbeisitzer Schwierig-
keiten eintreten. Wir waren, wie Herrn Kollegen Dr.
Atzenroth bewulBit sein wird, der Auffassung, da8
nur die Arbeitgeber auf der einen Seite und nur
die Arbeitnehmer auf der anderen Seite als Ver-
treter der beiden Gruppen dem Sozialgericht ange-
héren sollten. Wir teilen diese Auffassung grund-
satzlich auch heute noch.

Bei den Vorschlagen der Arbeitgeber des Ruhr-
gebiets hinsichtlich der Besetzung fiir die Knapp-
schaften sind nun Schwierigkeiten eingetreten. Wir
glauben, daB die uns zur Kenntnis gekommenen
Zahlen noch einmal iiberpriift werden sollten. Wir
meinen, dafl fiir die Sozialgerichte, die sich mit
Knappschaftsangelegenheiten zu befassen haben,
eine Zahl von tber 180 Sozialrichtern — sie wird
genannt — von Arbeitgeberseite nicht notig ist.

(Abg. Dr. Atzenroth: 200!)

— Oder 200, wir wollen um dieses Dutzend nicht
streiten, Herr Kollege Dr. Atzenroth.

Das Gesetz sieht vor, dal die Vorschlagslisten das
Eineinhalbfache der in Betracht kommenden Zahl
von Beisitzern der einen Gruppe enthalten sollen.
Es handelt sich also um eine Soll-Bestimmung.
Wenn Schwierigkeiten eintreten, wird diese Soll-
Bestimmung von der dazu berufenen Stelle nicht
dahin miBbraucht werden, Arbeitgeberbeisitzer
liberhaupt nicht zum Zuge kommen zu lassen.

Ich bin auch der Auffassung, dafl eine Eilbediirf-
tigkeit fiir die Behandlung Ihres Entwurfs, Herr
Kollege Dr. Atzenroth, nicht vorliegt. Bei den
Kammern fiir Knappschaftsangelegenheiten wer-
den am 1. Januar so viele Beisitzer auch von Ar-
beitgeberseite zur Verfiigung stehen, daB die
Rechtsprechung der ersten Instanz, also der So-
zialgerichte, nicht irgendwie gefahrdet ist. Wir
sollten doch erst einmal abwarten, ob wirklich
Schwierigkeiten entstehen, und sollten uns dann
tiberlegen, was notwendig ist.

Ich mochte Sie aber noch auf etwas anderes auf-
merksam machen. In § 12 des Sozialgerichtsgeset-
zes ist nicht nur die Zusammensetzung und die
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sitzer fir die Kammern der Sozialversicherung ge-
regelt, sondern hier finden Sie auch eine Regelung
fiir die Kammern in Angelegenheiten der Kriegs-
opferversorgung. Sie werden feststellen, daB3 nach
Abs. 4 des § 12 Vorschliage fiir die Beisitzer einer-
seits von den Kriegsopferverbidnden gemacht wer-
den und andererseits Beisitzer aus den Versor-
gungsbehorden der Kriegsopfer genommen werden.
Wenn die Schwierigkeiten bei den Arbeitgebern —
vielleicht bedingt durch deren Willen oder aus
einem anderen Grurd, ich moOchte hier nicht nidher
darauf eingehen -— wirklich vorhanden sein soll-
ten, dann sollten wir ernstlich iiberlegen, ob man
nicht an Stelle der Arbeitgeberbeisitzer, die in der
Sozialversicherung nicht so unmittelbare Interes-
sen wie im Arbeitsrecht, also in den Arbeitsgerich-
ten, haben, Vertreter der Sozialversicherungstri-
ger, also der Krankenkassen, der Rentenversiche-
rung der Angestellten und der Arbeiter, der Be-
rufsgenossenschaften und der Knappschaften, set-
zen sollte. Ich glaube, verehrter Herr Kollege Dr.
Atzenroth, daB3 dann all die Schwierigkeiten liber-
wunden und dafl dann die unmittelbar Beteiligten,
einerseits die Vertreter der Trédger, bel denen Ar-
beitgeber und Arbeitnehmer in den Selbstverwal-
tungsorganen mitwirken, und andererseits die
Versicherten durch Vertreter beriicksichtigt waren.

Meine Fraktion ist deshalb nicht in der Lage,
dem Antrag der FDP zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Finselberger.

Frau Finselberger (GB/BHE): Herr Prisident!
Meine Herren und Damen! Auch die Fraktion des
GB/BHE hat sich mit dem Antrag der FDP be-
schiftigt. Wir sehen uns nicht in der Lage, den An-
trag zu unterstiitzen. Wir stehen auf dem Stand-
punkt, daB das Prinzip des echten Betriebsfiihrers
und des echten Arbeitgebers nicht verletzt werden
kann und auch nicht ausgeweitet werden darf. Wir
meinen also, dall jene Personlichkeiten, die das
echte Betriebsrisiko und das echte Verantwortungs-
gefiithl haben, auch in der Sozialgerichtsbarkeit
mitzuwirken haben.

Ich glaube auch, daB es Schwarzmalerei ist, wenn
man die Schwierigkeiten in dieser Weise schildert.
Nach meiner Meinung werden sich die Dinge, so-
bald die Arbeit der Sozialgerichte anlduft, sehr
viel besser gestalten, als es im Augenblick dem
Redner der FDP erscheinen mag.

Vizeprdsident Dr. Schneider: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Ich schlieBe daher die
erste Beratung des von der Fraktion der FDP ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
des Sozialgerichtsgesetzes. Es ist Uberweisung des
Gesetzentwurfs an den AusschuB fiir Sozialpolitik
beantragt. Ich unterstelle das Einverstindnis — —

(Abg. Mellies: Wir bitten um Abstimmung!)

— Es ist der Antrag gestellt, liber den Antrag auf
Uberweisung an den Ausschuf fiir Sozialpolitik
abzustimmen. Wir treten in die Abstimmung ein.
Wer diesem Antrag zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —-
Enthaltungen? — Das erste war die Mehrheit. Die
Uberweisung ist erfolgt.

Bevor ich den nichsten Punkt der Tagesordnung
aufrufe, muf3 ich einen Moment zu Punkt 11 zu-

riickkehren. Es ist mir mitgeteilt worden, daf3 sich (C)

die Fraktionen untereinander verstindigt haben,
die drei Gesetzentwiirfe betreffend Vereinbarun-
gen, die unter Punkt 11 der Tagesordnung aufge-
fiihrt sind, an den AusschuB3 fiir Geld und Kredit
zur Mitberatung zu Uberweisen. Ist das Haus da-
mit einverstanden? — Das ist der Fall. Die Mit-
lberweisung ist erfolgt.

Da wir beim Revidieren sind, darf ich noch eins
bekanntgeben. Zu Punkt 5a und b der Tagesord-
nung hat das Plenum vorhin beschlossen, die Ge-
setzentwiirfe zur Mitberatung auch an den Rechts-
ausschull zu iberweisen. Die Experten der Frak-
tionen sind der Meinung, dafl eine Mitiiberweisung
an den Rechtsausschul3 nicht zu erfolgen braucht.
Das Haus kann natiirlich jederzeit — das liegt in
seiner Souver#dnitdt — einen einmal gefaBten Be-
schlufl aufheben. Ist das Haus damit einverstan-
den, daB} dieser Beschluf auf Mitiiberweisung an
den RechtsausschuB3 als aufgehoben gilt? — Das
ist der Fall.

Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
tber die Errichtung des Bundesversiche-
rungsamtes, die Aufsicht iiber die Versiche-
rungstriger und Regelung der Zustindig-
keiten der Behorden des Bundes und der
Linder in der Sozialversicherung (Druck-
sache 65).

Im Altestenrat ist vereinbart, daBl sowoh! auf
Begriindung als auch auf eine Aussprache verzich-
tet werden soll. Ist das Haus damit einverstanden?
— Das ist der Fall. Ich schlieBe die erste Beratung
des aufgerufenen Gesetzentwurfs und schlage Ihnen
Uberweisung an den AusschuB fiir Sozialpolitik
vor. BeschlieBt das Haus entsprechend? — Das ist
der Fall. Die Uberweisung ist erfolgt.

Ich rufe Punkt 14 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
uber die Einkommensgrenze fiir das Er-
loschen der Versicherungsberechtigung in der
gesetzlichen Krankenversicherung (Druck-
sache 67).

Soll der Entwurf begriindet werden? — Das ist
nicht der Fall; auf Begriindung wird verzichtet.
Wortmeldungen? — Frau Abgeordnete Schroeder
(Berlin) hat das Wort.

Frav Schroeder (Berlin) (SPD): Herr Prisident!
Meine Herren und Damen! Die im vorliegenden
Gesetzentwurf behandelte Angelegenheit hat be-
reits den ersten Bundestag in mehreren Sitzungen
beschaftigt. Es handelte sich darum, einen § 4 in das
Gesetz liber die Erhohung der Einkommensgrenzen
in der Sozialversicherung aufzunehmen. Ich er-
innere die Mitglieder des ersten Bundestages, die
die Sitzung mitgemacht haben, daran, wie nach
sehr temperamentvoller Debatte in spiter Abend-
stunde am 19. Juli 1952 bei der dritten Lesung des
Gesetzes dieser Teil zuriickgezogen worden ist. Es
hatte sich herausgestellt, wie ungeheuer schwierig
es war, auf der einen Seite die Sicherung der Ver-
sicherten fiir den Fall der Krankheit und auf der
anderen Seite die berechtigten Wiinsche der Arzte
unter einen Hut zu bringen.

Ich will nun gerne zugeben, daB der jetzt vor-
liegende Gesetzentwurf besser durchgearbeitet ist,
als es seinerzeit der § 4 des genannten Gesetzes
war. Es sind auch einige Wiinsche, die wir damals
bei der Beratung ausgesprochen haben, beriicksich-
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tigt worden. Aber auf der anderen Seite enthilt
der jetzt vorliegende Gesetzentwurf auch eine Ver-
schlechterung. Wir hatten damals in der Ausschul3-
beratung — ich erinnere an den Bericht des Herrn
Kollegen Horn — erreicht, daB die Grenze fiir die
Versicherungsberechtigung generell von 8400 auf
9000 DM heraufgesetzt wurde. Jetzt hat die Regie-
rung wieder den Betrag von 8400 DM eingesetzt,
allerdings einen Zuschlag fiir die Ehefrau und die
Kinder vorgesehen. Aber das kann uns in keiner
Weise beruhigen. Ich mufl offen sagen, daB uns
auch die Verbesserung, die darin liegt, daB die frei-
willige Versicherung wieder aufgenommen werden
kann, wenn innerhalb von fiinf Jahren nach dem
Erloschen der Versicherungsberechtigung das regel-
mifBige Einkommen die genannte Einkommens-
grenze unterschreitet, nicht bestimmen kann, dem
Gesetzentwurf, so wie er uns heute vorliegt, zu-
zustimmen. Wir verlangen deshalb, daBl der Ge-
setzentwurf in all seinen Teilen bei der Ausschuf3-
beratung ganz energisch durchgearbeitet wird.

Was ist denn der Grund fiir die Vorlage dieses
Gesetzentwurfs? Abgesehen davon, daB3 die Regie-
rung die Erwidgung aus der Reichstags-Legislatur-
periode von 1910/11, d. h. vor dem 1. Weltkrieg,
anfithrt, wonach der Wunsch der Arzte, wohlha-
bende Leute nicht als Kassenpatienten behandeln
zu missen, durchaus berechtigt sei — ich bedaure
das —, abgesehen davon also bestreiten wir keines-
wegs, daB sich heute viele Arzte zumindest nicht
in rosigen materiellen Verhiltnissen befinden, und
wir bestreiten auch nicht, dal die Honorarsitze
— dann allerdings fiir alle Versicherten — nicht
ausreichen, um die notwendige materielle Siche-
rung fiir die Arzte zu erreichen. Aber ob das durch
dieses Gesetz liberhaupt und zu welchem Teil ge-
indert werden kann, das mufl zumindest bezwei-
felt werden.

Ich erinnere hier daran, daBl wahrscheinlich die
jungen Arzte materiell am schlechtesten gestelit
sind, die nicht in der Lage sind, sich eine Praxis
aufzubauen, und die heute in Krankenh&dusern als
Assistenziirzte zum Teil voll beschaftigt sind, ohne
eine wirkliche Entschadigung dafiir zu bekommen;
dadurch aber, daf3 sie nicht in ein tarifliches An-
gestelltenverhiltnis eingestuft sind, haben sie sel-
ber diese notwendige soziale Sicherung fiir den
Fall der Krankheit oder der Arbeitsunfihigkeit
oder fir ihre Familie im Falle des Todes nicht
erworben.

Das sind alles Fragen, die vollkommen aus die-
sem Gesetz ausscheiden. Hier handelt es sich, wenn
iiberhaupt um die Arzte, lediglich um die Kran-
kenkassenérzte, und da mul} ich sagen: wir sind
gern bereit, diese Frage zu priifen, aber wir glau-
ben, daB sie viel besser gepriift und eventuell ge-
regelt werden kann bei dem Gesetz {iber das Recht
des Kassenarzles, in dem dann die Honorarfrage
von allen Seiten durchgesehen und fiir alle Be-
handlungen untersucht werden muf.

Nun noch ein Wort zu dem gegenwairtig zur Be-
ratung stehenden Gesetzentwurf. Ich mdéchte darauf
hinweisen, dal der Bundesrat dieses Gesetz abgce-
lehnt hat, und zwar deshalb, weil er, wie der
Bundesrat sagt, zu einem Unrecht gegen diejenigen
fliihren wirde, die sich nach Erreichung der Pflicht-
versicherungsgrenze in der Erwartung einer wirk-
lichen Sicherung fiir den Fall der Krankheit frei-
willig weiterversichert haben. Ich muf} sagen: es ist
aber auch ein Unrecht gegeniiber denjenigen, die
sich vielleicht seit Jahrzehnten in der Pflichtver-

sicherung befinden, ihre Beitridge zur Kranken- ©

kasse bezahlt haben und dann, wenn sie einen be-
stimmten Betrag -— nach diesem Gesetz sind es
8400 DM — uberschritten haben, nun aus dieser
Krankenkasse ausgeschlossen werden sollen.

Das, was die Bundesregierung in ihrer Antwort
auf den Hinweis des Bundesrates sagt, ist nach
meiner Ansicht in keiner Weise eine Entkraftung
der Argumente des Bundesrats. Darin heil}t es, dal3
in die deutsche Sozialversicherung nur solche Per-
sonen einbezogen werden sollen, die wegen ihrer
wirtschaftlichen und sozialen Lage dieses Schutzes
gegen die Wechselfille des Lebens bediirfen. Nun
frage ich Sie, meine Herren und Damen: wann ist
man gegen die Wechselfille dieses Lebens ge-
sichert?

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Wann ist man insbesondere unter den Verhiilt-
nissen gesichert, wie sie sich nach dem zweiten
Weltkrieg entwickelt haben? Ich meine, man ist
schon ganz bestimmt nicht ,gesichert”, wenn man
ein Einkommen von iber 700 DM monatlich hat.
Wir wissen doch alle, welches Ausmafl heute die
Teuerung angenommen hat. Wir wissen doch alle
— wir haben ja vorhin auch von den Heimatver-
triebenen gesprochen, ich erinnere Sie auch an die
Heimkehrer —, wie Menschen jahrzehntelang oder
viele Jahre lang iiberhaupt kein Einkommen ge-
habt haben. Wenn es einem solchen Menschen ein-
mal gelingt, eine Stellung mit einem Einkommen
von monatlich 800 oder 900 DM zu bekommen, ist
er bestimmt noch nicht gegen die Wechselfille des
Lebens gesichert. Ich erinnere aber auch daran,
daf} es sich um selbstindige Geschiftsleute handelt,
um Handwerker, um einen {iber diese Einkom-
mensgrenze gelangenden Angestellten. Die Erfah-
rung hat uns doch gelehrt, dafl eine hundertpro-
zentige Sicherheit in der Erhaltung einer solchen
Existenz in dieser Form nicht vorhanden ist. Ich
erinnere besonders an die wirtschaftlich schwachen
Gebiete in der Bundesrepublik. Ich will gar nicht
von Berlin sprechen; die dortigen Verhaltnisse sind
vollkommen bekannt. Ich erinnere aber an Schles-
wig-Holstein, an Niedersachsen, an grofle Teile von
Bayern. Vielleicht ist es mal moglich, daB jemand
zu einem diese Einkommensgrenze {ibersteigenden
Gehalt kommt; aber wer ist gesichert gegen Kon-
junkturschwankungen? Wer ist gegen eine Verla-
gerung des Betriebes, in dem er beschaftigt ist, ge-
sichert? Wir wissen, dal solche Verlagerungen
immer noch vorkommen. Und wer ist in dem Falle
einer zeitweiligen Erhdhung des Einkommens ge-
sichert?

Wer kommt denn iiberhaupt dafir ganz beson-
ders in Frage? Das sind doch die dlteren Menschen,
die alten Menschen. Bei der Beratung des § 4 des
seinerzeitigen Gesetzentwurfs, von dem ich schon
sprach, haben wir gefordert, dall diese Bestim-
mungen nicht fiir Personen, die das 45. Lebensjahr
iiberschritten haben, in Frage kommen diirfen. Die-
ser Antrag ist abgelehnt worden. Nun schreibt man
in die Begrindung des Gesetzes hinein, dieser Ein-
wand sei gegenstandslos; denn die Ausscheidenden
hitten ja den Versicherungsschutz in der privaten
Krankenkasse, die bereit sei, die Ausscheidenden
ohne Riicksicht auf Alter oder Vorerkrankung auf-
zunehmen. Meine verehrten Kollegen und Kolle-
ginnen, ich glaube, dafl das fiir jemanden, der jahr-
zehntelang einer Ortskrankenkasse angehort hat,
gar keine Beruhigung sein kann. Wir wissen doch
alle, dafl das eine miindliche Verpflichtung ist,
von der wir nicht wissen, wie sie in der Praxis
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(A} erfiillt wird. Wir wissen doch alle, da die unbe-

dingt festen Bestimmungen der Sozialversicherung
auf diese private Krankenversicherung nicht zu-
treffen, und ich sage noch einmal: Welchen Schutz
haben in Wahrheit die Alten, und welchen Schutz
haben die Kranken?

So sehr wir deshalb bereit sind, alle Schwierig-
keiten der Arzte zu beriicksichtigen, und so sehr
wir bereit sind, dieses Gesetz im Ausschufl sorg-
faltigst durchzuarbeiten und dafiir zu sorgen, dal3
jedem Teil, der hier in Frage kommt, sein Recht
geschieht, muf} ich doch sagen: Mit der Beseitigung
eines Unrechts durch ein neues Unrecht wird nie-
mals ein Recht geschaffen werden.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Fiir uns ist es ganz unmoglich — das mochte ich
klar und deutlich sagen —, eine Grenze von 700 DM
monatlich anzuerkennen, so sehr wir zur Durch-
arbeitung des Gesetzes bereit sind. Fiir uns sind
das Interesse des Versicherten und die Volksge-
sundheit das Wichtigste. Wir wissen, daBl wir dazu
der Arzte nicht entbehren konnen. Wir schitzen
ihre Arbeit im Interesse der Volksgesundheit un-
geheuer hoch, aber wir kdnnen nicht das Recht des
Versicherten auf die Weise, wie es dieser Gesetz-
entwurf vorsieht, untergraben. Deshalb noch ein-
mal: sorgfiltigste Beratung im Ausschuf3!

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Schiittler.

Schiittler (CDU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die Vorrednerin, Frau Kollegin Schroe-
der, hat mit aller Deutlichkeit darauf hingewiesen,
daf3 dieses Problem uns schon im ersten Bundestag
einmal sehr stark beschiftigt hat. Wir hatten es
damals bereits in eine Gesetzesvorlage eingebaut,
es wurde aber dann gestrichen, weil im Parlament
keine Einigung erzielt werden konnte. Die Regieruag
versprach jedoch, die Materie in ein besonderes Ge-
setz zu kleiden. Das ist jetzt geschehen, wir haben
den Entwurf vor uns licgen und miissen uns heute
in der ersten Lesung damit beschiftigen.

Die Frage, die hier nun angeschnitten ist, ist
sicherlich auBlerordentlich umstritten. Auch bei uns
in der Fraktion hat sich dariiber noch keine einheit-
liche Meinung bilden kodnnen, auch hier gehen die
Meinungen nach vielen Seiten auseinander. Trotz-
dem, glaube ich, miissen wir uns mit der Materie
schon heute in etwa, aber dann eingehend in den
Ausschiissen, beschiftigen, da die Dinge nicht so
von der Hand zu weisen sind, wie wir es viellgicht
im ersten Augenblick von einer persdnlichen Ein-
stellung aus tun maochten.

Auf der einen Seite haben wir das Problem der
Arzte, die da sagen: Sicherlich, die Sozialversiche-
rung ist eine notwendige Einrichtung, die wir noch
weiter ausbauen miissen, und zwar fir die bedlirf-
tigen Schichten; es geht aber nicht an, daB sich
Menschen, deren Einkommen weit Uber die Gren-
zen der sozialen Bedlirftigkeit hinausgehen, dieser
sozialen Krankenkasse bhedienen, so daf3 bei uns ein
unangenehmes Gefiihl entsteht, wenn jemand mit
einem Krankenschein zu uns kommt, der vielleicht
ilber ein Einkommen von 1000, 1200 DM oder weit
dartber hinaus verfiigt. Das Anliegen der Arzte hat
sicherlich seine tiefe Berechtigung, und ich glaube.
man darf es nicht so einfach {iberhdren.

Auf der anderen Seite kann man auch diejenigen
nicht aus den Augen lassen, die nun einmal vielleicht

fiir kurze Zeit lber einer gewissen Einkommens3-
grenze liegen, und damit eine Tradition in der So-
zialversicherung abbrechen, die 20, 25, 30 Jahre
gedauert hat. Wir sehen hieraus, daBl von allen
Seiten Grinde dafiir und dagegen vorgebracht
werden koénnen und daB man reiflich iiberlegen
muBl, wo nun das Sozialgut iiberwiegt, bei dem
einzelnen oder bei der Gemeinschaft. Deshalb wird
der Ausschuf3 wirklich gut daran tun, in diese Ma-
terie mit allem Ernst einzusteigen, um abzuwigen.

Auch iiber die Hohe des Einkommens, bei dem
jemand aus der Versicherung ausscheiden soll, wird
man sich eingehend unterhalten miissen. Hier bin
ich der Ansicht, daB ein Betrag von 700 DM der
Gerechtigkeit wahrscheinlich nicht nahekommt und
daBl eine soziale Sicherheit mit einem solchen Ein-
kommen noch nicht so besteht, daBl man sagen
kénnte: Der Personenkreis muB} restlos ausscheiden.

Man wird sich weiter dariiber unterhalten miis-
sen, ob es angingig ist, in die jetzt schon beste-
henden Einzelvertrige kraft Gesetzes einzugreifen,
um sie nichtig zu machen, oder ob es nicht besser
ist, die Begrenzung festzulegen, daf fiir die Zu-
kunft solche privaten Weiterversicherungen von
einem gewissen Einkommen an nicht mehr getiitigt
werden kénnen.

Alles das sind Fragen, die wir in der ersten Lesung
hier im Plenum sicherlich nicht so weit kldren kén-
nen, dall dabei eine einheitliche Willensbildung
einer Fraktion herauskommt. Ich habe schon gesagt:
auch in unserer Fraktion besteht dariiber noch keine
einstimmige Meinung. Es gibt durchaus Meinunge:),
die dahin gehen, dafl man die Gesetzesvorlage in
dieser Form wahrscheinlich nicht akzeptieren kann.
Deshalb moc¢hte ich auch hier sagen: man muf alle
diese einzelnen Argumente, man mufl das Alter des
Versichertenkreises, man muf3 die Ausiibung von
Funktionen in diesen Versicherungen durch Per-
sonen, die auch dort wertvolle Krifte darstellen,
all das noch einmal ernstlich gegeneinander ab-
wiégen und versuchen, in den Verhandlungen des
Ausschusses zu einer einheitlichen Meinung zu kom-
men, damit beiden Teilen, die hier um die Dinge
streiten, einigermafien Gerechtigkeit zuteil wird.

Auch meine Fraktion bittet, den Gesetzentwurf
dem Sozialpolitischen Ausschuf3 zu iiberweisen in
der Hoffnung, daB sich dort eine Meinungsbildung
ergeben wird, die den SchluBlstrich unter diese so
heikle Frage ziehen wird.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Schneider:
Frau Abgeordnete Finselberger.

Das Wort hat

Frav Finselberger (GB/BHE): Herr Prisident!
Meine Herren und Damen! Die Vorrednerin und
mein Herr Vorredner haben die Regierungsvorlage
schon nach allen Seiten hin beleuchtet. Ich méchte
davon nichts wiederholen, aber doch sehr deutlich
zum Ausdruck bringen, daB die Frage der Arzte
nicht allzu sehr bagatellisiert werden darf. Ich
glaube, wir haben die Mdoglichkeit, im Ausschuf3 die
Frage der Arzte und ihrer Aufgaben im Rahmen
dieser Gesetzgebung nidher zu besprechen. Es ist
aber ebenso notwendig, einmal darauf hinzuweisen,
daf} es auch ein Anliegen unserer Fraktion des Ge-
samtdeutschen Blocks ist, die Einkommensgrenze
und auch die Frage der Freiwilligkeit im Hinblick
auf die Krankenversicherung itiberhaupt zu iber-
prifen. Das sind sehr schwerwiegende Fragen, die
einer eingehenden Erdrterung im Ausschufl be-
diirfen. Deshalb schliefen wir uns dem Antrag an,
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diese Gesetzesvorlage dem Ausschufl fiir Sozial-
politik zu liberweisen.

(Beifall beim GB/BHE.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Hammer.

Dr. Hammer (FDP): Herr Priasident! Meine Da-
men und Herren! Ich beabsichtige nicht, hier wieder
die berechtigten Wiinsche der deutschen Kassenarzte
vorzutragen. Das kann schon deshalb entfallen, weil
zu meiner groBen Freude alle Vorredner die Be-
rechtigung dieser Wiinsche anerkannt haben. Es
war auBerordentlich interessant, festzustellen, dafl
die Vorredner und Vorrednerinnen sich mit einer
gewissen Leidenschaft den Problemen widmeten,
die mit der Sicherung der Alten und der Kranken
zusammenhingen. Auch wir halten diese Probleme
fiir wichtig und entscheidend. Wir méchten Sie aber
doch auf folgendes aufmerksam machen.

Die Beratungen im vorigen Jahr haben eine Reihe
von Gedanken, Anregungen und Entwiirfen ge-
bracht, die auch heute noch priifenswert sind. In der
Begriindung dieser Vorlage hat der Herr Arbeits-
minister leider eine Maoglichkeit abgelehnt, die
seinerzeit bei den Ausschuflberatungen erortert
wurde. Man hat daran gedacht, ob man nicht die
Versicherungspflichtgrenze Uberhaupt fallenlassen
und dafiir von einer bestimmten Einkommensgrenze
ab die Behandlung auf Krankenschein verbieten
sollte. Wir wiinschen, daf in der AusschuBlberatung
auch dieser Gedanke bis zum letzten durchgedacht
wird, und hoffen auf eine glickliche Losung fir die
Versicherten und fiir die Kassendarzte.

Vizeprdasident Dr. Schneider: Da weitere Wort-
meldungen nicht vorliegen, schliefe ich die erste

. Beratung des Entwurfs eines Gesetzes Uber die

Einkommensgrenze fiir das Erloschen der Versiche-
rungsberechtigung in der gesetzlichen Kranken-
versicherung. Es liegt der Antrag auf Uberweisung
an den AusschuBl fir Sozialpolitik vor. Ich unter-
stelle, da3 das Haus damit einverstanden ist.
Das ist der Fall; die Uberweisung ist beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 15 der Tagesordnung:

Beratung des Miindlichen Berichts des Haus-
haltsausschusses (18. Ausschuf}) iiber den An-
trag der Fraktion der SPD betreffend Weih-
nachtsbeihilfe (Drucksachen 105, 40).

Ich erteile das Wort dem Berichterstatter, Herrn
Abgeordneten Arndgen.

Arndgen (CDU), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Antrag der SPD-Fraktion betreffend Weih-
nachtsbeihilfe — Drucksache 40 — ist am 20. No-
vember vom Ausschufl fiir Sozialpolitik und am
2. Dezember vom Haushaltsausschuf} als dem feder-
fiihrenden Ausschul3 durchberaten worden. Nach
diesen Beratungen haben beide Ausschiisse den
BeschluB gefaBt, der Ihnen in der Drucksache 105
vorliegt.

Bei diesen Beschliissen haben sich beide Aus-
schiisse in der Mehrheit von folgenden Gedanken
leiten lassen: Der Antrag Drucksache 40 spricht
u. a. von dem Personenkrets, fiir den die Weih-
nachtsbeihilfe gezahlt werden soll, und will diesen
Personenkreis an die Arbeitslosenfiirsorgeunter-
stiitzungsempfinger angeglichen haben. Damit
glauben die Antragsteller den Personenkreis gegen-
uber dem vergangenen Jahr erweitern zu konnen;
denn die Winterbeihilfen im Jahre 1952 wurden an
alle gewihrt, deren Einkommen bis zu 10 %o {ber
den Firsorgerichtsidtzen lag.

Bevor aber die Drucksache 40 vorlag, ist durch (€

einen Erlafl der Bundesregierung an die Linder
die Weihnachtsbeihilfe . fir 1953 schon geregelt
gewesen. Dabei ist der Personenkreis fiir den
Bezug der Weihnachtsbeihilfe in diesem Jahr er-
weitert worden durch im Friihjahr dieses Jahres
vorgenommerne Anderungen des Firsorgerechts.
Nach diesen Anderungen des Fursorgerechts wird
an alte Leute und Schwerbeschidigte ein um 20 %o
hoherer Richtsatz gezahlt als an die ubrigen. Des
weiteren sind die Richtsdtze fiir Kinder bis zu
18 Jahren, soweit sie sich in einem Lehr- oder An-
lernverhélinis befinden, verdoppelt worden. Durch
diese Anderungen des Firsorgerechts ist also der
in Frage kommende Personenkreis erweitert wor-
den.

In dem von mir schon erwihnten ErlaB der Bun-
desregierung ist festgelegt, daB vom dritten Kind
an statt einer 10%igen eine 50%ige Ubersteige-
rung des Richtsatzes erfolgt. Auch durch diese
MaBnahme ist der Personenkreis gegeniiber dem
vergangenen Jahr wesentlich erweitert worden.
Man mag dariiber streiten, ob durch eine An-
gleichung an die Arbeitslosenfiirsorgeunterstiitzung
oder durch die in dem ErlaB verankerten MaQ-
nahmen der Personenkreis weiter gezogen wird.
Tatsache ist, dal durch den Erla dem Wunsche
der Antragsteller Rechnung getragen wurde, den
Personenkreis wesentlich zu erweitern.

Des weiteren ist in dem ErlaB, den ich ansprach,
die Weihnachtsbeihilfe fiir den Haushaltungsvor-
stand auf 25 DM und fiir jeden Familienangehori-
gen auf 10 DM festgelegt. Das sind die gleichen
Sdtze, wie sie im vergangenen Jahr gewdhrt wor-
den sind. Dabei darf ich darauf hinweisen, daf3 der
Satz von 20 DM, der im Jahre 1951 gezahlt wurde,
1952 auf 25 DM erh6ht worden ist. Da seit Ende
1952, als diese Weihnachtsbeihilfen gewihrt wur-
den, bis zum heutigen Tage eine Erhdhung des
Preisniveaus nicht stattgefunden hat, war die Mehr-
heit der Ausschiisse der Meinung, daBl man es, s0-
weit die H6he der Beihilfen in Frage kommt, bei
den Sétzen des vergangenen Jahres belassen sollte.

Dann glaubte die Mehrheit der Ausschiisse aber
auch, keine Anderung des Erlasses vornehmen zu
sollen, da wir mit einem iiber die Sédtze des Erlas-
ses hinausgehenden Beschlufl in die Finanzhoheit
der Linder eingegriffen hétten und dann mit der
Moglichkeit hidtte gerechnet werden miissen, dafl
der Bundesrat Einspruch gegen diesen BeschluB3 des
Bundestages beim Vermittlungsausschu3 einlegen
wirde und infolgedéssen die Weihnachtsbeihilfe
selbst dann, wenn nachher eine Verstindigung
iber hohere Betrige zustande gekommen wire,
vielleicht erst im Februar endglltig hitte ausge-
zahlt werden koénnen. Die Vorbereitungsarbeiten
fir dic Auszahlung der Winterbeihilfen nach dem
ErlaBl der Bundesreglerung vom 16. September sind
schon lange angelaufen; eine Anderung durch einen
BeschluB3 dieses Hauses hédtte Stérungen in diese
Vorbereitungsarbeit hineingebracht, was die Aus-
zahlung ebenfalls verzogert hitte.

Aus allen diesen Griinden, meine sehr verehrten
Damen und Herren, waren sowohl der Ausschul}
fir Sozialpolitik wie auch der Haushaltsausschuf3
der Meinung, es bei dem Erlall der Bundesregie-
rung belassen zu sollen. Der Haushaltsausschuf3
schldgt Thnen daher vor, zu beschlieBen, wie in
Drucksache 105 niedergelegt ist. Ich habe den Auf-
trag, Sie zu bitten, diesem Vorschlag des Haus-
haltsausschusses zuzustimmen.

—_—
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Vizeprésident Dr. Schnelder: Meine Damen und
Herren, ich danke dem Herrn Berichterstatter und
erdffne die Aussprache. Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Korspeter.

Frau Korspeter (SPD): Herr Prisident! Meine
Herren und Damen! Die Mehrheit des Ausschusses
fiir Sozialpolitik hat in der Sitzung des Ausschusses
vom 20. November 1953 beantragt und beschlossen,
wie Sie eben gehort haben, den Antrag der SPD
durch den Erlafl der Bundesregierung vom 16. Sep-
tember 1953 fiir erledigt zu erklidren. Wir stellen
dazu fest, dafl wir unseren Antrag keineswegs als
erledigt betrachten.

(Abg. Dr. Menzel: Sehr gut!)

Wir sind der Meinung, daf mit einer solchen For-
mulierung einer echten Entscheidung ausgewichen
wird.

(Zustimmung bei der SPD.)

Sie libersehen dabei, meine Damen und Herren von
der Regierungskoalition, die Tatsache, daB unser
Antrag in entscheidenden Punkten eine Regelung
verlangt, die {iber den ErlaBl der Bundesregierung
erheblich hinausgeht. Ja, wir haben schlieBlich
unseren Antrag eingebracht, weil wir diesen Erlaf
sowohl im Hinblick auf die Héhe der Weihnachts-
beihilfe als auch im Hinblick auf den Kreis der
Empfinger nicht fiir ausreichend erachten.

Ich méchte dazu auch sagen, daBl das Gesetz {iber
die firsorgerechtlichen Anderungen keineswegs
eine derart entscheidende Verbesserung bringt, wie
Herr Kollege Arndgen soeben gesagt hat. Der Gegen-
antrag der Regierungskoalition, unseren Antrag als
erledigt zu erkldren, bedeutet die glatte Ablehnung
einer Verbesserung der Weihnachtsbeihilfen.

(Zustimmung bei der SPD.)

Wir sind der Meinung, dieser Tatbestand wire kla-
rer und eindeutiger zum Ausdruck gekommen,
wenn der Gegenantrag der Regierungskoalition
einfach und schlicht gelautet hitte: Der Antrag der
SPD wird abgelehnt.

(Sehr wahr! bei der SPD.)
Das ist schlieBlich die Situation.

Wenn Sie die andere Formulierung gebraucht
und sie fiir richtiger gehalten haben, so mochte ich
glauben — entschuldigen Sie, daB ich Ihnen das
sage —, daf} es taktische Gesichtspunkte gewesen
sind, die Sie dazu veranlaf3t haben. Sie haben dabei
zu einer Moglichkeit der Geschiftsordnung Zuflucht
genommen, die den Tatbestand der Ablehnung nicht
klar erkennen laft.

Deshalb kann uns nichts daran hindern, darauf
hinzuweisen, dafl eine Erledigung unseres Antrags
durch den Regierungserlall keinesfalls erfolgt ist.
Wir hatten auch gehofft, die Zustimmung der Re-
gierungskoalition zu einer Verbesserung der Weih-
nachtsbeihilfen zu finden, da der Herr Bundes-
kanzler in seiner Regierungserklirung, und zwar
nach dem 16. September, davon gesprochen hat,
an dem wirtschaftlichen Aufstieg in der Bundes-
republik hédtten nicht alle Bevolkerungskreise
gleichmiafBig teilgenommen, und es miisse das be-
sondere Anliegen der Bundesregierung sein, Maf3-
nahmen vorzuschlagen, um die wirtschaftliche Lage
der Arbeitslosen, der Rentner, Invaliden, Waisen
und Hinterbliebenen zu verbessern. Das soll nach
den Worten des Herrn Bundeskanzlers neben der
Erhéhung des Sozialprodukts durch eine umfas-
sende Sozialreform in die Tat umgesetzt werden.

Wir nehmen an, da3 die Bundesregierung unter der
Sozialreform nicht nur organisatorische Verbesse-
rungen und Veridnderungen versteht, sondern daf
diese Reform ganz besonders unter dem Gesichts-
punkt einer Verbesserung der laufenden Renten
und Unterstlitzungen durchgefiihrt wird, d. h. daB
wir zu einer Existenzsicherung der Sozialleistungs-
empfanger kommen miissen.

Wir alle wissen, daB das heute nicht der Fall ist,
und wir wissen schlieBlich auch, dafl eine Erho-
hung der Weihnachtsbeihilfen und eine Ausweitung
des Personenkreises keine entscheidende wirtschaft-
liche Hilfe bringen wiirden. Das kann nur durch
eine Erhohnug der laufenden Rentensidtze gesche-
hen. Aber eine Verbesserung der Weihnachtsbei-
hilfe hitte zunichst dazu beitragen koénnen, die
Sonderbediirfnisse, die der Winter mit sich bringt—
und ich denke dabei auch an das Weihnachtsfest —,
fir die Familien einigermaflen zu befriedigen. Jede
Familie bei uns in Deutschland ist bemiiht, eine ge-
wisse Vorsorge an Kartoffeln und Kohlen zu tref-
fen. Daneben bringt der Winter durch seinen er-
héhten Bedarf an Schuhwerk und warmer Klei-
dung eine Reihe besonderer Ausgaben mit sich, die
von den Renten und Unterstiitzungssdtzen nicht be-
stritten werden konnen. Deshalb hat sich schon
von jeher die Zahlung von Winterbeihilfen und
Weihnachtsbeihilfen als notwendig erwiesen, um
der besonderen Not im Winter zu steuern und um
allen ein MindestmaB3 an Vorsorge zu ermoglichen.
Die Weihnachtsbeihilfe, um die es sich in unserem
Antrag handelt, ist eine zusétzliche und freiwillige
Leistung zur Pflichtleistung der Fiirsorgeverbinde,
und wir halten es angesichts der Notlage der Ren-
ten- und Unterstiitzungsempfinger nach wie vor
fiir notwendig, daB die in unserem Antrag zu-
grunde gelegten Grundsétze beriicksichtigt werden.

Der Erlal der Bundesregierung wird dieser Not-
lage nicht gerecht. Dabei mufl von zwei Gesichts-
punkten ausgegangen werden. Es handelt sich ein-
mal um die Hohe der Weihnachtsbeihilfe, zum an-
deren um den Kreis der Empfinger. In dem Erlafl
der Bundesregierung wird festgelegt, daB jedem
Haushaltsvorstand genau wie im vergangenen Jahr
25 DM und zusitzlich fir jeden zuschlagsberech-
tigten Angehérigen 10 DM gezahlt werden. Als
Richtsatz fiir die Zahlung einer Weihnachtsbeihilfe
soll der mafBgebliche Fiirsorgerichtsatz zuzliglich
einer Erhéhung von 10 %o zugrunde gelegt werden.
Genau wie im vergangenen Jahre sind wir der
Meinung, daB die Héhe der Weihnachtsbeihilfe an-
gesichts der Notlage nicht geniligt und daB der
Kreis der Empféinger zu eng gezogen wurde. Wir
haben deshalb eine Ausweitung des Personenkrei-
ses und die Gewidhrung einer Weihnachtsbeihilfe
von 50 DM fiir den Haushaltsvorstand und von
10 DM fiir jeden zuschlagsberechtigten Angehori-
gen beantragt. Daneben halten wir es fiir notwen-
dig, bei den langfristig Arbeitslosen, bei denen die
Notlage ganz besonders grofl ist, einen Unterschied
zu machen, und haben fiir jeden Hauptunterstiit-
zungsempfinger 60 DM und fiir jeden zuschlags-
berechtigten Angehérigen 15 DM beantragt.

Ein besonderer Grund dafiir, da wir es nach
wie vor fiir notwendig halten, allen Arbeits-
losenfiirsorgeunterstiitzungsempfingern eine Weih-
nachtsbeihilfe zukommen zu lassen, ist die Tat-
sache, dafl sich die Erh6éhung der Alfii-Unter-
stlitzung besonders fiir die niedrigen Lohnklassen
sehr schlecht ausgewirkt hat. Ich habe Angaben
aus Niedersachsen, daBl bei den niedrigen Lohn-
klassen und Dbesonders bei den kinderreichen
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losenfiirsorgeunterstiitzung die Erhohung durch
den gleichzeitigen Wegfall der Teuerungszulage
von 3,00 DM bei 12 bis 14%0 der Alfi-Empfénger
nicht mehr als 0,30 DM in der Woche und bei
schatzungsweise 4090 nicht mehr als 1 DM be-
tragen hat. Durch den Wegfall der Brotbeihilfe
von 0,75 DM pro Monat und pro Person, die bei-
spielsweise bei den Alfii-Empfingern mit dem
Hinweis auf die Alfii-Erhohung weggefallen ist,
ist es durchaus moglich, besonders bei den kinder-
reichen Familien, daBl sogar eine Verschlechterung
der Situation gegeniiber frither eingetreten ist.
Die Angaben, die ich aus Niedersachsen habe,
lassen sich ohne Zweifel auf Bayern und Schles-
wig-Holstein {ibertragen, so dafl wir in den drei
Flichtlingslindern, die zugleich die Zonengrenz-
linder sind, die gleiche schlechte Situation vor-
finden. Ich bin nicht der Ansicht wie Herr Kollege
Arndgen, daB wir bei einer Verbesserung der
Weihnachtsbeihilfe Schwierigkeiten mit dem Bun-
desrat bekommen. Denn in einem Schreiben des
bayerischen Arbeitsministers in Ubereinstimmung
mit dem bayerischen Innenminister und dem
bayerischen Finanzminister an das Bundesarbeits-
ministerium wird angeregt, die Weihnachtsbeihilfe
allen Alfii-Empfingern ohne Priifung ihrer Hilfs-
bedurftigkeit zu gewédhren.

Gleichzeitig mochte ich auf die Tatsache hin-
weisen, dafl bei der Regelung, die durch den Er-
laB erfolgen soll, in den Grofistadten ein groferer
Personenkreis erfafit wird, weil hier die Fiirsorge-
richtsitze hoher liegen, wihrend in den Land-
kreisen, in denen die Fiirsorgerichtsidtze niedriger
liegen, aber die Ausgaben filir die besonderen Be-
diirfnisse des Winters mindestens genau so hoch
sind wie in den GrofBistiten, viel weniger Emp-
finger von Sozialleistungen in den Genufl der
Weihnachtsbeihilfe kommen.

Dabei taucht noch eine andere Schwierigkeit
auf. Einige Lé&nder haben eine Erhéhung der
Weihnachtsbeihilfe von sich aus vorgenommen,
wiahrend andere, leistungsschwache Linder dazu
nicht in der Lage sind. Daraus ergibt sich in den
verschiedenen Lidndern ein soziales Gefille, das
alles andere als begrifienswert ist und das nur
vermieden werden kann, wenn eine Ausweitung
der Richtlinien, die in dem ErlaB vom 16. Sep-
tember festgelegt worden sind, vorgenommen
werden wiirde.

Wir glauben auch nicht, dafl die Forderungen in
unserm Antrag Ubertrieben sind, sondern wir sind
der Ansicht, daB sie der sozialen Notwendigkeit
entsprechen. Wir bedauern es auBerordentlich, daf3
auf der einen Seite der Herr Bundeskanzler in
seiner Regierungserklarung die Notlage der sozial
Schwachen anerkannt hat und dafl auf der andern
Seite der erste Antrag, der sich mit einer Lei-
stungsverbesserung fiir Weihnachten befaBt, aus-
schlieBlich unter das Diktat fiskalischer Uberlegun-
gen geraten ist.

(Beifall bei der SPD.)
Wir bitten deshalb, den Ausschuflantrag abzuleh-

nen und unserm Antrag Drucksache 40 zuzu-
stimmen.

(Erneuter Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Schneider:
Frau Abgeordnete Finselberger.

Das Wort hat

Frau Finselberger (GB/BHE): Herr Prisident!
Meine Herren und Damen! Wenn ich fiir meine

Fraktion zu dem Anliegen der SPD Stellung (C)

nehme, dann mochte ich vorausschicken, dafi ich
es auBerordentlich bedauert habe, dal der Aus-
schuB in den Antrag der SPD nicht tiefer einge-
drungen ist. Die Menschen, die von dem Schicksal
dieses Antrags betroffen werden, wiren es wohl
wert gewesen. Wir konnen uns durchaus vorstel-
len, daB man eine Losung hitte finden konnen,
die etwa zwischen der Regierungsvorlage und dem
Antrag der SPD gelegen hitte. Jedenfalls sind wir
der Meinung, daB die MaBnahmen, die in der
Regierungsvorlage festgelegt sind, angesichts des
Notstandes des Personenkreises, dem hier geholfen
werden soll, nicht ausreichen. Leider hat man im
AusschuB3 keinen Ausweg gefunden, sondern den
vorgelegten Antrag abgelehnt. Dartiber hinaus
haben wir den Eindruck, daB es notwendig ge-
wesen wire, eine solche Sitzung zu einem fritheren
Zeitpunkt abzuhalten, um in diesen Dingen nicht
in Zeitnot zu kommen.

Unser ganz besonderes Anliegen ist aber fol-
gendes; es ist auch hier schon angeklungen. Die
Ungleichheit in der Zuwendung der Mittel von der
Bundesseite her scheint sich auBlerordentlich un-
giinstig auszuwirken. Es ist so, daB die Notstands-
lainder — Niedersachsen, Schleswig-Holstein und
Bayern — mit ihren bescheidenen Mitteln sehr
viel mehr Opfer auf sich zu nehmen haben, um
die Sozialbetreuung ihrer Menschen durchfithren
zu konnen. Ich mochte einmal auf das Beispiel
Nordrhein-Westfalens hinweisen, das ja mit seinen
Leistungen sehr viel weiter gegangen ist und
damit unter Beweis gestellt hat, da die MaBinah-
men der Bundesregierung nach der Regierungs-
vorlage nicht ausreichend sind. Ich bedaure, daB3
die Regierungsvorlage nun vor uns liegt und daf}
wir im Ausschull keine Verbesserung haben er-
reichen kénnen., Das veranlafit uns, die Fraktion
des Gesamtdeutschen Blocks/BHE, den Antrag der
SPD zu unterstiitzen, wie wir das auch bereits im
Ausschufl getan haben.

(Beifall beim GB/BHE.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Herr Abgeordneter
Horn hat das Wort.

Horn (CDU): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Die Frau Kollegin Korspeter hat zu
Beginn ihrer Ausfithrungen die Vorginge im
Sozialpolitischen Ausschufl so dargestellt, als ob
wir dort einer echten Entscheidung iiber den SPD-
Antrag ausgewichen seien.

(Sehr richtig! — Sehr wahr! bei der SPD.)

— Meine Damen und Herren, auch Thr ,Sehr
wahr“ dndert nichts an der Tatsache, daB der Be-
schlufl des Sozialpolitischen Ausschusses eine echte
Entscheidung ist. Nur haben wir Thnen den Ge-
fallen nicht getan,

(Unruhe bei der SPD)

wie er Threm Agitationsbediirfnis vielleicht ent-
sprochen hitte.
(Lebhafte Zurufe von der SPD: Unerhért!
Pfui! — Beifall bei der CDU.)

Entschuldigen Sie! Wenn Sie hier erklidren,
daB wir einer echten Entscheidung ausgewichen
seien, dann miissen Sie mir schon gestatten, zu
sagen, warum das nicht der Fall ist.

(Zurufe von der SPD.)

Und wenn Sie darauf dringen, dann erklire ich
Thnen: Wir wollten mit dieser Art der Beschluf3-

D)



(A) fassung auch vor

B

~—

2. Deutscher Bundestag — 7. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 3. Dezember 1953

159

(Horn)

der Offentlichkeit deutlich
machen, dafl durch den Erlafl der Bundesregierung
ja in der Tat etwas erreicht wurde, dessen Ausmal
Uber die Leistungen des Vorjahrs, wie der Herr Be-
richterstatter dargelegt hat, doch nicht unwesentlich
hinausgeht. Wir wollten also durch einen der-
artigen BeschluB die Tatsache, die vorhanden ist,
auch vor der Offentlichkeit und denjenigen, die es
in erster Linie angeht, nicht einfach untergehen
lassen. Ich glaube, deshalb ist die Bezugnahme auf
den ErlaB der Bundesregierung durchaus am Platze
gewesen.

Meine verehrten Damen und Herren! Frau
Korspeter hat dann in Verbindung damit auf die
Bediirfnisse in den Kreisen der Empfangsberech-
tigten hingewiesen und von der Notwendigkeit der
Einkellerung von Kartoffeln und von Kohlen ge-
sprochen. Damit wollte sie zweifellos den Eindruck
hervorrufen, als ob die Einkellerung durch den Erlaf3
der Bundesregierung und durch unseren Beschluf3
den armen Menschen unméglich gemacht oder doch
zumindest erheblich erschwert werde. Da muf3 man
zur Steuer der Wahrheit doch sagen, daBl neben
der Weihnachtsbeihilfe nach wie vor, also auch in
diesem Jahre, besondere Zuschiisse zur Einkelle-
rung von Kohlen und Kartoffeln gewihrt werden
kénnen. Man soll auch auf der Gegenseite die
Wahrheit sagen und die Lage schildern, wie sie
wirklich ist.

Aber, meine Damen und Herren, wenn man hier
schon vor aller Offentlichkeit so {iber die Dinge
spricht, dann sollte man auch einmal die Zahlen
sprechen lassen. Die will ich jetzt wenigstens in
zwei Beispielen vortragen. Nach dem diesjahrigen
Erlal vom 16. September ergeben sich z. B. bei
Zugrundelegung des Bundesdurchschnitts der
Richtsédtze fiir Stidte folgende Einkommensgrenzen.
Eine Familie mit zwei Kindern erhilt erst einmal
den Richtsatz flir den Haushaltungsvorstand im
Betrag von 50 DM, den Richtsatz fiir die Ehefrau
mit 35,90 DM,

(Zuruf von der SPD: Im Monat!)

den Richtsatz flir zwei Kinder unter 16 Jahren
a 29,40 DM, ergibt 58,80 DM,
(Zuruf von der SPD: Wieder im Monat!)

"die Mietbeihilfe, die hinzuzuzdhlen ist mit 35 DM,

zusammen 179,70 DM. Dazu treten die 10 %o, die
tiber den Fiirsorgerichtsatz hinausgehen, also noch
einmal 18 DM, so daB3 diese Familie aus dieser Bei-
hilfe immerhin einen Anspruch von 197,70 DM
haben wird.

(Abg. Richter: Das sind noch nicht 3 DM!)

— Wenn man das, verehrter Herr Kollege Richter,
dann auf die Familie mit vier Kindern ausdehnt,
ergibt sich ein Endbetrag von 256,50 DM.

(Zurufe von der SPD.)

-— Wir haben Ihnen im Ausschufi schon einmal
gesagt, daB man bei all diesen Uberlegungen
schlieBlich auch darauf Bedacht nehmen muB, daf3
sich aus diesen Summen nicht Verhéiltnisse ent-
wickeln, die letztlich einen ernsten Anreiz zur
Arbeit bei den Menschen Uberhaupt nicht mehr
aufkommen lassen.
(Beifall bei der CDU und rechts. — Abg.
Wehner: Fehlt der Anreiz?)

Wenn wir uns nun noch einen Augenblick mit
den finanziellen Auswirkungen im ganzen beschif-
tigen, dann bleibt die Tatsache bestehen, daBl die-
jenigen, die in erster Linie dafiir die Verantwor-

tung tragen, dafl das, was das Parlament beschlieft,
auch gedeckt werden kann, in erster Linie hier und
nicht auf Threr Seite sitzen, weil Sie sich dariiber
den Kopf nicht sosehr zu zerbrechen brauchen
wie wir.
(Beifall bei der CDU. — Abg. Marx: Das
haben Sie vor der Wahl nicht getan! — Abg.
Wehner: Nehmen Sie das zurlick, Herr
Horn! — Weitere Zurufe von der SPD:
Unerhort!)

— Ich weiB ja, dafl Sie eine sehr laute Stimme
haben!

(Abg. Wehner: Nehmen Sie das zurlick! —
Weitere Zurufe von der SPD.)

Vizeprasident Dr. Schneider: Der Abgeordnete
Horn hat das Wort!

Horn (CDU): Meine Damen und Herren! Dann
sollten wir uns auch bei den Uberlegungen tiber
die Deckungsmoglichkeiten gemeinsam in diese
Verantwortung teilen.

(Aha! bei der SPD.)
— Das haben Sie freundlicherweise uns tiberlassen.

In diesem Zusammenhang kann ich auch nicht um-
hin, meinem Bedauern dariiber Ausdruck zu geben,
daB die verehrte Sprecherin des Gesamtdeutschen
Blocks / BHE sich, was diesen Punkt der Deckung
fiir geforderte Ausgaben angeht, nicht in unsere
Front eingereiht hat, sondern geglaubt hat, mit
der Sozialdemokratischen Partei stimmen zu miissen
und das auch hier noch einmal ausdriicklich betont.

(Beifall bei der CDU. — Zurufe von der SPD.)

Die Erh6hung der Beihilfen um je 1 DM kostet
den Bund rund 1 Million DM. Wenn der SPD-
Antrag auf eine Erhéhung von 25 auf 50 DM Er-
fiillung finden sollte, dann wiirden dem Bund
dadurch Mehraufwendungen von rund 25 Millionen
DM entstehen.

(Zurufe von der SPD)

Dafiir miiBte Deckung beschafft werden. Es ist
auch von der Regierung im Ausschull darauf hin-
gewiesen worden, daf3 in der Kriegsfolgenhilfe —
und aus diesem Titel des Haushalts kommen ja
diese Aufwendungen — ohnehin schon eine Haus-
haltsiiberschreitung von nicht unbedeutendem Aus-
mall gegeben ist, nicht in letzter Linie auch ver-
anlaBt durch den starken Zustrom der Sowjet-
zonenfliichtlinge.

Gestatten Sie mir schlieBlich, iiber das hinaus,
was der Kollege Arndgen in seiner Berichterstat-
tung vorhin gesagt hat, noch auf folgendes hinzu-
weisen. Es muf3 beachtet werden, daBl eine Er-
héhung der Weihnachtsheihilfe auch den Lindern
und Gemeinden zusétzliche Belastungen brichte.
Man muB zumindest bezweifeln, ob sie in diesem
Ausmal3 getragen werden kénnten. Ich bin der
Auffassung, daBl der ErlaB der Bundesregierung
vom 16. September selbstverstdndlich vorher mit
den Lindern abgesprochen worden ist. Die Dinge
sind dann in Gang gesetzt worden. Was geschihe,
wenn wir jetzt mit derartigen zusitzlichen Aus-
gaben kdmen, die auch die Linder und Gemeinden
belasteten?! Abgesehen davon, daB wir dann un-
zustdndigerweise {iber deren Geldsicke verfiigten,
miite das nach meinem Daflirhalten von der finan-
ziellen Seite her ganz zwangsldufig den Einspruch
des Bundesrats zur Folge haben, wenn auch Frau
Abgeordnete Korspeter hier auf gewisse Schreiben
von Arbeitsministern hingewiesen hat. Man will
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doch eine Weihnachtsbeihilfe geben, Deshalb sollte
man nicht durch derartige Beschliisse die Verwirk-
lichung weiter hinausziehen.

(Rufe von der SPD: Ach, ach!)

Zum Schlufl mochte ich noch einmal in aller
Klarheit betonen, daB wir uns der Verantwortung,
die in dieser Frage liegt, sehr wohl bewullt sind.
Aber wo aus dem Geldsickel nichts Zuséatzliches
herauszuholen ist,

(lebhafte Zurufe von der SPD: Vier
Minister weniger!)

da niitzen auch Beschliisse dieser Art nichts. Keine
Ausgabe ohne Deckung! Danach haben wir ge-
handelt.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Marx: Vier Minister ohne Geschaftsbereich
weniger! — Weitere Zurufe von der SPD.)

Vizeprasident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Gille.

Dr. Gille (GB/BHE): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Der Herr Vorredner hat es fiir
nétig gehalten, sein Bedauern dariiber auszu-
sprechen

(Zurufe von der Mitte: Das war auch
notwendig!)
— einen Augenblick, Sie werden bedient, meine
Herren! —,
(Beifall bei der SPD)

daB sich der GB/BHE die Freiheit genommen hat,
in einer so bedeutungsvollen sozialen Frage einen
anderen Standpunkt als die Mehrheit unserer Re-
gierungspartner einzunehmen. .

(Abg. Dr. Weber [Koblenz]: Das Entschei-
dende war: Ohne Deckung!)

Es fallt mir verhdltnismaflig leicht, meinen
Standpunkt und den meiner Fraktion zu begriin-
den, nachdem wir die Worte des Herrn Vorredners
gehort haben. Von dieser Auffassung, von diesem
Standpunkt trennt den GB/BHE einiges, einiges
Beachtliche. Wenn man glaubt, bei einem solchen
Antrag eine Rechnung aufstellen zu konnen, und
wenn man dafiir ein Beispiel wihlt, das wahr-
scheinlich aus groBstddtischen Verhaltnissen stammt,
und dabei zu der Uberzeugung kommt, daBf die
Menschen, die nicht arbeiten, in Deutschland heute
bereits so viel bekdmen, daf offenbar gar kein
Anreiz mehr zur Arbeit bestehe, so mufl ich schon
sagen, daB mir daflir jedes Verstidndnis fehlt. Ich
wiirde dem Herrn Vorredner empfehlen, in die
Notatmosphidre der Liander hineinzugehen, die
heute noch Menschen haben, die seit vier und finf
Jahren dauerarbeitslos sind.

(Beifall bei der SPD.)

Ich glaube, die satte Behaglichkeit, in der er seine
Worte von sich gegeben hat, wiirde dann nicht noch
einmal sichtbar.
(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Grofle
Unruhe in der Mitte und rechts.)

Es ist hier von Agitation gesprochen worden. Man
hat den Vorwurf erhoben, daBl} dieser Antrag ein
Agitationsversuch sei, ein Antrag, mit dem eine
Fraktion des Hauses es fiir moéglich und notwendig
hilt, die Weihnachtsbeihilfe fiir den an sich etwa
gleichbleibenden Personenkreis von 25 auf 50 DM
zu erhdhen. Auch dafiir fehlt mir das Verstdndnis.

Im librigen, meine Damen und Herren, besonders
von der CDU, hitten Sie uns die Stellungnahme

wesentlich erleichtern konnen,
Fraktionsfreunden in Nordrhein-Westfalen klar-
gemacht héatten, wie Sie in dieser Frage denken.
Sie miiBten doch anerkennen, daf das, was dort
nicht als agitatorisch angesehen wird, wenigstens
fiir die armen Lénder notwendig ist.

(Lebhafte Zustimmung bei der SPD.)

Die ganze Situation ist fiir uns dadurch unertriag-
lich verscharft worden, dafl die CDU in Nordrhein-
Westfalen als die dort fiihrende Partei die Satze
des Bundes einfach verdoppelt hat.

(Widerspruch in der Mitte.)

Die Léinder, in denen eine ganz andere soziale
Atmosphare herrscht, miissen stillschweigend zu-
sehen, wie ohne dringende Notwendigkeit das
soziale Gefdlle von der Zonengrenze nach dem
reichen Nordrhein-Westfalen noch verschirft wird.
Das wird von meiner Fraktion als unertréglich
empfunden und hat uns Veranlassung gegeben, uns
in dieser Frage die Freiheit zu nehmen, eine andere
Auffassung zu vertreten, und dariiber, meine
Herren von den Regierungsparteien,

(stiirmische Heiterkeit bei der CDU, der SPD
und rechts)

wollen wir uns vo6llig klar sein: Sie werden sich
damit abfinden miissen, daB wir hin und wieder
eine andere Auffassung vertreten — —

(Anhaltende grofle Heiterkeit. — Abg. Huth:
Gehoren Sie denn nicht dazu?!)

— Meine Damen und Herren, ich gonne Ihnen die
Heiterkeit; ich verstehe sie nicht recht.
(Erneute stiirmische Heiterkeit. — Abg. Huth:
Sie gehoren doch selbst zur Regierung!)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Herr Abgeordneter,
ich halte die Heiterkeit fiir verstandlich. Ihre For-
mulierung konnte den Eindruck erwecken, da8 der
BHE bereits nicht mehr zu den Regierungsparteien
gehore.

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU
und rechts.)

Dr. Gille (GB/BHE): Herr Vizeprisident, ich danke
Thnen herzlich fiir die Belehrung; Sie hitten sie sich
ersparen konnen. Ich bin ja gerade dabei, zu er-
kléren, daf ich die Heiterkeit nicht verstehe.

(Erneute grofle Heiterkeit. — Zurufe links.)

— Meine Damen und Herren, wenn Sie glauben, da-
durch zu verhindern, daB ich meine SchluBworte
spreche, dann irren Sie sich. Wenn Thnen die Zeit
nicht zu schade ist, — die paar Minuten warte ich
auch noch gern ab. Ich habe nichts anderes zum Aus-
druck bringen wollen, als da meine Fraktion fiir
sich das Recht in Anspruch nimmt, in gewissen
Fragen ihre eigene Meinung zu haben und zu ver-
treten, und daB unsere Mitkombattanten in der
Regierung das zur Kenntnis nehmen mogen.

(Zurufe rechts: Aha!)

Ich hoffe, daB3 Sie jetzt auch mit der Formulierung
des Gedankens, den Sie ganz richtig verstanden hat-
ten, einverstanden sind.

Nun kam zum Schlufl die immer wiederkehrende
Frage: Wo ist die Deckung? Es handelt sich hier um
einen Betrag von 25 Millionen DM. Wir haben uns
heute schon {iber groflere Betrage unterhalten, und
der Herr Bundesfinanzminister hofft ja bereits
durch jenes eine Gesetz die Kleinigkeit von 350 Mil-
lionen DM von den Liandern einkassieren zu kdnnen.

wenn Sie Ihren (C)

(D)
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(A) Ich will damit nur ausdriicken, dal} es sich hier um

(B)

eine GroBenordnung handelt, bei der die Frage der
Deckung nicht das Gewicht hat, das ihr hier beige-
legt wird.

(Abg. Frau Dr. Weber [Aachen]: Werden Sie
mal Finanzminister!)

Ich mochte meinen, daB der Bundestag gut beraten
gewesen wire, wenn er wenige Wochen nach dem
Beginn seiner gemeinsamen Arbeit die Gelegenheit
wahrgenommen hitte, durch eine Erhéhung der
Weihnachtsbeihilfen, wie sie in den Vorjahren ge-
geben wurden, einem Teil unseres Volkes, der heute
seinen Anteil an den Segnungen des wirtschaftlichen
Aufstiegs noch nicht bekommen hat, eine sichtbarce
Geste zu machen und damit zum Ausdruck zu brin-
gen, daB es der neue Bundestag wirklich ernst meint
mit seinem Anliegen, sich der sozial Schwachen an-
zunehmen. Es wire gar nicht notwendig gewesen,
hier im Bundestag grofen Lirm zu verursachen,

(anhaltende lebhafte Zurufe)

wenn der Ausschuf — meine Damen und Herren, da
bitte ich einmal hinzuhdren — nicht so gewisser-
maBen mit einer Handbewegung iiber diese Dinge
hinweggegangen wire. Wir hitten uns, glaube ich,
im AusschufB in aller Ruhe und ohne jede Befriedi-
gung irgendeines Agitationsbediirfnisses unterhal-
ten kénnen. Diese Moglichkeit ist uns leider verbaut
worden. Wir mochten daran die Hoffnung kniipfen,
daB man sich in Zukunft bei derartigen Anliegen
im AusschuB vielleicht etwas mehr Zeit nimmt, da-
mit solche widersprechende Auffassungen nicht hier
im Plenum vorgebracht werden miissen.

Das ist die Auffasung des Gesamtdeutschen
Blocks/BHE, und damit habe ich die Griinde darge-
legt, die uns veranlassen, abweichend von der Auf-
fassung unserer Regierungspartner dem Antrag der
SPD zuzustimmen.

(Lebhafter Beifall beim GB/BHE und bei
der SPD. — Zurufe von den Regierungs-
parteien.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. von Brentano.

Dr. von Brentano (CDU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Es wird niemand geben, der
etwa einer Fraktion in diesem Hause das Recht be-
streitet, ihre eigene Auffassung zu vertreten, hier
vorzutragen und danach zu handeln. Ich habe jedoch
gehort, daB der Vorredner, der Herr Kollege Gille,
dem Redner, der fiir die Fraktion der CDU/CSU
gesprochen hat, glaubte den Vorwurf machen zu
kénnen, daB aus seinen Ausfithrungen ein Gefiih!
oder ein Ausdruck satter Behaglichkeit gesprochen
habe.

(Lebhafte Zurufe von den Regierungspar-
teien und der SPD. — Abg. Sabel: Sehr be-
dauerlich, so etwas!)

Herr Kollege Gille, ich verweigere Thnen das Recht,
hier solche Feststellungen zu treffen.
{(Bravo! bei den Regierungsparteien. — Abg.
Arndgen: Das war eine Frechheit!)

Wenn Sie eine andere Meinung haben — ich unter-
streiche das —, dann ist das selbstversténdlich das
gute Recht Ihrer Fraktion. Aber die Meinung, diehier
fiir die Fraktion der CDU/CSU vorgetragen wird
und fiir die ich immerhin in Anspruch nehme, daf3
mindestens so viel Verantwortungsgefiihl aus ihr
spricht wie aus IThren Ausfiihrungen, in dieser Weise

zu kritisieren, das werde ich fiir die Fraktion und (C)

mit der Fraktion nicht dulden.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und rechts.
— Lebhafte Gegenrufe links.)

Vizeprésident Dr. Schneider: Meine Damen und
Herren, da weitere Wortmeldungen nicht mehr vor-
liegen, schlieBe ich die Aussprache liber den Miind-
lichen Bericht des Haushaltsausschusses liber den
Antrag der Fraktion der SPD betreffend Weih-
nachtsbeihilfe, Drucksachen 105 und 40. Von der
SPD-Fraktion ist namentliche Abstimmung {iber
den Antrag Drucksache 105, liber die jetzt abge-
stimmt wird, beantragt. Da dieser Antrag die nétige
Unterstiitzung hat, mufl so verfahren werden. Ich
bitte die Herren Schriftfiihrer, die Stimmzettel ein-
zusammeln.

(Einsammeln der Stimmkarten.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, damit
kein Irrtum entsteht, woriiber abgestimmt wird:
wir stimmen jetzt ab tUber den Antrag des Aus-
schusses, der auf der Drucksache 105 abgedruckt ist.

Meine Damen und Herren, sind noch Abgeordnete
da, die in der namentlichen Abstimmung ihre
Stimme noch nicht abgegeben haben? — Dann bitte
ich, das moéglichst schnell zu tun. —

Ich nehme an, daB} jetzt alle Damen und Herren
ihre Stimme abgegeben haben, und schlieBe die
namentliche Abstimmung zu Punkt 15 der Tages-
ordnung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich darf
Thr Einverstidndnis unterstellen. dafl wir in der Ab-
wicklung der Tagesordnung fortfahren, wihrend
ausgezdhlt wird. — Das Haus ist einverstanden.

Ich rufe auf Punkt 16 der Tagesordnung:

Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
betreffend Weihnachtszuwendung fiir Bundes-
bedienstete (Drucksache 103).

Esist vereinbart, dafl weder der Antrag begriindet
noch dazu gesprochen werden soll. Ist das Haus da-
mit einverstanden? — Das ist der Fall. Ich schlage
Thnen vor, diese Drucksache dem Haushaltsausschull
zu liberweisen. Ist das Haus damit einverstanden?
— Das ist auch der Fall; die Uberweisung ist be-
schlossen.

Ich rufe auf Punkt 17 der Tagesordnung:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
liber das Verwaltungsverfahren der Kriegs-
opferversorgung (Drucksache 68).

Auch hier sollte nach einer Vereinbarung auf Be-
grindung und Aussprache verzichtet werden. Ich
schliele daher die erste Beratung und schlage Ihnen
Uberweisung des Gesetzentwurfs an den Ausschuf
fiir Kriegsopfer- und Heimkehrerfragen vor. Ist das
Haus damit einverstanden? — Das ist der Fall; die
Uberweisung ist beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 18 der Tagesordnung:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iiber den Beitritt der Bundesrepublik
Deutschland zum Allgemeinen Abkommen
iiber die Vorrechte und Befreiungen des
Europarates vom 2. September 1949 und zu
dem Zusatzprotokoll zu diesem Abkommen
vom 6. November 1952 (Drucksache 70).

Auch hier ist vereinbart, auf eine Begriindung und
Aussprache zu verzichten. Ich schlieBe die erste Be-
ratung und schlage dem Hause die Uberweisung
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des Gesetzentwurfs an den AusschuB fiir auswirtige
Angelegenheiten vor. Ist das Haus damit einverstan-
den? — Das ist der Fall; die Uberweisung ist erfolgt.
(Préasident D. Dr. Ehler s ibernimmt
wieder den Vorsitz.)

Préisident D. Dr. Ehlers: Meine Damen und Her-
ren! Ich gebe das Ergebnis®) der namentlichen Ab-
stimmung iiber Drucksache 105 bekannt. Es sind
453 Stimmen von stimmberechtigten Abgeordneten
abgegeben worden. Mit Ja haben gestimmt 277 Ab-
geordnete, mit Nein 172 Abgeordnete. Enthaltungen
vier. Von den Berliner Abgeordneten haben neun

mit Ja und zehn mit Nein, insgesamt 19, gestimmdt..

Damit ist Drucksache 105 angenommen.
Wir kommen zu Punkt 19:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
tiber den Freundschafts- und Handelsvertrag
vom 21. April 1953 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und dem Konigreich
des Jemen (Drucksache 72).

Begriindung und Aussprache sind nicht vorge-
sehen, werden auch nicht gewlinscht. Ich schlage
Uberweisung an den AusschuB fiir AuBenhandels-
fragen als federfiihrenden AusschuBl und an den
Ausschuf} fiir auswértige Angelegenheiten vor. Ist
das Haus damit einverstanden? — Die Uberwei-
sung ist erfolgt.

Punkt 20 der Tagesordnung:
Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iiber den Handelsvertrag vom 18. April 1953
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Uruguay (Drucksache 73).

Ebenfalls ohne Begriindung und ohne Aus-
sprache. Ich schlage die Uberweisung an den AuBen-
handelsausschuB vor. Einverstanden? — Die Uber-
weisung ist erfolgt.

Ich rufe Punkt 21 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zu dem Abkemmen vom 3. Juni 1953 iiber
den Freundschafts-, Handels- und Konsular-
vertrag zwischen Deutschland und den Ver-
einigten Staaten ven Amerika vom 8. Dezem-
ber 1923 mit seinen Abinderungen (Druck-
sache 71).

Eine Begriindung soll nicht erfolgen. Wird das
Wort gewiinscht? — Herr Abgeordneter Pfleiderer.

Dr. Pfleiderer (FDP): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Ich glaube, es ist niemand in
diesem Hohen Hause, der es nicht begriiBte, daB
zwischen der Bundesrepublik und den Vereinig-
ten Staaten ein Abkommen abgeschlossen wonrden
ist, durch das der alte Freundschafts-, Handels-
und Konsularvertrag vom Jahre 1923 wieder in
Kraft gesetzt wird. Damit werden die Beziehungen
des téglichen Lebens zwischen den beiden Staaten
vertraglich geregelt und geordnet. Ich denke da
besonders an die Kaufleute, an die Reeder und an
die Konsuln. Dieser Freundschafts-, Handels- und
Konsularvertrag ergidnzt in sehr gliicklicher Weise
die engen Beziehungen, die zwischen der Bundes-
republik und den Vereinigten Staaten auf dem
Gebiete der groBfen Politik bestehen. Ich glaube,
es ist nicht notwendig, sich heute irgendwie mit
den Einzelheiten des Vertrages zu befassen; denn
das wird im AusschuBl und dann bei der zweiten
Lesung geschehen.

*) Siehe Abstimmungsliste Seite 167

Der Vertrag von 1923, der jetzt wieder in Kraft (C)

gesetzt wird, ist ein ,jalter Bekannter¢. Er hatte
bereits ein halbes Menschenalter lang den wirt-
schaftlichen und konsularischen Beziehungen zwi-
schen den beiden Staaten eine zuverlidssige Grund-
lage geboten. Der Vertrag war damals bei allen
Kennern als einer der besten seiner Art bekannt
und wurde in der Literatur des In- und Auslandes
als besonders fortschrittlich bezeichnet, und zwar
deshalb, weil er auf dem Gebiet der Eigentums-
schutzbestimmungen die groBten Neuerungen auf-
wies.

In der Praambel des uns vorliegenden Abkom-
mens heilt es, daB als vorldufige MaBnahme der
alte Vertrag wieder in Kraft gesetzt wird, und
daB jetzt ein umfassender und zeitgemiBerer Ver-
trag verhandelt werden soll. Wir wiinschen diesen
neuen Verhandlungen einen guten Verlauf und hof-
fen, daBl bis zum AbschluB des neuen Vertrages
die Fragen gelost sein werden, die das Verhiltnis
der Bundesrepublik zu den Vereinigten Staaten
heute noch so ernsthaft belasten. Ich meine die
Frage des deutschen Eigentums in den Vereinig-
ten Staaten.

Mit dieser Frage befassen sich eine Reihe von
Artikeln des vorliegenden Abkommens und des
alten Vertrages von 1923, der durch dieses Abkom-
men jetzt wieder in Kraft gesetzt wird. Ferner be-
faB3t sich mit dieser Frage die Erklarung des Herrn
Bundeskanzlers, die auf Seite 7 der Drucksache 71,
die uns vorliegt, abgedruckt ist.

Wir miissen beim deutschen Eigentum in den
Vereinigten Staaten das 6ffentliche Eigentum der
Bundesrepublik und das private Eigentum der deut-
schen Staatsangehorigen auseinanderhalten. Ich

mochte mich zunédchst mit dem ersteren befassen. D)

Art. II des Abkommens ergénzt Art. XIX des
Vertrages von 1923, der sich in scinem Abs. 2 mit
Regierungseigentum befaBt, durch einen Zusatz, in
dem es heif3t:

Die Regierung jedes Vertragsteils kann im Ge-
biet des anderen Vertragsteils Grundstiicke,
Gebdude und Zubeh6r erwerben, zu Eigentum
haben, ... wenn dies fiir Regierungszwecke . ..
notwendig oder zweckdienlich ist.

Nun, wir haben solche , Grundstiicke, Gebidude und
Zubehér® in den Vereinigten Staaten besessen. Aber
wir besitzen sie nicht mehr. Sie sind enteignet und
versteigert worden. Dies ist geschehen unter Ver-
letzung des Gesandtschaftsrechts. DasGesandtschafts-
recht gilt seit den Tagen des grauen Altertums als
der heiligste Teil des Vo6lkerrechts, und eine Ver-
letzung des Gesandtschaftsrechts ist, wenn man es
lateinisch sagen soll, nicht iniuria, sondern nefas,
es ist nicht Unrecht, sondern Siinde.

Offentlich zum Kauf angeboten und versteigert
wurde aber nicht nur das Botschaftsgebiude, son-
dern auch der Bauplatz, den wir 1906 erworben
und 1932 vergrdBert hatten, um an Stelle des alten
unzweckmiBigen Botschaftsgebdudes ein neues und
besseres zu erstellen. Dieses Botschaftsgebiude
wurde im Mai 1951 — 1951! — verkauft, also zu
einem Zeitpunkt, als man schon daran dachte, ein-
mal deutsche Soldaten auszuheben, die die Giiter
der westlichen Welt beschiitzen sollten. Der Erlds
aus dieser Versteigerung ging in die Kasse der
amerikanischen Regierung. Ich glaube, das ist das
schlechteste Geld, das jemals in das Schatzamt der
Vereinigten Staaten gekommen ist. Es gibt ein Geld-
gesetz, das da sagti: Schlechtes Geld verdringt
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gutes, — und es ist sehr wohl maoglich, daB dies
auch im moralischen Sinne gilt. Auch reiche Staaten
sollten sich scheuen, schlechtes Geld in ihre Kas-
sen zu leiten.

In allen Friedensvertrigen ist den ehemaligen
Feinden die Riickgabe der Botschaftsgebidude zuge-
sagt worden. Nur uns Deutschen werden diese Ge-
baude verweigert. Wir werden hier einseitig
diskriminiert und entehrt. Die Regierungen von
Argentinien, von Brasilien, von Chile haben die
deutschen diplomatischen Geb&ude zuriickgegeben,
Président Perdn in besonders feierlicher Form, und
wir werden dies nie vergessen.

Der amerikanische Senator Langer hat im alten
Senat und, wie ich hore, am 21. Mai d.J. auch im
neuen Senat einen Antrag eingebracht, nach dem
der Bundesrepublik ein Betrag von 300 000 Dollar
zum Ankauf eines neuen Botschaftsgebiudes zur
Verfligung gestellt werden soll. Bedeutsam an die-
sem Antrag ist nicht so sehr der Geldeswert, son-
dern die Gesinnung, aus der der Antrag gestellt
worden ist. Wir begriien den Antrag dieses hoch-
geachteten Senators. Ich glaube, dieses Hohe Haus
stimmt darin iiberein, daBl Senator Langer mit sei-
nem Antrag einen ausgezeichneten Beitrag zur Ent-
wicklung der amerikanisch~deutschen Beziehungen
geleistet hat. Wir sind ihm von Herzen dankbar
dafiir.

Ich mochte wiinschen, daf3 Giber einem kiinftigen
Botschaftsgebiude ein besserer Stern steht als liber
dem alten und dall das 6ffentliche Eigentum des
deutschen Staatswesens in den Vereinigten Staaten
unter dem neuen Abkommen in Zukunft in der-
selben Weise geschiitzt wird, wie das amerikanische
Staatseigentum in Deutschland immer geschiitzt ge-
wesen ist, und zwar selbst in den diistersten Zeiten
der deutschen Geschichte.

Nun komme ich zum privaten Eigentum. zum
Schicksal des deutschen nrivaten Eigentums in den
Vereinigten Staaten. Vor mir liegen die Aussagen
eines amerikanischen Anwalts vor einem Unter-
suchungsausschull des Kongresses, ich glaube, des
Senats selbt. Diese Aussage beginnt mit dem eher-
nen und klassischen Satz: Die Wegnahme privaten
Eigentums ist flir amerikanische Begriffe — for
the American way of life — immer abstoBend ge-
wesen. Ich kann hier nur sagen: auch fiir unsere
deutschen Begriffe hat die Wegnahme privaten
Eigentums immer etwas AbstoBendes gehabt. Dies
ist wohl auch der Grund 'dafiir gewesen, daf} die
beiden Staaten nach dem ersten Weltkrieg eine ganz
bestimmte Regelung fiir die Eigentumsfrage getrof-
fen haben, und zwar eben in Art. I Abs. 4 des
Freundschafts-, Handels- und Xonsularvertrags,
den wir im Begriffe stehen wieder in Kraft zu
setzen. Es heil3t daselbst:

Die Staatsangehorigen des einen Vertragsteils
sollen innerhalb des Gebietes des anderen Teils
Schutz und Sicherheit fiir Person und Eigen-
tum durchaus erhalten und sollen in dieser
Hinsicht in dem Umfange Schutz genieBen, wie
das Volkerrecht es vorschreibt. Thr Eigentum
soll nicht ohne ordentliches Rechtsverfahren
und nicht ohne angemessene Entschidigung ge-
nommen werden.

Sie sollen alse Schutz und Sicherheit fiir ihr Eigen-
tum durchaus erhalten oder, wie es englisch heif3t:
.. shall receive ... the most constant protection
and secunity”, Von all dem ist nichts, aber auch
gar nichts ubriggeblieben. Zwar hat das hochste

den wir wieder in Kraft setzen wollen, habe nie
aufgehort, Giiltigkeit zu besitzen. Art. I des neuen
Abkommens triagt dieser Auffassung ausdriicklich
Rechnung. Das Voilkerrecht, auf das der Vertrag
Bezug nimmt, schiitzt das private Eigentum auch
im Kriege. Trotzdem diese wahrhaft heillose Lage
heute. Ich glaube, niemand wird etwas dagegen
sagen, dal} Staaten Vorsorge treffen, daf3 feindliches
Eigentum in Zeiten des Krieges nicht gegen ihre
Sicherheit ausgenutzt wird. Aber dazu ist es nicht
notig und war es nicht nétig, den Eigentiimern ihr
Eigentum zu entziehen und es zu versteigern. Der
derzeitige amerikanische AuBlenminister John Foster
Dulles bezeichnete schon im Jiahre 1943 in einem
Aufsatz die Beschlagnahme als eine ,, VorsichtsmaB-
nahme fiir die Dauer des Krieges“. Aber da ist es
doch merkwiirdig und 146t auf dunkle Hintergriinde
schlieBen, daB von den 19 106 Beschlagnahmever-
figungen, die in den Vereinigten Staaten nach
Ausbruch des zweiten Weltkrieges ergangen sind,
14038 in die Zeit nach der Kapitulation, nach
dem 8. Mai 1945 fallen und daf} erst lange nach
diesem Zeitpunkt der Hauptteil des deutschen Ver-
mogens an Dritte verkauft worden ist. Hier sehen
wir die verhingnisvollen Nachwirkungen der Mor-
genthau-Politik, die die deutsch-amerikanischen
Beziehungen in diesem Punkt bis heute vergiften.

Die Vereinigten Staaten haben die gréfiten An-
strengungen gemacht, um das zerstorte Europa wie-
der auf die Beine zu bringen. Milliarden haben sie
tiber den Marshallplan aus der Tasche ihrer Steuer-
zahler hingegeben, um uns in Europa vor dem
Untergang zu retten. Der heutige Finanzminister,
Mr. Humphrey, brachte in wirklich heroischen
Anstrengungen die verhidngnisvollen Demontagen
zum Ende. Dann kam der Bonner Vertrag, es kam
der Pariser Vertrag, es kam die Reise des Herrn
Bundeskanzlers, es kam das deutsche Schuldenan-
erkenntnis, d. h. die Wiederherstellung und An-
erkennung der auslindischen Glaubigerrechte ge-
geniiber Deutschland und gegeniiber den Deut-
schen im einzelnen. Aber auf dem ganzen Gebiet
des deutschen Auslandsvermogens ging die Ver-
nichtung weiter, als ob der Weltkrieg verewigt
werden sollte. Es liegt doch ein ungeheurer Wider-
spruch darin, hier die Milliarden des Marshallplans
auszugeben, um uns zu helfen, und dort das deut-
sche Vermoégen wegzunehmen, mit dem wir uns,
wenn auch zu einem bescheidenen Teil, hitten
selber helfen kénnen.

Zu was fur Ergebnissen flihrt denn das alles?
Ich mochte in diesern Hause einige Beispiele an-
fithren. Das amerikanische Amt fiir beschlagnahm-
tes Auslandsvermdgen hat sich bis heute noch nicht
in der Lage gesehen, 1000 Dollar freizugeben, die
ein gefallener amerikanischer Soldat deutscher Ab-
stammung der evangelischen Kirche in Deutsch-
land fiir ein Kinderblindenheim hinterlassen hat.
Ein mehrfach ausgezeichneter amerikanischer Sol-
dat hat seinen deutschen Eltern sein Vermogen in
Iohe von 12 000 Dollar hinterlassen. Doch wurde
auch dieses Geld bis heute noch nicht freigegeben
mit der Begriindung, das Gesetz habe keinen Unter-
schied zwischen guten und schlechten Deutschen
gemacht.

(Vizeprdsident Dr. Schmid dbernimmt
den Vorsitz.)

Ein gefallener amerikanischer Soldat ‘hat seiner
deutschen Mutter eine Erbschaft hinterlassen, die
auch heute, acht Jahre nach Kriegsende, noch im-

amerikanische Gericht entschieden, der Vertrag, ©)

.

D)
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(A) mer nicht ausgezahlt werden konnte, Man schitzt,

daB in Deutschland zwischen 50 und 100 alte Vete-
ranen leben, die noch im amerikanisch-spanischen
Krieg auf amerikanischer Seite gekdmpft hatten
und bis zu Beginn des zweiten Weltkrieges eine
Veteranenrente empfingen. Bis heute ist die Zah-
lung dieser Renten noch nicht wieder aufgenommen
worden.

Was soll man da noch sagen? Ich glaube, man
kann nur eines tun, nimlich laut und deutlich zum
Ausdruck bringen, daB wir es wirklich mit Erstau-
nen betrachten, wie ein bedeutender Abschnitt der
amerikanischen Politik gegeniiber Deutschland noch
immer in den Hinden des toten Mr. Harry Dexter
White zu liegen scheint und daB man dem toten
Berater von Herrn Morgenthau.noch immer ge-
stattet, den Sinn der westlichen Verteidigung in
Unsinn zu verkehren.

Was geschieht denn mit unseren Vermogens-
werten? Nun, sie werden benutzt, um die ameri-
kanischen Soldaten fiir vélkerrechtswidrige Be-
handlung zu entschédigen, die sie in Japan erlitten
haben, und wir haften dafiir solidarisch; da wir
aber die groferen Vermdgenswerte in den Vereinig-
ten Staaten besitzen, sind wir die Hauptleidtragen-
den. Dann werden die Vermdgenswerte verauflert,
wodurch unberechtigte Personen groBe Vorteile
genieBen und eine neue Gruppe von ,,Gewinnlern®,
die der Reparationsgewinnler, entsteht, wihrend
wir selbst Miithe haben, unsere echten Gliaubiger in
den Vereinigten Staaten zu befriedigen.

Nun, der Senat hat hier eingegriffen. Er hat die
Geschiaftsfithrung des APC, des ,Feindvermdgens-
verwalters“, untersucht. Aber das Ergebnis war,
daBl der Stab dieser vielumstrittenen Behérde von
®) 300 aut 150 Beamte herabgesetzt wurde, so daf
jetzt aus Mangel an Sachbearbeitern die Aussichten,
etwas zu erhalten, noch viel schlechter geworden
sind, auch dort, wo das amerikanische Gesetz selbst
eine Freigabe vorsieht.

Ich habe in der vergangenen Woche zu Hause
im Wahlkreis den Besuch eines deutschen Gelehr-
ten erhalten, eines Physikers, der ein grofler Fach-
mann auf Gebieten ist, die flir die kiinftige Ver-
teidigung von grof3tem Interesse sind. Er hat ein Ver-
mogen von 120 000 Dollar in den Vereinigten Staa-
ten und wire nach den amerikanischen Bestimmun-
gen berechtigt, dieses Vermégen zuriickzuerhalten.
Er hat es nicht bekommen. Er hat auch 2000 Dollar
nicht bekommen, deren Freigabe er beantragt hatte,
um nach Amerika auswandern zu kdénnen. Nun
steht er mittellos da, da das industrielle Laborato-
rium, in dem er gearbeitet hatte, geschlossen wer-
den muflte. Er muB3 also auswandern. Ich habe ihn
gefragt: Wohin werden Sie denn gehen? Darauf
hat er mir gesagt: Es bleibt mir nur tbrig, in die
Sowjetzone zu gehen; denn dort ist fiir Gelehrte
meines Koénnens und meines Arbeitsgebiets jeder
Betrag vorhanden.

Nun, ich méchte hier nicht wiederholen, was
seinerzeit in der Awussprache liber das Londoner
Schuldenabkommen beziiglich des deutschen Aus-
landsvermdgens vorgebracht worden ist. Wohl aber
mochte ich sagen, dafl die Bundesregierung vor
kurzem eine Note der Hohen Kommission mit einer
amerikanischen Unterschrift erhielt, in der bittere
Beschwerde dariiber gefiihrt wird, da3 Beamte des
deutschen Auswirtigen Amtes es wagten, im Ver-
hiltnis zu Brasilien iiber Fragen des gewerblichen
Eigentums und des Urheberrechts zu verhandeln,

d. h. daB wir es im Verhiltnis zu einem groBen (C)

souverdnen Staat, mit dem uns die engsten wirt-
schaftlichen Beziehungen verbinden, wagten, die
Grundsitze der zivilisierten Welt wiederherzustel-
len. Ich mochte hier der Hoffnung Ausdruck geben,
dafl die Beamten des deutschen Auswirtigen Amtes
tatsdchlich im Auftrag der Bundesregierung gehan-
delt haben, und ich gebe der Uberzeugung Ausdruck,
daB sie die volle Billigung dieses Hohen Hauses in
ihrer Titigkeit finden. Ich méchte weiterhin glau-
ben, daB eine Note wie die erwiihnte aus einer Ge-
sinnung stammt, die nur noch die Vergangenheit,
aber nicht mehr die Zukunft fiir sich hat. Ich
mochte auch offenlassen, ob hinter der amerikani-
schen Unterschrift, die die Note der Hohen Kom-
mission trigt, nicht der Wille anderer Mitglieder
der Hohen Kommission steht.

Mit tiefster Enttduschung, mufl ich sagen, haben
wir die Erkldrung gelesen, die der Herr Bundes-
kanzler im Zusammenhang mit der Unterzeichnung
des Abkommens abgegeben hat und die auf Seite 7
der Drucksache 71 abgedruckt ist. Der Herr Bundes-
kanzler versichert darin, sich auf die Rechte, die der
Art. I Abs. 4 des Freundschafts-, Handels- und
Konsularvertrages gibt, nicht berufen zu wollen.
Nun, damit ist der Vertrag fiir uns natiirlich sehr
entwertet. Ich weil nicht, wie viele gute Freunde
die Vereinigten Staaten in der Welt besitzen, aber
sicher werden sie keinen treueren Freund besitzen
als den deutschen Herrn Bundeskanzler,

(Unruhe)

und ich finde, Amerika sollte solche treuen Freunde
nicht zwingen, derartige Erkliarungen abzugeben,
denn dadurch verleugnet Amerika die Freundschaft
eines Freundes, und zwar in einem Freundschafts-
vertrag.

Wenn ich heute schon in der ersten Lesung auf
diese Punkte hingewiesen habe, dann deshalb, weil
ich hoffen mochte, daB bis zur dritten Lesung viel-
leicht doch Ereignisse eintreten, die unsere Einwen-
dungen gegen den Vertrag und die Erklirung des
Herrn Bundeskanzlers beseitigen werden.

Meine Damen und Herren, es war am Montag,
dem 30. Mirz dieses Jahres, als vier deutsche Ab-
geordnete die Ehre hatten, auf dem Floor des ame-
rikanischen Senats begriiBBt zu werden, und fiir uns,
die wir dabei waren, gehort dieser Augenblick zu
den denkwiirdigsten unseres Lebens. Ich glaube,
der amerikanische Senat ist vielleicht die einflufi-
reichste Korperschaft, die es in unserem Zeitalter
gibt, und ausgezeichnet und hervorragend sind die
Minner und ist die Frau, die ihm angeh6éren. Wenn
ich an die BegriiBung denke, die uns zuteil gewor-
den ist, und wenn ich auch an die Ehre denke, die
uns hier in diesem Hohen Hause Speaker Martin
mit seinem Besuch erwiesen hat, dann kann ich
nicht glauben, dal in den Vereinigten Staaten nicht
Mainner genug vorhanden sein sollten, um in der
Eigentumsfrage endlich einmal Schluf3 mit diesem
fortgesetzten Krieg zu machen und die Grundsétze
anzuwenden, die in dem Vertrag von 1923 Aus-
druck gefunden haben.

(Beifall bei der FDP.)

Mein Freund Herr Dr. Wellhausen hat neulich
in einem vielbeachteten Vortrag in Miinchen die
Anregung gegeben, man sollte internationale vél-
kerrechtliche Normen schaffen iliber die Behand-
lung, d. h. iiber den Schutz von privatem Vermo-
gen, gerade in Zeiten des Krieges. Eine solche Kon-
vention wiirde sich der Konvention liber das Rote
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(Dr. Pfleiderer)

Kreuz wiirdig an die Seite stellen. Ich mochte glau-
ben, daBl es fiir die Vereinigten Staaten von Be-
deutung wire, solche Normen mitzuschaffen, haben
doch die Vereinigten Staaten selbst die grofiten
Vermogenswerte und Kapitalien im Ausland ange-
legt und dort zu schiitzen. Auch ist die Behandlung
des deutschen Vermdgens in den Vereinigten Staa-
ten der gefdhrlichste Priazedenzfall fiir eine Weg-
nahme in Zeiten des Krieges und damit die gefdahr-
lichste Bedrohung fiir das amerikanische Vermdégen
selbst. Es erhebt sich die Frage, ob nicht der Artikel
I Abs. 4, in dem auf das Volkerrecht Bezug genom-
men wird, und dieses Volkerrecht schiitzt ja das
private Eigentum auch im Kriege, weiterent-
wickelt werden sollte, eben in der Richtung, die
Dr. Wellhausen aufgezeigt hat. Damit wiirde der
neue Handelsvertrag mit den Vereinigten Staaten
ein Beitrag nicht nur zu besseren deutsch-amerika-
nischen Beziehungen, sondern auch zu besserem
Recht, zu einer besseren Politik und zu einer besse-
ren Welt.

(Beifall bei der FDP, CDU und SPD.)

Vizepréisident Dr. Schmid: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Dann ist die allgemeine
Aussprache zu Punkt 21 geschlossen. Es ist bean-
tragt, die Vorlage an den Ausschufl fiir auswirtige
Angelegenheiten als federfithrenden Ausschufl und
den Ausschufl fiir AuBlenhandelsfragen zu iiber-
weisen. Das Haus ist damit einverstanden. — Damit
ist so beschlossen und Punkt 21 erledigt.

Ich rufe auf Punkt 22:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iiber den Beitritt der Bundesrepublik
Deutschland zum Internationalen Schiffs-
sicherheitsvertrag London 1948 (Drucksache
89).

Der Altestenrat hat Thnen vorgeschlagen, auf eine
Begriindung und Aussprache zu verzichten. Die Vor-
lage soll an den AusschuB fiir Verkehrswesen als
federfithrenden AusschuB, den AusschuBl fiir Post-
und Fernmeldewesen und den Ausschuf3 fiir aus-
wirtige Angelegenheiten liberwiesen werden.

Ist das Haus damit einverstanden?
(Zustimmung.)
— Es ist so beschlossen. Punkt 22 ist erledigt.

Ich rufe Punkt 23 a auf:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Wahlpriifung und Immunitat
(1. AusschuB) betreffend Genehmigung zur
Zeugenvernehmung des Abgeordneten Jacobi
gemiB Schreiben des Landgerichts Wiirzburg,
Strafkammer, vom 13. November 1953 (Az. 1
Js 4131/52 AK 260/53) (Drucksache 107).

Das Wort zur Berichterstattung hat Herr Abge-
ordneter Giencke.

Giencke (CDU), Berichterstatter: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der gemeinsame Aus-
schufl fiir Wahlpriifung und Immunitit hat in seiner
gestrigen Sitzung einstimmig beschlossen, die Ge-
nehmigung zur Zeugenvernehmung des Herrn Ab-
geordneten Jacobi gemiB Schreiben des Landge-
richts Wiirzburg, Strafkammer, vom 13. November
1953 an den Herrn Bundestagspridsidenten zu er-
teilen. Es handelt sich um ein Schwurgerichtsver-
fahren gegen den ehemaligen SS-Oberscharfiihrer

lager GroB-Rosen begangenen Mordes. Hierbei soll
der Herr Abgeordnete Werner Jacobi, Kéln-Marien-
burg, Lindenallee 17, als Zeuge vernommen werden.
Zur zweifelsfreien Kliarung des Sachverhalts ist die
personliche Anwesenheit des Zeugen in der Schwur-
gerichtsverhandlung am 8. Dezember 1953 unerlaB-
lich. Es entspricht den erarbeiteten Grundsitzen
im gemeinsamen Ausschuf} fir Wahlpriifung und
Immunitit, daB eine Genehmigung in diesem Falle
erteilt wird.

Ich beantrage daher im Namen des Ausschusses:
Der Bundestag wolle beschliefen:

Die Genehmigung zur Zeugenvernehmung des
Abgeordneten Jacobi in der Schwurgerichtsver-
handlung vor dem Schwurgericht Wiirzburg am
8. Dezember 1953 wird erteilt.

Vizepréisident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wird das Wort gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall.

Wer fiir diesen Antrag ist, den bitte ich, die Hand
zu erheben. — Gegenprobe! — Ich stelle einstimmige
Annahme fest.

Ich rufe Punkt 23 b auf:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Wahlpriifung und Immunitat
(1. AusschuBl) betreffend Genehmigung zur
Zeugenvernehmung des Abgeordneten Beh-
risch gemidB Schreiben des Amtsgerichis
Coburg, Abt. 3, vom 3. November 1953 (Az.
Ms. 22/52 [40/52]) (Drucksache 108).

Das Wort zur Berichterstattung hat der Abgeord-
nete Kahn.

Kahn (CSU), Berichterstatter: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Beim Schoéffengericht
Coburg schwebt zur Zeit ein Strafverfahren gegen
einen Herrn Gerhard WeiBmann in Schottenstein
und gegen zwei andere wegen ilbler Nachrede zum
Nachteil des Kollegen Arno Behrisch aus Hof
(Saale). In diesem Verfahren wird der Bundes-
tagsabgeordnete Behrisch als Zeuge bendtigt. Seine
kommissarische Vernehmung am Sitz des Bundes-
tags gemiB § 50 Abs. 1 der StrafprozeBordnung
ist im Interesse der Sachaufkldrung untunlich. Die
Vernehmung soll deshalb in der fiir den 12. Ja-
nuar 1954 angesetzten Hauptverhandlung erfolgen.
Es wird daher seitens des Amtsgerichts Coburg fir
den Fall, daBl} sich der Kollege Behrisch am Tag
der Hauptverhandlung am Sitz des Bundestags
aufhalten sollte, die Genehmigung des Bundestags
zur Vernehmung des Bundestagsabgeordneten
Behrisch am Sitze des Schoffengerichts Coburg
beantragt.

Der AusschuB} fiir Wahlpriifung und Immunitét
hat gestern nach Kenntnisnahme des Sachverhalts
beschlossen, den Bundestag zu bitten, die Geneh-
migung fiir die Zeugenvernehmung des Abgeord-
neten Behrisch gemafl Schreiben des Amtsgerichts
Coburg Abt. 3 vom 3. 11. 1952 zu erteilen. Die
BeschluB3fassung erfolgte im Ausschufl einstimmig.
Ich bitte das Haus, heute demgemif zu beschlieBen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wird das Wort gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall. Wir kommen zur Abstimmung.
Wer dem gestellten Antrag zustimmen will, den
bitte ich, eine Hand zu erheben. — Gegenprobe! —
Ich stelle einstimmige Annahme des Antrags fest.
Punkt 23 ist damit erledigt.

Eschner wegen mehrfachen im Konzentrations- ‘)

)
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(Vizepridsident Dr. Schmid)
Ich rufe Punkt 24 der Tagesordnung auf:

Beratung des interfraktionellen Antrags be-
treffend Uberweisung von Antriigen an die
Ausschiisse (Umdruck 3).

Wer dem Umdruck 3 zustimmen will, den bitte
ich, eine Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Ich
stelle einstimmige Annahme des Antrags fest.

(A)

Ich habe noch bekanntzugeben, daf sich der
5. Ausschufl, der Ausschufl fur Besatzungsfolgen,

morgen, Freitag, den 4. Dezember, 9 Uhr, Zimmer (C)
210 S konstituiert.

Ich berufe die néchste, die 8. Sitzung des Deut-
schen Bundestags, auf Donnerstag, den 10. Dezem-
ber, 9 Uhr 30, ein und schliefe die 7. Sitzung des
Deutschen Bundestags.

(Schlufl der Sitzung: 14 Uhr 35 Minuten.)

(D)
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Namentliche Abstimmung

iiber den Antrag des Haushaltsausschusses betreffend Weihnachtsbeihilfe (Drucksache 105)

Name Abstimmung Name Abstimmung
CDU/CSU

Frau Ackermann . Ja Gedat . . . . .. .. Ja
Dr. Adenauer Ja Geiger . .. Ja
Albers Ja Frau Geisenddrfer . . Ja
Arndgen Ja Gengler . Ja
Barlage . Ja Gerns . .. Ja
Dr. Bartram . Ja D. Dr. Gerstenmaler . entschuld.
Bauer (Wasserburg) Ja Gibbert . Ja
Bauereisen . Ja Giencke . .. Ja
Bauknecht . . . . Ja Dr. Glasmeyer . Ja
Bausch e Ja Dr. Gleissner (Munchen) —
Becker (Pirmasens) . . Ja Gliising Ja
Berendsen . . . . Ja Gockeln . —
Dr. Bergmeyer . . . . . Ja Dr. Gotz . Ja
Fiirst von Bismarck . . . Ja Goldhagen Ja
Blank (Dortmund) Ja Gontrum Ja
Frau Dr. Bleyler Dr. Graf Ja

(Freiburg) . . Ja Griem . Ja
Bock . . Ja Giinther . Ja
von Bodelschwmgh Ja Gumrum Ja
Dr. Bohm (Frankfurt) Ja Hé&ussler Ja
Brand (Remscheid) . Ja Hahn Ja
Frau Brauksiepe . Ja Harmschfeger Ja
Dr. von Brentano . Ja ° von Hassel . Ja
Brese . . . Ja Heix . . enthalten
Frau Dr. Brokelschen . Ja Dr. Hellw1g .. Ja
Dr. Bronner . . RN Ja Dr. Graf Henckel Ja
Brookmann (Kiel) . . . . Ja Dr. Hesberg . Ja
Briick Ja Heye Ja
Dr. Bucerius entschuld. Hilbert entschuld.
Dr. von Buchka Ja Hocherl . Ja
Dr. Biirkel. Ja Dr. Hock Ja
Burgemeister Ja Hofler Ja
Caspers Ja Holla Ja
Cillien . Ja Hoogen Ja
Dr. Conring Ja Dr. Porlacher Ja
Dr. Czaja Ja Horn Ja
Demmelmeier Ja Huth Ja
Diedrichsen Ja Illerhaus Ja
Frau Dietz Ja Dr. Jaeger . Ja
Dr. Dittrich Ja Jahn (Stuttgart) Ja
Dr. Dollinger Ja Frau Dr. Jochmus Ja
Donhauser Ja Josten . Ja
Dr. Dresbach Ja Kahn Ja
Eckstein . Ja Kaiser Ja
D. Dr. Ehlers Ja Karpf . . . . Ja
Ehren . . . . Ja Dr. Kather Ja
Engelbrecht- Greve .o Ja Kemmer (Bamberg) Ja
Dr. Dr. h. ¢c. Erhard . . — Kemper (Trier) . Ja
Etzenbach . . Ja Kiesinger . . .. Ja
Even Ja Dr. Kihn (Wurzburg) . Ja
Feldmann . krank Kirchhoff . Ja
Finckh Ja Klausner e Ja
Dr. Franz Ja Dr. Kleindinst . . Ja
Franzen Ja Dr. Kliesing . . Ja
Friese . Ja Knapp Ja
Fuchs . Ja Knobloch Ja
Funk . . . Ja Dr. Kohler . . Ja
Dr, Furler . Ja Dr. Kolbe Ja

©)
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Name Abstimmung Name Abstimmung

Koops . Ja Riummele Nein
Dr. Kopf Ja Ruf . . . Ja
Kortmann Ja Sabafl . . Ja
Kramel Ja Sabel . . . . . Ja
Krammig Ja Schaffer . . Ja
Kroll . . Ja Scharnberg Ja
Frau Dr. Kuchtner . Ja ‘%chenpmann .. Ja
Kiihlthau . entschuld. Schill (Frelburg) Ja
Kuntscher . . . . . . . Ja Schlick . . Ja
Kunze (Bethel) ----- Ja Schmidt- Wlttmack Ja
Lang (Miinchen) . . . Ja Schmiicker . . . Ja
Leibfried . Ja Schneider (Hamburg) . Ja
Dr. Leiske . . . Ja Schrader . . . Ja
Lenz (Briihl) . . . Ja Dr. Schréder (Dusseldorf) Ja
Dr. Lenz (Godesberg) ) krank Dr.-Ing. h. c. Schuberth Ja
Lenze (Attendorn) Ja Schiittler Ja
Leonhard Ja Schiitz Ja
Lermer Ja Schuler . . . . Ja
Leukert . . . Ja Schulze—Pellengtahr . Ja
Dr. Leverkuehn Ja Schwarz . . . . Ja
Dr. Lindenberg Ja Frau Dr. Schwvarzhaupt Ja
Dr. Lindrath . Ja Dr. Seffrin . Ja
Dr. Léhr . . . Ja Seidl (Dorfen) Ja
Dr. h. c. Liibke Ja Dr. Serres . Ja
Liicke . . . . entschuld Siebel . Ja
Liicker (Munchen) Dr. Siemer Ja
Lulay . . . Neln Solke Ja
Maier (Mannhelm) Nein Spies (Brucken) Ja
Majonica . . . Ja Spies (Emmenhausen) Ja
Dr. Baron Manteutfel- Spérl . . . . Ja

Szoege . Ja Graf von Sprem Ja
Massoth Ja Stauch . . Ja
Maucher . . Ja Frau Dr. Stemblﬁ Ja
Mayer (Blrkenfeld) Ja Stiller . Ja
Menke ) Ja Storch . . . . . . ... Ja
Mensing . . Ja Dr. Storm . Ja
Mevyer (Oppertshofen) Ja Strauf3 . . Ja
Miller (Ingolstadt) . Ja Struve . . . . . Ja
Dr. Moerchel Ja Stiicklen . . . Ja
Morgenthaler Ja Teriete Ja
Muckermann Ja Unertl . . Ja
Miihlenberg . . Ja Varelmann . . Ja
Dr.Dr.h.c. Miiller (Bonn) Ja Frau Vietje Ja
Miiller-Hermann . Ja Dr. Vogel Ja
Miiser . Ja Vo3 . . . Ja
Naegel Ja Wacher (Hof) Ja
Nellen Ja Wacker (Buchen) . Ja
Neuburger —_ Dr. Wahl Ja
Niederalt . ga ‘FNalZD- #eber (Aachen) ga
Frau Ni a rau Dr. Weber (Aachen a
Dr. Oesltgfﬁgléyer Ja Dr. Weber (Koblenz) Ja
Oetzel Ja Wehking . . . Ja
Dr. Orth Ja Dr. Welskop . Ja
Pelster ) Ja Dr. Werber Ja
Dr. Pferdmenges. Ja Wiedeck . . Ja
Frau Pitz . Ja Wieninger . Ja
Platner . . Ja Dr'. Willet{e . Ja
Dr. Pohle (Diisseldorf) . Ja Winkelheide . Ja
Frau Praetorius . — Wittmann . . . . Ja
Frau Dr. Probst . . Ja Wolf (Stuttgart) Ja
Dr. Dr. h. c. Pinder Ja Dr. Wuermeling Ja
Raestrup Ja Wullenhaupt . . —
Rasner . . . Ja
FrauDr. Rehhmg . Ja
Richarts . . . . Ja
Frhr. Riederer von Paar Ja
Dr. Rinke Ja
Frau Résch Ja

D)
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Name Abstimmung Name Abstimmung
SPD g

Frau Albertz . . . . . Nein Keuning. . . . . . .. Nein
Frau Albrecht . . . . . Nein Kinat . . . . . . . .. Nein
Altmajer . . . . . .. Nein Frau Kipp-Kaule . Nein
Dr. Arndt . . . . .. Nein Koenen (Lippstadt) . . ‘Nein
Armnholz . . . . . . . . Nein Koénen (Diisseldorf) . . . Nein
Dr.Baade . . . . . . . Nein Frau Korspeter .. Nein
Dr. Barsch . . . . .. Nein Dr.Kreyssig . . . . . . Nein
Bals. ... . . . .. .. Nein Kriedemann . . . . . . Nein
Banse . . . . . . . .. Nein Kihn (K6ln) . . . . . . Nein
Bauer (Wiirzburg) . . . Nein ~ Kurlbaum . . . . . . . Nein
Baur (Augsburg) . . . .- Nein Ladebeck . . . . . .. Nein
Bazille . . .. . . .. Nein Lange (Essen) . . . . . Nein
Behrisch . .. .. .. krank Frau Lockmann Nein
Frau Bennemann . - - - Nein Ludwig' . . . . . . .. Nein
Bergmann . . . . . . . Nein Dr. Liitkens . . . . . . Nein
Berlin . ... . . .. .. Nein Maier (Freiburg) . . . . Nein
Bettgenhduser . . . . . Nein Marx . . .. . . . .. Nein
Frau Beyer (Frankfurt) Nein Matzner . . . . . . . . Nein
Birkelbach . . . . . . . Nein Meitmann . . . . . . . Nein
Blachstein . . . . . . . Nein Mellies . . . . . . . . Nein
Dr.BleiB ... .. .. Nein Dr. Menzel . . . . .. Nein
Béhm (Diisseldorf) . . . Nein Merten . . . . . . .. Nein
Bruse . . . . . . . .. Nein Metzger . . . . . . . . Nein
Corterier . . . . . . . Nein Frau Meyer (Dortmund) Nein
Dannebom . . . . . . . Nein Meyer (Wianne-Eickel) Nein
Daum . . . . . . Nein Frau Meyer-Laule RN Nein
Dr. Deist . ... . .. Nein Moll .. .-. .. ... Nein
Dewald . . ... . .. Nein Dr. Mommer . . . . . . Nein
Diekmann . . . . . . . Nein Miiller (Erbendorf) . . . Nein
Diel .. ... .. .. Nein Miiller (Worms) . . Nein
Frau Déhring . . . . . Nein PFrau Nadig . . . . . . Nein
Erler . .. ... ... Nein Odenthal . .. . . . . Nein
Eschmann . . . . . .. Nein Ohlig . .. . ... .. Nein
Faller . . . . . .. .. Nein Ollenhauer . . . . . . Nein
Franke . . .. . . .. Nein Op den Orth . . . . . —
Frehsee . . . . . . .. Nein Paul .. .. .. ... Nein
Freidhof . . . . . . . . Nein Peters . . . . . .. .. Nein
Frenzel . . .. . . .. " Nein Pohler . ... .. .. Nein
Gefeller . . . . . . .. Nein Pohle (Eckernférde) . Nein
Geritzmann . . . . . . entschuld. Dr. Preller . . . . .. Nein
Gleisner (Unna) . Nein Priebe .. . . . . . . .. Nein
Gorlinger . . . . . . . _ Pusch . . ... .. .. Nein
Dr.Greve . . . . . .. Nein Rasch . . . .. .. .. Nein
Dr.Gitlich . . . . . . . Nein Regling . . . . . . .. Nein
Hansen (Kéln) . . . . . Nein Rehs . . . . . . ... Nein
Hansing (Bremen) . . . Nein Reitz . . . ... . .. Nein
Hauffe . . .. . .. . Nein Reitzner . . . . . . . . Nein
Heide . . . . . . ... Nein FrauRenger . . . . . . Nein
Heiland . . . . . . .. Nein Richter . . . . . . .. Nein
Heinrich . . . . . . .. Nein Ritzel . . . . . . . .. Nein
Hellenbrock . . .'. . . Nein Frau Rudoll . . . . . . Nein
Hermsdorf. . . . . . . entschuld. Ruhnke . . . . . . .. Nein
Herold . . ... ... Nein Runge. . . .. .. .. Nein
Hocker . . . . . ... Nein Sassnick . . . . . . .. .Nein
Hohne. . . . . ... . Nein Frau Schanzenbach Nein
Hoérauf . . . . . ... Nein Scheuren . . . . . . . Nein
Frau Dr. Hubert Nein Dr. Schmid (Ttbingen) . Nein
Hufnagel . . . . . .. Nein Dr. Schmidt (Gellersen) . Nein
Jacobi . .. . . . . .. — Schmidt (Hamburg) . . Nein
Jacobs . . . . . . .. Nein Schmitt (Vockenhausen) . Nein
Jahn (Frankfurt) . . . * Nein Schoettle . . . . . .. Nein
Jaksch. . . . . .. .. - Nein Dr. Schone . . . . . . Nein
Kahn-Ackermann . . . Nein Seidel (Fiirth) . . . . . Nein
Kalbitzer . . . . . . . Nein Seither . . . . . . . . Nein
Frau Keilhack . . . . . Nein Seuffert . . . . . . . . Nein

Nein Stierle . . .7, . . .. Nein

Frau Kettig . . . . . .

©
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Name Abstimmung ~ Name Abstimmung
Strater . ~ . . . . . . Nein Dr. Wellhausen Ja
Frau Strobel . . . . . Nein Weyer. . . . . . . .. Ja
Tenhagen . . . . . . . Nein Wirths . . . . . . . . Ja
Thieme . . . . . . . . Nein
Traub . . . . . . . . . Nein GB/BHE
Trittelvitz . . . . . . . Nein
Dr. E. h. Veit Nein Bender e e enthalten
Wiagner (Deggenau) Nein Dr.Czermak . . . . . . Nein
Wagner (Ladwigshafen) - Dr. Eckhardt . . . .. Nein
Wehner . . . . . . .. Nein Elsper. . . . . . . .. Nein
Wehr . . . ... ... Nein Engell. . . . . .. .. Nein
Welke . . . . . . . .. Nein Feller . . . . . .. .. Nein
Weltner . . . . . . . . Nein Grafin Finckenstein Nein
Lic. Dr. Wenzel . . Nein Frau Finselberger . . . Nein
Wienand . . . . . . . Nein Gemein .. Nein
Winter . . . . . . . . Nein Dr. Gille .. .. . .. Nein
Wittrock . . . . . . . . Nein ~ Haasler . . . . . . .. “Nein
Ziegler . . . . . .. . Nein Dr.Keller . . . . . . . Nein
Ziithlke Nein Dr. Klotzer . . . . . . Nein
Kérner . . . . . . .. Nein
FDP Kraft . . . .. .. .. —_
Kunz (Schwalbach) Nein
Dr. Atzenroth . . . . . - Kutschera . . . . . . . Nein_
Dr. Becker (Hersfeld) . . Ja Meyer-Ronnenberg . Nein
Dr. Blank (Oberhausen) . Ja Dr. Mocker . . . . . . -Nein
Bliicher . . . . . . .. — Dr. Oberlinder -
Dr. Bucher . . . . . . Ja Petersen. . . . . . .. Nein
Dannemann . . . . . . Ja Dr. Reichstein . . . . . Nein
Dr. Dehler . . . ... Ja Samwer . . . . . . . . Nein
Dr.-Ing. Drechsel . . . . Ja Seiboth . . . . . . .. Nein
Eberhard . . . . . . . Ja Dr. Sornik . . . . .. Nein
Euler . . . . . . . . .. entschuld. Srock . . . ... ... Nein
Fassbender . . . . . . Ja Dr. Strosche . . . . . . Nein
Frau Friese-Korn . Ja
Frihwald . . . . . . . Ja ' DP
Gaul .. .. 7. ... Ja
Dr. Hammer . . . . . Ja Becker (Hamburg) . . . enthalten
Hepp . . . . . . ... Ja Dr. Brithler . . . . . . Ja
Dr. Hoffmann . . . . . Ja Eickhoff . . . . . . .. Ja
FrauDr. Ik ... . . . . Ja Dr. Elbréachter . . . . . —
Dr. Jentzsch . . . . . . Ja Hellwege . . . . . .. —
Kiihn (Bonn) Ja Matthes . . . . . . . . Ja
Lahr . . .. . . ... Ja Dr. von Merkatz . . Ja
Lenz (Tro&smgen) .. Ja Miiller (Wehdel) . . . . Ja
Dr. Dr. h. ¢. Prinz zu Lo- Dr. Schild (Diisseldorf) Ja
wenstein - . . . . . . Ja Schneider (Bremerhaven) Ja
Dr. Maier {Stuttgart) . . - Dr. Schranz . . . . .. Ja
von Manteuffel (NeuB)) . Ja Dr. Seebohm e e krank
Margulties . . . . . . . Ja Walter . . .. . ... Ja
Mauk . .. ... ... " Ja Wittenburg . . . . . . Ja
Dr. Mende. . . . . . . Ja Dr. Zimmermann Ja
Dr. Middelhauve Ja
Dr. Miessner . . . . . Ja Fraktionslos
Neumayer . . . . . . . -
Onnen . . . .. ... entschuld Béhner . . . . . . .. -
Dr. Pfleiderer . . . . . Ja Brockmann (Rinkerode) enthalten
Dr. Preif . . .. . .. Ja
Dr. Preusker . .. Ja
Rademacher . . . . . . Ja Berliner Abgeordnete .
Dr. Schifer . . . . . . Ja
Scheel . . . . . . ... entschuld CDU/CSU
SchloB . . . . . ... Ja
Dr. Schneider (Lolﬂ;ar) Ja Dr. Friedensburg . . . Ja
Schwann . . . . . . . Ja Dr.Krone . . . . . . . Ja
Stahl . . . . .. ... Ja Lemmer . . . . . . . . entschuld.
Dr. Stammberger Nein Frau Dr. Maxsein . . . Ja
Dr.Starke . . . . . . . Ja Stingl . . .. .. ... Ja
Stegner . . . . . . .. Ja Dr. Tillmanns . . . . . -
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(A)
Name Abstimmung Name Abstimmung
!
SPD ¢
Schroter (Wilmersdorf) . Nein
Brandt (Berlin) . . . . Nein Frau Wolff (Berlin). . . Nein
Frau Heise . . . . . . Nein
Klingelhéfer . . . . . Nein FDP
Dr. Konigswarter . . . Nein
Mattick . . . . . . .. Nein Dr. Henn Ja
Neubauer . . . . . . . Nein Hitbner . . . . . . .. Ja
Neumann . . . . . . . entschuld. Frau Dr. Dr. h. c. Liiders Ja
Dr. Schellenberg . . . . Nein Pr.Reif . . . .. ... Ja
Frau Schroeder (Berlin) . Nein Dr.Will . . . . .. .. Ja
L ]
Zusammenstellung der Abstimmung
Abstimmung
Abgegebene Stimmen 453
Davon:
Ja . 277
Nein . .. 172
Stimmenthaltung 4
Zusammen wie oben . 453
Zusammenstellung der Abstimmung der Berliner Abgeordneten
B) Abstimmung
Abgegebene Stimmen 19
Davon:
Ja 9
Nein . .o 10
Stimmenthaltung —
Zusammen wie oben. 19

©
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