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Die Sitzung wird um 9 Uhr 3 Minuten durch den
Prasidenten D, Dr. Ehlers erdffnet.

Prdsident D. Dr. Ehlers: Meine Damen und
Herren! Ich erdffne die 17. Sitzung des 2. Deutschen
Bundestages. Angesichts der geringen Zahl der ent-
schuldigten Abgeordneten darf ich sie gleich selbst
bekanntgeben. Entschuldigt sind flir heute die Ab-
geordneten Dr. Pfleiderer und Dr. Atzenroth.

(Zuruf von der FDP: Dr. Pfleiderer ist hier!)

— Und es wird auch noch berichtigt, Herr Abge-
ordneter Dr. Pfleiderer ist anwesend. Es fehlt — —

(Zuruf von der FDP: Dr. Atzenroth auch!)

~— Dr. Atzenroth auch. Ich stelle fest, daB heute
niemand entschuldigt fehlt.

(Beifall.)

Meine Damen und Herren, ich rufe auf den
Punkt 1 der heutigen Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung der von den
Fraktionen der CDU/CSU, GB/BHE, DP und
von der Fraktion der FDP eingebrachten
Entwiirfe eines Gesetzes zur Erginzung des
Grundgesetzes (Drucksachen 124, 125, 171).

(Erste Beratung: 9. Sitzung.)

Es liegt vor ein Miindlicher Bericht des Aus-
schusses fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht,
Drucksache 275, Berichterstatter ist Herr Abgeord-
neter Dr. von Merkatz. Ich darf ihn bitten, das
Wort zu nehmen.

Dr. von Merkatz (DP), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Namens des
Ausschusses fliir Rechtswesen und Verfassungsrecht
habe ich Thnen einen Ersten Bericht zu erstatten
liber die von den Fraktionen der CDU/CSU, des
GB/BHE und der DP auf Drucksache 124 und der
Fraktion der FDP auf Drucksache 125 und Druck-
sache 171 eingebrachten Entwiirfe eines Gesetzes
zur Erglinzung des Grundgesetzes. Der Rechtsaus-
schufl folgt damit einer Ubung, die er schon in der
ersten Wahlperiode angewandt hat, als er zwei oder
gar drei Berichte {iber einen Gegenstand erstattete.
Ich darf daran erinnern, dafl der Ausschufl z. B.
bei der Beratung des Strafrechtsdnderungsgesetzes
einen solchen Weg eingeschlagen hat. Damals wur-
den zunichst einige Abschnitte aus der Vorlage
herausgenommen und dem Plenum in einem ersten
Miindlichen Bericht zur Annahme empfohlen.
Einige Zeit spdter wurden dann in einem zweiten
Bericht die restlichen Vorschriften der urspriing-
lichen Vorlage zu .einem Zweiten Strafrechts-
anderungsgesetz zusammengefat und dem Plrnum
zur Annahme empfohlen.

Der Ausschufl hat geglaubt, auch diesmal ein sol-
ches Verfahren vorschlagen zu sollen, da die Mehr-
heit des Ausschusses iiberzeugt ist, daf die jetzt
auf Drucksache 275 vorgeschlagenen Erlduterungen
des Grundgesetzes vordringlich zu erledigen sind.

Wenn Ihnen daher heute die Ziffern 3, 4 und 9 der
Drucksachen 124 und 125, die iibrigens in den Vor-
lagen im Wortlaut {ibereinstimmen, vorgelegt wer-
den, so bleiben die Ziffern 1, 2, 5, 6, 7 und 8 der
Drucksachen 124 und 125 sowie die Vorlage auf
Drucksache 171 beim Rechtsausschufl und beim
EVG-Ausschul weiter anhingig. Der Rechtsaus-
schuB wird Ihnen dariiber alsbald einen weiteren
Bericht erstatten und einen weiteren Antrag vor-
legen.

Die Antrdge betreffend den Entwurf eines Ge-
setzes zur Ergidnzung des Grundgesetzes, die von
den antragstellenden Fraktionen im Dezember 1953
bzw. im Januar 1954 beim Bundestag eingebracht
worden sind, wurden in der 9. Sitzung am 14. Ja-
nuar 1954 in erster Lesung behandelt und ohne
Awussprache nach Abgabe von Erkliarungen dem
Awusschufl fir Rechtswesen und Verfassungsrecht
als federfiihrendem und dem Ausschufl fiir Fragen
der européischen Sicherheit als mitbeteiligtem Aus-
schuf} iiberwiesen.

Der Ausschufl flir Rechtswesen und Verfassungs-
recht befaBte sich in ganztidgigen Sitzungen am
9. Februar und am 19. Februar mit der Materie,
der mitberatende Ausschuf3 fiir Fragen der euro-
pdischen Sicherheit in einer Sitzung am Montag,
dem 22. Februar 1954. Nach Mitteilung des Herrn
Vorsitzenden des Ausschusses fiir Fragen der euro-
paischen Sicherheit vom gleichen Tage hat dieser
Ausschuf3 seine Beratungen auf Art. 1 Ziffer 3
beschriankt und mit Mehrheit beschlossen, gegen
die vom Rechtsausschul formulierte Fassung der
Nr. 1 des Art. 73 des Grundgesetzes keine Be-
denken zu erheben.

Das Ergebnis der AusschuBlberatungen liegt
Thnen auf Drucksache 275 vor. Der vorliegende Ge-
ootzentwurf soll, wie auch in seiner Priaambel zum
Ausdruck kommt, der Verdeutlichung der Verfas-
sungsbestimmungen dienen. Bei den Ausschuf3-
beratungen wurde von den Koalitionsparteien-aus-
driicklich darauf hingewiesen, daf} sie ihren Rechts-
standpunkt, den sie bisher in der Frage der Wehr-
hoheit wie in der Frage der verfassungsrechtlichen
Zulédssigkeit der Vertragswerke eingenommen ha-
ben und den auch die Bundesregierung in dem vor
dem Bundesverfassungsgericht anhingigen Rechts-
streit eingenommen hat, durch diese textlichen
Klarstellungen des Grundgesetzes nicht aufgeben.
Vielmehr ist es der Wille der Antragsteller und der
Mehrheit des Rechtsausschusses, der Opposition
entgegenzukommen und einen Weg zu finden, der
die Bedenken der Opposition ausrdumdt.

Der RechtsausschuB3 hat sich in dieser Frage auf
den Standpunkt gestellt, den der Abgeordnete Herr
Dr. Weberin der ersten Lesung als Sprecher der
Antragsteller zum Ausdruck gebracht hat. Ich darf
mich deshalb auf die Ausfithrungen des Herrn Kol-
legen Dr. Weber in der 9. Sitzung des Bundestages
beziehen.

Der Rechtsausschufl hat sich bemiiht, zunéchst in
diesem ersten Bericht gewisse Kernfragen, die der
Klarstellung von Zweifeln tber die Auslegung
dienen, besonders herauszustellen. Die Mehrheit
ist dabei der Auffassung, dafl eine prazisierende
Fassung des Art. 73 des Grundgesetzes, der die
ausschlieBliche Gesetzgebung des Bundes festlegt,
sowie die erlduternde Fassung des Art. 79 und des
Art. 142 a vorldufig geniigen und daB die weiteren
Fragen, z. B. die Frage des Oberbefehls, der lands-
mannschaftlichen Gliederung, tiberhaupt der soge-
nannten Wehrverfassung, in einem zweiten, das
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delt werden sollen. Zu dieser Auffassung ist die
Mehrheit besonders deshalb gekommen, weil im
Verlaufe der Ausschuf3beratungen von der Minder-
heit eine ins einzelne gehende Regelung, die auch
noch iiber den Rahmen der Vorlage hinausgeht, fiir
notwendig gehalten wurde. Die beiden Ausschiisse
haben dann spiter Zeit und die Moglichkeit, die
mehr technischen Fragen der Wehrverfassung ein-
gehend zu regeln.

Darf ich das Hohe Haus vielleicht fiir einen Mo-
ment um Aufmerksamkeit bitten, da jetzt von mir
eine Erkldrung abzugeben ist, die flir alle Mit-
glieder des Hauses von besonderem Interesse sein
diirfte.

Prasident D. Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter, die
Aufmerksamkeit eines wesentlichen Teiles des
Hauses haben Sie immer gehabt.

Dr. von Merkatz (DP), Berichterstatter: Ich
danke vielmals, Herr Prisident; aber ich wei3, daf3
es eine gewisse Zumutung ist, juristisch-technische
Begriffe wihrend einer ganzen halben Stunde
iiber sich ergehen zu lassen. Ich nehme es deshalb
keineswegs iibel, wenn man sich in dieser Zeit mit
etwas anderem beschiftigt.

(Heiterkeit.)

Aber das, was nun zu sagen ist, muf3, glaube ich,
dem Hause besondere Aufmerksamkeit abndtigen.

Ich mochte an dieser Stelle ausdriicklich eine die
Koalitionsparteien bindende Erkldrung zum Pro-
tokoll der heutigen Sitzung abgeben. Die Koali-
tionsparteien, d. h. die Mehrheit auch des Aus-
schusses, sind sich dartiber einig, dafl folgende drei
Problemkreise bei der Schaffung einer spiter aus-
zuarbeitenden Wehrverfassung einer ausdriick-
lichen Regelung in der Verfassung bediirfen. Die
Koalitionsparteien stimmen darin iiberein, daf} die
kiinftigse Wehrverfassung eindeutig klarstellen
muB, daBl die Wehrverwaltung eine Bundesverwal-
tung sein muf, daB ferner die erforderliche Rege-
lung des Oberbefehls gemill der deutschen Verfas-
sungstradition ausdriicklich im Grundgesetz erfol-
gen muB3 und daB auBerdem die in der Drucksache
124 unter Ziffer 1 angesprochene Frage der lands-
mannschaftlichen Gliederung im Rahmen der
Wehrverfassung eine verfassungsrechtliche Ent-
scheidung finden muB. Unter landsmannschaft-
licher Gliederung verstehen die Koalitionsparteien
nicht etwa eine partikulare Zersplitterung der
Wehrgewalt, sondern das Prinzip, da einheitliche
Verbinde soweit moglich einheitlich nach Heimat
und Stammeszugehérigkeit rekrutiert und gefiihrt
werden sollen, ohne daB hierbei an eine regionale
Organisation gedacht ist,

(Abg. Dr. Menzel: Das gehort doch
nicht zur Berichterstattung!)

die unbedingt mit den Landesgrenzen zusammen-
fallt.
(Abg. Dr. Menzel: Das ist doch keine
Berichterstattung!)

— Das ist eine Berichterstattung, denn diese Fest-
stellung

(Abg. Dr. Menzel: Das ist im Ausschuf}
{iberhaupt nicht besprochen worden!)

ist im Ausschul auch getroffen worden.
(Abg. Dr. Arndt: Nein!)

— Jawohl!

(Abg. Dr. Arndt: Das ist im Aus-
schu3 gar nicht verhandelt worden!)

Diese Feststellungen sind wesentlich, — —

(Erneute Zurufe von der SPD. — Glocke
des Prisidenten.)

Diese Feststellungen sind wesentlich, um das, was
im Ausschull beschlossen worden ist, in seiner tat-
sidchlichen Tragweite zu verstehen.

(Abg. Dr. Menzel: Das ist gestern

abend unter den Regierungsparteien

erst beschlossen worden! — Weitere
Zurufe links.)

— Wenn Sie dagegen protestieren wollen, bitte ich,
das nachher im Rahmen einer Erwiderung zu
machen. Sie konnen mich tadeln, Ich fithle mich
jedenfalls verpflichtet, diesen Willen der Mehrheit,
der auch in den Beratungen des Ausschusses zum
Ausdruck gekommen ist, hier dem Hause mitzu-
teilen, weil unsere Kollegen das wissen miissen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Hinsichtlich der Fragen, die mit einer nach Lin-
dern gegliederten Auftragsverwaltung zusammen-
fallen, bleiben Entscheidungen des Gesetzgebers
vorbehalten. Auf keinen Fall kann darunter ver-
standen werden, daBl die Wehrgewalt unter Be-
fehlshaber im Rahmen der Landesgrenzen aufge-
teilt werden sollte.

Diese Bemerkungen gelten gewissermaflen im
Vorgriff auf den zu den Fragen der Organisation
der Wehrgewalt noch zu erstattenden Bericht. Ge-
genstand meines heutigen Berichts ist nicht die
noch anhéngige und noch zu beschlieBende voll-
stindige Wehrverfassung, sondern sind ausschlie3-
lich die Bestimmungen, die auBler Zweifel stellen,
daBl im Grundgesetz als einer vollstindigen Ver-
fassung selbstverstindlich die Wehrhoheit des Bun-
des eingeschlossen ist und daher die in Art. 1 Zif-
fer 9 — betreffend Art. 142 a des Grundgesetzes —
des Entwurfs erwdhnten Vertrige in Ubereinstim-
mung mit dem Grundgesetz von den gesetzgeben-
den Korperschaften angenommen werden konnten.

—_—

Die Beratungen des Rechtsausschusses begannen
mit eingehenden Referaten der Berichterstatter, in
denen der gesamte Komplex, der zur Debatte steht,
noch einmal dargestellt wurde. Ich darf es mir ver-
sagen, auf alle die Fragen noch einmal einzugehen,
die bereits in den Diskussionen um die Vertragsge-
setze im letzten Bundestag rechtlich gewiirdigt
worden sind, und mich in meinem Bericht auf die
hier vorgeschlagenen drei Artikel beschrinken.

Im Verlauf der Beratungen wurden in eingehen-
den grundsidtzlichen Erorterungen die Begriffe
»Verfassungsinderung®, ,Verfassungserginzung*
und,,Verfassungsdurchbrechung“gegeneinander ab-
gegrenzt. Dabei vertrat die Minderheit den Stand-
punkt, da der wurspriingliche Verfassungsgeber
andere Rechte habe als der heutige Verfassungs-
geber, Art. 79 des Grundgesetzes — auch in Ver-
bindung mit Art. 146 — gebe dem Bundestag und
dem Bundesrat nur eine beschrinkte verfassungs-
dndernde Gewalt. Die Minderheit sieht den Sinn
des Art. 79 darin, daBl der Verfassungsgeber un-
beschadet des nach Art.79 Abs. 3 des Grundgesetzes
tiberhaupt unantastbaren Verfassungskerns zwar
ausdriicklich die Befugnis habe, im Grundgesetz
etwas zu dndern oder das Grundgesetz zu ergin-
zen; der Verfassungsgeber habe aber nicht die Be-
fugnis, das Grundgesetz zu durchbrechen. Gerade
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Durchbrechungen sollten durch Art. 79 Abs. 1 aus-
geschlossen werden. Es wurde weiter behauptet,
daBl Art. 79 Abs. 1 nicht nur ein formales Prinzip
sei, wonach Anderungen zugleich Verfassungstext-
anderungen sein miiiten; denn in diesem formalen
Prinzip offenbare sich zugleich der materielle Ge-
danke, daB die zuldssigen Anderungen Kkeine
Durchbrechungen sein diirften.

Demgegeniiber vertrat die Mehrheit den Stand-
punkt, daB auch der verfassungsidndernde Gesetz-
geber nach Art. 79 Abs. 2 echtes Verfassungsrecht
von der gleichen Dignitit schaffe wie das Verfas-
sungsrecht, das der wurspriingliche Verfassungs-
gesetzgeber gesetzt hat. Sie ist der Auffassung,
daB auch der verfassungsindernde Gesetzgeber
ebenso allgemeine Verfassungsgrundsitze im Wege
einer Verfassungsinderung schaffen, abédndern
oder aufheben kénne wie der urspriingliche Ver-
fassungsgeber. Nach dieser Auffassung kann der
Verfassungsgesetzgeber Recht von der gleichen
politischen Tragweite wie das urspriingliche Ver-
fassungsrecht schaffen. Dieses von ihm geschaffene
Verfassungsrecht kann alle Teilgebiete der verfas-
sungsmiBigen Ordnung erfassen: die Grundrechte
und die Grundpflichten, die politischen Rechte und
Pflichten des Biirgers, das Verhiltnis von Bund
und Lindern usw., das Verhiltnis der Staats-
organe zueinander und vor allem auch das Ver-
hiltnis der Verfassungsrechtsordnung zu den un-
tergeordneten und nebengeordneten Rechtskreisen,
zum einfachen Gesetzesrecht wie zum Volkerrecht.
Auch der verfassungsindernde Gesetzgeber kann
genau so wie der urspriingliche Verfassungsgeber
Entscheidungen iiber den Fortbestand eines Rech-
tes treffen, das der Verfassung etwa widerspricht
oder dessen Ubereinstimmung mit der Verfassung
zweifelhaft oder wenigstens zwischen den streiten-
den politischen Gruppen kontrovers ist. Auch der
verfassungindernde Gesetzgeber sollte befugt sein,
kiinftiges einfaches Gesetzesrecht zuzulassen, das
die Verfassungsgrundsétze ndher interpretieren
soll oder das etwa verfassungsmiBige Rechte ein-
schrinken darf, wie es beispielsweise im Grund-
gesetz bei den gesetzlichen Einschrankungsmoglich-
keiten fiir die Grundrechte geschehen ist.

Die Mehrheit war weiterhin der Auffassung, daf3
auch der verfassungindernde Gesetzgeber ebenso
wie der urspriingliche Verfassungsgeber zur
authentischen Interpretation seiner Vorschriften
befugt ist. Der verfassungsindernde Gesetzgeber
hat in der Wahl seiner Formulierungen die gleiche
Freiheit wie der urspriingliche Verfassungsgesetz-
geber.

(Abg. Dr. Schmid [Tiibingen]: Vor Tische
las man’s anders!)

Er steht also rangmifBig und im Gewicht und im
Umfang seiner Kompetenz nicht unter, sondern
neben, zeitlich gesehen natiirlich hinter dem ur-
spriinglichen Verfassungsgesetzgeber.

(Abg. Dr. Schmid [Tlibingen]: Einst hielten
Sie sehr viel vom tiberpositiven Recht!)

— Herr Kollege, ich habe wiederzugeben, was der
Ausschuf3 gesagt hat. Ich bitte aber, nicht gegen
den Berichterstatter zu polemisieren, sondern die
Aussprache nachher stattfinden zu lassen.
Selbstverstdndlich soll seine Kompetenz nicht un-
beschrinkt sein. Er unterliegt denselben Schran-
ken wie der urspriingliche Verfassungsgesetzgeber.

Dem verfassungidndernden Gesetzgeber haben
aber auch hiufig die Verfassungen selbst Schran-

ken gezogen. Zunichst ergeben sich schon daraus ‘C)

Schranken, daBl die Verfassungsénderung an er-
schwerte Bedingungen gebunden ist, im Grund-
gesetz z. B. an die Erschwerung des Art. 79 Abs. 2
Schlieflich hat der urspriingliche Verfassungs-
gesetzgeber dem verfassungidndernden Gesetzgeber
eine Schranke durch die Bestimmung eines gegen
Verfassungsinderung gefeiten Verfassungskerns
gesetzt.

Diese Schranken, die der Verfassungsgesetzgeber
der spéteren Verfassungsidnderung gezogen hat,
sind nach Auffassung der Mehrheit fiir die Ver-
fassungsanderung nicht unfiiberschreitbar. Diese
Schranken, die der Verfassungsgesetzgeber seinem
Nachfolger in der Verfassungsinderung seizen will,
konnen durch eine Verfassungsinderung tiberspielt

werden, sie konnen — bis auf den unveridnder-
lichen Kern der Verfassung — formal beseitigt
werden. Durch die Formulierung des Art. 79

Abs. 1 des Grundgesetzes, der vom Parlamentari-
schen Rat seine jetzige Fassung aus den schlechten
Erfahrungen, die man in der Weimarer Zeit mit
der Praxis der verfassungdurchbrechenden Gesetze
gemacht hat, erhalten hat, hat man die Moglich-
keit ausschalten wollen, verfassungskréiftige Neben-
gesetze zu erlassen. Aber die Bestimmung des
Art. 79 Abs. 1, die das ganze Verfassungsrecht in
der Verfassungsurkunde monopolisieren und zu-
sammenfassen will, gehort nicht zu dem unantast-
baren Minimum des Art. 79 Abs. 3. Der verfas-
sungsidndernde Gesetzgeber kann den Art. 79
Abs. 1 dndern. Er konnte aussprechen, daB Ver-
fassungsdurchbrechung wieder zuldssig sei; er
konnte aussprechen, daB man auch verfassungs-
kraftige Nebengesetze erlassen kann. Zulidssig
wire eine Beseitigung der Bestimmung des Art. 79
Abs. 1; zuléssig ist erst recht eine Modifizierung in
den Fillen, wo sich die Bestimmung des Art. 79
Abs. 1 etwa als zu starr oder unpraktikabel er-
weist.

Weiterhin bedeutet Art. 79 Abs. 1 nach Auf-
fassung der Mehrheit nicht — wie die Minderheit
vorgetragen hat —, daBl man, wenn es sich um ein
umfangreiches Gesetzgebungswerk handelt, aus-
driicklich bei jeder einzelnen Verfassungsbestim-
mung einen Vorbehalt oder eine Einschrankung
vornehmen muf}. Ob man eine derartige detaillierte
Einschrinkung bei einer Vielzahl von Bestimmun-
gen vornimmt oder mit einem Generalvorbehalt
zugunsten eines bestimmten Gesetzes eine Ein-
schrinkung festlegt, steht vollig im Ermessen des
verfassungédndernden Gesetzgebers.

Ehe ich nun zu den einzelnen Vorschriften
komme, darf ich vorab eine gesetzestechnische Be-
merkung machen. Die Ziffern in der rechten Spalte
der Zusammenstellung werden nach der dritten
Lesung natiirlich in fortlaufende Ziffern 1 bis 3
umgewandelt. Das entspricht der Gesetzestechnik,
wie wir sie im Haus immer angewandt haben.

Die Priambel erhielt vom AusschuB3 eine etwas
andere Fassung, um Sinn und Zweck dieser Grund-
gesetzdnderung eindeutig klarzustellen. Ich darf
mich hier auf meine Ausfiihrungen zu Anfang
meines Referates beziehen. »

Mit der Fassung des Art. 73 Nr. 1, wie Sie Thnen
der AusschuBl vorschligt, soll die Gesetzgebungs-
kompetenz des Bundes fiir die Verteidigung ein-
schlieBlich der Wehrpflicht begriindet werden. Nach
Auffassung der Mehrheit des Ausschusses bleibt
dabei die Frage der kinftigen Gestaltung der
Wehrverfassung offen; sie war der Ansicht,
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daB, wenn der Bundestag zur Beratung der Wehr-
verfassung kommt, im einzelnen zu priifen sein
wird, wie die dann notwendigen Einzelregelungen
mit den Bestimmungen der Verfassung in Ein-
klang zu bringen sind. Diese Frage jetzt schon zu
entscheiden, hielt die Mehrheit nicht fiir ausgereift
genug. Die Minderheit vertrat demgegeniiber die
Auffassung, daB die Begrindung der Gesetz-
gebungskompetenz notwendigerweise auch eine
Einzelregelung der damit zusammenhingenden
Fragen schon jetzt erforderlich mache.

Nach Ziffer 3 hat Art. 1 in der Fassung des Aus-
schusses gegeniiber der Vorlage den Zusatz erhal-
ten: ,die Verteidigung einschlieBlich der Wehr-
pflicht fiir Minner vom vollendeten achtzehnten
Lebensjahr an“, weil darin eine eindeutige Klar-
stellung dahin erfolgen sollte, daBl eine Wehrpflicht
fiir Frauen nicht in Frage kommt. Der Ausschul}
hat damit Einwendungen Rechnung getragen, die
bei der Debatte iiber den Art. 32a, der vorher
vom AusschuBl beraten worden war, von der Min-
derheit vorgebracht worden waren.

(Anhaltende groBe Unruhe.)
Man war sich weiterhin dariiber klar, daB} der Be-
griff ,,Verteidigung® umfassend sei und alles decke,
was zu einer Verteidigung notwendig sei. Daher
wurde der im Entwurf vorgeschlagene Begriff
,militirische Verteidigung® fallengelassen.

Nun zu Ziffer 4! In dem neu formulierten Satz 2,
der dem Abs. 1 des Art. 79 angefiigt werden soll,
sieht die Mehrheit des Ausschusses eine Verfas-
sungsverdeutlichung dahingehend, daB fir den
speziellen Fall von Vertragsgesetzen bestlmnp—
ter Art wie Friedensvertrigen, Vorfriedensvertri-
gen, Besatzungsabbauvertrigen, Verteidigungsver-
tragen ausgesprochen wird, daB die Bestimmungen
solcher Gesetze mit dem Grundgesetz vereinbar
sind.

Unter Bezugnahme auf meine vorhin gemachten
Ausfithrungen zu Art. 79 darf ich noch einmal be-
tonen, daB die Mehrheit des Ausschusses diesen
Satz 2 fiir verfassungsrechtlich zuldssig h&lt, weil
er nur das ausspricht, was bei verniinftiger Inter-
pretation ohnedies dem Artikel zu entnehmen ist:
daB dieser Satz gleichzeitig eine Sicherung des neu
einzufiigenden Art. 142 a bedeutet.

Ich komme jetzt zu Ziffer 5, bisher Ziffer 9.
Gegen die Einfiigung des Art. 142 a bestanden bei
der Minderheit des Ausschusses erhebliche Beden-
ken; von ihr wurde geltend gemacht, dafl mit der
Einfiigung dieses Artikels einer verfassungsgericht-
lichen Entscheidung vorgegriffen und damit gesetz-
geberisch etwas entschieden werde, was erst ein-
mal vom Bundesverfassungsgericht zu kliren sei.
Die Bestimmung erhalte damit den Charakter
eines Urteils und sei damit nichts anderes als eine
Einkleidung eines Richterspruchs in den Schein
eines Gesetzes. Damit verstoBe der Artikel gegen
Art. 20 des Grundgesetzes, der durch Art. 79
Abs. 3 fiir unabinderbar erklart worden sei. Bun-
destag und Bundesrat kénnten sich weder mit ein-
facher noch mit Zweidrittelmehrheit zu Gerichten
aufwerfen oder sich selbst als Gerichte einsetzen
und rechtlich die Frage entscheiden, ob Vertrige
mit dem Grundgesetz vereinbar seien.

Dariiber hinaus sei aber auch Art. 142 a formal
nicht zuldssig, weil Art. 79 Abs. 1 entgegenstche.
Dieser schreibe vor, daB Anderungen oder Ergiin-
zungen des Grundgesetzes nur in der Weise zu-
lassig seien, daB eine echte Anderung des Wort-

lauts vorgenommen werde, und zwar auch bei
einer Abidnderung allgemeiner Art. Aber nicht nur
formal, sondern auch materiell sei Art. 142 a unzu-
lassig, weil er die Vertragsgesetze verfassungs-
miBig machen wolle, die in vielen Einzelbestim-
mungen gegen den unabénderlichen Verfassungs-
kern des Art. 79 Abs. 3 verstieBen.

Demgegeniiber wurde von der Mehrheit als Ziel
des neu einzufiigenden Art. 142 a bezeichnet, einen
Verfassungsstreit, der das Verfassungsleben der
Bundesrepublik auf das schwerste bedroht hat, da-
durch zu beenden, dal} er eine authentische Ver-
fassungsinterpretation gibt. Die authentische Ver-
fassungsinterpretation sei die legitime Aufgabe
des Verfassungsgesetzgebers und des verfassung-
andernden Gesetzgebers. Das Grundgesetz habe
mit dieser Aufgabe fiir den normalen Verlauf
der Dinge das Bundesverfassungsgericht betraut,
indem es die Entscheidung iliber die abstrakte Nor-
menkontrolle, die ja im wesentlichen Verfassungs-
interpretation enthalt, dem Bundesverfassungsge-
richt zugewiesen habe. Das Bundesverfassungsge-
richt sei aber der Legatar einer hdheren Macht,
némlich des verfassungindernden Gesetzgebers
selbst, der die Aufgabe der Verfassungsinterpre-
tation jederzeit wieder an sich ziehen kénne, indem
er selbst dariiber befinde, ob ein Gesetz, dessen
Vereinbarkeit mit dem Grundgesetz streitig sei,
als mit diesem vereinbar anzusehen sei oder nicht.
Theoretisch kdnnte die Zustidndigkeit des Bundes-
verfassungsgerichts auf diesem Gebiet durch den
verfassungéndernden Gesetzgeber abgeschafft wer-
den. Vor allem aber kdnne der verfassungindernde
Gesetzgeber jederzeit selbst dariiber entscheiden,
ob er ein bestimmtes Gesetz als mit der Verfas-
sung vereinbar anerkennen wolle oder nicht. Das
sei die typische Aufgabe der authentischen Ver-
fassungsinterpretation. Damit wiirde zugleich der
frithere Gesetzgebungsakt des Bundestages, iiber
dessen VerfassungsmiBigkeit Streit war, als rechts-
glltig anerkannt und fiir den Fall, daB ihm Méan-
gel angehaftet hitten, geheilt.

Die Mehrheit war weiterhin der Auffassung,
daB3 .neben dem Sonderfall der Vertragsgesetze, wo
es sich um ein werdendes, noch nicht publiziertes,
noch nicht ratifiziertes Vertragswerk handle, noch
cin drittes Element in dem Art. 142a liegt, nim-
lich die Ermichtigung an die zur Publikation und
Ratifikation zustindige Stelle, diese Publikation
und Ratifikation vorzunehmen. In einer authenti-
schen Verfassungsinterpretation liegt zugegebener-
maBen ein riickwirkendes Element, und zwar der
Natur der Verfassungsinterpretation nach. Aus die-
sem Grunde konne auf den ausdriicklichen Aus-
spruch der Rickwirkung in Art. 2 verzichtet
werden, da sie unabdingbar mit dieser Aufgabe
der Verfassungsinterpretation verbunden sei.

?n diesem Zusammenhang wurde von der Mehr-
heit des Ausschusses ausdriicklich zur Klarstellung
betont: Dag Bundesverfassungsgericht ist ein héch-
stes Ve}'fz_assungsorgan des Bundes. Es steht aber
nicht v6llig unabhiingig dem verfassungindernden
Gesetzgeber gegeniiber. Der verfassungindernde
Gegetzgeber kann vielmehr jederzeit in legitimer
We-lse — wie er es im vorliegenden Fall tut —
diese Aufgabe an sich ziehen, und ein solches Ver-
fahren sei vom rechtsstaatlichen Standpunkt aus
durchaus in Ordnung.

Damit habe ich meinen Bericht beendet. Namens
des Ausschusses fiir Rechtswesen und Verfassungs-
recht habe ich die Ehre, Sie um Zustimmung zu
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dem Entwurf eines Gesetzes zur Erlduterung des
Grundgesetzes in der Fassung des Rechtsausschus-
ses zu bitten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Pridsident D. Dr. Ehlers: Meine Damen und
Herren, Sie haben die Berichterstattung gehort. Ich
danke dem Herrn Berichterstatter. Ich schlage
Ihnen vor, daB wir im Unterschied von dem
iiblichen Verfahren die allgemeine Aussprache
heute mit der zweiten Beratung verbinden. Das
entspricht der Auffassung des Hauses.

Das Wort zur allgemeinen Aussprache der
zweiten Beratung hat zunichst der Abgeordnete
Dr. Gerstenmaier.

D. Dr. Gerstenmaier (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Als in Deutschland
17 Jahre nach ihrer Aufhebung die allgemeine
Wehrpflicht wiedereingefithrt wurde, da geschah
es in Verbindung mit der bald darauf stattfinden-
den Ratifizierung des Austritts Deutschlands aus
dem Voélkerbund. Der Vélkerbund war damals die
einzige, bescheidene Vorstufe einer Integrations-
form der Nationalstaaten. Die Wiedereinfithrung
der Wehrpflicht durch Hitler erfolgte im Zeichen
der nationalen Souveranitit als eines obersten und
letzten Wertes der Nation. Damit wurde der letzte
Abschnitt des Weges erdffnet, auf den das deutsche
Volk gegen seine tiefsten Empfindungen gezwun-
gen worden war. Am Ende dieses Weges stand die
nationale Katastrophe. Aber am Ende dieses Weges,
meine Damen und Herren, stand auch {iiber
Deutschland hinaus die Einsicht, daf die nationale
Souverdnitat kein hochster und letzter Wert eines
Volkes ist.

Was heute und hier geschieht, ist nicht die Wie-
dereinfithrung der allgemeinen Wehrpflicht, ist
nicht einmal die Grundlegung einer neuen deut-
schen Wehrverfassung,

(Zurufe von der SPD)

sondern es ist die fortan liber alle Zweifel erhabene
Klarstellung, daB das Grundgesetz der Bundes-
republik Deutschland eine kiinftige deutsche
Wehrverfassung nicht unmoglich macht oder ver-
bietet, vielmehr alle Voraussetzungen einer solchen
in seinem Kern- und Grundgedanken in sich
beschlieft.
(Sehr richtig! rechts.)

Diese Klarstellung, meine Damen und Herren, mul}
erfolgen, weil in Zweifel gezogen, ja mit Leiden-
schaft bestritten wurde, daB die im Grundgesetz
niedergelegten Grundrechte und -freiheiten des
Menschen im deutschen Staat auch den Willen, ja
die Pflicht zum Schutze und zur Verteidigung die-
ser Rechte und Freiheiten in sich schléssen, auch
zur Verteidigung mit der Waffe in sich schléssen.

(Zurufe von der SPD.)

Die Klarstellung, die der Bundestag heute zu
voilziehen hat, bezieht sich darauf. Sie erfolgt also
nicht im Zeichen der nationalen Souverdnitit, und
sie erfolgt auch nicht im Interesse einer wieder-
hergestellten staatlichen Machtvollkommenheit,
und sie erfolgt — vielleicht mull es zur Enttiu-
schung einiger gesagt werden — erst recht nicht
im Namen der Wiedererlangung wesentlicher Le-
bensrechte des deutschen Volkes und seines ange-
stammten Bodens. Wir haben jedem Gedanken
daran abgesagt, dafiir jemals unsere Zuflucht bei
den Waffen zu suchen. Wir, meine Damen und
Herren, die wir die Narben des totalen Staates an

uns tragen, wir denken so zurtickhaltend iiber (C)

staatliche Machtvollkommenheit, dal wir ihret-
wegen uns noch nicht einmal der Muhe dieser
Debatte unterziehen wiirden.

(Unruhe und Zurufe bei der SPD.)

So entschieden wir auf der Gleichberechtigung, und
zwar der vollen Gleichberechtigung Deutschlands
mit seinen kiinftigen Partnern bestehen,

(Lachen bei der SPD — Zuruf: EVG-Vertrag!)

so wenig vermag uns der schillernde Begriff der
nationalen Souveridnitit noch einmal zu verfithren.
Nationale Prestigebediirfnisse — gleichgiiltig ob
berechtigt oder unberechtigt — sind es uns nicht
wert, auch nur eine deutsche Kompanie wieder
aufzustellen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Unruhe
bei der SPD.)

Wir Deutsche haben in zwei Weltkriegen in einer
Generation an die zehn Millionen Tote allein aus
unserem Volk begraben.

(Zuruf von der SPD: Und nichts gelernt!)

Welches Prestige oder welche Spekulation kénnte
uns veranlassen, noch einmal eine Armee aufzu-
stellen?

(Lachen und anhaltende Unruhe bei der SPD.)

Auf diesem Hintergrund reden wir. Die Klar-
stellung, die heute hier getroffen wird — und ich
sche an Threm Geldchter, daf3 sie auch jetzt leider
noch nicht iiberfliissig ist —, diese Klarstellung
erfolgt natiirlich auch nicht nur aus theoretischen
Griinden oder gewissermaBen fiir alle Fialle. Sie
erfolgt vielmehr im Blick auf die durchaus untheo-
retisch ernste Situation, in der sich das deutsche
Volk seit Jahr und Tag befindet, und sie erfolgt in
bewuBiter Abkehr von den Idealen der national-
staatlichen Souverinitit, im Zeichen einer Euro-
paischen Verteidigungsgemeinschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das heifit also: diese Klarstellung zielt in der Tat
auf eine neue deutsche Wehrverfassung. Diese Ver-
fassung hingt nicht im Nebel alter, blind gewor-
dener Ideale und nationaler Vorstellungen, sondern
sie steht als deutscher Beitrag zur Europiischen
Verteidigungsgemeinschaft nach Grund und
Anlage fest umrissen vor uns. Anders als in der
Vergangenheit soll im zukiinftigen Europa nicht
der nationale Staat souverin iiber seine Armee,
d. h. {ber seine Menschen verfiigen, sondern er
soll nur in der festgefiigten Gemeinschaft mit den
anderen streng und ausschlieBlich im Fall der
unabweisbar gebotenen Verteidigung Waffen ge-
brauchen diirfen. Die Wiedereinfithrung der allge-
meinen Wehrpflicht durch Hitler war schlieBlich
gegen die Gemeinschaft der Vélker gerichtet, und
sie fiihrte ins blutige Chaos.

Die Klarstellung von heute gilt einer kiinftigen
Wehrpflicht der Deutschen, weil die Sicherung
Deutschlands in der Gemeinschaft der freien Vé6l-
ker unerldBlich geworden ist. Sie bringt Europas
geaudlten Vélkern Frieden und Rechtssicherheit,
ohne die weder die Deutschen noch die anderen
eine Zukunft haben. Meine Damen und Herren,
ich glaube, vor der einfachen Griofe dieser Einsicht,
die sich im deutschen Volke durchgesetzt hat, ver-
blassen alle moglichen und unméglichen, gut-
gemeinten oder auch nicht gutgemeinten anderen
Griinde. Zu ihnen gehoért z. B. auch die péad-
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agogische Begriindung. Was wir heute tun, tun wir
gewiB3 nicht, weil man immer wieder den erziehe-
rischen Wert des Soldatseins gerithmt hat. Deutsch-
lands Jugend kidme auch ohne diese Erziehungs-
hilfe aus.

(Aha! und weitere Zurufe von der SPD.)

Was wir tun, tun wir vielmehr deshalb, weil wir
die Verteidigung unserer eigenen, teuer erwor-
benen Freiheit und den Schutz unserer deutschen
rechtsstaatlichen Ordnung nicht von den Séhnen
anderer Volker verlangen koénnen und wollen,
ohne nach dem MaBe unserer Kraft das Unsere
dafiir zu tun.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Aber eine lange Kette leidvoller Exrfahrungen hat
uns gelehrt, daB das nur noch in der denkbar engen
und entschlossenen Gemeinschaft mit den anderen
freien Voélkern Sinn hat. Deutschland kann mit
einer Nationalarmee alten Stils lberhaupt nicht
mehr verteidigungsfdhig werden,

(Sehr gut! in der Mitte)

weil diese Armee nicht nur zu klein, sondern auch
ganz unzureichend bewaffnet sein wiirde. Es hat
schlechterdings keinen Sinn, im Zeitalter der
Maschinengewehre Menschen mit Heldenmut und
Hellebarden auszuriisten. Es hat ebensowenig Sinn,
im Zeitalter der Atomwaffen Soldaten mit Ma-
schinengewehren und noch etwas mehr Heldenmut
auszustatten.

Es ist nicht meine Absicht, diesen Begriindungs-
zusammenhang unseres Handelns noch einmal etwa
in polemischer Auseinandersetzung mit der Oppo-
sition in diesem Hause darzulegen. Es hat offen-
sichtlich auch keinen Sinn mehr. Hat die Debatte
gestern nicht trotz der guten Reden, die gehalten
worden sind, erkennen lassen, daB der Streit um
die Methoden der Sicherung und der Vereinigung
Deutschlands alt und grau zu werden beginnt, daB
die Debatte darliber ausgetragen und die Zeit des
Handelns gekommen ist?

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Hat nicht die jlingste Geschichte bewiesen, daB es
nichts, aber auch gar nichts auf sich hat mit der
anfinglich so betérenden und gern gehorten
Kamnfparole: EVG oder Wiedervereinigung? Hat
nicht Molotow selbst, wie es gestern hier Herr
Dr. Dehler zu Recht dargestellt hat, in wohlgesetz-
ten und dennoch véllig eindeutigen Reden der
parlamentarischen Opposition in Deutschland diese
Parole einfach weggewischt?

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Und haben wir nicht bis in die gestrige Debatte
hinein die Erschiitterung und Unsicherheit gespfirt,
die darob die Verwalter einer anerkanntermafBen
groBen freiheitlichen Tradition des deutschen
Arbeitertums iiberkommen hat? Es hitte gewil
mehr Sinn, dartiber zu klagen, daB sich die Sozial-
demokratische Partei Deutschlands auch heute nicht
iu einer Entscheidung a la Morrison durchgerungen
at,
(Liachen bei der SPD)
als liber Molotow zu schimpfen oder iiber die
Russen und uber die Tragédie von Berlin zu ver-
zagen.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Heute geht es hier weder um Klage noch um An-

klage; heute geht es allein darum, wieder einen

Schritt nach vorn zu tun. Dieser Schritt ist heute
von uns, und zwar von uns allen, gefordert. Es hat
keinen Sinn, dabei auf die Franzosen zu sehen oder
nach den Italienern zu schielen. Mogen sie sehen,
wie sie dem Ruf der geschichtlichen Stunde gerecht
werden! Unserer Verantwortung sind wir damit
gewill nicht enthoben.

(Erneuter Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wer es genauer wissen will und wer sich des Ern-
stes der Sache noch nicht ganz bewuBt ist, dem diir-
fen wir sagen, daf3 es an uns ist, das zu tun, was wir
zu tun haben — gleichgliltig ob es ausreicht oder
nicht ausreicht —, damit es in Zukunft keinen Cime-
tiere du Silberloch hinter dem Hartmannsweiler-
kopf oder keine Kreuze von gefallenen Soldaten
neben der Hunsriick-Hohenstrale zwischen Mainz
und Trier mehr gibt. Wir sind moralisch ver-
pflichtet, diesen Weg zu gehen, und wir sind aus
sachlichen Griinden dazu gezwungen. Denn es
ist inzwischen vollig klar, daB Deutschland allein
auf dem Weg, um den wir uns mit der Européaischen
Verteidigungsgemeinschaft bemiiht haben und ge-
wil noch weiter bemithen miissen, verteidigungs-
fahig wird. Meine Damen und Herren, Herr Kollege
Ollenhauer hat gestern noch einmal die Ein-
gliederung Deutschlands in ein Sicherheitssystem
skizziert, das von niemand als gegen sich gerichtet
betrachtet werden konne, d. h. genauer als gegen
sich gerichtet angesprochen werden kann. Eine
solche Forderung koénnte hochstens zur Folge
haben, dal Deutschland lberhaupt in kein Sicher-
heitssystem einbezogen wird. Das wiirde also die
Neutralisierung Deutschlands bedeuten. Man kann
es sich flinfzigmal oder zweiundfiinfzigmal uber-
legen, es bleibt dabei, daBl dies die reale Folge der
so ideal gemeinten offiziellen Bereitschaft der
deutschen Sozialdemokratie, fiir die militarische
Sicherung Deutschlands das Ihre zu tun, sein
wiirde.

Ich mochte nichts mehr im einzelnen zu den
ebenso ideal aussehenden finf Punkten sagen, die
der Herr Vorsitzende der SPD gestern hier vor-
getragen hat. Sie sind ldngst bestimmende Motive
unserer Politik., Aber auch wir hitten dem deut-
schen Volke heute nicht mehr als eben die nackte
Pracht dieser fiinf Forderungen zu préisentieren,
wenn wir sie mit den politischen Methoden der
SPD vertreten hitten.

(Beifall in der Mitte.)

Denn auch eine Politik der idealsten Motive ist
total gescheitert, wenn sie zur Isolierung Deutsch-
lands statt zu brauchbaren, handfesten An-
nidherungswerten flihrt. Das hat das deutsche Volk
erfafit und in einer Weise gewiirdigt, die ihm Ehre
macht.

Gewundert habe ich mich, Herr Kollege Ollen-
hauer, daB Sie mit Threm Gedanken, die Deutsch-
landfrage auf der Ebene der Vercinten Nationen
zu 18sen, auch in den zuriickliegenden Wochen und
Monaten offenbar keinen Schritt weitergekommen
sind. Sie haben sich statt dessen darauf beschrinkt,
meine personliche Einstellung zu den Vereinten
Nationen anzugreifen, mindestens in Frage zu
stellen.

(Zurufe von der SPD.)

Ich kann nicht finden, dal das zu Recht geschah;
denn schlieBlich hat unser Volk ein Recht darauf,
zu horen, wie die Tragfihigkeit politischer Vor-
schldge zur Meisterung seines Schicksals beurteilt
wird. Ich habe seinerzeit von diesem Platz aus die
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ideale Konzeption, das uneingeschrinkt zu
billigende Programm der Vereinten Nationen voll
anerkannt. Aber ich habe mir erlaubt, und ich
erlaube mir es auch heute noch, das tatsichliche
Vermoégen mit der gegenwirtigen Verfassung der
Vereinten Nationen, die Deutschlandfrage und die
brennendsten Weltprobleme zu 16sen, erheblich
in Zweifel zu ziehen. In der Zwischenzeit sind
auBerhalb Deutschlands im Bereich einer sehr
bedeutenden Weltmacht zwei hochst wichtige Reden
gehalten worden. Die eine bezog sich auf die Atom-
kontrolle, die andere auf das Statut der Vereinten
Nationen. Soweit ich sehe, besteht im internatio-
nalen Bereich Ubereinstimmung dariiber, da mit
dem gegenwirtigen Statut der Vereinten Nationen
die schwebenden Weltprobleme nicht zu meistern
sind. Das ist ebenso klar wie die andere Einsicht,
daB mit der gescheiterten Statutenreform des
Europarats in Straflburg die europiischen Pro-
bleme allein noch nicht gemeistert werden koénnen.

Meine Damen und Herren, sollte es unerlaubt
sein, in einer Situation wie der, in der wir uns in
Deutschland befinden, davon zu reden und das
offen auszusprechen? Hinter den Schwierigkeiten
bei den Vereinten Nationen und bei der Statuten-
reform des Europarats steht ein und dasselbe
Problem. Es ist das unbewiltigte Problem der
nationalen Souveridnititen in unserer Zeit. Ich
weifl nicht, ob gestern von den Vereinten Natio-
nen deshalb nicht weiter die Rede war, weil viel-
leicht auch der Herr Kollege Ollenhauer inzwischen
erkannt hat, daB eine fruchtbare Zusammenarbeit
in den Vereinten Nationen, deren die Welt wahr-
haft dringlich bedarf, so wie die Dinge liegen, ja
erst dann mdéglich ist, wenn der Kern der Streit-
probleme bereits geldst, d. h. wenn die Weltspan-
nung schon entschirft ist. Wire es anders, meine
Damen und Herren, wozu bediirfte es dann der
Berliner, der Genfer Konferenz und wahrscheinlich
noch mancher anderen kommenden Konferenzen,
die alle auBlerhalb der Vereinten Nationen statt-
finden?

Aber es ist heute nicht davon zu reden, was uns
bei kiinftigen Entscheidungen auf dem Weg, den
wir beschritten haben, im einzelnen beschiftigen
muB. Es ist heute auch nicht davon zu reden, wie
die Wehrverfassung Deutschlands und wie seine
Ausriistung aussehen mufl. Wir sprechen heute
auch nicht vom Ost-West-Handel, wennschon wir
darliber im Zusammenhang mit dem russischen
Blutgold unsere eigene Gedanken haben. Wir reden
heute nur von dem, wozu wir nach langer, gewis-
senhafter Priifung entschlossen sind: von unserer
Freiheit und Einheit, der Einheit Deutschlands im
geeinten Europa und der Freiheit, die uns so ans
Herz gewachsen ist, dafl wir willens sind, dafir
auch die Opfer zu tragen, die man vom deutschen
Volk gerechterweise verlangen kann.

Ich habe die Ehre, namens der Fraktion der
CDU/CSU zu erkldren, daf sie der Vorlage zustimmt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident D. Dr. Ehlers: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Erler.

Erler (SPD): Herr Prisident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich glaube, da wir nicht
unbedingt in die Notwendigkeit versetzt sind, heute
die Debatte des gestrigen Tages fortzufithren. Es
handelt sich der Sache nach nicht um die gleichen
Probleme. Dennoch gestatte ich mir, vorab einige

Bemerkungen zu der Rede des Kollegen Gersten- (C)

maier zu machen.

Ich bin nun einmal der Auffassung: Berlin hat
u. a. auch bewiesen, daB3 selbst die Politik der
Stirke die Sowjetunion nicht dazu veranlait hat,
uns die Wiedervereinigung Deutschlands zu be-
scheren.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Die drei AuBenminister der Westméchte haben in
Berlin schliefilich doch nicht die Politik der sozial-
demokratischen Opposition, sondern die Politik der
Bundesregierung vertreten

(lebhafte Zustimmung bei der SPD)

und dennoch weder die deutsche Einheit noch ein
wesentliches Stiick davon nach Hause gebracht.

Aber ich mochte ein MiBverstdndnis aus dem
Wege raumen. Bei all dem, was Kollege Ollenhauer
gestern iiber denEinbauDeutschlands in ein Sicher-
heitssystem im Rahmen der Vereinten Nationen
ausgefithrt hat, hat er vom wiedervereinig-
ten Deutschland gesprochen. Das scheint iiber-
sehen worden zu sein. Gerade das, daB} es sich dabei
um das wiedervereinigte Deutschland handelt, ist
immerhin Gegenstand ernsthafter Anregungen und
Bemithungen auch der Westmichte in Berlin ge-
wesen, nachdem der gleiche Gedanke von der So-
wijetunion in ihrer Note vom 10, Marz 1952 schon
auf den Tisch des Hauses gelegt worden war. Ich
meine, wir Deutschen sollten keinen Anlaf3 haben,
fiir das wiedervereinte Deutschland eine solche
Moglichkeit des Einbaus in ein Sicherheitssystem
im Rahmen der Vereinten Nationen von vornherein
abzuwerten.

(Widerspruch in der Mitte. — Abg. Dr.
von Brentano: Hat niemand getan!)

Die wirkliche Sicherheit des vereinten Deutschlands
wird weder in unseren eigenen Streitkraften noch
in einer europiischen Armee, sondern in der Ge-
wiBheit liegen, dafl wir Teilhaber eines Sicherheits-
systems sind, welches jeden Angreifer dieses ver-
einten Deutschland damit bedroht, fiir den Fall
eines Angriffs mit Bestimmtheit den dritten Welt-
krieg auszultsen. Das wird die wirkliche Sicherheit
sein.
(Beifall bei der SPD.)

Aber, meine Damen und Herren — und damit bin
ich beim Gegenstand der heutigen Tagesordnung,
und Sie haben anscheinend diesen Teil der Rede des
Kollegen Ollenhauer nicht mit der gebithrenden
Aufmerksamkeit beachtet —,

(Zurufe von der Mitte: Doch!)

er hat selbstverstdndlich hier nachdriicklich davon
gesprochen, dal3, solange es eben nicht zur deut-
schen Wiedervereinigung kommt, auch unter den
von ihm angegebenen Voraussetzungen, die Sozial-
demokratische Partei sich in Gemeinschaft mit den
freien Volkern darum bemithen muB, fir dieses
Deutschland, solange es gegen unseren Willen —
die Entscheidung liegt doch gar nicht in erster Linie
bei uns — gespalten ist, um Sicherheit besorgt zu
sein.
(Zuruf von der Mitte: Na also! — Weitere
Zurufe von der Mitte.)

— Na also, sagen Sie! Dann haben Sie eben gestern
nicht zugehort, und dann holen Sie das bitte heute
nach.

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Lachen
und Zurufe von den Regierungsparteien.)
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Nun noch ein’ Weiteres. Als Herr Kollege Gersten-
maier hier in seinen einleitenden Bemerkungen
einige gute Grundsitze fir die Gedanken entwik-
kelt hat, die ein Demokrat haben muf3 und haben
sollte, wenn er an die sehr schwierigen Probleme
einer militarischen Organisation herangeht, da habe
ich doch ein wenig dariiber nachdenken missen, ob
diese guten Gedanken allein auch wirklich aus-
reichen, wenn wir nicht in der Geburtsstunde einer
moglichen Wehrverfassung dafir sorgen, daB3 diesen
guten Gedanken nicht Versprechungen, sondern
durch den Zwang dieses Hauses und seines Grund-
gesetzes auch entsprechende Taten folgen; darauf
wird es ankommen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. D. Dr. Gersten-
maier: Sie sind eingeladen, mitzuwirken!)

Damit mochte ich mich der Vorlage selbst zuwen-
den. Es ist unbestritten — der Herr Berichterstat-
ter hat es gesagt —, daf} die Vorlage den einzigen
Zweck hat — um einen Ausdruck zu gebrauchen,
wie er in den Beratungen der Ausschiisse dieses
Hauses in diesem Zusammenhang fiel —, die Ver-
trage kugelfest gegeniiber dem Bundesverfassungs-
gericht in Karlsruhe zu machen.

(Lebhafte Rufe von der SPD: Hort! Hort!)

Ich erlaube mir, aus der 7, Sitzung des Rechtsaus-
schusses am 19. Februar den Herrn Berichterstatter
Dr. von Merkatz zu zitieren — aber er hat das
heute hier mit anderen Worten auch gesagt —:

Diese Regelung, wie sie jetzt hier vorgesehen
ist, bleibt in weitem Feld unvollstindig. Aber
sie genligt nach meiner Ansicht, um die In-
kraftsetzung der beiden Verirdge zu ermog-
lichen. Ich mochte ganz offen sagen, daff das
auch der politische Zweck ist, den wir verfol-
gen. Ich mochte von meinem Standpunkt als
Berichterstatter aus sagen — ich glaube damit
auch im Namen der Koalition zu sprechen —,
daBl wir dies unweigerlich politisch wollen, und
zwar schnell.

(Abg. Dr. von Brentano: Genau!)

Und damit war ein Stichwort gefallen, das fiir die
ganze Behandlung dieser Materie in diesem Hause
typisch geworden ist: es mullte schnell gehen.

Ich bin nicht Mitglied des Rechtsausschusses. Aber
ich habe mir die Freiheit genommen, die Protokolle
dieses Ausschusses zur Vorbereitung meiner heuti-
gen Ausfithrungen sorgfiltig durchzulesen. Ich muB3
sagen, es liest sich wie ein spannender Roman, wie
dort Texte pridsentiert werden als Vorlagen nicht
der Regierung — obwohl doch auch die Regierung
ein begreifliches Interesse an dieser Angelegenheit
haben sollte, ihre eigenen Vertréige abzusichern —,

(Zuruf von der Mitte: Hat sie auch!)

sondern der Koalitionsparteien; wie dann aber wei-
ter ein groBer Teil dieser Texte plotzlich in der
Schublade verschwindet; dann findet eine Mittags-
pause statt; nach der Mittagspause erscheint man
mit einem vollig anderen Text wieder,

(Zuruf von der CDU/CSU: So {iblich!)

den der Herr Berichterstatter von sich aus produ-
ziert. So ist der SicherheitsausschuBl des Bundestags
im Widerspruch zu seiner Aufgabe erst in die Be-
ratung der Vorlagen eingetreten, nachdem der
RechtsausschuB als federfithrender AusschufB3 Stel-
lung genommen hatte, und erhielt plotzlich eine

vollig andere Fassung der Vorlage vom Rechts-
ausschuB3 und zwar wenige Minuten vor Beginn der
Sitzung.

(Abg. Dr. von Brentano: Das hat aber mit
dem ,Roman® nichts zu tun!)

Aber die Krone, finde ich, hat dieser Art der Be-
handlung der Vorlagen doch heute der Herr Be-
richterstatter Dr. von Merkatz selbst aufgesetzt. Er
hat zwar die Bitte ausgesprochen, nicht auf den
Pianisten zu schieBen und den Herrn Berichterstat-
ter nicht in eine Polemik hineinzuziehen; aber ich
mulB} doch sagen, er hat seiner Sache und der Sache
einer ordentlichen Arbeit dieses Hauses mit der
Methode, wie er Koalitionsabsprachen zum Gegen-
stand einer AusschuBberichterstattung gemacht hat,
keinen guten Dienst erwiesen.

(Beifall bei der SPD.)

Naturlich ist gar nichts dagegen einzuwenden,
daB die Koalition untereinander Absprachen trifft
und sie in einer gewissen feierlichen Weise diesem
Hause verkiindet. Aber dann muBl man die Funk-
tionen trennen. Es gehort nicht zu den Aufgaben
eines AusschuBberichterstatters, Proklamationen der
Regierungskoalition zu verlesen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

In den Protokollen des Ausschusses stiefl ich auf
cine Abrede, die es dort gegeben hat, ndmlich da
der Herr Berichterstatier — damit es keinen Mehr-
heits- und keinen Minderheitsbericht gibe und
nun hier der Streit der Wagen und Gesénge der
Berichterstatter ausgefochten wiirde, sondern da-
mit es einen einheitlichen Bericht geben sollte —
die Meinungen der Minderheit jeweils mit zum Aus-
druck bringen wiirde, was er auch getan hat. Da-
mit das gesichert wiirde, hatte sich der Herr Bericht-
erstatter bereit gefunden, scinen Berichtsentwurf
dem Herrn Mitberichterstatter, dem Kollegen Dr.
Arndt, vorzulegen. Gestern abend gab es ein sol-
ches Manuskript. In diesem urspriinglichen Manu-
skript des Herrn Kollegen von Merkatz tiber den
Gang der Beratungen im Rechtsausschufl findet
sich kein einziges Wort {iber die Drei-Punkte-Ab-
rede der Koalition, die wir heute hier erfahren
haben.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Ich darf vielleicht in diesem Zusammenhang die
»Welt® von heute zitieren. Da heil}t es:

Diese Absprachen zwischen den Koalitionspar-
teien sollen am Freitag durch den Berichterstat-
ter des Rechtsausschusses protokollarisch fest-
gelegt werden.

Ich moéchte, meine Damen und Herren — und hof-
fentlich nicht nur fur die Opposition, weil es hier
gar nicht um diese Sache, sondern um die Verhinde-
rung der Wiederkehr eines solchen ungewdhnlichen
Verfahrens von Berichterstattung geht —, mitallem
Nachdruck darum bitten, dall sich dieses Beispiel
einer Art Berichterstattung nicht wiederholt. Dar-
um méchte ich nachdriicklich gebeten haben.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Und nun zur Vorlage selbst! Was wir heute hier
vorgetragen bekommen haben, war ein Gaumen-
frihstick fiir Verfassungsrechtler. Aber dennoch
geht diese Vorlage, die unser Grundgesetz veran-
dern, erldutern, ausdeuten — welche Sprachrege-
lung auch immer jeweils gerade gelten soll —,
nicht nur die Verfassungsrechtler an, sondern das

(©)
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ganze deutsche Volk und das BewuBtsein, das die-
ses Volk von der Wiirde seiner Verfassung haben
muf.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Haben Sie wirklich den Eindruck, dal man so mit
einer Verfassung umgehen kann, wie es in dieser
Vorlage geschieht? Sie wéhlen eine Priambel, mit
der Sie — ich will mich vorsichtig ausdriicken —
mindestens den Anschein erwecken, als fingen Sie
nun an, mit Zweidrittelmehrheit eines Parlaments
den Grundsatz der Gewaltenteilung aufzuheben. Sie
fangen an:

Zur Klarstellung von Zweifeln {iber die Aus-
legung des Grundgesetzes usw.

Nun, ich bin kein Jurist; aber ich finde in Art. 93
Abs. 1 Nr. 1 des Grundgesetzes gerade das unter
den Aufgaben des Bundesverfassungsgerichts auf-
gezdhlt, was hier von der Parlamentsmehrheit in
Anspruch genommen wird, ndmlich:

Das Bundesverfassungsgericht entscheidet: tiber

die Auslegung dieses Grundgesetzes . . .

Dann wird eine weitere Bestimmung des Grund-
gesetzes, die ich bisher jedenfalls in meinen staats-
biirgerlichen Vortrigen vor jungen Menschen,
immer als einen wesentlichen Eckpfeiler einer
neuen, gesunden Demokratie betrachtet habe, von
Ihnen mit einer Handbewegung abgeschafft.

(Zuruf von der CDU/CSU: Mit einer Zwei-
drittelmehrheit!)

— Nun gut, dann ist es eine Handbewegung einer
Zweidrittelmehrheit, aber dennoch ist es eine!

(Lebhafter Beifall bei der SPD — Zurufe
von der CDU/CSU.)

In Art. 79 heif}t es:

Das Grundgesetz kann nur durch ein Gesetz
geindert werden, das den Wortlaut des Grund-
gesetzes ausdriicklich dndert oder ergénzt.

Wenn Sie das nicht haben wollten, dann hitten Sie
es im Parlamentarischen Rat gar nicht hereinschrei-
ben durfen.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Das ist ein Eckpfeiler des Grundgesetzes. Wenn das
bei jeder Gelegenheit in Zweifel gezogen werden
kann, dann ist diese Bestimmung véllig sinnlos;
dann streichen Sie sie doch!

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Weber
[Koblenz]: Absatz 2! Lesen Sie doch einen
Absatz weiter!)

Nun, das Wesentliche an dieser Vorschrift ist, daB
der deutsche Staatsbiirger in einer Urkunde das
geltende Verfassungsrecht beieinander hat. Das ist
der Sinn der Bestimmung. Wo soll eigentlich kiinf-
tig der junge oder auch der alte Deutsche finden,
was in diesem Lande Verfassung ist?

(Abg. Schiitz: Im Grundgesetz!)

— Nein, nicht mehr im Grundgesetz! Nach der Pra-
xis, die Sie jetzt einfiihren, z. B. mit Art. 142 a, wo-
nach auch Vertrige mit ihren Zusatz- und Neben-
abkommen der Verfassung nicht entgegenstehen,
mufB er dicke Blicher mit sich herumschleppen und
nachschlagen, um zu wissen, was in Deutschland
praktisch alles Verfassung ist.

(Unruhe in der Mitte.)

Ja, nach dieser Bestimmung kénnen kiinftig unter (C)

Umsténden sogar Geheimabkommen, die zu diesen
Vertrigen vielleicht gehoren, praktisch Teile der
Verfassung werden.

(Sehr gut! Sehr wahr! bei der SPD.)

Art, 79 Abs. 1 macht diese Methode der Verfas-
sungsdurchbrechung bei Vertrigen zur Regel; denn
ich frage mich, welchem Vertrage man nicht das
Etikett anhidngen kann, daBl er der Vorbereitung
einer Friedensregelung diene oder der Verteidi-
gung zu dienen bestimmt sei, nachdem uns hier
vorhin klargemacht worden ist, wie weit der Be-
griff der Verteidigung heutzutage reicht.
(Abg. Dr. Weber [Koblenz]: Ubersehen Sie
nicht: ,v6lkerrechtliche“!)

— Meine Damen und Herren, das ist aber nun eine
Frage des innerstaatlichen Verfassungsrechts, {iber
die wir hier diskutieren, und keine Frage des
Voélkerrechts. Das ist flir den Staatsblirger ein
magerer Trost.

(Abg. Dr. Weber [Koblenz]: Es gilt nur fiir
»vOlkerrechtliche“ Vertrige!)
— Natiirlich, Vertrige mit fremden Staaten pflegen
im Zweifelsfall immer vo6lkerrechtliche Vertrige zu
sein,
(Heiterkeit und Beifall bei der SPD. — Er-
neuter Zuruf des Abg. Dr. Weber [Koblenz].)

In Wahrheit handelt es sich bei diesem Gesetz um
ein Amnestiegesetz fiir jene Mehrheit des ersten
Bundestages, die am 19. Mirz 1953 in dritter Lesung
Vertrége beschlossen hat, bei denen Sie selbst offen-
bar nicht mehr ganz genau wissen, ob sie dem
Grundgesetz entsprechen oder nicht.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Diese Vorlage ist gewissermafien ein Nachhall des
schlechten Gewissens von damals.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Huth: So
billig geht es nicht, Herr Erler!)

Am deutlichsten wird das aus der urspriinglichen
Vorlage. Da haben Sie sogar hineingeschrieben —
das ist jetzt gefallen; in der Sache ist das kein
Unterschied; die Meinung ist die gleiche geblie-
ben —, daBl Art. 1 Nr. 4 und Nr. 9 mit Wirkung
vom 1. Mérz 1953 in Kraft treten sollen, damit
man also ja noch feststellt, da die Abstimmung
am 19. Mirz 1953 nicht unter der damals geltenden,
sondern unter der jetzt interpretierten Verfassung
stattgefunden habe, als ob man gewissermafien
einem Volke nachtriglich bescheinigen konne, in
welcher Verfassung es zu einem bestimmten Zeit-
punkt wirklich gelebt habe.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

Urspriinglich — und die Bundesregierung wie auch
die Regierungsparteien vertreten ja heute noch
diese Meinung — hat man behauptet, das Grund-
gesetz erlaube die Einfiihrung einer Wehrverfas-
sung und den AbschluB} dieser Vertrige. Jetzt plotz-
lich muB das Grundgesetz nun doch erginzt, ver-
deutlicht, erldutert werden, wie sie wollen.

(Abg. Schiitz: Um die Skrupel der Opposi-

tion zu beseitigen! — Weitere Zurufe von

der Mitte.)

Das hat Thnen die Sozialdemokratische Partei zu
fritheren Zeiten o6fter gesagt, und wir begreifen
nicht, mit welcher Hartnackigkeit Sie sich frither
dieser Notwendigkeit verschlossen haben.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der ’
Mitte.)
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Bei dem Artikel, der sich nicht auf die Vertrige
bezieht, namlich bei Art. 73 Nr. 1 GG, wonach die
auswirtigen Angelegenheiten sowie die Verteidi-
gung ecinschliefllich der Wehrpflicht fiir Minner
vom vollendeten 18. Lebensjahre an und des
Schutzes der Zivilbevolkerung nun Bundessache
werden, handelt es sich trotzdem nicht — das ist
auch heute hier gesagt worden — um eine Wehr-
verfassung; es handelt sich um ein Ermiachtigungs-
gesetz fiir eine Wehrverfassung,

(Beifall bei der SPD — Abg. Dr. Menzel:
Es sind ja auch die gleichen Kreise wie
damals!)

und das ist auBlerordentlich bedenklich. Die Sozial-
demokratische Partei — und wer an den Ausschuf3~
beratungen teilgenommen hat, wird das nicht be-
streiten kénnen — hat sich zur Mitarbeit an einer
wirklich demokratischen Wehrverfassung nicht nur
fiir das vereinte Deutschland, sondern auch fiir die
Bundesrepublik bereit gefunden.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Wir sind und bleiben allerdings der Meinung —
und ich bin erfreut, dafl wir darin vollig mit dem
Kollegen Gerstenmaier ubereinstimmen -—, daB
eigentlich jede Wehrverfassung ein Ubel ist, wenn
auch ein notwendiges. Wenn man schon an ein
solches Ubel herangeht — und wir gehoren nun
einmal nicht zu denen, die es zur héheren Wiirde
der Menschheit zdhlen, dafl man unbedingt bewaff-
nete Streitkrifte in allen Lindern unterhalten
muf; es ist ein Zwang, der einem nicht von sich
selbst, sondern von anderen auferlegt wird —,

(Lachen und Aha-Rufe in der Mitte)

wenn man also schon an dieses Problem herangeht,
dann mufl man das so vernlnftig wie moglich und
auflerdem auch im richtigen Zeitpunkt tun.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
in der Mitte.)

Zum Zeitpunkt hat sich gestern in aller Deutlich-
keit Herr Ollenhauer geduBlert. Die Verabschie-
dung der Vorlage heute ist doch auch als eine
politische Demonstration nach der Berliner Vier-
Michte-Konferenz gedacht.

(Abg. Huth: War doch lingst vorgesehen!)

Ich muB} Thnen ganz offen sagen, dall Sie damit in
Gegensatz geraten zu der Erklirung des Herrn
Bundeskanzlers, der von dem vitalen Interesse
Deutschlands sprach, daB der Ost-West-Konflikt
entspannt werde.

Aber unabhingig davon: es handelt sich bei
dieser Vorlage eben nicht um eine in ordentlicher,
sachkundiger Beratung erarbeitete Wehrverfas-
sung, sondern um einen Blankoscheck, den Sie in
Wahrheit der einfachen Mehrheit dieses Hauses
und damit praktisch einer einzigen Partei geben,

(Lebhafte Zustimmung bei der SPD)

die Wehrverfassung nach ihren Vorstellungen aus-
zugestalten.
(Anhaltender lebhafter Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, wer garantiert IThnen
denn, daBl und wie der angekilindigte zweite Akt
auf die erste Halfte der geteilten Walkiire hier nun
auch wirklich folgen wird? Bisher hat die Koalition
den Standpunkt vertreten, dafl iiberhaupt keine
Ergidnzung des Grundgesetzes notig sei. Wer garan-
tiert Thnen, daBl nicht mit dem gleichen Argument

auch in der Zukunft die wesentlichen Bestim- (C)

mungen der Wehrordnung im Wege einfacher Ge-
setzgebung iiber die Biihne gehen und nicht, wie
es heute hier angekiindigt worden ist, tatsichlich
die Form verfassungsindernder Gesetze finden,
zumal die Bundesregierung schriftlich in ihrer
Stellungnahme nach Karlsruhe hat mitteilen lassen,
daBl sie nach ihrer Rechtsauffassung durch den
alten Text des Grundgesetzes in den Stand gesetzt
werde, nicht nur die Vertrige zu akzeptieren, son-
dern sogar eine Nationalarmee auch fiir die Bundes-
republik zu schaffen? Wenn man sich an diese
Argumentation erinnert Herr Staatssekretir
StrauB hat sie im Rechtsausschufl ausdriicklich
aufrechterhalten —, dann, mufl ich doch sagen,
bekommt man etwas Bange vor der Tragweite des
Artikels, den Sie heute beschlieBen wollen. Meine
Damen und Herren, Koalitionsabsprachen ersetzen
keine Verfassung.
(Beifall bei der SPD.)

Wenn Sie die Sicherheit haben wollten, dafi all das,
was nun wirklich im Wege von Anderungen des
Grundgesetzes, also praktisch mit Zweidrittelmehr-
heit geregelt werden soll, auch wirklich so geregelt
wird, dann hétten Sie unserem Vorschlag folgen
und eine entsprechende Sperrklausel fiir die Reali-
sierung einer Wehrverfassung in die jetzige Vorlage
mit hineinbauen missen. Solange Sie das nicht tun,
haben Sie keinerlei Sicherheit. Ich erinnere an die
Erorterungen im ersten Deutschen Bundestag — die
meisten Damen und Herren haben das hier erlebt
— liber die Zahl der Angehorigen des Bundesgrenz-
schutzes. Da ist uns dann auch an dieser Stelle ein-
mal eine Interpretation nicht nur einer Abrede, son-
dern eines solchen Bundestagsbeschlusses entgegen-
gehalten worden, die dann allen Ernstes Zweifel
in die Haltbarkeit derartiger Abreden oder Be-
schliisse hervorrufen mufite.

Meine Damen und Herren, eine Wehrverfassung
konnen Sie gar nicht stiickweise, die konnen Sie nur
ganz oder gar nicht machen, womit ich mit , ganz®
nicht meine, daBl nun die Summe aller diese Mate-
rie regelnden Gesetze ausgefeilt vor Thnen auf dem
Tisch des Hauses liegen mufi, sondern womit ich
meine, daB die wesentlichen rechtsstaatlich-demo-
kratischen Prinzipien einer solchen Ordnung ihren
einheitlichen Niederschlag in der Verfassung unse-
res Staates finden miissen, und zwar in einem ein-
heitlichen Akt.

(Beifall bei der SPD.)
Aber dafir hatten Sie wohl offenbar keine Zeit,
vielleicht doch ein ganz klein wenig mit dem Blick
nach Frankreich, den Sie uns so gern unterstellen.
(Sehr gut! bei der SPD.)

Ich méchte aus der 7. Sitzung des Rechtsausschus-
ses Thnen einmal vorlesen, wieweit nach der Mei-
nung der Bundesregierung diese Ermichtigung mog-
licherweise gehen kann. Dort hat Herr Staatssekre-
tar Dr. StrauBl ausgefiihrt:

Gerade die Beispiele, die Herr Kollege Arndt
erwidhnt hat, Leistungsgesetz, Bodenbeschaf-
fung, Raumbeschaffung und alle diese Dinge,
zeigen, daBl man mit dem Begriff , Wehrverfas-
sung“ in der Abwehr gegeniliber einem moder-
nen Krieg nicht auskommt. Diese Dinge haben
wir in der Vorbereitung zusammen mit den
anderen Ressorts sehr sorgfiltig erwogen. Wir
brauchen einen weitergehenden Begriff, und da
bietet sich als meines Erachtens einziger Be-
griff, der das aussagt, was mit ihm bezweckt ist,
der Begriff der Verteidigung.

(D)
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Herr Kollege von Merkatz hat das als Berichterstat-
ter heute ausdriicklich aufgegriffen, als er davon
sprach, daB3 dieser Artikel auf dem Gebiet der kiinf-
tigen Gesetzgebung eben alles decke, was zur Ver-
teidigung notwendig sel. Nun, was gehort alles
dazu? Das ist ein weites Feld. Als das alte Deutsche
Reich noch keine eigene Steuergesetzgebung hatte,
da erschloB es sich neben den Matrikularbeitrigen
der Lander im Jahre 1912 nur aus der Kompetenz
der Verteidigung heraus den Wehrbeitrag, und so
entstand das erste Reichssteuergesetz.

Ich méchte daran erinnern, welche Problematik
allein auch die in der Wehrverfassung liegende
Frage des Oberbefehls aufwirft. Der Oberbefehls-
haber ist doch nicht nur der Mann, der nun Trup-
pen kommandiert, sondern seine rechtliche Stellung
und seine Befugnisse gehen in den verschiedenen
Staaten aufBlerordentlich weit auseinander. Ich will
Ihnen nur an zwel Beispielen zeigen, wie selbst das
mit langer demokratischer Tradition ausgestattete
Land der Vereinigten Staaten von Amerika dem
Priasidenten nicht als Regierungschef, sondern als
Oberbefehlshaber sehr weitgehende Befugnisse zu-
erkannt hat. Die flir uns alle aufBlerordentlich
schmerzlichen Abkommen von Teheran, Jalta und
Potsdam sind von demn Prisidenten der Vereinigten
Staaten von Amerika nie seinem Parlament zur
Ratifizierung vorgelegt worden, weil es sich nicht
um Vertrige der amerikanischen Regierung, son-
dern um Entscheidungen des Oberbefehishabers der
Streitkriifte der Vereinigten Staaten gehandelt hat.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Oder auch der berithmte Schief3befehl, bevor die
Vereinigten Staaten in den Krieg eingetreten
waren, gegen sichtbar werdende Unterseeboote, der
die Vereinigten Staaten hart an den Rand des Krie-
ges oder gar in den Krieg hinein hétte bringen
konnen, ist vom Présidenten in seiner Eigenschaft
als Oberbefehlshaber der amerikanischen Streit-
krifte erlassen worden.

Ich will nur diese beiden Beispiele nennen — und
unsere eigene Verfassungsgeschichte ist doch voll
von dem, was fir Macht sich in den Hinden eines
solchen Mannes befindet —, um zu zeigen, dal3 wir
doch die Frage des Oberbefehls nicht offenlassen
kénnen. Dann regelt sie sich in Deutschland von
selbst, aber sicher in schlechter Weise.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Die Freie Demokratische Partei wollte das Pro-
blem wenigstens angehen. Ich glaube nicht einmal,
daBl man es so einfach 16sen kann, dal man einem
einzigen Mann unter dem Stichwort , Oberbefehl*
eine nicht néher aufgegliederte Fiille von Macht-
befugnissen in die Hand gibt, sondern wir werden
uns iiberlegen miissen, wie wir hier durch eine ge-
wisse Macht- und Gewaltenverteilung den Bestand
der deutschen Demokratie vor dem Uberwuchern
von militirischen Gewalten schiitzen miissen.

(Starker Beifall bei der SPD.)

Sagen Sie mir bitte nicht, dal das nach den Ver-
tragswerken ja unerheblich sei; denn der Ober-
befehl — dariiber habe ja gerade ich Ihnen seiner-
zeit einiges von dieser Stelle aus gesagt — liege
doch bei dem Oberbefehlshaber der Nordatlantik-
pakt-Organisation! Nun, ob eine solche Machtfiille
unbedingt bei einem Deutschen oder bei einem Aus-
lander konzentriert wird, Macht bleibt Macht. Aber
unabhingig davon gibt es eine ganze Reihe selbst
fur den Fall des Inkrafttretens des EVG-Vertrags

national verbleibender Befugnisse,iiber die Sie sich
Gedanken machen miissen, wenn Sie den Grund-
stein zu einer solchen Wehrverfassung legen. Und
sei es nur die auBlerordentlich gefidhrliche Befug-
nis nach Art, 12 des Vertrags, flir den Fall eines
innerpolitischen Notstandes Kontingente der EVG
in Anspruch zu nehmen.

(Lebhafte Rufe von der SPD: Sehr wahr!)

Dic obersten Grundsitze des Wehrrechtes, der
Wehrorganisation, der Organe, die fiir diese Dinge
geschaffen werden miissen, und ihrer Kompetenz,
z. B. das Recht zur Ernennung der Offiziere, gehd-
ren in das Grundgesetz hinein. Ich sage bewuft nur
»die obersten Grundsitze*, die leitenden Prinzipien.
Sie konnen sich hier nach all den bosen Erfahrun-
gen, die wir doch nun einmal mit Ermichtigungs-
gesctzen gemacht haben, nicht mit einer einfachen
Erméchtigung bescheiden.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der SPD.
— Lachen in der Mitte. — Zurufe von der
SPD.))

Dann, meine Damen und Herren, die Stellung des
Parlaments! Sie ist doch Ihre Sorge wie die unsrige.
Eine wirksame Kontrolle der bewaffneten Macht,
und zwar gerade auch der Befehlshaber dieser be-
waffneten Macht, durch dieses Parlament muf insti-
tutionell verankert sein.

(Lebhafte Zustimmung bei der SPD.)

Das konnen Sie nicht einer einfachen Parlaments-
mehrheit Uiberlassen; denn Sie wissen ja nicht, wie
diese eines Tages einmal wechselt, um das auch ein-
mal in aller Offenheit auszusprechen.

(Zustimmung bei der SPD. — Zurufe von der
Mitte.)

Wer weifl denn, in welche Zeit dieses deutsche Volk
einmal hineingeht!

(Sehr gut! bei der SPD. — Zurufe von der
Mitte. — Abg. Hilbert: Geben Sie sich keiner-
lei Illusionen hin!)

— Sie brauchen gar nicht so bedriickt zu sein, Kol-
lege Hilbert. Damit habe ich nicht unbedingt ge-
sagt, daBl unsere Reihen einmal bis auf Ihren Platz
reichen; es kann sich noch einmal etwas ganz ande-
res in Deutschland abspielen. Wer weil3 das heute?

(Beifall bei der SPD. — Lachen in der Mitte.)

Deshalb sollten wir gleich als ersten Schritt einem
wirksamen Parlamentsausschufl die Aufgaben einer
effektiven Kontrolle, einer Uberwachung der mili-
térischen Gewalten geben.

(Zurufe von der Mitte.)

Gerade wenn Sie den Grundstein legen, miissen Sie
das tun, so wie das z. B. der amerikanische Senat
mit seinem Ausschull getan hat, der sich in wirk-
samer Weise als Kontrollorgan des Parlaments
gegeniiber den bewaffneten Streitkriften bewihrt
hat., Sie miBten diesem Ausschuffl den Rang eines
eigenen Verfassungsorgans geben, wie etwa der
Auswartige Ausschul} im alten Reichstag es war, der
kraft eigenen Rechts und nicht nur aus der Ge-
schdftsordnung des Parlaments heraus notfalls han-
deln und beschlieen konnte.

Sie miissen sich Gedanken machen, wie das viele
andere Verfassungen tun, lber die Stellung, die
etwa der Verteidigungsminister hat, nachdem wir
doch bei uns ein Kabinett haben, dessen einzelne

1C)
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Mitglieder Thnen ja gar nicht verantwortlich sind,
sondern in der Praxis doch nur der Kanzler selbst,
der auch nahezu unstiirzbar gemacht worden ist.

(Zuruf von der SPD: Der Oberbefehlshaber!)

Infolgedessen miissen Sie daflir sorgen, daB3 der
Verteidigungsminister eine Sonderstellung diesem
Threm Hause gegeniiber bekommt, damit er in der
Eigenschaft als der fiir die Streitkréafte verantwort-
liche Mann Thnen unmittelbar Rede und Antwort
stehen muB.

(Beifall bei der SPD.)

Ich habe das hier nur als Gedanken geduflert und
nicht als fertige Gesetzesvorlage. Warum? Weil wir
nicht den Frnst notwendiger AusschufBlberatungen
angesichts der Eile, die Sie mit dieser Vorlage hier
bewiesen hahken, durch eine Beratung in der zwei-
ten Lesung dieses Hauses ersetzen kénnen! Das ist
ein unmogliches Verfahren. Deshalb muf3 ich mich
darauf beschrinken, nur anzudeuten, was alles
wirklich fehlt, um auch nur den ersten verniinfti-
gen Grundstein flir eine Wehrverfassung zu legen,
um des Schutzes der parlamentarischen Demokratie
willen, die wir doch alle miteinander schiitzen und
bewahren wollen.

(Na, na!-Rufe bei der SPD. — Weitere Rufe
von der SPD zu den Regierungsparteien:
Sollten!)

Und dann geht es um den Schutz des Soldaten,
also dessen. der einmal in den Streitkridften dienen
wird. Hier kommt es nicht darauf an, daf} Sie ihm
schone Deklamationen bescheren — davon hat er
nichts —, sondern hier miissen wir auch von An-
fang an Sicherungen in d as Gesetz einbauen, das
nun cinmal die Freiheits- und Menschenrechte des
Staatsbiirgers zu schiitzen berufen ist, nédmlich in
unser Grundgesetz. Sie haben ja jetzt einen Arti-
kel, wie es so schén heifit, ausgeklammert. Aber
auch die ausgeklammerte Fassung macht doch
immerhin die Absichten deutlich. In dem urspriing-
lichen Art. 32 a hief} es:

Soweit es zur Erfilllung der Verteidigungsauf-
gaben zwingend gehoten ist, kann durch Bun-
desgesetz ferner bestimmt werden, daB fiir An-
gehérige der Streitkrifte einzelne Grundrechte
einzuschrinken sind.

Das ist wieder ein Blankoscheck. Welche Grund-
rechte? Wie weit? ,.Soweit zur Erfillung der Ver-
teidigungsaufgaben zwingend geboten“! Das ist
Gummi, meine Damen und Herren!

(Abg. Dr. Jaeger: Es steht doch gar nicht
drin!)
— Nein, jetzt ist es nicht in der Vorlage; aber die
Absichten ergeben sich doch aus dem noch anhéangi-
gen Text!
(Sehr richtig! hei der SPD))
Und es ist um so schlimnier, weil Sie nach der jetzi-
gen Ermichtigung offenbar beabsichtigen, diese
Dinge méglicherweise durch einfaches Gesetz zu
priasentieren.
(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Zurufe
von den Regierungsparteien.)

-— DalB} Sie mit der Einschrinkung der Grundrechte
sowieso vor dieses Haus treten miissen, weil es gar
nicht anders geht, ist offensichtlich; das gebe ich
Thnen zu.

(Abg. Dr. Krone: Na also!)

Aber heute schon lege ich Verwahrung ein gegen
die Idee, in dieser allgemeinen Weise Grundrechte
einschrianken zu wollen, ohne sie zu bezeichnen und
ohne zu sagen, wie weit.

(Erneute Zurufe von den Regierungsparteien:
Es steht doch nicht dort! — Gegenrufe von
der SPD: Eben! — Unruhe.)

— Sie haben es doch in Threr Vorlage gehabt, und,
Herr Kollege Schiitz, meines Wissens habcen Sie sel-
ber die Vorlage, die jetzt im Ausschuf anhéngig ist,
mit eingebracht. Wir waren uns dariiber einig, daf3
cs sich hier um die Generalaussprache zu diescn
Problemen handelt. Da miissen Sie mir doch gestat-
ten, daB ich zu den von der CDU eingebrachten Ge-
danken hier einiges sage! Seit wann gibt es denn
das nicht in diesem Hause?

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Es handelt sich dabei weiter um das Problem
der staatsbiirgerlichen Rechte, nicht nur um das
der Grundrechte im engeren Sinne. Und da will ich
Irnen sagen, daf ich der Meinung bin, wir sollten
dem schwedischen Beispiel folgen und sollten
gleichfalls verfassungsrechtlich verankern, daB
dieses Parlament zum Schutze der ,Staatsbiirger in
Uniform“ cinen Beauftragten schafft, der neben
dem rein militdrischen Zustindigkeitswege ange-
rufen werden kann,

(Beifall bei der SPD)

um daflir zu sorgen, daB3 unsere Gedanken durch-
gesetzt werden.

(Anhaltender Beifall bei der SPD.)

Und noch ein Letztes zu ecinem Thema, das
gleichfalls mit institutionell geregelt werden miiBte.
Fir den Geist einer Truppe wird die Auswahl
derer entscheidend sein, die man als erste beruft,
wn die Truppe zu bilden, wird es wichtig sein,
welche Richtlinien fiir die Annahme anderer Be-
rufssoldaten erlassen werden. Es wird also darauf
ankommen, dafl ein PersonalausschuBl mit bestimmt
abgegrenzten Befugnissen nicht bloB durch eine
Weisung der Regierung oder durch ein einfaches
Gesetz entsteht, sondern auf eine Weise verankert
wird, daB3 er nicht mit einer einfachen Mehrheit
wieder abgeschafft werden kann.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Nur so erreichen Sie doch, daB eine kiinftige
Truppe keine Partei- oder Koalitionstruppe wird,
sondern dafl wirklich auch das leitende Personal
so ausgewihlt wird, daB es auBler seiner fachlichen
auch charakterliche Eignung und unbedingte Zu-
verldssigkeit und Treue zum demokratischen
Staatsgedanken beweist. :

(Sehr gut! bei der SPD.)

Meine Damen und Herren! All diese Probleme
sollten im AusschuB nicht beraten werden, weil
man jetzt diesen Torso als erste Rate der ganzen
Vorlage an das Plenum bringen wollte. Ubrigge-
blieben ist ein Ermichtigungsgesetz, und nicht ein-
mal ein gutes. Der Text, wenn man ihn so liest, ist
auch noch mifverstiandlich und nicht gerade schon.
Das wurde uns im Sicherheitsausschuf des Bundes-
tages zugegeben. Und trotzdem hat man sich ge-
weigert, auch nur redaktionelle Anderungen noch
vorzunchmen, denn die Mehrheit habe sich nun ein-
mal auf diesen Text festgelegt.

(Lebhaftes Hort! Hort! bei der SPD.)

(03}
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Meine Damen und Herren, so geht man nicht
mit dem Grundgesetz der Bundesrepublik Deutsch-
land um, auch wenn sie — hoffentlich — nur ein
voriibergehendes und ein vergingliches Staatswesen
ist, aber doch immerhin der Durchgang zu einem
wiedervereinigten deutschen Staat.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Diese Entscheidung geht unser ganzes Volk an.
Sie rithrt an den Bestand der demokratischen
Grundprinzipien und an die Rechte der Biirger
unseres Staates. Solche Entscheidungen mufl man
sorgsam beraten, sonst, verehrter Kollege Dehler,
begeht man wirklich das, was Sie gestern uns vor-
geworfen haben: sonst fehlt man an der Verpflich-
tung vor unserem Volke.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Sie haben sich wieder einmal unter einen von
Thnen selbst geschaffenen Zeitdruck gesetzt. Da es
sich gar nicht um eine Wehrverfassung handelt,
sondern um das Kugelfestmachen der Vertriage und
um ein Ermichtigungsgesetz, das wir fiir gefdhr-
lich fiir die weitere demokratische Entwicklung
halten, werden Sie — Sie haben nichts anderes er-
wartet — bei dieser Vorlage auf unsere Ablehnung

stofen.
(Beifall bei der SPD.)

Aber ich will weiter gehen. Unser Nein zu dieser
MiBgeburt

(Bravo-Rufe und lebhafter Beifall bei
der SPD)

schlieBt ein Ja zur Gestaltung einer verniinftigen,
demokratischen Wehrverfassung ein.

(Erneuter lebhafter Beifall bei der SPD.)

Sicher ist auch das ein notwendiges Ubel. Das
Ubel wire um vieles geringer, wenn wir sie fiir
das wiedervereinigte Deutschland schaffen kénnten
und nicht nur fiir die Bundesrepublik allein. Aber
ich sagte Ihnen schon, die Entscheidung iiber die
deutsche Wiedervereinigung liegt nicht nur bei uns.
Auch fiir die Bundesrepublik werden wir in dieser
Richtung unsere Uberlegungen anstellen miissen.

Die auBenpolitischen Veraussetzungen fiir das
tatsichliche Wirksamwerden einer Wehrverfassung
hat gestern mein Kollege Ollenhauer in den drei
wesentlichen Punkten Kiindbarkeitsklausel,
Gleichberechtigung und Sicherheit — hier vor
Thnen aufgezeichnet. Solange die nicht erfiillt sind,
werden Sie uns nicht dazu gewinnen konnen, Ver-
trigen unsere Zustimmung zu geben, die diesen
Voraussetzungen nicht entsprechen. Auflerdem ist
iiber die Vertrage in diesem Hause entschieden.

Aber ich will Thnen ganz offen sagen: die 8 Mil-
lionen sozialdemokratischen Wihler haben wuns
doch nicht dazu beauftragt, von der Tribiine die-
ses Hauses die Politik der Regierungskoalition zu
vertreten. Dag konnen Sie nicht erwarten.

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Zurufe
von den Regierungsparteien.)

Diese 8 Millionen haben uns ihr Vertrauen ge-
geben, sie haben sich zu unseren Vorstellungen
bekannt.

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU. —

Abg. D. Dr. Gerstenmaier: Denken Sie an

Herrn Keil! — Weiterer Zuruf: Wir haben
doch die tberwiltigende Mehrheit!)

— Eben, das bestreite ich auch gar nicht, daB3 Sie

die Mehrheit in diesem Hause haben. Aber Sie

miissen sich dann immer noch iiberlegen, daB3 die (C)

Mehrheit nie entscheiden kann, wer recht hat, son-
dern nur entscheiden kann, wem sie recht gibt.
Uber das, was recht ist, gibt es keine Mehrheits-
beschliisse!

(Erneuter lebhafter Beifall bei der SPD.
— Fortgesetzte Zurufe von der Mitte und
rechts. — Unruhe.)

Eine demokratische Opposition wird die Be-
schliisse der gewidhlten Mehrheit des Parlaments
selbstverstindlich loyal hinnehmen. Das ist eine
Selbstverstdndlichkeit. Wenn Sie einmal auf den
Binken der Opposition sitzen werden, hoffe ich die
gleiche Bereitschaft bei Ihnen zu finden!

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Lachen
bei den Regierungsparteien.)
Aber vergessen wir dariiber doch eines nicht! Wir
alle, Sie und wir

(anhaltendes Lachen bei den Regierungs-
parteien)

— das ist gar kein AnlaB zur Heiterkeit — haben
nimlich einen gemeinsamen Auftrag bekommen:
den Auftrag, uns ernhaft zu bemiihen, in Lebens-
fragen der Nation zu einer gemeinsamen Haltung
zu kommen.

(Lebhafte Zustimmung bei den Regierungs-
parteien. — Zurufe von der SPD.)

Diese Gemeinsamkeit besteht aber nicht darin, da
man selber eine Politik mit mitunter sehr ein-
samen Beschliissen treibt und dann der Minder-
heit sagt: ,,SchlieBt euch hinten an!“, sondern diese
Gemeinsamkeit besteht darin, dal man von An-
fang an — bevor Entscheidungen gefallen sind —
sich um die gemeinsame Linie bemiiht, und zwar
ernsthaft!

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU.)

Ich r"nei’ne nun zu diesem konkreten Thema, daB
unabha}ngm von den Vertrigen eine Wehrverfas-
sung ein gemeinsames Werk sein sollte

(Zustimmung in der Mitte und rechts. —
Abg. Schiitz: Wir auch!)

— ja, dann miissen Sie sich bei der Grundstein-
legung aber auch entsprechend benehmen, Kollege
Schiitz —,

(Beifall bei der SPD)

schon aus einem sehr einfachen Grunde: um den
unheilvollsten Gegensatz der jiingeren deutschen
Geschichte, den Gegensatz zwischen Arbeitern und
bev‘.r'affneter Macht, in unserem Land einmal aus-
zurdumen.

(Beifall bei der SPD.)

D_i‘eses Verhédngnis soll und darf sich nicht noch
einmal wiederholen.

(Abg. Hilbert: Die Mehrheit der Arbeiter
steht seit dem 6. September nicht mehr
bei Thnen!)

Wenn Sie das wollen, meine Damen und Herren,

dann sei Ihnen klar, da Mehrheit und Regierungs-

verantwortung verpflichten, sich auch und gerade

um Gemeinsamkeit in diesem Sinne zu bemiihen.

O.b es zu dieser Gemeinsamkeit kommt, das hingt

r%lc‘?t von Thren Worten ab, sondern von Ihren
aten,

(Lebhafter anhaltender Beifall bei der
SPD.)
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Prasident D. Dr. Ehlers: Meine Damen und
Herren, in seiner Eigenschaft als Berichterstatter
hat das Wort Herr Abgeordneter Dr. von Merkatz.

Dr. von Merkatz (DP), Berichterstatter:
Prasident! Meine Damen und Herren! Der Herr
Sprecher der Opposition hat gegen den Bericht-
erstatter den personlichen Vorwurf erhoben, er
habe seine Kompetenzen als Berichterstatter da-
durch iiberschritten, dal er zu seinem Bericht Zu-
siitze gemacht habe, die in den AusschuBlverhand-
lungen nicht zutage getreten seien. Er habe ferner
dem Mitberichterstatter ein unvollstdndiges Manu-
skript gestern abend iiberreicht.

Meine Damen und Herren, ich mochte mit

aller Schiarfe
(schallendes Geldchter bei der SPD)

diesen Vorwurf zurilickweisen.

(Anhaltendes Lachen bei der SPD., — Zu-

ruf: Die neue deutsche Wehrmacht! —

Weitere Zurufe von der SPD. — Unruhe.
-— Glocke des Priasidenten.)

— Sagen Sie einmal: kann man sich hier in diesem
Hause, wenn man personlich angegriffen und be-
leidigt wird — denn das ist im Grunde genommen
eine Beleidigung —, nicht mehr aussprechen und
zur Wehr setzen? Sind Sie schon so weit, daff Sie
hier schon ein Ermaichtigungsgesetz zu Ihren Gun-
sten machen?

(Zurufe von der SPD: Das ist doch keine

Beleidigung! — Tatsachen widerlegen! —
Weitere Zurufe und Unruhe bei der SPD.)

Ich habe dazu festzustellen, daB die Ergidnzung
meiner Ausfithrungen

B)

(Zuruf von der SPD: Der neue
,2HimmelstoB!)

— oh nein! — zur Klarstellung des Willens der
Mehrheit notwendig gewesen ist. Dazu bin ich be-
rechtigt. Im ibrigen habe ich dem Herrn Kollegen
Arndt, wie wir vereinbart hatten, das Manu-
skript vorher gegeben, damit er in der Lage war,
die Meinung der Minderheit, die ich — getreulich,
so wie sie gewesen ist — zum Ausdruck bringen
wollte, nachzukontrollieren und zu priifen, ob die
von ihm vertretene Meinung der Minderheit im
grofen und ganzen getreulich zum Ausdruck ge-
kommen war. Ich lehne es aber ab, da an der For-
mulierung der Meinung der Mehrheit gewisser-
malBen von der Minderheit eine Zensur ausgeiibt
wird. Denn das wird hier verlangt.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
ruf von der SPD: Das ist ihr gutes Recht!)

Ich war also frei, die Meinung der Mehrheit so
darzustellen, wie ich es fiir erforderlich hielt, und
habe damit meine Kompetenzen als Berichterstat-
ter nicht iiberschritten. Ich wende mich gegen den
versteckten Vorwurf, als hitte ich dem Mitbericht-
erstatter, Herrn Kollegen Arndt, nicht das ge-
geben, was zu seiner Stellungnahme notwendig
war.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident D. Dr. Ehlers: Ich nehme an, Herr Ab-
geordneter Dr. Arndt, daBl Sie zu diesem Punkt
etwas sagen wollen. Darf ich bitten!

Dr. Arndt (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die Erregung und der Widerspruch

Herr

des Herrn Kollegen von Merkatz sind nicht berech-
tigt. Herr von Merkatz, Sie haben mir ein Manu-
skript {ibermittelt, das nichts von dem enthilt, was
Sie heute morgen hier als Koalitionsabrede vor-
getragen haben;

(Hort! Hort! bei der SPD)

und ein Berichterstatter ist nicht befugt, Koali-
tionsabreden, die in der Nacht vor der Plenar-
sitzung getroffen werden, zum Gegenstand seines
Berichts zu machen.

(Beifall bei der SPD.)

Ich mochte ausdriicklich klarstellen, da niemand
Thnen unterstellt, Sie hdtten mir gestern abend ab-
sichtlich einen Bericht {ibermittelt, der nicht voll-
stdndig gewesen sei. Denn Sie selber konnten ja
gestern abend noch nicht wissen, was heute nacht
von der Koalition beschlossen wiirde.

(L.achen bei der SPD. — Zuruf von der
SPD: Weiberfastnacht! — Weitere Zurufe
von der SPD.)

Aber heute durften Sie die Koalitionsabreden
nicht zum Gegenstand Thres Berichts machen.

Nun noch eins! In den soeben gesprochenen Wor-
ten des Herrn von Merkatz ist angeklungen, als
ob es einen Berichterstatter der Mehrheit und einen
der Minderheit gebe und der der Minderheit auch
minderen Rechts sei und nur zu priifen habe, ob
die Auffassungen der Minderheit richtig wieder-
gegeben sind. Der Berichterstatter ist parteilos
und ist Berichterstatter des ganzen Hauses.

(Lebhafte Zustimmung bei der SPD.)

Beide Berichterstatter haben dafiir zu sorgen, dafB
die Auffassungen sowohl der Mehrheit als auch
der Minderheit zutreffend wiedergegeben werden.

(I.ebhafter Beifall bei der SPD.)

Président D. Dr. Ehlers: Meine Damen und
Herren, darf ich Thnen vorschlagen, daB wir diese
Debatte abschlieBen. Ich glaube, daB zur sachlichen
Kldrung von beiden Seiten das Notige gesagt ist
und das Haus sich seine Meinung im einzelnen
bildet.

Diirfen wir in der Aussprache fortfahren? — Das
Wort hat der Abgeordnete Dr. Becker.

Dr. Becker (Hersfeld) (FDP): Meine Damen und
Herren! Diese Debatte {iber die Bestimmungen der
Bundeshoheit in Wehrfragen hat gestern und heute
mit einem ganz gewaltigen Kanonendonner begon-
nen, mit einem Kanonendonner, der von der Riick-
zugskanonade herriihrt, die die SPD auf aulénpoli-
tischem Gebiet begonnen hat.

(Lebhafter Beifall und Heiterkeit bei den
Regierungsparteien. — Lebhafter Wider-
spruch von der SPD.)

Gegeniiber derartigen Riickziigen und Riickzugs-

kanonaden
(Zuruf von der SPD: Blindginger!)
gibt es zwei Moglichkeiten des Verhaltens. Die rein
militdrische wiirde darin bestehen, nachzustoBen.
(Heiterkeit. — Abg. Dr. Schmid [Tiibingen]:
Man glaubt’s Thnen nicht, Herr Becker!)
Die politische ist anders: Lassen wir die Dinge sich

entwickeln, warten wir ab, bis sich der Pulver-
dampf dieser Riickzugskanonade verzogen hat.

(Abg. Kiesinger: Sehr gut! — Abg. Schoettle:

©
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Dann sieht man sogar die Umgefallenen aus
Ihrer eigenen Fraktion! — Abg. Ritzel: Die
FDP hat ihre Geschiitze vernagelt! — Wei-
tere lebhafte Zurufe.)

Dann nimlich stellen wir folgendes fest.

Wir haben aus den Reden von gestern und heute
feststellen konnen,

(Abg. Ritzel: Das ist nicht einmal ein Riick-
zugsgefecht!)

dafB erstens die SPD bereit ist, in puncto Sicherheit
alles zu tun, nur im Rahmen der Vereinten Nationen
oder, wie sie es ausgedriickt hat, im Rahmen einer
kollektive Sicherheit gewihrleistenden Vereinigung.

(Abg. Heiland: Sie haben gestern auch ge-
schlafen!)
— Auch?

(GroBe Heiterkeit. — Zuruf von der SPD:
Reden Sie doch vom Wehrgesetz!)

Unter dieser kollektiven Gemeinschaft sehen Sie die
Vereinten Nationen. Aber ibersehen Sie doch bitte
nicht, daB tiber der Tiir, die in die Vereinten Natio-
nen hineinfiihrt, die Uberschrift steht: Zutritt fir
Deutsche verboten!

(Abg. Meitmann: Das hat schon liber mancher
Institution gehangen! Es ist auch schon
manche Tiir gedffnet worden!)

Wenn Sie also die Sicherheit irgendwie gewihr-
leisten miissen, dann wollen wir uns umsehen, ob
es nicht einen anderen Rahmen kollektiver Sicher-
heit gibt. Den sehe ich vorldufig, wenn auch in klei-
nem Rahmen, in der EVG, in der europiaischen Ge-
meinschaft.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe links.)

Wenn Siealsoschon auf dem Wege zu dieser Entwick-
lung sind, bitte, bedienen Sie sich doch dann zu-
nichst einmal dieses Nahzieles und steuernSie esan.

Zum zweiten haben Sie zum Ausdruck gebracht
— ich begriifie es, dafi Herr Kollege Erler das ge-
sagt hat —, Sieseien durchaus bereit,an der Wehr-
verfassung mitzuarbeiten, mit anderen Worten: Sie
stellten sich auch auf den Standpunkt, dafl Deutsch-
land eine derartige Verfassung haben mufl. Wir
{freuen uns dariiber, auch wenn wir nicht jetzt schon
die Erwartung haben, dafl ein Vertreter der SPD,
wie Herr Kollege Erler meinte, von dieser Tribiine
aus die Politik der Bundesregierung verteidigt.

Kommen wir zum Thema! Im Jahre 1950, als
im AnschluB an Korea zum crsten Male die Frage
der europiaischen Verteidigung auftauchte, haben
wir in Straflburg im Europarat eine grofle Debatte
dariiber gehabt. Im Rahmen dieser Debatte habe ich,
an unsere franzésischen Nachbarn gewandt — ich
hatte das Gliick, dafl zwei Pliatze von mir, in alpha-
betischer Reihenfolge, Herr Bidault sa —, folgen-
des gesagt. Es gibt drei Moglichkeiten der Verteidi-
gung fiir Europa. Die eine Moglichkeit ist, daf} die-
ses Deutschland vollig unbewatfnet bleibt. Konse-
quenz: Wir Deutschen gehen kaputt und Frankreich
mit.

(Sehr richtig! in der Mitte und rechts.)
Die zweite Moglichkeit ist die, daf3 sich jeder Staat
seine nationale Wehrmacht von frither wieder zu-
schneidern 148t. Das kann kein Staat mehr finan-
ziell tragen — gemeinsam trigt sich das in verein-
fachter Form leichter —, und es fithrt wieder zu den

alten Streitigkeiten und Differenzen, auf die der
Osten ja nur spekuliert, um sich ohne heiflen Krieg
in den Besitz dessen zu setzen, was er noch braucht,
um den Marsch von Moskau nach Paris zu Ende zu
fithren.

(Sehr gut! und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Die dritte Moglichkeit ist die gemeinsame euro-
pidische Verteidigungsarmee. Auf dem Wege zu ihr
sind wir, und um diese Verteidigungsarmee mit den
Bestimmungen unseres Grundgesetzes in Einklang
zu bringen, deshalb heute die Vorlage und deshalb
heute diese Debatte.

Herr Kollege Gerstenmaierhat Ausfithrun-
gen gemacht, denen ich mich im Grundsitzlichen
anschlieBen kann. Lassen Sie mich das, was hierzu
zu sagen ist, in den einen Satz zusammenfassen, der
schon einmal an anderer Stelle, im Parlamentari-
schen Rat. gesprochen worden ist, in den Satz, daf3
die allzemeine Wehrnflicht das legitime Kind der
Demokratie ist. Der Satz ist zutreffend. Ich glaube,
er wird vom ganzen Hause anerkannt, und ich
nehme an, dal Herr Kollege Erler sich bei seiner
Erklirung, daf auch seine Freunde bereit seien, an
der Wehrverfassung mitzuarbeiten, auf diesen Satz
gestiitzt haben wird. Ich darf aber auch hinzufiigen.
damit kein MiBverstandnis entsteht, dal Art. 26
unseres Grundgesetzes ausdriicklich vorsieht, daf
eine Wehrmacht lediglich — und das sage ich fiir
alle die. die es héren wollen und sollen — zu Ver-
teidigungszwecken geschaffen werden kann und
darf.

Die FDP hatte fiir diese Wehrverfassung drei be-
sondere Wiinsche. Ich werde sie im einzelnen durch-
gehen, nicht von der juristischen Seite her, sondern
von dem her, was politisch dazu zu sagen ist. Der
eine betraf die landsmannschaftlichen Vorbehalte,
die in der urspriinglichen Vorlage enthalten waren
und-die jetzt noch im Ausschufl verblieben sind. Sie
wissen genau, welche Bedenken da anzumelden
waren. Wir haben im einzelnen iiber diese Dinge
in privaten Aussprachen maBgeblicher Persénlich-
keiten verhandelt. Es handelt sich nicht darum, daf3
jedes Land in Deutschland eine eigene Verteidi-
gungsorganisation aufbaut. Es handelt sich nicht
darum. dafB Landeskommandanten geschaffen wer-
den. Wohl aber handelt es sich darum, daff in
Durchfithrung des an sich nun einmal im Grund-
gesetz festaelegten foderalistischen Grundsatzes und
entsprechend der bisherigen Ubung, auch ent-
sprechend den praktischen FErfordernissen z. B.
im Meldewesen, in der Garnisonierung, in der Frage
der Einziehung zu dieser oder iener Truppengat-
tung. allen diesen Bediirfnissen Rechnung getragen
wird. auch hinsichtlich der Aufstellung von Verbin-
dungsstiben und Verbindungsstellen. Dariiber wol-
len wir uns — und deshalb ist diese Frage zuriick-
gestellt — in aller Ruhe im Ausschufl unterhalten.
An Hand konkreter MaBnahmen it sich das alles
klar festlegen, und Sie haben gehort, dafl unsere
Vereinbarung. unser Kompromifi. das fair ausge-
handelt ist. dahin geht, daf} diese Dinge in einer ver-
fassungsmiaBigen Form, d. h. als Teil des Grund-
gesetzes, erledigt werden sollen.

Die Frage der Bundesverwaltung auf dem Ge-
biete des Wehrwesens ist ebenfalls in dem Kom-
promif3, von dem ich eben sprach, geregelt. Wir
haben die Zusage, dafl es nicht nur selbstverstind-
lich und natiirlich sei, sondern dafl es auch gewollt
sei, eine derartige Verwaltung des Wehrwesens
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neben der Gesetzgebung, d. h. beides, dem Bund
zu Uberlassen. Auch das wird im Rahmen des
Grundgesetzes geregelt, also auch mit den Modali-
taten, die flir Verfassungsdnderungen vorgeschrie-
ben sind.

Auch einige Worte zu der dritten Frage, der Frage
des Oberbefehls. Wenn dieser Antrag gestellt wor-
den ist, dann ist er so gestellt worden, als wenn wir
heute noch in einem Parlamentarischen Rat wiren.
Er hat also keinen Bezug auf irgendwelche be-
stimmte Personlichkeiten, sondern nur auf Institu-
tionen. Und weiterhin: eine der treibenden Krifte
fir diesen Antrag war eine Sorge, der auch der
Kollege Erler Ausdruck gegeben hat, ndmlich die
Sorge, dafl wir dem deutschen Soldaten das Gefiihl
geben wollten. dal er unter einer von parteipoliti-
schen Erwidgungen und Einfliissen véllig freien,
neutralen Stelle seinen Dienst versicht. Dieser
psychologische Eindruck war uns eines der wesent-
lichsten Motive bei Stellung dieses Antrages.

Dazu haben wir inzwischen auch noch ciniges an-
dere iberlegt. Ich teile die Auffassung des Herrn
Kollegen Erler, dafl bei der Regelung des Ober-
befehls die Frage mit zu lésen ist, inwicweit vom
Parlament aus Kontrollen einzubauen sind. Gerade
weil diese Frage im Zusammenhang mit der Frage
des Oberbefehls mit zu regeln ist, haben wir uns
in unsecrem Kompromif3 ausbedungen, daf3 sie nur
als Teil des Grundgesetzes — nicht sonst — gere-
gelt werden darf und daBl sie auch nur geregelt
werden darf unter den Modalitdten, nach denen
eine Grundgzesetzdnderung zu erfolgen hat.

Herr Kollege Erler, Sie sprachen dann noch von
Ermichtigungsgesetzen. Ich glaube, wir wissen alle,
was in Wirklichkeit ein Ermachtigungsgesetz ist.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Ein Erméchtigungsgesetz ist eine gesetzliche Rege-
lung, die dahin geht, dafl die Exekutive Bestim-
mungen treffen darf, die sonst nur die Legislative
im Wege des ordentlichen Gesetzgebungsganges
bringen darf.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)

Von einem derartigen Ermachtigungsgesetz ist hier
keine Rede.

(Erneute Zustimmung bei den Regierungs-
‘ parteien.)
Lesen Sie das Grundgesetz nach, und Sie werden
finden, daf3 an vielen Stellen des Grundgesetzes ge-
sagt ist: Das Nidhere bestimmt ein Gesetz.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)

Oder versetzen Sie sich in die Zeit der Weimarer
Verfassung zurlick, wo ja nun auch, getragen von
Ihren Stimmen (zur SPD), die Frage des Ober-
befehls, die Frage der Bundesverwaltung, die Frage
der Bundesgesetzgebung fiir diesen und jenen
Zweck, auch flir Militarzwecke, geregelt war. Dann
werden Sie finden, dafl das Wehrgesetz, das dann
spiter erlassen worden ist, nicht durch die Ver-
fassung vorweggenommen war, sondern daf3 dieses
Wehrgesetz im ordentlichen Gesetzgebungsgang ent-
standen ist.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Also ein Ermichtigungsgesetz liegt nicht vor. Sonst
wire jeder Rahmen, der in der Verfassung fiir
eine Zustdndigkeit abgesteckt ist, ein Ermaéchti-
gungsgesetz; und das ist er nicht.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Im tibrigen aber, Herr Kollege Erler, wenn all
die Einzelheiten, die Sie aufgefiihrt haben und die
zweifellos auf dem Wege der ordentlichen Gesetz-
gebung im Wehrgesetz ‘'zu regeln sind, Ihrer
Auffassung nach schon im Grundgesetz stehen
miiflten, — ich weifl nicht, wie lang, wie dick und
wie umfangreich ein solches Grundgesetz dann
werden soll; denn dann miifite der von IThnen prokla-
mierte Grundsatz nicht nur fiir die Wehrverfas-
sung, dann miifite er fir alle moglichen anderen
Fragen ebenso gelten.

Meine Damen und Herren, Sie wissen, wir
haben uns in unserer Fraktion sehr viele Gedanken
tiber die Rechtsfragen, von denen ich heute nicht
spreche, und iliber die politischen Fragen gemacht.
Wir sind im Wege einer vertrauensvollen Aus-
sprache mit den anderen Koalitionsparteien zu
einem Kompromifl gekommen, das unsere Beden-
ken dahin gelbst hat, daB3 die strittigen Fragen im
spateren Zuge der Gesetzgebung anschlieffend hier-
an in den von mir und von dem Herrn Bericht-
erstatter vorgetragenen Formen der Verfassungs-
&nderung erledigt werden sollen. Ich mochte bei die-
ser Gelegenheit dem Herrn Berichterstatter — es
ist bisher noch nicht geschehen — fiir den Bericht,
den er hier vorgetragen hat, ausdriicklich danken.

(Beifall rechts, — Lachen bei der SPD.)

Ich hebe hervor Herr Kollege Erler setzte
Zweifel darein, ob derartige Absprachen gehalten
wiirden —: Herr Kollege Erler, ich bin in meinen
jungen Jahren Hauptberichterstatter im Kurhessi-
schen Kommunallandtag gewesen und habe dort
als Vertreter der Rechten mit dem Vertreter der
Linken, mit Threr Partei, auch sehr vertrauensvolle
Absprachen getroffen, ohne sie in irgendein Gesetz
oder eine Verfassung hineingeschrieben zu haben.
Sie sind gehalten worden. Vertrauen gegen Ver-
trauen! Und das gilt auch heute und hier!

(Sehr richtig! rechts.)

Neulich sprach mal ein Journalist mit mir und
sagte: Es wire doch eigentlich gut, dafl wir die
FDP hitten;

(Heiterkeit)

denn bel den anderen Parteien hérte man cigent-
lich gar nichts. Die FDP gibe doch wenigstens ab
und zu mal Stoff zu Berichten.

(Erneute Heiterkeit.)

Wir haben es getan, und ich glaube, die Herren der
Presse sind uns kecinesfalls undankbar deswegen
Ich habe dem Herrn darauf gesagt: Das eignet sich
eigentlich fiir ein Gegenseitigkeitsgeschéft; wir sor-
gen daflir, daff Sie nicht arbeitslos werden, und Sie
sorgen dann dafiir, dafl uns damit gewissermafien
Lebensversicherungsprémien bezahlt werden.

(Beifall bei der FDP. — Heiterkeit. —

Abg. Dr, Schmid [Tibingen]: Kommen-

tieren Sie es bitte, wir hahen es nicht ver-
standen!)

— Nachher, gerne!
(Heiterkeit.)

Nun noch einen Blick nach auflen, und zwar zu
unseren franzosischen Nachbarn. Wir héren immer
wieder die Zweifel, die uns gegeniiber als Deutschen
gejuflert werden. Lassen Sie mich nicht alles das
wieder die Zweifel, die uns alsDeutschen gegeniiber

(€)

—

D)



(A)

(B}

568

2. Deutscher Bundestag — 17. Sitzung.

Bonn, Freitag, den 26. Februar 1954

(Dr. Becker [Hersfeld])

biine hiergegen gesagt worden ist. Lassen Sie mich
nur einen Gesichtspunkt noch hervorheben. Als
1879 der Fiirst Bismarck auf dem Berliner Kongref}
seine Vermittlerolle zur Erhaltung des euro-
piischen Friedens gespielt hatte, hatte er es damit
mit RuBland verdorben, so daBl die frithere Verbin-
dung PreuBlen-Ruflland, die von 1815 ab gedauert
hatte, zerrissen war. Nach dem Westen lief} sich da-
mals kein Band kniipfen. Er muBte eine Mittelstel-
lung in Europa ausbauen, und er tat dies in der
Form des Dreibundes,

Seine Nachfolger wollten die Politik einer be-
waffneten Mittelstellung weiterfiihren, und das Er-
gebnis war der Krieg von 1914 bis 1918 und sein
Ende. Dann hat trotz aller dieser Erfahrungen Hit-
ler noch einmal dasselbe Experiment gemacht, und
das Ende war unser Zusammenbruch und unsere
Vernichtung. Es gibt in diesem Europa, an dieser
Stelle, wo Deutschland liegt — eine Stelle, die
zugleich gefahrvoll fir uns, aber politisch ent-
scheidend ist ——, keine selbstdndige Politik mehr
ohne Anlehnung an die eine oder andere Seite.
DaB keine Anlehnung nach dem Osten hin moéglich
ist, ist klar. Ubrigbleibt nur die Anlehnung an den
Westen. Ich glaube, die Entwicklung auch der Auf-
fassung der SPD dahin zu verstehen, daB3 sie eben-
falls zu dieser Uberzeugung kommen wird. Es
wiirde mich freuen. Wir haben alle aus diesen Er-
fahrungen gelernt und werden diese bitteren Er-
fahrungen, die wir gemacht haben, nie vergessen.

Dann noch ein Zweites! Im Verteidigungsaus-
schuB der franzosischen Nationalversammlung ist
die Frage aufgeworfen worden, was eigentlich die
Deutschen jetzt an ihrem Grundgesetz &dnderten
und wozu. Das miisse einmal griindlich untersucht
werden. — Wenn im 19. Jahrhundert, im Zeitalter
eines Ubernationalismus, derartige Fragen aufge-
klungen wiren, hitte es bestimmt eine grofle
Pressefehde gegeben. Ich antworte statt dessen —
und ich glaube, meine Damen und Herren, in Threr
aller Namen zu sprechen mit folgendem. Ich
bitte hiermit die franzdsischen Kollegen, nach Bonn
zu kommen. Wir werden ihnen in der fairsten, in
der loyalsten und in der weitestgehenden Weise
hier an Ort und Stelle Auskunft geben, warum
das geschieht, warum wir das alles nach unserer
Unterschrift unter den EVG-Vertrag notig haben.
Dann. méchte ich hoffen und wiinschen, mii}ten
sich Zweifel und MiB3verstindisse beseitigen lassen.
Ich hoffe, Sie stimmen mit mir {iberein, wenn ich
sage: die Herren mogen, wenn sie untersuchen
wollen, kommen; sie sollen uns zur Aufkldrung
willkommen sein.

(Beifall rechts und in der Mitte.)

Préisident D. Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Czermak.

Dr. Czermak (GB/BHE): Herr Prisident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die Fraktion des
Gesamtdeutschen Blocks/BHE sagt zur vorliegen-
den Fassung des Antrags des Rechtsausschufibe-
richtes ein klares, deutliches, einheitliches Ja.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Jedes Bekenntnis zum Gedanken einer euro-
piischen Verteidigungsgemeinschaft, zum freien
demokratischen Westen, zur abendldndischen Kul-
tur, ist eine Frage der Gesinnung, der innersten
Uberzeugung und verlangt daher auch in entschei-
dender Stunde eine offene und klare Entscheidung
aller, die gleichen Sinnes sind.

(Erneuter Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir sind uns dabei auch gleichfalls voll bewuBt, (C)

dafl es sich heute nur um den ersten Bericht
handelt, wie der Herr Berichterstatter von Merkatz
ausdriicklich festgestellt hat, um die Entscheidung
der zwei vordringlichsten Fragen, einmal die ver-
fassungsrechtliche Klarstellung, die Verfassungs-
verdeutlichung, eine authentische Interpretation
der Wehrhoheit des Bundes durch den Gesetzgeber,
die verfassungsmiBig zweifellos zuldssig ist, und
zum andern die endgiltige Zustimmung und Ver-
wirklichung der Vertrige von Bonn und Paris.
Alle weiteren Fragen, auf die ich hier nicht niher
eingehen will, bleiben anhingig und miissen zur
rechten Zeit nach Recht und Gesetz verhandelt und
entschieden werden,

Wir stimmen zun#chst der verfassungsrechtlichen
Feststellung der Wehrhoheit des Bundes im Art. 73
Abs. 1 zu mit einer Wehrpflicht nur fiir wehrfihige
Ménner iiber 18 Jahre, besonders auch zum
Schutze der wehrlosen Zivilbevélkerung, unserer
Frauen, Kinder und alten Menschen. Dabei wird
im Grundgesetz ausdriicklich nur von der Verteidi-
gung gesprochen, einer gemeinsamen Verteidigung
unseres Lebens, unserer Sicherheit, unserer Frei-
heit, unserer TFamilien, unserer geistigen und
materiellen Giiter vor jeder drohenden Gefahr, die
immer noch nur allzu deutlich vor uns steht, Man
wird es wohl auch im Ausland gerade unserer Ge-
neration, die zwei Weltkriege erlebt hat, glauben
miissen, daf wir keinen dritten Weltkrieg wollen,
daB8 wir unser gutes Recht nur auf friedlichem
Wege, ohne Hafl und Rache, nicht {iber frische Sol-
datengridber hinweg, erreichen wollen. Wir méch-
ten es doch endlich einmal in dieser Welt erleben,
daB} nicht die Idee der Gewalt, sondern die Gewalt
der Idee zur Geltung kommt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Aber unser ganzes Leben, meine sehr geehrten
Damen und Herren, unsere Arbeit am Wiederauf-
bau unserer Heimat, am Gliick und Wohlstand un-
serer Familien, an der Eingliederung in eine bes-
sere, schénere Zukunft, wire sinnlos, wenn wir
nicht bereit wiren. uns im Ernstfall zu verteidigen
und dafiir rechtzeitig alle Vorbereitungen zu tref-
fen. Wer von uns den kommunistischen Osten
kennt, wer driitben in RuBiland war, die Besetzung
und Austreibung aus unserer Heimat miterlebt hat,
wer von uns weifl, daB driiben im Osten vielfach
ganz andere Begriffe von Menschheit und Religion,
Zeit und Raum und Recht und Gesetz herrschen
als hier bei uns, der kennt auch die Gefahr aus
dem Osten, die uns allen droht. Wir kdnnen und
diirfen daher dieser anderen Welt nicht wehrlos
und schutzlos gegeniiberstehen. Wir miissen Ver-
biindete suchen und finden, weil wir allein zu
schwach sind und uns nur die Eingliederung in die
erof8e Europédische Verteidigungsgemeinschaft stark
macht. Dem kommunistischen Osten imponiert man
nur durch eine Politik der Stirke. nicht durch Zwei-
fel und durch Schwiiche. Der gefidhrliche, héchst be-
denkliche Spruch .8i vis pacem, para bellum* —
+Wenn du den Frieden willst, bereite den Krieg®
— ist leider trotz Volkerbund und Abriistungskon-
ferenzen aus unserer Welt immer noch nicht ver-
schwunden., Wir wollen keinen Krieg bereiten; wir
wollen Ruhe und Frieden. Aber dieser Frieden muB
gesichert, mufl verteidigt werden, und nur darin
sehen wir den Sinn und Zweck einer kiinftigen
Wehrmacht im Rahmen einer europiischen Ver-
teidicungsgemeinschaft. Das soll und muf3 eine
demokratische Wehrmacht werden, Staatsbiirger in
Uniform, dem Geist unserer Zeit entsprechend.
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Wir stimmen auch dem Zusatz in Art. 79 bezig-
lich kiinftiger volkerrechtlicher Vertrige, besonders
Friedens- und Verteidigungsvertridge, zu, eben-
falls dem Art. 142 a in der Fassung des Berichts,
worin ausgesprochen wird, dafl die Bestimmungen
des Grundgesetzes dem Abschlufl der beiden Ver-
trdge von Bonn und Paris nicht entgegenstehen.
Wenn wir aber diese Vertriage bejahen — und dies
hat die iberwiegende Mehrheit des deutschen Vol-
kes getan,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

wie die Wahl im September des Vorjahres bewie-
sen hat -—, dann muBl man auch ihre Verwirk-
lichung wollen. Hier handelt es sich zweifellos um
eine hochpolitische Frage, die daher auch zunichst
politisch gelost werden mufl, und zwar mit der im
Grundgesetz vorgeschriebenen Mehrheit.

Wenn dies nun tatsichlich geschieht, wenn diese
Fragen legal nach der Verfassung geldst werden,
dann sollte man sich als Demokrat davor hiiten,
von einer Mi3geburt zu sprechen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Bei allem schuldigen Respekt vor der Justiz —
Justitia regnorum fundamentum — mufB ich Thnen,
meine Damen und Herren, ganz offen erkldren, daf
man drauflen im Volk fiir alle diese Streitfragen,
fiir diese positiven und negativen Kompetenzkon-
flikte zwischen Justiz und Politik herzlich wenig
Verstdndnis hat.

(Beifall beim GB/BHE und bei der
CDU/CSU.)

Grillparzer hat vor etwa 100 Jahren schon gesagt:

Hort, ihr Leut und la3t euch sagen:
Die Politik hat die Justiz erschlagen.

Heutzutage kénnte man manchmal fast den Ein-
druck haben, daB man auch das Gegenteil sagen
koénnte,

(Beifall rechts.)

Dabei ist es uns allen aber sclbstverstindlich, daf
neben den politischen auch alle rechtlichen, beson-
ders verfassungsrechtlichen Fragen griindlich ver-
handelt und gekldrt werden miissen. Die Diskus-
sion iiber alle diese Fragen ist auch durch die
heutige groBe Debatte nicht abgeschlossen; sie geht
beziliglich der offenen Fragen, die ja hier bereits
erwidhnt wurden, weiter.

Zum Schluf3 aber — ich will mich hier nicht auf
Wiederholungen einlassen — mochte ich nochmals
feststellen: meine politischen Freunde stehen mit
mir auf dem Standpunkt, dal man ein begonnenes
Werk auch vollenden muf}, insbesondere wenn es
sich um entscheidende Fragen der ganzen Nation
handelt.

(Beifall in der Mitte.)

Beziiglich aller weiteren Fragen, die heute nicht
zur Entscheidung stehen, behalten wir uns unsere
Stellungnahme vor. Dem vorliegenden Ausschuf3-
antrag aber werden wir, wie ich bereits eingangs
erklart habe, einstimmig zustimmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Président D. Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Jaeger.

Dr. Jaeger (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich achte die Leidenschaftlich-
keit, mit der Herr Kollege Erler vorhin seinen
Standpunkt und den seiner Fraktion dargelegt hat;

denn diese Leidenschaftlichkeit kommt aus einer (C)

langjahrigen und ernsten Bemiihung um diese
Probleme und aus einer ehrlichen Uberzeugung.
Aber, ich glaube, das Pathos, das in seiner Rede
zum Ausdruck kam

(Abg. Schréter [Wilmersdorf]: Sie meinen
doch wohl Herrn Gerstenmaier!)

— ich spreche von Herrn Erler —,
(weitere Zurufe von der SPD)

war angebracht, als wir uns hier liber die Vertrige
unterhalten haben. Ich glaube kaum, daB3 es heute
noch angebracht ist; denn wir haben heute gar
keine Sachentscheidung mehr zu fillen. Diese
Sachentscheidung hat der erste Deutsche Bundes-
tag erstmals im Dezember 1952 gefillt; er hat sie
einige Monate spiter wiederholt. Wir ziehen heute
auf Grund des Wahlergebnisses aus dieser Sach-
entscheidung, die das Volk bestdtigt hat, nur noch
einige formale Konsequenzen.,

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zurufe von der SPD.)

Das Ja, das die Regierungsparteien damals den
Vertrigen gegeben haben, war fiir viele von uns —
vielleicht fiir alle — ein in schwerem inneren
Kampfe errungenes Ja. Es ist aber darum heute
ein um so klareres und ein um so iiberzeugteres
Ja, und wir vermégen es heute deshalb erneut ein-
deutig und klar auszusprechen.

Sie konnen uns fragen, warum wir iiberhaupt
eine Verfassungserginzung wollen; denn wir ver-
treten auch heute noch die Rechtsauffassung, daf3
diese Verfassungsergidnzung an sich nicht rechts-
notwendig ist. Wir sprechen deshalb auch nicht von
einer Verfassungséinderung, weil es sachlich keine
Anderung ist, sondern nur eine Ergiinzung, die der
Verdeutlichung nach allen Seiten dient. Wenn Sie,
Herr Kollege FErler, uns gefragt haben, warum
wir nun diese Verfassungsergidnzung vornehmen,
dann kann ich darauf schlicht und einfach ant-
worten: um die Skrupel der Opposition zu be-
seitigen!

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Man hat diese politische Frage an das hochste
deutsche Gericht nach Karlsruhe getragen. Wir sind
der Uberzeugung, daB dies dem Gedanken des
Rechtsstaates nicht gutgetan hat,

(Sehr richtig! in der Mitte)

weil es sich hier nicht um eine justitiable, nicht um
eine Rechtsfrage handelt, sondern um die elemen-
tare politische Frage, ob das deutsche Volk wie
alle anderen Vilker der Welt das Recht hat, sich zu
schiitzen und zu verteidigen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zurufe von der SPD))

Man soll uns nicht sagen, wir gingen hier mit der
Wiirde der Verfassung in irgendeiner zweifelhaften
Weise um. Wer ist denn mit der Wiirde der Ver-
fassung umgegangen

(Sehr richtig! in der Mitte)

und hat zur Erzielung politischer Zwecke in Karls-
ruhe eine Klage angestrengt?

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-

teien. — Zuruf von der SPD: Wie ist das

mit den gefdlschten Dokumenten?
Weitere Zurufe von der SPD))

—_

(D)
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— Sie wissen ganz genau, meine Damen und Her-
ren von der Sozialdemokratischen Partei, daB3 Sie
im alten Bundestag, wenn Ihre Rechtsauffassung
die richtige gewesen wire, uns politisch in der
Hand gehabt hitten, weil es einer Zweidrittel-
mechrheit bedurfte, um das Grundgesetz zu éndern,
und daB Sie die Absicht hatten, sich tiber die Zwei-
drittelmehrheit mit Thren Stimmen den Platz im
Kabinett zu erringen, den Sie natiirlich politisch
legitimerweise erstreben. Aber diesen Druck hat
der deutsche Wahler von uns genommen,

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zurufe von der SPD.)

Sprechen Sie doch nicht davon, dafl wir die parla-
mentarische Demokratie entmachten wollten, Das
hat Thnen Herr Dr. Becker schon widerlegt. Ich
kann noch hinzufiigen: von der Entmachtung der
parlamentarischen Demokratie hétte man eigent-
lich bei denen sprechen konnen, die diese politische
Frage vor cin Gericht getragen haben.
(Erneuter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Im Ubrigen handeln wir bei dieser unserer Ent-
scheidung nur in Konsequenz der Bundestagswah-
len vom 6. September, die einen eindeutigen Volks-
entscheid darstellen.

(Zuruf von der SPD: Wahlschwindel!)

Wir dokumentieren nur mit der vom Volk ge-
gebenen Zweidrittelmehrheit diesen politischen Wil-
len in einer Erlduterung und Ergidnzung des
Grundgesetzes. Sie kdnnen nicht behaupten, Herr
Kollege Erler, die Zweidrittelmehrheit ginge hier
mit einer Handbewegung tber das Grundgesetz
hinweg.
(Zuruf von der SPD: Tut sie aber!)

Wir dndern oder ergidnzen das Grundgesetz nur
mit der Methode, die dieses Grundgesetz selbst
festigelegt hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Fir uns ist der Auftrag des von IThnen so oft
zitierten souveridnen Volkes, wie er am 6. Septem-
ber zum Ausdruck kam, keine Handbewegung,
sondern eine verpflichtende Entscheidung.

(Erneuter lebhafter Beifall bei den Regie-
rungsparteien. — Zuruf von der SPD:
Gefilschte Dokumente!)

Es handelt sich deswegen auch nicht um ein Amne-
stiegesetz fiir eine vergangene, vielleicht nicht ganz
ausreichende Mehrheit, sondern allein um die Voll-
streckung dieses Volkswillens.

Was besagt nun die Verfassungsergdnzung? Ein
Doppeltes: sie erklidrt die Wehrhoheit des Bundes
und beseitigt Zweifel, die dariiber entstanden sind,
ocb das Vertragswerk mit dem Grundgesetz {iber-
cinstimmt., Man kann uns zu diesem letzten Punkt
nicht mit dem Einwand kommen, hiermit seien die
Vertrige eine ,Oberverfassung®, und der deutsche
Biirger miisse in ihr erst nachlesen, was fiir ihn
gelte. Erlauben Sie mir, dafl ich aus dem Bereich,
in dem ich seinerzeit in diesem Hause die Bericht-
erstattung hatte, als Beispiel einen einzelnen Punkt
herausgreife. In den Vertriagen wird von der Todes-
strafe gesprochen. Trotzdem steht fest, auch in den
Vertragen, daB sie in den Landern nicht angewandt
werden kann, in denen sie verfassungsmifBig oder
sonst rechtlich verboten ist.

(Abg. Dr. Schmid [Tilibingen]: Sie ist be-
sonders ausgenommen!)

Unbeschadet dessen, wie wir grundsitzlich zu der ©

Frage der Todesstrafe stehen, haben wir, solange
sie das Grundgesetz ausschlieBt, das zu achten und
achten es auch. Wir stellen an diesem Beispiel wie-
der einmal fest, daf3 die These eben nicht richtig ist,
die Vertrage stellten eine Oberverfassung dar; denn
hier gilt ja das Recht des Grundgesetzes vor dem
Recht der Vertrége.

(Abg. Dr. von Brentano: Gut!)

Wenn Sie aber den Begriff der Oberverfassung
schon einmal in die Diskussion einfithren wollen,
mufl ich doch darauf hinweisen, dal wir derzeit
unter der Oberverfassung des Besatzungsstatuts
leben und diese , Oberverfassung“ mit dem Deutsch-
land-Vertrag abschaffen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Menzel: Und die Notstandsklausel? —
Weitere Zurufe von der SPD.)

Was den Vertrag tiber die Europiische Verteidi-
gungsgemeinschaft angeht: Was sorgen Sie sich
darum, wenn hier nun tatsichlich einmal eine Be-
stimmung eines europiischen Rechts dem deutschen
Recht vorgeht, nachdem Sie uns auf Grund ihrer
unitarischen Staatsauffassung jaimmer wieder erzéh-
len, daB Bundesrecht Landesrecht bricht! Lassen
Sie das doch nicht nur im Verhéltnis zwischen dem
deutschen Bund und seinen Landern gelten, son-
dern auch zwischen dem kommenden Europa und
den einzelnen Nationalstaaten!

(Lebhafter Beifall in der Mitte, — Lachen bei
der SPD. — Abg. Tenhagen: Das hat der
,Billige Jakob* auch schon mal gesagt!)

— Auf diesen Jahrmarktston mochte ich meine
Rede nicht abstimmen; den iberlasse ich der Oppo-
sition.
(Beifall in der Mitte. — Zuruf von der SPD:
Darin sind Sie Spezialist!)

Was die Wehrhoheit betrifft, so ist es Sache die-
ses Parlaments, ob es die groBe oder die kleine
Losung treffen will. Herr Erler hat zwar gemeint,
man konne diese Losung nur ganz oder gar nicht
treffen; aber er hat es nicht begriindet. Es liegt
beim Parlament, ob es eine Ergdnzung des Grund-
gesetzes in einem Stiick oder in zweien oder gar
in dreien beschlieflen will.

(Abg. Dr. von Brentano: Richtig!)

Wir haben uns dafiir entschieden, die kleine Lésung
zu wihlen, um jeden Zweifel tiber das Vertragswerk
und die Wehrhoheit des Bundes im Innern und
nach auflen zu beseitigen und um Zeit zu haben,
die Probleme ernsthaft zu losen, die uns alle —
auch Sie, meine Damen und Herren (zur SPD) —
beschéaftigen sollten, wofiir jedenfalls jetzt in bei-
den Ausschiissen noch nicht Zeit gegeben war.

Wir sehen in dieser Teilung keinen Blankoscheck
fir eine einmalige Gesetzgebung durch einfaches
Gesetz, keinen Blankoscheck fiir die Mchrheitsfrak-
tion dieses Hauses. Wir sind der Uberzeugung —
und sie ist von den mafBgeblichen Sprechern der
Bundesregierung ebenso wie von dem Herrn Be-
richterstatter zum Ausdruck gekommen —, daB
eine zweite Ergdnzung des Grundgesetzes kommen
wird, eine Ergdnzung, die die Beschridnkung der
Grundrechte auszusprechen und zu umschreiben,
das Ernennungsrecht des Bundesprasidenten fir
Offiziere und Unteroffiziere festzulegen, die Frage

| des Oberbefehis zu regeln hat, auch die Frage der
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Wehrverwaltung, die eine Bundesverwaltung sein
wird, die Frage einer moglichen Auftragsverwal-
tung im Sinne der Drucksache 124, die Einfiihrung
von Wehrmachtgerichten und schlieBlich die Ver-
wirklichung des landsmannschaftlichen Prinzips.
Wir halten daran fest, dal bei der Gesetzgebung
auf diesem Gebiet, wie es in dem Antrag von drei
Koalitionsfraktionen heif3t, auch die Gliederung des
Bundes in Linder und die besonderen landsmann-
schaftlichen Verhiltnisse zu beriicksichtigen sind.
Da wir das heute nicht zu entscheiden haben,
brauche ich nicht ausfihrlich darauf einzugehen, um
so weniger als der Herr Berichterstatter hiertiber
in vollig zutreffender Weise gesprochen und damit
auch unsere Uberzeugung zum Ausdruck gebracht
hat. Nachdem in einer tausendjidhrigen deutschen
Geschichte die Wehrmacht in Deutschland stets
landsmannschaftlich gegliedert war — mit Aus-
nahme einiger weniger Jahre in jenem Dritten
Reich, das niemand von uns zum Vorbild nehmen
wird —, soll es auch in Zukunft dabei bleiben, um
so mehr als wir damit fiir das Grundgesetz nur
fordern, was in der Weimarer Verfassung bereits
ausgesprochen war, in der Weimarer Verfassung,
die zweifellos dem unitarischen Gedanken naher-
und dem foderativen fernerstand als das Grund-
gesetz.

Meine Damen und Herren! Dieses landsmann-
schaftliche Prinzip ist flir uns keine féderalistische
Prinzipienreiterei, schon gar nicht die Einfithrung
irgendeines neuen Gedankens in das Grundgesetz,
sondern nur die Konsequenz aus seinem rechtlichen
Aufbau und auch die Konsequenz aus praktischen,
sogar aus militdrischen und militdrpolitischen Er-
fordernissen; denn ich habe noch von keiner Seite,
die {iber militdrische Erfahrung verfiigt, hiergegen
irgendeine Einwendung gehort. Dieses Anliegen
aber ist nicht nur ein solches der Christlich-Sozialen
Union in Bayern, es ist ein solches der gesamten
Fraktion der CDU/CSU,

(Abg. Dr. von Brentano: Richtig!)

und es bedeutet flir uns die Voraussetzung zur Zu-
stimmung zur Wehrverfassung und zum Wehrgesetz.

Jedoch ist jetzt nicht der Zeitpunkt, diese Fragen
des landsmannschaftlichen Prinzips, des Ober-
befehls und der anderen Punkte, die ich erwidhnt
habe, zu entscheiden. Diese Fragen bleiben bei den
beiden Ausschiissen anhingig. Wir haben heute nur
die Entscheidung des ersten Bundestages in neuer
Form zu wiederholen, die Entscheidung, die da-
mals die CDU, die CSU, die FDP, die Deutsche
Partei und die Bayernpartei gefidllt haben und die
nunmehr verfassungsmiBig ihren Ausdruck finden
soll.

Daf3 die Sozialdemokratische Partei nein sagt,
haben wir wahrhaftig nicht anders erwartet; das
hat Herr Kollege Erler richtig ausgesprochen. Denn
wir wissen genau, dafl diese Partel nun einmal
festgefahren ist,

(Lachen bei der SPD)

und wir wollen sie da auch nicht von ihrem Riff
herunterbringen.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-

teien. — Zurufe von der SPD. — Abg. Marx:

Das ist cine Jahrmarktsrede! Der billige
Jakob!)

Die Argumente, die dabei vorgebracht werden,
kommen mir doch recht merkwiirdig vor, Ich habe
da gehort von dem alten Gegensatz zwischen der

Arbeiterschaft und der Wehrmacht. Meine Damen ‘C)

und Herren (zur SPD), aus welcher verstaubten
Mottenkiste des 19. Jahrhunderts haben Sie denn
dieses Argument hervorgeholt?

(Beifall bei den Regicrungsparteien. — Er-
neute Zurufe von der SPD: Jahrmarktsrede!)
Von der Pflichterfiillung, die die deutsche Arbeiter-
schaft in zwei Weltkriegen fiir ihr Vaterland ge-
leistet hat, haben Sie vielleicht noch keine Kennt-

nis genommen!
(Erneut lebhafter Beifall in der Mitte und
rechts. — Anhaltende Zurufe und Unruhe bei
der SPD., — Zurufe von der SPD: Unver-
schdmt! Lausbiiberei!)

Sicherlich haben Sie davon noch keine Kenntnis
genommen, dal} am 6. September zum ersten Male
in einem noch nie dagewesenen Umfang cin Ein-
bruch der Regierungsparteien in die deutsche Ar-
beiterschait hinein erfolgt ist, und zwar gerade bei
der Frage der Wehrhoheit.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien. — Abg. Marx: Machen Sie sich keine
Illusionen!)

Herr Kollege Erler hat dann cinen Satz gespro-
chen, den man allerdings nicht deutlich genug wie-
derholen und auch auflerhalb dieses Hauses immer
wieder wiederholen kann. Er hat gesagt, diec Mehr-
heit entscheide nicht, wer recht hat, sondern wem
sie recht gibt. Das entspricht allerdings seit jcher
der von uns vertretenen Staatsauffassung, nach der
es eine Wahrheit gibt, die vor jedem Parlament
existiert, und ein Recht, das vor jeder staatlichen
Ordnung und vor jeder parlamentarischen Arbeit
gegeben ist.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Erler:
Herr Kollege Jacger!)

Diese Begrenzung des aus der Aufkliarung stam-
menden Begriffs der Volkssouverdnitdt — —
(Abg. Erler: Endlich begreifen Sie, dafl Sie
diese Auffassung nicht gepachtet haben, son-
dern daB es auch andere anstidndige Leute
gibt, die so denken! Zurufe von der
CDU/CSU: Weiter!)

— Eine Erkenntnis ist an sich nicht nur eine Frage
der Anstdndigkeit, sondern auch der Vernunft. Ich
habe Ihnen, Herr Kollege Erler, niemals die An-
stindigkeit und auch niemals die Vernunft abge-
sprochen. Wir diskutieren doch hier auf einer per-
sonlich fairen Basis. Aber ich darf Ihnen doch
auch crklédren, dafl Sie einm al recht haben, nach-
dem Sie sich nach meiner Uberzeugung recht oft
irren. Das ist meine ebenso ehrliche Uberzeugung.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Aber ich mdéchte hier an etwas ganz anderes er-
innern. Im Deutschen Reichstag hat der Abgeord-
nete Otto Wels der Sozialdemokratischen Partei
einmal erkldrt, er wolle lieber mit der Mehrheit
irren als gegen die Mehrheit recht behalten. Meine
Damen und Herren, da scheint mir doch der Fort-
schritt der Erkenntnis in der Sozialdemokratie trotz
allem, was man sonst sagt, greifbar, und wir freuen
uns dariiber.

(Heiterkeit in der Mitte und rechts.)

Im iibrigen mag der Unterschied darin bestehen, daf3
die Sozialdemokraten frither mit der Mehrheit ge-
irrt haben und heute mit der Minderheit irren.
(Erneute Heiterkeit und Beifall in der Mitte
und rechts.)

(1)
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Aber iUber den Irrtum werden wir uns natiirlich
streiten konnen, und erst die Historiker werden
sagen, wer wirklich recht gehabt hat.

Sicher aber ist, Herr Erler, und darauf darf ich
mich beziehen, daf8 das deutsche Volk mit Zwei-
drittelmehrheit den Regierungsparteien recht ge-
geben hat, und auf Grund unserer Uberzeugung,
unseres Gewissens und der vom Volk gegebenen
Ermichtigung sagen wir heute ja.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei den Regie-
rungsparteien. — Zurufe von der SPD.)

Prasident D. Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Schmid.

Dr. Schmid (Tiibingen) (SPD): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich habe einige Aus-
fiihrungen zu machen, nicht um die Rede meines
Freundes Erler zu erginzen, sondern um auf einige
der Vorbringen zu antworten, die wir hier zu
horen bekommen haben.

Der Herr Abgeordnete Becker hat in seinen
Darlegungen ausgefiihrt, die Sozialdemokratische
Partei habe heute wieder einmal gesagt, daf3 sie
das zur Verteidigung der Bundesrepublik Notwen-
dige nur im Rahmen der Vereinten Nationen zu-
zugestehen bereit sei. Er hat vorher in einer recht
balladesken Weise von dem ,Donner der Kanonen”
gesprochen, der unsere Debatte begleitet habe. Er
hat die Schlacht von Valmy bemiiht. Vielleicht
hitte er auch von dem ,Donner der Kanonen®
sprechen konnen, von dem Don Basilio im ,Barbier
von Sevilla“ in der Arie singt, die Sie sicherlich
kennen. Sei dem, wie ihm wolle, offensichtlich hat
ihm dieser Kanonendonner das Gehor verschlagen,

(Heiterkeit bei der SPD)

sonst hidtte er ndmlich unseren Sprecher nicht so
verstehen konnen, wie er ihn verstanden hat.

Ich wiederhole — ich weill nicht zum wievielten
Male —: Fir das vereinigte Deutschland — fiir das
vereinigle Deutschland, Herr Dr. Bek-
ker, nicht fir die Bundesrepublik! — scheint uns
die wirksamste Moglichkeit, in ein Sicherheits-
system eingebaut zu werden, der Rahmen, den
die Satzungen der Vereinten Nationen ziehen.
Fir die Bundesrepublik — das heif}t, so-
lange die Spaltung Deutschlands dauert — sind
wir bereil, das zur Verieidigung Notige im Rah-
men jeder Moglichkeit zu tun, die erstens echte
Sicherheitschancen bietet, zweitens die Wiederher-
stellung der Einheit Deutschlands nicht gefihrdet
und schlieBlich uns die echte Gleichberechtigung
gibt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Na also!)

Damit sage ich nichts Neues, sondern wiederhole
zum hundertsten Male, was hier schon gesagt wor-
den ist. Fir die Zeit der Spaltung Deutschlands
sind wir bereit, unter diesen Voraussetzungen auch
Loésungen zuzustimmen, die man im klassischen
Sinne des Sprachgebrauchs nicht als Systeme kol-
lektiver Sicherheit ansprechen konnte.

Nun sagen Sie: ,Dann stimmt doch dem EVG-
Vertrag zu!“, und Sie sagen uns, wir stimmten
offenbar nur deswegen nicht zu, weil wir Per-
fektionisten seien und uns nun einmal nicht alles
an diesem Vertrage gefalle. Sie wissen, daB} das
nicht stimmt, und es ist Ihnen gestern sehr aus-
fiihrlich gesagt worden, daBl das nicht stimmt.

Natiirlich muB man auch manchmal etwas zu- (C)

stimmen, das man nicht fiir ganz vollkommen hélt
— aber das kann man doch nur im Rahmen ge-
wisser Grenzen tun, und wo diese Grenzen liegen,
hat in Gottes Namen der zu bestimmen, der die
Verantwortung fiir sein Ja und Nein zu tragen
hat;

(Sehr richtig! bei der SPD)

da gibt es keine Gefolgschaftspflicht der Minder-
heit der Mehrheit gegeniiber!

(Beifall bei der SPD.)

Auf Threr Seite, meine Damen und Herren, hat
man in sehr entscheidenden Stunden wunserer
Nation selbst so gehandelt. Ich erinnere die Herren
von der Deutschen Partei daran, daf} sie gegen das
Grundgesetz gestimmt haben,

(Schr wahr! bei der SPD)

weil es ihnen nicht vollkommen genug war. Und
ich erinnere Sie, Herr Dr. Jaeger, an die gleiche
Haltung der CSU in demselben Parlamentarischen
Rat. Sie haben gegen das Grundgesetz gestimmt,
weil es Thnen nicht vollkommen genug war, und
der Bayerische Landtag hat sich Ihnen ange-
schlossen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Abg.

Dr. Dehler: Alle diese Entscheidungen

waren doch falsch, Herr Kollege Schmid!)

Soll ich denn hier auch, Herr Dr. Jaeger, von den
verstaublen Mottenkisten — des Partikularismus
— des 19. Jahrhunderts reden?

(Erneuter starker Beifall bei der SPD.)

Ich tue es nicht, Herr Dr. Jaeger, weil es uns mit
unserem Anliegen ernst ist, dal wir uns so zuein-
ander verhalten sollten, dal wir miteinander das
gemeinsam Notwendige tun konnen, ohne auf
Selbstachtung verzichten zu miissen.

Es ist davon gesprochen worden, wir hétten
heute keine Sachentscheidung zu treffen, sondern
nur — gewissermaBen als die Notare oder Rechts-
konsulenten der Wiahler — das auszufiihren, was
sie am 6. September beschlossen hidtten. Man hat,
um dies zu begriinden, hier eine erstaunliche Juris-
prudenz entwickelt. Die Frage: Was kann man mit
einer Verfassung machen, wie kann man mit einer
Verfassung umgchen? fiihrt nicht zu einer Formal-
entscheidung, sondern zu einer Sachentscheidung,
einer politischen Entscheidung ersten Ranges!

(Beifall bei der SPD.)

Hier ist gesagt worden — es ist dem Bericht des
Herrn Berichterstatters nach im Rechtsausschuf3
senr ausgiebig ausgefilhrt worden —, die Verfas-
sung sei zwar ein Gesetz von besonderer Feierlich-
keit, aber im Grunde doch ein Gesetz, das der Sub-
stanz nach ein Gesetz wie jedes andere sei. Man
konne darum mit entsprechenden Mehrheiten die-
ses Verfassungsgesetz durch und durch veréindern.
Was die ,Verfassung“ von anderen Gesetzen un-
terscheide, sei, dal die Abdnderung erschwert sei.
Wenn man legal iiber diese Hiirden springe, kdnne
man die Verfassung auch in entscheidenden Punk-
ten dndern. — Wir kennen diese Jurisprudenz. Sie
ist von Laband eingeleitet und bis in den Kom-
mentar weitergefithrt worden, den Anschiitz zur
Verfassung von Weimar geschrieben hat. Das ist
ein verhdngnisvoller Weg gewesen; und ich als
Sozialdemokrat stehe nicht an Thnen zu sagen, daf
ich sehr vieles aus der Kritik der konservativen
Juristen der Mitte des 19. Jahrhunderts fiir sehr

(D)
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(A) begriindet halte, der Kritik gegen diesen Holzweg

®)

der Jurisprudenz einer Zeit, die zu sehr geglaubt
hat, daB im Recht der Zweck das Entschei-
dende sei. Ich erinnere Sie auch, Herr Kollege
Jaeger — und hoffe dann Ihren heimatlichen Stolz
zu wecken —, an den groBen bayerischen Juristen
Seidl und dessen Kritik gegen diese Rechtswissen-
schaft. Er war zwar ein greulicher Partikularist,
aber er war auch ein groBer Jurist, dieser Ihr
Landsmannm.
(Heiterkeit.)

Ich will damit nicht gesagt haben, daB alle greu-
lichen Partikularisten groBe Juristen seien .
(Erneute Heiterkeit. — Abg. Schiitz: Aber
auch nicht alle grofen Juristen greuliche
Partikularisten!)

Nun, der ,Konservativismus“, von dem heute
elniges zu horen war, bringt mich in die Ver-
suchung, ein altes pseudo-konservatives Wort:
»Und der Kénig absolut, wenn er unseren Willen
tut® abzuwandeln: ,Und die Verfassung absolut,
wenn sie unseren Willen tut. Tut sie uns den nicht,
dann werden wir schon sehen, was wir mit ihr
machen.“

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD.)

Wenn man der These der Mehrheit folgte, dann
wére dieser Bundestag eine Art von Konstituante,
die in Permanenz tagt, und die Verfassung wire
dauernd etwas wie ein knetbarer Teig in den
Hénden der jeweiligen Zweidrittelmehrheiten;

(Abg. Kunze [Bethel]: Aber Herr Schmid!)

er konnte dann als eine Art sekundirer Schépfer —
Herr Kollege Kiesinger, Sie verstehen sicher, was
ich hier sagen will — das urspriingliche Schép-
fungswerk jederzeit in sich selbst erneuern. Nun,
diese Art von Jurisprudenz hat u. a. auch das Er-
michtigungsgesetz vom Mirz 1933 moglich gemacht.
Bitte miBverstehen Sie mich nicht. Ich werfe
Ihnen nicht vor, daBl Sie ein solches Ermichtigungs-
gesetz wollen.
(Bravo! in der Mitte.)

Ich sage nur, mit dieser Art zu denken, gibt es
letzten Endes kein Argument gegen eine Gesetz-
gebung wie jene, die einmal zu dem Erméchtigungs-
gesetz gefiihrt hat.

Ich glaube nicht, dal diese juristische Grund-
these richtig ist. Eine Verfassung ist etwas anderes
als ein sehr wichtiges Gesetz, fiir dessen Ab#nde-
rungen Hindernisse aufgerichtet sind. Eine Verfas-
sung ist sehr viel mehr. In seiner Verfassung
trifft das Volk in dem Augenblick, in dem es sich
»in Verfassung bringt“ — diese Augenblicke pifle-
gen Landmarken seiner geschichtlichen Entwick-
lung zu sein; hier wird gegeniiber der Vergangen-
heit eine AbschluBlbilanz und gegeniiber der Zu-
kunft eine Erdffnungsbilanz gezogen —, Grund-
entscheidungen politischer Art. Es trifft Entschei-
dungen 1liber bestimmte Lebenswerte, die das
Fundament des Staates sein sollen, in dem es leben
will.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Alles andere, was sonst in den Verfassungen steht,
hat seinen Sinn nur darin, da es die Ausfithrung,
die Spezifizierung dieser Werte ist und den organi-
satorischen und institutionellen Aufbau ermoglicht,
der notig ist, um sie in Ordnung zu verwirklichen.

Diese Grundentscheidungen sind die eigentliche

s,Konstitution“ des Staates. Ob Monarchie oder
Republik, ob Einheitsstaat oder Bundesstaat, ob

Gewaltenteilung oder alle Gewalt in einer Hand,
ob parlamentarische Demokratie oder plebiszitédre
Demokratie, ob relative Grundrechte oder absolute
Grundrechte: das sind Grundentscheidungen tiiber
Lebenswerte. Sie machen die Verfassung aus. Wer
diese Dinge &ndert, der &ndert nicht nur etwas
an der Verfassung, sondern der macht eine ihrer
Substanz nach andere Verfassung

(Zustimmung bei der SPD)

als die Verfassung, fiir die das Volk sich im ent-
scheidenden Augenblick entschieden hat. Wie man
diese politischen und ethischen Grundentscheidun-
gen im einzelnen ausgestaltet, das ist in weitem
Umfang variabel. Aber die Grundentscheidung
selber ist unantastbar, wenn die Verfassung sich
gleichbleiben soll.

(Abg. Dr. Jaeger: Bleibt sie ja auch!)

Will man anders verfahren, nun, dann mull mansich
daftir entscheiden, aus der Verfassung heraustreten
zu wollen. Das ist dann in allen Formen der Lega-
litdt eben ein revolutionirer Akt oder ein kalter
Staatsstreich oder wie man es sonst nennen mag.

(Oho-Rufe von den Regierungsparteien.)

Wenn ich zu Thnen von einem kalten Staatsstreich
spreche, dann denke ich nicht an Dinge, wie sie ge-
genwiértig mancherorts vor sich gehen.

(Heiterkeit.)

Es wurde davon gesprochen, was hier geschehe,
gehe doch alles legal vor sich. Vielleicht! Aber ob
etwas Recht ist oder ob es nur den Schein des
Rechts an sich triagt, nun, das bestimmt sich nicht
nur aus der Legalitdt, sondern auch aus der Legi-
timitit des Vorgangs. Nur wenn sich die formale
Legalitat innerhalb der substantiellen Legitimitit
vollzieht, schafft sie Recht. Legalitdt ohne Legiti-
mitidt kann nur ein Monstrum gebéren. Legitim ist
aber nur, was in Ausfiihrung der ethischen, politi-
schen Grundentscheidung geschieht, die die verfas-
sunggebende Gewalt zum Fundament unserer Le-
bensordnungen gemacht hat.

Uber diese Dinge gibt es in der Literatur echter
Verfassungsstaaten keinen Streit. England ist ein
Sonderfall: sein Parlament hat eine andere Stel-
lung als das unsere. Es war der Rechtswissenschaft
der Wilhelminischen Epoche, in der in weiten
Kreisen der Staat wesentlich als Instrument und
die Verfassung als eine Art von Reglement einer
Anstalt gesehen wurden, vorbehalten, das ethische
Fundament des Verfassungsdenkens zu ruinieren.
Im Parlamentarischen Rat sind wir uns dieser
Dinge bewullt gewesen, und, Herr von Brentano,
Sie werden mir bestitigen: wir haben darum ganz
bewulit ein Grundgesetz schaffen wollen, das von
einer anderen Vorstellung des Verfassungsrechts
ausgeht alsder Labandschen und der Anschiitzschen,
auch von einer anderen Auffassung als der, die
einst das Reichsgericht in einigen Urteilen zum
Ausdruck gebracht hat. Fir uns waren damals
Art. 79 und Art. 20 nicht nur technische Bestim-
mungen, nicht nur Verzierungen, sondern Entschei-
dungen fiir etwas Fundamentales, und solche
Grundentscheidungen sind es gewesen, die letzten
Endes von den Landtagen unserer deutschen Bun-
deslander ratifiziert worden sind.

Eine besonders bedeutsame Grundentscheidung
ist gewesen, daB wir diesen Staat auf das Prinzip
der Teilung der Gewalten griinden wollten. Das
war nicht nur die Entscheidung fiir ein besonders
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bekommliches technisches Verfahren des Regierens
und Verwaltens, sondern diese Entscheidung hat
die Qualitédt, d. h. inneren Wert und inneres Sein
des Staates bestimmt. Teilung der Gewalten be-
deutet: Wer regiert, darf nicht Gesetze geben; wer
die Gesetze gibt, darf sie nicht anwenden und aus-
legen; anwenden und auslegen darf die Gesetze
nur die richterliche Gewalt.

Nun ist davon gesprochen worden, daf3 das Par-
lament das Recht haben miisse, Gesetze, auch
Verfassungsgesetze, authentisch zu interpretieren.
Ich glaube nicht, daf3 das richtig ist, insbesondere
dann nicht, wenn eine Verfassung wie wunser
Grundgesetz expressis verbis das Interpretations-
monopol des Bundesverfassungsgerichts aufgerich-
tet hat.

(Beifall bei der SPD.)

Nun wird gesagt: Ja, aber die Karlsruher Pro-
zesse betreffen doch gar keine justitiablen Sachen!
Es ist in der ganze Rechtslehre unbestritten, daf3
iiber die Frage, ob ein Verfahren zuldssig ist oder
nicht, ob eine Sache justitiabel ist oder nicht, nicht
die Parteien entscheiden, sondern das Gericht
selbst,

(Erneuter Beifall bei der SPD.)

Herr Kollege Weber, wie ich aus IThren Zwischen-
rufen entnommen habe, haben Sie eine besondere
Vorlicbe fiir das Voélkerrecht. Gestatten Sie mir
einen Hinweis! Eine kleine Analogie zur Erhértung
dessen, was ich sagte. In dem ausgezeichneten
Deutsch-Schweizerischen Schiedsgerichts- und Ver-
gleichsvertrag von 1920, in dem von justitiablen
und nichtjustitiablen Sachen die Rede ist, ist aus-
dricklich bestimmt, dal das Schiedsgericht ent-
scheidet, ob eine vor den Richterstuhl gebrachte
Sache justitiabel ist oder nicht, und dafi die Par-
telen sich darauf beschrinken miissen, Einreden
oder Einwande zu erheben, und daf3 sie nicht die
Einlassung verweigern diirfen. Wenn man einem
Parlament das Recht gibt, im Wege authentischer
Interpretation die Ubereinstimmung irgendeines
Aktes, und sei es ein Gesetz, mit der Verfassung
zu bestimmen, macht man das Parlament zu einer
richterlichen Institution.

(Sehr richtig! bei der SPD. — Widerspruch
von den Regierungsparteien.)

Damit hat man auf einem wesentlichen Gebiet den
Grundsatz der Teilung der Gewalten verlassen.

(Zuruf des Abg. Euler.)

Es gibt eine ganze Reihe von geschichtlichen Bei-
svielen, Herr Euler, fiir Parlamentsjustiz, ancefan-
gen mit dem Parlament Cromwell's. In den Ver-
fassungen der Sowjetzone ist Ubrigens in vieler
Fillen das Parlament zum Interpreten der Verfas-
sung gemacht worden.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Ich glaube nicht, dal wir diesem Beispiel folgen
sollten, auch nicht auf einem einzelnen Gebiet,
auch nicht auf einem Sondergebiet. Parlaments-
justiz ist der Anfang einer mdglichen Mehrheits-
diktatur, und das ist nichts Gutes. Ob es sich bei
einem Mehrheitsbeschluf um cine,sic volo, sic
iubeo®“ handelt, um ein ,, tel est mon bon plaisir®,
oder um die konkrete Definition des Gemeinwil-
lens, bestimmt sich danach, ob die jeweilige kon-
krete politische Entscheidung unter die Verfassung
gestellt wird, oder ungewollt die Verfassung unter
die konkrete politische Entscheidung.

(Beifall bei der SPD.)

Es ist hier eine Auffassung vertreten worden —
von einem der Herren des BHE —, nicht ernstlich,
aber dem Sinne nach: Not kennt kein Gebot. Ich
erinnere an einen deutschen Reichskanzler, des
einmal dieses Wort gesprochen hat;

(Sehr wahr! bei der SPD)
kurz darauf sprach er vom ,Fetzen Papier*!
(Beifall bei der SPD.)

Ich glaube nicht, da wir Versuchungen in dieser

Richtung Vorschub leisten sollten. Ich glaube nicht,

dafB Sie das wollen, meine Herren. Aber manchmal

sollte man besonders ernsthaft bemiiht sein, sich

dasIn-Versuchung-Fallen nicht zu leicht zumachen.
(Sehr gut! bei der SPD.)

Wenn man einer Anderung des Grundgesetzes
zustimmt, wonach mit Zweidrittelmehrheit durch
einen Beschlufl dieses Hauses auBlenpolitische Ver-
triige bestimmter Art als dem Grundgesetz gemil
erkldrt werden konnen, dann stellen wir diese
Vertrage den Bestimmungen der Verfassung gleich.
Es ist von ,,Kldrungsgesetzen® gesprochen worden.
Es ist das erste Mal, daf3 ich einen solchen Aus-
druck hore. Vielleicht liegt es an mir, aber ich
kenne die juristische Literatur einigermaflen, und
ich habe ihn dort noch nie gefunden. Im allge-
meinen erldft man Gesetze nicht zur Klarung von
Gesetzen, sondern, wenn sich herausstellt, dafl ein
Gesetz nicht praktikabel ist, dann erldBt man ein
neues Gesetz, mit dem man das alte aufhebt. Das
ist der Weg, ungeklarte Situationen im Wege der
Gesetzgebung zu kliren.

Mit der gepianten Erginzung schafft man nicht
etwa eine Parallelitdt von Normen, sondern einen
Normenpluralismus. Wir werden ndmlich zur Be-
urteilung eines und desselben Tatbestandes unter
Umstinden zwei Rechtsnormen vor uns haben, einen
Artikel der Verfassung und einen Artikel eines
der mit dem Unbedenklichkeitsvermerk beschlos-
senen Vertrige. Wir werden damit genau den Fall
haben, Herr von Brentano, den wir in der Wei-
marer Republik hatten, wo wir mit Zweidrittel-
mehrheit beschlossene Gesetze auch dann als Rech-
tens gelten lieBen, wenn der Verfassungstext ihnen
entgegenstand.

(Zuruf des Abg. Dr. Weber [Koblenz].)

Es ist genau dieselbe Situation. Weil wir sie ver-
hindern wollten, haben wir, mit Ihrer sehr ener-
gischen und verdienstlichen Mithilfe, Herr von
Brentano, diesen Art. 79 in unser Grundgesetz ge-
schricben.

(Abg. Dr. von Brentano: Das tun wir ja gar
nicht! — Abg. Dr. Weber [Koblenz]: Wir
machen es ja nicht wie in Weimar!)

Die Praxis, mit Zweidrittelmehrheit die Verfas-
sung zu durchldchern, hat damit sehr entscheidend
dazu beigetragen, das Ansehen der Weimarer Ver-
fassung zu ruinieren.

(Abg. Dr. von Brentano: Deswegen tun
wir‘s ja nicht!)

— Doch, Sie tun das, Herr von Brentano.

Dieser Art. 79 hatte flir uns im Parlamenta-
rischen Rat nicht nur technische und nicht nur
asthetische Bedeutung. Er sollte eines der Funda-
mente sein, auf die unser Verfassungsrecht gestellt
werden sollte. Er gehort zu den ethisch-politischen
Vorentscheidungen iliber Grundprinzipien, die
unser staatliches Leben tragen sollten. Wenn Sie
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dieses Prinzip aufgeben — und Sie kénnnen es nur
entweder ganz aufgeben oder ganz respektieren —,
dann verdndern Sie die Verfassung in ihrem
Kerne. Sie nehmen ihr dann den Rang, den sie
nach dem Willen des Verfassungsschdpfers haben
sollte und den das Grundgesetz haben muB, wenn
es mehr sein soll als nur ein Modus vivendi von
Fall zu Fall. Was Sie da wollen, das ist keine vom
Grundgesetz erlaubte Verfassungsinderung mehr,
sondern die Aufhebung eines diese Verfassung
selbst ausmachenden Prinzips.

(Beifall bei der SPD.)

Mit der Verdnderung des Art. 79 dndern Sie nicht
eine Wand des Hauses ab, sondern Sie nehmen
damit dem Fundament einen tragenden Eckstein.

(Abg. Dr. Weber [Koblenz]: Was nicht
anderbar ist, ist in Absatz 3 gesagt!)

Man kann nicht, ohne eine Verfassung umzustiil-
pen, die Sperren beseitigen, die die Verfassung
zum Schutze ihrer Fundamente aufgerichtet hat.
Sie haben doch sonst immer sehr gern, und mit
Recht, fiir iiberpositives Recht plidiert, das auch
den Gesetzgeber bindet und binden muB. Ich habe
den Eindruck, dal man heute von der Vorstellung
eines Uberpositiven Rechtes iibergeht zu einem
Uberpositivismus, der noch iiber das hinausgeht,
was das 19. Jahrhundert in die Welt gesetzt hat,
und dessen Unverstindnis fiir das, was eine wirk-
liche Verfassung ist, einiges dazu beigetragen hat,
die Weimarer Republik in allen legalen Formen
Rechtens ruinieren zu lassen. Einige der Thesen,
die hier vertreten worden sind, machen schlechthin
alles moglich.

Noch einige Worte zum neuen Art. 142 a. Alle an-
deren Staaten, die Partner dieses Vertragswerks
sind, haben seine Bestimmungen an den Normen
ihrer Verfassung gemessen und gewertet. Wir wer-
den kiinftig unsere Verfassung an den Bestimmun-
gen dieser Vertrige messen miissen. Wir werden so
viel Verfassung haben, wie die Vertrige uns zu-
gestehen. Die Abschaffung der Todesstrafe haben
sie uns gelassen. Danach, Herr Dr. Jaeger, bean-
spruchen also offensichtlich die Vertrige dort, wo
solche Konzessionen nicht explizit gemacht worden
sind, den Vorrang vor unserem Grundgesetz.

(Abg. Dr. Weber [Koblenz]: Das haben wir
doch allgemein in Art. 25 GG fiir die ,all-
gemeinen Regeln des Voélkerrechts“ tiber-

nomment!)
Wo die anderen Lénder fanden, daB gewisse Ver-
trige einzelnen Bestimmungen, — aber natiirlich

nicht dem Kern — ihrer Verfassungen vorzuziehen
seien, haben sie ihre Verfassungen im einzelnen
abgeidndert, Das ist der rechte Weg. Wir haben,
vor allem im ersten Bundestag, hiufig genug ver-
langt, daB man vor Inkraftsetzung der Vertrige
das Grundgesetz entsprechend &ndern moége, d. h.
dal man seinen Text in all den Einzelheiten ab-
dndern moge, in denen die Einzelheiten der Ver-
trige unserer Verfassung widersprichen.

Aber genau das tut man nicht, sondern man un-
terstellt einfach das Grundgesetz im ganzen den
Vertrigen. Damit macht man eben diese Vertrige
zur Oberverfassung, zur freiwillig iibernom-
menen Oberverfassung, Herr Kollege Gersten-
maier, im Gegensatz zum oktroyierten Be-
satzungsstatut.

(Abg. D. Dr. Gerstenmaier: Wir befinden
uns nicht in der Heteronomie der SPD,
das ist wahr!)

— So viel Theologie verstehe ich nicht,
Kollege.
(Heiterkeit bei der SPD. -— Abg. D. Dr.

Gerstenmaier: Das ist bedauerlich!)
Ich kann Thnen also nicht folgen.

(Abg. D. Dr. Gerstenmaier: Wir sollen

Ihre juristische Seiltdnzerei hier anhéren;

das ist doch allerhand! — Abg. Kiesinger:

Herr Kollege Schmid, das war Philosophie,
nicht Theologie!)

— Wirklich?

(Abg. D. Dr. Gerstenmaier: Sie sind ja ein
Dilettant darint)

Man hat darauf hingewiesen, daf3 ja schon ein-
mal so etwas gemacht worden sei, nidmlich mit
dem Versailler Vertrag. Das ist richtig. Aber die
Beziechung der Weimarer Verfassung auf diesen
Vertrag wurde uns aufgezwungen unter der
Drohung, im Weigerungsfalle die Kanonen sprechen
zu lassen. Heute iibernehmen wir eine solche Un-
terstellung freiwillig, und das ist nicht gut.

Es ist hier schon davon gesprochen worden, dal3
es sich manchmal nicht so sehr darum handle,
die Grundlagen fiir eine Wehrverfassung zu
schaffen, als vielmehr die Zweifel ,im Wege
authentischer Interpretation“ zu beseitigen, um so
das Vertragswerk in Karlsruhe kugelfest zu
machen. Man will also die formalen Voraussetzun-
gen fiir die Einstellung eines vor dem Verfassungs-
gericht schwebenden Verfahrens schaffen.

Man hat uns vorgeworfen, dal wir an die Stelle
politischer Entscheidungen den Gang zur Richter-
bank gesetzt hitten. Nun, meine Damen und
Herren, wir haben diesen Gang zur Wahrung des
Rechtes getan, auf das wunser Volk in diesem
Grundgesetz sein Leben hat stellen wollen. Sie
setzen an die Stelle der politischen Entscheidung,
den Rechtsstaat in allen seinen Konsequnzen auch
dann ernst zu nehmen, wenn es unbequem ist, das
Finessieren mit dem Recht. An einem solchen Un-
ternehmen mitzuwirken, verbietet uns nicht nur
unser Widerstand gegen die Politik des EVG-Ver-
trags; daran mitzuwirken verbietet uns in erster
Linie der Respekt vor den Prinzipien, auf die
unser Volk seine Zukunft hat stellen wollen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Zurufe
von der Mitte.)

Prdsident D. Dr. Ehlers: Das Wort hat der Herr
Bundesminister der Justiz.

Neumayer, Bundesminister der Justiz: Herr Pri~
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Darf ich auf die Ausfithrungen des Herrn Pro-
fessor Schmid kurz erwidern. Auch wir vertre-
ten den Standpunkt und konnen ihn gar nicht
stark genug hervorheben, daB die Verfassung
etwas anderes als ein gewohnliches Gesetz ist.
Deshalb erfordert ihre Anderung ja auch eine
qualifizierte Zweidrittelmehrheit. Weil wir diesen
Standpunkt vertreten und weil wir uns infolge-
dessen nur sehr schwer entschlieBen, eine Ande-
rung der Verfassung vorzunehmen, haben wir uns
ja zunichst nur bemiiht, eine authentische Inter-
pretation

(Zurufe von der SPD: Ja, ja! — Unruhe)
gewisser Fragen zu geben, die das Verfassungs-

recht aufgeworfen hat. Alle anderen Fragen von
entscheidender Bedeutung, deren verfassungs-
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miBige Verankerung ebenfalls vorgenommen wer-
den muBl — und die also ebenfalls einer Zwei-
drittelmehrheit bedarf —, haben wir zuriickge-
stellt, weil wir eben der Auffassung sind, dafl
noch einmal eine sehr genaue Durchdenkung und
Besprechung aller dieser Fragen notwendig ist,

(erneute Zurufe von der SPD)

damit sie mit verfassungindernder Mehrheit be-
schlossen werden konnen.

Der Herr Kollege Schmid hat daraufhingewiesen,
daB es sich hier bei diesen Fragen vor allen Dingen
um die Erhaltung des Rechtsstaates handle. Meine
Damen und Herren, der Bundesminister der Justiz
mub immer fiir den Rechtsstaat eintreten,

(Abg. Dr. Schmid [Tiibingen]: Richtig!)

er kann aber andererseits nicht die Auffassung bil-
ligen, dal3 wir aus dem Rechtsstaat in einen Justiz-
staat hineintreiben;

(Beifall bei den Regierungsparteien)

und diese Gefahr besteht.

(Zuruf von der SPD: Das haben wir schon
mal gehort!)

Wir diirfen nicht den Gerichten Verantwortungen
iibertragen, die von ihnen nicht getragen werden
kénnen. Wir diirfen ihnen nicht rein politische Fra-
gen zur Entscheidung zuleiten und damit das Par-
lament der Befugnisse entkleiden, die ihm an sich
zustehen.
(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der SPD.)

Ich darf nun zu den einzelnen Bestimmungen, die
hier angegriffen worden sind, noch kurz Stellung
nehmen.

Zu Art. 142 a, Wir haben immer betont, dafl das
Grundgesetz seinem ganzen Gehalt nach an sich
auch die Wehrhoheit des Bundes involviert. Hier
sind Zweifel aufgetaucht durch die Klage, die beim
Bundesverfassungsgericht erhoben worden ist.

(Abg. Meitmann: Wer soll sie entscheiden?)

— Das Parlament!

(Zuruf von der SPD: Aha! — Abg. Meitmann:
Wozu brauchen Sie dann noch ein Bundes-
verfassungsgericht?)

Diese Zweifel sind von beiden Seiten durch Gut-
achten bedeutender Rechtslehrer belegt worden.

(Abg. Dr. Greve: Die sind doch nicht mehr
wert als jede andere Auffassung!)

— Wir haben verschiedene Auffassungen, und um
hier Klarheit zu schaffen, hat sich die Koalition
entschlossen, eine Vorlage einzubringen, die im
Wege der authentischen Interpretationen diese
Zweifel beseitigt. Nun soll der Gesetzgeber es
iibernehmen, im Wege der authentischen Interpre-
tation durch die nunmehrige Vorlage diese Zweifel
zu losen und einen klaren Verfassungsrechtsbestand
herzustellen.

Es wird entgegengehalten, man schaffe damit
nicht Klarheit und stifte nicht Frieden, sondern
man hidufe auf alten Konfliktstoff neuen und lege
den Keim zu neuem Streit. Die Bundesregierung ist
der Uberzeugung, daf die erforderliche Klarstel-
lung der Verfassungsrechtslage in der heute vor-
geschlagenen Weise verfassungsrechtlich unbedenk-

lich ist. Die Bestimmung des Art. 142 a will, indem (C)

sie die Vereinbarkeit der strittigen Vertrdge mit
dem Grundgesetz ausspricht, den Verfassungsrechts-
bestand authentisch interpretieren. Das ist politisch
notwendig und verfassungsrechtlich nach Uber-
zeugung der Bundesregierung zulissig.

(Zuruf von der SPD: Unzulissig!)

Die Interpretation des Inhalts der Verfassung ist
die legitime Aufgabe des verfassungsindernden
Gesetzgebers, nicht nur in der Weimarer Republik,
sondern auch in unserem heutigen Verfassungs-
system. Zur Weimarer Zeit bestand hieriiber iiber-
haupt kein Zweifel. Es wurde schon auf Anschiitz
hingewiesen. Es gibt auch andere fiihrende deutsche
Staatsrechtslehrer, wie Jacobi, Jellinek, Poetzsch-
Heffter; sie und vor allem auch der Reichsstaats-
gerichtshof haben die Zulassigkeit einer authenti-
schen Verfassungsinterpretation in der Form eines
verfassungsmifBigen Gesetzes ausdriicklich aner-
kannt, Warum dies nicht auch fiur das heutige Ver-
fassungssystem gelten soll, ist tiberhaupt nicht ein-
zusehen. Zwar hat das Grundgesetz mit der soge-
nannten abstrakten Normenkontrolle, d. h. der mit
allgemeinverbindlicher Wirkung erfolgenden Fest-
stellung der VerfassungsmiBigkeit eines Gesetzes,
das Bundesverfassungsgericht belehnt. Damit hat
das Bundesverfassungsgericht als das hochste unse-
rer Gerichte eine Aufgabe erhalten, die weit {iber
die Rechtslage der Weimarer Zeit und die anderer
demokratischer Rechtsstaaten wie der Schweiz und
Frankreichs hinausgeht

(Zuruf von der SPD: Na also!)

und die ihrem Wesen nach an sich eine Aufgabe der
Gesetzgebung, ja sogardes Verfassungsgesetzgebers

selbst darstellt. Aufgabe der Rechtsprechung war (D)

es z. B. in der Weimarer Zeit, nicht allgemeinver-
bindliche Entscheidungen iiber die Verfassungs-
méBigkeit von Gesetzen zu treffen, sondern ledig-
lich iiber die Anwendung in einzelnen Prozessen
unter Beschrinkung der Rechtswirkung der Ent-
scheidung auf die Beteiligten zu befinden. Das
gleiche gilt auch fiir nahezu alle anderen demokra-
tischen Staaten, namentlich auch fiir den Obersten
Gerichtshof der USA, wie gerade noch vor kurzem
der Vizeprisident des Bundesverfassungsgerichts-
hofs, Herr Dr. Katz, in einer Abhandlung ausge-
fiihrt hat.

Die dem Bundesverfassungsgericht durch das
Grundgesetz in formlich alleinstehender Weise zu-
gewiesene Aufgabe macht nicht etwa dieses Gericht
unantastbar hinsichtlich seiner Funktion auch
gegeniiber dem verfassungsindernden Gesetzgeber.
Theoretisch wire es méglich, ohne Verletzung der
unantastbaren Verfassungsgrundsitze des Art. 79
Abs. 3 z. B. das Institut der Normenkontrolle, die
dem Bundesverfassungsgericht zugewiesen und vor-
behalten ist, ganz oder teilweise zu beseitigen.
Daran denkt niemand. Wohl aber sind wir der Mei-
nung, daB der verfassungsidndernde Gesetzgeber in
einer einzelnen Streitfrage von grundlegender poli-
tischer Bedeutung die Aufgabe der authentischen
Verfassungsinterpretation an sich ziehen und die
Vereinbarkeit eines bestimmten Gesetzgebungs-
werkes mit der Verfassung selber aussprechen kann.
Damit entlastet er den Verfassungsrichter in einem
Streit von der Bedeutung und dem Wesensgehalt
des dort angestrengten Rechtsstreits von einer ihm
sonst unweigerlich zufallenden und fir ihn kaum
tragbaren politischen Verantwortung.
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(Bundesjustizminister Neumavyer)

Verfassungsrechtlich gesehen ist die Entscheidung
des verfassungindernden Gesetzgebers iiber die
VerfassungsmiiBBigkeit eines umstrittenen Gesetzes
echter und legitimer Akt der Verfassungsgesetz-
gebung, die damit ausspricht, was mit allgemeiner
Rechtswirkung und mit Verbindlichkeit fiir alle
Verfassungsorgane Recht sein soll. Der verfassung-
dndernde Gesetzgeber, hier die authentische Inter-
pretation, setzt sich damit weder zu den Grund-
séatzen des Rechtsstaats noch zu dem Grundsatz der
Gewaltenteilung irgendwie in Widerspruch. Das
Bundesverfassungsgericht selbst hat in seiner Ent-
scheidung vom 30. Juli 1952 davon gesprochen, daf3
jede Normenkontrolle begrifflich ein Hintibergrei-
fen der richterlichen Gewalt in die gesetzgeberische
Sphére darstellt.

Dem verfassungdndernden Gesetzgeber kann
also bei einer MaBnahme wie der, die heute diesem
Hause vorliegt, nicht der Vorwurf einer Verletzung
des Gewaltenteilungsprinzips gemacht werden. Er
bleibt vielmehr im Bereiche seiner legitimen Ent-
scheidungsgewalt und in einer Situation wie der
heutigen im Bereich einer Entscheidungspflicht.

Es ist auch nicht so, wie gelegentlich unterstellt
wird, als sollten heute die umstrittenen Vertrige
zum Rang von Verfassungsrecht oder gar zu einem
noch hoheren Rang erhoben werden. Was in der
Bestimmung des Art. 142 a gesagt wird, ist nur die-
ses, daf3 die Vorschriften der umstrittenen Vertrige
der Verfassung nicht widersprechen. Sie werden
aber damit nicht selber zum Rang von Verfassungs-
recht oder gar noch héherem Recht erhoben. Mit
der Bestimmung des Art. 142 a steht — wenn er
angenommen wird — allgemeinverbindlich und
endgiiltig fest, daB alle Akte, die zum Abschlufl und
zur Inkraftsetzung der beiden Vertridge notwendig
sind, und zwar sowoh! die vor Ergidnzung der Ver-
fassung liegenden wie die nachfolgenden, nicht im
Widerspruch zum Grundgesetz stehen.

Uber diesen interpretierenden allgemeinverbind-
lichen und endgiiltig feststellenden Charakter hin-
aus enthdlt Art. 142 a noch zwei weitere Elemente:
einmal das der nochmaligen politischen Bestiatigung
des Gesetzgebungshbeschlusses des fritheren Bundes-
tages und zum andern das der rechtlichen Heilung
ihm etwa anhaftender Mingel. Auch ein derartiger
Ausspruch ist eine zuldssige MaBnahme der ver-
fassungidndernden Gewalt.

Die Bestimmung des Art. 142 a hat endlich den
Charakter einer Ermiichtigung an die zur Publika-
tion und Ratifikation der Zustimmungsgesetze und
der Vertrige zustindigen Verfassungsorgane. Es ist
klar, daB3 mit der gegenwiirtizen Regelung, mit der
gegenwirtigen Vorlage nicht der Gesamtinhalt alles
dessen ausgeschopft ist, was im Zusammenhang mit
den umstrittenen Vertrdgen an verfassungsrecht-
lichen Regelungen noch zu tun sein wird.

(Abg. Dr. Greve: Herr Roemer hitte sich
doch etwas kiirzer fassen konnen!)

Eine sehr eingehende Erdrterung wird sich bei
dem zurlickgestellten Teil der urspriinglichen Vor-
lage nicht umgehen lassen. Ich habe mir erlaubt,
darauf bereits hinzuweisen. Was hier in diesem
ersten Akt geschehen soll ist nur folgendes: durch
eine authentische, den Verfassungsinhalt betref-
fende Interpretation alle Zweifel beseitigen, die
bisher das endgiiltige Inkraftsetzen der Vertrige bei

Riicksichtnahme auch auf den Rechtsstandpunkt der (C)

Opposition irgendwie behindert haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Meitmann: Das ist eben Sache des Bundes-
verfassungsgerichts!)

Prasident D. Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Weber (Koblenz).

Dr. Weber (Koblenz) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Be-
flirchten Sie nicht, daB ich Thnen ein weiteres ver-
fassungsrechtliches Kolleg halten werde.

(Beifall in der Mitte. — Zuruf von der
SPD: Sehr nett!)

Wenn ich mich zum Wort gemeldet habe, so nur
deshalb, weil ich einigen Behauptungen, die in der
Debatte aufgetreten sind, nochmals ausdriicklich
widersprechen wollte. So ist das bdse Wort vom
Ermichtigungsgesetz gefallen.

(Abg. Dr. von Brentano: Sehr gut!)

Herr Professor Schmid hat es eben bereits expressis
verbis zuriickgenommen und hat klargestellt, daB
hier ein Ermaéchtigungsgesetz nicht geschaffen
wird.

(Zustimmung in der Mitte.)

Herr Kollege Becker hat das bereits ausgesprochen.
Es ist eine bewuBte Vergiftung der O6ffentlichen
Atmosphéire und der offentlichen Meinung, wenn
etwas Derartiges behauptet wird.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien. — Erregte Zurufe von der
SPD. — Unruhe.)

Ein ebenso bioses Wort hat eben der Herr Profes-
sor Schmid gebraucht, als er vom ,kalten Staats-
streich“ gesprochen hat.

(Zuruf von der SPD: Der Kanzler ist zu-

stiandig! Abg. Marx: Sie vergiften

fortgesetzt die Atmosphére! Weitere

lebhafte Zurufe von der SPD. — Glocke
des Priasidenten.)

Wir widersprechen dem, und ich protestiere
nachdriicklich gegen eine solche falsche Unterstel-
lung und bewulite Vergiftung der o6ffentlichen
Meinung.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien. — Fortgesetzte lebhafte Zurufe von
der SPD. — Grof3e Unruhe.)

Wir behaupten, dal wir uns mit unserer heuti-
gen Vorlage im Rahmen des Grundgesetzes halten.
Das ist im einzelnen dargelegt worden. Wir kénn-
ten noch solange reden, wir werden dariiber nie zu
einer Einigung kommen.

(Erneute Zurufe von der SPD.)

Die Verhandlungen im Rechtsausschuf3 gingen sehr
schnell zu Ende, als der grundsétzliche Standpunkt
von Threr Seite durch die AuBerung Ihres maf-
gebenden Sprechers klargelegt wurde: ,Wir kon-
nen dem Inkrafitreten des EVG-Vertrages niemals
und unter keinen Umstinden zustimmen. Da mag
der Himmel einfallen, dem EVG-Vertrag wird die
Sozialdemokratische Partei und Fraktion niemals
zustimmen.

(Lebhafte Rufe von den Regierungsparteien:
Hort! Hort! — Weitere Zurufe von der
Mitte.)

)



(A)

B)

078

2. Deutscher Bundestag — 17. Sitzung. Bonn, Freitag, den 26. Februar 1954

(Dr. Weber [Koblenz])

Nun, der Himmel wird dariiber nicht einfallen,
wenn der EVG-Vertrag in Kraft tritt,

(Zuruf von der SPD: Auch nicht, wenn er’
nicht in Kraft tritt! — Weitere Zurufe von
der SPD))

sondern er wird uns vielleicht davor bewahren, da3
Dinge bei uns eintreten, die sonst beim Einfallen
des Himmels geschehen wiirden.

(Lebhafte Zustimmung in der Mitte.)

Wenn nidmlich der Himmel einfidllt, sind alle
Spatzen gefangen.

Der EVG-Vertrag soll uns die Sicherheit brin-
gen. Ich bin dem Herrn Professor Schmid dankbar,
daBB er sich heute ganz konkret zu dem Problem
der kollektiven Sicherheit geduBlert und gesagt
hat: Wir sind auch von seiten der Bundesrepublik
bereit, in ein System der kollektiven Sicherheit
einzutreten, wenn uns damit gewdhrt wire:
erstens echte Sicherheit, zweitens keine Gefdhr-
dung der Wiedervereinigung und drittens volle
Gleichberechtigung. Wenn Sie, meine Damen und
Herren von der SPD, in den vergangenen zwei
Jahren unter diesen Gesichtspunkten an die Ver-
trige herangetreten wiren, wire es, glaube ich,
eher zu einer Verstiandigung gekommen.

(Beifall in der Mitte. — Lebhafte Zurufe
von der SPD.)

Wir behaupten, daB diese Forderungen in den Ver-
tragen — —

(Abg. Ollenhauer: Sie behaupten es!)
— Wir behaupten es.
(Abg. Ollenhauer: Das ist Thre Behauptung!)

— Wir unterstellen es der Nachpriifung des Ge-
richts, wenn Sie das Spiel weiter treiben wollen.

(Zuruf von der SPD: Wieso ,Spiel“,
Weiterer Zuruf von der SPD: Wer spielt
denn hier falsch?)

Genau so wenig wollen wir heute etwa Verfas-
sungsgrundsiitze beseitigen, wie das hier im Zu-
sammenhang mit dem bésen Wort vom kalten
Staatsstreich, das gefallen ist, gesagt worden ist.
Es wird an den unverbriichlichen Teil des Art. 79
— den Abs. 3 — in keiner Weise geriithrt. Insbe-
sondere verstoBen auch die Vertrige — das mochte
ich hier ausdriicklich feststellen — in keiner ihrer
Bestimmungen gegen diesen Teil, gegen den unab-
dinderlichen Abs. 3 des Art. 79 des Grundgesetzes.
Was wir aber nicht anerkennen, das ist, da der
Abs. 1 nicht abanderbar sei bzw. nicht ergénzt
werden konne. Der Abs. 1 hat diesen Schutz nicht
und gehért auch nicht zum sogenannten Verfas-
sungskern. Es kénnte darin — dartiber war sich die
Mehrheit im Ausschuf3 einig, wie sie es auch hier
ist — wiederum bestimmt werden, dafl eine Ver-
fassungsdurchbrechung zuldssig sei.

Nun wird eingewandt, daB, wenn wir das in
dieser allgemeinen Form machten, die Verfassung
nicht mehr aus sich selbst heraus ausgelegt werden
konne; das werde im Grundgesetz nicht verlaut-
bart. Gerade um diese Schwierigkeit zu vermeiden,
wollen wir dem Art. 79 Abs. 1 den Satz 2 hinzu-
fiigen. damit, und zwar jeweils — das wird in der
Diskussion so gern libersehen —, mit verfassungs-
dndernder Mehrheit beschlossen werden kann, ob
ein volkerrechtlicher Vertrag — darauf
lege ich allerdings ganz entscheidenden Wert
dem Grundgesetz widerspricht oder nicht. Wir

haben doch schon eine Verfassungsdurchbrechung (C)

dieser Art im Grundgesetz. Im Art. 25 ist be-
stimmt, das die allgemeinen Grundsitze des Vol-
kerrechts unseren Gesetzen vorgehen. Infolgedes-
sen steht im Grundgesetz bereits, was wir heute
mit der Verfassungserginzung klarstellen.

(Beifall in der Mitte.)

Wir verwahren uns also nachdriicklich dagegen,
daBl hier ein ,Ermiachtigungsgesetz“ beschlossen,
dafl hier ein kalter Staatsstreich vorgenommen
werde. Wir sind vor unserem Gewissen der festen
und guten Uberzeugung, daB wir uns mit dem,
was wir hier tun, im Rahmen der Verfassung
halten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prasident D. Dr. Ehlers: Meine Damen und
Herren! Der Herr Kollege Erler hat bei mir
seinem Erstaunen dariiber Ausdruck gegeben, daf3
ich den Ausdruck von der ,bewuBiten Vergiftung
der Offentlichen Meinung®, den der XKollege
Weber gebraucht hat, nicht mit einem Ordnungs-
ruf belegt habe. Ich habe dazu folgendes zu sagen.
Es mag streitig sein, ob ein solcher Ausdruck im
vollen Umfang parlamentarisch ist. Ich habe heute
bei der notwendigerweise scharfen Auseinander-
setzung verschiedener Meinungen nicht geglaubt,
die Situation durch unnotige Ordnungsrufe ver-
schiarfen zu sollen, und habe darum auch iiber
einige andere Zwischenrufe, den , billigen Jakob*
und einiges andere, bewuflt hinweggehort. Ich darf
annehmen, daBl das Haus mit diesem Verfahren
einverstanden ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Arndt.

Dr. Arndt (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Der Herr Kollege Weber befindet sich
im Irrtum mit seiner Annahme, mein Parteikollege
Carlo Schmid habe das von meinem Parteikollegen
Erler gesprochene Wort vom Ermichtigungsgesetz
zurlickgenommen. Das trifft nicht zu. Herr Kol-
lege Carlo Schmid hat nur sehr deutlich erklirt,
daBl niemand von uns Thnen eine Gesinnung oder
eine Absicht unterstelle, wie sie in dem Ermichti-
gungsgesetz vom Maiarz 1933 enthalten sei,

(Zuruf des Abg. Dr. Weber [Koblenz])

und das bestatige auch ich hier noch einmal. Aber
daf3 diese Vorlage ein Erméchtigungsgesetz ist, das
ist unser aller Uberzeugung.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)
Herr Kollege Weber, man kann Ermichtigungen

(Abg. Dr. Weber [Koblenz]: Unerhért!
Der ganze Art. 73 enthilt ja dann nur
»Erméchtigungen“!)

ja nicht nur an die Exekutive, an eine Regierung
geben, sondern man kann sie auch an ein Parla-
ment und an ein Gesetzgebungsorgan geben, und
hier wird in der Frage der Wehrverfassung dem
Bundestag sogar eine Blanketterm#chtigung er-
teilt,
(Abg. Dr. Weber [Koblenz]: Der Gesetz-
gebung!)

mit der alles geregelt werden kann, da nunmehr
lediglich die Frage der allgemeinen Wehrpflicht in
das Grundgesetz eingefiigt werden soll.

(D)
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(Dr. Arndt)

Zweitens ~—— wenn ich mich noch weiter mit
Herrn Kollegen Weber auseinandersetzen darf —
Herr Weber: Sie haben hier wiederum betont, aber
ohne dafiir eine Begriindung zu geben, dafl nach
ihrer Meinung die Vertrige von Bonn und Paris
mit dem unantastbaren Verfassungskern des
Bonner Grundgesetzes nicht in Widerspruch stiin-
den. Nun, warum scheuen Sie dann eine Priifung
durch das Bundesverfassungsgericht, die einzige
Stelle, die diese Rechtsfrage unbefangen und fir
uns alle verbindlich entscheiden kann?

(Lebhafte Zustimmung bei der SPD.)

Diese Frage hitte ich gern einmal von Thnen be-
antwortet.
(Abg. Dr. Weber [Koblenz]: Sie tun mir leid!)

— Ja, sehen Sie, mit dem ,leid tun® ist folgendes.
Sie haben hier das scharfe Wort von der ,bewul-
ten Vergiftung der dffentlichen Meinung“ hinein-
gebracht, obgleich wohl niemand in Abrede stellen
kann, daf meine Freunde Fritz Erler und Carlo
Schmid hier nach bestem Wissen und Gewissen
ihre Uberzeugung kundgetan haben. Da sprechen
Sie von der ,bewuBten Vergiftung® der offent-
lichen Meinung! Ich glaube, wir brauchen in dieser
Frage nicht pathetisch zu werden. Wir kinnen es
der 6ffentlichen Meinung selbst iiberlassen,

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

ob sie sich dadurch vergiftet glaubt, daff Ménner
von der Gewissenhaftigkeit und der Ehrbarkeit
wie Carlo Schmid und Erler hier von der Tribiine
des Bundestages aus ihrer rechtlichen und politi-
schen Meinung Ausdruck geben, oder ob ein solcher
Vorwurf berechtigt ist aus den Kreisen, die eine
Verantwortung dafiir tragen, daf sich wéhrend
des Bundestagswahlkampfes die Félle Schroth
und Scharley ereignet haben.

(Anhaltender starker Beifall bei der SPD.
Abg. Meitmann: So kommen Mehr-
heiten zustande!)

Mecine Damen und Herren! Ich darf mich jetzt
den Ausfithrungen des Herrn Bundesmini-
sters der Justiz zuwenden. Der Herr Bun-
desminister der Justiz hat sich hier zum Gedanken
des Rechtsstaats bekannt, und, ich glaube, Herr
Bundesminister, darin treffen wir uns alle in un-
serem Bemiihen. Sie haben sich aber gegen den
Gedanken eines Justizstaates ausgesprochen, ohne
uns klar zu sagen, was man unter einem Justiz-
staat verstehen soll. Wir haben ja diese Frage inso-
fern nicht zu entscheiden, als das Bonner Grund-
geselz eine Vorentscheidung getroffen hat und ver-
fassungsmaBig klarstellt, wann ein Parlament und
wann ein Gericht zur Entscheidung berufen ist. Sie
diirfen diese Frage hier nicht so vereinfachen, daf3
Sie sagen, es sei eine rein politische Frage, ob man
die Vertrige abschliefit oder nicht, ob man sie
tiber das Grundgesetz stellt oder nicht.

GewiBl sind die Vertrdge auch eine politische
Frage, eine sehr wesentliche politische Entschei-
dung. Aber in unserer rechtsstaatlichen parlamen-
tarischen Demokratie haben sich nach dem Grund-
gesetz alle politischen Entscheidungen auf der
Grundlage des Rechts abzuspielen.

(Beifall bei der SPD.)

Das steht im Grundgesetz, und darum ist von der
Frage, ob der Abschlufl und das Inkraftsetzen der
Vertrige politischrichtig ist — diese Frage
haben wir hier im Hause zu entscheiden —, die

Rechtsfrage zu trennen, ob sie nach dem (C)

Grundgesetz zul dssig sind oder ob nicht zuvor
erst die Verfassung veridndert und erweitert wer-
den muB. Ich darf Sie immerhin darauf aufmerk-
sam machen, daf das Bundesverfassungsgericht
durch seinen berithmten BeschluB vom 8./9. No-
vember des Jahres 1952 mit der bekanntgegebenen
Mehrheit von 20 gegen 2 Stimmen mit iiberzeugen-
der Begriindung ausgesprochen hat, dafl diese Frage
eine Rechtsfrage, und zwar eine sehr schwierige
Rechtsfrage sei. Ich kann nicht annehmen, daf3 Sie
als Bundesminister der Justiz sich da in einen so
offenen Widerspruch mit dem Plenum des Bundes-
verfassungsgerichts zu setzen winschen. Also mit
dem Schlagwort: ,Wir wollen keinen Justizstaat!“
ist der Ernst dieser Frage nicht abzutun.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Nun ein weiterer Punkt aus Ihren Ausfiihrun-
gen. Sie haben sich auch des so beliebt gewordenen
Wortes von der authentischen Interpretation be-
dient. Ich mochte einmal in ein schlichtes Deutsch
libersetzen, was das in diesem Falle heit. Das
Fremdwort ,authentische Interpretation® heif3t
nichts anderes als: Urteilen in eigener Sache.

(Beifall bei der SPD))
Das ist es, was damit gemeint ist.

Von den Staatsrechtlern, die Sie angefiihrt haben,
sind die Meinungen, die Sie zitieren, geduBert
worden auf der Grundlage einer vollkommen an-
deren Verfassungsordnung der Weimarer und der
Vorweimarer Zeit.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Filir das Bonner Grundgesetz gibt es keinen einzi-
gen Lehrer des Rechts, der je bisher behauptet
hitte, dal nach dem Grundgesetz der Bundestag,
auch mit verfassungidndernder Mehrheit, befugt
sei, in eigener Sache zu urteilen was Sie
»authentische Interpretation“ zu nennen belieben.

Ich habe mit Erschrecken gehért, dafl Sie gesagt
haben, die Normenkontrolle kénne auch durch eine
Verfassungsdnderung beseitigt werden. Ja, meine
Damen und Herren, wo stehen wir denn, wenn der
Bundesminister der Justiz uns etwas Derartiges
sagt?

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Es ist richtig, Herr Bundesminister, daB die Art
der Ausprdgung, die besondere Form, die man im
Bonner Grundgesetz dieser richterlichen Priifung
gegeben hat, abinderbar ist. Aber ich darf auch
hier wieder einmal dieses Fremdwort, Normenkon-
trolle” in die deutsche Sprache iibersetzen; dann
heiflt es: richterliche Priifungsbefugnis, und als
solche ist die richterliche Priifungsbefugnis im
Artikel 20 in Verbindung mit Artikel 79, letzter
Absatz, fiir unantastbar erklirt. Es wird dort aus-
driicklich als unabinderlich gefordert, daf die rich-
terliche Nachpriifung, ob ein Akt, sei es des Ge-
setzgebers, sei es der Verwaltung, mit der Verfas-
sung und dem Recht im Einklang steht, von einem
Organ vorgenommen werden muf}, das weder ge-
setzgeberisch noch verwaltungsméBig zustindig ist.
Infolgedessen ist das richterliche Priifungsrecht
nach dem Grundgesetz unabschaffbar und unan-
tastbar.

Sie aber wollen hier folgendes machen: Sic
wollen gesetzgebende und rechtsprechende Gewalt
in einer Hand vereinen.

(Zuruf: Keineswegs!)

—_
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(Dr. Arndt)

— Jawohl — indem Sie hier sagen: Diese Frage,
ob dic Vertrige von Bonn und Paris mit dem
Grundgesetz vereinbar sind, die entscheiden wir
selbst in sogenannter authentischer Interpretation.

Mit cinem Wort darf ich nun noch auf den Herrn
Kollegen Weber in diesem Zusammenhang zu-
rickkommen. Man sagt, es sei ja nicht nur das,
sondern es handle sich iberdies auch um eine
nochmalige politische Bestitigung des Gesetzge-
hungsheschlusses. Herr Kollege Weber, das trifft
nicht zu. Die iiber 500 Mitglieder dieses Hohen
Hausecs haben die Vertridge von Bonn und Paris bei
der Verabschiedung dieses Gesetzes hier nicht be-
raten. Es ist deshalb nicht der Gegenstand dieses
Beschlusses, tiberhaupt nicht verhandelte Vertrige
durch diese Abstimmung irgendwie erneut zu be-
statigen.

Tch komme jetzt auf das zurlick, was ich iiber die
Vereinigung von rechtsprechender und gesetzge-
bhender Gewalt in einer Hand sagte, wobei ich
erkliarte, daB das auch der verfassungindernden,
der Zweidrittelmehrheit nicht erlaubt ist. Herr
Bundesminister der Justiz, das Bonner Grundgesetz
spricht nicht bloB davon, dafl man das Grundgesetz
nur mit einer Zweidrittelmehrheit &ndern oder
erginzen diirfe. So war es einmal, jedenfalls in der
Praxis der Weimarer Zeit. Der Art. 79 sagt sehr
viel mehr. Er sagt, im Gegensatz zu Threr Auf-
fassung, Herr Weber, in seiner Ganzheit unab-
anderlich. sonst hitte er ja gar keinen verniinfti-
gen Sinn. daB das Grundgesetz nur durch eine
Vervollstindigung seines Wortlautes geéndert oder
erginzt werden kann und auBlerdem lediglich in
den Grenzen, die durch das demokratische Prin-
zip. das rechtsstaatliche Prinzip und die Unantast-
barkeit der menschlichen Grundrechte gesetzt sind.
Das bitte ich dabei doch nicht zu vergessen.

Gerade hier entsteht auch die Frage, die das
Bundesverfassungsgericht angeht. Es ist schlecht,
Herr Jaeger, wenn Sic meinen, von einem verfas-
sungsmiBigen Recht Gebrauch zu machen und den
hochsten "Richter anzurufen, das sei irgendwie
ctwas, was die Wiirde der Verfassung antaste. Ich
darf dazu diec Worte eines Landsmannes von Thnen
zitieren, der neulich hier gesagt hat:

Es ist ein ganz falscher SchluB, wenn man
glaubt, in dem Umstand, daB wir zur Ent-
scheidung von Verfassungsstreitigkeiten ein
Bundesverfassungsgericht berufen haben und
daB dort auch tatsichlich Fragen entschieden
werden, einen Beweis fiir ein schlechtes Funk-
tionieren unseres Staates zu sehen. Das Gegen-
teil ist richtig. Hier dffnet sich ein Ventil. In
anderen Staaten, die diese Verfassungsgerichts-
barkeit nicht kennen, werden die Spannungen
politisch ausgetragen, im Zweifel durch Mehr-
heitsabstimmung. Es ist doch nicht so, dafl die
Politik eine Rechenaufgabe ist, die immer auf-
geht. Das Gegenteil ist der Fall, und die Frage
ist nur, wie die Spannungen ausgetragen
werden.

Das geschieht bei uns in Deutschland bei Spannun-
gen in Rechtsfragen durch eine hochstrichterliche,
eine verfassungsgerichtliche Entscheidung. Ich habe
eben die Worte zitiert, die Thr Landsmann, der
Herr Kollege Dr. Dehler, am 4. Februar von dieser
Stelle aus gesprochen hat.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

Die verfassungsindernde Mehrheit kann also nach
dem Bonner Grundgesetz keineswegs alles, son-
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dern sie ist an Voraussetzungen und bestimmte
Formen gebunden.

Nun darf ich einmal die Frage aufdecken: Warum
wahlt man trotzdem diese merkwiirdige Art der
Verfassungsdurchbrechung? Doch aus zwei Griin-
den. Einmal will man, und zwar im Gegensatz zu
dem Prinzip des Art. 79, unsichtbar lassen, wie
sehr das Bonner Grundgesetz durch die Vertriige
von Bonn und Paris durchléchert wird. Man will
unsichtbar lassen, wie sehr die Rechte des Biirgers
dadurch eingeengt und wie auflerordentlich die
Befugnisse seiner Obrigkeit ausgeweitet werden.
Das konnen Sie sofort feststellen, wenn sie sich
einmal die Miihe machen — wir haben es im
Rechtsausschul nur ganz kurz und andeutungs-
weise besprochen —, jetzt bei jedem Artikel im
Grundgesetz dazuzuschreiben, inwieweit er durch
die Vertrage aufgehoben, eingeengt oder abgein-
dert wird. Dann werden Sie sehen, dafl aus unserer
Verfassung — entschuldigen Sie den etwas anrii-
chigen Vergleich — eine Art von Schweizer Kise
geworden ist, so viel Lécher werden durch die Ver-
triage hineingebracht, nach einem Wort von Friedrich
von Logau—ich verdanke es Herrn von Merkatz —,
das er vom Westfdlischen Frieden gesagt hat:
»Reiflt viel Verfassung ein.“ Sie scheuen sich, so
wie es Art. 79 verlangt, Punkt flir Punkt klarzu-
machen: Biirger, paBl auf, hier ist in deiner Ver-
fassung etwas abgedndert!

Das zweite, was Sie mit dieser merkwiirdigen Art
der Gesetzgebung bezwecken, ist das, zu verdecken,
dafl die Vertridge auch mit dem unantastbaren Kern
des Bonner Grundgesetzes nicht vereinbar sind, und
diese Frage nach Moglichkeit auch einer verfas-
sungsgerichtlichen Nachpriifung zu entziehen. Das
ist der Hintergrund, aus dem sich Thr Verfahren er-
klart. Das kénnen Sie auch mit einer Zweidrittel-
mehrheit nicht erreichen.

Ich komme jetzt zum letzten, was ich zu sagen
habe. Herr Bundesminister der Justiz, Sie halten
sich — und ich bin mir bei Ihnen dessen bewuft,
vertraue aufIhr Wort— fiir verpflichtet, gerade das
Grundgesetz und die Verfassung zu wahren. Aber
horen Sie bitte noch einmal, was der Berichterstat-
ter Herr von Merkatz als Mehrheitsmeinung des
Rechtsausschusses hier vorgetragen hat, und zwar
in Ubereinstimmung mit Ausfiihrungen, die einer
der Herren, Ihres Ministeriums im Ausschufl fir
Rechtswesen und Verfassungsrecht gemacht hat. Ich
zitiere jetzt wortlich aus dem Bericht des Herrn
Berichterstatters von Merkatz:

Diese Schranken,

— nimlich die Schranken, die der Verfassunggeber
in Art. 79 auch fiir Verfassungsinderungen gesetzt
hat —

die der Verfassungsgesetzgeber selbst der spi-
teren Verfassungsidnderung gezogen hat, sind
nach Auffassung der Mehrheit fiir die Verfas-
sungsidnderung selbst nicht uniiberschreitbar.
Diese Schranken, die der Verfassungsgesetz-
geber selbst seinem Nachfolger in der Verfas-
sungsinderung setzen will, kénnen durch eine
Verfassungsinderung {berspielt werden, sie
kénnen . . . . formal beseitigt werden.

Schon das Wort ,,iiberspielt” 148t doch hier aufler-
ordentlich aufhorchen.

(Zuruf des Abg. Dr. von Merkatz.)

©

(D)
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(Dr. Arndt)

— Ich habe hier ganz wortwdrtlich nach Threm
Manuskript, Herr von Merkatz, zitiert.

(Abg. Dr. von Merkatz: Bis auf den unver-
dnderlichen Kern der Verfassung!)

— Das steht hier nicht drin.

(Abg. Dr. von Merkatz: Das habe ich heute
morgen noch hinzugesetzt!)

— Als unverdnderlichen Kern der Verfassung —
das haben Sie heute morgen noch hinzugesetzt —
wollen Sie aber auch nur die Menschenrechte aner-
kennen. Aber auch Sie haben im Ausschuf3 der Auf-
fassung Ausdruck gegeben, dal der Art. 79 liber
die Voraussetzungen und Formen der Verfassungs-
dnderung oder -ergénzung oder die Einschridnkung
durch den Art. 79 Abs. 3 vom verfassungsdndernden
Gesetzgeber selber wieder gedndert werden konne.
Meine Damen und Herren und Herr Bundesminister
der Justiz, damit wird doch klar gesagt: Zwar hat
das Bonner Grundgesetz erklart, es will diese
Schranken setzen, auch fiir die verfassungsindernde
Mehrheit, aber wir, die verfassungsdndernde Mehr-
heit, brauchen uns in diesem Falle an das Grund-
gesetz und an den Verfassunggeber nicht zu halten;
denn wir sind selber so viel wie er. Wenn Sie das
einmal in seiner letzten Tiefe bedenken, so heif3t
das nichts anderes, als daf} sich hier die Zweidrittel-
mehrheit vom Grundgesetz lossagen und Uber das
Grundgesetz stellen will.

(Widerspruch in der Mitte.)

Ein sehr ernstes Wort dazu als Abschlul. Der
Streit um die Vertrage wird voriibergehen, die Welt
und Deutschland werden vielleicht schon in weni-
gen Jahren anders ausschen. Es wird dann der Ge-
schichte angehoren, ob man die Verteidigung in
dieser oder jener Form, nach dem EVG-Vertrag
und durch den Generalvertrag machen sollte oder
hitte machen sollen. Auch Sie wollen ja, dal3 der
Generalvertrag keineswegs ewig besteht, sondern
recht bald verschwindet. Hier ist es also eine Frage
der Tagespolitik, dic vorilibergeht. Bedenken Sie
gut, ob Sie deshalb die Verfassungsordnung in
einem ihrer tragenden Grundséitze durchstoflen wol-
len. Denn wenn die Vertrdge auch voriibergehen,
so wiinschen wir uns alle doch eins — Sie bestimmt
nicht weniger als wir —: daB} die freiheitliche Ver-
fassung bleibt. Aber dann konnen Sie ein solches
Gesetz nicht machen!

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der SPD.)

Prdasident D. Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Hoogen.

Hoogen (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Mit dem Herrn Kollegen Dr.
Arndt bin ich der Meinung, daB wir in diesem
Hause allseits bestrebt sein sollten, die freiheitliche
Verfassung zu erhalten. Aber ich bin weiterhin der
Meinung, dall der freiheitliche Charakter unserer
Verfassung durch keine Bestimmung, die wir mit
der Vorlage in das Grundgesetz einfiigen, beein-
triachtigt wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Als wir die Vertridge im crsten Deutschen Bundes-
tag berieten, hat uns die sozialdemokratische Frak-
tion darauf hingewiesen: ihr kénnt diese Vertrage
nicht ratifizieren, dazu braucht ihr eine Zweidrittel-
mehrheit, dazu braucht ihr also uns.
(Abg. Dr. Arndt: Nein, haben wir nicht
gesagt!)

Heute, nachdem wir in diesem Hause die Zwei-
drittelmehrheit ohne die sozialdemokratische Frak-
tion haben, werden uns staatsrechtliche Kollegs ge-
halten, daB es nunmehr auch mit der Zweidrittel-
mehrheit nicht gehe.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Aber noch ein Weiteres. Verschiedene Ausfiihrun-
gen des Herrn Kollegen Professor Schmid und
des Herrn Kollegen Dr. Arn dt veranlassen mich,
zur Praktizierung dieses Gesetzes im Verfahren
beim Bundesverfassungsgericht einiges, was nicht
unwidersprochen bleiben kann, richtigzustellen. In
der Einleitung des Gesetzes ist von einer Klarstel-
lung von Zweifeln iiber die Auslegung des Grund-
gesetzes dic Rede. Hiergegen ist eingewandt worden,
die Klarstellung solcher Zweifel sei allein Sache
und Aufgabe des Bundesverfassungsgerichis. Dieser
Einwand ist durchaus unzutreffend. Schon unter der
Weimarer Reichsverfassung war es die einhellige
Auffassung der Staatsrechtswissenschaft, daBl eine
authentische Interpretation von in der Verfassung
enthaltenen Bestimmungen Sache des im damali-
gen Art. 76 geregelten Verfassungsiinderungsver-
fahrens sci. So hat, um nur ein Beispiel zu nennen,
Anschiitz in seinem Kommentar erklirt, im Verfah-
ren des Art, 76 seien u. a. solche Gesetzesvorschrif-
ten erlassen worden, die ohne Anderungsabsicht
lediglich gesetzeskriftige Auslegungen, nimlich
authentische Interpretationen, von Verfassungs-
normen hitten darstellen sollen. Im gleichen Sinne
haben sich weiterhin Jacobi und Walter Jellinck
geduBlert.

Aber nicht nur die Rechtslehre hat diesen Stand-
punkt vertreten. In der Gesetzgebungspraxis des
fritheren Reichstags ist durch ein Gesetz vom 22, Mai
1926 ein Art. 40 a in die damalige Reichsverfassung
eingefligt worden. Fiir die Kollegen, die dem Reichs-
tage nicht angehort haben, darf ich erkldren, um
was es damals ging. Es handelte sich damals darum,
daB den Mitglicdern des sogenannten Uber-
wachungsausschusses und des Auswirtigen Aus-
schusses, der heute morgen wegen seiner besonde-
ren Kompetenzen schon einmal erwdhnt wurde,
insbesondere Immunitat und Zeugnisverweigerungs-
recht auch nach der Beendigung der Wahlperiode
zustehen sollte. Diese Frage war damals streitig
geworden und ist durch verfassungsanderndes Ge-
setz in vollem BewuBtsein, dal man mit der Ein-
fiugung des Art. 40 a in die Weimarer Reichsver-
fassung eine Interpretation vornahm, entschieden
worden. Insoweit hat man also schon damals dem
von Herrn Kollegen Arndt immer wieder mit Recht
hervorgehobenen Bediirfnis der Urkundlichkeit der
Verfassung entsprochen.

Um das gleiche Problem handelt es sich im vor-
liegenden Fall. Unsere Kompetenz kann nicht mit
dem Hinweis darauf bestritten werden, daB heute
die authentische Interpretation ausschlieBlich Sache
des Bundesverfassungsgerichts sei. Schon ein Blick
in den Wortlaut der Bestimmung des Art. 93 des
Grundgesetzes zeigt, daf, wenn man dic Funktio-
nen des Bundesverfassungsgerichts iiberhaupt als
authentische Interpretation ansehen will in
Wahrheit ist doch die maBgebliche Festsetzung des
Inhalts zweifelhafter Bestimmungen gar nicht eine
Justiz-, sondern eine Gesetzgebungsangelegenheit —,

(lebhafte Zustimmung bei den Regierungs-
parteien)

(D)
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(Hoogen)

das Bundesverfassungsgericht hier ausnahmsweise
als Justizbehorde Gesetzesrecht schafft. Die Zustan-
digkeit des Bundesverfassungsgerichts ist vielmehr
cindeutig auf ganz bestimmte einzelne Teilbereiche
beschriankt; siehe Art. 93. Es kann deshalb keine
Rede davon sein, dafl mit den Bestimmungen des
vorliegenden Entwurfs in irgendeiner Form ,ver-
fassungswidriges  Verfassungsrecht“  geschaffen
werde, wie man es uns vorzuhalten versucht.

Die Opposition macht der Regierungskoalition das
Recht streitig, die Verfassungsergdnzung in der
vorliegenden Form {berhaupt vorzunehmen. Sie
bestreitet auch dem heute hier zusammengetretenen
verfassungsindernden Gesetzgeber aus verfassungs-
rechtlichen Griinden das Recht, die in Rede stehende
Klarstellung vorzunehmen. Zur Begriindung dieses
Bestreitens wird darauf hingewiesen, daff der ver-
fassungsandernde Gesetzgeber nicht die gleichen
Befugnisse habe wie der urspriingliche Verfassung-
geber; insbesondere diirfe der verfassungsandernde
Gesetzgeber in keinem Falle zu einer Tangierung
des in Art. 79 Abs. 3 des Grundgesetzes umschrie-
benen Verfassungskerns seine Hand bieten. Das
aber geschehe hier, so sagt man uns.

Dazu ist folgendes zu sagen. Ob die Differenzie-
rung zwischen dem urspriinglichen Verfassungs-
gesetzgeber und dem spiteren verfassungsidndern-
den Gesetzgeber in dem eben genannten Sinne zu-
treffend ist, kann — und darauf kommt es doch
an —, in dem heute hier zur Entscheidung anste-
henden Falle dahingestellt bleiben. Denn nach unse-
rer Auffassung enthilt keine der hier zu Beratung
und BeschluBfassung anstehenden, in das Grund-
gesetz einzufligenden Vorschriften eine solche Ver-
letzung des Kerns nach Art. 79 Abs. 3, der Sub-
stanz der Verfassung.

Vor allem aber ist es auch nicht richtig, dafl diese
Grundsitze vom Verfassungsgesetzgeber ausnahms-
los als jedweder Einwirkung entzogen statuiert
worden seien. Die Regelungen in den Art. 24 und 25
enthalten bereits einen Beweis fiir die Richtigkeit
dieser meiner Auffassung. Art. 24 ermdéglicht ndm-
lich IntegrationsmaBnahmen auch ohne Ricksicht
auf den sogenannten Verfassungskern, und Art. 25
statuiert eindeutig den Vorrang der allgemeinen
Regeln des Vélkerrechts nicht nur vor dem ein-
fachen Bundesrecht, sondern sogar vor dem gesam-
ten Bundesverfassungsrecht. Hierauf hat bei der
SchluBlabstimmung im Hauptausschuf3 des Parla-
mentarischen Rats insbesondere unser Kollege Herr
Dr. von Brentano hingewiesen. Er sagte: ,.Das Vol-
kerrecht geht unter allen Umstdnden dem Bundes-
recht und auch dem Bundesverfassungsrecht vor “
Diese Auffassung ist damals im Hauptausschufl ein-
stimmig gutgeheilen worden.

(Abg. Dr. von Brentano: Ja!)

Auf dieser vom Verfassungsgesetzgeber selbst vor-
gezeichneten Linie bewegen wir uns heute, wenn
wir Ihnen die Annahme dieser Verfassungsergin-
zung empfehlen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wenn in Art. 20 Abs. 2 Saiz 1 unseres Grund-
gesetzes steht, dafl alle Staatsgewalt und damit
auch die verfassunggebende Staatsgewalt, sowohl
die verfassunggebende wie auch die verfassungs-
dndernde Staatsgewalt, vom Volke ausgeht, dann
halten wir uns zu dieser erginzenden Verfassungs-
dnderung aus gutem Grunde fiir berechtigt.

(Erneuter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Wenn davon die Rede ist, daffi die Staatsgewalt (C)
vom Volke ausgeht, dann wird damit doch die In-
stanz bezeichnet, die im Sinne der Verfassung als
oberste, als letztentscheidende fiir die staatliche
Ordnung zu denken ist. Das Volk ist und bleibt,
um mit den Worten eines bekannten Staatsrechts-
lehrers zu sprechen, der Herr der Verfassung. Es
hat die oberste, letzte, souveridne Entscheidung.
Hierzu darf ich Thnen aus der Regierungserkldrung
des Herrn Bundeskanzlers vom 20. Oktober mit der
Genehmigung des Herrn Prisidenten einige wenige
Sétze verlesen. Diese Sitze lauten:
Im Wahlkampf haben die Auseinandersetzun-
gen um die deutsch-alliierten Vertriage, insbe-
sondere um den das Kernstlick einer euro-
paischen Integration bildenden Verteidigungs-
beitrag, einen breiten Raum eingenommen.
Die Problematik lag fiir den deutschen Wihler
klar zutage. Es wird nicht gesagt werden kén-
nen, dafl er plotzlich und ohne ausreichende
Vorbereitung vor die Entscheidung gestellt
worden sei. Das Votum der Wihler ist vollig
klar. Niemand wird heute noch behaupten
konnen, dafl das deutsche Volk den Vertrigen
und einem deutschen Verteidigungsbeitrag ab-
lehnend gegeniiberstehe.
So weit die Worte des Herrn Bundeskanzlers in der
Regierungserkidrung. Einige wenige Sitze vorher
hat er in der gleichen Regierungserkldarung hierzu
noch folgendes gesagt: ,,Diese Wahlen waren ein
Volksentscheid.“ Sie waren ein Volksentscheid,
zwar nicht im technischen Sinne der Weimarer
Reichsverfassung, aber im echten Sinne,

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Durch diesen Volksentscheid fiihlen wir uns nicht
nur berechtigt, sondern im Gewissen verpflichtet,
diesen verfassungserginzenden Vorschriften zuzu-
stimmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

—_

Wir bedauern, bei dieser Gelegenheit feststellen
zu miissen, daf3 wir hierbei nicht mehr auf das Ver-
sténdnis stoBen, welches Herr Kollege Ollenhauer
in seiner Stellungnahme zur Regierungserkliarung
am 28. Oktober hier von dieser Stelle aus bekundet
hat. Herr Kollege Ollenhauer hat damals, als er
diese Frage behandelte, wortlich ausgefiihrt — ich
zitiere —:

Soweit es sich dabei um die Verfassungsergin-
zung im Zusammenhang mit den Vertrigen
handelt, ist dieses Bemiihen der Bundesregie-
rung verstidndlich.

Leider miissen wir dieses Verstindnis, das uns
Herr Kollege Ollenhauer in Aussicht gestellt hat
heute in dieser Diskussion vermissen.

(Beifall in der Mitte und rechts.)
Meine Damen und Herren, wir in der CDU/CSU-
Fraktion sind jedenfalls entschlossen, auch ohne

dieses Verstindnis zu der Verfassungsergidnzung
unser Ja zu sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prasident D. Dr.
Herren,

Ehlers: Meine Damen und
weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor. Ich schliefe die allgemeine Aussprache.
Ich darf wunterstellen, daBl eine Einzelaus-
sprache nicht mehr gewiinscht wird. Die allge-
meine Aussprache hat sich ja auf die einzelnen Ar-
tikel des Thnen vorliegenden Gesetzentwurfs be-
zogen.
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(Prasident D. Dr. Ehlers)

Ich rufe auf zur Einzelaussprache der zweiten
Beratung. Art. 1, — Art. 2, — Einleitung und
Uberschrift des Entwurfs eines Gesetzes zur Ergén-
zung des Grundgesetzes. — Das Wort wird nicht
gewlinscht. Ich bitte die Damen und Herren, die
diesen Artikeln, der Einleitung und Uberschrift zu-
zustimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen. —
Ich stelle fest, daB diese Artikel, die Einleitung
und Uberschrift in der Abstimmung der zweiten
Beratung mit Mehrheit ohne Enthaltungen ange-
nommen sind, und verweise darauf, daB ent-
sprechend der Stellungnahme des Geschiftsord-
nungsausschusses die Feststellung einer verfas-
sungsdndernden Mehrheit in der zweiten Beratung
nicht erforderlich ist.

Ich rufe zur

dritten Beratung
auf. Ich darf unterstellen, dafl eine allgemeine Aus-
sprache in der dritten Beratung nach der allge-
meinen Aussprache in der zweiten Beratung nicht
gewilnscht wird.

(Abg. Dr. von Brentano: Zur Geschifts-
ordnung!)

— Zur Geschéftsordnung Herr Abgeordneter Dr.
von Brentano!

Dr. von Brentano (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich beantrage, fiir die
dritte Lesung die namentliche Abstimmung durch-
zuflihren.

Préisident D. Dr. Ehlers: Meine Damen und
Herren, dieser Antrag ist namens der Fraktion der
CDU/CSU gestellt. Er ist also ausreichend unter-
stiitzt. In der dritten Beratung wird {iber den Ge-
setzentwurf in namentlicher Abstimmung abge-
stimmt. Nach der Geschiiftsordnung entfillt eine
Einzelberatung, da keine Anderungsantrige in der
dritten Beratung gestellt sind.

Ich komme zur Schluflabstimmung tber den Ent-
wurf ecines Gesecizes zur Erginzung des Grundge-
setzes in der dritten Beratung. Ich bitte die Her-
ren Schriftfihrer, die Stimmzettel einzusammeln.

(Einsammeln der Stimmkarten.)

Meine Damen und Herren, das Einsammeln der
Stimmkarten ist im wesentlichen beendet. Ich
werde vor Beendigung der Auszdhlung noch fra-
gen, ob Abgeordnete vorhanden sind, die ihre
Stimme abzugeben wiinschen.

Ich darf Sie bitten, die Plidtze einzunehmen, und
schlage Thnen vor, daBl wir inzwischen einige
Punkte der Tagesordnung, die keiner ldngeren
Aussprache bediirfen, erledigen. GemilB einer in-
terfraktionellen Vereinbarung habe ich Thnen vor-
zuschlagen

(Unruhe)

crstens, dafl Sie Platz nehmen,
(Heiterkeit)
zweitens, dal wir die Tagesordnung um folgenden
Punkt ergénzen:
Beratung des Antrags der Fraktion der
CDU,CSU betreffend Nachwahl eines Mit-

gliedes des Wahlpriifungsausschusses (Druck-
sache 266).

Meine Damen und Herren, der Abgeordnete
Dr. Dresbach ist aus dem Wahlprifungsaus-
schull ausgeschieden. Als Ersatz flir den ausge-

schicdenen Abgeordneten mufl ein anderer Abge- (C)

ordneter gewihlt werden. Die Drucksache 266 be-
inhaltet den Antrag der CDU/CSU, an Stelle des
Abgeordneten Dr. Dresbach den Abgeordneten
Dr. Dittrich zum Mitglied des Wahlpriifungs-
ausschusses zu wihlen. Ich bitte die Damen und
Herren, die diesem Antrag der CDU/CSU zuzustim-
men wiinschen, eine Hand zu erheben. — Das ist
die Mehrheit; dieser Antrag ist angenommen. Da-
mit ist dieser Punkt erledigt.

Ich schlage Ihnen vor, dal wir zundchst ver-
suchen, die Immunitétsfalle, die Punkte 3 bis 6 der
Tagesordnung, zu erledigen. Zunichst Punkt 3:

Beratung des Miindlichen Berichts des ‘Aus-
schusses fir Wahlpriifung und Immunitét
(1. AusschuBl) betreffend Genehmigung zum
Strafverfahren gegen den Abgeordneten
Even gemiB Schreiben des Bundesministers
der Justiz vom 6. November 1953 (Druck-
sache 237).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Hocker.
Ist er anwesend? — Offenbar nicht. Dann komme
ich zu Punkt 4:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses filr Wahlprifung und Immunitat
(1. AusschuB3) betreffend Genehmigung zum
Strafverfahren gegen den Abgeordneten
Dr. Rinke gemdB Schreiben des Rechtsan-
walts Krahl-Urban, Minchen, vom 19. No-
vember 1953 (Drucksache 240).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr. von
Merkatz. Ich bitte ihn, das Wort zu nehmen. — Ich
wire dankbar, wenn Herr Abgeordneter Hocker
Nachricht erhalten konnte, damit er die Bericht-
erstattung vornimmt.

Bitte schon, Herr Abgeordneter!
Dr. von Merkatz (DP), Berichterstatter: Herr
Priasident! Meine Damen und Herren! Im Falle

der geforderten Aufhebung der Immunitiat des
Abgeordneten Rinke schldgt Ihnen der Ausschull
fir Wahlprifung und Immunitit vor, die Geneh-
migung zum Strafverfahren gegen den Abgeord-
neten Dr. Rinke nicht zu erteilen. Ich darf in Kiirze
auf den Tatbestand hinweisen. Der Abgeordnete
Rinke wird von einem Privatkldger beschuldigt,
diesen durch einen Brief folgenden Wortlauts be-
leidigt zu haben:
Auf mein Schreiben vom 27. August 1953, in
dem ich Sie um konkrete Angaben fiir Ihre
Behauptungen in der ,Schlesischen Rundschau*
bat, haben Sie nicht geantwortet. Ich habe
nichts anderes erwartet. Verleumder pflegen
nur selten Farbe zu bekennen, sondern sie
ziehen es in der Regel vor, zu kneifen. Ich
werde daflir sorgen, dafl Thr unerhoértes Ver-
halten allgemein bekannt wird.

Dieser Brief enthélt nach der Ansicht des Privat-
klagers eine Verleumdung und Beleidigung. Dem
Sachverhalt liegen Streitigkeiten innerhalb der
oberschlesischen Landsmannschaft zugrunde.

Nach den vom Ausschufl fiir Wahlpriifung und
Immunitdt festgelegten Grundsdtzen handelt es
sich hier um eine Angelegenheit, die nicht unbe-
dingt als politisch betrachtet werden muB, die
jedoch ihren Ursprung im politischen Raum hat
und innerhalb der Wahlzeit erwachsen ist. Beide
streitenden Parteien gehoren den Landsmannschaf-
ten an. Nach den Grundsitzen, die der Ausschufl

(D)
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entwickelt hat, kann dem Hause in der Angelegen-
heit eine Aufhebung der Immunitdt nicht vorge-
schlagen werden. Nach den Gepflogenheiten des
Ausschusses fiir Wahlpriifung und Immunitdt bin
ich nicht ndher in den Sachverhalt eingestiegen, da
dies nicht unsere Aufgabe ist, und habe hicr nur
die formale Frage erortert.

Prasident D. Dr. Ehlers: Wollen Sie bitte zu
Punkt 6 auch gleich berichten:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiur Wahlprifung und Immunitét
(1. Ausschul}) betreffend Genehmigung zum
Strafverfahren gegen den Abgeordneten
Metzger gemial Schreiben des Amtsgerichts
Wiesbaden, Abi. 87 vom 4. Januar 1954
(Drucksache 243).

Dr. von Merkatz (DP), Berichterstatter: Auch im
Falle der geforderten Aufhebung der Immunitit
des Abgeordneten Metzger schldst Thnen der Aus-
schufl fur Wahlprifung und Immunitiat vor, die
Genehmigung zum Strafverfahren gegen den Ab-
geordneten Metzger nicht zu erteilen. Ich darf mich
hier in der mindlichen Berichterstattung auf eine
ganz kurze Darstellung des Sachverhalts beschran-
ken, mdéehte aber, da es sich um ecinen grundséitz-
lichen Fall handelt, die nidheren Ausfihrungen
schriftlich zu Protokoll geben.*)

Hinsichtlich der Berichterstattung heute ist fol-
gendes zu sagen. Von dem Beschuldigten, dem Ab-
geordneten Metzger, wird behauptet, dal er in der
Wandelhalle des Landtags in Hessen in bezug auf
den Privatklidger erkldrt habe, er halte den im
Plenum des Landtags gemachten Vorwurf des un-
sauberen Journalismus gegeniiber dem Privat-
klager aufrecht. Die AuBerung ,unsauberer Jour-
nalismus® ist ein tadelndes Werturteil und keine
Tatsachenbehauptung. Sie ist ein Werturteil, das
letzthin logisch einem Beweise nicht zuganglich ist,
da durch den Ausdruck ,unsauberer Journalismus*
auch reine Fragen des Geschmacks, des Stils oder
cder Stoffwahl getroffen werden konnen. Allerdings
steht hier dieses tadelnde Werturteil mit einer
Reihe von Tatsachen, die dem Beweise zuginglich
sind, in logischem Zusammenhang. Dabei iberwiegt
aber der Charakter des Werturteils bei weitem die
in ihm eingeschlossene Bezugnahme auf eine
Unterstellung von Tatsachen. Wenn man dieser
Folgerung nach den Tatumstiinden beitritt, wiirde
¢s sich moglicherweise um eine einfache Beleidi-
gung handeln, deren politischer Charakter, aus den
Umstdanden zu folgern, nicht zu bestreiten ist. Be-
leidigungen politischen Charakters sollen aber nach
den Grundsitzen des Bundestages in der Regel
nicht zur Aufhebung der Immunitdt fihren. Eine
cinfache Beleidigung, die im Parlament erfolgi
ist, kann nicht verfolgt werden. Auch wenn diese
Beleidigung auflerhalb des Parlaments geschehen
ist, darf sie nicht verfolgt werden, wenn sie nicht
zugleich eine Verleumdung im Sinne des § 187
StGB darstellt. Die Erfullung des Tatbestandes des
§ 187 StGB behauptet aber selbst der Privatkliager
nicht.

Der Ausschuf} ist somit zu dem Ergebnis gekom-
men, dem Hohen Hause zu empfehlen, die Geneh-
migung zum Strafverfahren gegen den Abgeord-
neten Metzger nicht zu erteilen.

*) Siche Anlage Seite 608

Prasident D. Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn (©)

Berichterstatter.

Ich bitte die Damen und Herren, die den beiden
Antriagen des Ausschusses fur Wahlprifung und
Immunitat, betreffend Genehmigung zum Straf-
verfahren gegen den Abgeordneten Dr. Rinke und
den Abgeordneten Metzger, zuzustimmen win-
schen, eine Hand zu erheben, — Das ist die Mehr-
heit; die beiden Antrage sind angenommen.

Ich frage: sind noch Abgeordnete vorhanden, die
in der namentlichen Abstimmung ihre Stimme
abgeben wollen? — Das ist nicht der Fall. Dann
schlieBe ich die namentliche Abstimmung.

Meine Damen und Herren, ich gebe das vor-
liufige Ergebnis*) der namentlichen Abstimmung
bekannt. Es haben sich an der Abstimmung insge-
samt 478 Abgeordnete und 22 Berliner Abgeord-
nete beteiligt. Mit Ja haben gestimmt 334 Abge-
ordnete, mit Nein 144 Abgeordnete. Von den Ber-
liner Abgeordneten, deren Stimmen nicht gezihlt
werden, haben mit Ja gestimmt 11, mit Nein 11.
Die in Art. 79 des Grundgesetzes fiir die Anderung
des Grundgesetzes vorgesehene Mehrheit von zwei
Dritteln der Mitlglieder des Bundestages betriagt
325 Abgeordnete. Ich stelle fest, dafl die in Art. 79
des Grundgesetzes geforderte Zweidrittelmehrheit
der Mitglieder des Bundestages in dieser nament-
lichen Abstimmung erreicht ist. Damit ist das Ge-
setz zur Ergidnzung des Grundgesetzes in der drit-
ten Beratung in der SchluBabstimmung ange-
nommen.

Meine Damen und Herren! Ist es der Wunsch,
dafBl zunidchst die Punkte erledigt werden, die sich
schneller erledigen lassen, um dann zu Punkt 2 der
Tagesordnung zu kommen? — Das scheint Ihre
Meinung zu sein.

Herr Abgeordneter Hocker ist inzwischen einge-
troffen. Dann kommen wir zur

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fir Wahlprifung und Immunitat
(1. Ausschufl) betreffend Genehmigung zum
Strafverfahren gegen den Abgeordneten
Even gemal Schreiben des Bundesministers
der Justiz vom 6. November 1953 (Druck-
sache 237).

Bitte schén, Herr Abgeordneter!

Hocker (SPD), Berichterstatter: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Dem Antrag auf Auf-
hebung der Immunitat des Abgeordneten Even
liegt folgender Tatbestand zugrunde. Das Vor-
standsmitglied des DGB Haferkamp, Diisseldorf, hat
unter dem 22. Juli 1953 Strafantrag gegen den Ab-
geordneten Even wegen Beleidigung gestellt wegen
eines in der ,Ketteler Wacht“ am 1. Mai 1953 er-
schienenen Artikels, der die Uberschrift trug ,,Un-
saubere Methoden“. Der Abgeordnete Even war
damals — und ist es wohl heute noch — verant-
wortlicher Redakteur der ,Ketteler Wacht“.

Der Artikel enthilt folgende Bemerkungen:
+Alle jene, die sich dem Monopolanspruch des DGB
nicht beugen wollen, werden vom DGB und seinen
Vertretern als Reaktiondre und Gewerkschaftsspal-
ter beschimpft. Besonders tut sich Herr Haferkamp
hervor, der sich in hysterischen Angriffen gegen
die KAB fast iberschlagt.”

Aus diesem Sachverhalt — auch aus einer Reihe
von anderen Bemerkungen wic ,Reaktionire®

*)Vgl. das endgliltige Ergebnis Seite 614
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und ,,Unternehmerknechte — glaubt Herr Hafer-
kamp sich beleidigt und hat aus diesem Grunde
Strafantrag gegen Herrn Even gestellt.

Der AusschuBl hat sich in seiner Sitzung ein-
gehend mit diesen Vorwiirfen beschéftigt und ist
zu der Auffassung gekommen — und in der Dis-
kussion kam das besonders zum Ausdruck —, da
diese Auseinandersetzungen in einer Zeit erfolgt
sind, als solche im groBen politischen Raum
zwischen einem Teil von christlichen und anderen
Gewerkschaftlern gefithrt worden sind. Er sieht
deshalb diese Bemerkungen als keine Beleidigung
an, sondern ist der Auffassung, daB3 hier eine Aus-
einandersetzung im grofen politischen Raum statt-
gefunden hat. Der Ausschufl schligt dem Hohen
Hause vor, dem Antrag des Immunitdtsausschusses
beizutreten, die Immunitdt des Abgeordneten Even
nicht aufzuheben,

Ich bitte das Hohe Haus, diesen Antrag anzu-
nehmen,

Prasident D. Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Das Wort wird nicht gewinscht.

Ich bitte die Damen und Herren, die diesem An-
trag zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu er-
heben. — Das ist die Mehrheit; der Antrag ist an-
genommen.

Ich rufe dann Punkt 5 auf:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses flir Wahlprifung und Immunitét
(1. Ausschufl) betreffend Genehmigung zum
Strafverfahren gegen den Abgeordneten
Dr. Henn gemafl Schreiben des Bundesmini-
slers der Justiz vom 30. November 1953
(Drucksache 242).

Berichterstatter ist
Kloétzer. Bitte schon!

Herr Abgeordneter Dr.

Dr. Kiotzer (GB/BHE), Berichterstatter: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Ich kann mich
mit meincr Berichterstattung sehr kurz fassen. Ein
Angehoriger einer Bundesbehdrde, der bis 1948 in
der sowjetisch besetzten Zone lebte und dort bei
mehreren Dienststellen tdtig war, fiihlt sich durch
einen Brief beleidigt, den der Abgeordnete Dr.
Henn in seiner Eigenschaft als Leiter einer Ber-
liner Dienststelle seiner Partei an eine Bonner
Dienststelle der gleichen Partei gerichtet hat. In
diesem Brief hat Herr Dr. Henn Bedenken hin-
¢ichtlich der politischen Zuverldssigkeit dieses An-
gestellten der Bundesbehorde geltend gemacht und
Vorwiirfe wegen der politischen Tatigkeit dieses
Herrn in der Zeit, als er in der Sowjetzone lebte,
erhoben. Der Inhalt dieses Briefes ist dieser
Bundesbehdrde und auch dem betreffenden Herrn
selbst zur Kenntnis gelangt. Er beabsichtigt nun,
gegen Herrn Dr. Henn strafrechtlich vorzugehen.

Der Ausschuf3 hatte abzuwidgen zwischen dem
berechtigten Verlangen eines Staatsbiirgers, sich
gegen Vorwiirfe zu verteidigen, selbst wenn diese
von einem Abgeordneten erhoben werden, und der
Uberlegung, ob und inwieweit ein Mitglied dieses
Hauses berechtigt, ja geradezu verpflichtet ist, im
Personellen und Sachlichen Kritik zu i{iben und
auf Mif3stdnde in der 6ffentlichen Verwaltung hin-
zuweisen. Der Ausschufl sieht in dem Verhalten des
Herrn Dr. Henn die Wahrung berechtigter Interes-
sen im Sinne des § 193 des Strafgesetzbuches. Er
schldgt daher dem Hohen Hause vor, die Immu-
nitit des Abgeordneten Dr. Henn nicht aufzuheben.

Ich darf noch darauf hinweisen, dafl bereits der
1. Bundestag mit dieser Sache beschiftigt war und
in seiner Sitzung vom 3. Juli 1953 auf Grund der
gleichen, heute wieder zur Debatte stehenden
Tatbestdnde ebenfalls zu der Ablehnung des An-
trags gekommen ist und die Immunitat nicht auf-
gehoben hat.

Prasident D. Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Herr Abgcordneter Dr. Becker, bitte schon.

Dr. Becker (Hersfeld) (FDP): Dem Vorschlag des
Ausschusses stimme ich selbstverstidndlich zu. Ich
fige zum Tatbestand hinzu, daBl gleichzeitig eine
Zivilklage auf Unterlassung erhoben ist; dieser
Zivilprozefl beriithrt natiirlich dieses Haus und die
Frage der Immunitit nicht. Ich stelle aber fest, da8,
wenn ein deutscher Abgeordneter in Erfillung
seiner Pflicht eine solche Warnung gibt, dann der-
artige Verfahren tliberhaupt die Konsequenz sein
kénnen, Wenn ich recht unterrichtet bin, soll dieses
Strafverfahren, das jetzt ausgesetzt ist, sogar als
Offizialverfahren aufgezogen sein. Wenn das der
Fall ist, dann hort doch eigentlich alles auf!

Prdsident D. Dr. Ehlers: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich bitte die Damen und Herren,
die dem Antrag des Ausschusses, den Abgeordneter
Dr. Klétzer vorgetragen hat — Drucksache 242 —,
zuzustimmen winschen, eine Hand zu erheben. —
Das ist die Mehrheit. Der Antrag ist angenommen.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des Entwurfs eines Zweiten
Gesetzes liber die Verlingerung der Wahl-
periode der Betriebsriite (Personalvertretun-
gen) in den offentlichen Verwaltungen und
Betrieben des Bundes und der bundesunmit-
telbaren Korperschaften des offentlichen
Rechts (Drucksache 271).

Ich bin dariiber unterrichtet worden, dafl cine
Vereinbarung zwischen allen Fraktionen getroffen
worden sei, heute nicht nur die erste Beratung
dieses Gesetzentwurfs, sondern alle drei L.esungen
durchzufiihren. Ich rufe zur ersten Beratung
Drucksache 271 auf. — Es liegen keine Wortmel-
dungen vor. Damit ist die erste Beratung beendet.

Ich rufe auf zur
zweiten Beratung,

und zwar § 1, — § 2, — § 3, — Einleitung und
Uberschrift. — Wortmeldungen liegen nicht vor.
Ich schliefe die allgemeine Aussprache der Einzel-
beratung der zweiten Lesung. Ich bitte die Damen
und Herren, die den aufgerufenen Paragraphen,
Einleitung und Uberschrift zuzustimmen wiinschen,
eine Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit.
Diese Paragraphen, Einleitung und Uberschrift
sind angenommen.

Ich komme zur
dritten Beratung.

— Zur allgemeinen Aussprache liegt keine Wort-
meldung vor. Einzelberatung entfillt. Ich komme
zur Abstimmung in der dritten Beratung und zur
SchluBlabstimmung tliber den Entwurf eines Zwei-
ten Gesetzes lber die Verlingerung der Wahlpe-
riode der Betriebsridte (Personalvertretungen) in
den offentlichen Verwaltungen und Betrieben des
Bundes und der bundesunmittelbaren Korper-
schaften des Offentlichen Rechts. Ich bitte die Da-
men und Herren, die diesem Gesetzentwurf in der
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dritten Beratung und in der SchluBlabstimmung
insgesamt zuzustimmen wiinschen, sich von ihren
Platzen zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Ich
stelle fest, daB dieses Gesetz in der dritten Bera-
tung und in der SchluBabstimmung einstimmig
angenommen worden ist.

Ich komme zu Punkt 8:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes betreffend die Vereinbarung
vom 23. Februar 1953 iiber die Regelung der
Schweizerfranken-Grundschulden  (Druck-
sache 159);

Mindlicher Bericht des Ausschusses fiir Geld
und Kredit (22. Ausschufl) (Drucksache 238).
(Erste Beratung: 10. Sitzung.)

Der miindliche Bericht soll vom Herrn Abgeord-
neten Dr. Hesberg erstattet werden. Bitte schon!

Dr. Hesberg (CDU/CSU), Berichterstatter: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Der Gesetz-
entwurf, der mit der Drucksache 159 vorgelegt
worden ist, enthdlt die Zustimmungserklarung zu
der vor Jahresfrist, ndmlich am 25. Februar 1953,
getroffenen Vereinbarung iiber die Regelung der
Schweizerfranken-Grundschulden mit der Wir-
kung, daB sie mit der Annahme innerstaatliches
Recht wird.

Die Vereinbarung, mit der sich der Ausschuf} fir
Geld und Kredit am 4. Februar dieses Jahres be-
faBBt hat, stellt ein ergidnzendes Abkommen zu dem
sogenannten Londoner Schuldenabkommen dar. Sie
betrifft Realkreditverpflichtungen deutscher
Grundeigentiimer aus der Zeit vor dem ersten
Weltkrieg,

(Vizeprisident Dr, Schmid tbernimmt
den Vorsitz)
ehemalige Goldhypotheken, die nach Aufhebung
der Goldklausel, ndmlich 1914, durch Abkommen in
den Jahren 1920 und 1923 in Franken-Grundschul-
den umgewandelt, mithin Valutagrundschulden ge-
worden sind.

Die lange Laufzeit dieser Anlagen in Hohe von
85 Millionen Schweizerfranken, davon etwa die
Hilfte in Berlin, die nach den getroffenen Verein-
barungen in den Jahren 1958 bis 1970 zu tilgen
sind — so daB die Laufzeit iiber 50 Jahre be-
tragt —, beinhaltet Verzichte und Sorgen sowohl
der Glaubiger als auch der Schuldner. Letztere sind
schon vor dem zweiten Weltkriege von der riick-
ldufigen Wertentwicklung der Altbauten getroffen
gewesen. Die dadurch verschobene Relation zwi-
schen Belastung und Wert wurde noch nachteilig
beeinfluBt durch das Umrechnungsverhiltnis des
Schweizerfranken zur D-Mark seit 1948. Rund
50 v. H. der belasteten Objekte sind kriegsbetroffen,
zum grofiten Teil zerstdrt. Deswegen belduft sich
auch die derzeitige Belastung auf das Dreifache der
Steuerwerte dieser Grundstiicke. Uber 50 v. H. der
Grundstiicke haben Ertragsausfélle von mehr als
50 %, ein Drittel sogar iiber 90 %o Ertragsminde-
rung zu verzeichnen. Die in der sogenannten Haus-
zinssteuerdra vereinbarungsgemif gebildeten Til-
gungsfonds zwecks Riickzahlung der Schweizer-
franken sind der Wahrungsreform anheimgefallen,
und Schuldenabstriche, die R-Mark-Schuldnern bei
der Hypothekengewinnabgabe gegeben wurden,
sind in diesem Umfang hier nicht gegeben. Doch
haben die Glaubiger gegeniiber der normalen Rege-
lung im Londoner Schuldenabkommen bei der Til-
gung dieser Belastungen Schuldenabstriche gegen-
uber den Wertverhéltnissen zugestanden. Dies hat

der Ausschuf} ebenso gewlirdigt, wie die bisherigen (C)

langjahrigen und weiter anhaltenden Ertragsver-
zichte seitens der Glaubiger.

Der Ausschufl ist daher zu dem Schlufl gekom-
men, die Zustimmung zu dem Gesetzentwurf zu
empfehlen. Dabei ist er sich bewulit gewesen, daf§
die weitere Durchfithrung zu gegebener Zeit Bun-
desregierung und Bundestag wird beschaftigen
miissen.

Meine Damen und Herren! Dem Bericht der
Drucksache 238 habe ich hinzuzufiigen, dafl Art. III
des Gesetzentwurfs nicht der von den zusténdigen
Bundesressorts inzwischen vereinbarten Formulie-
rung der Berlin-Klausel in Ratifizierungsgesetzen
entspricht. Die Bundesregierung hat daher auch
der vom Bundesrat beschlossenen Anderung des
Art. III zugestimmt. Demgem&B darf ich Thnen
namens des Ausschusses empfehlen, dem Gesetz-
entwurf mit der MaBigabe zuzustimmen, dafB
Art. IIT folgende Fassung erhilt:

(1) Dieses Gesetz gilt auch im Land Berlin,
wenn das Land Berlin die Anwendung dieses
Gesctzes feststellt.

(2) Der Tag, an dem die Vereinbarung gemaf
den Artikeln 19, 24 und 35 des Abkommens
iiber Deutsche Auslandsschulden im Land
Berlin in Kraft tritt, ist der 5. Oktober 1953.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Ich ecrdffne die Aussprache. Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung in der
dritten Beratung. Ich rufe auf Art. I, 11, III, IV, —
Wer fiir diese Bestimmungen ist, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Ich stelle ein-
stimmige Annahme fest. Gemif § 88 der Geschifts-
ordnung findet eine SchluBabstimmung nicht statt.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

a) Beratung der Grofien Anfrage der Frak-
tion der SPD betreffend Verkiindung des
Gesetzes iiber Straffreiheit (Druck-
sache 226);

b) Erste Beratung des Entwurfs eines Geset-
zes liber die Gewidhrung von Straffreiheit
(Drucksache 215);

c) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Hocherl, Strauf}, Stiicklen und Genossen
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
uber die Gewidhrung von Straffreiheit
(Drucksache 248).

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll
zunichst zu Punkt 2b der Bundesminister der
Justiz sprechen. Ich erteile ihm das Wort.

Neumayer, Bundesminister der Justiz: Herr
Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich habe heute die Ehre, Ihnen den Ent-
wurf eines Straffreiheitsgesetzes zur BeschluB-
fassung bzw. zur Verweisung an den Rechtsaus-
schufl vorzulegen.

Die Bundesregierung hatte bereits im Januar den
Entwurf eines neuen Straffreiheitsgesetzes vorge-
legt. Seitdem die Tatsache der Vorbereitung des
Geselzes bekanntgeworden ist, hat sich die Offent-
lichkeit reichlich mit der Frage beschéftigt, ob ein
Bediirfnis fiir eine neue Amnestie bestehe und ge-
gebenenfalls, wie sie auszugestalten sei. Es ist ja
bekanntgeworden — die Tageszeitungen haben
auch dariiber berichtet —, daB die Meinungen iiber
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diese Frage weit auseinanderklaffen. Die Auffas-
sungen reichen von der Forderung nach einer
Generalamnestie weitesten AusmaBes iber die
Stellungnahme zu den verschiedensten Fragen ihrer
Ausgestaltung bis zur grundsétzlichen Ablehnung
einer Amnestie iiberhaupt. Insbesondere haben sich
die Liander in ihrer Gesamtheit zu einer Ablehnung
der Amnestie entschlossen, obwohl einige wvon
ihnen sich bei den Vorbesprechungen zu dem Ge-
danken eines Straffreiheitsgesetzes durchaus posi-
tiv eingestellt und sogar Erweiterungswiinsche
gegeniiber Einzelvorschligen der Bundesregierung
geduBert hatten. Der Bundesrat hat die Ablehnung
damit begriindet, dal der von der Bundesregierung
vorgelegte Gesctzentwurf rechtspolitisch bedenklich
und kriminaipolitisch gefahrlich sei. Man glaubt,
es geniige zum Ausgleich von Hérten, daBl die Ein-
zelfalle von Gerichten und Gnadenbehdrden indi-
viduell behandelt werden.

Meine Damen und Herren, es ist flir eine Bun-
desregierung nicht immer ganz einfach, ein Straf-
freiheitsgesetz vorzulegen. Insbesondere der Bun-
desminister der Justiz muB} sich der kriminalpoliti-
schen Bedenken, die ein solches Gesetz in sich
schlieBt, bewuBt sein und abwigen, ob diesc krimi-
nalpolitischen Bedenken entscheidend ins Gewicht
fallen gegeniiber dem anderen Gedanken, der zur
Vorlage dieses Gesetzes gefithrt hat, dem Gedan-
ken, einen Schlufistrich zu ziehen unter eine
chaotische Zcit, fiir die niemand von uns verant-
wortlich war und die Menschen zu Straftaten oder
Gesetzeslibertretungen geftihrt hat, die sie sonst
niemals begangen hiétten.

Das Bundeskabinett hat sich nach gewissenhafter
Prifung aller dieser Gesichtspunkte, die fiir und
gegen den ErlalB eines neuen Straffreiheitsgesetzes
und fir und wider die Fassung des im Bundes-
justizministerium erarbeiteten Entwurfs vorge-
bracht worden sind, verpflichtet gefiihlt, den Re-
gierungsentwurf so, wie er dem Bundesrat vor-
gelegt worden war, unverindert dem Hohen Hausc
zur BeschluBfassung zu unterbreiten. Es wird er-
forderlich sein, daB ich Thnen die Griinde darlege,
die das Bundeskabinett bei seinem Beschluf3 ge-
leitet haben. Ich mufl damit zu einigen grundsitz-
lichen Fragen Stellung nehmen, die in dem Streit
der Meinungen eine erhebliche Rolle gespielt haben.

Die erste Frage ging dahin, ob sich im jetzigen
Zeitpunkt der ErlaB eines neuen Straffreiheits-
geselzes iiberhaupt rechtfertigen lasse. Die Bundes-
regierung ist davon tberzeugt, dafl diese Frage un-
bedingt bejaht werden muB, und zwar aus folgen-
den Griinden. Das Straffreiheitsgesetz vom 31. De-
zember 1949 konnte dem Bediirfnis, einen Schluf3-
strich unter die Zeit des Zusammenbruchs und die
damit in Verbindung stehenden Straftaten zu
ziehen, nicht voll entsprechen. Es konnte gewisse
Tatbestinde von politischer Tragweite nicht er-
fassen und mufite insbesondere wegen des zu be-
firchtenden Widerstandes der Besatzungsmaéachte
auf manche Vorschriften verzichten, deren Erlal
zur Bereinigung zweckvoll und sogar notwendig
gewesen waére. Ich brauche diesen Gesichtspunkt
wohl nicht zu vertiefen, denn sie alle kennen ja
selber die Auswirkungen der Besatzungsverhilt-
nisse, die uns gewifl nicht immer leicht gefallen
sind. Diese Verhiltnisse haben manchen, der sich
z. B. vor einem Entnazifizierungs- und Spruch-
kammerverfahren scheute oder gar eine Ausliefe-
rung durch die Besatzungsmachte befiirchten muBte,
auch Uber den 31. Mirz, also iiber den im alten

Amnestiegesetz bestimmten Endtermin fiir die
Straflosigkeit der Verschleierung des Personen-
standes hinaus in eine Lage gedringt, die sie Name
und Vergangenheit verheimlichen oder weiter in
der Illegalitit verbleiben lieB. In diesem Zusam-
mcnhang sind manche mit dem Gesetz in Konflikt
geraten. Im fibrigen ist auch zu berticksichtigen,
dafl das Jahr 1949 am Beginn einer Aufbauperiode
stand, deren Auswirkungen und deren Dauer da-
mals noch nicht zu lbersehen waren. So hat sich,
was nicht vorausgesehen werden konnte, z. B. das
Fliichtlingselend, das die Grundlage fiir manche
Straftaten bildete, nur zum Teil verringert, bei
ganzen Personengruppen aber hartnickig erhalten.

Um den hier entstandenen Bediirfnissen gerecht
zu werden, hat man bereits Anfang 1952, als sich
eine Festigung des Gesundungsprozesses abzeich-
nete, den Plan gefafit, zur SchlieBung der Liicken
der Amnestie von 1949 ein neues Straffreiheits-
gesetz vorzubereiten. Seine Aufgabe muBte und
sollte also scin, die Lilicken zu schlieBen, die das alte
Amnestiegesetz offengelassen hatte. Als Zeitpunkt
der Einreichung des Gesetzes war urspriinglich die
fir Ende 1952 erwartete Ratifikation des Deutsch-
land-Vertrags und des Vertrags tber die Europi-
ische Verteidigungsgemeinschaft vorgesehen. Der
Plan licB sich nicht verwirklichen. Jetzt, iiber vier
Jahre nach der letzten Amnestie, die sich not-
gedrungen mit einem allzu engen Rahmen zu-
fricden geben mufBite und daher die erforderliche
Befriedung nicht bringen konnte, 1aBt sich ein
weiteres Abwarten nach Auffassung der Bundes-
regierung nicht mehr vertreten.

Die Bundesregierung hat daher bereits in ihrer
Sitzung vom 8. September 1953 den Beschluf ge-
fafit, den Entwurf eines Straffreiheitsgesetzes aus-
arbeiten zu lassen, der in seinen Grundziigen
bereits vorlag, als ich mein Amt als Bundes-
minister der Justiz antrat. Der mitunter geduflerte
Gedanke, die Bundesregierung habe den Wahlsieg
vom September vorigen Jahres zum Anla3 ge-
nommen, ein Straffreiheitsgesetz zu propagieren,
ist vollig unrichtig. Ich betone ausdriickli¢h, daf es
ein rein zufélliges Zusammentreffen ist, wenn die
Vorlage des Entwurfs mit dem Arbeitsbeginn des
2. Deutschen Bundestages zusammenfillt.

Mit aller Deutlichkeit darf ich hier feststellen,
dal der Entwurf nur eine Ergénzung des alten
Amnestiegesetzes bezweckt und daf3 eine periodische
Wiederholung, etwa im Zusammenhang mit dem
Beginn einer Legislaturperiode, in keiner Weise be-
absichtigt ist. Ich darf hinzufiigen, daB nicht daran
gedacht wird, in spéteren Zeiten derartige duBere
Anldsse zu einem Straffreiheitsgesetz zu beniitzen,
wenn nicht die innere Begriindung, die wir hier fiir
vorliegend halten, gegeben ist. Das von mir ge-
nannte Ziel, das in den Grundziigen des Regierungs-
entwurfs verankert ist, muBl meines Erachtens auch
die vom Bundesrat geduflerte Besorgnis zerstreuen.

Ich darf zur Begrindung dessen, daB hier wirk-
lich nur ein SchluBstrich unter die Zeit des Zu-
sammenbruchs und die damit zusammenhéngenden
Straftaten gezogen werden soll, insbesondere auf
die Uberschriften hinweisen, die die einzelnen Para-
graphen tragen. So lautet die Uberschrift von § 2
»Straftaten infolge der Kriegs- oder Nachkriegs-
verhiltnisse®, § 3 triagt die Uberschrift ,,Straftaten
infolge wirtschaftlicher Notlage®, § 8 , Taten wah-
rend des staatlichen Zusammenbruchs“, § 9 ,Ver-
schleierung des Personenstandes“, was also auch
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mit dem staatlichen Zusammenbruch, mit den Ent-
nazifizierungsverfahren usw. zusammenhingt. Die
Inhaltsangaben dieser Bestimmungen zeigen deut-
lich, daB der Entwurf{ auf dem Grundsatz beruht,
Licken zu schlieBen und damit die frithere Am-
nestie zu ergédnzen,

Die Amnestie soll nur einem beschrinkten Per-
sonenkreis zugute kommen und insbesondere solche
Taten erfassen, die mit den auBerordentlichen Ver-
hiltnissen zusammenhingen, die durch die Kriegs-
und Nachkriegsereignisse entstanden sind und die
sich, wie wir alle erwarten und auch erwarten diir-
fen, nicht wiederholen werden. Hilt sich das Gesetz
in diesem engen Rahmen, so gibt sein Inhalt selbst
die beste Gewihr dafiir, dafl es nicht aus dhnlichen
Erwigungen periodisch wiederholt werden kann.

Ich will es mir versagen, Thnen hier alle Einzel-
falle vorzutragen; ich darf insoweit auf die Be-
grundung verweisen. Aber besonders aufmerksam
machen méchte ich Sie auf § 6, der die Beleidi-
gungen im politischen Meinungsstreit behandelt.
Die Bundesregierung bejaht uneingeschridnkt die
Notwendigkeit, flir die Sauberkeit des politischen
Kampfes und fiir einen wirksamen Ehrenschutz der
im politischen Leben tdtigen Personen Sorge zu
tragen. Hier geht es aber um eine andere Frage.
Die rechts- und linksradikalen Parteien haben in
den letzten Jahren einen erbitterten Kampf gegen
die freiheitliche Grundordnung gefithrt. Nach den
vorhandenen, sehr genauen Unterlagen haben sich
diese Angriffe ilberwicgend gegen die Bundes-
regierung, insbesonderc gegen den Bundeskanzler
und auch gegen einzelne Bundesminister ge-
richtet. Der rapide Riickeang der links- und
rechtsradikalen Parteien hat bewiesen, daB3 sie im
politischen Leben der Bunlesrepublik kaum mehr
eine Rolle spiclen.

Die Bundesregierung, dic also in allen diesen
Fillen {iberwiegend selbst die Verletzte ist, sieht
nun den Zeitpunkt gekommen, auch hier eine Be-
friedung herbeizufithren und Straffreiheit zu ge-
wihren. Die erwihnten Verfahren wegen poli-
tischer Beleidigung verletzen oft das Rechtsgefiihl
nicht nur der Verletzten, sondern auch weiter
Kreise des Volkes. Inshesondere hat sich heraus-
gestellt, daB gerade solche Verfahren nur gegen die
kleinen Ubeltdter durchgefithrt werden konnten,
gegen untergeordnete Mitglieder radikaler Organi-
sationen, gegen deren Mitldufer, die zum Verteilen
von Flugblittern beleidigenden Inhalts bestimmt
worden waren, oder gegen Erwerbslose, die ver-
sucht hatten, sich mit der Verteilung von Flug-
blattern einen kleinen Nebenverdienst zu ver-
schaffen. Die wirklichen Ubeltéiter aber, von denen
diese ganze Agitation ausging, die die Veranlasser
und die geistigen Urheber dieser Flugblétter waren,
bleiben — leider, muf3 ich sagen — vielfach un-
behelligt, und zwar infolge ihrer Tarnung oder
wegen Abwesenheit.

(Abg. Dr. Menzel: Das sagen Sie mal im
Kabinett dem Herrn Bundeskanzler!)

Hier liegl ein echies Problem, das meines Erachtens
eine weitgehende Amnesticrung rechtfertigt und
das auch nur auf diesem Wege gelost werden kann.

Ich méchte auch ganz kurz auf den § 7 des Ent-
wurfs eingehen, der sich mit der Nachrichtentitig-
keit beschiiftigl. Wir werden allerdings nachher bei
der Beantwortung der GroBen Anfrage der SPD
noch Gelegenheit haben, hierzu im einzelnen Stel-
lung zu nehmen. Im Augenblick mochte ich mir
nahere Ausfithrungen ersparen und mir erlauben,

auf die Begriindung des Gesetzentwurfs Bezug zu
nehmen. Insgesamt verbleibt die Bundesregierung
trotz der vom Bundesrat geduBerten Bedenken auf
ihren Vorschldgen, wie sie in den §§ 2 bis 9 des
Entwurfs niedergelegt sind, bestehen. Ich hoffe,
meine sehr verehrten Damen und Herren, dal3 Sie
sich der Erkenntnis nicht verschlieBen werden, daf3
hier ein wirkliches Bedirfnis fiir eine beschrinkte
Amnestie im Rahmen des Regierungsentwurfs be-
steht und daB3 die Einwendungen, die der Bundes-
rat erhoben hat, nicht hinreichend begriindet sind.

AbschlieBend darf ich noch bemerken, daBl ent-
gegen der Auffassung des Bundesrats ein aus-
reichender Ausgleich von Hirten nicht dadurch ge-
schaffen werden kann, daBl die Gerichte und
Gnadenbehorden dem Einzelfall eine individuelle
Beriicksichtigung zukommen lassen. Die gerichtliche
Strafaussetzung zur Bewihrung und die bedingte
Entlassung sind nur bei Freiheitsstrafen moglich,
bei Geldstrafen und GeldbuBen dagegen ausge-
schlossen. Gnadenerweise aber setzen jeweils vor-
aus, daBl die Strafverfahren rechtskriftig abge-
schlossen sind. Sie k6nnen also keineswegs solchen
Tatern helfen, die z. B. aus Furcht vor der Verfol-
gung untergetaucht sind oder gar die Riickkehr in
ihre Heimat meiden; denn gegen sie kann das Ver-
fahren nicht immer durchgefiihrt werden. In vielen
Fillen wire die Durchfiihrung eines Verfahrens
auch unerwiinscht. Insbesondere bei Wirtschafts-
straftaten und Ordnungswidrigkeiten besteht unter
gewissen Voraussetzungen sogar ein rechts-
politisches Interese daran, von der Durchfithrung
des Verfahrens abzusehen, da die Wirtschafts-
entwicklung, wie etwa bei dem Erwerb der soge-
nannten Schwarzkohlen in der Zeit der Koreakrise
in den Wintern 1950/51 und 1951/52 {iber die Ver-
hiltnisse, die zu diesen Straftaten gefiihrt haben,
hinweggegangen ist. Insgesamt bieten somit die
der Strafrechtspflege ohnehin zu Gebote stehenden
Mittel nicht die Moglichkeit, das Ziel einer Gesamt-
bereinigung der Kriegs- und Nachkriegsverhalt-
nisse zu erreichen.

(Vizeprasident Dr. Schneider iber-
nimmt den Vorsitz.)

Ich darf abschlieBend noch einmal betonen: es ist
der Zweck und das alleinige Ziel dieses Entwurfes,
hier eine Befriedung herbeizufiihren, einen SchluB}-
strich unter Straftaten zu ziehen, die in unmittel-
barem oder mittelbarem Zusammenhang mit
den Verhiltnissen einer chaotischen Zeit be-
gangen worden sind. Wir werden ja im Rechts-
ausschuB noch Gelegenheit haben, uns iiber
die Einzelheiten des Entwurfs auszusprechen.
Ich weiB3, von der cinen Seite werden einschrian-
kende, von der anderen Seite ausweitende Bestim-
mungen fir richtig gehalten. Aber ich bin lber-
zeugt, daBl es gelingen wird, fiir den Entwurf eine
Grundlage zu finden, die sowohl von der Regierung
als auch vom Parlament durchaus verantwortet und
vertreten werden kann.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Ich erteile dem Ab-
geordneten Dr. Greve das Wort zur Begriindung
der GroBen Anfrage der Fraktion der SPD be-
treffend Verkiindung des Gesetzes iiber Straf-
freiheit, Punkt 2a der Tagesordnung.

Dr. Greve (SPD), Anfragender: Herr Président!
Darf ich zu gleicher Zeit zu den Ausfiihrungen des
Herrn Bundesministers der Justiz hinsichtlich der
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Begrindung der Regierungsvorlage Stellung neh-
men? Das vereinfacht das Verfahren,

Vizeprasident Dr. Schneider: Jawohl!

Dr. Greve (SPD), Anfragender: Meine Damen
und Herren! Ich bedaure den Herrn Bundesminister
der Justiz, dafl er heute schon ein zweites Mal
hier fiir die Bundesregierung eine Vorlage ver-
treten muflte, die nur sehr schlecht zu vertreten
ist, diese offenbar noch schlechter als die unter
Punkt 1 der heutigen Tagesordnung.

(Zuruf des Abg. Dr. Punder.)

— Man kann auch anderer Meinung sein. Aber ich
vertrete hier meine Meinung, Herr Kollege Plinder,
und nicht die Ihre.

(Abg. Dr. Pilinder: Ja, selbstverstindlich!
Ich erlaubte mir aber auch nur einen
Zwischenruf, der wohl gestattet ist!)

Meine Damen und Herren, die Vorlage zu diesem
Amnestiegesetz hat eine unriihmliche Geschichte;
am unrithmlichsten ist die Linge dieser Geschichte.
Denn es ist — ich glaube, dariiber bestehen keine
unterschiedlichen Meinungen — wohl das Wesen
eines Amnestiegesetzes, dafl die Amnestic selbst so
schnell und so unmittelbar wie moéglich kommt und
daBl nicht den Delinquenten sehr lange Zeit ge-
geben wird, sich in ihren strafbaren Handlungen
darauf einzurichten. Wer wie ich als Anwalt in der
praktischen Jurisprudenz steht, weill, dal augen-
blicklich unter den Beschuldigten, unter den Ange-
klagten eine schwer zu diagnostizierende Amnestie-
krankheit ausgebrochen ist, von der zuweilen auch
Anwilte und Staatsanwilte befallen werden; das
will ich hier gar nicht ausschliefflen. Aber wenn
man ein Amnestiegesetz mit Wirksamkeit hitte
durchbringen wollen, dann hidtte man es schnell
durchbringen und hétte vor allen Dingen auch
dafiir Sorge tragen miissen, dafl unter der Lénge
der Behandlung und Beratung eines solchen Ge-
setzes die Rechtspflege keinen Schaden nimmt.

Was ist schlieBlich das Wesen einer Amnestie?
Darliber haben Sie uns hier leider wenig gesagt,
Herr Bundesjustizminister. Ich hétte gewinscht,
daB Sie sich zumindest mit dem Beschluf} des Bun-
desverfassungsgerichts vom 22. April 1953 einmal
etwas niher auseinandergesetzt héitten. In diesem
Beschlu kommt zum Ausdruck, daB die An-
schauungen iiber das Wesen der Amnestie Wand-
lungen unterworfen gewesen sind und dafl heute
im VolksbewuBtsein die Gewahrung von Amnestie
nicht mehr als Ausflufl einer dem Recht vorgehen-
den Gnade, sondern als Korrektur des Rechts selbst
angesehen wird. Wenn man die Amnestie heute als
Korrektur des Rechtes selbst ansieht, dann kommt
einem auf der einen Seite die Liickenhaftigkeit des
Amnesticgesetzes vom 31. Dezember 1949 zum Be-
wuBtsein, zum anderen aber auch die meines Er-
achtens noch groflere Liickenhaftigkeit der uns
jetzt préasentierten Vorlage. Das Wesen und der
Sinn einer Amnestie erfordern cs, daf sie entweder
klar und eindeutig im Hinblick auf die Straftat-
bestiinde oder iliberhaupt nicht beschlossen wird.

Auf die verschiedenen in der uns zur Beratung
liberwiesenen Vorlage enthaltenen Bestimmungen
hat der Herr Bundesminister der Justiz selbst
schon hingewiesen, ich komme nachher noch im
einzelnen darauf.

Bei der Amnestie darf es sich, und das beriuhrt )

sowohl den Zeitpunkt als auch den Anlaf}, nur um
eine ganz seltene Angelegenheit aus einem beson-
deren Anlal im Leben cines Staates und eines
Volkes handeln. Zur Begriindung darf ich mich
hier auf die Ausfihrungen des Herrn Staatssekre-
tdrs im Bundesjustizministerium bezichen, der in
der Beratung der Vorlage im Bundesrat am 18. Sep-
tember 1953 vorgetragen hat — ich zitiere wort-
lich —:
Jede Amnestie ist ein auBerordentlicher Ein-
griff in die Strafrechtspflege, der nur gerecht-
fertigt ist, wenn auBlergewohnliche Verhélt-
nisse ohne cinen solchen Eingriff nicht berei-
nigt werden konnen und wenn das Gesamt-
interesse an einer Befriedung nach dem Ab-
lauf von anomalen Zeiten den Vorrang vor der
Durchsetzung von Strafdrohungen in jedem
Finzelfall hat.

Hier ist nun meine Auffassung und die meiner
politischen Freunde von der der Bundesregierung
verschieden. Der Herr Bundesjustizminister hat
uns mit der Begriindung, die er heute zu dem
Gesetzentwurf gegeben hat, nicht davon zu lber-
zeugen vermocht, daf} eben auBergewdhnliche Ver-
héltnisse vorliegen, dic die Amnestierung nicht
etwa ganz allgemein von im einzelnen nicht auf-
gezdhlten strafbaren Handlungen angebracht cr-
scheinen lassen, sondern die es nach der Auf-
fassung der Bundesregierung angebracht erschei-
nen lassen, einzelne Straftatbestinde ganz willkiir-
lich herauszupicken, ob es sich da um Verbrechen
handelt, die in der Zeit des Zusammenbruchs be-
gangen worden sind, ob es sich da um Beleidigun-
gen im politischen Meinungsstreit, um Verschleie-
rung von Personenstinden oder ¢s ist auf ver-
schiedene Delikte hingewiesen, die in dem ersten
Gesetz nicht beriicksichtigt werden konnten — um
strafbare Handlungen auf dem Gebicle des De-
visenverkehrs usw. handelt. Also man hat sich
hier willkiirlich ohne irgendeinen Zusammenhang
einzelne Straftatbestdnde vorgenommen, bel denen
offenbar irgendeine Vorstellung fur ihre Amnestie-
wirdigkeit vorhanden gewesen secin muf; nur
man sagt es uns nicht, wir konnen nur ahnen, um
was es sich dabei handelt.

Meine verehrten Damen und Herren, ich glaube
nicht, dafl es sich aus der rechtsstaatlichen und
kriminalpolitischen Situation, in der wir uns heute

befinden, zwangslaufig ergibt, im Interesse der
Strafrechtspflege miisse zum  Mittel eines
Amnestiegesetzes gegriffen werden, weil keine

anderen Moglichkeiten gegeben sind, im ecinzelnen
Fall Gnade vor Recht ergehen zu lassen.

Ich will hier gleich auf die letzten Ausfiihrungen
eingehen, die Sie eben hier gemacht haben, Herr
Bundesminister der Justiz. Wenn Sie sich bei den
Praktikern der Strafrechtspflege in der Bundes-
republik umhoren, dann werden Sie, glaube ich,
feststellen, dafl dic Meinung derjenigen iiberwiegt,
die sagen, daBl man es, wenn man einzelne Straf-
taten berticksichtigen will, im Wege der Gnade und
nicht im Wege der Amnestie machen sollte.

(Zuruf von der FDP: Richtig!)

Das ist weitgehend die Auffassung, wie sic unter
den Praktikern in der Strafrechtspflege heute vor-
handen ist. Ein Beweis daflir ist schlieBlich auch
die Abstimmung im Bundesrat, der sich ganz ein-
deutig, ndmlich einstimmig, gegen die Verabschie-
dung dieses Amnestiegesetzes ausgesprochen hat.
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Der Umfang und die Bedeutung des Gesetzes er-
fordern es leider, daB ich auf einzelne Punkte der
Begriindung, die uns die Bundesregierung in ihrer
Vorlage gegeben hat, etwas ndher eingehe. Da ist
zunichst der Zeitpunkt. Ich glaube nicht, daf} einer,
der die Dinge ernsthaft betrachtet, sagen kann, dal
das Datum rein zufillig gewdhlt ist und daB der
Zusammenfall der Ankiindigung cines Amnestie-
gesetzes mit dem Ausgang der Bundestagswahl
nichts zu tun hat. Mit beredten, aber nicht {iber-
zeugenden Worten hat der Herr Bundesjustiz-
minister eben zweimal versucht, uns dennoch klar-
zumachen, es sei rein zufillig, daB die erste Mit-
teilung ausgerechnet am 9. September 1953 erfolgte,
also drei Tage nach dem Tage der Bundestagswahl,
obwohl man bereits seit anderthalb Jahren im
Bundesjustizministerium an diesem Amnestiegesetz
arbeitet, bis zum 9. September 1953 gegeniiber der
Offentlichkeit aber nichts dariiber hat verlauten
lassen. Also, Herr Bundesjustizminister, das ist
nicht nur unverstindlich, sondern ich personlich
nehme Thnen das einfach nicht ab.

Der § 6, auf den Sie eingegangen sind, scheint
mir doch in gewisser Beziehung auch etwas mit den
Bundestagswahlen zu tun zu haben; denn mir ist
noch in lebhafter Erinnerung, dall gerade vor den
Bundestagswahlen ein sehr lebhafter Meinungs-
streit in der politischen Auseinandersetzung statt-
gefunden hat und daB nicht alle diejenigen, die sich
heute mit uns ebenfalls fiir die Sauberkeit im poli-
tischen Meinungsstreit aussprechen, das vor dem
6. September 1953 wahrgemacht haben. Ich will hier
nicht nur von den Rechts- und Linksradikalen
sprechen, die u. a. auch den Herrn Bundeskanzler
angegriffen haben, ich will ruhig auch einmal von
dem Herrn Bundeskanzler sprechen

(lebhafter Beifall bei der SPD)

— wie es mein Kollege Arndt heute auch schon ge-
tan hat —, der schlieflich Herrn Schroth und
Herrn Scharley bezichtigt hat, aus der Ostzone SED-
istische oder kommunistische Gelder fir die Zwecke
meiner Partei in Empfang genommen zu haben.
Offenbar ist das doch eine Art der Betdtigung im
politischen Meinungsstreit, die unter § 186 des
Strafgesetzbuches fallen mii8te und nicht unter § 6
dieses Straffreiheitsgesetzes, meine verehrten An-

wesenden!
(Beifall bei der SPD.)

Aber irgendwie diirfte wohl eine Beziehung
zwischen diesen AuBerungen im politischen Mei-
nungsstreit und dem § 6 dieser Vorlage gegeben
sein, und das ist dann schliefilich auch nicht allein
damit abzutun, daB man darauf hinweist — was
wir ohne weiteres als richtig unterstellen wollen —,
daB der Herr Bundeskanzler von rechts- und links-
radikaler Seite in einer Art und Weise angegriffen
worden ist, wie wir es nicht wiinschen, dal} es ge-
schieht, und wie wir es, glaube ich, auch nicht prak-
tiziert haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der
Zeitpunkt kann heute, wenn dieses Gesetz wirklich
Rechtskraft erlangen sollte, tiberhaupt nicht mehr
so bestimmt werden, wie es im Interesse einer ge-
ordneten Rechtspflege wlinschenswert gewesen
wire. Ob wir den 1. Oktober oder ob wir irgendein
anderes Datum nehmen, spielt keine Rolle. Ich
sagte eben schon, die Rechtspflege selbst ist in
groBe Schwierigkeiten gekommen, und wenn die
Vorlage in den Ausschull {iberwiesen wird, dann
miissen wir dort versuchen, den besten Zeitpunkt

zu finden, den wir {iberhaupt fir diese Vorlage,
wenn die Mehrheit sie zu verabschieden wiinscht,
finden koénnen. Der 1. Oktober hat, ob Sie das be-
streiten oder nicht, meines Erachtens eine viel zu
nahe Beziehung zur Bundestagswahl. Dieses Datum
ist fiir uns unertriglich. Das hieBe nidmlich gerade
hinsichtlich des § 6 einen Freibrief fir die kiinftige
Bundestagswahl ausstellen, vor der doch wohl auch
wieder ein politischer Meinungsstreit stattfinden
wird. Es wird dann schon heute fiir manche mog-
lich sein, sich darauf einzurichten, daBl man eben
nach ciner entsprechend ausgegangenen Bundestags-
wahl im Wege eines Amnestiegesetzes das korri-
gieren wird, was man vorher im politischen Mei-
nungsstreit an Sauberkeit hat vermissen lassen.
Aus diesem Grunde kdnnen wir zu dem Datum des
1. Oktober unter gar keinen Umstdnden ja sagen.

Es kommen nun die Tatbestdnde, die Sie unter
den Uberschriften ,Straftaten infelge der Kriegs-
oder Nachkriegsereignisse“ und ,Straftaten infolge
wirtschaftlicher Notlage“ mit der Differenzierung
der zu erwartenden oder verhingten Freiheits-
strafen fassen. Wir vermogen nicht einzusehen, daB
diese Art von Kautschukklausel geeignet ist, von
vornherein Klarheit dartiber zu schaffen, welche
Straftatbestinde nun unter die Amnestie fallen und
welche nicht unter die Amnestie fallen. Es ist nam-
lich die Aufgabe des Gesetzgebers, zu sagen, welche
strafbaren Handlungen amnestiert werden sollen,
Man kann es nicht dem Richter iiberlassen, sich
nachher auszusuchen, ob er einen strafbaren Tat-
bestand unter den § 2 oder unter den § 5 dieser
Vorlage subsumieren oder ob er ihn nicht darunter
subsumieren kann. Eine Amnestie kann, wic ich
schon sagte, nur klar und eindeutig und umfassend
hinsichtlich der Tatbestidnde gewidhrt werden, oder
man muf} die Finger von der Amnestie lassen, was
ich der Bundesregierung gewlinscht hitte. Die am-
nestiewiirdigen Straftatbestéinde, wie sie hier ihren
Niederschlag gefunden haben, sind fiir uns als Ge-
setzgeber unbrauchbar und sind noch unbrauch-
barer fiir denRichter,der dasGesetz anwenden soll.

Zu § 5, Steuer- und Monopolvergehen, brauchen
wir hier im einzelnen nichts zu sagen. Zu § 6 habe
ich mich bereits geduBert.

Die wichtigste Frage, die der Herr Bundesjustiz-
minister hier leider nicht angeschnitten hat, ist
allerdings die Frage des § 7. Ich nehme an, dal3 noch
einige andere Kollegen dazu etwas zu sagen haben.
Ich komme hier zu gleicher Zeit zur Begriindung
der GroBen Anfrage meiner Fraktion. Der erstie
Deutsche Bundestag hat zum Schlufl der Legis-
laturperiode ein Amnestiegesetz verabschiedet,
dessen Ubereinstimmung mit den von mir eben ent-
wickelten Grundgedanken von mir selbst nicht be-
jaht wird. Da befinde ich mich durchaus in Uber-
einstimmung mit dem Herrn Bundesjustizminister
auBler Diensten, jetzigen Abgeordneten des Deut-
schen Bundestages Dr. Thomas Dehler.

(Abg. Dr. Dehler: Auch frither Abgeordneter!)

— Ja, aber damals waren Sie auch noch Bundes-
minister der Justiz, Herr Kollege Dr. Dehler! ---
Nur bin ich nicht Threr Auffassung, dall es unsere
Aufgabe ist, festzustellen, ob sich dieses Geselz mit
den Vorschriften des Grundgesetzes in Ubercin-
stimmung befindet oder nicht. Das ist eine Aufgabe,
die weder der Legislative noch der Exekutive zu-
steht, sondern die dem zustindigen Gericht der
rechtsprechenden Gewalt zukommt. Das ist nicht
nur unsere Auffassung. Es war die Pflicht der
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(A) Bundesregierung, das von Bundestag und Bundes-

(B)

rat verabschiedete Gesetz dem Herrn Bundesprisi-
denten zur Verklindung vorzulegen oder aber
andere Konsequenzen zu ziehen, als es die Bundes-
regierung bisher getan hat. Das ist der Sinn unserer
GroBen Anfrage auf Drucksache 226.

Wir befinden uns da in guter Gesellschaft, meine
Damen und Herren. Ein Journalist von Ansehen
aus den Kreisen der Regierungskoalition, nicht aus
den Kreisen der Opposition, Herr Paul Sethe von
der ,Frankfurter Allgemecinen“, hat der Bundes-
regierung und insbesondere auch dem Herrn
Bundesjustizminister einiges ins Gebetbuch oder in
ein anderes Buch geschrieben, das ich nicht gern
lesen mochte. Herr Sethe schreibf, dafl nach dem
Sinn der Verfassung der Herr Bundesjustizminister
kein Recht hat, die Verkiindung des Gesetzes zu
verweigern. Es hei3t wortlich:

Die Regierung hat die Pflicht, das angenom-
mene Gesetz zu verkiinden.

Er gesteht dem jeweiligen Bundesjustizminister das
Recht zu, seine Unterschrift nicht zu leisten, wenn
er verfassungsmafBige Bedenken hat. Dann heiflt es
weiter:
" Aber zur Klirung
allein genau so wenig berechtigt
andere Staatsbiirger auch.

solcher Bedenken ist er
wie jeder

Das ist auch meine Meinung. Wir Sozialdemokraten
haben immer, ob hier im Plenum oder im Aus-
schuB, zum Ausdruck gebracht, daff fir uns die
Meinung des Bundesministers der Justiz oder
irgendeines seiner Beamten nicht deswegen wert-
voll eder wertvoller wird, weil sie die Auffassung
des Bundesjustizministers oder eincs Beamten des
Bundesjustizministeriums ist. Sie ist eine unter
vielen Meinungen; sie ist aber nicht das, was man
heute authentische Interpretation zu nennen beliebt.

(Beifall bei der SPD.)

So etwas macht man aber nicht nur im Rahmen
der Legislative, das hat man auch zu tun beliebt
im Rahmen der Exekutive. Es gibt Vorginge, ins-
besondere aus der letzten Zeit, wo Rechtsauffas-
sungen des Bundesjustizministeriums durch obere
Bundesgerichte, wie z. B. den Bundesfinanzhof —
Herr Staatssekretir Dr. StrauB wird wissen, was
ich meine -— berichtigi worden sind.

(Staatssekretidr Dr. Straul: Nein, nicht des
Justizministers; dasistein MiBverstandnis!)

— Doch; dann miissen Sie mich nachher berichtigen.
Tch kann Ihnen jedenfalls das Gutachten vorlegen,
das Sie dem Herrn Bundesfinanzminister iiber die
Fortgiiltigkeit der §§ 5 und 6 der Spielbankverord-
nung vom Jahre 1938 erstattet haben, wo das
Bundesjustizministerium zum Ausdruck gebracht
hat: Diese beiden Paragraphen sind deswegen nicht
mehr giiltig, weil sie dem Finanzverfassungs-
system, das heute in der Bundesrepublik gilf,
widersprechen. Das war doch sicher eine authen-
tische Interpretation. Oder wozu war sie bestimmt,
wenn sie an das Bundesfinanzministerium weiter-
gegeben worden ist? Doch sicher dazu bestimmt,
ernstgenommen zu werden! Der Bundesfinanzhof
hat kiirzlich in einem Gutachten zum Ausdruck ge-
bracht, daB das alles nicht zutreffend sei; selbst-
verstindlich seien die §§ 5 und 6 Abs. 1 der Spiel-
bankverordnung vom Jahre 1938 giiltig und ver-
stieBen in keiner Weise gegen das gegenwértige
Finanzverfassungssystem in der Bundesrepublik.

Ich muB3 sagen, wenn wir uns im Rahmen der
Rechtsstaatlichkeit bewegen wollen, miissen wir
uns zunéchst einmal daran gewothnen, Urteile, Be-
schliisse usw. oberer Bundesgerichte, also von Or-
ganen der rechtsprechenden Gewalt, als das anzu-
sehen, was sie sind, namlich zunichst einmal als
Recht. Das ist es auch, was Herr Sethe hier zum
Ausdruck gebracht hat, wenn er weiter schreibt,
daBl moglicherweise eine Liicke bestehe, wie man
in Zweifelsfallen eine solche Entscheidung herbei-
fithren solle; aber in Streitfragen um die Verfas-
sung habe der Justizminister kein gréBeres Recht
als wir alle.
Zur Entscheidung {iber Verfassungsstreitig-
keiten ist nur das Bundesverfassungsgericht
und niemand anders da . . . Wenn er

— der Herr Minister —

sich selber zum Richter in Fragen des Zweifels
macht, so handelt er gegen den Kern unseres
Verfassungslebens,

Offenbar ist das dem Herrn Bundesjustizminister
aufler Diensten Dr. Dehler auch zum BewuBtsein
gekommen. Denn in einer Rede in der 12. Sitzung
am 4. Februar 1954, die er hier im 2. Deutschen
Bundestag gehalten hat, finden sich folgende
Auflerungen zur Platow-Amnestie, um die es sich
ja handelt, wenn wir es mit einem Schlagwort be-
zcichnen wollen:
Ich habe die Gegenzeichnung verweigert.
Meiner Unterschrift bedurfte es librigens nach
dem Grundgesetz und der Geschaftsordnung
nicht, denn es geniigt die Unterschrift des
Herrn Bundeskanzlers. Der Ressortminister
ist flir die Promulgation nicht vonnéten. Ich
habe bei der Behandlung dieses Entwurfs im
Vermittlungsausschufl klar erkliart .. .: Ich
werde dieses Gesetz niemals unterschreiben.

Das hat Herr Dehler auch nicht getan, ohne damit
verfassungsmdiBig richtig zu handeln.
Ich will jetzt nicht dariiber rechten, ob ich
dazu befugt bin.

Ich sage nein; dazu waren Sie nicht befugt, Herr
Dr. Dehler.
(Abg. Dr. Dehler: Befugt und verpflichtet!)

— Es gibt auch Auffassungen, die der Ihrigen ent-
gegenstehen, auch dann, wenn Sie das nicht moégen.
Ich habe als Minister nie ein Gesetz unter-
schrieben, das ich fiir verfassungswidrig hielt.

Das hat offenbar auch niemand von Ihnen verlangt.

Wenn ich jemals wieder in diese Situation
kame, wiirde ich es wieder so halten.

Das ist richtig. Aber nun kommt es:

Man kann keinem der Beteiligten — Bundes-
tag, Minister — zumuten, zum Bundesverfas-
sungsgericht zu gehen.

Ja, nun weifl ich nicht mehr, was ist. Man kann
dem Bundestag und einem Minister nicht zumuten,
zum Bundesverfassungsgericht zu gehen, wenn es
sich darum handelt, die VerfassungsmifBigkeit eines
vom Parlament beschlossenen Gesetzes von dem
zustidndigen Organ der rechtsprechenden Gewalt,
d. h. also bei uns in der Bundesrepublik zur Zeit
vom Bundesverfassungsgericht, klaren zu lassen?

Aber das sieht hier klipp und klar:

Man kann keinem der Beteiligten — Bundes-
tag, Minister — zumuten, zum Bundesverfas-
sungsgericht zu gehen.
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Ich bin der Ansicht, dal die Bundesregierung,
wenn sie der Auffassung war, die Sie vertreten
haben, daf} dieses Gesetz, das am 29. Juli 1953 ver-
abschiedet worden ist, nicht verfassungsmafBig ist,
auf dem Wege der Anforderung eines Gutachtens
hitte feststellen lassen miissen, ob dieses Gesetz
mit dem Grundgesetz in Ubereinstimmung steht
oder ob es nicht in Ubereinstimmung steht. Sie
haben ganz richtig gesagt: ,Es besteht auf jeden
Fall kein Zwang“. Nein, aber es besteht der Zwang
— schon aus der Achtung, die auch die Bundes-
regierung vor dem vom Volke gewéhlten Parla-
ment haben mull — ,Gesetze, die beschlossen sind,
zu verkiinden, Herr Bundesjustizminister.

(Beifall bei der SPD.)

Ich glaube, das ist nicht nur ein Anliegen, das die
Opposition haben sollte, sondern das ist ein An-
liegen des ganzen Hauses an seine Regierung. Auch
dann, wenn es sich um eine Koalitionsregierung
handelt, ist die Regierung als Verfassungsorgan
dem ganzen Parlament verantwortlich. Das ganze
Parlament mufl von seiner Regierung verlangen,
daf Gesetze, die beschlossen sind, von dieser Re-
gierung auch verkiindet werden, oder daf3 die Re-
gierung, falls sie verfassungsmiflige Bedenken hat,
die VerfassungsmiafBigkeit dieser Gesetze vom
Bundesverfassungsgericht kldren ld6t. Das kann
man nicht nur zumuten, sondern das mufBl man
sogar von der Bundesregierung verlangen, und wir
stellen dieses Verlangen heute an die Bundesregie-
rung.

Ich richte an den Herrn Bundesminister der Ju-
stiz die Frage: was ist denn in der Zwischenzeit —
auBBer daB Sie hier versucht haben, das, was in
dem Gesetz vom 29. Juli 1953 stand, in den § 7
dieser Vorlage hineinzubringen — von Ihnen getan
worden, um den Willen des Parlaments zu respek-
tieren, ndmlich ein von ihm gewolltes Gesetz auch
in Rechtskraft {ibergehen zu lassen? Offenbar
nichts. Denn dadurch, daff die Bundesregierung ein
in sich geschlossenes Gesetz, nédmlich das vom
29. Juli 1953, nun als § 7 in ihrer Vorlage er-
scheinen 14Bt, wird es doch nicht verfassungsmafBig.
Wo gibt es denn das, daBl man etwas, was in einem
besonderen Gesetz nicht verfassungsmafBig ist, da-
durch verfassungsméfBig machen kann, dal man es
in einen einzelnen Artikel — im iibrigen zusam-
men mit Vorschriften {iber Beleidigungen im po-
litischen Meinungsstreit und Wirtschaftsvergehen
— hineinbringt. So geht es nicht. Herr Dr. Dehler
hat damals schon recht gehabt, wenn er sagte:

Ich bin der Meinung, daB der Ressortminister.
der in diesem Konflikt mit dem Parlament
steht, wenn der Konflikt nicht ausgetragen
wird, die Konsequenzen ziehen und zurlick-
treten muB. DaB ich diese Konsequenzen auch
gezogen hitte, dessen diirfen Sie gewiB sein.

Das hat Herr Dr. Dehler gesagt. Nun, der Herr
Bundeskanzler hat ihn dieser Verpflichtung, die
Konsequenzen zu ziehen, auf andere Art und Weise
enthoben.

(Heiterkeit bei der SPD.)

Aber ich méchte annehmen —ich glaube es sogar —,
daB Herr Dr. Dehler die Konsequenzen gezogen
hiatte, wenn die Bundesregierung von ihm verlangt
hiatte, dieses Gesetz zu unterzeichnen.

Aber nun habe ich nicht mehr die Moglichkeit,
mich in dieser Frage an Herrn Dr. Dehler zu wen-
den, sondern ich mull Herrn Bundesjustizminister

Neumayer {ragen, ob er diese Ausfiihrungen seines
Parteifreundes und Fraktionsvorsitzenden Herrn
Dr. Dehler fiir richtig halt, daf3 der Bundesjustiz-
minister, der sich in einem solchen Konflikt nicht
entschlieBen kann, die Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts herbeizufiihren, zuriicktreten
muf, oder ob nicht unter Umstinden die Regierung,
wenn sie sich schlechthin weigert, ein vom Parla-
ment beschlossenes Gesetz zu verkiinden, die Kon-
sequenzen ziehen mufl. Es ist unertrdglich, daf3 das
Parlament behandelt wird, als hédtte es nichts ge-
tan, als ginge es die Regierung einfach nichts an,
was hier beschlossen worden ist. Die Entscheidung
muf fallen, und sie wird nicht nur von uns ver-
langt. Ich habe Sie schon auf den Artikel von Herrn
Sethe hingewiesen. Ich konnte sie noch auf eine
Reihe anderer gleichlautender Auflerungen hin-
weisen. Es mufl etwas geschehen, damit dieser Zu-
stand beseitigt wird. Wollen Sie, Herr Bundesjustiz-
minister, mit der Verkiindung des Gesetzes vom
29. Juli 1953 so lange warten, bis Sie GewilBlheit
dariiber haben, ob diese Vorlage Gesetz wird?
Wollen Sie auch so lange damit warten, bis Sie
wissen, ob die Bestimmung des § 7, die in Wirklich-
keit dasselbe ist, was in. dem Gesetz vom 29. Juli
1953 enthalten ist, mit der Verfassung in Uberein-
stimmung zu bringen ist? Wir kOnnen uns nach
dem Verhalten der Bundesregierung, das sicher
durch die Einstellung des Justizministers Dr. Dehler
im Jahre 1953 ausgeldst worden ist, mit der gegen-
wirtigen Regelung nicht einverstanden erklédren.

Wenn jetzt in der Erlduterung des § 7 auf ge-
wisse Unstimmigkeiten hingewiesen wird, so hat
das nichts damit zu tun, dal der Kern derselbe ist
wie im Gesetz vom 29. Juli 1953 und deswegen
tiber die VerfassungsmaiBigkeit einer solchen Am-
nestie nichts ausgesagt ist.

Auf diese Frage hitte ich gern eine Antwort. Ich
nehme an, daf3 der Herr Bundesminister der Justiz
diese Ausfiihrungen als Begriindung zu unserer
GroBen Anfrage betrachtet.

Ich komme noch zu einem andern Punkt. Die
einzige Moglichkeit flir eine Amnestierung sehen
wir in § 9, Verschleierung des Personenstandes.
Alle librigen Bestimmungen halten wir flir nicht
vereinbar mit den von mir entwickelten Grund-
satzen fir eine Amnestie, und wir werden im Aus-
schuB unseren grundsétzlichen Standpunkt ver-
treten, dal3 eine solche Amnestie zur Zeit nicht
moglich ist.

Lassen Sie mich noch einige Worte zu der Frage
der Amnestierung nationalsozialistischer Straftaten
sagen, auf die der Herr Bundesjustizminister im
besonderen hingewiesen hat. Nun, ich glaube, daf}
wir diese Straftatbestinde iberhaupt nicht als eine
besonders gecignete Begriindung fiir ein Amnestie-
gesetz hinnehmen sollten. Die materiellrechtliche
Seite, die hier zur Erdrterung steht, wird die
meisten Schwierigkeiten machen; denn praktisch —
das habe ich Thnen schon einmal gesagt — kann es
sich bei der Amnestierung von Straftaten national-
sozialistischer Tendenz nicht um cine allgemeinc,
sondern nur um eine beschrinkte Amnestie han-
deln. Schon nach der Vorlage soll die Amnestie
begrenzt sein, nidmlich insoweit, als es sich um
strafbare Handlungen aus der Zeit vom 1. Oktober
1944 bis zum 31. Juli 1945 handelt. Warum sind
denn die strafbarcn Handlungen, die in dieser Zeit
begangen sind, besonders amnestiewtirdig?

Ich frage danach, weil gerade auf die Notwendig-
keit der Amnestiewiirdigkeit von der Bundesregie-
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rung zwecimal hingewiesen worden ist, und zwar
einmal im Bulletin der Bundesrcgierung vom Herrn
Bundesjustizminister selbst, das andere Mal von
Herrn Ministerialdirektor Dr. Schatheutle, am
3. und am 8. Dezember 1953. Dem Herrn Bundes-
minister der Justiz ist da allerdings etwas Pein-
liches passiert. Da schreibt er nédmlich, daBl man in
den Bestimmungen hinsichtlich der Straftaten zur
Beschaffung von Nachrichten keine Amnestie im
eigentlichen Sinne erklicken kdnne, sondern nur
eine Niederschlagung, eine ,Absolution”, die an
sich zur Zustdndigkeit der Linder gehdre. Ich
nehme an, dafl es sich um ,,Abolition“ handeln soll;
denn so weit sind wir in Deutschland doch wohl
noch nicht mit der Absolution, dal} diese {r straf-
bare Handlungen erteilt wird. Herr Bundesjustiz-
minister, das ist IThnen offenbar entgangen. Aber
ich jedenfalls wollte mir die Gelegenheit heute
nicht entgehen lassen, zu bemerken, dafl zur Zeit
in Deutschland Absolution fiir strafbarc Handlun-
gen noch nicht erteilt wird.

Auch Herr Ministerialdirektor Schafheutle hat
darauf hingewiesen -— das ist in diesem Rahmen
besonders interessant —, daBl dic Uberwiegende
Zahl der strafbaren Handlungen, die zur Zeit bel
den entsprechenden Behdrden in den Lindern in
Bearbeitung sind, von der Amnestie berhaupt
nicht erfait werden, sondern daBl diec strafbaren
Handlungen allgemeiner Art in groBer Zahl drau-
Ben bleiben. Das ist es ja gerade, was den unmog-
lichen Charakter dieses Gesetzes ausmacht.

Ich wies vorhin schon darauf hin, daB der Ent-
wur{ durch die Amnestierung von strafbaren Hand-
lungen gekennzeichnet wird, fiir die, im Grunde
genommen, keine Amnestiewiirdigkeit im eigent-
lichen Sinne gegeben ist, am wenigsten fir die
strafbaren Handlungen, die aus der Zecit des
Nationalsozialismus stammen, fiir strafbare Hand-
lungen, die in der von Thnen in der Vorlage ange-
gebenen Zeit gegen jedes Gesetz, ja gegen jedes
Recht begangen worden sind. Ich bin der Auffas-
sung, daBl wohl in diesem oder jenem Falle Gnade
vor Recht ergehen sollte. Darin unterscheiden wir
uns chen, Herr Bundesjustizminister: In einzelnen
Fédllen kann man wohl Gnade vor Recht ergehen
lassen; aber es sollte nicht schlechthin jeder, der in
dieser Zeit etwas verbrochen hat und keine schwe-
rere Strafe als Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren
zu erwarten hat, amnestiert werden.

Wir kennen doch auch die Méglichkeiten, die die
Gerichte dann hinsichtlich der Erfassung des Straf-
rahmens haben. Ich mochte die Richter sehen, die
dann noch weit Giber drei Jahre Freiheitsstrafe hin-
ausgehen, um jemanden zu bestrafen, der es auch
heute noch verdient. Ich mochte den Richter
sehen, der dann nicht in der Liage ist, innerhalb des
Rahmens von drei Jahren Freiheitsstrafe alles das
unterzubringen, was nach seiner Auffassung
amnestiewiirdig ist, und damit das zu tun, was das
Bundesverfassungsgericht als Amnestie betrachtet,
namlich das Recht zu korrigieren. Dann wird hicr
etwas, was wir alle, glaube ich, heute noch als
Unrecht, als Verbrechen im eigentlichen Sinne be-
zeichnen miissen, durch eine Amnestie , korrigiert®.
Aus dem, was Unrecht war und Unrecht bleibt,
wird nachtrdglich Recht gemacht.

Ich glaube, wir sollten uns hiiten, derartige Be-
stimmungen allgemeiner Art in einem Amnestie-
gesetz ihren Niederschlag finden und so etwas
straffrei zu lassen, was nichts anderes ist als Tétung

und MiBhandlung von Kriegsgefangenen, von An-
gehorigen der Ostvélker, von Juden, Tétung von
Soldaten und von Zivilpersonen, gesetzwidrige
Standgerichte usw. Jedes Verfahren kurz vor dem
Zusammenbruch wiirde damit hinsichtlich seines
Unrechtsgehalts korrigiert, daraus wiirde auf dem
Wege der Amnestie Recht.

Nein, Herr Bundesjustizminister, diesen Weg ge-
hen wir nicht mit Thnen. Wir weigern uns, elwas
Derartiges zu tun.

Ich glaube auch nicht, daf wir es darauf abstellen
konnten, ob der Téter eine gewissenlose Gesinnung
gezeigt hat oder nicht. Die ,.gewissenlose Gesin-
nung”“ unterliegt dann auch nur der Beurteilung
des Richters. Sie weigern sich doch sonst, meines
Erachtens mit Recht, den Richtern Entscheidungen
aufzubtlirden, dic ihnen nicht zustehen. Hier wiirde
dann in die Rechtspflege etwas hincingetragen, das
nicht die Aufgabe der Rechtspflege, sondern die
Aufgahbe des Gesetzgebers ist.

Ich glaube, daf3 jede Abschwichung des Unrechts-
gehalts der Straftaten aus der Nazi-Zeit und damit
auch die Verwisserung des Unrechtsgehalts des alle
diese strafbaren Handlungen doch erst ermog-
lichenden nationalsozialistischen Staates eine sehr
schlechte Sache wire. Ich weiB, daB damit die
Problematik vieler Verurteilungen, auch vieler fal-
scher Verurteilungen nicht ohne weiteres zu ldsen
ist. Aber ist es denn unsere Aufgabe, jetzt die Mog-
lichkeit fiir cine Amnestie in unwiirdigen Fillen
zu schaffen?

Ich komme damit zum Schlufl auf cinen nicht
unwesentlichen Punkt: die Frage der Verkehrs-
delikte. Man hat simtliche Verkehrsdelikie aus der
Vorlage der Bundesregierung herausgelassen, als
wenn jedes Verkehrsdelikt das Delikt eines Trun-
kenen am Stcuer wiire. So ist es ja nun auch nicht,
Herr Bundesjustizminister. Sie haben in der Be-
grindung zu lhrer Vorlage gesagt, die Verkehrs-
verhdlinisee seien so, daBB man die Verkchrsdelikte
nicht amnestieren kénne. Nun, ich gehe mit Ihnen
durchaus cinig, daf man die Verkchrsdelikte, dic
nicht amnestiewiirdig sind, auch nicht amnesticren
soll. Aber Sie haben als einzige Méglichkeit nach
unserem Sirafrechtssystem doch letztlich nur das
StrafmaB, nach dem Sie die Amnestie ausrichten
kénnen. Entweder amnestieren Sie alle strafbaren
Handlungen, wenn keine hohere Freiheitsstrafe
als bis zu einem Monat, bis zu drei Monaten, bis zu
sechs Monaten usw. zu erwarten ist, oder Sie
amnestieren {iberhaupt nicht. Aber eine ganze
Gruppe von Delikten aus irgendwelchen psycho-
logisch nicht ganz zu erkldrenden Griinden, nim-
lich die Verkehrssachen, herauszulassen, ist un-
moglich. Ich weifl, welche Schwierigkeiten heute
die Verkehrsdelikte fiir alle bereiten. Aber man
kann doch jemanden, der falsch geparkt oder der
rotes Licht Giberfahren hat, kriminell nicht schlech-
ter ansehen und nicht schlechter behandeln als
jemanden, der ecinen Diebstahl oder cinen Betrug
begangen hat. Meine verchrten Anwesenden, das
geschieht aber hier, und dagegen wenden wir uns.
Wir wiinschen, dafl das Problem der Verkehrs-
delikte im Ausschufl sehr sorgfiltig gepriift, vor-
her aber noch sorgfiltiger im Bundesjustizministe-
rium iberdacht wird, damit uns geeignete Vor-
schlige gemacht werden kénnen. Denn nicht jede
junge Dame, die Lotte heiBt, hat einen Vater, der
Adenauer heil}t,

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)
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Das sind doch auch unertréigliche Zustinde, und ich
glaube, daf3 das, was vor einigen Wochen im Spie-
gel abgedruckt worden ist, kein Ruhmesblatt fiir
unserc Rechtspflege ist. Auch das sollten wir dabei
bedenken, dafBl jede exzeptionelle Behandlung von
einzelnen strafbaren Handlungen, ob nun auf dem
Wege iiber eine Amnestie

(Abg. Dr. Dehler: Das wissen Sie doch nicht,
ob das exzeptionell war!)

oder auf anderem Wege, rechtswidrig ist, Herr
Kollege Dr. Dehler. Wir sind ja nicht dafir ver-
antwortlich — —

(Abg. Dr. Dehler: Sie behaupten das, chne
die Dinge zu kennen?)

Aber dann muB man auch den Mut haben, fiir das
geradezustehen, was man selbst tut, Herr Kollege
Dr. Dehler. Wir wiinschen das jedenfalls. Wir wiin-
schen keine exzeptionelle Behandlung von einz.el-
nen politischen Delikten, wir wiinschen keine
exzeptionelle Behandlung von einzelnen Straftat-
bestinden, wie es mit den Verkehrsdelikten ge-
schieht. Wenn tiberhaupt eine Amnestie von der
Mehrheit dieses Hauses gewiinscht werden sollte,
dann ist sie nach Auffassung meiner Fraktion
allenfalls in der Form ertraglich, wie die Ko]leggn
aus dem Bayernlande — ich weifl nicht, ob es die
Gruppe der CSU ist

(Abg. Dr. Jaeger: Ja!)

oder ob es die bayerischen Abgeordneten sind —
sie beantragt haben. Das ist die einzig mogliche
Konsequenz, die wir aus dem Willen zu einer
Amnestie zu ziehen haben. Andere Moglichkeiten
— wie sie uns von der Bundesregierung vorgelegt
werden — sehen meine politischen Freunde und
ich nicht. Wir wiinschen grundsétzlich keine
Amnestie, wenn aber eine Amnestie infolge einer
Mehrheitsentscheidung in diesem Hause nicht zu
vermeiden ist, dann allenfalls auf dem Wege und
in dem Umfange, wie es uns die Fraktion der CSU
hier vorgelegt hat.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Schneider: Ich erteile das Wort
dem Herrn Bundesjustizminister zur Beantwortung
der GroBlen Anfrage.

Neumayer, Bundesminister der Justiz: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Bevor ich
auf die GroBe Anfrage eingehe, méchte ich auf die
Ausfihrungen des Herrn Kollegen Dr. Greve
ganz kurz in zwei Punkten folgendes erwidern.

Herr Kollege Greve beklagt sich dartiber, dafl
die Verkehrsdelikte ausgenommen seien. Ich méchte
ausdriicklich darauf hinweisen: soweit es sich um
Ubertretungen handelt, sind die Verkehrsdelikte
von dem Entwurf genau so wie die lbrigen
Ubertretungen erfafit. Der Grund, Herr Kollege
Greve, warum die Verkehrsdelikte nicht einbe-
zogen worden sind, 148t sich doch aus dem, was ich
vorhin mir vorzutragen erlaubte, ohne weiteres
ableiten. Sie stehen eben nicht in unmittelbarem
Zusammenhang mit den Kriegs- und Nachkriegs-
verhiltnissen. Gerade die Delikte, die infolge dieser
Kriegs- und Nachkriegsverhidltnisse begangen wor-
den sind, sollen amnestiert werden. Das ist der
Grundsatz und der Leitgedanke fiir die ganze
Amnestie.

(Abg. Dr. Greve: Vielleicht kdnnen Sie die
Verkehrsdelikte beim politischen Meinungs-
streit unterbringen, Herr Xollege Neu-
mayer!)
-— Ich habe vorhin schon gesagt, Herr Kollege
Greve: der RechtsausschuBl wird sich mit allen
diesen Fragen befassen; er kann sich auch damit
befassen.

Nun etwas anderes, Die Darstellung, die Herr
Kollege Greve von dem § 8 des Entwurfs gegeben
hat, entspricht nicht dem Inhalt des Entwurfs. Herr
Kollege Greve hat die Sache so dargestellt, als ob
jeder, der in den damaligen turbulenten Zeiten
die schwersten Delikte begangen hat, ohne weiteres
unter die Amnestie falle. So ist das ja nicht. In
§ 8 wird ausdriicklich das Kriterium des Befehls-
notstandes herausgestellt, der Gewissenskonflikt,
in dem sich jemand befunden hat. Ich glaube, es
148t sich rechtfertigen, dafl heute, acht Jahre nach
dem Zusammenbruch, fiir diese im Befehlsnotstand,
in einem wirklichen Gewissenskonflikt begange-
nen Delikte eine Amnestie gew#hrt wird.

(Abg. Arnholz: Und Kesselring ist dann
Sachverstindiger?)

Hier soll keine Generalamnestie fiir alle Straf-
taten, die mit der nationalsozialistischen Gewalt-
herrschaft zusammenhéngen, vorgeschlagen wer-
den. Auch sollen nicht solche Taten amnestiert wer-
den, die als niedertrichtige Verbrechen oder Ver-
gehen Auswiichse eines erbarmungslosen und
blindwiitigen Terrors gewesen sind, sondern nur
Taten, die aus einer ausweglosen Konfliktlage ent-
standen sind.

(Abg. Dr. Greve: Wer soll das entscheiden?)

— Uber das Vorliegen eines Befehlsnotstandes zu
entscheiden, Herr Kollege Greve, dazu sind ja die
Gerichte da.

(Abg. Dr. Greve: Wer soll heute, nach acht
oder neun Jahren, entscheiden, ob damals ein
Befehlsnotstand vorgelegen hat? Dann hat
Herr Kollege Arnholz recht: Herr Kesselring
wird darliber als Sachverstindiger gehort!)

— Herr Kollege Greve, Sie rufen ja bei allem das
Gericht an. Ich weifl nicht, warum das Gericht nicht
auch in solchen Féllen soll entscheiden kénnen. Ich
glaube, daBl die Fragen, die von Thnen vorgelegt
werden, schwieriger sind. Haben Sie doch Ver-
frauen zu den Gerichten!

(Abg. Dr. Greve: Die werden iiberfordert! —
Weitere Zurufe von der SPD.)

Es kommt noch folgendes hinzu. Einer der
wesentlichsten Vorwiirfe, die von der deutschen
Offentlichkeit gegen die Rechtsprechung der alli-
ierten Militirgerichte erhoben werden, geht dahin,
da sie den genannten Xonfliktlagen, in die
deutsche Soldaten und Zivilpersonen wihrend des
Krieges geraten sind, kein Verstindnis entgegen-
gebracht haben. In langdauernden und schwierigen
Verhandlungen ist es der Bundesregierung gelun-
gen, die Alliierten schrittweise zu einer Bereinigung
im Gnadenwege zu veranlassen, Ich glaube, auch im
Hinblick auf diesen Gesichtspunkt erscheint es an-
gebracht, daB nunmehr in den der deutschen Ge-
richtsbarkeit unterworfenen Fillen ebenfalls ein
entscheidender Schritt gewagt und ein SchluBstrich
unter die offensichtlich amnestiewiirdigen Taten ge-
zogen wird. Ich betone noch einmal: notwendig ist
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ein echter Konflikt, eine echte Konfliktslage. Nur
wenn es infolge einer solchen Konfliktslage in den
damaligen verworrenen Verhiltnissen dem Tater
besonders schwer gefallen ist, die rechtlich gebotene
Entscheidung zu finden und entsprechend zu han-
deln, kann eine Amnestie eintreten.

Ich darf nun die Stellungnahme der Bundes-
regierung zu der Groflen Anirage bekanntgeben.
Gegen den Entwurf des Gesetzes iiber die Gewih-
rung von Straffreiheit, den der 1. Deutsche Bundes-
tag am 29. Juli 1953 beschlossen hat — es handelt
sich um die sogenannte Platow-Amnestie —, waren
verfassungsrechtliche Bedenken entstanden. Der
Bundesminister der Justiz hatte schon wihrend der
parlamentarischen Behandlung der Gesetzesvorlage
mit eindringlichem Ernst seine Auffassung dahin
vorgetragen, daB er eine Uberschreitung der Ge-
setzesbefugnisse des Bundes und wohl auch einen
Verstofl gegen den Gleichheitsgrundsatz der Ver-
fassung fiir gegeben halte. Er hat sich deshalb als
verantwortlicher Fachminister fiir nicht berechtigt
gehalten, das Gesetz gegenzuzeichnen und an den
Herrn Bundespriasidenten  weiterzuleiten. Die
jetzige Bundesregierung, die den Ernst der er-
hobenen Bedenken anerkennt, hat die Frage der
Verkiindung eingehend gepriift. Sie ist sich dariiber
klar, daf} es eine verfassungsrechtliche Streitfrage
ist, ob ein Minister die Befugnis hat, verfassungs-
miBige Bedenken gegen einen Gesetzesbeschluf3
durch Verweigerung der Unterschrift und der
Weiterleitung geltend zu machen.. Sie weill auch,
dafl nur das Bundesverfassungsgericht diese Frage
letzten Endes mit verbindlicher Wirkung ent-
scheiden kann. Um unnétige Verzégerungen und
etwaige Rechtsunsicherheiten zu vermeiden, hat die
Bundesregierung deshalb nach einem fiir alle Teile
annehmbaren Ausweg gesucht. Sie glaubt, einen
solchen Ausweg gefunden zu haben, indem sie
Thnen heute dieses Straffreiheitsgesetz vorlegt. Mit
Ricksicht auf die geschilderte Sachlage hat die
Bundesregierung es fiir vertretbar gehalten, die
Verkiindung des Gesetzesbeschlusses vom 29. Juli
1953 einstweilen zuriickzustellen.

Die TIhnen vorgeschlagene Loésung hat fol-
gendes Gesicht. In § 7 des neuen Amnestiegesetz-
entwurfs ist unter dem Stichwort ,,Nachrichtentiitig-
keit“ eine Regelung vorgesehen, die den Grund-
gedanken der sogenannten Platow-Amnestie auf-
genommen hat und ihn so verwirklichen will, daB
verfassungsrechtliche Bedenken nicht bestehen. Die
Regelung im einzelnen brauche ich nicht vorzu-
tragen; ein Abdruck des Gesetzentwurfs befindet
sich in Thren Handen. Ich moéchte nur darauf hin-
weisen, dafl § 7 gegeniiber dem fritheren Gesetz-
entwurf insbesondere einen neuen und spiteren
Stichtag festgesetzt hat und den Rahmen des zu er-
fassenden Personenkreises ohne Riicksicht auf die
Zugehorigkeit zu einem bestimmten Berufszweig,
lediglich nach der Art der begangenen Straftaten
neu gesteckt hat. Dadurch wird erreicht, daf3 der
Kreis der Beglinstigten auf eine unbestimmte Zahl
erweitert wird.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daf der
Entwurf des Gesetzes in der nunmehr vorgelegten
Form auch einer strengen verfassungsrechtlichen
Priifung standhalten wird. Sie bittet, ihr Bemiihen
um einen befriedigenden Ausgleich nicht zu ver-
kennen. Wenn der Bundestag den neuen Entwurf
eines Straffreiheitsgesetzes annimmt, ist der Ge-
setzesbeschlufl vom 29. Juli 1953 in scinem Kern-
gehalt tiberholt und kaum noch fiir eine Verkiin-

dung geeignet. In diesem Falle wird noch zu er-
wégen sein, ob es nicht geboten oder doch zweck-
maiBig ist, den friheren Gesetzesbeschluf3 in dem
neuen Amnestiegesetz durch eine besondere Be-
stimmung formell aufzuheben. Sollte aber der
Bundestag der neuen Gesetzesvorlage seine Zu-
stimmung versagen, dann wiirde die Bundesregie-
rung gezwungen sein, in eine erneute Priifung der
verfassungsrechtlichen Erfordernisse einzutreten.
Ich darf Ihnen hiermit die Versicherung abgeben,
daBl in diesem Fall die Priifung unverziiglich er-
folgen wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprasident Dr. Schneider: Ich erteile weiter
das Wort dem Herrn Abgeordneten Hocherl zur
Begriindung des von seiner Gruppe vorgelegten Ent-
wurfs eines Gesetzes ilber die Gewdhrung von
Straffreiheit.

Hocherl (CDU/CSU), Antragsteller: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Ich freue mich
sehr {iber die Erklarung des Herrn Kollegen
Greve, dall er unserem bayerischen Entwurf zu-
stimmen will. So w&re es nach dieser zweitdgigen
heftigen Debatte schliefllich noch gelungen, wenig-
stens in einem ganz kleinen Fall die Gnade der
SPD zu finden. Man muf3 eben Geduld haben.

Die Beratung der Gesetzesvorlagen auf Druck-
sachen 215 und 248 mufite hinter die groBlen The-
men, die das Hohe Haus in den letzten Wochen
und Monaten beschéftigt haben, zuriicktreten. Da-
durch ist das groBe Anliegen, das in diesen beiden
Antriagen liegt, zeitlich nur noch dringlicher ge-
worden. Sie wissen, dal durch etwas ungereimte
Umstinde Anfang September 1953 in der Offent-
lichkeit bekanntgeworden ist, die Bundesregierung
werde ein Amnestiegesetz vorlegen. Die Gerichte
haben genau so wie die ganze Offentlichkeit diese
Meldung sofort aufgegriffen, ohne die Gesetzesab-
sichten der Bundesregierung, die eine ganz be-
stimmte Richtung einhielten, genau zu kennen. Die
Gerichte haben daraufhin, da sie notorisch iiber-
lastet sind, sofort eine Generalamnestie in der {ib-
lichen Form vermutet und haben in allen Ladndern,
wie zweifelsfrei feststeht, die Bearbeitung der
Falle, die nach ihrer Meinung unter die Amnestie
fallen konnten, eingestellt, so dafl sich heute Hun-
derte und Tausende von unerledigten und unbear-
beiteten Akten sowohl bei den Staatsanwalt-
schaften wie auch bei den Gerichten befinden.

Sie mogen diese Zustdnde aus folgenden Bei-
spielen ersehen. So schreibt ein Mitglied des Baye-
rischen Obersten Landesgerichts:

Seit August

— der Herr Vertreter des Obersten Landesgerichts
nimmt sogar den Monat August des vergangenen
Jahres —

. wird immer wieder von der Aussicht auf
Erlafl einer Amnestie gesprochen, und zuletzt
las man von einem diesbeziiglichen Initiativ-
antrag der CSU im Bundestag; aber es rithrt
sich einfach gar nichts. . . . Aber dieses Am-
nestie-Geriicht (nun schon ein Neun-Monate-
Kind, aber immer noch nicht ausgetragen) hat
uns infolge zahlloser ,,vorsorglicher” Revisions-
einlegungen (die Rechtsmittel verdoppelten
sich) so mit Arbeit iberschiittet, dal man end-
lich wenigstens klar sehen sollte . . .
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Eine &hnliche Zuschrift liegt mir von dem Vor-
sitzenden einer kleinen Strafkammer aus Nieder-
bayern vor, der folgendes schreibt:

Ich habe im Augenblick hier zwar nur einen
Punkt im Auge: die Amnestiefrage. Was sich
auf diesem Gebiete seit 7. September 1953 ge-
tan hat, kann mit Fug und Recht wohl nur
als . . . Theater bezeichnet werden.

— So driickt sich dieser Richter aus. Er hat sogar
einen noch scharferen Ausdruck gewihlt, den ich
zur Schonung Ihrer Nerven nicht zitieren will, —

(Zurufe.)

Die Riickwirkungen auf den kleinen Mann der
StraBe, der zufillig den Angeklagten spielen
mul, bzw. auf den kleinen Mann am Gericht,
der seit 7. 9. nicht wei}, wie er den Forderun-
gen der Strafrechtspflege gerecht werden soll,
konnen Sie sich wohl selbst ausmalen.

Diese beiden Beispiele und Zitate sollten die Not-
wendigkeit erkennen lassen, endlich diese Belastung
von der Justiz zu nehmen. Wir haben jetzt nicht
mehr die Moglichkeit, zu den Miuttern hinunter-
zusteigen und in groflen rechtspolitischen Ausfiih-
rungen zu schwelgen, wir miissen vielmehr so schnell
wie moglich einen Ausweg aus dieser Sackgasse
suchen, damii{ unsere Rechtspflege von dieser Be-
lastung befreil wird.

Auch wir haben uns bei unserem Gesetzeniwurf
natiirlich die Frage vorgelegt, ob es jelzt schon an
der Zeit ist, wieder ein Straffreiheitsgesetz zu er-
lassen, nachdem zahlreiche Landeramnestien in den
Jahren 1947 und 1948 vorausgegangen sind und
nachdem wir am 31. Dezember 1949 eine groQle
Bundesamnestie gehabt haben. Wir haben uns diese
Uberlegungen vor allem mit Riicksicht auf die un-
bescholtenen Leute gemacht; denn der weit tber-
wiegende Teil unserer Bevolkerung, der sich jahr-
aus jahrein geselzestreu halt und anstédndig dahin-
lebt, mufB3 jede Amnestie mit Recht als einen ge-
wissen Affront empfinden.

Wenn wir uns trotzdem entschlossen haben, unter
Zurlickstellung aller rechts- und kriminalpoli-
tischen Bedenken einem neuen Straffreiheitsgesetz
zuzustimmen, so geschah das in erster Linie aus
den Erwigungen, die auch die Bundesregierung
leiten. Es 146t sich nicht leugnen, daBl das alte
Straffreiheitsgesetz vom 31. Dezember 1949 schon
aus besatzungsrechtlichen Griinden nicht die win-
schenswerte und notwendige Generalbereinigung
einer auflerordentlichen Zeit bringen konnte. Eine
ganze Reihe von Straftaten, die ihrem Charakter
nach ganz und gar in den Kreis der amnestiewiir-
digen Handlungen gehoren, wie sie das Straffrei-
heitsgesetz vom 31. Dezember 1949 umschrieben
hatte, mulite aus besatzungsrechtlichen Griinden
ausgenommen werden, so z. B. das gesamte De-
visenstrafrecht. Wir sind deshalb der Meinung, man
mufBl noch einmal einem Straffreiheitsgesetz als
einem Akt einer nachholenden Gerechtigkeit seine
Zustimmung geben.

Es 148t sich nicht leugnen, dal auch nach dem
Stichtag des letzten Straffreiheitsgesetzes vom
31. Dezember 1949, nimlich dem 15. September
1949, die wirtschaftlichen und soziologischen Ver-
hiltnisse noch lingere Zeit angedauert haben, die
dem damaligen Straffreiheitsgesetz die innere
Rechtfertigung gegeben haben. Die eigentliche Za-
sur ist erst spiter als Ergebnis der schwierigen
Aufbauarbeit unserer Regierung eingetreten. Das
Problem der Ostfliichtlinge und der Spéitheim-

kehrer hat ebenso wie die Korea-Krise auf wirt-
schaftlichem Gebiet neue, echte amnestiewiirdige
Handlungen zur Folge gehabt. Aus diesen Griinden
haben wir uns, wie gesagt, trotz starker Bedenken
noch einmal zu einem Amnestiegesetz bekannt und
uns fiir seinen Erlal3 ausgesprochen.

Daf3 wir zu diesem Regierungsentwurf mit einem
eigenen Entwurf hervorgetreten sind, hat mehrere
Griinde. In erster Linie konnten und wollten wir
das Votum des Bundesrates nicht iibersehen, der
den Regierungsentwurf abgelehnt hat. Dann aber
waren wir auch in der Sache selbst in entschei-
denden Punkten anderer Meinung. Die Differenzen
erschienen uns so gravierend, daB wir unsere ab-
weichende Meinung nicht dem etwas labilen Schick-
sal von Anderungsantriigen ausliefern wollten.

Schon der Stichtag des amtlichen Entwurfs, der
1. Oktober 1953, kann nicht unsere Zustimmung
finden, da nach der herrschenden Meinung die Of-
fentlichkeit bereits am 9. September des vergan-
genen Jahres von der Absicht, ein Straffreiheits-
gesetz zu erlassen, Kenntnis erhielt. Mit einem
Stichtag vom 1. Oktober 1953 kdmen die zahlreichen
Hellhorigen aus dem Kreis der Betroffenen in den
GenuB einer Straffreiheit auf Vorschufl. Eine un-
mogliche Erscheinung!

Die ungeziemend frithe Publizitit hatte weiter
zur Folge, daB auch die Gerichte und Staatsanwalt-
schaften, wie ich bereits ausgefithrt habe, vorzeitig
das Schwert der Gerechtigkeit in die Scheide
steckten und die in den Kreis der Erwartungen
einbezogenen Fille unbearbeitet auf Halde legten.
Bei allen bereits im ProzeBgang stehenden Verfah-
ren wurde von den iiberreichen Rechtsmittel-
instanzen in subversivem Sinne Gebrauch gemacht.
Wir stehen also der Tatsache gegeniiber, dafl sich
an allen Gerichten Hunderte und Tausende solcher
Akten befinden. die der Erledigung harren. Eine
Reihe von Verfahren diirfte nach meinen Beobach-
tungen bereits der Verjahrung zum Opfer gefal-
len sein.

Diese bedauerliche Entwicklung war fir uns der
suBere AnlaB, uns den § 2 des amtlichen Entwurfs
noch einmal zu iiberlegen. Sosehr die Anknipfung
an die Kriegs- und Nachkriegsverhiiltnisse der
strengen Systematik des amtlichen Entwurfs ent-
sprechen mag, sowenig kann sie nach unserer
Uberzeugung den praktischen Anforderungen un-
serer {iberlasteten Justizbehorden oder dem nun
einmal erreichten Stand der Dinge geniigen. Vor
allem stoért uns an dieser Fassung die mangelhafte
Bestimmtheit, die bereits von Herrn Kollegen
Greve bemingelt worden ist, und die Dehnbarkeit.
Derartige Gummi- und Kautschukparagraphen las-
sen erfahrungsgemifB sehr schwer zu lésende Aus-
legungsfragen entstehen, die mit all den Gefahren
fiir eine gerechte und gleichmaBige Behandlung
der Fille verbunden sind. Diese Bedenken gewin-
nen noch ein besonderes Gewicht, wenn man be-
denkt, daB die meisten Aktenstiicke noch gar nicht
so weit aufgearbeitet sind, daf3 eine derartige Ent-
scheidung nach Lage der Akten mdglich wire.

Deshalb sieht § 2 unseres Entwurfs eine allge-
meine Amnestie im Rahmen der Dreimonatsgrenze
des amtlichen Entwurfs vor. Das notwendige Regu-
lativ bietet hier wie auch in den Sondertatbe-
stinden, die wir in geringerer Zahl aufzuweisen
haben, die Einschrinkung, da Gewinnsucht und
gemeine Gesinnung des Téters genau so wie Vor-
strafen iiber einen Monat Freiheitsstrafe hinaus
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amnestieunwiirdig machen. Aus den =zahlreichen
Sondertatbestinden, die der amtliche Entwurf
seiner ganzen Anlage nach aufweisen mul}, halten
wir eine ganze Reihe fiir tberfliissig. Demgegen-
tiber scheint uns, dafl eine Reihe von Sonderfillen
darin nicht enthalten sind, die nach der Situation
nicht fehlen sollten. Wir sind deshalb auf der einen
Seite etwas chirurgisch vorgegangen und haben
auf der anderen Seite Erginzungen vorgenommen.

Beseitigt haben wir in dem amtlichen Entwur{
einmal die Bestimmung des § 3 fir Straftaten in-
folge wirtschaftlicher Notlage auf Grund von
Kriegs- und Nachkriegsereignissen, da wir diesen
Gesichtspunkt aus gesetzestechnischen Grinden
verwerfen miissen und die amnestiewlirdigen
Fille in vertretbarem Ausmall in unserer allge-
meinen Bestimmung untergebracht haben. Wenn
Gerichte schon einmal zu einer Freiheitsstrafe von
6 Monaten bei anerkannter unverschuldeter, durch
Kriegs- oder Nachkriegsereignisse bedingter Not-
lage greifen, handelt es sich um kriminalpolitisch
ernste und bedenkliche Féille, die nicht in einer
solchen Generalamnestie bereinigt werden koénnen.

Die Bestimmung des § 6 des amtlichen Entwurfs
iber Beleidigungen im politischen Meinungsstreit
haben wir ebenfalls ausgeklammert, und zwar ein-
mal aus rein menschlichen Griinden. Wir sind der
Meinung, daB die beachtlichen Fille auf diesem
Gebiete durch unsere Generalamnestie mit der
Dreimonatsgrenze durchaus gedeckt sind, Was
dartiber hinausgeht, soll meiner Ansicht nach einer
strafrechtlichen Sithne =zugefithrt werden. Das
kann fir die Bereinigung unseres politischen o6f-
fentlichen Lebens nur tunlich und gut sein.

Den Platow-Komplex haben wir ebenfalls nicht
in unseren Entwurf aufgenommen, und zwar aus
rein verfassungsrechtlichen Uberlegungen. Wir sind
der Meinung, dafl der einmal beschrittene Weg
durchaus zu Ende gegangen werden kann und zu
Ende gegangen werden sollte.

Hinsichtlich der Taten wiihrend des staatlichen
Zusamnienbruchs sind wir der Meinung, daf} schon
im Interesse der Gleichbehandlung mit den zahl-
reichen bereits abgeurteilten Fillen eine amnestie-
mifBige Behandlung nicht moglich ist. Das grofte
Hindernis auf diesem Gebiet, das in dem Fehlen
der hochstrichterlichen Rechtsprechung bestand, ist
beseitigt worden. Wir haben eine ausgeprigie und
wohlfundierte hochstrichterliche Rechtsprechung
auf diesem Gebiet, und wir halten auch den Ge-
sichtspunkt der angeblichen Pflichtenkollision ge-
setzestechnisch nicht fiir annehmbar. Wenn diese
Merkmale beweisbar vorliegen, ist der einzig rich-
tige Weg der der individuellen Verhandlung. Solche
Dinge lassen sich aktenmafig gar nicht entscheiden,
sondern die innere Tatseite bedarf immer einer
verhandlungsmafligen Aufklarung. Harten sind wie
in allen iibrigen Fillen nach unserer Uberzeugung
am besten auf dem Gnadenwege auszugleichen.

Wir konnten uns auch nicht entschlieBen, nach
dem Beispiel des § 10 des amtlichen Vorschlages die
Verkehrszuwiderhandlungen generell aus dem Ge-
setz auszunehmen. Einen Teil der Griunde hat der
Herr Kollege Greve schon vorweggenommen. Nie-
mand wird die Bedeutung des Strafrechts im Kampf
gegen den Verkehrsunfall unterschitzen wollen.
Trotzdem halten wir es fiir unmdoglich, vorsitzliche
Taten, z. B. einen Diebstahl oder einen Betrug,
straffrei zu lassen und eine fahrlidssige Verkehrs-
ubertretung, wie auch das von Herrn Greve schon
erwahnte verbotene Parken, zu bestrafen. Bei

ernsten Verkehrsdelikten besteht die Sicherung
durch die Dreimonatsgrenze. Allenfalls kann man
auch auf die Gesinnung des Titers abstellen. Die
Strafzumessungspraxis unserer Gerichte hat gerade
in Verkehrsstrafsachen einen so engen Kontakt mit
den modernen Verkehrsnotwendigkeiten und -be-
diirfnissen gehalten, daB nach meiner Uberzeugung
kein Fall von Bedeutung durch die Maschen des
Gesetzes fallen diirfte.

Wir halten iiberhaupt diesen ganzen Ausnahme-
katalog fir Uberfliissig, weil wir das Regulativ der
gemeinen Gesinnung usw. eingebaut haben, das
cine gerechte Beurteilung zuldBt.

Andererseits vermissen wir im amtlichen Ent-
wurf verschiedenes, insbesondere eine Bestimmung
iiber verbotene Interzonenhandelsgeschiifte aus der
Zeit vor dem 1. April 1951. Ich bitte, das Datum be-
sonders im Auge zu halten. Sie wissen, daf3 durch
die ungliickselige ZerreiBung unseres Vaterlandes
viele Betriebe eine West- und eine Ostausgabe
haben. Selbstverstdndlich haben dieser Ri und
dieser Eiserne Vorhang das Gefiihl der Zusammen-
gehorigkeit in keiner Weise tangieren und beein-
trachtigen konnen. Uber die wirtschaftlichen Be-
ziehungen dieser beiden Seiten ist nun ein dichtes
und undurchsichtiges Netz von Rechtsvorschriften
und Verboten alliierter Herkunft usw. gezogen
worden, das vor allem fiir unsere Landsleute gilt,
aber fir andere Herrschaften, die sich an diesen Ge-
schiaften sehr maBgeblich und eintriglich beteiligt
haben, keine Geltung hat, selbst wenn die Ver-
letzung sich auf strategisch wichtige Giiter bezieht.
Es ist vorgekommen, dafl eine Reihe von durchaus
achtbaren hervorragenden Kaufleuten und Ge-
schaftsleuten sich aus dem Gefiihl der fritheren Zu-
sammengehorigkeit haben verleiten lassen, der-
artige Interzonenhandelsgeschiifte durchzufiihren,
einmal, um die alten Betriebe — die gemeinsamen
Betriebe durchzuhalten, auf der anderen Seite,
um den Betriebsangehérigen die Gelegenheit zu
geben, die hohen Normen und Solls zu erfiillen.
Das hatte zur Folge, daBl im Verlaufe einiger ge-
richtlicher Verfahren erhebliche Strafen ausge-
sprochen wurden. Ich weise noch einmal darauf
hin, daBl in erster Linie unsere Landsleute davon
betroffen worden sind, wihrend alle tibrigen — ich
will diese Frage nicht vertiefen — straffrei aus-
gegangen sind. Aullerdem steht fest, daf diesc ge-
setzlichen Bestimmungen derart undurchsichtig
waren, dafl sich selbst die amtlichen Stellen nicht
mehr zurechtfanden. Ich habe hier die Mitteilung
eines Anwalts, der in einem derartigen ProzeB ver-
teidigt hat und der mir folgendes schreibt:

In verschiedenen bisherigen derartigen Pro-
zessen sagte der Magistratsangestellte von
Berlin, der als Zeuge oder Sachverstindiger
vernommen wurde, aus, daf} sie oft selbst nicht
gewul3t hatten, was sie eigentlich tun sollten.

Also nicht einmal die amtlichen Stellen waren da-
mals — wenigstens bis zum 1. April 1951 — in der
Lage, die Rechtslage einwandfrei anzusprechen. Um
so weniger war es natiirlich den Kaufleuten und
deren Angestellten moglich. Wir sind der Meinung,
daBl in dieser Beziehung — und wir befinden uns
durchaus in Ubereinstimmung mit unseren Berliner
Freunden, die wohl die kompetentesten Sachkenner
auf diesem Gebiet sind — mit der betonten zeit-
lichen Beschrankung aufden 1. April 1951 als Stich-
tag eine Straffreiheit fiir Freiheitsstrafen bis zu
zwel Jahren vorgesehen werden sollte. Selbstver-
standlich ist uns bekannt, daB sich in diesem Per-
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sonenkreis — vom Inland her gesehen — Leute und
Typen befinden, die durchaus nicht amnestiewiirdig
sind und die an diesen Geschiften aus ganz eigen-
stichtigen Griinden teilgenommen haben. Dafiir
haben wir aber die Generalklausel. Viele von diesen
Personlichkeiten oder Personen, mu3 man besser
sagen, werden schon durch die Vorstrafenklausel,
die anderen — der Rest — bestimmt durch die
Klausel ,gemeine Gesinnung und Gewinnsucht*
von einer Straffreiheit ausgeschlossen.

Bei der Regelung der Straffreiheit fiir Ordnungs-
widrigkeiten, die durch die erfolgreiche Wirtschafts-
politik der Bundesregierung besonders obsolet ge-
worden sind, hielten wir es fiir notwendig, die Ab-
fithrung des Mehrerléses in den Bereich der Straf-
freiheit einzubeziehen. Bei diesen Straftaten handelt
es sich um Rudimente aus der letzten Zeit der Be-
wirtschaftung. Als typisches Beispiel mochte ich vor
allem den landwirtschaftlich interessierten Kollegen
sagen, daBl es sich um die Holzpreisregelung und
die Getreidepreisregelung handelt und daf} die
Téater vor allem auf dem Gebiet der Landwirtschaft
zu suchen waren. Ich weill aus der eigenen Praxis,
daf3 hier mehr der Unverstand und die Unvernunft
geslindigt haben als der bose Wille. Die wirkliche
Strafe war dann nicht die Bule, die ausgesprochen
wurde, sondern die Abfithrung des Mehrerloses,
der tibrigens noch betriebswirtschaftlich ganz un-
haltbar errechnet werden mufllite, ndmlich ganz
abstrakt. Ich bin recht dankbar fur die Gelegenheit,
die ich heute habe — nachdem ich in der Praxis
solche Dinge mitmachen mufite —, Thnen vorzu-
schlagen, die Hirten auf diesem Sektor bei dem
vorliegenden Straffreiheitsgesetz zu beseitigen.

AuBlerdem haben wir die Gelegenheit noch be-
niitzt, ein weiteres und wirklich echtes Anliegen
unserer kleinen, im ganzen Land verstreuten Obst-
brennereien zu losen. Nach einer Verordnung des
Reichsfinanzministers vom 22. Dezember 1944 —
ich wiederhole das Datum, vom 22. Dezember 1944
— verlieren diese kleinen Obstbrenner auch schon
bei leichten Verstoflen gegen das Branntwein-
monopolgesetz — also nicht nur bhei Hinterziehun-
gen,wie man vielleicht meinen mochte—das Brenn-
recht. Diese Verordnung, die in ihren Bestimmun-
gen einschneidenden Gesetzescharakter hat, wider-
spricht dem Grundgesetz, und ihre Durchfiihrung
kommt einer Enteignung gleich. Trotzdem wird sie
immer noch praktiziert. Ich glaube, wir sollten die
Gelegenheit wahrnehmen, die Beseitigung dieses
offenen Unrechts — auch wenn der Kreis der Be-
troffenen klein und bescheiden ist — mit in das
Straffreiheitsgesetz einzubeziehen. Wir haben des-
halb die einschldgigen Vorschriften unseres Ent-
wurfs auf diese Moglichkeiten hin erweitert.
Manchen von Ihnen mag vielleicht diese Bestim-
mung kleinlich erscheinen; wir stehen aber auf dem
Standpunkt, daf3 es sich hier um die Existenz dieser
Obstbauern handelt. Auch die Rechtsédstheten
miilten meiner Ansicht nach ihre Liebe zur Syste-
matik zurlickstellen, wenn es darum geht, etwas
mehr an Gerechtigkeit zu erhalten.

Zum SchluB mochte ich zunichst formell den An-
trag stellen, unseren Entwurf dem Rechtsausschufl
zu Uberweisen. Ich darf Sie wegen der bereits
mehrfach festgestellten Dringlichkeit bitten, die
Sache beschleunigt zu behandeln, damit wir endlich
von unserer Rechtspflege und von unserer Justiz
dieses Odium nehmen, das seit Monaten auf ihr
lastet.

(Beifall bei der CSU.)

Vizeprésident Dr. Schneider: Meine Damen und
Herren, wir treten nunmechr in die Aussprache zu
Punkt 2 der heutigen Tagesordnung ein, wobel ich
unterstelle, dall das Haus eine Aussprache iiber dic
Grofle Anfrage wiinscht.

Ich erteile das Wort dem Herrn Abgcordneten
Dr. Stammberger.

Dr. Stammberger (FDP): Herr Prédsident! Meine
Damen und Herren! Die Freie Demokratische Par-
tei mufBl aus grundsitzlichen Erwagungen beiden
vorliegenden Gesetzentwiirfen ihre Zustimmung
versagen.

(Bravo! bei der SPD.)

Es haben zweifellos Voraussetzungen flir ein
Straffreiheitsgesetz vorgelegen, als sich in den
Jahren nach dem Kriege die Linder und im Jahre
1949 der Bund konstituierten. Wir sind auch der
Meinung, daB es der Grundsatz der Gleichheit aller
vor dem Gesetz rechtfertigt und sogar gebietet,
daB3 wir im Zuge einer Nachtragsamnestie alle die-
jenigen Falle noch erfassen, die wir damals aus
irgendwelchen Griinden nicht erfassen konnten
oder durften. Das gilt insbesondere — da stehe ich
etwas im Gegensatz zu Herrn Kollegen Greve — fiir
die Urleile aus der Entnazifizierungsgesetzgebung.
Niemand von uns denkt daran, strafbare Hand-
lungen, die damals — wenn auch unter politischen
Aspekten — begangen worden sind, heute zu be-
gnadigen. Es handeit sich aber nicht um strafbares
Unrecht, das damals begangen worden ist und
wozu die Vorschriften des Strafgesetzbuches zu
einer angemessenen Ahndung ausgecreicht hétten,
sondern es handelt sich lediglich um dic Taten,
die auf Grund irgendeiner politischen Zugehorig-
keit zu verbotenen Organisationen usw. unter
Strafe gestellt waren.

Wir sind auch der Meinung, daB gewisse Wirt-
schaftsstraftaten, insbesondere Interzonenhandels-
geschiafte, wie das der Herr Kollege Hécherl bereits
angeschnitten hat, amnestiert werden miissen. Wir
sind ebenfalls der Meinung, daBl der Befehlsnot-
stand im Sinne des § 8 der Regierungsvorlage in
irgendeiner Form durch die Amnestie geregelt
werden muB, soweit nicht in dieser Hinsicht bereits
die Rechtsprechung durch die Anwendung der
Lehre vom subjektiven Tatbestand zu befriedigen-
den Ergebnissen gekommen ist.

Wir sind aber nicht der Meinung der Bundes-
regierung, daf es auch notwendig seci, politische
Beleidigungen zu amnestieren.

(Abg. Mellies: Sehr gut!)
Mecine Damen und Herren, wir stehen auf dem
Standpunkt, daB sich eine politische Auseinander-
setzung, d. h. das Ringen um die beste und um die
richtige Entscheidung auf einem hoheren Niveau
und auf einer anderen Ebene abspielen mufB als
unter Beriicksichtigung der §§ 185 bis 187 des
Strafgesetzbuches vor dem Amtsrichter,
(Beifall bei der SPD)

und wir sind der Meinung, dafl das auch dann
zulrifft — im Gegensatz zur Meinung des Herrn
Bundesjustizministers —, wenn diese beleidigen-
den AuBerungen von seiten rechts- oder linksradi-
kaler Organisationen oder von Angehorigen dieser
Organisationen gefallen sind; denn wenn sie von
dort gefallen sind, wird man das Gefiihl nicht los,
dafl sie dort einer gewissen Grundhaltung ent-
stammen und nicht etwa nur im Ubereifer erfolgte
Entgleisungen darstellen.

(Abg. Ritzel: Aber hier auch!)

)
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— Dann ist es um so bedauerlicher und dann wére
es ein Zeichen dafiir, dafl es Leute gibt, die sich
zu dieser Erkenntnis noch nicht durchgerungen
haben. Wir sind der Meinung, daf} jemand, der
gegen diese Spielregeln einer gesunden parlamen-
tarischen oder sonstigen politischen Auseinander-
setzung verstot, nicht zu erwarten hat, daBl er
dafiir straflos ausgeht.

Wir kodnnen uns auch nicht entschlieBen, der
Tendenz des § 7, d. h. doch praktisch der Kaschie-
rung der Platow-Amnestie — der Herr Bundes-
justizminister hat es ja sehr deutlich gesagt —
zuzustimmen. Meine Damen und Herren, ich
stimme durchaus mit Herrn Kollegen Greve iiber-
ein, wenn er sagt, dal die Amnestie nicht dazu
dienen darf, den Justizbehdrden die Arbeit zur
Niederschlagung von einzelnen Verfahren durch
Gnadenerweise wegzunehmen. Aber diese Folge-
rungen hétte er auch noch weiter ziehen miissen.
Zu seinen Ausfiihrungen bei der Platow-Gesctz-
gebung, zu seiner anfangs gedullerten Ansicht
standen sie ndmlich durchaus in Widerspruch.

Meine Damen und Herren, wir lehnen die Ent-
wiirfe deswegen ab, weil sie auch der Regie-
rungsentwurf, nicht nur der Entwurf der CSU —
eine allgemeine Amnestie darstellen sollen. Wir
haben das Gefiithl — und dieses Gefiihl teilt sich
mit dem Gefiithl weitester Kreise der Bevdlke-
rung —, dafl diese Amnestie mit dem Ergebnis der
Bundestagswahl in irgendeinem Zusammenhang
steht. Das kdnnte gewisse Erwartungen und Folge-
rungen nach sich ziehen, die auch bei der nichsten
und den kommenden Bundestagswahlen eine Re-
gierung in Versuchung bringen kénnte, das Zucker-
brot der Amnestie zu gewihren.

Es sind durchaus berechtigte Erwdgungen, daB
man die Verkehrsdelikte herauslassen wollte, weil
man die Menschen wieder zu der Auffassung bringen
soll, daBl Verkehrsdelikte keine Kavaliersdelikte
sind. Was aber fiir Verkehrsdelikte gilt, gilt im
selben Umfang auch fiir Delikte anderer Art. Durch
die Schnelligkeit und durch das Ubermall an Mog-
lichkeiten, durch das man in den letzten Kriegs-
jahren und auch in den Jahren nach dem Krieg
ins Gefdngnis wandern konnte, sind in der Bevdl-
kerung so manchmal die Ansichten entstanden,
daB derartige kleine Straftaten nicht so besonders
wichtig zu nehmen seien. Es ist unsere Aufgabe als
gesetzgebende Korperschaft, dafiir zu sorgen, dal
die Staatsbilirger wieder das Gefithl haben, es
macht sich jemand strafbar, wenn er gegen die
Gesetze verstoflt, die sich die Gemeinschaft zur
Ordnung ihres gemeinsamen Zusammenlebens ge-
setzt hat. Das scheint uns auch eine gewisse Ver-
antwortung zu sein gegeniiber dem weit iber-
wiegenden Teil der Bevdlkerung, der sich an diese
Spielregeln hilt und der allmdhlich kein Verstind-
nis mehr dafiir haben wird, wenn man von Zeit zu
Zeit, weil das aus irgendeinem Grunde zweckmifBig
erscheint, alles das in Bausch und Bogen am-
nestiert, was in den vergangenen Jahren geschehen
ist. Das gilt um so mehr, als durch eine jetzt beab-
sichtigte Generalamnestie keine Urteile getroffen
werden, die in sehr unruhigen und turbulenten
Zeiten gefdllt worden sind, sondern als es sich
hierbeium Urteile handeln wird,die ergangen sind
oder ohne eine Amnestie noch ergehen werden
unter einer rechtsstaatlichen Ordnung, unter sorg-
féltiger und peinlicher Wahrung der materiellen
und verfahrensrechtlichen Vorschriften.

Wir sind der Meinung, dafl es zum BewuBtsein
des Verantwortungsgefiihls eines jeden Staats-

biirgers gehort, zu wissen, dal eine Verletzung der (C)

entsprechenden Gesetze auch die Strafbarkeit
nach sich zieht. Wir fiirchten, es konnte ein Gefiihl
aufkommen, daB Geldstrafen und auch Freiheits-
strafen bis zu einer gewissen Anzahl von Monaten
eben Bagatellen sind, die auf kurz oder lang, spéi-
testens nach der n#chsten Bundestagswahl, durch
eine Amnestie bereinigt werden. Bei einer Am-
nestiedebatte im Reichstag, der in der Frage von
Amnestien ebenfalls nicht gerade kleinlich war, ist
cinmal das Wort gefallen: ,,Amnestien sind Meilen-
steine auf dem Leichenweg des Rechts“. Das Parla-
ment als gesetzgebende Korperschaft hat auch die
Aufgabe, Hiiter dieses Rechts zu sein. Eine Ver-
letzung dieses Grundsatzes wiirde dazu fiihren,
dal3 eben auch dann, wenn es aus irgendeinem
Grunde opportun erscheint, fiir Einzeltatbestiande
Amnestien gewdhrt werden, wie wir es heute bei
der Platow-Amnestie sehr ausfiihrlich diskutiert
haben. Dieser Entwicklung miissen wir Einhalt
gebieten. Daher lehnen wir beide Entwiirfe ab und
stimmen auch gegen ihre Verweisung in die zu-
standigen Ausschiisse.

Eine Bitte haben wir aber: daB3, wie auch immer
die Entscheidung ausfallen mag, sie schnell ge-
troffen wird. Wir sind durchaus der Meinung des
Herrn Kollegen Hocherl, daBl sich die Akten auf
den Richtertischen angehiuft haben und daBl nach
dem monatelangen Gerede um diese Amnestie nur
eine schnelle Entscheidung des Parlaments hier
eine Kliarung schaffen kann. Wir sind aber nicht
der Mcinung des Herrn Kollegen Hoécherl, dal
dieses Problem der Aktenanhidufung nur dadurch
geldost werden kann, dafl sie durch einen Feder-
strich mit einem Amnestie-Gesetz unter den Tisch
fallen. Wir sind der Meinung, dafl3 eine derartige
Praxis der Wiirde des Gerichts und dem Ansehen
des Rechts, das die Gerichte zu sprechen haben,
widersprechen wiirde.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprasident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgcordnete Dr. Czermak.

Dr. Czermak (GB/BHE): Herr Prisident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die vorliegende
Amnestic hatte leider von Anfang an einen etwas
ungliicklichen Start, Man hat schon im Herbst
davon gesprochen. Dann erschienen trotz strengster
Vertraulichkeit wohlinformierte Zeitungsartikel.
Man erwartete allgemein ein Weihnachtsgeschenk,
und jetzt wird bestenfalls eine Oster-Amnestie
daraus. Es ist daher durchaus verstidndlich, daf3 sich
in den letzten Monaten alle Betroffenen darauf
eingestellt haben. Es wurde vertagt, berufen, revi-
diert, aufgeschoben — allein in Frankfurt hat sich
die Zahl der Revisionen von 70 pro Monat auf
140 verdoppelt —, so daB heute bei den Gerichten
und Staatsanwaltschaften eine ganze Menge un-
erledigter Strafsachen liegt. Schon aus diesen rein
praktischen und technischen Erwégungen heraus
erscheint uns der Erlaf3 einer Amnestie unbedingt
notwendig, und zwar moglichst bald, selbst wenn
darin ein Unrecht fiir die Verurteilten erblickt
werden mufl, die ihre Strafen bereits treu und
ehrlich abgebiiit haben. Aber es sind doch noch
viele Fille anhéngig, die unter diese Amnestie
fallen sollen.

Wir wissen genau so gut wie alle Vorredner, daf3
jede Amnestie einen schweren Eingriff in die Straf-
rechtspflege bedeutet, daB sie den Strafrechts-
anspruch des Staates gefdhrdet und dafB3 sie durch
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ganz besondere Ereignisse und Verhiltnisse be-
griindet sein mufBl. Dieser historische, feierliche An-
lal — Wiedervereinigung, Friedensvertrag — ist
leider zur Zeit nicht gegeben. Trotz alledem be-
griinden aber unserer Meinung nach die zweifellos
immer noch bestehenden wirtschaftlichen Not-
stiande, die Kriegs- und Nachkriegsfolgen eine
Amnestie; es fragt sich nur, in welchem Rahmen.
Wenn man sich aber schon grundsidtzlich zu einer
Amnestie entschliefit, dann mochte ich bitten, keine
halbe, keine kleine oder Kkleinste Losung, keine
Verlegenheitslosung, sondern eine moglichst grof3-
zligige, wenn ich es etwas paradox sagen darf: auch
in Kleinigkeiten groBziigige Losung zu suchen. Die
letzte Amnestie mit dem Stichtag vom 15. Sep-
tember 1949 hat leider keinen Schlufstrich unter
die allerdrgsten Kriegs- und Nachkriegsfolgen ge-
zogen. Auch nach dem 15. September 1949 tragen
trotz der allgemeinen Besserung, des Wiederauf-
baus, des deutschen Wunders, noch sehr viele Men-
schen, besonders in den Grenz- und Notstands-
gebieten, schwer an den Folgen des Krieges und
der Nachkriegszeit, und es bestehen bei sehr vielen
Straftaten noch Kausalzusammenhinge mit diesen
bitteren Zeiten. Das 148t sich wohl nicht bestreiten,
wenn man die Not und das Elend bei vielen Men-
schen, besonders drauflen im Lande, sieht.

Wir wiirden daher zunichst, weil wir fiir eine
moglichst umfassende Losung sind, fiir den ur-
spriinglichen Gedanken einer allgemeinen Amnestie
bis zu drei Monaten eintreten, wie er in dem Ent-
wurf — darf ich ihn vielleicht auch den bayerischen
Entwurf nennen? — festgelegt ist. Dariiber hinaus
sind wir aber fiir einen groferen Rahmen bis zu
sechs Monaten im Sinne des § 3 des Regierungs-
entwurfs bei erwiesenem Notstand, allerdings nicht
nur bei unverschuldetem wirtschaftlichen Notstand,
sondern auch bei seelischem Notstand, kurz und
gut, bei jedem Notstand, gerade im Interesse der
armen kleinen Siinder, die sich aus der Not heraus
schuldig gemacht haben und bei denen man Gnade
vor Recht walten lassen sollte. Wir wiirden auch
dafiir plddieren, daB eine Straffreiheit nicht ge-
wiéhrt wird, wenn eine hohere Vorstrafe als drei
Monate — im Regierungsentwurf ist nur ein Monat
angegeben — vorliegt, weil es sich hier meistens
um Vorstrafen handelt, die aus weit schlimmeren
Zeiten datieren, Derselbe Grundsatz sollte auch bei
allen Steuer- und Monopolvergehen, auch bei den
bereits zitierten Interzonenhandelsgeschiften gel-
ten, nicht nur, wie es im Entwurf heifit, bei Steuer-
ordnungswidrigkeiten und Monopolwidrigkeiten.
Apch eine Erhdhung der Geldstrafe von 10 000 DM
ware zu erwigen. Ich verweise hier nur auf das
Gutachten der Rechtsanwaltskammer, wobei ich
bei den Wirtschaftsdelikten insbesondere an die
Zigaretten- und Kaffeegeschdfte denke.

Ein schwieriges und sehr delikates Kapitel ist
allerdings die Amnestie fiir Nachrichtentiitigkeit im
Zusammenhang mit der bekannten Platow-Am-
nestie. Wir vom GB/BHE sind in dieser Frage vollig
unbefangen und objektiv. Wir koénnen aber bei
allen verfassungsrechtlichen Bedenken, die vom
Herrn Kollegen Dr. Greve vorgebracht worden
sind, durchaus verstehen, daf3 sich damals das be-
kannte Rechtsgefiihl des seinerzeitigen Herrn Justiz-
ministers Dr. Dehler dagegen gestrdubt hat. Bei
allem Verstdndnis und vollster Sympathie fiir die
Presse haben wir doch gerade mit Riicksicht auf
das Ansehen und die Sauberkeit des deutschen Be-
amtenstandes die schwersten Bedenken. Jeder ein-
zelne Fall sollte griindlich darauf Uberprift wer-

den, ob er tatsichlich amnestiewiirdig ist. Das vor- (C)

gesehene Strafmaf von zwei Jahren scheint uns
hier zu hoch gegriffen. Grundsitzlich sollte aber
dieser ganze Komplex im Rahmen dieser Amnestie
erledigt werden, wie auch der Herr Bundesjustiz-
minister heute erklart hat.

Wir sind ebenfalls fiir eine Bereinigung aller
Taten wihrend des Zusammenbruchs vor und nach
KriegsschluB — ich wiederhole: auch nach Kriegs-
schluB; es gibt dafiir ja eine Frist —, die in einem
schweren Gewissenskonflikt und Befehlsnotstand,
insbesondere bei Soldaten, begangen wurden. Ich
mochte nur auf zwei Kklassische Fille verweisen:
Petersen und Benthak, in denen nach je sechs-
jahriger ProzeBdauer in je drei Instanzen schlieB3-
lich Freispruch erfolgt ist, einfach weil die Rechts-
lage ungeklart war.

Fiir eine wirklich grofiziigige Losung waren wir
bei Verschleierung des Personenstandes, Bekannt-
lich sind das Dauer- und Kettendelikte. All diesen

Untergetauchten, diesen ,U-Booten“, im Volks-
mund auch ,Braun-Schweiger“ genannt,
(Heiterkeit)

wire der Weg in die Legalitét, in ein geordnetes
Leben zu offnen, vor allem im Falle einer tatigen
Reue durch Selbstmeldung.

Die stirkste Kritik hat der Regierungsentwurf,
wie sich auch heute hier gezeigt hat, in der Frage
der AusschlieBungsgriinde gefunden, besonders be-
zliglich der Verkehrsdelikte. Die Anfiihrung von
Tatbestinden bei den AusschlieBungsgriinden wie
Hochverrat, Mord und Totschlag, Raub und Er-
pressung scheint mir ziemlich illusorisch, weil
darauf meistens mehr als drei oder sechs Monate

stehen. Es ist aber wirklich nicht einzusehen, daB (D)

man einen Kkleinen, fahrldssigen Verkehrssiinder
bestrafen muB, selbst wenn er eine kleine Menge
mehr Prozente im Leibe gehabt hat, als das Gesetz
es befiehlt,

(Heiterkeit)

wihrend man kriminelle Tater amnestiert, Bei be-
sonderer Riicksichtslosigkeit, bei gefahrlicher Trun-
kenheit, bei Fahrerflucht usw. werden selbstver-
stiandlich hohere Strafen anzusetzen sein, als sie fiir
eine Amnestie in Betracht kommen. Wir wiren da-
fiir, daB man diesen AusschlieBungsgrund fallen
148t. Wir sind also, was die AusschlieBungsgriinde
betrifft, ganz gleicher Ansicht mit dem bayerischen
Entwurf, der nur Gewinnsucht und gemeine Gesin-
nung als solche Griinde gelten 148t

Bedenken haben wir beziiglich des Stichtags vom
9. September oder vom 1. Oktober 1953. Wir sind
fiir einen spiteren Termin schon aus dem einfachen
Grunde, weil sich die ganze Amnestie auch sehr
verspatet hat.

Die Tilgung von Vorstrafen sollte man nicht nur
auf Wirtschaftsstrafsachen beschridnken, sondern in
einem weit groBeren Rahmen vorsehen, und zwar
auch fiir andere Delikte, besonders fiir die Zeit vor
KriegsschluB und die Jahre der schwersten Not
nach KriegsschluB. Bei sehr vielen Verurteilten sind
gerade diese Vorstrafen schwere Hindernisse fir
ihre neue Existenzgriindung, was wirklich grofi-
ziigig, weil es sich durchweg um bereits verbiiite
Strafen handelt, zu beseitigen wére.

Zum Verfahren wire nur ganz kurz zu sagen, dafl
wir fiir ein einfaches, klares und schnelles Ver-
fahren ohne jeden unniitzen Apparat sind, damit
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(A) diese ganze Amnestie moglichst rasch und ohne

B

~

Schw1er1gke1ten erledigt werden kann.

Zusammenfassend mochte ich nochmals betonen,
daB wir sowohl die positive als auch die negative
Seite dieser Amnestie sehen und uns alle weiteren
Bedenken und Abidnderungsvorschlige fiir die Be-
ratung im zustdndigen RechtsausschuB vorbehalten.
Wir wollen aber doch hoffen, daB sich dadurch
wieder fiir viele Betroffene der Weg in eine bessere
Zukunft 6ffnet und daB diese Amnestie zu einer
allgemeinen Befriedung beitrigt.

'Zum SchluB gestatten Sie mir, meine Damen und
Herren, einen Hinweis. Durch diese Amnestiesollten
wir auch dem Ausland ein Beispiel geben. Ich z. B.
als Heimatvertriebener weil sehr gut, daf# sich
noch sehr viele Miénner und auch Frauen schon
mehr als acht Jahre driiben in der alten Heimat in
Haft und Zwangsarbeit befinden — verurteilt nicht
wegen krimineller Taten, sondern nur, weil sie
Deutsche waren —, und sehr viele Frauen und
Kinder warten schon acht Jahre lang auf ihren
Vater, ihren Erhalter und Erndhrer. Es wire doch
sicherlich schén und segensreich, wenn auch in
diesen Liéndern endlich Amnestien erlassen wiirden
und damit wieder viele Familien froh und gliicklich
gemacht werden koénnten.

(Beifall beim GB/BHE, in der Mitte und rechts.)

Vizeprésident Dr. Schneider: Ich erteile das Wort
der Abgeordneten Frau Dr. Ik zu einer kurzen Er-
kldrung.

Frau Dr. lik (FDP): Herr Prisident! Meine Herren
und Damen! Ich mochte eine kurze Berichtigung
vorbringen. Wir Freien Demokraten werden der
Behandlung dieser Gesetzentwiirfe im Ausschufl

- nicht widersprechen.

Vizepréisident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Furler.

Dr. Furler (CDU/CSU): Herr Priisident! Meine
Damen und Herren! Der Herr Bundesjustizminister
hat vorhin ganz kurz die Geschichte der Platow-
Amnestie skizziert und auch die Griinde dargelegt,
die die Bundesregierung veranlaft haben, das vom
Bundestag und vom Bundesrat Ende Juli 1953 be-
schlossene, also zustandegekommene Gesetz nicht
gegenzuzeichnen und dem Herrn Bundesprasi-
denten nicht zur Verkiindung weiterzuleiten. Diesen
Ausfithrungen war, ich darf das wohl sagen, zu ent-
nehmen, daB auch die Bundesregierung die ent-
standene Lage nicht fiir erwiinscht hilt, und sie
hat jedenfalls ihre rechtlichen Bedenken nach dieser
Richtung zum Ausdruck gebracht.

Die gegenwirtige, gewil nicht ganz erfreuliche
Situation ist entscheidend darauf zurlickzufiihren,
daBl der frithere Herr Bundesjustizminister gerade-
zu leidenschaftlich, und zwar unter verfassungs-
rechtlichen Gesichtspunkten, gegen dieses Gesetz
gekampft hat: Man mufl Verstindnis fiir diese Hal-

~ tung haben. Aber es ist immerhin bemerkenswert,

daB es dem damaligen Minister nicht gelungen ist,
die Mehrheit des Rechtsausschusses oder die Mehr-
heit des Plenums von der Richtigkeit seiner ver-
fassungsrechtlichen Einwendungen zu {liberzeugen.
Denn das Gesetz wurde trotz all der Argumente,
die vorgebracht wurden, mit erheblicher Mehrheit
angenommen. Ja, ich halte es sogar auch fiir be-
merkenswert, daB es damals dem Herrn Justiz-
minister nicht einmal gelungen ist, Herrn Kollegen

Dr. Arndt zu liberzeugen, der doch gewis nicht im
Rufe steht, gegeniiber dem Grundgesetz besonders
groBziigig zu sein oder zu einer gewissen Skrupel-
losigkeit zu neigen, wenn verfassungsrechtliche Be-
denken auftauchen.

Nachdem nun das Gesetz zustandegekommen
war, durfte eigentlich {iber die Frage der Gegen-
zeichnung ein Rechtsstreit nicht entstehen.

(Abg. Dr. Greve: Sehr richtig!)

Es stellt sich die Frage, ob dem zusténdigen Bun-
desminister das Recht zusteht oder gar die Pflicht
obliegt, bei einem ordnungsgemaB zustande gekom-
menen Gesetz die Gegenzeichnung deshalb zu, ver-
weigern, weil er dieses Gesetz fiir im W1derspruch
mit den Bestimmungen der Verfassung stehend
hilt.

" Ich bin der Auffasung, daB das Grundgesetz zum
mindesten in diesem Stadium des Gesetzgebungs-
verfahrens ein solches Recht nicht verleiht. Es ge-
wihrt nicht das Recht, einen verfassungsmiBig vor-
geschriebenen Akt, den der Gegenzeichnung, mit
der Begriindung zu verweigern, das Gesetz sei ver-
fassungswidrig. Zum mindesten muB das Gesetz
dem Herrn Bundesprisidenten vorgelegt werden,
dem allerdings die liberwiegende Meinung ein weit-
gehendes Priifungsrecht zuspricht.

.C)

Die Verweigerung der Gegenzeichnung war also °

verfassungsrechtlich wohl nicht begriindet. Es ent-
stand ein politischer Konflikt. Es wurde schon dar-
auf hingewiesen, daB der frithere Herr Justiz-

- minister das heute auch ausdriicklich zugibt. Er

sagte, er sei in eine politische Kampfsituation ge-
raten, aus der er dann die notwendigen Folgerun-
gen gezogen habe.

Wenn die Bundesregierung nunmehr versucht
diese schwierige Situation zu bereinigen, so will
meine Fraktion dem selbstverstindlich nicht im
Wege stehen, schon deshalb nicht, weil die Platow-
Amnestie wohl weder ein guter noch ein wiirdiger
AnlaB ist, zwischen Regierung und Parlament eine
grundsétzliche verfassungsrechtliche Frage auszu-
tragen. Wegen dieser angebahnten Vermittlungs-
aktion, wegen der Entwicklung, die hier von der
Regierung angedeutet wurde, und wegen der Er-

! (D)

—

kldrung, die sie abgegeben hat, sehe ich davon ab,

zu den grundsatzlichen verfassungsrechtlichen Pro-
blemen noch ndher Stellung zu nehmen.

Nun zum geplanten Straffreiheitsgesetz. Uns lie-
gen zwei Entwiirfe vor, die sich wahrscheinlich
nicht so sehr unterscheiden, wie es zunichst den
Anschein hat. Meine Fraktion ist dem Gedanken
eines Zweiten Straffreiheitsgesetzes nicht gern und
nicht ohne starke Hemmungen n#hergetreten. Seit
der ersten Amnestie der Bundesrepublik sind nur
knapp vier Jahre vergangen. Wir sind uns sehr
wohl dariiber im klaren, dafl jede Amnestie mit

Fragwiirdigkeiten belastet und vor allem dem Vor- -

wurf ausgesetzt ist, die Autoritat des Strafrechts.zu
untergraben und zu Ungerechtigkeiten zu fithren.
Besonders bedenklich wire es aber wohl, wenn
eine Art Gewohnung an Amnestien oder eine Hoff-
nung auf periodische Straffreiheiten aufkommen
wiirde. Wir kénnen uns daher fiir eine allgemeine
und weitgehende Amnestie, wie sie von manchen
Kreisen — ich entnehme das aus Zuschriften —
gefordert wird, nicht entschlieBen.

Eine derart weite und allgemeine Amnestie for-
dert der Entwurf unserer bayerischen Freunde
nicht. Er geht wohl etwas weiter als der Regierungs-
entwurf, aber seine Amnestie unterscheidet sich

<
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(4) deutlich von einer allgemeinen, weiten Amnestie,

da auch er nur eine Bereinigung der Verhiltnisse
will. Uber den Stichtag der letzten Amnestie, den
15. September 1949 hinaus waren diese Verhilt-
nisse doch noch so, daB man sagen kann: Es liegen
Grinde vor, die dafir sprechen eine Endbereini-
gung durchzufiihren, also eine einmalige Bereini-
gung und nicht eine penodlsche Amnestierung. Wer
+die. Protokolle der Beratungen: iiber die Platow-
Amnestie durchliest, wird erkennen, dafl schon
damals von allen Seiten gesagt wurde, es wire
wohl notwendig, eine weitere, abschlieBende Am-
nestie zu bringen und sich nicht auf den Platow-
‘Komplex zu beschrinken. Man denke nur daran,
daB hoch mach dem September 1949 eine Reihe von -
Notstinden nicht behoben waren. Man denke an
die neuen Ostfliichtlinge, man denke an die Vor-
-ginge um Berlin, man denke an die spat zuriick-
‘gekommenen Knegsgefangenen, und man denke
vor allem an die Menschen, denen es erst spiter ge-
lungen ist, wieder in geordnete Lebensverhiltnisse
-z kommen. Wir diirfen auch nicht vergessen, da
wir heute von manchen Dingen doch weiter weg
sind und in vielen Fragen rubiger und deshalb
- auch sachlicher und wohl auch richtiger denken als
. 'vor Jahren noch. '

Ich will nun nicht in Einzelheiten der beiden Ent—
wiirfe hineinsteigen, sondern méchte nur zu ein
" paar grundsitzlichen Fragen Stellung nehmen.

Der Regierungsentwurf, so sehr er hier kriti-
siert und angegriffen wurde, hat die richtige
Grundtendenz, nidmlich deutlich zu machen: es soll
keine zweite, gewissermaBen periodische, nach vier
Jahren eintretende Straffreiheit gewiihrt werden.
* Deshalb differenziert der Regierungsentwurf. Er
will {iberhaupt nur Straftaten unter die Amnestie

(B) fallen lassen, die entweder .im Zusammenhang mit

den auflergewdhnlichen Kriegs- und Nachkriegs-
verhiltnissen stehen oder -aus einer unverschulde-
ten wirtschaftlichen Notlage entstanden sind. Ich
glaube, ein GroBteil der Kritik an diesem Entwurf
— und auch diejenige der CSU — hingt mit den
etwas schwierigen, detaillierten Formulierungen
zusammen. Bei einer Amnestie ist es eigentlich

" ~erwiinscht, da8 ganz klare Richtlinien gegeben

werden, damit der Richter nichts weiter zu tun hat,
als die Amnestie zu vollziehen.

Nach dem Regierungsentwurf kann natiirlich der
Gedanke auftauchen, da der Richter in jedem
~einzelnen Fall gezwungen ist, schwierige Erwédgun-
gen anzustellen, vielleicht auch noch Beweise zu er-
heben, um sich dariiber klarzuwerden, ol -im
Einzelfall ein solcher Zusammenhang mit auBler-
gewbhnlichen Verhiltnissen oder einer. persén-
lichen wirtschaftlichen Notlage besteht. Ich glaube
aber, der Regierungsentwurf ist in diesem Punkt
nicht so schlecht, wie es nach der heutigen Debatte
aussehen kénnte, denn er hat ein gro8es Regulativ.
Er stellt namlich eine Art Beweisvermutungstat-
bestand auf, indem er in § 2 sagt, daB die Amnestie
fiir Straftaten gewédhrt wird, bei denen ein Zu-
sammenhang mit den auBergewdhnlichen Verhilt-
nissen nicht auszuschlieBen ist. In dieser sehr weit-
gehenden Bestimmung kommt die Tendenz zum
~Ausdruck, den Gerichten nahezulegen, nicht klein-
lich zu sein, sondern nur dann nicht zu amnestieren,
wenn es offensichtlich ist, daB die Tat mit den
turbulenten Verh#linissen nichts zu tun hat.

In der heutigen Aussprache ist allgemein aner-
kannt worden, dal es mit dem ersten Straffrei-

heitsgesetz nicht gelungen ist, das Problem der-

"

Straftaten der Untergetauchten zu bereinigen. Die- (C)

ser Komplex als einziger hat sogar beim Bundesrat
Gnade gefunden. Auch der Bundesrat wire bereit
gewesen, fiir die Untergetauchten eine neue Mog-
lichkeit der Amnestie und vor allem eine neue
Mboglichkeit freiwilliger Bereinigung zu geben.

Nun aber zu etwas Wichtigem: Meine politischen
Freunde und ich bejahen auch die Tendenz, die
Straffreiheit in ein Gebiet hineinzutragen, das wie
kein anderes unter dem Einflu8 der entsetzlichen
Verwirrung der Begriffe und der Umwilzungen
der letzten Kriegszeiten und des Zusammenbruchs
gestanden hat. Ich meine die Bestimmung, die in
dem Regierungsentwurf mit , Taten withrend des
staatlichen Zusammenbruchs® iiberschrieben ist.
Man wird auch bei einer die Mentalitat dieser Ta-
ter ablehnenden Einstellung schon deshalb einen
Schritt tun miissen, weil es unser aller Bemiihen
ist, unsere fritheren Kriegsgegner und auch neu-

t trale Staaten dazu zu bewegen, die Deutschen zu .

begnadigen, die sich — im Zusammenhang mit dem
Krieg — noch in ihren Gefingnissen befinden.

(Zustimmung in der Mitte.)

Ich mo6chte hier vor allem zu dem Stellung neh-
men, was Kollege Greve hier gesagt hat. Er hat
einen Beschluffi - des Bundesverfassungsgerichts
zitiert, in dem davon die Rede ist, da8 sich die Auf-~
fassung von der Amnestie gewandelt hat und da8
man heute im VolksbewuBtsein unter Amnestie
weniger einen Gnadenakt als eine Korrektur des
Rechts versteht. Man wiirde aber die Bedeutung
dieser Bemerkung des Bundesverfassungsgerichts
verkennen, wenn man unter einem solchen Ge-

sichtspunkt einzelne der Amnestie wohl wiirdige

Taten von.der Amnestie ausnihme. Denn eines ist
ja wohl sicher: die Amnestie macht Unrecht nicht
zu Recht. Auch wenn Sie eine Generalamnestie er-
lassen, wird niemand behaupten wollen, in Zukunft
seien der Diebstahl oder der Betrug oder die Un-
treue als zu Recht geschehen anzusehen. Ebenso
werden wir doch niemals annehmen, da8 die Taten,
die wir nun aus Griinden der Menschlichkeit unter
die Amnestie bringen wollen, weil sie in Zeiten
einer urigeheueren' Verwirrung geschehen sind,
Rechtens sind. Sie sollen nur-— aus politischen,
menschlichen und allgemeinen Griinden — aus
dem Rahmen der Strafbarkeit herausgenommen
werden. Deshalb diirfte das genannte Argument
wohl nicht entscheidend dagegen sprechen.

Der Regierungsentwurf hat auch in dieser Bes
ziehung sehr starke Grenzen gezogen. Einmal zeit-
lich, indem er nur Taten bericksichtigt, die in der
Zeit vom 1. Oktober 1944 bis. zum 31. Juli
1945 begangen worden sind. Es wird eine
Reihe von Voraussetzungen aufgestellt, es werden

Strafgrenzen bis zu drei Jahren gegeben. Vor

(D)

allem sagt der Regierungsentwurf, daB Straftaten

nicht amnestiert werden, wenn bei ihnen gewis-
senlos iiber die héhere Rechtspflicht hinweggegan-~
gen wurde, Selbstverstéindlich erhebt sich beim Ju-
risten, wenn er eine solche Klausel liest, der Ein-
wand mangelnder Bestimmtheit; selbstverstindlich
sucht der Jurist hier nach einer priziseren Formu-
lierung: Aber ich glaube, wenn man schon dem Ge-
danken folgt, die menschlich wirklich nicht mehr
verstidndlichen und nicht mehr. zu billigenden Taten
auszunehmen, kommt man um eine nicht einfache
Formulierung nicht herum, weil die Verhiltnisse
und die Menschen eben zu verschieden und zu kom-
plex sind. .



2. Deutscher Bundestag — 17. Sitzung. Bonn, Freitag, den 26. Februar 1954

603

(A) (Dr. Furler)

B

Schwierig ist das Problem, ob Steuer- und Mo-
nopolvergehen amncestiert werden sollen. Wir mus-
sen uns dartiber einmal grundsétzlich klarwerden.
Das erste Straffreiheitsgesetz schlol Steuerverge-
hen grundsatzlich von seinem Anwendungsbereich
aus. Die Entwiirfe machen praktisch fast das
gleiche, weil sie nur gewisse Ordnungswidrigkeiten
unter die Amnestie fallen lassen. Vor allem ist
{iberall da die Amnestie ausgeschlossen, wo im
Steuerrecht eine titige Reue moglich ist. Aber ich
bitte, zu bedenken, ob es, wenn man schon einen
SchluBstrich unter turbulente und vergangene Zei-
ten ziehen will, gerechtfertigt ist, hier so begrenzt
vorzugehen. Zum mindesten konnte man daran
denken, die Steuerdelikte aus der Reichsmarkzeit,
die immer noch eine gewisse Rolle spielen, unter
die Amnestie fallen zu lassen. Ich bitte, auch zu
berticksichtigen, dal die Moglichkeit tatiger Reue
sicherlich einen Unterschied zum normalen Straf-
recht schafft. Jeder, der in der Praxis mit diesen
Dingen zu tun hat, weill aber, da3 die tdtige Reue
mit einem so erheblichen Verlust an Ansehen ver-
hunden ist und psychologisch so belastend ist, da3
es nicht ohne weiteres gerechtfertigt ist, hier alles
auszuschlieBen, wenn wir nicht eine allgemeine
Amnestie, sondern eine Bereinigung der Vergan-
genheit wollen. Mindestens bitte ich zu erwigen,
cb es, wenn wir uns nicht zu Weiterem entschlieflen
konnen, nicht besser ist, auch die Steueriibertretun-
gen und Ordnungswidrigkeiten wegzulassen, um
dem Herrn Bundesfinanzminister vielleicht den
Weg freizumachen, alte Slinder in Zusammenhang
mit der erwarteten groflen Steuerreform, mit der
sich ja so viele Hoffnungen verbinden, zu amne-
stieren.

Ls bedarf wohl keiner besonderen Begriindung,
daBB Wirtschaftsdelikte besonders stark mit den
auflergewohnlichen Verhiltnissen der Kriegs- und
Nachkriegszeit in Zusammenhang standen. Es ist
daher wohl zu iiberlegen, ob man bei Wirtschafts-
delikten nicht auf diesen Zusammenhang mit der
Notlage verzichten und genereller vorgehen
kénnte. In den Zusammenhang der Wirtschafts-
delikte gehdren auch die berithmt gewordenen
Ost-West-Geschiifte, die durch gerichtliche Nach-
spiele Aufsehen erregt haben. Wir verstehen es,
daB3 der Entwurf der CSU die Amnestie in begrenz-
tem Umfang auch auf diese Geschifte ausdehnen
will.

Gegenstand sehr lebhafter Kritik war der Aus-
schluf} einer Reihe von Gruppen von Delikten aus
dem Regierungsentwurf. Die Regierung will
schwere Vergehen nicht amnestieren. Ich glaube,
sachlich sind wir da alle einig. Strittig war nur die
Frage der Verkebrsvergehen. Ich mochte hier nur
auf einige Gesichtspunkte hinweisen. Es war nicht
willkiirlich, wenn man sich sagte, die Verkehrsver-
gehen werden ausgeschlossen. Sicher ist, daB die
Verkehrsvergehen heute keinen grundsitzlichen
Zusammenhang mehr mit den Zustidnden haben,
die wir nun strafrechtlich bereinigen wollen. Es ist
wohl auch verstindlich, da man die Verkehrs-
stinder nicht frei ausgehen lassen kann in einer
Zeit, wo sich alle Anstrengungen darauf richten,
diese Leute, die so groBes Unheil anrichten, durch
Strafen zu erziehen. Eine Amnestie wiirde tatséch-
lich den Kampf gegen die Verkehrssiinder zu
schwichen geeignet sein. Wir miussen aber ent-
weder die Verkehrssiinder herauslassen oder sie
mit begrenztem Strafrahmen vollig der Amnestie
unterstellen. Wir diirfen es auf keinen Fall darauf
ankommen lassen,dall man die Verkehrssiinder viel-

leicht im Zusammenhang mit diesen auBergewdéhn-
lichen Verhiltnissen der Nachkriegszeit amnestiert;
denn dadurch wiirde, sagen wir, dialektischen Ver-
suchen und MiBbriauchen der Amnestie Tiir und
Tor gedffnet. Sie haben bei den Debatten iiber den
Haushalt und iiber das Verkehrsproblem ja be-
triibliche Feststellungen iiber den Zustand unserer
Straflen anhdéren miussen. Es wire wohl von Ver-
teidigerseite kein besonderes Kunststiick, nun in
jedem Unfallprozel zu behaupten, der Unfall in
den zuriickliegenden Jahren hinge noch mit den
schlechten Straflen zusammen, sei begriindet in den
Verhiltnissen der Nachkriegszeit; denn hitte der
Straflenbau eine friedensméBige Entwicklung ge-
nommen, dann wire eine solche Briicke, eine solch
enge Fahrbahn oder ein solch bedenklicher Zustand
nicht entstanden. Wir wiirden dann erleben, daf8 in
jedem Fall versucht wiirde, {iiber diesen Ver-
mutungstatbestand von einer Strafe wegzukom-
men, die wir vielleicht fiir richtig hielten.

Nun zuriick zum Ausgangspunkt, nimlich zur
Platow-Amnestie. Der Regierungsentwurf enthilt
im Gegensatz zum CSU-Entwurf cine Norm, die
diese Dinge doch noch bereinigen will, die also ver-
suchen will, dem Wunsche des 1. Bundestages zu
entsprechen. Ob nun diese Norm, die die Regierung
eniwickelt hat, in dieser Form erwiinscht ist, ob sie
ausreicht und ob sie vor allem gegen die frither
erhobenen verfassungsrechtlichen Bedenken ge-
sichert ist, mufl einer eingehenden und auch sehr
speziellen Priifung vorbehalten bleiben. Wir koén-
nen im Augenblick nur erkldren, zu einer end-
glltigen Erledigung dieses wenig erfreulichen
Sachverhalts und der aus ihm hervorgegangenen
Schwierigkeiten beitragen zu wollen. Wir tun das
vor allem schon deshalb, weil inzwischen — ich
bitte Sie, das zu beachten — zwei verfassungsrecht-
liche Streitkomplexe sich in diesem Fall {iberein-
andergelagert haben und weil wir nichts unver-
sucht lassen wollen, Auscinandersetzungen vor dem
Bundesverfassungsgericht von vornherein zu ver-
meiden.

Nun enthalten beide Entwiirfe natiirlich auch
eine Reihe von Bestimmungen, die zum Teil kriti-
sierbar, zum Teil billigenswert sind. Sicher ist es
gut, dall man einmal -die Moglichkeit gibt, auch
Strafregistereintrige zu bereinigen und zu strei-
chen, wenn es sich um Wirtschaftsdelikte handelt.
Sicherlich wire es auch erfreulich, wenn einige
kleine Abfindungsbrenner, dic unter die Rider des
Branntweinmonopolgesetzes geraten sind, im Rah-
men dieser Amnestie wieder zu ihrem Recht kom-
men konnten, wie es der CSU-Entwurf vorsieht.
Wir wiirden dadurch nicht nur diesen kleinen
Leuten helfen, sondern auch manchem siiddeut-
schen Abgeordneten einen Herzenswunsch er-
fiillen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Abschliefend mochte ich folgendes sagen. Die Ge-
schichte dieses kommenden Straffreiheitsgesetzes,
das wurde schon einmal betont, ist jetzt schon
ebenso lang wie voller Schwierigkeiten und Tiik-
ken. Sie wissen, der Bundesrat hat den Entwurf
der Regierung cinstimmig abgelehnt. Die CSU hat
einen zweiten Entwurf eingebracht. Wir haben
hier im Plenum eine noch véllig uniibersehbare
Situation. Alle diejenigen, die der Meinung sind,
man solle in der Tat auch im Strafrecht einen
SchluBlstrich unter die Vergangenheit ziehen, miis-
sen hoffen, dal wir noch eine Lésung finden, die
die hier typischen und vor allem die sehr ver-
zwickten verfassungsrechtlichen Schwierigkeiten

—_—

©

D)
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allem nicht zu den Schéden fiihrt, die die Gegner
der groBen Amnestie befiirchten.

Ich beantrage im Namen meiner Fraktion, alle
drei Vorlagen, also die beiden Entwiirfe und die
Anfrage iiber die Verklindung der Platow-Amne-
stie, dem AusschuB3 fiir Rechtswesen und Verfas-
sungsrecht zu liberweisen, der hier sicherlich vor
einer nicht einfachen Aufgabe stehen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von
der Mitte: Anfragen kann man nicht iiber-
weisen!)

Vizeprédsident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Dehler.

Dr. Dehler (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich muB wohl Stellung beziehen und
kann nicht die Beantwortung der GroBlen Anfrage
der SPD nur meinem so ritterlichen Freund und
Nachfolger im Amte, Herrn Minister Neumayer,
iiberlassen; denn das, was zur Diskussion steht,
geht ja auf mich zuriick, und es hat auch grund-
siatzliche verfassungsrechtliche Bedeutung. Wenn
die Zeit heute auch noch so fortgeschritten ist, wir
miissen die Frage einmal wohl zu Ende durchspre-
chen, die Frage der Befugnis des Bundeskanzlers
oder eines Bundesministers, eines Ressortministers,
ein im Bundestag und Bundesrat beschlossenes Ge-

Herr Kollege Greve, wir wollen nicht Herrn
Paul Sethe als Zeugen oder gar als Sachverstdn-
digenautoritidt anziehen. Er ist ein ganz ausgezeich-
neter Journalist, aber von dieser Verfassungsfrage
kann er kaum etwas verstehen. Der Herr Kollege
Dr. Furler hat das Problem angeschnitten. Es ist
ein reines Rechtsproblem. Allerdings hat Herr Kol-
lege Dr. Furler eine petitio principii aufgeworfen,
wenn er sagt, es bestehe doch eine Verpflichtung,
zu unterzeichnen; die Unterzeichnung sei vorge-
schrieben, wenn ein Gesetz zustande gekommen sei,
und deswegen diirfe sie nicht verweigert werden.

Die richtige Frage ist: wann ist ein Gesetz zu-
stande gekommen? Nur ein zustande gekommenes
Gesetz muBl nach dem Grundgesetz und nach der
Geschiftsordnung der Bundesregierung ausgefer-
tigt werden, Die Rechtsquelle, Art. 82 Abs. 1 Satz 1
des Grundgesetzes, lautet:

Die nach den Vorschriften dieses Grundge-
setzes zustande gekommenen Gesetze werden
vom Bundesprisidenten nach Gegenzeichnung
ausgefertigt . . .
Die Gegenzeichnung obliegt nach Art. 58 Satz 1
des Grundgesetzes dem Bundeskanzler oder dem
zustindigen Bundesminister. Dazu kommt aller-
dings die etwas #ndernde Bestimmung des § 29
Abs. 1 der Geschiftsordnung der Bundesregierung
vom 11. Mai 1951, die bestimmt, daBl Gesetze dem
Bundesprisidenten erst nach der Gegenzeichnung
durch den Bundeskanzler und die zustindigen
Bundesminister oder den zustindigen Bundesmini-
ster zur Vollziehung vorzulegen sind. Das ist die
Rechtslage. Die Frage also, die sich als Problem
stellt, ist: wann kann der Kanzler, wann kann ein
Minister sagen: Ein Gesetz ist nicht ordnungsge-
miB zustande gekommen, deswegen verweigere ich
meine Unterschrift, wie ich es bei der sogenann-
ten Platow-Amnestie vom 29. Juli vorigen Jahres
getan habe?

Zunichst einmal ein Wort zur Rechtslehre, um
die man sich ja wohl bemiihen muf3. Es ist nicht

so, wie der Herr Kollege Dr. Furler meint, dag (C)

die Méglichkeit der Uberpriifung der Verfassungs-
mifigkeit nur dem Bundesprisidenten zustehe.
Unser verehrter Vorsitzender des Rechtsausschus-
ses im ersten Bundestag, Herr Kollege Laforet, hat
in einer Verotffentlichung der Gorres-Gesellschaft
,Die Scheidung der Gewalten nach dem Bonner
Grundgesetz® das Priifungsrecht des Ministers und
des Kanzlers bejaht, dagegen das Priifungsrecht
des Bundesprisidenten verneint. Ich bin der Mei-
nung, dafl alle mit der Promulgation eines Gesetzes
befaBBten Verfassungsorgane das Priifungsrecht
haben, und befinde mich dabei in Ubereinstim-
mung fast mit der gesamten Rechtslehre. Unser
Kollege vom Parlamentarischen Rat von Mangoldt
hat in seinem Kommentar zum Grundgesetz, in dem
Bonner Kommentar, diesen Standpunkt eingenom-
men, ebenso Giese, Nawiasky, der bayerische Ver-
fassungs. und Verwaltungsjurist Kratzer, dann
Schéfer. Also ernstlich gar kein Streit, Herr Kol-
lege Greve, daB3 dieses Priifungsrecht, dem ja auch
immer eine Pflicht entspricht, besteht.

Die Frage: Was geschieht dann, wenn ein Mini-
ster zu dem Ergebnis kommt, ein Gesetz ist nicht
ordnungsgemil zustande gekommen, es ist ent-
weder materiell verfassungswidrig oder es ent-
spricht formell nicht dem Gesetzgebungsgang, den
das Grundgesetz vorgeschrieben hat? Ich bin der
Meinung, daB dann — so ist es auch die Meinung
von von Mangoldt — die Bundesregierung das be-
treffende Gesetz dem Bundesprisidenten unter Dar-
legung ihrer verfassungsrechtlichen Bedenken vor-
zulegen und die Erklarung abzugeben hat, daB sie
eine Gegenzeichnung ablehne, und daBl sie die
Griinde der Ablehnung dem Bundestag und dem
Bundesrat mitzuteilen hat. — Ich bemerke: es ist
nicht meine Schuld, wenn im vorliegenden Fall
nicht so verfahren worden ist.

In der Weimarer Zeit sind die Dinge etwas an-
ders behandelt worden. Damals wurde die ministe-
rielle Verantwortlichkeit bei der Ausfertigung von
Gesetzen nicht durch die Ablehnung der Gegen-
zeichnung, sondern dadurch zum Ausdruck ge-
bracht, daB die Reichsregierung das nach ihrer
Meinung verfassungswidrige Gesetz dem Reichs-
prasidenten gar nicht erst vorlegte, sondern dem
Reichstag die Mitteilung machte, daB sie die Un-
terzeichnung des Gesetzes ablehne. Und das ist,
Herr Kollege Greve, in einer Reihe von Fillen zur
Zeit der Weimarer Verfassung geschehen. Inso-
weit besteht zwischen der Weimarer Verfassung

und dem Bonner Grundgesetz keinerlei Unter-
schied.

(Abg. Dr. Greve: Eben doch!)

— Nein, wo sollte der Unterschied liegen?
(Abg.Dr. Greve: Weil es da eine eigene

Verantwortlichkeit des zustindigen
Ministers vor dem Parlament gege-
ben hat!)

— Das Problem liegt ja beim Bundeskanzler ganz
genau so. Wir brauchen uns doch gar nicht darauf
zu kaprizieren, ob Minister allein oder Minister
und Bundeskanzler dieses Recht haben. Aber nach-
dem nach dem Grundgesetz der Minister selbst ent-
scheiden muf3 und nicht etwa durch das Kabinett
gezwungen werden kann, zu unterzeichnen oder
nicht zu unterzeichnen, weil das ein Akt ist, der
ausschlieflich seiner Kompetenz untersteht, ist das
Problem ganz genau so wie in der Weimarer Zeit.

(D)
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Es ist doch vielleicht ganz interessant, wenn ich
Thnen einige der kritischen Fille der Weimarer
Zeit kurz darlege. Im Sommer 1922 hat sich der
Reichsminister der Finanzen geweigert, das vom
Reichstag mit einfacher Mehrheit beschlossene
Pensionskiirzungsgesetz dem Reichsprisidenten zur
Ausfertigung zu unterbreiten, nachdem er sich da-
von iiberzeugt hatte, daB der Inhalt des Gesetzes
mit der Reichsverfassung im Widerspruch stand.
Im August 1925 hat es der Reichsarbeitsminister
abgelehnt, die Ausfertigung eines vom Reichstag
am 14. Juni 1925 beschlossenen Gesetzes zur An-
derung der Verordnung iiber die Fiirsorgepflicht
herbeizufithren, und zwar mit der Begrindung,
daB der vom Reichsrat gegen dieses Gesetz erho-
bene Einspruch seitens des Reichtages nicht vor-
schriftsmiBig behandelt worden sei, mithin ein
Gesetz, das zu verkiinden wire, nicht vorliege. Wei-
tere Beispiele wiren dann auch die Gesetze, die
im Jahre 1926 und 1929 durch Volksbegehren und
Volksentscheid herbeigefiihrt worden sind, Fiirsten-
enteignung 1926, Freiheitsgesetz 1929, Gesetze,
deren Ausfertigung damals von der Reichsregie-
rung abgelehnt worden ist.

Also: es gibt in der gesamten Rechtslehre iiber-
haupt keinen Streit dariiber, daBl der Ressortmini-
ster und der Bundeskanzler das Recht der Priifung
haben. In der fritheren Zeit sind von Triepel und
Grau nur Bedenken erhoben worden, ob Reichs-
minister und Reichskanzler auch ein Priifungsrecht
wegen materiellen VerstoBes gegen die Verfassung,
also wegen der materiellen VerfassungsmaBigkeit
haben. Aber daf3 das Priifungsrecht hinsichtlich der
Einhaltung der Form besteht, ist vOllig unbestrit-
ten.

Nun bin ich der Meinung, dall dieses angebliche
Gesetz vom 29. Juni 1929 — dariiber muBl man doch
ein Wort sagen, auch wegen der Verkniipfung dieses
Gesetzes mit dem § 7 der neuen Straffreiheitsvor-
lage der Bundesregicrung — ein Hohn auf jede Ge-
setzgebung und wirklich ein AnlaBl ist, ernsteste
Bedenken zu haben. Herr Kollege Greve, wem
haben Sie, oder wem hat Herr Sethe einen Gefallen
damit getan, daB dieses Gesetz wieder hervorgeholt
wurde? Das ist einer der tribsten Vorginge dieses
Hauses gewesen. Meine Damen und Herren, ich
kenne ja die Hintergrinde besser als irgend je-
mand. Da werden Journalisten angeklagt wegen
irgendwelcher Dinge, nicht etwa — Herr Kollege
Wagner, wir haben schon im ersten Bundestag
daruiberdiskutiert—wegen des umstrittenen § 333 ¢
des Strafgesetzbuchs, wegen der Verletzung der
Verpflichtung auch jedes Privaten, Geheimsachen
zu hiiten, sondern wegen schwerster Verletzungen
der Beamtenpflichten und der Geheimhaltungs-
pflichten. In der Offentlichkeit ist so der Eindruck
entstanden, als ob das Bagatellsachen wéiren und
als ob das Dinge gewesen wiren, die aus dem Uber-
gang heraus oder aus der Unkenntnis der Dinge
entstanden wiren. Das Gegenteil ist der Fall! Der
Mann, der in einem Ministerium beauftragt war,
die Geheimsachen zu hiiten und das Register iiber
die Geheimsachen zu fithren, der besonders auf die
Geheimhaltung dieser Dinge verpflichtet war, hat
Tag fur Tag, Woche fiir Woche, diese Dinge ver-
kauft, meine Damen und Herren.

(Hort! Hort! rechts.)
Also schwerste Verfehlungen!

(Abg. Heiland: Hat es nicht auch Minister
gegeben, die Herrn Platow etwas geschickt
haben?)

— Herr Heiland, Thr Zwischenruf ist so billig und (©)

paBt auch gar nicht in meine Argumentation. Ich
spreche ja von den Dingen, die zu schwerster An-
klage gefiihrt haben.

(Zuruf rechts: Er hat Sie nicht verstanden! —
Abg. Heiland: Die Minister haben ja Platow
auch Material geschickt!)

— Das ist nicht das Problem, mit dem ich mich jetzt
abgebe.

(Abg. Dr. Greve: Das haben Sie dem Bundes-
tag alles schon einmal gesagt, Herr Dehler!)

— Nun bitte, es ist ja ein neuer Bundestag.
(Heiterkeit. — Zuruf des Abg. Dr. Greve.)
— Leider, leider, Herr Kollege Greve.

(Abg. Dr. Greve: Das verschiebt die Akzente
Threr Rede!)

Das ist kein Ruhmesblatt fiir den Bundestag.

(Abg. Dr. Greve: Das miissen Sie dem
fritheren Bundestag sagen!)

Ich muBl hier bekennen, muB mich rechtfertigen,
wie die Dinge standen, und mufl es klarmachen,
warum ich so gehandelt habe.

Um nur noch ein Beispiel zu sagen: Einer der
Angeklagten beging der Reihe nach schwerste
aktive Bestechung, Urkundenfilschung, Geheimnis-
bruch. Es wird immer gesagt, die Leute héitten
nicht gewuBt, worum egs gegangen sei. Einer der
Angeklagten schrieb in einem Brief: Ich weil3
genau, daf} ich um Kopf und Kragen spiele. — Ich
erwihne das, damit Sie wissen, daf hier keine Rede
davon sein kann, daB die Leute amnestiewirdig
wiren.

(Abg. Dr. Greve: Und dann sollen wir den

§ 7 machen!)
— Da bin ich durchaus mit Thnen der Meinung —
ich will es einmal genau so formulieren wie der
Herr Kollege Dr. Furler —, daB wir wirklich ein-
gehender priifen sollten, ob nicht die gleichen Be-
denken auch dort bestehen. Mein verehrter Kollege
Neumayer hat ja immerhin die Priifungspflicht
auch betont.

Nein, meine Damen und Herren, man hat die
Form eines Gesetzes miBlbraucht — das ist ja das
Schlimme —, um eine ganz genau umrissene Zahl
von Fillen, ungefihr 40, niederzuschlagen. Es gibt
meiner Meinung nach nichts Schlimmeres, als wenn
ein Parlament nicht mehr wei}, daB} durch ein Ge-
setz Recht geschaffen werden soll. Hier ist ein Ge-
setz, das das Gegenteil tut, das Willkiir schafft

(Zustimmung rechts)

und das schon deswegen nicht Rechtens ist, weil die
Begnadigung einzelner Straffille — Abolition ist
an und fir sich iiberhaupt nicht méglich; ich unter-
stelle, sie wire moglich — nicht der Zustindigkeit
des Bundes unterliegt. Sie gehérte zur Zustindig-
keit der Linder. Also schon wegen mangelnder Zu-
sténdigkeit des Bundes ist dieses Gesetz verfas-
sungswidrig. Hierauf allein kann ich mich zur Be-
griindung meiner Weigerung beziehen. DaB aber in
diesem BeschluB des Bundestags ein grober Ver-
stol gegen den Grundsatz der Gleichheit aller Biir-

ger vor dem Gesetz liegt, ist doch mit Hinden zu
fassen.

Fiir mich ist der Vorgang erschiitternd, meine
Damen und Herren, daB ich, als ich im Vermitt-
lungsausschufl, der angerufen war, erklidrte: Nie
werde ich meine Unterschrift unter dieses Gesetz
setzen, kein Gehor gefunden habe. Ubrigens, Herr
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Kollege Furler, man soll ja gerecht sein. Der Herr
Kollege Arndt ist hinausgegangen, als dieses Ge-
setz angenommen wurde, und manche anderen sind
hinausgegangen, viele gute Juristen, und haben sich
dessen geschdmt, was ihre Bruder hier taten.

(Abg. Dr. Arndt: Da mull ich Sie ent-
tauschen, ich bin nicht hinausgegangen!)

— Entschuldigung; dann habe ich Sie fiir besser
gehalten, als Sie sind.

(GroB3e Heiterkeit.)

Vielleicht bin ich ein bifichen iiberspitzt in diesen
Dingen. Das Ungliick unserer Zeit fing an, als der
Gesetzgeber nicht mehr rechtsstaatlich dachte, als
er in dem Gesetz ein politisches Mittel sah. Meine
Damen und Herren, Sie haben es alle miterlebt,
wo das geendet hat. Wollen wir diesen Weg wieder
beschreiten? Principiis obsta!

Ja, wie kann man nun die Dinge in Ordnung
bringen? Ich mufl da meine verschiedenen Erkli-
rungen ein klein bifichen prézisieren. Herr Kollege
Greve, was Sie mir da vorgehalten haben, auch aus
dem Zusammenhang, gibt nicht immer den richti-
gen Sinn. Selbstverstidndlich besteht die Méglichkeit
der Entscheidung durch das Bundesverfassungs-
gericht nicht in der Form der Normenkontrollklage,
wenigstens nicht nach der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts, weil das Bundesverfas-
sungsgericht den Standpunkt vertritt, Normen-
kontrollklage sei erst moglich, wenn ein Gesetz
unterzeichnet und ausgefertigt sei, also nicht vor
Ausfertigung und Verkiindung der Gesetze, mit der
einen Ausnahme der Vertragsgesetze.

Ich will nicht dariiber deuteln, ob dieser Stand-
punkt richtig ist, aber wir miissen ithn zugrunde
legen. Es ist ein echter Fall der Verfassungsstreitig-
keit nach Art. 93 Abs. 1 Nr. 1 des Grundgesetzes
gegeben. Wenn der Bundestag der Meinung ist,
daB der Bundeskanzler oder daB ich die
Unterschrift zu Unrecht verweigert haben oder
der jetzige Bundesjustizminister sie verweigert,
dann kann Klage Dbeim Bundesverfassungs-
gericht erhoben werden, und zwar vom Bun-
desprisidenten, vom Bundestag insgesamt, vom
Bundesrat, aber auch von der Minderheit des
Bundestages, die in der Geschiftsordnung mit
eigenen Rechten ausgestattet ist; das wire also
wohl ein Viertel der Mitglieder des Bundestages.
Die Klage miilite auf Feststellung der Verpflich-
tung zur Gegenzeichnung und zur Ausfertigung
dieser Gesetzesbeschliisse gerichtet werden. Die
Frage, ob die Bundesregierung ihrerseits diese
Moglichkeit der Klage gehabt hitte, ist ein biichen
schwierig. Man hitte ja an die Form der nega-
tiven Feststellungsklage denken konnen; aber wir
sind schon cinmal diesen Weg gegangen und haben
uns dabei die Finger verbrannt. Ob man es also
der Bundesregierung hitte zumuten konnen, daB
sie ihrerseits das Bundesverfassungsgericht anruft?
Ich mochte das verneinen.

Also bei Thnen (zur SPD) liegt es, meine Damen
und Herren, die Frage notfalls zu kldren. Wenn Sie
wirklich der Meinung sind, daB dieses Gesetz nun
nicht schamhaft begraben werden sollte, wenn Sie
wirklich meinen, man miisse es zum Leben er-
wecken, dann werden Sie oder der Bundestag erst
einmal die Klage fiihren miissen, dal die Bundes-
regierung zu Unrecht die Gegenzeichnung des Ge-
setzes verweigert hat. DaB3 Sie beim Bundesverfas-

sungsgericht unterliegen wiirden, steht fiir mich
auller Frage.

(Beifall rechts und in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Greve.

Dr. Greve (SPD): Meine Damen und Herren!
Erschrecken Sie nicht! Nur ein paar wenige Worte.
Herr Kollege Dr. De hler hat sich eingangs seiner
Ausfiihrungen auf den Standpunkt gestellt, dall es
sich um ein reines Rechtsproblem handelt. Diese
seine Ausflihrungen stehen im Widerspruch zu
seinen Ausflihrungen, die ich ersthin zitiert habe.
Da hat er ndmlich zum Ausdruck gebracht, daB es
sich auch um ein politisches Problem handle. Wenn
es sich um ein reines Rechtsproblem handelte, dann
wiirde der zustdndige Minister wohl nicht ver-
pflichtet sein, zurlickzutreten. Es ist ein Politikum,
das den Minister veranlassen sollte zurilickzu-
treten. Das hat Herr Kollege Dr. Dehler auch ganz
richtig erkannt, nur ist sein Nachfolger, der Herr
Bundesjustizminister Neumayer, bisher noch nicht
zu der gleichen Beurteilung des Vorgangs ge-
kommen, wie es scheint.

Immerhin, Herr Kollege Dr. Dehler, kénnen wir
uns kurz einmal {liber diese Rechtsfrage unterhal-
ten. Es ist ein Gesetz zustande gekommen, das so-
wohl die materielle wie die formelle Seite beriihrt.
Die Frage der VerfassungsméfBigkeit ist die Frage
der materiell-rechtlichen Seite des zustande ge-
kommenen Gesetzes, und nur so kénnen Sie auch
den von Ihnen zitierten Mangoldt verstehen, in
dem Sie selbst erwdhnt werden. Mangoldt sagt mit
Recht:

Ergibt sich dabei,

— bei der Priifung der VerfassungsméBigkeit —

daf3 die verfassungsmilBigen Voraussetzungen
nicht erfiillt sind, so wird die ministerielle Ver-
antwortlichkeit dadurch zum Ausdruck kom-
men, daB die Bundesregierung das betreffende
Gesetz dem Bundesprisidenten unter Darle-
gung ihrer verfassungsrechtlichen Bedenken
und mit der Erkldrung vorlegt, dafl sie eine
Gegenzeichnung ablehne, und dem Bundes-
tag von den Mingeln Mitteilung macht.

Dann heilit es weiter:

Der Bundesprisident andererseits kann, bevor
er die Ausfertigung ablehnt, nach § 97 Abs. 2
des Gesetzes liber das Bundesverfassungsge-
richt . . .ein Rechtsgutachten des Bundesver-
fassungsgerichts einholen.

Irgend etwas hitte unter allen Umstidnden im Hin-
blick auf den vom Parlament zum Ausdruck ge-
brachten Willen, dieses Gesetz verkiindet zu wis-
sen, von der Bundesregierung getan werden miis-
sen. Es hitte keine Méglichkeit geben diirfen, daf
in der Monatsschrift fiir Deutsches Recht Herr
Oberlandesgerichtsrat Dr. Gilinther Schulz aus
Hamburg zum Ausdruck bringen konnte:

Nebenbei erscheint es fraglich, ob es zuldssig
ist, ein verkiindungsreifes Gesetz monatelang
auf Eis zu legen. Aber wo kein Kléger, da ist
auch kein Richter.

Den Vorwurf haben wir uns allerdings selber
zu machen, daBl wir bisher nicht das geworden
sind, was wir lange der Bundesregierung gegen-
tiber hdtten werden miissen, ndmlich Klidger gegen-
liber einem Verhalten, das wir aus genau densel-
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ben verfassungsméiBigen Grinden heraus verur-
teilen, wie Herr Dr. Dehler es fiir richtig hilt. Un-
ter keinen Umstidnden durfte, wenn die Frage der
VerfassungsmifBigkeit zur Diskussion stand — und
daBl Herr Dr. Dehler verfassungsmiBige Bedenken
hatte,nimmt ihm ja niemand ibel, ich zuallerletzt,
der ich ungefihr den gleichen Standpunkt in dieser
Frage einnehme wie er; i ¢ h habe im Vermittlungs-
ausschufl damals nicht mitgestimmt, Herr Dr. Deh-
ler, wenn Thnen das auch nicht ganz sympathisch
sein mag —, Herr Dr. Dehler es unterlassen, den
nach der Verfassung vorgezeichneten Weg zu be-
schreiten, anstatt die Entscheidung ,auf Eis zu
legen” und darauf zu warten, bis in anderer Form
etwas, was Sie ja auch heute noch nach Thren letz-
ten Ausfithrungen fiir verfassungsmiafBig nicht nur
bedenklich, sondern unzulidssig halten, uns prisen-
tiert wird. Ich habe gesagt, die verfassungsmiBige
Frage steht nach wie vor, und ich mufl den Herrn
Bundesminister der Justiz bitten, endlich da-
fir Sorge zu tragen, daBl diese Frage geklidrt wird.
Es ist hier so, daBl ein verkiindungsreifes Gesetz
vorliegt und die Bundesregierung die Pflicht hat.
dem Herrn Bundesprisidenten dieses Gesetz zur
Verkilindung vorzulegen, und nicht wir. Es ist die
Aufgabe der Bundesregierung, ctwas zur Klarung
der VerfassungsmiBigkeit des betreffenden Geset-

zes zu unternehmen, und nicht die unsrige. Die po-
litische Seite, die Sie angesprochen haben, ist in
die Entscheidung des Herrn Bundesjustizministers
bzw. des Herrn Bundeskanzlers als Regierungschefs
gelegt. Die Frage der VerfassungsmaiBigkeit steht
nach wie vor und ist zu entscheiden,

Vizepriisident Dr. Schneider: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Ich schlieBe daher die
Beratung zu Punkt 2 a bis ¢ der heutigen Tages-
ordnung.

Punkt 2 a ist damit erledigt; eine Uberweisung
einer GroBen Anfrage ist nach der Geschiftsord-
nung nicht mdéglich. Fur die Punkte 2b und ¢,
Drucksachen 215 und 248, ist die Uberweisung an
den Ausschufl fiir Rechtswesen und Verfassungs-
recht beantragt. Ich nehme an, daB das Haus da-
mit einverstanden ist. — Das ist der Fall. Dann ist
so beschlossen.

Damit sind wir am Ende der heutigen Tagesord-
nung. Ich bitte noch einen Moment um Gehér: Die
Sitzung des Ernidhrungsausschusses fillt aus.

Ich berufe die nichste, die 18. Sitzung des Deut-
schen Bundestages auf Donnerstag, den 11. Mirz
1954, 9 Uhr, und schlieBe die heutige Sitzung.

(SchluB3 der Sitzung: 16 Uhr 19 Minuten.)

(C)

(D)
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Anlage zum Stenographischen Bericht der 17. Sitzung

Schriftlicher Bericht
des Ausschusses fiir Wahlpriifung und Immunitit (1. Ausschuf})

betreffend

Genehmigung zum Strafverfahren gegen den Abgeordneten Metzger
(Drucksache 243)

Berichterstatter : Abgeordneter Dr. von Merkatz

A

Verfahrensvoraussetzungen:

1. Die Privatklage ist fristgerecht eingegangen.
2. Der Ausschuf} fiir Wahlpriifung und Immunitat

muf sich mit dem Ersuchen um Aufhebung der
Immunitdt befassen. Zwar ist der Antrag auf
Genehmigung zur Untersuchung und eventuellen
Strafverfolgung vom Amtsgericht Wiesbaden
unmittelbar an den Prasidenten des Bundes-
tages eingereicht worden und nicht, wie das
sonst notwendig ist, iber das Landes- bzw. Bun-
desjustizministerium. Dieser Umstand ist aber
unbeachtlich, da es sich um eine Privatklage
handelt und das Amtsgericht hier nur als Ver-
mittler des Privatkldgers tdtig geworden ist.
Privatkldger aber konnen sich direkt an den
Bundestag wenden (§ 114 der Geschiftsordnung
des Bundestages, Grundsatz iiber die Behand-
lung von Immunitidtsangelegenheiten).

B

Materielle Beurteilung:

. Von dem Beschuldigten wird behauptet, daB3

er in der Wandelhalle des Landtages in bezug
auf den Privatklidger erkldrt habe, er halte den
im Plenum des Landtages gemachten Vorwurf
des ,,unsauberen Journalismus“ gegeniiber dem
Privatkldger aufrecht.

. Damit ist zu fragen, ob der gegeniiber dem Pri-

vatklidger erhobene Vorwurf des ,unsauberen
Journalismus“ vom personlichen Strafaus-
schliefungsgrund des Art. 46 Abs. 1 GG gedeckt
wird oder nicht.

a) Die AuBerung stellt eine Motivierung des
Antrages des Beschuldigten dar auf Aus-
schluB des Privatkldgers aus dem Plenar-
saal desLandtages. Sie ist in der Wandelhalle,
also weder im Plenum noch in einem Aus-
schuB noch in einer Fraktionssitzung gefal-

len, sondern lediglich im Geb&dude des Land-
tages.

b) Als Motivierung aber eines im Plenum des
Landtages gestellten Antrages steht diese
AuBerung in einem inneren Zusammenhang
mit einer AuBerung, die im Plenum des
Landtages gefallen ist. Sie ist daher meines
Erachtens als im Plenum des Landtages ge-
fallen zu betrachten,

c) Hierauf sind auch bei einem Verfahren auf
Aufhebung der Immunitdt im Bundestag
die Grundsidtze der hessischen Verfassung
anzuwenden. Es ist zu fragen, ob Art. 95 der
hessischen Verfassung dem Beschuldigten
einen personlichen StrafausschlieBungsgrund
gewihrt. Art. 95 ist dem Art. 36 der Wei-
marer Reichsverfassung nachgebildet wor-
den. Er kennt nicht die Einschrinkung des
Art. 46 GG, der den persénlichen Strafaus-
schlieBungsgrund fiir verleumderische Belei-
digungen nicht gewihrt. Wenn die AufSie-
rung auch im Plenum des hessischen Land-
tages gefallen ist, so mufl doch hier ange-
nommen werden, daBl sie als Motivierung
des vom hessischen Landtag beschlossenen
und vom Beschuldigten eingebrachten An-
trages in Ausiilbung seiner Abgeordneten-
titigkeit in der Wandelhalle des Landtages
getan worden ist. Damit wire auch fiir den
Bundestag eine Aufhebung der Immunitit
mit Riicksicht auf Art. 95 der hessischen Ver-
fassung nicht méglich.

d) Selbst wenn man diese Rechtsauffassung
nicht teilen wollte und den Tatbestand als
auBlerhalb des hessischen Landtages vollen-
det ansehen und allein nach den Immunitéts-
grundsidtzen des Bundesrechtes behandeln
wollte, ergibt sich keine Moglichkeit zur
Aufhebung. Es handelt sich bei der dem Be-
schuldigten zur Last gelegten AuBerung
nicht um eine verleumderische Beleidigung
im Sinne des § 187 StGB, auch nicht, wie
der Privatkliger behauptet, um eine iible
Nachrede im Sinne des § 186 StGB, sondern

Q)
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(Dr. von Merkatz)

moéglicherweise um eine einfache Beleidi-
gung im Sinne des § 185 StGB.

Die Auflerung ,,unsauberer Journalismus“ ist
ein tadelndes Werturteil und keine Tat-
sachenbehauptung. Sie ist ein Werturteil, das
letzthin logisch einem Beweise nicht zugéng-
lich ist, da durch den Ausdruck ,unsauberer
Journalismus* auch reine Fragen des Ge-
schmacks, des Stils oder der Stoffwahl
getroffen werden kénnen, Allerdings steht
hier dieses tadelnde Werturteil mit einer
Reihe von Tatsachen, die dem Beweis zu-
génglich sind, in logischem Zusammenhang.
Dabei lberwiegt aber der Charakter des
Werturteils bei weitem die in ihm einge-
schlossene Bezugnahme auf eine Unterstel-
lung von Tatsachen.

Wenn man dieser Folgerung nach den Tat-
umstinden beitritt, wiirde es sich moglicher-
weise um eine einfache Beleidigung handeln,
deren politischer Charakter — aus den Um-
stdnden zu folgern — nicht zu bestreiten ist.
Beleidigungen politischen Charakters sollen
aber nach den Grundsitzen des Bundestages
in der Regel nicht zur Aufhebung der Immu-
nitdt fithren. Eine einfache Beleidigung, die
im Parlament erfolgt ist, kann nicht verfolgt
werden. Auch wenn diese Beleidigung auller-
halb des Parlaments geschehen ist, soll sie
nicht verfolgt werden, wenn sie nicht zu-
gleich eine Verleumdung im Sinne des § 187
StGB darstellt. Die Erfiillung des Tatbestan-

£)

des des § 187 StGB behauptet aber selbst der
Privatkldger nicht.

Angesichts dieser Sachlage bedarf es keiner
Priifung der Frage, ob etwa die Strafbarkeit
gemdlB § 193 StGB ausgeschlossen ist.

Selbst wenn der Ausschull zu der Aufthebung
der Immunitdt des Bundestages hinsichtlich
des Beschuldigten gelangen sollte, konnte das
Privatklageverfahren gegen den Beschuldig-
ten nicht durchgefithrt werden, da es dazu
zusatzlich der Aufhebung der Immunitit
seitens des hessischen Landtages bediirfte,
eine Frage, die nur nach den Grundsitzen
der hessischen Verfassung entschieden wer-
den konnte. Diese Feststellung rechtfertigt
zusatzlich, daB fiir die Beurteilung, ob eine
Aufhebung der Immunitit durch den Bun-
destag erfolgen kann, auch das Immunitéts-
recht des betreffenden Landtages herangezo-
gen werden mull, wenn es sich um die Auf-
hebung der Immunitdt eines Bundestags-
abgeordneten handelt, der zugleich Mitglied
eines Landtages ist.

Ich komme daher zu dem Ergebnis:

Der Bundestag wolle beschlieBen: die Immunitit
des Abgeordneten Ludwig Metzger wird nicht
aufgehoben.

Bonn, den 26. Februar 1954.

Dr. von Merkatz
Berichterstatter

(€
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Namentliche Abstimmung

tiber den Antrag des Ausschusses fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht
(16. Ausschuf})
(Drucksache 275)

iiber die von den Fraktionen der CDU/CSU, GB/BHE, DP und FDP eingebrachten Entwiirfe eines
Gesetzes zur Erginzung des Grundgesetzes

(Schluflabstimmung)
Name Abstimmung Name Abstimmung
CDU/CSU

Frau Ackermann . Ja - Fuchs Ja
Dr. Adenauer Ja Funk . . . Ja
Albers Ja Dr. Furler . Ja
Arndgen Ja Gedat . . Ja
Barlage . Ja Geiger (Munchen) Ja
Dr. Bartram . . . Ja Frau Geisendorfer Ja
Bauer (Wasserburg) Ja Gengler . Ja
Bauercisen . . Ja Gerns . . Ja
Bauknecht . . Ja D. Dr. GerSLenmaler Ja
Bausch Coe e Ja Gibbert . Ja
Becker (Pirmasens) . Ja Giencke . .. Ja
Berendsen . . Ja Dr. Glasmeyer . . Ja
Dr. Bergmeyer . . Ja Dr. Gleissner (Munched) Ja
Furst von Bismarck . . Ja Glising R Ja
Blank (Dortmund) Ja Gockeln . Ja
Frau Dr. Bleyler Dr. Gotz . Ja

(Freiburg) . . TIa Goldhagen Ja
Bock . . Ja Gontrum Ja
von Bodelschwmch Ja Dr. Graf Ta
Dr. Bshm (Frankfurt) Ja Griem . Ja
Brand (Remscheid) . Ja Gilinther . Ja
Frau Brauksiepe . Ja Gumrum Ja
Dr. von Brentanc . Ja Haussler Ta
Brese . . .. Ja Hahn . Ja
Frau Dr. Brokelschen . Ja Harnischfeger Ja
Dr. Bronner . . Ja von Hassel . Ja
Brookmann (Kiel) . Ja Heix . . Ja
Briick . Ja Dr. He11w1g; S Ja
Dr. Bucerius Ja Dr. Graf Henckel Ja
Dr. von Buchka Ja Dr. Hesberg . Ja
Dr. Biirkel. Ja Hgye Ja
Burgemeister Ja H{Ibert Ja
Caspers Ja Hécherl . Ja
Cillien . Ta Dr Hock Ja
Dr. Conring Ja Hofler Ja
Dr. Czaja Ja Holla Ja
Demmelmeier Ja Hoogen . . Ja
Diedrichsen Ja Dr. Horlacher Ja
Frau Dietz JIa Horn Ta
Dr. Dittrich Ja Huth Ja
Dr. Dollinger Ja Illerhaus Ta
Donhauser Ja Dr. Jaeger . . Ja
Dr. Dresbach Ja Jahn (Stuttgart) . Ta
Eckstein Ja Frau Dr. Jochmus Ja
D. Dr. Ehlers Ja Josten . Ja
Ehren . . . a Kahn Ja.
Engelbrecht- Greve . Ja Kaiser Ja
Dr. Dr. h. c. Erhard . Ja Karpf . . . Ja
Etzenbach . Ja Dr. Kather Ja
Even . Ja Kemmer (Bamberg) Ja
Feldmann . Ja Kemper (Trier) . . Ja
Finckh Ja Kiesinger . . . Ta
Dr. Franz Ja Dr. Kihn (Wurzburg, Ja
Franzen Ja Kirchhoff . Ja
Friese . Ja Klausner Ja
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Name Abstimmung Name Abstimmung

Dr. Kleindinst . . Ja Frau Dr. Rehling . Ja
Dr. Kliesing . . Ja Richarts . . . . Ja
Knapp Ja Frhr. Riederer von Padr Ja
Knobloch . Ja Dr. Rinke Ja
Dr. Kohler . . Ja Frau Rosch Ja
Koops . . Ja Rimmele Ja
Dr., Kopf Ja Ruf . . . Ja
Kortmann Ja Saball . . Ja
Kramel Ja Sabel . . Ja
Krammig Ja Schiffer . Ja
Kroll . . Ja Scharnberg Ja
Frau Dr. huchtner . Ja Scheppmann . . . Ja
Kiihlthau Ja Schill (Ereiburg) . Ja
Kuntscher . Ja Schlick . . Ja
Kunze (Bethel) Ja Schmidt- Wlttmau( Ja
Lang (Minchen) . Ja Schmiicker . . . Ja
Leibfried . Ja Schneider (Hamburg) . Ja
Dr. Leiske . . . Ja Schrader . . . Ja
Lenz (Brihl) . . Ja Dr. Schroder (Dusaeldou) Ja
Dr. Lenz (Godesberg) . Ja Dr.-Ing. E. h. Schuberth Ja
Lenze (Attendorn) Ja Schiittler . . Ja
Leonhard .o Ja Schiitz Ja
Lermer Ja Schuler . . . Ja
Leukert . . Ja Schulze—Pellengdhr . Ja.
Dr. Levexkuehn Ja Schwarz . . . Ja
Dr. Lindenberg Ja Frau Dr. Schwar7haupu Ja
Dr. Lindrath . Ja Dr. Seffrin . Ja
Dr. Lohr . . Ja Scidl (Dorfen) Ja
Dr. h. c. Lubke Ja Dr. Serres . Ja
Liicke . o Ja Siebel . Ja
Liicker (Minchen) Ja Dr. Siemer Ja
Lulay . e Ja Solke . Ja
Maier (Mannheim) Ja Spies (Briicken) Ja
Majonica . Ja Spies (Emmenhausen) Ja
Dr. Baron \/T'mu uf*el- Sporl Ja

Szoege Ja Graf von Splel,l Ja
Massoth Ja Stauch . Ja
Maucher . Ja Frau Dr. Stemblﬁ Ja
Mayer (Bv*kenfeld) Ja Stiller . . . Ja
Menke . Ja Storch . Ja
Mensing . . Ja Dr. Storm Ja
Meyer (Oppertshofen) Ja Straufl . . Ja
Miller . .. Ja Struve .o Ja
Dr. Moerchel Ja Stiicklen . . Ja
Morgenthaler Ja Teriete Ja
Muckermann Ja Unertl . . Ja
Miihlenberg . . Ja Varelmann . . Ja
Dr.Dr.h.c. Mu]ler'BonnJ W Frau Vietje Ja
Miiller-Hermann . Ja Dr. Vogel Ja
Miiser . Ja Vo3 . . . Ja
Naegel Ja Wacher (HOf) Ja
Nellen Ja Wacker (Buchen) . Ja
Neuburger Ja Dr. Wahl Ja
Niederalt Ja Walz . . . Ja
Frau Niggemeyer Ja Frau Dr. Weber (Aachcn) Ja
Dr. Oesterle . Ja Dr. Weber (Koblenz) Ja
Qetzel Ja Wehking . . . Ja
Dr. Orth Ja Dr. Welskop . Ja
Pelster Ja Frau Welter (Aamen; Ja
Dr. Pferdmenves Ja Dr. Werber Ja
Frau Pitz . . . . . Ja Wiedeck . . Ja
Platner . . . . Ja Wieninger . . . Ja
Dr. Pohle (Dusse1dorf) . Ja Dr, Willeke . . Ja
Frau Praetorius . Ja Winkelheide . . Ja
Frau Dr. Probst . Ja Wittmann . . Ja
Dr. Dr. h. ¢. Piinder Ja Wolf (Stuttgart) Ja
Raestrup Ja Dr. Wuermeling Ja
Rasner Ja Wullenhaupt . . Ja
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Name Abstimmung Name Abstimmung
SPD

Frau Albertz Nein Keuning. . . . . . . . Nein
Frau Albrecht Nein Kinat . Nein
Altmaier Nein Frau Klpp—Kaule .. Nein
Dr. Arndt Nein Konen (Diisseldorf) . . . Nein
Arnholz . Nein Koenen (Lippstadt) Nein
Dr. Baade . Nein Frau Korspeter Nein
Dr. Bérsch Nein Dr. Kreyssig . . . —
Bals . Nein Kriedemann . . . Nein
Banse . . Nein Kiihn (Kéln) . . Nein
Bauer (Wurzburg) Nein Kurlbaum . . Ne;n
Baur (Augsburg) . Nein Ladebeck . Nein
Bazille . .. Nein Lange (Essen) Nein
Behrisch C Nein Frau Lockmann Nein
Frau Bennemann . . - - Nein Ludwig . . . . . . .. Nein
Bergmann . . Nein Dr. Liitkens . .. Nein
Berlin . C e Nein Maier (Frelburg) R Nein
Bettgenhauser ..... Nein Marx . . . .. Nein
Frau Beyer (Frankfurt) Nein Matzner . Nein
Birkelbach . . . Nein Meitmann . Nein
Blachstein . . . . . . . krank Mellies Nein
Dr. Blei . . o Nein Dr. Menzel .. Nein
B6hm (Dusseldorf) .. Nein Merten . . . . . . . . Nein
Bruse . . . . . .. Nein Metzger . . entschuld.
Corterier Nein Frau Meyer (Dortmund) Nein
Dannebom . . . Nein Meyer (Wanne-Eickel) Nein
Daum . . . . . . . .. Nein Frau Meyer-Laule Nein
Dr. Deist Nein Moll . Nein
Dewald . . Nein Dr. Mommer . . R Nein
Diekmann . . . . . Nein Miller (Erbendorf) ... Nein
Diel Nein Miller (Worms) Nein
Frau Dohrmg Nein Frau Nadig Nein
Erler Nein Odenthal Nein
Eschmann Ce Nein Ohlig . . Nein
Faller . . . . . . ... Nein Ollenhauer Nein
Franke R Nein Op den Orth Nein
Frehsee . . . . . . .. Nein Paul Nein
Freidhof . Nein Peters . . . Nein
Frenzel e Nein Pohler . . e Nein
Gefeller . . . . . . .. Nein Pohle (Eckernforde) . Nein_
Geiger (Aalen) . Nein Dr. Preller C.. Nein
Geritzmann . Nein Priebe . . . . . . . . . Nein
Gleisner (Unna) Nein Pusch . . . . ... .. Nein
Dr. Greve . . Nein Putzig - Nein
Dr. Giilich . . Nein Rasch . Nein
Hansen (Kéln) . Nein Regling . . . . . . .. Nein
Hansing (Bremen) . Nein Rehs . entschuld.
Hauffe . . . . . . Nein Reitz . Nein
Heide . . Nein Reitzner . . . . . Nein
Heiland Nein Frau Renger . . Nein
Heinrich . . Nein Richter . . Nein
Hellenbrock Nein Ritzel . . . . . Nein
Hermsdorf. . . . Nein Frau Rudoll . Nein
Herold . . . . . . .. Nein Ruhnke Nein
Hocker Nein Runge . Nein
Hoéhne . Nein Sassnick . . . Co. . Nein
Hérauf . . . Nein Frau Schanzenbach Nein
Frau Dr. Hubert .. Nein Scheuren . . . . . . . Nein
Hufnagel Nein Dr. Schmid (Tibingen) . Nein
Jacobi . Nein Dr. Schmidt (Gellersen) . Nein
Jacobs . . Nein Schmidt (Hamburg) Nein
Jahn (Frankfurt) Nein Schmitt (Vockenhausen) Nein
Jaksch. . . . . . . .. Nein Dr. Schone . Nein
Kahn—A(.kermann entschuld. Schoettle . . Nein
Kalbitzer e e Nein Seidel (Fiirth) Nein
Frau Keilhack . . . . . Nein Seither . . . . .. Nein
Frau Kettig Coe krank Seuffert . . . . . . Nein
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Name Abstimmung Name Abstimmung
Stierle Nein Dr. Stammberger Ja
Strater . . . Nein Dr.Starke . . . . Ja
Frau Strobel Nein Dr. Wellhausen . Ja
Tenhagen Nein Weyer . . Ja
Thieme Nein Wirths Ja
Traub . . . . Nein
Trittelvitz . . . Nein
Wagner (Deggenau) ge}n
Wagner (Ludwigshafen e
We}%ner ( . g ) Nein GB/BHE
Wehr . . . . .. ... Nein
Welke . . . . Nein Bender . Ja
Weltner (Rlnteln) Nein Dr. Czermak . . Ja
Lic. Dr. Wenzel Nein Dr. Eckhardt Ja
Wienand . Nein Elsner . Ja
Winter krank Engell . e e e Ja
Wittrock . Nein Feller . . . . . . . .. Ja
Ziegler Nein Grifin Finckenstein Ja
Ziihlke Nein Frau Finselberger Ja
Gemein .. Ja
Dr. Gille Ja
Haasler . Ja
Dr. Keller . . Ja
FDP Dr. Klotzer Ja
Koérner Ja
Dr. Atzenroth . .. Ja Kraft . . . Ja
Dr. Becker (Hersfeld) .. Ja Kunz (Schwalbach) Ja
Dr. Blank (Oberhausen) . Ja Kutschera . Ja
Bliicher Ja Meyer—Ronnenberg Ja
Dr. Bucher Ja Dr. Mocker . . . . Ja
Dannemann Ja Dr. Oberlinder Ja
Dr. Dehler . R Ja Petersen. . . . . Ja
Dr.-Ing. Drechsel . . Ja Dr. Reichstein Ja
Eberhard Ja Samwer . Ja
Euler Ja Seiboth Ja
Fassbender Ja Dr. Sornik Ja
Frau Friese-Korn Ja Srock . . . . Ja
Frithwald Ja Dr. Strosche . Ja
Gaul Ja
Dr. Hammer Ja
Hepp . . Ja
Dr. Hotfmlann Ja
Frau Dr. Ilk . . Ja DP
Dr. Jentzsch . . . Ja
Kiihn (Bonn) Ja Becker (Hamburg) Ja
Lahr Ja Dr. Brithler . . . . . . Ja
Lenz (Trossmden) . Ja Eickhoff . . . . Ja
Dr. Dr. h. ¢. Prinz zu Lo— Dr. Elbrichter . Ja
wenstein . . . . . .. Ja Hellwege Ja
Dr. Maier (Stuttgart) . . Ja Matthes . Ja
von Manteuffel (NeuB) . Ja Dr. von Morkatz Ja
Margulies . Ja Miiller (Wehdel) . . . Ja
Mauk : Ja Dr. Schild (Diisseldorf) Ja
Dr. Mende . . . Ja Schneider (Bremerhaven) Ja
Dr. Mlddelhauve Ja Dr. Schranz P Ja
Dr. Miessner krank Dr.-Ing. Seebohm . Ja
Neumayer . Ja Walter . . Ja
Onnen . Ja Wittenburg Ja
Dr. Pﬂelderer Ja Dr. Zimmermann Ja
Dr. PreiB Ja
Dr. Preusker . Ja
Rademacher entschuld.
Dr. Schifer Ja
Scheel . Ja Fraktionslos
Schlo . . .. Ja
Dr. Schne1der (Lollar) . Ja Brockmann (Rmkerode) Ja
Schwann . . . . . . Ja Rosing . Ja
Stahl Ja Stegner . . . Ja

©

D)



614 2. Deutscher Bundestag — 17. Sitzung.

Bonn, Freitag, den 26. Februar 1954

(A) Zusammenstellung der Abstimmung
Abstimmung
Abgegebene Stimmen 478
Davon:
Ja 334
Nein . . 144
Stlmmenthal‘cun;D —
Zusammen wie oben . 478
Berliner Abgeordnete
Name Abstimmung Name Abstimmung
CDhU/CSU Mattick Nein
. Neubauer ;
Dr. Friedensburg . . . . Ja Neumann . . . I,j,:ﬁ
Dr. Krone . . . . . .. Ja Dr. Schellenberg . . Nein
Lemmer . . . Coe Ja Frau Schroeder (Berlin) . Nein
IST‘}E”HU IDI‘ Maxsein . . | ga Schréter (Wilmersdorf) . Nein
ingl .. .. .. ... a Frau Wolff (Perlin). . . i
Dr. T1llmanns U, Ja ( ) Nein
FDP
SPD
Dr. Henn Ja
Brandt (Berlin) . . . . Nein Hibner . . Ja
Frau Heise . . . . . . Nein Frau Dr. Dr. h c. Luders Ja
Klingelhdfer . . . . . Nein Dr. Reif . Ja
8) Dr. Koénigswarter . . . Nein Dr. Will . Ja
{

Zusammenstellung der Abstimmung der Berliner Abgeordneten

Abstimmung
Abgegebene Stimmen 22
Davon:
Ja 11
Nein . . 11
Stimmenthaltung —
Zusammen wie oben. 22

Druck: Bonner Universitats-Buchdruckerei Gebr. Scheur,

Bonn, Richard-Wagner-Strae 30

Allein-Vertrieb: Dr. Hans Heger, Bad Godesberg, Rheinallee 20, Telefon 3551.
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