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sation vom 9. Juli 1948 {iber die Organisa- Bender (GB/BHE 658 B
tion der Arbeitsmarktverwaltung (Druck- el_l er (GB/ ) ’
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Beratung des interfraktionellen Antrags betr.
Uberweisung von Antrigen an die Aus-

schiisse (Umdruck 13) 662 D, 664
Beschlu3fassung . . . . . . . . . .. . 662D
Nachste Sitzung . 662D

Anlage 1: Schriftliche Erklirung des Abg.
Dr. Atzenroth (FDP) zum Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung der Verordnung
zum Schutze der Wirtschaft (Drucksache

204) .. . 663
Anlage 2: Interfraktioneller Antrag betr.

Uberweisung von Antrigen an die Aus-

schiisse (Umdruck 13) . 664

Die Sitzung wird um 9 Uhr 4 Minuten durch den
Prasidenten D. Dr. Ehlers erdffnet.

Prasident D. Dr. Ehlers: Meine Damen und
Herren! Ich eréffne die 18. Sitzung des 2. Deut-
schen Bundestages und bitte um Bekanntgabe der
Namen der entschuldigten Abgeordneten.

Lange (Essen), Schriftfithrer: Es suchen fiir 1dn-
gere Zeit um Urlaub nach die Abgeordneten Erler
fiir sechs Wochen, Frau Dr. Kuchtner fiir sechs
Wochen, Vizeprasident Dr. Schmid fiir fiinf Wochen,
Dr. Bohm (Frankfurt) fiir flinf Wochen, alle wegen
dienstlicher Inanspruchnahme; Dr. Baade fiir fiinf
Wochen, Dr. Maier (Stuttgart) fiir zwei Wochen,
Frau Beyer (Frankfurt) fiir zwei Wochen und Vof§
fiir zwei Wochen wegen Krankheit.

Prdsident D. Dr. Ehlers: Ich unterstelle, meine
Damen und Herren, daf§ der Urlaub genehmigt ist.

Lange (Essen), Schriftfithrer: Der Prasident hat
fiir zwei Tage Urlaub erteilt den Abgeordneten
Ollenhauer, Franke, Diekmann, Hilbert und
Wagner (Ludwigshafen). Der Prasident hat fiir die
heutige Sitzung Urlaub erteilt den Abgeordneten
Bausch, Lulay, Gockeln, Dr. Orth, Caspers und
Brockmann (Rinkerode).

Prasident D. Dr. Ehlers: Meine Damen und
Herren! Vor Eintritt in die Tagesordnung

(die Abgeordneten erheben sich)

haben wir des Todes eines Abgeordneten zu ge-
denken. Am 7. Mirz ist nach langer Krankheit im
Alter von 65 Jahren der Bundestagsabgeordnete
und das Mitglied der sozialdemokratischen Frak-
tion dieses Hauses, Herr Ernst Winter, verstorben.
Er ist am 13. August 1888 in Aerzen bei Hameln
geboren, arbeitete zunichst im Ruhrgebiet, ging
dann nach Hannover und war dort in der Gewerk-
schaft und in der Sozialdemokratischen Partei
tatig. Von 1920 bis 1929 war er Betriebsratsvor-
sitzender in der Hanomag. Dann wurde er Sekretar
des Deutschen Metallarbeiterverbandes und wurde
wihrend der Hitlerzeit aus diesem Amte entlassen.
Er ist dann Handelsvertreter gewesen, 1945 wieder
Betriebsratsvorsitzender der Hanomag geworden
und hat gleichzeitig seine Titigkeit in der SPD

und der Gewerkschaft wieder aufgenommen. Er (
hat wesentlich dazu beigetragen, dal die Hanomag
nicht demontiert wurde und weiterarbeiten durfte.
Nach dem Tode von Dr. Kurt Schumacher ist er
als Abgeordneter des Wahlkreises Stadt Hannover
(Stid) in den 1. Deutschen Bundestag gewihlt
worden; in den 2. Deutschen Bundestag ist er iiber
die Landesergidnzungsliste Niedersachsen gewahlt
worden.

Meine Damen und Herren, wir gedenken auch
dieses Kollegen, der in langer Krankheit bis zu
seinem Tode viel Not erlitten hat, herzlich und
sprechen seinen Angehorigen und seiner Fraktion
unser aufrichtiges Beileid aus. — Sie haben sich
zu seinen Ehren von den Pldtzen erhoben. Ich
danke Ihnen.

Ich habe Geburtstagsgliickwiinsche auszusprechen
zum 65. Geburtstag am 7. Mirz dem Herrn Abge-
ordneten Dr. Baron Manteuffel-Szoege,

(Beifall)

zum 64. Geburtstag am 8. Mdrz dem Herrn Abge-
ordneten Albers
(Beifall)

und zum 60. Geburtstag am 28. Februar dem Herrn
Abgeordneten Wagner (Ludwigshafen).

(Beifall))

Ich habe bekanntzugeben, daf der Bundesrat in
seiner Sitzung vom 19. Februar gemiB Art. 76
Abs. 2 des Grundgesetzes wiederholt zu einigen
Vorlagen Stellung genommen hat, deren erster
Durchgang beim Bundesrat vor dem September
1953 lag. Ich verweise auf die Ihnen vorliegende
Drucksache 307. Entsprechend einer interfraktio-
nellen Vereinbarung wird mit Ausnahme des Ent-
wurfs eines Gesetzes iiber den Beitritt der Bundes-
republik Deutschland zu den vier Genfer Rotkreuz-
Abkommen vom 12. August 1949, dessen erste Be-
ratung von der Tagesordnung der 10. Sitzung ab-
gesetzt wurde, von einer erneuten ersten Lesung
dieser Vorlagen im 2. Bundestag Abstand genom-
men. — Ich darf annehmen, daBl das Haus mit
dieser Regelung, die das Verfahren vereinfacht,
einverstanden ist.

—

Die iibrigen amtlichen Mitteilungen werden ohne
Verlesung ins Stenographische Protokoll aufge-
nommen:

Der Herr Bundesminister fiir Arbeit hat unter dem 26. Februar
1954 die Kleine Anfrage 32 der Fraktion der SPD betreffend
Nachuntersuchung von Kriegsbeschiidigten des ersten Welikrieges
— Drucksache 249 — beantwortet. Sein Schreiben wird als
Drucksache 297 vervielfiltigt.

Der Herr Bundesminister der Finanzen hat unter dem 6, Mérz
1954 die Kleine Anfrage 31 der Abgeordneten Kahn, Hocherl und
Genossen betreffend Wiederinstandsetzung besatzungsgeschiidigter
Hotels In Ostbayern — Drucksache 262 — beantwortet. Sein
Schreiben wird als Drucksache 308 vervielfiltigt.

Die Fraktion der FDP hat unter dem 4. Februar 1954 ihren
Antrag betreffend Freifahrten fir Spétheimkehrer Druck-
sache 41 — zuriickgezogen.

Ich rufe dann auf den Punkt 1 der Tagesordnung:
Fragestunde (Drucksache 267).

Wir beginnen sie um 9 Uhr 10. Ich weise darauf
hin, dafl die heute nicht erledigten Fragen in der
fiir morgen angesetzten Fragestunde behandelt
werden.

Zur Frage 1 Herr Abgeordneter Dr. Rinke. Bitte
schon!

Q)
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Dr. Rinke (CDU/CSU):

Was ist von der Bundesregierung getan
worden, um die deutsche Offentlichkeit auf die
irrefiihrende Bezeichnung ,,Ostzone“ fiir die
sowjetische Besatzungszone Deutschlands hin-
zuweisen? Was beabsichtigt die Bundesregie-
rung zu tun, um in Zukunft solchen Hinweisen
breiteste Wirkung zu verschaiffen?

Prasident D. Dr. Ehlers: Der Herr Bundesminister
fiir gesamtdeutsche Fragen!

Kaiser, Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen: Meine Damen und Herren! Ich begriie
diese Anfrage des Kollegen Dr. Rinke. Dadurch ist
mir die Moglichkeit gegeben, auch vor dem Deut-
schen Bundestag zum Ausdruck zu bringen, fiir wie
wichtig ich eine zutreffende Bezeichnung der sowje-
tischen Besatzungszone Deutschlands halte.

Bereits im April 1950 hat sich das Kabinett auf
Grund einer Vorlage des Bundesministeriums fiir
gesamtdeutsche Fragen mit der Bezeichnung der
Sowjetzone Deutschlands beschiftigt. Der deutschen
Offentlichkeit muBl bewuf3t bleiben, da8 nicht die
Sowjetzone der Osten Deutschlands ist. Spricht man
von ,deutschen Ostgebieten“, so kann man nur an
das deutsche Land jenseits der Oder und Neifle
denken.

(Beifall bei den Regierungsparteien und der
SPD.)

Die ,sowjetische Besatzungszone* ist Mitteldeutsch-
land. Deshalb ist es sachlich und ist es politisch un-
richtig, dieses Gebiet als ,Ostzone“ zu bezeichnen.

(Erneute Zustimmung in der Mitte.)

Das Bundesministerium fiir gesamtdeutsche
Fragen hat in den vergangenen Jahren wiederholt
Gelegenheit genommen, auf die Notwendigkeit der
richtigen Bezeichnung des sowjetischen Besatzungs-
gebiets hinzuweisen. Im Dezember 1952 ist das
Bundesministerium des Innern gebeten worden,
cinen Runderla an die Lander herauszugeben.
Diese haben sich ihrerseits aufklirend an alle nach-
geordneten und sonstigen Dienststellen gewandt.
Durch diese Bemiihungen ist erreicht worden, daf
im Amtssprachgebrauch die Bezeichnung ,Ostzone*
immer mehr zuriickgetreten ist.

Auch die Bevélkerung selbst ist fortlaufend an-
gesprochen worden, insbesondere auch iiber das
Presse- und Informationsamt der Bundesregierung.
Das Bundesministerium fiir gesamtdeutsche Fragen
selbst verwendet in allen seinen Veréffentlichungen
seit Jahren nur die Bezeichnung ,Sowjetzone“ oder
.sowjetisch besetzte Zone Deutschlands“ und iibt
dadurch entsprechenden EinfluBl auf die Offentlich-
keit aus.

Wir haben auch in zahllosen Einzelfillen, im
miindlichen und im schriftlichen Verkehr mit Orga-
nisationen, Einzelpersonen, bei Lehrgingen usw.
jede Gelegenheit benutzt, um auf die richtige Be-
zeichnung hinzuwirken. Das Bundesministerium fiir
gesamtdeutsche Fragen wird fortfahren, auf die Be-
zeichnung ,,Sowjetzone Deutschlands” oder ,sowje-
tisch besetzte Zone Deutschlands“ an Stelle des Be-
griffes ,Ostzone* zu dringen.

Auch die Jugend mull noch eingehender aufge-
klért werden. Ich kann nur wiinschen, dall die Be-
zeichnungen fiir die einzelnen Gebiete Deutsch-
lands, die noch getrennt voneinander gehalten wer-

den, mit Sorgfalt und Genauigkeit angewandt wer-

den. Durch zutreffende und durch anschauliche Be-
zeichnungen miissen der Welt und unserem Volk
die Zerrissenheit unseres Landes und der Wille zu
seiner Wiedervereinigung zum Ausdruck gebracht
werden.
(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
der SPD.)

Dr. Rinke (CDU/CSU): Damit ist die zweite Frage
meines Erachtens noch nicht hinreichend beant-
wortet:

Was beabsichtigt die Bundesregierung zu tun,
um in Zukunft solchen Hinweisen breiteste
Wirkung zu verschaffen?

Kaiser, Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen: Ich glaube, ich habe schon geniigend deut-
lich zum Ausdruck gebracht, Herr Kollege Rinke:
ich werde im Sinne meiner Erklirung weiter wir-
ken, auch hier im Hause.

(Beifall in der Mitte.)

Prasident D. Dr. Ehlers: Damit ist Frage 1 er-
ledigt.

Die Fragen 2 und 3 sind zuriickgezogen worden.
Zur Frage 4 Herr Abgeordneter Walter!

Walter (DP): Ich frage:

Ist die Bundesregierung bereit, die Arbeits-
beh6érden der Linder anzuweisen, daBl eine
fachiirztliche Untersuchung zum Zwecke der
Feststellung einer Erwerbsminderung bei Ren-
tenempfingern iiber 65 Jahre nicht mehr vor-
genommen wird?

Préisident D. Dr. Ehlers: Der Herr Bundesminister
fiur Arbeit!

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Ich mochte
dem Herrn Abgeordneten folgendes sagen: In den
»Anhaltspunkten fiir die drztliche Gutachtertitig-
keit im Versorgungswesen“ ist unter B Nr. 25
gesagt:

Beschadigte, die das 65. Lebensjahr vollendet

haben, werden im allgemeinen von Amts wegen

nicht mehr nachuntersucht.

Das ist eine ganz klare Anweisung, die nach
drauBen gegangen ist. Wenn es jetzt Beschidigte
gibt, die ihre Beschddigung im zweiten Weltkrieg
erlitten haben und deren Akten noch kein #rzt-
liches Formular enthalten — wie das in der iiber-
stiirzten Form der Erledigung der Antrige in
Bayern teilweise vorgekommen ist —, mull zur
Vervollstandigung der Akten diese drztliche Unter-
suchung jetzt allerdings vorgenommen und muf
der &rztliche Fragebogen nachtriglich in die Akten
eingefiigt werden.

Walter (DP): Mir ist mitgeteilt worden, dal3 Be-
schédigte von vor dem ersten Weltkrieg noch
immer nachuntersucht werden. Ist die Bundes-
regierung bereit, solche Fille, wenn sie eingetreten
sind, zu bereinigen und den Arbeitsbehérden die
entsprechenden Anweisungen zu geben?

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Ich wire dem
Herrn Abgeordneten sehr dankbar, wenn er mir
einen oder zwei konkrete Fille mitteilte, damit ich
die Akten priifen und mich auf Grund der Prii-
fungsergebnisse an die Landesbehérden wenden
kann.

©
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Walter (DP): Das wird umgehend geschehen.

Préisident D, Dr. Ehlers: Die Frage ist erledigt.
Zu Frage 5 Herr Abgeordneter Freidhof!

Freidhof (SPD): Ich frage den Herrn Bundes-
minister fir Arbeit:

Ist die Bundesregierung bereit, mit den
Krankenkassen der Sowjetzone ein gegen-
seitiges Abkommen zu treffen, daf3 die §§ 219,
220 der Reichsversicherungsordnung wieder in
Kraft gesetzt werden koénnen?

Prdasident D. Dr. Ehlers: Der Herr Bundesminister
fliir Arbeit, bitte!

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Zwischen der
Ostzone und der Bundesrepublik — —

(Zuruf: Sowjetzone! — Heiterkeit.)

Zwischen der Sowjetzone und der Bundesrepublik
ist ein Abkommen hinsichtlich der Sozialversiche-
rung leider nicht abgeschlossen worden. Die
Bundesregierung sieht auch keine Moglichkeit, mit
den dortigen Versicherungstrigern in irgendeine
Verhandlung zu kommen. Ich mufl Thnen deshalb
leider sagen, daf3 ich fiir die nachste Zukunft keine
Moglichkeit fiir derartige Abkommen sehe.

Freidhof (SPD): Eine Zusatzfrage: Ist die Bun-
desregierung bereit, fiir kranke Personen aus der
Sowjetzone, die sich gegenwartig in der Bundes-
republik aufhalten, eine entsprechende Unter-
stiitzung zu gewdhren?

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Soweit die
Leute als Fliichtlinge zu uns kommen, haben sie
ja den Fliichtlingsschutz. Diejenigen, die — daran
denken Sie wahrscheinlich — aus familidren Griin-
den zu uns herliberkommen, werden im allge-
meinen iiber die Wohlfahrtsbehorden ausreichend
versorgt.

Préisident D. Dr. Ehlers: Die Frage ist erledigt.
Zu Frage 6 Herr Abgeordneter Ritzel!

Ritzel (SPD): Ich frage den Herrn Bundespost-
minister:;

Sind der Deutschen Bundespost die fiir die
Kunden der Post sehr angenehmen Streif-
biander mit eingedruckten Marken filir den Ver-
sand von Drucksachen sowie Zehnerblocks
mit Postkarten bekannt, wie sie von der
schweizerischen Bundespost ohne Zuschlag
ausgegeben werden?

Aus welchen Griinden hat die Deutsche Bun-
despost von dieser vorbildlichen Einrichtung
bisher keinen Gebrauch gemacht?

Prdasident D. Dr. Ehlers: Der Herr Bundesminister
fiir das Post- und Fernmeldewesen!

Dr. Balke, Bundesminister fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Die erwidhnte Einrichtung in der
Schweiz bezieht sich nur auf Streifbidnder zu
5 Rappen und auf Postkarten. Die Bundespost hat
abgesehen von den mit Wertaufdruck ohne Auf-
schlag lieferbaren Postkarten tiber die schweize-
rische Einrichtung hinaus noch grofliere Moglich-
keiten flir die Kundschaft. Diese Einrichtungen
sind in der Postordnung Anlage 39 aufgefithrt. Sie
bezieht sich auf die Bedingungen fiir das Auf-

drucken von Postwertstempeln auf Postkarten, (C)

Briefumschlige, Kartenbriefe, Streifbdnder und
Drucksachenkarten. Allerdings berechnet die
Bundesdruckerei fiir derartige Auftrige die Druck-
kosten. Fiur die Kunden der Bundespost diirfte
diese Einrichtung keine groBle Bedeutung mehr
haben, weil nach den Wertstempeln die sogenann-
ten Freistempler eingefithrt wurden. Mit dieser
Einrichtung wird das angeschnittene Problem fiir
den Absender wirtschaftlicher gelost. Nach Kennt-
nis der Bundespost besteht cin Interesse fiir die
Wertstempelaufdrucke  hauptséchlich bei Phil-
atelisten, insbesondere den Ganzsachensammlern.
Die Einrichtung flir den Wertstempelaufdruck
steht jedenfalls den Postkunden zur Verfiigung.

Ritzel (SPD): Eine Zusatzfrage, bitte!

Préisident D. Dr. Ehlers: Bitte schon.

Ritzel (SPD): Da die Erfahrungen in der Schweiz
zeigen, dafl nicht die Briefmarkensammler an Ein-
richtungen wie solchen Streifbindern interessiert
sind, sondern die Masse der Postkunden, frage ich
den Herrn Bundesminister, wann die Post bereit
ist, in gleicher kostenloser Weise von den Einrich-
tungen und Modglichkeiten Gebrauch zu machen,
die der Herr Bundespostminister hier selbst als
gegeben bezeichnet. Es kommt entscheidend dar-
auf an, dafl die Masse der Kunden so bedient wird,
daf3 sie in der Lage ist, eine derartige Einrichtung
Tag um Tag, und zwar zchntausendfach. benutzen
zu kénnen. Wann darf damit gerechnet werden,
daB die Post aus den schweizerischen Ertahrungen
lernt?

Dr. Balke, Bundesminister fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Die Moglichkeit fiir die Post-

kundschaft, diese Einrichtung zu benutzen, ist ge- (D)

geben. Ich habe hier Zahlen tber die Benutzung
dieser Einrichtung. Im Hochstfall ist im vorigen
Jahr ein Auftrag tiber 4000 Stiick erteilt worden.
Das Bediirfnis scheint eben wegen der Freistemp-
ler tatsdchlich bei der Postkundschaft nicht sehr
groBl zu sein.

Ritzel (SPD): Eine zweite Zusatzfrage!
Prdsident D. Dr. Ehlers: Bitte!

Ritzel (SPD): Ist dem Herrn Postminister be-
kannt, daB3 es hier in den breiten Massen das Vol-
kes unbekannt ist, daB eine solche Einrichtung
Uberhaupt besteht, und daB sie erst geliefert wer-
den kann, wenn sie extra bestellt wird?

Dr. Balke, Bundesminister fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Ich habe auf Grund Ihrer An-
frage Veranlassung genommen, die Kunden der
Post noch einmal in geeigneter Weise auf diese
bestehende Einrichtung hinzuweisen.

Ritzel (SPD): Ich danke sehr!

Président D. Dr. Ehlers: Damit ist die Frage 6
erledigt.

Zur Frage 7 Herr Abgeordneter Dr. Briihler.

Dr. Briithler (DP): Ich frage den Herrn Bundes-
justizminister:

Wann beabsichtigt der Herr Bundesminister
der Justiz den im November 1951 vom Deut-
schen Autorenverband erbetenen Gesetzent-
wurf zur Reform des Urheberrechts, der nach
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(Dr. Briihler)
den Angaben des Bundesjustizministeriums im
Laufe des Sommers 1952 verodffentlicht werden
sollte, beim Bundestag einzubringen?

Prasident D. Dr. Ehiers: Der Herr Bundesminister
der Justiz, bitte!

Neumayer, Bundesminister der Justiz: Der Ent-
wurf wird voraussichtlich im Mirz 1955 dem Bun-
destag vorgelegt werden.

Prasident D. Dr. Ehlers: Keine Zusatzfrage; offen-
bar ist die Frage damit erledigt.

Zu Frage 8 Frau Abgeordnete Dr. Weber.

Frau Dr. Weber (Aachen) (CDU/CSU):

Ist dem Herrn Bundesminister flir Arbeit
bekannt, dafl zur Geltendmachung ihrer Ent-
schiadigungsanspriiche nach Deutschland zu-
riickkommende Deutsche, die wihrend des
,Dritten Reiches“ ins Ausland gegangen waren,
beim Arbeitsamt keine Stelle erhalten, sobald
sie tiber 40 Jahre alt sind? Kénnen diese Heim-
kehrer bevorzugt behandelt werden, um auch
noch in fortgeschrittenem Alter Stellungen zu
erhalten?

Prasident D. Dr. Ehlers: Der Herr Bundesminister
fiir Arbeit, bitte!

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Nach dem
Zusammenbruch im Jahre 1945 haben sowohl die
Besatzungsmichte als auch die Linder in der Bun-
desrepublik Anordnungen getroffen, die den Ar-
beitsimtern die bevorzugte Arbeitsvermittlung der
Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung zur
besonderen Pflicht auferlegt haben. Diese Vor-
schriften gelten heute noch.

Frau Dr. Weber (Aachen) (CDU/CSU): Eine Zu-
satzfrage! Kann das Arbeitsministerium 1rgend
etwas dazu beitragen, daB die Arbeitsimter diese
Vorschrift wirklich befolgen?

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Wenn Sie
mir irgendwelche Einzelfdlle mitteilen, kann ich
mich natiirlich mit dem Herrn Présidenten der
Bundesanstalt in Verbindung setzen und ihm an
Hand der Unterlagen fiir einen Fall die Frage vor-
legen, warum diese Anordnungen, die heute noch
fiir ihn bindend sind, nicht durchgefithrt werden.

Danke

Weber (Aachen) (CDU/CSU):

Frau Dr.
schon!

Prasident D. Dr. Ehlers: Zur Frage 9 Herr Abge-
ordneter Dr. von Buchka.

Dr. von Buchka (CDU/CSU):

Beabsichtigt die Bundesregierung, in ver-
stirktem AusmaBe Zuschiisse oder Darlghen
zu geben, um Altwohnungen vor endgtltigem
Verfall zu bewahren?

Préisident D. Dr. Ehlers: Der Herr Bundesminister
fiir Wohnungsbau.

Dr. Preusker, Bundesminister fiir Wohnungsbau:
Die Erhaltung des Wohnungsbestandes durch For-
derung von Instandsetzungsmafinahmen gehort
nach wie vor zur wohnungspolitischen Zielsetzung
der Bundesregierung. Erst vor etwa zehn Tagen
sind noch aus Haushaltsmitteln des Jahres 1953

weitere 32 Millionen D-Mark fiir diese Zwecke an
die Lénder verteilt worden. Damit sind seit 1952
jetzt 72 Millionen D-Mark an Bundesmitteln ein-
gesetzt worden, die zusammen mit den Mitteln
der Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung und
Arbeitslosenversicherung, Landesmitteln und Mit-
teln des freien Kapitalmarktes nicht unerhebliche
Instandsetzungsmafinahmen haben durchfiihren
lassen. Die Bundesregierung wird auch weiterhin
fiir die Bereitstellung von Bundesmitteln sorgen,
solange nicht durch eine zusitzliche Moglichkeit
der Verbesserung der Wirtschaftlichkeit des Alt-
bestandes eine stdrkere Instandsetzungsaktion ge-
fordert werden kann. Aus dem Haushalt 1954, der
Thnen zur Beratung vorliegt, sollen weitere 17 Mil-
lionen D-Mark fiir die Instandsetzung von Wohn-
gebiuden vorgesehen werden.

Dr. von Buchka (CDU/CSU:) Eine Zusatzfrage.
Liegen bereits Erfahrungen iiber die Auswirkun-
gen der getroffenen MaBnahmen vor?

Dr. Preusker, Bundesminister fiir Wohnungsbau:
Die Erfahrungen sind etwas unterschiedlich, da je
nach dem gewihlten Verfahren, in dem die ein-
zelnen Linder vollig frei waren, ein schnellerer
oder langsamerer Abflul der Mittel vor sich ge-
gangen ist. Die MaBnahmen sind in den Lindern,
in denen sich ein langsamerer AbfluBl infolge zu

Q)

hoher Sicherheitsforderungen eingestellt hatte, in

der letzten Zeit verbessert worden.
Dr. von Buchka (CDU/CSU): Danke sehr.

Prdsident D. Dr. Ehlers: Die Frage ist erledigt.

Zur Frage 10 ebenfalls Herr Abgeordneter Dr.
von Buchka.

Dr. von Buchka (CDU/CSU):

Was ist der Bundesregierung {iber das
Schicksal der Insassen des Zuchthauses Wald-
heim bekannt, und welche Méglichkeiten sieht
sie, ihnen zu helfen?

Prdsident D. Dr. Ehlers: Der Herr Bundesminister
fiir gesamtdeutsche Fragen!

Kaiser, Bundesminister fiir gesamtdeutsche Fra-
gen: Das Zuchthaus Waldheim in der Sowjetzone
ist im Jahre 1950 durch die Verurteilung von rund
3500 Deutschen aus den ehemaligen sowjetischen
Konzentrationslagern Buchenwald und Sachsen-
hausen zu einer unsagbar traurigen Beriihmtheit
gelangt. Auf Grund eines Erlasses des Leiters der
Sowjetischen Kontrollkommission in Deutschland,
General Tschuikow, vom 14. Januar 1950 sind diese
Deutschen damals in v6llig unzulinglichen Ge-
richtsverfahren von den Strafkammern des Land-
gerichts Chemnitz ohne individuellen Schuldnach-
weis, zumeist wegen angeblicher Kollektivschuld,
zu Zuchthausstrafen zwischen 6 und 25 Jahren
oder zum Tode verurteilt worden. 28 dieser Ver-
urteilten sollen hingerichtet sein.

Der Bundesregierung liegen eingehende Berichte
tiber diese Verfahren vor, die zwei in die Bundes-
republik geflohene Protokollantinnen erstattet
haben. Sie sind in der Schrift des Bundesministe-
riums fiir gesamtdeutsche Fragen ,Unrecht als
System® auf Seite 67 vertffentlicht.

Die Bundesregierung ist zwar nicht im einzel-
nen lber das Schicksal der Verurteilten von Wald-
heim unterrichtet. Sie kennt aber das Leid und die

D)
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Not, in denen sich diese Gefangenen seit 1950 be-
funden haben und zum Teil noch befinden.

Der Bundesregierung liegen mehrere eingehende
Berichte dariiber vor. Nachdem erstmals im Friih-
jahr und Sommer 1952 einige wenige dieser Haft-
linge auf Grund von sogenannten Gnadenerlassen
aus dem Zuchthaus Waldheim entlassen worden
waren, erlangten im Herbst 1952 auf Grund der
sowjetzonalen Amnestie vom 7. Oktober 1952 rund
1200 Verurteilte die Freiheit. Seitdem sind weitere
Entlassungen nicht erfolgt.

Bereits unter dem 4. September 1950 haben der
Bundesminister der Justiz und der Bundesminister
fiir gesamtdeutsche Fragen eine gemeinsame Er-
kldrung zu den Waldheim-Prozessen abgegeben. In
dieser Erkldarung ist festgestellt, daf3 die Verurtei-
lungen durch die Strafkammern des Landgerichts
in Chemnitz gegen die Kontrollratsproklamation
Nr. 3 und gegen Art. 134 der sowjetzonalen Ver-
fassung verstofien. Es ist bekannt, dal den Ange-
klagten weder Wahlverteidiger noch ausreichendes
rechtliches Gehor zugestanden worden sind. Die
Urteile waren weitgehend schon vor der Verhand-
lung festgelegt. Sie sind deshalb als Nicht-Urteile
anzusehen. Dies gilt, wie in einer weiteren gemein-
samen Erkldrung vom 8. November 1952 festge-
stellt worden ist, auch fiir die Urteile, die gegen
die wurspriinglich nicht verhandlungsfihigen 30
Haftlinge im Juni 1952 ergangen sind.

Die Bundesregierung hat wiederholt die Alliierte
Hohe Kommission auf den Ernst des Problems der
politischen Hiftlinge in der sowjetischen Besat-
zungszone hingewiesen. In dieser Hinsicht wird
auf die Note des Herrn Bundeskanzlers an den
geschéftsfihrenden Vorsitzenden der Alliierten
Hohen Kommission vom 18. August 1953 Bezug
genommen. In dieser Note wurde die Alliierte
Hohe Kommission gebeten, bei den sowjetischen
Besatzungsbehorden auf eine grundsidtzliche Uber-
priifung der gegen die politischen Hiftlinge er-
gangenen Urteile hinzuwirken. Die Alliierte Hohe
Kommission hat ihrerseits die Bundesregierung
davon in Kenntnis gesetzt, daB die drei Hohen
Kommissare mehrfach in dieser Richtung bei der
sowjetischen Hohen Kommission vorstellig gewor-
den sind.

Die Bundesregierung widmet der Not der Ge-
fangenen von Waldheim ihre besondere Aufmerk-
samkeit. Fir deren Angehérige im Bundesgebiet
gilt das Gesetz liber die Unterhaltshilfe fiir Ange-
horige von Kriegsgefangenen vom 30. April 1952.
Damit sind sie den Angehdrigen von Kriegsgefan-
genen gleichgestellt.

Angaben iiber Mafinahmen zugunsten der Hift-
linge in Waldheim glaubt die Bundesregierung ins-
besondere mit Riicksicht auf die noch in Wald-
heim Inhaftierten nicht machen zu kénnen. Der
Bundestag darf aber iiberzeugt sein, daB3 alles getan
wird, um das Los der Gefangenen zu erleichtern
und ihre Freilassung zu erwirken.

Meine Damen und Herren! Es kann kein Zwei-
fel bestehen, dall die willkiirliche Freiheitsberau-
bung in der Sowjetzone mit zu den schwersten Be-
lastungen der 18 Millionen gehort. Die sowjetische
Besatzungsmacht hat zwar eine Teilamnestie er-
lassen; wir konnen nur hoffen, dafl die Frei-
lassung raschestens auf alle Gefangenen ausge-
dehnt wird. Das sollte sich insbesondere auch das
sowjetzonale System sagen lassen: Es wirkt ja
geradezu als Hohn, wenn dort von gesamtdeut-
schen Komitees, z. B. fiir kulturelle Beziehungen,

geredet wird, wdhrend Tausende von Deutschen
widerrechtlich in Zuchthdusern und in Lagern ge-
fangengehalten werden. Kultur beginnt bei Recht
und bei Gerechtigkeit.

(Beifall bei den Regierungsparteien und
bei der SPD.)

Dr. von Buchka (CDU/CSU): Dart ich noch eine
Zusatzfrage stellen? Ist ungefihr zu iibersehen,
wie grof3 die Zahl derer ist, die zur Zeit noch im
Zuchthaus Waldheim festgehalten werden?

Kalser, Bundesminister fiir gesamtdeutsche Fra-
gen: Eine genaue Angabe dariiber sind wir leider
nicht zu geben in der Lage.

Dr. von Buchka (CDU/CSU): Danke sehr.

Pridsident D. Dr. Ehlers: Damit ist die Frage 10
erledigt.

Zur Frage 11 Herr Abgeordneter Dr. Welskop.

Dr. Welskop (CDU/CSU): Ich frage den Herrn
Bundesjustizminister:

Wann gedenkt die Bundesregierung die
Bundesrechtsanwaltsordnung einzubringen?

Prasident D. Dr. Ehlers: Der Herr Bundesminister
der Justiz!

Neumayer, Bundesminister der Justiz: Ich hoffe,
die Bundesrechtsanwaltsordnung im Entwurf dem
Kabinett Anfang April vorlegen zu konnen.

Dr. Welskop (CDU/CSU): Danke sehr.

Prasident D. Dr. Ehlers: Keivne Zusatzfrage.

Zur Frage 12 ebenfalls Herr Abgeordneter Dr.
Welskop.

Dr. Welskop (CDU/CSU): Ich frage den Herrn
Bundesjustizminister:

Wann gedenkt die Bundesregierung ein Ge-
setz iiber die Altersversorgung der Rechts-
anwilte einzubringen?

Neumayer, Bundesminister der Justiz: Hierzu
darf ich folgendes bemerken. Bereits dem ersten
Bundestag lag ein Initiativantrag Drucksache
Nr. 3966 vor. Dieser Entwurf konnte in der abge-
laufenen Legislaturperiode nicht verabschiedet
werden, zumal die ersten Beratungen im Ausschufl
fur Geld und Kredit und auch im Rechtsausschuf}
erkennen lieflen, dafl der Entwurf doch einer
wesentlichen Umgestaltung bedurfte. Das Bundes-
justizministerium hat es nun iibernommen, einen
neuen Gesetzentwurf auszuarbeiten. Diese Arbei-
ten sind sogleich in Angriff genommen worden.
Sie kénnen naturgemiB nur in engem Zusammen-
wirken mit den Vertretungen der Anwaltschaft
durchgefiihrt werden. Das Bundesjustizministerium
steht deshalb in stidndiger Verbindung mit der
Kommission flir die Altersversorgung, die die
Arbeitsgemeinschaft der Anwaltskammervorstdnde
im Bundesgebiet und der Deutsche Anwaltverein
gebildet haben und die bereits sehr wertvolle Vor-
arbeiten geleistet und wichtiges Material zusam-
mengetragen hat. Diese Kommission hat inzwi-
schen weitere Ermittlungen iiber die Altersschich-
tung und die Einkommensverhilinisse der Rechts-
anwilte durchgefiihrt. Es hat sich gezeigt, daB3 die
bisherigen Unterlagen noch keine zuverlassige
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Grundlage fiir die Beurteilung der grundsatzlichen
Frage bilden, ob und unter welchen Voraussetzun-
gen die Beitrdge zur Altersversorgung in einer fiir
den einzelnen Rechtsanwalt ertriglichen Hoéhe ge-
halten werden koénnen. Die Kommission hat vor
kurzem einen Vorentwurf fertiggestellt und der
Arbeitsgemeinschaft der Kammervorstinde zuge-
leitet. Die Arbeitsgemeinschaft wird {iber diesen
Vorentwurf auf ihrer nédchsten Sitzung vom 11. bis
13. Mérz voraussichtlich Beschlufl fassen. Der Ent-
wurf wird dann dem Bundesjustizministerium zu-
geleitet werden. Die Priifung der allerdings sehr
schwierigen verfassungsrechtlichen und wirt-
schaftspolitischen Fragen, welche die geplante Re-
gelung aufwirft, wird beschleunigt zu Ende ge-
fiihrt werden. Dann soll den gesetzgebenden Kor-
perschaften ein Entwurf moglichst bald zugeleitet
werden. Einen Zeitpunkt hierfiir kann ich aller-
dings bei der Schwierigkeit der Materie im Augen-
blick noch nicht mit Sicherheit in Aussicht stellen.

Dr. Welskop (CDU/CSU): Ich danke sehr. Keine
Zusatzfrage.

Prasident D. Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
die Fragen 13, 19 und 34 kénnen heute und mor-
gen leider nicht beantwortet werden, da der Herr
Bundesminister fiir Ernihrung, Landwirtschaft
und Forsten erkrankt ist und der Herr Staats-
sekretdr auch nicht zur Verfligung stehen kann.

Zur Frage 14 Herr Abgeordneter Dr. Preller!

Dr. Preller (SPD): Ich frage den Herrn Bundes-
arbeitsminister:

Ist es zutreffend, daB3 an Arbeitskriften, die
im Kasseler Gebiet beheimatet sind, fur das
Bundesarbeitsgericht lediglich ein Kassenange-
stellter und eine Stenotypistin, also zwei von
insgesamt vierundzwanzig vorgesehenen Kraf-
ten, und fir das Bundessozialgericht lediglich
ein Schwerbeschddigter und eine Stenotypistin,
also ebenfalls zwei von hier einundfiinfzig
vorgesehenen Arbeitskraften, sowie gegebe-
nenfalls noch ein Blinder als Telefonist fiir
beide Gerichte eingestellt werden sollen?

Was gedenkt der Herr Bundesminister fiir
Arbeit zu tun, um den begreiflichen Wunsch
der Kasseler Bevélkerung zu erfiillen, aus
diesem von Arbeitslosigkeit bekanntlich stark
betroffenen Gebiet anteilig mehr Arbeits-
krafte bei den beiden Gerichten angestellt zu
sehen?

Prasident D. Dr. Ehlers: Der Herr Bundesminister
fiir Arbeit, bitte!

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Herr Pro-
fessor, zur Zeit werden in Kassel als Vortrupp fir
die beiden obersten Gerichte insgesamt 14 Perso-
nen beschidftigt. Davon sind gut die Halfte Beamte,
die nach Kassel versetzt worden sind oder wenig-
stens voriibergehend dort Dienst tun. Von den An-
gestellten sind zwei von auswaérts zugezogen, und
die anderen sind aus dem Kasseler Raum. Wir
haben die ausdriickliche Anweisung gegeben, fiir
die Beschaffung der Arbeitskrifte fiir das oberste
Arbeits- und fir das oberste Sozialgericht sich mit
dem Kasseler Arbeitsamt in Verbindung zu setzen.
Wir haben alle Bewerbungen von Angestellten und
Arbeitern, die von auswirts bei uns eingegangen
sind, zuriickgewiesen und haben erklirt, da wir
diese Menschen, soweit das moglich ist, aus dem
Kasseler Raum zu nehmen gedenken.

Dr. Preller (SPD): Ich danke sehr. Darf ich zu-
sidtzlich nur noch fragen: Kénnen Sie bereits eine
Angabe machen, bis wann etwa der Aufbau der
beiden Gerichte so vollendet ist, daB mit der Ein-
stellung der librigen Arbeitnehmer gerechnet wer-
den kann?

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Das oberste
Arbeitsgericht wird Anfang nédchsten Monats in
einer feierlichen Sitzung er6ffnet werden. Es ist
ganz klar, daB im AnschluB3 daran dieses oberste
Arbeitsgericht seine Arbeit in vollem Umfange
aufnimmt. Dal} natiirlich der organisatorische Auf-
bau noch einige Zeit in Anspruch nehmen wird,
wissen wir alle. Vor allen Dingen muf} sehr darauf
gesehen werden, daB dort die Krifte eingestellt
werden, die auch in der Lage sind, die Arbeit bei
einem obersten Gericht zu verrichten.

Soweit das oberste Sozialgericht in Frage kommt,
werden wir uns in sehr kurzer Zeit im Richter-
wahlausschull mit der Wahl der Richter zu be-
schéftigen haben. Dann werden wir in der schnellst-
moglichen Form auch dieses oberste Sozialgericht
wirksam werden lassen.

Dr. Preller (SPD): Ich danke sehr!

Prdsident D. Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Darf ich nur den Vorschlag machen, dall wir uns
auch in dieser Frage der Terminologie des Grund-
gesetzes anschlieBen. Es gibt nach Art. 95 nur ein
Oberstes Bundesgericht; das existiert noch nicht.
Im tbrigen gibt es obere Bundesgerichte. Ich ware

dankbar, wenn wir diese Ausdriicke — damit in
der Offentlichkeit keine MiBBverstindnisse ent-
stehen — auch hier verwendeten.

Zur Frage 15 Herr Abgeordneter Dr. Hock.

Dr. Héck (CDU/CSU): Ich mochte den Herrn Bun-
desminister fiir das Post- und Fernmeldewesen
fragen:

Gedenkt der Bundesminister fiir das Post-
und Fernmeldewesen, die drei Fernsprechorts-
netze der Stadt Salzgitter im Sinne des Be-
schlusses des 1. Deutschen Bundestages vom
28. Juli 1950 betr. Watenstedt-Salzgitter (Nr.
1220 der Drucksachen der 1. Wahlperiode,
Ziff. II Nr. 4) zu einem Ortsnetz zusammenzu-
fassen, oder beabsichtigt er, die Ortsgesprichs-
gebiihr fiir das gesamte Stadtgebiet als Aus-
nahmeregelung nach dem 1. Juni 1954 ein-
zurdumen?

Prasident D. Dr. Ehlers: Der Herr Bundesminister
fiir das Post- und Fernmeldewesen, bitte!

Dr. Balke, Bundesminister fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Das Problem ist sowohl durch
diese Anfrage wie durch eine Vorstellung des
Herrn Oberbiirgermeisters der Gemeinde Waten-
stedt-Salzgitter an das Bundespostministerium er-
neut herangetragen worden. Eine eingehende
Nachpriifung der Verhéltnisse hat folgendes er-
geben.

Der 1. Deutsche Bundestag hat in seiner 81. Sit-
zung am 28. Juli 1950 gemidl Punkt 4 des Antrags
des Ausschusses fiir Wirtschaftspolitik unter an-
derem beschlossen, ,das Bundesministerium fir
das Post- und Fernmeldewesen zu beauftragen, das
Fernmeldewesen im gesamten Stadtgebiet Waten-
stedt-Salzgitter einheitlich zusammenzufassen®.
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Das Stadtgebiet Watenstedt-Salzgitter wurde am
1. April 1942 aus 29 selbstdndigen, 6rtlich nicht zu-
sammenhangenden Gemeinden der Kreise Wolfen-
bittel und Goslar gebildet. Es besitzt eine Gréfle
von 209 gkm mit zur Zeit rund 100 000 Einwoh-
nern. In diesem Gebiet befanden sich zur Zeit des
Beschlusses des ersten Deutschen Bundestages 7
Fernsprechvermittlungsstellen mit nicht ganz 2 000
Fernsprechteilnehmern, das entspricht zwei Haupt-
anschliissen auf je 100 Einwohner und 9,6 Haupt-
anschliissen auf 1 gkm. Beide Zahlen liegen unter
dem Bundesdurchschnitt und betrédchtlich unter
denen vergleichbarer Stddte groBerer raumlicher
Ausdehnung. In voller Wiirdigung des besonderen
Notstandes im Stadtgebiet Watenstedt-Salzgitter
und in Beachtung des Beschlusses des Deutschen
Bundestages hat das Bundespostministerium die
Zahl der Fernsprechortsnetze im Stadtgebiet auf
drei von sieben herabgesetzt und gleichzeitig den
Selbstwahlferndienst zwischen diesen drei Orts-
netzen eingefiihrt. Der Ausschufl fiir Wirtschafts-
politik des ersten Deutschen Bundestages hat der
Auffassung des Bundespostministeriums, daf3 hier-
durch dem Beschluf des Plenums voll Rechnung
getragen sei, nicht widersprochen.

Fiir die vorgeschilderten Mafnahmen wurden
von der Deutschen Bundespost im Rechnungsjahr
1951 1,5 Millionen DM aus dem Haushalt aufge-
wendet. Fiir Investitionszwecke im Fernmelde-
wesen waren damals insgesamt nur 57 Millionen
DM verfiigbar. Dringender Nachhol- und Wieder-
aufbaubedarf im Bundesgebiet wurde zugunsten
des besonderen Notstandes in Watenstedt-Salzgit-
ter zuriickgestellt. Neben diesen Aufwendungen
fiir Investitionen und {iber den Beschluf} des Bun-
destages hinausgehend hat sich das Bundespost-
ministerium zur Behebung der Notlage in Waten-
stedt-Salzgitter von sich aus bereit gefunden, fir
die Gespriche zwischen den drei Ortsnetzen auf
die Erhebung der Ferngesprichsgebiihren fiir die
Dauer von zwei Jahren — das ist bis zum 31. Mai
1954 — zu verzichten und nur die Ortsgesprachsge-
bithr zu erheben. Dies bedeutet einen jdhrlichen
Einnahmeverlust in Héhe von rund 225 000 DM fiir
die Bundespost, also in diesen beiden Jahren von
insgesamt 450 000 DM. Eine Zusammenfassung der
drei Ortsnectze zu einem Ortsnetz wiirde weitere
500 000 DM fiir neue Investitionen erfordern, wo-
bei der jihrliche Einnahmeverlust in gleicher Hoéhe
fortbestehen wiirde.

Die Finanzlage der Deutschen Bundespost er-
laubt es nicht, derartig hohe einmalige und lau-
fende Zuschiisse aus dem Posthaushalt im Gebiet
von Watenstedt-Salzgitter zu leisten. Bei den
Finanzschwierigkeiten der Deutschen Bundespost
kann ich es nicht vertreten — und ich befinde mich
dabei in Ubereinstimmung mit den Vorschriften
des Postverwaltungsgesetzes —, im Gebiet einer
politischen Gemeinde Zugestidndnisse aufrechtzuer-
halten, die einer &rtlich wirksamen Gebiihrener-
maéaBigung gleichkommen.

Nachdem dem Beschlufl des 1. Deutschen Bun-
destags durch die Bildung von drei Ortsnetzen und
die Einfithrung des Selbstwihlferndienstes Rech-
nung getragen ist und von der Deutschen Bundes-
post bisher 2 Millionen DM aufgebracht worden
sind, um dem Stadtgebiet Watenstedt-Salzgitter in
der Bekimpfung des Notstandes Hilfe zu leisten,
sehe ich numehr die Moglichkeiten der Deutschen
Bundespost als erschipft an. Es ist daher beabsich-
tigt, am 1. Januar 1955 fiir den Fernsprechverkehr
der drei Ortsnetze untereinander die bestimmungs-

miBigen Ferngesprichsgebiihren, ndmlich den soge-
nannten Knotenamtstarif einzufithren. Das heif3t:
eine Verldngerung der bisherigen Regelung iiber
den 31. Dezember statt 31. Mai 1954 hinaus ist
leider nicht méglich.

Dr. Hock (CDU/CSU): Danke.

Prdsident D. Dr. Ehlers: Die Frage ist damit
erledigt.

Zur Frage 16 Herr Abgeordneter Dr. Menzel!
Dr. Menzel (SPD):

Ist dem Herrn Bundesminister flir Wohnungs-
bau und dem Herrn Bundesminister fiir Fami-
lienangelegenheiten bekannt, dafB} sich Haus-
eigentlimer in zunehmendem Mafle weigern,
Familien — auch wenn sie nur ein oder zwei
Kinder haben — in frei gewordene Wohnun-
gen aufzunehmen? Was gedenken sic gegen die-
ses familienfeindliche Verhalten solcher Haus-
eigentiimer zu unternehmen?

Préisident D. Dr. Ehlers: Der Bundesminister fir
Wohnungsbau, bitte.

Dr. Preusker, Bundesminister fiir Wohnungsbau:
Herr Abgeordneter Menzel, Sie haben mit Ihrer
Frage ein sehr ernstes Problem angeriihrt. Die
Durchfithrung der o6ffentlichen Wohnraumbewirt-
schaftung gehort nach den Bestimmungen des
Grundgesetzes zum Aufgabenbereich der Liinder.
Verwertbares, konkretes Material {iber die behaup-
tete Entwicklung, dafl sich Hauseigentiimer bereits
bei Familien mit nur einem oder zwei Kindern
gegen eine Aufnahme striduben, liegt bei der Bun-
desregierung bisher nicht vor. Wohl aber ist der
Bundesregierung bekannt, welche Schwierigkeiten
sich bei der Aufnahme von ausgesprochen kinder-
reichen Familien ergeben.

Soweit jedoch die von Ihnen angefiihrte Entwick-
lung zutrifft, mufB3 eindeutig festgestellt werden,
daf in diesen Fillen das Wohnraumbewirtschaf-
tungsgesetz vom 31. Miirz 1951 von den Wohnungs-
behorden der Lander nicht sinngemidl angewendet
wird. Nach dem Wohnraumbewirtschaftungsgesctz
hat zwar der Verfligungsberechtigte grundséitzlich
das Recht, zundchst die Zuteilung im Wege einer
Benutzungsgenehmigung an einen von ihm vor-
geschlagenen Mieter zu verlangen. Ein solcher An-
trag darf aber nur dann Erfolg versprechen, wenn
der vorgeschlagene Mieter mit seiner Familie den
Wohnraum in vollem Umfang nach den gegebenen
Bestimmungen auslastet und wenn obendrein nicht
Félle von gréBerer Dringlichkeit vorliegen. Die
Wohnungsbehtrden kénnen die Benutzungsgeneh-
migung nach § 14 Abs. 1 ablehnen, wenn Wohnraum
aus gewichtigen Griinden der Wohnraumbewirt-
schaftung einem anderen als dem vorgeschlagenen
Wohnungsuchenden zuzuteilen ist. Sie kénnen nach
§ 15 Abs. 6 auch ohne Gewéahrung eines Auswahl-
rechtes die Zuteilung an einen bestimmten Woh-
nungsuchenden verlangen, wenn ganz besonders
dringende Griinde der Wohnraumbewirtschaftung
eine solche Zuteilung erforderlich machen. Das wire
also eine Voraussetzung, deren Vorliegen insbeson-
Fiire bei den kinderreichen Familien anzunehmen
ist.

Das Wohnraumbewirtschaftungsgesetz gibt also
a1§_ sqlche§ bei richtiger Anwendung durchaus die
Méglichkeit, die berechtigten Belange der Familien,
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(A) insbesondere der mit ein oder zwei Kindern, zu be-

B

~—

riicksichtigen.

Ich bin bereits seit meinem Amtsantritt mit den
Lindern in ecinen Erfahrungsaustausch iiber den
Vollzug des Wohnraumbewirtschaftungsgesetzes
eingetreten, Dabel wird insbesondere gepriift, ob
die derzeitige Regelung der Wohnraumbewirtschaf-
tung zu einer Benachteiligung der Familien mit
Kindern fithrt. Auch mit der Organisation des
Haus- und Grundbesitzes habe ich mich aus der
gleichen Sorge schon seit einiger Zeit ins Beneh-
men gesetzt.

Aber ich bin mir Uber eines véllig klar: Eine
wirklich wirksame Hilfe zur Uberwindung des Pro-
blems der Unterbringung der kinderreichen und
auch der Familien mit nur cin und zwei Kindern
wird sich nur durch eine wesentliche Verstirkung
und Beschleunigung des Neubaus von Wohnungen
ermdglichen lassen.

Wenn dieses Schwergewicht auf den Neubau von
Wohnungen gelegt wird, muf3 ebenso Vorsorge ge-
troffen werden, daB die kinderrecichen Familien
dann auch in der Lage sind, die Mieten der grofie-
ren Wohnungen, die fiir sie errichtet werden, auf-
zubringen. Hierfiir will die Bundesregicrung in den
in Kiirze dem Bundestag vorzulegenden Gesetzen
in verschiedener Hinsicht Sorge tragen. Schon die
Grofie Steuerreform dariiber wird der Herr
Bundesfinanzminister anschlieBend eine Regie-
rungserkldrung abgeben — wird mit ihren Tarif-
senkungen gerade den kinderreichen Familien eine
Entlastung bringen wollen. In der im Bundesmini-
sterium fiir Wohnungsbau in Vorbereitung befind-
lichen Novelle zum Wohnungsbaugesetz wird u. a.
die Gewiahrung von Zusatzdarlehen fiir kinder-
reiche Familien in allen Fillen vorgeschlagen, in
denen diese Familien sich ein Eigenheim oder eine
Kleinsiedlung schaffen oder als Kaufeigentum er-
werben wollen. Weiter wird in dieser Novelle vor-
geschlagen werden, daB bei Wohnungen, die fir
minderbemittelte Kreise bestimmt sind, das For-
dern von verlorenen Baukostenzuschiissen von den
Wohnungsuchenden selbst géanzlich verboten wird.
Hier lag zweifellos cine Benachteiligung gerade der
Familienviter mit Kindern vor, die zum Teil, weil
sie eben nur ein niedriges Einkommen besaflen,
nicht in erfolgreichen Wettbewerb mit Kinderlosen
treten konnten. Auch in weiteren Vorschriften an-
derer Gesetze soll noch versucht werden, dieses Pro-
blem besser zu losen.

Das entscheidende Schwergewicht wird aber, um
es noch einmal zusammenzufassen, erstens bei der
Verstiarkung des Neubaus und zum zweiten bei den
Folgerungen liegen, die aus dem Erfahrungsaus-
tausch mit den Lindern gezogen werden missen,
damit die Bestimmungen des Wohnraumbewirt-
schaftungsgesetzes wirklich so angewendet werden,
wie es der vom Bundestag beschlossene und vom
Bundesprisidenten verkiindete Wortlaut des Ge-
setzes vorsieht.

Dr. Menzel (SPD): Danke.

Prasident D. Dr. Ehlers: Zur Frage 17 Herr Ab-
geordneter Dr. Dr. h. ¢. Prinz zu Lowenstein.

Dr. Dr. h. c. Prinz zvu Léwenstein (FDP): Ich er-
laube mir, die folgende Frage zu stellen:

Ist damit zu rechnen, daBl der Bau der fiir
das Paderborner Land so wichtigen Autobahn
Hamm—Kassel nun wirklich bald begonnen

wird, und ungefihr mit welcher Bauzeit wird (C)

dann gerechnet werden kénnen?

Préisident D. Dr. Ehlers: Der Herr Bundesminister
fiir Verkehr.

Dr. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr: Nach
dem Bau der Autobahn Hamm-—Kassel bin ich hier
bereits am 21. Januar 1954 vom Herrn Kollegen
Platner gefragt worden. Ich kann meine damalige
Antwort nur im wesentlichen wiederholen, da sich
neue Gesichtspunkte inzwischen nicht ergeben
haben.

Die Autobahnstrecke Kassel—Hamm war im Vor-
kriegsplan der Reichsautobahnen vorgesehen. Sie
sollte eine direkte Verbindung {iber Autobahn
zwischen dem sachsisch-thiiringischen Industrie-
gebiet und dem Ruhrgebiet schaffen. Sie ist in das
Autobahn-Ausbauprogramm der Bundesregierung
Ubernommen worden, gehort jedoch zu den Strecken
zweiler Dringlichkeit, da sie ihren Verkehrswert
erst erhilt, wenn ein freizligiger Verkehr iiber die
Zonengrenze — wie wir hoffen, recht bald — wie-
der moglich ist.

Ein zweibahniger Ausbau der Strecke Hamm-—
Kassel wird rund 370 Millionen DM kosten. Uber
die Dauer des Baues kann heute unter diesen Ver-
héltnissen noch nichts gesagt werden.

Dr. Dr. h. c. Prinz zu Lowenstein (FDP): Ich danke
Thnen, Herr Minister.

Prasident D. Dr. Ehlers: Keine Zusatzfrage.
Herr Abgeordneter Lindenberg zur Frage 18!

Dr. Lindenberg (CDU/CSU): Ich frage den Herrn
Verkehrsminister:

Ist — wie zugesagt — fest damit zu rechnen,
dal die Bundesstrafie 241 auf der Strecke
zwischen Heiligenstock und Freiheit im Kreise
Osterode (Harz) in diesem Friihjahr entspre-
chend den bereits ausgearbeiteten Plinen ver-
legt wird, um die Unertriglichkeit der dortigen

Strafenverhéltnisse und ihre ungiinstigen
Riickwirkungen auf den Fremdenverkehr zu
beseitigen?

Prasident D. Dr. Ehlers: Der Herr Bundesminister
flir Verkehr, bitte!

Dr. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr: Die
ungunstige Fiihrung der Bundesstral3e 241 zwischen
Heiligenstock und Osterode 148t sich bekanntlich
nur durch eine Verlegung der Strale beseitigen. Die
Planung der niedersachsischen StraBenbaudirektion
ist aber noch nicht abgeschlossen. Es 148t sich schon
jetzt libersehen, daB die Gesamtkosten etwa 3 !/2 bis
4 Millionen DM betragen werden. Die fir den
Straflenbau zur Verfiigung stehenden geringen Mit-
tel gestatten es nur, dieses Bauvorhaben in vier
Etappen durchzufithren. Im Rechnungsjahr 1954 soll
deshalb zundchst die Sose-Briicke bei Osterode
wiederhergestellt werden, wobei der Bund von den
Gesamtkosten 85000 DM iibernehmen wird. Die
anderen Bauabschnitte — das Teilstiick westlich
Osterode bis zur Sose-Briicke, das Teilstiick von der
Sose-Briicke bis zur alten HarzstraBe und der Aus-
bau der alten HarzstraBe bis Heiligenstock — kén-
nen dann erst im Laufe der nichsten Jahre nach
und nach durchgefiihrt werden.

Dr. Lindenberg (CDU/CSU): Eine Zusatzfrage!
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Président D. Dr. Ehlers: Eine Zusatzfrage, bitte!

Dr. Lindenberg (CDU/CSU): Vertrigt sich die
Verteilung des Ausbaus auf mehrere Jahre mit den
Zusagen der Bundesregierung beziiglich des Zonen-
grenzprogramms?

Prasident D. Dr. Ehlers: Bitte, Herr Bundesmi-
nister!

Dr. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr: Es
kann niemand mehr Geld ausgeben — insbeson-
dere beim StraBenbau —, als der Bundestag und
die entsprechenden Institutionen bewilligen.

Dr. Llindenberg (CDU/CSU): Danke.

Prdsident D. Dr. Ehlers: Zur Frage 20 Herr Ab-
geordneter Frehsee!

Frehsee (SPD): Ich frage den Herrn Bundes-
minister fiir Arbeit:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die
land- und forstwirtschaftlichen Arbeitnehmer
in den ehemaligen Lindern Baden und Wiirt-
temberg-Hohenzollern keinerlei Arbeitslosen-
versicherungsschutz geniefen und in Wiirttem-
berg-Hohenzollern auch keine Arbeitslosenfiir-
sorgeunterstiitzung erhalten, wenn sie arbeits-
los sind?

Wann gedenkt die Bundesregierung die zur
Herstellung der Rechtseinheit auf diesem Ge-
biet erforderliche Novelle zum AVAVG vor-
zulegen?

Prasident D. Dr. Ehlers: Der Herr Bundesminister
fiir Arbeit!

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Ich kann
Ihnen nur sagen, Herr Abgeordneter, dafl die No-
velle zum AVAVG schon seit tiber einem halben
Jahr in meinem Hause fertiggestellt vorliegt. Wir
haben aber geglaubt, eine derartige grundsitzliche
Neuordnung und einheitliche Neuausrichtung in
der Arbeitslosenversicherung in der engsten Ver-
bindung mit den Selbstverwaltungsorganen der
Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung und Arbeits-
losenversicherung vornehmen zu sollen. Dadurch
sind die Dinge sehr lange im Hintergrund geblie-
ben. Ich kann Ihnen aber sagen: Innerhalb der
néchsten zwei Monate wird diese Novelle zum
AVAVG von der Bundesregierung verabschiedet
sein und diesem Hohen Hause zugeleitet werden.

Frehsee (SPD): Darf ich eine Zusatzfrage stellen?
Prasident D. Dr. Ehlers: Bitte!

Frehsee (SPD): Herr Bundesminister, wird in
dieser Novelle auch die Kldrung der von mir an-
gesprochenen Fragen erfolgen?

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Das ist ja
ganz klar, Wenn wir eine Novelle zum AVAVG
machen, dann hat das doch den Hauptzweck, die
Rechtsungleichheit, die uns durch das Besatzungs-
recht in den einzelnen Besatzungsgebieten auf-
erlegt worden ist, wieder zu heseitigen. Wir miis-
sen doch auf all diesen Gebieten zu einem Recht
kommen, das fiir jeden deutschen Menschen in der
Bundesrepublik — gleichgliltig ob er in Freiburg
oder in Hamburg lebt — Geltung hat.

Frehsee (SPD): Ich danke Ihnen sehr.

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Bitte schon!

Prasident D. Dr. Ehlers: Zur Frage 21 Herr Ab-
geordneter Menzel!

Dr. Menzel (SPD):

Stimmt es, daB der Deutsche Botschafter in
Kairo auf Weisung der Bundesregierung bei
der Regierung des Landes Agypten vorstellig
geworden ist, den Marschallstab des friitheren
Feldmarschalls von Brauchitsch nicht zu ver-
steigern, sondern in deutschen Besitz zuriick-
zufithren? Worauf beruht das besondere In-
teresse der deutschen Bundesregierung, das sie
zu diesem Schritt veranlaB3t hat?

Prasident D. Dr. Ehlers: Der Herr Bundesminister
des Innern, bitte.

Dr. Schréder, Bundesminister des Innern: Fir
den Herrn Bundesminister des Auswirtigen darf
ich die Frage wie folgt beantworten. Der Mar-
schallstab des ehemaligen Generalfeldmarschalls
von Brauchitsch ist seinem Eigentiimer im August
1945 in offensichtlich nicht einwandfreier Weise
weggenommen worden und spéater auf einem Wege,
tiber den sich nichts feststellen 148t, in die Samm-
lungen des fritheren dgyptischen Konigs Faruk ge-
langt.

(Heiterkeit.)

Als bekanntwurde, daB er mit anderen Gegen-
stdnden aus diesen Sammlungen in Kairo offent-
lich versteigert werden sollte, wandte sich die
Witwe des im Oktober 1948 verstorbenen General-
feldmarschalls an das Auswirtige Amt mit der
Bitte, ihr zur Wiedererlangung des wertvollen Er-
innerungsstiickes behilflich zu sein. Nach Priifung
der Rechtsfrage erhielt der Botschafter der Bun-
desrepublik in Kairo Weisung, sich in geeigneter
Form fiir diese Wiinsche zu verwenden. Seine Dar-
legungen fanden bei der &gyptischen Regierung
volles Verstdndnis und Entgegenkommen. Die Zu-
rlickziehung des Marschallstabs aus der Verstei-
gerung wurde alsbald angeordnet.

Grundlage der dem Botschafter erteilten Wei-
sung war die allgemeine Aufgabe der Bundes-
regierung, sich der Interessen deutscher Staats-
bilirger im Ausland anzunehmen. AuBlerdem schien
es richtig, sich dafiir einzusetzen, daB} ein deutscher
Marschallstab nicht in eine 6ffentliche Versteige-
rung gerate.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zurufe.)

Dr. Menzel (SPD): Darf ich eine Zusatzfrage
stellen?

Prasident D. Dr. Ehlers: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter.

Dr. Menzel (SPD): Ist die Bundesregierung be-
reit, sich mit der gleichen Intensitit auch fiir die
Riickfithrung der im ,Dritten Reich* ins Ausland
verschleuderten Kunstgegenstinde einzusetzen?

(Beifall bei der SPD.)

Dr. Schréder, Bundesminister des Innern: Herr
Kollege, ich kann zu dieser Frage, wie Sie ver-
stechen werden, nichts AbschlieBendes sagen. Ich
mochte aber sagen, daB die Frage, wenn sie unter
dem hier aufgestellten Prinzip positiv zu beant-
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worten ist, selbstverstindlich im selben Sinne be-
antwortet werden wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prasident D. Dr. Ehlers: Zur Frage 22 Herr Ab-
geordneter Dr. Bucher.

Dr. Bucher (FDP):

Sind die Pressemeldungen richtig, wonach
die Einstellung und Beférderung von Beamten
in den Bundesministerien, um die konfessio-
nelle Paritiit herzustellen oder zu wahren,
unter anderem von der Frage abhingig ge-
macht wird, welcher Konfession der betref-
fende Bewerber angehort?

Dr. Schréder, Bundesminister des Innern: Ich
darf die Frage wie folgt beantworten. Die von
dem Herrn Abgeordneten in seiner Anfrage er-
wahnten Pressemeldungen sind nicht richtig.

(Hort! Hort! in der Mitte.)

Das Bundesbeamtengesetz vom 14. Juli 1953
schreibt im § 8 vor, daf3 die Auslese der Bewerber
nach Eignung, Befdhigung und fachlicher Leistung
ohne Riicksicht auf Geschlecht, Abstammung, Rasse,
Glauben, religibse oder politische Anschauung,
Herkunft oder Beziehung vorzunehmen ist. Diese
Grundsatze sind flr die Personalpolitik der Bun-
desministerien allein mafBgeblich.

Dr. Bucher (FDP):
stellen?

Darf ich eine Zusatzfrage

Prasident D. Dr. Ehlers: Bitte!

Dr. Bucher (FDP): Werden bei Stellenbewerbun-
gen, insbesondere in Fragebogen, von einzelnen
Ministerien Angaben iiber die Konfession des Be-
werbers und eventuell seiner Ehefrau verlangt,
und was hat diese Mafinahme fiir einen Sinn?

Dr. Schréder, Bundesminister des Innern: Der
Fragebogen, der den personellen Bewerbungen zu-
grunde gelegt wird, ist in diesem Hause bereits
Gegenstand der Erorterung gewesen. Die Frage
nach der religiosen Zugehorigkeit braucht nicht be-
antwortet zu werden.

(Lachen bei der SPD.)

Im Fragebogen ist ausdriicklich gesagt, daB die
Antwort freigestellt ist.

(Zuruf von der SPD: Warum steht die Frage
denn drin?)
Priisident D. Dr. Ehlers: Damit ist diese Frage
erledigt.
Zur Frage 23 Herr Abgeordneter Dr. Bucher!

Dr. Bucher (FDP):

Trifft es zu, daB in simtlichen Bundes-
ministerien der Leiter der Personalabteilung
oder der Personalreferent fiir die hoheren Be-
amten heute katholischer Konfession ist?

(Abg. Sabel: Das ist eine komische Frage!)
Dr. Schréder, Bundesminister des Innern: Die in

der Anfrage des Herrn Abgeordneten enthaltene
Vermutung trifft nicht zu.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prasident D. Dr. Ehlers: Zur Frage 24 Herr Ab-
geordneter Dr. Bucher.

Dr. Bucher (FDP):

Warum ist im Bundesinnenministerium fiir
die allgemeinen Angelegenheiten, die im frithe-
ren Reichsinnenministerium von einem Perso-
nalreferenten, einem Biirodirektor und zwei
Amtsriten erledigt wurden, eine ganze Ab-
teilung Z mit einer eigenen Unterabteilung
»Haushalt und Organisation“ erforderlich, und
wie hoch ist der Kostenaufwand fiir diese Ab-
teilung Z?

Prasident D. Dr. Ehlers: Der Herr Bundesminister
des Innern!

Dr. Schréder, Bundesminister des Innern: Ich
darf die Frage wie folgt beantworten. Es ist un-
richtig, daB im Reichsministerium des Innern die
allgemeinen Angelegenheiten von einem Personal-
referenten, einem Birodirektor und zwei Amts-~
riten erledigt worden sind. Richtig ist, daB bereits
in der Weimarer Zeit im Reichsministerium des
Innern in den vergleichbaren Arbeitsgebieten nicht
weniger Krifte tdtig waren als heute in der Zen-
tralabteilung des Bundesministeriums des Innern.

(Hort! Hort! in der Mitte.)

Im ibrigen ist diese Abteilung im Laufe der letzten
vier Jahre entsprechend dem stiindig wachsenden
Umfang der Aufgaben dieses Ressorts mit Zu-
stimmung des Herrn Bundesministers der Finan-
zen und des Haushaltsausschusses des Bundestages
auf den jetzigen Stand von einem Abteilungsleiter,
einem Unterabteilungsleiter fiir Haushalt und Or-
ganisation und neun Referenten gebracht worden.
Der Kostenaufwand fir diese Abteilung, in der

alle allgemeinen Angelegenheiten des Ressorts be- -

arbeitet werden, betrigt noch nicht einmal 1/, %
des Haushalts meines Ressorts.

Dr. Bucher (FDP): Ich danke.

Président D. Dr, Ehlers: Zur Frage 25 Herr Ab-~
geordneter Krammig,.

Krammig (CDU/CSU): Mit Genehmigung des
Herrn Priasidenten darf ich in Abwesenheit des
Herrn Abgeordneten Lulay folgende Frage an
«den Herrn Bundesminister der Finanzen richten:

Auf welche Rechisgrundlage stiitzt sich der
Bundesminister der Finanzen, wenn er

a) bei den aus dem Landesdienst gemifl § 36
des Gesetzes iiber die Finanzverwaltung vom
6. September 1950 in den Bundesdienst uber-
getretenen bzw. libernommenen Beamten die
Berichtigung des ADA nach der Verordnung
liber die Festsetzung des allgemeinen Dienst-
alters der Beamten des einfachen, des mitt-
leren und des gehobenen Dienstes vom 14. No-
vember 1939 (RGBL I S. 2317) noch nicht vor-
genommen hat, obwohl die Abgabelinder in-
zwischen den Rechtszustand nach der genann-
ten Verordnung wiederhergestellt haben, und

b) bei den unmittelbar in den Bundesdienst
wiedereingestelliten Beamten, die aus dem
Versorgungsanwirterstand hervorgegangen
sind, bei der Festsetzung des ADA gleichfalls
die unter a) genannte Verordnung nicht an-
wendet?
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Prasident D. Dr. Ehlers: Der Herr Bundesminister
der Finanzen!

Schdffer, Bundesminister der Finanzen: Die Ver-
ordnung iiber die Festsetzung des allgemeinen
Dienstalters der Beamten des einfachen, mittleren
und gehobenen Dienstes vom 14. November 1939,
Reichsgesetzblatt I, Seite 2317, gehort zu den zahl-
reichen MaBinahmen des ,,Dritten Reiches“, die vor
dem Krieg und wiahrend des Krieges erlassen
wurden, um einen erhdhten Anreiz fir die zwdlf-
jahrige Dienstverpflichtung in der Wehrmacht zu
geben und dem Nachwuchsmangel an Unteroffi-
zieren zu begegnen. Diese kriegsbedingte Regelung,
die insbesondere fiir den Militdranwirter eine Ver-
glinstigung bedeutete, wird in der gesamten Bun-
desverwaltung, also nicht nur bei der Bundes-
finanzverwaltung, sondern auch bei der Bundes-
bahn und Bundespost, nicht mehr angewendet.
Dem entspricht auch die {iberwiegende Praxis der
Linder seit dem Zusammenbruch. Nur in wenigen
Léndern — Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen
und Rheinland-Pfalz — wird die Verordnung noch
angewendet und hier fast gusschlieBlich in der
Linderfinanzverwaltung., Im {brigen darf ich dar-
auf hinweisen, daB der Herr Bundesminister des
Innern beabsichtigt, auf der Grundlage des Bun-
desbeamtengesetzes das allgemeine Dienstalter neu
zu regeln, Bei dieser Neuregelung wird insbeson-
dere gepriift werden, inwieweit etwaige auf
Kriegsdienst und Kriegsgefangenschaft beruhende
Verzogerungen in der Anstellung der Beamten be-
riicksichtigt werden konnen.

Krammig (CDU/CSU): Ich danke dem Herrn
Minister. -

Prisident D. Dr. Ehlers: Meine Damen und Her-
ren, damit ist die fiir die Fragestunde vorgesehene
Zeit abgelaufen. Die Fragen ab Frage 26 werden
morgen in der Fragestunde erledigt, wobei ich dar-
auf aufmerksam mache, daBl ich bitte, die Druck-
sache 267 morgen wieder mitzubringen, da sie nicht
noch einmal verteilt werden kann.'

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Entgegennahme einer Erkldrung der Bun-
desregierung,

Meine Damen und Herren, ich mochte, bevor ich
dem Herrn Bundesminister der Finanzen das Wort
gebe, entsprechend einer Vereinbarung im Al-
testenrat auf folgendes hinweisen: Die Tatsache,

daB heute zum erstenmal die Bundesregierung die

Offentlichkeit von der Tribiine des Bundestags
tiber die Grundziige eines geplanten Gesetzes un-
terrichtet, hat nicht den Sinn, den im Grundgesetz
vorgeschriebenen Weg der Gesetzgebung abzuin-
dern. Es ist der Wunsch der Bundesregierung ge-
wesen — den sich der Altestenrat zu eigen ge-
macht hat —, der oft aufgetretenen Erscheinung,
daB die Offentlichkeit, zum Teil auch durch die
Beratung im Bundesrat, tiber Gesetzentwiirfe
unterrichtet wurde, ehe der Bundestag selber davon
Kenntnis hatte, in diesem Falle dadurch zu be-
gegnen, dal die Offentlichkeit von der Tribiine des
Bundestags aus liber solche wesentlichen Gesetz-
entwiirfe zuerst unterrichtet wird.
(Lebhafte Zustimmung bei den Regierungs-
parteien und bei der SPD.)

Da es keine Durchbrechung des Weges der Gesetz-
gebung sein soll, hat sich der Altestenrat dahin ge-
einigt, daB eine allgemeine Aussprache im Anschluf3

an die Regierungserkldrung nicht stattfinden soll.
Wir wollen an der Ubung, die allgemeine Aus-
sprache erst anléBlich der ersten Beratung statt-
finden zu lassen, festhalten. Ich weise ausdriicklich
darauf hin,

Das Wort hat der Bundesminister der Finanzen.

Schéffer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Entsprechend
dem Gesetzgebungsweg, wie ithn Art. 76 des Grund-
gesetzes vorsieht, leitet die Bundesregierung dem
Bundesrat heute Gesetzentwiirfe iiber eine Steuer-
reform zu. Sie wird dem Bundesrat auBlerdem bis
zum 18. Mirz auch die Gesetzentwiirfe iiber eine
Finanzreform zuleiten, die sich auf die Erméchti-
gung des Art. 107 des Grundgesetzes stiitzt. Die
letztgenannten Gesetzentwiirfe sind im Kabinett
bereits grundsitzlich genehmigt; sie sollen aber
noch in ihrer Wortfassung einer letzten Uber-
priifung in den allernidchsten Tagen unterzogen
werden. Sobald sdmtliche Gesetzentwiirfe samt
ihren Begriindungen im Druck vorliegen, werden
sie informativ auch den Mitgliedern dieses Hauses
zugeleitet.

Die Bundesregierung beniitzt diese Gelegenheit,
dem Deutschen Bundestag durch mich den wesent-
lichen Inhalt dieser Gesetzentwiirfe, ihre Beweg-
griinde und Ziele darzulegen. Es ist das erste Mal,
dafl die Bundesregierung die Form einer Regie-
rungserklirung wihlt, um den Deutschen Bundes-
tag iber den Inhalt von Gesetzentwiirfen zu ver-
stdndigen, noch bevor sie im Weg der ordentlichen
Gesetzgebung dem Deutschen Bundestag zugehen.

Es handelt sich um Gesetzentwiirfe von auBer-
gewohnlicher Bedeutung nicht nur in volks- und
finanzwirtschaftlicher Hinsicht, sondern wohl auch
fiir die Verfassungsentwicklung der deutschen Bun-
desrepublik. Gesetzentwiirfe von solch auBerge-
wohnlicher Bedeutung kénnen in den vorbereiten-
den Verhandlungen nicht auf dem o6ffentlichen
Markt besprochen werden. Sie sind nur verstind-
lich, wenn man das ganze Werk, das Ineinander-
greifen aller Teile kennt und jeden Teil nach sei-
nem Zusammenhang mit dem Grundgedanken des
ganzen Gesetzgebungswerkes verstehen kann. Es
wiirde stérend wirken, wenn Stiick fiir Stiick in
der offentlichen Erorterung ohne diese Kenntnis
zerpfliickt wiirde, insbesondere wenn in dem Zeit-
raum der Vorbereitung und Uberlegung einzelne
Gedanken, die vielleicht noch gar keine feste und
endgiiltige Form gefunden haben, aus dem Zusam-
menhang gerissen, erdrtert und nur vom Stand-
punkt des unmittelbar Beteiligten aus beurteilt
wiirden. Eine Erorterung in der Offentlichkeit 148t
sich aber von dem Tag an nicht mehr vermeiden,
wo entsprechend unserem in Art. 76 des Grund-
gesetzes vorgesehenen Gesetzgebungsweg Gesetzes-
vorschldge dem Bundesrat und damit einem breiten
Kreis innerhalb des ganzen Bundesgebietes zu-
gehen.

Der Bundesregierung sind frither schon Klagen
aus den Reihen des Bundestags vorgetragen wor-
den, die Abgeordneten wiirden iiber den Inhalt
wichtigster Gesetzentwiirfe durch die Presse und
Interessentenverbinde verstindigt, bevor dem Bun-
destag selber das ganze Gesetzgebungswerk zur
Kenntnis gebracht sei und er die Moglichkeit habe,
vom Gesichtspunkt des Ganzen aus zu den Fragen
Stellung zu nehmen, die an ihn von Beteiligten
Sttick fiir Stiick herangetragen werden. Die Ach-
tung vor dem Bundestag als gesetzgebender Kérper-
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(A) schaft hat deshalb die Bundesregierung veranlaBt,

die Stunde, in der diese neuen groBen Gesetzes-
werke der Offentlichkeit doch bekanntwerden, zu
beniitzen, um dem Bundestag die Grundgedanken,
Beweggriinde und Ziele dieses Gesetzgebungswer-
kes unmittelbar und nicht auf dem Wege iiber die
Presse mitzuteilen.

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
der SPD.)

Selbstverstindlich kann es in diesem Fall nicht
die Aufgabe sein, auf die Einzelheiten der Gesetzes-
vorschlige einzugehen. Das muB3 der Stunde vor-
behalten bleiben, in der die Gesetzesvorlagen ent-
sprechend Art. 76 des Grundgesetzes samt der Stel-
lungnahme des Bundesrates dem Bundestag durch
die Bundesregicrung mit ciner eigenen Stellung-
nahme zu den Anregungen des Bundesrates vorge-
legt werden. Die Bundesregierung ist sich bewuBt,
daB sie damit einen ersten Versuch unternimmt, der
vielleicht, wenn er sich als fruchtbar erweist, bei
kommenden Gesetzgebungsarbeiten von auBerge-
wohnlicher Bedeutung ebenfalls eingehalten wer-
den kann.

Um Gesetzgebungswerke von wahrhaft grofBer,
ja viclleicht geschichtlicher Bedeutung handelt es
sich hier. Wir haben zwei Gesetzgebungswerke,
davon eines {iber eine Finanzreform in der Bundes-
republik. Es setzt sich zusammen aus je einem
Gesetz liber die Finanzverfassung, iiber die Anpas-
sung der Finanzbezichungen zwischen Bund und
Léandern an die Finanzverfassung und iiber den
inneren Finanzausgleich unter den Lindern. Es
gibt auBerdem die Ermichtigung zum ErlaB eines
Gesetzes iiber eine Erginzungsabgabe zur Einkom-
men- und Korperschaftsteuer. Letztere ist das
Bindeglied zum zweiten der beiden Gesetzgebungs-
werke, ndmlich demjenigen tiber die Steuerreform.
Das Gesetzgebungswerk iiber die Steuerreform
enthélt einen Gesetzentwurf zur Neuordnung von
Steuern — das sind Einkommensteuer, Korper-
schaftsteuer, Wohnungsbaupriamiengesetz, Gewerbe-
steuer und Erbschaftsteuer —, ferner ein Gesetz
zur weiteren Erhebung der Abgabe Notopfer Ber-
lin, ein Gesetz zur Anderung des Umsatzsteuer-
gesetzes und endlich das Gesetz Uber die erwiahnte
neue Ergidnzungsabgabe zur Einkommen- und
Korperschaftsteuer auf Grund der Ermichtigung,
die in dem Gesetz liber die Finanzverfassung hier-
zu enthalten ist.

Ich beginne mit dem Gesetzgebungswerk iiber die
Finanzreform. Ziecl der beiden Gesetzgebungswerke
ist erstens, das VerantwortungsbewuBtsein in Bund
und Lindern fiir die Verwendung der aufg:brach-
ten Steuermittel moglichst zu steigern. Es soll dem
Bund wie den Léndern eine hinreichend dauerhafte
Grundlage flir die Erfullung ihrer Aufgaben ge-
boten werden, Bund und Liander sollen zur eige-
nen verantwortlichen Wahrnehmung der ihnen ver-
fassungsmiBig zukommenden Aufgaben befdhigt
und verpflichtet werden. Es soll damit das Verant-
wortungsbewuBtsein flir eine zweckmiBige und
sparsame Finanzgebarung in Bund und Landern
gestarkt werden. Es soll der Wille geweckt werden,
den Wirkungsgrad der Verwaltungsleistungen zu
steigern und damit zur Senkung des Steuerbedarfs
der offentlichen Gesamtverwaltung beizutragen.
Zweitens ist es das Ziel, die nach den Zeitverhilt-
nissen mdogliche Stetigkeit auf finanziellem Ge-
biet fiir die Bundesrepublik zu erreichen. Drittens:
Soll aber eine finanzielle Stetigkeit erreicht werden,
so muf} dies verbunden werden mit einer Uberprii-

fung unserer gesamten Steuergesetzgebung. Es soll (C)

fiir eine menschlich voraussehbare Zeit eine steuer-
liche Stetigkeit gewonnen werden, ohne diese Ste-
tigkeit zu einem Hindernis und einer Fessel des
wirklichen Lebens werden zu lassen. Das Leben
entwickelt sich ja stindig weiter. Es ist die Auf-
gabe jeder Verfassungsgesetzgebung, das Leben
nicht zu drosseln, damit das Leben nicht die Ver-
fassung sprengt, sondern die Gesetze so beweglich
zu gestalten, dafl die Anpassung an das Leben im
Rahmen und in Beachtung der Verfassung wirklich
moglich ist.

Diese Leitgedanken der Reform sind in der Be-
griindung der Gesetzgebungswerke ausfiihrlich dar-
gelegt. Ich bitte, sich durch den Umfang dieser Be-
griundung nicht davor abschrecken zu lassen, sie
wirklich zu studieren.

(Heiterkeit.)

Sie ist, insbesondere die Begriindung zu den Geset-
zen der Finanzreform, eine eingehende Arbeit tiber
die Entwicklung des Finanzwesens in Deutschland
seit dem Jahre 1871 geworden. Sie schildert das
Verhiltnis zwischen Reich und Bund einerseits, den
Staaten und Lindern andererseits seit 1871. Sie
gibt dem Leser einen Uberblick iiber die Schwierig-
keiten und die fiir das ganze Leben der Nation ent-
scheidende Bedeutung der Regelung dieses Finanz-
wesens in unserem Vaterland, das zur kaiserlichen
Zeit und in der Weimarer Republik und in den
Tagen der Bundesrepublik ein féderativer Staat, in
den ungliickseligen Tagen Hitlers ein zentralistisch
gelenkter Staat gewesen ist.

Ich darf mich kurz auf eine zum Verstédndnis
notwendige grundsétzliche Bemerkung zur Ent-
wicklung des Finanzwesens secit Errichtung der
Bundesrepublik beschridnken.

Dem Gesetzgeber des Grundgesetzes war auch die
Aufgabe gestellt, das Finanzwesen der Bundes-
republik zu regeln. Er hat dies in Abschnitt X
des Grundgesetzes getan, insbesondere hat er in
Art. 106 des Grundgesetzes die Verteilung des Auf-
kommens an allen Steuern vorgenommen. Er teilt
in Art. 106 des Grundgesetzes die Zolle, den Ertrag
der Finanzmonopole, die Verbrauchsteuern mit
Ausnahme der Biersteuer, die Beforderungsteuer,
die Umsatzstecuer und die Vermogensabgaben, die
einmaligen Zwecken dienen, dem Bund zu; die Bier-
steuer, die Verkehrsteuern — mit Ausnahme der
Beforderungsteuer und der Umsatzsteuer —, die
Einkommen- und Korperschaftsteuer, die Vermo-
gensteuer, die Erbschaftsteuer, die Realsteuern und
die Steuern mit Ortlich bedingtem Wirkungskreis
teilt er den Liandern und nachMaBgabe der Landes-
gesetzgebung den Gemeinden und Gemeindever-
bénden zu. Der Verfassunggeber des Jahres 1949
muBte dabei nicht nur von den Grundsidtzen aus-
gehen, die er fur den foderativen Aufbau der Bun-
desrepublik in den ibrigen Bestimmungen des
Grundgesetzes festgelegt hatte, nimlich von der
verfassungsrechtlich gesicherten Eigenstaatlichkeit
der Linder — Art. 20 Abs. 1 und Art. 79 Abs. 3

des Grundgesetzes —, von dem Grundsatz der ge-
meindlichen Selbstverwaltung — Art. 28 Abs. 2
des Grundgesetzes —; er muflte nicht nur beden-

ken, daf3 erst durch eine entsprechende Finanzord-
nung diese Grundsidtze klar umrissen ins Leben
treten konnen, sondern er muBite insbesondere auch
iiberlegen, ob die Verteilung der Steuerquellen dem
Bund und seinen Léndern die Erfiillung der Auf-
gaben ermoglicht, die ihnen das Grundgesectz zu-
weist.
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In Art. 120 des Grundgesetzes hat der Gesetz-
geber dem Bund die Aufwendungen fiir Besat-
zungskosten, die sonstigen inneren und &ufleren
Kriegsfolgelasten und die Zuschiisse zu den Lasten
aus der Sozialversicherung neben den dem Bund
natiirlich zustehenden Aufgabengebieten besonders
zugewiesen.

In Art. 30 des Grundgesetzes hat der Gesetzgeber
die Ausiitbung der staatlichen Befugnisse und die
Erfiillung der staatlichen Aufgaben als Sache der
Liénder erklirt.

Der Grundgesetzgeber des Jahres 1949 konnte
einen ausreichenden Uberblick iiber die Entwick-
lung der kommenden Jahre, iiber die Gréflenord-
nung fir die einzelnen Aufgaben nicht haben. Er
hat deshalb in Art. 106 Abs. 3 zunéichst festgesetzt,
daBl der Bund durch Bundesgesetz einen Teil der
Einkommen- und Korperschaftsteuer zur Deckung
seiner Ausgaben in Anspruch nehmen kann, soweit
diese Ausgaben nicht durch andere Einkiinfte des
Bundes gedeckt werden kdénnen. Er hat diese Er-
michtigung aber gekettet an die Zustimmung des
Bundesrates. Der Bund bendtigt also zur Anwen-
dung dieser Erméachtigung die Zustimmung derer,
die auf ihre Einkiinfte aus Einkommen- und Kér-
perschaftsteuer zu seinen Gunsten teilweise zu ver-
zichten haben.

Das Grundgesetz hat auflerdem den Grundsatz
ausgesprochen — Art. 106 Abs. 2 und 3 —, daB} der
Bund die Leistungsfdhigkeit auch der schwéicheren
Linder zu sichern und eine unterschiedliche Bela-
stung der Linder mit Ausgaben auszugleichen hat.
Es hat in diesen Bestimmungen vorgesehen, daf3
der Bund Zuschiisse gewadhren kann und dafl durch
Bundesgesetz bestimmt wird, welche Steuern der
Linder hierbei herangezogen werden und mit wel-
chen Betrigen und nach welchen Schliisseln die Zu-
schiisse an die empfangsberechtigten Linder ver-
teilt werden.

Der Grundgesetzgeber war sich aber gleichzeitig
bewuflt, daBl er eine Sicherheit nicht geben kann,
dafl dieses von ihm geschaffene System sich auch
fiir die Dauer bewidhren wirde. Er hat deshalb
hier die Bestimmungen des Grundgesetzes nicht
mit endgiltiger Verfassungskraft versehen, sondern
hat im Art. 107 des Grundgesetzes ausdriicklich be-
stimmt, daf} die endgiiltige Verteilung der der kon-
kurrierenden Gesetzgebung unterliegenden Steuern
auf Bund und Lander durch einfaches Bundesgesetz,
das der Zustimmung des Bundesrates bedarf, spater
erfolgen konne. Spiter, das hie3 zunichst bis zum
31. Dezember 1952. Dieser Termin ist inzwischen
bis zum 31. Dezember 1954 verldngert worden.

Eine etwaige Neuverteilung der der konkurrie-
renden Gesetzgebung unterliegenden Steuern auf
Bund und Léander, so wie sie Art. 107 des Grundge-
setzes vorsieht, sollte dabei jedem Teil einen geson-
derten Anspruch auf bestimmte Steuern oder Steuer-
anteile entsprechend seinen Aufgaben einrdumen. Das
Grundgesetz ging also davon aus, dafl die Auf-
gabenverteilung und damit der Finanzbedarf der
einzelnen Teile auch die Grundlage fiir die endgil-
tige Verteilung dieser Steuern sein soll. Fir die
Bundesregierung ergab sich die Frage, ob sie von
der Bestimmung des Art. 107 des Grundgesetzes
Gebrauch machen soll. Die Bundesregierung bejaht
diese Frage, und zwar aus folgenden Griinden:

Dije Aufgaben, die dem Bund durch die Verfas-
sung zugewiesen sind, insbesondere die im Art. 120
des Grundgesetzes bezeichneten Aufgaben der Auf-

wendungen fiir Besatzungskosten und sonstige in-
nere und duflere Kriegsfolgelasten, wozu auch Ver-
teidigungsbeitrag, Verzinsung und Tilgung der
Auslandsschulden gehoéren, und die Aufwendungen
fir die sozialen Lasten, die sich aus dem Zusam-
menbruch des Jahres 1945 ergeben, haben ein un-
geahntes Ausmafl erreicht. Ich brauche nur daran
zu erinnern, daf3 der Bundeshaushalt insgesamt im
Jahre 1950 einen Umfang von 16,2 Milliarden DM
gehabt und im Jahre 1954 einen Umfang von 27,1
Milliarden DM erreicht hat. Hand in Hand damit
mufite das Steueraufkommen gehen, wenn der
Schutz der Wiahrung und die finanzielle Ordnung
aufrechterhalten werden sollten. Die Steuerbela-
stung hat damit ein Ausmafl erreicht, das uns
zwingt, nicht nur von jeder weiteren Erhohung der
Steuern abzusehen, sondern diese Steuern mdog-
lichst zu senken.

(Zuruf rechts: Hochste Zeit!)

Nachdem der Bund ganz iiberwiegend auf die
Einkiinfte aus indirekten Steuern angewiesen ist
und die indirekten Steuern nicht ein Ma@} erreichen
diirfen, das die Belastung des Verbrauchers als un-
gerecht erscheinen 1a8t, ist dem Bund bei den ihm
eigenen Steuereinkiinften eine volkswirtschaftliche
und soziale Grenze gezogen. Er war daher bisher
schon darauf angewiesen, von der Ermiichtigung
Gebrauch zu machen, die Art. 106 Abs. 3 gibt, d. h.
fiir seine nicht gedeckten Ausgaben einen Teil der
Einkommen- und Korperschaftsteuer, die den Lin-
dern zufliefit, fiir sich in Anspruch nehmen, Es ist
menschlich an sich schon verstindlich, dafl die Zu-
stimmung von den im Bundesrat vertretenen Lan-
dern, die ja damit auf eigene Einnahmen zur Er-
fiilllung ihrer Aufgaben verzichten miissen, nicht
leicht gegeben wird. Es wird dies aber noch da-
durch erschwert, dal die Finanzstirke sich unter
den deutschen Lindern ungleich verteilt und daf§
die Steuerkraft der einzelnen Liander stark
schwankt. Nach einer Vorausschau fiir das Jahr
1955 wiirden die Steuereinnahmen fiir Staat und
Gemeinden in den einzelnen Landern schwanken
zwischen 137,7% und 53,9% des Bundesdurch-
schnitts, und wenn die Stadtstaaten Hamburg und
Bremen aufler Betracht bleiben, zwischen 113,7%
und 53,99 des Bundesdurchschnitts.

Die natiirlichen Schwierigkeiten, die sich immer
dann ergeben, wenn die Zustimmung der Lander
dazu erholt werden soll, dal der Bund seine nicht
gedeckten Ausgaben durch Inanspruchnahme eines
Teils des Aufkommens der Einkommen- und Kor-
perschaftsteuer deckt, steigern sich infolgedessen
dadurch, dafl einzelne Linder, ndmlich die finanz-
schwachen, tatsiachlich nur schwer in der Lage sind,
auf diese Einnahmen und Einkiinfte zu verzichten.
Die bisherigen Versuche, im Wege eines inneren —
horizontalen — Ausgleichs unter den Liindern eine
Annidherung der Steuerkraft der Lander zu errei-
chen, sind steigend Schwierigkeiten begegnet und
haben bis heute zu einem geniigenden Ausgleich
nicht gefiihrt. Es ist wohl ein Verdienst der vergan-
genen Jahre, dafl bisher offene Konflikte auf die-
sem Gebiet vermieden wurden und wenigstens der
notwendigste Ausgleich geschaffen werden konnte.
Der Bundesanteil, der anfanglich 27%0 des Aufkom-
mens an der Einkommen- und Korperschaftsteuer
betragen hat, ist im Vorjahr auf 38%, festgesetzt
worden, aber nach hartem Ringen und mit einem
fiir den Bund ungeniigenden Ergebnis. Wenn das
Haushaltsjahr 1953 fiir den Bund mit einem Fehl-
betrag abschlieBen wird, so liegt das mit daran, daf
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der Weg des Art. 106 Abs. 3 nicht den Erfolg ge-
habt hat, dafl der Bund die Zustimmung des Bun-
desrats zu einer Inanspruchnahme an Einkommen-
und Korperschaftstecuer hétte erreichen koénnen,
wie sie notwendig gewesen wire, um einen Aus-
gleich des Bundeshaushalts herbeizufiithren.

Man mufl sich dariiber klar sein, dal} eine be-
trachtliche weitere Steigerung des Bundesanteils an
Einkommen- und Korperschaftsteuer mit der ver-
fassungsmilliig vorgesehenen Zustimmung des Bun-
desrats, wenn die jetzige Regelung des Finanz-
wesens zwischen Bund und Léndern bliebe, kiinftig
immer mehr Schwierigkeiten begegnen wird. Schon
fiir das néchste Jahr wiirde sich nach menschlicher
Voraussicht bei den heutigen Verhaltnissen ein not-
wendiger Bundesanteil an der Einkommen-und Kor-
perschaftsteuer errechnen, der die Zustimmung des
Bundesrats voraussichtlich nicht finden wiirde und
bei der Finanzschwiche einzelner Liander vielleicht
gar nicht finden konnte, Es ist feste Uberzeugung
des Bundesfinanzministers, der ja die Pflicht der
Vorausschau hat, da wir mit der Anwendung des

. Art. 106 Abs. 3 des Grundgesetzes — die Festset-

zung des Bundesanteils — allmé&hlich an der Grenze
dessen angelangt sind, was politisch {iberhaupt er-
reichbar ist.

Es konnte aber nicht verantwortet werden, dall
der Gesetzgeber iber die Steuern des Bundes
allein unter dem Gesichtspunkt, da3 eine Erhohung
des Bundesanteils in ausreichendem Mafe nichi
mehr moglich wére, dazu gezwungen wirde, aui
das Gebiet der indirekten Steuern, insbesondere
durch Erhohung der Umsatzsteuer und der Ver-
brauchsteuern, auszuweichen und damit den Ver-
braucher, d. h. die breiten Volksschichten, iiber-
méBig zu belasten, wihrend die Ungleichheit und
UngleichmiBigkeit in der Steuerkratt der einzel-
nen Linder dazu fiithrt, daB gleichzeitig die einen
zu wenig Einkiinfte, andere Lander aber reichliche
Einkiinfte erzielen. Es ist nicht nur nach dem Geist
und Wortlaut des Grundgesetzes, sondern auch
gerade aus diesem Grunde Aufgabe des Bundes,
einen Ausgleich zwischen steuerschwiicheren und
steuerstirkeren Lindern zu finden. Wirde der
Ausgleich nicht gefunden, so wiirden wir auch
mehr und mehr auf einen Weg gedrangt, der jetzt
schon unheilvoll begonnen hat, ndmlich den Weg,
Aufgaben, die volkswirtschaftlich notwendig sind,
wie die Férderung unseres Wirtschaftslebens in
den verschiedensten Zweigen, und die an sich nach
dem Grundgesetz in den Aufgabenbereich der
Linder gehoéren, nur deswegen fiir das ganze Bun-
desgebiet auf den Bund zu iibernehmen, weil ein-
zelne Linder vielleicht aus finanzieller Schwiche
nicht in der Lage sind, auf diesen Gebieten das zu
leisten, was um der allgemeinen deutschen Volks-
wirtschaft willen geleistet werden mufl. Entweder
fithrt dieser Weg dazu, dafl der Grundsatzdes Art. 30
des Grundgesetzes, wonach die Ausilibung der
staatlichen Befugnisse und die Erfiillung der staat-
lichen Aufgaben Sache der Linder ist, auf dem
Umweg iiber finanzpolitische und Haushaltsmal-
nahmen immer mehr ausgeh6hlt wird, oder dazu,
daB immer mehr Bundesgelder ohne unmittelbare
EinfluBnahme des Bundes von anderen Stellen,
Lindern und Gemeinden, verwaltet und bewirt-
schaftet werden und damit die ZweckméiBigkeit in
der Verwendung dieser Gelder nicht mehr gesi-
chert ist. Schon heute werden Milliarden Bundes-
gelder von Stellen verwaltet, auf die der Bund
einen unmittelbaren EinfluBl nicht ausiiben kann.
Sollten deshalb in der kiinftigen Entwicklung
steigende Schwierigkeiten und sollte die Gefahr

eines Verfassungskonfliktes vermieden werden, so
mullite daran gegangen werden, von der Bestim-
mung des Art. 107 des Grundgesetzes Gebrauch zu
machen. Es ist eine sittliche Pflicht jeder Regie-
rung, vorausschauend alles Mdogliche zu tun, um
staatspolitische Erschiitterungen, Verfassungskon-
flikte zu vermeiden. Es ist auch die besondere Auf-
gabe der Finanzpolitik eines Staates, vorausschau-
end die gesetzlichen Grundlagen zu schaffen, um
unzweckmifige und unnitige Belastungen des
Steuerzahlers, insbesondere Belastungen der brei-
ten Massen, zu vermeiden. Dieses Ziel strebt der
Gesetzentwurf iiber die Finanzreform an.

Das Finanzverfassungsgesetz sieht dabei vor,
dafl die Bestimmung des Art. 106 des Grundge-
setzes durch neue Bestimmungen ersetzt wird. Es
geht zunédchst davon aus, dal der Bund Ausgaben,
die zur Ausilibung der staatlichen Befugnisse und
zur Erfiillung der staatlichen Aufgaben erforder-
lich sind, soweit die Wahrnehmung dieser Aufga-
ben und Befugnisse Sache des Bundes ist, und die
in Art. 120 Abs. 1 des Grundgesetzes bezeichneten
Ausgaben selbst trigt; dafl andererseits die Linder
dic Ausgaben tragen, die zur Ausiibung der staat-
lichen Befugnisse und zur Erfiilllung der staatli-
chen Aufgaben der Linder erforderlich sind. Damit
ist der Grundsatz, der sich heute schon dem Sinn
nach aus dem Grundgesetz ergibt, klar umschrie-
ben. Er bedeutet nicht ohne weiteres cine sofortige
Anderung des jelzigen, nicht in allem erfreulichen
Zustandes. Diese Bestimmung soll aber Richtlinie
fiir die Zukunft sein. Sie ist geboren aus dem
Geiste der eigenen Verantwortung fiir die Finanz-
gebarung in Bund und Lé&ndern.

Die Regelung des inneren Verhiltnisses zwischen
Lindern und Gemeinde» kann im Weg des
Art. 107 des Grundgesetzes nicht getunden werden.

(Abg. Dr. Menzel: Warum nicht?)

Dazu wire ein besonderes verfassungidnderndes
Gesetz notwendig.

(Abg. Dr. Giilich: Konnen wir ja machen!)

— Aber nicht auf Grund des Art. 107. — Der
Gesctzentwurf enthalt eine Richtlinie, die sich im
Rahmen der jetzigen Verfassung hilt, indem er in
Anlehnung an den jetzigen Art. 106 Abs. 2 des
Grundgesctzes bestimmt, dafl durch die Landes-
gesetzgebung zu regeln ist, ob und inwieweit Steu-
ereinnahmen, die den Lindern zustehen, den Ge-
meinden zuflieBen,

Die vorgesehenen Bestimmungen teilen weiter
die verschiedenen Steuern zwischen Bund und
Lindern auf. Eine grundsitzliche Anderung des
jetzigen Zustandes sehen sie bei dieser Steuerver-
teilung nicht vor. Insbesondere ist auch von den
Liandern der Gedanke einer Beteiligung der Léander
an der Umsatzsteuer des Bundes aufgegeben wor-
den. Umgeckehrt wurde davon abgesehen, gewisse
Verkehrsteuern, die ihrer Natur nach nicht regio-
nal bedingt sind, wie z. B. Versicherungsteuer, Ka-
pitalverkehrsteuer und Wechselsteuer, etwa dem
Bund zu ibertragen. Das Schwergewicht liegt
darin, daf die Verteilung des Aufkommens an Ein-
kommen- und Korperschaftsteuer zwischen Bund
und Lindern kiinftig endgliltig geregelt wird. Das
Aufkommen an Einkommen- und XKorperschaft-
steuer soll kiinftig dem Bund zu 40% und den
Lindern zu 60% zustehen. Vom Standpunkt des
Bundes aus wiire es wiinschenswert gewesen, einen
hoheren Anteil des Bundes vorzusehen. Dies héatte
aber sicherlich auBerhalb des politisch Erreichba-
ren gelegen.
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Dem Gedanken, den Landern ein Zuschlagsrecht
fiir Einkommen- und Korperschaftsteuer zu ge-
wihren, um, wie es hief3, eine Erstarrung der Ein-
kiinfte der Linder zu vermeiden, ist in der Regie-
rungsvorlage nicht Rechnung getragen. Tatséachlich
wiirde das nur dazu fiihren, daB3 die steuerschwa-
chen Liander wirtschaftlich noch mehr getroffen
wirden;

(Sehr richtig! in der Mitte)

denn sie wiren die ersten, die von einem solchen
Zuschlagsrecht Gebrauch machen mii3ten. Das
Wirtschaftsleben in den steuerschwachen Léndern
wire dadurch noch mehr als bisher im Vergleich
zu den steuerkriftigeren Lindern gedrosselt und
getroffen. Es wire mit einer Abwanderung gerade
gewinnbringender, weil leistungsfihiger Betriebe
aus den steuerschwachen Lindern zu rechnen,
wenn von diesem Zuschlagsrecht Gebrauch gemacht
wiirde, und es wiirde gerade das verhindert, was
das Grundgesetz als Aufgabe des Bundes bezeich-
net: namlich die Leistungsfdhigkeit auch der
steuerschwachen Linder zu sichern.

Eine Erstarrung der Einkiinfte und finanziellen
Bewegungsfreiheit der L#nder tritt dadurch —
abgesehen davon, daB ihnen reichliche andere Ein-
nahmequellen noch zur Verfligung stehen — nicht
ein. Die Lander konnen im allgemeinen damit rech-
nen, daB ihre Aufgaben und Ausgaben in dem Ver-
hialtnis wachsen, in dem unser gesamtes Wirt-
schaftsleben wichst, also etwa entsprechend dem
Wachsen des Bruttosozialprodukts. Steigt das
Bruttosozialprodukt aber, so wird auch das Auf-
kommen an Einkommen- und Korperschaftsteuer
steigen, und die Lénder haben also schon unter
diesem Gesichtspunkt damit zu rechnen, dall dem
Steigen ihrer Aufgaben auch, wenn vielleicht auch
in einem geringen zeitlichen Abstand, ein Steigen
ihrer Einkiinfte aus ihrem Anteil an Einkommen-
und Korperschaftsteuer entspricht.

Ganz anders liegen die Verhaltnisse beim Bund,
der, wie die Vergangenheit leider reichlich be-
wiesen hat, als Triager der Lasten, die sich aus den
Verpflichtungen des deutschen Volkes gegentber
dem Ausland ergeben, und als Trédger der Lasten,
die sich als innere und #duBere Kriegsfolgen gerade
auf sozialem Gebiet ergeben, einer hé&ufig sehr
starken stoBweisen Mehrbelastung ausgesetzt ist.
Der Bund braucht Bewegungsfreiheit in weiltaus
hoherem MaBe als die Lidnder, um sich den je-
weiligen neuen Lasten anzupassen. Ich habe schon
dargelegt, daB nach meiner Uberzeugung der
jelzige Rechtszustand ihm diese Bewegungsfrciheit
nicht mehr gewéhrt, weil die Erhohung des Bun-
desanteils an Einkommen- und Korperschaftsteuer,
solange er an die Zustimmung der Lénder gebun-
den ist und solange er sich auch an die Leistungs-
kraft der finanzschwachen Linder anpassen muf,
heute schon eine Grenze erreicht hat, die mir nicht
mehr sehr steigerungsfahig erscheint. Es muflte des-
halb cin anderer Weg gegangen werden. Der Bund
mulBl die Moglichkeit haben, gerade in Notzeiten
einen Zuschlag zur Einkommen- und Korperschaft-
steuer aus eigenem Recht und ohne an die Zustim-
mung des Bundesrates gebunden zu sein, zu er-
heben.

Deshalb ist in dem Finanzverfassungsgesetz auf
Grund des Art. 107 des Grundgesetzes eine Er-
ginzungsabgabe zur Einkommen- und Korper-
schaftsteuer vorgesehen, deren Ertrdgnis aus-
schlieBlich dem Bund zuflieBt. Die Haushaltslage
des Bundes macht es notwendig — ich werde vor
Besprechung des Gesetzentwurfs liber die Steuer-
reform noch darauf zu reden kommen -—, von

dieser Ermichtigung Gebrauch zu machen. Sie soll (C)

in der auf das geringstmogliche Mall beschrankten
Hohe, ndmlich mit 2,5 v. H. der Einkommen- und
Korperschaftsteuerschuld, erhoben werden. Da-
durch ist dem Bund eine gewisse finanzielle Be-
wegungsireiheit gesichert, die bei dem jetzigen
Rechtszustand nicht gesichert ist. Auf diesem Wege
konnte auch erreicht werden, daBl der jahrliche
Streit Uber die Hthe des Bundesanteils zwischen
Bund und Léndern entfillt. Er ist nach meiner
Uberzeugung zum Schaden beider Teile gewesen.

Es muBlte noch einem weiteren Gedankengang
Rechnung getragen werden. Auch das Gesetz, das
nach Art. 107 des Grundgesetzes geschaffen wird
und das die von dem Grundgesetzgeber nicht ge-
schaffene endglltige Verteilung der Steuern auf
Bund und Linder vornimmt, erhidlt Verfassungs-
kraft. Wir haben in unserer finanzpolitischen Ent-
wicklung zwar einen gewissen Abschnitt erreicht.
Wir konnen wohl annehmen, dafl die vergangenen
Jahre die Jahre des Wiederaufbaus gewesen sind
und dall wir uns jetzt den Jahren ndhern, in denen
wirtschaftlich und finanzpolitisch statt der unruhe-
vollen und stlirmischen Bewegung der letzten
Jahre — wenn aullempolitisch die Ziele erreicht
werden, die die Bundesregierung anstrebt
Jahre einer ruhigeren Entwicklung kommen. Jahre,
in denen wir mit ganz festen und sicheren Ver-
hialtnissen rechnen kénnen, wird unsere Generation
schwerlich mehr erleben. Aber es ist unsere Auf-
gabe, daBl wir alles mogliche tun, um die wirt-
schaftliche, soziale und finanzpolitische Entwick-
lung in ruhige Bahnen zu lenken.

Eine Verfassung mufBl auch nichtvoraussehbaren
Verhiltnissen gegeniiber die Moglichkeit einer An-
passung ohne Verfassungskonflikt bieten. Das
Finanzverfassungsgesetz enthilt deshalb auch eine
Revisionsklausel, die bei den bisherigen Bespre-
chungen zwischen den Vertretern des Bundes
einerseits, den Vertretern der Lénder andererseits
Gegenstand von besonders eingehenden Erorte-
rungen war. Der Gedanke, daf3 der Grundsatz der
Steuerverteilung nicht nur fiir die jetzigen Steuern,
sondern auch fiir etwa spatere gleichartige Steuern
gilt, ist dabei selbstverstdndlich. Es multe aber
auch Vorsorge dafiir getroffen werden, dal} ent-
weder in den Aufgaben zwischen Bund und Lén-
dern kiinftig eine vorldufig nicht voraussehbare
Verschiebung eintritt oder daf sich die Einnahmen
in einer Art entwickeln, die nicht vorausgesehen
werden kann. Gerade auf finanzpolitischem Ge-
biet hat das Bundesverfassungsgericht in einer
Entscheidung schon ausgesprochen, dafl bei voller
Anerkennung des Grundsatzes des Art. 109 der
Verfassung, der in der Haushaltswirtschaft Bund
und Lander selbstindig und unabhéngig vonein-
ander stellt, doch Bund und Lander ihre Haushalte
der Bevolkerung der Bundesrepublik gegeniiber
als eine Einheit zu betrachten haben und dafB} die
Linder sie unter dem Gesichtspunkt der Bundes-
treue, der Bund sie unter dem Gesichtspunkt der
Wahrung des foderativen Aufbaus des Grund-
gesetzes zu handhaben haben. Das ist eine Richt-
linie, die auch bei der Gesetzgebung zu beachten
ist, und zwar nicht nur fiir eine Regelung gegen-
wartiger Verhéltnisse, sondern vorsorglich auch fiir
spitere, am heutigen Tag nicht voraussehbare
Entwicklungen.

Das Finanzverfassungsgesetz sieht deshalb fir
beide Teile vor, dal auch ohne Verfassungsdnde-
rung eine Anpassung des in dem Finanzverfas-
sungsgesetz vorgesehenen Beteiligungsverhiltnisses
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an der Einkommen- und Korperschaftsteuer erfol-
gen kann und soll, wenn andernfalls der Bund
oder die Lénder auch bei Ausschopfung aller ihnen
sonst gegebenen Mdoglichkeiten ohne ihr Verschul-
den nicht mehr in der Lage wéiren, ihre Aufgaben
zum Wohl des Volkes zu erfiillen.

Durch diese neuen Bestimmungen des Finanz-
verfassungsgesetzes betreffend Art. 106 des Grund-
gesetzes wird der sogenannte vertikale Finanzaus-
gleich zwischen Bund und Léndern festgelegt. Wie
ich schon betont habe, steht der vertikale Finanz-
ausgleich, d. h. die Aufteilung der Steuern zwischen
Bund und Léndern und die Festlegung des Bun-
desanteils, in innerem, unmittelbarem Zusammen-
hang mit dem horizontalen Finanzausgleich, dem
Finanzausgleich unter den Lindern. Der horizon-
tale Finanzausgleich mul3 die Voraussetzungen da-
fiir schaffen, daB ein vertikaler Finanzausgleich
{iberhaupt zweckmiBig gestaltet werden kann.
Denn, wie ich schon im Vorhergehenden betont
habe, es bestimmt die Finanzlage gerade des
schwichsten Gliedes, also des steuerdrmsten Lan-
des, ob und wie weit bei der Regelung des verti-
kalen Finanzausgleichs gegangen werden kann. Der
vertikale Finanzausgleich kann also nur dann wirk-
lich seine Aufgabe erfiillen, wenn er zwischen
dem Bund und L#ndern erfolgt, die in ihrer
Steuerkraft nicht zu sehr verschieden sind.

Das Gesetz tlber den Lénderfinanzausgleich
sucht das zu sichern und gleichzeitig den sich sonst
auch jahrlich wiederholenden Streit tiiber den
horizontalen Finanzausgleich zu vermeiden. Sein
Ziel ist, entsprechend den Bestimmungen des
Grundgesetzes die Leistungsfahigkeit auch der
steuerschwachen Linder zu gewéhrleisten und des-
halb einen angemessenen finanziellen Ausgleich
zwischen den leistungsfdhigen und leistungs-
schwachen Landern sicherzustellen. Deshalb werden
eine Steuerkraftmefizahl und eine AusgleichsmeB3-
zahl berechnet. Die SteuerkraftmeBzahl stellt die
wirkliche Steuerkraft des einzelnen Landes fest.
Die AusgleichsmeBBzahl stellt fest, in welchem Ver-
hiltnis diese individuelle Steuerkraft des einzelnen
Landes zu der Steuerkraft aller Linder im Bun-
desdurchschnitt steht. Die Begriindung des Gesetz-
entwurfs enthélt in sehr unterrichtenden Tabellen
die rechnerischen Grundlagen fiir die Berechnung
dieses Schliissels und stellt in einer Tabelle auch
das Ergebnis fest. Das Ergebnis ist, daB3, wihrend
heute das Land mit der hochsten Steuerkraft
137,7 %o des Bundesdurchschnitts hat und das Land
mit der niedrigsten nur 53,9 %, nach Durchfiih-
rung des horizontalen Finanzausgleichs das Land
mit der hochsten Steuerkraft 117,6 %, das Land
mit der niedrigsten Steuerkraft 89,9 % der Bun-
desdurchschnittszahl flir die Steuerkraft der Lén-
der bekommt. Es ist zwar keine Nivellierung er-
reicht — sie war auch bewuft nicht angestrebt —,
aber es ist eine Anndherung unter den L&ndern
erreicht.

Natiirlich gibt es hier Gegensitze unter den
Lindern, zwischen denen, die geben, und denen,
die nehmen. Ich darf aber nach der grundsétzlichen
Seite hin betonen, dall dieser innere Ausgleich unter
den Lindern eine notwendige Folge des fodera-
tiven Aufbaus der Bundesrepublik ist. Als der
Staat PreuBen noch bestand, war es selbstver-
standlich, daB die — auf den Kopf der Bevblke-
rung gerechnet — hoéheren Steuerleistungen einzel-
ner Gebietsteile in die allgemeinen Staatskassen
flossen und dazu beniitzt wurden, die Steuer-
schwiche anderer Gebietsteile des Staates Preulen

auszugleichen. Oder, um ein Beispiel zu sagen: die
schon damals gegebene hohere Steuerkraft der
Gebietsteile, die heute z. B. im Land Nordrhein-
Westfalen zusammengefat sind, hat dazu bei-
tragen miissen, den Bedarf der steuerschwicheren
Gebietsteile des Staates PreuBlen, wie Ostpreufien,
WestpreuBlen, Pommern usw., zu decken. Diese
Folgewirkung, die sich aus der zentralistischen
Struktur des Staates PreuBen ergeben hat, muf}
heute im Wege gegenseitiger Zustimmung durch
Gesetzgebung gelést werden. Sie muf3 geltst wer-
den nicht nur fiir die Gebiete des fritheren Staates
Preullen, sondern flir das gesamte Bundesgebiet.
Das setzt einen demokratischen Geist und den
Geist der briiderlichen Zusammenarbeit aller
Gliedstaaten des Bundes voraus.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich habe aus den bisherigen Verhandlungen den
Eindruck, daB auf dem von der Bundesregierung
vorgeschlagenen Weg, auch wenn die Linder im
Bundesrat sich vielleicht noch auf gewisse Abén-
derungen des Schliissels selbst einigen, doch der
Grundsatz dieses Ausgleichs gefunden ist. Unter
dieser Voraussetzung diirften die beiden Gesetz-
entwlirfe {iber die Finanzverfassung, also der Ge-
setzentwurf {iber den vertikalen Finanzausgleich
— das Finanzverfassungsgesetz — wie der iiber
den Lénderfinanzausgleich, als ein Sieg des demo-
kratischen und briiderlichen Gedankens innerhalb
der féderativen Bundesrepublik gewertet werden.

(Heiterkeit.)

Sie diirfen gewertet werden als ein Unterpfand,
das die Entwicklung unserer Verfassung den Kon-
fliktsgefahren, die sich aus den derzeitigen finanz-
politischen Bestimmungen des Grundgesetzes er-
geben konnten, entriickt und einen wesentlichen
Beitrag fiir den inneren Frieden der Bundesrepu-
blik leistet.

Auf Grund des Art. 107 des Grundgesetzes be-
steht nunmehr auch die Moglichkeit, die Zuschiisse
an die steuerschwachen Linder diesen nicht mehr
unmittelbar zu iiberweisen, wie es Art. 106 Abs. 4
des Grundgesetzes bisher vorgeschrieben hat, son-
dern den horizontalen und den vertikalen Finanz-
ausgleich miteinander zu verbinden. Die Leistungen
der gebenden Linder werden in der Form erhoben,
daB3 der Anteil, den sie aus der Einkommen- und
Koérperschaftsteuer an den Bund abzufiihren ha-
ben, erh6ht wird, wihrend bei den steuerschwiche-
ren Landern der Anteil, den sie an den Bund ab-
zufiihren haben, entsprechend ermiBigt wird. Es
kann sich infolgedessen kiinftig ergeben, daB das
eine Land aus seinem Aufkommen an Einkommen-
und Korperschaftsteuer mehr als 40 %/y zu entrich-
ten hat, wihrend ein anderes Land bedeutend
weniger, im extremen Fall ein besonders steuer-
ichwaches Land vielleicht gar nichts zu entrichten

at.

Das ist nicht nur eine Vereinfachung der Ver-
waltung, es ist auch eine Sicherung dafiir, da8 die
Ausgleichszahlungen tatséchlich und fortlaufend
sofort mit dem Aufkommen von Einkommen- und
Korperschaftsteuer entrichtet werden. Dies macht
besonders sinnfillig, daBl es der Bund ist, der den
Ausgleich unter den steuerkriftigeren und steuer-
schwiicheren Lindern vorzunehmen hat. Uber die
Auswirkungen fiir die einzelnen Lander wird dann
zu reden sein, wenn diese Gesetzentwiirfe dem
Bundestag nach Beratung im Bundesrat vorgelegt
und zur Entscheidung unterbreitet werden.

(€

(D)
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Das Finanzanpassungsgesetz ist ein Gesetz, das
die Gedanken des Finanzverfassungsgesetzes und
des Lianderfinanzausgleichs bereits fiir die Gegen-
wart vollzieht. Finanzverfassungsgesetz und Lan-
derfinanzausgleichsgesetz beruhen auf dem Gedan-
ken der Verteilung der Steuerquellen entsprechend
der Verteilung der Aufgaben und Ausgaben auf
den Bund und die einzelnen Linder. Das Finanz-
anpassungsgesetz geht von dem Grundsatz aus,
daf jeder Teil die zur Ausiibung der ihm obliegen-
den staatlichen Befugnisse und zur Erfillung der
ihm obliegenden staatlichen Aufgaben erforder-
lichen Ausgaben triagt. Es will den Grundsatz, daf}
die Eigenverantwortung gestirkt wird, schon fir
die Gegenwart in die Tat umsetzen.

Es bestimmt zunichst, daf bei Ausfithrung von
Bundesgesetzen dann, wenn die Landesbehorden
hierbei an Weisungen von Bundesbehdrden gebun-
den sind, deren Vollzug den Lindern oder Ge-
meinden erhebliche Mehrausgaben verursacht, be-
stimmt werden kann, dafl der Bund Zuschiisse zu
diesen Ausgaben leistet. Es bestimmt andererseits,
daB die Entschiadigung fiir Verwaltung von Steuern
und sonstigen Einkiinfien des Bundes durch die
Liander kiinftig ganz wegfillt und umgekehrt eine
Entschiédigung der Léinder fir die Verwaltung von
Steuern durch den Bund, wie das bei der Bier-
steuer der Fall ist, ebenfalls entfallt. Die Zuschiisse
in Hohe von 410 Millionen DM, die der Bund und
die Linder bisher an den Lastenausgleich leisten,
werden jedoch kiunftig voll auf den Bund iiber-
nommen,

Beziiglich der Kriegsfolgenhilfe wird ein neuer
Grundsatz eingefithrt. Bisher wurden die sehr
hohen Ausgaben fiir Kriegsfolgelasten vom Bund
getragen und von den Lindern verwaltet. Damit
bestand die Gefahr, dafl die Wirtschaftlichkeit und
ZweckméBigkeit bei der Verwaltung dieser Gelder
in den Hintergrund treten, da es menschlich ist,
dafl die Sorgfalt bei der Ausgabe fremden Geldes
geringer ist als die Sorgfalt bei der Verwaltung
eigenen Geldes, fiir das man eine eigene Verant-
wortung trigt. Es wird daher fir einen grofien
Teil dieser Ausgaben ein Pauschalsystem festge-
legt. Das heifit, der Bund zahlt im wesentlichen
einen Pauschbetrag, der den nachgewiesenen Aus-
gaben des Jahres 1953 entspricht.

Die verwaltenden Stellen, Liander und Gemein-
den, haben also den Vorteil, bei sorgsamer und
zweckmiBiger Verwaltung der Gelder ohne Auf-
wand eigener Mittel hohere Leistungen vollbrin-
gen zu konnen; sie haben den Nachteil, daf sie
bei wenig sorgfaltiger und wenig zweckmiBiger
Verwendung der Gelder mit einem Zuschuf} aus
eigenen Mitteln zur Erfillung der Aufgabe rech-
nen miussen. Die Gesamtverwaltung hat den Vor-

teil, dafl die Pauschalierung zu einer betrichtlichen |

Rationalisierung des behérdlichen Apparats fiihrt.
Bei der Kriegsfolgchilfe ist das Pauschalierungs-
system so gewdhlt, dafl es von Jahr zu Jahr pro-
zentual sinkt, um ab 1. 4. 1965 wegzufallen.

Im Jahre 1965 sind wir zwanzig Jahre vom Ende
des Krieges entfernt, und wie schon heute die Auf-
wendungen fiir Kriegsfolgen im Verhaltnis zu den
Aufwendungen fiir allgemeine Fiirsorge von 63,8 9/
im Jahre 1949 auf 43,7 %) der Gesamtaufwendun-
gen gesunken sind, so mufl damit gerechnet wer-
den, dafl sie noch weiter Jahr fur Jahr sinken,
um zwanzig Jahre nach Kriegsende, also fast im

. Teile eine vorausschauende

Laufe einer Generation, wegzufallen.

Soweit eine Pauschalierung nicht erfolgt, bleibt (C)

es bei dem bisherigen System der Interessenquote,
die aber von 15 auf 25 9/y gesteigert wird, um ihre
Wirkung noch zu vermehren.

Die Entlastungen, die der Bundeshaushalt einer-
seits erfihrt, und die Entlastungen, die die Lan-
derhaushalte auf der anderen Seite erfahren, glei-
chen sich bei diesem System fast aus. Es tritt fir
die Landerhaushalte nur eine geringe, in der Wir-
kung kaum beachtliche Mehrbelastung ein. — Da-
mit habe ich die Betrachtung der Vorschlige fiir
die Finanzreform abgeschlossen.

Ich darf nun iibergehen zu den Vorschligen fir
die Steuerreform. Ziel der Finanzreform war die
Stetigkeit der Einnahmen und Ausgaben von Bund
und Lindern und damit die Moglichkeit, fiir beide
Haushaltspolitik zu
treiben. Diese war bisher dadurch gestdrt, dafl der
Bund bei Aufstellung seines Haushalts nie sicher
damit rechnen konnte, den im Bundeshaushalt ein-
gesetzten Bundesanteil an Einkommen- und Kor-
perschaftsteuer wirklich zu erhalten, Die Lénder
wuBlten bei der gleichzeitigen Aufstellung ihrer
Haushalte nicht, ob sie vom Bund zu einem hohe-
ren Bundesanteil an der Einkommen- und Kor-
perschaftsteuer herangezogen wirden, als sie bei
der Aufstellung des Haushalts zugrunde gelegt
hatten. Ziel ist weiter, Verschiebungen in den Auf-
gaben und Ausgaben zu vermeiden und damit das
Gesamtverhiltnis zwischen Bund und Léndern zu
stabilisieren. Die Stetigkeit in den Einnahmen und
Ausgaben von Bund und Lindern verlangt aber
gebieterisch auch eine Stetigkeit in der Steuer-
gesetzgebung von Bund und Liandern, sie verlangt,
daBl im Rahmen des Moglichen alles getan wird,
um die stdndige Unruhe in der Steuergesetzgebung,
die auch eine Beunruhigung der Wirtschaft ist,
kiinftig zu vermeiden.

Die Bundesregierung setzt damit ihre Politik
fort, die sie schon bisher verfolgt hat. Ihr Ziel war,
die ihr anvertraute junge Wahrung vor Erschiitte-
rungen zu bewahren, die finanzielle Ordnung im
Staatshaushalt aufrechtzuerhalten. Ihr Ziel war,
das zu erreichen und trotzdem die aus den Jahren,
als die Besatzungsmacht die deutschen Steuerge-
setze erlassen hatte, iibernommene Uberbelastung
des deutschen Steuerzahlers moglichst zu erméafi-
gen und tragbar zu gestalten und die wirtschaftlich
lahmenden Folgen einer Uberbelastung des Steuer-
zahlers zu vermeiden.

Wir haben aus diesem Grunde in den letzten
Jahren die Steuerreformen der Jahre 1951 und
1953 durchgefitihrt. Die Bundesregierung setzt
ihren Weg fort. Solite das Ziel der Stetigkeit der
Steuergesetzgebung erreicht werden, so mufite zu-
nichst das gesamte Steuersystem daraufhin iiber-
priuft werden, ob ein AnlaB zu einer grundsitz-
lichen Anderung des Steuersystems besteht oder
ob das Steuersystem grundsitzlich beibehalten
werden kann mit den notwendigen Anpassungen
an die Forderung unserer Zeit, ndmlich es so zu
gestalten, dafl die Steuern dauernd getragen wer-
den konnen.

(Vizeprasident Dr. Schneider tibernimmt
den Vorsitz.)

Zu diesem Zweck haben sich verschiedene Gut-
achterkreise mit der Uberprifung des gesamten
Steuersystems befaf3t. Der Offentlichkeit sind die
Vorschlige des Wissenschaftlichen Beirats des
Bundesfinanzministeriums, die Vorschlige des In-

—

D)
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(A) stituts fiir Steuern und Wirtschaft und die Vor-

schlige der Sachverstdndigen der Linder, die so-
genannten , Diskussionsbeitrige”, zugegangen.

Alle Gutachten sind zu einer gemeinsamen Er-
kenntnis gekommen, daB némlich von einer grund-
legenden Anderung und einem grundlegenden Um-
bau unseres Steuersystems abgesehen werden soll.
Die Vorschldge, etwa Einkommen- und Korper-
schaftsteuer ganz oder doch iiberwiegend abzu-
schaffen und durch eine ErhShung der Umsatz-
steuer auszugleichen, also grundsitzlich an Stelle
der Besteuerung nach Einkommen und Gewinn
und damit nach der individuellen Leistungsfihig-
keit des einzelnen eine Besteuerung nach dem
Verbrauch des einzelnen zu setzen und damit den
Umsatz an lebensnotwendigen Waren zum Steuer-
mafstab zu machen, sind abgelehnt worden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Auch die Bundesregierung muBl eine Gesetz-
gebung ablehnen, die sich auf solche Gedanken
aufbauen und den kleinen Verbraucher, insbeson-
dere auch die kinderreiche Familie, mehr belasten
wiirde als Kreise, die ein hohes Einkommen oder
hohen Gewinn erzielen und bei denen der der all-
gemeinen Besteuerung unterliegende Lebensver-
brauch im Gegensatz zum Durchschnitt der Bevdl-
kerung nur einen kleinen Teil ihrer Lebenshal-
tungskosten iiberhaupt ausmacht.

(Beifall in der Mitte.)

Das Verhiltnis der direkten zur indirekten Be-
steuerung im Bundesgebiet ist heute etwa 50 zu
50. Dieses Verhiltnis ist gesund. Es besteht kein
AnlaB, hier durch die Gesetzgebung Anderungen
grundsatzhcher Art vorzunehmen.

Auch die Winsche auf grundsitzlichen inneren
Umbau der Umsatzsteuer, wie sie von manchen
Wissenschaftlern vorgelegt worden sind, sind nicht
iibernommen worden, zumal die Durchfithrung
dieser Vorschldge eine erneute starke Beunruhi-
gung in das Leben wunserer Wirtschaft getragen
hétten, die nun einmal in allen Berechnungen und
wirtschaftlichen Kalkulationen auf dem jetzigen
System der Umsatzsteuer aufbaut.

Die Bundesregierung hat sich daher entschlos-
sen, an dem bestehenden Steuersystem grundsétz-
lich festzuhalten und die Anderungen zu treffen,
die ihr notwendig erscheinen, um eine Steuer-
belastung zu erreichen, von der anzunehmen ist,
daB sie von unserer Wirtschaft fiir lingere Dauer
getragen werden kann.

Die Steuerreform bringt infolgedessen eine neue,
betridchtliche ErmaéaBigung der Steuerlast. Auf der
anderen Seite sucht sie das schon in der Steuer-
reform 1953 verfolgte Ziel aufrechtzuerhalten und
weiterzufiihren, die Steuergesetzgebung zu verein-
fachen und zu diesem Zweck die Steuervergiinsti-
gungen moglichst einzuschranken. Wir durfen nicht
vergessen, dafl die Steuervergiinstigungen seiner-
zeit deshalb eingefiihrt worden sind, weil die
Steuertarife in den Jahren, als die Gesetzgebung
in den Hénden der Besatzungsmacht lag, nicht so
ermifligt werden konnten, wie sie hdtten ermifBigt
werden miissen, und daBl deshalb damals eine
ganze Reihe von Steuervergiinstigungen geschaffen
wurden, damit die gréBten Schiden einer Uber-
belastung der Wirtschaft durch Steuern vermieden
werden konnten.

Es soll infolgedessen eine erhdhte GleichméBig-
keit der Besteuerung erreicht werden. Wihrend

die bisherigen individuellen Steuervergiinstigun- (C)
gen mit Subventionscharakter eine verschieden-
artige Steuerbelastung ergeben, die in erster Linie
besonders geschickten und gerade zahlungskréf-
tigen Personen zugute gekommen ist,

(Hort! Hort! bei der SPD)

soll jetzt im Zusammenhang mit einer allgemeinen
Tarifsenkung auch durch einen vo6llig gleichmifi-
gen Tarif die hochstmogliche GleichméiBigkeit ge-
wonnen werden.

Die Steuerbelastung soll auch den Grad, der an-
gesichts der Not, die durch den Krieg geschaffen
worden ist, unbedingt erforderlich ist, nicht {ber-
steigen. Das soll geschehen einmal durch Anpas-
sung der Freibetrige an die heutige Auffassung,
was als Mindesteinkommen zu betrachten ist, und
dann durch einen gleichméfligen Aufbau der Pro-
gression in der Belastung bei Einkommen- wund
Erbschaftsteuer. Die Steuerbelastung soll weiter
die Gefahr vermeiden, dafl das wirtschaftliche Ver-
halten des cinzelnen sich hicht danach richtet, was
er nach wirtschaftlicher Vernunft und nach den
volkswirtschaftlichen Gesetzen zu tun hitte, son-
dern danach, wie er sich dem Zugriff der Steuer
moglichst entziehen kann.

(Sehr richtig! rechts.)

Bei dieser Steuerreform ist das Ziel angestrebt
worden, dem Grofiteil der Steuerzahler das Ge-
fiihl zu belassen, daf3 ihm auf alle Félle auch nach
Abzug seiner Einkommen- und Korperschaftsteuer
mehr bleibt, als der Steuertridger an sich nimmt.
Das Einkommen und der Gewinn, den er durch
zweckmalBige wirtschaftliche Gestaltung seiner
Arbeit erworben hat, soll ihm auch {iberwiegend
verbleiben. Der Anreiz, volkswirtschaftlich un-
nétige Ausgaben der Steuer wegen zu machen,
soll gemindert, gesundes wirtschaftliches Denken
geweckt werden. Dadurch soll sich eine fiir die
gesamte deutsche Volkswirtschaft niitzliche Wir-
kung ergeben, weil das wirtschaftliche und zweck-
méiflige Verhalten aller Steuerzahler zusammen
der Volkswirtschaft dient und das Bruttosozial-
produkt starkt.

—_

Niemand kann daneben mit mehr innerer Uber-
zeugung und Wirme denn der Finanzminister
selbst als Ziel einer solchen Steuerreform noch den
Wunsch aussprechen, dafl die Steuergesetzgebung
vereinfacht und auch fiir den Steuerzahler ver-
stdndlicher gemacht wird; denn niemand weil3
besser als er, wie unter dieser unruhevollen,
wechselnden, unverstdndlichen und uniibersicht-
lichen Gesetzgebung gerade die Steuerverwaltung
bei der Einhebung der Steuern leidet.

Das Gesetz iiber die Neuordnung der Steuern
enthilt Vorschriften tiber die Reform der Einkom-
men- und Korperschaftsteuer, {iber Anderungen
im Wohnungsbauprimiengesetz, in der Gewerbe-
und Erbschaftsteuer. AuBlerdem wird Ihnen vor-
gelegt werden ein Gesetz bezliglich der Beibehal-
tung des Berliner Notopfers und ein Gesetz lber
die Anderung des Umsatzsteuergesetzes, ferner
das von mir schon erwidhnte Gesetz iiber eine Er-
ginzungsabgabe zur Einkommen- und Kérper-
schaftsteuer, das ja das innere Bindeglied zu den

Vorschligen flir die Finanzreform darstellt. Ich
darf die kleineren Gesetze vorausnehmen.
Das Wohnungsbauprimiengesetz enthidlt im

wesentlichen eine Anpassung der Bestimmungen
dieses Gesetzes an die librigen Gesetze und Einzel-
heiten, iiber die bei der Einbringung der Gesetz-
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entwiirfe, nicht aber heute zu sprechen ist. Heute
genligt die Feststellung, daB das Wohnungsbau-
pramiengesetz im wesentlichen unverdndert bei-
behalten wird.

Das gleiche gilt von dem Abschnitt iiber die
Anderung der Gewerbesteuer. Auch diese enthalt
im wesentlichen Anpassungen an die Anderung
des Einkommen- und Korperschaftsteuergesetzes.

Der Gesetzentwurf {iber die Anderung der Erb-
schaftsteuer enthilt dagegen wesentliche Milderun-
gen der Steuersatze. Auf der einen Seite werden
die Freibetrige erhoht, auf der andern Seite wird
der Tarif so umgestaltet, dafl eine erhebliche Sen-
kung der Erbschaftsteuer eintritt. Die Erhdéhung
der Freibetridge wirkt sich als Entlastung gegentiber
der jetzt bestehenden Steuer hauptsichlich bei klei-
neren und mittleren Nachldssen aus und wird die
Zahl der Fille mehren, in denen iberhaupt keine
Steuer erhoben wird. Die Umgestaltung des Tarifs
kommt hauptsachlich grofleren Nachldssen zugute.
Fir die Steuerklassen I und II, also Vererbung auf
Kinder und Ehegatten, werden wieder die Frei-
betrage von 1934 eingefiihrt. Bei den Steuerklassen
III und IV werden die Freibetrige wesentlich er-
hoht. Als Beispiel sei festgestellt, daB bei einem
Erwerb eines einzelnen Erben im Wert von
30000 DM in der Steuerklasse I kiinftig keine
Steuer mehr zu zahlen ist, widhrend die Steuer bis-
her 400 DM betrug. Bei einem Erwerb von
60 000 DM durch den einzelnen Erben betrigt nach
dem neuen Tarif die Erbschaftsteuer 1600 DM statt
bisher 2800 DM. Bei einem Erwerb in Hdéhe von
600 000 DM Dbetrégt sie nach dem neuen Tarif
78 600 DM statt bisher 104 400 DM. Auf die Einzel-
heiten ist einzugehen, wenn das Gesetz nach Durch-
gang im Bundesrat dem Bundestag vorgelegt wird.

Zu dem Gesetzgebungswerk tiber die Steuer-
reform gehort auch ein Gesetzentwurf zur Erhe-
bung der Abgabe ,,Notopfer Berlin“. Eine wesent-
liche Anderung des bisherigen Zustands wird durch
diesen Gesetzentwurf nicht angestrebt. Die durch
die Bundesregierung zu entscheidende grundsitz-
liche Frage war, ob diese Abgabe beizubehalten ist
und ob sie unter dem alten Namen der Abgabe
,Notopfer Berlin“ beizubehalten ist. Die Abgabe
hat derzeit bereits ein Ertrignis von mehr als
800 Millionen DM im Jahr. Sie ist finanzwirtschaft-
lich unentbehrlich. IThr Wegfall hatte es unmaglich
gemacht, die starke Senkung der Einkommen- und
Korperschaftsteuer, die vorgesehen ist, wirklich zu
machen. Sie mufl auch ihrer Natur nach beibehalten
werden und konnte nicht in die Einkommen- und
Korperschaftsteuer eingebaut werden, weil sie ja
sonst zu einer Steuer geworden wire, deren Ertrag
Bund und Lindern im Verhéaltnis von 40 zu 60 zu-
flieBen wirde. Sie muB3 das bleiben, was sie bis-
her war: eine Abgabe, die der Bund, d. h. die Be-
volkerung des gesamten Bundesgebietes in ihrem
Treueverhialtnis zur Stadt Berlin leistet. Unsere
Hoffnungen und Wiinsche, die sich an die Berliner
Konferenz geknlipft haben, die Stadt Berlin mdge
wieder zu einer deutschen Stadt im Gebiet eines
einheitlichen deutschen Staates werden, sind noch
nicht in Erfullung gegangen. Wir miissen dieser
Stadt, die zum Symbol des freien deutschen Geistes
im Kampf gegen eine Welt der Unterdriickung ge-
worden ist, auch weiterhin unsere Treue besonders
bekunden.

(Beifall im ganzen Hause.)

Deshalb ist nicht nur die Abgabe als solche, sondern
auch der Name ,Notopfer Berlin“ beibehalten wor-

den als Hinweis und als stete Erinnerung fiir jeden
einzelnen Deutschen an seine Briider in Westberlin.
Westberlin soll die Uberzeugung behalten, daB die
Bevilkerung des deutschen Bundesgebiets das ihr
Mogliche tut, um Wirtschaft und Soziallecben der
Stadt Berlin auf dem gleichen Stand wie im {ibri-
gen deutschen Bundesgebiet zu halten.

Der Gesetzentwurf zur Anderung des Umsatz-
steuergesetzes bringt ebenfalls keine sehr wesent-
liche Anderung. Das Bundesfinanzministerium
hitte zwar gewlinscht, daB das Wesen der Umsatz-
steuer stdrker hatte betont werden koénnen. Die
Umsatzsteuer ist eine Steuer, die vom Entgelt er-
hoben wird und die grundséatzlich abwilzbar ist.
Sie ist deshalb eine Steuer, die an sich auf Gesichts-
punkte wie Gemeinntitzigkeit, Wohltatigkeit etc.
keinerlei Ricksicht nehmen konnte. Die Bundes-
regierung hat aber unter den heutigen Verhéltnis-
sen noch davon abgesehen, diesen Wesenszug der
Steuer etwa dadurch zu betonen, dafl die entspre-
chenden Befreiungsvorschriften in dem heutigen
Gesetz beseitigt worden wiren. Sie bleiben. Der
Bundesfinanzminister méchte aber doch die gesetz-
gebenden Korperschaften bitten, auf diese Wesens-
art der Umsatzsteuer bei kommender Gesetzgebung
besonders Riicksicht zu nehmen.

Der starke Ausfall an Einnahmen, den die Sen-
kung der Tarife bei Einkommen- und Kérperschaft-
steuer auch fiir den Bundeshaushalt bedeuten
wird, hat es notwendig gemacht, bei der Umsatz-
steuer in einem Punkt eine Erhéhung des Steuer-
satzes vorzuschlagen. Das ist die Erhohung des
Steuersatzes fiir den Groffhandel von bisher 1 auf
1,5%,. Die sich daraus errechnende Mehreinnahme
ist unbedingt notwendig, um das haushaltswirt-
schaftliche Risiko der groBen Steuersenkung er-
traglich zu gestalten. Dieser Steuersatz bleibt dann
immer noch unter dem, was in anderen Léindern,
die das deutsche System der Umsatzsteuer haben,
beim Umsatz im GroBhandel erhoben wird. Die Er-
hohung von /290 ist auch sicherlich nicht von einer
solchen Bedeutung, daBl sie vom GroBhandel nicht
ohne Schaden filir die Wirtschaft abgewdlzt oder
allenfalls getragen werden konnte.

—

Daneben sieht der Gesetzentwurf eine Anpassung
sowohl zugunsten des Steuerpflichtigen wie zuun-
gunsten der Steuerpflichtigen bei der Lieferung
von Wasser, Gas, Elektrizitit oder Wiarme vor. Es
sollen damit gleiche Wettbewerbsverhiltnisse unter
den offentlich-rechtlichen und privaten Betrieben
geschaffen werden.

Damit darf ich nun zu dem Teil des Gesetzent-
wurfs iiber die Neuordnung von Steuern {ibergehen,
der die 6ffentliche Anteilnahme wohl besonders er-
weckt. Es sind das die geplanten Anderungen in
der Gesetzgebung der Einkommen- und Korper-
schaftsteuer. Schon bei der Steuerreform des Jahres
1953 war es das Ziel, eine Senkung der Steuerlast
durch eine Senkung der Tarife zu erstreben und
gleichzeitig durch Wegfall der frither sehr zahlreich
festgelegten Verglinstigungen eine Vereinfachung
der Gesetzgebung und innere Gerechtigkeit der
Steuergesetze zu erreichen. Der neue Gesetzent-
wurf hilt an diesem Ziel fest. An dem Wegfall der
Vergiinstigungen, der in dem Gesetz desJahres 1953
festgelegt ist, wird festgehalten. Infolgedessen fal-
len auch zu dem bereits im Gesetz vom Jahre 1953
vorgesehenen Termin die Verglinstigungen des
§7c¢c

(Hort! Hort! bei der SPD)

(€
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(A)und des § 7d des Einkommensteuergesetzes weg.

(B)

Um eine Schidigung des Wohnungsbaus zu vermei-
den, hat sich die Bundesregierung entschlossen, vor-
zuschlagen, in der Neufassung des Wohnungsbau-
primiengesetzes eine Bestimmung vorzusehen, die
sachlich zur Folge hat, daf3 die Leistungen des Bun-
deshaushalts fiir den Wohnungsbau um jdhrlich bis
zu 60 Millionen DM erhéht werden. Die Bundes-
regierung hat sich auch entschlossen, bei der Bera-
tung des Ihnen, meine sehr geehrten Damen und
Herren, zur Zeit vorliegenden Gesetzes liber die
Forderung des Kapitalmarktes fiir eine lingere Bei-
behaltung der Steuerfreiheit der sozialen Pfand-
briefe einzutreten und die dazu notwendigen wei-
teren Anderungen in diesem Gesetz zu beflirwor-
ten. Sie glaubt, dall damit die Voraussetzungen ge-
schaffen werden, um trotz Wegfalls des § 7c den
Wohnungsbau in dem notwendigen und geplanten
Umfang fortfithren zu konnen,

Der neue Gesetzentwurf sieht daneben den Weg-
fall einzelner kleinerer Vergilinstigungen vor. Je-
doch hat sich die Bundesregierung — wenn auch
nicht leichten Herzens — entschlossen, den Frei-
betrag des § 13 des Einkommensteuergesetzes in
Héhe von 1000 DM fiir die nichtbuchfiihrenden
Landwirte vorerst beizubehalten.

Die Bundesregierung macht in dem Gesetzent-
wurf Vorschlige in der seinerzeit viel umstritte-
nen Frage der gemeinsamen Besteuerung von Ehe-
gatten, von denen sie hofft, dal sie nunmehr auf
Verstindnis in der Offentlichkeit stoBen. Diese
Frage erhilt ja durch die Senkung der Tarife ein
ganz neues Gesicht, und, ohne ironisch zu werden,
darf ich betonen, daB3 die neue Regelung auch dem
Gedanken der Gleichberechtigung zwischen Mann
und Frau besser entspricht.

Auf die iibrigen Bestimmungen, die zum GrofB3-
teil auch technischer Natur sind und den Zweck der
Vereinfachung haben, brauche ich hier, wo es sich
nur um die Darlegung der Grundgedanken handelt,
nicht einzugehen.

Das Kernstiick des Gesetzentwurfs ist die Neu-
gestaltung der Tarife, Wir haben bereits im Jahre
1953 eine Senkung der Tarife um rund 15% vor-
genommen. Wenn ich heute rilickschauend, soweit
das bereits moglich ist, die haushaltswirtschaftliche
Auswirkung dieser Steuersenkung des Jahres 1953
betrachte, so darf ich feststellen, dal nach dem Er-
gebnis von heute die Schitzungen des Bundesfinanz-
ministeriums sich als richtig erwiesen haben.

Wir hatten zunichst fiir das Jahr 1953 mit einem
Aufkommen von 4200 Millionen DM aus Lohnsteuer
im Bundesgebiet gerechnet. Wir haben dann unter
Berlcksichtigung der vorgesehenen Steuerreform
diesen Ansatz auf 3650 Millionen DM herunterge-
setzt. Dieser so berechnete Ansatz wird durch das
tatsichliche Aufkommen des Jahres 1953/54 be-
statigt.

Von den verschiedenen Arten der Einkommen-
steuer 148t sich ein klares Bild fiir die Entwicklung
nur bei der Lohnsteuer zeichnen.

Die Lohnsteuer hat im ersten Rechnungsviertel-
jahr 1953 eine Zunahme gegentiber dem gleichen
Rechnungsvierteljahr 1952 um 14,1%, gebracht. Die
Lohnsummen sind im gleichen Vierteljahr gegen-
Uber dem entsprechenden Vierteljahr 1952 um
11,6%0 gestiegen. Das Lohnsteueraufkommen stieg
also damals stiarker als die Lohnsumme, was eine
Folge des progressiven Aufbaus der Lohnstecuer ist.

Mit Beginn des zweiten Vierteljahrs haben sich
die Auswirkungen der Tarifsenkungen der kleinen

Steuerreform des Jahres 1953 gezeigt. Wihrend die
Lohnsumme im zweiten Rechnungsvierteljahr
gegeniliber dem gleichen Vierteljahr 1952 um 10%o
weiter zunahm, ist das Lohnsteueraufkommen um
5,8%0 gesunken. Im dritten Rechnungsvierteljahr
1953 stieg die Lohnsumme gegeniiber dem gleichen
Vierteljahr 1952 um 13,1%, wihrend das Lohn-
steueraufkommen um 4,2°%0 gesunken ist. Im vier-
ten Rechnungsvierteljahr 1953 ist das Lohnsteuer-
aufkommen — einschlielich des Monats Mirz, fiir
den nur eine Vorschitzung vorliegen kann — um
2,4%0 gegeniiber dem gleichen Vierteljahr des Jah-
res 1952 gesunken. Die Lohnsumme des vierten
Rechnungsvierteljahres 1953 liegt noch nicht vor.

Fir die veranlagte Einkommensteuer kénnen
Zahlen heute nicht gegeben werden. Das Bild ist
bei der veranlagten Einkommensteuer deshalb nicht
klar, weil hier die Nachzahlungen fritherer Jahre
nach den friiheren Tarifen eine groBle Rolle spielen.

Der Bundesminister der Finanzen darf wohl,
nachdem sich die Berechnungen liber den Steuer-
ausfall bei der kleinen Steuerreform als richtig er-
wiesen haben, annehmen, daBl auch die Berechnun-
gen fir den Ausfall, der infolge der neuen Sen-
kung der Tarife zu erwarten ist, richtig sind.

Die neue Senkung der Tarife hat, wie bereits
betont, das Ziel, die wirtschaftliche Initiative zu
steigern und dazu beizutragen, die Betriebsausgaben
nur nach den Gesetzen wirtschaftlicher Vernunft,
nicht nach dem Grundsatz der Steuerflucht zu ge-
stalten. Sie hat damit auch das Ziel einer Besse-
rung der Steuermoral. Es kann bei tragbaren Tari-
fen von jedem Steuerzahler verlangt werden und
muf} verlangt werden, dal3 er seine Steuerverpflich-
tungen nach dem Gesetz ehrlich und redlich er-
fullt. Die Senkung der Tarife hat weiterhin dasZiel,
in noch stirkerem MaBe als bisher auch den brei-
ten Schichten die Moglichkeit zu geben, entweder
ihren Verbrauch zu steigern oder zu einer stirke-
ren Bildung von Ersparnissen beizutragen. Sie will
in den WillensentschluBl des einzelnen Verbrauchers
dabei nicht eingreifen. Sie hofft aber, dafl die Mil-
liardenbetrage, die den Steuerzahlern kiinftig ver-
bleiben, zum groflen Teil zu einer starkeren Bil-
dung von Ersparnissen fiihren und insbesondere
damit auch zu einer Belebung des Kapitalmarkts.
Die Bundesregierung hofft, daBl infolge der Bele-
bung des Kapitalmarkts mehr und mehr nicht nur
im Bund, sondern insbesondere auch in den Lan-
dern die offentlichen Investitionen nicht mehr durch
Steuergelder gedeckt werden miissen,

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

sondern daB sie auf dem Weg iiber den Kapital-
markt durch Anleihen bestritten werden kénnen,
zu deren Verzinsung und Bildung auch die kom-
menden Generationen mitzutragen haben, denen
die Frucht dieser Investitionen zugute kommt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie hofft, damit fiir die weitere Zukunft eine Ent-
lastung des tffentlichen Haushalts zu erreichen, die
das Wagnis, das in der Tarifsenkung liegt, recht-
fertigt.

Sie hofft, daf der Anreiz, Betriebsausgaben kiinf-
tig nicht unter dem Gedanken der Steuerflucht,
sondern nach den Gesetzen wirtschaftlicher Ver-
nunft zu gestalten, dazu beitrigt, das Ertrignis der
Volkswirtschaft zu steigern und damit auch die
Steuerkraft der Gesamtheit zu steigern.

(€
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Ich darf aber bemerken, daff allen diesen Be-
mithungen Grenzen gezogen sind. Die eine Grenze
liegt zunichst schon darin, daBl ein Volk, dessen
Regierung, wenn sie auch eine Regierung von Ver-
brechern gewesen ist, einen Krieg begonnen und
diesen Krieg mit einem Zusammenbruch hat enden
lassen, ein Volk, das infolgedessen heute in vielem
noch auf Hilfe und Unterstiitzung anderer grof3-
herziger Vilker angewiesen ist, in seiner Steuer-
belastung nicht unter der Belastung der Sieger-
staaten liegen kann.

(Richtig! bei der CDU/CSU.)

Ich weil und niemand braucht das zu betonen,
dafl Einkommen- und Korperschaftsteuer nicht die
einzigen Steuerlasten sind, die die deutsche Wirt-
schaft trigt. Ich weiBl, da wir daneben nicht nur
die Last der indirekten Steuern, insbesondere der
Umsatzsteuer, tragen, die in diesem Umfang das
Ausland vielfach nicht kennt.

Ich weiB, dafl auf dem Gebiet der direkten
Steuern neben Einkommen- und Koérperschaftsteuer
noch das Berliner Notopfer, die Erginzungsabgabe
und insbesondere diec Vermogensabgaben fiir den
Lastenausgleich zu bertiicksichtigen sind.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Ich kann deshalb feststellen, dafl die gesamte
Steuerlast, die die deutsche Beviélkerung tragt, im-
mer noch lber der Steuerlast anderer Vilker liegt;
aber trotzdem mufl damit gerechnet werden, daf
bei gleichen Steuerarten, die in allen Lindern das
Hauptstiick der Besteuerung darstellen, das Aus-
land Tarif zu Tarif vergleicht, und ich darf mit
einer gewissen Mahnung betonen, daf}, wenn die
neuen Tarife Gesetz werden, die deutschen Tarife
zum Teil unter den Sétzen liegen, die in ande-
ren, reichen Lindern heute noch erhoben werden.
Wenn man dabei darauf hinweist, daB wir gleich-
zeitig die Steuervergilinstigungen aufheben, wih-
rend andere Lénder z. B. das sogenannte splitting
haben, das in seiner Wirkung eine wesentliche Er-
méBigung der Tarife fiir Verheiratete bedeutet, so
ist das wohl richtig, schlieit aber die Gefahr eines
falschen Vergleichs nur von Tarif zu Tarif nicht
aus. Es ist daher bei der Tarifgestaltung auch auf
die internationale Betrachtung Wert zu legen, und
ich muBl betonen, daBl allein schon unter diesem
Gesichtspunkt die neuen Tarife die duBlerste Grenze
dessen darstellen, was mdoglich erscheint.

Sie stellen auch die duBlerste Grenze dessen dar,
was haushaltswirtschaftlich moéglich ist. Der Bun-
desfinanzminister weiB, welche Schwierigkeiten
sich schon fiir das Rechnungsjahr 1954 ergeben ha-
ben, den Bundeshaushalt abgeglichen vorzulegen,
und welche Schwierigkeiten sich noch ergeben wer-
den, diese Abgleichung des Bundeshaushalts durch-
zuhalten.

Ich mochte bei dieser Gelegenheit ausdriicklich
betonen, da3 der Bundeshaushalt irgendwelche ver-
steckten Kapitalien nicht kennt. Der deutsche Bun-
desminister der Finanzen legt der Offentlichkeit
monatlich auf Mark und Pfennig die Ausweise liber
seine Ausgaben und seine Einnahmen vor. Er
weist auf Mark und Pfennig aus, wie der Kassen-
stand im einzelnen Monat und Vierteljahr ist, und
jeder weil}, daf} die riickstdndigen Besatzungskosten
in ihrer Hohe den Kassenbestinden des Bundes
fast gleichkommen und daB diese riickstédndigen
Besatzungskosten leider Gottes, wie verschiedent-
lich in der Offentlichkeit auf Grund von Erklirun-
gen der Besatzungsmacht betont werden muBte,

dem Bundeshaushalt nicht zur Verfiigung stehen, (C)

sondern durch Verpflichtungen, die die Besatzungs-
michte bereits eingegangen sind, restlos verfiigt
und taglich fillig sind.

Der Bundesminister der Finanzen hat sich
pflichtgemafl auch Gedanken dariiber gemacht, ob
das haushaltswirtschaftliche Wagnis einer Tarifsen-
kung in dem Umfang, wie sie vorgenommen wird,
auch getragen werden kann. Er muf3 hier offen ge-
stehen, dafl unter diesem Gesichtspunkt das Wag-
nis ihm ein sehr groBes erscheint. Selbst wenn sich
fir den Bundeshaushalt 1955 keine Mehrausgaben
ergeben als die, die heute schon als sicher voraus-
gesehen werden kénnen, so mufl der Bundesmini-
ster der Finanzen heute schon feststellen, daf} die
Abgleichung des Haushalts 1955/56 noch wesentlich
hoheren Schwierigkeiten begegnen wird, als es
keim Haushalt 1954/55 bereits der Fall gewesen
ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Daher Ein-
sparungen!)

Die Steuersenkung wird einen verstidrkten Appell
an die Offentlichkeit erfordern, dem Staat nicht
mehr Ausgaben zuzumuten, als unbedingt notwen-
dig sind, und sie wird im Staatswesen den Zwang
zur Sparsamkeit noch mehr verstirken miissen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Hoffentlich!)
als dies bisher der Fall gewesen ist.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Unter diesem Gesichtspunkt muf§ ich erkliren, daf}
die vorgenommene Senkung der Tarife das dullcrst
Mogliche ist, was die Bundesregicrung wagen kann,
und dafl ich nur die Hoffnung aussprechen darf,
daB dieses Wagnis nicht durch vielleicht unver-
niinftige Forderungen einzelner Beteiligter ins Un-
verantwortliche gesteigert wird.

Der neue Steuertarif fiir dic Einkommensteuer
unterscheidet sich schon in seinem Aufbau von den
bisherigen Steuertarifen. Er ist seinem Wesen
nach — wie bisher — progressiv. Das entspricht
dem Grundsatz der Gerechtigkeit, da bei hohen
Einkommen der fiir den Lebensbedarf notwendige
Teil einen geringeren Hundertsatz des Gesamtein-
kommens bedeutet als bei niedrigen Einkommen.
Der neue Steuertarif ist ein sogenannter Formel-
tarif, er ist nach einer mathematischen Formel auf-
gestellt mit dem Ziel, Spriinge und Briiche zu ver-
meiden und die Progression automatisch von Mark
zu Mark Mehreinkommen steigen zu lassen. Wih-
rend alle bisherigen Tarife gewisse Ausbuchtungen
zeigten zugunsten und zuungunsten irgendwelcher
Einkommensschichten, folgt der neue Tarif stetig
der mathematischen RegelmiBigkeit, stellt also
keine willkiirlich gewihlte Kurve mehr dar.

Zu dem neuen Steuertarif treten Erhohungen der
Freibetrige. Die Pauschbetrige flir Werbungs-
kosten und Sonderausgaben sind unverédndert ge-
blieben. Die Freibetriage sind dagegen erhéht wor-
den, und zwar gerade unter dem Gesichtspunkt
der Begiinstigung kinderreicher Familien.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich habe, als ich einmal im Kreise der Linder-
finanzminister saf3 und dort einen Bericht {iber das
Gutachten der Sachverstindigen der Linder horte,
ein Scherzwort vernommen. Der Berichterstatter
hat erklirt, dal3 es sich um einen von Sachverstin-
digen aufgestellten Bericht handle, der, wie alles,
was von guten Sachverstidndigen bearbeitet wird,
in niichternem Ton gehalten sei; nur an einer Stelle
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(A) werde dieser Bericht fast lyrisch, nimlich an der

Stelle, wo die Sachverstiandigen iiber die Notwen-
digkeit sprechen, die kinderreiche Familie in der
Steuergesetzgebung zu beriicksichtigen und zu be-
glinstigen.

Die Bundesregierung hat vielleicht nicht den lyri-
schen Ton,

(Abg. Mellies: Ach, heute morgen doch, Herr
Minister! Sie haben’s ganz gut gekonnt!)

aber doch den Grundgedanken dieses Sachverstin-
digengutachtens auch hier libernommen. Es war
ihr Bestreben, bei den Freibetridgen gerade mit
Riicksicht auf die kinderreiche Familie soweit zu
gehen, als nur moglich erschien.

(Hort! Hort!)

Die Freibetrige flir den Steuerpflichtigen und
seine Ehefrau werden erhoht von 800 auf 900 DM.
(Oho! links.)

Die Freibetrdge fiir die Kinder werden erhoht von
bisher 600 DM fiir das erste und zweite Kind auf

720 DM und vom dritten Kind an auf 1440 DM.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Es werden daher kiinftig Familien mit drei Kin-
dern zur Lohnsteuer iiberhaupt nur herangezogen,
wenn sie ein Einkommen von mehr als 5600 DM
haben,
(erneuter Beifall)

Familien mit vier Kindern erst dann, wenn sie ein
Einkommen von mehr als 7000 DM haben,
(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Familien mit fiinf Kindern erst dann, wenn sie ein
Einkommen von mehr als 8500 DM haben.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

(B) Die Steuersitze, mit denen sie herangezogen wer-

den, beginnen bei Uberschreitung dieser Einkom-
men dann natiirlich sehr gering.

Die Tarife des Jahres 1949 kannten Hochstsitze
von 94°%. Der Tarif 1951 kannte noch einen
Héchstsatz von rund 80 %. Der Tarif des Gesetz-
entwurfs fiir das Jahr 1954 kennt nurmehr einen
héchsten Durchschnittssatz von 55 /0. Dieser Tarif-
satz von 55 %0 beginnt erst bei einem Einkommen
von {iber 6000000 DM. Die groBe Masse aller
Steuerzahler, auch der sogenannten groflen Steuer-
zahler, wird daher kiinftig Tarifsdtze unter 50 %o
im Durchschnitt zu tragen haben.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU. — Zuruf

von der SPD.)
Das ist der psychologische Punkt, bei dem jeder
einzelne sich sagen muf}, dafl unnétige Ausgaben,
die er macht, nicht mehr zum gréBeren Teil vom
Finanzamt, sondern nunmehr zum gréBeren Teil
aus seiner eigenen Tasche und auf Kosten seiner
eigenen Lebenshaltung und Ersparnisbildung zu
tragen sind.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wenn ich die Tarife nun vergleiche mit den Ta-
rifen der fritheren Jahre, so darf ich zunichst aus-
gehen von einem Vergleich mit dem Jahr 1951.
Denn die Einkommensteuerreform des Jahres 1954
muf} als Einheit betrachtet werden mit der soge-
nannten kleinen Steuerreform des Jahres 1953. Ich
vergleiche also zunéchst die Steuerermifligung, die
der Gesetzentwurf vorsieht, gegeniiber dem Ein-
kommensteuertarif 1951. Sie betrigt in Steuer-
klasse III 1 (Verheirateter mit einem Kind) bei
einem Einkommen von iber 3000 DM 61,5 %o,

(Abg. Seuffert: Prozent von was?)

bei einem Einkommen von {iber 4000 DM 35,4 %, (C)

(erneuter Zuruf des Abg. Seuffert: Prozent
von was?)

bei einem Einkommen von iiber 5000 DM 28,6 %,
von 6000 DM ab 23,7 %, von 8000 DM ab 25,3 %o,

(wiederholte Zurufe von der SPD: Prozent
von was?)

— der gesamten Steuer natiirlich;
(Abg. Seuffert: Aha, der Steuer!)

ich weifl nicht, was man, wen man iiber eine
Steuerermiafligung spricht, anderes erlassen kann
als die Steuern —,

(grofle Heiterkeit und Beifall bei den Re-

gierungsparteien — Abg. Seuffert: Das

war nicht ,natiirlich“! Man konnte {iber
Prozente des Einkommens sprechen!)

bei einem Einkommen von iiber 10 000 DM 28,2 %o,
tber 12000 DM 30,6 %, tber 15000 DM 31,4 %/,
iber 20000 DM 30,3 %o, iiber 25000 DM 29,9 %,
uber 30 0060 DM 29,29, {iber 40 000 DM 29,19/,
liber 60000 DM 29,4 %, iiber 80000 DM 31,49,
Uber 100 000 DM 32,9 %, {iber 500 000 DM 33,5 %/,
tber 1 Million DM 31,3 %o.

Vergleiche ich die Senkung der Tarife bei der
Einkommensteuer nach dem vorliegenden Gesetz-
entwurf mit den Steuersiitzen, wie sie die kleine
Steuerreform im Jahre 1953 vorgesehen hat, so
ergibt sich folgende Tabelle:

Die neue ErmifBligung ist bei Einkommen

tiber 3000 DM 41,6 9/¢
, 4000 DM 12,8 %
, 5000 DM 7,1 %
, 6000 DM 6,4 /o
, 8000 DM 9,9 %
, 10000 DM 13,9 %0
, 12000 DM 17,0 %o
, 15000 DM 18,8 /¢
, 20000 DM 19,1 %
, 25000 DM 18,9 %/
, 30000 DM 18,2 o
, 40000 DM 17,2 %
, 60000 DM 16,6 %o
, 80000 DM 17,9 /o
, 100000 DM 18,9 %
, 500000 DM 24,0 /o
, 1Mio DM 21,5 s

Die Verschiedenartigkeit in der Auswirkung der
Senkung erklart sich natiirlicherweise einerseits
aus dem System der Freibetrige und andererseits
daraus, daB3 der neue Tarif, wie ich betont habe,
ein Tarif ist, der stetig nach mathematischen Ge-
setzen die Progression in allen Einkommensschich-
ten durchfiihrt und die Ausbuchtungen der Kurve,
die in dem alten Tarif noch enthalten waren, mit
beseitigt. Wieweit die Steuersenkungen, auch ver-
glichen mit der Zeit vor dem zweiten Weltkrieg,
gerade fiir die kleinen Einkommen gehen, beweist
die Tatsache, dafl die Steuerpflichtigen mit einem
Einkommen bis rund 4500 DM

(Zurufe von der SPD: Bei welcher Kauf-
kraft?)

infolge der gesamten Steuerpolitik der Bundes-
regierung seit dem Jahre 1949 prozentual und
absolut kiinftig weniger zu zahlen haben als in
den Jahren vor dem Krieg.

(Hort! Hort! rechts. — Erneute Zurufe
von der SPD.)

(D)
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Im Zusammenhang mit dem Tarif der Einkom-
mensteuer mul3 der Steuersatz der Korperschaft-
steuer stehen. Der Tarif der Korperschaftsteuer ist
notwendigerweise geringer, als der hochste Durch-
schnittssatz bei der Einkommensteuer ist. Der
hochste Durchschnittssatz bei der Einkommensteuer
ist, wie ich betont habe, 55°%. Es werden in der
Offentlichkeit viele Worte, manchmal auch térichte
Worte, iiber die sogenannte Doppelbesteuerung
durch Korperschaftsteuer einerseits, Besteuerung
des Einkommens der Gesellschafter andererseits
gesprochen. Man sollte nicht vergessen, dafl der
Korperschaftsteuersatz ganz bewullt so festgelegt
ist, daB er durch einen geringeren Satz — ver-
glichen mit der Einkommensteuer -— diese Tat-
sache der Doppelbesteuerung, wenn man das Wort
iiberhaupt gebrauchen soll, ausgleicht. Es darf
nicht vergessen werden, daB die Steuerpolitik zum
Ziele haben muB, in das Wirtschaftsleben mog-
lichst wenig einzugreifen. Sie darf unter keinen
Umsténden dahin wirken, daB der personliche
Unternehmer, der mit seinem ganzen Vermogen
fir den Erfolg oder MiBerfolg seines Unterneh-
mens einsteht, steuerlich schlechter behandelt
wird

(Sehr gut! in der Mitte)
als die anonyme Korperschaft, bei der der ein-
zelne Gesellschafter nur mit einem beschrinkten,
manchmal recht geringen Teil seines Vermogens
fiir den Erfolg und MiBerfolg der Gesellschaft
haftet.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Unsere Volkswirtschaft braucht den personlichen
Unternehmer, und es wiire eine falsche Steuerpoli-
tik, die den persodnlichen Unternehmer veranlaBt,
sein Unternehmen rein aus steuerlichen Griinden
in eine Korperschaft mit einer Leschrinkten Haf-
tung umzuwandeln.

(Zustimmung in der Mitte.)

Infolgedessen muBl zwischen dem hdchsten Durch-
schnittssatz der Einkommensteuer, die der per-
sénliche Unternehmer zu tragen hat, und zwischen
dem Satz der Steuer fiir die anonyme Korperschaft
ein Unterschied bestehen, der die Besteuerung un-
ter Beriicksichtigung des Umstandes, daB bei der
anonymen Korperschaft der ausgeschiittete Gewinn
beim Gesellschafter wiederum besteuert wird,
moglichst gleichméBig fiir beide Teile festsetzt. Es
besteht weitgehend Ubereinstimmung darin, daf3
der Unterschied zwischen dem hochsten Durch-
schnittssatz der Einkommensteuer und dem Kor-
perschaftsteuersatz etwa 10 Punkte betragen sollte.
Aus dieser Erwiigung heraus schligt die Bundes-
regierung fiir die Koérperschaften, die bisher einen
Satz von 60 % zu tragen hatten, neuerdings einen
Satz von 45 % vor, was also eine Senkung um ein
Viertel, um 25 %/, bedeutet. Aus Griinden der Pflege
des Kapitalmarktes hat sich die Bundesregierung
auBerdem entschlossen, die Begiinstigung des aus-
geschiitteten Gewinns, der bekanntlich jetzt nur
mit 30 % Steuersatz belegt ist, vorerst weiter zu
behalten. Sie hat dies getan, obwohl sie an dem
Grundsatz festhilt, in die wirtschaftlichen Ver-
héltnisse moglichst wenig einzugreifen und insbe-
sondere keinen Anreiz zur Umwandlung persodn-
licher Unternehmen in anonyme Korperschaften zu
geben.,
(Sehr richtig! in der Mitte.)

Die Beglinstigung des ausgeschiitteten Gewinns er-
folgt nur unter dem Gesichtspunkt der Pflege des
Kapitalmarktes und ist daher zeitbedingt.

Die Bundesregierung hat sich weiter entschlos-
sen, diese Steuertarife bei der Einkommen- und
Korperschaftsteuer — nicht die ibrigen Bestim-
mungen der Einkommen. und Kborperschaftsteuer,
insbesondere nicht die Bestimmungen der friithe-
ren Gesetze fir den Wegfall von Vergiinstigun-
gen — womoglich bereits zum 1. Oktober 1954 in
Kraft treten zu lassen. Dies ist allerdings von Vor-
aussetzungen abhingig. Die Vorverlegung des Ter-
mins auf den 1. Oktober 1954 wird Auswirkungen
fur den Haushalt nicht nur der Li#nder, sondern
auch des Bundes haben. Der Bundeshaushalt muBl
nach den Vorschriften der Verfassung abgeglichen
gehalten werden. Die fiir den Bundeshaushalt ent-
stehende Deckungsliicke mufl in irgendeiner Form
geschlossen werden. Die Bundesregierung wird
dem Bundestag rechtzeitig die entsprechenden
Vorschldge unterbreiten.

AuBerdem muB ich pflichtgem#B darauf hinwei-
sen, dafl nach allen bisherigen Erfahrungen bei
Anderungen von Tarifen und Steuergesetzen sich
ein Zeitraum von etwa zwei Monaten nach Ver-
kilndung der Gesetze als notwendig erwiesen hat,
um den Arbeitgebern und daneben auch der Ver-
waltung die Moglichkeit zu geben, den Vollzug der
Gesetze vorzubereiten.

Ich muBl nun auf die schon frither erwihnte
Ergﬁnzungsabgahe hinweisen. Die Einfithrung
einer Ergénzungsabgabe ist in den Gesetzen iiber
die Finanzreform vorgesehen. Sie ist unvermeid-
lich. Sie ist unvermeidlich aus dem allgemeinen Ge-
sichtspunkt, den ich vorhin erwahnt habe. Der
Bund muBl eine Bewegungsfreiheit auch kiinftig be-
halten, um anpassungsfihig fiir Fille neuer, heute
noch nicht voraussehbarer notwendiger Ausgaben
des Bundes zu sein.

(Abg. Frau Dr. Weber [Aachen]: Sehr
richtig!)

Er darf nicht gezwungen werden, in der Zukunft
allein auf das Gebiet der indirekten Steuern aus-
zuweichen und damit die Belastung des Verbrau-
ches der breiten Massen iiber das Ertragliche und
Gerechte hinaus zu steigern. Er ist aber auch
z.eitlich gezwungen, von der Ermaichtigung,
eine Erginzungsabgabe zur Einkommen- und Kér-
perschaftsteuer einzufithren, Gebrauch zu machen.
Die Bundesregierung und der Bundesminister der
Finanzen haben sich dabei auf das unerldBliche,
geringstmogliche MaB beschrinkt.

_Der Gesetzentwurf iiber die Erginzungsabgabe
sieht eine solche in Hohe von 2,5 % des Aufkom-
mens der Einkommen- und Korperschaftsteuer vor.
Das bedeutet also, daB etwa 109 der Steuersen-
kqng durch die notwendige Erginzungsabgabe
wieder aufgeholt werden. Ich darf die Hoffnung
aussprechen, daB die Gesetzentwiirfe nicht vom
Standpunkt des &ffentlichen Haushalts aus im
Laufe der Beratungen eine weitere Verschlechte-
rung erfahren, weil sonst dieser Satz von 2,5 %
Ergénzungsabgabe kaum gehalten werden kénnte.

Ich habe vorhin grundsitzlich von dem haus-
wirtschaftlichen Wagnis gesprochen. Ich darf hier
die Zahlen geben: Die Entlastung des Steuerzah-
lers durch die Senkung der Einkommen- und Kor-
perschaftsteuver wird im Kalenderjahr insgesamt
etwa 2300 Millionen DM betragen. Damit diese
Zahl richtig gewiirdigt wird, darf ich dem gegen-
iiberstellen, daB das gesamte Aufkommen an Ein-
kommen- und Korperschaftsteuer im Jahre 1950
iiberhaupt nur 5,4 Milliarden DM betragen hat.
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(Bundesfinanzminister Schiffer)

Selbstverstindlich ist ein entsprechender Aus-
fall fiir die 6ffentlichen Haushalte in Bund und
Lindern damit verbunden.

Ich bemerke ausdriicklich, daB bei dieser Berech-
nung die mdglichen giinstigen Auswirkungen der
Steuersenkung bereits berticksichtgit sind. Diesen
Berechnungen ist insbesondere zugrunde gelegt,
daB sie es der deutschen Wirtschaft ermoglichen,
auch im Jahre 1955 das Bruttosozialprodukt um
weitere 59%0 zu steigern, also um einen Satz, mit
dem kein anderes Land in Europa zur Zeit zu
rechnen wagt.

Das mag kiihn erscheinen. Es ist aber ein Be-
weis dafiir, welches Vertrauen die Bundesregie-
rung in das deutsche Volk setzt. Die Bundesregie-
rung bemiiht sich, auf dem finanzpolitischen Ge-
biet und dem der Steuergesetzgebung eine Stetig-
keit zu schaffen. Sie entlastet den Steuerzahler bis
zum #HuBerst Moglichen von den tibermiBigen La-
sten, die er bisher zu tragen hatte. Sie gibt dem
wirtschaftenden deutschen Volk nicht nur Bewe-
gungsfreiheit, sondern will ihm auch Vertrauen
in die weitere stetige Entwicklung des deutschen
Volkes geben. Sie iibernimmt damit bewullt ein
groBes Wagnis in der Hoffnung, dafl Vertrauen mit
Vertrauen erwidert wird.

Lassen Sie mich schlieBen mit dem Wunsch, daB
das deutsche Volk dieses Vertrauen erwidert mit
FleiB, Tiichtigkeit, Sparsamkeit und Ehrlichkeit
gegeniiber dem Staat. Staat und Volk sind eine
Einheit, und Staat und Volk haben ein Schicksal.
Die Bundesregierung ist bemiiht, alles zu tun, auf
daB dieses Schicksal von Staat und Volk sich wei-
ter zum Guten wende.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Mit der Erkldrung
des Herrn Bundesfinanzministers ist der Punkt 2
der heutigen Tagesordnung erledigt.

Herr Abgeordneter Dr. Liitkens hat mich ge-
beten, bevor ich den Punkt 3 aufrufe, bekanntzu-
geben, daB die Sitzung des kleinen Ausschusses
der Europaratsdelegierten um 16 Uhr in dem Zim-
mer stattfinden wird, in dem die geplante Sitzung
des Auswirtigen Ausschusses statfinden sollte.

Ich rufe nunmehr auf Punkt 3 der heutigen
Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes {iber die Aufhebung der Verord-
nung iiber die baupolizeiliche Behandlung
von offentlichen Bauten (Drucksache 254).

Es ist im Altestenrat vereinbart worden, daB
weder begriindet werden noch eine Debatte statt-
finden soll. Ich unterstelle, dal das Haus damit
einverstanden ist. — Das ist der Fall.

Ich schlage vor Uberweisung

(Abg. Dr. Dresbach: Ausschuf} fiir Kommunal-
politik!)
an den Ausschuf} fiir Wiederaufbau und Wohnungs-
wesen federfiihrend und an den Ausschuf3 fir
Finanz- und Steuerfragen sowie an den Ausschuf}
fiir Verkehrswesen.

(Abg. Dr. Dresbach: Ausschul} fiir Kom-
munalpolitik! Es ist eine ausgesprochen
kommunalpolitische  Angelegenheit!

Abg. Liicke: Ausschufl fiir Kommunalpoli-

tik federflihrend und Ausschuf} fiir Wie-

deraufbau und Wohnungswesen mitbera-
tend, also umgekehrt!)

— Also, wenn ich richtig verstanden habe, der
Ausschuf3 fiir Kommunalpolitik federfiihrend und
alle anderen von mir aufgerufenen Ausschiisse
mitberatend. Ist das Haus damit einverstanden?
— Ich hére keinen Widerspruch. Es ist so be-
schlossen; die Uberweisung ist erfolgt.

Ich rufe auf Punkt 4 der heutigen Tagesordnung:
Erste Beratung des Entwurfs eines Ersten

Gesetzes zur Anderung und Erginzung
des Bundesvertriebenengesetzes (Druck-
sache 222).

Auf die Einbringung wird verzichtet, auch auf
Debatte. Ich schlage vor Uberweisung an den Aus-
schuBl fiir Heimatvertriebene. Ist das Haus damit
einverstanden? — Das ist der Fall. Es ist so be-
schlossen; die Uberweisung ist erfolgt.

Ich rufe auf Punkt 5 der heutigen Tagesordnung:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Frau Dietz, Ruf, Bausch und Genossen ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung der Verordnung zum Schutze der
Wirtschaft (Drucksache 204).

Wer wiinscht das Wort zur Begriindung? — Nie-
mand. Auch keine Debatte. Dann schlieBe ich die
erste Beratung.

Ich schlage vor Uberweisung an den Ausschuf
fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht.

(Abg. Naegel: Und Wirtschaftspolitik! —
Zuruf des Abg. Dr. Atzenroth.)

— Gut, ich komme gleich zur Abstimmung. Die
Freien Demokraten behalten sich vor, zu diesem
Punkt eine Schriftliche Erkldrung*) zu Protokoll
zu geben.

Ich schlage vor Uberweisung an den AusschuB
fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht als feder-
flihrenden Ausschufl sowie an den AusschuB# fir
Fragen der Presse, des Rundfunks und des Films
und an den AusschuBl fiir Wirtschaftspolitik zur
Mitberatung. Ist das Haus damit einverstanden? —
Das ist der Fall. Dann ist so beschlossen; die
Uberweisung ist erfolgt.

Ich rufe auf Punkt 6 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes {iber die steuerliche Behandlung
von Leistungen im Rahmen des Familien-
ausgleichs (Drucksache 189).

Ich hore eben, daB auf die Begriindung ver-
zichtet werden soll. Ich rufe auf zur ersten Be-
ratung. Wird das Wort gewlinscht? — Bitte, Herr
Abgeordneter Richter!

Richter (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich bin erstaunt, daB die antragstel-
lende Fraktion, die CDU/CSU, auf eine Begriin-
dung dieses Gesetzentwurfs verzichtet.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Es ist die gleiche Einstellung, die diese Fraktion
in der gleichen Angelegenheit auch vor Mona-

*) Siehe Anlage 1 Seite 663
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(Richter)

(A) ten in der ersten Legislaturperiode eingenommen

®B)

hat. Der Gesetzentwurf der CDU/CSU — Druck-
sache 189 — sagt, daB Kinderbeihilfen von Ein-
richtungen von Wirtschafts- und Berufsgruppen
oder Teilen solcher steuer- und beitragsfrei sein
scllen. Die gleiche Regelung war sowohl in dem
Initiativgesetzentwurf der SPD tiber die Gewih-
rung von allgemeinen Kinderbeihilfen — Druck-
sache Nr. 774 aus dem Jahre 1950 — wie auch in
dem ein Jahr spéter eingereichten Gesetzentwurf
der CDU vorgesehen. Hitten wir diese Gesetze zur
Gewdhrung von Kinderbeihilfen realisiert, wére
dieses Sondergesetz nicht notig.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Fiir die Steuerfreiheit und Beitragsfreiheit von
Kinderbeihilfen war die SPD-Fraktion schon immer
und wird es auch in Zukunft sein.

Im Gesetzentwurf der CDU sind eine Menge
Voraussetzungen vorgesehen, die erfiillt sein miis-
sen, bis der Arbeiter oder Angestellte eine Kinder-
beihilfe steuerfrei erhilt. Diese Voraussetzungen
sind letzten Endes das Entscheidende. Zunéchst
einmal darf -die Kinderbeihilfe je Kind und Monat
20 DM nicht tibersteigen. Warum? Darf ein Arbeit-
geber oder diirfen Tarifkontrahenten oder darf der
Gesetzgeber nicht eine hohere Kinderbeihilfe
festsetzen, wie sie bei den Beamten des offent-
lichen Dienstes, wie sie bel den Arbeitern und An-
gestellten bei Eisenbahn und Post und Gemeinden
usw. durch Tarifvertrag festgelegt und gezahlt
wird? Warum soll diese hohere Kinderbeihilfe
dann nicht steuerfrei sein? Warum soll dann der
Arbeitnehimer von dieser héheren Kinderbeihilfe
Steuern abgezogen bekommen? Nur wenn sie
20 DM nicht iibersteigt, meine Herren von der
CDU, dann soll und darf sie nach Ihrem Entwurf
steuerfrei sein!

Zweitens miissen die Arbeitgeber, die Kinder-
beihilfe an ihre Arbeitnehmer zahlen wollen — so
sagen Sie in Threm Entwurf so nett, in der patri-
archalischen Ausdrucksweise, wie sie frither iiblich
war: an ,ihre“ Arbeitnehmer Familienaus-
gleichskassen unterhalten. Ja, meine Damen und
Herren, wenn nun cin Arbeitgeber Kinderbei-
hilfen zahlt, dann muBl er extra eine Familien-
ausgleichskasse errichten, um die Steuerfreiheit zu
erreichen.

(Abg. Winkelheide: Ist ja nicht wahr!)

— Ja bitte, so steht es in Ihrem Entwurf, Hertr
Kollege Winkelheide.
(Abg. Winkelheide: Fiir die Einrichtung des
Bergbaus!)

Dann lesen Sie Thren Entwurf nach, und dann
werden Sie mir das bestdtigen. Hitten Sie Ihren
Entwurf begriindet, dann hiitten Sie das sogar dem
Hohen Hause unterbreiten miissen. Ein Konto,
genannt Kinderbeihilfen, geniigt doch fiir diesen
Fall. Warum hier extra die Griindung einer Fa-
milienausgleichskasse?

Zum dritten setzten Sie als Voraussetzung fir
die Steuerfreiheit fest, daB nur vom dritten Kind
ab Kinderbeihilfe gewihrt wird. Wenn der Ar-
beitgeber also schon vom zweiten oder ersten Kind
ab Kinderbeihilfe gewdhren will, wie das in einer
Menge von Tarifvertrdgen zwischen den Arbeit-
gebern und Gewerkschaften vereinbart ist, dann
muB fiir das erste und zweite Kind Lohnsteuer ab-
gezogen werden. Diese Kinderbeihilfen sind dann
nicht steuerfrei, denn erst vom dritten Kind ab
wird die Steuerfreiheit gewihrt. Wenn Sie das fiir

besonders sozial halten, — bitte, ich tiberlasse

Thnen die Entscheidung dariiber.
(Sehr gut! bei der SPD.)

Wir jedenfalls lehnen eine derartige Einstellung,
da wir sie nicht fiir sozial halten kénnen, mit aller
Entschiedenheit ab.

Es heiBt weiter, daB die Kinderbeihilfen auf
Grund von Betriebsvereinbarungen, Tarifvertrigen
oder sonstigen Regelungen gezahlt werden. Zum
Schluf3 erwédhnen Sie noch, daB fiir Nichtarbeit-
nehmer, die Angehorige einer Wirtschafts- oder Be-
rufsgruppe sind, auch Familienausgleichskassen ge-
bildet werden kdénnen. Wenn also Angehdrige der-
artiger Berufsgruppen — sagen wir, der freien Be-
rufe, der Handwerker, Landwirte eine Fa-
milienausgleichskasse bilden, dann — nur dann! —
sind die Leistungen, die fiir die Kinder gew#hrt
werden, steuerfrei. Wenn sie keine Familienaus-
gleichskasse bilden, wenn sie die Kinderbeihilfe
aus einem sonstigen Fonds oder iiber eine sonstige
Einrichtung zahlen, dann ist sie nicht steuerfrei.

Es handelt sich hier um die Kinder und nicht um
das Prinzip oder um die Art, mit welchem Apparat
man eine solche Beihilfe leistet. Es geht nicht dar-
um, wie man den Apparat nennt, ob Familienaus-
gleichskasse oder sonstwie. Warum alle diese Vor-
schriften? Warum die Begrenzung auf 20 DM?
Warum die Auszahlung der Kinderbeihilfe durch
die Arbeitgeber, die doch die Aufbringung der
Mittel {iber Geschéftsunkosten laufen lassen?
Jeder weil}, daB eine Aktiengesellschaft, wenn sie
Steuerfreiheit bekommt, in Wirklichkeit nur 30 %
der Mittel aufzubringen hat, daB zirka 70 %o der
Mittel infolge der SteuerermiBigung praktisch
von der Allgemeinheit aufgebracht werden.

Warum haben Sie nicht vorgeschen, daB die
Kinderbeihilfen auch im Falle der Krankheit, der
Arbeitslosigkeit, der Berufsunfihigkeit, der Ge-
schiftsaufgabe eines Selbstindigen, des Konkurses
oder auch eines Streiks gezahlt werden? Meine
Damen und Herren, wir wollen die Sache beim
Namen nennen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

All das ist durch Thr System, das Sie uns unter-
breiten, praktisch ausgeschaltet. Weiter ist die
Mbglichkeit ausgeschaltet, daB die Handwerker
und die Landwirte, also die Selbstdndigen, in Zu-
kunft Kinderbeihilfen erhalten. In einem Schrei-
ben der' Bundesvereinigung der deutschen Arbeit-
geberverbinde an den Herrn Bundesarbeitsminister
vom 6. Juni 1953 iiber Kinderbeihilfen, das uns in
der vorigen Legislaturperiode unterbreitet wurde
-— es ist also kein Geheimnis -—, wird zum Aus-
druck gebracht, dal Handwerk und Landwirtschaft
den Standpunkt vertreten, der Ausgleich der Fa-
milienlasten solle auf dem Wege einer steuerpoli-
tischen Regulierung erfolgen. Diese Kreise weisen
darauf hin, daBl es ihnen infolge der besonderen
Struktur ihrer Wirtschaftszweige und der hohen
Zahl der Selbstandigen im Vergleich zu den Un-
selbstdndigen nicht moglich ist, die erforderlichen
Mittel aus eigener Kraft aufzubringen. Das sind
Fakten.

Wenn Sie vom dritten Kind an die Steuerfrei-
heit gewdhren, fiir wie viele Kinder setzen Sie sich
dann ein? Nach den Schitzungen haben wir ins-
gesamt 125 Millionen Kinder. Davon werden ab
drittem Kind 1,9 Millionen in Frage kommen.
Wenn man dann die Zahl der Kinder abzieht, die

| Arbeitnehmer im 6ffentlichen Dienst usw. ab drittem
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(Richter)

(A) Kind haben, werden es noch weniger. Es werden

(B

—

hoéchstens eineinhalb Millionen Kinder in den Ge-
nuB von Beihilfen kommen, wenn die Arbeitgeber
sie auf Grund der Tatsache, daB sie steuerfrei sind,
einfiihren. Eineinhalb Millionen von insgesamt
12'/: Millionen Kindern! Das ist keine GrofBtat, das
méchte ich Thnen in aller Offenheit sagen.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Da wire mir schon viel wichtiger, wenn wir uns
{iberlegen wiirden, ob nicht der Gesetzentwurf des
Bundesarbeitsministers abgewartet werden soll;
denn aus allen Presseerklirungen der letzten Mo-
nate — und die sind sehr hiufig abgegeben wor-
den — geht hervor, daB der Herr Bundesarbeits-
minister bereit und in der Lage ist, plnktlich im
Frithjahr, wie es hier weiter heiBt, den Gesetz-
entwurf iiber Kinderbeihilfe vorzulegen. Ich kennc
ihn nicht, ich weiB nicht, ob er gut oder schlecht
ist, ob er schon ab zweitem Kind die Kinderbei-
hilte einfiihrt, aus welchen Mitteln sie gezahlt
werden soll, wie hoch sie ist und derartiges mehr.
Das ist aber auch nicht das Entscheidende. Viel-
mehr wird damit die Grundlage einer allgemeinen
Kinderbeihilfe auch fiir die Bundesrepublik
Deutschland gelegt, wahrend mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf lediglich die Steuerfreiheit der Kin-
derbeihilfe vorgesehen ist.

(Abg. Horn: Natiirlich!)

Wenn es nun zutreffend ist, daf die SPD, wie
Sie ja aus dem Rundfunk und der Presse wohl zu
Threr Freude heute morgen entnehmen konnten,
dem Hohen Hause einen Gesetzentwurf unterbrei-
ten wird, und wenn es weiter zutreffend sein
sollte, daB, wie man in der Presse lesen konnte,
auch die CDU einen Gesetzentwurf lUber Gewéh-
rung von Kinderbeihilfen einbringt, und der Bun-
desarbeitsminister sein Versprechen plinktlich im
Frihjahr hilt, dann haben wir drei Gesetzent-
wiirfe. Ich glaube, dann wird sicherlich etwas
Gutes dabei herauskommen,

(Abg. Dr. Schellenberg: Wie im 1. Bundestag!)

dann wird sicherlich die Bundesrepublik Deutsch-
land als letzter europiischer Staat endlich die all-
gemeine Kinderbeihilfe auf gesetzlicher Basis ein-
fithren und somit auch eine Verpflichtung erfillen,
wie sie in den internationalen Ubereinkommen
des Internationalen Arbeitsamtes von Genf fest-
gelegt ist. Deshalb bin ich der Auffassung, daf3 es
viel wichtiger ist, die Gesetzentwiirfe beschleunigt
im Bundestag zu beraten und durchzubringen, als
diesem — nehmen Sie mir das nicht ibel — in
seiner Wirkung tatsidchlich kiimmerlichen Antrag
der CDU eine ernsthafte Bedeutung beizumessen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort hat die
Abgeordnete Frau Grifin Finckenstein.

Frau Grdfin Finckenstein (GB/BHE): Herr Pra-
sident! Meine Herren und Damen! Meine Fraktion
stimmt der Gesetzesvorlage zu, denn sie begriiit
jede Beseitigung einer Notlage und ganz besonders
die Beseitigung der Notlage einer kinderreichen
Familie. Aber sie tut es ohne groBe Begeisterung,
denn dieser Gesetzentwurf bezieht sich nur auf
einen Teil aller kinderreichen Familien. Er bein-
haltet lediglich eine Steuererleichterung fiir frei-
willige Kinderbeihilfen, die Arbeitgeber an Arbeit-
nehmer zahlen wollen. Alle Selbstdndigen, alle

Handwerker, alle freiberuflich Schaffenden und die ‘C)

kinderreichen Familien in der Landwirtschaft sind
von dieser Gesetzesvorlage ausgenommen.

(Abg. Dr. Miessner: Die Staatsdiener auch!)

Die dankenswerte Initiative einzelner besonders
fortschrittlich gesinnter Firmen und ganzer Wirt-
schaftszweige, die heute freiwillig Kinderbeihilfen
zahlen, soll hier voll anerkannt und in keiner Weise
geschmilert werden. Aber wir halten eine solche
Regelung der Notlage in den kinderreichen Fami-
lien flir nicht ausreichend. Diese Gesetzesvorlage
bleibt ein Flickwerk. Sie schafft Gegensidtze vor-
wiegend zu denjenigen Firmen, die nicht in der
Lage sind, freiwillig Kinderbeihilfen zu zahlen,

(Sehr richtig! rechts)

und zu denjenigen Wirtschaftszweigen, die sich
nicht in einer so glinstigen Lage befinden, daf3 sie
allgemein als Wirtschaftsgruppe daran denken kon-
nen, freiwillig Kinderbeihilfen zu zahlen. Auch die
Kinderbeihilfen an Beamte sind nicht steuerfrei.
Hier wird also durch diese Gesetzesvorlage eben-
falls ein Gegensatz geschaffen.

(Abg. Liicke: Sehr richtig!)

Die 35 Mark Kinderbeihilfe etwa, die ein héherer
Beamter fiir ein #lteres Kind bekommt, sind netto
nur 20 Mark. Bei einem mittleren Beamtengehalt
wiren es etwa 25 Mark. Die 20 Mark Beihilfe fiir
ein kleines Kind eines hoheren Beamten sind netto
nur 11 Mark, bei einem mittleren Beamtengehalt
etwa 13,50 Mark. Dieser Gesetzentwurf bringt also
eine weitere Ungerechtigkeit mit sich und schafft
cine Verschiedenheit zwischen Empfingern von
Kinderbeihilfen.

Meine Fraktion hilt die staatliche Kinderbeihilfe
fir unbedingt notwendig.

(Zuruf von der SPD: Kiek mal einer an!)

In 33 Lindern der Erde werden heute Kinder-
beihilfen gezahlt, und in 21 Lindern werden sie
vom ersten Kind an gezahlt. Daneben fallen einem
sofort die beiden groBen Ausnahmen von dieser
Regelung nach 1946 in der gesamten Welt auf. Die
eine Ausnahme sind die USA, die die Nichteinfiih-
rung einer staatlichen Kinderbeihilfe mit dem
hohen Lebensstandard in den Vereinigten Staaten
begriinden. Diese Begriindung kann fiir die Bun-
desrepublik nicht angefithrt werden. Der Vertrie-
benenminister Professor Oberlidnder hat neulich
ausgerechnet, da 3 Millionen Menschen in der
Bundesrepublik ein Einkommen von weniger als
120 Mark haben. Von einem hohen Lebensstandard
kann man also bei uns sicherlich nicht sprechen,
am wenigsten in bezug auf kinderreiche Familien.

Die Jugend ist der kostbarste Schatz einer Na-
tion, und unsere Jugend hat in den furchtbaren
Kriegsjahren, vor allen Dingen in den Jahren nach
dem Krieg groBe gesundheitliche Schiden erleiden
miissen. Daher bedarf gerade unsere Jugend in der
Bundesrepublik ganz besonderer Pflege und For-
derung. Es handelt sich hier doch um das einfachste
Problem, das es iiberhaupt gibt. Um die Jugend
besser zu pflegen, muBl man ihr besser zu essen
geben; und um ihr besser zu essen zu geben,
braucht man mehr Geld, und zwar Bargeld, und
moglichst zahlbar an die Mutter, wie es in vielen
Lindern geschieht, die eine staatliche Kinderbei-
hilfe zahlen. So begriiBenswert die SteuererméifBi-
gungen sind, von denen uns der Herr Bundes-
finanzminister soeben Kunde gegeben hat, und so
erfreulich sie fiir die kinderreichen Familien sind,
sie sind nie dasselbe wie eine Zuwendung in barem
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(Grifin Finckenstein)

(A) Geld an die kinderreiche Familie, moglichst an die

Mutter.

Wir wollen nicht von dem franzosischen Beispiel
sprechen, weil es auflerordentlich weitgehend ist.
Es soll hier nur erwihnt werden, dafl jede fran-
zosische Mutter — die arme, die reiche und auch
die uneheliche franzdsische Mutter — fiir ihr erstes
Kind vom Staate 42,50 DM nach deutschem Geld
erhilt, und zwar unabhingig von ihrem Einkom-
men. Mit einem Betrag von 42,50 DM im Monat
kann man wirklich ein Baby aufziehen. Allen un-
seren Entwiirfen liegt leider nur der sehr geringe
Zuschufibetrag von 20 DM im Monat pro Kind zu-
grunde. Dabei darf festgestellt werden, dafl nie-
mand mit 20 DM im Monat ein Kind aufziehen
kann.

Im 1. Bundestag ist es in der Frage der Kinder-
beihilfe leider nicht zu einer Einigung gekommen.
Fir den 2. Bundestag haben wir die lebhafte Hoff-
nung, dal moglichst bald etwas zustande kommt.
Wir horten heute morgen — wie schon mein ver-
ehrter Vorredner gesagt hat —, dafl sowohl SPD
wie CDU einen Gesetzenwurf iiber die Kinderbei-
hilfen angekiindigt oder eingebracht haben. Wir
warten alle mit grofler Sehnsucht auf den ange-
kiindigten Gesetzentwurf des Herrn Bundesarbeits-
ministers. Meine Fraktion wird keinen eigenen
Gesetzentwurf einbringen, weil wir glauben, daf
wir der kinderreichen Familie nicht durch eine
Vielzahl von Gesetzentwiirfen, sondern nur da-
durch helfen koénnen, daBl einer dieser Gesetzent-
wiirfe, und zwar moglichst bald, angenommen wird.

Ich darf hier im Namen vieler kinderreicher Miit-
ter in der Bundesrepublik sprechen, weil ich selber
sieben Kinder habe. Ich mochte an Sie alle ein-
(B) dringlich appellieren, recht bald zu einem Ergebnis
zu kommen, zu der Annahme eines dieser Gesetz-
entwiirfe,

(Abg. Licke: Sehr gut!)

tUber die wir in der Bundesrepublik jetzt fast fiinf
Jahre beraten, obwohl gerade wir in der Bundes-
republik den allergrofiten Anlaf hitten, unseren
Kindern von Staats wegen eine Hilfe zu geben.

(Beifall beim GB/BHE und bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Schneider: Das Wort hat die
Abgeordnete Frau Dr. Ilk.

Frau Dr. llk (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich bedaure es sehr, dall unsere Kol-
legen von der CDU, die die Antragsteller sind, die-
sen Antrag {iber die steuerliche Behandlung von
Kinderzulagen nicht begriindet haben.

(Zustimmung bei der SPD. — Abg. Winkel-
heide: Das werden wir gleich tun!)

— Das hitten Sie vorher machen sollen, Herr
Kollege Winkelheide, dann héatten wir auf Ihre
Begriindung eingehen kénnen.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Es ist ndmlich leider nicht ganz verstandlich,
warum Sie diesen Antrag heute einbringen, nach-
dem uns der Herr Bundesfinanzminister in so aus-
gezeichneter Weise dargelegt hat, welche steuer-
lichen Maflnahmen er gerade fiir die Kinderreichen
geplant hat. Damit will ich durchaus nicht etwa
sagen, daf} ich mit allem nach dieser Richtung hin
schon zufriedengestellt bin. Meine Fraktion wird zu
gegebener Zeit noch das eine oder andere zu sagen

haben.

Aber immerhin kommt dieser Antrag in einem (
Augenblick, in dem Ihnen ein wenig schon der
Wind aus den Segeln genommen ist.

(Heiterkeit und Zurufe von der SPD. —
Abg. Winkelheide: O nein, er liegt schon vier
Wochen vor!)

— Herr Kollege Winkelheide, vielleicht bedienen
Sie sich des Mikrophons, damit die andern Ihre
Zwischenrufe auch hoéren! —

(Zuruf von der Mitte: Warum so ironisch?)

Im Prinzip sind wir mit steuerlichen Vergiinsti-
gungen fiir kinderreiche Familien durchaus einver-
standen. Erinnern Sie sich bitte an die erste Dis-
kussion zur Steuerreform. Da haben wir Freien
Demokraten den Freibetrag schon fiir das erste
Kind als nicht ausreichend empfunden. Als ich
heute die Rede des Herrn Bundesfinanzministers
horte, habe ich mich gefreut, dal er unserem An-
trag entsprechend -— vielleicht hat er sich dessen
erinnert — auch den Freibetrag schon fiir das erste
Kind erh6hen will.

(Abg. Liicke: Das hat der Familienminister
getan!)

Wir miissen einmal zu einer gewissen Steuer-
gleichheit kommen. Nach dem Antrag, den Sie hier
vorlegen, wird doch wieder nur eine bestimmte
Personengruppe, nidmlich die, die Kinderbeihilfe
durch Familienausgleichskassen oder private Ar-
beitgeber erhilt, herausgenommen, wie von mei-
nen Vorrednern schon betont wurde. Weder die
Beamten noch die Bauern noch Personen, die im
freien Beruf stehen, werden steuerlich in irgend-
einer Form begilinstigt, weil bei ihnen diese Vor-
aussetzungen nicht bestehen. Die Arbeiter und An-
gestellten der o6ffentlichen Betriebe — denken Sie
an die Bundesbahn und an die Bundespost — fal-
len auch nicht unter die Kategorie derjenigen, die
hiernach steuerlich begiinstigt werden. Das diirfte
doch unbillig sein.

(Zuruf von der Mitte.)

— Ich kann Sie leider nicht verstehen, Herr Kol-
lege. Wir haben doch jetzt die Mikrophone. Bitte,
sagen Sie das doch durch das Mikrophon, dann
konnte ich Ihnen erwidern; aber so kann ich Sie
leider nicht verstehen, ich bedaure sehr.

(Abg. Schiittler: Frau Dr. Ik, dann wollen
wir die Gleichheit vom ersten Kind an her-
stellen; dann ist sie da!)

— Da bin ich ganz Ihrer Meinung. Warum wollen
wir es nicht schon beim ersten Kind tun, warum
wollen wir da nicht eine Hilfe schaffen, damit wir
auch die Freude der Eltern am Kind und, sagen
wir einmal, den Mut zum Kind wecken? Da sind
wir ganz einer Meinung, Herr Kollege.

(Zuruf von der Mitte: Seit wann?)

— Seit langem. Wenn Sie unsere ersten Ausfiihrun-
gen zur Steuerreform gehort oder hinterher im
Protokoll aufmerksam gelesen hitten, hitten Sie
unsere Forderung schon damals kennengelernt. Ich
bedaure, da3 Thnen das entgangen ist.

Wir miissen jetzt wieder — das hat auch der
Herr Finanzminister in seiner heutigen Rede ge-
sagt — zu einer Steuergerechtigkeit kommen und

diirfen nicht nur eine bestimmte Kategorie bevor-
zugen.

(Sehr gut! bei der FDP.)
Wenn Sie heute eine SteuerermiaBigung fiir Zah-
lungen von Betrieben direkt und iiber Familien-
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ausgleichskassen beantragen, so mull dieses Pro-
blem sehr sorgfiltig durchdacht werden, damit
nicht nach dieser Richtung hin vielleicht eine ge-
wisse Ungleichheit und Ungerechtigkeit entsteht.
Dazu wird sich der Herr Finanzminister selber viel-
leicht noch duBlern miissen. Der Herr Arbeitsmini-
ster und der Herr Finanzminister werden sich dazu
duBern missen, wieweit es tragbar ist, daB wir
auch eine Sonderregelung fiir diesen Personenkreis
treffen, weil dieser insoweit dann auch von den
Soziallasten freigestellt wird. Da geht eine ganze
Menge an Geld fiir die Invalidenversicherung, fiir
die Arbeitslosenversicherung verloren, weil die Bei-
trage sich senken. Es muf} iiberlegt werden, ob da
nicht zugunsten eines relativ kleinen Kreises eine
Belastung fiir die Gesamtheit eintritt. Ich glaube,
wir werden diesen Antrag, wenn er an den Aus-
schuBl kommt, sehr sorgfdltig beraten miissen, da-
mit nicht ein Schaden fiir das Ganze zum Vorteil
eines kleinen Personenkreises eintritt. Im Prinzip
sind wir jedoch mit jeder Begiinstigung einver-
standen, die zugunsten der Kinderreichen eintritt.
(Beifall bei der FDP. — Abg. Winkelheide:
Dann sind wir ja einig!)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Winkelheide.

Winkeiheide (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Zunichst muf3 ich einen Irr-
tum richtigstellen. Es ist keine Feigheit von uns
— oder was Sie annehmen mégen —, daB wir die-
sen Gesetzentwurf nicht begriindet haben, sondern
das beruht auf einem echten MiBiverstindnis, das
gestern sicher im Altestenrat zustande gekommen
ist. Sonst hitte ich den Gesetzentwurf begriindet.

Grundsitzlich mochte ich folgendes sagen, Herr
Kollege Richter. Man kann alles klein machen.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Das deutsche Volk, der deutsche Wihler hat auch
eine Partei klein gehalten!
(Beifall bei der CDU/CSU. — Lachen bei
der SPD.))

Was hinter diesem Gesetzentwurf, der klein in der
Form ist, steht, das ist gar nichts anderes, um es
schlicht und recht zu sagen, als die staatliche Hilfe
fiir die Selbsthilfe, die die Wirtschaft auf dem Sek-
tor der Kinderzulage ausgeldst hat.

(Abg. Dr. Miessner: Aber nicht so konfuses
Zeug, wie hier beantragt!)

— Das ist kein konfuses Zeug! Sie miissen sich ein-
mal mit der Frage beschiftigen, und iiberdies hit-
ten Sie ja auch im 1. Bundestag Gelegenheit gehabt,
die Dinge iiber die Biithne zu ziehen;

(Abg. Liicke: Sehr richtig!)

denn es gab keinen Vorschlag im 1. Bundestag —
das muf} einmal klar herausgestellt werden —, der
finanziell mehr unterbaut war als unser Vorschlag,
der Vorschlag der CDU.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Aber wir haben die Zustimmung — auf beiden Sei-
ten des Hauses — nicht gefunden. Da kann man
heute, Frau Kollegin Ilk, nicht von ,Ungerechtig-
keit* sprechen. Ja, ich méchte sagen, in den Augen
der Arbeiter, die keine Kinderzulage empfangen,
ist es eine Ungerechtigkeit, daB auf der anderen
Seite die Beamten die Kinderzulagen bekommen;
das mull man auch einmal herausstellen.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU.)

Da kann man doch nicht jetzt mit diesem Entwurf
diese Ungerechtigkeit verewigen!

Wir wollen mit diesem Entwurf weiter nichts, als
dall die bisherigen Regelungen, die freiwillig einge-
fithrt worden sind, steuerlich begilinstigt werden,
daBl erstens das Kindergeld, das gezahlt wird, in
voller Héhe und in voller Wirkung tatsichlich
fithlbar und sichtbar dem Empfinger oder der
Empfingerin gegeben wird. Zweitens wollen wir
erreichen, dafl es kein Entgelt ist im Sinne der
Sozialversicherung, und drittens, daB, wenn diese
Wirkung der Steuerfreiheit eintritt, sie genehmi-
gungspflichtig ist. Es miissen Familienausgleichs-
kassen usw. sein, und auch sonstige Regelungen
konnen anerkannt werden, damit es nicht drunter
und dritber geht und damit nicht der kinderreiche
Familienvater im Vergleich zu anderen innerhalb
eines Betriebes gefihrdet ist. Darum dringen wir
nach Familienausgleichskassen, Herr Kollege Richter!

(Abg. Liicke: Sehr gut! — Zurufe von der
SPD.)

Herr Kollege Richter, nun mufl ich Ihnen sagen:
wenn Sie das klein machen und diesen Entwurf
ablehnen, dann schaden Sie, um nur eine Zahl zu
nennen, jenen 43 600 Kindern im Ruhrbergbau, die
bereits seit einem Jahr das Kindergeld erhalten.
Die IG Bergbau wird Ihnen dazu etwas anderes
sagen!

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Warum wollen wir das jetzt tun? Wir haben die-
ses Gesetz seit langer Zeit eingebracht, es ist aber
dreimal abgesetzt worden. Ich muf3 Thnen sagen,
daBl ich kein Verstdndnis dafiir gehabt habe. Wir
haben uns vor Wochen iiber die Frage der Gleich-
berechtigung unterhalten. Gut und schon! Aber da
hitten wir — dieses Gesetz stand auf der Tages-
ordnung — es beraten kénnen, dann hitten wir Er-
folge erzielt.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Kollege Winkel-
heide, ich habe eine Frage an Sie. Warum hat denn
Thre Fraktion nicht einen Gesetzentwurf iiber
Familienausgleichskassen vorgelegt, sondern nur
diesen Gesetzentwurf iiber die steuerliche Behand-
lung? Die Familienausgleichskassen sind doch nach
Ihrer eigenen Auffassung viel wichtiger! Warum
zdgern Sie dann so mit ihrem Gesetzentwurf?

(Zuruf von der CDU/CSU: Ach, Herr Schel-
lenberg!)

Winkelheide (CDU/CSU): Herr Kollege Schellen-
berg, seien Sie beruhigt! Der Gesetzentwurf ist ein-
gebracht und kann in etwa vierzehn Tagen disku-
tiert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir haben diesen kleinen Entwurf iiber die steuer-
liche Behandlung vorgezogen, weil das nachher die
Beratung unseres groB3en Entwurfs erleichtert, weil
dieser Entwurf ja auch Bestandteil des groBen
Entwurfs ist und wir moéglichst zum 1. April die

Empfinger des Kindergeldes — das ist eine gute
Tat — in den GenuB} der Steuerfreiheit bringen
wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir konnen doch die Dinge nicht auf den Kopf
stellen, Herr Kollege Richter. Ich wende mich da-
gegen, daB3 dann bei Thnen so ein Unterton mit-
spricht: ,Ach, was habt Thr denn schon getan! Was
ist das liberhaupt! Das ist so eine kleine Geschichte!®
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Wir haben mit dem alten Entwurf im 1. Bundes-
tag eine Grundlage fiir die Finanzierung gezeigt,
und die Wirtschaft war dazu bereit. Sie hitten nur
ja zu sagen brauchen!

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Nun will ich mich vorweg einem anderen Pro-
blem zuwenden, Sie (zur SPD) machen alles miirbe
und alles madig, was so nach eigener Initiative aus-
sieht.

(Abg. Liicke: Sehr richtig!)

Sie machen es sich einfach, indem Sie sagen: ,Das
muB der Staat machen!* Ich warne vor dem Gedan-
ken, daB dieser Staat Kinderzulagen geben soll.

(Lachen bei der SPD.)

Damit die Menschen nicht noch abhingiger werden
und die Familie nicht zum Empfinger der Flirsorge-
leistungen des Staates wird, warne ich vor staat-
lichen Einrichtungen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Familienvater mufl wieder ein natiirliches An-
recht gegeniiber der Wirtschaft haben, nicht gegen-
iiber dem Staat.

(Zuruf von der SPD: Sagen Sie endlich ein-

mal den wirklichen Grund! Es ist doch nur

ein Drumherumgerede! — Weitere Zurufe
von der SPD.)

— Da reden wir nicht darum herum. Wenn Sie das
nicht verstehen, — — nein, Sie kénnen es auch
nicht verstehen, weil Ihr Ordnungsbild von der
Familie und Thr Ordnungsbild von der Freiheit ein
ganz anderes ist als unser Ordnungsbild.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sicher, meine Damen und Herren, hat dieser
Entwurf einige kleine Liicken und einige Unschén-
heiten. Aber letzten Endes koénnen wir nicht alles
auf einmal erreichen, Ich glaube aber, wir sollten
uns darin einig sein in diesem 2. Deutschen Bundes-
tag, daB wir zunichst eine Frage einmal grund-
sdtzlich 16sen, nidmlich die der Steuerfreiheit der
Kinderzulagen, die bereits gezahlt werden;

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

daB wir das alles hinterher in weiteren Gesetzen
tun wollen und tun werden, dafiir konnen Sie die
Garantie von uns libernehmen, dafl wir angesichts
der Tatsache, daB3 auch ein Familienministerium
existiert,

(Lachen bei der SPD)

das dynamische Kraft entwickelt,
(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gut! —
Lachen bei der SPD)
nicht ruhen und rasten, bis die Gesetzentwlirfe
kommen.

(Abg. Dr. Schellenberg: Sie wissen ja noch
nicht einmal, welches Ministerium dafiir
zustidndig ist! — Weiterer Zuruf.)

— Ja, ich bin eben ermahnt worden von Frau Kol-
legin Ilk, ich miiBte lauter sprechen, damit sie es
versteht.

(Zuruf von der CDU/CSU: So laut kannst
du nicht reden!)

— Manchmal mufl man laut sprechen, damit man
es versteht.

(Abg. Neumann: Mehr Qualitdt wére besser!)

tion danken fiir die freiwillige Initiative der Wirt-
schaft, danken all den Kriften, die die Einfiihrung
erméglicht haben durch ihre Mitwirkung, die also
bisher das Geld zahlten. Wir wollen die Dinge wei-
ter ausbauen, indem wir mit diesem Entwurf der
Selbsthilfe der Wirtschaft die staatliche Stiitze
geben.

Ich bitte, daBB dieser Entwurf dem Finanz- und
Steuerausschufl und zur Mitberatung dem Sozial-
politischen Ausschuf} {iberwiesen wird. Uber all die
anderen Probleme werden wir uns in 14 Tagen
unterhalten, wenn unser Entwurf hier vorliegt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gut!)

Er wird aber den Vorzug der echten Grundlage
und der echten Finanzierung haben, das darf ich
Ihnen heute schon sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Meine Damen und
Herren, das Wort hat noch einmal der Abgeord-
nete Richter und dann Frau Abgeordnete Dr. Ilk.
Ich mochte aber die Redner bitten, in Anbetracht
der Tatsache, dal wir noch 11 Punkte auf der heu-
tigen Tagesordnung haben, sich doch kurz zu fas-
sen.

Richter (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich werde versuchen, dem Wunsche
des Herrn Prisidenten entsprechend mich der
Kiirze zu befleiBBigen. Aber einige Ausfithrungen
des Herrn Kollegen Winkelheide geben mir
doch Veranlassung, darauf zu erwidern. Ich mochte
es nicht in dem Tone der Erregung tun, verehrter
Herr Kollege Winkelheide,

(Zurf von der CDU/CSU: Wer hat denn
angefangen?)

und ich bedaure sehr, wenn ich Sie zu dieser Er-
regung gebracht habe.

Aber zur Sache selbst. Sie haben eben wieder-
holt erwdhnt — wortlich, das Protokoll wird es
ausweisen —, daB Sie fiir alle bestehenden Kinder-
beihilfen die Steuerfreiheit und Beitragsfreiheit
einfiihren wollen. In Threm Entwurf, meine Damen
und Herren von der CDU, ist nur von Einrichtun-
gen von Wirtschafts- und Berufsgruppen oder
Teilen solcher die Rede, nicht davon, daB diese
Steuerfreiheit und Beitragsfreiheit auch fiir den
gesamten offentlichen Dienst gewihrt werden soll
Der Eisenbahner, der Postbedienstete, der in der
Kommune Titige usw. erhilt vom ersten Kind ab
Kinderbeihilfe. Durch Ihren Entwurf schliefen Sie
fiir diesen Personenkreis die Steuerfreiheit fiir alle
Kinder, auch vom dritten Kind ab, aus. Ich bin
der Auffassung, dal das nicht gerecht ist.

Ich mochte auch in aller Deutlichkeit zum Aus-
druck bringen, Herr Kollege Winkelheide, daf3 ich
mit keiner Silbe erkldrt habe, die SPD sei gegen
Steuerfreiheit und Beitragsfreiheit von Kinder-
beihilfen. Im Gegenteil, ich habe auf unseren Ge-
setzentwurf Drucksache 774 von 1950 hingewiesen,
der in § 3 — ich habe ihn hier vor mir — die
Bestimmung {iber Unpfindbarkeit und Steuerfrei-
heit enthilt und der zum Ausdruck bringt, daf3 die
Kinderbeihilfe, die nach diesem Gesetz zu zahlen
wire, steuerfrei und beitragsfrei ist. Es gibt also
im Grundsitzlichen gar keinen Unterschied. Die
Frage ist nur, ob nicht durch diesen Gesetzentwurf
drauBlen in der Praxis bei den kinderreichen Fa-
| milien in bezug auf die Einstellung usw. Schwie-

Ich darf zum AbschluB im Namen unserer Frak- (C)



(A)

(B

2. Deutscher Bundestag -— 18. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 11. Mérz 1954

647

(Richter)

rigkeiten entstehen konnten. Es wird verschiedent-
lich gut gehen. Eine Zeit geht es der Wirtschaft
gut; cine Zeit geht es einem Beruf gut; eine Zeit
geht es einem Betrieb gut. Aber dann kommt eine
Krise, und mogen es auch die besten Menschen
sein, dic Verhiltnisse sind manchmal stirker als
der gute soziale Wille. Gegen all das ist in Threm
Gesetzentwurf keine Sicherung enthalten. Das Ri-
siko ist nicht {iber einen Betrieb, {iber einec Wirt-
schaftsgruppe hinaus auf die gesamte Wirtschaft,
auf unser gesamtes Volk aufgeteilt.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Uns ist die Gewidhrung von Kinderbeihilfen so be-
deutungsvoll, daB} wir sie ohne Risiko durchfithren
wollen.

Meine Damen und Herren, nach Threm Entwurf
kénnte die Kinderbeihilfe, die vom Arbeitgeber
gewihrt wird, bei Krankheit, bei Arbeitslosigkeit,
bei Streik, bei Aussperrung, und was weil ich
sonst alles, in Wegfall kommen. Bei der Dcutschen
Kohlenbergbauleitung gab es cine schlechte Be-
stimmung, wonach ein Arbcitnehmer, der langer
als vier Wochen krank war, keinen Anspruch auf
Weiterzahlung der Kinderbeihilfe mehr hatte.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Sie besteht nicht mchr, aber sie war doch furcht-
bar. Bedenken Sie doch, wie der Haushalt des
Kumpels aussieht, der lianger als vier Wochen
krank ist und fiir den diese 20 DM pro Kind fiir
das dritte, vierte, fiinfte Kind wegfallen; denn
das Krankengeld ist ja schon geringer als der
Lohn, und eine Weiterzahlung des Lohnes kennt
der gewcrbliche Arbeiter doch nicht. Das sind die
Sorgen, die wir haben.

Nun will ich Thnen auch die letzte Sorge in
aller Offenheit sagen. Es besteht die Gefahr, daf
bei Durchfiihrung dieses Gesetzentwurfs eine all-
gemeine gesetzliche Regelung der Kinderbeihilfen
zumindest verzdgert, wenn nicht auf unabsehbare
Zeit hinausgeschoben wird.

(Abg. Winkelhcide: Begriindung?)

— Jawohl, die sage ich Ihnen! Oder wollen Sie sie
aus dem Schreiben der Arbeitgeber vorgelesen ha-
ben? Die Begrindung ist ganz einfach. Die Arbeit-
geber stehen namlich auf dem Standpunkt: Hoch-
stens ein Rahmengesetz, aber alles andere ist un-
sere Angelegenheit; wir wollen alles tun, wir sind
doch so sozial! — All das geht aus dem Inhalt die-
ses Schreibens hervor.

Aber der Herr Prisident hat mich gebeten, mich
kurz zu fassen. Ich will deshalb auf Einzelheiten
nicht eingehen. Ich will nur zum Schluf} Sie, Herr
Winkelheide, und die Damen und Herren von der
CDU darauf aufmerksam machen, da wir noch
in der vergangenen Legislaturperiode einen Ge-
setzentwurf Drucksache Nr. 4562 iiber die Gewéih-
rung von Beihilfen fiir Familien mit Kindern ein-
gebracht haben. Darin haben wir den Grundsatz
der Familienausgleichskassen festgelegt und ver-
langt, dal vom dritten Kind an, nach kurzer Zeit
vom zweiten Kind an—und nach und nach wollten
wir bis zum ersten Kind kommen — eine Kinder-
beihilfe gewahrt wird. Ich glaube, es waren 46 An-
derungsantriage, die zu diesem Gesetzentwurf von
Ihnen, Herr Kollege Horn, und Ihren Freunden
im Ausschufl gestellt wurden.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Damit wurde erreicht, dafl dieser Gesetzentwurf
im Sozialpolitischen Ausschufl nicht abschlieend

behandelt werden konnte, daB} er in die Versen- (C)

kung geraten ist und daB wir erst jetzt, nachdem
wir bereits iiber ein halbes Jahr in der zweiten
Legislaturperiode zusammenarbeiten, endlich zum
Start kommen. Ich hoffe, dal wir auch zum Ziele
kommen, zu ciner gesetzlichen Regelung einer
allgemeinen Kinderbeihilfe fiir dic Bundesrepublik
Dcutschland als letztes européisches Land, das eine
solche Regelung noch nicht hat. Das sollten wir
uns vor Augen halten.

Wir sind fir die AusschuBliiberweisung, aber
nicht wie Herr Winkelheide vorschlug; federfiith-
rend sollte nach meiner Auffassung der Sozial-
politische AusschuBl sein und mitberatend der
Finanz- und Steuerausschuf.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdasident Dr. Schneider: Das Wort hat die
Abgeordnete Frau Dr. Ilk.

Frau Dr. llk (FDP): Herr Prisident! Meine Herren
und Damen! Herr Kollege Winkelheide, Sie haben
mit Thren temperamentvollen Ausfithrungen weit-
hin offene Tiiren bei uns eingerannt.

(Abg. Liicke: Sie waren auch recht
temperamentvoll!)

Wenn vor vier Wochen dieser Antrag behandelt
worden ware, hitte die ganze Sache ein vollig an-
deres Gesicht bekommen als jetzt nach den Aus-
fithrungen des Herrn Bundesfinanzministers.

(Zuruf von der Mitte: Es lag nicht bei uns!)

— Das weiB ich nicht; ich war nicht im Altesten-
rat. Aber Sie, meine Herren und Damen, schieben
jetzt die Sache im wesentlichen auf das Gleis der
Familienausgleichskassen. Ich denke, dafl wir dieses
Thema sehr ausfiihrlich diskuticren werden, wenn
es wieder auf der Tagesordnung steht.

Wir sollten uns jetzt auf den Antrag, so wie Sie
ihn uns hier vorgelegt haben, sachlich beschrian-
ken und dabei im wesentlichen dic steuerliche
Seite hervorheben, auf die Sie abzielen. Ich bin
infolgedessen — ich wiederhole cs — der Meinung,
daf3 dieser Antrag nicht ausreicht, weil er eben
nicht von der Steuergleichheit ausgeht. Aber er
sollte eben darum, weil er cine Steuerfrage be-
trifft, in erster Linie im Ausschufl fiir Finanz- und
Stcuerfragen behandelt, d. h. zur Federfithrung an
ihn Uiberwiesen werden.

(Zuruf von der Mitte: Einverstanden; mit-
beratend der Sozialpolitische Ausschuf!)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Horn.

Horn (CDU/CSU): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Der Kollege Winkelheide hat schon
darauf hingewiesen, es sei lediglich auf ein MiB-
verstindnis zurickzufithren, wenn wir vorhin die
zehn Minuten Begriindungszeit nicht ausgenutzt
haben. Wir waren informiert, der Altestenrat sei
iibereingekommen, auf Begriindung und Debatte
zu verzichten.

Nun gestatten Sie mir, daB ich zu dem, was sich
jetzt hier abgespielt hat, folgendes sage. Unser An-
trag tridgt das Datum vom 14. Januar 1954. In-
zwischen zdhlen wir ungefihr den 14. Mirz. Es
ist, um das hier ganz ausdriicklich zu sagen, eben
nicht unsere Schuld, da} dieser Antrag aus den
bekannten Griinden drei- oder viermal von der
Tagesordnung abgesetzt worden bzw. nicht zum

—_—
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Zuge gekommen ist. Wenn wir nun erst im Mairz
dariiber reden, dann riicken wir natiirlich jetzt
angesichts der neueren Vorgidnge in der Steuer-
reform dem Zeitpunkt erheblich niher, an dem
wir die erste Lesung {iiber die eingereichten Ge-
setzentwiirfe abzuhalten haben. Aus diesen Gedan-
kengéngen heraus hatte ich mich neulich mit dem
Kollegen Richter in Verbindung gesetzt und bei
ihm angeregt, wir sollten bei der ersten Lesung
dieser Vorlage auf jegliche Debatte verzichten.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Ich habe das nicht zuletzt deshalb getan, weil ich
mir personlich dariiber klar war, daB man, wenn
wir hier eine Debatte tiber diese kleine steuerliche
Angelegenheit fithren, dann zwangsliufig ver-
suchen wird, das ganze Thema Familienausgleichs-
kassen an diesem schwachen Nagel aufzuhingen

(Zurufe von der CDU/CSU: Sehr richtig!
— Was denn auch geschehen ist!)

und dann in der Form zu behandeln, wie wir es
durch diesen Anschauungsunterricht hier eben er-
fahren haben.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Wenn ich das Datum 14. Januar noch einmal
nenne, dann nur aus dem Grunde, weil wir uns
gesagt haben: Bis zur Verabschiedung des Gesetzes
iiber die Familienausgleichskassen oder Kinder-
beihilfen vergehen immerhin noch diverse Monate.
Wir wollten, da den Menschen, die heute die
Kinderbeihilfe schon beziehen, mit Wirkung
ab 1. Januar auch die steuerlichen und in bezug
auf die Sozialversicherungsbeitrige vorgesehenen
Vergiinstigungen zugute kommen, die sowohl die
SPD als auch wir und iiberhaupt wohl das ganze
Haus im Rahmen der Kinderbeihilfen sichergestellt
sehen mochten.

(Beifall in der Mitte.)

Wenn also die Dinge so liegen, dann hitten Sie,
verehrter Herr Kollege Richter — das mul3 ich
doch auch noch einmal sagen —, es unterlassen sol-
len, von ,diesem kiimmerlichen Gesetzentwurf“ zu
sprechen; denn wir sollten uns doch absolut klar
sein, um was es hier geht. Wenn der Herr Kollege
Dr. Miessner diese Dinge richtig verstanden hitte,
dann hitte er auch den Zwischenruf, daB hier
konfuses Zeug geredet worden sei, unterlassen.

(Beifall in der Mitte. — Abg. Sabel: Das
kann man gar nicht erwarten!)

Ich will keine Untersuchung dariiber anstellen, von
wem hier gelegentlich konfuseres Zeug geredet
worden ist als von dem Kollegen Winkelheide.

(Beifall in der Mitte.)

Darauf méchte ich meine kurzen Ausfiihrungen be-
schrinken, Es ging mir darum, vor der Offent-
lichkeit Kklarzustellen, daB8 dieser Kkleine Gesetz-
entwurf kein Sich-Herumdriicken um die eigent-
liche Kernfrage ist, sondern daB wir hier schon
einige Monate vorher Verglinstigungen sicherstel-
len wollten, die das kommende Gesetz sowieso vor-
sieht. Wenn unserem Gesetzentwurf der Nachteil
zugesprochen wird — und wenn Sie wollen, ist es
vielleicht einer —, daf3 er eben nur diesen kleinen
Ausschnitt hier beriicksichtigt, dann ist dabei
immer zu beachten, daBl es nur eine Vorweg-
nahme aus dem kommenden Gesetz ist. Uber die
Frage, ob auch sonstige Kinderbeihilfen und Zu-
schlidge behandelt werden miissen wie diese, wird

zu diskutieren sein. Dabei wird wahrscheinlich

auch der Herr Bundesfinanzminister noch ein Wort
mitzusprechen haben.

(Abg. Dr. Miessner: Was sagt denn der
dazu? — Abg. Liicke: Warten Sie doch ab!)

Das noch zur kurzen Klarstellung. Im {ibrigen
sehen wir uns bei der ersten Lesung auf diesem
Felde der Ehre wieder.

(Heiterkeit und Beifall in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Ich schlieBe die erste Be-
ratung zu Drucksache 189.

Im Alte_stenrat war, Herr Kollege Richter, all-
gemeine Ubereinstimmung erzielt worden, diese
Drucksache an den Ausschufl fiir Finanz- und
Steuerfragen — federfithrend — und an den Aus-
schuf} flir Sozialpolitik — mitberatend — zu {iber-
weisen.

(Zurufe von der SPD: Einverstanden!)

Ich bin der Meinung, wir sollten darum nicht
kiampfen. Nehmen Sie Ihren Antrag zuriick?

(Zustimmung bei der SPD.)

— Gut! Es wird also vorgeschlagen Uberweisung
an den AusschuBl fiir Finanz- und Steuerfragen
— federfithrend — und an den AusschuB} fiir So-
zialpolitik, mitberatend. Ist das Haus damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall; dann ist die Uber-
weisung so beschlossen.

Ich rufe dann Punkt 7 der heutigen Tagesord-
nung auf:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
liber die Beauftragung von Einrichtungen
der freien Wohlfahrtspflege mit der nicht-
gewerbsméfligen Arbeitsvermittlung zur
Wiedergutmachung nationalsozialistischen
Unrechts (Drucksache 223).

Auf Begrindung und Debatte soll verzichtet
werden. Ich schlieBe die Beratung und schlage
Thnen die Uberweisung an den Ausschu8 fiir Arbeit
vor. Ist das Haus damit einverstanden? — Das ist
der Fall; die Uberweisung ist beschlossen.

Ich rufe Punkt 8 der heutigen Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes betreffend das Ubereinkom-
men Nr. 63 der Internationalen Arbeitsorga-
nisation vom 20. Juni 1938 iiber Statistiken
der Lohne und der Arbeitszeit in den haupt-
sédchlichsten Zweigen des Bergbaus und des
verarbeitenden Gewerbes einschliefllich des
Baugewerbes sowie in der Landwirtschaft
(Drucksache 126);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir Ar-
beit (27. Ausschufl) (Drucksache 258).
(Erste Beratung: 10. Sitzung.)

Ich erteile das Wort dem Berichterstatter Herrn
Abgeordneten Scheppmann.

Scheppmann (CDU/CSU), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Der Entwurf
eines Gesetzes betreffend das Ubereinkommen
Nr. 63 der Internationalen Arbeitsorganisation vom
20. Juni 1938 liber Statistiken der Lohne und der
Arbeitszeit — Drucksache 126 — wurde in der
10. Plenarsitzung des Deutschen Bundestages am
21. Januar 1954 an den Ausschufl fiir Arbeit iiber-
wiesen. Dieser Ausschull hat die Vorlage in seiner
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Sjtzu_ng vom 5. Februar 1954 behandelt. Er war
einstimmig der Auffassung, das Hohe Haus moge

dem vorliegenden Gesetzentwurf seine Zustim-
mung geben.

Meine Damen und Herren, mit der vorgeschla-
genen Ratifizierung des Ubereinkommens Nr. 63
Ubernimmt die deutsche Bundesregierung die Ver-
pﬂlchtung, in regelmiBigen Zeitabstinden Stati-
stlken. a) Uber den durchschnittlichen Verdienst
und die tatsdchliche Arbeitszeit im Bergbau und
im verarbeitenden Gewerbe, b) iiber die Zeitlohn-
satze und die gewdhnliche Arbeitszeit im Bergbau
und im verarbeitenden Gewerbe sowie iiber die
Léhne in der Landwirtschaft zu fithren und deren

ElfgebniSSe dem Internationalen Arbeitsamt mitzu-
teilen.

Die wichtigsten dieser Statistiken bestehen in
d.er. Bundesrepublik bereits. Es sind allerdings
einige Ergdnzungen des derzeitigen Programms
notwendig, vor allem der Aufbau einer Tariflohn-
statistik und die Einfiihrung einer laufenden Sta-
tistik iiber die Verdienste in der Landwirtschaft.
Diese Erginzungen werden auch von den Sozial-
partnern und den zustéindigen Behérden schon seit
langerer Zeit gewiinscht. Die Mitglieder des Aus-
schusses fiir Arbeit sind ebenfalls einhellig der An-
sicht, dafl diese Erweiterung der bestehenden Sta-
tistiken im deutschen Interesse liegt,

Der Bundesrat hat in seiner 116. Sitzung vom
27. November 1953 gemiB Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes beschlossen, gegen den Gesetzent-
wurf keine Einwendungen zu erheben.

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir ein
Wort zur Internationalen Arbeitsorganisation iiber-
haupt. Die Internationale Arbeitsorganisation
wurde im Jahre 1919 als eine autonome, aber mit
den Voélkern verbundene Organisation gegriindet.
Sic besteht nunmehr 35 Jahre und ist jetzt eine
den Vereinten Nationen angeschlossene Organisa-
tion. Deutschland gehorte bis 1933 dieser inter-
nationalen Organisation an. Im Jahre 1933 kam
die Unterbrechung. Erst seit 1951 ist die Bundes-
republik wieder Mitglied. DaB wir diese Feststel-
lung {iber die Mitgliedschaft bei der Internationa-
len Arbeitsorganisation treffen konnen, diirfte fir
uns erfreulich sein, diirfte zu begriilen sein; denn
wir wissen, daBl die Internationale Arbeitsorgani-
sation sich zum Ziel gesetzt hat, in allen Lindern
der Welt eine soziale Fortentwicklung zu unter-
stiitzen, die allen Menschen den hochstmdglichen
Lebensstandard sichern soll. Thre Aufgabe besteht
also darin, die Arbeits- und Lebensbedingungen in
der ganzen Welt zu verbessern, um dadurch einen
allgemcinen und dauernden Frieden mit sichern
zu helfen.

Die Internationale Arbeitsorganisation ist eine
Organisation von Staaten. Sie wird durch Beitrige
der Regierungen ihrer Mitgliedstaaten finanziert.
Im Gegensatz zu anderen internationalen Organi-
sationen zeichnet sie sich dadurch aus, da8 ihr Or-
ganvertreter nichtamtlicher Organisationen, und
zwar der Spitzenorganisationen der Arbeitnehmer
und der Arbeitgeber, gleichberechtigt mit den Ver-
tretern der Regierungen angehoren, um die Politik,
die Programme und die Beschliisse der Internatio-
nalen Arbeitsorganisation zu beeinflussen. Die Be-
schliisse der Internationalen Arbeitsorganisation,
die durch bindende Konventionen und Empfehlun-
gen eine internationale Arbeitsordnung herbei-
fiihren, werden von den grundsitzlich alljghrlich
stattfindenden internationalen Arbeitskonferenzen

gefaBt. Diese bestehen aus Delegationen der Mit- tC)

gliedstaaten. Jede Delegation setzt sich aus zwei
Regierungsvertretern, einem Arbeitnehmer- und
einem Arbeitgebervertreter zusammen. Die wich-
tigsten Funktionen der Konferenzen bestehen dar-
in, internationale Mindestnormen fiir Arbeits- und
Lebensbedingungen zu formulieren. Diese Mindest-
normen finden ihren Niederschlag in Konventio-
nen und Empfehlungen. Fiir ihre Annahme ist je
eine Zweidrittelmehrheit der anwesenden Dele-
gierten notwendig. Die Regierungen der Mitglied-
staaten der Organisation haben die Verpflichtung,
die Konvention ihren zustindigen nationalen Kor-
perschaften zwecks Entscheidung tiber ihre Rati-
fizierung vorzulegen. Die beschlossenen Konven-
tionen werden dann allen Mitgliedstaaten zur Ra-
tifikation iibermittelt. Jeder Mitgliedstaat hat die
Verpflichtung, spitestens innerhalb eines Jahres
nach AbschluB der Arbeitskonferenz, auf der die
Konvention angenommen wurde, oder, wenn es
wegen auBergewdhnlicher Umstidnde nicht moglich
ist, 18 Monate nach Beendigung der Konferenz die
Konvention den gesetzgebenden Xorperschaften
zwecks ErlaB entsprechender Gesetze oder Ein-
leitung anderer MaBnahmen vorzulegen.

Erginzend mochte ich noch sagen: Wahrend der
Mitgliedschaft des Deutschen Reiches in der Inter-
nationalen Arbeitsorganisation bis 1933 haben die
internationalen Arbeitskonferenzen 40 Konventio-
nen beschlossen. Von ihnen hat das deutsche Reich
17 ratifiziert. Die Verpflichtungen aus diesen vom
Deutschen Reich ratifizierten Konventionen hat
die Bundesrepublik Deutschland bei ihrer Auf-
nahme in die Internationale Arbeitsorganisation
im Jahre 1951 insoweit iibernommen, als diese
Verpflichtungen im Hoheitsbereich der Bundes-
republik Deutschland entstanden sind oder entste-
hen. Die Beschriankung ergibt sich zwingend aus
der veranderten staatsrechtlichen Lage Deutsch-
lands.

Im vergangenen Jahr, und zwar vom 4. bis
25. Juni 1953, fand in Genf die 36. Tagung der In-
ternationalen Arbeitskonferenz statt, auf der die
deutsche Delegation durch den Herrn Bundesmini-
ster fiir Arbeit und seinen Staatssekretidr Sauerborn
vertreten war. Ebenso waren als Delegierte ver-
treten die Herren Dr. Winkler und Kollege Richter.
Die Bundesrepublik nimmt an den Arbeiten der
Internationalen Arbeitsorganisation jetzt wieder
regen Anteil. Diese Zusammenarbeit auf inter-
nationaler Grundlage ist nicht nur notwendig, son-
dern, ich mdchte sagen, sehr bedeutsam im Hin-
blick auf die Aufgabenstellung bei der Zusammen-
arbeit aller Staaten in der Internationalen Arbeits-
organisation.

AbschlieBend mochte ich noch einmal betonen,
daB der Arbeitsausschu dem Hohen Hause ein-
stimmig empfiehlt, diesem Gesetzentwurf die Zu-
stimmung zu geben.

(Beifall.)

Vizeprésident Dr. Schneider: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter.

Ich rufe nunmehr in der zweiten Beratung, und
zwar in der Einzelberatung, auf Art. 1 des Gesetzes.
— Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schliefle die
Beratung in der zweiten Lesung. Wer dem Art. 1
in der vorgeschlagenen Fassung zustimmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Einstimmig
angenommen.
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Ich rufe in der Einzelberatung auf den Art. 2.
— Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schliele die
Einzelberatung. Wer dem Art. 2 zustimmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen, — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Ich rufe auf Art. 3. Ich eroffne die Aussprache.
— Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schlie3e die
Aussprache. Wer dem Art. 3 des aufgerufenen Ge-
setzes in der vorgeschlagenen Fassung zustimmen

will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Einstimmig angenom-
men.

Ich rufe in der Einzelberatung Art. 4 auf. Wort-
meldungen liegen nicht vor. Ich schlieBe sie. Wer
dem Art. 4 zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Einstimmig angenommen.

Ich rufe Art. 5 auf. — Wortmeldungen liegen
nicht vor. Ich schlieBe die Einzelberatung. Wer
Art. 5 zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Art. 5
ist einstimmig angenommen.

Ich rufe in der zweiten Beratung Einleitung und
Uberschrift auf. Wer zustimmt, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Einstimmig angenommen. Damit ist das Gesetz in
zweiter Lesung angenommen.

Ich rufe nunmehr zur
dritten Lesung

auf und erdffne die allgemeine Aussprache. Das
Wort hat der Abgeordnete Atzenroth.

Dr. Atzenroth (FDP): Meine Damen und Herren!
Die Behandlung der drei Ratifizierungsgesetze gibt
Veranlassung, einige allgemeine Bemerkungen zum
Internationalen Arbeitsamt zu machen. Wir begrii-
Ben selbstverstindlich — und mit uns, wie ich an-
nehme, das ganze Hohe Haus — den Wiederbeitritt
der deutschen Bundesrepublik zu dem Internatio-
nalen Arbeitsamt. Wir setzen uns dafiir ein, daB
wir uns mit aller Intensitidt an diesen Arbeiten be-
teiligen. Um dabei zu einer wirklich guten Arbeit
zu kommen, wire es wiinschenswert, dafl wir auller
dem Regierungssitz auch in dem Verwaltungsrat je
einen Sitz fur die Arbeitnehmer- und fiir die
Arbeitgebervertreter bekdmen.

Wir miissen bei dieser Gelegenheit auch einen
gewissen EinfluB auf das Klima nehmen, das sich
in dieser Organisation noch nicht in allen Dingen
zugunsten der deutschen Bundesrepublik gewendet
hat. Ich erinnere daran, dafl in einer der letzten
Mitteilungen der ILO-Nachrichten — in Nr. 20 —
eine vo6llig irrefiihrende Darstellung liber die Lohn-
und Einkommensverhiltnisse in der Bundesrepu-
blik gegeben worden ist.

Wie weiter bei dieser Gelegenheit zu bemerken
ist, ist es auch erforderlich, daB wir darauf achten,
als deutsche Bundesrepublik keine Bindungen ein-
zugehen, die sich nicht mit unserer allgemeinen
Wirtschaftsordnung und Wirtschaftsform und auch
mit der Lage unserer Sozialversicherung vertragen.
Dabei mochte ich die Aufmerksamkeit der Bundes-
regierung, insbesondere des Herrn Bundesarbeits-
ministers, schon auf das Ubereinkommen Nr. 102
lenken, das demnichst einmal von diesem Hause
verabschiedet werden soll. Ich glaube, daBl darin
doch einige Punkte enthalten sind, die nicht ohne
weiteres die Billigung dieses Hohen Hauses fin-
den werden.

(Abg. Richter: Warum?)

Es handelt sich hier ja um Ratifizierungsabkom- (C)

men, die vom Bundestag nur entweder angenom-
men oder abgelehnt werden konnen. Infolgedessen
sollte sich die Bundesregierung vorher der Tatsache
vergewissern, daB3 sie ihre Annahme auch durch-
setzen kann, weil sonst ein wenig erfreulicher Zu-
stand beziiglich dieser internationalen Vereinbarun-
gen eintreten wirde.

Bei den heute zur Debatte stehenden Vertrigen
habe ich zwar einige Bedenken — gerade bei dieser
Drucksache 126 —, ob nicht doch erhebliche finan-
zielle Belastungen aus den zusétzlichen Statistiken
fiir die Bundesrepublik entstehen kénnen und ob
nicht auch sehr ins Gewicht fallende zusitzliche
arbeitsméBige Anforderungen an die beteiligten
Kreise gestellt werden. Wir haben aber trotzdem
diesem Vertrag unsere Zustimmung gegeben und
werden auch den beiden anderen, die als néchste
Punkte auf der Tagesordnung stehen, zustimmen.

Vizeprasident Dr. Schnelder; Das Wort hat der
Abgeordnete Richter.

Richter (SPD): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Das Hohe Haus beschiftigt sich heute
mit drei Ubereinkommen, die auf der internatio-
nalen Arbeitskonferenz beschlossen wurden., Meine
Fraktion wird diesen drei Vorlagen zustimmen.

(Vizeprisident Dr. Jaeger {ibernimmt
den Vorsitz.)

Der Herr Berichterstatter Kollege Scheppmann
hat schon in sehr netten Ausfiihrungen auf die Be-
deutung und die Arbeitsmethode des Internatio-
nalen Arbeitsamtes verwiesen. Es wurde auch dar-
auf hingewiesen, daBl wir seit dem Juni 1951 wie-
derum Mitglied der Internationalen Arbeitsorga-
nisation sind. Ich weiB}, daB diese Tatsache in der
Offentlichkeit allgemein begriift wurde. Aber wir
miissen uns fragen: Was haben wir seit dieser Zeit
geleistet, seitdem wir Mitglied sind, also gewisse
Verpflichtungen tiibernommen haben? Bei 103
Ubereinkommen und 97 Empfehlungen wurde in
Wirklichkeit nur ein Ubereinkommen ratifiziert,
und zwar das Ubereinkommen Nr. 99, welches das
Verfahren zur Festsetzung von Mindestléhnen in
der Landwirtschaft behandelt, Die Ratifikation die-
ses Ubereinkommens hat Jahre gedauert. Es wurde
vor zwei Jahren von der Bundesregierung unter-
breitet und dann im Bundestag behandelt. Nachdem
es bereits im Bundesgesetzblatt veroffentlicht war,
hat es sieben Monate gedauert, bis es in Genf hin-
terlegt wurde. Sieben Monate hat die Reise von der
Veroffentlichung im Bundesgesetzblatt bis zum
Internationalen Arbeitsamt in Genf gedauert. Von
da ab ist es, international gesehen, erst rechtsgiiltig
und verpflichtet uns erst. Eine so lange Zeit ist
auf die Dauer gesehen einfach unmoglich. Wir bit-
ten die Bundesregierung dringend, dafiir besorgt
zu sein, daB das Verfahren der Ratifizierung von
internationalen Ubereinkommen, soweit der Bun-
destag, der Bundesrat und die Bundesregierung zu-
standig sind, beschleunigt wird.

Wir bitten ebenso dringend, da uns die Bundes-
regierung auBer diesen drei Ubereinkommen, die
uns heute vorgelegt sind, in aller Kiirze weitere,
und zwar bedeutsame Ubereinkommen unterbrei-
tet; wir haben namlich festgestellt, dafl der grofite
Teil der Ubereinkommen ohne Anderung der dies-
beziiglichen deutschen Gesetze ratifiziert werden
kann., Deshalb ist es der Bundesregierung sehr
leicht méglich, uns die Vorlagen zu unterbreiten.
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Wir sollten Wert darauf legen, dal wir im Juni,
wenn die Arbeitskonferenz wiederum beginnt und
lUber die Ubereinkommen, die inzwischen ratifi-
ziert worden sind, Bericht erstattet wird, mit mehr
als einem Ubereinkommen erwidhnt werden, daB
wir bis dahin von den restlichen Ubereinkommen
einen erheblichen Teil ratifiziert haben und daB das
im Bericht des Generaldirektors des Internationa-
len Arbeitsamts zum Ausdruck kommen kann.

Bereits im Dezember 1951 hat der Bundesvor-
stand des Deutschen Gewerkschaftsbundes der Bun-
desregierung eine Denkschrift unterbreitet, in der
er darauf hinwies, welche Ubereinkommen nach
seiner Meinung ohne Anderungen der diesbeziig-
lichen deutschen arbeits- oder sozialrechtlichen Be-
stimmungen ratifiziert werden kénnten, und hat
die Bundesregierung gebeten, dies zu tun. Wir bit-
ten dringend, das Hohe Haus mdge die Bundes-
regierung ersuchen, dieser Bitte der Gewerkschaf-
ten, der Reprisentation der Arbeitnehmerschaft, zu
entsprechen; denn diese Ubereinkommen sind ja
letzten Endes fiir die Regelung der Verhiltnisse
der deutschen Arbeitnehmerschaft maB3gebend. Des-
halb legen wir allen Wert darauf, daBl beschleu-
nigt verfahren wird. Es geniigt nicht, jedes Jahr
zur Internationalen Arbeitskonferenz zu fahren,
verehrter Herr Bundesarbeitsminister Storch, und
dort eine nette Rede zu halten, wie Sie das jedes
Jahr getan haben, was ich hier gerne anerkenne;
es ist auch nicht geniigend, dal wir mitberatend
mit den Vertretern der anderen Nationen, der Re-
gierungen, der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer,
zusammenarbeiten; wir miissen auch die Tat fol-
gen lassen, die diese Vorarbeiten doch schlieBlich
erfordern. Die Tat aber besteht in der Vorlage und
Ratifikation weiterer und auch bedeutsamer Uber-
einkommen der Internationalen Arbeitsorganisa-
tion.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Sabel.

Sabel (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Urspriinglich war keine Aus-
sprache tiber diesen Tagesordnungspunkt vorge-
sehen. Nachdem aber nun die Aussprache begonnen
worden ist, erscheint es mir notwendig, auch von
unserer Seite etwas zu diesen Problemen zu sagen.

Herr Kollege Atzenroth hat gefragt: Ist diese
Regelung, die hier zur Diskussion steht, unbedingt
notwendig; wie sind die Kosten dieser Regelung?
Dazu mochte ich folgendes sagen. Die Statistik, die
verlangt wird, ist nicht nur fiir das Internationale
Arbeitsamt wichtig. Ich glaube, auch uns im eige-
nen Land fehlt diese Grundlage, die wir bendétigen,
um daraus SchluB3folgerungen ziehen zu koénnen.
Ich wei3, dal man bei Statistiken mafBhalten soll
und daB das auch in Unfug ausarten kann. Aber
ich glaube, zur Beurteilung mancher Tatbestédnde
sind wir auf Erhebungen dieser Art angewiesen.
In den Beratungen im Ausschufl ist uns von den
Vertretern der Bundesregierung gesagt worden, die
entstehenden Kosten seien minimal. Deshalb brau-
chen wir darum meines Erachtens nicht sonder-
lich besorgt zu sein.

Lassen Sie mich noch eine grundsitzliche Be-
merkung machen. Auch ich mochte die Gelegenheit
benutzen, zu sagen, dafl wir die internationale Zu-
sammenarbeit im sozialpolitischen und arbeitsrecht-
lichen Raum fiir dringend notwendig erachten. Ich
glaube, es ist unser gemeinsames Wollen, auch in

diesem Bereich zu einer guten Zusammenarbeit zu
kommen. Durch diese Arbeit wollen wir Anregun-
gen empfangen und Anregungen geben. Das kann
wirklich allen Vélkern nur sehr dienlich sein. Ich
mochte also die Gelegenheit benutzen, unser posi-
tives Bekenntnis zu dieser internationalen Zusam-
menarbeit auch hier noch einmal auszusprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird noch das Wort
gewtinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung in dritter
Beratung. Ich rufe auf die Art. 1, — 2, — 3, — 4,
— 5, — Einleitung und Uberschrift. Wer den auf-
gerufenen Artikeln einschlieflich Einleitung und
Uberschrift zustimmen will, den bitte ich, die Hand
zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Das ist einstimmig angenommen.
Die SchluBabstimmung entfillt gemif3 § 88 Satz 4
der Geschéftsordnung.

Ich rufe auf Punkt 9 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes betreffend das Ubereinkom-
men Nr. 88 der Internationalen Arbeits-
organisation vom 9. Juli 1948 iiber die Or-
ganisation der Arbeitsmarktverwaltung
(Drucksache 127),

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir Ar-
beit (27. Ausschufl) (Drucksache 259).

(Erste Beratung: 10. Sitzung.)

Das Wort als Berichterstatter hat der Abge-
ordnete Richter.

Richter (SPD), Berichterstatter: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Das Ubereinkommen
Nr. 88 der Internationalen Arbeitskonferenz —
Bundestagsdrucksache 127 — verpflichtet die rati-
fizierenden Staaten, eine 6ffentliche und unentgelt-
liche Arbeitsmarktverwaltung zu unterhalten. Ihre
Hauptaufgabe soll in der bestmoglichen Organi-
sation des Arbeitsmarktes liegen, da man hierin
einen wesentlichen Teil des staatlichen Programms
zur Erzielung und Aufrechterhaltung der Vollbe-
schiftigung sowie zur Entwicklung und Nutzung
der produktiven Hilfsquellen sieht.

Die Arbeitsmarktverwaltung soll unter Leitung
einer zentralen Diensistelle stehen und {iber ein
ausreichendes Netz von Arbeitsimtern verfiigen,
welches das ganze Land umfaBt. Durch Einsetzung
zentraler, soweit notig, auch regionaler und ort-
licher Ausschiisse, sollen Vertreter der Arbeitneh-
mer und Arbeitgeber zur Mitarbeit bei der Organi-
sation und Tétigkeit der Arbeitsmarktverwaltung
und beim Ausbau der arbeitsmarktpolitischen Maf3-
nahmen herangezogen werden. Das Ubereinkom-
men enthidlt Grundsidtze iiber die Einrichtung, die
technische Ausgestaltung und die Handhabung des
Arbeitsvermittlungsdienstes, die zu treffenden
MaBnahmen fiir Berufsberatung und Zusammen-
wirken mit der Arbeitslosenhilfe.

Das Ubereinkommen kann nach einhelliger Mei-
nung des Ausschusses ratifiziert werden, da der
Aufbau der Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung
und Arbeitslosenversicherung und deren ganzes
System den Grundsétzen des Ubereinkommens ent-
sprechen.

Vizeprdasident Dr. Jaeger: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

G
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Ich darf daran erinnern, dal vereinbart ist, bei
den Punkten 8 bis 11 der Tagesordnung eine Aus-
sprache erst bei der dritten Lesung durchzufiihren,
soweit sie liberhaupt gewiinscht wird.

Ich rufe darum in zweiter Lesung zur Abstim-
mung auf die Artikel 1, — 2, — 3, — 4, — 5 —
Einleitung und Uberschrift. — Ich bitte diejenigen,
die zustimmen wollen, die Hand zu erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Einstimmig angenommen.

Ich erdffne die Aussprache zur
dritten Beratung.

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Ich komme zur Abstimmung. Ich rufe auf die
Artikel 1, — 2, — 3, — 4, — 5, — Einleitung und
Uberschrift. — Ich bitte diejenigen Damen und
Herren, die zustimmen wollen, die Hand zu er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Einstimmig angenommen.

Die Schlufiabstimmung entf#llt gem#B § 88 Satz 4
der Geschiftsordnung.

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes betreffend das Ubereinkom-
men Nr. 96 der Internationalen Arbeits-
organisation vom 1. Juli 1949 iiber Biiros fiir
entgeltliche Arbeitsvermittlung (Neufassung
1949) (Drucksache 128);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir Ar-
beit (27. AusschuBl) (Drucksache 260).
(Erste Beratung, 10. Sitzung.)

Das Wort als Berichterstatter hat der Abgeord-
nete Richter.

Richter (SPD), Berichterstatter: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Das Ubereinkommen
Nr. 96 in der Fassung von 1949 iiber Biiros fiir
entgeltliche Arbeitsvermittlung ist an die Stelle
eines fritheren Ubereinkommens vom Jahre 1933
getreten. Das Ubereinkommen hat in den Bestim-
mungen seines Teils II, die durch das vorliegende
Gesetz von der Bundesrepublik angenommen wer-
den sollen, die fortschreitende Aufhebung der auf
Gewinn gerichteten Biiros fiir entgeltliche Arbeits-
vermittlung zum Gegenstand und enthdlt weiterhin
Vorschriften fiir die nicht gewerbsmafigen Einrich-
tungen zur Arbeitsvermittlung. Das Ubereinkom-
men kann von der deutschen Bundesrepublik rati-
fiziert werden, da die Vorschriften des Gesetzes
iber Arbeitsvermittlung, Berufsberatung und
Lehrstellenvermittlung vom 5. November 1935 so-
wie die hierzu ergangenen Durchfithrungsverord-
nungen in Verbindung mit den von der fritheren
Reichsanstalt erlassenen Vorschriften {iber die
Durchfiihrung der gewerbsmiafBigen Arbeitsvermitt-
lung — fiir Artisten-, Konzert- und Biihnenver-
mittlungen — den Grundsitzen des Ubereinkom-
mens entsprechen. Dementsprechend hat der Aus-
schul einstimmig empfohlen, dem Gesetzenwurf
zuzustimmen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter,

Ich darf darauf aufmerksam machen, daB ent-
sprechend der Drucksache 260 die Drucksache 128
geéindert wird, und mit dieser Anderung aufrufen
die Artikel 1, — 2, — 3, — 4, — 5, — Einleitung

und Uberschrift. Ich bitte die Damen und Herren, (C)

die zustimmen wollen, die Hand zu erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Einstimmig angenommen.

Ich komme zur
dritten Beratung.

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Ich trete in die Abstimmung ein und rufe auf
die Artikel 1, — 2, — 3, — 4, — 5, — Einleitung
und Uberschrift. Wer zustimmen will, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Einstimmig an-
genommen. Eine SchluBabstimmung entfillt gemal
§ 88 Satz 4 der Geschaftsordnung.

Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:
Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes {iber das Abkommen zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der
Italienischen Republik iiber Arbeitslosenver-
sicherung (Drucksache 164);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir
Arbeit (27. AusschuB) (Drucksache 261).
(Erste Beratung: 10. Sitzung.)

Das Wort als Berichterstatter hat der Abgeord-

nete Kuntscher.

Kuntscher (CDU/CSU), Berichterstatter: Herr
Priasident! Meine Damen und Herren! Mit
Drucksache 164 liegt dem Hohen Hause fiir die
zweite und dritte Lesung ein weiteres inter-
nationales Abkommen zur  BeschluBfassung
vor. Es ist der Entwurf eines Gesetzes liber
das Abkommen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Italienischen Republik iber
Arbeitslosenversicherung. Das Abkommen wurde

in Rom am 5. Mai 1953 von den Vertragspartnern (D)

unterzeichnet. Die Verhandlungen der Delegationen
der beiden Staaten fanden vom 9. bis zum 23. Mirz
1953 in Bonn und vom 2. bis zum 5. Mai 1953 in
Rom statt.

Dieses Abkommen bezieht sich auf die Gesetz-
gebungen der Arbeitslosenversicherung und Ar-
beitslosenfiirsorge in der Bundesrepublik und tber
die Arbeitslosenversicherung einsehlieBlich der Be-
stimmungen tlber die auBerordentliche Fiirsorge
fiir Arbeitslose in der Italienischen Republik. Es
bestimmt, dafl deutsche Staatsangehodrige in der
Italienischen Republik und italienische Staats-
angehorige in der Bundesrepublik Deutschland der
genannten Gesetzgebung unterliegen. Es erwachsen
ihnen dadurch die gleichen Rechte und die gleichen
Pflichten, wie sie die Angehorigen des Vertrags-
staates in dessen Gebiet besitzen. Im Zeitpunkt
des Abschlusses des Abkommens befinden sich an-
ndhernd 5000 Deutsche in Italien und die an-
nihernd gleiche Zahl von Italienern in der Bundes-
republik, die durch ihr Arbeitsverhiltnis unter die
Auswirkungen dieses Abkommens fallen. Die Ver-
sicherungspflicht und die Versicherungsleistung
richtet sich auf Grund dieses Abkommens nach den
geltenden Vorschriften des Beschiéftigungsortes
und den Vorschriften des Vertragsstaates. Eine
Uberweisung von Leistungen an zahlungsberech-
tigte Angehorige eines Arbeitslosen, die im Gebiet
des anderen Vertragsstaates wohnen, kann auf
Grund dieses Abkommens bewilligt werden.

Ein zu beachtender wesentlicher Umstand in die-
sem Abkommen ist, daB eine Verrechnung wund
Erstattung der Leistungen zwischen den beider-
seitigen Versicherungstridgern zu erfolgen hat. Ich
betone dies besonders, da bei gleichen Abkommen,
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die die Bundesrepublik bereits mit Osterreich und
den Niederlanden abgeschlossen hat, diese Ver-
pflichtung der Leistungserstattung nicht besteht.

Das Abkommen wird flir die Dauer eines Jahres
nach dem Zeitpunkt seines Inkrafttretens ge-
schlossen. Es gilt als stillschweigend von Jahr zu
Jahr verlidngert, sofern es nicht von der Regierung
eines der beiden Vertragsstaaten spitestens drei
Monate vor Ablauf der Jahresfrist schriftlich ge-
kiindigt wird.

Das vorliegende Gesetz soll auch im Lande Ber-
lin gelten, wenn das Land Berlin dieses Gesetz
beschliefit.

Der AusschuB fiir Arbeit hat dem vorliegenden
Gesetz einstimmig zugestimmt und empfiehlt dem
Plenum gleichfalls die Annahme.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Ich rufe auf Art. 1, — 2, — 3, — 4, — Einleitung
und Uberschrift und bitte die Damen und Herren,
die zustimmen wollen, die Hand zu erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Einstimmig angenommen.

Ich erdffne die
dritte Beratung.

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Ich komme zur Abstimmung und rufe auf:
Art. 1, — 2, — 3, — 4,— Einleitung und Uber-
schrift und bitte die Damen und Herren, die zu-
stimmen wollen, die Hand zu erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Einstim-
mig angenommen. Die SchluBabstimmung entfallt
gemifl § 88 Satz 4 der Geschiftsordnung.

Ich rufe auf Punkt 12 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes iiber weitere MafBlnahmen
auf dem Gebiet des Hypotheken- und
Schiffsbankrechts sowie iiber Ausnahmen
von § 247 Abs. 1 des Biirgerlichen Gesetz-
buchs (Drucksache 195);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir
Rechtswesen und Verfassungsrecht (16. Aus-
schuB) (Drucksache 255).

(Erste Beratung: 13. Sitzung.)
Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Welskop.

Dr. Welskop (CDU/CSU), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Durch das Gesetz vom 5. August 1950 er-
hielten die Hypotheken- und Schiffspfandbrief-
banken die bis zum 31. Dezember 1953 befristete
Moglichkeit, ihre Geschédfte zu erweitern und Glo-
baldarlehen bei der Kreditanstalt fiir Wiederauf-
bau und bei anderen Kapitalsammelstellen aufzu-
nehmen. Damals, im Sommer 1950, war der Kapi-
talmarkt noch so schwach, daB es nicht moglich
war, langfristiges Sparkapital in dem erwinsch-
ten AusmaB durch Ausgabe von Pfandbriefen auf-
zubringen. Auf der anderen Seite war man jedoch
davon iberzeugt, daB3 es zur Forderung des Woh-
nungsbaus und des Schiffsbaus langfristiger Kre-
dite in weitem Umfange bediirfe und dafl dazu
auch die Hypotheken- und Schiffspfandbriefbanken
berufen seien. '

Bei der BeschluBfassung des Gesetzes vom

5. August 1950 ging man von der Erwartung aus,
daB sich die Verhiltnisse auf dem Kapitalmarkt

bis Ende 1953 so bessern wiirden, da} die Hypo-
theken- und Schiffspfandbriefbanken den notwen-
digen Bedarf an langfristigem Kapital durch Aus-
gabe von Pfandbriefen beschaffen koénnten. Diese
Erwartungen haben sich jedoch nicht erfiillt. Der
Pfandbriefabsatz ist bis heute nicht so gestiegen,
daB Hypotheken- und Schiffspfandbriefbanken auf
die im Gesetz vom 5. August 1950 vorgesehene an-
derweitige Moglichkeit zur Kapitalbeschaffung
verzichten konnten. Im Interesse der weiteren For-
derung des Wohnungsbaus und des Schiffsbaus isb
daher eine Verlingerung der Geltungsdauer des
Gesetzes vom 5. August 1950 notwendig. Die Bun-
desregierung hat demgemi8 mit der Druck-
sache 195 den Entwurf eines Gesetzes iiber wei-
tere Maflnahmen auf dem Gebiet des Hypotheken-
und Schiffsbankrechts eingebracht. Dieser Ent-
wurf hat dem Bundesrat, dem Ausschuf3 fiir Geld
und Kredit und dem AusschuBl fiir Rechtswesen
und Verfassungsrecht vorgelegen.

Der Bundesrat hat beantragt, die Eingangs-
formel wie folgt zu fassen:

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bun-
desrates das folgende Gesetz beschlossen.

Die beiden Ausschiisse sind jedoch mit der Bun-
desregierung der Ansicht, daB der Gesétzentwurf
nach dem Grundgesetz nicht der Zustimmung des
Bundesrats bedarf. Es ist zwar richtig, daB das
Gesetz vom 5. August 1950 als Zustimmungsgesetz
verkiindet worden ist, nachdem der Bundesrat
diesem Gesetz ausdriicklich nach Art. 78 des Grund-
gesetzes zugestimmt hatte. Ob diese Zustimmung
notwendig war, mag dahingestellt bleiben. Die in
§ 1 des vorliegenden Entwurfs vorgesehene Ande-
rung des Gesetzes vom 5. August 1950 enthilt
jedenfalls keine zustimmungsbediirftige Regelung.
§ 2 Abs. 4 letzter Satz des Entwurfs regelt nicht
das Verfahren der Aufsichtsbehdrde, sondern stellt
lediglich klar, dal die Befugnisse der Aufsichis-
behorde, eine teilweise Gewinnausschiittungssperre
im Wege der Rechtsverordnung zu verhingen,
nicht bertihrt werden.

Hiernach ist festzustellen, daB der vorliegende
Gesetzentwurf nicht der Zustimmung des Bundes-
rates bedarf. Damit entfillt auch die vom Bundes-
rat vorgeschlagene Anderung des § 2 Abs. 4 Satz 3
des Entwurfs, da der Entwurf gemiB den obigen
Ausfithrungen nicht zustimmungsbediirftig ist.

Auf Vorschlag des Bundesrates ist in § 5 der
folgende neue Abs. 2 eingefiigt:

Rechtsverordnungen, die auf Grund der in
diesem Gesetz enthaltenen Ermichtigung er-
lassen werden, gelten im Lande Berlin nach
§ 14 des Dritten Uberleitungsgesetzes vom
4. Januar 1952 (Bundesgesetzbl. I S. 1).

Gegeniiber dieser Anderung. die lediglich eine an-
dere Fassung der Berlin-Klausel vorsicht, werden
von der Bundesregierung und den beiden Aus-
sg:hﬁssen Bedenken nicht erhoben. Der urspriing-
liche Entwurf ist insoweit abgeindert.

Es bestehen keine Bedenken, daB die Anderung
g!es § 1 Abs. 2 des Gesetzes vom 5. August 1950
1nf91ge ihrer Riickwirkung aus verfassungsmaiBigen
Griinden zuldssig ist. Die Bundesregierung und
der AusschuB fiir Rechtswesen und Verfassungs-
recht sind einstimmig derselben Ansicht.

"Der Ausschuf} fiir Geld und Kredit hat die Frist
fiir die Erhohung des Grundkapitals auf den
1. Januar 1954 verlegt. Entscheidend dafiir war,

(C)
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daB in einer von der Landesregierung unterstiitz-
ten Eingabe von Kollegen aus Baden-Wiirttemberg
mitgeteilt worden war, dafl der Wiirttembergische
Kreditverein, Stuttgart, die Kapitalerhdhung zwar
vor dem 1. Okober 1953 beschlossen, aber bis zu
diesem Zeitpunkt noch nicht durchgefithrt hatte.
Ein zweiter Fall wurde aus Bremen bekannt. Nach
Anhdrung der Regierungsvertreter sah der Aus-
schuB fir Geld und Kredit keinen Hinderungs-
grund, die Frist vom 1. Oktober 1953 auf den
1. Januar 1954 auszudehnen. Der AusschufB3 fiir
Rechtswesen und Verfassungsrecht hatte ebenfalls
keine Bedenken.

In § 5 Abs. 1 wurde auf Antrag der Vertretung
Berlings beim Bund die Berlin-Klausel geindert,
da das zugrunde liegende Gesetz von 1950 vor dem
Dritten Uberleitungsgesetz ergangen ist und des-
sen Bestimmungen daher nicht zitiert werden
koénnen.

Als Abs. 1a wurde der Anderungsvorschlag des
Bundesrats unter Nr. 3 a eingefiigt.

In Abs. 3 wurde dem Anderungsvorschlag des
Bundesrats unter 3 ¢ Rechnung getragen.

Auf Grund der notwendigen riickwirkenden Er-
streckung des § 1 des Gesetzentwurfs mufite § 6
neu gefaf3t werden.

Der AusschuB fiir Rechtswesen und Verfassungs-
recht empfiehlt dem Hohen Hause die Annahme
seines Antrages:

_ Der Bundestag wolle beschliefen,

den Gesetzentwurf — Drucksache 195 — mit
den aus der Drucksache 255 ersichtlichen An-
derungen, im Ubrigen unveridndert nach der
Vorlage, anzunehmen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Da zu dem vorgelegten Gesetz-
entwurf Anderungsantrige nicht eingereicht sind,
schlage ich Thnen vor, daB wir Beratung und Ab-
stimmung auch in zweiter Lesung bei den §§ 1
bis 6, Einleitung und Uberschrift miteinander ver-
binden. — Widerspruch erfolgt nicht; es ist so be-
schlossen.

wWird zu den aufgerufenen Paragraphen das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wir
kommen zur Abstimmung. Ich rufe auf § 1, — § 2,
—§3 —§4 — §5 — § 6, — Einleitung und
Uberschrift. Ich bitte die Damen und Herren, die
zustimmen wollen, die Hand zu erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Einstimmig angenommen!

Wir kommen zur
dritten Beratung.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Wird das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich
schlieBe die allgemeine Aussprache. Ich rufe auf
zur Abstimmung: § 1, —§ 2, —§ 3, —§4, —§ 5,
— § 6, — Einleitung und Uberschrift. Ich bitte die
Damen und Herren, die zustimmen wollen, die
Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Einstimmig angenommen!

Wir kommen zur SchluBabstimmung iiber den
vorliegenden Gesetzentwurf. Ich bitte die Damen
und Herren, die dem Gesetz zustimmen wollen,
sich von den Pléatzen zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Der Gesetz-
entwurf ist einstimmig angenommen.

Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Fraktion der (C)

SPD eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Erginzung des Umsatzsteuergesetzes
(Drucksache 199).

Herr Abgeordneter Seither zur Begriindung!

Seither (SPD), Antragsteller: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Das Sortieren von Obst
und Gemiise sowie das Marktfihigmachen von
Kartoffeln ist ein wesentlicher Teil der Qualitéits-
forderung in diesen Sektoren. Es ist bis jetzt
nicht moglich gewesen, in den biuerlichen Betrie-
ben diese Sortierung durchzufithren, weil die tech-
nischen Voraussetzungen dort nicht gegeben sind.
Diese Betriebe sind darauf angewiesen, die Sor-
tierune im Handel und in den Grofigenossenschaf-
ten und Genossenschaften durchfithren zu lassen.

Die heutige Umsatzsteuerregelung allerdings hat
zur Folge, daBl bei der Sortierung von Obst und
Gemiise die Umsatzsteuer anféllt. Leider ist es
bisher nicht gelungen. eine Anderung dieser Re-
gelung zu erreichen. Schon vor einem Jahr ist ein
dementsprechender Antrag eingebracht worden. Er
ist damals in die Ausschiisse verwiesen worden.
In den Ausschiissen ist die Sache beflirwortet wor-
den. Sie lag dem Bundestag in der 280. Sitzung zur
BeschluB3fassung vor. Der Bundestag hat die vom
Ausschufl in Drucksache Nr. 4630 beantragte Ent-
schliefung angenommen. Bislang ist aber von der
Bundesregierung ein entsprechendes Gesetz nicht
vorgelegt worden. Wir haben uns deshalb veranla3t
gesehen, von unserer Fraktion aus einen Gesetz-
entwurf vorzulegen, der die Ergidnzung des Um-
satzsteuergesetzes vorsieht.

Wir bitten Sie, diesem von uns vorgelegten Ent-
wurf eines Gesetzes zur Erginzung des Umsatz-
steuergesetzes zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger': Das Wort zur Aus-
sprache hat der Abgeordnete Eberhard.

Eberhard (FDP): Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Fraktion der Freien
Demokratischen Partei stimmt dem Antrag zu, und
zwar deshalb, weil wir der Auffassung sind, daB
durch die Steuerbefreiung hinsichtlich der Sortie-
rung und Verpackung ein Steuerausfall {iberhaupt
nicht eintritt. Denn daB Sortierung und Ver-
packung bislang eine erhchte Umsatzsteuer, d. h.
eine Mehrung um 3% verursachten, hatte zur
Folge, dafl sie vom GroBhandel oder von den Er-
zeuger- und Verbrauchergenossenschaften iiber-
haupt nicht vorgenommen wurden. Wenn wir also
dem Gesetz die Zustimmung geben, so bedeutet
das fiskalisch gesehen keinerlei Ausfall; im Gegen-
teil, wir gewédhren damit dem Erzeuger von Obst
und Gemiise den Vorteil, daf er sehr wahrschein-
lich einen besseren Preis erzielen wird. Die Haus-
frau kauft ja nicht nur nach wirtschaftlichen Uber-
legungen, sondern auch mit dem Auge, d. h. wenn
ausldndisches Obst und Gemiise bevorzugt gekauft
wurde, so nur deshalb, weil eben das Auge gekauft
hat, was hinsichtlich der deutschen Erzeugnisse
nicht moglich war, da eine Sortierung und Ver-
packung nicht vorgenommen wurden.

Fiir die Erzeuger- und Verbrauchergenossen-
schaften — und dies gilt insbesondere fiir den
GroB3handel — hitte die Sortierung und Verpak-
kung nach den bisherigen Bestimmungen zur Folge
gehabt, daf} sie nicht nur ihre Vermittlerprovision,

(D)
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d. h. ihre Maklerprovision, als Umsatz zu ver-
steuern gehabt hiitten, sondern den Gesamterlds.
Ich denke hierbei an eine Verbrauchergenossen-
schaft der Pfalz, die im Schnitt einen Jahresumsatz
von etwa 2 Millionen DM hat. Die Vermittlerpro-
vision betrdgt 5%, das sind 100 000 DM. Hiervon
hat die Verbrauchergenossenschaft eine Umsatz-
steuer von 4 %o zu bezahlen, was einen Betrag von
4000 DM ausmacht. Wiirde nach dem jetzt be-
stehenden Recht von der Verbrauchergenossen-
schaft eine Sortierung und Verpackung durchge-
fiihrt werden, dann hétte das zur Folge, daBl diese
Genossenschaft nicht ihre Vermittlerprovision von
100 000 DM mit 4 9/p als Umsatz versteuern miif3te,
sondern den Gesamterlds von 2 Millionen DM, was
einen Betrag von 80000 DM, mithin eine Meh-
rung von 76 000 DM ausmachen wiirde.

Wenn wir uns das alles vergegenwirtigen, dann
glaube ich, dafl kaum jemand im Hause anwesend
sein diirfte, der diesem Antrag gemafl Druck-
sache 199 seine Zustimmung versagen wird. Ich
darf in diesem Zusammenhang auch noch darauf
hinweisen — mein Vorredner hat bereits daran
erinnert —, daB schon im letzten Bundestag der
Ausschuf3 fiir Finanz- und Steuerfragen an dieses
Hohe Haus die Empfehlung gerichtet hatte, dieser
Gesetzesinderung die Zustimmung zu geben. Leider
ist dies vermutlich wegen der Uberfiille an Arbeit,
die auf den 1. Deutschen Bundestag insbesondere
zum SchluB der Legislaturperiode zugekommen
ist, nicht mehr zum Tragen gekommen.

Ich bitte abschlieBend, davon Kenntnis zu neh-
men, daB meine Fraktion dieser Gesetzesdnderung
zustimmen wird.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Dr. Miller.

Dr. Dr. Miiller (Bonn) (CDU/CSU): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Meine Fraktion
stimmt der Tendenz dieses Antrags in vollem Um-
fang zu. Ich beantrage aber, diesen Antrag dem
AusschuB3 fiir Steuer- und Finanzwesen und dem
AusschuB3 fiir Erndhrung und Landwirtschaft zu
liberweisen. Seitens meiner Freunde liegt ndmlich
noch ein Antrag vor, der leider infolge eines Ver-
sehens des Biiros nicht zeitig genug ins Plenum ge-
kommen ist. Er greift noch andere Dinge auf die-
sem Gebiete auf, die genau so liegen wie die Ver-
packung bei Obst und Gemiise. Diese ganze Frage
kénnen wir dann im Rahmen einer Ausschul3-
beratung bereinigen. Ich bitte, dem von mir ge-
stellten Antrag zuzustimmen.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Wird noch das Wort
gewliinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich schlieBe
die Aussprache.
Es ist beantragt, den Gesetzentwurf zu liberwei-
sen federfithrend an den Ausschuf3 fiir Finanz-
und Steuerfragen sowie auBlerdem an den Aus-
schuB fiir Geld und Kredit und den Ausschuf3 fiir
Ernidhrung, Landwirtschaft und Forsten. Wer dem
Antrag zustimmen will, den bitte ich, die Hand zu
heben. — Das ist die Mehrheit; es ist also be-
schlossen.
Ich rufe auf Punkt 14:
a) Beratung des Entwurfs eciner Dreizehnten
Verordnung iiber Zollsatzinderungen (Druck-
sache 227);

b) Beratung des Entwurfs einer Vierzehnten
Verordnung iiber Zollsatziinderungen (Druck-
sache 221);

c) Beratung des Entwurfs einer Fiinfzehnten
Verordnung iiber Zollsatzéinderungen (Druck-
sache 269).

Das Wort zur Begriindung wird nicht gewlinscht.
Wird das Wort zur Aussprache gewlinscht? — Herr
Abgeordneter Dr. Horlacher!

Dr. Horlacher (CDU/CSU): Meine sehr verchrten
Damen und Herren! Ich nehme an, dal der Ent-
wurf Drucksache 227 an den Ausschull fur AuBen-
handelsfragen und an den Wirtschaftspolitischen
AusschuB und daB der Entwurf Drucksache 221 an
den AusschuB3 fiir AuBenhandelsfragen sowie an
den AusschufB3 fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten liberwiesen wird. Zu dem Entwurf Druck-
sache 221 mochte ich bemerken, dafl hierzu von
einer Reihe meiner Freunde Bedenken ge&ullert
werden, die im Ausschufl noch niher geprift wer-
den missen, weil der Einbruch in das Zollsystem
mit Zollinderungen immer eine schwerwiegende
Angelegenheit ist, nachdem wir die Vereinbarung
mit dem sogenannten GATT haken. Man wird sich
also iiber die Angelegenheit unterhalten miissen.
Ich will dazu keine weiteren Bemerkungen ma-
chen, weil auf der einen Seite auch das Bediirfnis
vorliegt, vielleicht in einem gewissen Umfang Nutz-
vieh zur Aufstockung der Viehbestinde in An-
spruch zu nehmen. Aber das Bedenkliche sind im-
mer die Zollsatzédnderungen.

Wesentliche Bedenken sind dagegen gegeniiber
dem Entwurf Drucksache 269 vorhanden. Der Bun-
desrat hat sich heute in seinem AgrarausschuB
auch mit der Angelegenheit beschiftigt. Dabei sind,
wie mir Informationen zugekommen sind, eine
ganze Reihe von Lindern mit erheblichen Beden-

ken gegen diese Verordnung hervorgetreten. Sie
wissen ja, dafl ich voriges Jahr — es wird so im
Mairz oder April gewesen sein —, als die Kiiselibe-

ralisierung durchgefiihrt wurde, hier im Plenum
gegen dieses Vorgehen mit besonderem Nachdruck
Stellung genommen habe. Ich habe damals gesagt,
die Kiseliberalisierung sei ein schwerer Fehler ge-
wesen, weil man einseitig einen Teil der Milch-
verarbeitung herausgenommen und der Liberalisie-
rung unterworfen habe. Spiter haben sich dann
im Gefolge der Liberalisierung Nachteile bemerk-
bar gemacht. Als ich damals auf die Wirkungen
hingewiesen hatte, die sich daraus ergeben kénnen,
habe ich von dem Vizekanzler Bliicher ein lidngeres
Telegramm bekommen. Darin erwiderte er, man
nehme an, daf keine besondere Erhthung der
Késeeinfuhr stattfinden werde. Das ist iiberholt,
die Kéaseeinfuhr hat sich erhsht. Man hat weiter-
hin zugesichert, dal man im Falle einer Erhéhung
der Késeeinfuhr besondere MaBnahmen ergreifen
werde, um die heimische Milchwirtschaft und die
Késereien entsprechend zu schiitzen. Uber all das
wird noch zu sprechen sein.

Wir sind nach wie vor der Meinung — auch nach
den Ausfiihrungen, die der Herr Bundesernih-
rungsminister Liibke in der Offentlichkeit gemacht
hat —, daf3 alle Fragen der Milchwirtschaft einer
besonders eingehenden und zusammenhingenden
Prifung bediirfen. Dazu gehért die Verordnung
iiber Zollsatzénderungen auf dem Gebiet des so-
genannten Almkéses, des Bergkises — das ist ein
Kise, der in etwa mit dem Emmentaler Kise zu

vergleichen ist; da gibt es verschiedene Qualiti-
ten —

(Abg. Kriedemann: Nur nicht so gut!)

©)
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— Na ja, ich wohne da unten, ich werde doch
Bescheid wissen, worum es sich handelt.

(Abg. Kriedemann: Ich stimme Thnen ja bei;
ich mache Thnen ja Mut!)

— Sie sind mir ja freundlich, Herr Kriedemann.
Es freut mich ganz besonders, dal wir endlich ein-
mal einen verniinftigen Bundesgenossen haben.

(Heiterkeit. — Abg. Frau Strobel: Hochste
Zeit!)

Das erleichtert uns die Lage, es erschwert sie nicht.

Aber auch fiir mich ist das eine besondere Auf-
gabe, die mir gar nicht so leicht fallt.

(Abg. Kriedemann: Ich weiB!)

Ich wohne an der bayrisch-6sterreichischen Grenze
und bin sonst gewohnt, mit unseren 6sterreichi-
schen Freunden nachbarlich-freundschaftliche Be-
ziechungen zu unterhalten. Daflir kénnen Sie ja
Verstandnis haben. Aber da, wo die gegenseiti-
gen Wirtschaftsinteressen nicht {ibereinstimmen,
sondern sich tuberschneiden, da sind die Verhilt-
nisse unter den besonderen sachlichen Gesichts-
punkten zu beurteilen, die hier zutreffen. Das ist
leider immer so.

(Zuruf von der SPD: Da hért die Freund-
schaft auf!)

Nun zum Text der Verordnung. Die Bundesregie-
rung ist gar nicht vertreten; die hat sich selber
eingeschmolzen, wahrend wir iiber den Schmelz-
kise reden.

(Heiterkeit.)

Mindestens einer sollte doch da sein, aber da ist
gar keiner da. Schoén ist das auch nicht im demo-
kratischen Staat,

(erneute Heiterkeit)

wenn sich der Bundesrat heute vormittag mit der
Angelegenheit beschiftigt und das Bundeserndh-
rungsministerium {liberhaupt gar nicht vertreten
ist. Gestatten Sie, daBl ich das moderato so vor-
trage.

(Fortgesetzte Heiterkeit.)

Es wird ihr auch zu Gehor gebracht werden, auch
wenn sie nicht da ist.

Die Fassung dieser Verordnung iiber Zollinde-
rungen ist, entschuldigen Sie, sehr liederlich. Da
heiflt es:

Der Zollsatz des Zolltarifs fiir die nachstehend
bezeichnete Ware wird bis auf weiteres wie
folgt gedndert.

Lesen Sie den Text nur nach: ,bis auf weiteres”.
Dann steht unten, daBl hier gewisse Konzessionen
beziiglich einer Hochstmenge von 1000 t bis zum
31. Dezember 1954 gemacht werden sollen. Also das
stimmt nicht miteinander liberein.

Das Gefiahrliche an der Verordnung ist nidmlich,
daB man plétzlich eine vollstindig zollfreie Einfuhr
zugesteht. Woher das gekommen ist, wissen wir
alle. Da besuchen sich die hohen Herren gegensei-
tig, und da werden natirlich manche Wiinsche aus-
getauscht, und da war der Kiase auch mit dabei.

(Heiterkeit.)

Infolgedessen haben wir uns hier iiber den Kése
zu unterhalten.

Das weitere Gefidhrliche an der Angelegenheit
liegt im ganzen GATT-System, im ganzen Zoll-
system. Das muf man wissen. Wenn wir einem

Staat eine solche Zollfreiheit fiir ein Kontingent zu- (C)

gestehen, wirkt das auf andere Staaten zuriick.
Deswegen steht in der Begriindung drin:

Die Zollfreiheit im Rahmen des Zollkontingen-
tes von 1000 t bis zum 31. Dezember 1954
kommt vielmehr dem Almkise aus allen Lan-
dern zugute.

Da haben wir ja Gliick, daB es in Schweden
und Dénemark keine Almen gibt.

(Heiterkeit.)

Aber die gibt es in der Schweiz. Also soweit das
mdglich ist, kommt es auch anderen Lindern zu-
gute.

Deswegen ist die Sache so bedenklich. Wir haben
auf der einen Seite die Kiseliberalisierung, die
durchgehend gilt, und auf der anderen Seite die Zu-
gestidndnisse eines besonderen Zollkontingents. Ich
bitte das zu unterscheiden; es kommt hier auf
»zollfrei an. Sonst héitte das ,zollfrei“ gar keinen
Sinn. Hier wird fiir ein besonderes Kontingent
eine Zollfreiheit zugestanden. Im iibrigen greift
aber die Liberalisierung Platz, besonders mit ver-
fehlten MafBinahmen bei der Kiseliberalisierung. So
ist der_Tatbestand.

Fir uns im Siiden ist das keine rein bayerische
Frage; da kommen auch die Wiirttemberger dazu.
Es handelt sich also um das bayrisch-wiirttember-
gische Allgidu. Wir sind hier den gleichen Bedin-
gungen unterworfen wie der ganze Griinlandgiirtel
im Siiden — auf den kommt es ja an —, wo die
Kiseerzeugung eine besondere Rolle spielt. Die
Frage ist fiir uns im Stiden deswegen so brennend,
weil wir dort unten die gréBten Schwierigkeiten
haben und andererseits gleichzeitig die unmittel-

baren Nachbarn dieser Staaten sind. 1000 t Kise ist (D)

auch etwas anderes als 1000 t Getreide. 1000 t Kase
bringen uns, wenn der Markt Uberfiillt und die
Preise riickldaufig sind, in eine schwierige Situation.

Urspriinglich wollte ich beantragen, gleich die
ganze Sache abzulehnen.

(Abg. Kriedemann: Es wére das Beste!)

Soweit will ich aber gar nicht gehen. Wir wollen
uns doch wenigstens liber die Geschichte unterhal-
ten und die Verhiltnisse {iberpriifen. Ich habe aber
die ernstesten Bedenken anzumelden und méochte
so weit gehen, zu sagen, daB3 grole Teile derer, die
davon betroffen sind, dieser Verordnung nicht zu-
stimmen koénnen. Das ist die Lage, die sich da er-
gibt.

Wir wollen aber die Frage priifen. Deswegen be-
antrage ich unter Anmeldung ernstester Bedenken
Uberweisung an den AusschuB fiir AuBlenhandels-
fragen und an den Ausschuf} fir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten. Ich hoffe, da wir dann zu
Ergebnissen kommen, bei denen etwaige Gefahren
fir unsere Kéaseerzeuger im bayerischen und wiirt-
tembergischen Allgdu vermieden werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Strobel.

Frau Strobel (SPD): Meine Damen und Herren!
Der Herr Kollege Horlacher war, gemessen an
sonstigen hier erlebten temperamentvollen Aus-
briichen, heute verhiltnismafBig zuriickhaltend.

(Heiterkeit.)
Ich habe dafiir Verstdndnis; denn es handelt sich
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(A) ym die Vorlage der Regierung, der seine Partei

maBgebend angehért. Ich muBl sagen, ich beneide
ihn nicht um die Situation, in der er sich gegen-
iiber seinen Kollegen im Allgdu befindet. Wir wer-
den sehen, ob diese Vorlage den von Herrn Hor-
lacher angekiindigten Weg geht. Zunéchst befinden
wir uns ja in der ersten Lesung.

Die Angelegenheit hat aber, wie ich meine, noch
eine andere, sehr ernste Seite, die dieses Haus an-
geht. Wir haben uns hier sehr oft iiber Zollausset-
zungen unterhalten, vor allen Dingen im 1. Bundes-
tag. Meistens handelte es sich um Vorlagen der
sozialdemokratischen Fraktion, die dann Zollaus-
setzung beantragt hat, wenn bei wichtigen Nah-
rungsmitteln eine ernste Mangellage und damit
erhebliche Preissteigerungen eingetreten waren.
Leider hat das Hohe Haus unseren diesbeziiglichen
Antrigen nur bei den seltensten Gelegenheiten zu-
gestimmt.

Heute handelt es sich um eine Vorlage, die eine
Zollaussetzung fiir ein Produkt vorsieht, an dem
wir wahrlich keinen Mangel haben, sondern bei
dem wir uns in einer ernsten Absatzkrise befin-
den. Das ist, glaube ich, der sachliche Tatbestand.

Ich mochte dariiber hinaus allerdings ebenso wie
der Herr Kollege Horlacher meinen, dafl die Vor-
lage weniger unter der Uberschrift ,Verordnung
iiber Zollsatzénderungen“ als vielmehr unter der
,Diplomatische Geschenke“ erscheinen sollte; denn
darin liegt doch die wirkliche Ursache fiir das Zu-
standekommen. Wenn unser Kollege Horlacher bei
dieser Gelegenheit nach ,verniinftigen“ Bundes-
genossen sucht, so méchte ich beinahe meinen, dal3
diejenigen, die die Vorlage gemacht haben, nicht zu
den verniinftigen gehdren; diesen Schlufl muffi man

(B) daraus ziehen.

(Abg. Dr. Horlacher: Das haben Sie heraus-
gebracht!)

— Ja, Herr Kollege, das haben Sie selber festge-
stellt, wenn auch nicht direkt, so doch indirekt.

Wir mochten jedenfalls meinen: Es hat in diesem
Hause schon so viele Debatten iiber die Situation
der Milchwirtschaft gegeben, dafl diese Auseinan-
dersetzung nicht spurlos an den Ohren auch des
Herrn Bundeskanzlers — wir wollen das einmal
ganz deutlich sagen — hitte vorbeigehen sollen;
dann hitte es zu dieser Vorlage nicht kommen
konnen.

Es heiBt hier, handelspolitische Griinde seien fir
die Vorlage ausschlaggebend gewesen. Ich erinnere
mich einer Situation, da gab es wirklich handels-
politische Griinde und zudem eine echte Mangel-
lage in der Bundesrepublik. Das war, als wir die
Aussetzung des Butterzolls beantragten und die
Schweden ernsthaft handelspolitische Schwierig-
keiten machten. Es gab weder bei der Regierung
noch im Bundestag Verstindnis dafiir. In diesem
Fall scheint es so ahnlich zu sein wie damals, als
der Herr Bundeskanzler gelegentlich einer Italien-
reise voriibergehend die Aussetzung bzw. Verkir-
zung der Sperrfristen auch gewissermalien als diplo-
matisches Geschenk dargebracht hat.

Nun, Sie sind ja immer so stolz auf Ihre groBle
Mehrheit im Hause, wie es wieder heute vormittag
durch den Herrn Kollegen Winkelheide zum Aus-
druck gekommen ist. Es steht einwandfrei fest, dafl
die CDU/CSU allein in der Lage ist, diese Zollausset-
zungen zu verhindern. Ich hoffe sehr, daB} Sie bei
Thren Bauernversammlungen, bei denen Sie sich

jedesmal mit der Lage der Kisewirtschaft, der Libe- (C)

ralisierung und ihren Folgen auseinandersetzen,
kiinftig in Ihrem eigenen Interesse auch darauf auf-
merksam machen kénnen, daB Sie, obwohl der Herr
Bundeskanzler dieses diplomatische Geschenk ver-
sprochen hat, die Ausfliihrung dieses GGeschenks ver-
hindert haben. Einer von beiden wird auf alle Fille
in Schwierigkeiten geraten.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Bauknecht.

Bauknecht (CDU/CSU): Gestatten Sie auch mir
ein paar kurze Bemerkungen. Ich will nicht dar-
iiber reden, ob es, wenn es sich wirklich um ein
politisches Freundschaftsgeschenk gehandelt hat,
nicht besser gewesen wéire, wenn man dem, der
ein Geschenk haben wollte, sagen wir, ein Mei3e-
ner Porzellan geschenkt hitte, als auf Kosten der
Landwirtschaft ein zweifelhaftes Geschenk zu
machen. Im allgemeinen ist es doch wohl so: Wenn
man schon Geschenke zusichert, ist es am besten,
man gibt sie gleich; sonst kénnten die Leute, denen
man sie versprochen hat, gar nicht mehr im Amt
sein, wie in diesem Fall.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Aber nun zur Sache. Frau Strobel, Sie benutzen
die giinstige Gelegenheit, jetzt mal Thr landwirt-
schaftliches Herz zu entdecken und hier vor aller
Offentlichkeit zu sagen, daf} Sie gegen eine Zoll-
herabsetzung sind. Sie haben recht, ich wiirde es
an Ihrer Stelle auch tun.

(Abg. Frau Strobel: Habe ich gar nicht
gesagt!)

Aber in Wirklichkeit ist es so: Die Lage der Milch-~
wirtschaft ist im Spitherbst hier sehr griindlich
behandelt worden. Ich mufl schon sagen, Konse-
quenzen wurden bis heute in dieser Hinsicht abso-
lnu‘c keine gezogen. Sie erinnern sich an die Debatte
iiber die Restmilchverwertung, zu der auch die
Kiseherstellung gehdrt. Der damalige Bundeser-
nglhrungsminister hatte keine Bedenken gegen die
Liberalisierung des Handels mit Kise. Tatsache ist
a})er folgendes. Seit dem Zeitpunkt der Liberali-
sierung, némlich seit dem 1. April, ist die Einfuhr
um 33 % gestiegen. Kein Mensch wird glauben,
dafl die deutsche Bevilkerung ausgerechnet im
Jahre 1953 um 33 % mehr Kise gegessen hat als
je zuvor. Ganz klar: der Markt ist vollig tiberlastet,
und das hat zu dem Zusammenbruch des Kise-
marktes im November, Dezember gefiihrt, den Sie
alle noch in Erinnerung haben und der damals
auch in diesem Hause besprochen worden ist. Die-
ser Zusammenbruch hat zur Folge gehabt, daBl die
Mllchpreise im Werkmilchgebiet, im wiirttember-
gischen Allgdu, in jener Zeit von 28 bis auf 20 Pf
heruntergesunken sind, also weit, weit unter die
Ges.tehungskosten, und dall der Durchschnitts-
preis, der im Jahre 1953 im Weichkisegebiet
gezahlt wurde, um ganze zwei Pfennig nied-
riger war als im vorvergangenen Jahr, und im
Emmentaler Gebiet um mehr als drei Pfennig.
Nun werden Sie sagen: Ja, an sich eine kleine An-
gelegenheit; was konnen diese 1000 t nun schon
n.lachen?‘ Man weiB, daB unser Hartkiseproduk-
t%onsgebley heute so in Schwierigkeiten ist, daB es
sich um eine Ausfuhr bemiiht. Es ist nun endlich
gglunggn, nach Frankreich, das den Kiseimport
nicht liberalisiert hat, 850 t auszufiihren, und die
Freude ist nun groB, wenigstens einen kleinen Ab-
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satz ins Ausland zu haben. Aber dieser Erfolg wird | eine Zusage, die die Bundesregierung vorbehalt- (C)

vollig zerschlagen durch die 1000 t, die von drau-
Ben — und nun auch noch vollig zollfrei — herein-
kommen sollen.

Aber es hat auch noch andere Folgen. Der
schweizerische Gesandte hat sich bereits gemeldet
und hat gesagt, das wire eine gewisse Unfreund-
lichkeit gegeniiber seinem Land, der Schweiz.
Zwischen der Schweiz und uns besteht nimlich ein
Handelsvertrag, der fiir uns durchaus glinstig ist.
Was dem einen recht ist, ist dem anderen billig.
Solcher Bergkise wird nicht nur in der Schweiz
hergestellt, sondern auch in Italien und in Frank-
reich, und wir werden erleben, daf3 alle diese Staa-
ten mit ithren Forderungen kommen.

Ich bitte Sie also, diese Sache im Interesse der
Milchwirtschaft abzulehnen. Wenn aber ein Teil
der Mitglieder dieses Hauses glaubt, die Angele-
genheit im Ausschufl nochmals durchdiskutieren zu
sollen, dann habe ich nichts dagegen.

Ich darf vielleicht noch einen kurzen Hinweis
geben. 1000 t sind nach der Vorlage vorgesehen.
Die Osterreicher haben nach meinen Informationen
im Augenblick {iberhaupt nicht mehr als 150 t auf
Lager, so daB gar keine Notwendigkeit besteht.
In Vorarlberg soll bereits eine Anordnung ergan-
gen sein, nunmehr die Frischmilchlieferungen nach
Wien einzustellen und Bergkise herzustellen, falls
die heutige Vorlage durchgeht. Sie sehen also, es
besteht absolut keine Notwendigkeit fiir unsere
Freunde in Osterreich, und fiir uns entsteht nur
ein weiterer Schaden, indem die Milchverwertung
noch mehr heruntergeht.

Wenn man also glaubt, die Sache noch diskutie-
ren zu sollen, dann bitte ich, sich dem Antrag des
Herrn Dr. Horlacher anzuschlieBen und die Vor-
lage federfithrend dem AuBenhandelsausschuf3 und
zur Mitberatung dem Ausschuf} fiir Erndhrung und
Landwirtschaft iberweisen zu wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird zur Sachdebatte
noch das Wort gewiinscht? — Dann kann ich die
Sachdebatte schlieBen.

Wir kommen zur Frage der AusschuBiiberwei-
sung. Vom Altestenrat ist vorgeschlagen, die Druck-
sache 227 — die Dreizehnte Verordnung tber
Zollsatzinderungen an den Ausschuf3 fiir
AuBenhandelsfragen zu tliberweisen. Erhebt sich
hiergegen Widerspruch? — Das ist nicht der Fall.
Die Uberweisung ist beschlossen.

Dann ist vorgeschlagen, die Drucksache 221
— Entwurf einer Vierzehnten Verordnung iber
Zollsatzdnderungen — unter Punkt 14 b der heu-
tigen Tagesordnung und unter c¢ die Drucksache
269, den Entwurf einer Fiinfzehnten Verordnung
tiber Zollsatzdnderungen, jeweils an den Aus-
schull fur AufBlenhandelsfragen federfiihrend und
an den AusschuB3 fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten mitberatend zu liberweisen.

Hierzu wiinscht der Abgeordnete Bender das
Wort. Ich erteile ihm das Wort.

Bender (GB/BHE): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Nur ein paar Worte zur zweckmiBi-
gen Behandlung. Es handelt sich nicht in erster
Linie um ein erndhrungspolitisches Problem, es
handelt sich auch nicht um ein innerwirtschaft-
liches Problem, sondern es handelt sich darum, ob

lich der Sanktionierung durch dieses Haus ge-
geben hat, eingelost werden soll oder nicht. Man
kann sich im Ausschufl dariiber unterhalten, ob das
Ja oder das Nein zweckmafBiger ist; aber man muf3
sich so schnell wie moglich darliber unterhalten.

Herr Kollege Horlacher, ich habe nicht die volle
Sicherheit, dafl dieses schnelle Tempo bei einem
Teil Threr Kollegen angestrebt wird. Deswegen
schlage ich vor, dafl die Herren des Erndhrungs-
ausschusses, die an dem Problem interessiert sind,
heute nachmittag um 15 Uhr an der Sitzung des
Ausschusses flir Auflenhandelsfragen teilnehmen
und daB wir die Angelegenheit dann in einer ge-
meinsamen Sitzung behandeln.

Vizeprésident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Kriedemann.

Kriedemann (SPD): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Dafl es sich um eine Angelegen-
heit handelt, die den ErnihrungsausschuBl an-
geht und mit der er sich wegen der verschicdenen
Seiten des Problems beschiftigen muB, kann,
glaube ich, auch unter dem Gesichtspunkt irgend-
einer Dringlichkeit nicht bestritten werden. Wir
wissen schon sehr lange, dall es diese Vorlage gibt,
daBl sie schmort. Bei allem Verstindnis dafiir, daBl
man diese peinliche Angelegenheit moglichst sang-
und klanglos iliber die Biihne bringen mdchte,
glaube ich doch, daB sich der Erndhrungsausschuf}
damit befassen mufB}. Er kann es auch nicht ohne
weiteres in einer gemeinsamen Sitzung mit einem
anderen Ausschufl tun. Der Erndhrungsausschul}
hat heute nachmittag eine Sitzung, und man kann
ihm sicherlich nicht vorwerfen, daB er bisher kein

Versténdnis fiir eilbediirftige Angelegenheiten ge- (D)

habt hat. Ich sehe nicht ein, warum man das auf
einmal unterstellen sollte.

Ich unterstiitze also mit allem Nachdruck den
Antrag auf Uberweisung an den Ernihrungsaus-
schul. Das wéare noch das beste, was dieser Vor-
lage passieren konnte. Viel gescheiter wire es ge-
wesen, man hétte beantragt, diese Vorlage ohne
Ausschulliiberweisung gleich in der ersten Lesung
abzulehnen. Wenn Sie das nicht provozieren
wollen, dann lassen Sie es bittc bei der Uber-
weisung an den Erndhrungsausschuf.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr, Dr. Miiller.

Dr. Dr. h. ¢. Miiller (Bonn) (CDU/CSU): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Es handelt sich
bei dieser Vorlage nicht darum, ob ein Ja oder
Nein zu einem Versprechen ausgesprochen wird,
das angeblich als diplomatische Freundlichkeit ge-
geben worden ist, sondern es handelt sich hierbei
um die Priifung einer echten landwirtschaftlichen
Frage. Ich stimme dem Wunsch des Herrn Kol-
legen Kriedemann zu, daBl dieser Vorschlag in den
AufBienhandelsausschufl und in den AusschuB fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten kommt.
Wenn der Herr Kollege, der glaubt, daBl es Leute
gibt, die solche Dinge gerne schmoren lassen, im
letzten Bundestag gewesen wire, dann wiiBte er,
daBl gerade im AusschuBl fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten der Schmorapparat nie in
Téatigkeit getreten ist.

(Heiterkeit.)
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Vizeprdsident Dr.
gen liegen nicht vor.

Jaeger: Weitere Wortmeldun-

Antrige gestellt worden, die
Fiunfzehnte Verordnung {iber
Zollsatzdnderungen, die unter Punkt 14b und ¢
aufgefiihrt sind, an den Ausschul} fiir AulBlenhan-
delsfragen als federfiihrenden zu iiberweisen. Das
ist unbestritten. Ich darf darum dariiber zuerst ab-
stimmen lassen. Wer dem zustimmt, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit; die
Uberweisung ist beschlossen.

Es besteht ferner der Antrag, die beiden Zoll-
satzanderungsverordnungen an den Ausschuf3 fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten zur Mit-
beratung zu liberweisen. Wer dem zustimmt, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Das ist die
Mehrheit; es ist also beschlossen. Damit ist dieser
Punkt der Tagesordnung abgeschlossen.

Ich rufe auf Punkt 15:

a) Beratung der Antrige des Bundesministers
der Finanzen auf mnachtrigliche Genehmi-
gung der iiber- und auBerplanmifiigen Aus-
gaben in den Bundeshaushaltsrechnungen
fir das Rechnungsjahr 1949 (21. September
1949 bis 31. Miarz 1950) und fiir das Rech-
nungsjahr 1950 (Drucksache 270);

Beratung des Antrags des Bundesministers
der Finanzen auf nachtriigliche Genehmigung
der iiber- und auBlerplanmiifligen Ausgaben
in der Bundeshaushaltsrechnung fiir das
Rechnungsjahr 1951 (Drucksache 304).

Begriindung und Aussprache sind nicht vorge-
sehen. Die beiden Antrige sollen dem Haushalts-
ausschufy iiberwiesen werden. — Widerspruch er-
folgt nicht; es ist also beschlossen.

Ich komme zu Punkt 16:

Beratung des Antrags <der Fraktion der
SPD betreffend Vereinfachung der Grenz-
formalititen fiir Reisende (Drucksache 198).

Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht? —
Herr Abgeordneter Dr. Mommer!

Es sind also die
Vierzehnte und die

b)

Dr. Mommer (SPD), Antragsteller: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Bis zum Jahre
1914 konnte man sich auf eine Weltreise begeben,
ohne sich mit mehr Ausweispapieren als einer
Visitenkarte ausriisten zu miissen.

(Abg. Huth: Ein biBchen mehr war es doch!)

— Nein, die Visitenkarte geniigte bis 1914. Es gab
allerdings einige Ausnahmen, und diese waren
charakteristischerweise die Polizeistaaten wie Rul-
land, China und die Tiirkei. Fiir die {ibrigen Staa-
ten geniigte tatsdchlich die Visitenkarte. Seit jener
Zeit haben sich die Biirger auch der freien Staaten
daran gewohnt, von der eigenen und der auslin-
dischen Polizei griindlich kontrolliert zu werden.
Der vorliegende Antrag der SPD-Fraktion ist der
Versuch einer Rebellion gegen diesen Zustand, der
Versuch, ein Stlick von jener Freiheit zuriickzuge-
winnen.

Fiir uns Decutsche war es nach 1945 besonders
schwer, wieder einmal ins Ausland zu kommen.
Sie besinnen sich vielleicht, wie schwer der Kampf
war, den Visumzwang loszuwerden. Jahrelang
mubiten wir versuchen, vergeblich versuchen, den
Visumzwang durch gegenseitige Abmachungen weg-
fallen zu lassen, Erst als die Bundesregierung sich
auf Vorschlag meiner Fraktion dazu entschloB, ein-

seitig auf den Visumzwang zu verzichten, setzte
die Befreiung vom Visumzwang auch fiir Deutsche
ein. Diese einseitige Methode ist ein voller Erfolg
gewesen, vor allem auf dem Gebiete des Fremden-~
verkehrs. Im August des Vorjahres erfolgten mehr
als doppelt so viele Grenziibertritte als im August
des Jahres 1952. Wir hatten iiber ein Viertel mehr
Ausldnderiibernachtungen in der Bundesrepublik
als im Jahre davor. Das bedeutete, dall wir etwa
100 Millionen DM mehr Deviseneinnahmen und Ein-
nahmen aus dem Fremdenverkehr als im Vorjahr
hatten. Gerade dadurch, daf3 sich die Einseitigkeit
wirtschaftlich und devisenmiBig so glinstig fiir
Deutschland auswirkte, wurden die anderen Staa-
ten veranlafit, nachzuziehen und den Visumzwang
auch flir uns aufzuheben. Es bleiben jetzt einige
Staaten, die sehr zdh sind und uns nicht ohne die-
sen Sonderstempel in ihr Land lassen wollen. Zu
diesen Staaten gehoren Frankreich und England.

Unser Antrag schldgt vor, einen zweiten Schach-
zug zu tun und jetzt erstens einmal generell auf
alle Visen fiir alle westlichen Staaten zu verzich-
ten, auch fiir Reisen ldngerer Dauer als drei Mo-
nate. Er schldgt dann weiter vor, auch auf den Paf
zu verzichten. Die Menschen sollen zu uns reisen
kénnen mit dem Ausweispapier, das sie zu Hause
besitzen. Die meisten haben einen Personalausweis,
so wie wir einen haben. Wenn sie keinen haben,
dann sollten wir ein anderes amtliches Ausweis-
papier, das sie besitzen, als ausreichend anecrken-
nen. Der PaB, meine Damen und Herren, kostet
nicht nur viel Geld, er kostet sehr viel mehr Zeit
und Arger. Wir haben es gut hier im Hause: wenn
wir einen Pafl brauchen, gehen wir zu einer Dienst-
stelle, und die tut alles fiir uns. Der Mann draufBien
mufl dafiir 8 Mark zahlen und wenigstens zwei
Arbeitstage verlieren, bis er in den Besitz dieses
Dokuments kommt.

(Zuruf rechts: Na, na, na!)

— Nun, lassen Sie sich’s erzdhlen, wie es in vielen
Fillen geht! — Wenn wir so verfahren, dann wird
das zur Folge haben, daff der Fremdenverkehr er-
neut iiberdurchschnittlich ansteigt und ein neu-r
Druck auf die anderen Staaten ausgeiibt wird, die
uns bisher mit Stempeln beldstigen, diese Stempel-
beldstigung fallenzulassen. Die Absicht dabei soll
natiirlich sein, zu erreichen, dall auch die anderen
Staaten uns ohne PafB, nur auf Grund unseres
deutschen Personalausweises, in ihr Land einrei-
sen lassen.

Dieser Vorschlag ist nicht etwa revolutionir. Es
gibt in den westlichen Staaten diese Einrichtung.
Ein Belgier etwa kann mit seinem Personalausweis
nach Holland, Luxemburg, Frankreich und in die
Schweiz einreisen, also ohne PaB. Wir wollen den
Versuch machen, uns da einzuschalten, und im Ver-
kehr mit moglichst vielen europiischen Staaten
auch diesen {iiberfliissigen Pafl zum Verschwinden
bringen. Neuartig ist an unserem Vorschlag wie-
der nur, dafl wir das nicht auf Grund eines Gegen-
seitigkeitsabkommens tun wollen. Wir wollen viel-
mehr, wie beim Visum, einseitig verfahren und es
zunéchst den anderen erlauben, in unser Staats-
gebiet ohne Pal} einzureisen.

Ich darf darauf aufmerksam machen, dafl der
Antrag auf eine Empfehlung der Beratenden Ver-
sammlung des Europarats zuriickgeht. In Straffburg
werden manchmal sehr schone europdische Reden
gehalten. Wenn die Abgeordneten dann aber in ihre
diversen Hauptstddte zuriickkehren, haben sie ver-
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gessen, was sie da vorgeschlagen haben. Ich meine,

das sollten wir nicht tun. Wenn wir in StraB8burg
fiir bestimmte Maflnahmen stimmen, dann sollten
wir uns auch in unseren Heimatparlamenten fiir
sie einsetzen. Die Empfehlung des Europarats ent-
halt auch andere Punkte in bezug auf die Grenz-
kontrolle, z. B. Devisen- und Zollfragen, auf die
ich hier nicht eingehen will. Auch da mochten wir
der Bundesregierung empfehlen, mit einseitigen
MaBnahmen voranzugehen. Sie soll von sich aus
das tun, was verniinftig ist, und das beseitigen, was
nur Schikane ist, AusfluB einer Neurose, in die
unsere westliche Welt seit dem ersten Weltkrieg
hineingekommen ist.

Besonders hinweisen mochte ich auf den letzten
Punkt unseres Antrages, in dem verlangt wird,
daB die Registrierkarten, die von Auslindern an
der Grenze ausgefiillt werden miissen, verschwin-
den. Das ist die einzige Schikane, der die Auslan-
der in bezug auf Ausweispapiere bei uns noch aus-
gesetzt sind. Sie stammt nicht von uns, sondern von
den Besatzungsmichten. Sie ist ein Uberbleibsel
jener KontrollmaBnahmen der Besatzungsmaéchte,
die sich urspriinglich vor allem gegen uns, aller-
dings auch gegen ihre eigenen Staatsangehérigen
richteten,

(Abg. Huth: Sehr richtig!)

die nach Deutschland einreisen wollten. Alle Fach-
leute sind sich dariiber einig, dafl dieser kolossale
Aufwand von vielen Millionen von Zahlkarten un-
sinnig ist, daB der Erfolg minimal ist. Wir sollten
uns entschieden dagegen wehren,dafl weiterhin die-
ser Unfug getrieben wird. Wir sollten uns auch
generell dagegen wehren, daB3 man, weil die Polizei
hinter einem Missetiter her ist, tausend anstidndige
Leute, die uns willkommen sind, mit solchen
Scherereien und Schreibereien beléstigt. Ich hoffe,
daB es im AusschuB3 Einstimmigkeit geben wird und
wir zur Abschaffung dieser letzten Schikane fiir
Auslinder, die zu uns kommen, gelangen kénnen.

Der Antrag der SPD-Fraktion bedeutet, dal wir
wieder etwas mehr Freiheit in diesen Dingen be-
kommen sollen und daB wir etwas von der Polizei-
staatlichkeit, die sich in der Welt breitgemacht hat,
abbauen. Im {ibrigen ist er auch ein Stiick prakti-
scher und unpathetischer Europapolitik, Ich bitte,
den Antrag dem AusschuB} fiir Angelegenheiten der
inneren Verwaltung und zur Mitberatung dem Aus-
wartigen Ausschufl zu liberweisen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich erdffne die Aus-
sprache. Wird das Wort gewlinscht? — Der Herr
Bundesminister des Innern!

Dr. Schréder, Bundesminister des Innern: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! In Anbe-
tracht der vorgeriickten Stunde mochte ich mich
kurz fassen. Der Antrag der sozialdemokratischen
Fraktion betrifft eine ganze Reihe von grundsitz-
lichen ¥ragen, insbesondere die Aufhebung der
durch § 1 des Paligesetzes begriindeten Verpflich-
tung, sich beim Grenziibergang durch einen Pal
auszuweisen. Weiter werden durch den Antrag all-
gemeine Fragen der offentlichen Sicherheit, des
Fremdenrechts und der Beziehungen zu auslédndi-
schen Staaten, insbesondere auch den westlichen
Besatzungsmichten, beriihrt.

Ich mochte ganz allgemein sagen, daB3 viele der
Gesichtspunkte, die Herr Kollege Mommer hier

vorgetragen hat, eine sehr positive Resonanz bei
uns finden. Ich glaube aber — und er hat selber
schon den Vorschlag gemacht —, da8 es richtig sein

wird, ausfithrlicher dartiber im Ausschuf} zu spre-
chen. Ich schliee mich daher seinem Antrag auf
AusschuBiiberweisung an.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird weiter das Wort
gewlinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich schlieBe
die Aussprache.

Es ist beantragt, den Antrag unter Punkt 16 an
den AusschuB fiir Angelegenheiten der Inneren
Verwaltung — federfiihrend — und zur Mitbera-
tung an den Ausschufl fiir auswirtige Angelegen-
heiten zu liberweisen. — Widerspruch erfolgt nicht;
es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 17 auf:

Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
betreffend Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (Druck-
sache 228).

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete
Dr. Liitkens.

Dr. Litkens (SPD), Antragsteller: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Es handelt sich um un-
seren Antrag auf Drucksache 228, der sich auf
einige Punkte bezieht, die mit der schon angenom-
menen Konvention zum Schutze der Menschen-
re_chte und der Grundfreiheiten verbunden sind.
Diese Konvention ist im Jahre 1950 in Strafiburg
von der Beratenden Versammlung des Europarates
ausgearbeitet und in Zusammenarbeit mit dem
l\/_Iir_listerkomitee des Europarates nach Bereinigung
einiger Meinungsverschiedenheiten vollendet wor-
dgn. Sie enthilt die gemeinsamen Grundsitze, die
die in StraBburg vertretenen 14 europiischen Lin-
d.er als Grundsitze ihres gesellschaftlichen und po-
litischen Lebens teilen. Sie zeichnet sich dadurch aus,
glaB ‘die Menschenrechte und die Grundfreiheiten
m_.dleser Konvention nicht nur deklaratorisch er-
kldrt werden, wie das noch in der entsprechenden
Erkldrung der Vereinten Nationen geschehen ist,
sqndern daB sie darauf ausgeht, eine institutionelle
S'l'(':herung dieser Freiheiten und Rechte auf euro-
pdischer Grundlage zu erreichen, so daB diese
Rechte auch durch einen {ibernationalen Schutz ge-
sichert werden kénnen. "

In dieser Konvention sind zwei Institutionen vor-
gesehen, an die sich Staaten oder unter Umsténden
auch Einzelpersonen um Schutz dieser Rechte und
Freiheiten wenden konnen: eine Kommission und
ein Gerichtshof. Was die Kommission anlangt, so
legt der Art. 25 der Konvention fakultativ fest,
daB auch Einzelpersonen diese iibernationale, will
sagen: europdische Institution zum Schutze ihrer
Rechte und Freiheiten notfalls in Anspruch neh-
men konnen, wobei Sicherheiten gegen MiBbrauch
und auch Sicherheiten der Art geschaffen sind,
daBl solche Eingaben an die europiische Kommis-
sion nicht gemacht werden konnen, wenn nicht erst
alle Moglichkeiten innerhalb des betreffenden
Staates selber ausgeschopft sind. Damit dieses
Recht der Individuen, sich an die europaische Kom-
mission zu wenden, in Kraft treten kann, miis-
sen sich zunichst sechs Staaten dieser Fakultativ-
klausel unterworfen haben. Soviel ich weif, haben
es bisher vier getan: Schweden, Irland, Dianemark
und wohl auch Belgien.

Was den Gerichtshof anlangt, so tritt der Art. 46,
der die Gerichtsbarkeit in Fragen der Auslegung
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(A) yna Anwendung dieser Konvention obligatorisch

macht, in Kraft, wenn acht Staaten dieser Vor-
schrift zugestimmt haben. Meines Wissens haben
es bisher drei getan: Irland, Dinemark und wohl
auch Belgien.

Der Bundestag hat in seiner Sitzung vom 10. Juni
1953 diese Konvention zum Gesetz erhoben. Er hat
uberdies bei dieser Gelegenheit die Bundesregie-
rung ausdriicklich ermichtigt, die erweiterte Zu-
stdndigkeit der Kommission und ebenso die obliga-
torische Gerichtsbarkeit des Gerichtshofs anzuer-
kennen. Bis heute hat die Bundesregierung diesem
Wunsch des Bundestages nicht stattgegeben. Auf
eine Anfrage meiner Fraktion unter Drucksache 129
hat die Bundesregierung eine Antwort erteilt, die
unter dem 12. Januar dieses Jahres auf Druck-
sache 174 zu finden ist. Ich mull zu meinem Be-
dauern sagen, dafBl ich diese Antwort fiir einiger-
maflen unbefriedigend halte. Ich mufl dem das wei-
tere Bedauern hinzufligen, daB, soweit ich sehe,
das federflihrende Ressort, wie schon 6fter, es nicht
flir notig gehalten hat, sich bei dieser Gelegenheit
in diesem Hause vertreten zu lassen. .

(Hort! Hort! bei der SPD.)
Reisen sind keine Entschuldigung, nicht an dem
Orte zu sein, wo man sein muf}, wenn man die
Dinge tun soll, die zu tun man berufen ist.
(Zustimmung bei der SPD. — Abg. Dr.
Krone: Aber Herr Liitkens! Wiederholen
Sie das noch mal!)

— Ich spreche von dem Staatssekretir — wenn
Sie das miBverstanden haben sollten —, dessen
Aufgaben hier an diesem Orte und nicht in der
ibrigen Welt sind.

(Erneute Zustimmung bei der SPD.)

' Vielleicht haben Sie einen anderen Bezug ange-

nommen, Herr Kollege Krone. Ich freue mich, dann
die Gelegenheit zu haben, das richtigzustellen und
genau zu sagen, was ich gemeint habe.

Die Antwort der Bundesregierung bewegt sich
meiner Ansicht nach in einigermaBen antiquierten
und biirokratischen Uberlegungen. Ich finde es
schwierig, sie mit den Zielen der Europapolitik in
Ubereinstimmung zu bringen, zu denen sich der
ganze Bundestag im Prinzip und, wie wir wissen,
auch die Bundesregierung bekennt. Diese Art der
Antwort findet, wie mir scheint, ihren Ausdruck
darin, dafl die Antwort sich zunichst darauf zu-
riickzieht, daB das Verfahren neuartig sei. Ich ver-
mag lberhaupt nicht einzusehen, wie man in der
Europapolitik Fortschritte erzielen will, wenn man
nicht bereit ist, sich neuartiger Wege zu bedienen.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Weiterhin gibt die Antwort als Grund dafiir, daB3
die Bundesregierung von der ihr durch den Bun-
destag gegebenen Ermichtigung bisher keinen Ge-
braucht gemacht hat, an, da keine Eile bestehe.
Ich bin jedoch der Meinung, daB ein Land, das
in der Vergangenheit so nahe und direkte Beriih-
rung mit totalitdren Regimes gehabt hat und, wenn
wir an die sowjetisch besetzte Zone denken, auch
in der Gegenwart noch hat, Veranlassung hitte,
mit allem Ernst und auch mit Eile alle Wege
zu gehen, die dazu fihren konnen, daB die Grund-
rechte und die menschlichen Freiheiten nach Mog-
lichkeit und so weit wie moglich gefestigt und ge-
sichert werden. Hier wére doch im iibrigen eine
Gelegenheit, wirklich die europdische Gesinnung,
die die Bundesregierung so oft zeigt, zu betitigen
und in die Tat umzusetzen.

Das letzte Argument, das in der Antwort der
Regierung zu finden ist, ist ein fiir mich nicht ganz
verstindlicher Bezug darauf, daB man zunéchst ab-
warten wolle, wie sich die Gerichtsbarkeit der ge-
planten europiischen politischen Gemeinschaft ge-
stalten werde. Niemals habe ich bisher verstanden,
daB die Planungen wegen einer européaischen poli-
tischen Gemeinschaft der sechs Staaten hindern
sollten, solche Wege innerhalb des Rahmens der
in StraBburg sich zusammenfindenden 14 Staaten
zu gehen, die einen engeren Zusammenschlufl 1.1nd
eine Festigung ihres sozialen, politischen und wirt-
schaftlichen Lebens erreichen koénnten. Bisher ist
doch wohl der Grundsatz unbestritten, daB die
sechs Staaten, die sich unter Umsténden in einer
europdischen politischen Gemeinschaft zusammen-
zuschlieBen planen — noch immer planen, auch
ein Teil der groBeren Gemeinschaft bleiben sollten,
die im Europarat zusammengeschlossen ist. Bisher
ist, soviel ich weiB, doch niemals davon die Rede
gewesen, daB3 die Pline der sechs Staaten die Vol-
lendung umfassenderer Werke — némlich umfas-
send im Sinne der vierzehn Staaten — hindern
oder verzégern sollten. Die Arbeit an der Verfas-
sung der sechs ist doch niemals als ein Vorwand
gedacht gewesen, um die Verwirklichung von Be-
schliissen der vierzehn Staaten zu hindern oder
aufzuschieben.

Falls die européische politische Gemeinschaft zu-
stande kommen sollte, wird sie, jedenfalls soweit
ich sehen kann, eine Verfassungsgerichtsbarkeit
haben. Aber die Moglichkeit eines Kompetenzkon-
flikts, die in der Antwort der Bundesregierung an-
gedeutet ist, namlich eines Kompetenzkonflikts
zwischen dem Verfassungsgerichtshof der geplanten
politischen Gemeinschaft und den Gerichtshéfen
und Kommissionen, die im Rahmen der Euro-
paischen Konvention {iber Menschenrechte und
Grundfreiheiten eingerichtet werden sollen, ist
doch wohl nicht gegeben; es sei denn, man solle
zu der Annahme gezwungen werden, es gebe Prin-
zipien, die im Rahmen der sechs anders formuliert
worden wiren, als es in der Konvention, mit der
wir es zu tun haben, geschehen ist.

Sollte etwa der Minister flir Familienangelegen-
heiten Sorge gehabt haben, dal der Art. 12 der
Européischen Konvention nicht in Ordnung sei, der
doch nichts anderes besagt, als daB mit der Er-
reichung des Heiratsalters Ménner und Frauen das
Recht hatten, eine Ehe und eine Familie nach den
nationalen Gesetzen zu griinden?

(Heiterkeit bei der SPD.)

Meine Damen und Herren! Im August 1950 hat
der damalige englische Delegierte in der StraBbur-
ger Beratenden Versammlung, Mr. Maxwell Fyfe,
der ein grofies Verdienst um das Zustandekommen
dieser Konvention gehabt hat, in seiner SchluB-
ansprache die Beratende Versammlung in Stral3-
burg — ich darf das verlesen, Herr Prisident —
wie folgt angesprochen:

Es sei mir gestattet, noch einmal kurz darauf
hinzuweisen, weshalb wir so sehr wiinschen,
daBl diese Konvention verabschiedet wird. Zu-
nichst manifestiert sie unseren Glauben an
die Menschenrechte, und zwar nicht als unbe-
stimmte Allgemeinheiten, sondern in Bestim-
mungen, die vor einem Gerichtshof durchge-
setzt werden konnen. Das sind die Regeln un-
serer Gemeinschaft, durch die wir gebunden
sein wollen,

(e)

D)
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Zweitens gibt es immer einen Augenblick im
Ansturm des Totalitarismus, in dem manche
AuBerungen der Wiirde des Lebens ver-
schwunden sind, wihrend andere noch weiter
bestehen koénnen, in denen der demokratische
Geist immer noch vorhanden ist. Der inter-
nationale Beistand, die internationalen Unter-
suchungen, die Mobilmachung der 6ffentlichen
Meinung, die an die Freiheit glaubt, kénnen
die Situation retten. Sie wird allerdings nur
gerettet werden, wenn sich Europa mit macht-
voller Stimme zugunsten der Vorherrschaft des
Rechts ausspricht.

Und drittens wire nach meiner Meinung eine
solche Konvention ein Leuchtzeichen fiir un-
sere Freunde, die sich jetzt in der Finsternis
des Totalitarismus befinden. Sie wire schlief3-
lich auch eine Art Paf3 fiir die Riickkehr ihrer
Lander in unsere Gemeinschaft.

Ich glaube, wir haben Veranlassung, uns dieser
Worte zu erinnern, wenn wir uns mit dem Antrag
meiner Fraktion, der jetzt in Drucksache 228 vor-
liegt, beschidftigen, Wir sollten diese Worte wahr
machen, so gut und so weitgehend, wie wir kén-
nen. Alle deutschen Delegierten haben im Jahre
1950 in der Beratenden Versammlung der Konven-
tion zugestimmt, und es war die Meinung der Ver-
sammlung, daBl sowohl die Fakultativklausel nach
Art. 25 wie die obligatorische Gerichtsbarkeit nach
Art. 48 der Konvention von allen Staaten ange-
nommen werden sollten. Es war eine unserer er-
sten Handlungen als deutsche Delegierte in Straf-
burg in der Beratenden Versammlung des Europa-
rats, dal3 wir dieser Konvention zugestimmt haben.
So hoffe ich, daB ich im Sinne des ganzen Hauses
sprechen darf, wenn ich die Bundesregierung auf-
fordere, eine europiische Tat in diesem Falle zu
tun und entsprechend der vom Bundestag schon
gegebenen Ermaichtigung sowohl der Fakultativ-
klausel nach Art. 25 wie der obligatorischen Ge-
richtsbarkeit nach Art. 48 nunmehr zuzustimmea
und unter diesen Bedingungen ihren Beitritt zur
Konvention zu erweitern.

Ich bitte um einmiitige Annahme unseres An-
trages, wonach also auch Einzelpersonlichkeiten
im letzten Zuge das Recht auf Eingaben an die
europaische Kommission haben und wonach die
Entscheidungen des Gerichtshofs als verbindlich
auch von der Bundesrepublik anerkannt werden
sollen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich erdffne die Aus-
sprache. Das Wort hat der Herr Bundesminister
der Justiz.

Neumayer, Bundesminister der Justiz: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Herr Abgeordnete Dr. Liitkens hat
geriigt, daBl heute das zustiandige Ressort, das Aus-
wiartige Amt, nicht vertreten sei. Ich glaube, es ist
dem Hohen Hause bekannt, dall der Herr Bundes-
kanzler zusammen mit Herrn Staatssekretiar Hall-

stein eine politische Reise nach Griechenland und

der Tiirkei unternommen hat. Wenn nun behaup-
tet wird, der Platz

(Zuruf von der SPD)

des Staatssekretirs sei hier, und das sei wichtiger
als eine politische Reise, dann méchte ich die Be-
urteilung dieser Frage getrost dem Hohen Hause
iberlassen,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

der Frage ndmlich, ob es richtiger und wichtiger
ist, eine politische Reise nach Griechenland und
der Tirkei zu unternehmen, oder hier zu einem
Antrag Stellung zu nehmen, der genau so gut in
vierzehn Tagen beantwortet werden kann.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)

Ich nehme an, dafl der Antrag der Sozialdemo-
kratischen Partei den zustandigen Ausschiissen
tiberwiesen wird. Die Bundesregierung wird dann
im Ausschufl zu dem Antrag Stellung nehmen.

(Abg. Dr. Krone: AusschuBlitberweisung! —
Zuruf von der SPD: War das die ganze
Antwort?)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort wird weiter
nicht gewiinscht. Ich schlieBe die Aussprache. Es
ist beantragt, den Antrag der Sozialdemokra-
tischen Partei an den Ausschull fiir Rechtswesen
und Verfassungsrecht als federfithrenden Aus-
schufl und an den Ausschufl} fiir auswirtige An-
gelegenheiten als mitberatenden Ausschuffl zu
lUberweisen. Wer diesem Antrag zustimmt, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Das erste war die Mehrheit; die
Uberweisung ist beschlossen.

Ich rufe Punkt 18 der Tagesordnung auf:

Beratung des interfraktionellen Antrags be-
treffend Uberweisung von Antrigen an die
Ausschiisse (Umdruck 13).

Ich darf auf den Umdruck 13*) Bezug nehmen.
Wer der AusschuBiiberweisung zustimmt, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Das erste war die Mehrheit; die
Uberweisung ist beschlossen.

Meine Damen und Herren, ich darf darauf hin-
weisen, dafl die Sitzung des Petitionsausschusses
heute ausfillt.

Auflerdem hat der Vorsitzende des Ausschusses
fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht gebeten,
dem Plenum bekanntzugeben, dafi die heutige
Sitzung des Rechtsausschusses nicht um 15 Uhr,
sondern erst um 17 Uhr stattfindet.

Meine Damen und Herren! Ich berufe die nachste,
die 19. Sitzung des Deutschen Bundestages auf
Freitag, den 12. Mirz 1954, 9 Uhr, und schlieBe die
18. Sitzung des Deutschen Bundestages.

(SchluB8 der Sitzung: 14.30 Uhr.)

*) Siehe Anlage 2 Seite 664

)
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Anlage 1 zum Stenographischen Bericht der 18. Sitzung

Schriftliche Erklirung

des Abgeordneten Dr. Atzenroth (FDP)

zur ersten Beratung des von den Abgeordneten Frau Dietz, Ruf, Bausch und Genossen

eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur

Anderung der Verordnung zum Schutze der Wirtschaft
(Drucksache 204)

Da der Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
der Verordnung zum Schutze der Wirtschaft
(Drucksache 204) nicht begriindet wurde, auch
keine Aussprache stattfand, gebe ich folgende Er-
klarung ab.

Das hier aufgeworfene Problem kann nur im
groBeren Rahmen des gesamten Zugabewesens be-
handelt werden. Die Griinde, die im Jahre 1932
fiir die Schaffung gewisser Verbote mallgebend
waren, bestehen zum groBen Teil auch heute noch.
Niemand wird leugnen konnen, daBl MiBlstinde auf
den verschiedensten Gebieten des Zugabewesens
zu beklagen sind. Zwar geben die Kaffeehéndler
noch nicht wieder Porzellan als Zugabe wie da-
mals, aber die kleinen Kunstwerke aus modernen
Stoffen, die gewissen Waren ohne Entgelt beige-
fugt werden und auf das Sammelbediirfnis der
Kinder abgestellt sind, vermehren sich von Jahr
zu Jahr. Auch die sogenannten Preisausschreiben
in illustrierten Zeitschriften stellen in Wirklichkeit
eine versteckte Zugabe dar, wenn dabei ganze Ein-
richtungen, Motorrdder, Kiihlschrinke usw. auf
dem Umwege {liber den Zeitungspreis verkauft
werden.

Alle diese Firmen und Unternehmungen sollte
man daran erinnern, dafl es Ziel unserer Markt-
wirtschaft sein muf}, die Ware in bester Qualitat
und zu niedrigstem Preis an den Verbraucher zu
bringen, und dafl es nicht Aufgabe der Wirtschaft
ist, ihre Kundschaft zu beschenken, zu belehren
und zu unterhalten.

Bei einer derartigen
gegen den vorgelegten

Betrachtung ergeben sich
Gesetzentwurf erhebliche
Bedenken. Wir konnen keine Einwendungen da-
gegen erheben, dafl der Ware Zeitschriften beige-
fiigt werden, die sich auf den zu veriduBernden
Artikel beziehen, ihn loben oder seine Herstellung
erldutern. Wir sehen aber nicht ein, warum ge-
werbliche Betriebe Zeitschriften belehrenden und
unterhaltenden Inhalts herausgeben miissen. Inso-
fern lehnen wir also den Entwurf ab. Wir werden
uns aber an einer Diskussion iiber das gesamte
Problem im Ausschufl eingehend beteiligen.

Bonn, den 11. Mirz 1954
Dr. Atzenroth

(D)
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Anlage 2 zum Stenographischen Bericht der 18. Sitzung

Interfraktioneller Antrag
betreffend

Uberweisung von Antrdgen an die Ausschiisse
(Umdruck 13)

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die folgenden Antrige werden ohne Beratung gemiB § 99 Abs. 1 der Geschiftsordnung den zustén-

digen Ausschiissen liberwiesen:

1. Antrag der Abgeordneten Frau Strobel, Bauer
(Wiirzburg), Op den Orth und Genossen betref-
fend Ausbau der Grofischiffahrtsstrafie Rhein-
Main-Donau (Drucksache 239)

2. Antrag der Abgeordneten Dr. Arndt, Freidhof,
Merten, Dr. Preller und Genossen betreffend
Bundeszuschiisse fiir die bundeseigene Kur-
hessischer Kupferschieferbergbau GmbH. in
Sontra (Hessen) (Drucksache 247)

3. Antrag der Fraktion der FDP betreffend Ge-
nehmigungspflicht bei Grundbesitzveridufierun-
gen (Drucksache 252)

4, Antrag der Abgeordneten Dr. Dr. h. c. Miiller
(Bonn), Miihlenberg und Genossen betreffend
Nutzungsentschidigung fiir Bauern im Gebiet
an der hollindischen Grenze (Drucksache 253)

5. Antrag der Fraktion der CDU/CSU betreffend
Ausbau der Autobahn Leverkusen— Kamen
(Drucksache 257)

Bonn, den 23. Februar 1954

an den Haushaltsausschufl (federfithrend) und an
den Ausschufl fiir Verkehrswesen;

an den Haushaltsausschufl (federfiihrend) und an
den AusschuBl fiir Wirtschaftspolitik;

an den Ausschufl fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten (federfiihrend) und an den Ausschufl
fiir Bau- und Bodenrecht;

an den Haushaltsausschufi (federfiihrend), an den
Ausschufl fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten und an den AusschuBl fiir Grenzlandfragen;

(D)

an den Haushaltsausschuf3 (federfiihrend) und an
den Ausschufl fiir Verkehrswesen.

Dr. von Brentano und Fraktion
Ollenhauer und Fraktion

Dr. Dehler und Fraktion
Haasler und Fraktion

Dr. von Merkatz und Fraktion

Druck: Bonner Universitats-Buchdruckerei Gebr. Scheur, Bonn, Richard-Wagner-Straie 30
Allein-Vertrieb: Dr. Hans Heger, Bad Godesberg, Rheinallee 20, Telefon 3551,
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