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Die Sitzung wird um 9 Uhr durch den Vizeprisi-
denten Dr. Jaeger erodffnet.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren! Ich erdffne die 20. Sitzung des 2. Deut-
schen Bundestags und bitte um Bekanntgabe der
Namen der entschuldigten Abgeordneten.

Burgemeister, Schriftfithrer: Es suchen fiir 1dn-
gere Zeit um Urlaub nach Abgeordneter Ehren fiir
sieben Wochen wegen dienstlicher Inanspruch-
nahme, Abgeordneter Frenzel fiir vier Wochen
wegen Krankheit, Abgeordneter Platner fiir drei
Wochen wegen Krankheit. .

Der Herr Prisident hat Urlaub erteilt fiir die
heutige Sitzung den Abgeordneten Dr. Horlacher,
Dr. Hoffmann, Dr. Oesterle, Schlick, Metzger,
Thieme, Dr. Gleissner (Miinchen), Jacobi, Dr. Liit-
kens, Mensing, Even, Dr. Hesberg, Frau Dr.
Schwarzhaupt, Dr. Werber, Kalbitzer, Dr. Weber
(Koblenz), Rasner, Hofler, Finckh, Graf von Spreti,
Maucher, Jacobs, Dr. Mende, Dr. Vogel, Frau Dietz,
Kiesinger, Dr. Lenz, Lemmer, D. Dr. Gerstenmaier,
Dr. von Merkatz, Haasler, Massoth, Gockeln, Frau
Vietje, Dr. Mommer, Kiihn (K6ln), D. Dr. Ehlers,
Brandt (Berlin), Brese und Keuning.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich nehme an, dafl das
Haus mit der Erteilung des Urlaubs iiber eine
Woche hinaus einverstanden ist.

Ich habe heute Geburtstagsgliickwiinsche auszu-
sprechen zum 73. Geburtstag am 17. Marz der Frau
Abgeordneten Dr. Weber (Aachen)

(Beifall)
und zum 63. Geburtstag am heutigen Tage Herrn
Abgeordneten Meitmann.

(Beifall.)

Die iibrigen amtlichen Mitteilungen werden ohne
Verlesung in den Stenographischen Bericht aufge-
nommen:

Der Stellvertreter des Bundeskanzlers hat unter dem
15. Mirz 1954 gemidfl § 30 Abs. 4 des Bundesbahngesctzes
vom 13. Dezember 1951 unter Bezugnahme auf sein Schreiben
vom 30. Juni 1953 den Nachtrag zum Wirtschaftsplan der
Deutschen Bundeshahn fiir das Geschiiftsjahr 1953 iibersandt.

Der Nachtrag liegt im Archiv zur Kenntnismahme aus.
Meine Damen und Herren, vor Eintritt in die
Tagesordnung darf ich bekanntgeben, dall eine
interfraktionelle Vereinbarung dariiber vorliegt,
daB der unter Punkt 1 aufgefithrte Gesetzentwurf
zur Anderung des Kriegsgefangenenentschidi-
gungsgesetzes heute in allen drei Lesungen behan-
delt werden soll. Ich bitte, falls Widerspruch er-
folgt, diesen jetzt anzumelden. — Das ist nicht der
Fall; damit ist gemdB § 26 Abs. 3 und § 93 Abs. 2
der Geschiaftsordnung die Verbindung der drei

Lesungen beschlossen.

(o]
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(Vizeprdsident Dr. Jaeger)
Ich komme damit zu Punkt 1 der Tagesordnung: | eine miindliche Erginzung gegeben werden? — (€

Erste, zweite und dritte Beratung des von
der Fraktion der CDU/CSU eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
des Kriegsgelangenenentschiidigungsgesetzes
(Drucksache 263).

Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall. Eine Aussprache wird eben-
falls nicht gewtinscht. Ich schlieBe die erste Bera-
tung.

Ich rufe die
zweite Beratung
auf: Einziger Paragraph, Einleitung und Uber-
schrift. Wer dem aufgerufenen Paragraphen, der
Einleitung und der Uberschrift zustimmen will,

den bitte ich, die Hand zu heben. — Das ist die
Mehrheit. Ich schlieBe die zweite Beratung.

Ich rufe auf zur
dritten Beratung.

Einziger Paragraph, Einleitung und Uberschrift.
Ich bitte diejenigen, die zustimmen wollen, die
Hand zu heben. — Das ist die Mehrheit.

Ich komme zur SchluBlabstimmung. Ich bitte die-
jenigen Damen und Herren, die dem Gesetz als
Ganzem zustimmen wollen, sich von den Plitzen

zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Das Gesetz ist einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, SPD, FDP eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Erginzung des
Einkommensteuergesetzes (Drucksache 295).

Eine Aussprache findet nicht statt. Es ist Uber-
weisung an den Ausschuf fliir Finanz- und Steuer-
fragen — federfithrend — sowie an den Ausschuf}
fir Geld und Kredit vorgesehen. — Widerspruch
erfolgt nicht; es ist so beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 3 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung

des Entwurfs eines Gesetzes betreffend die
Vereinbarungen zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und den Vertretern der
Glaubiger und Garantiemiichte iiber die
Haftung der Bundesrepublik Deutschland fiir
gewisse Osterreichische Auslandsanleihen,

des Entwurfs eines Gesetzes betreffend die
Vereinbarungen zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland wund der Franzosischen
Republik iiber die Regelung der Forderun-
gen der Franzosischen Republik an die Bun-
desrepublik Deutschland und

des Entwurfs eines Gesetzes betreffend die
Vereinbarungen zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und dem Fiirstentum Liech-
tenstein iiber die Regelung der Forderungen
desFiirstentums Liechtenstein an die Bundes-
republik Deutschland (Drucksache 64);

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir
Finanz- und Steuerfragen (19. Ausschuf})
(Drucksache 298).

(Erste Beratung: 7. Sitzung.)

Der Schriftliche Bericht des Abgeordr_leten
Seuffert liegt Ihnen vor*). Soll dartber hinaus

*} Siehe Anlage 1 Seite 708

Das ist nicht der Fall.

Ich komme zur Abstimmung {iber den Entwurf
eines Gesetzes betreffend die Vereinbarungen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den
Vertretern der Gliubiger und Garantiemichte
iiber die Haftung der Bundesrepublik Deutschland
fiir gewisse osterreichische Auslandsanleihen gemis
Drucksache 64 in der Anderung der Drucksache 298.
Ich rufe auf Art. I, — Art. II, — Art. III, — Ein-
leitung und Uberschrift und bitte diejenigen, die
zustimmen wollen, die Hand zu heben. — Das ist
die Mehrheit; angenommen.

Ich komme zur
dritten Beratung.

Das Wort wird nicht gewiinscht. Ich rufe auf
Art. I, — Art. II, — Art. III, — Einleitung und
Uberschrift. Ich bitte diejenigen, die zustimmen
wollen, die Hand zu heben. — Das ist die Mehr-
heit; angenommen. Schlufiabstimmung entf4llt
gemil § 88 Satz 4 der Geschiftsordnung.

Ich komme zum Entwurf eines Gesetzes be-
treffend die Vereinbarungen zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Franzésischen Re-
publik iiber die Regelung der Forderungen der
Franzosischen Republik an die Bundesrepublik
Deutschland. Ich rufe in zweiter Beratung auf
Art. I, — Art. II, — Art. III, — Einleitung und
Uberschrift und bitte um das Handzeichen der
Zustimmung. Das ist die Mehrheit; ange-
nommen.

Ich komme zur
dritten Beratung.

Ich rufe auf Art. I, — Art. II, — Art. III, — Ein-
leitung und Uberschrift und bitte um das Zeichen
der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit; ange-
nommen. Schluflabstimmung entfillt gemafl § 88
Satz 4 der Geschidftsordnung.

Ich komme zum Entwurf eines Gesetzes be-
treffend die Vereinbarungen zwischen der Bundes-
republik Deutschland und dem Fiirstentum Liech-
tenstein iiber die Regelung der Forderungen des
Fiirstentums Liechtenstein an die Bundesrepublik
Deutschland. Ich rufe in zweiter Beratung auf
Art. I, — Art. II, — Art. III, — Einleitung und
Uberschrift und bitte um das Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist die Mehrheit; angenommen.

Ich rufe auf zur
dritten Beratung

Art. I, — Art. II, — Art. III, — Einleitung und
Uberschrift und bitte um das Zeichen der Zustim-
mung. Das ist die Mehrheit; angenommen.
SchluBabstimmung entfillt gemal § 88 Satz 4 der
Geschiftsordnung.

Ich rufe auf Punkt 4 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Fraktion der
FDP ecingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Erginzung des Besoldungsrechts (Druck-
sache 282).

Begriindung und Aussprache sind nicht vorge-
sehen. Vorgeschlagen ist die Uberweisung an den
Ausschul} fiir Beamtenrecht. — Widerspruch erfolgt
nicht; es ist also beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 5 der Tagesordnung:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iiber die Personalvertretungen in den offent-

(D)



(A)

®

~—

690

2. Deutscher Bundestag — 20. Sitzung. Bonn, Freitag, den 19. Mirz 1954

(Vizeprdsident Dr. Jiger)

lichen Verwaltungen und Betrieben (Perso-
nalvertretungsgesetz) (Drucksache 160 [neu]).

Das Wort zur Begriindung hat der Herr Bundes-
minister des Innern.

Dr. Schréder, Bundesminister des Innern: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Die Bedeu-
tung des Gesetzentwurfs, den ich im Namen der
Bundesregierung heute hier einzubringen die Ehre
habe, wird man nur dann richtig wiirdigen kénnen,
wenn man ihn als einen Teil eines groBeren Ganzen
ansieht. Dem 1. Bundestag war die Aufgabe gestellit,
das Problem der Mitbestimmung gesetzgeberisch in
seinen Grundziigen zu l6sen. Alle diejenigen von
Ihnen, die diese groflen und dramatischen Ausein-
andersetzungen miterlebt haben, werden bestitigen
koénnen, dal3 das Betriebsverfassungsgesetz und das
Kohle-Eisen-Mitbestimmungsgesetz zu den mar-
kantesten und gewichtigsten Kapiteln der ersten
Gesetzgebungsperiode dieses Hauses gehort haben.
Sie werden Marksteine in der deutschen Wirt-
schafts- und Sozialgeschichte bleiben. Ich will hier
nicht davon sprechen, ob jeder Akt dieser frijheren
Gesetzgebung in den Augen aller als voll befriedi-
gend angeschen werden kann. Das, was dem einen
Teil zu weit zu gehen schien, geniigte dem anderen
nicht. Das pflegt hdufiger so zu sein. Wenn ich aber
einmal den Gesetzgeber als die Komponente aus
den verschiedenen wirtschaftlichen und sozialen
Kraftfeldern ansehen darf, auf denen sich das Rin-
gen um die Gestaltung des Mitbestimmungs-
problems abgespielt hat, dann wird man wohl aus
allen Lagern anerkennen miissen, dal mindestens
die Linie, die das Betriebsverfassungsgesetz vorge-
zeichnet hat, maBvoll und reformerisch zugleich ist.
Dieses Gesetz bewihrt sich seit beinahe 1!/ Jahren
in der Praxis, und wir hoffen, daf} es sich zum
Wohle aller weiter bewidhren moge.

Wir sind uns alle klar dariiber, da3 das Personal-
vertretungsgesetz, mit dem sich das Hohe Haus in
den kommenden Wochen beschidftigen wird, nichts
anderes sein kann als die Abrundung des groflen
Gesetzgebungswerkes, das unsere Vorginger in den
ersten vier Jahren geschaffen haben. Dieses Gesetz
soll fiir mehr als 2 Millionen Arbeiter, Angestellte
und Beamte im 6ffentlichen Dienst gelten, wiahrend
der Bereich des Betriebsverfassungsgesetzes mehr
als 13!/ Millionen private Arbeitnehmer umschlie3t.

Ich darf daran erinnern, dal der erste Entwurf
eines Personalvertretungsgesetzes schon im Juli
1952 eingebracht und vom 1. Bundestag am 10. Sep-
tember 1952 behandelt worden ist. Als ein Mitglied
des 1. Bundestages habe ich es immer sehr be-
dauert, dal es damals nicht mehr moglich gewesen
ist, die Ausschullberatungen vor Ablauf der 1. Le-
gislaturperiode aufzunehmen. Es hat sich seinerzeit
gezeigt, daB gegen Ende der 1. Legislaturperiode
die Beanspruchung der Ausschiisse und der fiir ihre
Arbeit verantwortlichen Vorsitzenden so gewachsen
war, daB3 der SchluBlstein in dem Mitbestimmungs-
gebaude nicht mehr gesetzt werden konnte.

Die derzeitige Bundesregierung ist am 20. Ok-
tober ins Amt gekommen. Sie hat sich von Anfang
an bemiiht, dem Hohen Haus den Entwurf eines
Personalvertretungsgesetzes so schnell wie moglich
zuzuleiten, Dabei standen wir vor der Frage, ob es
zwingende Griinde gibe, die dafiir gesprochen
hitten, das ganze Thema neu aufzurollen und es
etwa aus der Kabinettsebene wieder auf die der
Ressorts, der Referenten, der Verbénde und auf die
Linderebene zu verweisen. Solche zwingenden
Griinde waren nach Auffassung der Bundesregie-

rung nicht gegeben. Es iiberwog das Interesse (C)

daran, daB3 sich das Hohe Haus méglichst schnell
mit diesem Gesetz befassen sollte. Dafiir sprachen
in erster Linie die Absicht, die Mitbestimmung als
ein Ganzes aufzufassen und als ein Ganzes ab-
schlieBend zu regeln, in zweiter Linie die Notwen-
digkeit der Rechtseinheitlichkeit in der Bundes-
republik. Denn nichts, meine Damen und Herren,
klammert ein Volk, ungeachtet seiner staatlichen
Rechtsform, im einzelnen stirker zusammen als ein
gemeinsames Recht und das BewuBtsein eines ge-
meinsamen Rechts.

(Sehr richtig! rechts.)

Es bestand die Sorge, daf3, falls der Bund zu lange
zogerte, seine Verpflichtung zur Rechtsetzung auf
diesem Gebiete zu erfiillen, einzelne Linder sich
veranlaflit sehen konnten, Zwischenlésungen zu
schaffen, die das Bediirfnis nach einer in den
Grundziigen iibereinstimmenden Gesetzgebung be-
eintréachtigt hétten.

SchlieBlich war zu bedenken, dafl die Amtsdauer
der Personalvertretungen im offentlichen Dienst,
die — bereits einmal verlingert — Ende dieses
Monats ausgelaufen wire, nicht ohne Schaden un-
begrenzt verlidngert werden konnte. Wir alle
wissen, wie problematisch es ist, Vertretungs-
gremien ohne Riicksicht auf ihre Bewdhrung und
ohne Riicksicht auf den Willen derjenigen, die
durch sie vertreten werden, durch Verldngerung im
Amte zu halten. Das ist ein Behelf, von dem nur
sparsam Gebrauch gemacht werden darf. Ich glaube,
daB wir in der Verlingerung der Amtsdauer der
Personalvertretungen bis zum Ende dieses Jahres
schon an die Grenze des hier Modglichen gegangen
sind.

Ich tibergehe die Verzogerung, die diese Vorlage
dadurch erlitten hat, da wir sie, obwohl unver-
dndert, entgegen unserer urspriinglichen Auffas-
sung doch noch einmal dem Bundesrat haben vor-
legen miissen.

Alle Gesichtspunkte, die von vornherein fiir die
groBBtmogliche Beschleunigung gesprochen haben,
gelten auch noch heute: Das Kontrollratsgesetz
Nr. 22, das fiir weite Bereiche des o6ffentlichen
Dienstes gilt, stellt nur eine unzuléngliche Regelung
dar; in der privaten Wirtschaft ist die umfassende
Regelung des Betriebsverfassungsgesetzes langst in
Kraft; die Uneinheitlichkeit hinsichtlich der Bil-
dung und der Befugnisse der Personalvertretung im
offentlichen Dienst mulite beseitigt werden; die
Grundziige der Personalvertretung fiir den 6ffent-
lichen Dienst durften und dirfen sich von der Re-
gelung der privaten Wirtschaft nicht weiter ent-
fernen, als es die besonderen Aufgaben des 6ffent-
lichen Dienstes zwingend vorschreiben.

Der Entwurf nun, meine Damen und Herren, der
Thnen heute vorliegt, weicht in den prinzipiellen
Fragen nicht von der ersten Vorlage aus dem Juli
1952 ab. Einiges von der Kritik, die damals ge-
duBert worden ist, ist heute iiberholt. Die damals
offenc Frage, ob der 6ffentliche Dienst in das Per-
sonalvertretungsgesetz einbezogen werden sollte,
ist durch den § 88 des Betriebsverfassungsgesetzes
bereits endgiiltig zugunsten eines besonderen Ge-
setzes entschieden. Wenn damals auf das Kontroll-
ratsgesetz Nr. 22 als eine angeblich einheitliche
Regelung hingewiesen wurde, so ist der Streit liber
diese Frage inzwischen miiBig geworden. Aber auch
beim Kontrollratsgesetz war nicht unbestritten, ob
es auf Beamte iiberhaupt anwendbar sei.
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Der Art. 130 der Weimarer Verfassung und das
Betriebsriategesetz von 1920 zogen zwischen Be-
amten und Arbeitnehmern einen Trennungsstrich.
Die Beamten sollten eine besondere Vertretung er-
halten und galten zunéichst nicht als Arbeitnehmer
im Sinne des Betriebsritegesetzes. Die Bundes-
regierung hat vor Jahren den Standpunkt vertreten
und halt daran fest, daB sich die Personal-
vertretungen mit innerbetrieblichen oder inner-
behdrdlichen Fragen befassen sollen und daf3 der
Trennungsstrich daher folgerichtig nach Betrieben
gezogen werden mufl, d. h. Arbeiter und An-
gestellte des offentlichen Dienstes miissen grund-
sidtzlich mit Beamten zusammen in einer gemein-
samen Personalvertretung die gemeinsamen An-
gelegenheiten der Angehorigen einer Dienststelle
oder eines Betriebes regeln.

Diese Zusammenfassung wird auch dadurch ge-
rechtfertigt, daB die Verhialtnisse im Staat und in
der Wirtschaft verschieden sind. Das gilt fir die
Arbeiter und Angestellten und insbesondere fiir
die Beamten, Schon das Arbeitsverhéltnis der An-
gestellten und Arbeiter im o6ffentlichen Dienst
unterscheidet sich von dem privaten Arbeitneh-
merverhiltnis. Im o6ffentlichen Dienst gilt das Ge-
l6bnis, es gelten verschiarfte Bestimmungen iiber
Bestechung und Geheimnisverrat. Es gelten beson-
dere Stratbestimmungen bei Beschaftigung mit
Beamtenangelegenheiten. Und was die Beamten
anlangt, so liegt ihnen eine besondere Treue- und
eine besondere Gehorsamspflicht ob.

Diese Grundauffassung hat folgerichtig dazu ge-
fiihrt, auch die 6ffentlichen Betriebe in das Per-
sonalvertretungsgesetz einzubeziehen. Nur o6ffent-
liche Betriebe mit privater Rechtsform fallen unter
das Betriebsverfassungsgesetz. Offentliche Betriebe
des Bundes haben — an der Beschaftigtenzahl ge-
messen — lberwiegend keine eigene Rechtsper-
sonlichkeit. Sie werden regelm&Big von einer
6ffentlichen Verwaltung als Regiebetriebe gefiihrt.
Die Einbeziehung der 6ffentlichen Betriebe in das
Personalvertretungsgesetz ist nicht unbestritten
geblieben, Im 1. Bundestag sind Bedenken dagegen
gedullert worden, Betriebe und Verwaltungen von
groBer Verschiedenheit, wie z.B. die Justizver-
waltung einerseits und einen Rangierbahnhof an-
dererseits, demselben Gesetz zu unterstellen,

(Abg. Riimmele: Sehr richtig!)

— Ich hore zu meiner Freude, dal der Herr Kol-
lege Riummele, der das, was ich hier gerade vor-
trage, im 1. Bundestag geduBert hat, heute daran
festhalt, obwohl ich sagen mochte, Herr Kollege
Rimmele: es ist keine uneingeschriankte Freude.
— Es ist aber zu bedenken, daB die wirtschaft-
lichen und ein groBer Teil der personalrechtlichen
Entscheidungen, so z.B. alle beamtenrechtlichen
Entscheidungen, fiir die Regiebetriebe in den iiber-
geordneten Verwaltungsinstanzen und letztlich
vom Minister getroffen werden. Was seine Verant-
wottlichkeit anlangt, so kann nicht danach unter-
schieden werden und wird nicht danach unterschie-
den, ob sein Geschiftsbereich groBe Betriebe um-
faft oder nicht. Das zeigt ein Blick auf die Ressorts
des Verkehrs und der Post einerseits und der
Justiz andererseits.

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, in
einigen kurzen Bemerkungen zur Frage der Bil-
dung der Personalvertretungen Stellung nehmen.
Das hier umstrittene Prinzip ist die Frage der
Gruppenwahl. Es wird immer wieder die Behaup-
tung aufgestellt, daB das neue Gesetz einen Riick-

schritt gegentiber dem Betriebsritegesetz von 1920
bedeute. Das trifft nicht zu. Das Betriebsrategesetz
kannte vielmehr innerhalb des Betriebsrats Ar-
beiter- und Angestelltenridte. Arbeiter und Ange-
stellte wihlten ihre Vertretungen getrennt. Eine
gemeinsame Wahl fand nur statt, wenn jede
Gruppe dies vorher mit Zweidrittelmehrheit be-
schlossen hatte. Die damaligen Bestimmungen —
und dieser Gesichtspunkt wird leider in der Dis-
kussion der neueren Zeit tibersehen — beglinstig-
ten die Gruppenwahl wesentlich starker als der
Regierungsentwurf, denn dieser sieht die gemein-
same Wahl schon dann vor, wenn in den einzelnen
Gruppen vorher mit einfacher Mehrheit so be-
schlossen worden ist. Das Betriebsridtegesetz von
1920 sprach iiberdies, wie ich das bereits erwahnt
habe, von besonderen Beamtenvertretungen.

In der Frage der Gruppenwahl ist sich nun die
Bundesregierung mit dem Bundesrat nicht einig.
Sie wissen, dal der Bundesrat sich fiir gemeinsame
Wahlen ausgesprochen hat und die Gruppenwahl
nur dann zulassen will, wenn eine Gruppe es be-
schlieBt. Es ist richtig, daB nach 1945 die Gemein-
schaftswahl im Vordergrund stand. Ich darf aber
darauf hinweisen, daB3 verschiedene Landesarbeits-
gerichte dahin entschieden haben, daB nach dem
Kontrollratsgesetz Nr. 22 die Gruppenwahl die ein-
zige demokratische Form sei. Sie war auch im
bayerischen Betriebsrategesetz als Regelfall vorge-
sehen. Wenn die Bundesregierung an der Gruppen-
wahl festhalt, so aus der Erwidgung, daB die Rechte
der Minderheiten unter allen Umstianden gewahrt
werden missen.

Lassen Sie mich dafiir einige Beispiele anfiihren.
Es gibt im offentlichen Dienst Dienststellen mit
vielen Beamten und Angestellten, aber nur weni-
gen Arbeitern, z. B, die Bundesbehtrden selbst.
Andererseits haben wir Betriebe mit vielen Arbei-
tern und nur wenigen Beamten als Aufsichtskraf-
ten, z. B. groBe Dienststellen der Betriebsverwal-
tungen. In beiden Fillen — und ich unterstreiche:
inbeiden Fallen — mufl vermieden werden, daf
die Minderheit eine Vertretung erhilt, die nicht
ihren eigenen Wiinschen entspricht.

Mir ist in diesen Tagen ein Aufsatz mit der
merkwiirdigen Frage zu Gesicht gekommen, wer
denn die Minderheit einer Gruppe schiitze, die
nicht fir Gruppenwahl, sondern fiir Gemein-
schaftswahl eintrete.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Es mag sein, dal man den Schutz der Minderheit
noch starker ausbauen konnte, als die Regierungs-
vorlage es vorsieht. Man wird es aber schwerlich
so einrichten diirfen, dafl die Minderheit einer
Gruppe der Mehrheit dieser Gruppe ihren Willen
aufzwingen kann.

Der Beamtenbund hat besondere Beamtenver-
tretungen gefordert, weil spezifisch beamtenrecht-
liche Fragen zu behandeln seien, deren Regelung
beamtenrechtliche Grundkenntnisse und Vertraut-
heit mit der besonderen inneren Einstellung der
Beamten zum Staat voraussetze. Das i.t sicher
richtig. Es gilt aber umgekehrt auch flir reine
Arbeitnehmerangelegenheiten. Es scheint mir da-
her eine angemessene Erwagung zu sein, wenn der
Regierungsentwurf Gruppenentscheidungen fiir
die Angelegenheiten vorsieht, die eine Gruppe
allein beriihren.

Die meisten Angelegenheiten aber sind gemein-
sam. Deshalb sollte es keine getrennte Personal-
vertretung geben, Aber da filir die Einrichtung der

(€
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Gruppenentscheidung objektive Merkmale bestim-
mend sind, ndmlich Sachkunde und spezifische In-
teressen der Gruppen, kann die Frage, ob eine
Gruppenentscheidung stattfinden soll, nicht, wie
der Bundesrat es tun mochte, von der subjektiven
EntschlieBung der betroffenen Gruppe des Per-
sonalrats abhingig gemacht werden.

Die Personalvertretung soll eine echte Reprisen-
tation der Belegschaft sein. Nun wissen wir und
Sie alle aus den Kampfen um das Wahlgesetz, dal
die Meinungen dariiber, was eine echte Reprasen-
tation ist, auseinandergehen. Man wird hier, wie
mir scheint, zwischen der Reprisentation im poli-
tischen Leben itberhaupt und zwischen der Repri-
sentation in einem gegliederten Betrieb unter-
scheiden konnen und miissen. Deswegen werden
flir die Wahl der Personalvertretung die Grund-
sdtze der Verhéltniswahl vorgeschlagen, wie es
das Betriebsverfassungsgesetz und das Betriebs-
rategesetz von 1920 vorsehen. Der Unterschied
zwischen einer Personalvertretung und einer poli-
tischen Vertretung liegt darin, dafl die Parlamente
tragfihige und regierungsfihige Mehrheiten brau-
chen, wihrend die Verh&ltniswahl auch dem letz-
ten Mann im Betrieb seine Vertretung verschafft.

So viel zu den Grundsédtzen der Gruppenwahl
und der Verhdltniswahl.

Der Bundesrat mochte auch im Rahmen der
Personalvertretung den Grundsatz der Personlich-
keitswahl nicht vernachldssigt sehen. Die Bundes-
regierung teilt diesen Standpunkt. Sie sieht jedoch
zwischen einer Verhéltniswahl in den Betrieben
und der Wahl von Personlichkeiten keinen uniiber-
bruckbaren Gegensatz, Dem Wunsch nach Persén-
lichkeitswahl kann durch eine Wahlordnung ent-
sprochen werden, die innerhalb einer Liste den
Bewerber mit der hochsten Stimmenzahl zum Zuge
kommen ld6t. Da die Bewerber zu einem grofBen
Teil innerhalb ihrer Betriebe bekannt sind, stehen
der Verwirklichung dieses Grundsatzes keine un-
iberwindlichen Schwierigkeiten entgegen.

Es ist nun von der Opposition gesagt worden,
der Regierungsentwurf bleibe weit hinter dem Be-
triebsriategesetz von 1920 zuriick. Auf diese allge-
meine Behauptung mochte ich zun#chst mit einer
allgemeinen Feststellung antworten: Die neuere
Entwicklung des Mitbestimmungsrechts hat den
Arbeitnehmern und den Gewerkschaften Befug-
nisse gebracht, die weit iber das hinausgehen, was
vor 1933 gegolten hat. In keinem anderen Land
der Welt findet sich eine Parallele zu einer so um-
fassenden gesetzlichen Regelung dieser Rechte, wie
sie in der Bundesrepublik verwirklicht sind. Nach
dem Betriebsritegesetz von 1920 hatten die Be-
triebsrite in den sozialen Angelegenheiten nur das
Recht der Beratung oder Mitwirkung, aber keine
Mitbestimmung. In personellen Fragen hatten sie
nur das Recht, mit dem Arbeitgeber allgemeine
Richtlinien liber die Einstellung von Arbeitneh-
mern zu vereinbaren. Uber die Einstellung des
einzelnen Arbeitnehmers entschied der Arbeit-
geber allein. Sie waren in wirtschaftlichen Fragen
auf das Recht beschriankt, die Betriebsleitung durch
Rat zu unterstiitzen, und hatten ein gewisses Recht
auf Information.

Demgegeniiber bringt der Regierungsentwurf in
allen Fragen, die die Bediensteten beriihren, eine
Beteiligung, und zwar a) eine Mitbestimmung bei
personellen Angelegenheiten der Arbeitnehmer,
b) Dienstvereinbarungen in den wichtigsten sozia-
len Fragen und schlieBlich ¢) eine Mitwirkung

oder Anhérung in Angelegenheiten der Beamten (C)

sowie in arbeitstechnischen und betriebsorgani-
satorischen Fragen.

Ich glaube, alle Beteiligten sollten sich darin
einig sein, dafB3 es zwischen dem offentlichen Dienst
und der privaten Wirtschaft Unterschiede gibt, die
eine gleichméfBige und iibereinstimmende Regelung
der Beteiligung nicht zulassen. Das, was man den
Gegensatz zwischen Kapital und Arbeit zu nennen
gewohnt ist — wobei ich einmal ganz offenlasse,
ob dieser Gegensatz in der alten Form iiberhaupt
noch besteht —, gibt es im o6ffentlichen Dienst
nicht. Der o6ffentliche Dienst braucht auch keine
»Demokratisierung der Verwaltung®, weil der Be-
hoérdenleiter keine ,autoritire“ Stellung hat. Der
Behordenleiter ist vielmehr gegeniiber seiner vor-
gesetzten Behdrde verantwortlich, von ih.er Wei-
sung abhingig und letztlich iiber seinen Minister
parlamentarisch gebunden und kontrolliert. Alle
letzten Entscheidungen liegen im o6ffentlichen
Dienst beim Parlament oder der entsprechenden
Vertretungskorperschaft. Die Personalvertretung
kann nicht in die Verantwortung der Behorden-
spitze gegeniiber dem Parlament oder der Ver-
tretungskorperschaft eingreifen. Ich mu3 es daher
als abwegig bezeichnen, wenn man die Dinge so
darstellt, als ob fiir den offentlichen Dienst ein
»Ausnahmegesetz“ geschaffen wiirde.

Auf eine Besonderheit méchte ich jedoch hin-
weisen. Es ist eine Besonderheit, die fiir kaser-
nierte Verbiinde notwendig ist. Es bedarf keiner
Erorterung, dal die Erhaltung der Einsatzfihig-
keit solcher Verbinde die Anwendbarkeit einzel-
ner Vorschriften dieses Gesetzes ausschlieft. Im
Grundsatz jedoch soll das Gesetz auch fiir diese
Verbénde gelten. Die Bundesregierung hat sich in
diesem Punkt dem Vorschlag des Bundesrats an-
geschlossen.

Ich mochte noch einige Worte zu den Fragen der
Stufen-Personalrite und der Zustdndigkeit der
Verwaltungsgerichte sagen. Die Bundesregierung
hélt es nicht fur richtig, Stufen-Personalrite nach
Art von Instanzenziigen aufzubauen. Alle Per-
sonalrdte sollen vielmehr gleichrangig sein, auch
wenn sie einer vorgesetzten Verwaltungsbehorde
angehoren. Denn Entscheidungen, bei denen Per-
sonalridte mitzuwirken haben, werden nach orga-
nisatorischen Grundsidtzen unter Umstinden wvon
verschiedenen Instanzen getroffen. Dementspre-
chend soll d er Personalrat mitwirken, der bei der
Behorde besteht, die von der Entscheidung be-
troffen wird.

Die Bundesregierung hilt auch daran fest, dal3
Streitigkeiten aus diesem Gesetz vor den Verwal-
tungsgerichten ausgetragen werden. Das Personal-
vertretungsrecht des o6ffentlichen Dienstes des
Bundes ist Bundesdienstrecht. Den Kern des Ver-
waltungspersonals bilden die Beamten. Ihr Recht
ist offentliches Recht. Die Mitwirkung der ent-
sprechenden Vertretungen bezieht sich auf Verwal-
tungsakte der Behérden. Auch hierbei handelt es
sich um offentliches Recht. Ich begriiBe es, dal
sich auch der Bundesrat nunmehr dieser Auffas-
sung angeschlossen hat.

Eine Meinungsverschiedenheit besteht jedoch
zwischen Bundesregierung und Bundesrat, und
zwar in der Frage der Zustimmungsbediirftigkeit.
Sie wissen bereits oder Sie werden es noch erfah-
ren, daB der Bundesrat eine sehr weite Auf-
fassung hinsichtlich der Zustimmungsbediirftigkeit
hat. In diesem Falle beruft er sich auf Art. 84
Abs. 1 des Grundgesetzes. Es ist aber durchaus
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fraglich, ob es sich bei § 82 des Regierungsent-
wurfs iiberhaupt um einen Fall der Ausfiihrung
eines Bundesgesetzes durch die Linder als eigene
Angelegenheit handelt. Selbst wenn diese Frage
zu bejahen wire, lige eine Zustimmungsbediirftig-
keit nicht vor, weil § 82 des Regierungsentwurfs
weder die Einrichtung von Landesbehérden for-
dert noch ein Tatigwerden der Lénder im Sinne
eines Verwaltungsverfahrens auslost.

Der Bundesrat hat nun aber auch vorgeschlagen,
den Landern vollige Freiheit bei der Gestaltung
des Personalvertretungsrechts zu lassen. Ich habe
bereits eingangs gesagt, daB das Bediirfnis der
Rechtseinheitlichkeit insbesondere auf dem Gebiet
des Wirtschafts- und Sozialrechts eine der unver-
zichtbaren Klammern unseres staatlichen Gefiiges
darstellt, Die Bundesregierung vertritt daher tiber-
einstimmend mit den Wiinschen der Gewerkschaf-
ten, wie ich mich freue, sagen zu konnen, die Auf-
fassung, daB Rahmenvorschriften grundséitzlich
notwendig sind. Die Einheitlichkeit gerade des
Dienstrechts im offentlichen Dienst bindet Bund,
Linder und Gemeinden fiir ihre gemeinsame Auf-
gabe fest zusammen. Die weitgehende Uberein-
stimmung in den grundsitzlichen Fragen ist des-
halb gerade hier ein staatspolitisches Erfordernis
ersten Ranges. Die Bundesregierung ist der Uber-
zeugung, dal3 die von ihr vorgeschlagenen Bestim-
mungen das Mindestmal dessen sind, was zur
Wahrung der Einheitlichkeit erforderlich ist.

Ich mochte abschlieBend dem Wunsch und der
Hoffnung Ausdruck geben, daBl es dem Hohen
Hause gelingen wird, diese wichtige Vorlage zlgig
zu verabschieden. Die vornehmste Aufgabe un-
serer Gesetzgebungsarbeit ist die Wahrung des
inneren Friedens. Der innere Frieden ist bedroht,
solange wichtige Teilgebiete unserer Wirtschafts-
und Sozialverfassung ungekldrt und umstritten
sind. Die Verabschiedung dieser Vorlage wird, wie
ich hoffe, dem inneren Frieden dienen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich erdffne die Aus-
sprache. Das Wort hat der Abgeordnete Sabel.

Sabel (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir haben in diesem
Hause wiederholt eine Diskussion des Problems er-
lebt, das uns nun auch heute wiederum beschiftigt.
Ich darf an die Auseinandersetzungen um das Be-
triebsverfassungsgesetz und an die Diskussionen
mit den beteiligten Kreisen, ich darf auch an die
erste Lesung des Personalvertretungsgesetzes im
September des vergangenen Jahres erinnern.

Der Herr Bundesminister des Innern hat schon
darauf hingewiesen, daB es in der ersten Legis-
laturperiode nicht mehr moglich war, auch dieses
Stilick des Mitbestimmungsrechtes im Bundestag zu
verabschieden. Er hat auf die Griinde hingewiesen.
Ich weil}, da man zum Schlufl der ersten Legis-
laturperiode noch versuchte, dieses Gesetz zu ver-
abschieden. Dann wire aber nicht die Moglichkeit
gegeben gewesen, die verschiedenen Probleme, die
in dem Gesetz enthalten sind, eingehend zu disku-
tieren. Zweifellos wire die Verabschiedung zu dem
damaligen Zeitpunkt fiir die Sache nicht gut ge-
wesen.

In der ersten Legislaturperiode ist eingehend
dariiber diskutiert worden, ob es zweckmiBig sei,
das Problem in einem besonderen Gesetz zu regeln,
oder ob man die Regelung in das allgemeine Be-

triebsverfassungsrecht einbeziehen solle. Ich glaube,
es ist abwegig, diesen Streit heute fortzusetzen, da
ja durch die Verabschiedung des Betriebsverfas-
sungsgesetzes eine Entscheidung erfolgt ist.

Die Bedeutung dieses Gesetzes mag daran er-
kennbar sein,dal nach Verabschiedung des Gesetzes
eine betrichtliche Zahl von Arbeitern, Angestellten
und Beamten den in ihm getroffenen Regelungen
unterstellt sein wird. Rund 900000 Bundes-
bedienstete sind vorhanden. Auch die indirekte
Wirkung eines solchen Gesetzes auf die Landes-
bediensteten, die Bediensteten der Gemeinden und
die der nicht bundesunmittelbaren Kérperschaften
muf3 noch beachtet werden.

Aber ich glaube, rein zahlenmiBig, mit dem Blick
allein auf die Beschiftigtenziffern, ist die Bedeu-
tung des Gesetzes, das zur Diskussion steht, nicht
zu erfassen. Ich méchte sagen, im Rahmen der
ganzen Mitbestimmungsprobleme soll dieses Gesetz
mit dazu helfen, auch im 6ffentlichen Dienst von
einem Untertanenverhiltnis zu einem echten Mit-
arbeiterverhiltnis zu kommen.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Das soll wohl letztlich der Sinn dieser gesetzlichen
Regelung sein. Ich will damit nicht sagen, dafl nun
noch alliiberall Situationen vorhanden sind, die
nicht der Zeit entsprechen, aber da und dort wird
es notwendig sein, daB3 auch im &éffentlichen Dienst
ein etwas frischerer Wind weht und daB man hier
— sagen wir es ruhig — zu etwas zeitgeméiBeren
Auffassungen kommt.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Niemand verkennt, daB wir im &ffentlichen
Dienst eine Sondersituation haben. Die Dinge
konnen nicht genau so wie in der privaten Wirt-
schaft betrachtet und behandelt werden. Ich glaube
wohl feststellen zu dirfen, daB ganz allgemein der
Grundsatz bejaht wird, daB der Mitbestimmung im
offentlichen Dienst dort eine Grenze gesetzt ist, wo
das Recht parlamentarischer Korperschaften be-
ginnt. Das ist wohl eine allgemeine Auffassung,
und das erleichtert uns zweifellos die Diskussion
tiber das ganze Problem.

Allerdings wird zu priifen sein — auch der Herr
Bundesinnenminister hat das Problem eben ange-
schnitten —, ob nicht bestimmte Differenzierungen
zwischen den Hoheitsverwaltungen einerseits und
Regiebetriecben andererseits auch eine gewisse
Differenzierung im Gesetz erforderlich machen.

(Abg. Riimmele: Sehr richtig!)

Bei der Diskussion des ganzen Fragenkomplexes
in der vergangenen Zeit haben sich einige Grund-
sitze herauskristallisiert. Wir haben gerade von
uns aus wiederholt auf diese Grundsdtze hin-
gewiesen. Einer von ihnen ist: Fiir den o6ffent-
lichen Dienst soll kein schlechteres, sondern ein
passenderes Recht geschaffen werden. Schon
in der ersten Diskussion des Problems vor wenigen
Jahren in den Ausschiissen des Bundestages, als es
um das Betriebsverfassungsgesetz ging, hat der
Staatssekretdr im Bundesinnenministerium, Ritter
von Lex, diese Auffassung vertreten. Weiterhin
ist der Grundsatz aufgestellt worden, daB Ab-
weichungen vom Betriebsverfassungsgesetz nur
dort erfolgen sollen, wo sie auf Grund der be-
sonderen Situation des o6ffentlichen Dienstes not-
wendig sind. Und ein dritter Grundsatz scheint mir
wesentlich zu sein. Er lautet: Wo der Behorden-
leiter allein das Recht auf Entscheidung hat, mul3
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er sich gleichermaflen wie der Unternehmer in der
Privatwirtschaft ein Mitwirkungs- oder ein Mit-
bestimmungsrecht gefallen lassen.

(Beifall in der Mitte.)

Nun ist zu priifen, ob bei dem uns heute vor-
liegenden Gesetzentwurf diese Grundséitze, die ich
eben angedeutet habe, beachtet worden sind. Das
ist bei den organisatorischen Bestimmungen
zweifellos geschehen. Aber bei der materiellen Ge-
staltung des Rechts in diesem Gesetz bestehen noch
manche Liicken,

(Abg. Riimmele: Sehr richtig!)

und manche berechtigte Wiinsche sind noch nicht
erfillt worden.

(Sehr richtig! in der Mitte.)
Ich will es mit einigen Hinweisen deutlich machen.
Es sollen nur Hinweise sein, weil ja heute nicht die
Moglichkeit besteht, das Gesetz in allen Details zu
diskutieren.

In § 9 beispielsweise ist eine Bestimmung ein-
gefiigt worden, nach der das aktive Wahlrecht nur
solche Personen haben sollen, die mindestens drei
Monate im o6ffentlichen Dienst stehen. Eine der-
artige Regelung haben wir im Betriebsverfassungs-
gesetz nicht. Wohl haben wir bestimmte Voraus-
setzungen fiir das passive Wahlrecht verlangt. Sie
sind auch in diesem Gesetz enthalten, und ich halte
sie fiir notwendig; dagegen habe ich keine Be-
denken. Aber ich halte es nicht fiir notwendig, daf3
man das aktive Wahlrecht an eine langere Zu-
gehorigkeit zum 6ffentlichen Dienst bindet.

§ 30 besagt — es geht da um den Vorsitz im
Personalrat —, daB3 eines der Mitglieder Beamter
sein muB, ein anderes Angestellter bzw. Arbeiter.
Ich glaube, es besteht kein AnlaB, hier eine Gruppe
besonders hervorzuheben.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Es geniigt vollkommen, wenn man im Gesetz sagt,
dafB die Vorsitzenden nicht der gleichen Gruppe an-
gehéren sollen. Wir wissen ja aus der Praxis, daB
es Verwaltungen gibt, bei denen die Zahl der Be-
amten sehr niedrig ist. Da wiirde eine solche Be-
stimmung doch eine nicht berechtigte Differenziert-
heit in der Wertung bedeuten.

In der Diskussion bzw. in den Ausfithrungen des
Herrn Bundesinnenministers ist noch ein anderer
Punkt angeschnitten worden, némlich die Frage,
wer in bestimmten Streitfiillen entscheiden soll. Die
Regierungsvorlage sieht hier vor, dafl fiir diese
Streitfalle der Verwaltungsrechtsweg beschritten
werden soll. Nach den Lindergesetzen unterstanden
diese Fragen bisher der Zustandigkeit der Arbeits-
gerichtsbarkeit. Gegen die hier vorgeschlagene
Regelung haben wir gewisse Bedenken, und zwar
Bedenken praktischer Art, Es besteht hier némlich
die Gefahr einer Zweigleisigkeit der Arbeitsrecht-
sprechung. Daran aber kénnen wir nichtinteressiert
sein. Wir haben durch das Arbeitsgerichtsgesetz
wiederum die drei Instanzen in der Arbeitsgerichts-
barkeit geschaffen. Dadurch haben wir dafiir Sorge
getragen, daf3 die Rechtsprechung hier in Ordnung
geht. Ich glaube nicht, dafi die Verwaltungsgerichte
in diesem Fragenkomplex sonderliche Erfahrung
haben. Jedenfalls 148t sich nicht bestreiten, daf3 die
groBere Erfahrung bei den Arbeitsgerichten vor-
liegt. Ich habe, wie gesagt, die Sorge, dal3 die Recht-
sprechung sich zersplittert und voneinander ab-
weichende Entscheidungen trifft.

(Abg. Albers: Sehr richtig!)

Lassen Sie mich nun etwas sagen zu demProblem
der Gruppenwahlen und der Verhiiltniswahlen. Ich
stimme hier den Ausfiihrungen des Herrn Bundes-
innenministers zu und sage in aller Offenheit: ich
halte es auch nicht fiir moglich, dieses Problem
anders zu regeln als im Betriebsverfassungsgesetz.
Was wir bei der Diskussion desBetriebsverfassungs-
gesetzes zu dieser Frage gesagt haben, gilt noch
heute. Wir mochten wirklich die Garantie dafiir ge-
schaffen wissen, da3 jede Gruppe im Personalrat
durch Personen vertreten wird, die das Vertrauen
der Gruppe haben. Das ist der Sinn dieser Regelung.

Zu dem Einwand, diese Regelung fithre dazu, die
Menschen im Betrieb aufzuspalten, mochte ich nur
sagen: diese Kritik ware dann berechtigt, wenn wir
besondere Gruppenrite schafften. Das wollen wir
aber nicht. Wir wollen den gemeinsamen Personal-
rat, der sich dann aus den Angehorigen der ein-
zelnen Gruppen zusammensetzt. Eine Bestimmung
des Gesetzes birgt allerdings die Gefahr in sich, daf
es auf Umwegen unter Umstdnden doch zum
Gruppenrat kommen kann. Im Satz 2 des § 36
heillt es:

Bei Angelegenheiten, die lediglich die Ange-
horigen einer Gruppe betreffen, sind nur ihre
Vertreter zur BeschluBfassung berufen.

Der Herr Bundesinnenminister hat versucht, diese
Bestimmung noch n#dher zu begriinden. Ich sage: ich
habe Bedenken, weil ich glaube, daBl hier unter
Umstidnden das erreicht wird, was wir nicht wollen:
daBl wir praktisch dann doch weitgehend zu
Gruppenriaten kommen, wenn alle die Detailfragen
nur immer in dem engeren Kreis der Gruppe zur
Diskussion stehen.

Zur Frage des Verhiltniswahlrechts mochte ich
folgendes sagen. Was wir wiinschen, haben wir bei
der Beratung des Betriebsverfassungsgesetzes zum
Ausdruck gebracht. Wir wollen es auch hier wieder
zum Ausdruck bringen. Es ist dies,daf3 die Personal-
vertretung ein echtes Spiegelbild der Belegschaft
darstellen soll. Das ist fiir uns das Entscheidende,
und das kann eben nur durch das Verhiltniswahl-
recht sichergestellt werden. Sonst besteht die Ge-
fahr, dafl eine Mehrheitsgruppe eine Minderheits-
gruppe ausschaltet, ein Zustand, den wir nicht
wiinschen, den wir auch nicht fiir gliicklich halten.

Nun sind, um zu einigen anderen materiellen Be-
stimmungen des Gesetzes zu kommen, in dem Ge-
setzentwurf verschiedene Stufen der Beteiligung
der Bediensteten an bestimmten Entscheidungen
festgelegt worden: das Recht zur Anhérung, ein
Mitwirkungsrecht und ein Mitbestimmungsrecht.
Auch hier bin ich der Auffassung, dafl wir zu einer
weitgehenden Anpassung an die Bestimmungen des
Betriebsverfassungsgesetzes kommen miissen. Ich
habe nicht den Eindruck, daf3 hier schon das letzte
geschehen ist. Bei aller Anerkennung der Sonder-
situation im 6ffentlichen Dienst muf3 doch zum Aus-
druck gebracht werden, daf3 hier noch eine weiter-
gehende Anpassung an das Betriebsverfassungs-
gesetz moglich ist. Ich darf daran erinnern, daf
einige der im § 65 angefiihrten Tatbestdnde nicht
nur ein Anhorungsrecht, sondern ein Mitbestim-
mungsrecht rechtfertigen; ich darf daran erinnern,
dafl im § 69 andere Tatbestinde enthalten sind. bei
denen man das Anhoérungsrecht durch ein Mit-
wirkungsrecht ablésen kann, um nur einmal einige
Beispiele zu nennen.

Lassen Sie mich noch auf ein letztes Anliegen
hinweisen. Es scheint mir notwendig zu sein, zu
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priifen, ob nicht bestimmte Vorschriften iiber das
Mitbestimmungsrecht in wirtschaftlichen Fragen
aus dem Betriebsverfassungsgesetz auch hier An-
wendung finden konnen. Ich denke an die Vor-
schriften in den §§ 67 bis 75 des Betriebsver-
fassungsgesetzes bzw. ihre Anwendung auf Regie-
betriebe. Warum sollte nicht auch in solchen Be-
trieben ein Wirtschaftsausschufl gemiB den Bestim-
mungen des § 67 des Betriebsverfassungsgesetzes
gute Dienste leisten konnen, um auch hier alle
Krifte zum groBtmoglichen Erfolg fiir beide Teile
einzuschalten. Es wére auch zu liberlegen, ob nicht
die Bestimmungen des § 72 desBetriebsverfassungs-
gesetzes, bei denen es um die Sicherung des Arbeits-
verhiltnisses der Arbeitnehmer geht, eine An-
wendung auf die Regiebetriebe finden konnen. Ich
sage noch einmal, die Griinde, die fiir eine derartige
Regelung im Betriebsverfassungsgesetz sprechen,
gelten meines Erachtens auch fiir die Regiebetriebe.

Ich méchte zum SchluB kommen. Ich darf fest-
stellen, daB3 der Gesetzentwurf eine Grundlage fir
die Beratung des Problems bietet. In den Aus-
schuBverhandlungen muBl der Versuch semacht
werden, die Licken auszufiilllen. Auch ich méchte
dem Wunsche Ausdruck geben, daB eine baldige
Verabschiedung des Gesetzentwurfs mdoglich ist.

Namens meiner Fraktion beantrage ich, die
Drucksache 160 (neu) den Ausschiissen fiir Arbeit
und Beamtenrecht — gleichberechtigt — zu tber-
weisen, und zwar mit der MaBgabe, daBl die Be-
ratungen in einem aus diesen Ausschiissen gebilde-
ten Unterausschuf3 erfolgen. Das bedeutet eine Ab-
weichung von der Geschidftsordnung; aber es ist
nur die Ubernahme der Praxis, die wir im 1. Deut-
schen Bundestag gelibt haben. Diese Regelung
erscheint uns zweckmiBig, weil beide Ausschiisse
Entscheidendes zu dem ganzen Problemkreis zu
sagen haben. Es ist schlecht abzuwigen, wo das
groBere Gewicht liegen soll. Deswegen bitte ich,
diesem Vorschlag zu entsprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Kiihn.

Kilhn (Bonn) (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir haben es seinerzeit auB8er-
ordentlich bedauert, dal3 der 1. Bundestag das Per-
sonalvertretungsgesetz nicht mehr hat verabschie-
den konnen. Sie werden sich daran erinnern, daB wir
noch in letzter Minute alle Anstrengungen gemacht
haben, um den Entwurf in die nétige Form zu
gieBen. Nachdem der 1. Bundestag bereits im Jahre
1952 mit dem Betriebsverfassungsgesetz fiir die
Arbeitnehmer der freien Wirtschaft das Mit-
bestimmungsrecht geregelt und gleichzeitig ent-
schieden hatte, da3 die Regelung der Personalver-
tretung bei den offentlichen Behorden und Be-
trieben in einem besonderen Gesetz erfolgen solle,
hatten wir den ersten Entwurf vorgelegt bekom-
men. In der seinerzeitigen ersten Lesung konnte
aber auch nur eine grundsitzliche Stellungnahme
erfolgen. Fiir die Fraktion der Freien Demokraten
habe ich damals zum Ausdruck gebracht, da} wir
dem Gesetzentwurf in den Grundsétzen zustim-
men. Auch heute mochte ich gleich am Anfang
meiner Ausfithrungen sagen, daBl unsere Zustim-
mung zu den Grundziigen des Entwurfs unver-
adndert ist.

Ich habe mich auBlerordentlich liber die Begriin-
dung gefreut, die der Herr Bundesinnenminister
heute noch einmal zu dem Gesetzentwurf gegeben

hat. Auch ihr stimmen wir in den Grundziigen zu.
Ich méchte nur mein Bedauern dariiber zum Aus-
druck bringen, dafB3 es seit dem Zusammentritt des
2. Bundestages sechs Monate gedauert hat, bis der
Gesetzentwurf dem Ausschufl zur Beratung tiiber-
wiesen werden kann. Die Griinde dafiir haben wir
vorhin gehort. Nachdem wir die Wahlperiode der
Betriebsriate bis zum 31. Mirz dieses Jahres ver-
langert hatten, hatte ich mir allerdings eingebildet,
dafl wir es fertigbrichten, den Gesetzentwurf bis
dahin zu verabschieden. Nun, es ist nicht gelungen.

Ich mochte immerhin noch einmal betonen, dal3
wir den Entwurf begriBen, der vor allem dem
Umstand Rechnung triagt, daB die Beziehungen
zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer in der
freien Wirtschaft wesentlich anders geartet sind
als die Beziehungen im offentlichen Dienst. Die
Problematik und die sich aus ihr ergebenden
wesentlichen sachlichen Erfordernisse fiir die ge-
setzliche Regelung sind nun einmal doch véllig
andere. In der freien Wirtschaft steht neben den
Mitwirkungsrechten in sozialen und personellen
Fragen, gegen die wirklich nichts zu sagen ist, die
wirtschaftliche Mitbestimmung im Vordergrund,
also die Teilnahme der Betriebsangehdrigen an
wirtschaftlichen Entscheidungen, die geeignet sind,
ihren Arbeitsplatz und letzten Endes ihre Exi-
stenz maB3geblich zu beeinflussen. Hierbei wird das
Bestimmungsrecht des Eigentiimers im Betrieb
beschrinkt, — ideengeschichtlich eine Folgewirkung
des Réteprinzips, mit dem die Viter der Weimarer
Verfassung zugleich mit der politischen Demokrati-
sierung eine Art Wirtschaftsdemokratie schaffen
wollten. Damals hatte das Beamtentum den
Wunsch — und es ist dann auch so geschehen —,
aus dem verfassungsrechtlichen Rétesystem heraus-
gehalten zu werden. Sie wissen, da3 die Weimarer
Verfassung eine Vertretung der Beamten gewéihr-
leistet hat. Aber es ist niemals zu einer gesetzlichen
Regelung gekommen, sondern man hat im Wege
von Erlassen eine zur damaligen Zeit durchaus
befriedigende Regelung gefunden. Kein Zweifel,
daf} es sich hier um einen hergebrachten Grundsatz
des Berufsbeamtentums im Sinne von Art. 33
Abs. 5 des Grundgesetzes handelt. Es ist wichtig,
dieses gerade in diesem Zusammenhang festzu-
stellen.

Wihrend die inzwischen erfiillte Forderung nach
Mitbestimmungsrecht in der Privatwirtschaft einen
Teil der Auseinandersetzung, des Spannungsver-
héltnisses zwischen Kapital und Arbeit darstellt,
steht der Angehorige des Offentlichen Dienstes
nicht dem privaten Kapital, sondern einem &ffent-
lichen Dienstherrn als Organ des Staates und damit
der Volksgesamtheit gegeniiber. Hier ist der Sinn
der Mitbestimmung der Ausgleich von Spannun-
gen, die sich aus einem anderen Grunde, etwa
aus dem Uber- und Unterordnungsverhiltnis, er-
geben. Ein Mitspracherecht des Verwaltungsange-
hérigen bei Entscheidungen auf sozialem und per-
sonellem Gebiet ist notwendig. Dieses Mitsprache-
recht, das den Beteiligten gesetzlich gew#hrleistet
wird, soll ihnen das Gefiihl echter Mitarbeiterschaft
geben. Wirtschaftliche Mitbestim-
mun g scheidet im Offentlichen Dienst wesens-
méfBig aus. Eine Mitwirkung der Verwaltungs-
angehorigen bei den O6ffentlichen Aufgaben ihrer
Behorde oder Dienststelle widre mit ihrer Funktion
der Vollzichung der Gesetze und der Weisungen
der Regierung, ja mit dem Wesen der parlamen-
tarischen Demokratie unvereinbar. Ich habe damals
in der ersten Lesung auch zu diesem Thema ein-
gehend gesprochen.

—~
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Besteht aber ein Verfassungsanspruch, wie ich
vorhin sagte, auf Beamtenvertretung, so soll dies
nunmehr auch fiir die Angestellten und Arbeiter
im 6ffentlichen Dienst gelten, die selbstverstind-
lich nach wie vor in ihrem arbeitsrechtlichen Be-
schiftigungsverhéltnis bleiben. Wenn aber von
anderer Seite fiir alle 6ffentlichen Bediensteten ge-
fordert wird, bei der Regelung der Personalver-
tretungen arbeitsrechtliche Prinzipien anzuwenden,
so lehnen wir dies ab.

Bei den Beamten, die doch dem &6ffentlichen
Dienst das charakteristische Geprige geben, han-
delt es sich nun einmal nicht um Arbeitnehmer
im Sinne des Arbeitsrechts. Als Tréger einer Ver-
fassungsfunktion sind sie durch ein offentlich-
rechtliches Dienstverhiltnis dem Staat verbunden
und, da ihre Rechtsstellung gesetzlich geregelt ist,
dem sozialen Kréftespiel der Lohnbildung und des
Arbeitskampfes entriickt. Mit Riicksicht auf ihre
Rechtsstellung und auf die Bedeutung der Per-
sonalrite flir innerdienstliche Entscheidungen ist
die Materie dem 6ffentlichen Recht und nicht dem
Arbeitsrecht zuzuzdhlen. Daher ist auch die Zu-
stindigkeit der Verwaltungsgerichte fiir solche
Rechtsstreitigkeiten vorgesehen.

Die Vermischung von 6ffentlichem und privatem
Recht muB unter allen Umstinden vermieden wer-
den. Sie wiirde zweifellos zu schwer lésbaren Kon-
flikten fiihren. Die zu losende, sicherlich schwere
Aufgabe ergibt sich durch die Zusammenfassung
dreier rechtlich und sozial differenzierter und in
ihrer Gr6Be sehr verschiedener Gruppen in ganz
verschieden zusammengesetzten Dienststellen —
meine Herren Vorredner haben dieses Problem
bereits angesprochen —, die nun in gemeinsamen
Personalriiten zusammengeschlossen werden sollen.
Daraus folgt aber zwingend die Notwendigkeit
einer getrennten Wahl der Vertreter einzelner
Gruppen, um die Majorisierung der schwicheren
Gruppe, der Minderheit, auszuschlieBen. Auch
meine beiden Herren Vorredner, der Herr Innen-
minister wie der Kollege Sabel, haben ausdriick-
lich betont, daB keine Majorisierung der schwéche-
ren Gruppe geduldet werden kann. AnschlieBend
daran ist selbstverstindlich auch die gesonderte
Beratung und Entscheidung der einzelnen Grup-
pen in den nur ihre Angehdrigen betreffenden
Angelegenheiten, unbeschadet der gemeinsamen
Behandlung der alle Angehérigen der Dienststelle
betreffenden Angelegenheiten zu fordern. Es sind
Bedenken dagegen erhoben worden, ob das iiber-
haupt méglich ist. Aber jeder, der einmal lange
Zeit einer groBen Behoérde als Chef vorgestanden
hat, weil doch, daB es letzten Endes auf den Geist
ankommt, der in einer solchen Behorde vorhanden
ist. Auch der Chef muB den gréBten Wert darauf
legen, daB die Beamten, Angestellten und Arbeiter
einer Behodrde wirklich an einem Strange ziehen
und die Aufgaben, die ihnen iibertragen sind, ge-
meinsam 18sen.

Nur durch die Einfiihrung der Gruppenwahl ist
es moglich, allen Teilen gerecht zu werden, den
Beamten entsprechend dem hergebrachten Be-
amtenrecht besondere Organe fiir ihre Beamten-
angelegenheiten zu schaffen, ohne die Angestellten
und Arbeiter auch nur irgendwie schlechter zu
stellen. SchlieBlich kommt es doch darauf an, daB
jeder Personalrat, wie der Herr Kollege Sabel
schon gesagt hat, ein wahrheitsgetreues Spiegel-
bild — dieser Ausdruck gibt die Dinge meines Er-
achtens richtig wieder — der in jeder Dienststelle
vorhandenen Gruppierung darstellt und eine Ma-
jorisierung von Minderheiten ausschlieBt. Hiermit

wird kein irgendwie geartetes
erstrebt, sondern nur das gleiche Recht fiir alle in
einer Dienststelle oder einem Gffentlich-rechtlichen
Betrieb beschiftigten Gruppen.

Aus den gleichen Griinden und um demokrati-
schen Grundsétzen in jeder Beziehung gerecht zu
werden, um unter allen Umstidnden eine Verge-
waltigung der Minderheit zu vermeiden, wiinschen
wir auch die Verhiltniswahl, gegebenenfalls —
dariiber wird im AusschuB3 zu reden sein — auch
eine modifizierte Verhiltniswahl. Man kann nim-
lich auch eine Verhéiltniswahl so gestalten, daB der
einzelne Wihler durchaus der einzelnen Person
sein Vertrauen geben kann, die auf einer Ver-
héltniswahlliste steht.

Es kommt darauf an, ein Gesetz zu schaffen,
das geeignet ist, den Arbeitsfrieden — auch das
ist betont worden — und ein gutes soziales Klima,
mochte ich sagen, zu gewdhrleisten und nicht
durch Fehlkonstruktionen Stérungen der Funk-
tionsfahigkeit der 6ffentlichen Verwaltungen und
Betriebe heraufzubeschwéren. Wir behalten uns
selbstverstidndlich noch Anderungs- und Ergin-
zungsantridge und -vorschlige in den AusschuB-
beratungen vor.

Zum SchluB mochte ich die Punkte, auf die wir

besonderen Wert legen, noch einmal kurz zusam-
menfassen:

.1. Wir bestehen auf der Gruppenwahl, damit
nicht zahlenméBig schwichere Gruppen von den
Majoritdten beiseite geschoben werden:

2. wir wollen die Gruppenvertretung und die
Gruppenentscheidung haben, damit die gesonder-
ten Belange jeder Gruppe gebiihrend beriicksich-
tlg.t werden; daBl iiber gemeinsame Angelegen-
heiten der gesamte Personalrat zu entscheiden hat,
bedarf keiner besonderen Begriindung;

3. wir walen den Gruppensprecher haben, damit
Sachkenntnis und Vertrautheit mit den einzelnen
Problemen gewéhrleistet sind und sich die Arbeit

der Personalrite nicht in endlosen unfruchtbaren
Debatten erschépft;

4. wir wollen die direkte Wahl der Personalver-
tretungen, damit jeder Angehérige einer Verwal-

tung die Ménner seines Vertrauens selbst bestim-
men kann;

5. wir wollen die Urwahl der Personalvertre-
tungen, damit auch bei mehrstufigen Personalver-
tretungen das wirkliche Bild der tatsichlichen
Kréfteverteilung zum Ausdruck kommt; wir leh-
nen hier das Rétesystem in jeglicher Form ab;

6. wir wollen auch die Verhi#ltniswahl, da nur
diese eine wirklichkeitsgetreue Zusammensetzung
der Personalvertretung garantiert und einen aus-
reichenden Minderheitenschutz sichert;

7. wir wollen die Mehrstufigkeit der Personal-
vertretungen, soweit dies dem behérdlichen Ver-
waltungsaufbau entspricht;

8. die Sicherung der EntschlieBungsfreiheit durch
Fernhaltung aller betriebsfremden Kriifte; wir
miissen das fordern, damit das Dienstgeheimnis
gewahrt bleibt und weil nur die Verwaltungs-
angehorigen einer Dienststelle selbst eine genaue
Kenntnis der schwebenden Probleme haben;

9. unbedingte Sicherung der parteipolitischen
und gewerkschaftlichen Neutralitit, damit der
Arbeitsfriede nicht gestort wird und der einzelne
nicht zu beflirchten braucht, wegen seiner politi-
schen oder gewerkschaftlichen Einstellung Schaden
zu erleiden;
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10. Schutz der Mitglieder der Personalvertre-
tung vor dienstlicher Benachteiligung; eine Ange-
legenheit, die mir auBerordentlich wichtig er-
scheint, damit jedes Mitglied des Personalrats ver-
antwortungsbewullt, aber auch frei seine Meinung
duBern kann;

11. die weitgehende Mitbestimmung in den so-
zialen Fragen, damit Leben, Gesundheit, Arbeits-
kraft des einzelnen und seiner Familie den gréBt-
moglichen Schutz erhalten; die verantwortliche
Mitwirkung in Personalangelegenheiten, die
einerseits den einzelnen vor Rechtsbeeintriachti-

gung und Willkiir schiitzt, andererseits der parla-

mentarischen Verantwortlichkeit der Verwaltungs-
spitze Rechnung triagt; und schlieBlich

12. die Zustindigkeit der Verwaltungsgerichte
bei Streitigkeiten aus dem Personalvertretungs-
gesetz, damit 6ffentlich-rechtliche Tatbestande von
einem wirklich sachkundigen Gremium entschie-
den werden kénnen.

Lassen Sie mich dem noch anfiigen, was auch
vorhin bei meinen beiden Herren Vorrednern an-
geklungen ist. Wir wollen unter allen Umstinden
bundesrahmengesetzliche Bestimmungen haben.
Es geht auf die Dauer doch nicht an, meine Damen
und Herren, daf in beamtenrechtlicher Beziehung
in den einzelnen Liéndern ein starkes Abweichen
von der groBen Linie festzustellen ist. Wir sind
der Meinung, da man gerade auf diesem Gebiet
im Wege rahmengesetzlicher Bestimmungen eine
Einheitlichkeit herbeifiihren sollte,

Schlieilich — lassen Sie mich auch das noch be-
tonen — legen wir Wert auf eine beschleunigte
Verabschiedung des Gesetzes, und was uns be-
trifft, so werden wir an dieser Beschleunigung
mitarbeiten.

Ich habe namens meiner Fraktion zu beantra-
gen, daB entsprechend _den Bestimmungen der
Geschaftsordnung die Uberweisung des Gesetz-
entwurfs Drucksache 160 (neu) an den AusschuB
fiir Beamtenrecht, federfithrend, und an den Aus-
schuB fir Arbeit, mitberatend, erfolgt. Auf Grund
der Geschéftsordnung glaube ich nicht, Herr Kol-

lege Sabel, daB wir IThrem Vorschlag zustimmen
koénnen.

(Beifall bei der FDP. — Abg. Sabel: Dann

machen wir einen SonderausschuB!

Abg. Pelster: Das machen wir spiter in
der AusschuBlberatung!)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Béhm (Disseldorf).

Béhm (Diisseldorf) (SPD): Herr Préisident! Meine
Damen und Herren! Der Herr Bundesinnenmini-
ster hat heute morgen den Gesetzentwurf iiber die
Schaffung der Personalveriretungen begrindet
und hat der Begriindung, die bereits schriftlich
dem Entwurf beigegeben war, noch eine ganze
Reihe von Argumenten hinzugefiigt. Man kann mit
wesentlichen Teilen, die der Herr Bundesinnen-
minister hier vorgebracht hat, einverstanden sein;
aber eine ganze Reihe von Begriindungsmomenten
veranlassen mich, gerade zu diesen Ausflihrungen
des Herrn Bundesministers einiges zu sagen.

Einig gehe ich mit dem Herrn Bundesminister,
wenn er sagt, daB das Personalvertretungsgesetz
die logische Fortsetzung der Gesetzgebung iiber
das Mitbestimmungsrecht sein soll und daBl das
Mitbestimmungsrecht im offentlichen Dienst nicht
anders geregelt werden kann als in der privaten
Wirtschaft, mit Ausnahme der Bestimmungen, die

im offentlichen Dienst zwingend notwendig sind. (C)

Die damalige Beratung im Bundestag iiber die
Mitbestimmung hat eine ganze Reihe von Argu-
menten fiir und gegen ein eigenes Gesetz fiir den
offentlichen Dienst gebracht. Wenn wir den Stand-
punkt vertreten haben, daBl das gesamte Mit-
bestimmungsrecht in einem einheitlichen Gesetz
behandelt werden sollte, dann wollten wir mit
dieser Bejahung eines einheitlichen Gesetzes die
Fragen der Mitbestimmung als etwas Ganzes be-
trachten. Sicherlich tauchen im &ffentlichen Dienst
eine ganze Reihe von Problemen auf, die eine
Sonderregelung in einzelnen Paragraphen erfor-
dern. Dazu war aber unserer Auffassung nach ein
solch umfangreiches Gesetz nicht notwendig, und
wir hitten die Frage der Mitbestimmung auch im
offentlichen Dienst langst erledigen konnen. Wir
sind der Auffassung, daBl der Gesetzentwurf, der
von der Bundesregierung vorgelegt wurde, weder
dem Grundsatz gerecht wird, das Mitbestimmungs-
recht im 6ffentlichen Dienst nicht schlechter und
nicht anders zu regeln als in der privaten Wirt-
schaft, noch dem anderen Grundsatz, daBl nur da
von dem Recht, wie es im Betriebsverfassungsge-
setz niedergelegt ist, abgewichen werden soll, wo
es fiir den offentlichen Dienst unbedingt notwen-
dig ist.

Der Herr Bundesinnenminister hat schon in
seiner schriftlichen Begrindung und auch heute
morgen in seiner mindlichen Begrindung darauf
hingewiesen, dafl das Betriebsverfassungsgesetz
und das Mitbestimmungsrecht in der privaten
Wirtschaft geschaffen wurden und geschaffen wer-
den sollten, um die Wirtschaftsdemokratie zu ver-
wirklichen oder um zum mindesten in der Wirt-
schaft den Arbeitnehmern eine Rechtsstellung
nach demokratischen Grundsatzen zu geben. Nach
der schrifilichen und auch der heute morgen ge-
gebenen miindlichen Begriindung ist dazu fir den
offentlichen Dienst keine Notwendigkeit gegeben.
Gestatten Sie mir hierzu ein paar Worte. Wenn
der Herr Bundesinnenminister sagt, dall letzten
Endes im 6ifentlichen Dienst nicht die Notwendig-
keit bestehe, die Rechtsstellung der Bediensteten
nach demokratischen Grundsitzen zu regeln —
denn darauf lduft es hinaus —, weil dort die letzte
Entscheidung bei den Parlamenten liege, so bin
ich personlich der Meinung, daB hier Legislative
und Exekutive etwas miteinander vermischt wor-
den sind. Es gibt auch im 6ffentlichen Dienst eine
ganze Reihe von Fragen, die nicht der Zustdndig-
keit der Parlamente unterliegen, sondern sowohl
in Betrieben wie in Verwaltungen in eigener Zu-
stindigkeit erledigt werden.

Herr Kollege Sabel hat bereits darauf hin-
gewiesen, wo bisher ein Behérdenleiter oder ein
anderer Beauftragter die letzte Entscheidung ge-
habt habe, miisse sich dieser leider gefallen lassen,
daB fir die Zukunft die Frage der Mitbestimmung
etwas anders geregelt werde. Diese Ausfithrungen
des Kollegen Sabel unterstreiche ich Wort fir
Wort, Ich bin der Meinung, dal es im 6ffentlichen
Dienst eine ganze Reihe von Féllen gibt, die an-
ders geregelt werden miissen, als das in der Ver-
gangenheit der Fall war. Wir werden uns dabei
von dem Grundsatz leiten lassen miissen, dafl im
Offentlichen Dienst die Anwendung demokrati-
scher Grundsitze ebenso erfolgen mull wie in der
privaten Wirtschaft. Bei diesem Gesetzentwurf hat
man, glaube ich, einen Grundsatz tiiberhaupt nicht
verwirklicht, und zwar den, daB o&ffentliche Be-
triebe Musterbetriebe sein sollen.

(Sehr gut! bei der SPD.)
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Das sollte sich nicht nur auf innere Organisation,
auf Leistung, auf Verwaltung beziehen, Muster-
anordnungen sollten auch davon ausgehen, daf der
Staat und seine Verwaltungen in erster Linie
dazu berufen sind, eine demokratische Ordnung
auch in ihren Betrieben zu schaffen.

(Beifall bei der SPD.)

Wenn ich den Gesetzentwurf im einzelnen durch-
gehe, stoBe ich auf eine ganze Reihe von Dingen,
die meiner Meinung nach auf dem Wege der Ver-
handlungen in den Ausschiissen geregelt werden
miissen. Ich mochte mich hier auf die drei Punkte
beschrinken, die der Herr Minister in seiner Be-
griindung selbst angegeben hat und die die Mitbe-
stimmung im Betrieb ausmachen sollen: a) die Mit-
bestimmung bei personellen Angelegenheiten der
Arbeitnehmer, b) Dienstvereinbarungen in den
wichtigsten sozialen Fragen und c) die Mitwirkung
oder Anhorung in Angelegenheiten der Beamten
sowie in arbeitstechnischen und betriebsorganisa-
torischen Fragen.

Der Unbefangene, der das Gesetz nicht in seinen
einzelnen Paragraphen vor sich liegen hat und nur
die Begriindung des Herrn Bundesinnenministers
zur Kenntnis genommen hat, konnte sagen: Damit
ist doch genau so wie in der privaten Wirtschaft
auch im o6ffentlichen Dienst die Mitbestimmung
garantiert. Die Mitbestimmung in personellen An-
gelegenheiten der Arbeitnehmer ist nur ein An-
hérungsrecht, ein Mitspracherecht, und hat keines-
wegs die Bedeutung, dal die Mitbestimmung ge-
wihrleistet wird. Selbst da, wo die Mitbestimmung
auch in personellen Angelegenheiten festgelegt ist,
liegt die letzte Entscheidung beim Herrn Minister,
sofern eine Einigung mit der Personalvertretung
nicht zustande kommt. Eine grundsitzliche Rege-
lung wird von dem Herrn Minister damit be-
grindet, daB3 es sich hier um einen Punkt handle,
der anders geregelt werden sollte als in der pri-
vaten Wirtschaft. Ich bin persoénlich der Meinung,
daf diese letzte Entscheidung des Herrn Ministers,
ganz gleich, welcher Minister es ist, nicht die end-
giiltige Garantie dafur ist, daB in den 6ffentlichen
Betrieben alles nach demokratischen Grundsitzen
geordnet wird, obwohl der Minister von sich aus
den besten Willen dazu haben wird; und wir setzen
bei jedem Minister diesen Willen voraus. Aber es
hat Beispiele genug dafiir gegeben, daBl selbst der
Herr Minister das Opfer des Apparats geworden
ist.

(Beifall bei der SPD. —
Abg. Riimmele: So was kommt vor!)

Darum sind wir der Meinung, daB gerade im
Apparat selbst die Frage der Mitbestimmung und
der Mitwirkung unter anderen Gesichtspunkten ge-
regelt werden mubB, als das in diesem Entwurf der
Fall ist. Wir werden bei der Beratung im Ausschull
Gelegenheit haben, unsere Antrége zu stellen.

Eine andere Frage ist die der Dienstvereinbarun-
gen. Der Herr Bundesminister des Innern weil, daf3
diese Dienstvereinbarungen durch das Gesetz selbst
ihre Begrenzung finden, Nach § 64 konnen Betriebs-
oder Dienstvereinbarungen nur da getroffen wer-
den, wo sie zugelassen sind. In Abs. 3 von § 64
heiBt es: ,,Durch Dienstvereinbarungen kénnen die
Befugnisse des Personalrats weder erweitert noch
beschrinkt werden“. Es handelt sich also um
Dienstvercinbarungen ohne jeden praktischen Er-
folg. Ich weise hierauf aus folgendem Grunde hin.
Der Herr Bundesinnenminister hat gesagt, das
Kontrollratsgesetz Nr. 22 sei nur eine unzu-

reichende Regelung des Mitbestimmungsrechts ge- (C)

wesen. Herr Minister, ich mache darauf aufmerk-
sam, daB nach dem Kontrollratsgesetz Nr. 22 der
AbschluB von Betriebsvereinbarungen zu diesem
Gesetz ein wesentlicher Bestandteil der Mitbestim-
mung in den Betrieben seit 1946 war. Durch Ihr
Gesetz werden diese Betriebsvereinbarungen nicht
mehr moglich sein; wo sie bestehen, missen sie
aufgehoben werden. Wir werden keine Moglichkeit
mehr haben, gemidB den Eigenarten des Betriebes
und der einzelnen Dienststelle irgendwelche Ver-
einbarungen zu treffen. Aber diese Betriebsverein-
barungen sind in den einzelnen Betrieben und auch
in den Verwaltungen des offentlichen Dienstes im
Laufe der letzten Jahre praktisch gehandhabt wor-
den. Wenn der Bundesrat eine Reihe von Vor-
schligen zu diesem Gesetz gemacht hat, so deshalb,
weil auch er mit diesen Betriebsvereinbarungen
zum Kontrollratsgesetz eine ganze Reihe von guten
Erfahrungen gemacht hat. Wir haben mehrere
Lindergesetze, die weit Giber dieses Gesetz hinaus-
gehen, weil die Mithestimmung nicht nur im Inter-
esse der Bediensteten, sondern auch im Interesse
der Verwaltungen selbst liegt. Die Verwaltungen
werden Ihnen bestitigen, daB diese Gesetze und
ihre Handhabung in der Vergangenheit weder den
Betriebsfrieden gefidhrdet noch in irgendeiner Weise
die Verwaltungsbefugnis eingeschrénkt oderirgend-
wie zu Komplikationen gefiihrt haben.

Etwas zu der Wahl selbst! Der Kollege Sabel hat
mehrfach auf das Technische bei der Durchfiihrung
der Wahl hingewiesen. Ich meine, die Verhiltnis-
wahl ist sicher kein Grund, sich besonders zu er-
regen. Wir stehen auf dem Standpunkt: einheit-
liche Wahlen und einheitliche Vertretungskorper!
Wir konnen eine ganze Reihe von Begriindungen
dafiir aus der Vergangenheit anfithren. Wenn es in
den 6ffentlichen Betrieben und Verwaltungen nach
dem Zusammenbruch 1945 moglich war, verhéltnis-
miBig schnell zu einem gesunden Aufbau zu kom-
men, dann hat doch diese einheitliche Vertretung
in den Betrieben ein gerittelt MaBl von Anteil an
diesem Aufbau.

(Beifall bei der SPD.)

In diesem Zusammenhang mull eine ganze Reihe
von Problemen angesprochen werden. Wenn heute
drauBen in der Offentlichkeit die Frage des Berufs-
beamtentums erledigt ist, und zwar im Sinne des
Berufsbeamtentums, und wenn es im Zusammen-
wirken der drei Gruppen Arbeiter, Angestellte und
Beamte im 6ffentlichen Dienst im Laufe der letzten
Jahre vermieden wurde, den Gruppenegoismus zu
ziichten, dann war es damit nicht moéglich, dal sich
von dem {ibriggebliebenen Stiick Sauerteig — denn
von Rosinen und Kuchen konnte man doch 1945
nicht mehr reden — jeder sein Teil nahm. Gerade
dieses Zusammenwirken zwischen Arbeitern, Ange-
stellten und Beamten in den 6ffentlichen Betrieben
und nicht zuletzt auch in den Vertretungen in den
Betrieben hat uns die Uberzeugung vermittelt, dal3
man die guten Erfahrungen, die da gemacht worden
sind, auch in dem neuen Gesetz verwerten sollte.

Es gibt eine ganze Reihe anderer Begriindungen,
die wir hierbei anfithren méchten. DaBl gegen das
Gesetz und gegen die Antrige, die wir zu stellen
haben, eine ganze Anzahl von Bedenken geltend
gemacht werden, liegt in der Natur der Sache. Es
wire heute interessant, oder man konnte sich zu-
mindest dazu verleiten lassen, einiges aus der Rede
unseres Herrn Bundesinnenministers bei der Be-
ratung des Betriebsverfassungsgesetzes zu zitieren.

(D)

-



® 4

2. Deutscher Bundestag — 20. Sitzung. Bonn, Freitag, den 19. Mirz 1954

699

{(Bohm [Disseldorf])

(A) Man koénnte dann darauf hinweisen, dafl es nicht

allein darum geht, mif diesem Gesetz ein vor-
handenes Ubel zu beseitigen und damit von dem
jetzigen Zustand herunterzukommen, sondern daf3
man — ich spreche es ganz offen aus — mit diesem
Gesetz entweder den sozialen Fortschritt bejahen
oder sich aber zu einer Restauration vergangener
Jahrzehnte bekennen mus.

(Beifall bei der SPD.)

Ich weil}, der Herr Bundesinnenminister wird zu
der Rede, die er damals gehalten hat, auch heute
noch in allen Einzelheiten stehen. Unser Herr
Bundesinnenminister hat damals gesagt:

Meine Damen und Herren, worum dreht es sich
denn? Es handelt sich um die Frage, ob der
Arbeiter fiir die Zukunft als gleichberechtigter
Mensch unter uns leben kann. Wir haben poli-
tische Gleichheit, wir haben keine wirtschaft-
liche Gleichheit. Im wirtschaftlichen Leben hat
man cs bisher verstanden, dem Arbeiter zu
sagen: Wirtschaft ist ein Gebiet, das so heilig
ist, dafl daran nicht geriittelt werden darf.

Der Herr Bundesinnenminister hat aber vorher
noch einen anderen Satz gesprochen. Er sagte:

Ich kann mir jedenfalls denken, dafl es hier
viele unter uns gibt, fiir die es 1945, 1946 unter
dem Eindruck des damaligen Schocks — der
Schock hat ja das Ergebnis, plotzlich Erkennt-
nisse aufzuzeigen, die jahrelang verschittet
waren — sehr viel leichter gewesen wire, auf
diesem Gebiet zu einer Losung zu kommen, ...
Inzwischen haben sich die Krifte der trigen
Beharrung, des Gestrigen lingst wieder ge-
funden, ...

Wenn ich das betone und auf diese Begriin-
ung des Herrn Bundesinnenministers eingehe
man kdnnte noch eine Reihe anderer Ausfithrungen
zitieren, ich will es nicht —, dann will ich damit
nur sagen, dal mit diesem Personalvertretungs-
gesetz nicht nur eine Fortsetzung der Gesetzgebung
nach dem Betriebsverfassungsgesetz gew#hrleistet
werden mul}, sondern dal3 dariiber hinaus auch die
Neuordnung unserer gesellschaftlichen und sozialen
Verhaltnisse im 6ffentlichen Dienst nicht mehr auf
die lange Bank geschoben werden kann. Soweit das
Mitbestimmungsrecht, das Zusammenwirken der
einzelnen Vertretung mit der Verwaltung, in Frage
kommt, glauben wir, da3 die Vertretung in der Ver-
gangenheit geniligenden Beweis dafiir erbracht hat,
dafl ihr an diesem demokratischen Aufbau und an
der Leistung in der Verwaltung, in der Gesamtheit
auBlerordentlich viel gelegen ist. Wir glauben, man
sollte auch das, was in der Vergangenheit im 6ffent-
lichen Dienst geleistet wurde, nicht vergessen. Wer
erinnert sich denn heute noch an die Eisenbahner,
die, ausgestattet mit ein paar Mohrriiben als Friih-
stlick, in 84 Stunden pro Woche ihre Pflicht und
Schuldigkeit getan haben?

(Sehr gut! bei der SPD.)

Solche Feststellungen kénnte man auf alle Verwal-
tungen ausdehnen. Ich weise nur darauf hin, dal3
auch in diesem Gesetz die Voraussetzungen dafiir
geschaffen werden miissen, dafl auch die Arbeit-
nchmer im 6ffentlichen Dienst als gleichberechtigter
Faktor neben der ibrigen privaten Wirtschaft
stehen.

Sicher ist im wirtschaftlichen Mitbestimmungs-
recht manches anders zu regeln. Man Kkann die
Wirtschaft des 6ffentlichen Dienstes bestimmt nicht
nach den Grundsédtzen der Montanindustrie regeln.

Das hat auch kein Mensch verlangt. Neben dem
personellen und dem sozialen Mitbestimmungsrecht
gibt es aber auch in den Betrieben der tffentlichen
Hand eine ganze Reihe von Wirtschaftsproblemen,
an deren Losung die Arbeitnehmer in diesen Be-
trieben, die Bediensteten der o&ffentlichen Wirt-
schaft, mafigeblich beteiligt werden sollen. In dieser
Beziehung stimme ich mit dem Abgeordneten Sabel
durchaus iiberein. Ich stimme auch darin mit ihm
liberein, dafB sich nicht nur der Beamtenrechtsaus-
schuf3, sondern auch der Arbeitsausschull mit diesen
Dingen beschiftigen soll. Wir werden dann Gelegen-
heit nehmen, den Ausschilissen unsere Antriage zu
unterbreiten.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Sornik.

Dr. Sornik (GB/BHE): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Der Herr Bundesminister hat
in seiner Begriindung zum Gesetzentwurf die
wesentlichsten Fragen aufgeworfen und beant-
wortet, und auch Herr Kollege Kithn hat in seinen
Ausfiihrungen sehr wesentliche Gesichtspunkte
angeflihrt, so daB3 ich mir in bezug auf die Stellung-
nahme zu diesem Gesetzentwurf manches ersparen
kann.

Ohne Zwecifel ist das Personalvertretungsgesetz
ein weiterer Schritt in der Festigung demokra-
tischer Staatsordnung. Es fiillt eine Liicke in der
durch das Grundgesetz gebotenen Gesetzgebung
und befreit uns von den Wirkungen des Kontroll-
ratsgesetzes Nr. 22 vom 10. April 1946. Ganz gewil}
haben alle Mitglieder des Hohen Hauses eine Fiille
von Zuschriften von den Verbinden bekommen.
Ich habe diese Zuschriften sehr eingehend gelesen.
Ich kann es nicht verhehlen, dafl bei mir die Frage
auftauchte, ob es sich dabei um ein echtes Interesse
an der Gestaltung eines modernen demokratischen
Sozialstaates handelt oder — gestatten Sie mir,
daB} ich einen solchen Gedanken duflere — um ein
Machtstreben. Zum Wesen einer jeden Organi-
sation gehort der Wille zur GroBe, zur Macht-
ausweitung. Das ist ohne Zweifel gesund; aber
der Umstand, der dabel beachtet werden mub,
hei3t MaBBhalten. Ich habe unldngst bei irgendeiner
Gelegenheit dieses Wort vom Herrn Bundeskanzler
gehort, das so einfach und so unerhoért wichtig in
der Nachkriegszeit ist, in der Zeit, die auf jene
folgte, die von MaBlosigkeit geprdgt war. Wir
haben das Gemeinwohl zu sehen, und das Personal-
vertretungsgesetz soll dem Gemeinwohl dienen.
Der Herr Bundesinnenminister hat in seinen
SchluBBworten ausdriicklich erklart, dafl dieses Ge-
setz dem Frieden zu dienen habe. Ich glaube, alle
Mitglieder des Hohen Hauses gehen mit diesen
Worten einig, daB der Friede das erstrebens-
werteste Ziel in unserer deutschen Gemeinschaft
sein sollte.

Der Herr Bundesinnenminister hat in seinen Aus-
fiihrungen auBlerdem gesagt, die neue Entwicklung
des Mithestimmungsrechts hat den Arbeitnehmern
und den Gewerkschaften Befugnisse gebracht, die
weit iber das hinausgehen, was vor 1933 gegolten
hat. In keinem anderen Land der Welt findet sich
eine Parallele zu einer so umfassenden gesetz-
lichen Regelung dieser Rechte, wie sie in der Bun-
desrepublik verwirklicht sind. Diesen Worten des
Herrn Bundesinnenministers ist nichts entgegnet
worden, so dall wir sie als unbestreitbar wahr hin-
nehmen koénnen.

©

(D)
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Das Gemeinwohl steht uns hoher als das Inter-
esse der in der Gemeinschaft wirkenden Organi-
sationen. Die zwei groBen Gebiete deutschen
Lebens, die private Wirtschaft auf der einen und
der offentliche Dienst auf der anderen Seite, sind
eben wesensverschieden. Ich kann mit dem Herrn
Kollegen Béhm und seinen Ausfiihrungen nicht
einiggehen. Man sollte das sehen, was wirklich
ist, und vom Wirklichen aus die Schliisse ziehen.
Wiahrend auf der einen Seite die Spannungsver-
hiltnisse zwischen Kapital und Arbeit und in die-
sem Zusammenhang, wenn auch heute nicht mehr
so giiltig wie in der vergangenen Zeit, Profitgier
und Ausbeutung vorhanden sind, ist es auf der
anderen Seite ganz gewiBl wahr, daB solches im
offentlichen Dienst einfach nicht vorhanden ist und
auch nicht vorhanden sein kann. Wahrend man auf
der einen Seite wirtschaftliche Entscheidungen
trifft, sind im oOffentlichen Dienst wirtschaftliche
Entscheidungen in dem Sinne, wie es in der pri-
vaten Wirtschaft der Fall ist, nicht zu treffen.
Wihrend wir auf der einen Seite den Arbeitgeber
und den Arbeitnehmer sehen, sehen wir im 6ffent-
lichen Dienst Verwaltungsangehorige, die, wenn
sie Vorgesetzte sind, infolge der hierarchischen
Gliederung des Offentlichen Dienstes gleichzeitig
Untergebene sein miissen. In der privaten Wirt-
schaft gilt das Arbeitsrecht, im 6ffentlichen Dienst
das Recht des dffentlichen Dienstes. In der privaten
Wirtschaft ist die Berufssicherheit in hohem MafBle
von der wirtschaftlichen Konjunktur abhingig, im
offentlichen Dienst sind derartige Wirkungen nicht
spiirbar.

Ich habe namens des Gesamtdeutschen Blocks/
BHE zu erkldren, daB wir mit dem Regierungs-
entwurf grundsitzlich einverstanden sind, jedoch
gewisse Vorbehalte anmelden in bezug auf den
§ 25, der das Klagerecht auflenstehender Verbidnde
vorsieht, in bezug auf den § 49, der die Herbei-
ziehung von Vertretern aullenstehender Organi-
sationen beriicksichtigt, und in bezug auf § 82
Abs. 2, der auch § 25 mit dem Klagerecht, das ich
eben erwidhnt habe, enthilt, Wir wiinschen diesen
Paragraphen als Rahmenvorschrift zu streichen.

Wir beantragen die Uberweisung des vorliegen-
den Regierungsentwurfs beziiglich der Personal-
vertretungen in den oOffentlichen Verwaltungen
und Betrieben an den Ausschull fiir Beamtenrecht
als federfithrenden, an den Ausschufl fiir Arbeit
und den Ausschuf3 fiir Angelegenheiten der inneren
Verwaltung als mitbeteiligte.

(Beifall beim GB/BHE.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Kleindinst.

Dr. Kleindinst (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Im Gegensatz
zu dem vorausgegangenen Mitbestimmungs- und
Betriebsverfassungsgesetz hat dieser Gesetzent-
wurf eine subsididre Bedeutung, und zwar insofern,
als er die verschiedenen Gesetze in seinen Auf-
gaben erginzt, die Beamtengesetze, die Disziplinar-
ordnung, die Dienstordnungen und auch die Tarif-
vertrige, von denen ja vorhin schon gesagt worden
ist, daB Bestimmungen, die fliir den 6ffentlichen
Dienst notwendig sind, zukiinftigen Vereinbarun-
gen vorbehalten bleiben miissen. Das mufl beson-
ders herausgestellt werden.

Dazu kommt aber weiter, daB dieses Personal-
vertretungsgesetz nicht, wie es nach den verschie-
denen Ausfithrungen scheinen mag, nur unter dem

Blickpunkt offentliche Betriebe und o6ffentliche (C)

Werkstatten gesehen wird: Das sind einzelne Aus-
nahmen, denen wir durchaus ihre besondere Be-
deutung zuerkennen und die auch am ehesten noch
den Vergleich mit dem Privatbetrieb aushalten.
Aber bedenken Sie den groBlen Bereich der Ver-
waltungen, nicht nur der Bundesverwaltungen,
sondern rahmengesetzlich auch der gesamten
Landerverwaltungen {ber die Provinzialverwal-
tungen und Regierungsstellen hinunter bis zu den
Landratsamtern und Gemeindeverwaltungen. Be-
denken Sie, dafl dieser Gesetzentwurf — was der
Bundesrat schon im Jahre 1952 angeregt hat — die
Gerichte mit aufgenommen hat, und bedenken Sie,
daB8, wenn wir schon von den Gerichten sprechen,
auch die Strafvollzugsanstalten unter das Gesetz
fallen. Ubersehen Sie weiter nicht die auBlerordent-
lich schwierige Ubertragung auf Polizei, auf Bun-
desgrenzschutz, iiberhaupt auf den ganzen verwal-
tungspolizeilichen Bereich.

Wenn Sie das Personalvertretungsgesetz in die-
sen Zusammenhidngen sehen, dann miissen Sie be-
riicksichtigen, daB hier besondere Verhiltnisse
vorliegen, von denen ich gesagt habe, daB das Ge-
setz subsididr und erginzend zu Gesetzen und
Dienstordnungen gilt. Das ist auch der Grund,
warum Gruppenwahl und Gruppenvertretung und
warum in bestimmten Féllen auch Gruppen-
entscheidungen notwendig werden. Ich will nur
wiederholen: Gerichte,  Strafvollzugsanstalten,
Bundesgrenzschutz usw.

Die Aufgaben, die hier im einzelnen ange-
sprochen worden sind, haben ihre zweifache
Grenze, einmal in der Bedeutung der politischen
Verantwortung der Parlamente und der gemeind-
lichen Vertretungskorper und zum andern — ich
unterstreiche das — in der Bedeutung des Orga-
nisations- und Personalrechtes der obersten Dienst-
behorden, fiir die sie wiederum ihren Vertretungs-
korpern, seien es parlamentarische oder kommu-
nale, politisch verantwortlich sind. In diesen Gren-
zen mussen die Aufgaben gesehen und auch durch-
gepriift werden.

Es ist von den wirtschaftlichen Aufgaben ge-
sprochen worden. Meine verehrten Damen und
Herren, die wirtschaftlichen Aufgaben dieser Ver-
tretungen im o6ffentlichen Dienst sind im Grunde
begrenzt auf Bundesbahn, Bundespost, Wasser-
strafen und auf die Betriebe der offentlichen
Wirtschaft, aber auch hier nur in sehr beschrank-
tem Magle; denn dort gibt es eine Fiille von Be-
trieben, die eben nicht einem wirtschaftlichen
Endzweck dienen, sondern die Versorgung der Be-
volkerung zur Aufgabe haben. Auch bei der Bun-
desbahn und der Bundespost werden die letzten
wirtschaftlichen Entscheidungen nur auf der
obersten Stufe gefillt, und auch hier hat die Be-
triebsvertretung nur in der obersten Stufe die
Moglichkeit, sich zur Geltung zu bringen, aber
nicht in einer einzelnen Werkstitte, einem einzel-
nen Betrieb oder einer Direktion. Unter diesem
Blickwinkel miissen die Aufgaben von uns noch
sehr sorgfidltig gepriift werden. Es wiirde zu nichts
fithren, hier in der ersten Lesung alle diese Auf-
gaben im einzelnen anzusprechen.

Dagegen mull ein Punkt hervorgehoben werden,
bei dem sich Meinungsverschiedenheiten gezeigt
haben, ndmlich die Zustindigkeit des Verwaltungs-
gerichtes und des Arbeitsgerichtes. Die Frage des
Auseinandergehens der Rechtsprechung ist hier
nicht gegeben, denn die Rechtsprechung auf dem
Gebiet des Personalvertretungsgesetzes unter-

—
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(A) scheidet sich grundsitzlich von der nach dem Be-

(B)

triebsverfassungsgesetz. Hier stehen arbeitsrecht-
liche Fragen zur Entscheidung, dort Fragen des
Verwaltungsrechtes. Deshalb sind hier unbedingt —
nicht in Entscheidung einer Ermessensfrage,
sondern in zwingender rechtlicher Konsequenz —
die Verwaltungsgerichte zustidndig.
(Abg. Kithn [Bonn]: Sehr richtig!)

Der Herr Minister hat schon darauf hingewiesen,
daB} es sich hier um Verwaltungsakte handelt, die
angegriffen werden; beim Betriebsverfassungs-~
gesetz dagegen handelt es sich um privatrechtliche,
arbeitsrechtliche Fragen.

In bezug auf das Rahmengesetz sind auch wir —
und auch wir von der bayerischen Landesgruppe —
der Uberzeugung, dafl rahmengesetzliche Bestim-
mungen notwendig sind.

(Sehr richtig! rechts.)

Das sind rein sachliche Uberlegungen. Ubersehen
wir doch nicht, daB3 die Arbeitskrafte, z.B. Beamte,
beamtete Techniker oder Angestellte und Arbeiter
der Bundesbahn und Bundespost, jeden Tag mit
den Beamten, Angestellten, Technikern und Ar-
beitern der Elektrizititswerke zusammenarbeiten
miissen. Auch bei den Baubehorden ist das, ich
mochte sagen, tdglich der Fall. Allein diese sach-
lichen Uberlegungen zwingen uns dazu, rahmen-
gesetzliche Bestimmungen zu erlassen.

Ob das Gesetz ein Zustimmungsgesetz ist oder
nicht, ist eine Frage der Auslegung des Grund-
gesetzes, eine verfassungsrechtliche Frage, deren
eingehende Priifung wir uns vorbehalten und zu
der wir Stellung nehmen miissen.

Aber auf eines mochte ich besonders aufmerk-
sam machen. Es handelt sich nicht um Gruppen-
interessen, nicht um einen Gruppengeist, der er-
zogen oder verhindert werden soll, sondern es
handelt sich darum, daf3 diese Gruppen im o6ffent-
lichen Dienst einheitlich zusammenarbeiten. Wie
diese Aufgaben geldst werden, ist letztlich immer
eine Personalfrage. Gesetze konnen Personen er-
ziehen und missen sie auch zwingen. Aber das
letzte sind doch die Uberzeugungen. Der Herr
Kollege Boéhm ich sehe ihn augenblicklich
nicht — hat von dem sozialen Fortschritt und von
der Restauration vergangener Jahre gesprochen.
Ich méchte sagen, wir haben doch beim Bundes-
beamtengesetz und bei all den Gesetzen, die wir
gemacht haben, die bewd#dhrten Grundsitze auf-
rechterhalten und den Fortschritt, soweit er im
Staatsinteresse gelegen war, gemeinsam gefordert.
Wir haben alle diese Gesetzentwiirfe einstimmig
angenommen. Wir hoffen, dal wir so auch dieses,
wenn auch im einzelnen zweifellos umstrittene
Gesetz sachlich kliaren, wenn auch in ziigiger Be-
handlung, aber doch so grundlich, da wir uns
gegenseitig iiberzeugen, und dafl wir auch hier zu
einem glinstigen Abschlifl kommen.

Deshalb glaube ich, daBl wir beide Ausschiisse,
in denen seit Jahren die Sachverstindigen der
Fraktionen sitzen, mit diesem Gesetzentwurf be-
fassen sollten. Diese Sachverstidndigen sollen sich,
wie wir es im 1. Bundestag schon vorgesehen
hatten, in einem Unterausschu3 zusammensetzen,
gegenseitig ihre Erfahrungen mitteilen, sich ge-
genseitig lberzeugen und miteinander Loésungen
suchen. Den Ausschufl fiir innere Angelegenheiten
bitte ich nicht zu beteiligen. Es handelt sich hier
nicht um Fragen der Organisation der inneren
Verwaltung, sondern der Gesetzentwurf schliefit

sich — er ist auch da subsidiir — nur an die Orga-
nisation der inneren Verwaltung an, ordnet ledig-
lich die dienstlichen, lediglich die personellen Ver-

héaltnisse, aber wiederum nur erginzend unter
den Personalgesetzen -- Beamtenrecht -— und
Tarifvertragen.

Ich bitte deshalb, den Gesetzentwurf den beiden
Ausschiissen flir Arbeit und Beamtenrecht zu iiber-
weisen; diese werden dann von der Moglichkeit
Gebrauch machen, in einem Unterausschu3 zu-
sammenzuarbeiten.

(Beifall bei der CDU/CSU und FDP.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Georg Schneider (Hamburg).

Schneider (Hamburg) (CDU/CSU): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Als seinerzeit
das Betriebsverfassungsgesetz verabschiedet wurde,
wurde nach vielen Kdmpfen der 6ffentliche Dienst
davon ausgenommen. Wir haben heute nicht mehr
dariiber zu sprechen, ob das richtig oder falsch
war; es ist jedenfalls als Tatsache festzustellen.
Nun soll das Mitbestimmungsrecht der Arbeitneh-
mer mit einem dritten Gesetz, das uns im Entwurf
vorliegt, ergénzt oder vervollstindigt werden.

Wer der Auffassung ist, daB es richtig war, den
6ffentlichen Dienst vom Betriebsverfassungsgesetz
auszuschlielen, miiite nunmehr bei der Beratung
iiber diesen Gesetzentwurf auch erkennen, daB
der oOffentliche Dienst seinem Wesen nach nicht
eine Einheit ist, sondern daB man sehr wohl die
eigentliche 6ffentliche Verwaltung von den o6ffent-
lichen Wirtschaftsbetrieben unterscheiden muB.
In den Ausschuflberatungen sollten wir deshalb
vor allen Dingen dariiber nachdenken, wie wir
diesem Gesichtspunkt in entsprechenden Paragra-
phen Ausdruck geben koénnen.

Ich bin der Meinung, dal man in den o6ffent-
lichen Wirtschaftsbetrieben den Arbeitnehmern
dasselbe AusmaBl an Mitbestimmung gewéahren
sollte wie in den privatwirtschaftlichen Betrieben.
Ich persénlich sehe jedenfalls dem Wesen nach
gar keinen Unterschied zwischen den beiden Be-
triebsarten. Nur der Eigentums- oder Verfiigungs-
trager ist jeweils ein anderer. Von diesem Ge-
sichtspunkt aus wiirden sich dann manche Fragen
viel leichter regeln lassen. Als Beispiel will ich
nur die Frage herausgreifen: Verwaltungsgericht
oder Arbeitsgerichi? Wahrscheinlich wird man
unter bestimmten Voraussetzungen beide Gerichte
zuziehen miissen. Ich kann mir nicht vorstellen,
was ein Verwaltungsgericht in Streitigkeiten tber-
haupt tun soll, wenn es sich um die 6ffentlichen
Wirtschaftsbetriebe handelt. Da sind doch die so-
zialen Fragen und die Probleme der Mitbestim-
mung genau die gleichen wie in einem privat-
wirtschaftlichen Betrieb.

Dasselbe gilt hinsichtlich der Frage, ob im
Streitfalle der Minister die letzte entscheidende
Stelle oder ob noch eine Gerichtsinstanz iiberge-
ordnet sein soll. Meiner Meinung nach wird auch
diese Frage unterschiedlich zu beantworten sein,
je nachdem, ob es sich um die 6ffentliche Verwal-
tung, d. h. um einen Verwaltungs- oder Behoérden-
betrieb, oder aber um einen offentlichen Wirt-
schaitsbetrieb handelt. Man kénnte mir z.B. ein-
wenden: Aber ganz oben steht ja doch immerhin
das Parlament. Da konnte ich mir nun denken,
daf3 das Parlament manche seiner Befugnisse in
den 6ffentlichen Wirtschaftsbetrieben an die ent-
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sprechenden Stellen im Rahmen des Mitbestim-
mungsrechts delegiert. Das wiirde dem Parlamen-
tarismus und der Demokratie durchaus keinen
Abbruch tun. Ich kénnte mir aber auch sehr wohl
denken, daB der im vorliegenden Gesetzentwurf
niedergelegte Grundsatz in den Behérdenverwal-
tungen streng durchgefithrt wird. Hier ist das Par-
lament zweifellos die oberste Instanz. Die Be-
hordenchefs und meinetwegen auch die Minister
sind am Ende doch vom Parlament in diese Po-
sition bestellt worden.

Ich mochte der Auffassung entgegentreten —
ich glaube, Kollege Sornik hat sie vorhin ausge-
sprochen —, die soziale Sicherheit der Arbeitneh-
mer in den 6ffentlichen Betrieben sei groBer als in
den Privatbetrieben. Das ist nur bis zu einem be-
stimmten Grade richtig. Das gilt bis zu einem ge-
wissen Grade gewiBl von den offentlichen Verwal-
tungen, und da auch noch lange nicht {iberall. Ich
brauche nur an die Kiindigungen zu erinnern, die
gegenwirtig wieder im Gange sind. Das betrifft
Tausende, Zehntausende von Angestellten und
Arbeitern, deren Arbeitsverhiltnis gegenwirtig
bedroht ist. In viel weitergehendem MaBe trifft
das aber auf die eigentlichen Wirtschaftsbetriebe
zu, in denen leider nicht die Riicksichten genom-
men werden, die man annehmen miifite, wenn der
Herr Kollege Sornik recht hétte. Ich will damit
nur sagen, daB ein sehr weitgehendes Mitbestim-
mungsrecht, zumindest ein so weitgehendes Mit-
bestimmungsrecht wie im Betriebsverfassungs-
gesetz, auch in den 6ffentlichen Wirtschaftsbetrie-
ben, wenigstens mir personlich, durchaus vertret-
bar erscheint.

Ich mochte nicht allzusehr auf Einzelheiten des
Gesetzentwurfs eingehen, aber doch noch eine Frage
behandeln, die mich meiner ganzen Herkunft und
meiner beruflichen Tétigkeit nach sehr interessiert,
das ist die Frage der Gruppen. Wir haben bei
dieser Frage einmal das Problem der Gruppen-
wahl zu entscheiden, dann aber auch die, ob und
inwieweit die Vertretungen der Gruppen in den
Angelegenheiten ihrer eigenen Gruppe allein ent-
scheiden sollen. Die dritte Frage ist eine Neben-
frage: Sollen die Gruppen in dem vorgesehenen
Personalausschull anteilig oder nur grundsitzlich
vertreten sein?

Ich moéchte auf Einzelheiten einer Begriindung
fiir die Einfiihrung der Gruppenwahl, die ja der
Gesetzentwurf vorsieht, und auch fiir die Gruppen-
rechte, die der Gesetzentwurf ebenfalls positiv be-
handelt, nicht eingehen. Ich méchte nur die Grund-
siitze nennen, die sich nach meiner Meinung in den
AusschuBBberatungen durchsetzen sollten. Fir die
Entschliefung des Bundestags mii3te, wenn auch
nicht allein, aber immerhin mitentscheidend der
Wille der betreffenden Gruppen sein. Die Ange-
stellten legen nicht nur entscheidenden Wert auf
die Gruppenwahl, sondern auch darauf, daf ihre
Vertreter in der Personalvertretung allein ent-
scheiden, wenn es sich um Angelegenheiten ihrer
eigenen Gruppe handelt. Zu dem Gegenargument,
ein Teil der Angestellten moge so denken, aber
nicht die Masse, nicht alle, méchte ich darauf ver-
weisen, dall die Geheimabstimmungen, die in an-
deren Zusammenhingen unter den Angestellten
vorgenommen worden sind, in der letzten Zeit
immer wieder zeigen, dafl die Angestellten in ihren
cigenen Angelegenheiten allein entscheiden wollen.
Sie wollen damit aber nicht die Gemeinsamkeiten
verleugnen, die sie als Arbeitnehmer mit allen an-

deren Arbeitnehmergruppen haben. Das haben die
Angestellten ja auch wiederholt unter Beweis ge-
stellt. Zudem liegen ja schon — und das sollte in
den AusschuBberatungen beriicksichtigt werden —
eine ganze Reihe von Erfahrungen vor, die die
Frage entscheiden helfen, ob es richtig ist, nur
Gruppenwahlen vorzunehmen, im {ibrigen aber die
Interessenvertretung der Gemeinschaft der Perso-
nalvertretung oder im anderen Falle den Betriebs-
riten anzuvertrauen. Wir haben Erfahrungen nicht
nur nach dem Betriebsverfassungsgesetz, sondern
seit vielen Jahren auch nach dem bis vor kurzem
geltenden Kontrollratsgesetz, und wir haben die
Erfahrungen der Betriebsrite in den letzten Jahren.

Diese Erfahrungen zeigen, daBl es — gottlob —
in sehr vielen Fillen durchaus moglich und auch
richtig ist, die Fragen der Arbeitnehmer gemein-
sam zu behandeln. Aber leider haben wir eben
noch eine sehr, sehr groBe Zahl von Betrieben, wo
diese Gemeinsamkeit noch nicht vorhanden ist. In
diesen Fillen muB die Moglichkeit gegeben werden,
daB die Gruppen in den Personalvertretungen oder
in den Betriebsridten ihre Dinge allein behandeln.
Insoweit hat der erste Bundestag leider das Be-
triebsverfassungsgesetz nicht vollkommen gestaltet.
Aber es ist noch nicht aller Tage Abend. Ich kann
mir denken, daB3, wenn wir hier im Personalver-
iretungsgesetz eine verniinftige Lodsung schaffen,
eine dhnliche Lésung zu gegebener Zeit auch noch
im Betriebsverfassungsgesetz moglich ist.

Noch eine kurze Bemerkung zu der Frage der
Rahmenbestimmungen in § 82 Abs. 2. Ich bin
grundsitzlich der Meinung, dafi derartige Rahmen-
bestimmungen notwendig sein werden. Aber die
Aufzihlung der Paragraphen, die dort erfolgt ist,
wird noch sehr griindlich gepriift werden miissen.
Es wird sehr genau untersucht werden miissen, ob
dieser Rahmen nicht zu weit gespannt ist, ob er
nicht enger gestaltet werden kann.

Zum SchluB mochte ich bemerken: Wir sollten
niemals auf interalliierte Gesetze Bezug nehmen,
in diesem Zusammenhang nicht auf das Kontroll-
ratsgesetz, das uns die ersten Betriebsrite beschert
hat. Dieses Gesetz beruht auf Vorstellungen, die
unseren deutschen Vorstellungen nicht entsprechen;
es war ein Notbehelf. Wir sollten uns vielmechr bei
unseren Beratungen als Richtschnur die Linder-
gesetze und die mit ihnen gemachten Erfahrungen
nehmen, weiter die vielen Betriebsvereinbarungen
sowie die damit gemachten Erfahrungen und
schlieBlich tiberhaupt die Erfahrungen der Be-
triebsriite. Die Verwaltungen hatten bisher ihre
Betriebsvertretungen und haben sie auch weiter-
hin. Es liegt also eine Praxis vor. Wir sollten uns
nach den Erfahrungen in allen dicsen Fillen
richten.

Ich lege sehr groBen Wert darauf, dal der Aus-
schuB fiir Arbeit nicht nur am Rande oder hérend
mitwirkt, sondern dal3 er entsprechend den von
meinem Kollegen Sabel vorhin gemachten Vor-
schligen entscheidend in die AusschuBberatungen
eingeschaltet wird.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Bundesminister des Innern.

Dr. Schréder, Bundesminister des Innern: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ich darf zu-
nichst allen Rednern, die gesprochen haben, aus-
driicklich fiir die Fairnef und, wenn ich mich so
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ausdriicken darf, fiir das Wohlwollen danken, mit | Personalvertretungsgesetz hier auf der Tages-

dem sie die Regierungsvorlage bchandelt haben.

Sodann mochte ich mich an Herrn Kollegen
B 6 h m wenden. Herr Kollege Bohm hat aus einer
Rede zitiert, die ich an dieser Stelle vor beinahe
vier Jahren, nidmlich im Juli 1950, gehalten habe.
Ich glaube sagen zu konnen, Herr Kollege Bohm,
dafl ich heute nach vier Jahren — und das will ja
im politischen Leben schon allerhand heiflen —
immer noch zu jedem Satz stehe.

(Abg. Bohm [Diisseldorf]: Das habe ich
auch betont, Herr Minister!)

— Ich frcue mich, daf3 Sie es mir auch ausdricklich
als Thre cigene Meinung bestdtigen. Sie haben,
wenn ich jetzt aus dem Gedichtnis wiedergeben
darf, einen Satz von mir zitiert, in dem ich zZum
Ausdruck gebracht habe, dafl es damals, 1950, schon
wieder allerhand trdge Kréafte der Beharrung in
Deutschland gegeben hat, die das, was wir uns
nach 1945 als den GrundriBl eines neuen Staates
und eines neuen Vaterlandes vorgestellt haben,
vielleicht nicht mehr ganz in der Exaktheit der
Schrecksekunde vor .Augen hatten. Aber nun unter-
scheiden wir uns vielleicht doch in einem, Herr
Kollege Boéhm. Ich bin nach wie vor der Meinung
— ich habe das in der Begriindung der Regierungs-
vorlage vorhin zum Ausdruck gebracht —, dafl wir
in der Tat auf diesem so lberaus wichtigen Ge-
biete unserer Wirtschafts- und Sozialverfassung
e¢in ganz betrédchtliches Stick weilergegangen sind,
ein Stick, von dem ich hier gesagt habe — und
ich mochte es wiederholen —, dall es derzeit in
keiner Gesetzgebung irgendwo in der Welt eine
Parallele hat. Das ist unbestreitbar.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

/ Ich glaube, mich also auch heute, ich mochte sagen,

in der Fortsetzung der reformerischen Linie ge-
duBert zu haben, die wir damals alle gemeinsam
betont haben und, wie ich hoffe, auch in Zukunft
weithin gemeinsam verfolgen koénnen.

Ich will zu dem, was hier an Moglichkeiten, das
Gesetz in diesem und jenem Punkte umzugestalten,
aufgezeigt wurde, nicht sehr viel sagen. Ich weil}
aus den fritheren Ausschuflberatungen sehr genau,
mit wieviel Sachkunde diese Dinge dort unter Zu-
ziehung aller Interessierten und Beteiligten ein-
gehend behandelt werden konnen, und verspreche
mir durchaus davon, daBl das Ergebnis ein absolut
lebensnahes und praktikables Gesetz sein wird.

Ich mochte aber doch noch mit einigen Worten
auf etwas zurtickkommen, was Herr Kollege Kiith n
gesagt hat. Herr Kollege Kithn hat hier so etwas
mahnend an die Adresse der Bundesregierung ge-
sagl, daBl es eigentlich schon etwas lange gedauert
habe, bis diese Vorlage gekommen sei. Nun, Herr
Kollege Kithn, Sie nehmen es mir nicht libel, wenn
ich mir bei dieser Gelegenheit erlaube, einige mah-
ncnde Worte in umgekehrter Richtung zu sagen.
Es ist ja nicht nur recht und billig, dal immer nur
die Bundesregierung ermahnt wird; auch das Hohe
Haus wird sich — ich sage das mit aller Zuriick-
haltung — dann und wann einmal eine etwas
kritische Betrachtung gefallenlassen koOnnen. Ich
habe hier das Protokoll der 10. Sitzung vor mir.
Die 10. Sitzung dieses Hohen Hauses hat am 21. Ja-
nuar stattgefunden -— am 21.Januar, das wollen
wir genau festhalten, also vor beinahe zwei Mo-
naten. Damals hatte ich unter Ausnutzung alder
Beschleunigungsmoglichkeiten, die der Bundes-
regierung zur Verfligung standen, tatséchlich das

ordnung. Und wer anders als dieses Hohe Haus ist
es gewesen, das mich nochmals auf den Weg iber
den Bundesrat verwiesen hat, einen Weg, der mich
leider zwei Monate gekostet hat — und Sie mit mir!

(Abg. Mellies: Herr Minister, so kann man
doch aber eine solche Frage nicht behandeln!)
— Herr Kollege Mellies, ich kann es auch noch eine
Schattierung staatsrechtlicher behandeln, wenn Sie
das wollen; das will ich gerne tun! Es ist eine
Frage der Diskontinuitdt oder der Nicht-Diskonti-
nuitat, eine Frage, die, wie ich zugebe, umstritten
ist. Ich kann hierzu nur meine Uberzeugung aus-
driicken, die auch die Uberzeugung der Bundes-
regierung ist, wenn sie sich auch inzwischen aus
rein praktikablen Griinden schlieBlich anders ver-
halten hat. Die jetzt praktizierte Auffassung ist
nach unseren verfassungsrechtlichen Bestimmungen
nicht zwingend. Es ist meine Meinung, dal} es mog-
lich gewesen wéire, diese Vorlage bereits damals zu
behandeln, weil — darin werden Sie mir zustim-
men — ein solcher Formverstofl, wenn er Uber-
haupt einer ist, mindestens ein heilbarer Versiof3

gewesen wire.

Ich sage das nur, Herr Kollege Mellies, in Er-
widerung auf etwas, was mir Herr Kollege Kiihn
entgegengehalten hat, und Sie werden mir diese
Art der Selbstverteidigung sicherlich nicht ab-
schneiden wollen.

(Abg. Mellies: Aber es liegt doch wohl etwas

schwerer!)
Ich bin gern bereit, das Problem an anderer Stelle
noch einmal ausfiihrlich zu behandeln. Ich fiihle
mich hier auf verfassungsrechtlich sicherem Grund,
jedenfalls auch nach Meinung der Leute, die mich
hierin beraten haben.

Was ich jetzt sage, gilt nun nicht mehr nur fir
Herrn Kollegen Kiithn, sondern fiir das ganze Haus:
Gerade weil wir zu unser aller Bedauern eincn ge-
wissen Zeitverlust erlitten haben, habe ich die
dringende Bitte an das Hohe Haus -—— und nun sche
ich wieder Herrn Kleindinst an —, das zligige Ver-
fahren, um das ich gebeten habe, hier tatsichlich zu
praktizieren, und zwar nicht im Interesse der
Bundesregierung — die Bundesregierung kann ab-
warten, bis dieses Gesetz verabschiedet ist —, son-
dern ich glaube, als einen Dienst am inneren Fric-
den unseres Volkes.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Mcine Damen und
Herren, Wortmeldungen liegen nicht mehr vor.
Ich schlieBe die Aussprache zur ersten Beratung.

Beziiglich der AusschuBliiberweisung liegen ver-
schiedene Antrage vor. Der Antrag, den Herr Kol-
lege Sabel namens der Fraktion der CDU/CSU ge-
stellt hat, geht am weitesten, da er von der ub-
lichen Behandlung in diesem Hause abweicht. Ich
darf diesen Antrag hier noch einmal verlesen:

Die Drucksache 160 — Personalvertretungs-
gesetz — wird den Ausschiissen fiir Arbeit
und fiir Beamtenrecht gleichberechtigt tber-
wiesen mit der MaBigabe, dafl die Beratung in
einem aus diesen Ausschiissen gebildeten
Unterausschull erfolgt.
Ich darf darauf hinweisen, dall ein Prizedenzfall
insofern vorliegt, als bereits der erste Bundestag
in gleicher Weise beschlossen hat.
Ich bitte diejenigen Damen und Herren, die
diesem Antrag zustimmen wollen, die Hand zu er-
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(A) heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthal-

B

~

tungen? — Bei wenigen Enthaltungen einstimmig
angenommen. Ich stelle das im Hinblick auf § 127
der Geschaftsordnung ausdriicklich fest. Die iibri-
gen Uberweisungsantriage sind damit erledigt.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
betreffend das Ubereinkommen Nr. 45 der
Internationalen Arbeitsorganisation vom
21. Juni 1935 iiber die Beschiiftigung von
Frauen bei Untertagarbeiten in Bergwerken
jeder Art (Drucksache 288).

(Vizepriasident Dr. Schneider tibernimmt
den Vorsitz.)

Vizeprasident Dr. Schneider: Bezliglich dieser
Vorlage ist im Altestenrat eine Ubereinstimmung
dahin erzielt worden, da weder begriindet noch
debattiert werden soll. Ist das Haus damit einver-
standen? — Das ist der Fall. Ich schlage Ihnen
Uberweisung der Drucksache 288 an den Ausschufl
fiir Arbeit vor. Ist das Haus damit einverstanden?
— Es erhebt sich kein Widerspruch; die Uber-
weisung ist beschlossen.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Horlacher, Stiicklen und Genossen ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur An-
derung des Gesetzes iiber die Herkunfts-
bezeichnung des Hopfens (Drucksache 278).

Hier gilt das gleiche wie flir den vorigen Tages-
ordnungspunkt. Das Haus ist wohl damit einver-
standen, daB weder begriindet noch debattiert wer-
den soll. — Das ist der Fall. Ich schlieBe die Be-
ratung. Ich schlage Thnen Uberweisung an den
AusschuB fiir Ernihrung, Landwirtschaft und
Forsten vor. — Es erhebt sich kein Widerspruch;
die Uberweisung ist beschlossen.

Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iber die staatliche Genehmigung der Aus-
gabe von Inhaber- und Orderschuldver-
schreibungen (Drucksache 272).

Auch hier soll keine Debatte stattfinden. Wort-
meldungen liegen auch nicht vor. Ich schlieBe die
Beratung und schlage Thnen Uberweisung an den
AusschuB8 fiir Geld und Kredit als federfithrenden
und an den Ausschufl fiir Rechtswesen und Ver-
fassungsrecht als mitberatenden Ausschuf3 vor. Ist
das Haus damit einverstanden? — Das ist der Fall;
die Uberweisung ist erfolgt.

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
tber den Beitritt der Bundesrepublik
Deutschland zu dem Abkommen iiber den
Straflenverkehr vom 19. September 1949,
dem Protokoll wiber StraBenverkehrszeichen
vom 19. September 1949 und der Europi-
ischen Zusatzvereinbarung vom 16. Septem-
ber 1950 zum Abkommen iiber den Straflen-
verkehr und zum Protokoll iiber StraBien-
verkehrszeichen (Drucksache 291).

Wortmeldungen liegen nicht vor; es war auch be-
schlossen, auf Begriindung und Aussprache zu ver-
zichten. Ich schliefle die erste Beratung und schlage
Ihnen Uberweisung an den Ausschuf} fiir Verkehrs-
wesen vor. Ist das Haus damit einverstanden? —
Das ist der Fall; die Uberweisung ist beschlossen.

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
tiber den Beitritt der Bundesrepublik
Deutschland zu den vier Genfer Rotkreuz-
Abkommen vom 12. August 1949 (Druck-
sache 152).

Auch hier ist interfraktionell vereinbart, so zu
verfahren wie bei den vorhergehenden Tagesord-
nungspunkten. Ich schlieBe die erste Beratung und
schlage Thnen Uberweisung an den Ausschuf} fiir
auswirtige Angelegenheiten — federfiihrend
und an den AusschuBl fiir Rechtswesen und Ver-
fassungsrecht und den Ausschufl fiir Fragen der
europiischen Sicherheit — mitberatend — vor. Ist
das Haus damit einverstanden? — Das ist der Fall;
die Uberweisung ist erfolgt.

Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
tiber den deutsch-chilenischen Briefwechsel
vom 3. November 1953 betreffend die zoll-
freie Einfuhr von 50 000 t Chilesalpeter in
der Zeit vom 1. Juli 1953 bis 30. Juni 1954
(Drucksache 289).

Interfraktionell ist vereinbart, daB weder be-
grindet noch debattiert werden soll. Ich schlieBe
die erste Beratung und schlage Thnen Uberweisung
an den Ausschuf3 fiir AuBenhandelsfragen — feder-
fihrend — und den Ausschuff fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten — mitberatend — vor.
Ist das Haus damit einverstanden? — Das ist der
Fall; die Uberweisung ist erfolgt.

Ich rufe auf Punkt 12 der Tagesordnung:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
tiber den Handelsvertrag und den Noten-
wechsel vom 1. August 1953 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Re-
publik Ecuador (Drucksache 290).

Wortmeldungen liegen nicht vor. Es ist verein-
bart worden, hier genau so zu verfahren. Ich
schlieBe daher die erste Beratung und schlage dem
Hause die Uberweisung dieser Drucksache an den
Ausschufl fiir AuBlenhandelsfragen vor. Ist das
Haus damit einverstanden? — Das ist der Fall; die
Uberweisung ist erfolgt.

Ich rufe auf Punkt 13 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes iiber den Beitritt der Bundes-
republik Deutschland zum Allgemeinen Ab-
kommen vom 2, September 1949 iiber die
Vorrechte und Befreiungen des Europarates
und zu dem Zusatzprotokoll vom 6. Novem-
ber 1952 zu diesem Abkommen (Druck-
sache 70);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir aus-
wirtige  Angelegenheiten (4. AusschuB)
(Drucksache 214).

(Erste Beratung: 7. Sitzung.)

Ich erteile dem Herrn Berichterstatter, dem Ab-
geordneten Dr. Kopf, das Wort.

Dr. Kepf (CDU/CSU), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Nach Art. 40
der Satzung des Europarates vom 5. Mai 1949 ge-
nieBen der Europarat, die Vertreter der Mitglied-
staaten und das Sekretariat auf den Gebieten der
Mitglieder die fiir die Erfillung ihrer Aufgaben
notwendigen Vorrechte und Befreiungen. Schon
damals ist in der Satzung des Europarats vorgese-
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hen worden, daB3 zwischen den Mitgliedstaaten ein
Abkommen {iber den Umfang und die Art dieser
Vorrechte und Befreiungen abgeschlossen werden
soll. Die Bundesrepublik ist dem Europarat im
Jahre 1949 zunichst als assoziiertes Mitglied, spi-
ter, im Jahre 1951, als Vollmitglied beigetreten.
Wenige Tage vor dem Beitritt der Bundesrepublik
als assoziiertes Mitglied haben die damaligen Mit-
gliedstaaten das ihnen vorliegende Abkommen
unterzeichnet. Dieses Abkommen ist nach Ratifi-
kation durch sieben Staaten am 10. September 1952
in Kraft getreten. Spéter ist das Ihnen gleichfalls
vorliegende Zusatzprotokoll unterzeichnet worden,
das auch anderen Staaten als den urspriinglichen
Unterzeichnerstaaten die Moglichkeit eréffnet, dem
Abkommen beizutreten.

Das vorliegende Gesetz ist ein Zustimmungs-
gesetz. Es soll hierdurch der Beitritt zu dem Ab-
kommen und dem Zusatzabkommen seitens der
Bundesrepublik ausgesprochen werden, allerdings
mit einer einzigen Ausnahme: der Beitritt soll sich
nicht auf Art. 6 b des Abkommens beziehen. Dieser
Art. 6 b sieht vor, daBl der Europarat seine Mittel
von einem Land in ein anderes Land oder inner-
halb eines jeden Landes frei transferieren und
alle in seinem Besitz befindlichen Devisen in jede
andere Wihrung umtauschen kann. Das vorlie-
gende Zustimmungsgesetz will diesen Art. 6 b aus-
schliefen. Es darf jedoch der Erwartung Ausdruck
gegeben werden, dafl auch die deutschen Behorden
im Verhiltnis zum Europarat die geltenden Be-
stimmungen grofiziigig handhaben werden und
daB sie der Bedeutung des Europarats als einer
internationalen und, wie wir hoffen, in Zukunft
supranationalen Einrichtung Rechnung tragen
werden.

Das Abkommen regelt zunichst die Frage der
Rechtspersonlichkeit des Europarats, seine Befrei-
ung von der Gerichtsbarkeit in den einzelnen L&n-
dern, die Unverletzlichkeit der Gebdude und
Riaumlichkeiten, der Archive und Schriftstiicke, die
Steuer- und Zollfreiheit, ferner die Vorrechte der
Vertreter im Ministerkomitee, der Abgeordneten
der Beratenden Versammlung und der Beamten
des Rats.

In unserem Parlament diirften besondere Be-
achtung verdienen die Bestimmungen des Art. 13,
in denen die Rechte der Abgeordneten der Bera-
tenden Versammlung geregelt werden. Danach
diirfen die Reisen der Abgeordneten der Beraten-
den Versammlung und ihrer Stellvertreter zum
Tagungsort und zuriick durch keinerlei Verwal-
tungs- oder andere Beschrinkungen behindert
werden, und den Abgeordneten und ihren Stell-
vertretern werden hinsichtlich der Zoll- und De-
visenkontrolle weitgehende Erleichterungen ge-
wihrleistet. Es darf auch hier die Erwartung aus-
gesprochen werden, dafl die deutschen Dienst-
stellen und Behorden diese Vorrechte, die jedem
Abseordneten des Europarats eingerdumt werden,
in groBziigiger und dem Sinn dieses Abkommens
entsprechender Weise Dberiicksichtigen und die
nétigen Durchfiihrungsbestimmungen hierzu tref-
fen werden.

Das Zusatzabkommen dehnt die Vorrechte, die
in dem Abkommen fiir die Mitglieder des Minister-
ratsfestgelegt worden sind, aufderen Stellvertreter
und auf sonstige Regierungsvertreter aus. Es er-
streckt ferner die Vorrechte der Abgeordneten
der Beratenden Versammlung auf den Besuch und
die Teilnahme an Sitzungen der Ausschiisse und
der Unterausschiisse.

Der Auswirtige AusschuB3 schligt Ihnen vor,
dem vorliegenden Gesetz, das die Ratifikation so-
wohl des Abkommens als auch des Zusatzabkom-
mens vorsieht, Thre Zustimmung zu erteilen.

Vizeprdsident Dr. Schneider:
Herrn Berichterstatter.

Ich danke dem

Wir treten in die Einzelberatung der zweiten
Lesung ein. Ich rufe auf Art. 1. — Das Wort hat
der Abgeordnete Paul.

Paul (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Fiir die sozialdemokratische Fraktion des
Deutschen Bundestages darf ich erkliren, daB wir
dem vorliegenden Gesetzentwurf unsere Zustim-
mung geben. Wir befiirworten den Beitritt zum
Abkommen iiber die Vorrechte und Befreiungen
des Europarates vom 2. September 1949 sowie zu
dem Zusatzprotokoll vom 6. November 1952,

Man kann in der Bewertung der Bedeutung der
Straburger Institution verschiedener Meinung
sein, und unsere skeptische Auffassung ist in man-
chen Teilen gerechtfertigt worden. Der Europarat
hat nicht alle Erwartungen erfiillt, die an ihn ge-
kniipft worden sind. Vielfach war er eine Art Pro-
pagandaeinrichtung fiir bestimmte politische Pline.
Die Ergebnisse seiner konkreten Arbeit miissen als
sehr bescheiden bezeichnet werden. Daran trigt
sicher auch der Umstand schuld, daB die StraB-
burger Versammlung, wie Sie alle wissen, nur be-
ratenden Charakter besitzt. Sie kann Resolutionen,
also WillensduBerungen beschlieBen oder Rekom-
mandationen, Empfehlungen an die Minister-
instanz, die allein entscheidendes Organ ist. Ob
die Minister einen Vorschlag aufgreifen, liegt in
threm Ermessen. Viele wertvolle Anregungen der
Beratenden Versammlung sind deshalb schon unter
den Tisch gefallen, weil sie von den Ministern
unbeachtet geblieben sind. Dieser Umstand hat das
Ansehen des Europarats, aber auch seine wirkliche
Bedeutung in der Weltdffentlichkeit in den letzten
Jahren erheblich vermindert.

Demgegeniiber steht die Tatsache, daB der
Europarat ein groBartiges Forum fiir politische
Aussprachen von europiischen Politikern darstellt,
das wegen dieser Eigenschaft zweifellos eine be-
stimmte Bedeutung besitzt. Es gab Aussprachen,
die ein besonders hohes politisches Niveau auf-
wiesen und die dazu beigetragen haben, daB
manche Zweifelsfrage in den Beziehungen der
Volker zueinander geklirt werden oder einer Kli-
rung niher gebracht werden konnte. Wir sind da-
her der Meinung, daB man aus dieser bestehenden
Institution das Bestmdgliche herausholen soll. Des-
wegen stimmen wir diesem Gesetzentwurf zZu;
denn wir glauben, daB das Abkommen iiber die
Vorrechte und Befreiungen dazu beitragen kann,
das Prestige des Europarats zu erhéhen.

Es gibt ein unbestritten positives Ergebnis der
Arbeit des Europarats, an dem auch die Beratende
Versammlung Anteil hat: in StraBburg werden
personliche Beziehungen zwischen europiischen
Politikern angekniipft, Kontakte, die auch iiber
StraBburg hinaus politische Bedeutung haben. Die
in dem Abkommen vorgesehenen Vorrechte und
Befreiungen férdern den Ausbau dieser Beziehun-
gen und das Entstehen einer europiischen Ideo-
logie. Dies ist ein Grund mehr dafiir, daB wir dem
Abkommen zustimmen. Wir wiinschen, daB die
Delegierten der Beratenden Versammlung aus
anderen europdischen Lindern, wenn sie in die
Bundesrepublik oder durch die Bundesrepublik
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reisen, sich hier wohlfiihlen und keinerlei Be-
schrinkungen unterliegen.

Ich darf noch auf eine Tatsache aufmerksam
machen, die uns Delegierte fiir den Europarat sehr
oft peinlich beriihrt hat. In Art. 13 des Abkom-
mens ist vorgesehen, dafl die Abgeordneten der
Beratenden Versammlung die gleichen Erleichte-
rungen haben sollen, wie sie den hohen Beamten,
die sich in amtlicher Mission voriibergehend ins
Ausland begeben, zugebilligt werden, Dies ist mit
anderen Worten eine Art diplomatischer Status,
der nach dem Abkommen fiir die Vertreter im
Ministerkomitee gilt, nach Art. 12 aber auf alle
Arten von Vertretern, also auf Berater, technische
Sachverstindige und Delegationssekretdre ausge-
dehnt wird. Ich muB feststellen, daf sich die Bun-
desregierung bisher beharrlich geweigert hat, den
deutschen Vertretern in der Beratenden Versamm-
lung in StraBburg diesen Status zuzubilligen. In
anderen Staaten ist diese Sache lingst geregelt
worden. Die Regierungen haben den Abgeordneten,
die nach StraBburg delegiert sind, Diplomaten-
pisse ausgestellt.

(Sehr richtig! bei der SPD.)
Seit zweieinhalb Jahren haben die deutschen Dele-
gierten im Europarat ibereinstimmend in allen
Fraktionen die Forderung nach einer gleichartigen
Behandlung erhoben. Das Auswiirtige Amt hat
diese Wiinsche bisher unbeachtet gelassen. Es hat
schlieBlich in einzelnen Fillen Dienstpésse ausge-
stellt. Dieses Vorgehen ist sachlich und formal
falsch, Die Abgeordneten des Deutschen Bundes-
tages sind nicht Bedienstete des Auswartigen Amts,

(Sehr ricatig! bei der SPD)

sie sind gewihlte Verireter des deutschen Volkes.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der
SPD: Wer regiert denn im Auswairtigen
Ami?)

Die Funktion dicser Vertreter wird dadurch er-
hoht, daB sie in den Europarat oder in das Parla-
ment der Montan-Union delegiert worden sind.
Es geht also hier um die Bewertung der Funktion
eines Abgeordneten, der in europdische parlamen-
tarische Einrichtungen entsandt wird. Wir miissen
darauf bestehen, daf diese Angelegenheit bal-
digst in Ordnung gebracht wird. Ubrigens ist die
Bundesregierung nach dem klaren Wortlaut des
Abkommens dazu verpflichtet, und es ist bedauer-

lich, daBB es erst dieses Abkommens bedarf.

Indem wir also unsere Zustimmung erkléren,
sprechen wir gleichzeitig die Hoffnung aus, daf
wir nach dem Beitritt zu diesem Abkommen nicht
mehr lange auf eine befriedigende Regelung zu
warten brauchen und dal die Bundesregierung
endlich eine gegeniiber den Delegierten zum
Europarat und zur Montan-Union selbstverstind-
liche Pflicht erfiillt.

Lassen Sie mich aber zum Schlul noch eine
Randbemerkung machen, meine Damen und Her-
ren. Wir méchten nicht, daf die Auffassung ent-
steht oder bestehenbleibt, als ob wir nur Vor-
rechte und Befreiungen fiir die Abgeordneten des
Bundestags und flir die Delegierten in den Europa-
rat wollten. Wir wollen und wiinschen, daB fiir
alle Birger die Beschrinkungen fallen, die bis
jetzt noch an unseren Grenzen bestehen. Es wird
viel vom Aufbau Europas gesprochen, Wir kdonnen
Europa nicht schaffen, solange Schlagbiume an
den Grenzen das Zusammenkommen der Volker
verhindern.

Ich stehe unter dem Eindruck eines erschiittern-
den Erlebnisses, das eine Jugendgruppe aus mei-
nem Wohnort EBlingen vor einiger Zeit gehabt
hat. Junge, europabegeisterte Menschen waren in
der Grenzstadt Kehl und sahen lockend vor sich
den Turm des StraBlburger Miinsters. Sie glaubten,
sie konnten fiir zwei Stunden den Sprung hintiber,
Uiber den Rhein, machen. Keine Moglichkeit be-
stand, diesen jungen Menschen cin auch nur auf
zwei Stunden befristetes Notvisum zu geben! Es
wird gewlinscht, dal die Jugend europdischer Lin-
der in gemeinsamen Kampfformationen zur Ver-
teidigung Europas auftreten soll. Ist es aber nicht
ein Widersinn, dall man der Jugend Europas solche
Schwierigkeiten macht, wenn sie tber die Grenze
kommen und andere Linder und andere Menschen
kennenlernen will?

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE.)
Wir geben unsere Zustimmung zum Beitritt zu
diesem Abkommen in der Erwartung, daf es einen
Anfang bildet, dem bald die Befreiung von allen
Beschrinkungen auch fir alle iibrigen Biirger
folgen moge.
(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE)

Vizeprasident Dr. Schneider: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Ich schliee die Ein-
zelberatung zu Art. 1.

Ich rufe Art. 2 auf und erdffne die Aussprache.
-— Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schlieBe
die Aussprache.

Ich rufe Art. 3 auf -- Wortmeldungen liegen
nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.
Ich rufe Art. 4 auf. — Wortmeldungen liegen

ebenfalls nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Ich rufe Einleitung und Uberschrift auf. — Wer
den aufgerufenen Art'keln, der Einleitung und
Uberschrift dieses Gesetzes zustimmt, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. Enthaltungen? Einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe zur

dritten Lesung

auf und eroffne die allgemeine Aussprache. —
Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schlieBe die
alloemeine Aussprache.

Ich rufe auf Art. 1, — Art. 2, — Art. 3, — Art. 4,
— Einleitung und Uberschrift. — Wer den aufge-
rufenen Artikeln, der Einleitung und Uberschrift
in der dritten Lesung zustimmt, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Einstimmig angenommen. Damit ist das Gesetz
liber den Beitritt der Bundesrepublik Deutschland
zum Allgemeinen Abkommen vom 2. September
1949 iber die Vorrechte und Befreiungen des
Europarates und zu dem Zusatzprotokoll vom
6. November 1952 verabschiedet.

Ich rufe Punkt 14 der heutigen Tagesordnung
auf:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes liber den Freundschafts- und
Handelsvertrag vom 21. April 1953 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und dem
Koénigreich des Jemen (Drucksache 72).
Miindlicher Bericht des Ausschusses fir
AuBenhandelsfragen (23. AusschuB) (Druck-
sache 121).
(Erste Beratung: 7. Sitzung.)

Ich erteile das Wort dem Berichterstatter, dem
Abgeordneten Margulies,
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Margulies (FDP), Berichterstatter: Herr Préasi-
dent! Meine Damen und Herren! Der dem Hause
in Drucksache 72 vorgelegte Freundschafts- und
Handelsvertrag mit dem Konigreich Jemen ge-
winnt eine besondere Bedeutung dadurch, dal} es
der Bundesregierung gelungen ist, freundschaft-
liche Beziehungen zu einem Mitglied der arabi-
schen Liga herzustellen. Der Vertrag bietet im
Sinne der traditionellen Freundschaft zwischen
Arabern und Deutschen die Grundlage fiir die
deutsche Wirtschaft, sich an der Erschliefung des
Imanats Jemen zu beteiligen, insbesondere am
Bau und Ausbau von Verkehrswegen sowie an der
Forderung von Bodenschidtzen mitzuwirken. Der
mitberatende Ausschuf3 fiir auswartige Angelegen-
heiten hat seine Zustimmung erklart. Der Aus-
schuB3 fur AuBenhandelsfragen hat einstimmig be-
schlossen, Thnen die Annahme des Gesetzes zu
empfehlen, durch das dem Freundschafts- und
Handelsvertrag der Bundesrepublik Deutschland
mit dem Konigreich Jemen zugestimmt wird.

Vizeprdsident Dr. Schneider: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter.

Ich rufe in der Einzelaussprache der zweiten
Beratung auf Art. I. — Wortmeldungen liegen
nicht vor; ich schlieBe die Aussprache.

Ich rufe auf Art. II. — Wortmeldungen liegen
nicht vor; ich schlieBe die Aussprache.

Ich rufe auf Art. III. — Wortmeldungen liegen
nicht vor; ich schlieBe die Aussprache.

Ich rufe auf Art. IV. — Wortmeldungen liegen
nicht vor; ich schliefe die Aussprache.

Ich rufe schlieBlich auf Einleitung und Uber-
schrift. — Wortmeldungen liegen nicht vor; ich
schlieBe die Aussprache.

Ich komme zur Abstimmung. Wer den aufgeru-
fenen Artikeln, der Einleitung und der Uberschrift
des Gesetzes zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Ich rufe auf zur

dritten Beratung

und erdffne die allgemeine Aussprache. — Wort-
meldungen liegen nicht vor; ich schlieBe die all-
gemeine Aussprache.

Ich rufe auf Art. I, — Art. II, — Art. III, —
Art. IV, — Einleitung und Uberschrift. — Wer zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenp:obe. — Enthaltungen?
— Einstimmig angenommen. Damit ist das Gesetz
tiber den Freundschafts- und Handelsvertrag vom
21. April 1953 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Konigreich des Jemen ver-
abschiedet, da gemiB § 88 Satz 4 der Geschafts-
ordnung cine SchluBabstimmung unterbleibt.

Ich rufe auf Punkt 15 der heutigen Tagesord-
nung:

Beratung des Miindlichen Berichts des Haus-
haltsausschusses (18. Ausschufl) uber den
Antrag der Fraktion der DP betreffend
Fahrpreisermiéfligung fiir ,Fliichtlinge B“.
(Drucksachen 302, 98).

Das Wort hat der Berichterstatter, Abgeordneter
Schoettle.

Schoettle (SPD), Berichterstatter: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Die Fraktion der
Deutschen Partei hat in diesem Hause mit Datum
vom 1. Dezember 1953 einen Antrag eingebracht,
in dem die Bundesregierung ersucht wird, ,den

hilfsbediirftigen ,Fliichtlingen B’ nach Ablauf der
Frist am 31. Dezember 1953 weiterhin gegen Vor-
lage einer Bescheinigung des Kreisfliichtlings-
amtes auf den Strecken der Bundesbahn und der
Bundespost eine 50%iige Fahrpreisermafligung” zu
gewithren, Der Antrag ist dem Haushaltsausschufl
— federfithrend — und dem Verkehrsausschufl, dem
AusschuB fiir Post- und Fernmeldewesen und dem
AusschuB fiir Heimatvertriebene zur Mitberatung
zugewiesen worden.

Die Beratungen haben folgendes Ergebnis ge-
habt. Die Vertreter der Deutschen Partei in den
Ausschiissen haben erkldrt, nach ihrem Antrag
sollten unter , Fluchtlingen B“ Evakuierte verstan-
den werden. Daraufhin haben die Vertreter der
beteiligten Ressorts mitgeteilt, dal ein gemeinsa-
mes Rundschreiben des Bundesministers des
Innern und des Bundesministers der Finanzen an
die Landesregierungen bereits mit Datum vom
24, April 1952 ergangen sei. Eine weitere Verstin-
digung mit den Landesregierungen sei am 11. Ja-
nuar 1954 erfolgt. In dem gemeinsamen Rund-
schreiben der genannten Ministerien sei eine sehr
weitgehende Regelung der in dem Antrag der
Deutschen Partei aufgeworfenen Frage getroffen
worden. Die Ausschiisse kamen daher zu dem Er-
gebnis, dem Hause vorzuschlagen, den Antrag der
Deutschen Partei durch die MaBnahmen der Bun-
desregierung als erledigt anzusehen,

Da es zu weit fithren wiirde, wenn ich Thnen den
Inhalt des gemeinsamen Rundschreibens des Bun-
desministers des Innern und des Bundesministers
der Finanzen hier vortragen wollte, erlaube ich
mir, die Dokumente, die auf diesen Antrag Bezug
nehmen, zu Protokoll zu geben, so daB Sie die
Einzelheiten im Protokoll des Bundestages nach-
lesen konnen.*)

Ich empfehle dem Hause die Annahme des Be-
richts des Haushaltsausschusses, wie Sie ihn in
Drucksache 302 vor sich sehen.

Vizeprdsident Dr. Schneider: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. Da Wortmeldungen nicht
vorliegen, komme ich zur Abstimmung. Wer dem
Antrag des Ausschusses, niedergelegt in Druck-
sache 302, zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Einstimmig angenommen. Damit
ist dieser Punkt der Tagesordnung erledigt.

Ich rufe auf Punkt 16 der Tagesordnung:
Beratung des interfraktionellen Antrags
betreffend Uberweisung von Antrédgen an
die Ausschiisse (Umdruck 16*+)).

~ Wer diesem Antrag zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Die Uberweisung ist beschlossen.

Meine Damen und Herren, damit sind wir am
Ende unserer heutigen Tagesordnung. Ich darf
noch fiir einen Augenblick um Gehdr bitten. Der
Vorsitzende des Ausschusses fiir Finanz- und
Steuerfragen 148t mitteilen, daB die heutige Sit-
zung des Ausschusses nicht eine Stunde nach
SchluB des Plenums, sondern um 14 Uhr 30 in
Zimmer 210 Sid stattfinden wird.

Meine Damen und Herren, ich berufe die nichste,
die 21. Sitzung des Deutschen Bundestages auf
Donnerstag, den 1. April 1954, 9 Uhr, ein und
schlieBe die 20. Sitzung des Deutschen Bundes-
tages.

(SchluB der Sitzung: 11 Uhr 47 Minuten.)

*} Siehe Anlage 2 Seite 710 und Anlage 3 Seite 712
**) Sjehe Anlage 4 Seite 714

()
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Anlage 1 zum Stenographischen Bericht der 20. Sitzung

Schriftlicher Bericht

(Drucksache 298)

des Ausschusses fiir Finanz- und Steuerfragen
(19. Ausschufl)
iiber

1. Entwurf eines Gesetzes betreffend die Vercinbarungen zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und den Vertretern der Gliu-
biger und Garantiemichte iiber die Haftung der Bundesrepublik
Deutschland fiir gewisse Osterreichische Auslandsanleihen,

2. Entwurf eines Gesetzes betreffend die Vereinbarungen zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Franzdsischen Republik
iiber die Regelung der Forderungen der Franzdsischen Republik
an die Bundesrepublik Deutschland,

3. Entwurf eines Gesetzes betreffend die Vereinbarungen zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und dem Fiirstentum Liechten-
stein iiber die Regelung der Forderungen des Fiirstentums
Liechtenstein an die Bundesrepublik Deutschland

(Drucksache 64)

Berichterstatter: Abgeordneter Seuffert

Ausschiisse an den Herrn Bundesminister der
Finanzen, welches lautet:

Der Ausschull hat iiber die Vorlage gemeinsam
®) mit den Ausschiissen fiir auswirtige Angelegen-
heiten und Geld und Kredit beraten. Den Gesetzen
iiber die Vereinbarungen mit der Franzdsischen
Republik und mit dem Fiirstentum Liechtenstein
haben die Ausschiisse nach Erdrterung der finan-
ziellen und rechtlichen Grundlage einstimmig zu-
gestimmt.

D)

Deutscher Bundestag
Bonn, den 26. Februar 1954

Die Vorsitzenden
der Ausschusse flir Finanz-
und Steuerfragen,
Geld und Kredit,
auswirtige Angelegenheiten

An den
Bundesminister der Finanzen
Herrn Fritz Schiffer

Bonn

Beziiglich des Gesetzes betreffend die Verein-
barungen iiber die Haftung der Bundesrepublik
Deutschland fiir gewisse Osterreichische Auslands-
anleihen haben die Ausschiisse es begriifit, dafl die
Bundesrepublik die Haftung nur fiir Zinsleistun-
gen, jedoch nicht fiir Tilgungsleistungen libernom-
men hat. Wegen des Zusammenhangs dieser Frage
mit der Gesamtabrechnung zwischen der Bundes-
republik und der Bundesrepublik Osterreich, ins-
besondere auch mit der Lage des deutschen Vermo-
gens in Osterreich, haben es die Ausschiisse fiir
richtig gehalten, sich iiber den Stand dieser Fragen
zu orientieren. Sie haben zu diesem Zweck einen
gemeinsamen Unterausschull gebildet, der sich liber
die Lage des deutschen Vermdgens in Usterreich,
den Stand der diesbeziiglichen Ermittlungen und

Betr.: Entwurf eines Gesetzes betreffend die Ver-
einbarungen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und den Vertretern der Gldubi-
ger und Garantiemichte iliber die Haftung
der Bundesrepublik Deutschland fiir gewisse
osterreichische Auslandsanleihen — Druck-
sache 64, Anlage I —.

die Schwierigkeiten, welche Verhandlungen iiber
diese Fragen entgegenstehen, eingehend berichten
lieB. Auf Vorschlag des Unterausschusses haben die
Ausschiisse den Wunsch ausgesprochen, daBl die im
Gang befindlichen Arbeiten beschleunigt weiter-
gefiithrt und ausgewertet werden und daB die
Bundesregierung alle Moglichkeiten ausniitzen
moge, um in Verhandlungen iiber das deutsche
Vermégen in Osterreich und die sonstigen im Ver-
hiltnis zu Osterreich schwebenden Fragen zu kom-
men. Dieser Wunsch hat seinen Niederschlag gefun-
den in einem gemeinsamen Schreiben der drei

Sehr verehrter Herr Schiffer!

Die Ausschiisse fiir Finanz- und Steuerfragen,
auswiirtige Angelegenheiten und Geld und Kredit
haben im Zusammenhang mit der Beratung der
Drucksache 64 am 15. Januar 1954 einen Unteraus-
schuB3 gebildet, der sich am 21. Januar in Anwesen-
heit von Sachverstindigen einen Uberblick iiber die
Lage des deutschen Vermogens in Osterreich zu
verschaffen suchte.

Zu seinem Bedauern muBite der Unterausschull
feststellen, daBl das vorhandene umfangreiche Ma-
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terial noch nicht so weit ausgewertet ist, da sich
ein genauer zahlenméBiger Uberblick iiber die 1945
vorhandenen deutschen Vermdgenswerte und iiber
ihr derzeitiges Schicksal gewinnen lieB8. Besonders
in Kenntnis des umgekehrten Bemiihens der 6ster-
reichischen Behorden, eingehendes Material iiber
eventuelle Osterreichische Anspriiche gegeniiber
dem Reich zusammenzustellen, hielt es der Unter-
ausschuf} fiir dringend erforderlich, daf} seitens der
Bundesregierung die Auswertung und Erginzung
des Materials beschleunigt durchgefithrt wird.

Der Unterausschul3 hielt es fiir wiinschenswert,
daB eine solche Ubersicht nach zwei Gesichtspunk-
ten aufgegliedert wiirde. Einmal sollte unterschie-
den werden zwischen privaten und 6ffentlichen
Vermogen in Osterreich, zum anderen sollte fest-
gestellt werden, welches Schicksal diese Vermdgen
inzwischen genommen haben, unter wessen Ver-
waltung sie stehen, ob sie verstaatlicht wurden,
wieviel Riickstellungsfidlle vorliegen und welche
Werte in die USIA aufgegangen sind; auch sollten,
soweit moglich, Feststellungen tiber die Herkunft
der Vermdégen getroffen werden,

Die Hauptausschiisse haben sich am 25. Februar
1954 diese Ansicht des Unterausschusses zu eigen
gemacht. Sie waren der Meinung, da es dringend
notwendig sei, die erforderlichen — z. T. auch
organisatorischen — MafBnahmen zu treffen, um fiir
den Zeitpunkt der Auseinandersetzung mit Oster-
reich iber die Abrechnung von Forderungen und
Verbindlichkeiten geriistet zu sein.

gez. Dr. Wellhausen

In der Zwischenzeit mége die Bundesregierung (C)

alle Anstrengungen machen, um mit osterreichi-
schen Stellen ins Gesprdch tber die derzeitige
Behandlung des deutschen Vermégens in Osterreich
zu kommen, wobei die Hirtefille besonders be-
schleunigt behandelt werden sollten.

Die Ausschiisse geben der Hoffnung Ausdruck,

da der Bundesminister der Finanzen diesem
Schreiben dasselbe Gewicht beilegt wie einer vom
Bundestag gefaiten EntschlieBung. Sie haben des-
halb davon abgesehen, dem Bundestag eine Ent-
schlieBung zur Annahme vorzulegen.

Mit vorziiglicher Hochachtung!

gez. D. Dr. Gerstenmaier
gez. Scharnberg

Die Ausschiisse haben sodann einstimmig be-

schlossen, auch diesem Gesetzentwurf zuzustim-
men. Die vorgeschlagenen redaktionellen Anderun-
gen ergeben sich aus dem Zeitablauf bei der In-
kraftsetzung des Londoner Schuldenabkommens.

Der Berichterstatter erlaubt sich, noch darauf

hinzuweisen, dal nach neuesten Pressemeldungen
nunmehr auch die Osterreichische Bundesrepublik
den Wunsch ausgesprochen hat, in Verhandlungen
mit der Bundesrepublik einzutreten.

Bonn, den 5. Méarz 1954

Seuffert
Berichterstatter

(D)
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Anlage 2 zum Stenographischen Bericht der 20. Sitzung

Gemeinsames Rundschreiben

des Bundesministers des Innern und des Bundesministers der Finanzen

an die Landesregierungen und die Landesvertretungen beim Bund

Der Bundesminister des Innern
Az. 5608 — 6 — 658/53

Der Bundesminister der Finanzen
Az, II C — S. K. 0330 — 22/53

An die
Landesregierungen

die Landesvertretungen beim Bund

Betr.:

Bonn, den 11. Januar 1954

Fahrpreisermifigung fiir Evakuierte auf der Bundesbahn.

(B) Bezug: Gemeinsames Rundschreiben des Bundesministers des Innern und des Bundes-
ministers der Finanzen vom 24. 4. 1952 — 5608 — 2/2887/1952 — und II C 4713 a —

17/52 —*).

Von verschiedenen Seiten, so auch in der Sitzung
der Arbeitsgemeinschaft der Linder zur Koordinie-
rung der Durchfithrungsmainahmen auf Grund des
Bundesevakuiertengesetzes am 10. September 1953
in Diisseldorf, wurde angeregt, die mit dem 31. De-
zember 1953 auslaufende Regelung der Fahrpreis-
ermiBigung fiir Evakuierte auf der Bundesbahn zu
verldngern.

Diese Anregung wird von uns vor allem auch im
Hinblick darauf als berechtigt anerkannt, daB die
Evakuierten sich auf Grund des Bundesevakuier-
tengesetzes vor die Nctwendigkeit gestellt sehen,
zur Vorbereitung ihrer Riickkehr oder Riickfiihrung
mit ihrem Heimatort ndhere Verbindung aufzu-

kostenzuschiisse der Bezirksfiirsorgeverbidnde fir
zwel Reisen der Evakuierten in ihren Heimat-
ort im Kalenderjahr 1954 als verrechnungsfihig im
Rahmen der Kriegsfolgenhilfe unter den gleichen
Voraussetzungen, wie sic im gemeinsamen Rund-
schreiben vom 24. 4. 1952%) festgelegt sind, anzu-
erkennen. Dariliber hinaus sind wir bereit,
sprechend einem in der Vergangenheit immer
wieder vorgebrachten Wunsche auch Fahrkosten-
zuschiisse fiir die aus Berlin (West) und dem Saar-
land in das Bundesgebiet Evakuierten fir zwei
Reisen in den Heimatort im Kalenderjahr 1954 fur
verrechnungsfahig im Rahmen der Kriegsfolgen-
hilfe anzuerkennen, und zwar unter den gleichen

*) Siehe Anlage 3 Seite T12

Voraussetzungen, wie sie fiir die bereits begiinstig-
ten Evakuierten nach dem gemeinsamen Rund-
schreiben vom 24. 4. 1952 bestehen.

Fiir die Verrechnung der nach diesem Rund-
schreiben gewihrten Leistungen ist die fiir den
§ 7 Abs. 2 Ziffer 2 des Ersten Uberleitungsgesetzes
geltende Begriffsbestimmung des Evakuierten
weiterhin maBgebend.

Die Deutsche Bundesbahn ist bereit, die Fahrpreis-
ermiBigungsaktion in dem bisherigen Rahmen durch-
zufithren und auch die Abrechnung mit denPrivat-
bahnen, soweit diese sich an der Fahrpreisermafi-

© gung beteiligen, weiterhin zu {ibernehmen. Aus
nehmen. Wir erkldren uns daher bereit, Fahr-

technischen Griinden kann jedoch bei Reisen nach
Berlin (West) und dem Saarland die Fahrpreis-
ermédBigung nur durch Losung einer vollen nor-

. malen Fahrkarte fiir die Hin fahrt auf Grund

ent- !

eines allgemein {iblichen Gutscheines des Bezirks-
fiirsorgeverbandes gewahrt werden.

Die Bundesbahn ist bereit, den Bezirksflirsorge-
verbdnden auf den normalen Fahrpreis fiir die
Hinfahrt einen NachlaBl von 10 %0 zu gewihren, der
bei Rechnungsstellung von dem Fahrpreis ab-
gesetzt wird. Der Evakuierte, der nach Berlin
(West) und dem Saarland fahrt, muf3 also die Riick-
fahrt voll bezahlen und tragt dadurch im End-
ergebnis den Fahrpreis in der gleichen Hohe wie

' Evakuierte fiir Reisen nach den innerhalb des

. Bundesgebietes gelegenen Ausgangsorten.

©
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Die Bundesbahn wird die Vordrucke fiir die mit
vier Stundungs- und Verrechnungsabschnitten ver-
sehenen Fahrpreisverbilligungsscheine fiir Reisen
nach den im Bundesgebiet gelegenen Ausgangs-
orten bei den bisherigen Ausgabestellen zur Be-
stellung bereithalten. Mit Riicksicht auf den zahlen-
midBig erheblich geringeren Personenkreis der
Reisenden nach Berlin und dem Saarland werden
jedoch die fiir diese Reisen mit zwei Gutscheinvor-
drucken versehenen Fahrpreisverbilligungsscheine
nur bei den Fahrkartenausgabestellen Miinchen,
Hauptbahnhof, und Hannover, Hauptbahnhof, zur
Bestellung vorritig gehalten. Sie kénnen von dort
durch die Landesregierungen und Bezirksfiirsorge-
verbidnde zum Preise von 0,01 DM je Stilick be-
zogen werden.

Ich ware fiir cine Mitteilung dariiber dankbar,
ob die Verldngerung bzw. Erweiterung der Fahr-
preisermidBigung durchgefithrt wird und empfehle,
gegebenenfalls die AusschluBfrist flir die Stellung
von Antrdgen im Interesse der Einheitlichkeit auf
den 31. 5. 1954 festzusetzen.

Der Bundesminister des Innern

In Vertretung
gez. Bleek

Der Bundesminister der Finanzen

In Vertretung
gez. Hartmann

(€

D)
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Anlage 3 zum Stenographischen Bericht der 20. Sitzung

Gemeinsames Rundschreiben

des Bundesministers des Innern und des Bundesministers der Finanzen

an die Landesregierungen

Der Bundesminister des Innern
— 5608 — 2/2887/1952 —

Der Bundesminister der Finanzen
— II C 4713a — 17/52 —

Gemeinsames Rundschreiben

An die
Landesregierungen

Nachrichtlich: Berlin.

Bonn, den 24. April 1952

Betr.: Fahrpreisermifligung fiir Evakuierte auf der Bundesbahn

Seitens der Evakuierten ist fortlaufend gefor-
dert worden, ihnen eine gleiche Fahrpreisermafi~
gung, wie sie den Heimatvertriebenen bewilligt
worden ist, zuzugestehen. Die Fahrpreiserméfigung
fiir Evakuierte ist auch wiederholt Gegenstand der

@®) Erérterungen in den zustdndigen Ausschiissen des

Bundestages und in der Bundesregierung gewesen.

Da wir den Wunsch der Evakuierten nach Gleich-
stellung mit den Heimatvertriebenen in bezug auf
verbilligte Reisen in ihre Heimatorte und zu-
riick als berechtigt anerkennen, erklidren wir uns
bereit, wenn die Bezirksfiirsorgeverbande des
gegenwirtigen Wohnorts Fahrkostenzuschiisse an
Evakuierte gewdahren, solche als auBlerordentliche
Beihilfen gemiB § 9 Abs.2 des Ersten Uberleitungs-
gesetzes in der Fassung vom 21. August 1951
(BGBL. I S. 779) als verrechnungsfihig im Rahmen
der Kriegsfolgenhilfe anzuerkennen. Voraussetzung
fiir die Verrechnungsfihigkeit ist, dal die Bezirks-
flirsorgeverbinde die Giber die Hilfte des gewdhn-
lichen Fahrpreises hinausgehenden Fahrkosten
unter den gleichen Bedingungen iibernehmen, wie
sie nach dem Schreiben des Bundesministers fiir
Vertriebene vom 28. 12. 1951 — IV 2 ¢ — 9080 a —
Tgb. Nr. 19055/51 — fiir Heimatvertriebene gelten.

Die Evakuierten sollen also denselben Fahrpreis
tragen, wie er von den Vertriebenen gezahlt wird,
nidmlich je die Halfte des gewdhnlichen Fahrpreises
III. Klasse fiir die Hin- und Riickfahrt.

Die mit der Hauptverwaltung der Bundesbahn
gefiihrten Verhandlungen haben in dieser Frage zu
folgender Regelung gefiihrt:

Die Evakuierten l6sen fiir die Hin- und Riick-
fahrt je eine besondere Fahrkarte, aus welcher nur
der von ihnen gezahlte Fahrpreis ersichtlich ist.

Den auf die Bezirksfiirsorgeverbinde entfallen-
den Teil der Fahrkosten stundet die Bundesbahn
im Rahmen ihrer Bestimmungen {iber das Stun-
dungsverfahren.

Die Hauptverwaltung der Bundesbahn hat sich
bereit erklart, bei Reiseentfernungen von iiber
100 km den Bezirksfiirsorgeverbdnden nicht die
Hilfte des gewohnlichen Fahrpreises, sondern die
Differenz zwischen dem Fahrpreis einer Riickfahr-
karte und der von dem Evakuierten gezahlten
Hilfte des normalen Fahrpreises fiir Hin- und
Riickfahrt in Rechnung zu stellen (Beispiel: Bei
einer Entfernung von 115 km betrdgt der gew6hn-
liche Fahrpreis fiir die einfache Fahrt 8 DM, fir
die Hin- und Rickfahrt 16 DM, fiir eine Riick-
fahrkarte 14,40 DM. Der Evakuierte zahlt 2 X 4 DM
= 8 DM, zu Lasten des Bezirksfiirsorgeverbandes
wiirden gehen 2 X 3,20 = 6,40 DM. Fiir Kinder von
4 bis 10 Jahren ermiBigen sich die Betrdge um je
die Hailfte).

Bei dieser Regelung sollen die Evakuierten weder
bei einer Reiseentfernung bis zu 100 km noch dar-
iiber hinaus an die fiir Riickfahrkarten bestehende
Geltungsdauer von 4 Tagen bzw. 2 Monaten ge-
bunden sein.

Die Inanspruchnahme der Fahrpreisermifligung
wird von der Bundesbahn von der Vorlage einer
von den Bezirksfiirsorgeverbinden oder der von
diesen beauftragten Stellen ausgestellten Beschei-
nigung zum Bezug verbilligter Fahrkarten fiir
Fahrten hilfsbediirftiger Evakuierter zum Besuch
ihres Heimatortes abhidngig gemacht. Ein Muster
dieser Bescheinigung liegt bei. Die Vordrucke
kénnen nur von den Landesregierungen und Be-
zirksfiirsorgeverbianden bei den Eisenbahn-Direk-
tionen bezogen werden. Vor Mitte Mai ist jedoch
mit der Lieferung nicht zu rechnen.

Als Stundungs- und Verrechnungsschein gilt fiir
jede Reise je ein von der Fahrkartenausgabe ab-
zutrennender Abschnitt der Bescheinigung. Der
gestundete Fahrpreis wird nach Abtrennung des
Abschnittes in die am Ende des Abschnittes vor-
handene Leerspalte von der Bundesbahn einge-
tragen.

©

(D)



(Aa)

(B)

2. Deutscher Bundestag — 20. Sitzung. Bonn, Freitag, den 19. Méarz 1954

713

Bei den Verhandlungen hat die Bundesbahn den
dringenden Wunsch geduflert, im Interesse der
Vereinfachung des Verfahrens die gestundeten
Fahrpreise nur mit den Landern abzurechnen. Wir
empfehlen, diesem berechtigten Wunsche zu ent-
sprechen.

Die Geltungsdauer der Fahrpreisermifligung ist
auf den 31. Dezember 1953 festgesetzt; sie ent-
spricht damit der fiir die Fahrpreiserméfigung fiir
die Vertriebenen abgednderten Frist. Von einer
Verteilung der 3 Reisen auf die Jahre 1952 und
1953 konnte abgesehen werden.

Im Interesse des Geschiftsverkehrs wiirden wir
es fiir vertretbar halten, fiir die Antragstellung
eine Anschluifrist festzusetzen, wie diese auch fiir
die Antrage der Vertriebenen festgesetzt wurde.
Im Hinblick auf die erstrebenswerte Einheitlich-
keit wird fiir den Fristablauf der 31. 8. 1952 emp-
fohlen.

Nach den vorstehenden Ausfiihrungen wiirde
der Bund mithin Fahrkostenzuschiisse als ver-
rechnungsfiahig anerkennen, wenn bei ihrer Ge-
wahrung folgende Punkte beachtet worden sind:

1. Beihilfen konnen Evakuierten bis zum 31. 12.
1953 zu 3 Reisen vom gegenwirtigen gewdhn-
lichen Aufenthaltsort in ihren Heimatort ge-
wahrt werden. Hin- und Riickfahrt zahlen als
eine Reise.

2. Im Verkehr mit der Ostzone wird eine Beihilfe
nicht gewiahrt.

3. Die Beihilfe wird ferner nicht gewahrt, wenn
andere Kostentrager fiir die Reisekosten aufzu-
kommen haben.

4. Verrechnungsfihig ist bei Reiseentfernungen bis
zu 100 km der halbe gewdhnliche Fahrpreis, fiir
Kinder von 4 bis 10 Jahren ein Viertel des ge-

wohnlichen Fahrpreises III. Klasse fiir Personen-
zlige,

Bei Reiseentfernungen diber 100 km ist ver-
rechnungsfahig der Differenzbetrag zwischen
dem Preis der Riickfahrkarte und dem halben
gewohnlichen Fahrpreis, fiir Kinder von 4 bis 10
Jahren der Differenzbetrag zwischen dem Preise
der Riickfahrkarte fiir Kinder und einem Viertel
des gewodhnlichen Fahrpreises III. Klasse fiir
Personencziige.

. AuBler den in der Offentlichen Fiirsorge laufend

unterstiitzten Personen koénnen die Beihilfen
auch gewihrt werden:

Ledigen und Alleinstehenden mit einem monat-
lichen Netto-Einkommen bis zu DM 120,—
Verheirateten ohne Kinder mit einem monatli-
chen Netto-Einkommen bis zu DM 180,—
Verheirateten mit Kindern mit einem monatli-
chen Netto-Einkommen bis zu DM 180,—
zuziiglich DM 30,— fiir jedes Kind, sofern der
Antragsteller zum Unterhalt gesetzlich verpflich-
tet ist. Als Netto-Einkommen gilt das Brutto-
Einkommen abziiglich der zu zahlenden Sozial-
versicherungsbeitrage (Pflichtbeitrige).

.In folgenden Fillen kénnen die unter Ziffer 5

festgesetzten Betrdge bis zu 20 v. H. iiberschrit-

ten werden:

a) bei lingerer Arbeitslosigkeit oder Krankheit
des Haupterndhrers in der Familie innerhalb
der letzten 12 Monate,

b) bei langerer Krankheit in der Familie in den
letzten 12 Monaten, soweit zusitzliche Auf-
wendungen gemacht worden sind, deren Auf-
bringung dem Familienvorstand schwerfillt.

Der Bundesminister
der Finanzen

gez. Schaffer

Der Bundesminister
des Innern

gez. Dr. Lehr

)
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Anlage 4 zum Stenographischen Bericht der 20. Sitzung

Interfraktioneller Antrag

betreffend Uberweisung von Antrigen an die Ausschiisse
(Umdruck 16)

Der Bundestag wolle beschlieflen:

Die folgenden Antridge werden ohne Beratung gemil § 99 Absatz 1 der Geschéftsordnung den zu-

stdndigen Ausschiissen iiberwiesen:

1. Antrag der Fraktion der FDP betreffend Ande-
rung der Entfernungstarife der Deutschen Bun-
despost fiir den Postverkehr mit Berlin (Druck-
sache 279)

2. Antrag der Fraktion der FDP betreffend Mager-
milchpulver (Drucksache 283)

3. Antrag der Fraktion der FDP betreffend
Bekimpfung der Rindertuberkulose (Druck-
sache 284)

Antrag der Abgeordneten Riimmele, Maier (Frei-
burg), Dr. Hoffmann und Genossen betreffend
Aufbauhilfe fiir die Stadt XKehl (Drucksache 285)

5. Antrag der Fraktion der DP betreffend Ausbau
der Mittelweser und des Dortmund-Ems-Kanals
(Drucksache 287)

6. Antrag der Abgeordneten Schoettle, Rimmele,
Dr. Hoffmann und Genossen betreffend Beteili-
gung des Landes Baden-Wiirttemberg an den
Bundesmitteln fiir Grenzbezirke (Drucksache 294)

7. Antrag der Abgeordneten Miller und Genossen
betreffend Fahrpreisermifligung fiir Sowjet-
zonenfliichtlinge (Drucksache 301)

Bonn, den 9. Mirz 1954

an den Ausschul} fiir Post- und Fernmeldewesen;

an den Haushaltsausschull (federfiihrend) und an
den Ausschufl fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten;

an den Haushaltsausschufl (federfithrend) und an
den Ausschuf3 fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten;

an den Haushaltsausschuf3 (federfiihrend), an den
Ausschuf3 flir Wirtschaftspolitik und an den Aus-
schuB fiir Grenzlandfragen;

an den Haushaltsausschufl (federfithrend) und an
den Ausschufl flir Verkehrswesen;

an den Haushaltsausschuf3 (federfiihrend), an den
AusschulB3 filr Wirtschaftspolitik, an den Ausschull
fiir Finanz- und Steuerfragen und an den Ausschufl
fiir Grenzlandfragen;

an den Haushaltsausschuf3 (federfiihrend), an den
AusschuB fiir Heimatvertricbene, an den Ausschuli
fiir Verkehrswesen und an den Ausschufl fiir Post-
und Fernmeldewesen.

Dr. von Brentano und Fraktion

Ollenhauer und Fraktion

Dr. Dehler und Fraktion

Haasler und Fraktion

Dr. von Merkatz und Fraktion

Druck: Bonner Universitits-Buchdruckerei Gebr. Scheur, Bonn, Richard-Wagner-Strafe 30
Allein-Vertrieb: Dr. Hans Heger, Bad Godesberg, Rheinallee 20, Telefon 3551.
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