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Die Sitzung wird um 9 Uhr 2 Minuten durch den
Prisidenten D. Dr. Ehlers eroffnet.

Président D.Dr.Ehlers: Meine Damen und Herren!
Ich eréffne die 24. Sitzung des Bundestages und
bitte um Bekanntgabe der Namen der entschuldig-
ten Abgeordneten.

Huth, Schriftfithrer: Der Prisident hat Urlaub
erteilt fiir zwei Tage den Abgeordneten Lemmer,
Wirths, Margulies, Dr. Dr. h. c. Prinz zu Lowenstein,
Frau Welter (Aachen), Dr. Schellenberg, Kalbitzer
und Gilinther. .

Fiir die heutige Sitzung ist Urlaub erteilt worden
den Abgeordneten Karpf, Dr. Kather, Keuning,
Hiussler, Frau Dr. SteinbiB, Péhler und Dr. Hammer.

Prdasident D. Dr. Ehlers: Danke schon!

Meine Damen und Herren! Bevor wir in den Be-
ratungen fortfahren, darf ich darauf hinweisen, dal3
im Altestenrat eine interfraktionelle Vereinbarung
dariiber zustande gekommen ist, dal wir heute und
morgen die Sitzung bis 19 Uhr 30 ausdehnen. Das
geschieht mit dem Ziel, die zweite, moglichst auch
die dritte Beratung des Haushaltsplans in diesen
beiden Tagen zu Ende fiihren zu koénnen. Der
Altestenrat hat davon abgesehen, Ihnen den Vor-
schlag einer Begrenzung der Redezeit zu machen.
Es sind allerdings Wiinsche ausgesprochen worden,
durch interne MaBnahmen der Parteien zu erreichen,
daB bestimmte Haushalte in begrenzten Zeitrdumen
erledigt werden konnen. Sie wiirden alle dazu
helfen, wenn Sie das, was Sie sagen, in der gedring-
testen Kiirze, ohne jede sachliche Einschrinkung
natiirlich, hier zum Ausdruck brichten.

Die {ibrigen amtlichen Mitteilungen werden ohne
Verlesung in den Stenographischen Bericht auf-
genommen:

Der der Finanzen hat unter dem
30. Mirz 1954 die Kleine Anfrage 33 der Abgeordneten Miiller-
Hermann, Becker (Pirmasens), Schmiicker, Frau Dietz und Ge-
nossen betreffend Forderungen der deutschen Bauwirtschaft an
die amerikanische Besatzungsmacht (Drucksache 299) beantwor-
tet. Sein Schreiben wird als Drucksache 443 vervielfiltigt.

Herr Bundesminister

Der Herr Bundesminister fiir Wirtschaft hat unter dem (C)

3. April 1954 die Kleine Anfrage 37 der Abgeordneten Strauf,
Dr. Jaeger, Stiicklen und Genossen betreffend Preiserhdhungen
fir Hausbrandkohle (Drucksache 321) beantwortet. Sein Schrei-
ben wird als Drucksache 442 vervielfiltigt.

Der Herr Bundesminister fiir Wirtschaft hat unter dem
7. April 1954 die Kleine Anfrage 40 der Abgeordneten Dr. Rinke,
Donhauser und Genossen betreffend Sozialversicherungspflicht
bei geringfigigen oder kurzfristigen Arbeitsverhtiltnissen (Druck-
sache 347) beantwortet. Sein Schreiben wird als Drucksache 44%
vervielfiltigt. '

Meine Damen und Herren, wir fahren fort in der
gestern begonnenen
Zweiten Beratung des Entwurfs eines Ge-
setzes iiber die Feststellung des Bundeshaus-
haltsplans fiir das Rechnungsjahr 1954 (Haus-
haltsgesetz 1954) (Drucksache 200);

Miindlicher Bericht des Haushaltsausschusses
(18. Ausschufl) (Drucksache 350)

(Erste Beratung: 11., 12. und 13. Sitzung),

und zwar in der Beratung des

Einzelplans 12 — Haushalt fiir den Ge-
schiiftsbereich des Bundesministers fiir Ver-

kehr :
(Abg. Mellies: Der noch nicht da ist!)

(Drucksache 362).

Es stehen noch auf der Rednerliste — ich darf das
gleich annoncieren — Herr Abgeordneter Dr. Bleil3,
Herr Abgeordneter Bauer (Wiirzburg) und Herr Ab-
geordneter Miiller-Hermann.

Bitte, Herr Abgeordneter Dr. Bleifi!

Dr. BleiB (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Im Zusammenhang mit der Beratung
des Haushalts des Bundesverkehrsministers habe
ich einen Antrag meiner Fraktion betreffend die
betriebsfremden Lasten der Bundesbahn zu be-
grinden.

Der Antrag gehoért zwar haushaltsmiBig zum
Einzelplan 40, ressortmifig aber zum Aufgaben-
bereich des Verkehrsministeriums. Deshalb habe ich
den Herrn Prisidenten gebeten, den Antrag im Zu-
sammenhang mit der Beratung des Haushalts des
Bundesverkehrsministeriums begriinden zu diirfen*).

Zur Sache selbst. Meine Damen und Herren, man
kann nicht iiber Verkehrswirtschaft und tiber Ver-
kehrspolitik sprechen, ohne immer wieder auf die
finanziellen Schwierigkeiten und auf die verhédng-
nisvolle wirtschaftliche Situation bei der Deutschen
Bundesbahn hinweisen zu miissen. Das haben wir
bei der Verkehrsdebatte am 11. Februar dieses
Jahres getan, das haben wir — im Anschlufl daran —
bei den Ausschuflberatungen immer wiederholt, und
wir mochten auch die Haushaltsdebatte nicht vor-
iibergehen lassen, ohne nochmals darauf hinzu-
weisen, daB hier fiir den Bund das zwingende Er-
fordernis fiir sofortige und tiefgreifende Sanie-
rungsmafBnahmen besteht.

Nun haben wir zu unserer Befriedigung feststel-
len konnen, daB auch bei den anderen Fraktionen
des Hohen Hauses der Wille besteht, der Bundes-
bahn zu helfen. Wir haben weiter mit Genugtuung
festgestellt, daB der Verkehrsausschuf den ein-
schligigen Antrigen meiner Fraktion zugestimmt
und beschlossen hat, an den Haushaltsausschufl
eine Empfehlung zu richten, nach welcher die Bun-
desregierung aufgefordert werden soll, zur Be-

*) Siehe Umdruck 51, Anlage 1 Seite 929.
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(Dr. BleiB)

kidmpfung der bedrohlichen Entwicklung der Bahn
dem Bundestag einen Gesetzentwurf vorzulegen
mit dem Ziel, die Bundesbahn von den politischen,
d. h. betriebsfremden Lasten zu befreien und fiir
das Jahr 1954 einen entsprechenden Nachtrag zum
Haushalt einzubringen. Der Verkehrsausschul hat
weiter empfohlen, der Bundesbahn zur Uberbriik-
kung und zur Erfiillung des Wirtschaftsplans 1954
eine angemessene Kassenhilfe zu gewdhren. So
weit der AusschuB.

Wir freuen uns iiber die positive Haltung dieses
Ausschusses, mdchten Sie aber bitten, heute doch
schon einen Schritt weiterzugehen und diese Hilfs-
maBnahmen filir die Bundesbahn schon im vorlie-
genden Haushalt vorzusehen. Wir halten diesen
zweiten Schritt einmal deshalb fiir notwendig, weil
der Nachtragshaushalt, wenn er itberhaupt kommt,
erst zum Herbst dieses Jahres oder noch spiter zu
erwarten ist, zum andern aber deswegen, weil wir
eine gewisse Besorgnis haben, daB der Herr Bun-
desfinanzminister den Beschliissen des Hohen Hau-
ses nicht immer mit der erforderlichen Dringlich-
keit Folge leistet. Wir haben da in der Vergangen-
heit leider einige bése Erfahrungen gemacht.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Eine Verschiebung aber auf den Herbst und spé-
ter wiirde nicht nur fiir die Bundesbahn, sondern
auch fiir die gesamte Zulieferindustrie eine Reihe
von sehr abtriglichen Folgen nach sich ziehen. Das
gilt in erster Linie fiir die Unternehmungen, die
mit der Bundesbahn am engsten verbunden sind,
fiir den Lokomotivbau und fiir die Waggonindu-
strie. In vielen dieser Betriebe ist der Auftrags-
bestand heute schon auf ein Mindestmafl zusam-
mengeschrumpft, und wir wissen ja, daB die
Exportkonjunktur fiir rollendes Material sehr nach-
gelassen hat. Mehr dennjesind also gerade diese Be-
triebe auf baldige und gleichm#Bige Auftrige sei-
tens der Bundesbahn angewiesen. Die Bundesbahn
ihrerseits ist aber zu der dringend notwendigen
Auftragserteilung nicht in der Lage. Sie hat — im
Gegenteil — alle bisher erteilten Auftrige stoppen
und auf die notwendigsten Ersatzbeschaffungen
verzichten miissen, weil der Bundesfinanzminister
den Wirtschaftsplan der Bundesbahn fiir 1954 nicht
genehmigt hat.

In der weiteren Kettenreaktion einer so unheil-
vollen Entwicklung werden vielerorts Kiindigun-
gen und auch Arbeiterentlassungen zu erwarten
sein.

Ahnlich wie im Lokomotivbau und bei den
Waggonfabriken liegen die Verhiltnisse in anderen
Zulieferindustrien. Mein Freund Deist hat gestern
schon sehr nachdriicklich auf diese Tendenzen hin-
gewiesen. Ich mochte das deshalbhier nur nochein-
mal kurz streifen.

Uns, meine Damen und Herren, geht es darum,
daB versucht werden sollte, die Kettenreaktion der
unausbleiblich deflationistischen MaBnahmen der
Bundesbahn zu verhindern. Das ist aber nach unse-
rer Auffassung nur méglich, wenn wir die dring-
lichste finanzielle Hilfe nicht auf den Herbst oder
spiter verschieben, sondern sie schon jetzt bei
der Verabschiedung des Etats leisten. Das ist uns
ein dringendes Anliegen.

Aber abgesehen von den wirtschaftspolitischen
Notwendigkeiten halten wir auch aus haus-
haltsrechtlichen Motiven heute schon den
zweiten Schritt fiir notwendig; denn es handelt sich

bei den betriebsfremden Lasten um echte Kriegs-(C)

folgelasten, fiir die allein der Bund zustdndig ist
und die zu einem erheblichen Teil nur aus Griin-
den einer gewissen Verwaltungsvereinfachung auf
der Bundesbahn hingengeblieben sind.

Wir alle wissen, da die Bundesbahn diese
Lasten nicht tragen kann, und ich glaube, der Cha-
rakter der Kriegsfolgelasten wird auch von Ihnen
bestatigt werden miissen, wenn ich Thnen die fol-
genden Posten nenne. Im Verkehrsausschufl wur-
den die Belastungen wie folgt beziffert:

Versorgungs- und Ubergangsbeziige fiir verdriangte
Reichsbahnbedienstete und volksdeutsche fremde
Staatsbahner in einer Summe von 133 Millionen DM,

Versorgungsbeziige fiir Westberliner Eisenbahner
in einer GréBenordnung von 31 Millionen DM,

Mehraufwand durch vorzeitige Gewédhrung von
Versorgungsbeziigen an Kriegsversehrte und
Kriegshinterbliebene aus dem ersten und zweiten
Weltkrieg in einer GroBlenordnung von

85 Millionen DM

und endlich Beziige auf Grund des Uberhangs im
Zusammenhang mit dem Gesetz zu Art. 131 des
Grundgesetzes in einem Betrage von

188 Millionen DM.

Das sind in der Gesamtsumme fiir das Jahr 1953
rund 437 Millionen DM.

Wenn man nun beriicksichtigt, da noch téglich
Hunderte die sowjetische Zone verlassen miissen
und sich hieraus ein weiteres Anwachsen der Ver-
pflichtungen der Bundesbahn ergibt, so diirfte ein
Betrag von 450 Millionen DM ungeféhr der zu er-
wartenden Hohe der betriebsfremden Lasten fiir
das Jahr 1954 entsprechen. Diese Summe haben wir
unserem Antrag zugrunde gelegt, der Thnen mit
Umdruck 51 vorliegt.

Im Interesse der Bundesbahn, im Interesse der
Zulieferindustrien und in Sorge um die Erhaltung
der Arbeitspldtze in vielen Betrieben bitten wir
Sie, mit uns doch den zweiten Schritt zu tun und
unserem Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD.)

Président D. Dr. Ehlers: Das Wort hat der Ab-
geordnete Bauer (Wiirzburg).

Baver (Wiirzburg) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Mir obliegt es, einige Worte
der Begriindung zu dem Thnen mit Umdruck 50*)
vorgelegten Antrag betreffend Gewédhrung einer
zusatzlichen Million fiir den Ausbau der Grofi-
schiffahrtsstraie Rhein-Main-Donau zu sagen. Im
Zusammenhang mit diesem Antrag ist gestern von
dem Herrn Kollegen Gengler von einem ,Stim-
mungswettlauf* gesprochen worden. Nun, ich muf3
dazu sagen, daB3 die Antragsteller weder eine Be-
gabung als Stimmungskanonen haben noch irgend-
eine Geschicklichkeit im Wettlauf an den Tag legen.
Ich will auch gleich betonen, daB der Antrag nicht
eingereicht worden wire, wenn er irgendeine Be-
eintriachtigung fiir die anderen Projekte, also
Neckar-Kanalisierung, Dortmund-Ems-Kanal oder
Mittelweser, bedeuten wiirde. Ich hoffe, den Kol-
legen Gengler und vielleicht auch andere, die mif3-
trauisch sind, zu iiberzeugen, dafl der Antrag aus
rein sachlichen Griinden gestellt worden ist.

*) Siehe Anlage 5 zum Stenographischen Bericht der
23. Sitzung Seite 845.
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(A) (Bauer [Wiirzburg])

Wie verhilt es sich nun im einzelnen? Die Tatig-
keit der Gesellschaft Rhein-Main-Donau beruht auf
dem Rhein-Main-Donau-Staatsvertrag von 1921
zwischen dem Reich und dem Freistaat Bayern. In
diesem Vertrag wurde vereinbart, daBl die Gesell-
schaft zundchst den Main von Aschaffenburg
bis Bamberg und die Donau von Kelheim bis zur
Osterreichischen Grenze sowie die Kanalverbindung
von Bamberg bis Niirnberg ausbauen soll. Zu die-
sem Punkt heifit es im Staatsvertrag:

Das Reich und Bayern sind darin einverstan-
den, daB dieses Bauziel gleichzeitig mit der
Neckar-Kanalisierung bis Plochingen erreicht
werden soll.

Die iibrigen Teilstrecken, also Kanalverbindung
von Niirnberg zur Donau und Ausbau der oberen
Donau von Kelheim bis Ulm, sollen damit erst nach
Erreichung dieses Zwischenzieles in Angriff ge-
nommen werden. Vergleicht man nun den gegen-
wirtigen Stand der Arbeiten mit dem Stand der
Neckar-Kanalisierung, so ergibt sich eindeutig ein
auBerordentlich starkes Zuriickbleiben der Main-
Donau-Wasserstrae. Die Grinde fiir dieses Zu-
riickbleiben der Wirklichkeit hinter der Absicht
des Vertrags sind unschwer zu erraten: Die wirt-
schaftlichen Hintergriinde und die Unterstiitzung
des Neckarprojekts sind in Anbetracht der finan-
ziellen Kraft des Landes Wiirttemberg — und es
war interessant, gestern zu horen, daB auch
schwidbische Finanzquellen genannt worden
sind und auch der Stadt Stuttgart — zu gewichtig,
als dafl hier Bayern entsprechend mithalten
kénnte. Die Rickstdnde im Projekt Rhein—
Main—Donau kénnen keinesfalls mehr in der
Zeit aufgeholt werden, die die Neckar-AG fir

(B) die Fertigstellung der Teilstrecke Heilbronn—

Plochingen noch benétigt. Wenn es also auch
nicht moglich erscheint, die Absicht des ge-
nannten Staatsvertrages zu verwirklichen, so muf
doch mit Riicksicht auf den nordbayerischen Wirt-
schaftsraum und dariber hinaus auf das ganze
bayerische Wirtschaftsgefiige alles versucht wer-
den — das werden Sie verstehen —, um den Riick-
stand wenigstens etwas zu verringern.

Zu dem Problem muf3 noch gesagt werden, daf3
beim Rhein-Main-Donau-Kanal zwar eine ver-
tragliche Bindung des Bundes gegeniiber dem Frei-
staat Bayern und der Gesellschaft in der Richtung
besteht, den Bau nach Moglichkeit zu fordern; es
fehlt jedoch im Gegensatz zu Neckar und Mittel-
weser noch eine Vereinbarung tiiber ein léanger-
fristiges Bauprogramm, auf Grund dessen der Bund
zur Bereitstellung fester Mindestjahresbetrage
fiir Rhein-Main-Donau verpflichtet wire. Der bal-
dige Abschlu3 einer solchen Vereinbarung wire
dringend nétig — und diese Bitte moéchte ich an
die Herren vom Bundesverkehrsministerium rich-
ten —, wenn wenigstens ein Teil der erwidhnten
Verkehrsziele — also Mainkanalisierung, Donau-
regulierung und Kanal bis Nirnberg — in etwa
gleichzeitig mit dem Verkehrsziel der Neckarkana-
lisierung erreicht werden soll.

Auf Grund der Haushaltsverhandlungen ist nun
die fiir den nordbayrischen Raum bedauerliche
Tatsache zu verzeichnen, daf3 fiir das Rhein-Main-
Donau-Projekt immer noch eine echte Kiirzung
von einer Million DM gegeniiber dem Vorjahres-
ansatz verbleibt, wahrend z. B. fiir den Dortmund-
Ems-Kanal die gleichen Betrdse wie im Jahre 1953
ausgeworfen werden und die Mittelweser-AG. —
wie die Neckar-AG. — sogar eine Erhohung von

0,8 Millionen DM gegeniiber dem Vorjahresansatz
erhalt.

Bedenken Sie, sehr verehrte Kolleginnen und
Kollegen, bei der Abstimmung iiber diesen Antrag
auch, daB Sie mit der Zustimmung einem Gebiet
eine Hilfe leisten, das infolge iiberdurch-
schnittlicher Arbeitslosigkeit fiir jede Mog-
lichkeit einer Arbeitsbeschaffung auflerordentlich
dankbar ist. Denken Sie bitte auch daran, daB
ganz Bayern heute mehr denn je zuvor auf ver-
starkten und beschleunigten- Ausbau seiner gro-
Ben WasserstraBenverbindungen angewiesen ist,
da es durch den letzten Krieg mehr als jedes an-
dere Bundesland vom Verlust fritherer Verkehrs-
verbindungen betroffen wurde und iiberdies als
Agrarland jetzt auf eine weitgehende volkswirt-
schaftliche Umstellung zur Unterbringung von iiber
2 Millionen Heimatvertriebenen angewiesen ist.

Ich darf bei dieser Gelegenheit an den Herrn
Bundesverkehrsminister noch einmal die Bitte
richten, fiir den Ausbau der Autobahn Frankfurt-
Niirnberg ein warmes Herz zu haben. Die Strecke
steht bekanntlich in der Dringlichkeitsstufe eins;
aber wir wollen heffen, daB sie innerhalb dieser
Dringlichkeitsstufe etwas weiter vornehin gescho-
ben wird, als sie zur Zeit anscheinend steht.

Meinen Ausfithrungen iiber die Rhein-Main-
Donau-AG. wire noch folgendes hinzuzufiigen. Die
heutigen Giiterumschlagszahlen auf Main und
Donau beweisen, und zwar mit drastischer Deut-
lichkeit, welche Bedeutung dieses Projekt fiir
Bayern hat. Wir bitten Sie, Verstindnis fiir unse-
ren Antrag zu haben, und erbitten Ihre Zustim-
mung dafiir, daB die Durchfiihrung des urspriing-
lichen Plans der Vollendung der Schiffbarmachung
des Mains bis Bamberg durch Gewihrung der Mit-
tel wenigstens bis zum Jahre 1960 ermioglicht
wird.

Ich mochte weiter darauf hinweisen, da8 von den
Kraftwerken der Rhein-Main-Donau-AG. heute
11 %o der gesamten Energie in Bayern erzeugt wer-
den; im Winter betrégt diese Energieerzeugung
durch die genannten Kraftwerke sogar bis zu
einem Viertel. Sie sehen also, daf3 es sich wirklich
um ein groBrdumiges und bedeutungsvolles Pro-
jekt handelt und da8 es sich schon lohnt, fiir diese
eine Million zu kidmpfen. Wir erbitten Ihr Ver-
stdndnis und Ihre Zustimmung zu dem Antrag.

(Beifall bei der SPD.)

PrasidentD.Dr.Ehlers: Meine Damen und Herren,
bevor ich das Wort weitergebe, darf ich mich einer
Pflicht entledigen. Ich habe leider iibersehen, daf3
auch heute ein Abgeordneter Geburtstag hat, Herr
Abgeordneter Bohm (Diisseldorf); also: herzlichen
Gliickwunsch!

(Beifall.)

Das Wort hat der Abgeordnete Niederalt.

Niederalt (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Der vorliegende Anderungs-
antrag der Abgeordneten Frau Strobel, Bauer und
Genossen wird von uns, der CSU, unterstiitzt wer-
den. Ich bedaure nur, daB dieser Antrag, der ja
der gleiche ist, den ich seinerzeit im Haushaltsaus-
schufl gestellt habe, von Ihrer Fraktion, Herr Kol-
lege Bauer, damals nicht unterstiitzt worden ist.
Ich stand damals, als ich diesen Antrag stellte, im
Haushaltsausschufl allein, und Yhre Fraktion hat
einstimmig gegen diesen Antrag gestimmt. Ich be-
dauere das deshalb so sehr, weil wir — das wissen

(C
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(Niederalt)

Sie so gsut wie ich — nunmehr in der Sache selbst
¢cine wesentlich schlechtere Position und verhalt-
nismaBig geringe Aussicht haben, diesen Antrag
jetzt noch durchzubringen, und weil der Eindruck
entstehen muB, daB der Antrag mehr der Optik
als der Sache dient.

Zur Sache selber mochte ich nicht mehr viel
ausfithren. Was Herr Kollege Bauer gesagt hat,
ist sachlich voll und ganz zutreffend. Auch wir
wiirden uns freuen, wenn sich das Hohe Haus in
seiner Mehrheit entschlieBen konnte, den Antrag
anzunehmen. Eine Bemerkung nur mochte ich noch
machen, Wir legen doch immer so grofien Wert auf
die Feststellung, daBl wir ein Rechtsstaat sind. Ver-
gessen wir nicht, daB3 hier rechtliche Verpflichtun-
gen vorliegen! Als ich im Haushaltsausschu3 den
anwesenden Vertreter der Regierung darauf auf-
merksam machte, anscheinend sei doch der Bund
gegeniiber den anderen Leistungen etwas im Ver-
zug, konnte mir das kaum entkréftet werden. Ich
bitte also, auch fiir die CSU, dem Antrag zuzu-
stimmen.

Prasident D. Dr. Ehlers: Das Wort hat der
Bundesminister der Finanzen.

Schiffer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Priasident! Meine Damen und Herren! Ich glaube,
das Hohe Haus wird Verstindnis dafiir haben, da
der ehemalige Bezirksamts-Assessor von Kelheim
an sich gern bereit ist, sich fiir die Rhein-Main-
Donau-Idee einzusetzen. Aber wir miissen in die-
sem Hause wohl! allgemein das Prinzip hochhalten,
daB regionale und 6rtliche Wiinsche und Liebhabe-
reien gegeniiber dem allgemeinen Gesichtspunkt,

(B) gegeniiber den Grundsdtzen der Haushaltspolitik

(Beifall bei den Regierungsparteien)

und gegeniiber der Pflicht zur Wahrheit vor der
Bevolkerung zuriickzutreten haben.

Der HaushaltsausschuB hat mit allen Parteien,
meines Erinnerns auch mit den Stimmen der Frak-
tion der Antragsteller,

(Abg. Dr. Vogel: Sehr gut!)

die Erweiterung des Ansatzes von 9 Millionen auf
10 Millionen DM in diesem auBlerordentlichen
Haushalt abgelehnt. Ich bin iiberrascht, daf3 aus
derselben Fraktion jetzt dieser Antrag kommt.

Ich darf eine grundsidtzliche Bemerkung machen.
Ich habe folgendes im Haushaltsausschull ausge-
fiihrt und wiederhole es hier. Unser auBlerordent-
licher Haushalt hat einen Umfang von ungefiahr
11/ Milliarden DM. Ich habe neulich eine Verlaut-
barung des Instituts fiir Steuern und Wirtschaft
gelesen, in dem — nach meinem Dafiirhalten mit
Grund — dargelegt ist, daB diese 1500 Millio-
nen DM auf dem Anleihemarkt wahrscheinlich
nicht oder nur sehr schwierig aufgebracht werden
konnen. Wenn wir in diesem Hause Antrige stel-
len — das gilt auch fiir Antrige aus den Koali-
tionsparteien —, die um der guten optischen Wir-
kung nach auBen willen Wiinsche in den auBleror-
dentlichen Haushalt bringen, und dann sagen: Der
liebe Bundesfinanzminister braucht es ja nicht zu
bezahlen! — er muf} es ja letzten Endes anweisen
und darf es nur anweisen, wenn er die Anleihe-
mittel erhalten hat —, dann treiben wir in der Re-
gierungskoalition gegeneinander ein doppelseiti-
ges, zwiegesichtiges Spiel!

(Zustimmung in der Mitte.)

Wir tragen gemeinsam die Verantwortung. Wir
sind kein Obrigkeitsstaat, in dem die Regierung
gegen die Parteien steht, sondern die Regierung
ist, mochte ich sagen, der Vertrauensausschufl der

Parteien und nichts anderes. Ich stehe auf dem:

Standpunkt, die Pflicht zur Wahrhaftigkeit sollte
uns, der Opposition wie den Regierungskoalitions-
parteien, dem deutschen Volke gegeniiber gemein-
sam sein.

Wenn wir wissen, daB der auBerordentliche
Haushalt voraussichtlich nur sehr schwer in dem
Umfang bedient werden kann, wie er vorgesehen
ist, ist es ein Verstof gegen die Wahrhaftigkeit,
wenn wir vor der Bevolkerung immer neu An-
trage mit Ausdehnung des auBerordentlichen
Haushalts stellen, wahrend wir ehrlich wissen, daf
wir sie nicht vollziehen konnen.

Ich bitte deshalb um der Wahrhaftigkeit willen,
alle diese Antrage einschlieBlich des Antrags zu-
gunsten des mir lieben Gedankens der Rhein-Main-
Donau AG abzulehnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prasident D. Dr. Ehlers: Das Wort hat der Ab-
geordnete Schoettle.

Schoettle (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich gedenke, das Haus nicht lange in
Anspruch zu nehmen. Der Herr Bundesfinanzmi-
nister scheint heute morgen etwas bse zu sein.

(Heiterkeit.)

Ich nehme an, das hingt mit der Tatsache zusam-
men, daB er um das Gleichgewicht seines Haus-
halts filirchtet; da kann ich ihm durchaus alle
Sympathien entgegenbringen.

Ich habe die Absicht, etwas zu den AuBerungen
des Herrn Kollegen Niederalt zu sagen, damit
hier kein MiBverstindnis aufkommt. Einmal bitte
ich darauf zu achten, dal der Antrag von der Frau
Kollegin Strobel, von dem Kollegen Bauer und
anderen unterschrieben ist. Es ist kein Antrag der
sozialdemokratischen Bundestagsfraktion, sondern,
wie Sie aus den Unterschriften sehen, ein Antrag
von Abgeordneten aus Bayern, die selbstverstind-
lich das Recht haben, hier im Plenum des Hauses
ihre regionalen Interessen zu betonen.

Was die Haltung der sozialdemokratischen Mit-
glieder des Haushaltsausschusses betrifft, die Herr
Kollege Niederalt glaubte gegen die Antragsteller
ausspielen zu miissen, so kann ich nur folgendes
sagen. Erstens gehort, soviel ich wei}, der sozial-
demokratischen Fraktion im Haushaltsausschuf
kein Vertreter aus Bayern an. Zweitens haben die
Mitglieder des Haushaltsausschusses nicht in
erster Linie die Aufgabe, regionale Interessen zu
vertreten; sie vertreten die Interessen des Ge-
samt-Haushalts, wie sie sie verstehen. Das, glaube
ich, sollte man aus der Polemik heraushalten.

(Zustimmung bei der SPD und in der Mitte.)

Prdsident D. Dr. Ehlers: Es scheint so, daB die
Debatte zu diesem Thema damit beendet werden
konnte.

(Abg. Schoettle: Soweit wir in Frage kommen,

jal)

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Miiller-
Hermann.
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Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Wir sind uns in die-
sem Hause alle darin einig, da8 der Bundesbahn
die betriebsfremden politischen Lasten in der
einen oder anderen Form abgenommen werden
miissen. Ich glaube, da wir in diese Einmiitig-
keit sogar den Herrn Bundestagsabgeordneten
Schiffer einbeziehen kénnen, auch wenn der Herr
Bundesfinanzminister im Augenblick vielleicht
eine andere Meinung vertritt. Auf der anderen
Seite sind die 450 Millionen DM, die die Bundes-
tagsfraktion der SPD jetzt noch im Haushalt un-
terbringen will, ein ganz erheblicher Brocken, Wir
haben uns in der vorigen Woche im Verkehrsaus-
schuB mit dieser Materie, mit der Sanierung der
Bundesbahn, sehr eingehend beschiftigt und sind
zu der Uberzeugung gekommen, daf zunichst ein-
mal gepriift werden muf}, wie hoch die Summe ist,
die die Bundesbahn als sogenannte betriebsfremde
Lasten in Anspruch nehmen kann. Die Zahlen
schwanken zwischen 250 und 450 Millionen DM.
Wir haben weiter den Haushaltsausschul er-
sucht, zu priifen, in welcher Form der Bundes-
bahn so schnell wie méglich die Abnahme der be-
triebsiremden Lasten zugesichert werden Kkann,
und wie weit die Mdéglichkeit besteht, der Bundes-
bahn in diesem Jahre eine Kassenhilfe in Hohe
der entstehenden betriebsfremden Lasten zu ge-
wiahren. Ich glaube doch, daB wir es bei dieser Re-
gelung belassen sollten, weil die Annahme des von
Thnen in Umdruck 51 vorgelegten Antrags das
Gleichgewicht des ganzen Haushalts durcheinan-
derbringen wiirde. Meine Fraktion wird daher
Ihren Antrag ablehnen.

Prasident D. Dr. Ehlers: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr.-Ing. Drechsel.

Dr.-Ing. Drechsel (FDP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich mdchte mir erlauben, noch
einmal auf die grundsitzlichen Dinge des Haus-
halts des Bundesverkehrsministers zuriickzukom-
men. Von dem Herrn Berichterstatter ist daraufhin-
gewiesen worden, dall den Ausgaben von 1 085 Mil-
lionen DM nur Einnahmen von 73 Millionen DM ge-
geniiberstinden. Daraus konnte das Bild entstehen,
als ob der Haushalt des Bundesverkehrsministers
besonders notleidend und ein besonderer ZuschuB3-
haushalt wire. Es ist aber wenigstens darauf hin-
zuweisen, daBl immerhin aus dem Verkehrsgewer-
be und aus den Organisationen, die in dem Haus-
halt zusammengefaBlt werden, auch erhebliche
Steueraufkommen aufgebracht werden, so z. B.
bei der Beforderungssteuer fiir Giiter und Perso-
nen 470 Millionen und bei der Mineraldlsteuer
810 Millionen, insgesamt also 1280 Millionen DM.
Ich weiB, daBl es natiirlich nicht moglich ist, hier
eine Bindung zwischen dem Steueraufkommen
und den Ausgaben herzustellen. Man mufBl doch
hier aber beriicksichtigen, daB das Verkehrsgewer-
be ein sehr gutes Steueraufkommen bringt und
daB es auch in dieser Steueraufkommensmoglich-
keit erhalten bleiben muB. Wenn man jahrelang
fiir diese Dinge nichts aufbringt, dann werden, wie
jetzt bei der Bundesbahn, diese Einrichtungen so
notleidend werden, daB die Ausgaben noch héher
liegen als bisher. Ich wollte nur auf dieses Pro-
blem hingewiesen haben, weil ja auch bei den be-
vorstehenden Gesetzen wiederum mit einem Mehr-
aufkommen gerechnet wird — man spricht von
etwa 360 Millionen — und dann womoglich wieder
das Verkehrsgewerbe zu kurz kommt und die Ver-
kehrsinteressen nicht entsprechend beriicksichtigt
werden.

Dann wollte ich mir noch erlauben, auf die An- ©

gelegenheiten der Luftfahrt einzugehen. Ich habe
auch die Freude gehabt, an der Exkursion nach
der Schweiz teilnehmen zu konnen. Bei den Pro-
blemen der Luftfahrt darf man drei Momente nicht
aus dem Auge verlieren: politische, wirtschaftliche
und technische.

Solange nicht die deutsche Lufthoheit wieder-
hergestellt worden ist, ist es nach unserer Auf-
fassung unméglich, sich bereits ernsthafter mit
diesen Dingen zu beschiftigen. Das ist iiberhaupt
die politische Voraussetzung fiir den Aufbau einer
zivilen Luftfahrt in der Bundesrepublik. Wir ha-
ben in der Schweiz gehort, welche Schwierigkeiten
bestehen, einen Transatlantikverkehr in vollem
Umfange einzurichten und aufrechtzuerhalten,
weil man dabei auch von den Einflugberechtigun-
gen der einzelnen Linder abhingig ist, die selbst
der Schweiz nicht in allen Fillen gegeben worden
sind.

Neben diesen politischen Momenten stehen die
wirtschaftlichen, die in dem ganzen Rahmen eben-
falls nicht auBler acht zu lassen sind. Hier ist von
wesentlicher Bedeutung, welche Anzahl Flugzeuge
iiberhaupt fiir einen Flugbetrieb zur Verfiigung
stehen. Denn erst bei einer geniigenden Anzahl
Flugzeuge rentiert sich die Organisation, die man
nicht nur im eigenen Lande, sondern auch in frem-
den Lindern aufbauen muf, und rentieren sich
auch die Anlagen, die man wieder iiberall in den
Lufthifen fiir die Uberholung der eigenen Ma-
schinen erstellen mufBl. Wir haben in der Schweiz
gelernt, daB gerade diese Dinge ungeheure Aus-
gaben erfordern, die tatsichlich in irgendeinen
wirtschaftlichen Rahmen nur eingeordnet werden
konnen, wenn der Flugzeugeinsatz so organisiert
ist, daB die Flugzeuge laufend iiberholt werden
kénnen und auch laufend fiir den Passagierver-
kehr zur Verfiigung stehen.

Die wirtschaftlichen Momente gehen in die tech-
nischen Momente liber, da man sich iiberlegen mu8,
welche Typen man nimmt und wie dann von der
Wahl der Typen wieder die Aufrechterhaltung der
notwendigen Reparaturmaterialien und Ergin-
zungsteile abhingig ist. Wenn man zuviel verschie-
dene Typen nimmt, hat man mehr Reparaturma-
terialien auf den Magazinen zu halten. Ich méchte
daran erinnern, daB selbst die Swissair mit ihrem
verhiltnismaBig kleinen Apparat eine Magazin-
haltung im Werte von 21 Millionen Francs not-
wendig hat.

Es scheint mir also doch bedeutsam zu sein, da8
man bei der Organisation der deutschen Luftfahrt,
die wir an sich natiirlich begriiBen miissen, sehr
darauf achtet, daBl hier die politischen, die wirt-
schaftlichen und die technischen Momente alle zu-
sammenpassen und daBl wir uns hier nicht etwa
et.vyas aufbauen — zu klein oder zu schlecht orga-
nisiert —, was uns dann in den nichsten Jahren
bej den Haushaltsberatungen nur Schmerzen be-
reiten wird, weil ein laufender ZuschuBbetrieb
daraus erwichst.

(Abg. Dr. Vogel: Der ist sowieso unver-
meidlich!)

— Ja, der ZuschuB mag sowieso unvermeidlich
sein; aber man kann ihn gréfler oder kleiner ge-
stalten, und wenn man sich die Dinge politisch,
wirtschaftlich und technisch richtig iiberlegt und
vorwegbedenkt, scheint es mir moglich zu sein, zu-
mindest den Zuschuf3 kleiner zu halten, der aller-
dings — das gebe ich zu — wahrscheinlich in der
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(Dr.-Ing. Drechsel)

nichsten Zeit auf jeden Fall bestehenbleiben wird,
und wie es auf die Dauer wird, das wissen wir
nicht.

Das sind also dieDinge, die ich doch hier warnend
aussprechen mochte. Man sollte ihnen besondere
Uberlegung widmen, und sie sollten auch nicht
etwa im verschwiegenen Kimmerlein beschlossen
werden, ohne daBl diejenigen, die auch etwas dazu
zu sagen haben sollten, rechtzeitig befragt werden.

(Abg. Dr. Bucerius: Sehr richtig!)

SchlieBlich komme ich zu dem Antrag.ImNamen
meiner Fraktion méchte ich der Meinung Ausdruck
geben, daB es unmdoglich ist, die betriebsfremden
Lasten jetzt noch in dem derzeitigen ordentlichen
und auBerordentlichen Haushalt unterzubringen.
Wir stehen auf dem Standpunkt, da der Bundes-
bahn geholfen werden muB, aber nur in der Weise,
daB man sie bei einem doch wahrscheinlich not-
wendig werdenden Nachtragshaushalt berticksich-
tigt.

Priisident D. Dr. Ehlers: Das Wort hat der Ab-
geordnete Schmidt (Hamburg).

Schmidt (Hamburg) (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Die ausfiihrliche, groBe Ver-
kehrsdebatte vom Februar enthebt uns der Not-
wendigkeit, heute und an dieser Stelle abermals
die Verkehrspolitik des Bundesverkehrsministe-
riums ausfiihrlich zu wiirdigen. Ich darf aber viel-
leicht mit zwei oder drei Sitzen in die Erinnerung
zuriickrufen, da damals die Opposition und die
CDU/CSU-Fraktion sich in der Frage einig waren,
was denn eigentlich das Ziel dieser Verkehrspoli-
tik sei, und daB sie nicht nur in dieser besorgten
Frage einig waren, sondern auch in der Beurtei-
lung der bisherigen Verkehrspolitik der Bundes-
regierung. Denn wenn z. B. die Interpellation der
CDU/CSU-Fraktion mit folgenden Worten anfing:
»Welche Linie gedenkt die Bundesregierung einzu-
schlagen?¥, dann wurde daraus ja doch wohl deut-
lich, daB bisher eine Linie tiberhaupt nicht erkenn-
bar gewesen sei.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Auch in der damals zum Ausdruck gekommenen
Skepsis in bezug auf die zukiinftige Verkehrspoli-
tik war sich dieses Hohe Haus ziemlich einig, und
auch die ganze deutsche Presse war, wie sich am
folgenden Tage zeigte, mit uns darin einig. Ich
brauche deswegen also auf Einzelheiten nicht mehr
zuriickzukommen.

Heute ist dem, was damals an Skepsis gegeniiber
der unzureichenden Verkehrspolitik zum Ausdruck
kam, die Feststellung hinzuzufiigen, da auch der
Verkehrshaushalt als solcher unzureichend ist. Ich
gebe dem Herrn Kollegen Gengler, der hier gestern
fiir die CDU/CSU dariiber gesprochen hat, voll-
kommen recht: die in den Bundeshaushalt einge-
stellten Mittel fiir die Deutsche Bundesbahn und
fiir den StraBenbau sind absolut unzureichend. Ich
habe mit Schmerzen eben gehort, meine Herren
von der Koalition, daB Sie den Antrag bezliglich
der betriebsfremden Lasten der Eisenbahn ableh-
nen wollen, weil der Haushalt eine Deckung nicht
zulasse. Ich lese nun immer in verklausulierten
Andeutungen der Presse, die aus dem Hause des
Herrn Bundesverkehrsministers stammen, da8 das
Kabinett sich den Kopf dariiber zerbricht, daB die
betriebsfremden Lasten abgenommen werden mii3-
ten und daB das auch irgendwie in diesem Jahr ge-

schehen miisse. Also gibt es doch offenbar irgend- (C)

welche Deckungsmoglichkeiten, iiber die man sich
nur noch nicht recht klar ist.

(Abg. Dr. Vogel: Spiter!)

Man zerbricht sich,scheint mir, denKopf iiber diese
Dinge ein wenig lange. Der Entwurf eines Ver-
kehrsfinanzgesetzes, von dem wir lesen, den wir
aber immer noch nicht kennen, scheint mir dafiir
zu sprechen, daB man endlich auch auf diesem Ge-
biet ernsthaft etwas tun will, wenngleich etwas
reichlich spat.

Ich habe den Eindruck, daf die Debatte iiber
diese Dinge fortgefiihrt werden sollte, wenn das
Verkehrsfinanzgesetz und das StraBenentlastungs-
gesetz, von dem Herrn Minister Seebohm spricht,
dem Hohen Hause vorgelegt werden; wir sollten
heute vielleicht die Debatte nicht vertiefen. Aller-
dings, Herr Bundesverkehrsminister, habe ich den
Eindruck, daf3, widhrend Sie in schwierigen Ver-
handlungen mit dem Kabinett und in noch schwie-
rigeren Verhandlungen mit den Interessenten aus
Verkehr und Wirtschaft stehen, bei TIhnen zu
Hause die Biirokraten etwas auf dem Tische herum-
tanzen. Ich lese heute morgen in der Presse, da8 im
gesamten Bundesgebiet die Telefonapparate der
Gendarmeriestationen an den Autobahnen von den
direkten Autobahn-Fernsprechleitungen abgetrennt
worden seien.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Hier beschwert sich ein Kommissar einer Verkehrs-
polizeistation und sagt: Die Gendarmerietelephone
an der Autobahn kdénnen von den Unfallfernspre-
chern der Autobahn in Zukunft nicht mehr erreicht
werden,

(Hort! Hort! bei der SPD)

und er erklirt dann, daBl irgendwelche Beamte in
Ihrem Hause auf einen bisher gesetzwidrigen Zu-
stand aufmerksam geworden seien und diese Ab-
trennung veranlaBt hitten.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Ich nehme an, Sie bringen das sehr schnell wieder
in Ordnung; denn Sie wollen ja mit den MaBnah-
men Thres Hauses den Autobahnmoérdern keinen
Vorschub leisten,

(Hu-Rufe bei den Regierungsparteien)

sondern die scllen ja schnell ergriffen werden, und
wenn Unfille geschehen, dann ist das Telephon ja
dazu da, den Unfallwagen und die Polizei schnell
herbeizurufen. Ich erwidhne das alles nur, weil ich
das Gefiihl habe, daBl es in Threm Hause im Augen-
blick etwas drunter und driiber geht.

(Beifall bei der SPD.)

Aber neben den Fragen des Binnenverkehrs,
Herr Minister Seebohm, des StraBen-, des Eisen-
bahn- und des Binnenschiffsverkehrs, ressortieren
in Threm Hause ja auch die Seeschiffahrt und
die Luftfahrt. Sie haben hier gestern Aus-
filhrungen tUber die Weiterfilhrung des Wie-
deraufbaus der Seeschiffahrt und ihre Finan-
zierung gemacht, die sicherlich an der Kiiste
mit Aufmerksamkeit registriert worden sind. Ich
mochte mich darauf beschrinken, zu sagen: Wir
haben diese Ausfiihrungen zur Kenntnis genom-
men. Wir behalten uns vor, darauf sehr ausfithr-
lich zuriickzukommen, wenn im Zusammenhang
mit der Steuerreform die Frage der Schiffahrt-
finanzierung, aufgehingt an dem § 7d, hier ent-
schieden werden muf.
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(Schmidt [Hamburg])

Woriiber in dieser ganzen Verkehrsdebatte im Sinne
einer Vertiefung der Probleme wenig gesprochen
worden ist, das ist das letzte Gebiet, das in Threm
Hause behandelt wird, ndmlich die Luftfahrt, Hier
haben zwar einige Kollegen aulBlerordentlich sach-
verstindig anmutende Bemerkungen tiber die luft-
fahrtpolitischen Probleme gemacht; aber ich habe
nicht den Eindruck, dal wir dabei an den Kern
der gegenwdartig vorliegenden Probleme vor-
gedrungen sind.

Ich darf vorweg sagen: wir sind grundsitzlich
der Auffassung, dal der Wiederaufbau der deut-
schen Zivilluftfahrt notwendig ist, und Sie wissen,
Herr Minister, wie stark ich persoénlich an diesen
Dingen Interesse genommen habe. Ich habe aber
den Eindruck, dal der Wiederaufbau der Zivilluft-
fahrt in den letzten Monaten, sagen wir, in eine in
gewisser Weise zwielichtige Situation geraten ist.
Sie haben die groBlie Schwierigkeit, da Sie immer
noch keine Freigabe fiir die deutsche Zivilluftfahrt
erreicht haben oder erreichen wollten — das kann

ich nicht {ibersehen — und daB auf der andern
Seite nunmehr die Flugzeuge zur Ablieferung ge-
langen, die — wie ich glaube — mit Recht von

Thnen friihzeitig in den USA bestellt worden sind.
Es ist nun die Frage, was geschehen soll.

Sie haben im Zusammenhang mit diesem Pro-
blem jlingst einen Auslandsbesuch gemacht, um
Verhandlungen zu fithren, die diese Frage betref-
fen. Ich lese da in einem Pressedienst, der sich
,Briefe zur Verkehrspolitik® nennt und der Ihnen
offenbar auBerordentlich nahesteht, tiber Ihre eng-
lischen Verhandlungen, Herr Minister, folgende Be-
merkung — ich darf wohl einen einzigen Satz zitie-
ren, Herr Prasident —:

Der Englandbesuch des Bundesverkehrsmini-
sters gehort zu den erfolgreichsten Auslands-
reisen, die von einem Bonner Kabinettsmit-
glied bisher durchgefithrt wurden.

(Heiterkeit links und in der Mitte. — Hort!
Hort! bei der SPD.)

Da mochte ich fragen, ob das der Fiihrer weif3!
(Heiterkeit bei der SPD.)

Aber ich will mir gar kein personliches Urteil
iiber die Bedeutung dieser Auslandsreise und die-
ser Verhandlungen anmaBen, und ich habe natiir-
lich auch ein gewisses psychologisches Verstindnis
dafiir, dal jemand, der wegen seiner Binnenver-
kehrspolitik innerhalb Deutschlands in diesem
Hause und in der Presse eine solche Kette von
Prestigeverlusten hinnehmen muBte, dafiir im Aus-
land Kompensationsobjekte suchen méchte.

(Heiterkeit bei der SPD. — Lachen bei
den Regierungsparteien.)

Was ich aber gern wissen mochte, ist, was dort
eigentlich verhandelt worden ist. In dem genann-
ten Pressedienst heilt es ndmlich weiter, es sei eine
Reihe sehr konstruktiver Absprachen getroffen
worden, Nun, ich habe auch einen zweiten Presse-
dienst dariiber gelesen, der Ihnen, Herr Minister,
etwas weniger nahezustehen scheint. In diesem
Pressedienst — ich darf wohl auch das vorlesen,
Herr Président — ist die Rede davon, daB Sie bei
Threr Anwesenheit in London auf einem Essen der
Royal Air Force eine Rede gehalten hitten.

(Bundesverkehrsminister Dr. Seebohm:
Diese Nachricht ist ja gelogen!)

— Ich liige hier nicht, ich zitiere nur aus dem
Pressedienst; er nennt sich ,Luftfahrt-Presse-
dienst“, wird herausgegeben von einem Thnensehr gut
bekannten Herrn Jenkiewicz und ist sehr an-
gesehen als Fachpressedienst auf diesem Gebiet.
Aber ich bin begierig, zu héren, dall es sich anders
verhalten hat, als der Mann hier schreibt. Ich zi-
tiere zunichst einmal: Sie hatten eine Rede gehal-
ten, und der ,Daily Express* habe iiber diese Rede
am nichsten Tag berichtet, dall} die deutsche Zivil-
luftfahrt unter der Leitung der Englédnder ihren
Start und Beginn nehmen werde. Daran kniipft
dieser durchaus sachverstindig anmutende Bericht
einen lingeren Kommentar, und er endet mit der
Feststellung, es sei wohl weniger der Inhalt des
Abkommens selbst als seine geheimnisvolle Be-
handlung und der Zeitpunkt seines Abschlusses, die
hier fragwiirdig seien; die Fragen miiten rasch,
offen und griindlich beantwortet werden, um das
in der ganzen Welt der neuen deutschen Lufthansa
entgegengebrachte Goodwill nicht zu wverletzen.
Diesen letzten Satz mochte ich personlich sehr deut-
lich unterstreichen.

Tch mochte fragen: was ist dort nun eigentlich
verhandelt worden? Ich kdnnte mir denken, Herr
Minister, daB es zweckmiBig wire, dieses Problem
nicht in aller Deutlichkeit hier im Plenum im
Augenblick zu vertiefen. Aber ich mdchte dann
doch erwarten, daB nun wirklich einmal in Bilde
und in Griindlichkeit im Verkehrsausschufl oder an
anderer geeigneter Stelle uns eindeutiger Auf-
schluB gegeben wird iiber die letzte Entwicklung
auf dem Gebiet der Luftverkehrspolitik. So sehr
ich mit meinenHerren Vorrednern der Meinung bin,
daB der Besuch in Ziirich eine niitzliche und lehr-
reiche Sache war, so sehr, meine Herren Kollegen,
mubB ich doch darauf hinweisen, daf} dort die eigent-
lich aktuellen Probleme der deutschen Luftver-
kehrspolitik nicht beriihrt worden sind, und Sie
geben sich Tduschungen hin, wenn Sie glauben,
nunmehr einen Uberblick iiber das zu haben, was
los ist und was heute notwendig ist.

Nach diesem kleinen Abstecher in die Luft darf
ich zum Schlufl kommen.
(Heiterkeit. — Abg. Dr. Vogel: Auf die See!
— Weitere Zurufe von der Mitte.)

— Herr Schmidt-Wittmack, es haben so viele Ihrer
Herren Kollegen gleichzeitig gesprochen, ich habe
Sie nicht verstehen kdonnen; wenn Sie noch einmal
wiederholen kénnten, was Sie gesagt haben, will
ich darauf antworten.

(Abg. Schmidt-Wittmack: Eine Luftblase!)

— Eine Luftblase, das glaube ich auch, und zwar
diese englische Reise des Herrn Verkehrsministers
war eine Luftblase.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

- Meine Damen und Herren, wir hoffen, dafl die
Aschenbrddelrolle, die die Verkehrspolitik seit Jahr
und Tag im Bundeskabinett gespielt hat, langsam
zu Ende geht, und wir hoffen, dafl sich das Kabi-
nett der dringenden verkehrspolitischen Probleme
sorgfaltiger und eingehender annimmt, als das in
den vergangenen Jahren der Fall war. Wir glau-
ben, fiir eine solche positive Entwicklung sogar ge-
wisse Anzeichen erkennen zu kdnnen. Es gesch.ehen
also Zeichen, wenngleich sicherlich keine Wunder.

An dieser Stelle mochte ich einfiigen, daff mir
der Herr Bundesverkehrsminister vor wenigen

(

—
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Tagen als Antwort auf einen Artikel, den ich
irgendwo geschrieben hatte, telegraphisch mitge-
teilt hat, er sei kein Chinese — ich habe das iibri-
gens auch nicht angenommen —

(Heiterkeit bei der SPD)

und er habe sein Gesicht weder zu behalten noch
zu verlieren — dariiber will ich nicht streiten —,

(erneute Heiterkeit bei der SPD)

sondern er trage es stets mit demselben Gleichmut
durchs Leben. Nun, ich hoffe, dal Sie sich selber
nie Liigen strafen, was den Gleichmut angeht, Herr
Minister Seebohm.

(Beifall bei der SPD.)

Aber ich muB} jetzt leider doch annehmen, daf3 Sie
in IThrem Gleichmut nicht erschiittert werden, wenn
ich Thnen namens meiner Fraktion abermals mit-
teilen muf}, da wir Ihrer Verkehrspolitik insge-
samt mit den groBten Sorgen entgegensehen und
dafl wir abermals leider keine Moglichkeit erblik-
ken, Ihrem Verkehrshaushalt zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD.)

Préisident D. Dr. Ehlers: Der Herr Bundesminister
fir Verkehr!

(Zuruf von der SPD: Der ,Gleichmiitige“!)

Dr. Seebohm, Bundesminister fur Verkehr: Herr
Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Gestatten Sie mir nur einige Bemerkungen
zu den Ausfilhrungen des Herrn Kollegen
Schmidt. Ich werde in Zukunft einen person-
lichen Verkehr nicht mehr mit ihm fithren koén-
nen, wenn er dies hier in so humorloser Weise
darstellt.

(Lachen bei der SPD.)

Mein Gleichmut ist gleichwohl unerschiitterlich.
Aber er hat die Depesche ja nicht ganz vorge-
lesen. Ich habe den Text leider nicht vor mir
liegen und kann Ihnen nicht alles zitieren. Ich habe
ihm nur eines zum SchluBl gesagt: Mein Gesicht
wiirde auch dann nicht rot anlaufen, wenn es
politisch erforderlich wire.

(Bravo! rechts. — Lachen bei der SPD.)

Im dibrigen darf ich zu der einen Frage, die
er hier aufgeworfen hat, folgendes bemerken: Die
Meldung des ,,Daily Express® ist von mir, soweit
sie in deutschen Zeitungen stand, schon vor Tagen
dementiert worden. Ich empfehle dem Herrn Kol-
legen Schmidt, wenn er Zeitungen liest, auch die
Dementis zu lesen und zu berticksichtigen.

(Beifall rechts. — Zurufe von der SPD.)

Es ist so mithsam, diese Dinge dann immer noch
einmal wieder unter Belastung des Hohen Hauses
vorzutragen. Ich bin in England niemals von der
Royal Air Force eingeladen gewesen, sondern ich
war Gast der britischen Regierung. Ich habe des-
wegen auch niemals auf einem Essen der Royal
Air Force eine Rede halten koénnen. Ich habe nur
selbst eine Einladung in meinem Club gegeben,
und diese Einladung habe ich nur als Mitglied des
Royal Aero Club in seinen Rdumen geben konnen.
Ich habe zwar bei diesem Essen eine kurze Rede
gehalten, die aber mit dem Inhalt, der im ,Daily
Express“ veroffentlicht wurde, iiberhaupt nichts zu
tun hatte. Ich konnte auch Uber Abmachungen der
privaten Luftverkehrsgesellschaften gar nicht spre-
chen, weil es sich dabei um Abmachungen privater
Gesellschaften untereinander und nicht um Ab-
machungen zwischen den beiden Regierungen han-

delte. Aber vielleicht wird es das Hohe Haus und ‘©)

Herrn Schmidt besonders interessieren, dafl bei die-
sem Essen im Royal Aero Club auf meine Rede
ein Herr geantwortet hat, der meinen Besuch und
meine Anwesenheit in England in seiner Rede sehr
positiv beurteilte; und das war der Kriegsminister
des letzten Labour-Kabinetts, Mr. Bellenger.

(Beifall rechts und in der Mitte.)

Prasident D. Dr. Ehlers: Das Wort hat der Ab-
geordnete Schneider (Bremerhaven).

Schneider (Bremerhaven) (DP): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Fiirchten Sie nicht, daf3
ich lange sprechen werde. Aber die Ausfiihrungen
des Herrn Kollegen Schmidt zwingen mich doch,
hier etwas grundsitzlich festzustellen. Es ist in
der verflossenen Verkehrsdebatte hier schon ein-
deutig zum Ausdruck gekommen, daB keineswegs
das Bundesverkehrsministerium oder gar der Herr
Bundesverkehrsminister personlich dafiir verant-
wortlich zu machen ist, dal wir heute praktisch
auf allen Verkehrssektoren eine Verkehrsmisere
haben, sondern dafl daran in allererster Linie die
Ereignisse in der Vergangenheit schuld sind. Das
muB hier noch einmal klar gesagt werden.

(Abg. Wehner: Die 14 Jahre! — Weitere
Zurufe von der SPD.)

Wenn Sie das geflissentlich {ibersehen, meine Da-
men und Herren, dann kann ich Ihnen leider nicht
die notwendige Sachlichkeit zusprechen.

Es wird seit Monaten versucht, auf dem Ge-
biet der Verkehrswirtschaft auf einen gemeinsamen
Nenner zu kommen. Ich stelle mit Bedauern fest:
hier liegt wohl der einmalige Fall vor, bei dem
es den beteiligten Partnern nicht méglich zu sein
scheint, sich auf einer verniinftigen Basis ndher-
zukommen und zu einigen. Wenn ich all die Ver-
offentlichungen der letzten Wochen, die auf uns
— gerade auf uns Mitglieder des Verkehrsaus-
schusses — herniederprasseln, betrachte, dann muf83
ich zu meinem Bedauern feststellen, dafl eine die
andere an Unsachlichkeit ibertrifft. Dort wird kei-
neswegs mit sachlichen Argumenten gearbeitet!
Teilweise geht man auch mit derartiger Nieder-
tracht gegeneinander vor, daff das ganze Verkehrs-
problem zu einem unentwirrbaren Knéuel zu wer-
den droht. Ich mochte hier an alle am Verkehr
beteiligten Stellen, besonders an jene, die sich jetzt
so sehr darum bemiihen, geordnete Verhiltnisse
zu schaffen, die Aufforderung richten, sich end-
lich sachlich zu bescheiden und sich Miihe zu geben,
auf einen vernlinftigen Nenner zu kommen. Sonst
werden wir die Probleme iiberhaupt nicht 1sen.

Aber ich mochte noch etwas anderes Grundsiatz-
liches anschlieBen. Ich mochte fiir meine Fraktion
keinen Zweifel dariiber lassen — ich habe das an-
14Blich der Verkehrsdebatte hier auch schon aus-
gefuhrt —: Wir sind nicht der Auffassung, dafl
die notwendigen Mittel fiir die Bundesbahn etwa
durch die Strafle aufgebracht werden sollten, wie
wir selbstverstandlich auch nicht der umgekehrten
Auffassung sein kénnen. Aber es mufB, gleichgiiltig
wie die Eingriffe in den StraBlenverkehr aussehen
werden, klar herausgestellt werden, dafl der Stra-
Benverkehr unter allen Umstadnden diejenigen La-
sten aufbringen mufB, die zu tragen er volkswirt-
schaftlich gegeniiber der gesamten Bevolkerung
einfach verpflichtet ist.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

—

D)



(4

(B)

2. Deutscher Bundestag — 24. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 8. April 1954

857

(Schneider [Bremerhaven])

Es kann nicht angehen, dal irgendein Wirtschafts-
zweig, weil es bisher so sehr bequem gewesen
ist, praktisch auf Kosten der gesamten Bevdlke-
rung und der iibrigen Steuerzahler seine Wirt-
schaft auf eine etwas angenehmere Art betreiben
kann.

Beziiglich der Bundesbahn bedauern meine
Freunde, daB es nicht moglich gewesen ist, in den
Haushaltsberatungen die notwendigen Mittel be-
willigt zu bekommen, um der Bundesbahn die
betriebsfremden Lasten abzunehmen. Ich unter-
streiche mit Nachdruck die Erklirung des Herrn
Kollegen Drechsel von der FDP, der gesagt hat,
man kénne der Hoffnung Ausdruck geben, daB
dem Nachtragshaushalt die Aufbringung solcher
Mittel vorbehalten bleiben solle. Meine Damen und
Herren, wir kommen auch aus der Bundesbahn-
misere nicht heraus, wenn wir nicht einen Weg
finden, der Bundesbahn diese betriebsfremden La-
sten abzunehmen.

Ich kann es mir versagen, hier niher auf die
Luftfahrt einzugehen, zumal der Herr Verkehrs-
minister dazu persénlich Stellung genommen hat.
Aber es ist allzu billig, Herr Kollege Schmidt,
mit solchen, ich mochte sagen, Matzchen wie den
Telefonapparaten der Landgendarmerie zu kom-
men. Mit diesen Dingen regeln Sie das Verkehrs-
problem auch nicht.

(Zustimmung rechts und in der Mitte. —
Zurufe von der SPD.)

Sie ubersehen immer geflissentlich, daB auch im
Bundesverkehrsministerium — und an der Spitze
vom Minister selbst — in den verflossenen Jahren
ein ganz gewaltiges MalBl von Arbeit geleistet wor-
den ist. Sie libersehen beispielsweise immer — ob-
wohl Sie aus Hamburg kommen und es wissen
miiBten —, daB es in den vergangenen Jahren Ihre
eigenen Parteifreunde waren, die immer gegen
das Petersberg-Abkommen und gegen sonstige Ab-
kommen Sturm gelaufen sind,
(Zuruf von der SPD: Was verstehen Sie
denn davon!)
deren AbschluB es uns aber moglich gemacht hat,
daB wir heute wieder eine Handelsschiffahrt ha-
ben, die sich in der Welt sehen lassen kann.
(Beifall bei den Regierungsparteien. — An-
haltende Zurufe von der SPD.)

Ich habe jedes Verstindnis dafiir, daB Sie heute
vielleicht etwas argerlich dariiber sind, die Ver-
kehrsangelegenheiten in Hamburg nicht mehr
regeln zu kénnen.

(Beifall rechts und in der Mitte. — Lachen

bei der SPD.)

Ich mochte Sie aber dann doch bitten, wenn Sie
sich hier schon aufschwingen, etwas zur Ver-
kehrsregelung zu sagen, das wenigstens in ver-
niinftiger Weise zu tun.

(Beifall rechts und in der Mitte. — Erneute

Zurufe von der SPD.)

Pradsident D. Dr.
Schmidt!

Ehlers: Herr Abgeordneter

Schmidt (HHamburg) (SPD): Meine Damen und
Herren! Zunéichst darf ich Sie, Herr Schneider, im
besonderen ansprechen. Es fallt mir zu schwer, auf
diese Art der Auseinandersetzung einzugehen, die
Sie zuletzt beliebt haben.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf rechts: Ihr
habt doch angefangen damit!)

— Wieso habe ich angefangen? Ich habe mich mit
dem Herrn Bundesverkehrsminister auseinanderge-
setzt, nicht mit dem Herrn Schneider.

(Zurufe rechts.)

— Ja, meine Herren, wenn Sie alle zugleich rufen,
kann man nichts verstehen.

(Anhaltende Unruhe.)

Mit dem Herrn Schneider mdochte ich mich also
nicht auseinandersetzen, dafiir aber gerne mit dem
Herrn Bundesverkehrsminister. Ich bin dem Herrn
Schneider nur dankbar, daB auch er als Fraktions-
kollege des Herrn Bundesverkehrsministers wort-
wortlich festgestellt hat, wir hiitten praktisch eine
Verkehrsmisere auf allen Gebieten. Das finde ich
ganz richtig. Das stimmt. Es sei beinahe ein un-
entwirrbarer Kniduel. Das stimmt auch. Deswegen
hatte man schon lange daran gehen miissen, ihn
zu entwirren. Aber dariiber haben wir lange ge-
nug gesprochen.

Ich mochte jetzt auf die AuBerungen des Herrn
Bundesverkehrsminister kommen, und zwar dar-
auf, daB er sagte, er habe doch schon ein Dementi
abgegeben zu dieser Sache in England, und man
solle das doch bitte lesen. Nun, man kann nicht
alle Dementis lesen, die von Herrn Minister See-
bohm kommen.

(Heiterkeit bei der SPD.)

Es kommen sehr viele Dementis aus diesem Hause.
(Zurufe von den Regierungsparteien.)

‘Aber, Herr Bundesverkehrsminister, was haben
Sie denn nun wirklich gesagt, und was haben
Sie denn nun wirklich verhandelt, und welche
Vertrige haben Sie wirklich abgeschlossen? Es tut
mir leid, daBl ich diese Fragen nun hier so kon-
kret und so ausdriicklich stellen muB. Ich mochte
Sie bitten, hier auf diese Fragen zu antworten.
Wenn Sie hier wie die Katze um den heilen Brei
herumgehen und sich auf Dementis beziehen, die
irgendwo und in irgendeiner Zeitung gestanden ha-
ben, dann muBl ich dazu allerdings erklidren, daB
das Ausweichmanoéver sind, die erfordern, dafl man
Sie an dieses Pult bittet, Antwort auf die Frage
zu geben: Was war dort eigentlich los?

Nun komme ich noch einmal auf Herrn
Schneider zuriick, auf die ,Méitzchen“, von
denen ich gesprochen haben soll. Wenn Sie mei-
nen, bei den Telefonapparaten an der Autobahn
handele es sich um Mitzchen, dann darf ich wie-
derholen, was ich vorhin schon angedeutet habe:
Es ist eine Kleinigkeit, von der ich annehme, da3
sie der Bundesverkehrsminister und seine Beam-
ten schnell wieder in Ordnung bringen. Aber es
ist eine kennzeichnende Kleinigkeit fiir das ganze
Bundesverkehrsministerium! Herr Schneider hat
gesagt, dort ist sehr viel Arbeit geleistet worden.
Ich weiB aus eigener Erfahrung, daB dort sehr viel
fleiBige und sachverstindige Arbeit geleistet wird,

(Hort! Hort! in der Mitte — Zurufe rechts —
Bundesminister Dr. Seebohm: Na also!)

aber — das ,,Na also“ kam zu frith, Herr Bundes-
verkehrsminister! ganz oben an der Spitze
stimmt etwas nicht. Na also!

(Beifall bei der SPD. — Gegenrufe rechts.)

©
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Dr. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ich darf nur
bemerken, die Telefonverhiltnisse an den Auto-
bahnen, die Herr Schmidt eben charakterisiert hat,
sind, wie ich inzwischen festgestellt habe, in Hessen
eingetreten. Bekanntlich ist die Durchfiihrung der
Gesetze und Verordnungen iliber den Straflenver-
kehr eine Angelegenheit der Landesregierungen.
Ich empfehle also Herrn Schmidt, sich mit Herrn
Ministerpridsident Zinn in Verbindung zu setzen.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regie-
rungsparteien.)

Zum andern darf ich folgendes bemerken: Ich
habe eben schon gesagt — und ich moéchte Herrn
Schmidt bitten, doch freundlichst zuzuhéren —,
daB ich auf Einladung der englischen Regierung in
England war, daB3 ich dort Besichtigungen gemacht
und Besprechungen gefiithrt habe und dafl von mir
keine Vertrige geschlossen worden sind, sondern
geschlossen wurde in dieser Zeit ein Abkommen
zwischen privaten englischen und deutschen Luft-
verkehrsgesellschaften.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prasident D. Dr. Ehlers: Damit ist die Debatte
zu diesem Einzelplan beendet.

Es liegt vor der Anderungsantrag Umdruck 50%)

der Abgeordneten Frau Strobel, Bauer (Wirzburg), .

Op den Orth und Genossen betreffend die Beteili-
gung an dem Bauvorhaben der Rhein-Main-Donau
A.G. Ich bitte die Damen und Herren, die diesem
Anderungsantrag zuzustimmen wiinschen, eine
Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Das zweite war die Mehrheit;
der Antrag ist abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung iiber den Einzel-
plan 12, Haushalt fiir den Geschiftsbereich des
Bundesministers fiir Verkehr. Ich bitte die Damen
und Herren, die diesem Haushalt zuzustimmen
wiinschen, eine Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dieser Haus-
halt ist mit Mehrheit angenommen.

Ich komme zur Abstimmung {iber die Ziffer 2
des Antrags des Haushaltsausschusses Drucksache
362, eine groBe Zahl von Antridgen verschiedener
Fraktionen und Abgeordneten fiir erledigt zu er-
kldren. Ich bitte die Damen und Herren, die diesem
Antrag zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu erhe-
ben. — Das ist die Mehrheit; dieser Antrag ist
angenommen. Damit ist dieser Einzelplan erledigt.

Meine Damen und Herren, wir kommen zum

Einzelplan 09 — Haushalt fiir den Geschiifts-
bereich des Bundesministers fiir Wirtschaft
(Drucksache 359).

Thnen liegen bisher vor die Anderungsantrige

Umdrucke 22, 29 (neu), 30, 31, 47, 52, 54 und 55.*%)

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr. Vogel.
(Abg. Mellies: Der ist ausgeflogen!)
— Er scheint in diesem Augenblick der Vogel Straull

zu sein.
(Heiterkeit.)
Meine Damen und Herren, ich weilB nicht, ob Sie
bereit sind, auf die Berichterstattung zu verzichten.

(Widerspruch links.)

*) Siehe Anlage 5 zum Stenographischen Bericht der
23. Sitzung Seite 845.

**) Siehe Anlagen 2 bis 9 Seiten 930 bis 934.

Ich wiirde glauben, dal} bei der Bedeutung dieses
Etats — — Herr Abgeordneter Dr. Vogel ist bereits
im Anfliegen.

(Heiterkeit.)

Dr. Vogel (CDU/CSU), Berichterstatter: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Das Bundesmi-
nisterium fiir Wirtschaft bildet unter den tibrigen
Ministerien in diesem Haushaltsjahr insofern eine
erfreuliche Ausnahme, als sich sein Stellenplan
nicht unwesentlich verringert hat. Der Haushalts-
ausschufl hat das als ein gutes Omen auch fir
andere Ministerien betrachtet. Die Erhéhung der
Gesamtausgaben auf 75,1 Millionen DM wurde im
wesentlichen durch Personalausgaben, durch die
inzwischen eingetretenen Gehaltserhohungen, be-
dingt. Der Personalbestand an Beamten hat sich
von 509 auf 494 gesenkt. Im librigen ist in diesem
Hause auch zum erstenmal unter allen Ministerien
ab 4. Januar 1954 eine Einstellungssperre einge-
treten. Auch die Zahl der Angestellten hat sich
von 718 auf 702 vermindert. Unter diesen Einspa-
rungen befinden sich eine ganze Reihe von {iber-
tariflich Besoldeten, die bis dahin zeitweilig bei
der Internationalen Rohstoffkonferenz in Washing-
ton eingesetzt waren.

Das Ministerium befindet sich zur Zeit noch in
einem organisatorischen Umbau. Hier wirken sich
die Beratungen aus, die gemeinschaftlich mit dem
Beauftragten fiir Wirtschaftlichkeit gepflogen wor-
den sind und die zum Ziele hatten, zu einer Ver-
stirkung der Abteilung Z zu gelangen und im
librigen auch die so oft behandelte handelspoliti-
sche Abteilung in eine entsprechende Relation zu
der neu zu griindenden handelspolitischen Abtei-
lung des Auswiértigen Amts zu bringen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich Thnen
hier noch einige besondere Hinweise geben, weil
wir an dieser Stelle zu einem Punkte gelangen, der
nicht ohne Interesse fiir das gesamte Haus und fiir
die kiinftige Personalpolitik der einzelnen Ministe-
rien liberhaupt ist. Dem Haushaltsausschufl ist be-
kanntgegeben worden, dal 46 Beamte von der
handelspolitischen Abteilung des Bundeswirt-
schaftsministeriums mit dem Chef, Herrn von Malt-
zahn, in das Auswirtige Amt {ibergesiedelt sind,
dafl aber innerhalb des Bundeswirtschaftsministe-
riums tatséchlich nur eine Stellenminderung um
8 Beamte und 11 Angestellte eingetreten ist. Hier
haben Sie bereits wieder jene Parallelerscheinung,
die wir schon einmal erlebten, als die Abteilung
Geld und Kredit vom Bundesfinanzministerium in
das Bundeswirtschaftsministerium tlibersiedelte mit
dem ,,Erfolg“, daBl zwei ungefihr gleich starke Ab-
teilungen in zwei Ministerien an Stelle einer Ab-
teilung in einem Ministerium entstanden.Der Haus-
haltsausschuB wird — dariiber ist ausfiihrlich dis-
kutiert worden — diese Entwicklung im Auge be-
halten und voraussichtlich im Sommer darauf noch
ndher zu sprechen kommen. — Auch bei den Ar-
beitern hat sich eine Verminderung von 194 auf 184
ergeben.

Eine besonders lebhafte Debatte entspann sich
im Haushaltsausschuf3 bei dem Kapitel ,,Allgemeine
Bewilligungen“ unter dem Tit. 305 ,Pauschbetrige
zur Abgeltung von Sonderauftriigen an wirtschafts-
wissenschaftliche Forschungsinstitute“. Hierzu hat
Herr Professor Giilich beantragt, die in den letzten
Jahren ausgebrachten festen Uberweisungsbetrige
an die dort genannten sechs Institute auch in diesem
Haushaltsjahr wieder fest auszubringen. Das Mi-
nisterium hat darauf hingewiesen, dafl es entspre-
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A hende Uberweisungen an Institute nur auf Grund

(B

—

bestimmter Leistungen vornehmen kénne, um zu
verhindern, daB Anspriiche fest zementiert werden.
Nach einer sehr langen und ausfiihrlichen Debatte
hat man sich dann darauf geeinigt, daB in der Zeit
vom 1. April bis zum 30. September von seiten des
Bundeswirtschaftsministeriums die Vorjahres-An-
teilsatze der Uberweisungen an diese Institute
zwecks Vermeidung von Personalschwierigkeiten
so zu belassen sind. In Zukunft werden aber Zu-
schiisse nur noch bei entsprechender wissenschaft-
licher Gegenleistung gew#hrt werden.

Ein weiterer Antrag, den ich als Berichterstatter
noch einmal ausdriicklich erwihnen mu8, verlangt
einen ZuschuBB von 10000 DM an das Deutsche
Ledermuseum in Offenbach. Das Ministerium gab
die Auskunft, dieser Betrag sei bereits iiberwiesen,
so daB der Antrag, der dem Bundestag vorliegt,
damit als erledigt angesehen werden kann.

Eine sehr lange Diskussion gab es iiber das iiber-
aus schwierige Problem des Kupferschieferberg-
baus in Sontra. Ich mochte hier nicht den Hergang
dieser Debatte ausfiihrlich schildern, da ich ver-
mute, daf sich das Haus ohnehin noch mit Antrdgen
dieser Art befassen wird. Ich méchte vielmehr nur
den Beschlu des Haushaltsausschusses zur Sache
selbst wiedergeben. Es wurde der Antrag Ritzel
und Genossen angenommen, wonach der Ansatz
von 4,7 auf 7,8 Millionen DM erh6éht werden soll
unter der Voraussetzung, daB das Land Hessen
einen Zuschufl von 2 Millionen DM gewi#hrt. Ferner
ist ein Antrag Arndgen und Sabel angenommen
worden, in den Erliuterungen zu dem Titel einen
Betrag von 50 000 DM fiir die Erstausstattung der
Kirchengemeinden im Bezirk Sontra auszubringen.

Zu Tit, 610 — Industrieforschung — wurde uns
die Auskuft erteilt, daB die dort ausgebrachten
15 Millionen nur im Inland Verwendung finden
werden. Der im Tit. 530 aufgefithrte Vorjahresbe-
trag von 100 Millionen DM Darlehen fiir die de-
montagegeschidigte Industrie ist in diesem Jahr
nicht wieder aufgenommen worden.

Wenn ich nun auf die einzelnen Kapitel niher
eingehe, so fillt vor allen Dingen bei der Physika-
lisch-Technischen Bundesanstalt Braunschweig auf,
daB dort zwar erhohte Einnahmen ausgebracht
worden sind es ergibt sich ein Plus von
200 000 DM —; von seiten des Ausschusses ist aber
zum Ausdruck gebracht worden, man méchte sich
bei dieser Anstalt doch ein wenig mehr um die
Steigerung der Einnahmen bemiihen, da ein sol-
ches Bestreben keineswegs aussichtslos erscheine.
Wir haben dort eine Stellenvermehrung der Be-
amten von 109 auf 120 zu verzeichnen. Insgesamt
waren sogar 68 mehr angefordert worden; bewil-
ligt worden sind nur 11 Beamte und 30 Angestellte.
Damit diirfte diese Anstalt ungefihr da an-
gelangt sein, wo sie nach unserem Wunsch
schon seit Jahren stehen sollte. Es ergeben sich eine
ganze Reihe von nicht unwesentlichen Ausgabe-
posten fiir die weitere Ausstattung und fiir den
weiteren Ausbau dieses von uns als absolut not-
wendig angesehenen Unternehmens.

Hinzu kommt jetzt neu die Zweiganstalt in
Berlin, die vom Bund iibernommen worden ist.
Hier fand der Ausschuf3 wesentlich hhere Einnah-
men vor, als sie in Braunschweig zu erzielen wa-
ren, namlich 300000 DM, was in Anbetracht des
dortigen Gesamthaushalts eine keineswegs unbe-
achtliche Summe ist. Der Istbestand des vergange-
nen Jahres betrug bereits 600 000 DM.

Zum Kap. 0904, Bundesaufsichtsamt fiir das Ver- (C)

sicherungs- und Bausparwesen, wire zu bemerken,
daf3 sich dieses Amt durch die Beitrige der ange-
schlossenen und kontrollierten Anstalten in Ho6he
von 3,2 Millionen DM selbst trigt. Wir haben hier
ein Plus von 6 Beamten in den Planstellen zu ver-
zeichnen, Die Zahl der Angestellten hat sich von
141 auf 137 vermindert.

Besonders interessant ist das Kap. 0905, Bundes-
stelle fiir den Warenverkehr der gewerblichen
Wirtschaft. Hier ist die Zahl der Beamten zwar
unveridndert geblieben, aber die Zahl der Ange-
stellten hat sich von 643 auf 539 verringert. Auch
hier ist also ein iiberaus erfreulicher Riickgang zu
verzeichnen gewesen. Von seiten des Ministeriums
ist uns in Aussicht gestellt worden, daf3 er sich
noch weiter fortsetzen wird und dafl auf Grund der
inzwischen gepflogenen Beratungen iiber die end-
giiltige Verwendung dieser Bundesstelle und die
dafiir erforderlichen Gesetze — die bereits beste-
henden laufen in diesem Jahr aus — noch eine
weitere Beschrankun,gr des Personals auf vielleicht
300 bis 400 mit einer entsprechenden Anderung
der Zweckbestimmung der Dienststelle eintreten
soll. Wir finden als Folge dieser Personaleinschrin-
kungen einen Hilfsfonds von 380 000 DM ausgewie-
sen, der zur Unterstiitzung der zur Entlassung ge-
langenden Angestellten dienen soll. Der Haushalts-
ausschuBl empfiehlt dem Bundesfinanzministerium,
an das Statistische Bundesamt, das ja eine Stellen-
erweiterung erfahren hat, heranzutreten, um zu
versuchen, die aus der Bundesstelle fiir den Waren-
verkehr ausscheidenden Kridfte im benachbarten
Wiesbaden nach Moglichkeit unterzubringen.

Zu Kap. 0906, Bundesstelle fiir AuBenhandels-
information, ist zu bemerken, daB die Zahl der
Beamtenplanstellen unveridndert mit 12 erscheint,
daB ein Plus von 7 Angestellten an Stelle von
23 angeforderten in Erscheinung tritt und dafl dort
der Tit. 300, allgemeine Ausgaben, von 3380 000 auf
480 000 DM erhéht worden ist. Der Ausschull be-
faBte sich sehr eingehend mit der Tétigkeit gerade
dieser Bundesstelle. Es lag ein Bericht dariiber
vor, wie eine #hnlich arbeitende Dienststelle des
Auslands ausgestattet ist. Wir nahmen zur Kennt-
nis, daB 22 Auslandsberichterstatterposten geplant
sind. Davon sind 17 bereits besetzt. Der Ausschufl
gelangte zu der Uberzeugung, daBl diese Auswei-
tung des AuBenhandelsinformations- und -nach-
richtendienstes ein niitzliches und brauchbares
Mittel fiir die Exportférderung sei.

Zu Kap. 0907, das neu in Erscheinung tritt —
Bundesanstalt fiir mechanische und chemische Ma-
terialpriifung —, ist zu bemerken, daf3 es sich um
keine Oberbehdérde handelt. Die hier libernomme-
nen 60 Beamten und 213 Angestellten — es sind
keineswegs alle ilibernommen worden — haben
keine hoheitlichen Funktionen auszuiliben. Es gibt
eine Reihe von Parallelinstituten mit &hnlicher
Aufgabensetzung im iibrigen Deutschland. Es ist
Sorge dafiir getragen worden, dall eine Uberlage-

—_—

rung der Aufgaben nicht stattfindet.

Der Haushaltsausschu hat mit Mehrheit be-
schlossen, Thnen den Haushalts-Einzelplan 09 zur
Annahme zu empfehlen.

Prasident D. Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Ich erdffne die Aussprache iiber den Einzelplan
des Bundesministeriums fiir Wirtschaft.

Das Wort hat der Abgeordnete Kurlbaum,
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Kvurlbaum (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Bevor ich mich mit den einzelnen
sachlichen, wirtschaftspolitischen Problemen be-
fasse, mufl ich das Befremden meiner Fraktion
dariiber zum Ausdruck bringen, da8 der Herr Bun-
deswirtschaftsminister bei dieser zweifellos fiir ihn
sehr wichtigen Beratung seines Etats leider nicht
anwesend ist. Wir wissen selbstverstindlich, da8
er sich zur Zeit auf einer Auslandsreise befindet.

(Zuruf von der Mitte: Na also!)

Die SPD hat auch immer das groBte Verstindnis
fiir die sehr bedeutsamen Probleme des AuBien-
handels gezeigt. Ich glaube, es hat sogar Probleme
und einzelne Beratungen gegeben, bei denen unsere
Vertreter noch eine etwas stirkere Forderung des
Auflenhandels gewiinscht hitten. Wir modchten aber
doch die Frage stellen, ob es dem Herrn Bundes-
wirtschaftsminister denn wirklich nicht méglich ge-
wesen ist, seine Pflichten gegeniiber dem Parla-
ment rechtzeitig in Einklang mit seinen Reise-
plinen zu bringen. Wir stellen die Frage vor allen
Dingen deshalb, weil uns schon bei Beginn der
zweiten Parlamentsperiode aufgefallen ist, daf§ sich
der Herr Bundeswirtschaftsminister nicht einmal
an den sehr eingehenden wirtschaftspolitischen
Auseinandersetzungen in der Debatte gelegentlich
der Regierungserklirung beteiligt hat. Damals ha-
ben wir es ja erlebt, dafl sozusagen vertretungs-
weise der Herr Wohnungsbauminister einige der
von uns angeschnittenen Probleme behandeln
muBte.

Nun zu den eigentlichen Problemen der Wirt-
schaftspolitik. Wir machen uns zur Zeit iiber eine
ganze Reihe von Bereichen der Wirtschaft in der
Bundesrepublik erhebliche Sorgen. Zu diesen Be-
reichen gehort insbesondere das Gebiet von Kohle,
Eisen und Stahl. Ein Teil der damit zusammen-
hingenden Probleme ist bereits gelegentlich der
Beratung des Bundeskanzleretats von meinem Kol-
legen Dr. Deist angeschnitten worden. Weil wir
dem Bereich Kohle, Eisen und Stahl gerade in
diesem Augenblick eine ganz besondere Bedeutung
beimessen, werden wir im Verlauf der Debatte
dazu gesondert Stellung nehmen. Deshalb will ich
jetzt dariliber nichts weiter sagen. Dagegen méchte
ich liber die Stellung des Verbrauchers in der Wirt-
schaftspolitik der Bundesregierung sprechen.

Wir erleben es immer wieder, daB die Inter-
essentenverbinde, insbesondere der Hersteller, aber
auch des Handels, einen auBerordentlich starken,
ich méchte beinahe sagen uneingeschrinkten Ein-
fluB ausiiben, nicht nur auf die MaBnahmen der
Bundesregierung auf wirtschaftlichem Gebiet, son-
dern insbesondere auch auf ihre Gesetzentwiirfe.

Dies hat — ich glaube, mit Recht — zur Folge,
daB sich unsere Partei immer wieder verpflichtet
fithlt, den Verbraucherstandpunkt im Bundestag
stark zur Geltung zu bringen. Das ist auf Grund
der wirtschaftspolitischen Entwicklung in der Bun-
desrepublik seit Kriegsende auch sachlich geboten,
weil die Stellung des Verbrauchers auf den Mirk-
ten nicht nur in der Zeit bis zur Wihrungsreform,
sondern auch noch nach der Wihrungsreform
auBerordentlich schwach gewesen ist. Wir wissen
alle, daB wir auch noch in der Zeit nach der Wih-
rungsreform und insbesondere nach Ausbruch des
Koreakonflikts im -wesentlichen nur sogenannte
Verk#ufermirkte gehabt haben.

Nachdem sich hier und da die Ansétze zu einem
echten Wettbewerb, Ansitze auch zu Kiufermiirk-

ten gezeigt haben, haben wir mit Erstaunen ver-

nommen, dal gewisse starke Interessentengruppen
sich auf einmal sehr besorgt um die Auswirkungen
eines freien Wettbewerbs in der Wirtschaft zei-
gen. Sie haben diese Sorgen niemals gezeigt, so-
lange keine Gefahr bestand, daB sich ein freier
Wetthewerb etwa zugunsten des Verbrauchers aus-
wirkte, sondern sie zeigen diese Sorgen erst jetzt,
nachdem wir gewisse Anzeichen sehen, daB er sich
auch einmal zugunsten des Verbrauchers auswir-
ken konnte. Die SPD hat sich niemals an diesen,
sagen wir einmal ruhig ganz offen, etwas kritik-
losen Hymnen auf den freien Wettbewerb be-
teiligt. Wir waren uns immer bewuBt, daB das
Wettbewerbsprinzip zwar ein sehr wichtiges Werk-
zeug im Werkzeugkasten des Wirtschaftspolitikers
ist; aber wir waren immer sehr niichtern der Mei-
nung, man solle es nur zu angemessener Zeit und
nur dort anwenden, wo man wei, da es wirklich
wirksam zur Herstellung eines ausgewogenen
Krifteverhaltnisses zwischen Herstellern und Ver-
teilern auf der einen Seite und den Verbrauchern
auf der anderen Seite angewandt werden kann.

Wir hiatten uns auBerordentlich gefreut, wenn
die Bundesregierung das rechtzeitig erkannt hiatte,
denn dann stinden wir heute — dank dem auf dem
Verkehrssektor sehr unsachgemifi angewandten
Wettbewerbsprinzip — nicht vor der hier schon

©

mehrfach heftig kritisierten Krise der Verkehrs-

politik der Bundesregierung, und dann stinden
wir heute nicht vor der Notwendigkeit, dort Ein-
griffe zu machen, die schon lingst hitten gemacht
werden miissen und die nur darum so schmerz-
haft sind, weil sie viel zu spit gemacht werden.
Ich mdochte deshalb besonders der auf diesem Ge-
biet schon wieder auftauchenden Legende entge-
gentreten, die Verkehrskrise stehe in erster Linie
mit dem Kriegsausgang und den sich daran an-
schlieBenden Ereignissen in Zusammenhang. Nein,
meine Damen und Herren, die Verkehrskrise ist
entstanden, weil man das Wettbewerbsprinzip un-
eingeschrénkt auf einen Sektor angewandt hat, auf
den es nur in sehr beschrinktem MaBe angewandt
werden kann.

Nun hat uns die Bundesregierung schon im Jahre
1952 ein Kartellgesetz vorgelegt. Es ist nach unsag-
bar heftigen Geburtswehen, die jahrelang gedauert
haben, geboren worden. Ich erinnere mich aller-
dings noch sehr genau, daB dieses Kartellgesetz
im Sommer 1952 sozusagen im Sturmschritt {iber
die Biithne gehen sollte. Da8l es dazu nicht gekom-
men ist, hat nicht an uns gelegen. Wir haben uns
fiir die Arbeit an diesem Gesetz, das in erster
Linie auch die Stellung des Verbrauchers in unse-
rer Wirtschaft festigen und garantieren sollte, im-
mer sehr lebhaft interessiert, und an unserer posi-
tiven Mitarbeit an diesem Gesetz hat es gewify
nicht gefehlt. Der 1. Bundestag hat das Gesetz
aus Griinden nicht verabschiedet, die ausschlieB-
lich von der Koalition zu vertreten sind. Nun war-
ten wir im neuen Bundestag schon tiber ein Jahr

darauf, daB dieses Gesetz endlich einmal wieder

eingebracht wird.
(Abg. Naegel: Ein halbes Jahr!)

Président D. Dr. Ehlers: Ein halbes Jahr, meinen
Sie.

Kurlbaum (SPD): — ein halbes Jahr darauf, da
dieses Gesetz endlich einmal wieder eingebracht
wird. Wir warten deshalb so sehr darauf, weil der
Herr Bundeswirtschaftsminister es sozusagen als
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den unumgénglich notwendigen Schlu3stein fiir das
Gebidude der sogenannten sozialen Marktwirtschaft
erklart hat. Zu Anfang des Jahres glaubten wir,
daB diese Sache endlich entscheidungsreif gewor-
den sei. Da haben wir plétzlich gehért, daB der
Herr Bundeswirtschaftsminister zusammen mit den
Verbinden zu der Erkenntnis gekommen sei, daf
ein solches Gesetz und ein freier Wettbewerb der
Wirtschaft nicht zugemutet werden kénnten, wenn
man ihr nicht weitere, sehr erhebliche Steuerer-
leichterungen gibe. Uns hat das sehr gewundert;
denn wir sind der Ansicht, daB8 schon die so-
genannte kleine Steuerreform im Sommer 1953 er-
hebliche Erleichterungen gebracht hat. Uns hat das
auch deshalb besonders gewundert, weil der Herr
Bundeswirtschaftsminister noch am 23. Dezember
unter seinen sonstigen vielen AuBerungen zu die-
sem Thema einen Aufsatz im ,Handelsblatt* ver-
offentlicht hat, aus dem ich mit Genehmigung des
Herrn Priasidenten einmal einige Sédtze vorlesen
mochte. Der Herr Bundeswirtschaftsminister sagt
dort:

Ich spreche als deutscher Wirtschaftsminister
fir 50 Millionen Verbraucher und habe das
Wohl von 50 Millionen Menschen im Auge,
wenn ich diese Politik mit Héirte und Zihigkeit
auch im Jahre 1954 weiterverfolge. Soll diese
gelingen, dann darf der Wettbewerb keine
Abschwichung erfahren.

Zum SchluB} sagt er:

Das Jahr 1954 wird, wenn es ein gliickliches
sein soll, neben den aufgezeichneten Zielen der
Wirtschaftspolitik die endgiiltige Sicherung des
Wettbewerbs bringen miissen.

Ich habe ernstliche Befiirchtungen fiir den Herrn
Bundeswirtschaftsminister, dal er am Ende dieses
Jahres wird feststellen miissen, daB das Jahr 1954
in seinem Sinne kein glickliches gewesen ist, wenn
die Dinge sich so weiterentwickeln.

Wir fragen also — ich glaube, mit Recht — die
Bundesregierung: Wie lange soll nun noch iiber
dieses Gesetz hinter verschlossenen Tiiren mit den
Wirtschaftsverbéinden verhandelt werden, nachdem
das schon jahrelang geschehen ist, und wann wird
man endlich das Parlament als die Instanz, die in
erster Linie zusténdig ist, eine Entscheidung iiber
dieses Gesetz zu fillen, zum Zuge kommen lassen?

Zumzweiten mochte ich mich gern einmal auch mit
einem allgemeinen wirtschaftspolitischen Problem
unserer Bundesrepublik beschiftigen. Dies ist das
Problem unserer Zonenrandgebiete, dasProblem des
stindig zunehmenden Ost-West-Gefilles in unserer
Wirtschaft, das Problem sozusagen des Soges nach
dem Westen, mit dem wir uns immer wieder be-
schiftigen miissen. Es ist in starkem MaBe auch ein
auBenpolitisches Problem. Ich brauche die Tatsache
der stindigen Benachteiligungen der Gebiete im
Osten unseres Wirtschaftsgebietes statistisch nicht
mehr zu belegen. Dariiber gibt es eine ganze Reihe
von Daten, die gentigend bekannt sind. Sie be-
ziehen sich auf den besonders hohen Anteil der
Arbeitslosen in diesen Gebieten, sie beziehen sich
auf die auBerordentlich groBen Unterschiede in
dem Zuwachs der Beschiftigten in diesen Gebieten
seit der Wihrungsreform gegeniiber dem Zuwachs
in den westlichen Gebieten der Bundesrepublik.
Teilweise haben die Zahlen der Beschiftigten in
diesen Gebieten seit der Wahrungsreform abge-
nommen und nicht wie in den Gebieten lings des
Rheines zugenommen. Diese Daten beziehen sich

auf Vergleiche der Entwicklung des Sozialprodukts
vor dem Kriege und nach dem Kriege. Ich glaube,
diese Zahlen sind zur Geniige bekannt, so daB
iber sie gar nicht gestritten werden kann.

Ich mochte in dem Zusammenhang nur eine
Tatsache erwdhnen, die vielleicht ein Schlaglicht
auf diese ganzen Verhiltnisse wirft und die mich
als Abgeordneten aus Bayern besonders interes-
siert. In Bayern war jetzt noch — jedenfalls war
das im Friithjahr 1953 der Fall — die Zahl der
Arbeitslosen gréB8er als in dem kritischen Jahr
1932, das wir wegen seiner Schicksalhaftigkeit doch
in sehr béser Erinnerung haben. Es handelt sich
hierbei um ein sehr wichtiges Problem, dem man
sich gar nicht geniigend widmen kann. Es hingt
auch mit dem groBen Problem der Kriegsfolge-
lasten zusammen, die im Laufe der Debatte noch
eine erhebliche Rolle spielen werden. Wir stehen
auf dem Standpunkt, daB die Bereinigung der
Kriegsfolgen und der Kriegsfolgelasten nicht allein
den Léndern aufgebiirdet werden kann, sondern
daB sie, auch in wirtschaftspolitischer und finanz-
politischer Beziehung, in erster Linie Sache des
Bundes ist. Wir werden noch beim Einzelplan 60
Gelegenheit haben, hiertiber zu sprechen.

Nach meiner Meinung handelt es sich hier nicht
nur um eine finanzpolitische Angelegenheit, son-
dern sehr weitgehend um eine Sache der Wirt-
schaftspolitik, weil es ja auch eine Frage der Kre-
dithilfe und damit ein Problem der Kreditlenkung
ist, die wir immer als eine ganz besonders wich-
tige Aufgabe des Bundeswirtschaftsministers be-
trachtet haben. Ich brauche hier nicht ndher auf
diese Fragen einzugehen, weil meine Fraktion in
diesen Tagen hinsichtlich der Wirtschaftshilfe fiir
die Zonenrandgebiete eine GroBe Anfrage einge-
reicht hat, substantiiert durch eine ganze Reihe
weiterer konkreter Antréige, die, wie ich hoffe,
nach Ostern hier behandelt werden.

Wir haben allerdings neulich im Ausschuf3 fir
Wirtschaftspolitik gelegentlich der Beratung uber
die Kurhessische Kupferschieferbergbau GmbH. in
Sontra eine kleine Kostprobe davon bekommen,
wie auf diesem Gebiet gearbeitet wird. Auf Grund
der allgemeinen Kritik, die von den Vertretern
nahezu aller Fraktionen geiibt wurde, wiirde ich
doch dem Herrn Bundeswirtschaftsminister empfeh-
len, sich an Hand dieses zunichst nur kleinen Teil-
problems einmal sehr eingehend des Gesamtpro-
blems der Zonenrandgebiete und ihrer wirtschafts-
politischen Stiitzung anzunehmen. Ich glaube, daf3
das in der Vergangenheit leider bei weitem nicht
geniligend der Fall gewesen ist.

Zur Zeit beschiftigen sich wohl alle verantwor-
tungsbewuBten Wirtschaftspolitiker nicht nur in
Deutschland, sondern in Europa und der Welt mit
der Frage der zukiinftigen Konjunkturentwicklung.
Ich mochte hier jeden Anschein vermeiden, als
wenn unsere Fraktion und unsere Partei etwa da-
zu neigten, nun in Pessimismus zu machen. Das
liegt uns vollkommen fern. Wir glauben, daB der
ungestiime deutsche Wiederaufbauwille und auch
der Drang nach einem hoheren Lebensstandard
die besten Garanten fiir die zukiinftige positive
wirtschaftliche Entwicklung Deutschlands sind.
Trotzdem miissen wir uns stets dessen bewuBt sein,
daB die deutsche Wirtschaft in starkem MaS8e von
den Weltmédrkten und der Wirtschaft draulen in
der Welt abhingig ist.

Angesichts dieser Lage miissen wir beziiglich
der Wirtschaftspolitik eine Anzahl von Mindestfor-

(€)

(D)
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(A) derungen aufstellen. Ich habe vorhin von der Stel-

lung des Verbrauchers in der Wirtschaft gespro-
chen. Ich erwidhne hier nur am Rande, daB uns
die sogenannte Steuer- und Finanzreform gerade
vom wirtschaftspolitischen Standpunkt aus auBer-
ordentlich enttduscht hat und dal wir bei der Be-
ratung dieser Dinge auch den EinfluB des Bundes-
wirtschaftsministers im Kabinett vermif3t haben.

(Zuruf rechts: In welcher Richtung?)

— In der Richtung der stirkeren Foérderung der
Kaufkraft der Verbraucher und nicht nur der Fér-
derung der Wirtschaftskraft der Unternehmerseite.
Es ist doch eine allgemein anerkannte Tatsache,
dal gerade die Konsumkraft und der Konsum
eine der stirksten und zuverldssigsten Stiitzen
einer Konjunktur stets auch in der Vergangenheit
gewesen ist. Deshalb sollten wir diesem Problem
in diesem Stadium der Wirtschaftsentwicklung ein
ganz besonderes Augenmerk widmen und uns be-
sonders auch fiir die Hebung des Massenkonsums
interessieren.

Weiter glaube ich, daB wir gerade auch in diesem
speziellen Zeitpunkt unserer wirtschaftlichen Ent-
wicklung den Randgebieten eine ganz besondere
Aufmerksamkeit zuwenden miissen. Denn diese
Randgebiete wiirden im Falle e1ner rucklaufigen
Entw1ck1ung die ersten sein, die in Cefahs kim-,
und sie wiirden, wenn ihre jetzige Krlsenanfalhg—
keit bestehen blelbt unter Umstéinden der Aus-
gangspunkt sehr unangenehmer Entwicklungen
werden.

SchlieBlich sollte — gerade auch unter dem Ge-
sichtspunkt der konjunkturellen Betrachtung —
der Herr Bundeswirtschaftsminister sich doch ein-
mal von seinem Standpunkt aus, vom Standpunkt
der Wirtschaftspolitik, der Teilkrisen annehmen,
von denen schon die Rede gewesen ist. Ich meine
hier — das ist ja schon zur Geniige angesprochen
worden — die Teilkrise, die von der Bundesbahn-
krise auf die Zulieferanten ausgeht, unter denen
sich — bitte denken Sie daran! — auch gerade die
Eisen- und Stahlindustrie befindet. Bedenken Sie
dabei auch die allgemeine sehr schwierige Lage, in
der sich das ganze Gebiet Kohle, Eisen und Stahl
befindet.

Es gibt also, glaube ich, gerade in diesem Augen-
blick eine ganze Reihe von Problemen, deren sich
der Herr Bundeswirtschaftsminister in viel stirke-
rem Mafle annehmen mii3te, als er es in der Ver-
gangenheit getan hat. Wir vermissen auf diesen Ge-
bieten, wie schon friiher, seine Aktivitit, seine
Forderung der positiven Entwicklung. Weil wir
diese Forderung in einem bedauerlichen Ausmaf8
vermissen miissen, sehen wir uns auch leider nicht
in der Lage, seinem Etat zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD.)

Prisident D. Dr. Ehlers: Das Wort hat der Ab-
geordnete Samwer.

Samwer (GB/BHE): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Noch habe ich das Donnergrollen in
der Zurechtweisung durch den Herrn Bundesfinanz-
wminister im Ohr, und es gibt mir Veranlassung,
eine allgemeine Bemerkung vorauszuschicken. Ich
meine, es wire gut, wenn in der Organisation der
Haushaltsheratung im nichsten Jahr eine Verbes-
serung eintreten konnte, ndmlich insoweit, daB die
Fraktionen rechtzeitig die AbschluBlberichte des
Haushaltsausschusses bekommen und dann noch in
der Lage sind, sie sachlich verniinftig zu verarbei-

ten. Es wire auch gut, daB dann noch die Méglich- (C)

keit bestiinde, interfraktionelle Abreden zu treffen
und sich schlieBlich mit den Ministerien noch ein-
mal iiber das eine oder andere Problem zu unter-
halten. Wenn also heute auch von meiner Fraktion
hier und da fiir den auBerordentlichen Haushalt
noch Wiinsche vorgetragen werden, so bitte ich zu
berticksichtigen, daB das der einzige Weg war, noch
besondere Wiinsche der Fraktion oder einzelner
Abgeordneter vorzubringen. Welche Posten dann
vom auflerordentlichen Haushalt bedient werden
konnen, ist eine Sache, die meiner Ansicht nach
nicht nur den Herrn Bundesfinanzminister angeht,
sondern eine Angelegenheit, die auch das Parla-
ment allgemein interessieren muf3. Ich nehme an,
dafBl hier wohl kiinftig ein besonderes Interesse des
Parlaments vorliegen wird.

Ich mochte die Debatte nicht unnétig verlingern
und gehe deshalb auf die hier schon angeschnitte-
nen groBen Probleme des Kupferbergbaus Sontra
und der Bundesstelle fiir den Warenverkehr nicht
niher ein. Ich verweise beziiglich der Bundesstelle
fiir den Warenverkehr auf den Umdruck 52, den
ich mit unterzeichnet habe. Auch das sehr wichtige
Problem der Notstandsgebiete, der sogenannten
Zonengrenzgebiete, hat man ja im Wirtschafts-
politischen AusschuBl zu behandeln begonnen. Wir
rcchnen damit, daB in Verbindung mit unserer Ar-
beit im Ausschufl auch das Plenum sich demnichst
mit diesen Fragen befassen wird. Sie sind dringend.

Ich erlaube mir nun, auf den auflerordentlichen
Haushalt A 0901 zu kommen, und bemerke, dal}
wir es bedauert haben, daB fiir Investitionen in der
demontagegeschidigten Wirtschaft im auBSerordent-
lichen Haushalt keine Betréige eingesetzt worden
sind. Im letzten Jahre waren 100 Millionen einge-
setzt; sie sind nicht mit einem einzigen Pfennig
bedient worden. Das ist auBerordentlich traurig;
denn die Wirtschaftspolitiker sind sich iiber den
groBen Umfang der noch vorhandenen Demontage-
schiden vollkommen im klaren, und wir wissen
auch, welche Sorgen mit diesen Schidden verbunden
sind. Es ist also notwendig, daB der demontage-
geschadigten Wirtschaft wirklich geholfen wird. Sie
ist ja vo6llig unverschuldet in diese Notlage gekom-
men. Wenn nun im Jahre 1954/55 der Versuch ge-
macht werden soll, der demontagegeschidigten
Wirtschaft durch normale Bankkredite, mit Bun-
desbiirgschaft versehen, zu helfen, so wollen wir
sehen, wie weit wir damit in der Behebung der
Schidden kommen. Sollte sich der Weg als nicht
gangbar erweisen, miif3te sich das Hohe Haus wohl
erneut mit dieser Frage befassen.

Uber die Frage derIndustrieforschung wird mein
Fraktionskollege Herr Bender sprechen. Dies tiber-
gehe ich und komme unmittelbar zu unserm An-
derungsantrag Umdruck 47*), mit dem wir vom
Hohen Hause folgendes erbitten: Nachdem Indu-
strie und Handwerk wesentlich geférdert worden
sind und werden, sind wir der Ansicht, daB auch
dir dritte Sdule der Wirtschaft, der Handel, eine
Forderung verdient. Wir wissen ja alle, daBl der
Handel leicht zum Stiefkind des Staates und der
Wirtschaft wird, und wir meinen, dal es jetzt an
der Zeit ist, auch dem Handel zu helfen, der schon
viele Jahre hindurch aus seinen nicht sehr hohen
Spannen fiir die Ausbildung und Fortbildung sehr
viel getan hat. Allein der Einzelhandel beschaftigt
in 300 000 Betrieben etwa 1,2 Millionen Menschen,
wihrend der Grohandel in 135 000 Betrieben rund

) Siehe Anlage 6 Seite 932 B.

(D)
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(A) 770 000 Personen beschiftigt. Es handelt sich also

B

insgesamt um rund 435 000 Betriebe mit ca. 2 Mil-
lionen Menschen, die sehr wohl eine Férderung
verdienen. Wir denken uns dies so, dal die von
uns beantragten 2 Millionen folgendermaflen auf-
geteilt werden kénnten: fiir die Unterstiitzung der
wissenschaftlichen Forschung wund Entwicklung
500 000 DM, fiir Einrichtungen zur Forderung des
Handels, insbesondere die bereits vorhandenen
Schulen — die Schule in Neuwied ist ja weithin
bekannt — rund 1000 000 DM, fiir die Durchfiih-
rung eines Leistungswettbewerbs 200 000 DM und
fiir die Unterstitzung der Absatzwerbung rund
300000 DM. Ich will nicht unbedingt auf dieser
Aufschliisselung beharren, wenn ein anderer Weg
gefunden werden kann, der auf jeden Fall das Ziel,
das wir mit unserem Antrag erstreben, sichert. Wir
bitten deshalb, daB in Kap. A 0901 nach Tit. 613
ein neuer Tit. 613 a mit folgender Zweckbestim-
mung eingefligt wird:

ZuschuB fiir ForderungsmaBnahmen des Han-
dels 2 000 000 DM.

Ich bitte das Hohe Haus, diesem Anderungsantrag
zuzustimmen.
(Beifall beim GB/BHE.)

Président D. Dr. Ehlers: Das Wort hat der Ab-
geordnete Schoettle.

Schoettle (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich méchte nicht, daf eine Bemerkung
des Herrn XKollegen Samwer unwidersprochen
bleibt, die er zur Technik der Haushaltsberatungen
gemacht hat. Durch diese Bemerkung kénnte der
Eindruck entstehen, daB die Dinge sozusagen un-
gebiihrlich schlecht organisiert seien.

(Abg. Samwer: Ist nicht richtig!)

Ich darf hinzufiligen: es ist ja nicht die Schuld etwa
des Haushaltsausschusses dieses Hauses,

(Abg. Samwer: Nein! Ist es auch nicht!)

daB wir bei jeder Haushaltsberatung unter Druck
gesetzt werden, wie auch jetzt wieder. Der Haus-
haltsausschuB3 hat diesen Haushalt in 24 Sitzungen
seit der ersten Januarwoche beraten. Er hat keine
einzige sitzungsfreie Woche in Anspruch nehmen
kénnen, und ich glaube, das ist aller Ehren wert.

(Beifall. — Abg. Samwer: Jawohl!)

Wenn etwas getan werden kann, dann ist es das,
daB wir uns zusammen mit dem Herrn Bundes-
finanzminister und seinen Herren im Finanzmini-
sterium und den Ressorts bemiihen, die Vorberei-
tungen fir den kommenden Bundeshaushalt so zu
beschleunigen, daB er anderthalb bis zwei Monate
frither im Hause eingebracht werden kann.

(Abg. Samwer: Sehr richtig!)

Dann werden wir nicht mehr unter Zeitdruck tagen,
und wir bringen sogar vielleicht einmal das Kunst-
stiick fertig, den Haushalt zum 1, April in Kraft
zu setzen, was wirklich des SchweiBles der Edlen
wert ware.

(Beifall im ganzen Hause.)

Prasident D. Dr. Ehlers; Das Wort hat der Herr
Staatssekretir des Bundeswirtschaftsministeriums.

Dr. Westrick, Staatssekretidr im Bundesministe-
rium fiir Wirtschaft: Herr Pridsident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Das Bundeswirt-

schaftsministerium und an seiner Spitze Herr Pro- (C)

fessor Erhard bedauern ebenso wie das Hohe Haus,
dal3l Herr Professor Erhard auBerstande ist, heute
bei dieser wichtigen Beratung hier zu sein. Ich
glaube aber, die Damen und Herren werden doch
darin zustimmen, daB3 die grofe Auslandsreise von
Herrn Professor Erhard fir die gesamten volks-
wirtschaftlichen Belange von auiergewdhnlicher
Bedeutung ist. Wenn Herr Abgeordneter Kurlbaum
gesagt hat, Herr Professor Erhard héitte seine Reise-
termine nach diesen Dispositionen einrichten kénnen,
dann darf ich dem vielleicht entgegenhalten, daf3 die
Termine nicht nur von der Entschliejung des Herrn
Erhard abhingen, sondern auch von den Disposi-
tionen der Regierungen der Staaten, die er be-
sucht, und der Organisationen, die dort zu be-
suchen sind. AuBerdem sind diese Termine seit
sehr vielen Monaten festgelegt. Infolgedessen bitte
ich ausdriicklich, es nicht als eine Geringschétzung
der Bedeutung dieser Diskussion anzusehen, wenn
Sie heute mit der Vertretung des Herrn Professor
Erhard vorlieb nehmen miissen.

Darf ich zu einigen Einzelbemerkungen kurz
eine Stellungnahme umreiBlen. Herr Abgeordneter
Kurlbaum hat sich auf eine Kritik bezogen,
die gestern der Herr Abgeordnele Deist bei der
Behandlung des Kanzlerhaushalts getibt hat, aber
die sich wohl im wesentlichen an die Adresse des
Bundeswirtschgftsministers richtete, wenn ich das
richtig verstehe. Die Kritik geht im wesentlichen
darauf hinaus, da3 der Herr Bundeswirtschaftsmi-
nister es unterlassen habe, einen Antrag an die
Hohe Behorde zu richten, um Unterstiitzungen, so-
genannte Anpassungsbeihilfen, zugunsten des deut-
schen Eisenerzbergbaus zu bekommen. Dazu ist
manches zu sagen. Aber ich darf die Versicherung
vorwegschicken, dall es nicht etwa eine Unterlas-

sung aus Nachlissigkeit, sondern daB es ein nach (D)

sehr sorgfiltiger Uberpriifung — die im ibrigen
noch nicht abgeschlossen ist — erfolgtes Abstand-
nehmen von einem solchen Antrag war. Die deut-
schen Eisenhiitten sind bekanntlich die einzigen
Abnehmer der deutschen Eisenerzgruben, und die
voriibergehend riickldufige Entwicklung der Roh-
eisenerzeugung, insbesondere der Thomas-Roh-
eisenproduktion, um etwa 30 % mufBte den Absatz
und damit auch die Forderung des Eisenerzberg-
baus gewissermaBen in gleichem Umfang beein-
trichtigen. Der gleichzeitig einsetzende Preisdruck
von der Konkurrenzseite her zwang nun die Eisen-
hiitten dazu, MaBnahmen zur Senkung ihrer Ge-
stehungskosten durchzufiihren. Hiervon wurden in
erster Linie die Inlandserze betroffen, weil sie ge-
rade wegen ihres niedrigen Eisengehaltes und ihres
gleichzeitigen hohen Schlackenballasts einen we-
sentlich héheren Koksverbrauch bedingen als die
hochwertigen Auslandserze. Die Erzeugungskosten
fiir Roheisen aus deutschem Erz liegen im grofien
Durchschnitt um etwa 50 bis 60 DM iber den
Kosten flir Roheisen aus guten Schwedenerzen. In-
folgedessen haben die Ruhrhiitten den Bezug von
Inlandserzen stark reduziert, und zwar wegen der
mit der Verwendung der deutschen Erze verbunde-
nen zusitzlichen Selbstkostenbelastung, die oft
uber das MaB hinausgeht, das infolge der derzei-
tigen Produktionskiirzung sonst notwendig wire.

Der Einsatz der deutschen Eisenerze ist also so-
wohl qualitdtsmifBig wie auch preismifBig nur in
engen Grenzen moglich. Daher sind es konjunktu-
relle Grinde und MaBnahmen zur Erhaltung der
Konkurrenzfihigkeit, die zu dieser Entwicklung ge-
fithrt haben. Das ist aber gleichzeitig eines der
wichtigsten Motive, warum die Bundesregierung,
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die hieriiber in laufenden Beratungen mit dem
Bergbau, der Eisen- und Stahlindustrie und der In-
dustriegewerkschaft Bergbau ist, sich bisher noch
nicht entschiiesen konnte, mit einem Antrag auf
Gewdhrung von Beihitfen an die Hohe Benhoérde
heranzutreten. Nach dem Wortlaut und dem Sinn
des Montanunion-Vertrages namlich kénnte ein sol-
cher Antrag nur dann mit Aussicht auf Ertolg ge-
stellt werden, wenn die Situation, derentwegen
eine Beihilfe erbeten wird, eindeutig eine Folge der
Errichtung des Gemeinsamen Marktes ist. Das aber
nachzuweisen, meine Damen und Herren, wird zu-
mindest nicht leicht sein.

Deshalb haben bei den Beratungen, die das Bun-
deswirtschaftsministerium mit den Vertretern des
Eisenerzbergbaues pilegt, die Bedenken gegen die
Inanspruchnahme soicher Beihilfen tiberwogen. Al-
lerdings sind diese Verhandlungen, wie ich ein-
gangs schon sagte, noch im Gange. Gerade gestern,
zu der Zeit, als Herr Abgeordneter Deist Kritik
libte, hatten wir im Wirtschaftsministerium eine
solche Besprechung iiber diesen Fragenkomplex
mit Vertretern der Wirtschaft. Es ist jedoch nicht
zu verkennen, dall, wenn deutscherseits ein solcher
Beihilfeantrag gestellt werden wiirde, diese Tat-
sache zu beachtlichen Folgeerscheinungen auch in
anderen Léindern fithren konnte, so dai jedenfalls
allergrofite Behutsamkeit bei der Beurteilung die-
ser Frage am Platze ist.

Bei aller Sorge um den Bestand des deutschen
Eisenerzbergbaues muB die Qualitit und preis-
milige Schwiche dieses Wirtschaftszweiges, die fur
Absatz und Forderung stets eine erhebliche Beein-
trachtigung bedeutete, berticksichtigt werden. Wenn
daher auch keine Moglichkeit besteht, die Hiitten
zur Abnahme einer bestimmten Menge von deut-
schen Eisenerzen zu zwingen, so muf3 aber doch an-
erkannt werden, daB im allgemeinen seitens der
Hiitten immer das Bestreben deutlich wird, einen
Teil ihres Eisenerzbedarfs aus der einheimischen
Erzgrundlage zu decken und damit die Eisenerzgru-
ben im Rahmen des Moglichen zu erhalten. Ich
gebe allerdings zu, daB dieser Teil in engen Gren-
zen bleibt, und zwar nicht zuletzt im Hinblick auf
die Konkurrenzfihigkeit. Die konjunkturelle Ent-
wicklung in der Montanwirtschaft, bei der doch
schon einige Anzeichen einer Besserung zu bemer-
ken sind, 148t wohl eine Besserung der Beschif-
tigungslage im Eisenerzbergbau erhoffen.

Ich darf noch zwei kurze Bemerkungen zu den
Ausfithrungen eines der Herren Vorredner tiber die
Verbrauchersituation machen. Ich glaube, es kann
eigentlich keinem Zweifel unterliegen, daB3 sich die
Wirtschaftspolitik eindeutig zugunsten des Ver-
brauchers ausgewirkt hat.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Seit zwei Jahren ist eine so deutliche Verbesserung
der Situation der Verbraucher zu erkennen, daQ
daran eigentlich kein Zweifel sein kann. Der Kiu-
fermarkt existiert effektiv seit zwei Jahren und
macht seine zwingenden Wirkungen deutlich in
dem Lebensstandard der Verbraucher bemerkbar.

(Abg. Kurlbaum: Man will ihn aber offen-
bar wieder beseitigen!)
— Die Absicht besteht allerdings nicht; denn ich
glaube, dal sich kaum jemand findet, der sich mit
solcher Liebe um die Verbraucher sorgt wie gerade
der Leiter der deutschen Wirtschaftspolitik, Pro-
fessor Erhard!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Seine Haltung in der Kartellfrage ist Thnen sicher (C)

deutlich, meine Damen und Herren, und Sie werden
es verstehen, wenn dieses ureigenste Kind von
Herrn Professor Erhard nach seiner Riickkehr von
ihm vertreten werden soll.

(Abg. Kurlbaum: Hoffentlich setzt er sich
durch!)

Der ,Schnelldienst“ des Deutschen Industrie-
instituts hat gerade gestern eine Information ge-
geben, die eine Antwort auf das darstellt, was
Herr Kurlbaum uns vorhin vorgetragen hat. Ich
darf daraus fiinf Zeilen vorlesen:

Nettolshne und -gehilter, Beamtenpensionen
(netto) und Sozialeinkommen sind nach Berech-
nungen der Bank deutscher Linder von 62,02
Milliarden DM im Jahre 1952 auf 68,55 Milliar-
den DM im Jahre 1953, d. h. um 10,5 %o gestie-
gen, wihrend das Nettosozialprodukt zu Markt-
preisen nur um 6 Milliarden oder um 5 %, also
prozentual knapphalb so stark angewachsen ist.

(Hort! Hort! in der Mitte.)

Ich glaube, Steuersenkung, Preissenkungen und
allgemeine Entwicklungen des Lebensstandards
machen es deutlich, daB der Verbraucher jeden-
falls den Mittelpunkt der Sorge der Bundeswirt-
schaftspolitik darstellt.

(Abg. Kurlbaum: Machen Sie mal inter-
nationale Vergleiche!)

-—— Die internationalen Vergleiche, Herr Abgeord-
neter Kurlbaum, kénnen besten Gewissens ange-
stellt werden. Wir befinden uns, was die allgemeine
Preislage hinsichtlich der Lebenshaltungskosten
anlangt,

(Zuruf von der SPD: Aber nicht mit den
Lohnen und Gehiltern!)

im Vergleich mit den anderen europdischen Léin-
dern an der untersten Grenze.

(Erneuter Zuruf von der SPD.)

— Lohn und Gehalt stehen in einem angemesse-
nen Verhiltnis zu dem allgemeinen Preisniveau.
Jedenfalls ist der Lebensstandard der groBten Zahl
aller Verbraucher in Deutschland iiber dem Le-
bensstandard vergleichbarer europiischer Linder.

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Préisident D. Dr. Ehlers: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Atzenroth.

Dr. Atzenroth (FDP): Meine Damen und Herren!
Wir, die Freie Demokratische Partei, haben schon
in den vergangenen vier Jahren niemals ein Hehl
daraus gemacht, daB wir die grundsitzliche Wirt-
schaftspolitik von Herrn Professor Erhard voll ur.d
ganz unterstiitzen. In seiner grundsétzlichen Hal-
tung sind keine Anderungen eingetreten. Sie
brauchten nicht einzutreten, weil er durch die Tat-
sachen eine so grofle Masse von bisherigen Zweif-
lern hat iiberzeugen kénnen. Dieser Druck hat sich
in stirkerem MafBle auch auf Thre Partei, Herr
Kollege Kurlbaum, ausgewirkt. Sie retardieren
diesen Druck noch, aber Sie werden ihm doch mehr
oder weniger folgen miissen. Wir haben zwar Ein-
wendungen gegen die Politik unseres Herrn Mini-
sters in technischer Hinsicht und wiinschten, daf er
die Arbeiten, die notwendigerweise zu verrichten
sind, in seinem Ministerium mit etwas geringerem
Aufwand durchfiihren konnte. Aber das beriihrt
nicht die grundsétzliche Frage.
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Ich méchte noch einmal unterstreichen, was der
Herr Staatssekretir ausgefiihrt hat. Der Vorwurf,
den Herr Kurlbaum hier vorgetragen hat, dal der
Verbraucher durch die Politik des Bundeswirt-
schaftsministers nicht geniigend Schutz erhalten
habe, ist unberechtigt. Gerade die letzten Jahre
haben das gezeigt. Man braucht nicht auf die
Zahlen zurlickzukommen, die der Herr Staatsse-
kretir eben angefiihrt hat. Jeder von uns sieht das
im tédglichen Leben, und die Erfolge zeigen sich
unbestreitbar bei der groBen Masse unseres Volkes.
Das Wahlergebnis ist nicht zum kleinsten, sondern
meiner Ansicht nach zum groéBten Teil auf diese
Tatsache zuriickzufiihren. Dabei haben wir als Par-
tei, die die Politik des Herrn Bundeswirtschafts-
ministers stark unterstiitzt hat, die Erfolge nicht in
demselben MaBe einheimsen kénnen wie die Par-
tei, deren Namen er trigt.

(Lachen bei der SPD. — Zuruf von der
SPD: Pech gehabt!)

Wir sind auch bereit, weitere Mafnahmen zur
Unterstiitzung des Verbrauchers zu ergreifen. Herr
Kurlbaum, Sie wissen ganz genau, daB ich die
Bestrebungen im Zusammenhang mit dem Kartell-
gesetz in starkem MaBe unterstiitze. Ich mufl Thnen
etwas widersprechen, wenn Sie sagen, auch Sie
hitten mitgearbeitet. Ich habe bisher nicht das Ge-
fiihl gehabt, dafl Sie mitgearbeitet haben, sondern
ich habe bisher nur das Gefiihl, da Sie beobach-
tet, daBl Sie sich sehr vorsichtig einer entscheiden-
den AuBerung in dieser Debatte enthalten und daB
Sie auf einen Zwiespalt innerhalb der Koalition
gehofft haben. Das ist manchmal recht deutlich
zum Ausdruck gekommen.

(Abg. Schoettle: So was soll es ja gele-
gentlich geben!)

— Jawohl, aber als Mitarbeit kann ich das nicht
bezeichnen, Herr Schoettle, hichstens als eine pas-
sive Mitarbeit.

(Abg. Kurlbaum: Waren Sie am Ende des
letzten Bundestages im Wirtschaftsaus-
schufl nicht anwesend?)

— Ich kenne genau die AuBerungen, die Herr Kol-
lege Schone dort in recht spéttischer Weise vorge-
bracht hat, die man aber doch nicht als eine eigene
Stellungnahme bezeichnen konnte.

Wir sind weiter der Ansicht, da3 nur der Wett-
bewerb, der Einsatz der Initiative des einzelnen
die hochsten Leistungen vollbringen kann. Aller-
dings glauben wir mit Thnen, Herr Kurlbaum, da8
man dieses Prinzip nicht einfach iiberall mit Ge-
walt durchsetzen kann. Der beste Beweis fiir die
gewisse Zuriickhaltung, die dabei beobachtet wird,
ist doch unser Wohnungsbauminister Preusker, der
in der Frage der Mieten aus grundsiitzlichen Erwi-
gungen schon langst hdtte handeln miissen und der
nur den richtigen Zeitpunkt abwartet, zu dem diese
MaBnahme nun wirklich zum Zuge kommen kann.
Bei einer anderen Gelegenheit haben wir den
richtigen Zeitpunkt vielleicht sogar versiumt.

(Zuruf des Abg. Kurlbaum.)

— Ja, da sind wir anderer Meinung, Herr Kurl-
baum. — Ich denke nur an das ungliickliche Inve-
stitionshilfegesetz. Hier hitten wir durch Einsatz
des Wettbewerbs zu einer Zeit, als es noch keine
Montan-Union gab, vielleicht zu besseren Ergeb-
nissen kommen konnen, dann hétten wir heute
nicht die Schwierigkeiten, deren Uberwindung uns
jetzt so schwer wird.

Auch zur Verkehrskrise bin ich anderer Meinung ‘©

als Sie, Herr Kurlbaum. Hier ist in ziemlich weitem
Umfang ein Wettbewerb notwendig. Man kann
nicht sagen: Das ganze Verkehrsgewerbe muf} aus
der freien Unternehmerwirtschaft, aus dem Wett-
bewerb, herausgenommen werden.

(Abg. Kurlbaum: Hat niemand gesagt!)

— Dann habe ich Sie falsch verstanden, dann freue
ich mich, daBl wir uns auch in diesem Punkt einig
werden, wie wir tiberhaupt in der letzten Zeit auf
dem wirtschaftlichen Gebiet zu einer immer gro-
Beren Einigung kommen.

(Abg. Liicke: Die haben gelernt!)

Sie haben die Zonenrandgebiete erwidhnt und
finden auch darin unsere volle Unterstiitzung. Sie
ersehen dies aus den Antrigen, die beim Einzelplan
60 behandelt werden. Wir miissen aber auch dieses
Gebiet mit Vorsicht behandeln, damit die Wirkung
von MaBnahmen, die einfach durch Einschieflen
von Geld in diese Gebiete getroffen werden, nicht
sofort wieder verpufft.

Dem Herrn Bundeswirtschaftsminister, der seine
Ideen sicher sehr selbstbewuft vertritt, wiinschte
ich ein etwas stidrkeres Riickgrat gegeniber den
Bestrebungen, die aus der Regierung selber gegen
ihn kommen. Das beste Beispiel war der lange
Widerstand, der dem Bundestagsbeschlufl entgegen-
gesetzt worden ist, als es sich darum handelte, die
Abteilung Geld und Kredit in sein Ministerium zu
bekommen.

Ich bedaure auBlerordentlich—wie auch der Herr
Berichterstatter es getan hat —, dall ein ganz gro-
Ber Teil der echten Wirtschaftspolitik plétzlich in
das Awuswirtige Amt hinilibergewechselt ist. Ich
halte das fiir absolut unnétig und bin der Meinung,
dafl diese Abteilung im Auswirtigen Amt auf ein
Drittel verkleinert werden koénnte.

Ein Weiteres. Das wirtschaftliche Bundesvermo-
gen gehoOrte meiner Ansicht nach auch in das Ar-
beitsgebiet des Wirtschaftsministeriums. Es ist
doch eigentlich grotesk: ein kleines, ganz unren-
tables Unternehmen hat man dem Bundeswirt-
schaftsminister in seinen Etat hineingebracht; aber
alle anderen, von denen wir bei richtiger Wirt-
schaftsfithrung auch Ertrége herausziehen kénnten,
verweigert man dem Bundeswirtschaftsministe-
rium; die werden weiter im Bundesfinanzministe-
rium verwaltet. Wir werden beim Einzelplan 60
noch eingehend darauf zu sprechen kommen.

Ich méchte zum Schlufl auf einen Antrag der SPD
eingehen — und das ist ein typisches Beispiel fiir
unsere Stellungnahme zu den Grundsitzen des
Wirtschaftsministeriums —, der sich mit dem Sie-
gerlinder Eisenerzbergbau bzw. mit dem Eisenerz-
bergbau {iberhaupt beschiftigt. Auch wir haben
Sorge um die Menschen, die eventuell durch ir-
gendwelche Mafinahmen auBler Arbeit kommen
werden. Wir machen uns sehr ernste Sorgen um
diesen Kreis von Menschen. Ich bin wiederholt in
den letzten Tagen im Siegerland gewesen. Aber so
einfach, wie Sie das hier machen, geht es nun doch
nicht. An und fur sich gehorte ein solcher Antrag
Zzum Haushalt des Arbeitsministeriums, denn er
betrifft eine rein soziale Mafinahme, wenn er for-
dert, dal 4 Millionen als Entschidigung verteilt
werden sollen. Wir miissen uns schon an Ort und
Stelle darum bemiihen, zu etwas konkreteren und
besseren MafBnahmen zu kommen. Es war gerade
mein Kollege Scheel, der im Landtag von Nord-
rhein-Westfalen den Antrag gestellt hat, alle Par-

—_
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teien mdéchten sich zu einer Besichtigung in das Sie-
gerland begeben, um an Ort und Stelle einmal
MaBnahmen zu iberlegen, mit denen man viel-
leicht besser helfen konnte. Dabei kénnte man sich,
glaube ich, zum Teil auch an Kreise wenden, denen
Kollege Dr. Deist nicht allzu fern steht und die da-
bei Hilfe bringen kénnen.

Soviel ich bisher schon habe {ibersehen konnen,
sind an manchen Stellen die Schwierigkeiten i{iber-
haupt erst durch die MaBnahmen der Entflechtung
aufgetreten. Ein groBer Teil der Gruben kénnte,
wenn es bei der alten Zusammengehorigkeit ge-
blieben wire, heute ohne jede Hilfe weiterbestehen.
Bei den allerschlechtesten natiirlich kommt es wie-
der auf das Problem hinaus, das wir kiirzlich bei
der Debatte liber ein anderes Bergwerk im Wirt-
schaftspolitischen Ausschu3 behandelt haben, nim-
lich auf die Frage, ob ein rettungslos und fiir alle
Zeit unrentables Unternehmen mit Zuschiissen er-
halten werden soll oder ob man nicht vielmehr an-
dere Wege finden muf}, um den Interessen der be-
teiligten Arbeitskrifte gerecht zu werden. Das be-
rithrt die grundsitzliche Seite der Wirtschaftspoli-
tik von Professor Erhard, der wir auch in dieser
Hinsicht zustimmen.

Zum SchluB3 darf ich nochmals wiederholen, daf3
wir uns nach wie vor fiir die Initiative und die
moglichst uneingeschrinkte, freie Unternehmerta-
tigkeit voll einsetzen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprasident Dr. Schneider: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dannebom.

Dannebom (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Nachdem die Probleme des Erzberg-
baus hier schon eine sehr groBe Rolle gespielt

(B)haben, erscheint es meiner Fraktion notwendig,

auch auf das Krisenproblem im Steinkohlenberg-
bau hinzuweisen und einige Fragen an das Bun-
deswirtschaftsministerium zu richten. Vorweg aber
darf ich vielleicht noch auf einiges von dem zurtick-
kommen, was der Kollege Dr. Héck gestern auf die
Ausfiihrungen meines Kollegen Dr. Deist zum Erz-
bergbauproblem erwidert hat. Ich glaube, das, was
Kollege Deist hier erkldart hat, war so sachlich
gehalten, .
(Zuruf von der Mitte: Na, nal)
dafl man darauf nicht in der Form eingehen durfte,
wie es Herr Kollege Dr. Hock getan hat. Wir soll-
ten uns doch bemiihen — das ist ja wohl unser aller
Anliegen —, wenn es sich um die Sorgen von Tau-
senden von Menschen handelt, sachlich zu unter-
suchen, wie ein Krisenproblem geltst werden kann.
Ich glaube, Ausfiihrungen, die darauf hinausgehen,
daBl man von Almosen und von Agitationsantrigen
anlaBlich bevorstehender Wahlen spricht, sind weil3
Gott nicht geeignet, hier gemeinsam nach Wegen zu
suchen, wie diese Probleme gelost werden kénnen.
(Sehr gut! bei der SPD.)

Noch ein anderes ist zu sagen. Ich glaube, wenn
der Herr Kollege Dr. Hock seine gestrigen Ausfiih-
rungen vor den Erzbergarbeitern machen wiirde,
konnte er sein blaues Wunder erleben.

(Zustimmung bei der SPD.)
Ich bin ja nur ganz einfacher Bergarbeiter, und er
ist Akademiker, aber ich moéchte ihm einmal vor-
schlagen, in einer gemeinsamen Versammlung vor
den Erzbergarbeitern im Revier Watenstedt-Salz-
gitter liber dieses Problem zu sprechen.
(Beifall bei der SPD.)

Ich glaube, die Antwort, die ihm dort zuteil wer-
den wiirde, miite er sich noch schwer vor Augen

fithren. Sie haben gestern unseren Antrag abge-(C)

lehnt; das ist Thr gutes Recht, aber wir glauben
doch, daf3 die 4 Millionen DM, die dem Fonds des
Bundeskanzlers zugefiihrt worden sind, besser zur
Unterstlitzung der entlassenen Erzbergarbeiter hit-
ten verwendet werden konnen. Nun bitte, das ist
unsere Auffassung, und ich glaube, man sollte da
doch nicht von Agitationsantriagen und von Dema-
gogie sprechen.

Ich mochte hier ein anderes Krisenproblem an-
sprechen, das uns mit besonderer Sorge erfiillt:
das Absatzkrisenproblem im Steinkohlenbergbau.
Im Bulletin der Bundesregierung vom 6. April ist
auf einen ,beachtenswerten Kommentar® hinge-
wiesen worden, der im Schnelldienst des Deut-
schen Industrieinstituts vertffentlicht worden ist
und sich mit dem Absatzproblem und dem Feier-
schichtenproblem im Ruhrbergbau beschiftigt. Ich
glaube, es ist notwendig, auch einmal an das Bun-
deswirtschaftsministerium die Frage zu stellen, ob
sich das Wirtschaftsministerium mit dem Inhalt
dieses Kommentars des Industrieinstituts identifi-
ziert; denn es ist doch eigentlich etwas leichtfertig
gehandelt, wenn man nun das Feierschichtenpro-
blem im Steinkohlenbergbau zu bagatellisieren
versucht, indem man davon spricht, dal bei den
300 verfahrenen Arbeitsschichten im Jahr je Berg-
arbeiter nur ein Lohnausfall von rund 0,33 Prozent
zu verzeichnen ist. Wenn man weiter davon spricht,
dal im Jahresdurchschnitt 1952 rund 15,73 ent-
gangene Schichten aus personlichen Griinden ent-
standen sind, dann, glaube ich, ist das auch etwas
allzu leicht gesehen. Man muf3 doch beachten, dal3
ein grofler Teil dieser aus personlichen Griinden
gefeierten Schichten nun einmal auf Tarifurlaub
und Krankfeierzeiten zuriickzufiihren ist, die aus

der Gefdhrlichkeit des Bergbaus resultieren, und (D)

daB nur ein ganz kleiner Teil wirklich als soge-
nannte ,Bummelschichten“ angesprochen werden
kann, die wir auch nicht gutheien. Sowohl von den
Gewerkschaften als auch seitens der Betriebsrite
ist, glaube ich, alles getan worden, um das Feier-
schichtenunwesen, wenn man einmal davon spre-
chen darf, zu unterbinden.

Ich meine also, dal man das Absatzproblem im
Steinkohlenbergbau eigentlich etwas ernsthafter
betrachten mufB}. Eine Verharmlosung wire das
Allerschlechteste, was man tun konnte. Es geht
ja nicht nur um die Tatsache, da3 eine Feierschicht
zu einem Lohnausfall von nur 0,33 vom Hundert
fiihrt, sondern die psychologische Seite steht heute
sehr stark im Vordergrund. Die Bergleute, die
doch schon in den zwanziger Jahren gezwungen
waren, pro Monat drei, vier und noch mehr Feier-
schichten zu verfahren, betrachten niamlich aus der
Sorge, daB sich das jetzt wiederholt, das Problem
mit groBem Ernst.

Ich glaube, wir sind dem Bergmann auch noch
etwas anderes schuldig. Als wir in den vergange-
nen Jahren eine akute Kohlenmangellage hatten,
erklarten sich die Bergleute bereit, Uberschichten
und Sonderschichten zu verfahren, um die Haus-
brandversorgung zu verbessern. Dabei wurden
Freizeit und Gesundheit geopfert. Dank und An-
erkennung wurden den Bergleuten auch von dieser
Stelle aus sowohl von den Sprechern der einzelnen
Parteien als auch vom Herrn Bundeswirtschafts-
minister ausgesprochen. Daneben wurden Wirt-
schaftsprogramme fiir den Steinkohlenbergbau
aufgestellt, um eine Kohlenférderung von min-
destens 450000 Tagestonnen zu erreichen. Heute
haben wir keinen Kohlenmangel, sondern einen
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Absatzmangel. Nach Feststellungen, die Ende Mérz
getroffen worden sind, liegen schon rund 4,5 Mil-
lionen Tonnen Kohle und Koks auf Halden. Es
erscheint berechtigt, an das Bundeswirtschafts-
ministerium die Frage zu stellen, wie es dieser
Krisenentwicklung im Steinkohlenbergbau ent-
gegentreten will, diesem Absatzmangel im Berg-
bau, der nun doch schon seit Monaten besteht.
Bose Zungen behaupten sogar, dafl seitens des
Ruhrbergbaus die Absicht bestanden habe, schon
im September des vergangenen Jahres Feierschich-
ten einzulegen, und daf die Gesellschaften nur aus
politischen Gesichtspunkten aufgefordert worden
seien, die Feierschichten hinauszuschieben.

(Zuruf von der FDP: Das zieht wieder
einmal, gerade in Nordrhein-Westfalen
vor der Landtagswahl!)

— Bitte, ich habe gesagt: Bose Zungen behaupten
es.
(Zurufe von der Mitte und rechts.)

— Es wire einiges dariliber zu sagen, was sich in
dieser Frage bei den verschiedenen Gesellschaften
abgespielt hat.

(Abg. Liicke: Und wie steht es mit den
Beweisen?)

— Bitte, wenn es gewiinscht wird, kann man dafiir
auch die notwendigen Beweise bringen. Ich meine
aber, meine Damen und Herren, daB3, nachdem das
Problem seit Monaten akut ist, ihm jetzt eigent-
lich die notwendige Beachtung geschenkt und nach
Mitteln und Wegen gesucht werden mul}, mit
denen man diesen Absatzmangel beseitigen kann,
um unter die Bergarbeiter im Ruhrgebiet wieder
eine gewisse Ruhe zu bringen.

Die Hoffnungen, die man an eine neue Preis-
regulierung bei der Kohle gekniipft hat, sind auch
nicht in Erfiillung gegangen. Nach den Mitteilun-
gen, die mir zur Verfiigung stehen, sind bis zum
1. April dieses Jahres im Ruhrgebiet auf 38 Schacht-
anlagen Feierschichten eingelegt worden, von de-
nen rund 110 250 Bergarbeiter betroffen worden
sind. Nach dem 1. April sind dort wiederum auf
verschiedenen Schachtanlagen Feierschichten, ja
sogar schon als zweite Feierschicht eingelegt wor-
den, die 30 000 Bergleute betroffen haben. Gestern
sind im Raum Essen auf weiteren vier Schacht-
anlagen Feierschichten verfahren worden. Die
Hoffnung, nach der neuen Kohlenpreisfestsetzung
werde sich die Absatzlage verbessern, ist also auch
nicht in Erfiillung gegangen. Deshalb um so mehr
unsere Sorge und unsere Frage, wie man dieses
Problem zu lésen gedenkt.

Durch die bisher verfahrenen Feierschichten ha-
ben die davon betroffenen Bergleute einen Ein-
kommensverlust von rund 4 Millionen DM zu ver-
zeichnen. Die Auswirkungen dieses Kaufkraft-
verlustes der Bergarbeiter machen sich schon jetzt
beim Einzelhandel sehr stark bemerkbar. Sie
werden ebenfalls durch vermindertes Beitrags-
aufkommen in der Knappschaftsversicherung un-
giinstig in Erscheinung treten. Wir sollten also
auch diese Entwicklung mit der notwendigen Be-
achtung verfolgen.

Man spricht heute davon, das alles bedeute keine
akute Gefahr fiir den Ruhrbergbau. Aber es steht
doch fest, daB diese ungiinstige Entwicklung
wiederum der schwichste Teil, ndmlich die Arbeit-
nehmerschaft des Ruhrbergbaus, zu tragen hat.
Bei den Bergarbeitern entsteht der Eindruck, daB
in der Wirtschaftspolitik doch irgend etwas nicht

stimmt. Wer glaubt denn, im Ruhrbergbau werde (C)

es verstanden, daf} trotz der 4,5 Millionen t Kohlen
und Koks auf Halden im vergangenen Jahr aus
Lindern auBlerhalb der Montan-Union — ich be-
ziehe mich dabei auf eine Mitteilung der Bergbau-
industrie — 5 Millionen t Kohlen eingefithrt wor-
den sind? Es ist auch eine Aufgabe der Regierung,
zu {iberpriifen, ob die Einfuhr in dieser Héhe not-
wendig ist oder ob nicht durch Suche nach Absatz-
mirkten auch im Inland versucht werden muf,
diese Haldenbestiande und damit die Feierschichten
zu unterbinden.

Ich sagte vorhin schon, daB3 der Kohlenpreis eine
bestimmte Rolle spielt. Wenn in den kiistennahen
Gebieten die Ruhrkohle bei einem Preis von
60 DM abgesetzt, dagegen die englische Kohle die-
sen Preis mit 53,50 DM unterbietet, dann ist das,
glaube ich, auch eine Frage, die im Bundeswirt-
schaftsministerium einmal sehr ernsthaft unter-
sucht werden mu8.

Ferner muB, gerade angesichts der Absatzkrise
im Bergbau, der Frage nihergetreten werden, wie
die Bundesregierung zu der Gemeinschaftsorgani-
sation ,Rubhrkohle”“ steht, die doch nun nach den
Wiinschen der Hohen Behodrde aufgeldst oder zer-
schlagen werden soll. Die Bergleute und auch
meine Fraktion sehen dieser Entwicklung mit gro-
Ber Besorgnis entgegen. Wir sind der Auffassung,
daB die Frage des Kostenausgleichs, das Sorten-
und Beschiftigungsproblem im Bergbau ohne diese
Gemeinschaftsorganisation nicht gelost werden
konnen. Es wire notwendig, auch einmal diese
Frage hier beantwortet zu bekommen und die Ein-
stellung des Bundeswirtschaftsministeriums zu
erfahren, wobei der Zusammensetzung dieser Or-
ganisation noch eine besondere Bedeutung beizu-
messen ist.

Aber nicht nur das Feierschichtenproblem hat in
Bergarbeiterkreisen zu einer Beunruhigung ge-
fithrt; daneben steht das Gespenst der Arbeits-
losigkeit. Die Tatsache, daB8 aus dem Bergbau schon
eine erhebliche Anzahl von Arbeitskraften, nicht
nur invalide, sondern auch noch voll einsatzfihige
Bergarbeiter, entlassen worden sind und noch ent-
lassen werden, spielt bei der Beurteilung der Un-
ruhe im Bergbau eine ebenso bedeutende Rolle. In
den vergangenen Tagen ging durch die Presse die
Meldung, daB 70000 Ruhrbergarbeiter entlassen
werden sollen. Ich weifl nicht, ob es wahr ist; es ist
in der Presse mitgeteilt worden.

(Zuruf von der Mitte: In welcher?)

— Es ist vor einigen Tagen in einer Dortmunder
Zeitung mitgeteilt worden.

(Zuruf von der Mitte: ,Freies Volk“?)

Ohne unken zu wollen, wenn Sie meinen, ich malte
nur in schwarz, eines wei8} ich: daBl bei der Gesell-
schaft im Dortmunder Raum, bei der ich beschiaf-
tigt bin, aus einer Gruppe von 6000 Beschiftigten
am 31. Marz dieses Jahres liber 200 Bergarbeitern
gekiindigt worden ist. Das ist bei einer Gesellschaft
der Fall; ahnliches vollzieht sich bei vielen anderen
Gesellschaften. Auch dieses Problem spielt eine
groBe Rolle und filihrt mit zu der Beunruhigung,
die heute in Bergarbeiterkreisen zu verzeichnen ist.
Wir. alle haben das allergriofte Interesse daran, daf3
im Bergbau, in dem iibervilkerten Ruhrgebiet
wirtschaftliche Ruhe unter den Arbeitern herrscht
und nicht Mainahmen durchgefiihrt werden, die zu
einer Radikalisierung fiihren. Aus dieser Sorge

D)
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(A) glaubte meine Fraktion einige Fragen an das Bun-

deswirtschaftsministerium stellen zu sollen. Wir
behalten uns vor, zu dem gesamten Krisenproblem
in der allernéchsten Zeit einige Antrige zu stellen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdasident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Naegel.

Naegel (CDU/CSU): Herr Priasident! Meine
sehr geenrten Damen und Herren! Die Behandlung
des kitats des Bundeswirtschaitsministeriums reizt
natiirlich dazu, einmal grundsatziich und auch aus
der kErinnerung und Beobachtung zu der aligemei-
nen Wirtschaitspoutik Stellung zu nehmen. ich
glaube aber, der Verlaut der Diskussion zeigt
schon, dal man in eine etwas ruhigere Atmosphare
als 1n friheren Jahren gekommen 1st. lch bin der
Uberzeugung, daly damit auch so etwas die Aner-
kennung der Opposition tur das zum Ausdruck
kommt, was die Bundesregierung mit ihrer Wirt-
schattspolitik bisher geieistet hat. Wir sollten daran
denken, dafl nicht linzelheiten losgelost aus der
Gesamthelit das Bild bestimmen. iwan muld viei-
mehr immer die Verzahnung, die Korrelation und
das Gesamtbild betracnten, wenn man enrlich und
objektiv Kritik Uben und Steliung nehmen will
Ich bin der gleichen Meinung wile viele meiner
Vorredner, dais wir auf diesem oder jenem Spezial-
gebiet Sorgen haben. Ich bin auch der Uberzeu-
gung, dal3 niemand mehr als der Bundeswirtscnaits-
minister sich ernsthaft darum bemuht, diese dor-
gen einer Losung zuzufihren, die im Interesse der
Gesamtheit des deutschen Volkes und der deut-
schen Wirtschaft, sowohl der Unternehmer als auch
der Arbeitnehmer, und nicht zuletzt im Interesse

(B) der Verbraucher liegt.

Lassen Sie mich aber ganz kurz noch einmal
daran erinnern, dafl wir uns hier nicht a priori in
einer Diskussion iber Wirtschaftspolitik betinden,
sondern in einer Diskussion iiber den Lktat, Dazu
dart ich auf Grund der Beratungen, die wir in den
Fachausschiissen gehabt haben, grundsatzlich sagen:
es ist dringend notwendig, dall wir bei der kuniti-
gen Etatsaufstellung und ktatsberatung auch aie
Pachausschiisse entsprechend beteiligen, damit in
diesen Fragen nicht durch den sicher sehr woni-
memnenden und sehr gut arbeitenden Ausschul rur
Haushaltsfragen allein entschieden wird. Wir be-
griien es auch vom Ausschull fur Wirtschaftspoli-
tik hier in aller Offenheit und in aller Oftentucn-
keit, dafl der Herr Vorsitzende des Haushaitsaus-
schusses, Herr Abgeordneter Schoettle, den Ver-
such gemacht hat, die Fachausschiisse bei der Bera-
tung heranzuziehen. Leider ist von anderer Seite
dem nicht immer Rechnung getragen worden. Ich
wirde also bitten, dafl wir den Grundsatz hier
heute einmal klar aussprechen und auch fiir die
Zukunft beachten, dafl bei allen Etatberatungen,
sowohl bei der Vorbereitung als auch bei der Ab-
schluBlberatung, die Fachausschiisse entsprechend
beteiligt werden.

(Sehr gut! in der Mitte und rechts.)

In diesem Zusammenhang scheint mir ein weite-
teres Problem darin zu liegen, wie diese Beratun-
gen in Zukunft durchgefiihrt werden sollen. Auch
dariiber miissen wir uns einmal unterhalten. Wir
haben schon angemeldet, dafl wir bei der Aufstel-
lung des Etats fiir das nichste Jahr — die Bera-
tungen werden hochstwahrscheinlich im Sommer
dieses Jahres durchgefiihrt — rechtzeitig unsere

Uberlegungen zu den Vorschligen vorbringen wer- (C)

den. Dabei konnte dann schon sehr vieles appla-
niert werden, was bei den spiteren Beratungen
wahrscheinlich auf Schwierigkeiten stoBen wiirde.

Die Entwicklung der deutschen Wirtschaft unter
der IFuhrung emner Wirtschattspolitik, die unter der
Bezeichnung ,,Soziale Marktwirtschatt” steht, ist so
eklatant und so oifensichtlich, daBl man sich eigent-
lich wundern mufl, da$3 es immer noch Menschen
gibt, die von vermeintlichen Katastrophen spre-
chen, die sich auf dem wirtschaftlichen Gebiet ent-
wickeln sollen. Wir wissen, dal3 es eine besondere
Autgabe darstellt, eine Wirtschaftspolitik aus der
lMangellage heraus liberzuleiten in eine Wirtschafts-
politik der Uberflulilage bzw. der Vollausnutzung
der vorhandenen Kapazititen. Das erfordert selbst-
verstandlich ernsthatte Uberlegungen, vor allem
auch daruber, ob man die neben der Wirtschafts-
ordnung zur Verfiigung stehenden Mittel der Wirt-
scnartstechnik in jedem Augenblick richtig anwen-
den kann, Dabei kommen leicht Erinnerungen an
vergangene Zeiten der konjunkturzyklischen Ent-
wicklung auf. Wir verfiigen heute bestimmt liber
Erkenntnisse und Mittel, die uns in den zwanziger
Jahren nicht zur Vertugung gestanden haben, so
dall man also ernsthaft sagen darf: Heute etwa an-
deutungsweise sich zeigende Schwierigkeiten auf
dem einen oder anderen Gebiet in konjunktureller
Hinsicht werden mit den heutigen Mitteln der
Technik, auch der Verwaltungstechnik, schnellstens
autgetangen werden konnen.

Es besteht durchaus keine Veranlassung und es
liegt auch kein Grund vor, anzunehmen, wir be-
fanden uns irgendwie in der Entwicklung zu einer
Krise hin. Wie wire es sonst denkbar, dal auch
hier das Hohe Haus sich sowohl bei den Beratun-
gen des Finanzausschusses als auch bei den Vor-
schldgen des Finanzministers immer wieder davon
hat uberzeugen lassen, dafl man mit einem auf-
wirtsgehenden Trend rechnen mufl, und daB3 auch
der Herr Finanzminister, der nach unser aller Auf-
fassung doch wohl kritisch genug ist, mit einer
Zuwacnsrate von mindestens 5% rechnet! Anders
wadre doch eigentlich alles das nicht zu verstehen,
was bisher hier als die Grundlage der Berechnun-
gen fiir den Etat und die Besteuerudg sowie fiir
die oft genannte Steuerreform diskutiert worden
ist.

Neben der Wirtschaftsordnung und der Wirt-
schaftstechnik gehort natiirlich auch die echte
Wirtschaftsgesinnung zu der Lebendigmachung und
Aktivierung einer Wirtschaft in einem solchen Ge-
biet wie dem unsrigen. Da mangelt es allerdings
manchmal, und wir finden in der Praxis drauflen
immer wieder, dal den von der Bundesregierung
und vor allen Dingen von dem Bundeswirtschafts-
minister und seinem Ministerium veranlaften Mal3-
nahmen nicht das notwendige Verstindnis ent-
gegengebracht wird.

Hier, meine Damen und Herren, finde ich einen
guten Ansatzpunkt fir das, was Herr Kurlbaum
sagte hinsichtlich der Stellung des Verbrauchers in
der heutigen Wirtschaftspolitik und hinsichtlich
der Aufgaben der Interessentenverbinde, der Wirt-
schaftsverbdnde und anderer Gruppen, die nun
einmal nach seiner Auffassung einen zu starken
EinfluB auf die Gestaltung der Wirtschaftspolitik
haben. Ich nehme an, er hat dabei natlirlich die
Gewerkschaften eingeschlossen und nicht nur die
Wirtschaftsverbdnde auf der anderen Seite ge-
meint. Ich meine, gerade hier liegt eine echte Auf-
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gabe dieser Organisationen vor, eine Korrelation
herzustellen zwischen dem, was die Wirtschafts-
politik der Bundesregierung beabsichtigt und will,
und dem, was seitens der verschiedenen Gruppen
innerhalb der Wirtschaft fiir notwendig gehalten
wird. Wenn hier auf der einen Seite das Ver-
standnis geweckt wird und auf der anderen Seite
die entsprechenden Forderungen, Wiinsche und
sonstigen Argumente zur weiteren Gestaltung der
Wirtschaftspolitik  {ibermittelt werden, dann,
glaube ich, ist hier eine echte Aufgabe zu sehen,
die, soweit ich es liberblicken kann, auch in der
Vergangenheit schon weitgehend geférdert worden
ist. Es wire aber sicher gut, man wiirde sich auf
beiden Seiten, sowohl auf Seiten der Regierung
als auch auf Seiten der Organisationen, einmal
iberlegen, ob man nicht zu einer neuen Regelung
der Ordnung des Zusammenspiels der Kréfte und
des Zusammenwirkens im Interesse der Gestaltung
der Wirtschaftspolitik gelangen konnte.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Wir lehnen jeden Syndikalismus ab. Wir sind
nicht der Meinung, daB man hier nun pldtzlich
iiber das parlamentarisch-demokratische System
mit irgendwelchen syndikalistischen Mitteln hin-
weggehen konnte.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Aber gerade deshalb sind wir der Meinung, daB
eine bessere Zusammenarbeit von beiden Seiten
sicherlich auch dazu beitragen kénnte, die Stellung
des Verbrauchers 1. nerhalb der Wirtschaftspolitik
der Bundesregierung noch einmal zu festigen und
zu untermauern.

Gestatten Sie mir nur eine einzige Frage: Wo
stande wohl der Verbraucher heute in Deutschland,
wenn wir nicht eine Marktwirtschaft mit den ent-
sprechenden Wettbewerbsmitteln hatten?

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich glaube, diese Frage brauche ich nur als rheto-
rische anzusehen. Ich brauche auch nicht auf die
verschiedenen Entwicklungsphasen vor der Wah-
rungsreform, nach der Wahrungsreform, vor Korea,
zur Zeit Koreas und nach Korea einzugehen. Die
Entwicklung der Einzelhandelsumsitze auf die
Hoéhe von rund 35 Milliarden DM im letzten
Jahre ist der Beweis dafiir, daB bestimmt
der Verbraucher in erster Linie der Nutz-
nieBer — und das mit Recht und mit Absicht —
der bisherigen Wirtschaftspolitik gewesen ist; und
wenn wir diese Wirtschaftspolitik fortsetzen, dann
wird es auch in Zukunft so bleiben.

Dazu gehort natiirlich auch das Problem des
Wettbewerbs und einer Wettbewerbsordnung, viel-
leicht im Rahmen des Kartellgesetzes allein, viel-
leicht aber dariiber hinaus auch noch mit anderen
Moglichkeiten der Gestaltung einer ordentlichen
Wettbewerbsentwicklung innerhalb der deutschen
Wirtschaft. Ich glaube aber, die Kritik des Herrn
Kurlbaum an der Haltung des Herrn Bundeswirt-
schaftsministers Erhard in der Kartellfrage ist nun
gerade an die falsche Adresse gegangen. Denn
wenn einer sich darum bemiiht hat, eine Kartell-
gesetzgebung auszuarbeiten und zu verteidigen —
deshalb ja auch, wie schon gesagt wurde, die Zu-
riickstellung der Behandlung dieses Gesetzes vor
dem Bundesrat, bis er von seiner Auslandsreise
zuriickgekehrt ist —, dann war es doch wohl Pro-
fessor Erhard, der den Mut hatte, einmal zu sagen:
Wir wollen Kartelle verbieten, nicht, weil sie un-
bedingt dahin fithren miissen, aber weil Gefahren

darin liegen k6 nnten, daB man einmal auf Kar-
tellseite MaBnahmen trifft, die zum Nachteil des
Verbrauchers sein kénnen.

Sie wissen, wir haben {iber diese Dinge schon
diskutiert. Wir werden weiter diskutieren. Ich bin
der Meinung, dal wir uns bemiihen miissen, hier
eine Entgiftung der Atmosphiire in der von mir
gekennzeichneten echten  Wirtschaftsgesinnung
durchzufithren, damit wir dann auch im Interesse
der gesamten Wirtschaft und des gesamten deut-
schen Volkes zu einer gerechten LOsung kommen.
Es gilt nicht allein, die Kaufkraft zu erhéhen, wenn
nicht gleichzeitig MaBnahmen getroffen werden,
eine Sicherung der Versorgung zu billigsten und,
sagen wir, rationellsten Preisen durchzufiihren.
Eine einseitige Erhdhung der Kaufkraft niitzt
nichts, wenn wir nicht gleichzeitig auf der anderen
Seite Produktivitdtssteigerungen und die dazu not-
wendigen Rationalisierungen in der Praxis zum
Niederschlag kommen lassen.

Zu den Notstandsgebieten. Ich weill nicht, ob es
dem Herrn Vorredner entgangen ist, daB dafiir
immerhin 129 Millionen im Finanzgesetz vorge-
sehen sind, von denen, wenn ich richtig unterrich-
tet bin, alleirt 29,2 Millionen fiir Bayern vorge-
sehen sind. Bei der Gesamtnot in den Zonengrenz-
gebieten ist selbstverstindlich damit nicht alles er-
ledigt; aber ich bin doch der Meinung, daBl man
auch bei aller Kritik diese Zahlen zumindest ein-
mal mit in die Berechnungen einfiihren sollte, wenn
man daran geht, diese Kritik hier offen auszu-
sprechen. Wir wissen, daB wir in den Zonengrenz-
gebieten ein besonders schwieriges Problem vor
uns haben, das uns ja schon lange beschiftigt. Ver-
gessen Sie nicht das Anorganische der Entwicklung
dieser Gebiete! Die Zonengrenze, die Abtrennung
der Absatz- und Zulieferungsgebiete, die Zusam-
menballung von Menschen, die dort nicht immer
in der rechten Weise entsprechend ihren Fihig-
keiten Arbeit und Brot finden kénnen, all das sind
Momente, die zusammentreffen. Ich erwihne hier
die Versuche, neue Industrien anzusiedeln. Diese
Aufgaben sind in den vergangenen Jahren durch
das Wirtschaftsministerium und das Arbeitsmini-
sterium mit besonderer Aufmerksamkeit beobach-
tet worden.

Ich hore gerade, dafi gestern im Bundesanzeiger
eine Verordnung tiber die Regelung des offent-
lichen Auftragswesens mit besonderem Hinblick
auf die Zonenrandgebiete verdffentlicht und dabei
vor allen Dingen ein — ich sage: ein — beson-
deres Anliegen dieser Zonenrandgebiete dadurch
belriedigt worden ist, maB man sie den iibrigen
Notstandsgebieten gleichgestellt hat. Wir glauben,
daB gerade eine solche Anordnung, die auch aus
dem Bundeswirtschaftsministerium stammt, sehr
dazu beitragen wird, Auftrige in besonderem MaBe
in die Zonenrandgebiete zu legen und so auch
dort der wirtschaftlichen Not steuern zu helfen.

Gestatten Sie noch ein Wort zum Schlu3 meiner
Ausfiihrungen, die durch meinen Kollegen Dr.
Hellwig noch erganzt werden, ndmlich hinsichtlich
der Abgrenzung gewisser Aufgaben und Aufgaben-
bereiche. Es ist schon davon gesprochen worden,
daB die Handelsabteilung im Auswiirtigen Amt,
die sich ja praktisch aus dem Wirtschaftsministe-
rium heraus entwickelt hat, die Gefahr mit sich
bringt, daB die Geschlossenheit der Wirtschafts-
politik nicht mehr in allen Fillen so gegeben ist,
wie wir es uns wiinschen. Ich glaube wohl, mich
zum Sprecher meiner Freunde von der Koalition
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machen zu diirfen, wenn ich sage: wir wollen nicht
einen Minister fiir gewerbliche Wirtschaft in Herrn
Professor Erhard haben, sondern wir wollen einen
echten Wirtschaftsminister haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Aber dann mufl man ihm auch die Médglichkeit
geben, das gesamte Gebiet der Wirtschaftspolitik
in allen Phasen zu behandeln und ressortmaiBig
in seinem Hause zu bearbeiten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich spreche nicht gegen die Handelsabteilung des
Auswirtigen Amts als solche; ich spreche nur gegen
das Prinzip, weil hier noch manche Unklarheiten
in der Aufgabenverteilung vorhanden sind. Es gibt
selbstverstindlich auch an anderen Orten und mit
anderen Hiusern Uberschneidungen, die wir eben-
falls einmal einer Kritik unterwerfen missen,
aber nicht einer boswilligen oder destruktiven,
sondern einer konstruktiven Kritik. Dabei die Bitte
an die Regierung, dafl auch bei der kiinftigen Orga-
nisation auf diese Fragen Riicksicht genommen
werden moge.

Zum SchluB noch eine Uberlegung hinsichtlich
einer Zwischeninstanz oder Mittelinstanz oder
Bundesoberbehérde, die wir nétig haben und die
bisher in der Form der Bundesstelle fiir den Wa-
renverkehr oder auch in der Bundesoberbehorde
fur die AuBenhandelsinformation in Koln noch
nicht vollkommen genug verwirklicht worden ist.
Wir haben uns im Wirtschaftspolitischen Ausschuf
und dartiber hinaus in weiten Kreisen derjenigen
Freunde, die sich mit Wirtschaftspolitik beschéf-
tigen, schon seit langen Jahren ernsthaft {iber die-
ses Problem unterhalten. Wir kennen die histori-
sche Entwicklung, wir kennen die Aufgaben, die
dieser Behorde seinerzeit gestellt waren. Wir wis-
sen aber auch um die Entwicklung der Beschrin-
kung der Aufgaben durch die Gestaltung der Libe-
ralisierung und anderer Dinge auf dem Gebiet des
Handels und des AufBlenhandels.

Alle diese Uberlegungen fiithren uns immer wie-
der zu der Erkenntnis, da hier eine Neuordnung
Platz greifen muB. Wir haben deshalb den Wunsch,
dal man sich auch in der Regierung klarwird.
Die Weiterfiihrung der Bundesstelle fiir den Wa-
renverkehr in der jetzigen Form und auf der jetzi-
gen Rechtsgrundlage scheint uns nicht opportun zu
sein. Wir sind wohl der Meinung, da man ernst-
haft priifen muB, wie weit aus der Vergangenheit
noch Verwaltungsaufgaben auch im Bundeswirt-
schaftsministerium wahrgenommen werden, die
dort nicht hingehoren. Wir sollten endlich dazu
kommen, eine klare Scheidung zwischen echten
ministeriellen Aufgaben und Verwaltungsaufgaben
zu treffen und dann entsprechend dieser Schei-
dung auch dafiir zu sorgen, dafl die Verwaltungs-
aufgaben aus dem eigentlichen Ministerium her-
ausverlagert werden. Ich glaube, es wiirde sich bei
einer ernsten Betrachtung dieser Frage, die ich im
Augenblick nicht vertiefen moéchte — ich melde das
nur einmal an —, die Uberzeugung durchsetzen,
daB wir eine echte Mittelinstanz auch auf dem Ge-
biet des Bundeswirtschaftsministeriums bendétigen.
Vielleicht 148t sich dann im Laufe der weiteren
Beratung dieses Problems eine Losung finden.

Ich mobchte Sie bitten, unter Berlicksichtigung
dessen, was ich vorgetragen habe, eine objektive
Kritik an dem zu tiben, was das Bundeswirtschafts-
ministerium getan hat, aber den Etat anzunehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und rechts.)

Vizepréisident Dr. Schneider: Das Wort hat der (C)

Abgeordnete Dr. Hellwig.

Dr. Hellwig (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Wer die Diskussion um die
Wirtschaftspolitik liber einige Jahre hin verfolgt
hat, der wird das abgewandelte Wort unterschrei-
ben: ,Mit Zahlen 148t sich trefflich streiten.“ Ich
glaube, es ist kein erfreuliches Zeichen fiir den
Stand unserer volkswirtschaftlichen Gesamter-
kenntnis, daB man sich gegenseitig irgendwelche
Zahlen, die im Moment vielleicht iiberzeugend klin-
gen, aber nicht bewiesen, auch nicht nachgepriift
werden konnen, an den Kopf wirft. Ich darf viel-
leicht hier nebenbei schon einflechten, daB wir zu
einer Bereinigung des volkswirtschaftlichen Zah-
lenmaterials, insbesondere zu einer Verfeinerung
der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung kommen
sollten, ein Anliegen, das alle, die in der Wirt-
schafts- und Sozialpolitik mit Zahlen umzugehen
haben, nur unterschreiben kénnen. Wir bedauern,
daB wir in dem Zahlenmaterial sowohl iiber die
Wertung der Arbeitslosenziffern wie tiber die Lohn-
entwicklung, Realeinkommensentwicklung usw.
noch nicht die sachliche Einstellung von beiden Sei-
ten haben, wie sie etwa die Amerikaner seit vie-
len Jahren in bezug auf ihr Bureau of Labor Sta-
tistics haben und und das von dort gelieferte Mate-
rial auch anerkennen.

Aber es sollte hier doch vor einigen Zahlen ge-
warnt werden, insbesondere vor Zahlen, wie sie
etwa zur Kennzeichnung der Kohlenmarktlage ge-
bracht worden sind. Natiirlich, wenn ich fiir die
Gesamtheit des Ruhrbergbaus eine Zahl addiere
und hier ohne die internationalen Vergleiche vor-
bringe, dann ergibt sich fiir den, der die Zahlen
im allgemeinen nicht kennt, eine iiberragende
GroBe. Wenn man dann aber einmal vergleicht,
wie die Marktverhéltnisse wirklich sind, dann
schrumpft doch das, was hier an Befiirchtungen
ausgesprochen wurde, nicht unerheblich zusammen.
Es ist von den Feierschichten und von der bedroh-
lichen Entwicklung der Haldenbestinde gesprochen
worden. Die Hohe der Haldenbestinde im deut-
schen Steinkohlenbergbau erreicht bei Steinkohle
etwa die Forderung von drei bis vier Tagen, wih-
rend die Haldenbestinde im Saargebiet die For-
derung von sieben Tagen ausmachen und die Hal-
denbestdnde in Frankreich die Forderung von
nahezu dreiflig Tagen. Das ist das internationale
Verhiltnis, aus dem sich wohl eindeutig ergibt,
daB zu einer beunruhigenden Beurteilung der
Kohlenmarktlage fiir uns keine Veranlassung be-
steht. Es geht hier selbstverstindlich nicht darum,
etwa den Einkommensausfall, den eine Feier-
schicht bedeutet, zu bagatellisieren; aber man soll
diese Dinge auch nicht dramatisieren, nicht iiber-
spitzen und erst damit unnétige Unruhe in die
Bevolkerung hineinbringen.

Es ist von der unglinstigen Entwicklung des
Kohlenmarktes gesprochen worden, insbesondere
also davon, daB noch zuviel Kohle eingefiihrt
wiirde und dhnliche Dinge mehr. Nun, die Einfuhr
an Steinkohle war bei uns im Jahre 1953 um 209,
niedriger als im Jahre 1952, wihrend die Ausfuhr
von Steinkohle im gleichen Zeitraum um 14°% zu-
genommen hat. Mit anderen Worten: der gemein-
same Markt, der ja nun fiir Kohle schon geschaf-
fen ist, hat sich in einer verstirkten Nachfrage
und Hereinnahme von Ruhrkohle ausgewirkt.
Demgegeniiber ist bei uns die Einfuhr ausldn-
discher Kohle zurilickgegangen, und zwar trotz Zu-
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nahme der Einfuhr von Saar- und Lothringen-
kohle nach Siiddeutschland.

Wie verhilt sich ein Forderausfall bei den jetzt
eingetretenen Feierschichten etwa zur gesamten
Leistung? Bei einer arbeitstiglichen Forderung von
im Augenblick etwa 430 000 t bedeutet der durch
die vereinzelten Feierschichten bisher eingetretene
Forderausfall insgesamt etwa ein gutes Drittel
einer Tagesférderung. DaB hier noch nicht von
irgendwelchen nennenswerten Ausfillen gespro-
chen werden kann, ergibt sich doch wohl aus die-
sen Zahlen.

Ich darf auch darauf aufmerksam machen, dafl
die arbeitstigliche Forderleistung im deutschen
Bergbau im Augenblick um 5% iiber der des Vor-
jahres liegt, daB also im letzten Jahre noch eine
deutliche Zunahme eingetreten ist, wahrend etwa
in Frankreich im gleichen Zeitraum ein Riickgang
um 5% zu verzeichnen ist. Der gemeinsame Markt
ist tatsachlich der Ruhrkohle bisher wesentlich
mehr zugute gekommen als der Kohle Frankreichs,
der Saar und Belgiens.

(Abg. Dr. Bucerius: Hort! Hort!)

Zu dem Thema Eisen und Stahl mochte ich nur
auf einen Punkt aufmerksam machen: die Hohe
der Einfuhr von Walzwerkerzeugnissen im Jahre
1952 und im Jahre 1953. Hier zeigt sich, wenn
man es mit den Verhiltnissen der dreifliger und
zwanziger Jahre vergleicht, wieder die Riickkehr
zu normalen Standort- und Lagebedingungen. Ich
darf daran erinnern, daB etwa die Einfuhr von
lothringischem Eisen oder von Eisen aus dem Saar-
gebiet oder aus Luxemburg nach Siiddeutschland
in den letzten Jahren kaum eine Rolle gespielt
hat, obwohl sie in den zwanziger und dreiBiger
Jahren mit weit iber 1 Million t Eisen und Stahl
jahrlich auf dem deutschen Markt selbstverstand-
lich ihren Platz hatte. Die Saar hat vor dem Kriege
1,3 Millionen t Eisen und Stahl auf dem deut-
schen Markt abgesetzt und im Jahre 1952 erst
wieder knapp 200000 t zum deutschen Markt ge-
bracht.

Wenn hier durch den gemeinsamen Markt im
Zuge der montanwirtschaftlichen Integration ein
Zusammenwachsen der Markte eintritt, dann wer-
den auch diese urspriinglichen natiirlichen Liefer-
beziehungen, die ja nur durch politische Interven-
tionen beeintrachtigt waren, wiederhergestellt wer-
den.

Lassen Sie mich aber noch ein Wort zu der volks-
wirtschaftlichen Gesamtlage sagen, im besonderen
im Hinblick auf das, was der Herr Kollege Kurl-
baum erwihnte, als er die Berlicksichtigung der
wirtschaftspolitischen Gesichtspunkte bei der
Steuerreform verlangte. Ich glaube nicht, da man
sagen kann, das Unternehmereinkommen erfahre
in der jetzigen Situation steuerlich eine starkere
Begiinstigung bzw. wiirde eine solche durch die
Steuerreform erfahren als das im wesentlichen fiir

den Konsum bestimmte Masseneinkommen. Die
volkswirtschaftliche Rechnung fiir das Jahr
1953 — —

(Zuruf von der SPD: Ifo-Institut!)

— Ich spreche im Augenblick von der volkswirt-
schaftlichen Rechnung fiir das Jahr 1953 und nicht
von den Rechnungen des Ifo-Instituts, sondern von
den Berechnungen des Berliner Instituts fiir Kon-
junkturforschung und entsprechenden Angaben der
Bank deutscher Linder. Danach ist unbestritten,
daB das Masseneinkommen im vergangenen Jahre
einen Anstieg um etwa 12°%o erfahren hat, wah-

rend das Unternehmereinkommen, aus dem die In-(C)

vestitionen zu einem erheblichen Teil aufzubrin-
gen sind, einen Riickgang von 10 bis 119 erfah-
ren hat. Wir haben im vergangenen Jahre eine
deutliche Verlagerung von fiir Investitionen be-
stimmten privaten Einkommen zu den fiir den
Konsum bestimmten privaten Einkommen beobach-
ten konnen.

Das hat sich auch in der unterschiedlichen Ent-
wicklung der Investitionsgiiterindustrie im Ver-
gleich zur Konsumgiiterindustrie im vergangenen
Jahre gezeigt. Die Gesamtsituation soll nicht pes-
simistisch beurteilt werden. Daf3 das nicht notwen-
dig ist, zeigt der enorme Anstieg und das Anlau-
fen der Investitionstiatigkeit gerade in den letzten
Wochen, insbesondere auch der nicht unbedeutende
Riickgang der Arbeitslosenziffer. Es hat seit langem
keinen Monat mehr gegeben, in dem der Riickgang
der Arbeitslosenzahl um 600 000 — also” in einer
derartigen GroBenordnung innerhalb eines Monats
— erreicht werden konnte.

Zum AbschluB noch ein kurzes Wort {iber das
Wesentliche, das wir doch in der Wirtschaftspolitik
sehen und worin wir uns doch wohl unterschei-
den von dem, was aus den Reden einiger Herren
der Opposition hervorging. Man kann die Qualitat
einer Wirtschaftspolitik nicht nach der Zahl von
Paragraphen, Erlassen und Verordnungen bemes-
sen, die sie hervorgebracht hat. Wir lehnen eben
die Intervention als ein durchgéngiges Mittel der
Wirtschaftspolitik ab und beschrinken die Inter-
ventionen des Staates auf die Bereiche, wo es un-
bedingt notwendig ist. Daher ist das absolut kein
Gradmesser fiir die Qualitit einer Wirtschafts-
politik.

Es wird davon gesprochen, daB der Herr Bun- (D}

deswirtschaftsminister im Ausland herumreise und
sich nicht so sehr im Sinne eines Behoérdenvor-
stehers betdtige. Ich glaube, daB die Pflege und
die ErschlieBung der Auslandsmirkte nicht nur im
Augenblick, sondern auch in den vor uns liegenden
Jahren die entscheidende wirtschaftspolitische Auf-
gabe ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich glaube, daB wir keinen besseren wirtschafts-
politischen Botschafter fiir unsere wirtschaftspoli--
tischen Konzeptionen ins Ausland schicken kénnen
als den Herrn Bundeswirtschaftsminister.
(Erneuter Beifall bei den Regierungspar-
teien. — Abg. Kurlbaum: Wer hat denn
AnlaB gegeben zu der Bemerkung?)

— Ich glaube, Veranlassung zu dieser Feststellung
hat Thre Bemerkung gegeben, dal3 der Herr Bun-
deswirtschaftsminister nun so lange im Ausland
herumfahre.
(Abg. Kurlbaum: Das habe ich gar nicht
gesagt!)
— Ich glaube, Sie konnen es in der Niederschrift
nachlesen.
(Abg. Wehner: Etwas genauer, bitte!
Weitere Zurufe von der SPD.)
Jedenfalls habe ich es in diesem Sinne verstanden.
(Erneute Zurufe von der SPD.)

— Ich habe es in diesem Sinn verstanden, und ich
glaube, Sie konnen es ruhig noch nachlesen.

Noch ein letzes Wort! Es ist liber die sogenannten
Teilkrisen gesprochen worden. Ein nicht unerheb-
licher Teil dieser Teilkrisen geht auf Wirtschafts-
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planungs- und LenkungsmaBnahmen einer diri-
gistischen Wirtschaftsauffassung zuriick und hat
auch gerade auf der Ebene bestimmter Linder sehr
viel mit wirtschaftspolitischen Initiativen aus Threm
Freundeskreise zu tun. Wir haben hier an manchen
Stellen das Problem der Uberkapazititen, die mit
offentlichen Darlehen und Krediten am Leben ge-
halten oder entwickelt worden sind. Wir haben
auch, da gebe ich Ihnen voéllig recht, das Problem
der o6ffentlichen Hand als Auftraggeber und kon-
nen nur immer wieder bedauern, daB die offent-
liche Hand als Auftraggeber — siehe Bundesbahn
— sich in ihrer Auftragsvergebung nicht so recht
in den konjunkturellen Ablauf einzugliedern ver-
steht, wie wir es im Interesse eines moglichst aus-
reichenden und vollen Beschaftigungsstandes an-
streben. Aber diese Beobachtungen haben fiir uns
zumindest zur Folge, daB wir nicht mehr

(Zurufe von der SPD)

an die ZweckmaBigkeit einer Ausdehnung der 6f-
fentlichen Wirtschaft, der 6ffentlichen Kredit- und
Darlehenspolitik und der Kapitalbildung bei der
offentlichen Hand glauben, wie es in Threm Partei-
programm zur letzten Bundestagswahl allerdings
noch zu sehen ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Herr Bundesminister fiir Wohnungsbau Dr. Preus-
ker, wie ich annehme, als Vertreter des Herrn
Bundeswirtschaftsministers.

Dr. Preusker, Bundesminister fiir Wohnungsbau:
Meine Damen und Herren! Ich mochte als Vertre-
ter des Bundeswirtschaftsministers nur das Wort
zu den ernsten Befiirchtungen nehmen, die hier
hinsichtlich einer eventuell im Kohlenbergbau
drohenden Arbeitslosigkeit, hinsichtlich einer kri-
tischen Entwicklung, die von dort her — ankniip-
fend an die augenblickliche Situation der Feier-
schichten im Ruhrbergbau — ihren Ausgang neh-
men konnte, ausgesprochen worden sind. Meine
Damen und Herren, die Bundesregierung nimmt
diese Erscheinungen im Ruhrbergbau auBlerordent-
lich ernst. Sie schenkt ihnen volle Beachtung und
hat seit langem tiiberlegt, wie der Ubergang vom
Verkiaufer- zum Kiaufermarkt, der so lange bei
Kohle, Eisen und Stahl angestrebt worden ist upd
der nun im Augenblick gewisse Anpassungsschwie-
rigkeiten ausgelést hat, wieder im ganzen in die po-
sitiv aufwirts gerichtete Entwicklung eingefiigt
werden kann.

Die Bundesregierung mochte ausdriicklich be-
tonen, daB in der allgemeinen Situation erfreu-
licherweise nicht die geringsten Anzeichen fiir eine
kritische Entwicklung unserer Wirtschaft zu erken-
nen sind. Im Gegenteil, es hat sich erwiesen, daf}
sich mit dem im Interesse der Verbraucher syste-
matisch mit der Sozialen Marktwirtschaft ange-
strebten Ubergang zum Kéufermarkt das Tempo
des wirtschaftlichen Aufschwungs im Laufe des
letzten Jahres wieder stindig vergréfert hat. Wir
hatten beispielsweise im Jahre 1952 nur mehr eine
Steigerung unserer industriellen Produktion von
7% gegeniiber 1951 zu verzeichnen. Wir haken aber
im Jahre 1953 diese Steigerung schon wieder auf
8,6 °/o erhdhen und beschleunigen kénnen. Die er-
sten Monate dieses Jahres beweisen, daB3 dieser
Prozef3 sich im ganzen sogar noch weiter beschleu-
nigt hat.

Diese Entwicklung hat ihren Niederschlag deut-
lich genug auch in der Zah!l der Beschiftigten ge-

funden. Wéhrend 1952 die Zahl der Beschiftigten (C)

um 432000 zunahm, hat sie 1953 schon um mehr
als 622 000 zugenommen und damit erstmals einen
Stand von 16 Millionen iiberschreiten kénnen. Wie
stark jetzt in diesem Frihjahr, nach Beendigung
der winterlichen abnormen Kilte, die ja auch ihren
EinfluBl auf die Entwicklung des Kohlenbergbaues
ausgelibt hat, die Zahl der Beschéftigten gestiegen
ist, ist schon gerade von meinem Vorredner unter-
strichen worden. Wir haben eine in den vorherge-
henden Jahren nicht gekannte plétzliche Verringe-

rung der Arbeitslosenzahlen des Winters um iiber -

600 000 Menschen auf 1,4 Millionen erlebt. Eine
solche starke Steigerung der Beschiftigung gibt es
nur in einer Volkswirtschaft, die im ganzen erfreu-
licherweise in der Expansion, in der Ausweitung
geblieben ist und ihre Kraft auf diesem Gebiet un-
ter Beweis stellt.

Verschiedentlich ist an der Abwesenheit des
Herrn Bundeswirtschaftsministers — sicher ist es
von Herrn Kurlbaum nicht so gemeint gewesen
— Kiritik geilibt worden, oder es sind Worte ge-
fallen, die seine Abwesenheit heute bedauern.
Auch ich bedauere es, daB er nicht in der Lage
ist, selbst zu Ihren Bemerkungen Stellung zu neh-
men, dafl auf verschiedenen Gebieten, wie Sie zum
SchluB sagten, eine Aktivitdt und Férderung der
positiven Entwicklung vermiBt wird. Aber, Herr
Kurlbaum, gerade diese Reise nach Siidamerika
dient ja der Ausweitung der deutschen AuBenhan-
delsmoglichkeiten, Auch Sie haben vorhin betont,
dafl die deutsche Volkswirtschaft gar nicht ohne
die Forderung und Pflege dieser AuBenhandels-
wirtschaft auskommt. Wir sind uns alle dariiber
klar, dafl heute Millionen von Arbeitsplidtzen un-
mittelbar und mittelbar durch die deutsche Aus-
fuhr, die auf der anderen Seite die Einfuhr ermog-
licht, gesichert werden. Wir sind uns weiter auch
dariiber klar, daB Deutschland trotz seiner auBer-
gewdhnlichen Erfolge auf dem Gebiet des AuBlen-
handels noch immer nicht seinen fritheren Anteil
an den Weltméirkten wieder zuriickerlangen konnte.
Aber immerhin ist doch eines bemerkenswert: daB
in den ersten beiden Monaten des Jahres 1954,
fir die die Zahlen bereits vorliegen, die deutsche
Ausfuhr noch einmal um 2190 gegeniiber dem sehr
hohen Ergebnis des Vorjahres hat zunehmen kén-
nen. Sie hat in diesen beiden Monaten schon wie-
der 3 Milliarden DM betragen gegeniiber einer Ein-
fuhr von 2!/z Milliarden DM. In den beiden ersten
Monaten ist also mit 500 Millionen DM ein Aus-
fuhriiberschul erzielt worden, der fast so hoch
liegt wie der des ganzen Jahres 1952. Nehmen
Sie weiter hinzu, daBl diese Zahl von 3 Milliarden
DM Ausfuhr fir zwei Monate auch fast so hoch
ist wie die gesamte Ausfuhr des Jahres 1949.
Hierin zeigt sich eine ungewdhnlich erfreuliche
Il;lntwicklung, die allerdings der weiteren Férderung

edarf.

Die Bundesregierung weif3, daB iiber diese Aus-
weitung des AuBlenhandels, iiber die Schaffung der
wettbewerbsméBigen Voraussetzungen und gleich-
zeitig lber die Fortfihrung der Ausweitung im
Innern die sicherste Garantie dafiir gegeben wird,
daB .nicht nur die augenblickliche Anpassungs-
stockung im Kohlenbergbau {iberwunden wird,
sondern daf3 sich die Beschiftigung, die Produktion
und das reale Einkommen unseres Volkes im gan-
zen weiter steigern.

Bedenken Sie einmal die Entwicklung bei Eisen
und Stahl, an der weitgehend die Kohle- oder viel-
mehr Koksabsatzgestaltung hiéngt. In den ersten
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drei Monaten dieses Jahres sind an Rohstahl pro-
duziert worden 3,87 Millionen t, wihrend in den
letzten drei Monaten des Jahres 1953 nur 3,73 Mil-
lionen t produziert werden konnten. Wir haben
also auch hier bereits wieder eine deutliche Auf-
wirtsentwicklung, eine Steigerung um 135000 t.
Wir sind iiberzeugt, daB sich diese Entwicklung in
den kommenden Monaten auch von der Inlandseite
her verstirkt fortsetzen wird, weil die Entwicklung
des Kiufermarktes ebenso wie die Notwendigkeit
der Erhaltung der Wettbewerbsfdhigkeit im Ex-
port die gesamte gewerbliche Wirtschaft dazu zwin-
gen wird, ihre Rationalisierung fortzufiihren und
dafiir wieder in stirkerem Umfange Investitionen
vorzunehmen.

Man kann nun die Fihigkeit einer Volkswirt-
schaft zur Ausweitung grundsitzlich nach zwei
Richtungen verstirken. Man kann einmal iiber eine
ausschlieBlich oder iiberwiegend von den Regie-
rungen {iber die Haushalte gesteuerte Entwicklung
Mittel in die Wirtschaft hineinstecken. Man kann
mit dieser Politik der Kreditschopfung, des deficit
spending, sicher auch eine Ausweitung von Be-
schiftigung und Produktion erreichen, aber doch
nur um den Preis einer laufenden Verschlechte-
rung der Wihrung, letztlich um den Preis einer
schleichenden inflationistischen Entwicklung, die
gerade in Deutschland nach zwei Inflationen unter
allen Umstinden vermieden werden muB. Das wire
ein Weg, der fiir uns ausscheiden muf8 und iiber-
haupt nie in Frage kommen kann.

(Abg. Kurlbaum: Hat ja niemand vorge-
- schlagen!)

— Nein, habe ich auch nicht behauptet. Ich mochte
nur demgegeniiberklar sagen: dieBundesregierung
hat sich deshalb dafiir entschieden, die Entlastung
der Wirtschaft und der Einkommenbeziecher durch
steuerliche Manahmen vorzunehmen und auf diese
Weise es sowohl der Wirtschaft selbst zu ermdgli-
chen, Investitionen durchzufiithren, als auch die
einzelnen Einkommensbezieher zu einem erhthten
Verbrauch oder, was genau so wesentlich ist, zu
einer erhdhten Spartitigkeit anzuregen. Daf8 schon
die bisherige Spartitigkeit das Vertrauen in die
deutsche wirtschaftliche Entwicklung in einem
auBergewdhnlichen MaBe unterstrichen hat, wissen
wir alle, wenn wir sehen, daf im Jahre 1953 die
Einzahlungsiiberschiisse bei den Sparkassen allein
um 4,2 Milliarden DM gestiegen sind gegeniiber
erst 2,7 Milliarden im Jahre 1952, daB allein bei
den Bausparkassen Einzahlungsiiberschiisse von
iiber 700 Millionen DM entstanden sind, daB iiber
anderthalb Milliarden an Pfandbriefen und Kom-
munalobligationen und weitere anderthalb Milli-
arden an sonstigen Wertpapieren in diesem einen
Jahr untergebracht werden konnten und daB in
den ersten 2!/ Monaten 1954, wie aus dem neu-
esten Bericht der Bank deutscher Lander zu ent-
nehmen ist, die Spartitigkeit sich im Schnitt noch-
mals um fast 509/ liber die Anfangsmonate des
vergangenen Jahres hinaus entwickelt hat.

Meine Damen und Herren, ich glaube, Thnen
damit im ganzen dargetan zu haben, dal es sich
hier nicht etwa um einen Zweckoptimismus, son-
dern um die niichterne Auswertung der gegebenen
Tatsachen handelt, daB die deutsche Wirtschaft sich
im ganzen nicht in einer gefidhrlichen krisenhaften
Zuspitzung, sondern im Gegenteil in einer ver-
stirkten Entwicklung zugunsten einer endgiiltigen
Festigung ihrer sozialen und wirtschaftlichen
Grundlagen befindet und daB mit dem Mittel der
steuerlichen Entlastung und dem Anreiz fiir In-
vestitionen und Verbrauch in diesem Jahr, mit den

weiteren Fortschritten auf dem Gebiet des Abbaus ‘C)

der Devisenzwangswirtschaft und der Handels-
schranken, mit der weiteren Fortfiihrung der Be-
giinstigung der Spartitigkeit und desKapitalmark-
tes die Wege deutlich gewesen sind, mit denen eine
mengenkonjunkturelle Ausweitung gesichert fort-
gefihrt werden kann und mit denen auch, in rela-
tiv kurzer Zeit, wie wir glauben, das Problem der
augenblicklichen Feierschichten an der Ruhr, das
wir sehr ernst nehmen, wieder tiberwunden sein
wird.

Wir glauben im {ibrigen, daB diese Politik der
Ausweitung auch die sicherste Garantie dafiir gibt,
daB sich das Gefille zwischen der wirtschaftlichen
Entwicklung in den Randgebieten und dem Zen-
trum an der Ruhr oder in Baden-Wiirttemberg —
ein zweites von Herrn Kurlbaum mit Recht so
stark herausgestelltes Problem — weiter sichtbar
angleichen undanpassen wird. Die Bundesregierung
hat hier einmal mit den inzwischen sich dem Ab-
schluB n#&hernden MaBnahmen der Umsiedlung
versucht, ein natlirlicheres und besseres Gefille zu
schaffen. Sie hat sich zum Zweiten von vornherein
dariiber keine Illusionen gemacht, da man nur
mit NotstandsmaBnahmen keine dauerhafte Ge-
sundung der Randgebiete erreichen kann, sondern
sie hat ihre MaBnahmen immer bewuBt darauf
ausgerichtet, daB sie zur Schaffung von dauerhaf-
ten gewerblichen Ansiedlungen, gesunden Dauer-
arbeitspldtzen und Unternehmen fiihren kénnen.
Diese Entwicklung soll in verstirktem MaBe mit
den in dem Ergénzungshaushalt stehenden Mitteln
in diesem Jahr weiter geférdert werden. Dazu soll
auch die verstirkte Spartitigkeit und die Moglich-
keit des Ausgleichs auf dem Gebiet des Kapital-
marktes herangezogen werden. Gleichzeitig soll
noch — wenn Sie einmal auf mein Gebiet zurtick-

greifen wollen — die notwendige Siedlungs- und (P

Bautétigkeit hinzukommen.

Wenn Sie sich einmal den Zustand unserer Rand-
gebiete, wie er noch vor zwei Jahren war, vor
Augen fiihren und jetzt sehen, wie auch dort be-
reits die ersten Zeichen einer fruchtbaren Bele-
bung erkennbar sind, so glauben wir doch sagen
zu kdnnen, daB das Jahr 1954 mit seiner allgemei-
nen Verstdrkung der wirtschaftlichen Impulse auch
gerade fiir diese Gebiete in besonderem MaBe eine
Be1eb1,}ng bringen wird. Allerdings gehért dazu
eine eingehende und sehr wohl abgestimmte Ver-
z;}hnun g mit allen verkehrspolitischen MafBlnahmen,
die auf die Bediirfnisse dieser Randgebiete beson-
ders Riicksicht nehmen miissen.

Ich glaube, daB damit die wichtigsten Fragen
aus der Diskussion, die noch offengeblieben sind,
ihre Beantwortung gefunden haben. Zum Schlufl
dgrf ich wohl noch einmal folgendes unterstreichen.
D_1e ganze Politik der sozialen Marktwirtschaft, wie
sie die Bundesregierung bewuBt betrieben hat, ist
doch von Anbeginn an nur eine Politik zusunsten
der Verbraucher, zugunsten der breiten Schichten
gewesen, und zwar von dem Augenblick an, in dem
man sie mit dem Ubergang zur Marktwirtschaft
aus der Zwangssituation der Kartenwirtschaft und
Normalverbraucherrationierungen befreit hat, bis
zu der Zeit, in der sich der Ubergang von den Man-
gelerscheinungen der Verkiufermirkte bei Kohle
und Stahl zum Kéufermarkt durchgesetzt hat, und
d?m jetzigen Augenblick, in dem als Ergebnis der
b]sherig‘en auBlerordentlichen Leistungen nicht nur
die starke Steigerung der Wochenarbeitslohne bei
stabilen Preisen méglich gewesen ist, sondern dar-
Uber hinaus — zum zweiten Male innerhalb eines
Jahres — steuerliche Entlastungen in erheblich
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(A} fijhlbarem AusmaB durchgefiihrt werden kdnnen.

B

~—

Und das obwohl sich unser Volk durch eine unge-
heure Not einzelner Gebiete und einzelner Bevdl-
kerungsgruppen nach wie vor hindurchzuarbeiten
hat, denen aus dem, was in unserem Volk mehr
erarbeitet worden ist, gleichzeitig und immer wie-
der zusitzliche Milliardenbetrige zur Uberwin-
dung dieser besonderen Notlage zugefiihrt werden
muBten und auch fiir die Zukunft gewihrt werden
missen, damit tiberall ein solides, festes und echtes
Gesamtbild einer sozialen Marktwirtschaft entsteht.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Dr. Schneider: Das Wort zur Be-
griindung des Antrags Umdruck 22*) hat der Ab-
geordnete Dr. Schild.

Dr. Schild (Diisseldorf) (DP): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der Wirtschaftspoliti-
sche AusschuB3 hat dem Haushaltsausschufl mehrere
Antrige unterbreitet, von denen der Antrag auf
Genehmigung von Mitteln zur Férderung des Ein-
zelhandels und des Hotel- und Gaststittengewer-
bes im Haushaltsausschufl abgelehnt worden ist.
Ein interfraktioneller Anderungsantrag — Um-
druck 22 — greift das Problem der Foérderungs-
mittel fiir den Einzelhandel und das Hotel- und
Gaststittengewerbe wieder auf. Ich bitte Sie, in
diesem Umdruck unter a) Tit. 601 a die Worte
~MaBnahmen zur Férderung gesamtdeutscher Fra-
gen des Einzelhandels“ zu berichtigen in: »Ma@B-
nahmen zur Forderung des Einzelhandels in der
Bundesrepublik“.

Der Anderungsantrag Umdruck 47, wonach fir
ForderungsmaBnahmen des Handels ein Zuschuf}
von 2 Millionen DM gewihrt werden soll, ist be-
reits begriindet worden. Nachdem der Herr Bun-
deswirtschaftsminister in der vorigen Legislatur-
periode des Bundestags aus AnlaB3 verschiedener
Antrige, im Bundeswirtschaftsministerium einen
Staatssekretar fiir den gewerblichen Mittelstand
zu plazieren, 6ffentlich und intern die Erklarung
abgegeben hat, daB er ja selber der Minister des
gewerblichen Mittelstandes sei und es eines beson-
deren Staatssekretidrs nicht bedilirfe, wurde es
selbstverstindlich, daB die Forderung des gewerb-
lichen Mittelstandes in diesem Ministerium von
Stufe zu Stufe ausgebaut werden muBte. Das ist
auch in den letzten Jahren geschehen. Aus den
Unterreferaten ,Handwerk“ und ,Handel* sind
allmihlich Unterabteilungen und Abteilungen ge-
macht worden. Die Forderungsmittel fiir das Hand-
werk sind von anfinglich sehr geringen Summen
jetzt auf 1 Million DM im ordentlichen und 5 Mil-
lionen DM im aufBlerordentlichen Haushalt erhoht
worden, und zwar schon im vergangenen Jahre und
in diesem Jahre wieder. Dagegen vollzieht sich die
Entwicklung mittelstindischer Wirtschaftspolitik
im Rahmen des Bundeswirtschaftsministeriums fiir
den Handel und fiir andere mittelstindische Ge-
werbegruppen, insbesondere fiir das Hotel- und
Gaststittengewerbe, noch nicht mit der notwendi-
gen Deutlichkeit.

Die Antragsteller bitten deshalb das Hohe Haus,
diesen Anderungsantrag zu genehmigen, und wei-
sen gleichzeitig darauf hin, dafl in diesem Antrag
im Gegensatz zu Umdruck 47 auch ein bestimm-
ter Deckungsvorschlag gemacht wird.

(Zuruf von der Mitte: Im auBerordent-
lichen Haushalt ist das nicht nétig!)

') Siehe Anlage 2 Seite 930 A.

Es hat ja keinen Zweck, diese Mittel etwa im (C)

auBerordentlichen Haushalt unterzubringen. Wie
der Herr Finanzminister im Haushaltsausschuf}
mitgeteilt hat, sind gewisse Spitzenbetrige des
auBerordentlichen Haushalts immer noch fraglich.
Wir sind der Auffassung, dal den Wiinschen des
Einzelhandels, zunichst einmal tiberhaupt in den
ordentlichen Haushalt des Bundeswirtschafts-
ministeriums mit seinen Gewerbefdrderungs-
mitteln aufgenommen zu werden, am besten Rech-
nung getragen werden kann, wenn die auch in
den Vorverhandlungen vorgesehene eine Million,
die zwischen dem Bundeswirtschaftsministerium
einerseits und den Spitzenorganisationen des Han-
dels andererseits zur Debatte stand, zunichst in
den ordentlichen Haushaltsplan tibernommen wird.
Die weitergehenden Wiinsche auf 3,5 Millionen DM
konnen im auBlerordentlichen Haushaltsplan zu-
riickgestellt werden, weil man die Dotierung die-
ser Mittel nicht ibersehen kann. Das gleiche trifft
auch fiir den Antrag des Hotel- und Gast-
stittengewerbes zu, als Gewerbefdrderungsmittel
250 000 DM zu erhalten.

Darf ich nun grundsitzlich zu den Gewerbe-
forderungsmitteln noch etwas sagen: Fiir den Ein-
zelhandel kommt es darauf an, Fachschulen auszu-
bauen, Lehrlingskurse einzurichten, Betriebsver-
gleiche durchzufiihren, Rationalisierungsvortrige,
Kurse und Erfahrungsgruppen auszugestalten und
ein bestimmtes Rationalisierungsschrifttum heraus-
zugeben. Die Gewerbeférderung in den mittel-
standischen Berufen und Wirtschaftskreisen ist
etwas wesentlich anderes als Wirtschaftsforderung
bei der Industrie, in der Technik und bei For-
schungsunternehmen, an denen die Industrie be-
teiligt ist. Der Haushaltsplan sieht Millionen-
betrige fiir wissenschaftliche Forschung auf tech-
nischem, auf betriebswirtschaftlichem, auf sozialem
und auf soziologischem Gebiet vor. Die Industrie
ist mit ihren Betrieben oder Gruppen in der Lage,
sich diese Forschungen unmittelbar zunutze zu
machen. Das ist in den Hunderttausenden von
Handwerksbetrieben, Einzelhandelsbetrieben und
Gewerbebetrieben des Mittelstandes nicht méglich.
Sie konnen sich die wissenschaftlichen Forschungs-
ergebnisse nur mittelbar zunutze machen, indem
sie Zwischeninstanzen einschalten, die ihnen diese
Forschungsergebnisse vermitteln. Diese Zwischen-
instanzen sind zum Teil Gewerbeférderungsstellen
der Industrie- und Handelskammern und der
Handwerkskammern, zum Teil Fachschulen be-
sonderer Art, zum Teil Kurse, die von Organisati-
onen veranstaltet werden. Derartige Zwischen-
instanzen sind notwendig, um das entscheidende
moderne betriebswirtschaftliche und betriebstech-
nische Forschungsgut, das bei Universititen, Tech-
nischen Hochschulen usw. erarbeitet wird, zu ver-
mitteln.

(Abg. Dr. Dresbach: Vergessen Sie nicht
. die Berufsschulen!)

Es ist weiter erforderlich, dafl im Rahmen dieser
Gewerbeforderungsmafinahmen die modernen be-
triebswirtschaftlichen @ und  betriebstechnischen
Kenntnisse nicht nur fiir die Inhaber aller mittel-
stdndischen Betriebe vermittelt werden, sondern
genau so durch Fortbildungskurse fiir die Beleg-
schaftsmitglieder, fiir die Mitarbeiter in allen die-
sen Betrieben und erst recht fiir den Nachwuchs,
fir die Lehrlinge in all den Branchen, in denen
sie vorkommen.

Die Antragsteller bitten deshalb unter Hinweis
auf den Deckungsvorschlag, nunmehr erstmalig in

—

D}
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den Haushaltsplan des Bundeswirtschaftsministe-
riums Gewerbeforderungsmittel fiir den Einzel-
handel und fiir das Hotel- und Gaststédttengewerbe
in Hohe von 1 Million DM bzw. 250 000 DM einzu-
setzen.

(Beifall bei der DP.)

Vizeprédsident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Ohlig zur Begriindung des Antrags
auf Umdruck 29 (neu).

Ohlig (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich mochte den von meiner Fraktion auf
Umdruck 29*) gestellten Antrag kurz begriinden.
Die Begriindung wird mir dadurch etwas leichter
gemacht, dal der Herr Bundesminister Dr. Preus-
ker, wenn auch nur stellvertretend, hier zugesagt
hat, daBl es eine besondere Aufgabe des Wirtschafts-
ministeriums sei, Zonenrand- und Grenzgebiete
wirtschaftlich zu fordern. Seit Jahren gibt der
Bund erfreulicherweise recht erhebliche Zuschiisse
zur ErschlieBung des Emslandes. Diese Mittel die-
nen in allererster Linie der landwirtschaftlichen
ErschlieBung. Aber neben dieser Hauptaufgabe er-
scheint es uns dringend notwendig,durch die Schaf-
fung von Mittel- und Kleinindustrien auch die
gewerbliche Wirtschaft in diesem Raum zu férdern.
Obwohl dieses Gebiet gemessen an der Bevilke-
rungsdichte anderer Gebietsteile der Bundesrepu-
blik viel schwicher besiedelt ist, gibt es dort eine
verhiltnism#Big groBe Arbeitslosigkeit. Im Februar
1954 zdhlten in den Emsland-Kreisen die Arbeits-
dmter insgesamt 16 500 Arbeitslose. Der Jahres-
durchschnitt betrdgt in diesen Gebieten ungefihr
8800 Arbeitslose. Wir bitten deshalb, da das Bun-
deswirtschaftsministerium seine Aufmerksamkeit
auch auf eine industrielle und gewerbliche Erschlie-
Bung des Emslandes lenkt. Bis jetzt ist leider ein
Vertreter des Bundeswirtschaftsministeriums noch
nicht offiziell in diesem Raum gewesen, um sich
iber die Mdéglichkeiten einer industriellen und ge-
werblichen ErschlieBung berichten zu lassen. Wir
stellen diesen Antrag hier zum Etat des Bundes-
wirtschaftsministeriums, weil wir der Auffassung
sind, dafl die Forderung dieser Aufgaben besser
durch das Bundeswirtschaftsministerium als durch
das Landwirtschaftsministerium erfolgt. Dort ist
nédmlich im Emsland-Programm nur ein sogenann-
ter Merkposten von 300000 DM vorgesehen, der
lediglich die Voraussetzungen zu einer industriellen
ErschlieBung schaffen soll. Es erscheint uns aber
notwendig, daBl in diesen Gebieten, um eine ge-
wisse Konjunkturfestigkeit zu erreichen, in den
néchsten Jahren ernsthaft der Versuch gemacht
wird, zu einer gewerblichen und industriellen Er-
schlieBung zu kommen.

Damit uns nicht wieder der Vorwurf gemacht
werden kann, daB wir erst heute diesen Antrag
stellen und unsere Wiinsche nicht bereits im Haus-
haltsausschuBl angemeldet haben, méchte ich dem
Hohen Hause nur mitteilen, da in den letzten
Tagen eine Aufsichtsratssitzung der Emsland-
GmbH. stattgefunden hat und daBl der Aufsichtsrat
auf dieser Sitzung aus Griinden, die mir im Augen-
blick nicht bekannt sind, keine Moglichkeit gesehen
hat, irgendwelche Mittel fiir diese Aufgaben zur
Verfligung zu stellen.

Somit bitten wir Sie, unserem Antrag auf Um-
druck 29 (neu) zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD.)

*) Siehe Anlage 3 Seite 931 A.

Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort hat der (C)

Abgeordnete Scheel zur Begriindung des Ande-
rungsantrags auf Umdruck 54%).

Scheel (FDP): Herr Prisident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Einige Kollegen und ich
haben Thnen einen Antrag vorgelegt, im auBer-
ordentlichen Haushalt 100 Millionen DM einzustel-
len fiir Darlehen an Werke, die demontagegesché-
digt sind. Ich glaube, ich brauche Sie heute mit
einer lingeren Erlduterung uber die sachliche Seite
des Antrags nicht zu belasten, weil schon im
1. Bundestag im Wirtschaftsausschu3 und auch im
Plenum sehr ausfiihrlich tber das Problem der
Demontageschdden und iiber die MaBinahmen, die
zu treffen sind, gesprochen worden ist. Damals war
es die Meinung des Plenums, dal man neben vie-
len anderen MafBnahmen, auch steuerlichen MaB-
nahmen, in den Haushalt des Bundes Betrige ein-
stellen moge, die als Kreditmittel dienen sollten.
Man hat damals 60 Millionen DM in den auflerordent-
lichen Haushalt des Jahres 1952 hineinnehmen wol-
len und hat diese Summe im Jahre 1953 sogar auf
100 Millionen DM erhoht.

Meine Damen und Herren, das Uberraschende
ist, dafl beide Male nicht ein einziger Pfennig von
diesen Mitteln ausgeschiittet worden ist. Ich will
jetzt nicht im einzelnen untersuchen, warum das
nicht geschehen ist. Das wird einer Diskussion vor-
behalten bleiben, die wir bei der Behandlung der
Groflen Anfrage der FDP-Fraktion zu diesem
Punkte hier durchfiihren miissen. ’

Ich méchte nur feststellen, daB3 die sachliche Not-
wendigkeit, der betroffenen Industrie auch von
seiten des Bundes weiterhin zu helfen, nach wie
vor besteht. Die Gesamtschiden beliefen sich, wie
Sie wissen, auf weit {iber 5 Milliarden DM. In Ab-
sprachen zwischen dem Wirtschaftsausschuf3 des
Bundestages, den Linderregierungen und den be-
troffenen Industrien ist ein langfristiger Plan auf-
gestellt worden, wie man nun mit Unterstiitzung
desBundes undderLinder einen gewissen Teil wie-
deraufbauen kann. Damalshatmaneine Remontage-
finanzierungssumme von praeter propter 1,2 Mil-
liarden DM fiir richtig befunden, die zu einem ge-
wissen Teil abgedeckt worden ist. Aber es verblei-
ben heute noch, iber den Daumen gepeilt, 600 Mil-
lionen DM, die kurzfristig zur Verfiigung gestellt
werden miif3ten.

Ich brauche wohl nur kurz zu erwidhnen, welche
wirtschaftspolitische und sozialpolitische Bedeutung
der Wiederaufbau gerade dieser Werke hat. Denn
hier handelt es sich darum, echte Dauerarbeits-
pldtze wiederherzustellen, die die billigsten sind,
die wir liberhaupt schaffen konnen. Das Verhilt-
nis ist ungefdhr 3000 DM fiir einen Arbeitsplatz,
wihrend es normalerweise 12 000 DM und mehr
sind. Es ist also zweifellos eine sehr wichtige
sozialpolitische Aufgabe. AuBlerdem sind wir uns
wohl alle in dem Wunsche einig, dafl gerade diese
Industrien wieder leistungsfihig werden, und zwar
nicht nur auf dem Inlandsmarkt, sondern auch im
internationalen Wettbewerb. Dies gilt vor allem fir
unsere demontierten Werke aus dem Bereich der
Montan-Industrie, die heute, wie Sie mehrfach ge-
hort haben, unter einem sehr starken Druck im
Rahmen der Montan-Union stehen.

*) Siehe Anlage 8 Seite 934 A,
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(Scheel)

Wir glauben also, daB es richtig sei, auch in die-
sem Jahre wieder eine Summe von 100 Millionen
DM in den Haushaltsplan einzustellen.

Bei der Gelegenheit gestatten Sie mir doch bitte,
etwas iiber die Handhabung des auflerordentlichen
Haushalts durch den Herrn Finanzminister zu
sagen. Es muB3 doch erstaunlich sein, daBl eine so
wichtige Aufgabe, deren Bedeutung hier vom Ple-
num und von den Ausschiissen ganz besonders
deutlich zum Ausdruck gebracht worden ist, zwei
Jahre lang vom Bundesfinanzminister einfach nicht
beachtet worden ist.

(Abg. Samwer: Sehr richtig!)

Hier sollte man doch einmal die Handhabung des
auBerordentlichen Haushalts des Bundes {iberprii-
fen. Wir wissen, dal der Herr Bundesfinanzmini-
ster in der Auswahl der Moglichkeiten zur Dotie-
rung der Titel im auBerordentlichen Haushalt
rechtlich so handeln konnte, wie er es getan hat.
Ich will gar nicht davon sprechen, dafl es viel-
leicht aus Griinden des Taktes richtig gewesen
wire, sich bei einem so wichtigen Problem noch
einmal mit dem Fachausschuf3 ins Benehmen zu
setzen, sondern ich méchte nur andeuten, daB man
sich in dieser Situation und nach den Erfahrun-
gen, die wir gemacht haben, immerhin einmal
ernstlich mit dem Gedanken beschiftigen mu8, die
Handhabung des auBlerordentlichen Haushalts in
ihrer Technik, d. h. also die haushaltsrechtlichen
Bestimmungen der Reichshaushaltsordnung, einer
Priifung zu unterziehen.

Der Herr Bundesfinanzminister hat, glaube ich,
schon einmal in einem Zusammenhang hier dar-
auf hingewiesen, da er sehr wohl von der Not-
wendigkeit der Hilfe fiir diese Industrien tiiber-
zeugt sei und auch etwas tun wolle, némlich eben
Biirgschaften hergeben wiirde, um diese 100 Mil-
lionen DM in diesem Rahmen nun zum Zuge zu
bringen. Zun#chst einmal warten wir natirlich,
Herr Bundesfinanzminister, auf eine entsprechende
Vorlage, die bisher ja noch nicht eingegangen ist.
Wir wiirden uns freuen, wenn sie bald kéme,
wenn wir also die Erhohung des Bilirgschaftspla-
fonds hier bald sehen wiirden. Aber dariiber hin-
aus mochte ich doch sagen, dafl Blirgschaften sicher-
lich zu einem groBen Teil die Aufgabe libernch-
men koénnen, die wir mit der Bereitstellung der
100 Millionen DM im auBerordentlichen Haushalt
erfiillen wollten, aber eben nur zu einem Teil, nicht
in allen Fillen. Es gibt eine ganze Anzahl von Fil-
len, wo die betreffenden Werke gar nicht in der
Lage sind, an den Kapitalmarkt heranzugehen.

(Abg. Samwer: Sehr richtig!)

Das wissen auch die Herren des Bundesfinanzmini-
steriums. Gerade fiir diesen Teil muB man ja
irgendwie eine Losung finden, ganz unabhingig
von der Situation, daB die Linder ja doch in der
Vergangenheit Erhebliches getan haben und der
Bund vielleicht dagegen etwas abfillt. Ich meine,
es ist doch eine Aufgabe des Bundes, auf diesem
Sektor etwas zu tun. Ich will der Deutlichkeit
halber sagen, daBl ich mich personlich und meine
Fraktion sich immer sehr dariiber gefreut haben,
daB die Bundesregierung eine grofle Zahl von zen-
tral steuerbaren Mitteln aus anderen Quellen fiir
diese Zwecke zur Verfiigung gestellt hat. Das mufl
selbstverstandlich erwdhnt werden und ist sehr er-
freulich gewesen. Aber immerhin glaube ich, daB
in diesem Jahre iiber den auBerordentlichen Haus-
halt wieder etwas getan werden muf}, zumal ja

eben die Mittel im letzten Jahre und auch im vor- (C)

letzten Jahre nicht geflossen sind.

Ich bitte Sie sehr, meine Damen und Herren,
dem Antrag, der Thnen als Umdruck 54 vorliegt,
zuzustimmen.

Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Bender zur Begriindung des Ande-
rungsantrags auf Umdruck 55%).

Bender (GB/BHE): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Mit dem Ihnen vorgelegten Ande-
rungsantrag Umdruck 55 strebt meine Fraktion an,
den Ansatz von 15 Millionen DM im aufBlerordent-
lichen Haushalt des Wirtschaftsministeriums fiir
industrielle Forschung zu verdoppeln, also 30 Mil-
lionen DM anzusetzen.

Dieses Unterfangen mag etwas kiithn erscheinen.
Aber ich mochte sagen, daBl die Zahlen beide tot
sind, wenn man sie nicht in den richtigen Rahmen
stellt.

Von den Lindern und vom Bund sind im Jahre
1948 fiir diesen Zweck etwa 280 Millionen DM und
im Jahre 1952 etwa 500 Millionen DM ausgegeben
worden. Aus der nichtéffentlichen Hand sind 1948
11 Millionen DM, 1952 76 Millionen DM gegeben
worden. Aus ERP-Mitteln erhielt die Forschung
seit dem Jahre 1951 etwa 43 Millionen DM. Es
ist bemerkenswert, daBl sich die Zuwendungen aus
der nichtéffentlichen Hand in der Zeit von 1949
bis 1952 ungefdhr auf das Siebenfache erhdht ha-
ben, wihrend die Zuwendungen, die von den Lin-
dern und vom Bund gegeben worden sind, nur
etwa verdoppelt wurden. Diese Entwicklung ist
um so bedenklicher, als die Aufwendungen, die fiir
diesen Zweck in den Staaten gemacht werden, die
mit uns im AuBenhandelswettbewerb stehen, we-
sentlich hoher sind, und zwar sowohl relativ wie
absolut. Ich darf Thnen zum Vergleich die Zah-
len von USA und England sagen. In den Vereinig-
ten Staaten werden jdhrlich pro Kopf der Bevol-
kerung fiir industrielle Forschung — ohne Atom-
forschung — 71 DM ausgegeben, in England 25 DM
und bei uns 7,75 DM. Das bedeutet, in Prozenten
ausgedriickt, in den USA 1,4%0 des Volkseinkom-
mens, in England 1% und bei uns 0,4%. Meine
Damen und Herren, man kann uns nicht sagen:
Thr seid ein armes Land, habt den Krieg verloren
und habt deshalb nicht die Moglichkeit, so luxu-
riése Forschung zu treiben, wie es die anderen
Linder tun. Fiir uns ist die Forschung von heute
viel mehr das Brot von morgen als fiir unsere
Konkurrenzlinder. Es ist notwendig, dal wir ge-
rade deshalb, weil wir arm sind, fiir diesen Zweck
hohere Ansitze, und zwar relativ und absolut
hohere Ansiétze ausbringen als unsere Konkurren-
ten auf dem Weltmarkt.

Warum meine Fraktion, der Gesamtdeutsche
Block/BHE, sich dieser Sache besonders annimmt,
dazu einige Worte. Die Heimatvertriebenen, die
einen groBen Teil unserer Wéihlerschaft stellen,
sind nicht mit leeren Hinden gekommen. Sie sind
mit einem profunden industriellen Wissen und
Konnen gekommen und haben es vermocht, in
Westdeutschland wieder Produktionsstitten zu er-
richten und unser Exportpotential in einem MaBe
auszuweiten, das hochst beachtlich ist. Ich brauche
nur die Namen Gablonz, Haida und Steinschénau

*} Siehe Anlage 9 Seite 934 B.
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(Bender)

oder die Lausitzer Industrie und die Industrie des
Glatzer Berglandes zu nennen und an die Instru-
mentenmacher aus Graslitz oder die Handschuh-
macher aus Abertham zu erinnern. Alle diese Indu-
strien und die in ihr Tatigen tragen dazu beij,
dafBl der deutsche Export wieder Weltgeltung hat.
Naturgemai8 sind die neugegriindeten Betriebe aber
anfilliger als die ans#ssigen Betriebe. Sie haben
deswegen ein besonderes Interesse daran, dafi fir
die industrielle Forschung etwas getan wird, da-
mit auch sie daran partizipieren kénnen, um auf
dem Weltmarkt konkurrenzfihig zu sein. Meine
Damen und Herren, vergleichen Sie einmal die
Kurven der Arbeitslosigkeit in den Wintermona-
ten. Sie werden im allgemeinen finden, dafBl die
Kurve der Fliichtlingsarbeitslosigkeit steiler auf-
warts geht als die der allgemeinen Arbeitslosig-
keit. Es konnte sein, daBl sich bei Konjunktur-
schwankungen, insbesondere bei irgendwelchen
Krisenerscheinungen, das Wunder der Flichtlings-
eingliederung als etwas darstellt, was gar nicht
wunderbar ist, und daBl die Fliichtlinge arbeitslos
sind, widhrend die Eingesessenen noch in einem
hoheren Prozentsatz in Arbeit stehen. Die For-
schung von heute ist das Brot von morgen. Es
ist ein echtes Anliegen, daf3 fiir alle, auch fiir die
Heimatvertriebenen, das morgige Brot gesichert
wird. Ich bitte Sie, meine Damen und Herren,
unserm Antrag zuzustimmen.

(Beifall beim GB/BHE.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Herr Bundesfinanzminister.

Schéffer, Bundesminister der Finanzen: Es wire
wirklich eine dankbare Aufgabe, eine Rede iiber
die Notwendigkeit und den Wert der wissenschaft-
lichen Forschung oder iliber die Notwendigkeit und
den Wert einer Forderung der gewerblichen Wirt-
schaft im Emsland halten zu diirfen. Es wére sehr
dankbar, eine Rede iliber Remontagekredite und
tiber den Wiederaufbau der seinerzeit demontierten
Betriebe halten zu diirfen. Es wire verlockend,
tiber die Liebe zum Handel und zum Gaststatten-
gewerbe zu sprechen,

(Sehr richtig! und Heiterkeit in der Mitte)

und es wire sehr verlockend, iiber die eisenschaf-
fende Industrie und eisenschaffende Arbeit und
liber alles, was dazu gegeben werden soll, zu spre-
chen. Es wiirde mich fast verlocken, aber, meine
Damen und Herren, ich glaube, dal wir uns viel
kiirzer fassen konnten und den Finanzminister auch
nicht zu Wiederholungen zwingen brauchten, wenn
wir das angehort hitten, was vorher kurz, klar
und niichtern gesagt worden ist.

Die drei Antrige Umdruck 55, Umdruck 29 und
Umdruck 54 betreffend Remontagekredite, Ems-
land und wissenschaftliche Forschung im Betrage
von insgesamt 135 Millionen DM beziehen sich
auf den auBerordentlichen Haushalt und verlan-
gen dessen Ausweitung. Meine Herren, Sie wis-
sen ganz genau, dafl ‘der auBlerordentliche Haus-
halt durch Anleihen gedeckt werden mufi, und die
Wirtschaftskreise — jetzt ein offenes Wort! —, die
die Antridge auf Ausweitung des auBlerordentlichen
Haushalts stellen, sind es, die in ihrer Presse den
Kampf gegen den Bund fiihren, weil er Anleihen
auf dem Kapitalmarkt aufnimmt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Meine Herren, so liegen die Dinge!
(Zuruf vom GB/BHE: Das stimmt nicht!)

Seit Monaten und seit Jahren ist der Bundesfinanz- (C)

minister Gegenstand von Angriffen, weil er an
den Kapitalmarkt herangehen wolle, und dabei
ist niemand in Deutschland so wenig an den Ka-
pitalmarkt herangetreten wie der Bund. Der Bund
hat eine Bundesanleihe im Betrage von 500 Mil-
lionen DM aufgenommen, von der 125 Millionen
DM neues Geld gewesen sind, und landauf, land-
ab Angriffe gegen die Bundesregierung — mit
,offentlicher Hand“ ist ja immer die Bundesregie-
rung gemeint —, sie schopfe den Kapitalmarkt
ab. Meine Damen und Herren, der Bundesfinanz-
minister schopft den Kapitalmarkt nicht zugunsten
des Bundes ab; aber wenn er den auBlerordentlichen
Haushalt befriedigen will, mufl er — das ist Sinn
des auBlerordentlichen Haushalts — an den Kapi-
talmarkt herantreten.

(Abg. Samwer: Sehr richtig!)

Ich glaube mich mit dem Wirtschaftsminister einig,
der ja, wie heute erwidhnt ist, die Zustindigkeit
fiir Geld und Kredit hat, daf Geld und Kredit
nicht nur die private, sondern auch die 6ffentliche
Finanzwirtschaft umfassen und daBl es infolgedes-
sen eine Spaltung in der Behandlung des Geld- und
Kapitalmarktes nicht geben darf, weil ja dieselbe
Wirtschaft, die an den Staat herantritt, um {iber
den auBerordentlichen Haushalt Hilfe zu bekom-
men, ein Interesse daran haben miiite, daf der
Kapitalmarkt auch fir diese Anleihen der soviel
angegriffenen ,o6ffentlichen Hand“ zur Verfiigung
steht.

Ich darf daran erinnern, da wir heuer einen
auBerordentlichen Haushalt im Betrage von rund
1500 Millionen DM aufgestellt haben. Ich habe hier
im Plenum und im Haushaltsausschu8 warnend
darauf hingewiesen, dal es kaum moglich sein
wird, diesen Bedarf des auBerordentlichen Haus-
halts am Kapitalmarkt zu befriedigen. Das Insti-
tut fiir Finanzen und Steuern, das ja den Kreisen
der groBen Wirtschaft nahesteht, hat in den letz-
ten Tagen dieselbe Uberzeugung ausgesprochen
und betont, daf es wahrscheinlich nicht moglich
sein wird, auch unter gilinstigen Verhiltnissen
diese 1500 Millionen DM aufzubringen, Diese 1500
Millionen DM des aufBlerordentlichen Haushalts
sind bestimmt fiir Zwecke, deren Vordringlichkeit
niemand bestreiten kann.

Meine Damen und Herren, ich mdchte offen ge-
stehen — hoffentlich schadet es den Mitgliedern
des Haushaltsausschusses nicht, wenn ich das sage
—, daB der HaushaltsausschuB nach meiner Uber-
zeugung eine vorbildliche Arbeit geleistet hat, nicht
nur in bezug auf Fleif}, sondern, worauf ich Wert
lege, mit dem Verstdndnis und mit der Gewissen-
haftigkeit, mit der er angesichts der vorhandenen
Mittel das Vordringliche von dem weniger Vor-
dringlichen zu scheiden wufite und dem Vordring-
lichen die vorhandenen Mittel zur Verfliigung ge-
stellt hat. Ich wiirde bitten, daf3 Sie bei Ihren An-
trigen daran denken, dafl hier schon Ihre eigenen
Vertrauensleute das ganze Thema mit all den Fra-
gen bereits geprift haben und eine gewisse Rang-
folge haben vornehmen koénnen und mit mir der
Uberzeugung waren, daB der auBerordentliche
Haushalt iiber den Umfang, den er heute schon
im Etat hat, nicht ausgedehnt werden kann, wenn
wir nicht uns selbst, die Offentlichkeit und die
Kreise, fir die die Antridge gestellt sind — ver-
zeihen Sie das harte Wort —, anliigen wollen. Denn
wir wissen doch, da die Moglichkeit einer Uber-
schreitung des auBerordentlichen Haushalts nicht
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(Bundesfinanzminister Schaffer)

(A) besteht. Wenn wir trotzdem Antrige auf Uber-

schreitung stellen, wissen wir genau, daB Kkein
Bundesfinanzminister, gleichgiiltig wie er heiSe,
diese Antrige auch auszahlen kann. Da hilft keine
Anderung der Reichshaushaltsordnung. Auch eine
Anderung der Reichshaushaltsordnung kann keine
Anleihen beschaffen. Wenn die Decke nicht reicht,
dann muB zwischen Dringlichkeit und Vordring-
lichkeit unterschieden werden.

(Abg. Dr. Eckhardt: Sehr richtig!)
Deswegen bitte ich dringend, alle diese Antrédge
abzulehnen, weil sie der Wirklichkeit und der
Pflicht zur Wahrhaftigkeit gegeniiber der Offent-
lichkeit nicht entsprechen.

Ich darf noch eine Bemerkung machen. Die Vor-
lage tiber die 200-Millionen-Biirgschaft des Bundes
fir die Remontagekredite ist im Bundesfinanzmini-
sterium im Entwurf lingst ausgearbeitet worden
und liegt zur Zeit im Bundeswirtschaftsministe-
rium.

Nun ein Wort zum ordentlichen Haushalt. Ich
darf mich hier genau so offen und klar mit Thnen
unterhalten. Erstens Umdruck 22. Ich kann es nicht
als wirkliche Begriindung anerkennen, wenn an
den Steuerzahler — nicht der Finanzminister zahlt,
die Steuerzahler zahlen — Forderungen zugunsten
irgendeiner Gruppe mit der einzigen Begriindung
gestellt werden, daf3 eine andere Gruppe etwas er-
halten habe.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Deswegen bin ich der Meinung, daB es keine Be-
grindung des Antrags auf Umdruck 22 ist, dar-
auf hinzuweisen, daB fiir das Handwerk schon ein
dhnlicher Fonds zur Verfligung gestellt worden
sei. Dabei bemerke ich, dafl jeder, der die Dinge

(B) kennt, gegen diese Fondswirtschaft grundsétzliche

Bedenken haben muf,
(Beifall bei den Regierungsparteien)

gerade in einer Zeit, in der wir den letzten Pfen-
nig, den wir vom Steuerzahler erhalten, auch spar-
sam und zweckmiBig verwalten sollen. Alle diese
Fonds bringen die Gefahr mit sich, daB Gelder
nach Schema und nicht nach Zweckmaé&Bigkeit ver-
geben werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.

Abg. Mellies: Herr Minister, haben Sie

gesehen, daf ein Kabinettsmitglied den

Antrag auf Umdruck 22 unterschrieben
hat?)

— Meine Worte gelten jedem Unterzeichner, meine
Worte gelten der Gesamtheit. Ich werde mich so-
wohl mit Regierungsparteien als auch mit der
Opposition unterhalten miissen.

Zur Deckung ist vorgeschlagen worden, man
moge den Zinsfonds von 50 Millionen auf 48,75
Millionen ermaéafligen. Meine Damen und Herren,
ich méchte betonen, ich halte es fiir nicht richtig
und nicht verantwortlich, da man mit gewissen
Fonds jongliert und sagt: Da 148t sich immer noch
streichen und noch etwas erreichen. Wir haben
— ich muB sagen: mit den allerschwersten Beden-
ken — den Zinsfonds schon von 100 Millionen auf
50 Millionen gesenkt, weil sonst die Hilfe fiir Ber-
lin, die Erhéhung des Bundeszuschusses fiir Ber-
lin, nicht méglich gewesen wire. Ich darf aber
das Haus einmal auf etwas hinweisen. Es hat in
der Offentlichkeit auch zur Mode gehort, immer
von den Kasseniiberschiissen des Bundes zu reden,
obwohl man genau gewuBt hat, daB diese Kas-

seniiberschiisse des Bundes bisher mit den riick-
standigen Besatzungskosten in gleicher Héhe oder
nur einige Prozente dartiber gelegen haben. Ich
mochte vor der deutschen Offentlichkeit feststel-
len: Das Bild hat sich gewandelt. Es ist so, daB
die Kassenguthaben des Bundes heute um mehrere
hundert Millionen unter den riickstindigen Be-
satzungskosten liegen. Es ist also heute so, daB,
wenn wir nicht diese riickstindigen Besatzungs-
kosten hétten, der Bund bereits einen offenen Kas-
senfehlbetrag aufweisen wiirde. Ich mdochte das
einmal feststellen; denn es ist bekannt, dal der
Bund nicht in der Lage ist, iiber die riickstdn-
digen Besatzungskosten zu verfiigen. Die riick-
stindigen Besatzungskosten sind fiir ihn fremdes
Geld. Wenn er das Geld zur Abdeckung dieser
Verpflichtungen nicht zur Verfiigung hat, besteht
dieselbe Situation, wie wenn er seinen Kredit-
plafonds in der Hohe dieser Differenz in Anspruch
genommen hétte. Bei dieser Lage mull damit ge-
rechnet werden, daB der vorhandene Teil dieses
Zinskontos von 50 Millionen DM verbraucht wird.
Ich mochte davor warnen, dariiber hinwegzugehen,
und mochte Sie bitten — weil nach meiner Uber-
zeugung kein Deckungsvorschlag gegeben ist —,
den Antrag abzulehnen.

Nun komme ich zu einem Antrag, der an sich
schon dadurch erledigt sein sollte, weil die Dek-
kungsgrundlage dieses Antrags bereits abgelehnt
worden ist. Ich meine den Antrag auf Umdruck 30.
Gestatten Sie mir aber auch dazu eine grundsitz-
liche Bemerkung. Was ich bisher gesagt habe, ging
mahnend an die Regierungskoalitionsparteien. Was
ich jetzt sage, geht ebenso mahnend an die Oppo-
sition. Meine Herren von der Opposition, vielleicht
fasse ich die Aufgabe einer Oppostion falsch auf;
aber ich bin der Meinung, die Oppositionsparteien
miiten in der Zeit, wo sie Oppositonsparteien sind,
das vertreten, was sie tun wiirden, wenn sie Regie-
rungsparteien geworden wiren. Sie miissen das,
was sie heute vertreten, morgen als Regierungs-
partei tun kénnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Jetzt eine Frage, meine Herren von der Opposition:
Ich habe kurzerhand einmal die Antridge der SPD
zu diesem Haushalt — der vorliegende Antrag ist
der erste, dann kommt noch eine lange Reihe —,
die von Ihnen gestellt werden, zusammengestelit
und die Anforderungen zusammengerechnet. Die
Ausgabenmehrung bei diesem Haushalt, die Sie
heute beantragen, betridgt nach meiner Rechnung
2145 Millionen DM.

(Hort! Hort! bei den Regierungsparteien.)

Meine Herren, glauben Sie, dafl Sie, wenn Sie Re-
gierungsverantwortung tragen wiirden und wenn
Sie im Rahmen der Verfassung die Abgleichung des
Haushalts durchfiihren mii3ten, wenn Sie vor dem
deutschen Steuerzahler stiinden und dem deutschen
Steuerzahler eine Entlastung versprochen hitten,
dann diese Antrdge auf Mehrausgaben von 2145
Millionen DM stellen, vertreten und verantworten
kénnten?
(Lebhafte Zurufe von der SPD.)

Meine Herren, Sie haben einen einzigen Gegen-
vorschlag gemacht, ndmlich den EVG-Beitrag um
1000 Millionen DM zu kiirzen. Sie wissen genau,
daB das ein Ding der Unmdéglichkeit ist.

(Abg. Wehner: Das ist Thre Politik!
Weitere Zurufe von der SPD.)

— Ja, es dreht sich um unsere Politik. Sie wissen
ganz genau, dafl eine solche Aktion eine Bekun-

(€
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dung des deutschen Parlaments wéire, den Ab-
schlu des EVG-Vertrags unmdglich zu machen.
Und wenn Sie das als Gegenposten fiir die Ausgabe
fliir die LuftschutzmaBnahmen einsetzen, — meine
Herren, wenn der EVG-Beitrag nicht geleistet wird,
wenn der EVG-Vertrag nicht zustande kommt,
dann wird Deutschland das Schlachtfeld des nach-
sten Weltkriegs. Dann helfen uns keine Luft-
schutzmafB3nahmen.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-

parteien. — Zuruf von der SPD: Unver-

antwortlich! — Abg. Wehner: Ihre Politik

ist das!)

— Wir treiben die EVG-Politik um des Friedens
willen. Das ist unsere Uberzeugung.
(Erneuter Beifall bei den Regierungspar-
teien.)

Bender (GB/BHE): Herr Minister, ich habe einen
Deckungsvorschlag. Verkaufen Sie ein paar Dut-
zend Betriebe der offentlichen Hand!

(Oho-Rufe und Unruhe in der Mitte und
rechts.)

Schiffer, Bundesminister der Finanzen: Ich darf
dem Herrn einmal folgendes antworten. Suchen
Sie mir einmal den Kéaufer fiir die Deutsche Bun-
desbahn, suchen Sie mir einmal den Kiufer fiir
die Deutsche Bundespost!

(Lebhafter Beifall in der Mitte und rechts.)

Dann darf ich Thnen noch etwas sagen. Der Bund
hat sich bereit erklart, alle privatwirtschaftlichen
Betriebe abzustoBen, aber gegen angemessenen
Kaufpreis.

(Erneuter Beifall in der Mitte und rechts.)

Sie konnen mir Leute bringen, die gerne einen
Betrieb wollen. Es gibt Leute, die zu uns gekom-~
men sind und einen Betrieb, der unter Briidern
mehr als 1 Million DM wert ist, fiir 100 000 DM
erwerben wollten.

(Hort! Hort! in der Mitte.)

Bitte, gehen Sie einmal hin und sagen Sie mir,
ob ich unter diesen Umstidnden das Problem mit
einer Verschleuderung dieses Vermogens sollte
16sen konnen.
(Abg. Samwer: Hat ja kein Mensch ge-
fordert, Herr Minister! Reine Demagogie!)

— Ich verbitte mir diesen Vorwurf ,Demagogie®.
(Zurufe von der SPD.)

Ich erzdhle ein Beispiel, das aktenmiBig nachzu-
weisen ist.

Meine Damen und Herren, ich moéchte nur fest-
stellen: 2145 Millionen DM Mehrausgaben konnen
nicht verantwortet werden.

(Lebhafte Zurufe von der SPD. — Ge- '
genrufe von der Mitte und rechts.)

Ich werfe Ihnen nicht vor, daBl Sie die Antrige
aus Agitationsgriinden stellten; denn das wiére
eine schlechte Agitation gewesen. Der deutsche
Steuerzahler, die deutsche Bevolkerung wiirde bei
dieser Zahl von 2145 Millionen DM sagen: ich kann
in solche Hinde die Verantwortung fiir die Auf-
rechterhaltung der finanziellen Ordnung nicht
legen.
(Beifall in der Mitte und rechts.)

Vizepréisident Dr. Schnelder: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Deist.

Dr. Deist (SPD): Meine sehr verehrten Damen (C)

und Herren! Der Herr Bundesfinanzminister hat
ein Wort ausgesprochen, das ich flir meine Frak-
tion vorbehaltlos unterstreichen mochte. Er hat ge-
sagt, jeder, der hier im Hause Antrige stelle,
miisse sich bewuBt sein, dafl er sie eines Tages
auch durchfuhren und zu ihnen stehen misse,
wenn er einmal selbst die Verantwortung dafiir
zu libernehmen habe. Dazu stehen wir hundert-
prozentig.
(Abg. Pelster: Heute!)

— Zu dieser Auffassung haben wir immer gestan-
den.

(Abg. Dr. Dresbach: Herr Deist, Sie sind
jetzt erst dabei!)

Meine Damen und Herren, ich darf dann eine
zweite Bemerkung machen. Der Herr Bundes-
finanzminister hat uns insgesamt Neuantriige von,
ich glaube, etwas tiber 2 Milliarden DM vorgerech-
net. Ich weill nicht, wie diese Zahl von 2 Milliarden
zustande kommt. Ich weil nur, daB die Berech-
nungen des Herrn Bundesfinanzministers immer
etwas komplizierte Wege gehen und daher nicht
immer vorbehaltlos iibernommen werden kénnen.
Aber ich mochte auf eines hinweisen. Der
Ausgangspunkt fiir seine Bemerkung war der
Antrag auf Umdruck 30. Dem Herrn Bundes-
finanzminister wird nicht entgangen sein, dafl das
an sich der geringste Betrag ist und daB wir zu-
gleich einen Deckungsvorschlag eingebracht hatten,
der leider vom Hause abgelehnt worden ist. Ich
glaube, es ist ein Zeichen von Verantwortung,
wenn man Antrége stellt und sie zugleich mit den
entsprechenden Deckungsantrigen versieht.

Ich darf weiterhin auf folgendes hinweisen. Un-

ter den Antrdgen befindet sich ein zweiter auf (D)

Bereitstellung eines Betrages von mehr als 1 Mil-
liarde DM fiir LuftschutzmaBnahmen, bei dem wir
vielleicht ist es dem Herrn Bundesfinanz-
minister entgangen ebenfalls fiir die er-
forderliche Deckung Vorsorge getragen haben. Wir
glaubten nédmlich, diesen Betrag aus einem Titel
entnehmen zu miissen, in dem er nicht so notwen-
dig ist wie fiir den Luftschutz.

(Abg. Dr. Vogel: Wenn nun aber inter-
nationale Vertrige erfiillt werden
miissen?!)

Aber ich méchte mich im ubrigen, meine Damen
und Herren — so reizvoll das wire —, nicht per-
sonlich an den allgemeinen Erorterungen iiber die
Bundeswirtschaftspolitik beteiligen, sondern auf die
Dinge eingehen, die mit den Fragen des Eisen-
erzbergbaues zusammenhingen.

Wir haben heute — man darf es wohl so nennen
— den Schwanengesang des Herrn Staatssekretirs
des Bundeswirtschaftsministers iiber den Eisenerz-
bergbau gehdrt. Wenn ich mir die Situation unse-
res Kollegen Dr. Hock vorstelle, der gestern so
mutig daflir eingetreten ist, solche , Almosen® von
4 Millionen abzulehnen, dann kann ich nur sagen,
er muB} eigentlich denken: Das war der Dank vom
Hause Habsburg!

Meine Damen und Herren, das Problem des
Eisenerzbergbaus ist zweifellos nicht einfach, und
ich glaube, ich habe es mir auch in der Debatte
gestern mit diesem Problem nicht einfach gemacht.
Aber man sieht es doch wohl zu einfach, wenn man
meint, der Riickgang der Eisen- und Stahlindustrie
und die Entwicklung der Gestehungskosten miiB-
ten dazu fithren, daB eben der deutsche Eisenerz-
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bergbau in Zukunft nur in kleinstem Umfange be-
trieben werden koénne und dafl man sich mit dieser
Tatsache ohne weiteres abzufinden habe.

(Zuruf von der Mitte: Hat keiner
behauptet!)

So einfach liegen die Dinge im deutschen Eisenerz-
bergbau wirklich nicht.

(Erneuter Zuruf von der Mitte: Hat
niemand gesagt!)

Ich glaube auch nicht, daB das eine gute Formu-
lierung ist, zu sagen, der Eisenerzbergbau kénne
nur noch im Rahmen des Moglichen durchgefiihrt
werden. Man sollte vielmehr Untersuchungen
gen dariiber anstellen, was volkswirtschaftlich un-
ter Bertlicksichtigung aller Gesichtspunkte wohl
zweckméBig wire, und danach die Wirtschalte-
politik hinsichtlich des Eisenerzbergbaus einrichten.

(Abg. Pelster: Das wire fur alle Fille gut!)

Bei stirkeren Gruppen der Grundstoffindustrien,
z. B. beim Kohlenbergbau, der sicherlich eine gro-
Bere Durchschlagskraft hat, weil man, da man
eine planmiBige Wirtschaftsfithrung betreiben
mufl und das Schicksal dieses Bergbaus nicht ein-
fach von den Konjunkturschwankungen abhingig
machen kann. Der Eisenerzbergbau ist eine
schwache Position, das weif} jeder, und es ist wirk-
lich keine gute Wirtschaftspolitik, ihn im wesent-
lichen seinem Schicksal zu {iberlassen, sondern es
wiére Aufgabe der Wirtschaftspolitik, sich dieser
Dinge anzunehmen.

(Priasident D. Dr. Ehlers {ibernimmt
wieder den Vorsitz.)

Ich habe gestern schon mit Genugtuung festge-
stellt, daB die Kleine Anfrage 39 auf diese Not-
wendigkeit einer konstruktiven EinfluBnahme der
amtlichen Wirtschaftspolitik sehr deutlich hinge-
wiesen hat. Ich mochte den Herrn Staatssekretar
des Bundeswirtschaftsministers auch bitten, sich
doch noch einmal zu tberlegen, ob es nicht wirk-
lich eine Aufgabe des Bundeswirtschaftsministeri-
ums wire, in Zusammenarbeit mit den Léander-
wirtschaftsministern fir eine Entwicklung zu sor-
gen, die eine planmiBige Fihrung des Eisenerz-
bergbaus zulafit.

Sodann mufl ich mich aber noch mit zwei Be-
merkungen befassen, die Herr Kollege Dr. Hock
gemacht hat, weil uns gerade im Interesse des Ge-
bietes, fiir das wir ja beide eintreten, und zwar
nicht nur, weil uns dieses Gebiet besonders am
Herzen liegt, sondern aus gesamtvolkswirtschaft-
lichen Grinden die Argumentation hochst abtrig-
lich und unzweckmiBig erscheint. Ich glaube, es
geht sehr weit, wenn man behauptet, das Gebiet
an der Zonengrenze, das Salzgittergebiet, sei wirt-
schaftlich gesund und politische Gefahren bestin-
den dort nicht. Das ist ein groBes Wort, sehr ge-
lassen von Herrn Kollegen Dr. Hock ausgesprochen,
entspricht aber zweifellos nicht ganz den Tatsachen.

(Zuruf von der Mitte: Woher haben Sie
die Information?)

— Ich habe sie mir notiert. Herr Kollege Dr. Hock
hat das gestern gesagt; wir werden es ja vielleicht
im Stenogramm feststellen konnen, was er tat-
sdchlich gesagt hat.

(Zuruf von der SPD: Er hat’s gesagt!)

Herr Kollege Dr. Hoéck, man sollte die Dinge (C)

etwas realistischer sehen, und da treffen wir uns
wieder so ziemlich auf einem Boden, anders als bei
dem, was der Herr Staatssekretdr heute vorge-
bracht hat. In dem Grenzgebiet sind zweifellos
Grundlagen fiir eine wirtschaftliche Gestaltung
vorhanden, man mufl die Probleme des Salzgitter-
gebiets nur im Rahmen einer groBzligigen kon-
struktiven deutschen Wirtschaftspolitik sehen.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Diese Grundlagen gilt es zu nutzen, und wir méh-
ten mit Ihnen dahin wirken, dafl das geschieht.

Aber, Kollege Dr. Hock, dal dort im Salzgitter-
gebiet keine Schwierigkeiten politischer Art
wéren, ich glaube, das ist auch zuviel gesagt. Selbst
wenn Sie meinen, durch eine 47 %oige Mehrheit der
CDU bei den letzten Wahlen sei dort alles gesi-
chert, Herr Kollege Dr. Hock, so wissen wir doch
beide, was in diesem Gebiet gespielt wird und
welche Infiltrationsversuche dort vor sich gehen.
Ihnen kann nur begegnet werden, wenn wir in
diesem Gebiet fiir gesunde soziale Verhiltnisse
sorgen, und da sollte man sich nicht ein gewichtiges
Argument fiir die Zukunft einfach dadurch neh-
men lassen, daB man behauptet, dieses Gebiet sei
wirtschaftlich gesund und politisch nicht gefdhrdet.

Aber nun zu unserem Antrag. Ich glaube, aus
meinen Darlegungen ist deutlich geworden, dafl wir
viel lieber gesehen hitten, man hétte sich friihzei-
tig mit wirklich aktiven Mafnahmen der Wirt-
schaftspolitik um dieses Problem des Eisenerzberg-
baues gekiimmert. Aber nachdem es nunmehr zu
diesen Entlassungen gekommen ist und 520
junge freiwillig Abgekehrte haben fiir dieses Ge-
biet ebenfalls ihre Bedeutung —, bleibt ja schlieBlich
nichts anderes iibrig, als daflir zu sorgen, daf} die
Folgen dieser Entwicklung moglichst gering gehal-
ten werden.

(Abg. Dr. Vogel: Soll der Antrag zweimal
begriindet werden, Herr Dr. Deist?)

— Nein, ich antworte nur auf die Darlegungen, die
der Herr Staatssekretdr und der Herr Kollege Dr.
Hock gemacht haben, zumal ich glaube, dafl ein
nicht unwesentlicher Unterschied zwischen denAus-
fithrungen des Herrn Kollegen Dr. Hock und den
Uberlegungen des Herrn Staatssekretirs besteht.

(Abg. Dr. Vogel: Ich bin nur bekiimmert
liber die Ausweitung der Debatte, Herr
Dr. Deist!)

— Herr Kollege, vielleicht darf ich kurz noch eines
sagen. Der Kollege Dr. Hock hat dargelegt, es han-
dele sich hier um Almosen. Ich weiB nicht, ob der
Kollege Dr. Hock die entsprechenden Bestimmun-
gen des Vertrages kennt.

(Abg. Dr. Hock: Mit 4 Millionen den Erz-
bergbau sanieren!!)

Nach diesen Bestimmungen handelt es sich ndm-
lich nicht nur um soziale HilfsmaBBnahmen, sondern
um MaBnahmen zur Schaffung neuer Arbeitspliitze,
wenn Entlassungen vorgekommen sind, und zur Be-
reitstellung der erforderlichen Mittel fiir die Um-
schulung. Ich glaube nicht, dal man solche MaB-
nahmen als Almosen bezeichnen kann.

(Abg. Dr. Hock: Herr Kollege Deist, die

werden doch laufend mit Hilfe des Bun-

des durchgefiihrt; aber mit 4 Millionen

kénnen wir doch nicht den gesamten Erz-
bergbau sanieren!)

(D)
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— Herr Kollege Dr. Hock, zunichst einmal ist das
der halbe Betrag, weil die andere Hé&lfte von der
Hohen Behérde zur Verfiigung gestellt wird. Zwei-
tens haben wir in diesem Augenblick nur die Mog-
lichkeit, fiir einen speziellen Zweck, némlich fir
Anpassungsmafinahmen fiir die etwa 2000 entlas-
senen Bergarbeiter, die es zur Zeit im Erzbergbau
gibt, Betrage bereitzustellen. Diese Betréige reichen
nach den ublichen Berechnungen der Hohen Be-
hérde in etwa aus. Wenn Sie, Herr Kollege Dr.
Hock, der Auffassung sind, daB groBere Mittel fiir
eine konstruktive Regelung der Fragen des Erz-
bergbaus notwendig sind, dann muf} ich Sie bitten,
den entsprechenden Antrag zu stellen. Kénnen wir
ihn als berechtigt anerkennen und sollte die er-
forderliche Deckung vorhanden sein, dann sind wir
im Interesse des Eisenerzbergbaus gern bereit,
einem solchen Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD.)

Prasident D. Dr. Ehlers: Das Wort hat der Ab-
geordnete Kurlbaum._

Kurlbaum (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Wir sind tber die Art und Wcise, in
der der Herr Bundesfinanzminister eben die Oppo-
sition angegriffen hat, erstaunt.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Wir sind ganz besonders dariiber erstaunt, daB er
es nicht fir notwendig gehalten hat, die Zahl von
uber 2 Milliarden in irgendeiner Form zu spezifi-
zieren. Ich glaube, das wire das mindeste gewesen,

was er der deutschen Offentlichkeit und der Sach-

lichkeit der Diskussion hier schuldig gewesen wire.
(Zuruf von der Mitte: Ist ja ausgerechnet!)

(B) Wir wundern uns weiter dariiber, daBl er dies hier

anldBlich des Etats des Bundeswirtschaftsministers .

vorbringt. Ich glaube, eine sachliche Behandlung
hatte es notwendig gemacht, daB man diese Dinge
bei den Einzelplidnen behandelt, wo sie auch wirk-
lich hingehéren. Unsere Sprecher werden das im
weiteren Verlauf der Debatte auch tun und damit
ihren Beitrag dazu liefern, daf die Dinge in wirk-
lich sachlicher Form diskutiert werden.

Nun, ich bin dem Herrn Dr. Preusker dankbar,
daBl er es mir abgenommen hat, zu den Ausfithrun-
gen des Herrn Dr. Hellwig beziiglich meiner
Ausfihrungen zur Abwesenheit des Bundeswirt-
schaftsministers Stellung zu nehmen. Hierlagoffen-
bar ein klares Mi3verstindnis vor. Ich habe das,
worauf sich Herr Dr. Hellwig bezogen hat, liber-
haupt niemals gesagt, wie er selbst an Hand des
Protokolls wird feststellen konnen.

Nun zum Kartellgesetz. Ich bedaure es lebhaft,
daB3 wir im Laufe der Debatte nicht gehért haben,
wann denn nun wirklich das Kartellgesetz einge-
bracht werden wird. Diese klare Frage habe ich ja
gestellt und leider keine Antwort darauf bekom-
men.

Von einzelnen Rednern der Koalition ist im
Laufe der Aussprache kritisiert worden, daB wir
nicht klar genug zum Ausdruck gebracht hitten,
was wir auf dem Gebiet der Wettbewerbsordnung
denn wollten. Mich wundert das sehr. Ich méchte
aber den Kollegen, die daran Zweifel haben, ein-
mal in einigen Sétzen kurz sagen, was unser Stand-
punkt ist. Die SPD ist nach wie vor lebhaft an
einem Gesetz interessiert, das sowohl die berechtig-
ten Interessen der Hersteller und des Handels auf
der einen Seite als auch die der Verbraucher auf

der andern Seite in wirtschaftlich und sozial ge-
reclliter Weise gegeneinander abgewogen sicher-
stellt.
(Zuruf rechts: Schén gesagt!)

— Ich werde das gleich noch konkreter formulie-
ren. Wir stehen weiter auf dem Standpunkt, daB
im Rahmen eines solchen Grundsatzes der echte
Leistungswettbewerb so viel Spielraum haben
muB, als er in der Lage ist, ein solch gesundes
Gleichgewicht herzustellen. Wir wissen aber auch,
daB der Leistungswettbewerb allein das nicht {iber-
all fertigbringt und deshalb in bestimmten Berei-
chen eine gewisse Ordnung, eben eine Wettbe-
werbsordnung, notwendig ist.

Damit komme ich allerdings auf einen wesent-
lichen Unterschied gegeniiber den Vorstellungen zu
sprechen, wie sie von den Kreisen um Herrn Berg
vertreten werden. Wir stehen auf dem Standpunkt,
daB die praktische Ausgestaltung einer solchen
Wettbewerbsordnung nicht nur einen Teil der In-
teressengruppen, die am Markt beteiligt sind, Uber-
lassen werden darf, sondern daB fiir diese Wettbe-
werbsordnung sehr konkrete, gesetzliche Bestim-
mungen und auBlerdem Instanzen maBgebend sein
miissen, die der Allgemeinheit verantwortlich sind.
Ich glaube, daB das eine ziemlich klare Definition
unseres Standpunktes ist.

Es ist nun gesagt worden, daf3 der Herr Bundes-
wirtschaftsminister ja vielfach selber eine andere
Meinung als dieKoalitionsparteienvertrete. Uns ist
es durchaus bekannt, dal das so ist. Wir sind
natiirlich nicht in allen Einzelheiten {iber diese
Meinungsverschiedenheiten so unterrichtet wie Sie,
meine Herren von der Koalition. Ich mochte aber
eines klar zum Ausdruck bringen. Wenn wir die
Wirtschaftspolitik kritisieren, kritisieren wir doch
nicht nur den Bundeswirtschaftsminister, sondern
die Wirtschaftspolitik der Bundesregierung., Da
kénnen wir uns nicht auf sehr genaue Differenzie-
rungen einlassen, die uns ja auch im einzelnen nicht
so bekannt sind.

Herr Dr. Preusker hat von den Zonenrand-
gebieten und einer Belebung der Wirtschaft in die-
sen gesprochen. Ich hitte es natiirlich aulerordent-
lich begriit, wenn er sich da etwas konkreter aus-
gedriickt hitte. Bis zu uns sind Nachrichten liber
eine wirklich merkliche und befriedigende Bele-
bung noch nicht gedrungen.

In diesem Zusammenhang mochte ich auch unsere
grofBe Besorgnis dariiber zum Ausdruck bringen —
das wird ja, wie gesagt, noch im einzelnen gele-
gentlich der Beratung des Finanzplans zur Sprache
kommen —, daB der Bundesfinanzminister die
120 Millionen fiir die Zonenrandgebiete, die wir
fiir dringend notwendig halten, an die Zustimmung
der Linder zu einer Erhéhung des Bundesanteils
an der Einkommen- und Korperschaftsteuer ge-
koppelt hat. Das kommt doch praktisch einer Strei-
chung dieses Betrages gleich.

(Zuruf von der Mitte: Wieso?)
Ich glaube, daB wir da die allergréBten Befiirch-
tungen haben miissen.

Wenn jetzt von einem Erginzungshaushalt ge-
sprochen wird, so kénnen wir dazu nur sagen: ein
solcher Erginzungshaushalt ist uns noch nicht be-
kannt, und wir sind sehr begierig, ihn baldmog-
lichst kennenzulernen; wir wiirden uns auller-
ordentlich freuen, wenn in diesem Nachtragshaus-
halt diese 120 Millionen DM fiir die Zonenrand-
gebiete enthalten und durch die Vorschldge des
Bundesfinanzministers auch sichergestellt wéiren.

©
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Nun noch ein paar Worte zu dem, was Herr
Staatssekretir Dr. Westrick iiber den Anteil
der Lohne und Gehilter am Sozialprodukt und den
Anteil der Unternehmereinkommen am Sozialpro-
dukt gesagt hat. Dieses Problem hat uns ja schon
vor Jahren hier beschéftigt. Ich begriiBe es aufler-
ordentlich, daB3 vorhin gesagt worden ist, man solle
doch solche statistischen Betrachtungen nicht
immer so kurzfristig machen. Wir haben uns —
ich glaube, im Jahre 1951 oder 1952 — schon ein-
mal damit befaBt. Ich war damals in der Lage,
nachzuweisen, daf seit der Wahrungsreform bis
1951/52 der Anteil der Lohne und Gehilter am
Sozialprodukt nicht im Steigen, sondern im Fallen
begriffen war. Mir ist durchaus — auch aus den
statistischen Zahlen — bekannt, daBl sich die Ent-
wicklung im Jahre 1953 wieder umgekehrt hat. Das
begriie ich, aber ich mdchte darauf hinweisen,
daBl es sich dabei im wesentlichen nur um eine
Nachholung gegeniiber einer sehr nachteiligen frii-
heren Entwicklung fiir die Lohn- und Gehalts-
empfinger gehandelt hat. Diese Gruppen haben bis
heute noch nicht den Anteil am Sozialprodukt er-
reicht, den sie vor dem Kriege hatten. Ich habe
auch die Befiirchtung, daB sich die neue Steuer-
reform, wenn sie in der vom Bundesfinanzminister
vorgeschlagenen Form durchgefiihrt wird, wieder
in unglinstiger Weise auf den Anteil der Lohn- und
Gehaltsempfinger auswirkt.

In diesem Zusammenhang wird Sie vielleicht
interessieren, was der Wissenschaftliche Beirat des
Bundeswirtschaftsministeriums im Januar zu die-
sen Dingen gesagt hat. Er hat — und darauf
mochte ich Herrn Dr. Westrick hinweisen, und es
steht in klarem Gegensatz zu dem, was er hier vor-
getragen hat — dargelegt, die Lebenshaltung der

(B) Beviolkerung habe bei uns noch bei weitem nicht

das Niveau in vergleichbaren Volkswirtschaften
der westlichen Welt erreicht. Der Beirat hat wei-
ter eine Senkung der Einkommensteuersitze ge-
rade in den unteren Einkommensstufen, und damit
eine Hebung des Konsums besonders empfohlen.

(Beifall bei der SPD.)

Prasident D. Dr. Ehlers: Das Wort hat der Ab-
geordnete Scheel.

Scheel (FDP): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Die Bemerkungen des Herrn Finanz-
ministers zu Umdruck 54 veranlassen mich, einiges
dazu zu sagen. Er hat festgestellt, dieser Antrag sei
offensichtlich aus Kreisen gestellt worden, die ihn
sonst wegen der Inanspruchnahme des Kapital-
markts beschimpften, die also seine starke Inan-
spruchnahme angriffen.

Nun handelt es sich bei diesem Ansinnen nicht
etwa um den Wunsch, Kredite zugunsten nur der
Werke zu bekommen, sondern hier liegt eine aner-
kannte volkswirtschaftliche Aufgabe vor. Zweitens
ist erwiesen, daf} in vielen Fillen Mittel des nor-
malen Kapitalmarkts nicht in Anspruch genommen
werden konnen. Ich freue mich aber dariiber, daB
der Herr Finanzminister die Prioritit des Investi-
tionsbediirfnisses der Wirtschaft am Kapitalmarkt
anerkennt. Nur wundert es mich dann, daf3 in den
vergangenen zwei Jahren gerade die beiden Titel
aus seinem auflerordentlichen Haushalt herausge-
fallen sind, die nachweislich ausschliefllich Investi-
tionen in der Wirtschaft dienten. Das wundert mich
einigermafBen.

Nun noch ein letztes Wort! Ich bin mir dariiber
im klaren, daB mit der Reichshaushaltsordnung

keinerlei Kapital anzusammeln ist. Ich glaube, Herr
Bundesfinanzminister, Sie haben mich — gelinde
ausgedriickt —, milverstanden, wenn Sie es so auf-
gefaBt haben. Aber ich bin mir im klaren, da man
mit der Reichshaushaltsordnung zumindest Priori-
titen regeln kann. Darauf kam es mir an.

Préisident D. Dr. Ehlers: Der Herr Bundesminister
der Finanzen!

Schidffer: Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ich mochte
zunichst nur die Frage beantworten, die der Herr
Vertreter der Fraktion der SPD an mich gerichtet
hat. Er hat gefragt, wie ich zu der Auffassung
komme, die Antriige der SPD erforderten 2154 Mil-
lionen DM, denen hochstens ein fiktiver Deckungs-
vorschlag von 1000 Millionen DM gegentiberstehe.
Ich darf einmal — ich hoffe das Haus nicht zu lang-
weilen — eine Zusammenstellung der Antrige
geben, soweit sie mir schon bekannt sind. Ob noch
andere hinzukommen, weil} ich nicht.

Ich nehme nur die bekannten. Einzelplan 10
Einfiigung eines neuen Titels 40 Millionen DM,;
Einzelplan 10 Kap. 1012 Tit. 650 0,1 Millionen DM;
Einzelplan 10 Kap. 1002 Tit. 650 40 Millionen DM.
Einzelplan 06 Kap. 0602 Tit. 640 0,5 Millionen DM;
Einzelplan 06 Kap. 0617 beantragt neuer Tit. 302
1 Milliarde DM; dann Kap. 0635 Tit. 300 1,4 Millio-
nen DM, glaube ich. Dann Einzelplan 25 Kap. 2501
beantragt Einfiigung eines neuen Titels mit 20 Mil-
lionen DM. Einzelplan 11 betreffend Schuldver-
schreibungen 262 Millionen DM. Einzelplan 40
Kap. 4009 Tit. 300 250 Millionen DM. Einzelplan 40
Kap. 4009 zahlenmiBig noch nicht zu berechnen.
Einzelplan 45 90 Millionen DM. Dann kommt Kap.
4007 Tit. 340 gleich 450 Millionen DM. Ich bitte zu
addieren, das ergibt die runde Zahl von 2150 Mil-
lionen DM; die Hunderttausender darf ich ausschal-
ten. Dem steht praktisch gegeniiber der Antrag,
den EVG-Beitrag um 1000 Millionen DM zu kiir-
zen, was ich als einen fiktiven und nicht realisier-
baren Antrag bezeichne.

Prasident D. Dr. Ehlers: Der Herr Abgeordnete
Ritzel wiinscht eine Zwischenfrage zu stellen.

Ritzel (SPD): Ich habe eine Frage an den Herrn
Finanzminister. Vielleicht ist der Herr Finanz-
minister so freundlich, dem Hause eine gleiche Zu-
sammenstellung der Antrige aus den Kreisen der
Regierungskoalition mit Angabe der Summe be-
kanntzugeben.

Schaffer, Bundesminister der Finanzen: Das kann
ich machen, soweit die Antrige mir bisher bekannt
sind. Ich rede nur vom ordentlichen Haushalt. Fiir
den ordentlichen Haushalt ist es der Antrag, iiber
den wir jetzt sprechen. Insgesamt werden es 4 bis 5
Millionen DM gein.

Préisident D. Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Neu-
mann wiinscht eine Zwischenfrage.

Neumann (SPD): Ist dem Herrn Bundesfinanz-
minister bekannt, da die im Einzelplan 45 von
ihm genannten 90 Millionen DM zweckbestimmte
Steuer Notopfer Berlin sind?

Schiffer, Bundesminister der Finanzen: Es han-
delt sich darum, ob es eine Haushaltsverschlechte-
rung ist oder nicht.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Wenn der BundeszuschufS um 90 Millionen DM
erh6ht wird, ist es eine Haushaltsverschlechterung.

.C)

(D)
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(A) Und wenn das Berliner Notopfer bisher Berlin

®

ohnehin, sei es liber BundeszuschuB}, sei es iiber
andere Zwecke, voll zugute kommt, ist aus dem
Berliner Notopfer nichts mehr da; es mufB} also
von anderer Seite aufgebracht werden.

Neumann (SPD): Herr Bundesfinanzminister, ich
glaube, diese Angabe ist nicht ganz richtig. Wir
werden uns morgen bei der Behandlung des Ein-
zelplans 45 dariiber unterhalten miissen.

Schiffer, Bundesminister der Finanzen: Jawohl,
und Sie werden sich morgen iiberzeugen, dal
meine Angaben ,ganz richtig® sind.

(Heiterkeit.)
Neumann (SPD): Das wollen wir abwarten.

Schiiffer, Bundesminister der Finanzen: Nun darf
ich noch dem Herrn Kollegen Scheel kurz wegen
der Remontagekredite antworten. Ich glaube, es
liegt bei Ihnen jetzt ein kleines MiBverstindnis
vor. Ich habe erklirt, daB bei dem Verbrauch der
Anleihemittel, die fiir den auflerordentlichen Haus-
halt zur Verfiigung stehen, nach einer Dringlich-
keitsliste vorgegangen werden muB. Lassen Sie
mich in runden Zahlen sprechen. Wir haben im
auBerordentlichen Haushalt 567 Millionen DM
allein fiir Wohnungsbau. Sind die vordringlich?
Ja! Wir haben 500 bis 600 Millionen fiir Briicken,
StraBen, Kanile, also fiir Verkehrsbauten. Sind
die vordringlich? Ja! Wenn wir schon einmal iiber
die 1000 Millionen DM in der Vordringlichkeit
einig sind, lesen Sie bitte die Liste der anderen
Posten nach, Sie werden mir zugeben, daB auch
die anderen Posten alle als vordringlichst zu be-
zeichnen sind. Es tut mir leid — Haushaltsordnung
hin, Wiinsche der Wirtschaft her —, der auBer-
ordentliche Haushalt kann nicht weiter ausgedehnt
werden. Ich habe davor gewarnt, vor der Offent-
lichkeit falsche Hoffnungen zu erwecken. Wir wiir-
den, wenn wir solche Antrige befiirworteten und
annidhmen, wirklich in den Verdacht kommen, kein
offenes Spiel zu spielen. Deswegen bitte ich Sie,
sich damit zu begniigen, daB das Mogliche geschieht
und der Bund die Bereitschaft, 200 Millionen DM
Biirgschaft zur Verfiigung zu stellen, gegeben hat.
Damit kann der Bedarf gedeckt werden, und die
private Wirtschaft wiinscht ja selbst im Gedanken
der freien Wirtschaft sich moglichst aus eigenen
Ih{rliiften auf dem privaten Kapitalmarkt zu be-

elfen.

Prasident D. Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Ritzel
zu einer Zwischenfrage.

Ritzel (SPD): Glaubt der Herr Finanzminister
nicht mit uns, daBl es fiir das deutsche Volk lebens-
wichtig ist, die von uns verlangte eine Milliarde
fiir den Luftschutz des deutschen Volkes zu Lasten
der vielen Milliarden fiir den EVG-Beitrag bereit-
zustellen?

Schiffer, Bundesminister der Finanzen: Ich er-
kldre lediglich, was ich vorhin erklidrt habe, und
deswegen war die Frage etwas iiberfliissig.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU. — Zurufe
von der SPD.)
Ich habe erklért: es ist unmoglich, in diesem Par-
lament heute den BeschluB zu fassen, den EVG-
Beitrag um 1000 Millionen zu kiirzen, weil Sie ganz
genau wissen, was die politischen Folgen eines
solchen Entschlusses des deutschen Parlamentes
wiren. Das wire keine Haushalts-, das wire eine
politische Demonstration. Und ich habe weiterhin
erklirt: wenn wir den EVG-Vertrag nicht schlie-

Ben, wenn der Schutz Europas gegen die drohende (C)

Gefahr nicht geschaffen wird, dann brauchen wir
keine LuftschutzmaBnahmen mehr!

(Lebhafte Zustimmung bei den Regierungs-
parteien.)

Ritzel (SPD): Sieht der Herr Bundesfinanzmi-
nister demnach den Schutz des deutschen Volkes
vor den Folgen eines etwaigen Angriffs aus dem
Osten fiir weniger wichtig an als die aktive Bereit-
stellung von Mitteln fiir den EVG-Vertrag?

(Unruhe in der Mitte und rechts. —Zurufe
von der CDU/CSU: Quatsch!)

Préisident D. Dr. Ehlers: Der Herr Bundesfinanz-
minister wiinscht offenbar nicht mehr zu ant-
worten.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien. — Abg. Kunze (Bethel): Ist auch
nicht notig! — Zurufe von der SPD: Un-
verschimt! — Abg. Mellies: Der Ton .der
Geschiftsfithrung ist sehr interessant!)

Keine weiteren Wortmeldungen. Ich schlieBe die
Besprechung zu dem Einzelplan 09.

Zur Abstimmung wiinscht Herr Abgeordneter
Lange das Wort.

Lange (Essen) (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich beantrage, iiber den Ande-
rungsantrag auf Umdruck 22 zu a und b getrennt
abzustimmen. Wir sind bereit, dem Buchstaben a
zuzustimmen mit der MaBgabe, daB die von dem
Begriinder dieses Antrags aufgezihlten fiinf Posi-
tionen als die entscheidenden in die Erlduterung
zu diesem Titel hineingenommen werden.

Président D. Dr. Ehlers: Ich darf annehmen, dal3

gegen die Teilung der Abstimmung keine Beden- (D)

ken bestehen. — Von seiten der Antragsteller keine
Bedenken.

Wir kommen zur Abstimmung zunichst {iber
Umdruck 22*%). Das ist der Anderungsantrag, zu dem
getrennte Abstimmung beantragt wurde.

Ich lasse abstimmen iiber den Antrag Um-
druck 22 Buchstabe a, mit dem ein neuer Tit. 601a
gewlinscht wird. Ich bitte die Damen und Herren,
die dem Antrag zuzustimmen wiinschen, eine Hand
zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Das zweite ist die Mehrheit; der Antrag ist abge-
lehnt.

Ich komme zur Abstimmung iiber Umdruck 22
Buchstabe b bezliglich eines neuen Tit. 601b. Ich
bitte die Damen und Herren, die zuzustimmen
wiinschen, um ein Handzeichen. — Das scheint mir
nicht die Mehrheit zu sein;

(Heiterkeit)
der Antrag ist abgelehnt. Damit ist Umdruck 22
in der Einzelabstimmung erledigt.

Ich komme zu Umdruck 30**). Ich bitte die Damen
und Herren, die diesem Antrag der Fraktion der
SPD betreffend einen neuen Titel in Kap. 0902
zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe, — Das letzte ist die
Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt. :

Ich lasse abstimmen iiber Umdruck 54***) — Antrag
der Abgeordneten Scheel und Genossen betreffend
Tit. 530 in Kap. A 0901. Ich bitte die Damen und
Herren, die diesem Antrag zuzustimmen wiinschen,

*) Siehe Anlage 2 Seite 930 A,
**) Siehe Anlage 4 Seite 931 B.
*+) Siehe Anlage 8 Seite 934 A,
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eine Hand zu erheben. — Ich bitte um die Ge-
genprobe. — Das zweite ist die Mehrheit; der An-
trag ist abgelehnt.

Ich komme zu Umdruck 29 (neu)*)— Anderungs-
antrag der Fraktion der SPD betreffend Férde-
rung der gewerblichen Wirtschaft im Emsland. Ich
bitte die Damen und Herren, die zuzustimmen
wiinschen, eine Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Der Antrag
ist abgelehnt.

Ich komme zum Antrag der Fraktion des GB/
BHE Umdruck 55**). Ich bitte die Damen und Her-
ren, die diesem Antrage zuzustimmen wiinschen,
um ein Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Das zweite ist die Mehrheit; der Antrag
ist abgelehnt.

Ich komme zum Umdruck 47***), Anderungsan-
trag der Fraktion des GB/BHE. Ich bitte die Damen
und Herren, die zuzustimmen wiinschen, um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Das zweite ist
die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Uber die Antrige auf Umdruck 31 und Umdruck
52 wird nach unserer Ubung erst in der dritten
Beratung abgestimmt, da es EntschlieBungsantrige
sind. '

Siamtliche Anderungsantrige sind abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung iiber den Antrag
des Haushaltsausschusses — Drucksache 359 —, zu-
nidchst zu Ziffer 1 betreffend den Einzelplan 09.
Ich bitte die Damen und Herren, die zuzustimmen
wiinschen, um ein Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dieser Antrag
ist mit Mehrheit angenommen.

Ich bitte die Damen und Herren, die die Antrige
der Abgeordneten Ritzel und Dr. Arndt und Ge-
nossen fiir erledigt erkldren wollen — Ziffern 2
und 3 der Drucksache 359 —, um ein Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit; angenommen.

Damit ist der Einzelplan 09 erledigt.

Meine Damen und Herren, wir kommen zum
Einzelplan 02 — Haushalt des Deutschen
Bundestages (Drucksache 352).

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Résch. Ich
bitte sie, das Wort zu nehmen.

Frau Rosch (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Herren und Damen! Der Einzelplan 02 wurde vom
Vorstand des neuen Deutschen Bundestages nach
dessen Zusammentritt festgestellt. Der Feststellung
ging die Beratung der Verwaltungsvorlage in ver-
schiedenen Sitzungen durch eine vom Vorstand ge-
bildete Unterkommission voraus. Hierauf fand
eine Abstimmung mit dem Bundesfinanzministe-
rium statt, und schliefilich hat der Haushaltsaus-
schuB sich dann noch veranlaBt gesehen, einzelne
Kiirzungen vorzunehmen.

Im Gesamten schlieBt der Haushalt 1953 mit
einem ZuschuBbedarf von 16,9 Millionen DM ab,
der Haushalt 1954 dagegen mit einem Gesamtzu-
schul von rund 22,5 Millionen DM. Diese Er-
héhung ergibt sich aus der Erhéhung der Zahl der
Abgeordneten, der Erweiterung der Baulichkeiten
und der hierdurch bedingten Personalvermehrung.
Dazu entstehen fiir das Rechnungsjahr 1954 auBer-
dem noch Ausgaben fiir die Bundesversammlung,
die bei Kap. 0203 besonders ausgebracht sind.

In den Einnahmen ist im Vergleich zum Jahre
1953 keine wesentliche Anderung eingetreten.

*) Siehe Anlage 3 Seite 931 A.

**) Siehe Anlage 9 Seite 934 B.
***) Siehe Anlage 6 Seite 932 B.

Zu den Personalausgaben ist folgendes zu be-
merken: Die Ausgaben flir Personal betrugen im
Rechnungsjahr 1953 nahezu 3,9 Millionen DM; sie

.betragen im Rechnungsjahr 1954 5,3 Millionen DM,

Das hat folgende Ursache: Im Haushalt 1954 ist
erstmals die 20%ige Erhohung der Gehilter der
Beamten und Angestellten beriicksichtigt. Die
weitere Erhéhung des Haushaltsansatzes ergibt sich
aus der Vermehrung des Personalstandes, im
wesentlichen hervorgerufen durch die Vergréfe-
rung der Gebdude,und dies alles im Zusammenhang
mit der Erhohung der Abgeordnetenzahl. Die Zahl
der insgesamt Beschiftigten belief sich im Haus-
halt 1953 auf 654, im Haushalt 1954 betragt sie 747.
Das ist eine Steigerung um 93 Beamte, Angestellte
und Arbeiter. Von diesen 93 Kriften entfallen 46
auf den einfachen Dienst — Lohnempfinger, Amts-
gehilfen, Kanzleiassistenten —. Die Erhchung der
Zahl der Beamten und Angestellten des mittleren
Dienstes, also bis zur Gruppe A5b bzw. VIa der
TO.A, ausgenommen die Gruppen A 10 und A 9,
die ich vorhin schon erwihnt habe, belduft sich
auf 31 Krifte. Das sind insgesamt 77 Krafte. Die
iibrigen 16 Krifte entfallen auf den gehobenen und
héheren Dienst.

Von diesen Kriften sind 9 fiir den bisher noch
nicht abgeschlossenen Ausbau der Abteilung III
vorgesehen. Die restlichen 7 Krifte des gehobenen
und des héheren Dienstes sind zur notwendigen
Verstiarkung der Abteilungen I und II sowie der
Vorpriifungsstelle und eine Stelle fiir das Vor-
zimmer des neuen Vizeprisidenten vorgesehen. Die
Erhohung der ubrigen persdnlichen Titel des Haus-
halts ergibt sich zwangsldufig aus der Erhéhung
der Zahl der Beschiftigten.

Zu den Sachausgaben habe ich folgendes zu er-
wiahnen. Der Ansatz fiir 1953 betrug 2,4 Millionen.
Der Ansatz im Haushalt 1954 ist mit 3,2 Millionen
veranschlagt. Auch die Erh6hung der Geschifts-
bediirfnisse ist eine Folge der Vermehrung der Ab-
geordnetenzahl. Ferner entstehen durch die Unter-
haltung und Bewirtschaftung der um 30% ver-
gréBerten Gebaulichkeiten des Bundestags gréBere
Kosten. Weiterhin vergréoBern sich die Kosten fiir
Fernmeldegebiihren, die Unterhaltung der Biicherei
und die Unterhaltung des Kraftfahrzeugparks —
durch Erweiterung der Anzahl der Kraftfahrzeuge
— sowie durch Vornahme von kleinen baulichen
Ergidnzungen, z. B, auf Grund der feuerpolizeilichen
Auflagen fur die im Jahre 1949 iibernommenen
und erstellten Gebiude.

Bei den allgemeinen Ausgaben hat der Ansatz
fur 1953 10,4 Millionen betragen; er betrdgt fir
1954 13,3 Millionen. Die Erhéhung der allgemeinen
Ausgaben ergibt sich zwangslidufig aus der Er-
héhung der Abgeordnetenzahl. Aufwandsentschidi-
gungen, Tagegelder, Fahrkosten der Abgeordneten,
Fraktionszuschiisse, Unfallversicherung usw. sind
hier einbegriffen. Erwdhnen mochte ich in diesem
Zusammenhang, daB der HaushaltsausschuB dem
Vorschlag des Bundestagsvorstandes gefolgt ist
und die Mittel fiir die Einfithrung von Jugend-
gruppen in die Arbeit des Parlaments verdoppelt

hat. (Beifall.) :

Bei den einmaligen Ausgaben hat der Ansatz fiir
1953 160 000 DM betragen; er betrigt fiir 1954
667 000 DM. Aus diesen Mitteln sind vorgesehen
die Anschaffung von vier weiteren Kraftwagen —
ebenfalls notwendig geworden durch die Erhéhung
der Abgeordnetenzahl —, die erstmalige An-
schaffung von Einrichtungen fiir neue Arbeits-
zimmer von Abgeordneten und Verwaltungs-

©
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(A) angehérigen, notwendige Anschaffungen fiir die

(B)

Ausstattung der Bibliothek und des Archivs sowie
die Anschaffung von Schreib- und Verviel-
faltigungsmaschinen usw.

Da im Laufe des Jahres 1954 wegen der not-
wendig werdenden Wahl des Bundesprisidenten
die Bundesversammlung einberufen werden muB,
ist hierfiir bei Kap. 0203 ein Betrag von 210 000 DM
eingesetzt. Dieser Ansatz ist nach den Erfahrungen
der Bundesversammlung von 1949 festgelegt
worden.

Ich darf Sie im Auftrag des Haushaltsausschusses
bitten, dem Antrag des Ausschusses auf Druck-
sache 352 Thre Zustimmung zu geben.

(Beifall)

Pradsident D. Dr. Ehlers: Ich danke der Frau Be-
richterstatterin.

Ich erdffne die Aussprache der zweiten Beratung.
Herr Abgeordneter Dr. Giilich!

Dr. Gillich (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Der Einzelplan 02 — Haushalt des
Deutschen Bundestages — mit einem Zuschufl von
22,7 Millionen wurde uns bei der ersten Beratung
nur in vier grob geschitzten Globaltiteln ohne Auf-
gliederung und Erlduterung vorgelegt. Der aufge-
gliederte Haushaltsplan und der Organisations- und
Stellenplan wurden den Abgeordneten am Ende
einer parlamentsfreien Woche, am Samstag, dem
20. Mérz, in die Fiacher gelegt, und am 24. Mirz
fand im Haushaltsausschuf3 die Beratung statt. Am
Tage vorher war zwischen dem Vorstand des Bun-
destages und dem Finanzminister ein Kompromifi
abgeschlossen worden; der Finanzminister hatte
sonst nach § 21 Abs. 4 der Reichshaushaltsordnung
eine Doppelvorlage eingebracht. Das hat keinen
guten Eindruck gemacht. Der Bundestag sollte in
Zukunft darauf halten, mit gutem Beispiel voran-
zugehen; denn sein Haushaltsplan 148t sich ja we-
sentlich einfacher aufstellen als die Haushaltspliane
der grofen Ministerien. Die Differenzen, die zwi-
schen dem Bundesfinanzminister und dem Bundes-
tag bestanden haben, lagen darin, daB der Bundes-
tag eine ganze Reihe von Stellen gefordert hat,
denen der Herr Finanzminister widersprechen zu
miissen glaubte. Der HaushaltsausschuB3 hat iiber
den am 23.Maérz erzielten Kompromif3 hinaus einige
Neuanforderungen von Stellen gestrichen. Er hat
dabei die Tendenz deutlich werden lassen, seinen
eigenen Apparat nicht zu groB aufzuziehen oder
gar aufzubldhen. Der Haushaltsausschufi hat sich
auch gegen Verbeamtungen von Stellen gewendet,
bei denen ein Grund zur Verbeamtung nicht gege-
ben war oder, wie ich ausdriicklich sagen mochte,
noch nicht gegeben war.

Die zweite Beratung des Haushaltsplans des
Deutschen Bundestages findet vor nur méi8ig be-
setztem Hause statt. Dabei hitte doch der 2. Deut-
sche Bundestag allen Grund, iiber sich selber nach-
zudenken.

(Abg. Frau Dr. Weber [Aachen]: Sehr richtig!)

Das Wahlergebnis vom 6. September vorigen Jah-
res hat die extremen Gruppen ausgeschaltet und
hat dadurch die Moglichkeit zu ungestorter sach-
licher Arbeit gegeben. Wir sollten von dieser Mog-
lichkeit Gebrauch machen. AuBlerdem ist es dem
Herrn Bundeskanzler gelungen, durch Ausweitung
seines Kabinetts sich eine Zweidrittelmehrheit im

Bundestag zu sichern; man kann schon fast von (
einer Gefolgschaft sprechen.
(Widerspruch und Lachen in der Mitte.
— Abg. Arndgen: Was hat das mit dem
Haushalt des Bundestages zu tun?)
— Was das mit dem Haushalt des Bundestages zu
tun hat, Herr Arndgen, werden Sie gleich sehen.
Ich finde namlich, daB hierin eine Gefahr fiir die
Arbeit des Parlaments liegt, weil sie das notwen-~
dige Wechselgesprich zwischen den Parteien und
Gruppen des Parlaments beeintrichtigen kann.
(Abg. Arndgen: Von der Moglichkeit des
Gruppengesprichs ist ja gestern und heute
reichlich Gebrauch gemacht worden! —
Weitere Zurufe von der Mitte.)
— Da ist Gebrauch gemacht worden, aber wir
haben ja in den letzten Monaten sehr viel weniger
Plenarsitzungen gehabt, als das frither der Fall
war, und wir haben im ganzen die Arbeit des Bun-
destages, glaube ich, etwas langsamer betrieben
als friiher. »

(Abg. Dr. Horlacher: Die Wihler wollten
nach der Wahl nicht soviel Gespriche
haben!)

— Ich glaube nicht, verehrter Herr Horlacher, dafl
die Wahler durch ihre Wahl nicht soviel Gespréche
gewollt haben; ich glaube, dal die Wahler durch
ihre Wahl sachliche Arbeit im Bundestag gewollt

haben,

(Sehr richtig! bei der SPD — Abg. Kunze
[Bethel]: Darum haben sie uns ja gewihlt!
— Heiterkeit in der Mitte)

und im Parlament kann die sachliche Arbeit nur
durch das Parlamentieren erreicht werden.
Wenn Herr Kunze sagt ,,Darum haben sie uns ja
gewdhlt®, dann sage ich: uns haben sie auch ge-
wéhlt! '

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD. —
Zuruf von der CDU/CSU: Aber wiel!)

Wir sind gewihlt, damit wir die Rolle der Oppo-
sition in diesem Hause wahrnehmen konnen,

(Abg. Arndgen: Richtig wahrnehmen!)

und die Opposition spielt im Bundestag eine wich-
tige Rolle. Herr Arndgen, ob die Opposition ihre
Rolle richtig wahrnimmt, das werden wir im Laufe
der Zeit sehen; ich glaube, sie hat sie bisher durch-
aus richtig wahrgenommen.

Wer nun eine stédrkere Initiative der Regierungs-
parteien bei der Gesetzgebung erwartet hat, der
hat sich geirrt. Ganz offensichtlich ist ndmlich die
Gesetzesinitiative noch stdrker auf die Bundes-
regierung, also auch auf die Exekutive, {ibergegan-
gen, als das bisher schon der Fall war. '

Schon der 1. Bundestag war charakterisiert
durch die iiberméchtige Stellung des Herrn Bundes-
kanzlers.

(Unruhe und Zurufe.)

Prasident D.Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
es handelt sich um Lautsprecherstérungen, es kni-
stert nicht im Gebalk.

Dr. Gilich (SPD): Also, es handelt sich nach der
Meinung des Herrn Présidenten um technische Sto-
rungen, nicht um ein Knistern im Gebélk des Bun-
destages. Denn das Haus ist ja neu und schén er-
richtet worden; es wird schon nicht zusammen-
brechen. Sorgen wir dafiir, daB es hier bei uns in
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Ordnung ist. Darum wollen wir ja etwas miteinan-
der erdrtern, was uns alle angeht.
(Abg. Kunze [Bethel]: Aber doch heute
nicht! Wir haben doch weiB Gott was an-
deres zu tun!)
— Doch, heute, Herr Kunze!
(Abg. Kunze [Bethel]: Dann machen wir
morgen bis 12 Uhr Nachtsitzung!)
— Herr Kunze, durch die Zwischenrufe, die von
Ihrer Seite gemacht werden, wird ja das Verfahren
wahrhaftig nicht beschleunigt. Warten Sie doch
bitte ab, was ich dazu zu sagen habe. Ich habe ge-
sagt, daf} im 1. Bundestag bereits der Herr Bundes-
kanzler — —
(Unruhe.)

Président D. Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
Sie brauchen nur keine Zwischenrufe zu machen;
dann kann man es schon verstehen.

Dr. Giilich (SPD): Ich habe gesagt — jetzt sage
ich es zum drittenmal —, daB der Bundeskanzler
im 1. Bundestag bereits eine {ibermichtige Stellung
hatte. Im 2. Bundestag herrscht er autoritir,

(Beifall bei der SPD. — Lachen bei den
Regierungsparteien.)

— Wenn ich sage, er herrscht autoritar, so sage ich
damit nicht, daB er eine totale Diktatur ausiibt. Die
Diktatur ist seinen Koalitionsfreunden gegeniiber
durch wohlwollendes Uberhéren der Einwinde
etwas gemildert, das gebe ich Ihnen zu.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)
Auf die Opposition nimmt er keine Riicksicht mehr.

(Zuruf von der Mitte: Unerhort!)

— Sie sagen, das sei unerhort. So ist es doch! Und
Sie sehen ja auch, wie vorhin der Herr Bundesfi-
nanzminister, der gern als der zweitstdrkste Mann
des Kabinetts bezeichnet wird, mit dem Bundestag
umgegangen ist.

(Zuruf von der SPD: Umgesprungen!)

Sie haben ja gehort, welche Zensuren er a!usgestellt
hat, Sie haben gehort, was er zur Opposition gesagt

hat. Das geht doch {iber den Rahmen dessen hin-

aus, was ein Regierungsvertreter sagen kann. qu
der Herr Prisident sagte — ich habe es mir
notiert ,Der Herr Bundesfinanzminister
wiinscht offensichtlich nicht mehr zu antwor-ten“,
wohlgemerkt auf eine klare Frage, die von einem
meiner Freunde gestellt war — und das gehort
zur Debatte iiber den Deutschen Bundestag —, und
er bekam hierfiir aus den Reihen der Koalitions-
parteien lebhaften Beifall.
(Zurufe von den Regierungsparteien.)

Das ist Grund genug, daB wir iiber uns nachdenken
sollten.

Das Schwergewicht der Gesetzgebung ist also in
diesem Bundestag entgegen dem Sinn des Grund-
gesetzes noch stiarker auf die Exekutive verschoben
worden. Verfassungsrechtlich hat das Parlament
ebenso das Recht zur Gesetzgebungsinitiative wie
die Bundesregierung. Man kann sicher der Auf-
fassung nicht beipflichten, die kiirzlich in den
»Abhandlungen fiir offentliches Recht® aus der
Reihenfolge in Art. 76 Abs. 1 des Grundgesetzes
»Gesetzesvorlagen werden beim Bundestag durch
die Bundesregierung, aus der Mitte des Bundes-
tages oder durch den Bundesrat eingebracht“ auf
eine Rangfolge schlieBen wollte. In Wirklichkeit
— das ist eine Tatsache—werden etwa neun Zehn-
tel aller Gesetzentwiirfe von der Regierung ein-
gebracht.

Ich bin der Meinung, da sowohl die Opposition (C)

wie die Koalition vom Recht der Gesetzesinitiative
stirker Gebrauch machen sollte. Sonst droht
schwere Gefahr fiir den gesamten Parlamentaris-
mus und die Demokratie in der Bundesrepublik.
Wenn das so weitergeht, was gestern und heute
hier geschehen ist, dann, glaube ich, behauptet
man nicht zuviel, wenn man sagt, daB das Parla-
ment dabei ist, sich selber zu entmachten.

(Beifall bei der SPD.)

Nun ist es ganz klar, daB die meisten Abgeord-
neten auf die Ausfiihrungen der Biirokratie der
Regierung und der Verbinde angewiesen sind. Den
Mitgliedern der Regierungsparteien stehen in ihren
Fraktionen die Minister, die zu diesen Fraktionen
gehoren, mit ihrem Fachwissen und mit ihrem
Dienstwissen zur Verfiigung. Man hért sogar, daB
leitende Beamte der Ministerien auch in Fraktions-
sitzungen der Koalitionsparteien erscheinen und
dort referieren. Es ist eine Gefahr fiir das Parla-
ment, wenn es sich in die Abhingigkeit von der
Regierung begibt, wihrend die Regierung dem
Sinne des Parlamentarismus nach in Abhingigkeit
von dem Parlament leben sollte.

(Zuruf von der Mitte: Das ist aber nicht
allein in Bonn sol)

Es ist utopisch, um einer strengen Gewalten-
teilung und demokratischer Doktrin willen etwa
die ausschlieSliche Parlamentsinitiative zu fordern,
wie sie in den USA besteht. Das liegt mir fern. Die
deutsche staatsrechtliche Entwicklung 148t sich
nicht zuriickdrehen. Die Regierung wird stets einen
groBen Teil der Vorlagen selbst einbringen, weil
sie die erforderlichen Erfahrungen hat und iiber
Fachleute verfiigt,die eine stetige und sachgerechte
Fortentwicklung der Gesetzgebung unterstiitzen
konnen. Notwendig aber — und deswegen spreche
ich heute dazu — ist ein gesundes Gleichgewicht,
damit ein echtes Gegenspiel zwischen Regierung
und Parlament entsteht. Man wei heute das Ab-
stimmungsergebnis im voraus. Es fehlen die Span-
nungselemente, die Voraussetzung einer echten
Diskussion sind.

(Zuruf rechts: Bei der SPD weiB man
immer, wie sie stimmt!)
Die Hauptregierungspartei legt oft kaum noch

Wert darauf, ihre Ansicht im Plenum zu Dbe-
griinden,

(Gegenrufe von der Mitte)

und sie legt oft kaum noch Wert darauf, die Auf-
fassung der Opposition kennenzulernen. Darum
haben viele Leute den Eindruck, da der Bundes-
tag langweiliger geworden ist. Wir haben dafiir
zu sorgen, daB diese Langeweile nicht t6dlich wird.

(Abg. Frau Dr. Weber [Aachen]: Ja, das

liegt an den Rednern! — Zuruf rechts:
Das ist so langweilig, weil Sie immer nein
sagen!)

— Ach, wie konnen Sie denn so etwas sagen! Sie
wissen ja selbst ganz genau, daB das nicht zutrifft.
Zl..l wieviel Dingen haben wir ja gesagt, wie viele
Dinge sind von uns initiativ vorgebracht worden!

(Beifall bei der SPD.)

Wenn der Herr Bundesfinanzminister vorhin ge-
sagt hat, man habe im HaushaltsausschuB eine
sachliche und gute Arbeit geleistet, dann hat er
ganz bestimmt — davon bin ich iiberzeugt — die
Mitglieder der Opposition im HaushaltsausschuBl
nicht ausgenommen. Sie miissen also schon etwas
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mehr aufwenden, um der Opposition zu begegnen.
Der kleine Aufwand, den Sie sich eben erlaubt
haben, geniigt nicht.
(Abg. Heiland: Jeder nach seinem MaB}! —
Sehr richtig! bei der SPD.)

Es ist eben so — und deswegen rede ich, meine
Damen und Herren —, daB uns alle das angeht,
nicht nur die Opposition; das sollte ein Anliegen
des gesamten Parlaments sein.

Eine Moéglichkeit — und damit komme ich zu
meinem eigentlichen Anliegen —, dieser staats-
rechtlich bedrohlichen Entwicklung entgegenzu-
treten, — —

(Zuruf von der Mitte: ,bedrohlich?”)
— Jawohl, bedrohlich! Die Entwicklung, in der
wir uns befinden, ist durchaus bedrohlich. Lassen
Sie uns einmal in zwei Jahren wieder dariiber

sprechen.
(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der
SPD: Wir haben einmal einen Mirz 1933

gehabt!)
1951 bereits hat mein Freund Dr. Mom mer einen
Antrag auf Einrichtung eines Gesetzgebungshilfs-
dienstes gestellt. Er ist damals diskutiert worden.
Dem Antrag konnte seinerzeit nicht entsprochen
werden, weil sowohl die persenellen wie die mate-
riellen Voraussetzungen fiir einen derartigen Hilfs-
dienst nicht vorhanden waren. Ich halte ihn fiir so
wichtig, daB wir ein paar Minuten auf die Dis-
kussion der Einrichtung eines solchen Gesetz-
gebungshilfsdienstes verwenden sollten. Die Ein-
wiinde sind bekannt. Sie lauten etwa so: Die
Regierung macht das besser; denn sie besteht aus
Fachleuten. Dieser Einwand geht vollstindig am
Problem vorbei. Es ist nicht der Sinn der Demo-

(B) kratie, daB die Regierung, daB die Exekutive die

Gesetze verfaBt und daB ihr allein die Gestaltung
unserer Lebensverhiltnisse {iberlassen bleibt, son-
dern in der praktischen Wirklichkeit des Parla-
mentslebens soll dies den vom Volk gewéhlten
Vertretern iiberlassen sein. Die Regierung soll aus
ihrer Erfahrung heraus beraten, sie soll verbessern,
sie soll durchaus die Stellung haben, wie sie ihr
im Grundgesetz gegeben ist. Bei Initiativgesetz-
entwiirfen einer Partei, wird eingewendet, komme
immer dann gleich ein Initiativgesetzentwurf einer
anderen Partei. Das ist richtig. Aber selbst so ein
Neben- oder Gegenentwurf ist ja doch nicht schid-
lich, er fordert die Diskussion.

Dann wird eingewendet, ein Gesetzgebungshilfs-
dienst bedeute die Schaffung einer neuen Biiro-
kratie, und man warnt vor dem Apparat einer
Parlamentsbiirokratie neben dem Apparat der
Ministerialbiirokratie. Wenn dabei aber im End-
ergebnis die Einengung der Ministerialblirokratie
etwa im Hinblick auf ihre Grundsatz-, ihre all-
gemeinen, ihre volkswirtschaftlichen Abteilungen
herauskime, wire das meines Erachtens durchaus
zu begriiBen. Die Parlamentsbi.irokratie wire an
sich geringeren Gefahren ausgesetzt, weil sie ja
fortgesetzt mit dem Parlament, den Abgeordneten,
zu tun hitte und nicht an Weisungen eines Ressort-
ministers gebunden wére.

Weiter wird gesagt, es koste Geld und dieses
Geld sei nicht vorhanden. Dieser Einwand 148t sich
sehr leicht widerlegen. Ein Gesetzgebungshilfs-
dienst bedeutet bessere Vorbereitung, er bedeutet
fiir das Parlament und fiir jeden einzelnen Ab-
geordneten die Moglichkeit zu konzentrierterem
Arbeiten. Ein solcher Gesetzgebungshilfsdienst
148t sich natiirlich nicht von heute auf morgen und

nicht nur durch Einrichtung von Stellen schaffen. (C)

Deswegen war der HaushaltsausschuB3, glaube ich,
gut beraten, als er zu vielen Stellenanforderungen
nein sagte. Ein solcher Gesetzgebungshilfsdienst
muBl wachsen, und die Grundlage dafiir muB3 eine
umfassende Bibliothek sein. Die Sammlung, Ord-
nung und ErschlieBung des Materials mu3 so sein,
daB fiir jeden Abgeordneten das gesamte Material
vom Buch bis zum Zeitungsaufsatz gleichsam griff-
bereit vorgeordnet ist. Die Anfinge dazu hat der
Deutsche Bundestag mit seiner Bibliothek gemacht.
Es sollte nun die Aufgabe des 2.Deutschen Bundes-
tages sein, seine Abteilung III, den Wissenschaft-
lichen Dienst, nach dem Bedarf des Parlaments
zu organisieren und in diesen Apparat wissen-
schaftliche Hilfskriafte einzubauen, die in wenigen
Jahren die Aufgaben des Gesetzgebungshilfs-
dienstes erfiillen konnen. Wir haben jetzt be-
antragte Stellen nicht genehmigt, weil die Material-
basis fiir diese neuen Stellen jetzt noch nicht vor-
handen war. Der Weg kann nicht sein Ausbau des
personellen Apparates ohne Materialbasis, sondern
Ausweitung der Bibliothek und allmihliche Heran-
bildung der Krifte fiir ihre Aufgabe.

Ein Wort zur Parlamentsbiirokratie. Man hat
den Eindruck, wenn man dieses Haus seit nun-
mehr iiber vier Jahren kennt, daB manche hier
durch Zufall und manche durch Protektion herein-
gekommen sind. Damit ist aber nicht gesagt, daB
sie nun alle bleiben miissen und dafBl sie alle be-
fordert werden miissen. Wir sehen auch sehr un-
gleichmiBige Beforderungen. Wir sehen z. B., daB
im Stenographischen Dienst sehr qualifizierte
Mainner sitzen, die heute noch denselben Dienst-
rang bekleiden und nach derselben Gruppe be-
soldet werden, wie sie es im Deutschen Reichstag
wurden. Und wir sehen, daB andere, junge Krifte
hereingekommen sind, die in wenigen Jahren eine
ganze Stufenfolge von Beforderungen durch-
gemacht haben. Dann glaube ich, daB wir bei der
nichsten Haushaltsberatung unsere Aufmerksam-
keit auch auf die unteren und mittleren Stellen
richten sollten, weil hier offensichtlich eine Reihe
von Stellen unterbewertet sind. Der Bundestag
miiBite groBen Wert darauf legen, bei allen Stellen-
besetzungen und Beforderungen nur Eignung und
Charakter ausschlaggebend sein zu lassen, nicht
aber etwa konfessionelle Griinde und schon gar
nicht den Grund, bequeme Untergebene haben
zu wollen.

Zum Technischen ein Wort. Die Stenographischen
Berichte der Plenarsitzungen erscheinen recht spit.
Soweit ich sehe, liegt das nicht am Stenographi-
schen Dienst, der ja schnell und qualifiziert ar-
beitet. Es wire vielleicht zu tberpriifen, ob der
Druck rationeller und schneller vorgenommen
werden kénnte.

Nun méchte ich noch ein Wort sagen zum Amt-
lichen Handbuch des Deutschen Bundestages,
wortiiber ich im HaushaltsausschuB8 neulich bereits
gesprochen habe. Es hat sich gezeigt, daB diese
paar Bemerkungen tiiberall herumgetragen, und
zwar entstellt herumgetragen worden sind. Des-
wegen will ich an dieser Stelle dazu sagen, was ich
glaube, dazu sagen zu miissen.

Im fritheren Deutschen Reichstag gab es ein
Amtliches Handbuch, das in der Reichsdruckerei
gedruckt wurde und sehr schnell nach dem Zu-
sammentritt des Reichstages erschien. Wir haben
im Jahre 1924 innerhalb eines halben Jahres
zwei Wahlen zum Reichstag gehabt. Und wie
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schnell ist das Handbuch fiir die zweite Wahl-
periode 1924 und fiir die dritte Wahlperiode 1924
erschienen!

(Abg. Frau Dr. Weber [Aachen]: Sehr richtig!)

Der 1. Bundestag hat es tliberhaupt nicht ge-
schafft, ein Amtliches Handbuch herauszugeben.
Fritz Singer von dpa machte ein privates. Die
zweite Auflage 1952 wurde dann gleichzeitig zum
Amtlichen Handbuch erklirt. Jetzt, im 2. Bundes-
tag, haben wir erst das Handbuch Singer gehabt,
und dann haben wir vor sechs bis acht Wochen
erlebt, daB der Direktor beim Bundestag ein pri-
vates Handbuch in einem privaten Verlag heraus-
brachte, dessen Verbreitung

(Hort! Hort! bel der SPD)
sehr gefordert worden ist. Da bin ich nun der Mei-
nung, es gehdrt zu den dienstlichen Pflichten des
Direktors beim Bundestag, das Amtliche Handbuch
zu bearbeiten und seine ganzen Krifte auf die
moglichst schnelle Herausgabe des Amtlichen
Handbuchs zu konzentrieren.
(Beifall bei der SPD.)

Anstatt das zu tun, hat er aber mit Hilfe der ihm
unterstellten Beamten und Angestellten ein pri-
vates Handbuch herausgebracht. Diese Tatsache
hat in allen Kreisen, die mit Biichern und Amts-
drucksachen etwas zu tun haben, Befremden er-
regt, und der Bundestag sollte dazu nicht schwei-
gen.
(Zuruf von der SPD: Nur bei den Regie-
rungsparteien schweigt man!)
Man stelle sich vor, der Geheimrat Galle vom
Deutschen Reichstag hatte vor Herausgabe des
Amtlichen Handbuchs ein privates Handbuch her-
ausgebracht,
(Abg. Kriedemann: Unvorstellbar!)

und zwar mit finanzieller Unterstiitzung der da-
maligen Reichszentrale fiir Heimatdienst! Man
stelle sich vor, der Prisident des Statistischen Bun-
desamtes wiirde mit dem amtlichen Material, das
ihm und zunidchst nur ihm zur Verfiigung steht,
ein Statistisches Handbuch herausbringen,
(Vizeprésident Dr. Schneider libernimmt
den Vorsitz)

welches zu 80 oder 90 %o den gleichen Inhalt hat
wie das spater von ihm zu bearbeitende Amtliche
Handbuch!

Wie harmlos diese Sache hier nun aufgenommen
worden ist, geht daraus hervor, da3 der Herr Pra-
sident des Bundestags auf sicher freundliche Auf-
forderung hin ein freundliches Vorwort zu diesem
Buch geschrieben hat.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Auch dem Direktor beim Bundestag — das mdchte
ich ausdriicklich sagen — will ich keine unehren-
hafte Gesinnung unterstellen.
(Abg. Frau Dr. Weber [Aachen]: Das wire
auch noch schoner!)

— Nein, das will ich nicht. Ich unterstelle sie nicht,
sondern ich unterstelle eine Gedankenlosigkeit. Es
hat im ,Dritten Reich“ angefangen, da Ange-
horige von Ministerien ein Gesetz, das beschlossen
wurde — es wurde ja im Reichstag nicht be-
raten —, mit dem Motivenbericht als Buch heraus-
brachten. Diese Praxis des ,Dritten Reichs“ ist
heute noch nicht ganz wieder behoben. Kein
Mensch denkt sich etwas dabei, aber wir sollten
uns etwas dabei denken.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Mein Anliegen ist also folgendes. Es geht nicht
darum, dafl das amtliche Handbuch so spat heraus-
gekommen ist, sondern darum, daB3 der Direktor
beim Bundestag ein privates Handbuch heraus-
gebracht hat,

(Zuruf von der SPD: Mit amtlichem
Materiall)

— mit amtlichem Material — das zunichst ihm
und nur ihm zur Verfiigung stand, und daB3 dieses
Buch gleichzeitig von der Bundeszentrale fiir
Heimatdienst finanziell gefordert worden ist.

(Hort! Hort! bei der SPD!)

Infolgedessen kostet es 7,50 DM, das amtliche
Handbuch kostet 12,60 DM, es ist allerdings durch
die mehr oder minder gelungenen Portrdts der
Abgeordneten bereichert.

(Heiterkeit.)

Ich hoffe, daB3 ich mich klar ausgedriickt habe: Es
handelt sich nicht primidr um die Verspatung, son-
dern es handelt sich einfach darum, dal man nicht
privat etwas tun kann, was man amtlich zu tun
verpflichtet ist. Ich spreche diesen Fall nicht als
Einzelfall an, sondern als ein Symptom. Das pri-
vate Handbuch ist aus dem Bundeshaushalt — Bun-
deszentrale fiir Heimatdienst — mit Mitteln der
Steuerzahler subventioniert worden. Das ist eine
Sache, der man nicht zustimmen kann.

Der Deutsche Bundestag wird in der Offent-
lichkeit vielfach verkannt. Man hat von der Arbeit
des Bundestages eine falsche Vorstellung. Nun bin
ich der Meinung, man sollte nicht nur im Mittel-
westen Amerikas fiir die deutsche Demokratie
Propaganda machen, sondern man sollte die deut-
schen Staatsbilirger dadurch zur deutschen Demo-
kratie erziehen oder diese Erziehung unterstiitzen,
dafl man sie mit den Arbeiten des Deutschen Bun-
destages vertraut macht. Das ist durchaus noétig.
Ich denke an den Verfiigungsfonds des Herrn
Bundeskanzlers, der im vorigen Jahr 4,5 Mil-
lionen DM betrug und in zihem Ringen mit dem
Finanzminister auf 5,5 Millionen erhoht werden
sollte, wobei am letzten Tag der Haushaltsbera-
tungen durch ein Mitglied der Koalitionsparteien
der Antrag gestellt wurde, ihn auf 10 Millionen
zu erhéhen. Der Herr Vertreter des Bundeskanz-
lers hat in der Hauptsache angefiihrt, da man
Amerika, z. B. im Mittelwesten, iiber Deutsch-
land aufklaren mdochte.

(Lachen bei der SPD.)

Ich bin deshalb der Meinung, man solite dem
Herrn Bundeskanzler empfehlen, aus Mitteln
seines Dispositionsfonds den deutschen Volks-
biichereien, insbesondere in den Mittel- und Klein-
stidten je ein Exemplar des Amtlichen Handbuches
und die Stenographischen Berichte des Deutschen
Bundestages zuzustellen. Damit wiirde ein wich-
tiger und nicht kostspieliger Beitrag zur Festigung
der deutschen Demokratie geleistet. Ich bitte
namens meiner Fraktion, folgender EntschlieBung
in der dritten Beratung zuzustimmen:

Der Bundestag wolle beschliefen:

Der Herr Bundeskanzler wird gebeten, aus
seinem Dispositionsfonds Kap. 0403,
Tit. 300 — die erforderlichen Mittel bereitzu-
stellen, um den deutschen Volksbiichereien,
insbesondere in den Mittel- und Kleinstddten,
1. das amtliche Handbuch des zweiten Deut-
schen Bundestages, 2. die Stenographischen
Berichte des Deutschen Bundestages vom Be-
ginn der 2. Wahlperiode 1953 ab zur Verfiigung
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zu stellen und den Bundestag im Herbst 1954
tber Umfang und Ergebnis dieser Aktion zu
unterrichten.

Dieser EntschlieBung, die ich dem Herrn Prasi-
denten iiberreiche, wird wohl jeder Angehoérige
des Deutschen Bundestages zustimmen konnen.
Ein Deckungsvorschlag dazu ist nicht notwendig,
denn dieser Tit. 300 im Einzelplan 0403 ist ja fiir
besondere Zwecke gedacht.

Meine Fraktion stimmt dem Haushalt des
Deutschen Bundestages zu.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.))
Vizeprdasident Dr. Schneider: Das Wort hat der

Herr Bundestagsprasident.
(Abg. Frau Dr. Weber [Aachen]: Nein, der

Herr Abeordnete! — Abg. Kriedemann:
Den Herrn Abgeordneten Dr. Ehlers mein-
ten Sie!)

D. Dr. Ehlers (CDU/CSU): Meine Damen und
Herren! Damit auf keiner Seite des Hauses — auch
nicht auf der augenblicklich schwach besetzten —
irgendwelche Meinungsverschiedenheiten entstehen:
es spricht der Abgeordnete Dr. Ehlers,

(Heiterkeit)

allerdings in der Verpflichtung seines Amtes, das er
hier hat, mindestens einige Korrekturen an gewis-
sen Irrtlimern anzubringen, die dem Herrn Abge-
ordneten Professor Dr. Giilich, den ich meiner be-
sonderen Hochachtung nicht zu versichern brauche
— das weil er —, unterlaufen sind.

Meine Damen und Herren, ich glaube nicht, dal3
man hier im Augenblick eine Debatte fiihren sollte
— ich mochte sie jedenfalls nicht fithren — {iiber
das Verhiltnis von Bundeskanzler, autoritirem
Bundeskanzler und Parlament. Wahrscheinlich
wird zu anderer Gelegenheit und auch an anderer
Stelle {iber dieses Thema einiges zu sagen sein. Ich
wiirde vorschlagen, diese Debatte nun heute nicht
zu fithren; sonst wiirde man dazu ja auch noch
einiges zu sagen haben.

Ich habe doch den Eindruck, daB sich nach die-
sen viereinhalb Jahren das Parlament in allen
seinen Teilen nicht gar so gering einzuschitzen
braucht, wie Herr Professor Giilich fiirchtet, es tun
zu miissen.

(Beifall in der Mitte.)

Zunichst mufl ich etwas sagen, um eine Instanz
in Schutz zu nehmen, die es nicht mehr gibt, nam-
lich den 1. Deutschen Bundestag. Herr Professor
Giilich hat moniert, da der Haushalt des Bundes-
tags so spit eingegangen ist, und Sie sehen das
ja auch in der Bemerkung am Schluf3 der Thnen vor-
liegenden Drucksache, der Vorlage des Bundes-
finanzministers zum Haushalt des Deutschen Bun-
destages. Das ist auf das, glaube ich, sehr berech-
tigte Anliegen des 1. Deutschen Bundestags zuriick-
zufiihren, daBl er dem 2. Deutschen Bundestag
seinen Haushalt nicht préjudizieren wollte.

'(Abg. Dr. Giilich: Der 2. ist am 6. Oktober
zusammengetreten!)

— Der 2. ist am 6. Oktober zusammengetreten. Sie
wissen, Herr Professor Giilich, wie ich, daB es
einiger Zeit bedurft hat, bis die Ausschiisse ge-
bildet waren, bis man sich {iber die.Zusammen-
setzung und die Aufteilung des Vorsitzes der ver-
schiedenen Ausschiisse im Bilde war. Dann ist es
so gelaufen, daB der Vorstand des 2. Deutschen

Bundestags die Aufgabe, den Haushalt des Bundes-
tages aufzustellen, sofort aufgegriffen hat. Es ist
eine Vorlage gemacht worden. Die Fraktionen
haben, wie es notwendig ist, Gelegenheit gehabt,
dazu Stellung zu nehmen. Dann ist dariiber be-
raten worden. Herr Vizeprésident Dr. Jaeger hat
sich mit einer Etatskommission des Vorstandes
dieser Aufgabe hingebungsvoll angenommen. Dann
gab es — und das soll ja nicht nur in diesem Falle
vorkommen — Meinungsverschiedenheiten mit dem
Herrn Bundesminister der Finanzen. Man hat sich,
wie ich glaube, im Interesse des Deutschen Bundes-
tags bemiiht, sie auszurdumen, hat das geschafft
und dann eine gemeinsame Vorlage an den Haus-
haltsausschuBB gemacht. Es ist selbstversténdlich,
daB der 2. Deutsche Bundestag fiir den né&chsten
Haushalt wie jedes andere Ministerium oder jeder
andere Einzelplan die notwendigen Termine ein-
hdlt, um rechtzeitig die Vorlagen zu machen. In
diesem Jahr lag eben infolge der Neuwahl eine
besondere Situation vor. Das mufl in Betracht ge-
zogen werden.

Herr Professor Giilich hat {iber den Gesetz-
gebungshilfsdienst gesprochen. Es ist damals die
Auffassung, wie ich glaube, aller Parteien gewesen,
daB dieser Gesetzgebungshilfsdienst nicht als eine
Sonderorganisation, sondern in einerh verniinftigen
und, wie Herr Professor Giilich es auch dargestellt
hat, den Anforderungen und Moglichkeiten ent-
sprechenden Ausbau der Abteilung III, der Wissen-
schaftlichen Abteilung des Bundestags, erfolgen
sollte. Der Haushaltsausschu8 hat auf Antrag
zum groflen Teil des Herrn Professor Giilich
einige von uns dafiir gewliinschte Stellen gestrichen.
Ich bedauere diese Entscheidung, glaube aber nicht,
daB sie eine gefdhrliche Bedeutung hat, und habe
darum im Augenblick keine Einwendungen zu er-
heben. Ich méchte aber doch folgendes sagen. Meine
Damen und Herren, ich wire dankbar, wenn Sie
alle den Versuch machen wiirden, den, wie mir ge-
rade auch aus den Kreisen der Opposition bestitigt
worden ist, viele Abgeordnete gemacht haben, sich
des Funktionierens dieser Wissenschaftlichen Ab-~
teilung einmal zu vergewissern, indem Sie sie auf-
fordern, fir Thre besonderen Zwecke das im Einzel-
fall erforderliche Material zusammenzustellen. Ab-
geordnete, die es getan haben, haben mir bestitigt,
daB3 das in ausgezeichneter Form, und zwar in der
fiir sie notwendigen und brauchbaren, geschehen
sei.

(Zustimmung in der Mitte. — Zuruf des
Abg. Dr. Giilich.)
— Nun, Herr Professor Giilich, ich wollte das hier
nur feststellen, da aus Thren Worten so etwas mehr
Kritik an der Abteilung III erkannt werden konnte,
als es vielleicht um der Arbeit der dort beschaftig-
ten Beamten und Angestellten willen nétig wire.

(Abg. Dr. Giilich: Das sei ferne von mir;
das habe ich weder gesagt noch gemeint!)

— Ich stelle also fest, dal3 wir auch in dieser Frage
einig sind. Aber es ist ein gutes Recht des Prasiden-
ten dieses Hauses, fiir die Arbeitsleistung der ihm
unterstellten Arbeiter, Angestellten und Beamten
einzutreten, besonders wenn sie gelegentlich etwas
summarisch mit dem Wort ,,Biirokratie® abgefertigt
werden.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Ich mochte auch feststellen, daB diese Beamten,
Angestellten und Arbeiter — soweit es mich an-
geht — weder durch Zufall noch durch Protektion
in dieses Haus hineingekommen sind; wenngleich
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ich nicht leugnen kann, dal der Wunsch, manche
Leute durch Protektion vorwértszubringen, ziem-
lich weit verbreitet ist.

(Hort! Hort! in der Mitte.)

Es ist notwendig, sich manchmal dagegen zu.

wehren. Aber das wird wahrscheinlich nicht nur im
Bundestag, sondern in jeder Stelle so sein, die
irgendwelche Amter zu vergeben, Beamte zu be-
rufen oder etwas Ahnliches zu tun hat. Besonders
peinlich ist es natiirlich, wenn Wiinsche fiir die Be-
setzung irgendwelcher Posten ausgesprochen wer-
den, die gerade am Tage vorher im Haushaltsaus-
schuf3 gestrichen worden sind.
(Heiterkeit.)

Dann kann man natiirlich in gar keiner Weise
etwas tun.

Da Sie nun — nicht ich, sondern Sie, Herr Pro-
fessor Giilich — das Wort ,konfessionelle Griinde*
ausgesprochen haben — Sie wissen ja, dafl Sie in
dieser Frage bei mir so etwas wie einen gewissen
neuralgischen Punkt treffen —

(Abg. Schoettle: Bei anderen auch!)
— aber nehmen Sie mich einmal als Beispiel, Herr
Kollege Schoettle! —,
(Abg. Schoettle: Sie konnen mich auch
nehmen!)
mochte ich hier einmal aussprechen, da niemals in
diesem Hause eine Stelle unter irgendwelchen kon-
fessionellen Vorzeichen besetzt worden ist.
(Bravo! in der Mitte.)

Ich habe allerdings einmal — ich mochte diesen
Beispielfall anfilhren — abgelehnt, einen Oberin-
spektor einzustellen, der mir dringend empfohlen
worden war. Dieser war aus der Kirche ausge-

(B) treten; aber ich habe ihn nicht deswegen nicht

eingestellt, weil er aus der Kirche ausgetreten
war, sondern weil er in seinem Lebenslauf —
woh! mit Riicksicht auf die Tatsache, dafl ihm
nicht verborgen geblieben war, daf ich evange-
lischer Oberkirchenrat bin — geschrieben hatte:
nevangelisch getauft“. Dann habe ich ihn gefragt:
»und was ist nun?“ Da hat er gesagt: ,Ich bin im
Dritten Reich aus der Kirche ausgetreten und habe
den Weg zuriick nicht gefunden“. Daraufhin habe
ich ihm gesagt: ,,Wenn Sie mir geschrieben hitten:
Ich bin aus der Kirche ausgetreten, dann hitte
ich Sie auf Grund Ihrer Qualititen eingestellt,
Da Sie aber den Mut nicht gehabt haben und ge-
meint haben, Sie miifiten gerade bei mir den Ein-
druck erwecken, Sie seien evangelisch, glaube ich,
daB bei Ihnen die Dinge charakterlich nicht in
Ordnung sind; und darum stelle ich Sie nicht ein.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sodann sagten Sie, Herr Kollege Giilich, daB
ich in diesem Hause nur ,bequeme Untergebene*
haben mdochte.

(Abg. Dr. Giilich: Den Vorwurf habe ich
Thnen doch nicht gemacht!)

— Aber Herr Kollege Giilich, Sie haben gesagt,
es seien nur Eignung und Charakter entscheidend
— da stimme ich vo6llig mit Thnen iiberein —, und
Sie haben hinzugefiigt: nicht konfessionelle
Griinde oder der Wunsch, bequeme Untergebene
zu haben.

(Zurufe von der Mitte.)

Da ich doch nun annehmen muf}, daB Sie solche
Ausfiihrungen nicht als theoretische Ausfithrungen

fiir das Archiv fiir Politik und Geschichte, sondern
zum Haushalt des Deutschen Bundestags gemacht
haben,

(Heiterkeit und Beifall in der Mitte und
rechts)
mochte ich vor diesem Hause — ich will nicht
sagen: vor der Geschichte; so anspruchsvoll bin
ich gar nicht — feststellen, was ich zu diesem
Thema meine.
(Abg. Schoettle: Man konnte mit Thnen,
Herr Bundestagsabgeordneter, ja mal
unter vier Augen iliber die Personalpolitik
vom Beginn des Bundestags an reden!)
— Herr Schoettle, ich wiirde sogar dieses Gesprich
sehr gern mit Ihnen fiihren, hitte dann aber den
Wunsch, es auszudehnen auf die Zeit des Frank-
furter Wirtschaftsrats.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.
— Zurufe von der SPD.)

Wir sind n@mlich von Frankfurt her unter ganz

bestimmten Vorzeichen in personeller Beziehung >

in mancher Hinsicht so vorbelastet gewesen, dafl
wir uns Miihe haben geben miissen, zu einem
ausgeglichen funktionierenden Apparat im Bundes-
tag zu kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Erneute Zu-
rufe von der SPD. — Abg. Schoettle: Wes-
halb Sie Kklatschen, versteht iiberhaupt
kein Mensch! In Frankfurt haben Sie
genau so viel zu sagen gehabt wie wir!
Thre Klatscherei ist doch ein Witz!)

— Herr Kollege Schoettle, ich gehorte weder dem
Wirtschaftsrat noch dem Personalamt in Frank-
furt an. Ich mochte nur ausdriicklich sagen: was
ich hier ausgesprochen habe, bedeutet ja nun nicht
eine summarische Aburteilung der Beamten und
Angestellten, die von Frankfurt gekommen sind,
sondern wir miiten uns dann iiber das Gesamt-
bild unterhalten. Ich stehe Ihnen jeden Tag zur
Verfligung, Herr Kollege Schoettle.

Zwei Dinge muBl ich noch ansprechen. Herr
Kollege Giilich hat den Wunsch ausgesprochen —
der sich vo6llig mit meinen Wiinschen und unser
aller Wiinschen deckt —, da8 die Sitzungsproto-
kolle schneller erscheinen. Ich halte es fiir eine
ausgezeichnete Sache des englischen Parlamenta-
rismus, da man in ganz England morgens um
8 Uhr den Hansard mit dem Bericht der Sitzung
des Tages vorher, die abends um 11 Uhr zu Ende
gegangen ist, im Hause haben kann.

(Zuruf von der Mitte: Die nachts um zwei
Uhr zu Ende gegangen ist!)

— Das hat zwei Voraussetzungen, einmal vielleicht
bestimmte drucktechnische. Es liegt hier nicht am
Stenographischen Dienst, da8l es linger dauert. Es
schlie3t die Notwendigkeit ein, liber die wir uns
einigen miilten, daB man bereit ist, eine vor-
laufige Ausgabe dieser Berichte zu machen und
die endgiiltige Ausgabe 8 Tage spiter erscheinen
zu lassen. Denn es ist nicht moglich, alle
Korrekturen wirklich einzufiigen. Dann muf3 man
vielmehr das tun, was das englische Unterhaus
macht, dafl jeder Abgeordnete eine halbe Stunde
nach seiner Rede die Moéglichkeit hat, Korrekturen
anzubringen, sie aber endgiiltig noch binnen
8 Tagen iberpriifen kann. Wenn Sie das wollen
— und ich halte es fir richtig —, sollten wir das
tun. Wir haben, um etwas abzuhelfen — das wis-
sen die Fraktionen —, erreicht, da wir Korrek-
turabziige des erscheinenden Berichts in einer
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(A) Zahl von etwa 30 jeden Morgen hereinbekommen.
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Sie liegen auch von der gestrigen Sitzung trotz
ihres Umfangs bereits vor, so daB die Fraktionen
und die unmittelbar interessierten Abgeordneten
davon Gebrauch machen kénnen. Das ist immerhin
schon ein Vorzug.

Dann ein letztes zum Handbuch. Ich habe vor mir
—— ich will Thnen das nicht vorlesen — den Werde-
gang des Bundestagshandbuchs, die Aufforderung
an die Abgeordneten, fiir dieses Handbuch Lebens-
laufe, PaBbilder usw. hereinzugeben. Sie ist am
10. September 1953 ergangen. Wir wufiten an
diesem Tage noch nicht einmal genau, wer Abge-
ordneter dieses Bundestages ist. Ich habe das
stindig iberwacht. Das Buch ist so schnell heraus-
gekommen, wie es liberhaupt nur mdéglich war.
Die Herausgabe ist dadurch sehr erschwert worden,
daB die eingereichten Lebensldufe zu einem
groBen Teil mit den Abgeordneten besprochen

werden mufiten, da sie in der verschiedenartigsten |

Form und Lange aufgestellt waren und eine ge-
wisse Gleichformigkeit erwiinscht schien. Es ist
der Versuch gemacht worden, Bilder zu beschaffen.
Auch da haben sehr viele besondere Eigenarten
der Abgeordneten mitgespiclt. Wir haben aber ge-
glaubt, daB es richtig ist, Bilder in ein Handbuch
aufzunehmen, nach denen man die Abgeordneten
wenigstens anndhernd erkennen kdnnte,

(Heiterkeit)

und daBl wir nicht in den Fehler verfallen sollten

wie ein wesentlich schneller erschienenes Hand-

buch, das, ich glaube, einen Kollegen der sozialde-

mokratischen Fraktion in der Person seines Vaters
dargestellt hat.

(Heiterkeit.)

Das spricht zwar fur politische Tradition, aber nicht
fiir die Richtigkeit.

(Erneute Heiterkeit.)

Ich habe geglaubt, unabhéngig von allen Geschafts-
interessen dafiir sorgen zu sollen, daf3 dieses Hand-
buch erstens drucktechnisch und bildtechnisch gut
und zweitens sachlich richtig ist. Das ist geschehen.
Ich glaube, dafl damit das getan ist, was nétig ist.

Ein Wort noch zu dem Vorwurf gegen den Direk-
tor des Bundestages, dafl er ein eigenes Handbuch
herausgegeben hat. Ich habe nicht nur zufillig dieses
Handbuch mit einem Vorwort versehen, Herr Kol-
lege Giilich, sondern ich habe das Erscheinen dieses
Handbuchs sogar begrii3t. Denn es handelt sich um
ein Handbuch, das nicht den Zweck wie das amt-
liche Handbuch hat, sondern das eine Ubersicht
tiber den 2. Deutschen Bundestag und seine Abge-
ordneten sein soll und der Popularisierung der Ar-
beit dieses Parlaments im Volke dienen soll, genau
wie die kleinen Broschiiren tber den Deutschen
Bundestag, die auch hier herausgegeben worden
sind, {iber deren Erscheinen ich mich auch gefreut
habe. Ich stelle ausdriicklich fest, da der Direktor
des Bundestages seine Verantwortung fir die Her-
ausgabe des amtlichen Handbuchs unverkiirzt
wahrgenommen hat und daB das von ihm geschaf-
fene Handbuch nicht mit Unterstiitzung der Bun-
deszentrale fiir Heimatdienst herausgegeben wor-
den ist, sondern daBl nach dem Erscheinen die Bun-
deszentrale fiir Heimatdienst durch eine Verein-
barung mit dem Verlag Exemplare im Sinne ihrer
Aufgabensetzung {ibernommen hat, wie das auch
mit einer groBen Zahl von anderen Erscheinungen
zum Thema des Parlaments und des 6ffentlichen
Lebens geschieht. Wenn ich recht unterrichtet bin,
ist die Bundeszentrale fiir Heimatdienst keine Insti-

tution einer politischen Richtung, sondern eine von (C)

einem Ausschufl aller politischen Richtungen ge-
leitete Institution.

Darum habe ich es begriilt, daB auf diese Weise
auch diese Moglichkeit bestand, das Parlament in
der Uffentlichkeit bekanntzumachen, genau so wie
ich mich dartiber gefreut habe, da es moglich ist,
die Mittel fiir die Einfiihrung der Jugend in die
Arbeit des Parlaments zu erhéhen. Wir konnen auf
diesem Gebiet nicht genug tun.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich begriiBe den Antrag des Herrn Abgeordneten
Giilich in der Zielsetzung. Ob der Weg iiber den
Bundeskanzler und den besprochenen Millionen-
Haushalt der richtige ist, mag dahingestellt bleiben.
Ob es mehr in den Aufgabenbereich der Bundes-
zentrale fiir Heimatdienst gehort, mag ebenfalls
noch geprift werden. Je weiter die Kunde tiber die
tatsachliche Arbeit des Parlaments in das Volk
kommt, um so lieber ist es uns allen, und wir wer-
den alles dazu tun.

Herr Kollege Giilich, Sie haben den Direktor des
Bundestags noch deswegen etwas moniert, weil ich
ein Vorwort zu seinem Buch geschrieben habe. Es
gibl ja auch einige andere Erscheinungen, z. B.
»Einer von 402“ und einen Kommentar zur Geschafts-
ordnung des Deutschen Bundestages, zu denen ich
auch Vorworte geschrieben habe;

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

zum ersten Ubrigens, Herr Kollege Giilich, nicht
ohne dafl ich von meinen Parteifreunden aus Hes-
sen deswegen politische Priigel bekommen habe,
weil sie meinten, ich sei nun dabei, im Wahlkreis
Dieburg-Michelstadt die Konkurrenz zu unter-
stiitzen.

Ich meine, wir sollten etwas groBziigiger sein und
unabhingig davon, ob der Abgeordnete so oder so
heiBlt, den Versuch, das Volk und die Wihler iiber
die Arbeit des Parlaments und der Abgeordneten
zu informieren, unterstiitzen. Darum habe ich so
gehandelt; darum werde ich weiter so handeln, und
darum glaube ich, dafl wir auf diesem Wege auch
im Bundestag weitergehen sollten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprasident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Professor Giilich. )

Dr. Gillich (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich muBl wenige Worte sagen. Ich
werde es keineswegs unverséhnlich tun; ich méchte
nur folgendes klarstellen.

Ich habe gesagt, da zu Beginn des Deutschen
Bundestages aus unsachlichen Griinden Menschen
hier hereingekommen seien, die deshalb nicht un-
bedingt dauernd zu bleiben brauchen, die nicht be-
amtet zu werden brauchen und die nicht beférdert
zu werden brauchen, Das ,beamtet zu werden
brauchen“ habe ich vorhin nicht gesagt, aber
implicite gemeint. Da Sie zu Beginn des Bundestags
nicht Président des Bundestags waren, sondern ich
ja von Thnen auch weif}, daB} Sie die Last von ge-
wissen Menschen hier mitgetragen haben, koénnte
ich Thnen daraus keinen Vorwurf machen. Insofern
ist es also klargestellt.

Ich habe Ihnen auch keinen Vorwurf gemacht in
bezug auf die Personalpolitik, Konfessionalitit oder
Bequemlichkeit. Allerdings, Herr Kollege Ehlers,
ich habe diese Ausfihrungen nicht theoretisch fiir
das Archiv fiir Politik und Geschichte gemacht —
das will ich Thnen gern sagen —, sondern ich habe
sie aus einer allgemeinen Erkenntnis und Erfah-
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rung heraus gemacht, und wenn Sie wollen, konn-
ten Sie darin eine Mahnung sehen. Ich bin sehr
gern bereit, nicht vor der Offentlichkeit des Deut-
schen Bundestags, sondern mit IThnen im persén-
lichen Gesprich auf diese Sache zuriickzukommen.
Jedenfalls handelt es sich hier auch nicht um einen
Vorwurf, sondern um das Bemiihen, das Funktio-
nieren des Parlaments sicherzustellen.
(Abg. Kunze [Bethel]: Eine Logik!)

Drittens zum Handbuch. Ich glaube, so kann man
das nicht machen. Ich meine, mich doch verstandlich
ausgedriickt zu haben. Gegenstand meiner Kritik
war nicht, dal das Handbuch so langsam erschienen
ist — es hitte sich sicher beschleunigen lassen —,
sondern Hauptgegenstand meiner Kritik war, dafi
ein Beamter, zu dessen dienstlichen Pflichten die
Herausgabe eines amtlichen Handbuches gehort, ein
privates Handbuch herausbringt; und zwar ist es
ihm gelungen, das private Handbuch sechs bis acht
Wochen vor dem amtlichen herauszubringen.

(Abg. Heiland: Sonst hitte es sich ja nicht
mehr verkaufen lassen!)

Ich bin ganz prinzipiell der Meinung — das habe
ich hier gesagt —, daB so etwas nicht sein soll und
nicht Schule machen darf. Wenn das am griinen
Holz des Bundestags geschieht, was soll am diirren
Holz des Familienministeriums werden!

(Beifall bei der SPD. — Lachen und Oh!-
Rufe bei der CDU/CSU. — Abg. Arndgen:
Das war aber billig!)

— Ich konnte auch sagen: am diirren Holz der Mini-

ster ohne besondere Aufgaben! —

Das amtliche Handbuch und das Inhaltsverzeich-
nis des privaten Handbuches decken sich zu gut
90 %/0. Ich hitte gewiinscht, dafl die Bundeszentrale

(B) fiir Heimatdienst sich die Verbreitung des amt-

lichen Handbuches hitte angelegen sein lassen.

(Sehr richtig! bei der SPD: — Abg. D. Dr.
Ehlers: Hat sie ja!)

Ich habe in einer Aufstellung der Bundeszentrale
fiir Heimatdienst gelesen: ,Verzeichnis der Biicher,
die durch die Bundeszentrale fiir Heimatdienst
herausgegeben oder geférdert worden sind.“ Diese
Tatsache berechtigt mich zu der Feststellung, daB
ich ein solches Verfahren nicht fiir gliicklich halte,
sondern es fiir gliicklich hielte, das amtliche Hand-
buch in moglichst weitem Umfange herauszu-
bringen.

Ich habe Thnen — und damit bin ich fertig —
auch nicht einen Vorwurf daraus gemacht, dal Sie
ein Vorwort dazu geschrieben haben; ich habe ja
gesagt, Sie haben freundlicherweise ein Vorwort
dazu geschrieben; ohne Vorwurf. Ich wollte diese
Tatsache nur nicht unterdriicken, weil sie zum
Bilde gehort.

Vizepréisident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Ritzel.

(Abg. Dr. Greve: Werden wir doch einmal
deutlich und fragen wir: Was verdient
Herr TroBmann ay dem Buch?)

Ritzel (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Der Herr Abgeordnete E hlers hatte die
Freundlichkeit, darauf hinzuweisen, daB er in
seiner Eigenschaft als Prasident des Deutschen
Bundestages gebeten worden sei, zu zwei anderen
Schriften ein Vorwort zu schreiben. Ich bekenne
mich als Verfasser der einen Schrift — ,Einer
von 402 — und als Mitverfasser der anderen
Schrift: ,Kommentar zur Geschiftsordnung des

Deutschen Bundestages“. Ich mochte sagen, daB es
einer alten Gepflogenheit entspricht, daB man den
Prisidenten eines Parlaments um ein Vorwort
bittet, wenn eine Schrift erscheint, die sich mit
dem Parlament befaBt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Na also!)

Eine Kritik daran wurde ja auch wohl nicht ge-
meint von dem Herrn Abgeordneten Dr. Ehlers
in seiner Eigenschaft als Prisident. Aber zur Ver-
meidung von Irrtiimern mochte ich, ohne damit
auf die etwaigen anderen Regelungen in bezug auf
das Buch des Herrn Direktors TroBmann hinzu-
weisen, nur eines feststellen: ich habe im Interesse
der Sache bei dem Erscheinen dieser beiden Schrif-
ten auf jeden Pfennig Honorar verzichtet und habe
auch niemals etwa einen Pfennig Honorar fiir Vor-
worte angeboten. Ich glaube, es ist niitzlich zur
Vermeidung irgendwelcher Legendenbildungen, die
aus den Darlegungen hitten entstehen koénnen,
hier darauf hinzuweisen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Schneider; Das Wort hat der
Abgeordnete Schoettle.

Schoettle (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Der Herr Abgeordnete Ehlers hat
hier iiber die Entwicklung der Personalpolitik so-
wohl im ersten Deutschen Bundestag wie im
Frankfurter Wirtschaftsrat einige Bemerkungen
gemacht, die ich nur auf seine mangelnde Kenntnis
der Vorginge zuriickfiilhren kann. Denn wenn er
die Tatbestinde gekannt hiatte, hitte er nicht mehr
zwei- als eindeutig hier zu dieser Frage gesprochen.
Ich will deshalb nur eines feststellen, und das
gegeniiber den Damen und Herren, die so bereit-
willig Beifall geklatscht haben, weil sie den Ein-
druck hatten: Hier wird etwas gegen die Oppo-
sition gesagt.

Im Frankfurter Wirtschaftsrat hatte die sozial-
demokratische Fraktion, die zu fithren ich die
Ehre hatte, auf die Personalpolitik des Wirtschafts-
rats so viel EinfluB, wie auf die Personalpolitik in
diesem Hause; und das ist weil Gott sehr wenig.

(Zuruf rechts: Gott sei Dank!)

Verantwortlich fiir die Personalpolitik war damals
wie heute ein Angehériger der Parteien, die jetzt
zur Regierungskoalition gehoren. Da ich im allge-
meinen hoflich bin, nenne ich Namen nicht, vor
allem, wenn sie mehr oder weniger der politischen
Vergangenheit angehdren. Aber wir haben jeden-
falls an dieser Personalpolitik keinen Anteil. Und
was das Personalamt des Frankfurter Wirtschafts-
rats betrifft, so hatte das auf die Verbeamtung
der Angestellten des Wirtschaftsrats, die allein der
Ursprung einer Reihe von falschen personalpoliti-
schen Positionen in diesem Hause ist, so wenig
EinfluB, wie viele andere Stellen. Es hatte ledig-
lich ein Gesetz zu vollziehen, das die Militar-
regierungen damals erlassen hatten.

Meine Damen und Herren, wollen Sie leugnen
— soweit Sie es mit beobachtet haben —, daB hier
in diesem Hause bei Beginn zwar der Versuch
gemacht worden ist, eine ordentliche Verwaltung
zu schaffen, daB aber bei diesem Versuch auch eine
Reihe von Dingen geschehen sind, die man nicht
auf die parteipolitische Ebene, wohl aber auf ganz
personliche Protektion zuriickfithren kann?

(Sehr richtig! bei der SPD.)
Ich will hier gar nicht parteipolitisch werden, aber

ich habe es miterlebt, meine Damen und Herren,
und ohne hier Namen wieder ins Spiel bringen zu
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(Schoettle)

wollen, — ich bin gern bereit, Herr Abgeordneter i

Ehlers, mit Ihnen in Ihrer andern Eigenschait liber
Dinge zu sprechen, iiber die man in der Offent-
lichkeit am besten nicht spricht.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Ich schlieBe die Aussprache zu dem Einzelplan 02
— Haushalt des Deutschen Bundestages —.

Es liegt nur ein EntschlieBungsantrag vor, iiber
den in der dritten Lesung abgestimmt wird. Ich
komme daher zur Abstimmung {iber den Haus-
haltsplan. Wer dem Einzelplan 02 — Haushalt des
Deutschen Bundestages —, Drucksache 352, zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ich stelle ein-
stimmige Annahme fest. Damit ist dieser Punkt
der Tagesordnung erledigt.

Ich rufe auf:

Einzelplan 10 — Haushalt fiir den Geschiifts-
bereich des Bundesministers fiir Ernihrung,
Landwirtschaft und Forsten (Druck-
sache 360; Umdrucke 20, 26, 27, 33, 34, 35).

Ich erteile das Wort dem Berichterstatter, Ab-
geordneten Brese.

(Prasident D. Dr. Ehlers Gibernimmt
wieder den Vorsitz.)

Brese (CDU/CSU), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Zur Beratung
steht der Haushalt des Bundesministeriums fiir Er-
nihrung, Landwirtschaft und Forsten und seiner
nachgeordneten Dienststellen, {iber den ich in den
vergangenen sechs Jahren, zuerst in Frankfurt und
dann hier in Bonn, regelméBig berichtet habe. Ich
bin dabei in der gliicklichen Lage, mich trotz des
Umfanges dieses Haushalts recht kurz fassen zu
koénnen.

Zunichst eine erfreuliche Feststellung. Der Zu-
schuBBbedarf des Rechnungsjahres 1954 hat sich
gegeniiber dem Vorjahr vermindert. Die Vermin-
derung ergibt sich im besonderen aus einer Steige-
rung der Einnahmen und hier wiederum wesent-
lich bei den Abschépfungen.

Was nun die Einnahmeseite angeht, so habe ich
eben schon erwihnt, da hier eine wesentliche Er-
hthung bei den Abschépfungen eingetreten ist. Es
handelt sich dabei bekanntlich um den Unter-
schiedsbetrag, der auf Grund der Marktordnungs-
gesetze bei der Einfuhr von Lebensmitteln erhoben
wird, um die Auslandspreise an den Inlandsmarkt
anzupassen. Solche Abschépfungen kommen im
Rechnungsahr 1954 ebenso wie im abgelaufenen
Rechnungsjahr nur bei Getreide und Zucker in Be-
tracht. Das Gesamtaufkommen war in der Regie-
rungsvorlage mit 198,2 Millionen DM veranschlagt.
Der Haushaltsausschuf3 hat geglaubt, angesichts der
Entwicklung, die die Weltmarktpreise in der
Zwischenzeit gezeigt haben, eine Erhéhung des Ab-
schopfungsaufkommens um 27,6 Millionen DM vor-
nehmen zu kdnnen.

In diesem Zusammenhang mochte ich gleich er-
wihnen, daB in der Regierungsvorlage zwischen
dem Abschépfungsaufkommen und den neuen Aus-
gaben eine Bindung vorgenommen war. Es handelt
sich dabei um die Durchftihrung von MaBnahmen
des neuen Programms zur Verbesserung der Agrar-
struktur, auf die ich noch n#her zu sprechen
kommen werde. Nach der Regierungsvorlage sollten
diese neuen Ausgaben bzw. Mehrausgaben in einem

Umfange von 78,2 Millionen DM nur zum Zuge
kommen, soweit sie 120 Millionen DM iber-
schreiten. Der HaushaltsausschuB hat geglaubt,
diese Bindung nicht aufrechterhalten zu sollen. Er
stimmt dem Programm zur Verbesserung der Agrar-
struktur in vollem Umfange zu und ist der Mei-
nung, daB die im Rahmen dieses Programms vor-
gesehenen MaBnahmen von so grundlegender Be-
deutung sind, daB sie nicht von bestimmten Ein-
nahmen abhingig gemacht werden konnen. Der
Haushaltsausschu hat daher die Bindungs-
vermerke sowohl bei dem Einnahmetitel
Kap. 1002 Tit. 67 — als auch bei den ent-
sprechenden Ausgabetiteln Kap. 1002 vor
Tit. 531 sowie bei Tit. 532, 603, 618, 663, 670 und
956 — gestrichen.

Auf der Ausgabeseite ist zu erw#hnen, daB bei
den Subventionen eine erhebliche Verminderung
eingetreten ist. Sie betrdgt nach der Regierungs-
vorlage rund 101,8 Millionen DM. Die Subventionen
— Kap. 1002 Tit. 951 — beruhen wie die Ab-
schépfungen auf den Marktordnungsgesetzen und
stellen ihr Gegenstlick dar. Sie sind der Unter-
schiedsbetrag zwischen den hoéheren Einfuhrpreisen
und den vergleichbaren niedrigeren Verkaufs-
preisen. Bei der heutigen Weltmarktlage kommen
sie nur noch bei einem geringfiigigen Teil der
Getreideeinfuhren in Betracht.

Diese Ausgabenverminderung ist die wesent-
lichste, die zu verzeichnen ist. Ihr stehen gegen-
iiber die schon erwihnten Ausgaben bzw. Ausgabe-
erhéhungen, die mit dem Programm zur Ver-
besserung der Agrarstruktur zusammenhingen. Es
handelt sich hierbei um folgende Ausgabepositonen.

1. Flurbereinigung, Kap. 1002 Tit. 532 und 663.
Sie war im Haushalt 1953 nur mit dem Betrag von
1 Million DM ausgestattet. Nach der Regierungs-
vorlage wird dieser Betrag auf 50 Millionen DM
erh6ht. Ich brauche uber die groBe Bedeutung der
Flurbereinigung nicht zu sprechen, da Ihnen allen
die GroBe der noch umlegungsbediirftigen Flidchen
und der Umfang dieser grundlegenden MaBnahme
flir eine rationale Wirtschaftsfiihrung bekannt sind.
Die Betridge sollen Verwendung finden fur die
Ausfithrungskosten von Meliorationen sowie fir
die Aussiedlung und Aufstockung von Betrieben
im Rahmen der Flurbereinigung.

2. Der Ansatz fiir die Wirtschaftsberatung,
Kap. 1002 Tit. 603, wird nach der Regierungs-
vorlage von 4,2 Millionen DM auf 9,7 Millionen DM
erhoht. Die Erh6hung soll u. a. fir die verstidrkte
Wirtschaftsberatung in flurbereinigten Gemeinden
sowie fiir die Wirtschaftsberatung auf dem Gebiete
der Forstwirtschaft und der Jugendberatung Ver-
wendung finden.

3. Neu ist der Bundeswasserwirtschaftsfonds,
Kap. 1002 Tit. 618, der nach der Regierungsvorlage
mit 15 Millionen DM ausgestattet ist. Hier werden
damit erstmals Bundesmittel auch fiir die Durch-
fiilhrung von binnenwasserwirtschaftlichen MaB-
nahmen bereitgestellt. Bisher war das nur hinsicht-
lich der KiistenschutzmaBnahmen, Kap. A 1002
Tit. 600, der Fall.

4. Neu ist ebenfalls die Ausgabeposition fur die
Zinsverbilligung, Kap. 1002 Tit. 956. Hier sind
16,275 Millionen DM vorgesehen. Diese Zins-
verbilligungen sollen fiir Besitzfestigung, Gemise-,
Obst- und Gartenbau, Binnenwasserwirtschaft, An-
schaffung von Gemeinschaftseinrichtungen, Mol-
kereiwirtschaft sowie fiir landwirtschaftliche Um-
und Neubauten und die Aussiedlung von Gehdéften
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auflerhalb der Flurbereinigung und Siedlung ver-
wendet werden. Der Haushaltsausschul hat bei
dem letzteren Punkte eine Ergidnzung der Er-
lduterungen beschlossen, Es soll auch der Land-
arbeiterwohnungsbau bei der Zinsverbilligung be-
riicksichtigt werden. Erwihnenswert ist dabei die
Erginzung der Erlauterungen, durch die die
Grundlage dafiir geschaffen wird, daBl die Zins-
verbilligungsbetrage nicht nur fiir ein Haushalts-
jahr, sondern dariiber hinaus fir die erforderliche
Dauer der Zinsverbilligung gegeben werden
kénnen.

Auf der Ausgabeseite, wie sie die Regierungs-
vorlage zeigt, ist noch die Erhohung der Vorrats-
kosten, Kap. 1002 Tit. 620, von 140,9 Millionen DM
auf 181,2 Millionen DM bemerkenswert. Diese Er-
héhung um rund 40,3 Millionen DM ist aber keine
echte Erhohung der Vorratshaltungskosten. Sie be-
ruht vielmehr darauf, daB im Rechnungsjahr 1953
noch Gewinne der Einfuhr- und Vorratsstellen von
insgesamt 29 Millionen DM hinzugezogen werden
konnten. Dazu sind im Rechnungsjahr 1954
10,3 Millionen DM ausgebracht, die zur Abdeckung
eines Vorgriffs aus dem Rechnungsjahr 1952 dienen
sollten. Da dieser Vorgriff, wie sich nachtriglich
herausgestellt hat, schon im Rahmen des Haushalts-
ansatzes fiur 1953 seine Erledigung finden kann,
hat der Haushaltsausschufl beschlossen, den in der
Regierungsvorlage ausgebrachten Gesamtbetrag um
10 Millionen DM zu ermiBigen.

Der HaushaltsausschuBl hat sich im Laufe seiner
Beratungen dann noch mit einer Reihe von Mehr-
anforderungen auseinandersetzen miissen. Er ist
dabei zu folgenden Ergebnissen gekommen.

1. Es ist unbedingt notwendig, die Bekimpfung
der Rindertuberkulose, fiir die bisher ERP-Mittel
zur Verfiigung standen, auch weiterhin von
Bundesseite zu fordern. Der Haushaltsausschuf3 hat
daher beschlossen, den Titel fiir die Zuschiisse zur
Bekdmpfung der Tierseuchen, Kap. 1002 Tit. 615,
auf 10 Millionen DM zu erhdhen und da-
mit fir die Bekdmpfung der Rindertuberkulose
9,770 Millionen DM zur Verfligung zu stellen.

2. Der Absatz von Magermilchpulver, der im
Interesse der Verwertung der iiberschiissigen
Magermilch von groBer Bedeutung ist, ist ein
dringendes Problem geworden. Um hier Erleichte-
rungen 2zu schaffen, hat der Haushaltsausschul3
unter Kap. 1002 Tit. 950 einen Betrag von
5 Millionen DM unter Hinzufligung eines Sperr-
vermerks neu eingestellt.

3. Bei den KiistenschutzmaBBinahmen, fiir die im
auflerordentlichen Haushalt Kap. 1002 Tit. 600
24 Millionen DM vorgesehen sind, schligt der Haus-
haltsausschufl zus#tzlich eine Erhéhung um
6 Millionen DM vor. Wie die Katastrophen der
letzten Zeit gezeigt haben, ist es unbedingt not-
wendig, die schwachen Stellen in den Nordsee-
deichen schleunigst zu sichern. Als Deckung hierfiir
hat der Haushaltsausschuf3 eine entsprechende Er-
maBigung bei den Betriebsmittelzuweisungen an
die Einfuhr- und Vorratsstelle, Kap. 1002 Tit. 950,
vorgesehen. Er geht davon aus, dal mit dem dann
verbleibenden Rest von 6 Millionen DM im Rech-
nungsahr 1954 noch der Ausgleich gefunden werden
kann.

4. Im Interesse der Forderung der Tierzucht ist
der Ausbau von bestehenden und die Errichtung
neuer Schweinemastpriifungsanstalten sowie die
Errichtung einer Mastversuchsstation fiir Schafe
von groBler Bedeutung. Der Haushaltsausschuf3 hat

es daher fiir notwendig angesehen, daB vom Bunde (C)

aus hierfiir ein Betrag von wenigstens 190 000 DM
zur Verfiigung gestellt werde, und deshalb hierfiir
einen neuen Ausgabetitel bei Kap. 1002 Tit. 957
ausgebracht.

5. Den Ausgabeansatz fiir die Forderung des
Weinbaues, Kap. 1002 Tit. 607, hat der Haushalts-
ausschufl um 100 000 DM erh6ht und damit wieder
auf den Vorjahrsbetrag gebracht. Fiir die Forde-
rung der Landtechnik und zur Férderung des land-
wirtschaftlichen Bauwesens hat der Haushaltsaus-
schuBl den ZuschuB um 240 000 DM erh6ht. Mit diesem
Betrag sollen insbesondere neue Deulaschulden bei
dem Kuratorium fiir Technik in der Landwirtschaft
ausgestattet werden und die Maschinenpriifungen
bei der Deutschen Landwirtschaftsgesellschaft in
Verbindung mit dem Kuratorium fiir Technik in
der Landwirtschaft ausgebaut werden. Als Deckung
fiir diese Erhéhung um 340 000 DM hat der Haus-
haltsausschul geglaubt, bei der Ausgabeposition
fiir Schidlingsbekdampfung, Kap. 1002 Tit. 614,
diesen Betrag einsparen und auch absetzen zu
kodnnen.

Damit habe ich die wesentlichen Verinderungen,
die auf der Einnahme- und Ausgabeseite des
Ministeriums selbst zu verzeichnen sind, erlautert.
Es ist nun noch hinzuzufiigen, dafBl der Stellenplan
des Ministeriums nur eine geringfiigige Ausweitung
erfahren hat, und zwar um insgesamt 14 Stellen.
Es handelt sich dabei um 5 Beamte, 5 Angestellte
und 4 Arbeiter. Der Stellenplan der nach-
geordneten Dienststellen des Ministeriums hat ver-
schiedene gr6fere Veridnderungen erfahren. Her-
vorzuheben ist hier der Stellenplan der AuBen-
handelsstelle, Kap. 1003. Auf der Grundlage eines
Gutachtens des Bundesrechnungshofes ist hier eine

Verminderung um 50 Dienstkrifte zu verzeichnen. (D)

In diesem Rahmen war auch die Umwandlung von
18 Angestelltenstellen in Beamtenstellen vorge-
schlagen worden. Der HaushaltsausschuBl war aber
der Uberzeugung, daB eine Umwandlung von
10 Angestellienstellen ausreichen wiirde. Die
librigen nachgeordneten Dienststellen sind For-
schungsanstalten, Hier sind einige Stellenvermeh-
rungen zu verzeichnen, Sie sind aber im wesent-
lichen auf besondere Umstdnde zuriickzufiihren,
nimlich auf die Ubernahme der Biologischen
Zentralanstalt in Berlin — 88 Dienstkrifte —, auf
den Ausbau der Bundesforschungsanstalt fiir Forst-
und Holzwirtschaft in Reinbek 19 Dienst-
krifte —, auf den Ausbau der noch im Anfangs-
stadium befindlichen Bundesforschungsanstalt fiir
Viruskrankheiten der Tiere in Tiibingen
105 Dienstkriafte — und auf den im .Zusammen-
hang mit dem neuen Saatgutgesetz stehenden Aus-
bau des Bundessortenamtes in Rethmar, 19 Dienst-
krafte.

Meine Damen und Herren, in Bundestagsdruck-
sache 360 sind die Ergebnisse der Beratungen im
Haushaltsausschufl enthalten. Sie liegt Thnen vor.
Soweit die Beschliisse des Haushaltsausschusses von
besonderer Bedeutung sind, habe ich sie Ihnen be-
reits vorgetragen. Ich darf daher namens des Haus-
haltsausschusses nun die Bitte ausprechen, den An-
trdgen in Bundestagsdrucksache 360 zuzustimmen.

Prisident D. Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Meine Damen und Herren, darf
ich beziiglich der Regelung der Aussprache fragen:
Wird in der Einzelberatung zunichst eine allge-
meine Aussprache iiber den Gesamtbereich des
Haushalts gewiinscht oder sollen wir in die Be-
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(A) ratung der gestellten Anderungsantrige eintreten

®

[~

und dann vielleicht im Anschluf3 daran und in Ver-

bindung damit allgemeine Gesichtspunkte erértern?
(Zustimmung.)

— Dann wiirde ich vorschlagen, daB zuerst die

Anderungsantridge begriindet werden. Zunichst

Umdruck 33*), ein Antrag der SPD. Herr Schmidt,

bitte!

Dr. Schmidt (Gellersen) (SPD): Meine Damen und
Herren, gestatten Sie mir vorweg eine Berichti-
gung. In Umdruck 33 muBl es heiflen:

In Kap. 1002 Tit. 615 ist der Ansatz von
»10 000 000 DM*“ auf ,40000000 DM*“ zu er-
hohen.
Und drei Zeilen weiter:
5. Beihilfen zur Ausmerzung tbe-kranker Kiihe
39770000 DM.

Meine Damen und Herren! Im bisherigen Tit. 615
waren nur Ausgaben fiir die Virusgewinnungsan-
lagen, fir die Vorratshaltung von Impfstoffen
und fiir Forschungsauftrige in Héhe von 230 000 DM
vorgesehen. Keine Mittel, nicht eine einzige Mark,
waren aber fiir die Bekimpfung der Tuberkulose
als Tierseuche veranschlagt. Im Agrarprogramm
des Bundeslandwirtschaftsministers Herrn Dr.
Liibke nimmt die Qualitdtsverbesserung, insbeson-
dere der Miich einen breiten Raum ein. Wir er-
innern uns an die Milchdebatte damals — ich
glaube, es war im Dezember 1953 —, in der alle
Redner darin tibereinstimmten, da das Milchpro-
blem nur durch Mehrverbrauch gelost werden
kann. Dieser Mehrverbrauch ist abhingig von einer
wesentlichen Qualititssteigerung. Diese wiederum
ist abhéngig in erster Linie von einer Gesundung
der Tierbesténde.

Auf Grund dieser Erkenntnisse hat der Bundes-
landwirtschaftsminister beantragt, 5 Millionen DM
fiir diesen Zweck im Haushalt einzusetzen. Das war
ein bescheidener Betrag. Wir wissen, daB das Kabi-
nett die Bewilligung dieser Summe abgelehnt hat.
Ich darf das ausdriicklich noch einmal feststellen
und damit zum Ausdruck bringen, daB also dieser
Teil des Programms des Herrn Liibke vom Kabi-
nett anscheinend abgeschrieben ist.

Nun kann man natiirlich verschiedene Einwinde
gegen Bundesbeitrige erheben. Man kann sagen,
das sei Léndersache. Das haben wir genug gehort,
auch auf anderen Gebieten. Aber ich mache darauf
aufmerksam, daB die Léander bereits heute erheb-
liche Betridge aufbringen, und zwar schitzungs-
weise zwischen 10 und 15 Millionen DM. Davon
bringt allein das reiche Land Nordrhein-Westfalen
8 Millionen DM aus Haushaltsmitteln auf. Prak-
tisch heiBt das, daB die armen Linder kaum Mittel
fiir die The-Bekdmpfung aufbringen konnen. Die
Posten, die dort aufgebracht werden, reichen bei
weitem nicht aus, um dieses Problem zu ldsen.

Man konnte einen anderen Einwand bringen.
Man konnte sagen, die Landwirtschaft solle selber
mit diesem Problem fertigwerden. Wir miissen zu-
geben und dariiber hinaus sogar anerkennen, daB
die Landwirtschaft in den letzten Jahren Erheb-
liches getan hat, um damit fertigzuwerden. Ich darf
dariiber hinaus aber auch feststellen, da3 es kein
Land in der ganzen Welt gibt, das es der Land-
wirtschaft selbst iiberlassen hitte, mit der The fer-
tigzuwerden. Uberall sind Staatsmittel in einem
groBerem Umfang eingesetzt worden.

Der Kollege Frithwald hat bei den Beratungen
im HaushaltsausschuB 10 Millionen DM beantragt.
Diesem Antrag wurde zugestimmt. Nun kommen

*) Siehe Anlage 13 Seite 938.

wir mit unserem Antrag, diesen Betrag von 10 auf (C)

40 Millionen DM zu erhdhen. Wie steht es um den
Wirkungsgrad dieser 10 Millionen DM? Es gibt im
groBen und ganzen drei Moglichkeiten, die The-Be-
kampfung durchzufiihren. Die erste wire, das ge-
samte Vermittlungsverfahren auf Staatskosten zu
iibernehmen, d. h. die Unkosten fiir die einzu-
setzenden Hilfstierdrzte zu tragen, die Tuberkulin-
beschaffung dem Staat und der aligemeinen Offent-
lichkeit zu iiberlassen und auch die allgemeinen
Untersuchungskosten zu iibernehmen. Diese 10 Mil-
lionen DM reichen gerade aus, um eben diese allge-
meinen Kosten zu decken. Das ist nicht viel; sie
wiirden praktisch nicht dazu beitragen, daf die
The-kranken Kiihe ausgemerzt werden. Diese Hilfs-
maBnahmen waren bisher Aufgabe der Linder,

‘und ich meine, das sollte auch Aufgabe der Linder

bleiben.

Eine zweite Moglichkeit, hier einzugreifen, wére
die Form einer Milchstiitzung entweder durch Zah-
lung von einem halben Pfennig oder, wie es auch
in einigen Lindern iiblich ist, von einem Pfennig
je Liter Milch aus Thc-freien Bestdnden. Nun,
meine Damen und Herren, lassen Sie mich einmal
eine kurze Rechnung aufmachen, und zwar zuerst
in der allgemeinen Finanzierung, Wir haben im
Bundesgebiet zirka 11!/ Millionen Rinder, davon
rund 6 Millionen Kiihe. Von diesen 11!/, Millionen
Rindern sind nach Schitzungen zirka 4!/: Millionen
Tbe-krank, von den Kiihen sind es zirka iiber 2 Mil-
lionen. Wir haben heute eine Produktion Thc-freier
Milch von zirka 2!/ Millionen Tonnen. Wenn Sie
also nur einen Pfennig fiir die The-freie Milch aus-
geben wiirden, dann brauchten Sie im Jahre 25 Mil-
lionen DM. Bei steigender Freimachung von Thc
wiirden also diese Betrige weiterhin ansteigen. Bei
einer Stiitzung von einem Pfennig je Liter Milch
wiirden Sie aber keinen ausreichenden Anreiz
schaffen, daB die Kiihe auch wirklich ausgemerzt
werden. Dariiber sind wir uns wohl alle einig. Erst
dann wire ein Anreiz gegeben, wenn Sie z. B. je
Liter Milch fiinf Pfennig mehr zahlten. Aber dann
wiirde der Betrag ja auf 125 Millionen DM steigen.
Ich glaube, eine solche Ausgabe kdnnte kaum ver-
antwortet werden.

Ich darf auch einmal eine Kkleine privatwirt-
schaftliche Rechnung aufmachen, weil sie némlich
zeigt, daB hier fiir den Bauern Verluste eintreten,
die er kaum allein tragen kann. Nehmen wir ein-
mal an, ein Bauer habe sechs Kiihe, davon wiirden
drei als Thc-krank festgestellt. Wenn er seinen
Stall vollkommen Thc-frei machen wiirde — d. h.
er wiirde drei ausmerzen und drei neue dafiir an-
schaffen —, dann bekime er im Jahre bei einem
Stlitzungspreis von einem Pfennig je Liter rund
150 DM mehr. Das ist also der effektive Gewinn.
Auf der anderen Seite steht aber ein Barverlust
von rund 1500 DM. Ich frage mich, ob er bei einem
Stiitzungspreis von einem Pfennig freiwillig zur
Ausmerzung seiner The-kranken Tiere schritte. Ich
glaube kaum. Wir stellen also fest, daB dieser eine
Pfennig kein effektiver Anreiz ist.

Nach meiner Ansicht gibt es eine dritte, eine
wirksame Moglichkeit, unsere Tierbestdnde gesund
zu machen, und zwar in Form von Ausmerzungs-
beihilfen. Es gibt zwei oder drei Linder in unserer
Bundesrepublik, die bereits heute solche Zuschiisse
von 50 bis 100 DM je Tier zahlen. Aber die Wir-
kung ist nicht die, die man dabei im allgemeinen
erwartet. Wir miissen zu einer Entschddigung kom-
men, die mindestens die Hilfte des Barverlustes
deckt. Das wire, sagen wir, im Schnitt der Tiere
200 bis 250 DM. Ich glaube, diese Summe diirfte
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wohl als richtig anzusehen sein. Mit den 10 Millio-
nen DM, die jetzt im Haushalt stehen, kénnte man
also im Jahre 40- bis 50 000 Tbe-kranke Rinder aus-
merzen. Das wiren rund 2 %o aller The-Kithe, Wir
brauchten also mindestens 20 bis 30 Jahre, um mit
dem Problem fertigzuwerden.

Aus diesem Grunde, um schneller fertig zu wer-
den, haben wir beantragt, den Ansatz auf 40 Mil-
lionen DM zu erhdéhen, insbesondere zur direkten
Ausmerzung. Wir wiirden also in der Lage sein, in
jedem Jahr 160 000 bis 200 000 Tiere auszumerzen,
und wir hitten die Gewidhr, daB wir auf diese
Art und Weise in acht bis zehn Jahren den Gesamt-
rindviehbestand Thc-frei hitten. Der Einwand, daB
man diese 160 000 bis 200 000 Tiere nicht ersetzen
konne, sticht nicht. Umfragen haben ergeben, daB
die Ziichterverbinde durchaus in der Lage wiren,
den Bestand auf die vorgesehene Zahl zu ergéinzen.

Gestatten Sie mir zum Schlufl noch einen Hin-
weis auf die Leistungen anderer Lénder. Ich habe
mir z. B. sagen lassen, daf3 das kleiqe Holland in

.einem Fiinfjahresprogramm 100 Millionen Gulden

aufbringt. Entsprechend unserer GréBe, der Zahl
unserer Tiere und dem Verseuchungsgrad mii3ten
wir doch mindestens das Fiinffache des Betrages
aufwenden. Ich glaube, unsere Forderung nach
40 Millionen DM ist auBerordentlich bescheiden.
Aus diesem Grunde und um der Wichtigkeit des
Problems willen mé6chte ich Sie bitten, unserem An-
trag zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD.)

PrasidentD.Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
es ist vielleicht zweckmaBig, zunichst die Einzel-
besprechung iiber die einzelnen Auftrige durchzu-
fiilhren, um nicht hin- und herspringen zu miissen.
Bleiben wir also zunidchst bei den Tierseuchen,
bei der Rinder-Tbe! — Herr Abgeordneter Hor-
lacher, dazu? — Bitte!

Dr. Horlacher (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Seien
Sie mir nicht bds, wenn ich folgendes voraus-
schicke. Ich kann hier, wo es sich darum handelt,
den Etat zu verabschieden, und zwar moglichst
bald, keinen aus der Reihe tanzenden argrarpoliti-
schen Wildschiitzen machen. Die Rolle kann ich
nicht Gibernehmen. Infolgedessen mufl ich bei dem
bleiben, was mir der sachliche Plan der ganzen
Verhiltnisse vorschreibt.

Hier ist insbesondere darauf zu achten, daB der
Etat des Bundesministeriums fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten aus Einnahmen und
Ausgaben besteht, dafl er in den Beratungen des
Erndhrungsausschusses wie des Haushaltsausschus-
ses abgestimmt ist und daB nun, nachdem die
Dinge im HaushaltsausschuB aufeinander abge-
stimmt worden sind, neue Antrige eingereicht
werden. Wir haben ein allgemeines Interesse
daran, daB3 wenigstens die Betrige, die neu in den
Haushalt aufgenommen worden sind, Flurbereini-
gung, Zinsverbilligung, Tbc-Bekdmpfung — ich
will sie nicht alle aufzihlen —, vom Bundesmini-
sterium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten so rasch wie moglich fliissig gemacht werden
und zur Verwendung kommen kénen. Denn wenn
wir die Etatberatungen hinausschieben, schidigen
wir uns nur selber; erreichen kénnen wir dabei
gar nichts. Nun kommt man mit allerlei Antrigen
hintennach.

(Abg. Heiland: Die haben wir schon im
HaushaltsausschuBl gestellt!)

— Aber nicht in der Hoéhe!
(Abg. Heiland: Doch, doch! Von mir doch!)

— Nein, die Geschichten sind im Haushaltsaus-
schu3 ausgeglichen worden, und man sollte jetzt
hier tiber die Verhiltnisse nicht hinausgehen.

(Abg. Schoettle: Sind das keine Witze?!)
— Ja, ja, Sie kennen den Unterschied zwischen
Regierung und Opposition genau!

(Zurufe von der SPD: Richtig! — Ihr derft!)

Man tut sich leichter, die Verantwortung ist ge-
ringer. Aber die Regierungsparteien miissen fir
die Abgleichung des Etats Sorge tragen, das ist
ihre Aufgabe; das weiBl jeder Mensch. Ich wiirde
auch gern aus der Reihe tanzen.

(Heiterkeit und Zurufe.)

Ich kdnnte noch viel bessere, viel weitergehende
Antridge stellen. Ich konnte sagen: Ich beantrage
100 Millionen! Es kommt ja gar nicht darauf an.

(Erneute Heiterkeit.) -

Zu dem Antrag selber mochte ich folgendes aus-
fithren. Ich bin abgesehen von der politisch-taktisch
parlamentarischen Lage der Meinung, da3 Ihr An-
trag im Augenblick auch sachlich nicht zu ver-
treten ist,

(Abg. Dr. Glasmeyer: Sehr gut!)

und zwar aus einer Reihe von Griinden. Wir haben
es nach groBer Miihe fertiggebracht, die 10 Mil-
lionen hereinzubringen als Anlauf zur Bekimp-
fung der . Rindertuberkulose und anderer Krank-
heiten, als Anlauf, nicht als Endpunkt. Die Sache
mufBl ja einmal anlaufen, und sie muB auch mit
den Léndern durchgesprochen werden. Sie haben
von einem Funfjahresplan in Holland gesprochen.
Da sehen Sie schon! Wir wollen ja eine Entschlie-
Bung in die dritte Lesung bringen, wo wir auch
einen Mehrjahresplan vorschlagen und darauf hin-
weisen, dal die Verhiltnisse mit den Léndern ab-
gestimmt werden miissen, weil hier die Frage nicht
bloB mit Geld, sondern organisch zu l8sen ist: Wie
bringe ich die alten Tiere, die tuberkulds verseucht
sind, weg, und wie sorge ich fiir die entsprechende
Nachzucht? Auf die kommt es ja an. Wie geht das
alles im Marktgeschehen vor sich? Ich wende mich
mit aller Entschiedenheit dagegen, daB man plétz-
lich bei der Verbraucherschaft die Vorstellung er-
weckt, als wenn jetzt das Problem von heute auf
morgen geldost werden miilite. Wir haben in
Deutschland die beste Veterindrpolizei. In anderen
Lindern gibt es wohl kaum eine bessere. Wir
haben unsere Verbraucherschaft auf dem Gebiet
des Fleischverzehrs wie des Milchverzehrs genii-
gend geschiitzt.

Bei der Gelegenheit mochte ich einmal darauf
hinweisen, da wir die Dinge auch nicht so iiber-
treiben diirfen, als wenn daraus ein Ungliick fir
die ganze Versorgung und fiir die Bevolkerung
entstiinde.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Wir miissen die Kirche beim Dorf lassen. Darum
sind wir fir einen entsprechend organischen Auf-
bau. Wir brauchen einen organischen Marktverlauf.
Wir kénnen nicht simtliche Rindviecher, die uns
nicht gefallen, von heute auf morgen aus den
Stéllen hinauswertfen,

(Heiterkeit)
sondern wir missen hier auf die mit

Fleisch zu versorgende Bevolkerung und die
Entwicklung Riicksicht nehmen. Es diirfen

(©
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nicht plotzlich stoBweise Angebote erfolgen, so
dal3 wir nachher mit der Aufzucht der neuen Tiere,
die hier das einzig Richtige ist, nicht mehr nach-
kommen kénnen.

Wir wenden uns auBerdem dagegen, dall be-
hauptet wird, dies kdnne nur durch Ausmerzungs-
beihilfen geschehen. Meine sehr verehrten Damen
und Herren, es kann nur dadurch geschehen, daB
man auch in der Landwirtschaft eine richtige
Erziechungsarbeit leistet und das Verniinftigste
durchfithrt. Das alles kann nicht im Galopptempo,
sondern mufB} langsam, sicher und stetig vor sich
gehen, ohne dafB3 hier die fortlaufende Produktion
der Landwirtschaft beeintrichtigt wird; sonst wiir-
den beide Teile, die Landwirtschaft sowohl wie
die Verbraucher, geschidigt. Deshalb sagen wir:
in der Sache zwar vorwirtsschreiten, aber Tempo
halten, verniinftig vorgehen! Solche Dinge lassen
sich nicht Uberstiirzen. Die Landwirtschaft ist kein
mechanisches Geschift; die Landwirtschaft ist ein
Organismus, und es rentiert sich sehr schlecht,
wenn plotzlich in etwas organisch Gewachsenes
eingegriffen wird, ohne auf den Ablauf der Ver-
hiltnisse Riicksicht zu nehmen.

(Sehr gut! in der Mitte.)
Das weill jeder Landwirt.
(Zurufe von der SPD.)

— Wir wissen es; wir kennen unsere Pappen-
heimer genau!

(Heiterkeit.)

Das ist leicht zu sagen: ,,Wir sind die braven Kin-
der! Wir haben 40 Millionen verlangt! —

(Heiterkeit.)

Da schaut’s her, was wir fiir Briider sind! Wir gehen
als Bannertriager voran!“ Wir wollen auch, daB} die
Mittel kiinftig verstiarkt werden, wir wollen aber
zunichst einmal, daB hier planmiBig nach den
Marktverhdltnissen vorgegangen wird. Wir sind
dafiir, daB3 die Millionen im Verein mit den Lé&n-
dern organisch eingesetzt werden.

(Heiterkeit und Zurufe.)

— Ich glaube, Sie, die Sie sich am meisten freuen,
verstehen freilich von der Sache auch am wenig-
sten!

(Erneute Heiterkeit.)

Wir haben im Sinn, zur dritten Lesung eine
EntschlieBung einzubringen, in der es heifit, daB
wir von der Bundesregierung im Benehmen mit
den Léndern einen Gesamtplan fir die nichsten
drei oder fiinf Jahre zur Bekdmpfung der Rinder-
tuberkulose vorgelegt haben moéchten. Wenn auf
Grund des Antrages dem Bundestag durch die
Bundesregierung eine entsprechende Vorlage un-
terbreitet wird, dann koénnen wir uns dariiber
unterhalten, ob hier zus#tzlich Mittel notwendig
sind. Es gibt ja auch einen Nachtragshaushalt, da
kann man sich {iber diese Dinge unterhalten. Wir
mbchten aber nicht, daB durch diese Erhdhungs-
antrige — aus welchen Motiven sie gestellt sind,
ist mir gleichgiiltig — unsere gesamten Etatbera-
tungen aufgehalten werden. Wir wollen, daB die
Mittel fiir die Landwirtschaft méglichst bald effek-
tuiert werden und daB der Herr Bundesminister
fiir Erndhrung und Landwirtschaft die Gelegenheit
erhilt, nach Verabschiedung des Etats wenigstens
das anlaufen zu lassen, was im Etat steht. Flur-
bereinigung, Zinsverbilligung und Tuberkulose-
bekdampfung — ich brauche es nicht im einzelnen
aufzuzihlen — mochten wir haben, und deswegen,
meine ich, miissen wir maBhalten. Wir dirfen hier

nicht scheinheilig sein, wir miissen bei der Heilig- C)

keit bleiben. Im Erndhrungs- und Haushaltsaus-
schull wire reichlich Gelegenheit gegeben, das aus-
zugleichen. Wir kénnen hier im Parlament nicht
liber Hirden springen, die wir dann nicht nehmen
kdnnen, und dann unseren Gaul zum Scheuen brin-
gen und dem Ganzen mehr schaden, als wir ihm
niitzen koénnen.
(Beifall in der Mitte. — Heiterkeit. — Zu-"
rufe von der SPD.)

Prasident D.Dr.Ehlers: Meine Damen und Herren,
ich bitte doch, die Erwagungen, wie Herr Abgeord-
neter Horlacher {iber Hiirden springt, die er nicht
nimmt, nachher anzustellen.

(Heiterkeit.)
Das ist fiir Karikaturisten durchaus eine Moglich-
keit.
(Abg. Dr. Horlacher: Es ist nicht nétig, so
deutlich darauf hinzuweisen!)
— Nein, nein, das ist richtig.

Herr Abgeordneter Frithwald, bitte!

(Abg. Frithwald: Nicht zu den einzelnen

Antragen, sondern zum Etat im ganzen!)
— Aha, zum ganzen Etat. Dann wiirde jetzt zu
diesem Antrag Herr Kriedemann sprechen. Ich
schlage vor, dal wir dann zunichst zu dem Antrag
Umdruck 35%*) tibergehen, der es auch mit der
Milch zu tun hat, diesmal mit einer Forderung auf
eine andere Weise.

Kriedemann (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich will mich mit dem Herrn Kollegen
Horlacher nicht iber Heiligkeit oder Scheinheilig-
keit streiten. Das mag durchaus mehr in sein Res-
sort geh6ren und seiner Beurteilung besser zu-

ginglich sein als meiner. Ich bin auch gar nicht (p)

bose dariiber, dal er versprochen hat, sich bei der
Etatberatung nicht als agrarpolitischer Wildschiitz
aufzufithren. Allerdings mdchte ich darauf auf-
merksam machen, dafl es Sinn der Etatberatung ist,
zur Sache zu reden. Wir konnen den Etat nicht
einfach als etwas hinnehmen, was nun, ich weil3
nicht woher, gekommen ist, mit dem wir uns ab-
zufinden hatten. Wir kdnnen die Auffassung nicht
hinnehmen, dal wir iiber die Sache selbst erst bei
anderer Gelegenheit zu reden hitten.

Wenn ich mich recht erinnere, so habe ich, als
wir im 2. Deutschen Bundestag die traditionsgemif
stattfindende Milchdebatte mit den iiblichen De-
monstrationsreden gehabt haben, wie z. B. , Trinkt
mehr Milch, und ihr bleibt gesund“ usw., gesagt,
es werde demnichst eine Gelegenheit kommen,
etwas sehr Wirkungsvolles zu tun, ndmlich dann,
wenn hier die Etatsmittel bewilligt werden, die
nun einmal auch in der Landwirtschaft notwendig
sind, wenn irgendwelche MaBnahmen durchgefiithrt
werden sollen. Auch die Landwirtschaft kann nicht
von Versprechungen, guten Ratschligen und Er-
ziehung und was weil3 ich leben. Auch dort kosten
die Dinge Geld. Wenn es sich hier um ein Problem
handelt, bei dem den unmittelbar Beteiligten,
namlich den Kuhhaltern, die finanzielle Bewalti-
gung nicht allein zugemutet werden kann — und
der Herr Kollege Dr. Schmidt hat vollkommen
recht, wenn er sagt, daBl das auch in keinem andern
Lande geschehen ist —, dann miissen wir uns
dariiber beim Etat unterhalten; denn nur hier hat
die Sache Sinn und nicht, wenn wir erst vier
Wochen spiter darauf zurlickkommen und sagen,

*) Siehe Anlage 15 Seite 940.
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daB wir etwas tun sollten oder miifiten; dann ist
das genau so unverbindlich und reine Augen-
wischerei, wie wenn wir jetzt hinterher Ent-
schlieBungen in dem Sinne annehmen: Wir er-
warten von uns selber aber fiir das n#chste Jahr
mehr Mut vor dem Finanzminister oder vor an-
deren Instanzen.

Es gibt mehrere Arten, Agrarpolitik zu be-
treiben. Man kann z. B. auf die Doérfer in die Ver-
sammlungen ziehen und dort furchtbare Reden
halten, sich da als ganz besonders tiichtig und
tapfer hervortun und dann hier spéter erkléren,
warum das alles nicht geht. Das braucht einen nicht
einmal daran zu hindern, dann drauBen die alten
Reden fortzusetzen.

(Beifall bei der SPD.)

Man kann aber Agrarpolitik auch so betreiben,
daB man sagt: Hier ist nun einmal die Hiirde des
Haushaltes, iliber die wir nicht wegkommen. Und
deshalb miissen wir mit dem einverstanden sein,
was da drinsteht. Sie wissen doch, wie es ange-
fangen hat. Alles das, was heute. als Férderungs-
mittel zur Verfligung steht, hat ja im Haushalt,
wie ihn die Bundesregierung vorgelegt hat, so
eine ganz besondere Bemerkung mit sich herum-
geschleppt. Es hat ausdrlicklich dringestanden, daB3
die Mittel fiir das, was hier jetzt wortreich ge-
priesen wird: Flurbereinigung, Zinsverbilligung,
Wasserwirtschaft usw. — {iberhaupt nur dann zur
Verfiigung stehen werden, wenn aus einer ganz
bestimmten, einer sehr peinlichen, sehr schmerz-
lichen Einnahme, némlich aus der Abschépfung,
der Verteuerung der eingefiihrten Lebensmittel
mehr als 120 Millionen DM zusammenkimen.
Dabei weil man doch ganz genau, daf3 das, was fiir
die Landwirtschaft aufgewendet werden muB, un-

(B) bedingt verfligbar sein muB, wenn sie konkurrenz-

féhig bleiben soll. Wenn man AufBlenpolitik mit
dem Ziel betreibt, Europa zu integrieren, mu3 man
schon ein biBchen darauf achten, daBl dabei die
Landwirtschaft noch am Leben bleibt; dann hat
man also ganz bestimmte Verpflichtungen. Diese
ganzen Mittel sollen also erst aufgewendet wer-
den, wenn den Verbrauchern vorher eine ganz
bestimmte Menge Geldes abgenommen worden ist,
und zwar wenn zunichst der Finanzminister fir
die Erfiillung allgemeiner Aufgaben befriedigt
worden ist und hinterher noch etwas librigbleibt.
Wir sind den Damen und Herren von der Mehrheit
auflerordentlich dankbar, daB sie im Haushalts-
ausschull unserem Antrag zugestimmt haben, diese
fiirchterliche Bestimmung zu streichen, und daf
die fiir die Landwirtschaft erforderlichen Mittel
ohne jeden Vorbehalt und ohne jede Vorbelastung
genau so eingestellt werden wie die Forderungs-
mittel fiir andere Wirtschaftszweige und fiir andere
Aufgaben. Hiatten wir uns schon damit abgefunden,
‘Herr Horlacher, dann hiatten wir nicht einmal
diese Sicherheit gehabt. Es ist einfach nicht wahr,
wenn gesagt wird: Wir haben es ja schon schwer
genug gehabt, die 10 Millionen hereinzubekommen;
mehr kénnen wir nicht. Es ist vor allen Dingen
nicht richtig, wenn Sie sagen: Mehr darf auflerdem
gar nicht getan werden, denn sonst kann man diese
Aufgaben nicht richtig erfiillen.

Was heiit nun auf einmal wieder: Die Landwirt-
schaft ist keine schematische und keine mechanische
Angelegenheit, da geht alles ganz anders? In
einem Fall geht es nicht anders: sie mufl Mittel
zur Verfligung haben. DaBl es sich hier um eine
vordringliche Aufgabe handelt, kann doch gar nicht
bestritten werden.

Es steht auch fest, daB der Antrag, wie er hier (C)

gestellt ist, nicht irgendwie aus -— wie Sie sich
ausgedriickt haben — Scheinheiligkeit gestellt ist.
Sie filigten hinzu, wir seien die feinen Leute, wir
beantragten 40 Millionen. Das kdnnen Sie ja nach-
rechnen. Das ist Thnen eben vorgerechnet worden.
Das ist genau der Betrag, der — und zwar viele
Jahre hintereinander — eingesetzt werden muB,
wenn wir mit dieser fiirchterlichen Geschichte so
fertig werden wollen, wie wir es in den vergan-
igenen Jahren nicht einmal angestrebt, sondern
versdumt haben. Wir haben vieles nachzuholen
und haben keine Zeit zu vertrdodeln. Es stimmt
nicht, wenn gesagt wird, man konne so viele Tiere
nicht einstellen; es stimmt auch nicht, wenn Sie
sagen, daB das einen Druck auf die Preise be-
wirken wiirde. Das 148t sich alles machen, das
wissen Sie selber. Der Betrag ist eher nicht gro8
genug. Es gibt auch keine von irgendwoher ge-
setzte Grenze fiir die Leistungen an die Landwirt-
schaft. Es gibt vielleicht Grenzen fiir die Verspre-
chungen,

(Heiterkeit bei der SPD)

aber keine Grenzen fiir das, was nun einmal als
notwendig getan werden mufl. Die Tbc-Be-
kdmpfung ist in diesem Haushalt die Aufgabe
Nummer 1 fiir die Mehrheit der landwirtschaft-
lichen Betriebe — das sind gerade die kleinen und
kleinsten —, die im wesentlichen von der Milch
abhingen. Die sind es auch leider wieder, die allein
schon gar nicht in der Lage sind, das durchzusetzen.
Dafl der Antrag, der fiir diese Aufgabe im Rahmen
des Haushalts 40 Millionen DM fordert, nicht
irgendein Antrag ist, den man als Demagogie oder
ich weil nicht was diffamieren kann, wird auch
Ihnen bei ruhiger Uberlegung, Herr Horlacher,
ganz klarwerden. Wir haben hier eine Aufgabe
vor uns, und wir unterscheiden uns im Augenblick
nur hinsichtlich der Courage, mit der wir uns zu
der Aufgabe bekennen und mit der wir die Mittel
fordern, die zur Erfiillung dieser Aufgabe not-
wendig sind.

(Vizeprésident Dr. Schneider iiber-
nimmt wieder den Vorsitz.)

Lassen Sie mich bei dieser Gelegenheit ruhig
sagen: es sind auch in diesem Haushalt noch Re-
serven. Erstens mochte ich in gar keiner Weise
gelten lassen, daB der Betrag fiir landwirtschaft-
liche Aufgaben, zusammengefal3t im Haushalt des
Einzelplans 10, nun einmal irgendwie eine feste
Grofle ist, in die alles das hineingedriickt werden
mufl, was flir die Landwirtschaft notwendig er-
scheint. Ich kdnnte mir einen grioferen Etat vor-
stellen, und diejenigen, die drauBen die Propa-
gandareden mit anhéren miissen, werden auch aus-
nahmslos alle einen groferen Etat erwarten. Aber
wenn abgesehen davon in diesem Etat darauf ge-
achtet wiirde, z. B. bei den Einfuhr- und Vorrats-
stellen, daBl wirklich nur das geschieht, was not-
wendig ist, und daB keinerlei Manipulationen aus
irgendwelchen Interessentenwinkeln heraus be-
trieben werden, die Geld kosten, wenn man darauf
verzichtete, Auslandsgetreide frachtfrei im Lande
herumzufahren und &hnliche Dinge zu tun, die viel
eher warten koénnen als die Bekampfung der The,
dann hatten wir auch hier noch Mittel dazu.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Ich glaube, wir sind es besonders in dieser Frage
der praktischen Landwirtschaft schuldig, alles zu
tun, was getan werden kann. Und was getan wer-

D)
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(A) den kann, hingt von nichts anderem als von der

Courage ab, die dieses Haus hat.
(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Dr. Schneider: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Strobel.

Frau Strobel (SPD): Meine Damen und Herren!
Milchdebatten haben wir in diesem Hause schon
des ofteren erlebt. Die Ursache war meistens eine
Absatzkrise in der Milchwirtschaft, die auch bis
heute nicht liberwunden ist. Wenn der Herr Kol-
lege Horlacher daran Ansto8 nimmt, da wir im
Rahmen dieses Haushalts mit zwei konkreten Vor-
schlidgen versuchen, endlich einmal dieser Absatz-
krise ernsthaft zu Leibe zu gehen, dann verstehe
ich es deswegen nicht, weil ich mich fragen mub,
wo denn anders als beim Haushalt man endlich
einmal konkrete finanzielle Sicherungen anbringen
konnte. Wir haben im ersten Antrag das Problem
behandelt, gesunde Milch auf den Markt zu brin-
gen. Wir mochten im zweiten Antrag erreichen, da
die gesunde Milch auch den Teilen unseres Volkes
als Nahrungsmittel zugefiihrt wird, die sie am
allernotwendigsten brauchen. Milch ist fiir unsere
Kinder das wichtigste Nahrungsmittel schon des-
wegen, weil sie in einer besonders giinstigen Zu-
sammensetzung die wichtigsten Stoffe fiir den Auf-
bau und das Wachstum des Menschen enthilt. Es
ist bekannt, daB Milch sowohl das lebenswichtige
Eiwei3 als auch das leicht verdaulichste Fett, so-

. wohl Kohlehydrate als auch Mineralstoffe, aber vor

(B)

allem auch die wichtigen Vitamine A, B und D in
einer hervorragenden Zusammensetzung enthéilt.
Es ist wissenschaftlich unbestritten, da der Mensch
zu seiner gesunden Erndhrung tiglich einen halben
Liter Milch braucht. In der Bundesrepublik betriagt
der Milchverzehr pro Kopf im Jahr 120 Liter. Das
allein beweist schon, daB neben den Erwachsenen
ungezihlte Kinder die fiir ihr Leben und ihr
Wachstum unentbehrliche Milch nicht bekommen.
Das muB} uns dazu anregen, nicht nur dariiber nach-
zudenken, sondern auch Mittel und Wege zu zeigen,
die diese gesunde Erndhrung fir unsere Kinder
sicherstellen. Wir produzieren doch geniligend Milch,
es besteht kein Mangel an Milch, es gibt heute auch
kein Transportproblem mehr, man bringt Milch aus
den Werkmilchgebieten in die Trinkmilchgebiete
usw. Wir haben, wie schon gesagt, Absatzsorgen.
Auf der anderen Seite haben wir eine Unzahl un-
geniigend erndhrter Kinder. Daf hier irgend etwas
nicht stimmt, mufl doch dem einfachsten Verstand
sichtbar sein.

Wir haben in der Bundesrepublik wie im Deut-
schen Reich das obligatorische Schulfriihstiick so
lange gehabt, als uns ausldndische Hilfe dafiir zur
Verfiigung gestellt worden ist. Ist es nicht eine
Schande, daB wir, nachdem wir uns nach den
beiden schweren Kriegen und der Nachkriegszeit
wieder so weit erholt haben, da3 wir imstande sind,
unseren Kindern das Schulfriihstlick aus eigener
Kraft zu geben, dies noch nicht getan haben?!

(Sehr wahr! bei der SPD.)

In fast allen europdischen Léndern gibt es ein sol-
ches vom Staat finanziertes Schulfriihstiick. Daf} die
Hollinder heute einen Milchverbrauch pro Kopf
von 200 Litern im Jahr, die Englinder von 156
Litern haben, beruht darauf, da8 sie ihren Kindern
in der Schule tédglich kostenlos die notwendige
Milch verabreichen. Es gibt in der Bundesrepublik
eine ganze Reihe von EinzelmaBnahmen auf die-
sem Gebiet, die aber leider nicht ausreichend sind.
Ein Teil von Kindern bekommt z. B. aus der Kriegs-

folgenhilfe ein verbilligtes Schulfriihstiick. Aber (C)

das ist eben nur ein winziger Teil. Wenn man die
Gemeinden und die Linder dazu anregen will, auf
diesem Gebiet mehr zu tun, muB3 der Bund mit
gutem Beispiel vorangehen. Der Bund hat dazu um
so mehr Veranlassung, als er gerade im Haushalt
des Bundesernihrungsministeriums, wie von
meinem Kollegen Kriedemann bereits angefiihrt
wurde, wesentliche Teile der Einnahmen aus ein-
gefiithrten Lebensmitteln abschopft, fur die die Ver-
braucher, also die Kreise, deren Kinder das Schul-
frihstiick bekommen wirden, sehr hohe Betrige
zahlen miissen.

Es wird hier immer wieder davon gesprochen,
daB wir diese Antrédge stellen, ohne gleichzeitig
einen Deckungsvorschlag zu machen. Nun, der
HaushaltsausschuB3 des Bundestages hat eine ganze
Reihe von Positionen in diesem Etat erhoht. Leider
hat er unsere beiden Antrige, die miindlich ge-
stellt worden sind, nicht angenommen. Das Parla-
ment mull doch die Moglichkeit haben, sich tber
den Haushaltsausschuf hinaus zu einer solchen
Sache zu bekennen oder 6ffentlich zu zeigen, dafl es
nicht gewillt ist, ein solches Schulfriihstlick an die
Kinder kostenlos oder verbilligt abzugehen. Dar-
tUber kann man eben nur im Plenum des Bundes-
tages eine entsprechende Abstimmung herbei-
fuhren.

Wir wissen genau, daf3 diese 40 Millionen DM zu-
nichst nur Anlaufmittel sein konnen. Sie sollen
dazu fihren, Schulmilch entweder verbilligt oder
kostenlos zunichst fiir einen Teil, vielleicht die
jingeren Kinder, nach bestimmten Richtlinien ab-
zugeben. Wir wissen auch, daB3 die Ausweitung der
Werkmilchgebiete in den groBstadtnahen Gebieten
nicht nur zu erheblichen Absatzsorgen, sondern
auch zu unvertretbar niedrigen Preisen fir die
Milcherzeuger gefithrt hat. Durch die Hebung des
Trinkmilchabsatzes und die Verringerung der
Werkmilchgebiete wiirde nicht nur eine gesunde
Erndhrung unserer Kinder erreicht, sondern end-
lich auch das berechtigte Anliegen der Erzeuger
erfiillt, daB3 sie einen vertretbaren Kostenpreis fiir
ihre Milch bekommen. Es ist wissenschaftlich fest-
gestellt, daB eine Ausweitung des Trinkmilchab-
satzes um 10 "o geniligen wiirde, um den Auszah-
lungspreis wesentlich zu erhdhen. Es gibt selten
Antriage auf dem Gebiet der Landwirtschaft, die
in einem so hohen Maf3e sowohl den Erzeugern als
auch den Verbrauchern und in diesem Falle der
Volksgesundheit niitzen.

Ich sagte schon, daB der HaushaltsausschuB} leider
unserer Anregung nicht gefolgt ist. Nachdem der
Herr Finanzminister heute vormittag so bdse die
rechte Seite des Hauses gewarnt hat, die vorliegen-
den Antrige anzunehmen, muf} ich mit groBem Be-
dauern fragen: haben wir denn tatsichlich kein
Geld fiir den Aufbau und die Erhaltung des Lebens
unserer Kinder? Die gesunde Jugend ist das beste
und das schonste Gut, das ein Volk hat. Dieser An-
trag ist ein Anlauf dazu, im Wettlauf mit anderen
europdischen Volkern flir unsere Jugend das gleiche
zu tun. Ich bitte Sie, trotz der bisherigen Ausein-
andersetzungen mit dem Herrn Finanzminister
diesem Antrag zuzustimmen. Sie werden nicht nur
die Zustimmung aller deutschen Miitter, sondern
auch aller deutschen Verbraucher haben.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Frithwald.

(D)
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Frlhwald (FDP): Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! Ich will nicht zu den einzelnen An-
tragen sprechen. Wir haben ja keine zu begriinden,
weil wir keine gestellt haben. Ich méchte jetzt den
Versuch machen, aus einzelnen Positionen und
Titeln des Etats besondere MafBnahmen, die hier
eingeleitet sind, zu besprechen.

(Abg. Dr. Dr. h. c. Miiller [Bonn]: Zur Ge-
schiftsordnung! Das geht nicht! Das ist ja
nicht ausgemacht! — Gegenruf des Abg.
Mellies: Sie konnen doch nicht mitten in
der Rede das Wort zur Geschéiftsordnung
haben wollen!)
Zu Tit. 101 — —

(Abg. Dr. Dr. h. c. Miiller [Bonn]: Ich hatte

zu dem Antrag noch das Wort haben wol-

len! — Abg. Dr. Dr. h. c¢. Miiller [Bonn]
begibt sich zum Prasidenten.)

Vizeprasident Dr. Schneider: Es tut mir leid.
Herr Priasident D. Dr. Ehlers hat mir gesagt, daB
eine Wortmeldung von Frau Strobel zur Begriin-
dung eines Antrags vorliege. Andere Wortmeldun-
gen liagen nicht vor auBler der Wortmeldung des
Kollegen Frithwald, der hinter Frau Strobel
komme. Ich bin also so, wie hier die Reihenfolge
festgelegt ist, verfahren, und man kann mir daraus
keinen Vorwurf machen.

Ich bitte den Abgeordneten, weiter zu sprechen.

Frihwald (FDP): Zu Tit. 101, der die Personal-
besetzung des Bundesernihrungsministeriums be-
trifft, mochte ich besonders auf das Referat IV A 6
der Abteilung IV hinweisen. Dies ist das Referat
fiir die Boden- und Betriebsbewertung. Auifgabe
dieses Referats ist es insbesondere, die Verhand-
lungen um die Bodenbewertungen zu fiihren, die
infolge der erforderlichen Umsiedlungen wegen
der Neugestaltung von Flugpliatzen und Exerzier-
platzen notwendig sind. In welcher Form und in
welchem AusmaB sich diese Aufgaben heute
mehren und stindig hiufen, ist jedem unter uns
bekannt. Hier aber, in diesem Referat, bleibt die
Erledigung zwangslaufig immer hingen; denn
dieses Referat mit seinen wachsenden Aufgaben
ist nur mit einem einzigen Beamten und einer
Hilfskraft besetzt. Ich méchte dringend bitten, dafl

der Herr Bundesernihrungsminister — und ich
mochte auch um die Zustimmung des Herrn
Bundesfinanzministers bitten — ein besonderes

Augenmerk darauf richtet. Denn ich nehme nicht
an, daB die gleiche Abteilung des Bundesfinanz-
ministeriums ein Interesse daran hitte, daB
speziell dieses Referat nicht besonders gut besetzt
wire.

Und nun zu den Einnahmen. Wir haben vorhin
schon von Herrn Kollegen Kriedemann gehort,
daB dieser Einzelplan 10 urspriinglich eine be-
sondere Gestalt hatte, indem er auf den Ein-
nahmen der Abschépfungsbetrige aufgebaut war,
daB aber besonders die MaBlnahmen, die der Herr
Bundesminister fiir Erndhrung heute als die
agrarpolitisch vordringlichsten betrachtet, immer
wieder von dem Ergebnis dieser Abschépfungen
abhingig gemacht waren und nur soweit berlick-
sichtigt werden sollten, als diese Abschdépfungen
den Betrag von 120 Millionen DM {ibersteigen
wiirden. Bevorrechtigt war dann aber noch der
Titel 951, der den ZuschuBbedarf der Getreide-
einfuhr festlegt. Hierzu eine Klarstellung. Bereits
bei der Besprechung dieses Etats im Erndhrungs-
ausschuB hat Herr Abgeordneter Dr. Dr. Miiller
(Bonn) darauf hingewiesen, daB dieses Junktim

den ganzen Einzelplan 10 in seinem Grundbestand (C)

zu einem fragwiirdigen Probeexempel macht. Er
ist also eigentlich der geistige Vater dieses Kindes,
das uns hier vorgestellt wurde — entschuldigen
Sie, Herr Kriedemann! — in Form des Antrags
der SPD im HaushaltsausschuB, wo dann auf
Grund dieses Antrages meines Wissens einstimmig
beschlossen wurde, die Bemerkungen zu Kap. 1002
Tit. 67 der Einnahmen und vor Tit. 531, die sozu-
sagen den Grundsatz dieses finanzpolitischen Ex-
periments dargestellt haben, zu streichen. Das
gleiche gilt natiirlich fiir alle Titel dieses Einzel-
plans, die sich immer wieder auf dieses Junktim
bezogen haben.

Ich muB aber in diesem Zusammenhang noch
auf etwas anderes hinweisen. Inzwischen scheint
sich die Situation doch geéndert zu haben. Bei
jener ersten Besprechung im Erndhrungsausschufl
hat der Herr Bundesernihrungsminister Bedenken
erhoben, daB, wenn wir diese Ldsung von dem
Junktim beschldssen, auch im Plenum vielleicht
sein Gesamtetat und seine besonderen MaBnahmen
durch den Widerspruch des Herrn Bundesfinanz-
ministers gefihrdet werden konnten. Nach dem
Beschlu im Haushaltsausschuf3 ist ein Einspruch
des Herrn Bundesfinanzministers nicht erfolgt. Es
sind nicht nur die Abschépfungen iiber 120 Mil-
lionen DM jetzt ohne Einschrinkung verplant,
sondern ohne Widerspruch des Herrn Bundes-
finanzministers ist dieser Einnahmeansatz um
27 600 000 DM erhdht worden, und die letzten Ent-
scheidungen und Beschlilsse des Haushaltsaus-
schusses, die sich mit den Erhohungen befassen,
bauen zum Teil auf dieser Erhéhung der Ein-
nahmepositionen auf. Ich mochte aber bemerken:
im Gesamthaushalt des Bundesernidhrungsministe-
riums sind von diesen 27 Millionen DM eigentlich
nur rund 15 Millionen DM enthalten. Das ist der
Betrag von rund 10 Millionen DM fiir die The-
Bekimpfung und von 5 Millionen DM fiir die For-
derung der Verwertung von Magermilchpulver.
Die iibrigen Erhéhungen in diesem Einzelplan 10
sind im allgemeinen durch Kiirzungen im gleichen
Einzelplan wieder ausgeglichen.

Nun zu den einzelnen Titeln. Ich verbinde hier
die Titel 531 und 662, die die Siedlung betreffen,
miteinander. Dazu méochte ich folgendes sagen.
Nach jahrelangem Warten, Bangen und Hoffen
sind die Finanzierungsrichtlinien fiir diese Neu-
siedlungen endlich an das Licht der Welt ge-
kommen. Ich hatte nicht mehr geglaubt, daB ich
das noch erleben koénnte, denn seit Jahren gibt es
hier die allergroBten Schwierigkeiten, und ich
hatte bezweifelt, daB eine Einigung zwischen den
einschligigen Abteilungen oder Referaten des
Bundesernihrungsministeriums und dem Bundes-
finanzministerium zustande kommen wiirde. Die
Richtlinien sind also jetzt da, und es besteht nun
die Moglichkeit, die Neusiedlungen den betreffen-
den Siedlern auch tatsichlich zu iibereignen. Da
gibt es in Zukunft keine Ausrede mehr. In der
Praxis haben nimlich die zum groBien Teil 6ffent-
lich-rechtlichen Siedlungsgesellschaften die Pacht-
vertrige in jedem Jahre um ein weiteres Jahr
verlingert mit der Begriindung, sie muften die
Richtlinien des Bundesfinanzministeriums und des
Bundeslandwirtschaftsministeriums abwarten. Da-
durch ist unbedingt der Eindruck erweckt und
immer mehr verstirkt worden, daf hier die Ab-
sicht bestehe, eine neue 6ffentlich-rechtliche Form
eines ausgedehnten Eigentumstrigers von Grund
und Boden zu schaffen und die Neusiedler auf die
Pachtform abzudringen.

(D)
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Hiermit habe ich aber noch einen Wunsch zu
verbinden, der meines FErachtens nicht in der
Machtvollkommenheit des Bundesernghrungsmini-
steriums liegt, wohl aber zu der Frage der Sied-
lung gehoért. Das ist der Wunsch, dafl endlich ein-
mal auch ein Entscheid iiber das frithere Wehr-
machteigentum ergeht, das in der Zwischenzeit
der Besiedlung zugefiihrt worden ist. Wir haben
nicht nur in meiner engeren Heimat, sondern im
ganzen Bundesgebiet eine Unzahl von Fillen, in
denen auf fritheren Wehrmachtgrundstiicken,
Flugplatzen, Truppeniibungspldtzen usw. Sied-
lungen angelegt worden sind. Seit Jahren benutzen
die Siedler diese Grundstiicke, und sie haben auch
Neubauten errichtet, Wohngebdude und Neben-
gebiude; aber die Ubergabe an dieSiedler scheitert
immer noch daran, dafl die Freigabe durch die
Bundesvermodgensverwaltung noch nicht erfolgt
ist. Ich kann auf Grund der speziellen Erfahrun-
gen mit Hohenfels verstehen, dafl unser Ministe-
rium hier sehr vorsichtig ist. Ich méchte aber doch
dringend bitten, auch an diejenigen zu denken,
die sich sozusagen auf einem neuen Ast befinden,
von dem sie nicht wissen, ob er noch abgesdgt
wird. Ich mochte also auch hier dringend bitten,
baldméglichst klare Entscheidungen zu treffen,
selbst fiir den Fall, dal die Siedler von diesen
Stellen weichen und eine anderweitige Unterkunft
suchen miissen.

Zur Frage der Flurbereinigung habe ich an das
Ministerium die Bitte, besonders darauf bedacht zu
sein, daB aus den jetzt in gréoflerem Umfange zur
Verfiigung stehenden Mitteln bereits eingeleitete
Unternehmen nicht erhéhte Zuschiisse erhalten.
Der Zweck muB} der sein, mit diesen Mitteln nicht
die bereits eingeleiteten Unternehmen noch mehr
zu verbilligen, sondern neue Unternehmungen
auszulosen.

Es besteht eine weitere Gefahr, und ich bitte
den Herrn Bundeserndhrungsminister, dazu Stel-
lung zu nehmen: Ist beabsichtigt, ausdiesen Mitteln
den Lindern Zuschiisse fiir neue Flurbereinigungs-
dmter und Personalvermehrungen zu geben? Wenn
die Mittel in dieser Form Verwendung finden, ist
der erwartete Zweck, nidmlich die Vorbereitung
einer Anderung der Agrarstruktur — und die
Flurbereinigung ist ja lediglich die Voraussetzung
dafiir —, nicht in dem Umfang erfiillt, wie man
es von diesen finanziellen Mafinahmen erwartet.
Die Ausweitung der eingeleiteten Unternehmen,
die Durchfiihrung und damit auch die Frage der
Behorden und ihrer Unterkunft sind meines Er-
achtens Angelegenheiten der Lénder.

Zum Tit. 614, Zuschiisse zur Bekdmpfung der
pflanzlichen und tierischen Schidlinge, gestatte ich
mir die Bemerkung, daBl nach meiner Auftassung
dieser Betrag, der ja bereits gekiirzt worden ist,
ruhig noch etwas mehr gekiirzt bzw. einer ander-
weitigen Zweckbestimmung zugefiihrt werden
konnte. Ich habe iiberhaupt den Eindruck — es
klingt aus dem Munde eines Mitglieds der Fraktion
der Freien Demokratischen Partei vielleicht etwas
komisch —, dafl durch immer neue Aufnahmen
von zweckbestimmten Zuschiissen indirekt die
Aufgaben der Linder untergraben werden. Ich
verstehe die Neigung der Linder, daf sie ihre
Verwaltungsaufgaben in keiner Weise vom Bund
untergraben lassen wollen, und ich verstehe jetzt
auch, daB sie keinen Widerstand leisten, wenn
ihnen der Bund fiir die materielle Befriedigung

dieser Aufgaben jetzt wieder indirekt Zuschiisse
gibt.
(Abg. Dr. Vogel: Dagegen haben sie sich
nie gestridubt!)

Aufgaben der Linder miissen und sollen von diesen
auch finanziert werden, und die Aufgaben, die der
Bund zu erfiillen hat, miissen sich auf Mittel-
punkte konzentrieren, die im Gesamtinteresse der
ganzen Wirtschaft von besonderer Bedeutung sind.
Vielleicht komme ich nachher in einem anderen
Zusammenhang noch darauf zu sprechen.

Nun komme ich zu dem Problem des Tit. 615,
Tierseuchen. Unserem Antrag wurde insofern in
vollem Umfang Rechnung getragen, als der Betrag
von 230000 DM auf 10 Millionen DM erhoht
wurde. Dieser Betrag steht jetzt innerhalb des
Bundeshaushalts unter den allgemeinen Ausgaben,
und unter den allgemeinen Ausgaben versteht man
normalerweise die allgemein wiederkehrenden
Ausgaben. Ich habe besondere Veranlassung, das
hier zum Ausdruck zu bringen. Diese Geschichte
mit den 10 Millionen und die Debatte vorhin geben
doch Veranlassung, darauf hinzuweisen, daB es
nicht nur im Haushalt des Bundes, sondern im
Leben iberhaupt zweckmiBig ist, alles mit MaB
und Ziel zu machen. Zu diesem MaB und Ziel sind
eben diese 10 Millionen die Einleitung. Wenn ich
fiir diese Bekdmpfungsmethoden heute urplétzlich
einen vielfachen Betrag hineinpumpe, dann muf
ich auch mit der Wirkung rechnen. Die Wirkung ist
einerseits ein verstirktes Angebot auf dem
Schlachtviehmarkt. Das verstirkte Angebot auf
dem Schlachtviehmarkt bedeutet eine gewisse Ver-
steifung der Mirkte, bedeutet, obwohl jetzt der
ZuschuB zu erwarten ist, wenn er zu stark forciert
wird, infolge des geringeren Markterloses in Wirk-
lichkeit keinen Zuschufl fiir den Betreffenden
mehr, sondern kann schlieBlich zu dem gleichen
Ergebnis fiihren, als wenn dieser Zuschuf} nicht ge-
wihrt wiirde.

(Sehr wahr! in der Mitte, — Abg. Heiland:
Wenn man’s ganz dumm anpackt!)

Also nur mit Maf3 und Ziel!
(Sehr richtig! in der Mitte.)

Hinwiederum wird eine iibersteigerte Inanspruch-
nahme dieser MaBnahme — daran kommen wir
nicht vorbei — eine iiberhéhte Ersatzbeschaffung
notwendig machen. Die sich dadurch vollziechende
Marktentwicklung kann den Ausgleich, den man
hier herbeizufiihren versucht, durch héhere Preise
fiir die Ersatztiere wieder aufheben. Also alles mit
Mafl und Ziel!

Jetzt komme ich wieder auf die Liander zu
sprechen. Was tun die Lander auf diesem Gebiet?
Wir haben vorhin von Herrn Kollegen Dr. Schmidt
gehort: nicht allzuviel. Er hat nur von drei Lindern
gesprochen. Ich weill nur von Bayern, das es vom
Land aus 600 000 DM fiir diesen Zweck verwendet.

(Abg. Hilbert: Das ist zuwenig!)

Nun verlangt die SPD eine Vervielfachung dieses
Betrags in unserem Haushaltsansatz. Soll damit
erreicht werden, daf3 auch die Linder ihren Ansatz
vervielfachen? Da wiirde es sich doch empfehlen,
einmal fiir das laufende Etatsjahr abzuwarten, ob
infolge der Erorterung dieses Problems die beiden
viehstiarksten Linder der Bundesrepublik — das
sind Bayern und Niedersachsen — von sich aus
auch ihren Aufwand, der ja nicht hoch ist — es

©)
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(A) sind ja nur fiinfmal 600 000 DM, 3 Millionen DM —,

vervielfachen.
(Sehr gut! in der Mitte.)

Wenn wir das abwarten, dann haben wir vielleicht
ein anderes interessantes Ergebnis festzustellen,
niamlich welcher Unterschied zwischen dem Ver-
halten der Linderfinanzminister und dem des
Bundesfinanzministers in dieser Frage besteht. Das
ist das zweite, was dabei als interessant heraus-
kommt. Wer es nicht weil, den mache ich darauf
aufmerksam: der bayerische Finanzminister gehort
der SPD an, und er unterscheidet sich in seiner
Auffassung hinsichtlich seiner Aufgaben in gar
nichts von unserem Herrn Bundesfinanzminister.

(Heiterkeit. — Zuruf von der SPD: Das ist
auch ein Bayer!)
Es ist hier kein Unterschied.
(Abg. Kriedemann: Wir haben ihm gegen-
iiber wahrscheinlich nur mehr Mut als Sie
gegentiber Threm!)

— Nein, ich fiir meine Person kann mir einen
Finanzminister und einen Stadkdmmerer in einer
groBeren Stadt — etwa in Miinchen — gar nicht
anders vorstellen. Das nur dazu.

Auf eines muBl ich aber mnoch aufmerksam
machen. In gewisser Beziehung wird mit der
Rindertuberkulose auch etwas Unfug getrieben.
Die Wochenzeitungen, die sich damit beschiftigen,
stellen die Dinge so hin, daB man sich als ein
Mensch, der in einem vergangenen Jahrhundert
geboren ist, dariiber wundern muf, dafl man sich
tiberhaupt noch unter den Lebenden befindet.

(Heiterkeit.)

Sie schaffen auch eine psychologische, eine geistige
Ich konnte Thnen ein Beispiel an-
fithren. Ich habe eine Zuschrift bekommen, Da
protestiert jemand dagegen, da3 man immer von
der Rindertuberkulose spricht. Er schreibt:

Das ist eine Irrefithrung der Offentlichkeit, und
die Behérden sind daran schuld, daB das Volk
nicht auf die Gefahr aufmerksam gemacht
wird, die durch die Kuhtuberkulose dem Volke
drohen. Denn die Kiithe geben Milch und nicht
die Rinder.

(Heiterkeit.)

Ich méchte nur auf diese Begriffsverwirrungen
hinweisen.

(Abg. Heiland: Aber selbst die Kiihe sind
Rindviecher!)

Nun zum Tit. 618, Bundeswasserwirtschaftsfonds.
Es ist absolut notwendig, die Mittel fiir die
Bundeswasserwirtschaft, wie sie hier in diesem
Titel ausgewiesen sind, endlich einrnal zusammen-
zufassen und ein e m Ressort zu iibertragen, damit
sie auch planmifBig und zweckentsprechend ein-
gesetzt werden.

Nur einige grundsétzliche Bemerkungen jetzt
zur Wasserwirtschaft iiberhaupt! Sie ist Sache der
Liander, interessiert uns aber auch im Bund. Das
sei nur grundsitzlich festgestellt. Die lineare,
schnurgerade Entfiihrung des Wassers aus dem
Land ist vielleicht technisch notwendig. Ich habe
das nie bezweifelt. Die Wassernot von heute be-
dingt aber gleichzeitig eine ortliche Stauung, und
zwar erstens zur Erhaltung des Grundwasser-
spiegels, und zweitens, damit immer ein Wasser-
vorrat fiir die kinstliche Bewésserung vorhanden
ist, der sich unsere fortschrittliche Landwirtschaft

Gott sei Dank immer mehr und mehr zuwendet. (C)

Dann ist es auch wichtig — dariiber ist sich alles
einig —, daB die klimatischen Bedingungen, wie
sie sich in diesen Gebieten entwickelt haben, durch
die Erhaltung eines bestimmten Wasservorrates
aufrechterhalten werden kénnen.

Nun zu dem neuen Tit. 950, Zuschiisse zur
Forderung und Verwertung von Magermilchpulver.
Hier fallt mir auf — und ich habe dem im Aus-
schuf3 bereits widersprochen —, daf3 die eingesetz-
ten 5 Millionen DM laut unserem Antrag Druck-
sache 283 unter ,Einmalige Ausgaben® erscheinen.
Ist damit das Problem gelost? Das ist die Frage.
Das Problem bleibt. Dariiber miissen wir uns klar
sein. Diese Magermilchiiberschiisse stammen aus
Gebieten, in denen die Milcherzeugung so grofl ist
— das ist klimabedingt —, daB3 die landwirtschaft-
lichen Betriebe nicht in der Lage sind, die Mager-
milch aus dieser Werkmilch zuriickzunehmen. Wenn
wir jetzt den Frischmilchkonsum um 10°%bo steigern,
dann ist ein Ausgleich moglich, aber nicht in
diesen Gebieten; denn auch die Milchtrinker, die
ich mehr gewinne, kann ich nicht dorthin bringen,
wo dieser Magermilchiiberschuf3 besteht.

(Abg. Dr. Horlacher: Aber das Milchfett
ist weg!)

— Das Milchfett ist weg; das ist schon richtig. Ich
meine nur, ich kann mit dem Frischmilchmehr-
verbrauch das Problem in diesen Gebieten nicht
beseitigen. Ich kann auch den zusétzlichen Fettver-
brauch durch Schulkinder, der durch den Antrag
der SPD herbeigefithrt werden soll, nicht auf
diese UberschuBgebiete abwdilzen. Das ist genau
so unwidersprochen.

Ich hitte aber eine Bitte: Der Vorrat von heute
und der Zuwachs von Mai bis Juli bedingt, Herr
Dr. Horlacher, da3 diese Mittel — die Mittel sind
gesperrt, steht drin — nicht im April néchsten
Jahres, sondern im April 1954 ihrer Zweckbestim-
mung zugefiihrt werden.

(Abg. Dr. Horlacher: Das ,gesperrt“ ist schon
erldutert worden!)

— Das ist gesperrt fiir Schokolade- und Siiwaren-
fabriken, also gut, nehmen wir das an. Aber es
kommt noch etwas anderes hinzu, nidmlich, da3 das
Problem auch nachher bestehenbleibt. Deshalb
wire es notig, daB sich die Forschung einmal mit
der Frage beschiiftigt, ob die UberschuBgebiete auf
dem Erndhrungssektor bzw. in welcher anderen
Form von diesem Magermilchpulver entlastet
werden koénnen.

(Abg. Dr. Horlacher: Da langen die
5 Millionen nicht einmal, dann miissen wir
noch andere Quellen ausschopfen!)

— Das kommt von selber, der Bedarf wichst.

Zuschiisse zur Verbilligung der Zinsen fiir Dar-
lehen zur Forderung vordringlicher agrarpolitischer
MaBnahmen, Tit, 956. Hierzu hitte ich die Bitte,
daB diese Zinszuschiisse nur fiir neu zu schopfende
Kredite verwendet werden, daB also bereits be-
stehende Kredite in diese Zinsbezuschussung nicht
mit einbezogen werden. Von allen neuen MaQ-
nahmen, die sich Herr Bundesminister Liibke vor-
genommen hat, kann diese am schnellsten wirk-
sam werden, aber nur dann, wenn sie sich nicht
auf dieses FEtatsjahr beschrinkt, sondern sich
laufend wiederholt.

(Abg. Dr. Horlacher: Sehr richtig!)

—

D)



2. Deutscher Bundestag — 24. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 8. April 1954

903

(Frithwald)

(A) Wiirde das nicht geschehen, dann wiirden die

Kredite, die notwendig sind, von den einschligigen
Bankinstituten nicht gewahrt werden.

(Abg. Dr. Horlacher: Sehr richtigl)

Darum ist der Platz, an dem dieser Posten steht,
unter ,Einmaligen Ausgaben®, haushalttechnisch
gesehen der ungeeignetste.

(Zustimmung des Abg. Dr. Horlacher.)

Ich hoffe, daB diese Position bis zum nichsten
Etatsjahr an einer anderen Stelle erscheint.

Jetzt komme ich noch kurz zu Tit. 604 im aufler-
ordentlichen Haushalt, Zuschiisse zur ErschlieBung
des Emslandes. Hier kénnen alle im Haushalt mobil
zu machenden Mittel am zweckméBigsten eingesetzt
werden. Neulandgewinnung ist das wichtigste.
Neulandgewinnung ist in unserem iibervélkerten
Gebiet iiberhaupt die Voraussetzung fiir die Neu-
siedlung. Wenn sich die Agrarstruktur so ent-
wickelt, wie es die Absicht des Herrn Ministers
und, wie ich annehme, nicht nur meine, sondern
auch unsere Absicht ist, dann wird infolge der der-
zeitigen Struktur unserer Bevodlkerung in abseh-
barer Zeit Siedlungsland in den alten Siedlungs-
gebieten nicht in gréBerem Umfang zur Verfiigung
stehen. Deshalb ist es notwendig, daB man die Be-
mithungen, Land zu erschliefen, das noch der Be-
siedlung zuzufithren ist — und dafiir bietet das
Emsland die schonste und beste Moglichkeit im
ganzen Bundesgebiet —, mit allen Mitteln unter-
stiitzt. Alle Einsparungen, die sich im Laufe des
Jahres und bei der Gestaltung des néchsten Haus-
halts ermoglichen lieBen — ich habe vorhin gesagt,
man kénnte die Zuschiisse an die Linder eventuell
etwas kiirzen —, miiten meines Erachtens dieser
Zweckbestimmung zugefiihrt werden.

(Sehr gut! in der Mitte.)
Aber jetzt noch etwas anderes. ImProtokoll Nr.21
des Haushaltsausschusses ist bei der Beratung
dieser Position folgendes vermerkt:
Eine Frage des Abg. Frithwald, ob bei der Er-
schlieBung desEmslandes auch Grundbesitz von
nichtdeutschen Staatsbiirgern betroffen sei, be-
antwortet der Regierungsvertreter dahin, ihm
sei nicht bekannt, daB sich darunter Aus-
ldnderbesitz befinde.

Auf meine Anfrage hin teilt mir Herr Kollege

Dannemann folgendes mit:

Als Direktor der Landwirtschaftskammer
Oldenburg hatte ich den Dienststellen der
Landwirtschaftskammer Anweisung gegeben,
aus dem Emslandfonds den hollindischen
Grundbesitzern keine Beihilfen zu gewidhren
fiir ihre in Deutschland gelegenen Lindereien.
Daraufhin hat der Kommissar fiir den Ems-
landplan, Herr Ministerialdirektor Lauenstein,
angeordnet,daB auch den hollindischen Grund-
besitzern diese Mittel zur Verfiigung stehen
miiten. So wird auch heute durch ihn ver-
fahren.
(Zuruf von der Mitte: Alter Brauch!)

Zu dieser Feststellung habe ich nur noch eine
Frage: wie vertrigt sich dieses Verhalten mit der
Behandlung der Traktatfrage durch die holldn-
dische Regierung? Denn was von uns hier getan
wird, ist das direkte Gegenteil von dem, was dort
geschieht.

(Beifall bei der FDP.)

Vizepréisident Dr. Schnelder: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Dr. Miiller.

Dr. Dr. h. ¢. Miller (Bonn) (CDU/CSU): Herr (C)

Prisident! Meine Damen und Herren! Als Herr
Kollege Frithwald seine Ausfithrungen begann,
habe ich mich eingemischt, und zwar aus folgen-
dem Grunde. Herr Prisident Dr. Ehlers hatte dem
Hause vorgeschlagen, daB zuerst die vorliegenden
Antrige begriindet und debattiert werden sollten
und daB dann, wenn erforderlich, eine allgemeine
Aussprache stattfinden solle,

(Abg. Dr. Horlacher: ,Wenn erforderlich!“)

In Verfolg dieser Feststellung hatte ich mich zu
den beiden Antrigen Umdruck 33*) und 35**) zum
Wort gemeldet. Der Prisident hat aber dann durch
den Abgeordneten Frithwald die allgemeine Dis-
kussion er6ffnet, weil ihm anscheinend diese Ab-
machung von Herrn Dr. Ehlers nicht mitgeteilt
worden war. Ich darf feststellen, da3 ich damit in
keiner Weise meinem Kollegen Frithwald zu nahe
treten wollte.

Ein paar Bemerkungen zu diesen Antrigen, bei
deren Begrindung und Beratung immer wieder
darauf hingewiesen wurde, es miisse unbenommen
bleiben, im Plenum Antrige zu stellen, wenn man
im AusschufB3 nicht zum Zuge gekommen sei. Das
stimmt. Aber, meine Damen und Herren, die
beiden Antrige sind von der Opposition im Aus-
schuB nicht gestellt worden.

(Sehr richtig! in der Mitte. — Abg. Heiland:
Im Haushaltsausschu! — Abg. Dr. Hor-
lacher: Nein!)

— Sie sind im AusschuBl nach Feststellungen, die
ich noch im Laufe dieser Sitzung habe treffen
kénnen, nicht gestellt worden.

(Abg. Dr. Horlacher: Sehr richtig! — Abg.

Heiland: Ich hab e sie gestellt! — Abg.

Dr. Horlacher: Vielleicht miindlich!)

Wir lehnen diese Antrige ab, und zwar aus etat-
rechtlichen Griinden. Wir sind nicht bereit, iiber
Antrige, die 10 oder gar 40 Millionen Mark er-
fordern, hier aus dem Handgelenk zu entscheiden,
sondern wir halten es fiir notwendig, daB solche
Forderungen in den Ausschiissen eingehend ge-
priift werden.

Damit aber drauBen nicht erklirt wird, wir
wendeten uns gegen die Schulspeisung, mochte ich
feststellen, daB wir grundsitzlich der Schulspeisung
zustimmen,

(Abg. Heiland: Nur kosten darf sie nichts!)
wann und wo sich das Erfordernis ergibt, sie
durchzufithren. Die Situation ist heute aber eine
andere als vor fiinf Jahren. Es wire sicherlich
zweckmifBig gewesen, im Ausschu8 auch einmal
Berichte der Linder anzufordern, um festzustellen,
wie sich die Dinge verhalten.

Frau Strobel wies darauf hin, daB die Ver-
braucher durch die Abschépfung die Kosten zahl-
ten. Demgegeniiber darf ich mir erlauben, darauf
aufmerksam zu machen, daB die Einfuhr- und
Vorratsstellen geschaffen worden sind, um fiir die
Landwirtschaft und die XKonsumenten einen
stabilen, ausgeglichenen Preis zu erhalten und zu
sichern. Als in der Zeit der Korea-Krise Finanz-
minister Schiffer Hunderte von Millionen hat
draufzahlen miissen, damit die Preise fiir die Ver-
braucher nicht bis zu einer unangemessenen Héhe
anstiegen, hat man nichts gesagt. Nun soll man
aber nicht umgekehrt immer wieder so argumen-
tieren: der Verbraucher zahlt jetzt drauf. Meine

*) Siehe Anlage 13 Seite 938.
*) Siehe Anlage 15 Seite 940.
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Damen und Herren, wir wollen hoffen, dall es
nicht passiert, aber es kann der Augenblick
kommen, wo am Weltmarkt wieder ein Durchein-
ander kommt, so daf} wir, da wir ja nun einmal
in allen Lebensmitteln einfuhrabhingig sind, im
Interesse der Verbraucher wieder werden Millionen
draufzahlen miissen.

(Abg. Heiland: Dann ist es aber wieder
nicht der Finanzminister, sondern der
Steuerzahler, der zahlt!)

— Also gut, wenn ich vom Finanzminister spreche,
betrachte ich ihn eben als den Exponenten der
Steuerzahler. Ich glaube, Herr Heiland, diese kurze
staatsrechtliche Belehrung hitten Sie sich sparen
koénnen.

(Sehr richtig! in der Mitte. — Zuruf von
der SPD: Das wird aber gelegentlich ver-
gessen!)

Ich hielt es fir notwendig, diese Bemerkungen
noch zu den Antrigen zu machen, um klarzulegen,
aus welchen Griinden wir sie ablehnen miissen.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Elsner zur Begrindung des Um-
drucks 20.

Elsner (GB/BHE): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Bevor ich den Anderungsantrag be-
griinde, mochte ich vorweg an den Herrn Landwirt-
schaftsminister eine Anfrage richten. Mir ist be-
kanntgeworden, daf3 bei den Haushaltsberatungen
im Kabinett iiber den Einzelplan 10 der Herr
Finanzminister dem Herrn Landwirtschaftsminister
zugesichert hat, er sei flir den Fall, daf} die Sied-
lungsmittel im laufenden Haushalt nicht ausreichen,
bereit, einem Vorgriff auf den neuen Haushalt zu-
zustimmen. Ich frage den Herrn Landwirtschafts-
minister, ob diese Zusicherung zutrifft. In diesem
Fall wiirde meine Fraktion bereit sein, den gestell-
ten Antrag zuriickzuziehen.

(Zuruf rechts: Es stimmt! Auf Wieder-
sehen! — Heiterkeit.)

—Ich stelle fest, daB der Herr Landwirtschafts-
minister erklart, die Zusicherung des Herrn Finanz-
ministers sei zutreffend.
(Zuruf von der Mitte: Nein, hat er gar
nicht erklart!)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Jawohl, er hat er-
klart, daB er gleich dazu Stellung nehmen wird; so
habe ich ihn jedenfalls verstanden.

Elsner (GB/BHE): Dann darf ich Sie bitten, Herr
Landwirtschaftsminister, dazu Stellung zu nehmen.

Dr. h. ¢. Liibke, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten: Darf ich es vom Platz
aus tun?

Vizeprdsident Dr. Schneider: Bitte sehr, Herr
Minister.

Dr. h. ¢. Libke, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten: Ich darf vielleicht
zwischendurch auf diese Frage antworten. Der Herr
Finanzminister hat es ja durch ein Kopfnicken be-
reits bestétigt, daB zwischen uns diese Verein-
barung besteht und daB deshalb im laufenden
Haushaltsjahr finanzielle Schwierigkeiten bei der
Siedlung nicht auftreten konnen:

Elsner (GB/BHE): Meine Dammen und Herren!
Sie haben die Erklirung des Herrn Landwirt-
schaftsministers geh6rt und die Zusicherung des

Herrn Finanzministers zur Kenntnis genommen. (C)

Diese Erklarung geniigt uns. Ich ziehe hiermit den
gestellten Antrag zuriick.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprésident Dr. Schneider: Das Wort zur Be-
griindung des Umdrucks 26 hat der Abgeordnete
Schneider (Bremerhaven).

Schneider (Bremerhaven) (DP): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich bin in der gliick-
lichen Lage, dem Hause mitteilen zu kodnnen, daf
auch wir den Antrag zuriickziehen, da uns der Herr
Erndhrungsminister — ich darf ihn hier allerdings
offentlich beim Wort nehmen — zugesichert hat,
dafl er, zumindest was die Zinsverbilligungen fiir
die Fischwirtschaft betrifft, groBziigig verfahren
und sogar nochetwasiiber die vonuns gewiinschten
MafBnahmen hinaus tun will. Ich darf darum un-
seren Antrag zuriickziehen und bitten, daB dement-
sprechend verfahren wird.

Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort hat Frau

| Abgeordnete Keilhack zur Begriindung des Ande-

rungsantrags Umdruck 34%).

Frau Keilhack (SPD): Meine Damen und Herren,
ich spreche zum Anderungsantrag unserer Fraktion
Umdruck 34. Es handelt sich um den Posten fiir die
Zwecke der Verbraucheraufkliarung, der im Haus-
halt mit 350 000 DM angesetzt war. In diesem
Posten waren noch geringere Mittel fiir die Ab-
satzwerbung enthalten. Er lief bereits durch die
gesamten friitheren Haushalte. Infolge einer irre-
fithrenden Erlduterung iiber den Verwendungs-
zweck ist in diesem Jahr im Haushaltsausschuf} eine
Kirzung um 100 000 DM beantragt und auch be-
schlossen worden.

Unser Antrag, den ich jetzt begriinde, bezweckt,
daBl diese wichtige Aufgabe der erndhrungswirt-
schaftlichen und -wissenschaftlichen Aufklirung
noch nachhaltiger erfiillt werden kann, als es bis-
her geschehen ist. Wir haben deshalb beantragt, die
Summe auf 500 000 DM heraufzusetzen. Auch die
Erlduterung iiber den Verwendungszweck, deren
alte Fassung zu der Irrefithrung im Haushaltsaus-
schuf3 gefithrt hat, ist in unserem Antrag klarer
formuliert. Sie werden daraus das Nahere entneh-
men. Wir bitten Sie um Zustimmung zu unserem
Antrag.

Ich darf sagen, daB3 die bisherige Aufklirungs-
und Erziehungsarbeit durch verstdndliche und gut
gedruckte Broschiiren, durch allgemeine Ernédh-
rungshinweise, durch Lichtbild- und Lehrbild-
reihen, vor allen Dingen auch durch Wanderaus-
stellungen und Merkblétter fiir Warenkunde recht
gut gewesen ist. Man miite sie noch intensiver und
besser gestalten, moglicherweise auch mit Filmen,
die etwas Eindrucksvolles iiber Ern&hrungswerte
und moderne Erndhrungsweisen aussagen. Die
Verbraucherberatung und -erziehung in andern
Lindern wie Schweden, England, Schweiz und auch
den USA ist schon lange mit bestem und nachhaltig-
stem Erfolg durchgefiihrt. Dort wird es als 6ffent-
liche Aufgabe angesehen, die Verbrauchererzie-
hung in die Hand zu nehmen, um bei der Fiille
des Warenangebots den K#dufer einerseits urteils-
fahiger zu machen, aber ihm andererseits auch, da
er die schwichste Position im wirtschaftlichen
Marktgeschehen hat, eine stirkere Stellung zu
schaffen. Wir glauben, daB das in Deutschland ganz
besonders notwendig ist, da die Kriegs- und Nach-
kriegsverhiltnisse gerade beiuns dazu gefithrthaben,

*) Siehe Anlage 14 Seite 939.
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daB Millionen von Familien jahrelang keinen eigenen
Haushalt fiihren konnten. Dadurch ist auch bei den
Kindern, vor allen Dingen bei den Méidchen, die
traditionelle Belehrung und Unterweisung in haus-
wirtschaftlichen Fragen und in der Warenkenntnis
durch die Miitter unterblieben. Unsere Maidchen
sind aber doch die kiinftigen Hausfrauen! Wir
meinen, daB diese Aufgabe, die groBenteils nicht
mehr ausreichend in den Familien erfiillt wird
oder nicht mehr erfiillt werden kann, mit von den
Schulen, vor allem von den Fach- und Beruis-
schulen, iibernommen werden muB, die diese ent-
standene Liicke auszufiillen haben. Die Schulen
brauchen aber dazu ausreichendes und gutes Lehr-
material. Jede Lehrkraft wird Ihnen bestétigen,
daBl sie das bis jetzt nicht hat. Die offentliche
Pflicht zur Verbrauchererziehung und -beratung
besteht auch deswegen, weil in der Lebens- und
Arbeitsweise der Menschen von heute und auch in-
folge der modernen Erndhrungsforschung erheb-
liche Veranderungen eingetreten sind. Diese Fragen
treten den Hausfrauen heute entgegen, ohne daf
sie sie richtig bewaltigen koénnen. Auch die sehr
weitgehende chemische Bearbeitung von Nahrungs-
mitteln 148t es, im Interesse der Volksgesundheit
geboten erscheinen, daf3 unsere Frauen, iiberhaupt die
Konsumenten besser mit der Beschaffenheit der
Nahrungsmittel, die sie fiir ihre Familien verwen-
den, vertraut gemacht werden. Ich meine, gerade
wir in diesem Parlament haben alle Ursache, dafiir
zu sorgen, daB unter den Verbrauchern mehr Klar-
heit und besseres Wissen vorhanden ist.

Ich hoffe, dieser Antrag trigt dazu bei, vielleicht
im Rahmen des Ministeriums fiir Wirtschaft und
des Ministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten eine Verbrauchererziehung und -be-
ratung in die Wege zu leiten, die etwa der dhnlich
wird, wie sie in anderen Lindern seit langem be-
steht. Vielleicht ist dieser Antrag ein AnlaB, diese
Frage etwas griindlicher, etwas intensiver zu be-
handeln, als wir es bisher getan haben.

Ich hoffe, daB wir Sie von dieser Notwendigkeit
iiberzeugt haben und dafl Sie unserem Antrag zu-
stimmen, zumal es sich im Verhiltnis zum Gesamt-
haushalt des Erndhrungsministeriums nur um eine
ganz geringe Summe handelt.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Weitere Wort-
meldungen zu diesem Einzelplan? — Bitte, Herr
Dr. Vogel!

Dr. Vogel (CDU/CSU): Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! Ich mufl noch mit einigen
kurzen Worten auf den letzten Antrag, die
500 000 DM, eingehen. Wir haben uns im Haus-
haltsausschul mit dieser Angelegenheit sehr aus-
filhrlich befaBt. Der Antrag, urspriinglich einen
weit gréBeren Betrag als 100 000 DM zu streichen,
kam ja aus Thren Reihen. Wir haben uns nachher
iiberzeugen lassen, und, ich glaube, es geschah nicht
zuletzt im Zeichen der weiblichen Gleichberech-
tigung unter einem Druck, dem wir vor allem
von seiten der weiblichen Mitglieder dieses Hauses
ausgesetzt waren. Wir haben 80000 DM unter
diesen Titel eingestellt und in den Erlauterungen
eine Bemerkung ausgebracht, wonach diese
80 000 DM der Gesellschaft fiir Ernihrungswissen-
schaft zur Verfiigung gestellt werden sollen. Dort
sind sie, glaube ich, auch sehr richtig und gut an-
gewandt.

(Zuruf von der SPD.) -

— Kein Wort, Frau Kollegin, gegen die Notwendig- C)

keit einer Unterrichtung der Schulen und einer
Aufklirung auf diesem Gebiete! Aber es hiefle die
Aufgabe gerade dieser Abteilung und der sicher
ausgezeichneten Kréifte, die hinter ihrem Mini-
sterium stehen, {berschitzen und sie in einer fal-
schen Richtung auslegen, wollte man ihnen die
alleinige Aufgabe zuweisen, durch Massenpubli-
kationen alle diese iiberaus wertvollen Erkennt-
nisse in das Volk hineinzutragen. Die Hauptauf-
gabe besteht darin, derartige Erkenntnisse zu er-
arbeiten und weiteren XKreisen zuginglich zu
machen. Die Gewerkschaften, die vielen Frauen-
organisationen, die Schulen usw. sollen sich nach-
her in ihrem Bereich um die Massenverbreitung
der dort ausgearbeiteten Ideen, Ratschlige und
Broschiiren kiimmern. Ich glaube, fiir diesen Zweck
sind die 80 000 DM, die wir ja wieder eingefiihrt
haben und die den Titel dann auf 330000 DM
bringen, ausreichend.

Das ist mir librigens auch von der betreffenden
Abteilung des Ministeriums selber bestdtigt wor-
den. Wir sollten keine Veranlassung nehmen, {iber
einen solchen Betrag hinaus zusitzliche Mittel zu
bewilligen; denn den Zweck, den Sie anstreben,
wiirden Sie auch mit 500 000 Mark nicht erreichen,
sondern dann miif3iten Sie einige Millionen dafiir
aufwenden; das wird auch Thre Absicht nicht sein.
Ich bitte also fiir meine Freunde, es bei dem alten
Ansatz zu belassen.

Vizeprésident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Kriedemann.

Kriedemann (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Diejenigen, die aus irgendwelchen
Griinden mit steigender Ungeduld den Ablauf der
Debatte verfolgen und auf die Uhr schauen, kén-
nen diesmal eigentlich ganz zufrieden sein. Die
Regierungsparteien haben teils keine Antrige ge-
stellt, teils ziehen sie sie zuriick; und zu den An-
trigen, die die Opposition gestellt hat, wird kurzer-
hand erklirt, sie wiirden abgelehnt, teils weil es
nicht gehe, teils weil es nicht so schlimm sei.
Dieses Schicksal ist nun auch dem dritten Antrag
widerfahren.

Lassen Sie Gnade vor Recht ergehen und ver-
stehen Sie, dafl ich den Versuch mache, wenigstens
bei denen, die sich noch nicht festgelegt haben
und die von einer agrarpolitischen Debatte auch
einmal etwas haben méchten — wir wissen ja, daf3
der Kreis derjenigen, die in die Einzelheiten dieser
Dinge eingedrungen sind, leider nicht so grof ist,
wie diejenigen es wiinschen, die speziell auf dem
Gebiet zu arbeiten haben —, den Eindruck zu zer-
storen, wir hitten unsere Antrige — wie Herr
Kollege Miiller sagte — aus dem Handgelenk ge-
stellt und forderten einfach mal so grofle Betrige,
wodurch der Verdacht entstanden ist, den der Kol-
lege Horlacher schon ausgedriickt hat, das wiirde
nur aus Gemeinheit, aus Bosheit gemacht, um der
Landwirtschaft drauBlen etwas vorzumachen und
zu zeigen, wie tlichtig wir sind.

(Abg. Dr. Horlacher: Nein, aus Schein~
heiligkeit!)
— Von meinem Christentum aus ist die Schein-
heiligkeit auch eine Gemeinheit.

(Heiterkeit bei der SPD.)

—~
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(A) Aber ich gebe ohne weiteres zu, daB andere Leute

®

~—

da feinere Unterschiede machen und so etwas nicht
gemein finden; ich jedenfalls finde es gemein.

(Abg. Dr. Horlacher: Die Scheinheiligkeit
ist eine besondere Tugend!)

Ich mdchte mit Herrn Kollegen Miiller nicht um
die geistige Vaterschaft — Herr Kollege Frithwald,
das zu Thnen gesagt — streiten. Im Protokoll des
Ausschusses konnen Sie nachlesen, dafl beschlossen
worden ist, hier zunichst nur die Reihenfolge zu
dndern und erst im nédchsten Jahr die Sache so zu
machen, wie es jetzt passiert ist. Ich habe nur
festgestellt — dariiber braucht gar kein Streit zu
sein, es ist nun einmal so —, daB es sehr schon
ist, dal die Mehrheit dem Antrag, den im Haus-
haltsausschuB, wo die Dinge nun einmal zum
Schwur kommen, einer meiner Freunde gestellt
hat, zugestimmt hat, so daB dieses Junktim, wie
Sie es hier genannt haben, weggefallen ist.

Im tibrigen braucht man dariiber gar nicht zu
streiten. Denn es gehort gar nicht viel Verstand
dazu — dieses bichen Verstand werden wir, Herr
Kollege Miiller und ich, uns gegenseitig bestimmt
nicht streitig machen —, die unerhorte Schidlich-
keit, die diskriminierende Wirkung dieses Junktims
auf die Landwirtschaft zu erkennen. Ich frage mich
nur, was dazu gehoért hat, dieses Junktim iiber-
haupt erst einmal in den Haushaltsplan hinein-
zubringen, den schlieBlich die Regierung — Ihre
Regierung — uns vorgelegt hat. Im Erndhrungs-
ausschul waren wir uns iiber die Wirkungen, die
davon ausgehen miilten, die Wirkungen in einer
sehr gefdhrlichen Richtung, nidmlich in Richtung
auf die Vertiefung des Gegensatzes zwischen Stadt
und Land, auf die Vertiefung eines sehr kiinst-
lichen Gegensatzes zwischen Erzeugern und Ver-
brauchern, durchaus einig. Und Sie werden meine
Entriistung und meine Kritik dieses Junktims
durchaus teilen, fiir das mir leider der parlamenta-
rische Ausdruck nicht gewirtig ist. Ich glaube, daf
es dafiir Giiberhaupt keinen parlamentarischen Aus-
druck gibt. Da sind wir einig wie meistens, Herr
Horlacher, wenn wir im Erndhrungsausschull unter
uns sind.

Es kommt bei der Haushaltsberatung auf einige
andere Dinge an. Gerade weil die Finanzminister
nun einmal alle so sind und vielleicht gar nicht
anders sein kOnnen, haben die anderen, die keine
Finanzminister sind, aber auch Verantwortung
tragen, nicht nur fiir die Zahlen, sondern fiir das
eine oder andere Gebiet und fiir die Menschen, die
auf diesem Gebiet ihre wirtschaftliche Existenz
finden, die Verpflichtung, gegeniiber dem Finanz-
ministergesichtspunkt eben noch ein paar andere
Gesichtspunkte durchzusetzen. Davon haben wir
uns hier leiten lassen und haben uns zu Dingen
geduBert, die fiir die Landwirtschaft absolut not-
wendig sind.

Ein Beispiel dafiir, was man mit Zahlen so fiir
falsche Eindriicke erwecken kann: Hier ist gesagt
worden, wenn diese 40 Millionen DM fiir die Tbc-
Bekdimpfung ausgegeben wiirden, wiirde u. a. der
Landwirtschaft dadurch Schaden zugefiigt werden,
dafl dann die auszumerzenden Tiere auf den Markt
kommen und der Preis sinkt. Will einer von Ihnen
bestreiten, daB, wenn es hochkommt, mit diesen
Mitteln etwa 10%¢ der iiblichen Schlachtungen auf
den Markt kommen kénnten? Will einer von Ihnen
behaupten, da wir davor Angst haben miiBiten?
Will einer im Ernst behaupten, dafl die Gefahr, die
mit diesen 40 Millionen DM fiir die Landwirtschaft

heraufbeschworen werden kénnte, auch nur an- (C)

deutungsweise so groB ist wie der Nutzen, der da-
durch fiir die Landwirtschaft entstehen wiirde?
Aber es kommt hier ja offenbar gar nicht auf die
Sache selber an, sondern darauf, wie man mit ihr
hier fertig wird, wo nun einmal der Rahmen des
Haushalts gezogen ist, wo die Hiirden gezogen sind,
iber die Sie aber wegspringen miissen, Herr Kol-
lege Horlacher, wenn Sie einmal weiterkommen
wollen mit all dem, was Sie selber immer wieder
und mit guten Argumenten fordern.

(Abg. Dr. Horlacher: Wir sind beim Haus-
halt! Das wissen Sie genau so wie wir!)

— Nur im Haushalt kénnen Sie doch die Mittel
hinstellen, die Sie brauchen, um diese Aufgaben
durchzufithren. Glauben Sie mir doch — das wissen
Sie selber, ich brauche Sie gar nicht zu beschwo-
ren —, dafl die beiden Dinge zusammengehoéren
und daB die ganze Agrarpolitik sozusagen zu
einem Gespott gemacht wird, wenn man sie in die
beiden Gebiete zerteilt: einmal werden die Forde-
rungen aufgestellt, und beim anderen Mal werden
die Mittel dafiir nicht bewilligt. Das gehort zu-
sammen, und an Versprechungen ist niemand
interessiert, wenn nicht — auch mit der Energie,
die Thnen sonst eigen ist — hier, wo die Entschei-
dung {iber die Mittel fillt, um diese Mittel ge-
kimpft wird. Was heifit es schon, Herr Kollege
Miller: Wir sind ja auch fiir die Schulspeisung,
wo sie nétig ist, soll sie gemacht werden. Soll denn
erst einmal festgestellt werden, wo die Schulspei-
sung noétig ist, und wollen wir uns erst dann iiber
die Mittel unterhalten? Es dreht sich auch gar
nicht — das mochte ich mit aller Energie unter-
streichen — um irgendeine NotmaBnahme, und
man kann sich davor nicht so leicht aus dem Staube

machen, daBl man sagt: Gott sei Dank geht es uns D)

heute schon so viel besser, daB die anderen uns
nicht mehr irgendwelche Spenden zu geben brau-
chen, und da brauchen wir die Schulspeisung nicht!

In unserem Antrag ist sehr wohl darauf auf-
merksam gemacht worden, daB3 es sich hier auch
noch um etwas anderes handelt, nimlich um einen
Beitrag zur Uberwindung des auBerordentlich ge-
fihrlichen Absatzproblems.

Lassen Sie mich auch noch ein Wort iiber einen
anderen Zusammenhang sagen, der hier beachtet
werden soll. Wir haben die Marktordnung und die
Marktordnungsgesetze gemeinsam geschaffen. Dar-
iiber wird also jetzt nicht diskutiert; sie wird
weder angegriffen noch braucht sie hier vertei-
digt zu werden. Aus dieser Marktordnung ergibt
sich seit geraumer Zeit fiir die Verbraucher eine
nicht gerade sehr erfreuliche Konsequenz, nimlich
die Abschopfung der Preisspanne bei den einge-
fithrten Lebensmitteln. Aus den vom Haushalts-
ausschufl berichtigten Zahlen kdnnen Sie sehen,
dafl das schon ein Betrag von iiber 200 Millionen DM
ist. Wenn wir die Marktordnung aufrechterhalten
und fiir sie Verstindnis bei allen denen erwecken
wollen, die nun einmal fiir sie Verstindnis haben
und sich zu ihr bekennen miissen, dann mufl man
auch einmal an die andere Seite denken, und dann
kann man nicht etwa sagen: ,Das laBt nur so!
Wenn dermaleinst wieder irgendwo ein neues
Korea kommt, dann mufl das Geld dafiir ja wieder
ausgegeben werden!“ Wir haben im Interesse der
Marktordnung geradezu die Verpflichtung, hier
auch einmal nach der Seite der Verbraucher etwas
zu tun. ;

Wie die Stimmung im allgemeinen ist, dariiber
haben Sie ja in den Zeitungen, die Ihnen niher-
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(A) stehen als uns, einiges lesen kdnnen, als {iber das

Marktordnungsgesetz fiir den Gartenbau berichtet
wurde. Da noch von Sachlichkeit zu reden, ist doch
nur am Rande méglich. Die Debatte war doch
diktiert von einer geradezu fanatischen Wut gegen
die Marktordnung als Prinzip. Haben wir etwa
Veranlassung, diese Stimmung noch dadurch zu
steigern, daB wir hier solche Einnahmen hinneh-
men, uns aber nicht darum kiimmern, wie denn
nun den Verbrauchern etwas von dem zuriick-
gegeben werden kann, was ihnen hier beim Brot,
beim Zucker usw. mehr abgenommen wird, als
im Augenblick eigentlich notwendig wire? Haben
wir nicht geradezu die Verpflichtung, wenn wir
die Marktordnung wirklich in unserem Volke ver-
ankern und landwirtschaftliche Angelegenheiten
so zu einer Angelegenheit des allgemeinen Inter-
esses machen wollen, wie es in den anderen Lén-
dern der Fall ist und bei uns leider nicht, dall wir
hier auch einmal etwas tun, noch dazu, wenn wir
das auf eine so elegante Weise tun konnen, daB§
wir bei der gleichen Gelegenheit nicht nur den
Verbrauchern einen sehr wesentlichen Dienst er-
weisen, sondern auch hier den Kindern auf eine
anstindige, durchaus vertretbare und notwendige
Weise helfen, sondern auch der Landwirtschaft?
Denn vor welche Probleme wir angesichts der
steigenden Erzeugung und dem lingst nicht so
weiterentwickelten Verzehr von Frischmilch in der
Milchwirtschaft gestellt sind, das wissen Sie auch,
und davon brauche ich hier nicht zu reden. Aber
es sind eben zwei Dinge, Herr Horlacher: Forde-
rungen aufstellen, Versprechungen machen, Not-
wendigkeiten erkennen auf der einen Seite; auf
der anderen Seite aber alles das nun auch reali-
sieren! Darauf kommt es an, und nur um das dreht
es sich hier heute.

Lassen Sie mich noch ein Wort zu dem Antrag
sagen, den eben meine Fraktionskollegin Frau
Keilhack hier vertreten hat und zu dem Herr
Dr. Vogel einige kritische Bemerkungen gemacht
hat. Im Haushaltsausschufl ist, das ist hier schon
gesagt worden, auf Grund eines Miflverstédndnisses
ein Teilbetrag gestrichen worden. Dieses MiBver-
stindnis ergab sich ganz einfach aus der, zuge-
geben, doch wohl auBerordentlich ungliicklichen
Begriindung fiir diesen Posten. Man kann ndmlich
nicht sagen: Weil jetzt durch die Liberalisierung
der Absatz landwirtschaftlicher Erzeugnisse beein-
trachtigt wird, miissen wir die Verbraucher auf-
kldren, damit sie wissen, wie sie sich richtig er-
nihren sollen. Diese Sorte von Verbraucherauf-
klarung ist einfach nicht glaubwiirdig, und sie ist
ebensowenig iiberzeugend wie die vielfache Propa-
ganda einzelner Interessentengruppen fiir das eine
oder andere Nahrungsmittel. Was wir, da es sich
hier ja auch um ein Erndhrungsministerium han-
delt, den Verbrauchern schuldig sind, ist eine

objektive Unterrichtung, frei von irgendwelchen -

Interessentengesichtspunkten, frei von einer so
durchsichtigen Werbung, wie sie nun einmal vor-
liegt, wenn es heifit: ,E8t mehr Fisch! — Die
Fischindustrie® oder ,, Trinkt mehr Milch! — Die
Milcherzeuger“. Darauf reagieren die Leute nicht
so, wie sie sollen. Wir haben gerade im Interesse
einer anstindigen, verniinftigen und planmiBigen
Produktionspolitik alle Veranlassung, eine wirk-
liche Verbraucheraufklirung zu unterstiitzen. In
anderen Lindern werden fiir diese Aufgabe sehr
viel hohere Betrige eingesetzt. Wir werden uns
also auch daran gewdhnen miissen und mochten
hier von uns aus mit 500 000 DM einen ersten An-
fang machen.

Wie Sie zu den Antrigen stehen, meine Damen (C)

und Herren, miissen Sie mit sich ausmachen. Aber
Sie konnen uns nicht {ibelnehmen, dal wir hier
mit allem, was uns moglich ist, um die Anerken-
nung unserer Gesichtspunkte kdmpfen; und wenn
wir etwa jetzt hier — ich fiirchte, darauf wird es
ja hinauslaufen — wieder einmal erfahren, da$§
die Antrige abgelehnt werden, weil man sagt: ,Es
geht jetzt einfach nicht!“, dann werden wir Sie
daran erinnern, wenn Sie nun Ihrerseits einmal
wieder mit irgendwelchen Proklamationen kom-
men. Es liegt dafiir ja schon einiges Material auf
dem Tisch; wir werden demnichst hier iiber For-
derungen in Richtung Paritidt debattieren. Da wer-
den wir Sie wieder fragen, ob Sie wenigstens im
nichsten Haushalt die Mittel dafiir bewilligen oder
ob Sie auch da wieder die Debatte zwischen dem
trennen, was mehr ins Gebiet der Propaganda und
der Beruhigung gehért, und dem, was in das Ge-
biet der praktischen Politik gehort, zu der wir uns
hier um einen Beitrag bemiiht haben.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Herr Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten, Herr Minister Liibke.

Dr. h. c. Libke, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten: Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich will mit
einer AuBerung des letzten Redners, des Herrn
Kollegen Kriedemann, anfangen. Er sagte:
»Man hat hier den Eindruck, der Etat liegt vor, die
Hiirden sind gesetzt, daran ist nichts mehr zu
dndern. — Wir sind in der zweiten Lesung.“ Es
wiirde sich also durchBeschliisse noch manches dar-
an #dndern lassen. Aber Sie wissen ja genau, daf8
letzten Endes ein Kampf um den Etat monatelang
dauert und schlieBlich einmal zum AbschluB ge-
bracht werden mu8.

(Abg. Dr. Horlacher: Das weiBl ja Herr
Kriedemann ganz genau! — Abg. Kriede-
mann: Ich moéchte ihn fiir die Landwirt-
schaft gern einmal siegreich zum Abschluf3
bringen!)
— Darauf wollte ich gerade kommen, Herr Kollege
Kriedemann. — Der Etat lag im Rohentwurf vor,
als ich mein Amt antrat, und es ist seitdem auf
Grund meiner Unterhaltungen mit dem Herrn
Finanzminister, im Kabinett und durch die sehr
wirkungsvolle Unterstiitzung des Haushaltsaus-
schusses — und zwar eine einmiitige Unterstiitzung,
wie ich ausdriicklich feststellen méchte — doch eine
beachtliche Besserstellung im landwirtschaftlichen
Haushalt erfolgt. Wenn auch sehr viele Wiinsche
offenbleiben,

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)
ist doch zu sagen, dafl das anerkannt werden mub.

Nun darf ich zu einigen Wiinschen Stellung neh-
men, die Thnen besonders am Herzen liegen, zu-
nachst zur Tuberkulosebekimpfung. ,Die Mittel
reichen nicht aus“, heifit es. Nun, meine Damen
und Herren, es war mir zunichst nicht gelungen,
diesen Ansatz von 5 Millionen DM, der im Haushalt
enthalten war, durchzusetzen. Ich handelte dafiir
aber die Steuerfreiheit fiir alle diejenigen MaBnah-
men ein, die die einzelnen Bauern auf ihren Hofen
und die Molkereigenossenschaften zur Tbc-Bekdmp-
fung durchfithren. Jetzt sind durch die Bemithungen
des Haushaltsausschusses 10 Millionen DM zur Tbc-
Bekdmpfung hinzugekommen. Es kommt nunmehr
darauf an, die Lander stirker fiir diese Aufgabe zu

(D)
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interessieren — Kollege Friihwald hat vorhin den
Betrag genannt, den das grofle Agrarland Bayern
zu dieser Aufgabe beitrdgt — und darauf hinzu-
weisen, dafl wir nicht wahllos Ausmerzungsbeihil-
fen geben konnen; systematisch miissen wir die
vorhandenen Inseln vergroBern. Ich glaube, wir
werden im kommenden Jahr auf diesem Gebiet
eine ganze Menge neuer Erfahrungen machen und
uns dann im nichsten Jahr liber dieselbe Frage
noch einmal an dieser Stelle unterhalten miissen.

Vielleicht darf ich einen Irrtum berichtigen, der
Herrn Kollegen Dr. Schmidt unterlaufen ist.
Herr Kollege Dr. Schmidt, Sie sagten, in Holland
wende man 100 Millionen Gulden auf. Ich habe Sie
so verstanden: ,jahrlich“.

(Abg. Dr. Schmidt [Gellersen]: Nein, in
fiinf Jahren!)

~ Das bedeutet also fiir Holland 20 Millionen Gul-
den im Jahr. Dabei kommen von holldndischer
Seite 10 Millionen und aus ERP-Mitteln, die die
Hollidnder heute noch von den Vereinigten Staaten
bekommen, nochmals 10 Millionen. Holland hat
nur 2,6 und die Bundesrepublik 11,6 Millionen Rin-
der. So gesehen darf man nach unserem ersten Er-
folg noch nicht etwa zur Ruhe gehen und sagen:
,Das wird ausreichen®. Aber fiir den Anfang, um
Erfahrungen zu sammeln, darf man sich damit ein-
verstanden erklédren.

Nun zur Frage der Schulmilchspeisung: Ich habe
mich in Diisseldorf jahrelang darum bemiiht und
die Schulspeisung in Gang gebracht. Ich hatte ge-
glaubt, wenn es sich darum handelt, Kinder mit
Milch zu versorgen, wiirden die Gemeinden, das
Land und alle sonstigen Instanzen an einem
Strange ziehen. Weit gefehit! Es waren bei der
Schulmilchspeisung vor allem die Gemeinden, die
dariiber klagten, dafl die entstehenden Kosten ihren
Haushalt zu sehr belasten wiirden. Sie wandten sich
an das Land mit der Bitte, die Kosten allein zu
iibernehmen. So wiirde es in Zukunft seitens der
Linder und Gemeinden dem Bund gegeniiber
gehen. Wir miissen auf diesem Gebiete ein Zusam-
menwirken samtlicher Instanzen auf allen Ebenen
bekommen, sonst fahren wir uns fest; denn wenn
die Gemeinden nicht mitziehen, geht es gar nicht.

(Abg. Kriedemann: Es fangt aber damit an,
daB3 wir hier Geld haben!)
— Sicher!
(Abg. Kriedemann: Und das haben wir leider
nicht!)

— Auch ich wollte, wir kdmen den Dingen schnel-
ler nédher. IThnen gegeniiber darf ich an das Wort er-
innern, das Herr Friihwald gesagt hat: Langsam
und mit MaBen!

(Abg. Kriedemann: Das horen wir hier seit
fiinf Jahren!)

-— Ja, ich hoffe, — —

(Abg. Kriedemann: Das das noch lange
so weitergeht! — Heiterkeit links.)

— Nein, ich méchte glauben, daBl die einmiitige Ar-
beit des Haushalts- und des Erndhrungsausschusses
sowie des zustdndigen Ministeriums auf diesem
Gebiet fiir die n#chsten Jahre erhebliche Fort-
schritte erwarten 1ast.

Obwohl das nun einmal als entschieden ange-
sehen werden muB, darf ich sagen, daBl mir die
Verminderung der 350000 DM fir Verbraucher-
aufklirung um 100000 DM sehr schmerzlich ist.
Aber es 14Bt sich jetzt, nachdem die Dinge im Haus-

haltsausschufl abgeklirt sind, daran leider wohl (C)

nichts mehr dndern.
(Abg. Kriedemann: Hier findet die
zweite Lesung statt!)
Wenn man weill, welche Aufgaben auf diesem Ge-
biet zu tun sind, — —

(Abg. Dr, Bucerius: Héhere Gewalt!)

—'Ja, wir wollen das ruhig als héhere Gewalt be-
zeichnen; aber wenn man weil3, welche Aufgaben
uns da bevorstehen, mufl man es bedauern.

Nun zu den Fragen von Herrn Kollegen Friih -
wald. Er hat den Wunsch, daB3 das Referat IV A 6
— ORR. Herzog — stérker besetzt werden moge.
Ich habe diese Klage in den Monaten, seit ich
dieses Ministerium leite, schon mehrfach gehort.
Durch gewisse Umbesetzungen im Hause werden
wir versuchen, den zeitweise stdrkeren Anfall zu
bewiltigen. Wir wollen fiir dieses Referat nicht
etwa neue Krifte anfordern, um die Besetzung
unseres Hauses nicht erweitern zu miissen.

Herr Kollege Frithwald meinte, der Wind fiir den
agrarischen Haushalt miisse sich doch im ganzen
wohl gebessert haben. Er hat vielleicht den Herrn
Finanzminister dabei im Auge gehabt. Der Herr
Finanzminister ist durch die volle Einmiitigkeit, die
im Erndhrungsausschufl und im Haushaltsausschuf3
hinsichtlich der agrarischen Wiinsche bestanden hat,
offenbar doch stark beeindruckt worden.

(Abg. Kriedemann: Nur hier konnte ihm
ja eine Mehrheit imponieren, aber hier
haben wir sie nie!)

Ich konnte mir sonst nicht vorstellen, wie es
hitte gelingen sollen, seinen Einspruch zu ver-
meiden. Jedenfalls darf ich ihm an dieser Stelle
fiir seine Zustimmung zu diesen Anforderungen
meinen besonderen Dank aussprechen.

(Abg. Schoettle: Aber mit Rabatt, Herr
Minister!)

Die Sorge von Herrn Frithwald, daBl etwa im Zu-
sammenhang mit der spédten Eigentumsiibertragung
bei den Siedlern die Pachtform eingefiihrt werden
solle, hat in der Praxis — das mufB} ich schon
sagen -— keinerlei Grundlagen. Herr Friihwald,
man mufl nicht hinter jeder Hecke — milde aus-
gedriickt — eine bose Absicht vermuten!

(Heiterkeit.)

Das friihere Wehrmachtgeldnde ist zum Teil aus
Griinden hoherer Gewalt nicht rechtzeitig in den
Besitz der Siedler libergegangen. Wir werden uns
um klare Entscheidungen bemiihen.

(Prasident D. Dr. Ehlers iibernimmt
wieder den Vorsitz.)

Ich weiB3 aber nicht, ob das in allen Fallen moglich
sein wird, und es wire vollkommen verfehlt, etwa
frithzeitig derartiges friiheres Wehrmachtgelinde
Zu rédumen; denn wenn es gerdumt ist, besteht na-
tiirlich automatisch die Gefahr, daB es fiir andere
Zwecke benutzt wird. Damit die Flurbereinigung
schnell durchgefiihrt werden kann, dafiir sind die
Mittel ja angefordert. Wir haben nicht die Ab-
sicht, die angelaufenen Verfahren durch hohere Do-
tationen aus diesen 50 Millionen DM zu stiitzen.

Die Mittel fir den Pflanzenschutz wiirde ich
nicht weiter zu kilirzen bitten, denn wir wissen
nicht, wie weit wir mit diesen Betrigen reichen
werden, wenn auf diesem Gebiet neue Gefahren
und neue Anforderungen kommen.

Zur Frage, ob die Mittel fiir Magermilchpulver
einmalig oder wiederholt zur Verfligung gestellt
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werden: Der Finanzminister rechnet sie zu den ein-
maligen Ausgaben. Es wird also die Aufgabe des
Haushalts- und des Erndhrungsausschusses sein,
dafiir zu sorgen, daBl diese Mittel, die zweifellos
jedes Jahr notwendig sind, in diesem Rahmen im-
mer wieder bewilligt werden.

Bei den hier angesprochenen Holldndern in
Deutschland handelt es sich um solche, die seit
Jahren, vielleicht seit Jahrzehnten in Deutschland
leben. Thnen hat man dieselben Vergiinstigungen
gewdhrt oder man will sie ihnen gewihren wie
den deutschen Staatsbiirgern. Ich halte das fiir
richtig, obwohl Holland durch die Wegnahme der
Traktatlindereien und durch die damalige Grenz-
berichtigung zweifellos uns gegeniiber — milde
ausgedriickt — in Verzug geraten ist. Zur Einstel-
lung der hollindischen Regierung gegeniiber den
Traktatldndereien heute, darf ich darauf hinweisen,
dafl die Verhandlungen iiber Riickkiufe zwischen
den Bauernverbanden beider Seiten im Gange sind,
wobei sich die staatlichen Stellen nicht nur nicht
entgegenstellen, sondern dieses Vorgehen in ge-
wisser Weise fordern. Es wire deshalb von uns
sehr unklug, wenn wir diesen Gesinnungswechsel
in Holland unsercrseits dadurch gefihrdeten, daf
wir die hollindischen Einwohner Deutschlands, die
seit Jahrzehnten hier sind, anders behandeln
wollten als deutsche Staatsbiirger.

Ich sprach vorhin von der Einmiitigkeit des Er-
ndhrungs- und des Haushaltsausschusses. Ich habe
mich dariiber gefreut, daB sich der Erndhrungs-
ausschu8 und der HaushaltsausschuBl nicht nur
hinter die normalen, ublichen agrarpolitischen
MaBnahmen und Forderungen gestellt haben,
sondern gleichzeitig auch hinter das, was man so
das neue Programm des neuen Ernihrungsmi-
nisters nennt. Mein Programm beinhaltet nicht
etwa nur die MaBnahmen zur Verbesserung der
Agrarstruktur. Man kann ja nicht in jeder Rede
von Selbstverstiandlichkeiten sprechen, noch we-
niger in einer Regierungserkliarung. Es ist doch ganz
selbstverstandlich, daBl die bewdhrten MaBnahmen
zur Forderung der Landwirtschaft auf handelspoli-
tischem Gebiet oder auf dem Gebiet der Markt-
ordnung erhalten bleiben. Dafl sich der Ernih-
rungsausschul und der HaushaltsausschuB3 vollig
einmitig hinter alle Vorhaben gestellt haben,
freut mich besonders deswegen, weil ich
hieran die Bitte kniipfen kann, daB alle
die Kollegen, die drauflen Uber diese Dinge spre-
chen, doch mit mir zusammen fiir diese MaBnahme
eintreten. Denn es wird drauflen leider Gottes u. a.
erzdhlt, daBl die Flidchen zur Aufstockung der klein-
béduerlichen Betriebe oder der Kleinstbetriebe aus
solchem Land genommen werden sollen, das man
Kleinbetrieben zwangsweise enteignet.

(Abg. Kriedemann: Das ist Greuel-
propagandal)
Ich vermag mir nicht vorzustellen, daB ein ein-
ziges Mitglied dieses Hauses Derartiges drauBlen
mit gutem Gewissen verbreiten kann.
(Abg. Dr. Vogel: Sehr richtig!)
Ich méchte daher alle diejenigen, die sich durch die
Beschliisse hinter dieses Programm gestellt haben,
bitten mitzuhelfen, die Leistungskraft und Wett-
bewerbsfihigkeit der deutschen Landwirtschaft,
um die es uns allen geht, zu steigern.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Abg. Kriedemann: Da wiirden Sie manche
Leute schwer in Verlegenheit bringen,
wenn sie sich sachlich duBern koénnen!)

Président D. Dr. Ehlers: Weitere Wortmeldungen (C)

liegen nicht vor. Ich schlieBe die Besprechung zu
Einzelplan 10.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Ande-
rungsantriage. Ich weise noch einmal darauf hin,
daB die Antrige auf Umdruck 26 der Abgeordneten
Schneider (Bremerhaven), Dr. Schild (Diisseldorf),
Miiller (Wehdel) und Genossen und Umdruck 20
der Fraktion des Gesamtdeutschen Blocks/BHE zu-
riickgezogen sind. Es bleiben also die drei Antrige
der Fraktion der SPD Umdruck 33, Umdruck 34
und Umdruck 35.

Ich bitte die Damen und Heren, die dem Ande-
rungsantrag der Fraktion der SPD auf Um-
druck 33*) zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Das zweite war die Mehrheit; dieser
Antrag ist abgelehnt.

Ich bitte die Damen und Herren, die dem Antrag
auf Umdruck 34**) zuzustimmen wiinschen, eine
Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Das letztere war die Mehrheit; der Antrag ist
abgelehnt.

Ich bitte die Damen und Herren, die dem Antrag
auf Umdruck 35%**) zuzustimmen wiinschen, eine
Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Das ist die Mehrheit; ist abgelehnt.

Uber den EntschlieBungsantrag auf Um-
druck 27¥**) wird in der dritten Beratung abzu-
stimmen sein.

Ich bitte die Damen und Herren, die dem Einzel-
plan 10 entsprechend dem Antrag Drucksache
360 zuzustimmen winschen, eine Hand zu
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das
erste war die Mehrheit; dieser Haushalt ist an-
genommen worden.

Ich bitte die Damen und Herren, die der Ziffer 2
des Antrags auf Drucksache 360 betreffend die Er-
ledigung von Antrdgen der FDP zuzustimmen
wiinschen, eine Hand zu erheben. — Das ist die
Mehrheit; ist angenommen. Damit ist dieser Einzel-
pian erledigt.

Meine Damen und Herren, wir kommen zu dem
Einzelplan 13 — Haushalt fiir den Geschiifts-
bereich des Bundesministers fiir das Post-
und Fernmeldewesen — (Drucksache 363).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Ohlig. Ich
bitte ihn, das Wort zu nehmen.

Ohlig (SPD), Berichterstatter: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der Einzelplan 13 be-
steht nur aus 2 Kapiteln, 1301 und 1303. Das
Kap. 1301 enthédlt nur den Ansatz fiir die Beziige
des Herrn Ministers; sie regeln sich nach dem
Ministergesetz.

Das Kap. 1303 betrifft die Bundesdruckerei in
Berlin mit den Zweigstellen in Frankfurt und in
Bonn. Zum erstenmal erscheint seit 1945 bei der
Bundesdruckerei der Personaltitel 101 mit Dienst-
beziigen fiir planmiBige Beamte. Nach einer Ver-
stindigung zwischen Bundesfinanzministerium,
Postministerium und Bundesrechnungshof wurden
65 Planstellen geschaffen, von denen 8 Stellen mit
einem ku-Vermerk versehen wurden. Der bei-
gegebene Erfolgsplan der Bundesdruckerei fiir 1954

*) Siehe Anlage 13 Seite 938.
**) Siehe Anlage 14 Seite 939.
***) Siehe Anlage 15 Seite 940.

***) Siehe Anlage 12 Seite 937.

(D)
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(A} schlieBt mit einem Gewinn von 2525500 DM ab.

B

Davon werden 1 277 600 DM zur Kapitalausstattung
der Bundesdruckerei iiberlassen, 1247900 DM ver-
bleiben dem Bund als Gewinn.

Der Haushaltsausschufl empfiehlt die Annahme
des Einzelplans 13 entsprechend seinen Beschliissen.

Président D. Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter fiir den kurzen Bericht. Ich er-
o6ffne die Aussprache der zweiten Beratung. Das
Wort hat der Abgeordnete Diekmann.

Diekmann (SPD): Herr Prasident! Meine Damen,
meine Herren! Der Herr Berichterstatter hat schon
darauf aufmerksam gemacht, daB es sich im Einzel-
plan 13 nur um zwei Positionen handelt. Uns inter-
essiert in erster Linie die Position Gehalt des
Herrn Bundesministers fiir das Post- und Fern-
meldewesen. Im Zusammenhang mit diesem Politi-
kum mochte ich einige politische Betrachtungen an-
stellen. Der Herr Minister ist nach § 2 des Gesetzes
iiber die Verwaltung der Deutschen Bundespost da-
fiir verantwortlich, ,daf die Deutsche Bundespost
nach den Grundsidtzen der Politik der Bundes-
republik Deutschland, insbesondere der Verkehrs-,
Wirtschafts-, Finanz- und Sozialpolitik verwaltet
wird“.

Herr Minister, als ich nach Ihrer Ernennung zum
Bundesminister fiir das Post- und Fernmelde-
wesen die erste Unterhaltung mit IThnen hatte, war
ich auBerordentlich erfreut — wie ich wirklich ge-
stehen muB3 — iiber die Frische und Tatkraft, die
aus Thren Worten sprach. Als geilibter Kaufmann
und versierter Betriebswirtschaftler haben Sie
durchaus die gegenwirtige Lage der Bundespost
erkannt. Sie machten auf die Symptome aufmerk-
sam, die zu den Verlusten bei der Bundespost ge-
fithrt haben, und betonten, wenn nicht schnellstens
Sanierungsmafinahmen zur Xonsolidierung der
wirtschaftlichen Lage der Post getroffen wiirden,
wiirde die Post einen &dhnlichen Weg gehen wie
die Bundesbahn.

Sie machten bei unserer Unterhaltung einige
Vorschlige. Sie wiesen noch auf das grofie Defizit
von 500 Millionen DM hin und auch darauf, daf§
die alljihrlich in Zukunft entstehenden Betriebs-
verluste etwa 200 Millionen DM betragen wiirden,
wenn nichts dagegen unternommen wiirde.

Ich muB wirklich gestehen, ich bin von Ihnen
gegangen in dem Glauben, daB die Wahl Ihrer
Person zum Minister nicht falsch gewesen ist und
daB8 nunmehr, nachdem ein guter Verwaltungs-
beamter hat gehen miissen, ein Minister mit kauf-
ménnischem Blick an die Spitze des Ministeriums
fiir Post- und Fernmeldewesen getreten ist.

Ich darf aber vielleicht auf eine kleine Erinne-
rung aufmerksam machen, die mir kam, als ich von
Thnen wegging. Ich mochte jedoch nicht von der
gesamten Verwaltung erschlagen werden, wenn ich
nun ein kleines Beispiel berichte, das ich selbst
erlebt habe. Die Verwaltung, meine Damen und
Herren, ist innerhalb der Grenzen ihres Ressorts
leider eine auflerordentlich souverine Macht. Das
ist auf ihre historische Entwicklung und auf ihre
Tradition zurlickzufithren. Jeder, der nicht un-
mittelbar zur Verwaltung gehort, wird es nicht
ganz leicht haben, mit dieser Verwaltung fertigzu-
werden. Das sage ich nicht nur der Verwaltung
des Post- und Fernmeldewesens, sondern ganz
allgemein,

Ich habe also einmal Gelegenheit gehabt, ein
Gesprich zu horen, das zwei hohere Ministerial-

beamte miteinander fiithrten.
beiden Beamten beklagte sich auflerordentlich dar-
tiber, daB er es mit einem sehr vitalen Minister zu
tun habe, der sehr oft seine politische Konzeption
zerstore. Sein Herr Kollege sagte ihm daraufhin:
Dem ist leicht abzuhelfen. Packe ihm einen Haufen
Akten hin, moglichst kleine Sachen, dann wird er
genug zu tun haben, und du kannst dann deine
Politik weitermachen. —
(Heiterkeit.)

Das nur ganz allgemein gesprochen. Es kann einem
aber auch dasselbe passieren, wenn man als Mi-
nister dauernd auf Reisen ist. Ich will hoffen, Herr
Minister, dal dieses Beispiel aus der Reihe der
Erfahrungen, die ich im Laufe der Zeit gesammelt
habe, auf Sie nicht zutrifft. Aber ich hielt esimmer-
hin fiir notwendig, davon zu sprechen. ’

Die Deutsche Bundespost ist das zweitgréB8te
Unternehmen der Bundesrepublik. Es wire fiir
uns auBerordentlich interessant gewesen, wenn
wir uns hier iiber die Einnahmen und Ausgaben
im Haushalt des Ministeriums fiir Post- und Fern-
meldewesen hitten auseinandersetzen konnen.
Aber das Parlament ist nicht dazu berufen. Es ist
nunmehr ein Postverwaltungsrat gebildet worden,
der in der Zukunft dariiber zu befinden hat. Aber,
wie gesagt, immerhin wire es fiir uns auBerordent-
lich interessant, wenn wir uns einmal mit dem Post-
ministerium befassen wiirden; denn man darf nicht
iibersehen, dal Einnahmen und Ausgaben unge-
fahr 2,8 Milliarden DM umfassen und dafl das ge-
samte Anlagevermigen der Post ungefihr 3,4,
wenn nicht sogar 3,5 Milliarden DM betréigt. Genau
kann ich diese Zahlen nicht angeben. Das wird
dem Herrn Minister vielleicht vorbehalten sein,
wenn er zu dieser Frage Stellung nimmt.

(Abg. Dr. Vogel: Das steht in den Vor-
bemerkungen!)
In Anbetracht der vorgeschrittenen Zeit wiirde ich
es fiir richtig halten, daB der Herr Minister in
einer anderen Sitzung des Bundestages einmal zu
diesen Fragen Stellung nimmt.

Ich darf vielleicht, weil ich auf die Gebiihren-
erhdhung noch zu sprechen komme, darauf auf-
merksam machen, daB die Einnahmen im Jahre
1953 an Postgebithren allein 1336 Millionen DM
und an Fernsprechgebiihren 1260 Millionen, DM
betragen und da dem auf der Ausgabenseite
selbstverstindlich noch entsprechende Posten
gegeniiberstehen, z. B. die Beziige, die ungefihr
1370, wenn nicht sogar liber 1400 Millionen DM
betragen, Versorgungsbezilige usw. Das Ministe-
rium hat nach § 21 des Postverwaltungsgesetzes
alljahrlich von seinen Betriebseinnahmen an das
Bundesfinanzministerium abzugeben. Das Bundes-
ministerium fiir Post- und Fernmeldewesen hat
alljahrlich etwa 150 bis 190 Millionen DM an den
Bund abgegeben. Mit dieser Schilderung will ich
darauf aufmerksam machen, daB die Bundespost
in den Augen der deutschen Bevoélkerung immer-
hin als ein rentables und sehr gesundes Unter-
nehmen erscheint. Nun spricht man plétzlich und
unerwartet von den groBen Verlusten. Die deut-
sche Wirtschaft ist sich voéllig dariiber im klaren,
dafl diese Verluste wahrscheinlich von ihr aufge-
bracht werden miissen. Im Jahre 1951 hatte man
noch einen Betriebsgewinn in Héhe von 102 Mil-
lionen DM, im Jahre 1952 einen solchen von
35 Millionen DM, und im Jahre 1953 stellte sich
erstmals ein Verlust heraus, der sehr wahrschein-
lich im Jahre 1954, wie ich vorhin schon gesagt
habe, 200 Millionen DM betragen wird. DaB3 diese

Der eine dieser (C)
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(A) aufgezeigten Verluste und die zur Sanierung not-

wendige Gebithrenerhdhung, von der gesprochen
worden ist, in der deutschen Wirtschaft heftigste
Reaktion hervorgerufen hat, ist doch wohl durch-
aus verstindlich.

Man muB die Frage aufwerfen: Worauf sind
diese Verluste zuriickzufiihren? Es wird angegeben,
das Defizit der Berliner Post habe bei der Uber-
nahme etwa 76 Millionen DM, die Ausgleichs-
forderungen hitten etwa 22 Millionen DM und die
Gesamtpersonalkosten hitten ungefiahr 500 Mil-
lionen DM mehr als im Jahre 1948/49 betragen.
Mittlerweile sind die Materialkosten um 50 %0 ge-
stiegen; denn die Post hat ganz erhebliche Investi-
tionen gemacht. Nun miissen noch Leistungen fiir
aufgenommene Hypotheken und Anleihen gezahlt
werden. Die Post hat — das soll zugegeben wer-
den — durchaus erhebliche Investitionen machen
miissen, um ihre kriegszerstérten Gebdude — un-
gefihr 439, ihres ganzen Gebiudekomplexes ist
zerstort gewesen — wieder instandzusetzen. Sie
hat jhre Fernsprecheinrichtungen modern gestalten
miissen. Es ist GroBes geleistet worden, das soll
zugegeben werden. Aber um alle diese Investi-
tionen durchfiihren zu koénnen, hat sie sehr viel
Fremdkapital aufgenommen.

Hier stehen wir einer weiteren Schattenseite
gegeniiber; denn die Relation des Eigenkapitals
zum Fremdkapital ist mittlerweile sehr ungiinstig
geworden. Wenn man bedenkt, daB die Bundes-
post auch im kommenden Jahr Investitionen von
etwa 841 Millionen DM zu libernehmen hat, ergibt
sich von selbst, daB diese Relation noch viel
schlechter werden wird. Im Fremdkapital ist zu-
dem ein sehr groBer Posten kurzfristiges Kapital,
das auBerordentlich driickend fiir die Post ist.

Meine Damen und Herren, alle diejenigen, die
in der freien Wirtschaft und in der Industrie zu
tun haben, wissen, wie gefdhrlich es ist, kurzfristi-
ges Kapital aufzunehmen. Die gesamte deutsche
Wirtschaft hat in den Jahren von 1948 bis heute
darunter zu leiden gehabt. Das ist kein Vorwurf,
den ich der Bundespost hiermit machen will. Die
Bundespost konnte nicht anders als die iibrige
deutsche Industrie nur diesen Weg der kurzfristi-
gen Kredite nehmen. Wer weiBl, wie teuer das
kurzfristige Kapital ist, der kennt durchaus die
prekidre Situation, in der sich die Bundespost im
Augenblick befindet. Kurzfristiges Kapital ist
meistens nur mit 12 und 13 % zu haben gewesen.
Die deutsche Wirtschaft hat zum Teil mit diesem
teuren Kapital aufbauen miissen, und es ist all-
seitig bekannt, wie schwer die deutsche Wirtschaft
es gehabt hat und wie viele Betriebe leider daran
zugrunde gegangen sind.

Daf die Post einmal diese Verluste haben wiirde,
hat man nach meiner Auffassung zeitig genug ge-
sehen. Aus den Protokollen der AusschuBlsitzungen
ist durchaus ersichtlich, daB man sich in den letzten
beiden Jahren der vergangenen Legislaturperiode
eingehend mit diesem Problem befaBt hat. Nur ist
es nicht ganz verstidndlich, daB man nicht zu einem
AbschluB und zu einem verniinftigen Vorschlag
gekommen ist. Deshalb muB ich hier die Frage
stellen, ob nicht iibergeordnete politische Aspekte
die zu treffenden MaBnahmen verhindert haben.
Es gibt bose Zungen, die behaupten, daB man
solche MaBnahmen vor der Wahl nicht habe treffen
wollen.

Zur Gebiihrenerhéhung sind im Verlauf der Zeit
so viele Vorschlige gemacht worden, daB man zu-
letzt gar nicht mehr weiB, welcher Vorschlag nun

der richtige ist. Es darf wohl angenommen werden, (C)

daBl die Vorschlige, die letztens dem Postverwal-
tungsrat gemacht worden sind, diejenigen sind, die
nun zur Diskussion stehen. Ich bin iiberhaupt der
Meinung, daB {iber dieses Problem nicht nur viel
zuviel, sondern auch viel zu f{riilh gesprochen
worden ist. Es wire besser gewesen, man hitte
zundchst in der Regierung und nachher vor dem
Verwaltungsrat dieses prekidre Kapitel behandelt
und sich erst dann an die Offentlichkeit gewandt.

Der Herr Minister hat in irgendeiner Versamm-
lung einmal die Formulierung gebraucht, man
kénne ja weniger Briefe schreiben, man konne
weniger telefonieren.

(Abg. Stiicklen: Das ist nie gesagt worden!)

Ich will diese Formulierung gar nicht zum Gegen-
stand der Aussprache machen, denn die deutsche
Volkswirtschaft hat entsprechend reagiert. Sollte
tatsdchlich vom Herrn Minister in dieser Weise
formuliert worden sein, nun, so sehe ich das letzten
Endes nur als rhetorischen Schnitzer an, der jedem
von uns einmal passieren kann. Jedenfalls wird
dieser Schnitzer nach meiner Auffassung in den
Erfahrungsschatz des Herrn Ministers iibergehen
und wird dann sehr wahrscheinlich nicht wieder
vorkommen.

Die Gebiihrenerhshungen, die im einzelnen fiir
Drucksachen, fiir Briefe und fiir das Fernsprech-
wesen vorgesehen sind, will ich jetzt gar nicht
ansprechen.

(Abg. Stiicklen: Das gehért in den Ver-
waltungsrat!)

— Bitte schon, im Parlament kann man sich auch
dariiber unterhalten! Ich habe schon gesagt, wir
werden wahrscheinlich dafiir sorgen, daB auch dem
Parlament einmal die Situation der Bundespost
dargestellt wird; denn ich glaube, das Parlament
hat auch ein Recht dazu, nicht nur der Ver-
waltungsrat. Das ist meine personliche Auffassung
als Parlamentarier; dariiber kann man sich ja
schlieBlich unterhalten. Ich mache dem Herrn
Minister in bezug auf die Situation bei der Bundes-
post keinen persénlichen Vorwurf. Sie ist leider
Gottes auf die etwas komische Entwicklung zu-
rlickzufiithren, die die deutsche Wirtschaft nun ein-
mal genommen hat.

(Zuruf rechts: Sie meinen Korea,
unsere Entwicklung!)

— Bitte schon, ich komme darauf noch naher zu
sprechen, denn ich habe auch dazu noch einiges
Zu sagen.

Meine Damen und Herren, die Gebiihren fiir
Drucksachen sollen etwa um 50 bis 100 % erhsht
werden. Fiir die kleineren Betriebe — ich denke
da in erster Linie an die freien Berufe — sind
diese Mehrbelastungen nicht gerade sehr ange-
nehm. Wenn die Fernsprechgebiihren, und zwar
die Grundgebiihren erhdht werden, dann trifft dies
in erster Linie die kleineren Betriebe, beim Fern-
verkehr allerdings die GroBSbetriebe. Diese Vor-
lage, die im Postverwaltungsrat vorliegt, wird die
deutsche Wirtschaft noch beschiftigen. Ich bin der
Meinung, daB auch diese Vorlage die Betriebsaus-
gaben der deutschen Wirtschaft noch erhéhen wird.
Schon heute muB die deutsche Wirtschaft duBerst
scharf kalkulieren. Ich habe gar nicht die Absicht,
hier Schwarzmalerei zu treiben, ich mache nur
darauf aufmerksam, da mein Kollege Dr. Deist
gestern schon von den Schwierigkeiten bei der
Grundstoffindustrie gesprochen hat und daB es
auch in der Investitionsgiiterindustrie nicht mehr
so aussieht wie vor einem Jahr. Es gibt bestimmte
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Wirtschaftszweige, die heute auBerordentlich hart
zu kdmpfen haben und einer sehr scharfen Kon-
kurrenz gegeniiberstehen. Jeder Betrieb ist heute
bestrebt, durch Betriebsanalyse und genaue
Kostenrechnung die Betriebskosten zu senken. Je
schirfer die Konkurrenz ist, desto gro8er wird
auch die Werbung und damit die Belastung durch
Postgebiihrenerh6hungen.

Meine Damen und Herren, ich bin mir dariiber
vollig im Kklaren, daB sich die verantwortlichen
Ménner der Deutschen Bundespost ihrer bedeu-
tenden Stellung in der deutschen Wirtschaft voll
bewuBt sind. Deshalb darf ich wohl hier zum Ab-
schluB sagen, dafl die Behandlung der Gebiihren-
erhthung nicht aus der Perspektive der fiska-
lischen Kellerluke gemacht werden darf. Ich bin
selber der Meinung, daB wir wahrscheinlich gar
nicht um eine Gebilihrenerhdhung herumkommen.
Nur sollte man sich, meine ich, die Vorschlige, die
von der Post gemacht werden, noch sehr genau
ansehen.

Ein Haushalt hat nicht nur eine Einnahmen-,
sondern auch eine Ausgabenseite. Ich glaube, da@
bei den Ausgaben nach Mdiglichkeit Einsparungen
gemacht werden miissen. Ich hatte schon vorhin
darauf aufmerksam gemacht, da Investitionen
fortlaufend gemacht werden miissen und da8 damit
zu rechnen ist, dal in diesem Jahre noch weitere
800 000 DM fiir die Instandsetzung von Gebiduden
und die Herrichtung moderner Fernsprechanlagen
ausgegeben werden miissen. Es ist auBlerordentlich
erfreulich, daB nunmehr Deutschland das Land ist,
das iiber das beste Fernschreibnetz verfiigt. Ge-
rade dieser Tage habe ich gelesen, da wir mehr
als 11 000 Anschliisse haben und damit in Europa
an der Spitze liegen.

Fir diese Zwecke miissen also Mittel aus-
gegeben werden; dagegen koénnen wir uns gar
nicht sperren. Trotzdem bin ich sicher, dal es auf
der Ausgabenseite noch einige Positionen gibt, die
man sich genauer anzusehen hat. Ich habe nicht
die Absicht, jetzt nochmals auf den Neubau in der
Koblenzer Strafle einzugehen. Soviel ich gelesen
habe, hat sich dieses Parlament schon mehrere
Male mit dieser Frage beschiftigt. An der Fertig-
stellung und den Ausgaben 148t sich wahrscheinlich
nicht mehr sehr viel dndern. Vielleicht {iberlegt
man sich, ob in der Betriebsorganisation noch
einiges zu machen ist, ob es nicht Uberschneidun-
gen bei den Oberpostdirektionen und der Bahn-
post gibt und ob nicht Leerlauf verhiitet werden
kann.

Nun noch ein sehr wichtiger Posten. Wenn er
auch hinsichtlich der Einsparungen nicht von so
groBer Bedeutung ist, méchte ich doch darauf ein-
gehen. Es handelt sich um die Ernennung der
beiden Staatssekretire.

(Zurufe von der Mitte und rechts.)
— Erlauben Sie, ich kann als Parlamentarier auch
einiges dazu sagen; das wird man mir nie ver-
bieten konnen. Beide Herren Staatssekretdre habe
ich kenengelernt und bin durchaus davon {iiber-
zeugt, daB sie auBergewdhnlich tlichtige Beamte
sind. Trotzdem bin ich der Meinung, man hiétte
sich iiberlegen miissen, ob nicht einer ausgereicht
hitte. Wir haben uns doch gerade gestern mit der
Besetzung des AuBlenministeriums befassen missen
und sind zu der Ansicht gekommen, da3 es nicht
ausreichend mit héheren Beamten besetzt ist. Wir
haben fiir dieses Ministerium, das nur einen
Staatssekretdr hat, einen zweiten Staatssekretdr

gefordert. Ich bin durchaus. der Auffassung, da8 (C)

im Ministerium fiir das Post- und Fernmeldewesen
ein Staatssekretir geniligt hitte. Aber, meine
Damen und Herren, das ist keine personliche
Spitze gegen die beiden berufenen Herren.

(Abg. Stiicklen: Wen von den beiden sollen

wir abberufen?)
— Ich bin ja kein Minister; damit habe ich ja
nichts zu tun.

Ich konnte hinsichtlich der Personalausgaben
noch einiges sagen. Vielleicht ist es sogar notwen-
dig, dafB3 ich es tue. Ich weiB}, daB die Anforderun-
gen an das technische Personal seit 1935 oder 1936
— ich darf einmal dieses Jahr herausgreifen — um
ein Betréchtliches gestiegen sind; denn die Technik
hat sich fortentwickelt, man verlangt mehr von
den Leuten. Soviel ich weil, werden sie aber
nicht entsprechend bezahlt, Deshalb ist zu {iiber-
legen, ob diese technischen Angestellten nicht in
eine hohere Besoldungsgruppe gebracht werden
konnen. :

Damit habe ich zu dem Einzelplan 13 Stellung
genommen. Ich moéchte der Hoffnung Ausdruck
geben, daB Postverwaltungsrat und Postministe-
rium im Interesse der deutschen Volkswirtschaft
bestens zusammenarbeiten. Weil wir aber in
diesem Ministerium noch viele ungeklirte Ver-
héltnisse haben, sieht sich die Fraktion der Sozial-
demokratischen Partei veranlaBt, den Einzelplan
abzulehnen.

Prasident D. Dr. Ehlers: Das Wort hat der Ab-
geordnete Hiibner.

Hibner (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich bin eigentlich dariiber erstaunt,
daBl Herr Diekmann soeben beantragt hat, den Ein-
zelplan fiir das Post- und Fernmeldewesen abzu-
lehnen. Aus seinen Ausfiihrungen ging eigentlich
nicht hervor, daf3 er sehr viele Ansidtze zur Kritik
sah.

(Sehr richtig! in der Mitte.)
Ich hatte vielmehr den Eidruck, daB das, was er
sagte, mehr ein Kommentar zu der effektiven Lage
war, in der sich das Bundespostministerium und
insbesondere der Herr Bundespostminister befin-
den. Ich moéchte aber doch noch zu einigen seiner
Ausfiihrungen Stellung nehmen.

Herr Diekmann, Sie haben beanstandet, da8 die
Relation zwischen Fremd- und Eigenkapital zu
sehr nach der Fremdkapitalseite neige. Ich habe
schon im AusschuBl darauf hingewiesen, daf3 ich
mich dieser Auffassung nicht anschlieBen kann. Die
Relation war frither bereits eins zu eins. Dieses
Verhiltnis zwischen Fremd- und Eigenkapital be-
steht nach meiner Untersuchung jetzt noch. Aber
mir ist wichtig zu wissen, ob Sie damit etwa fiir
eine Investition auf dem Weg iiber die Preise, also
in diesem Fall iiber die Gebuhren, eintreten wol-
len. Wenn das der Fall ist, mochte ich Ihnen schon
jetzt ankiindigen, daB Sie damit unsere schirfste
Gegnerschaft herauslocken wiirden.

Zu den Ausfiihrungen tber die Gebiihren ge-
statte ich mir auch noch einige Anmerkungen zu
machen. Ich schlieBe mich durchaus der Auffassung
an, daB die Wirtschaft mit etlicher Besorgnis dieser
geplanten Gebiihrenerh6hung entgegensieht. Das
ist verstdndlich. Aber man sollte dariiber nicht all-
zuviel sagen, bevor man nicht konkret weif}, welche
Gebiihrenerh6hungen das Bundespostministerium
vorhat. Wenn es stimmen sollte, daB einzelne
Tarife um 100 %o erhéht werden sollen, dann wiir-
den wir uns allerdings auch den grofSen Bedenken

(D)
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anschlielen, die Herr Kollege Diekmann zum Aus-
druck gebracht hat.

Ich wiirde es flir richtig halten, daB der Herr
Bundespostminister bei der Erérterung einer Ge-
blihrenerh6hung gleichzeitig mit den Pldnen tiiber
die Geblihrenerhchung eine Rationalisierung der
Verwaltung bekanntgibt, und zwar eine spezifi-
zierte Rationalisierung. Auf diesem Gebiet ist
durchaus noch verschiedenes zu tun. Erlauben Sie
mir deshalb, Herr Minister, daf3 ich noch einige Be-
merkungen zu Einrichtungen mache, wo ich Ver-
besserungen durchaus noch fiir moéglich halte. Ich
wei nicht, ob es heute noch erforderlich ist, bei-
spielsweise die Instandsetzungswerkstitten fiir
Kraftfahrzeuge in demselben Umfang wie bisher
aufrechtzuerhalten. Diese Werkstitten sind vor
einigen Jahrzehnten gegriindet worden, als man
in dem Gebiet unseres Landes noch nicht an jeder
Ecke eine Kraftfahrzeugwerkstitte hatte. Heute hat
sich die Situation véllig verindert. Es scheint mir
doch etwas sonderbar, dafl heute noch die Kraft-
fahrzeuge der Bundespost bei Reparaturen in die
zentralen Werkstidtten kommen miissen. Das be-
deutet lange Zufahrtwege, so daB die Nebenkosten,
die sich hierdurch ergeben, zu den tatsichlichen
Kosten in gar keinem Verhiltnis stehen. Ich weiB,
daB Sie, Herr Minister, diese ungesunde Entwick-
lung erkannt und eine Verfiigung erlassen haben,
die sie zuriickzudrehen sucht. Aber man scheint mir
hier doch nicht weit genug gegangen zu sein. Ich
kénnte Thnen mit einigen Beispielen aufwarten,
sogar mit Zahlen; ich mochte darauf verzichten.
Ein Beispiel nur! Mir ist bekanntgeworden, daf
man an einem Dreitonner-Lastwagen ein Fiihrer-
haus hat herstellen lassen, einmal in einer Bezirks-
werkstatt und ein anderes Mal — dasselbe Fiihrer-

(B) haus — bei einer Privatfirma. Die Bezirkswerk-

statt rechnete hierfiir 1450 DM, die Privatfirma
1200 DM.

Ich mochte Thre Aufmerksamkeit aber auch
darauf lenken, daB die Besetzung der Stellen doch
reichlich verschieden vorgenommen worden ist und
vorgenommen wird. Es wire nétig, auch hierbei
rationelle Gesichtspunkte zum Zuge kommen zu
lassen.

Noch etwas Grundsitzliches! Herr Minister, ich
glaube, daBl es an der Zeit ist, eine wirklich grund-
sdtzliche Verwaltungsreform auf dem Gebiete des
Postwesens ins Auge zu fassen. Denn die jetzige
Gliederung, nach der die Postverwaltung arbeitet,
besteht — in PreuBen jedenfalls — nun etwa 100
Jahre. Sie ist seinerzeit von dem verdienstvollen
Leiter der PreuBlischen Post, Schmiickert, einge-
fiihrt worden und hat sich lange Zeit hindurch be-
wihrt. Aber schon vor wenigen Jahrzehnten haben
sich Anzeichen bemerkbar gemacht, daBl diese Glie-
derung nicht mehr ganz den Zeiterfordernissen ent-
spricht. Das ist verstdndlich, denn zur Zeit der Fest-
legung dieser Gliederung lebten wir in einer Zeit,
die in keiner Weise verkehrsintensiv war, wihrend
wir doch heute in einer verkehrsintensiven Zeit
leben, in der es nicht mehr nétig ist, derart viele
Mittelbehdrden zu unterhalten, wie jetzt bestehen.

Ich weise auch darauf hin, daB die Mittel-
behorden, die Oberpostdirektionen, in ihrer Funk-
tion zum Teil schon etwas durch die technischen
Amter ausgekreist worden sind, nimlich durch das
Fernmeldetechnische Zentralamt und das Post-
technische Zentralamt. Beide Amter sind aus dem
gesunden Erfordernis unserer Epoche entstanden,
die technische Entwicklung und Installation

im Postwesen zentral und einheitlich durch-

zufiihren. Es wiirde aber
diese Funktion den Zentralimtern
lassen. Statt dessen laufen noch die Ober-
postdirektionen als Mitlaufwerke bei =zahl-
reichen Funktionen dieser beiden Amter mit. Hier
sollte man Abhilfe schaffen, zunédchst in dem
Sinne, daB man den beiden Amtern gegeniiber den
Oberpostdirektionen eine andere Stellung gibt. Ich
darf Sie bitten, sich ernstlich zu tUberlegen, ob
nicht, nachdem diese Verwaltungsform sich hundert
Jahre bewidhrt hat, eine grundsitzliche Reform
jetzt an der Zeit ist.

Noch etwas anderes. In der Offentlichkeit wird,
ich glaube, von seiten Ihres Ministeriums, als Be-
grilndung fiir die Gebiihrenerhéhung unter
anderem immer wieder herausgestellt, daB sich seit
1949 die Personalkosten um etwa 500 Millionen DM
erhoht hitten. Ich bin nicht auf diesen Satz ge-
kommen, aber er mag stimmen. Immerhin wird
nicht gesagt — und das scheint mir nicht ganz un-
wesentlich zu sein —, daB} sich in derselben Zeit
der Verkehr, also die Leistung des einzelnen, ganz
erheblich erhéht hat, zum Teil bis auf 294%,. Die
niedrigsten Sitzen liegen bei 129%. Auch dies
sollte einmal erwiahnt werden.

In dem gleichen Zusammenhang wird auch
immer wieder auf das Defizit der Post in Berlin
hingewiesen. Gestatten Sie mir, daf} ich als Ber-
liner Abgeordneter hierzu einiges sage. Diese An-
gaben kénnten in der Offentlichkeit ein falches
Bild hervorrufen. Das Defizit in Berlin entsteht
nicht etwa durch eine mangelhafte Bewirtschaftung
des Postwesens dort. Es handelt sich um nicht ganz
60 Millionen DM, es sind 57 oder 58 Millionen DM.
In den Verlautbarungen hért man immer von

zu tUber-

70 Millionen DM. Die Ziffer von 70 Millionen DM (D}

ist nicht mehr effektiv. Weiter ist nicht beriick-
sichtigt worden — das ist sehr beachtlich —, daf3
Berlin die Sozialausgaben fiir die Postangehorigen
auBlerordentlich gesenkt hat. Die Einsparung
sozialer Beihilfen hat dazu gefiihrt, daB3 in Berlin
nur 50 der Kopfsitze des Postpersonals im Bund
in Anspruch genommen werden. Das hingt aller-
dings zum groBen Teil damit zusammen, daB in
Berlin noch die Krankenversicherungspflicht fiir
die Beamten besteht, die damit bei eigenen Krank-
heitsfillen in voller Hohe selber durch ihre Bei-
trage aufkommen. Es mufl aber auch beriicksichtigt
werden, daB Pensionslasten, und zwar zum
groBten Teil Pensionslasten fiir verdringte Ange-
hérige der Post, in Hohe von 47,5 Millionen DM
vorhanden sind.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Noch ein weiterer Posten ist zu erwihnen, den
man in Berlin einfach unverstdndlich findet, nim-
lich die Ablieferung.

(Abg. Dr. Vogel: MuB das alles hier erdrtert
werden, Herr Kollege?)

— Ich komme gleich zum Ende. Es ist immerhin
fiir uns Berliner schon wichtig. Entschuldigen Sie,
Herr Dr. Vogel, Sie haben auch mehrfach in der
Debatte gesprochen. Ich fasse mich kurz, ich bin
gleich am Ende. — Diese Ablieferung von 10 Mil-
lionen DM an den Bund ist bei der Lage Berlins,
meine ich, in keiner Weise zu begriinden.

Um nun wirklich zum Schlul zu kommen, Herr
Minister, noch einen Wunsch und eine Bitte.

(Abg. Stiicklen: Was ist mit der Personal-
politik in Berlin? Die ist ja auch mal dran!)

durchaus geniigen, ‘C)
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(Hiibner)

Sie wollen natiirlich Einsparungen vornehmen. Ich
mache Ihnen hier im Zusammenhang mit Berlin
einen konkreten Vorschlag. Das Fernmelde-
technische Zentralamt wund das Posttechnische
Zentralamt haben zur Zeit in Darmstadt ihr Do-
miziel in Mietunterkiinften in Kasernen. In Berlin
steht, vollkommen wiederhergestellt, das Gebidude
des chemaligen Reichspostzentralamtes zur Ver-
fiigung, das jederzeit bezogen werden koénnte. Ich
darf dabei erwihnen, daB dieses Gebdude mit
technischen Anlagen von auBerordentlichem Wert
ausgeriistet ist, die zur Zeit so gut wie gar nicht
ausgenutzt sind. Allein die Stromversorgungs- und
Stromverteileranlage hat nach den Abschitzungen
eines Angehorigen der Besatzungsmichte einen
Gegenwartswert von rund 7 bis 8 Millionen DM.
Ich moéchte Sie dringend bitten, diesem Vorschlag
nidherzutreten und dafiir zu sorgen, dafl diese
beiden Amter bzw. eines dieser beiden Amter dort-
hin zuriickkehrt, wohin es von Natur aus gehort,
nidmlich nach Berlin.

Im ibrigen gebe ich mich in der Frage der Be-
seitigung des Defizits der Hoffnung hin, daB sie
nicht nur lber die Inanspruchnahme der Wirt-
schaftskraft des Postbenutzers erfolgen wird, son-
dern daB sie auch mit dem Rotstift zuwege ge-
bracht wird, der von einem zeitgerechten Denken
gefiihrt werden sollte.

(Beifall bei der FDP,)

Prasident D. Dr. Ehlers: Der Bundesminister fiir
das Post- und Fernmeldewesen.

Dr. Balke, Bundesminister fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich bin noch nicht lange genug Mi-
nister, um zu wissen, ob es oft vorkommt, dafl ein
Minister seinen beiden Herren Kritikern zu danken
hat, wie etwa seinen beiden Herren Staatssekre-
tiren. Die beiden Herren haben zum Faktischen,
zur Finanzlage und zu den Problemen der deut-
schen Bundespost beinahe alles Wesentliche gesagt.

Ich darf vielleicht mit dem beginnen, was Herr
Abgeordneter Diekmann zu der Frage des Ver-
hiltnisses Chef der Behirde und Ministerialbiiro-
kratie gesagt hat. In den ersten Monaten habe ich
einige MaBnahmen auf personalpolitischem Gebiet
durchfithren missen. Ich hoffe, es ist nicht der
Eindruck entstanden, daBl ich mich durch besondere
Angstlichkeit gegeniiber der sogenannten Biiro-
kratie ausgezeichnet hitte. Im Ubrigen darf ich
feststellen, daBl &hnliche Probleme nicht nur in
einer Behérde, sondern auch in der Wirtschaft auf-
treten. Mit der Methode des Zusammenraufens
werde ich, so glaube ich, die Gefahren bannen
koénnen, die bei einer solchen Zusammenarbeit auf-
treten kénnen.

Was die durch Reisen bedingte Abwesenheit des
Leiters einer so groBlen Behoérde betrifft, so glaube
ich, daB wir hier zu einem Kompromiffi kommen
konnen. Die Deutsche Bundespost hat 38 000 Be-
triebsstétten, die natiirlich tiber das ganze Bundes-
gebiet verteilt sind, und ich glaube kaum, dafi
man von einem Schreibtisch in Bonn aus alle Pro-
bleme bewiltigen kann, die bei diesen 38 000 Be-
triebsstiatten auftreten.

Zur Finanzlage der Bundespost ist von Herrn
Diekmann das Wesentliche gesagt worden. So ganz
neu ist die schlechte Betriebslage der Bundespost
eigentlich nicht; denn schon im Jahre 1952 wurde

darauf aufmerksam gemacht, daB sich hier Ge-

fahrenzeichen bemerkbar machen. Betriebswirt-
schaftlich gesehen ist die Lage der Bundespost da-
durch gekennzeichnet, dafB3 sie ihre Abschreibungen
nicht mehr verdient. Die Summe von 200 Millionen
DM, die als unbedingt notwendige Einnahmeer-
h6hung genannt worden ist, damit wenigstens der
Substanzverzehr bei der Bundespost gestoppt wird,
errechnet sich auf Grund der sogenannten kame-
ralistischen Abschreibungen. Wenn man, wie es
sich flir ein Wirtschaftsunternehmen gehért, die
Wiederbeschaffungswerte zugrunde legt, wiirde
sich dieser Verlust noch um etwa 80 Millionen DM
erhéhen.

Die Frage der Einsparungsmoglichkeiten auf der
Ausgabenseite ist durch folgende Zahlen gekenn-
zeichnet. Von den Betriebsausgaben der Bundes-
post entfallen 6,6 v. H. auf die Ablieferung an den
Bund laut Postverwaltungsgesetz, 2,2 v. H. auf den
ZuschuBl im Durchschnitt an das Post- und Fern-
meldewesen im Land Berlin, 1 v. H. auf die Ver-
zinsung der Ausgleichsforderungen, 2,6 v.H. auf
die Verzinsung von Schuldverpflichtungen und
rund 74 v.H. auf Personalausgaben, so daB etwa
13 bis 14 v.H. fur sachliche Ausgaben bleiben.
Schon dadurch ist gekennzeichnet, ein wie kleiner
Spielraum der sogenannten technischen Rationali-
sierung auf dem Postgebiet verbleibt. Wenn man
einen Rationalisierungseffekt von 10%¢ — wie wir
aus der Wirtschaft wissen, ist das schon eine be-
trachtliche Leistung — erzielen will, so hat man
nur etwa 1,4% der Gesamtausgaben der Bundes-
post damit erreicht.

Ich brauche nicht zu versichern, daB ich der
Frage der Rationalisierung ein besonderes Augen-
merk zuwende. Ich weil sehr genau, daBl eine Ge-
biihrenerhéhung so ziemlich die ultima ratio sein
soll, die man der Wirtschaft zumutet. Ich habe
aber mit diesem Vorschlag versucht, die Finanz-
lage der Post in eigener Zustdndigkeit in Ordnung

- zu bringen, d. h. nicht auf dem Umweg iiber den

Steuerzahler, d. h. den Herrn Bundesfinanzminister.

Zu den Fragen, die Herr Hiibner angeschnitten
hat — Rationalisierung z. B. auf dem Gebiet der
Kraftwagenreparaturwerkstitten Wir haben
gerade erreicht, da von den 4000 Arbeitern und
Angestellten, die in unseren Werkstitten be-
schaftigt waren, jetzt nur noch knapp 2000 be-
schiftigt sind. Die Rationalisierung ist also im
Gange.

Zur Verwaltungsreform auf dem Postgebiet liefle
sich sehr viel sagen. Ich mochte aber doch fest-
stellen, daB hier ein gewisser Widerspruch besteht
zwischen den Wiinschen nach einer Reform auf
dem Postgebiet, die an mich herangetragen werden,
und anderen Winschen, die z. B. darauf abzielen,
Oberpostdirektionen, die frither bestanden, wieder
zu errichten.

Was Berlin angeht, so méchte ich bemerken: Das
Gebidude des friiheren Reichspostzentralamts in
Berlin ist tatsdchlich voll ausgenutzt durch Aus-
bildungs- und Schulungseinrichtungen, durch die
AufBlenstellen des fernmeldetechnischen Zentral-
amts und des posttechnischen Zentralamts.

Die Schwierigkeiten bei der Post liegen in der
kurzfristigen Verschuldung, die bei einer Gesamt-
verschuldung von 2 Milliarden 1,1 Milliarden DM
ausmacht, und zudem noch in der Uberfremdung.
Leider ist das Verhiltnis 1 zu 1 Fremdkapital zu
Eigenkapital zuungunsten des Eigenkapitals bei
der Post schon uberschritten. Ich bin selbstver-
stindlich gern bereit, dem Wunsche des Herrn Kol-

(9]
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(Bundesminister Dr. Balke)
legen Diekmann nachzukommen und diesem Hohen |
Hause auch Einzelheiten iiber die Finanzlage der :
Bundespost in den Sitzungen nach Ostern vorzu-
legen, ebenso wie die Einzelheiten der Gebiihren-
vorschlige, die das Ministerium fiir Post und Fern-
meldewesen an den Postverwaltungsrat gerichtet
hat. Ich darf aber darauf hinweisen, da} die Be-
schluBfassung iiber diese Gebiihrenerhéhung beim
Postverwaltungsrat liegt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prasident D. Dr. Ehlers:
Neumann!

Herr Abgeordneter

Neumann (SPD): Meine Damen und Herren! Ich
wollte an den Herrn Bundespostminister doch gern
eine Bitte richten. Ich bin nicht der Spezialist fiir
Postfragen in Berlin; aber ich mochte doch auf
eine Schwierigkeit hinweisen, die aus Anlaf der
Uberfithrung der Landespostdirektion in eine
Oberpostdirektion eingetreten ist. Wir hatten durch
die Spaltung wahrscheinlich im Verhédltnis zu an-
deren Oberpostdirektionen, im Verhéltnis zum
Bundesgebiet eine grdoBere Zahl von Beamten, Ar-
beitern und Angestellten. Aber ich darf wohl auch
darauf hinweisen, dafl sich durch die Berliner
Schwierigkeiten besondere Verhiltnisse ergeben.
Ohne, daB} ich im Augenblick Unterlagen zur Ver-
fiigung habe, mochte ich Sie, Herr Minister, doch
bitten, Ihr Augenmerk insbesondere auf die
Schwierigkeiten in Berlin zu lenken. Es ist Tat-
sache, daB durch die Ubernahme der Post auf den
Bund jetzt eine erhebliche Unruhe unter den Be-
amten, Angestellten und Arbeitern der Post in Ber-
lin eingetreten ist, weil in den letzten Wochen 700
bis 800 Herabgruppierungen vorgenommen, d. h.
die Kiindigungen fiir diese Herabgruppierungen
ausgesprochen worden sind und weil eine gréfere
Zahl von Angestellten in das Arbeiterverhiltnis
tibergefihrt werden soll.

Ich bin, wie gesagt, nicht Spezialist auf diesem
Gebiet und kann im Augenblick nicht mit Einzel-
heiten aufwarten. Aber ich mochte Ihnen doch
sagen, dafl wir es gerade dem Personal der Post in
Berlin verdanken, daBl wir bei der Spaltung der
Stadt alles Material retten konnten, das notwendig
war, um die Post wieder in Bewegung zu bringen.
Das mufiten wir bei der Spaltung zum zweiten-
mal machen. Sie alle, die Sie mit Postdingen etwas
zu tun haben, wissen genau, mit welchen beson-
deren Schwierigkeiten wir 1945 in Berlin zu
kimpfen hatten. Ich mochte Sie also nochmals
bitten, IThr Augenmerk auf diese Dinge in Berlin
zu lenken und insbesondere daran zu denken, wie
groB der personliche Einsatz des Berliner Post-
personals in diesen schwierigen Zeiten gewesen ist.
Infolgedessen sollte man hier in groBherziger Weise
verfahren und nicht Gruppenkiindigungen oder
Herabgruppierungen in grofierem Ausmafe durch-
fiithren.

(Beifall bej der SPD.)

Prdsident D.Dr.Ehlers: Meine Damen und Herren!
Keine weiteren Wortmeldungen; ich kann die Be-
sprechung schlieBen.

Anderungsantrige liegen nicht vor. Ich komme
zur Abstimmung tUber den Antrag des Haushalts-
ausschusses Drucksache 363. Ich bitte die Damen
und Herren, die diesem Antrag betreffend Einzel-
plan 13 zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Dieser Haushalt ist mit Mehrheit an-
genommen worden.

Ich rufe auf:

Einzelplan 07 Haushaltsplan fiir den
Geschiftsbereich des Bundesministers der
Justiz (Drucksache 357).

Meine Damen und Herren, es war eigentlich ver-
einbart, daB der Bericht schriftlich erstattet wer-
den sollte. Der Herr Berichterstatter, Abgeordneter
Brandt, hat ihn nicht schriftlich zur Verfiigung, so
daB er ihn in Kiirze miindlich erstatten will. Darf
ich bitten!

Brandt (Berlin) (SPD), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Der Einzel-
plan 07 zerfillt in drei Teile: einmal den Teil, der
sich mit dem Ministerium der Justiz selbst befaB3t,
zum anderen den Abschnitt tiber den Bundesge-
richtshof und drittens den Teil, der das Bundes-
patentamt betrifft.

Beim Ministerium ist wegen der starken Arbeits-
belastung und einer Reihe neuer Aufgaben eine
Personalvermehrung erforderlich gewesen. Der
Regierungsvorschlag hatte 11 zusétzliche Beamten-
stellen und einen Zugang von 7 Hilfskriften vor-
gesehen. Als Ergebnis der Ausschufiberatungen
sind 4 weitere Beamtenstiellen und 3 weitere Hilfs-
kriafte beim Ministerium hinzugekommen. Dieses
verfligt jetzt {iber 117 Beamte, 138 Angestellte und
57 Arbeiter, wozu im Rechnungsjahr 1954 etwa 30
beamtete Hilfskrdfte kommen werden. Die iibri-
gen Anderungen, die das Ministerium selbst be-
treffen, sind geringfiigiger Art; ich darf dazu auf
die Drucksache verweisen.

Beim Bundesgerichtshof hat sich wegen der
auBlergewo6hnlichen Zunahme der Strafsachen die
Notwendigkeit ergeben, zur Bildung eines weite-
ren Strafsenats zu schreiten, der als erste und

letzte Instanz in politischen Strafsachen entscheidet. (D)

Die Personalausgaben haben sich nach dem Regie-
rungsentwurf gegeniiber dem Vorjahr um die Ge-
hélter flir einen Senatsprisidenten und 4 Richter,
ferner fiir einen Bundesanwalt und 12 weitere Be-
amte sowie 19 nichtbeamtete Krifte erhdht. Als
Ergebnis der AusschuBberatungen sind noch wei-
tere 11 beamtete Krifte hinzugekommen. Dadurch
steigt die Zahl der Richter- bzw. Beamtenstellen
beim Bundesgerichtshof auf 238.

Der Herr Regierungsvertreter hat in diesem Zu-
sammenhang bei den Beratungen im AusschuB} eine
Erklarung abgegeben, die ich an dieser Stelle wie-
dergeben mochte. Staatssekretir Dr. Strau [3 hat
erklirt — ich zitiere —,

daB der stindig steigenden Geschiftslast des
Bundesgerichtshofs durch Personalvermehrung
allein auf die Dauer nicht zu begegnen sei.
Mit dem Wesen der Autoritit des hochsten
Gerichtshofs auf dem Gebiet der ordentlichen
Rechtspflege sei es nicht vereinbar, daB der
Gerichtshof ein bestimmtes Optimum der Zahl
der Richter {berschreite. Es sei dann ausge-
schlossen, die Qualitdt zu halten, wie sie das
frithere Reichsgericht aufzuweisen gehabt
habe. Es misse zu anderen Mitteln gegriffen
werden. Unter anderem seien Uberlegungen
notwendig, inwieweit die Zulassung von Re-
visionen eingeschrinkt werden kénne, um dem
Bundesgerichtshof den Charakter zu verlei-
hen, den das Reichsgericht seinerzeit gehabt
habe, den Charakter eines Grundsatzgerichts.
Die 11 zusitzlichen Planstellen, die ich erwihnt
habe und fiir die 11 Angestelltenstellen bei Tit. 104
wegfallen, waren erforderlich im Zusammenhang
mit der ab 1. April dieses Jahres wirksamen Uber-
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(A) (Brandt [Berlin])
nahme des Zentralstrafregisters in Berlin als Bun-

Tit. 710 sind — wie im vorhergehenden Fall ge- (C)

® &

desstrafregister in den Geschédftsbereich des Ober-
bundesanwalts. Diese Stellen waren auch deshalb
notwendig, um die zur Zeit beim Auslandsstraf-
register vorhandenen Beamten in den Bundes-
dienst {ibernehmen zu koénnen. Auf die gleiche Ur-
sache ist es zurlickzuflihren, dafl sich die Ansitze
bei den Tit. 870 und 871 erhdht haben; es handelt
sich um Ausgaben fiir erstmalige Anschaffung von
Einrichtungsgegenstinden sowie von Schreibma-
schinen usw.

Bei Tit 103, Dienstbeziige der beamteten Hilfs-
krafte, sind die Erliuterungen wie folgt vervoll-
standigt worden:

Die Voruntersuchungen in erstinstanzlichen

Strafsachen steigen stindig. Das bisherige Ver-

fahren, fiir jedes Land aus seinen Richtern auf

Vorschlag der Landesjustizverwaltungen Er-

mittlungs- und Untersuchungsrichter des Bun-

desgerichtshofs zu bestellen, hat sich nicht be-
wahrt. Um die Voruntersuchungen ordnungs-
mifBig und in kiirzester Frist durchzufiihren,
ist es unabweisbar notwendig, dafl eine An-
zahl geeigneter Richter aus den L#ndern an
den Bundesgerichtshof abgeordnet und mit der

Wahrnehmung der Geschifte der Ermittlungs-

und Untersuchungsrichter betraut werden. In

Frage kommen zunichst je zwei Richter der

Besoldungsgruppen A1b und A2b. Die fiir

die zusidtzlichen beamteten Hilfskrédfte erfor-

derlichen Mittel 'kdnnen aus Einsparungen
durch zeitweise nichtbesetzte Planstellen bei

Tit. 101 gewonnen werden, so dal die Anfor-

derung zusidtzlicher Mittel nicht erforderlich

ist.

Ich komme zum Bundespatentamt. Der steigende
eschiaftsanfall hat die Errichtung eines weiteren
Beschwerdesenats erforderlich gemacht. Dariiber
hinaus war wegen des seit Jahren infolge von Pa-
tentanmeldungen und aus anderen Griinden ge-
stiegenen Geschaftsanfalls eine allgemeine Perso-
nalvermehrung erforderlich. Als Grundlage fiir
einen Nettozugang von 120 Beamten diente hier-
bei ein Gutachten des Bundesrechnungshofs. Es
will jedoch zweifelhaft erscheinen, ob die vorge-
schlagene Personalvermehrung ausreichen wird.
Falls die erwdhnten Stellen bewilligt werden,
wird das Patentamt tliber 1734 Krifte verfligen,
777 Beamte, davon 506 im hdheren Dienst, 755 An-
gestellte und 202 Arbeiter.

Das Patentamt erfordert bei gut 22 Millionen
DM Einnahmen einen Zuschull von etwas tiiber
500000 DM. Der Haushaltsausschu hat dem
Wunsch Ausdruck gegeben, daBl das Justizministe-
rium darauf hinwirkt, daB sich das Patentamt im
néchsten Rechnungsjahr wieder selbst tragt. Vom
Haushalt 1955 ab kann — das darf ich vielleicht
in diesem Zusammenhang erwdhnen — in Aus-
wirkung der geplanten Gebiihrenreform mit einer
erheblichen Steigerung der Einnahmen gerechnet
werden, so daB der Haushalt des Patentamts wie-
der Uberschiisse abwerfen wird. Im iibrigen darf
ich auch hier wegen einiger kleiner Anderungen
auf die Drucksache 357 verweisen.

Der Einzelplan 07 enthilt erstmalig einen aufler-
ordentlichen Haushalt. Beide darin enthaltenen
Posten sind wihrend der Ausschuflberatungen un-
verdndert geblieben. Bei A 0701 Tit. 710 sind die
dort vorgesehenen 300 000 DM allerdings nicht flir
den Neubau eines weiteren Bilirobehelfsgebédudes
fir das Ministerium vorgesehen, sondern jetzt fur
eine Erweiterung des Dienstgebdudes. Bei A 0705

sperrt — 350000 DM als Planungskosten fiir die
Fortfiihrung des vom Freistaat Bayern begonnenen
Neubaus eines Dienstgebiudes fiir das Deutsche
Patentamt in Miinchen eingesetzt. Das Patentamt
ist zur Zeit in Mietrdumen im Deutschen Museum
untergebracht, die bis 1958 zuriickgegeben werden
miissen. Der vorgesehene Neubau, der voraussicht-
lich 22 Millionen DM erfordern wird, soll im Rech-
nungsjahr 1955 begonnen werden. Im Ausschufl
wurde von einigen Mitgliedern der Meinung Aus-
druck gegeben, daB durch die Planung dieses Vor-
habens nicht dariiber vorentschieden werden diirfe,
daB Berlin als kiinftiger Sitz des Patentamtes aus-
scheide. Dem Berichterstatter wurde aufgegeben,
vor dem Hohen Hause zu betonen, daB die Frage
der endgiiltigen Niederlassung des Patentamtes
durch diese Bewilligung nicht beriihrt werde.

(Abg. Neumann: Wir haben ein fertiges
Gebiude in Berlin!)

Der Regierungsvertreter hat erklirt — ich

zitiere —,
es sei hierdurch keine Vorentscheidung iiber
den endgiiltigen Sitz des Patentamtes getrof-
fen. Mit dem bayerischen Staat werde ein Ver-
trag dahingehend abgeschlossen werden, daf3
der bayerische Staat das Geldnde kostenlos,
wahrscheinlich im Erbbaurecht, mit der MafB3-
gabe zur Verfligung stelle, daB3, wenn das Pa-
tentamt das Gebdude nicht benétige, dem baye-
rischen Staat ein Heimfallrecht zustehe. Es sei
vorgesehen, daB bei Inkrafttreten des Heim-
fallrechts dem Bund die Kosten, die er ge-
tragen habe, nach Abzug des als Wertminde-
rung durch Abnutzung zu ermittelnden Betra-
ges zu erstatten seien.

Ich darf noch auf die Verdnderung der Abschluf3-
ziffern hinweisen, die sich aus den vorgetragenen
und im {ibrigen in der Drucksache enthaltenen An-
derungen der Ansitze ergeben. Fiir den Einzel-
plan 07 betragen die Gesamteinnahmen nunmehr
nicht 24 659 800 DM, sondern 24 729 800 DM, die
Gesamtausgaben nicht 33719200 DM, sondern
34170000 DM. Der ZuschuBlbedarf  unter Inrech-
nungstellung der Kiirzung gemifl § 4 des Haus-
haltsgesetzes betragt nicht 7640900, sondern
8169 600 DM.

Ich darf Sie namens des Haushaltsausschusses
ersuchen, den Einzelplan 07 mit den aus der Druck-
sache 357 ersichtlichen Anderungen und den sich
daraus ergebenden Anderungen der AbschluBlsum-
men annehmen zu wollen.

Prasident D. Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. .

Meine Damen und Herren, es war in den Frak-
tionen abgestimmt, dal man eine Aussprache nicht
benétige. Ist das die Meinung des Hauses? —
Offenbar. Dann kann eine Einzelaussprache ent-
fallen.

Ich komme zur Abstimmung iiber den Einzelplan
07, Drucksache 357. Ich bitte die Damen und Her-
ren, die diesem Einzelplan zuzustimmen wiinschen,
eine Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Das erste war die
Mehrheit; dieser Einzelplan ist angenommen. Damit
ist dieser Punkt erledigt.

Ich rufe den Einzelplan 06 auf:

Einzelplan 06 — Haushalt fiir den Geschiifts-
bereich des Bundesministers des Innern
(Drucksache 356).
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(A) (Président D. Dr. Ehlers)

(B

—

Ich habe Wortmeldungen zu den einzelnen An-
tragen. Wird eine Aussprache liber den Einzelplan
insgesamt gewlinscht?

(Zuruf von der Mitte: Nein!)

Oder sollen wir wieder die Aussprache sich bei der
Beratung der einzelnen Antrige entwickeln lassen?

(Zustimmung.)

— Das scheint zweckmiaBig zu sein. Es liegen An-
trage auf den Umdrucken 36, 48, 37, 38 und 39 vor.
Samtliche Antriage sind von der Fraktion der SPD
gestellt.

Zur Begriindung also Herr Abgeordneter Maier,
bitte!
(Zuruf rechts: Berichterstattung!)

— Ich bitte um Entschuldigung, meine Damen und
Herren, ganz so schnell kann es allerdings nicht
gehen. Berichterstatter sind Herr Abgeordneter
Niederalt und Herr Abgeordneter Willeke. Ich bitte
also zunichst Herrn Abgeordneten Niederalt, das
Wort zu nehmen.

Niederalt (CDU/CSU), Berichterstatter: Herr
Priasident! Meine Damen und Herren! Der Einzel-
plan 06 des Bundesministeriums des Innern ist
wegen der Verschiedenartigkeit der Aufgaben die-
ses Ministeriums und wegen der Vielzahl der nach-
geordneten Behérden und Institute sehr umfang-
reich. Daher hat sich der HaushaltsausschuBl ent-
schlossen, die Berichterstattung im Haushaltsaus-
schufl und im Plenum .des Bundestags auf zwei Mit-
glieder des Haushaltsausschusses zu verteilen. Der
Herr Kollege Dr. Willeke wird den Bericht {iber die
Haushaltsfragen der Beamtenrechtsabteilung, der
Abteilung fur kulturelle Angelegenheiten, der Ab-
teilung fir das Gesundheitswesen, der Sozialabtei-
lung sowie der Unterabteilungen fiir Staatsrecht
und Verwaltung erstatten. Meine Berichterstattung
dagegen wird den Haushalt des Ministeriums selbst,
die Abteilung fiir 0ffentliche Sicherheit, das Bun-
desamt flir Verfassungsschutz, das Bundeskriminal-
amt und den Bundesgrenzschutz einschlieBlich See-
grenzschutz umfassen. Ich habe Ihnen ferner {liber
die Haushaltsfragen des zivilen Bevélkerungsschut-
zes einschliellich der Bundesanstalt fur =zivilen
Luftschutz und des Technischen Hilfswerks und
schlieBlich liber den Haushalt der Bundeszentrale
flir Heimatdienst und der Bundesdienststelle fiir
die Anerkennung auslandischer Fliichtlinge zu be-
richten.

Ich will mich dabei bemiihen, mich auf das Wich-
tigste zu beschrianken, muf3 Sie aber doch im Hin-
blick auf die Fiille der Probleme um etwas Geduld
bitten.

Zunichst darf ich Ihnen einen Uberblick tiber den
Gesamtabschluf3 des Einzelplans 06 geben. Nach der
Regierungsvorlage sah der GesamtabschluB3 des
Einzelplans 06 Ausgaben von rund 332 Millionen
DM vor, nach Abzug der vorgesehenen 4%sigen
Streichung noch rund 319 100 000 DM. Bei Bertick-
sichtigung der vorgesehenen Einnahmen und des
Ergebnisses der Beratungen im Haushaltsausschufl
wird der Einzelplan 06 im Rechnungsjahr 1954
einen Gesamtzuschull von 317 434 300 DM erfordern.
Dies bedeutet gegeniliber dem Rechnungsjahr 1953
eine Erhéhung des Gesamtzuschusses um etwa
82 Millionen DM. Diese Mehrausgaben beruhen im
wesentlichen auf folgenden Faktoren: 12 Millionen
DM fiir die gesetzliche Besoldungsverbesserung,
6,4 Millionen DM fiir die verstirkte Fiirsorge fiir
Kriegsgriber, 10,5 Millionen DM fiir die Entschidi-
gungen an ehemalige Bedienstete jlidischer Ge-

meinden, 4 Millionen DM fiir die Fortsetzungsrate
fir den Neubau des Statistischen Bundesamts und
65 Millionen DM flir%die Vermehrung des Bundes-
grenzschutzes. Diese flinf Faktoren zusammen be-
deuten eine Mehrausgabe von 97,9 Millionen DM.
Da der gesamte Zuschuf3 von 1953 auf 1954 nur um
rund 82 Millionen DM erhoht wird, sind also im
gesamten Einzelplan 06 gegenliber 1953 Einsparun-
gen von rund 16 Millionen DM zu verzeichnen.

Im Stellenplan des Innenministeriums wird die
Hebung einer Ministerialratsstelle in eine Dirigen-
tenstelle vorgeschlagen. Es handelt sich um die
Stelle des Unterabteilungsleiters fiir Verfassungs-
fragen. Stellenvermehrungen sind fiir das Ministe-
rium selbst weder bei den Beamten noch bei den
Angestellten und Arbeitern vorgesehen.

Im Einzelplan des Innenministeriums ist ein An-
satz von 350 000 DM zum Ausgleich {iberhoéhter
Fahrtkosten im Verkehr mit Berlin vorgesehen, Der
Haushaltsausschul hat das Innenministerium er-
sucht, Richtlinien darliber herauszugeben, unter
welchen Voraussetzungen Reisende nach Berlin
eine Fahrtverbilligung oder Flugverbilligung er-
halten.

Der Haushaltsausschufl hat ferner nach cingchen-
der Beratung den Ansatz flir die AbschluBkosten
des Sachverstindigenausschusses fiir die Neuglie-
derung des Bundesgebietes von 75000 DM auf
120 000 DM heraufgesetzt. Dies erwies sich als
zweckmiBig, da der AusschufBl durch der. erhdhten
Ansatz in die Lage versetzt wird, seine Arbeiten
bestimmt im Rechnungsjahr 1954 akzuschlieBen.
Der Ansatz wurde daher mit einem kw-Vermerk
versehen. Eine bindende Erkliarung ‘(es Vorsitzen-
den des Sachverstindigenausschusses liber den Ab-
schluB der Arbeiten im Rechnungijahr 1954 liegt
VOr.

Die Deutsche Dienststelle fiir die Benachrichti-
gung der niichsten Angehorigen von Gefallenen der
ehemaligen Wehrmacht in Berlin wird von dem
Land Berlin bearbeitet. Durch eine Vereinbarung
mit der Bundesrepublik werden die Gesamtkosten
dieser Dienststelle dem Lande Berlin durch das
Bundesinnenministerium erstattet. Eine Uberprii-
fung der Dienststelle hat ergeben, daf3 sie infolge
unzulinglicher  Personalausstattung auBerordent-
lich viele Rickstédnde hat. Von den Auskiinften der
Dienststelle hiangen wichtige Entscheidungen der
Gerichte, Versorgungsimter und sonstiger Behor-
den ab. Der Haushaltsausschuf3 hat sich daher ent-
schlossen, den in der Regierungsvorlage vorgesehe-
nen ZuschuBlbetrag von 2800000 DM um rund
500 000 DM zu erhdhen. Um die Bearbeitung der
Riickstinde nicht zu erschweren, wurde Uberein-
stimmung dahingehend erzielt, daB3 dieser ZuschuB
nicht von der vierprozentigen Streichung betroffen
wird.

Bei dem Bundesamt fiir Verfassungsschutz be-
schloB der HaushaltsausschuBl nach langerer Dis-
kussion, der von der Bundesregierung beantragten
erheblichen Personalvermehrung zuzustimmen.
Dementsprechend wird die Beamtenzahl von 34 um
17 auf 51 und die Zahl der Angestellten und Arbei-
ter von 158 um 101 auf 259 erhoht werden. Der
Haushaltsausschull will jedoch nach Inkrafttreten
des Haushaltsgesetzes die Stellenbesetzungen des
Bundesamtes fiir Verfassungsschutz an Ort und
Stelle durch Mitglieder der Fraktionen tiberpriifen
lassen. Durch die Uberpriifung soll festgestellt wer-
den, ob nunmehr der Aufbau des Amtes abgeschlos-
sen ist oder welche MaBnahmen in Zukunft zu er-
greifen sind.

<

(D)



(B)

918

2. Deutscher Bundestag — 24. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 8. April 1954

(Niederalt)

Bei Tit. 300 des Bundesamts hat die Bundesregie-
rung die Erhohung des Ansatzes von 3 Millionen
DM auf 3,9 Millionen DM vérgeschlagen. Bei dem
Ansatz dieses Titels ist wie in den fritheren Jahren
vermerkt, daB der Titel nur der Priifung durch den
Prisidenten des Bundesrechnungshofes unterliegt.
Uber diesen Titel konnte eine Ubereinstimmung im
Haushaltsausschufl nicht erzielt werden. Mit Stim-
menmehrheit wurde jedoch beschlossen, diesen
Vermerk wieder in den Haushaltsplan aufzu-
nehmen. :

(Vizeprdsident Dr. Schneider tiber-
nimmt den Vorsitz.)

Da ein Teil dieses Titels, in allerdings geringerer
Hoéhe als in den fritheren Jahren, nicht vom Bun-
desamt, sondern vom Ministerium selbst bewirt-
schaftet wird, wurde beschlossen, diese Bewirt-
schaftung durch zwei verschiedene Stellen in einem
Vermerk bei dem Haushaltsansatz zum Ausdruck
zu bringen. Der fiir das Bundesamt fiir Verfassungs-
schutz erforderliche Gesamtzuschufl erhdht sich von
1953 auf 1954 um 2400000 DM auf insgesamt
7686 000 DM. Im auBerordentlichen Haushalt ist
ferner eine zweite Baurate von 1,5 Millionen DM
fiir den Neubau des Bundesamtes vorgesehen. Die-
ser Neubau erfordert insgesamt einen Aufwand von
3 Millionen DM.

Ebenso wie beim Bundesamt fiir Verfassungs-
schutz ist auch beim Bundeskriminalamt der perso-
nelle und sachliche Aufbau mit dem Haushaltsjahr
1953 noch nicht abgeschlossen worden. Das Bundes-
kriminalamt war zunichst in Hamburg unterge-
bracht. Inzwischen hat die Stadtgemeinde Wies-
baden ein Gebaude fiir das Bundeskriminalamt
errichtet und es dem Bund vermietet. Der Umzug
des Bundeskriminalamtes von Hamburg nach Wies-
baden wurde am 1. August 1953 durchgefiihrt.
Infolge des Raummangels in Hamburg konnten die
fiir die Sachaufgaben erforderlichen Kréfte nicht
eingestellt werden. Deshalb wurden auch erst in
den Haushaltsplan 1954 die hoffentlich abschlieBend
erforderlichen Beamten- und Angestelltenstellen
einggsetzt. Die Zahl der Beamtenstellen wurde von
247 um 59 auf 306 erhoht. Demgegeniiber sieht der
Haushaltsplan 1954 eine Verringerung der Zahl der
Angestellten und Arbeiter um 31 vor, so daf} sich
eine Gesamterhhung des Personals um 28 Krifte

ergibt. Die Vermehrung der Arbeitskrifte tritt.

hauptséchlich bei den Abteilungen fiir Ermittlungen
und fiir Daktyloskopie ein. Da diese Arbeitsgebiete
ausschlieBlich hoheitliche Aufgaben umfassen, wur-
den die genannten 31 Angestelltenstellen in Beam-
tenstellen umgewandelt. Auf Wunsch des Haus-
haltsausschusses wird das Innenministerium veran-
lassen, daB3 der Beauftragte fiir die Wirtschaftlich-
keit der Verwaltung die Notwendigkeit der Stel-
lenvermehrung und Stellenumwandlung berprift.
Das Innenministerium hat zugesagt, da8l es bis zum
Eingang des Gutachtens auch nach Inkrafttreten
des Haushaltsgesetzes nur die notwendigsten Stel-
len besetzt.

Die Bundesregierung hat durch Organisations-
erlaBl vom 11. Dezember 1953 die Bundesanstalt fiir
zivilen Luftschutz als nicht-rechtsfahige Anstalt des
Offentlichen Rechts gebildet. Die Bundesanstalt
wird am 15. Mai 1954, zunéichst in provisorischen
Raumen in Godesberg, ihre Téatigkeit beginnen.
Durch die Bundesanstalt sollen die Grundlagen fiir
einen neuzeitlichen zivilen Luftschutz geschaffen
und die leitenden Luftschutzkrifte fiir die Hilfelei-
stung und Betreuung der Bevélkerung bei Luft-
angriffen unterwiesen werden. Die Bundesanstalt

soll ferner die Entwicklung und Fertigung des (€

Luftschutzgerdtes lenken. Es ist beabsichtigt, den
Vertrieb des Gerits in einem Gesetz fiir zulassungs-
pflichtig zu erkldren, um sicherzustellen, dafl nur
geeignetes Gerit, und zwar zu tragbaren Preisen,
in den Handel kommt. Die sich hieraus ergebenden
Aufgaben der technisch-wissenschaftlichen Priifung
und der Erteilung von Vertriebsgenehmigungen
sollen der Bundesanstalt {ibertragen werden. Nach
den vom Haushaltsausschufl genehmigten Ansitzen
werden der Bundesanstalt im Rechnungsjahr 1954
rund 850 000 DM zur Verfiigung stehen. Zu diesem
Betrag treten weitere rund 500 000 DM fiir ein-
malige Ausgaben, die bereits in fritheren Haus-
haltspldnen veranschlagt sind und die fiir mehrere
Jahre zur Verfiigung stehen.

Im Haushaltsausschufl wurde die Frage aufge-
worfen, ob mit den beabsichtigten Mafinahmen und
mit den eingesetzten Betrigen iiberhaupt ein wirk-
samer Schutz fiir die Bevilkerung erreicht werden
kénne. Bei Kap. 0602 Tit. 674 sind fir die Erfor-
schung, Entwicklung, Erprobung und Aufklirung
auf dem Gebiet des Luftschutzes sowie fiir den
Luftschutzwarndienst weitere 5 Millionen DM ein-
gesetzt. Von diesem Betrag entfallen auf den inzwi-
schen gebildeten Bundesluftschutzverband rund
3,5 Millionen DM. AuBerdem sind bei Tit. 956
300 000 DM fiir Beschaffung von Luftschutzgerit
und bei Tit. 958 4,5 Millionen DM fiir den Aufbau
des Luftschutzwarndienstes eingesetzt. Daraus er-
gibt sich insgesamt ein Betrag von etwa 11 Millio-
nen DM fiir Zwecke des Luftschutzes. Dieser Betrag
ist nach Auffassung des Haushaltsausschusses bei
der ungeheuren Bedeutung der Aufgabe sehr
gering. Es darf allerdings nicht iibersehen werden,
dafl die meisten MaBnahmen fiir den Luftschutz
noch einer gesetzlichen Grundlage bediirfen.

Das Technische Hilfswerk hat durch ErlaB der
Bundesregierung vom 25. August 1953 den Charak-
ter einer nicht-rechtsfdhigen Bundesanstalt erhal-
ten. Der GesamtzuschuBSbedarf des Technischen
Hilfswerks halt mit 5284 400 DM die Hohe des
Vorjahres. Von der Moglichkeit der Schaffung von
Planstellen fiir Beamte ist auch fiir das Jahr 1954
kein Gebrauch gemacht worden. Die Zahl der An-
gestellten und Arbeiter ist mit 276 Kraften dieselbe
wie im Vorjahr.

Umfangreiche Diskussionen entstanden im Haus-
haltsausschuf3 iiber die Frage, ob das Kapitel fiir
das Bundesamt fiir Landbeschaffung erneut in den
Haushaltsplan aufgenommen werden soll. Dieses
Kapitel befindet sich seit dem Rechnungsjahr 1952
im Haushaltsplan, ohne daf3 bisher die gesetzliche
Grundlage fiir die Schaffung eines solchen Bundes-
amtes zustande gekommen wire. Bei Landbeschaf-
fungen fiir kiinftige militarische Zwecke muB} eine
Rechtsgarantie dafiir geschaffen werden, daf der
Ankauf und notfalls die Enteignung sowie der
Kaufkreis und die Entschddigung nach rechtsstaat-
lichen Grundsitzen bearbeitet werden. Der Haus-
haltsausschuf3 war tUbereinstimmend der Auf-
fassung, dal man die Aufgaben der Landbeschaf-
fung sowie der Entschidigung nicht einer militi-
rischen Dienststelle iibertragen solle. Dagegen er-
scheint es zweifelhaft, ob fiir die Bearbeitung
dieser Fragen wiederum eine neue Bundesober-
behorde geschaffen werden mufB. Das Bundes-
ministerium der Finanzen bearbeitet mit seiner
Liegenschaftsverwaltung die umfangreichen Grund-
stlicke, die frither in der Hand der Wehrmacht
waren und die heute dem Bund gehéren. Es liegt
daher nahe, dafl das Bundesministerium der
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fiir die kiinftigen militarischen Zwecke bearbeitet.
Es wird auch zu priifen sein, ob es liberhaupt nétig
ist, daB Bundesbehérden zur Bearbeitung der
Landbeschaffung herangezogen werden. Bei den
Landriten und Regierungsprisidenten der Linder
befinden sich in ausreichender Anzahl Fachkrifte,
die geeignet sind, die Fragen der Landbeschaffung
geordnet zu bearbeiten. Der Haushaltsausschuf3 sah
sich zwar nicht in der Lage, endgiiltig dazu Stel-
lung zu nehmen, wie die Zustindigkeiten in einem
kiinftigen Gesetz iiber die Landbeschaffung ge-
regelt werden sollen. Da aber die Regelung im
Gesetz noch nicht erfolgt ist, hielt es der Haushalts-
ausschufl fiir richtig, das Kapitel liber das Bundes-
amt filir Landbeschaffung nicht auch noch ein
drittes Jahr im Haushaltsplan stehenzulassen, son-
dern es zu streichen. Die Streichung wurde mit 17
gegen 4 Stimmen beschlossen.

Etwas ausfiihrlicher muBl ich noch auf die
Kapitel des Bundesgrenzschutzes und Seegrenz-
schutzes eingehen, da die Ausgaben fiir diese Ein-
richtungen von besonderer Bedeutung fir den
Bundeshaushalt sind. Die Vermehrung des Bundes-
grenzschutzes von 10 000 auf 20 000 Beamte wurde
durch den Deutschen Bundestag bekanntlich am
19. Juni 1953 beschlossen. Es lag nahe, daB un-
mittelbar nach dem Zustandekommen des Be-
schlusses mit der Verstdrkung begonnen wiirde.
Dies war aber nicht méglich, weil sich bei der an-
gespannten Finanzlage des Bundes erhebliche haus-
haltsméaBige Schwierigkeiten ergaben. Auf Grund
des Haushaltsgesetzes 1953 hatte der Finanz-
minister durch Sparerlasse vom 28. Juli und 5. Au-
gust 1953 angeordnet, dal die gesperrten letzten
1096 aller Ansétze des Bundeshaushalts nicht mehr
zur Verausgabung freigegeben wiirden. Nach
laingeren Verhandlungen zwischen Inneniainister
und Finanzminister wurde dann im November 1953
vereinbart, daB der Innenminister die in seinem
Einzelplan einzusparenden 10°%o fiir die Vern.eh-
rung des Bundesgrenzschutzes im Rechnungsjahr
1953 verwenden konne. Der nach dieser Einigung
flir 1953 zur Verfligung stehende Betrag diirfte
sich auf etwa 15 Millionen belaufen. Dieser
Betrag reichte selbstverstdndlich nicht aus, weitere
10 000 Mann unterzubringen, zu besolden, zu be-
kleiden, auszuriisten und zu verpflegen. Der
Innenminister beschridnkte sich daher im Rech-
nungsjahr 1953 auf Anschaffungen zur Vorbereitung
der Vermehrung des Bundesgrenzschutzes und auf
zahlenmifBig unbedeutende Einberufungen.

Im Rechnungsjahr 1954 wiirde der Innenminister
mindestens etwa 110 Millionen fiir die zweite
Welle des Bundesgrenzschutzes brauchen. Diese
Zahl beruht auf den bereits in dem Aufstellungs-
jahr der ersten 10 000 Mann gesammelten Erfah-
rungen. Infolge der schwierigen Finanzlage des
Bundes sieht der Haushaltsplan fir die zweite
Welle des Bundesgrenzschutzes jedoch nur einen
Mehrbetrag von 65 Millionen vor, Das Personalsoll
des Bundesgrenzschutzes in dem vorliegenden
Haushaltsplan 1954 sieht 19970 Planstellen fiir
Vollzugsbeamte, Verwaltungsbeamte und Medi-
zinalbeamte des Bundesgrenzschutzes vor.

Wie ich bereits ausfiihrte, reichen. die 65 Mil-
lionen DM fiir die zweite Welle des Bundesgrenz-
schutzes nicht aus. In erster Linie muBiten daher
in den Haushaltsplan diejenigen Ausgabeansitze
eingestellt werden,. die fiir die Unterbringung und
Bekleidung erforderlich sind. Hinsichtlich der

Unterbringung stellte der Haushaltsausschuf3 fest,
dal die Abteilungsunterkiinfte nicht gleichmiBig
lings der Zonengrenze verteilt sind. Es wird da-
her im Interesse der Grenzbevolkerung zu er-
wégen sein, ob unbedingt an der Unterbringung
in Abteilungsstirke festgehalten werden muB. Als
erste AuflockerungsmaBnahme und in Wiirdigung
der besonderen wirtschaftlichen Lage des dortigen
Grenzlandes beschlol der Haushaltsausschuf3, dem
Plenum des Bundestags zu empfehlen, die Bundes-
regierung zu ersuchen, im Raum Cham, Furth im
Walde und in Ratzeburg je eine Hundertschaft des
Bundesgrenzschutzes unterzubringen.

Der Gesamtzuschuf3 fiir den Bundesgrenzschutz
einschliefllich Seegrenzschutz in den fortdauernden
und einmaligen Ausgaben betrdgt nach der Be-
schluBfassung des Haushaltsausschusses 147,1 Mil-
lionen DM. In dieser Summe sind rund 6,5 Mil-
lionen DM fiir den PaBkontrolldienst enthalten,
der 1954 als echter Teil des Bundesgrenzschutzes
kein eigenes Kapitel mehr im Haushaltsplan be-
kommen hat. ImRahmen desSolls von 20 000 Mann
wurde die Zahl der im PaBkontrolldienst be-
schéftigten Beamten von 723 auf 850 heraufgesetzt.
Uber diese Stellenvermehrung konnte im Haus-
haltsausschufl keine einheitliche Auffassung erzielt
werden. Bei der Liberalisierung des Reiseverkehrs
erscheint es unlogisch, dal immer mehr Beamte
fiir die PaBkontrolle eingesetzt werden sollen. Da
aber der Reiseverkehr stark angestiegen ist und
eine schnelle Abfertigung der Reisenden notwendig
erscheint, beschlo der HaushaltsausschuBl mit ge-
ringer Mehrheit, der beantragten Stellenver-
mehrung um 127 Beamte zuzustimmen. Der Haus-
haltsausschufl erwartet jedoch, daB sich die Bundes-
regierung auf internationaler Ebene weiterhin und
verstirkt darum bemiiht, die PaBkontrolle zu be-
seitigen.

Im Rahmen des Bundesgrenzschutzes besteht
eine zentrale Beschaffungsstelle. Sie arbeitet nicht
nur fiir den Bundesgrenzschutz, sondern fiihrt im
Rahmen der inneren Verwaltung auch Beschaf-
fungen z. B. fiir den Luftschutz, fiir das Technische
Hilfswerk und andere Organisationen durch. Die
Beschaffungsstelle trigt die Verantwortung fiir die
Bewirtschaftung auBlerordentlich hoher Geld-
betrdge. Zur Konsolidierung der Verhiltnisse bei
dieser Beschaffungsstelle stimmte der Haus-
haltsausschuB3 der Regierungsvorlage zu, wonach
6 Angestelltenstellen in Beamtenstellen umge-
wandelt und gleichzeitig 5 weitere Beamtenstellen
geschaffen werden.

Ebenso wie bei der Verstirkung des PaBkontroll-
dienstes entwickelten sich im HaushaltsausschufB
grundsétzliche Erorterungen auch bei der Be-
ratung iiber das Biiro fiir Aufenthaltsgenehmi-
gungen. Der Haushaltsausschuf} hilt es fiir bedenk-
lich, daB trotz der Liberalisierung des Reise-
verkehrs noch immer die Reisenden-Zentralkartei
unterhalten wird. Er nahm zwar von der Er-
klarung der Bundesregierung Kenntnis, daB durch
diese Kartei nur noch ein- und ausreisende Aus-
lander und Staatenlose erfaBt werden und jeden-
falls an dieser Form der Kartei ein Interesse
deutscher Stellen nicht mehr besteht; aber er hilt
es nicht flir ausreichend, daB sich die Bundes-
regierung mit dem jetzigen, aufwendigen Zustand
dieser Kartei abfindet. Bei dieser Auffassung sah
sich der HaushaltsausschuB auch nicht in der Lage,
die von der Bundesregierung beantragten 8 An-
gestelltenstellen fiir die Verfeinerung der Kartei
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zu genehmigen, Es verbleibt also bei den Beamten,
Angestellten und Arbeitern bei den Zahlen des
Vorjahres. Der Haushaltsausschuf gibt dringend
der Hoffnung Ausdruck, dal durch organisatorische
Anderungen schon im RechnungSJahr 1954 erheb-
liche Einsparungen eintreten.

Der ZuschuB fiir die Bundesstelle fiir die An-
erkennung ausliéndischer Fliichtlinge in Valka
bleibt mit rund 350 000 DM gegeniiber dem Vor-
jahr fast unverindert.

Als letzte in meine Berichterstattung gehdrende
Dienststelle des Innenministeriums darf ich die
Bundeszentrale fiir Heimatdienst erwihnen. Die
Ausgabenansidtze fiir sie halten sich im wesent-
lichen im Rahmen der Sitze des Vorjahres. Bei
dem Sachtitel 300 dagegen ist eine Erhohung des
Ansatzes von 3 Millionen DM um 300 000 DM auf
3,3 Millionen DM vorgesehen. Aus diesem Titel
werden z. B. die Unkosten fiir die Wochen-
zeitschrift ,Das Parlament“, fiir die staatsbiirger-
lichen Informationen fiir Schulen usw. bezahlt.

Damit bin ich am Ende meines Berichts. Zur
weiteren Berichterstattung {iber den Haushaltsplan
des Innenministeriums darf ich Sie, Herr Président,
bitten, nunmehr dem Herrn Kollegen Dr. Willeke
das Wort zu erteilen.

(Beifall.)

Vizeprésident Dr. Schneider: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter und bitte den zweiten Be-
richterstatter, Dr. Willeke, das Wort zu nehmen.

Dr. Willeke (CDU/CSU), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ich darf die
Berichterstattung kurz fortsetzen. Der Bund hat
mit der Evangelischen und mit der Katholischen
Kirche vor einigen Jahren vereinbart, dafl die Kir-
chen die Versorgung der heimatvertriebenen und
verdriingten versorgungsberechtigten Seelsorger
und Kirchenbeamten sowie ihrer Hinterbliebenen
regeln. Zu den Kosten dieser Versorgung gewéhrt
der Bund einen ZuschufB. Der ZuschuB betrug in
den letzten Jahren jahrlich 6 Millionen DM. Fir
das Rechnungsjahr 1954 sind 4,5 Millionen DM
vorgesehen, wie Uberhaupt anzunehmen ist, dafl
sich der Betrag nunmehr von Jahr zu Jahr senkt.

Im Haager Abkommen wurde vereinbart, dafl die
Bundesrepublik den jiidischen Bediensteten der jii-
dischen Kultgemeinden nach rentenihnlichen
Grundsitzen eine Entschidigung zahlt. Nach In-
krafttreten der Vereinbarung sind inzwischen die
Antrige der Berechtigten eingegangen. Aus den
Antrdgen geht hervor, daB wahrscheinlich 6,3 Mil-
lionen DM jahrlich fiir diese Entschddigung be-
notigt werden. Dieser Betrag muBte in den Haus-
haltsplan 1954 eingesetzt werden. Fir die Zeit
vom 1. Oktober 1952 bis zum 31. Mérz 1954 ergab
sich aber noch ein Nachholbedarf in der gleichen
Hohe, so daB der Gesamtbedarf fiir 1954 12,5 Mil-
lionen DM betragt.

Im Aufbau der Disziplinargerichtsbarkeit des
Bundes ist erfreulicherweise mit dem Haushalts-
plan 1953 ein AbschluB zu verzeichnen. Bei dem
Bundesdisziplinarhof und bei dem Bundesdiszi-
plinaranwalt brauchte im Haushaltsplan 1954 —
abgesehen von geringfligigen Berichtigungen —
kein neues Personal mehr beantragt zu werden.

Zu langeren und wiederholten Erorterungen
flihrten im HaushaltsausschuBl die Ansitze fiir die
wissenschaftliche Forschung. Durch die Verhilt-
nisse seit 1933 ist die deutsche wissenschaftliche

Forschung gegeniiber dem Ausland auf weiten Ge- (C)

bieten des Wissens erheblich zuriickgeblieben. Nach
Auffassung des Haushaltsausschusses sollte die
Bundesrepublik alle Bemithungen darauf ver-
wenden, den Riickstand in der wissenschaftlichen
Forschung gegeniiber dem Ausland so bald wie
moglich aufzuholen. Der Haushaltsausschul be-
dauerte es, da3 die Bundesregierung auch im Jahre
1954 zur Forderung von Schwerpunkten in der
deutschen wissenschaftlichen Forschung wiederum
nur 10 Millionen DM in den Haushaltsplan ein-
setzen konnte. Die Regierungsvorlage sah die Kiir-
zung des Zuschusses fiir die Deutsche Forschungs-
gemeinschaft von 3 Millionen DM auf 2,5 Millio-
nen DM vor. Der Haushaltsausschuf3 glaubte diese
Einsparung nicht verantworten zu kénnen und er-
hohte den Ansatz wieder auf den vorjahrigen
Stand von 3 Millionen DM.

Das Institut fiir Zeitgeschichte in Miinchen er-
hielt im Vorjahr einen ZuschuB von 192 000 DM.
Der Haushaltsausschufl glaubte eine Kiirzung auf
150 000 DM gem#B der Regierungsvorlage nicht
vertreten zu konnen und setzte den ZuschuBl auf
170 000 DM fest. Der Haushaltsausschufl setzte
ferner den mit 30 000 DM vorgesehenen Zuschufl an
die Kommission fiir die Geschichte des Parlamen-
tarismus wund der politischen Parteien auf
70 000 DM herauf. Ebenso wurde der ZuschuB3 fiir
die Studienstiftung des deutschen Volkes von
600 000 DM auf 750 000 DM erhoht. Der Ausschull
folgte damit dem Beispiel der Linder, die den Be-
trag fir die Studienstiftung auf 1!'/: Pfennig pro
Kopf der Bevolkerung erhoht haben. Ferner er-
hohte der HaushaltsausschuB3 entsprechend dem
Antrag der Bundesregierung den allgemeinen Kul-

turtitel des Innenministeriums von 600 000 DM auf (p

770000 DM, um u. a. einen Zuschul} fiir die Bay-
reuther Festspiele geben zu kénnen.

SchlieBlich stellte der HaushaltsausschuBl den
vorjdhrigen Ansatz fiir die Bekimpfung der Sucht-
gefahren in Hohe von 150 000 DM wieder her. Mit
Bedauern nahm der HaushaltsausschuB davon
Kenntnis, daB auch in dem Haushaltsplan 1954
wieder nur 690 000 DM zur Férderung der volks-
gesundheitlichen Bestrebungen und zur Be-
kdmpfung menschlicher Krankheiten eingesetzt
sind. Insbesondere erwartet der Haushaltsausschuf,
daBl im né&chsten Jahre der Betrag fiir die Be-
kimpfung der Kinderlihmung erheblich heraufge-
setzt wird.

Fiir den Bundesjugendplan sind wie im Vorjahre
30 Millionen DM eingesetzt. Entsprechend den Vor-
schldgen des Ausschusses des Bundestages fiir Ju-
gendfragen wurde vom HaushaltsausschuB3 eine
eingehende Aufgliederung dieses Betrages festge-
legt.

Die Ausnutzung der Bestimmungen des Grund-
gesetzes hat zu einer auBerordentlich starken Be-
lastung der Verwaltungsgerichtsbarkeit gefiihrt.
Das Bundesverwaltungsgericht wurde erst durch
Gesetz vom 23. September 1952 errichtet und hat
seine Tétigkeit mit einer Verspatung von etwa
einem Dreivierteljahr aufgenommen, da sich die
Wahl der Bundesverwaltungsrichter verzogerte.
Die urspriinglich vorgesehene Zahl von 16 Bun-
desrichtern ist nunmehr auf 23 erhéht worden,
nach den Ansitzen des Haushaltsplans die Anzahl
der juristischen Regierungsrite von 4 auf 9. Man
darf nicht verkennen, dafl dieses neue héchste Ge-
richt der Verwaltungsgerichtsbarkeit sofort einen
Riickstand von dber 1000 Verfahren vorfand.
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Bei dem Statistischen Bundesamt ist mit dem
Rechnungsjahr 1953 der personelle Aufbau leider
ebenfalls noch nicht abgeschlossen. Das Personal
ist inzwischen auf 1865 Kréfte angewachsen, wozu
noch 200 Angestellte kommen, die aus Sachmitteln
voriibergehend fiir Einzelstatistiken beschéftigt
werden. Diese Personalvermehrung ist zu einem
erheblichen Teil durch die Ausweitung der Auflen-
handelsstatistik bedingt, im {brigen durch eine
Fiille von Einzelauftrigen und durch die Bundes-
gesetze, die statistische Erhebungen in diesem
Umfange verlangen. Der GesamtzuschuBbedarf des
Statistischen Bundesamtes, fiir das ein neues Ge-
bidude errichtet wird, ist im Rechnungsjahr 1954
auf 23,7 Millionen DM angestiegen. Fiir das neue
Gebidude sind inzwischen bereits 10,9 Millionen DM
zur Verfligung gestellt, fiir 1955 wird noch ein
Restbetrag von 2,2 Millionen DM erforderlich sein.

Das Bundesgesundheitsamt in Koblenz wurde
vor etwa einem Jahr als Nachfolgeorganisation
des fritheren Reichsgesundheitsamtes eingerichtet.
Es muBl hervorgehoben werden, dal, zum Bundes-
gesundheitsamt noch so bedeutsame Institute ge-
horen wie das Robert-Koch-Institut, das Petten-
kofér-Institut und das Institut fiir Boden-, Wasser-
und Lufthygiene. Diese Institute wurden nach dem
Zusammenbruch in dankenswerter Weise von dem
Lande Berlin betreut. Die Gebdude wurden durch
die Kriegsereignisse beschiddigt und zum Teil zer-
stort. Der Aufbau schreitet mit Hilfe von Bundes-
mitteln und Mitteln des Marshallplans fort. Um
die volle Arbeitsfahigkeit der Institute nach Uber-
nahme auf den Bund zu gewihrleisten, lieB sich
eine Vermehrung des Personals fiir das Rechnungs-
jahr 1954 nicht vermeiden. Der Zuschuflibedarf des
Bundesgesundheitsamtes einschlieBlich der ge-
nannten Institute betragt 1954 rund 5,2 Millionen
DM gegeniiber 4,4 Millionen DM im Vorjahr.

Das Bundesamt fiir Auswanderung hat in seinen
personellen und in seinen Sachausgaben bereits
mit dem Haushaltsjahr 1953 seinen Endzustand er-
reicht. Angeschlossen ist die Bundesstelle fiir
Staatsangehorigkeitsangelegenheiten.

Die Bundesregierung sieht fiir das Bundesarchiv
eine Personalvermehrung von 92 Kréaften im Haus-
haltsjahr 1953 um 30 Kréafte auf 122 Krifte im
Haushaltsjahr 1954 vor. In dieser Personalvermeh-
rung sind 1 Beamter, 18 Angestellte und 11 Ar-
beiter enthalten. Die Personalvermehrung ist fast
ausschliefilich auf die Errichtung der Zentralnach-
weisstelle in Kornelimiinster zurlickzufiihren. Dort
werden die personellen Wehrmachtunterlagen ge-
sammelt, die bisher in der Bundesrepublik an mehr
als 100 verschiedenen Stellen lagerten. Die Zusam-
menfassung ist erforderlich, da sonst die fiir weite
Personenkreise notwendigen Auskiinfte aus den
Unterlagen nicht beschafft werden konnen.

Fur das Institut fiir Raumforschung in Bad
Godesberg ergab sich eine ErméaBigung des Zu-
schusses um rund 100000 DM auf anndhernd
600 000 DM. Der Bundesrat hat angeregt, festzu-
stellen, ob nicht eine Zusammenlegung der Insti-
tute fiir Raumforschung in Bad Godesberg und fir
Landeskunde in Remagen vorgenommen werden
kann. Auch der Haushaltsausschull erwartet, daf3
diese Priifung durchgefiihrt wird. Die Uberpriifung
ist bereits im Gange.

Das Institut fiir Angewandte Geodéasie erfordert
eine erhebliche Personal- und Kostenvermehrung.
Das liegt aber daran, daB3 erstens bisher das Land
Berlin diese Stelle betreut hat, und daBl zweitens

dieses Institut Aufgaben libernehmen muB, die bis-
her von den Alliierten wahrgenommen wurden.

Die Bundesausgleichsstelle einschlielich Bundes-
stelle fiir Entschadigung der ehemaligen Bedien-
steten jiidischer Gemeinden weist einen geringfii-
gigen Riickgang der Ausgaben auf.

Zum Schlufl darf ich noch auf das Deutsche Ar-
chiologische Institut hinweisen. Den Bemiihungen
der Bundesregierung, insbesondere des Herrn
Bundeskanzlers, ist es gelungen, dafl im Laufe der
letzten zwei Jahre die Auslandsabteilungen des
Archiologischen Instituts in Rom, Athen, Istambul
und Madrid zuriickgegeben wurden. Auch die Ab-
teilung Frankfurt am Main, also die Romisch-Ger-
manische Kommission, geht in diesen Tagen wieder
in die Verwaltung des Bundes liber. Durch die
Kriegs- und Nachkriegsverhiltnisse hat die Arbeit
der Auslandsinstitute zum Teil geruht. Diese In-
stitute erfreuten sich frither eines hervorragenden
internationalen Rufes. Es liegt durchaus im
Interesse des deutschen Ansehens und der For-
schung, erhebliche Mittel aufzuwenden, damit diese
Institute wieder entsprechend ihrem fritheren Ruf
aktionsfihig werden. Ahnlich liegen die Verhilt-
nisse bei dem Deutschen Historischen Institut in
Rom.

Ich bin am Ende meiner Ausfiihrungen und darf
noch kurz folgendes wiederholen. Der Einzelplan
des Innenministeriums fiir das Jahr 1954 sieht eine
Erhohung der Ausgaben um etwa %2 Millionen
DM und damit einen GesamtzuscuvB von
317434900 DM vor. Ohne Bericksichtigung des
von Herrn Niederalt behandelten Bundesgrenz-
schutzes sieht der Haushaltsplan des Innenministe-
riums eine Vermehrung um 121 Beamte, 181 Ange-
stellte und 67 Arbeiter vor. Diese Vermehrung be-
trifft ausnahmslos nicht das Ministerium, sondern
die zum Bereich des Innenministeriums gehérenden
oberen Bundesgerichte und die nachgeordneten
Dienststellen und Institute. Mit Ausnahme des
Luftschutzes und iiberhaupt des Schutzes der Zi-
vilbevélkerung diirften in Zukunft kaum weitere
erhebliche Aufgaben flir das Bundesministerium
des Innern anfallen. Wir diirfen daher hoffen, daf}
auch in diesem Ressort eine gewisse Konsolidierung
eingetreten ist. :

Vizepriéisident Dr. Schneider:
Herrn Berichterstatter.

Wir treten in die Aussprache ein. Damit wir
nicht wieder durcheinandergeraten wir vorhin,
darf ich fragen, ob das Haus damit einverstanden
ist, daB} ich die Damen und Herren, die sich zu
Wort gemeldet haben, frage, ob sie allgemein zum
Einzelplan 06 oder zu bestimmten Antrédgen spre-
chen wollen. Dann nehme ich die Begriindung der
Antrige voraus und erteile die Wortmeldungen
zur allgemeinen Debatte hinterher. Ist das Haus
damit einverstanden? — Das ist der Fall.

Ich habe folgende Wortmeldungen vorliegen:
Maier (Freiburg), Ritzel, Frau Dr. Hubert, Prof.
Dr. Giilich, Schmitt (Vockenhausen), ferner be-
schrinkte Wortmeldungen fiir einen Antrag von
den Abgeordneten Seiboth und Frau Dr. Liiders.

Wer will allgemein sprechen? Herr Maier?
Maier (Freiburg) (SPD): Zu den Antragen.
Vizepriasident Dr. Schneider: Frau Dr. Hubert?
Frau Dr. Hubert (SPD): Allgemein!
Vizeprésident Dr. Schneider: Herr Ritzel?

Ich danke dem

(<
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Ritzel (SPD): Zu den Antrigen!
Vizeprdsident Dr. Schneider: Professor Gulich?
Dr. Giilich (SPD): Allgemein!

Vizeprésident Dr. Schneider: Und Abgeordneter
Schmitt. — Ich danke schén. Das Wort hat der Ab-
geordnete Maier.

Maier (Freiburg) (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Wenn meine Fraktion sich
auf die Stellungnahme zu einzelnen Kapiteln des
Etats des Bundesministeriums des Innern — Ein-
zelplan 06 — beschrinkt, dann soll das nicht be-
sagen, daB wir zu anderen Kapiteln nichts zu sagen
hiitten. Wir sind aber der Meinung, dafl beispiels-
weise die Frage des THW, die noch im Stadium
der Verhandlungen zwischen dem Bundesinnen-
ministerium und den Gewerkschaften steht, durch
Ausfithrungen hier nicht gestért werden sollte und
daB die Probleme der Organisierung des Grenz-
schutzes noch diskutiert werden, so da wir durch
die Einbeziehung dieser Frage in die heutige De-
batte nur stérend in den Gang der Dinge eingrei-
fen wiirden. Wir werden bei der Beratung des
Nachtragshaushalts noch Gelegenheit haben, un-
sere Meinung zu den offenen Fragen zum Aus-
druck zu bringen.

Ich mochte zunichst zum Antrag auf Umdruck
48 *) sprechen, einem Antrag, der in einer anderen
Form gestern schon einmal bei dem Geheimfonds
des Bundeskanzlers gestellt und der vom Hause
abgelehnt worden ist. Bei dem Ersuchen meiner
Fraktion zu Kap. 0609 Tit. 300 handelt es sich aber
um einen Antrag, der sich von dem bei Einzelplan
04 gestellten insofern unterscheidet, als dieser
Tit. 300 zweierlei Betriige beinhaltet: einmal die
Ausgaben fiir den Nachrichtendienst durch das
Bundesamt fiir Verfassungsschutz in Ko&ln, zum
anderen einen Teil, der im Bundesinnenministe-
rium verwaltet wird und dem sogenannten Kkon-
struktiven Verfassungsschutz dient. Diese Zweltel-_-
lung des Titels gibt uns Veranlassung, hier wie bfn
den Geheimfonds iiberhaupt zu beantragen, ein
Dreiminnerkollegium zu schaffen, das diesen Titel,
soweit er vom Innenministerium selbst beansprucht
wird, kontrolliert. Ich glaube, es lige auch im In-
teresse des Herrn Ministers selber, daB keinerlei
Zweifel etwa iiber miBbriuchliche Ausgaben aus
diesem Titel bestehen. Fiir die Kontrolle der Aus-
gaben, die der Nachrichtenapparat des Bundgsver—
fassungsschutzamtes erfordert, geniigt uns die al-
leinige Kontrolle durch den Présidenten des Bu_n-
desrechnungshofs. Ich méchte das Hohe Haus bit-
ten, unserem Antrag auf Schaffung einer solchen
Kontrollinstanz, wie sie in dem Thnen in Umdr}lck
48 vorliegenden Antrag vorgesehen ist, zuzustim-
men.

Von wesentlicher Bedeutung ist uns das Kapitel
0618 — Bundesanstalt fir zivilen Luftschutz —.

.Zu diesem Kapitel haben wir den Thnen vorlie-

genden Erginzungsantrag — Umdruck 37 **) — ge-
stellt, wonach in diesem Kapitel nach Tit. 302 ein
neuer Titel 302 a eingefiigt werden soll, in dem
Bauten und Einrichtungen fiir den Luftschutz der
zivilen Bevilkerung mit einem — zunichst — Ge-
samtkostenaufwand von 1 Milliarde DM gefordert

*) Siehe Anlage 20 Seite 943 A.
**) Siehe Anlage 17 Seite 941 B.

werden. Ziffer 2 des Antrags enthilt die Deckungs-
vorlage: In Einzelplan 35 Kap. 3501 Tit. 300 ist
der Beitrag der Bundesrepublik an die Européische
Verteidigungsgemeinschaft — zum Teil Stationie-
rungsbeitrag — um diese Milliarde zu kiirzen.

Seit vielen Monaten fiilllt die Diskussion tber
die Wirkungen der verschiedenen neuen Atom-
Massenvernichtungswaffen die Spalten der Zeitun-
gen der ganzen Welt, und in jingster Zeit ange-
stellte Versuche mit der Wasserstoffbombe haben
offenbar werden lassen, was der Menschheit war-
tet, wenn aus dem kalten ein heier Krieg ent-
stechen sollte.

Wihrend ein Teil der Wissenschaft alle Krifte
darauf verwendet, mit immer neuen Atomwaffen
einen Wirkungsgrad hochster Vernichtung zu er-
zeugen, ist ein anderer dabei, in den Laboratorien
und Forschungsinstituten nach Schutz- und Gegen-
mitteln zu suchen, die die Wirkung dieser Vernich-
tungswaffen abschwichen und damit einen Teil
der Todgeweihten retten kénnten. Freilich stehen
diesem Teil der im Dienst der Menschlichkeit titi-
gen Forscher nicht die gleichen ungezihlten Gelder
zur Verfiigung wie der die Atomwaffen entwik-
kelnden Waffenindustrie. Die Ergebnisse bei der
Forschung nach Gegen- und Schutzmitteln werden
also immer linger auf sich warten lassen und des-
halb der Entwicklung der Zerstérungsmittel nach-
hinken. Eines ist deshalb gewiB: wenn es zu
einem dritten Weltkrieg kommen sollte, dann diirf-
ten die Gefahren fiir die am Kampfgeschehen un-
beteiligte Zivilbevélkerung ungeahnte AusmaBe
erreichen. Gegeniiber dem ersten Weltkrieg, der
etwa 800 Bombentote forderte, und dem zweiten
Weltkrieg, bei dem wir im Reichsgebiet rund eine
halbe Million Menschen aus Kreisen der Zivilbe-
volkerung als Todesopfer zu beklagen hatten,
wiirde ein Vielfaches an Menschenverlusten ent-
stehen, wenn diese Atomwaffen zum Einsatz

kiimen und wenn nicht von Bundes wegen Ma8-"

nahmen zum Schutze der Bevélkerung getroffen
wiirden.

Wenn wir iiber die Grenze unseres Landes hin-
ausschauen, um festzustellen, was andere Nationen
auf dem Gebiet des Luftschutzes seit langem ge-
leistet haben und noch fortgesetzt leisten, dann
wird uns die eigene fast als trostlos zu bezeich-
nende Situation erst klar, und wir kénnten in Re-
signation verfallen, wenn wir allein an den uns
erwachsenden Nachholbedarf auf dem Gebiete des
Luttschutzes und des Katastrophenschutzes den-
ken. Der Gedanke, daB der zivile Schutz der Be-
vilkerung eines Landes eine reine DefensivmaB-
nahme ist, die mit der méglichen militirischen Be-
teiligung an einem Kriege in keéinem unmittelba-
ren Zusammenhang steht, hat geradedie Linder, die
an den beiden Weltkriegen unbeteiligt gewesen
sind, die Schweiz und Schweden, schon sehr friih
auf den Plan gerufen. Beide Linder wenden all-
jénrlich grofe Haushaltssummen auf, um entspre-
chende Einrichtungen zum Schutze ihrer Zivilbe-
volkerung zu schaffen. Zahlen verdeutlichen diese
Anstrengungen am besten. Wihrend die Vereinig-
ten Staaten zur Zeit jihrlich pro Kopf der Be-
volkerung etwa 2,30 DM, England 4,10 DM und
Schweden 8 DM ausgeben, weist der Haushalt, der
Thnen vorliegt, auf dem Gebiet des Luftschutzes,
auf unsere Bevolkerungszahl umgerechnet, je Kopf

ganze 20 Pfennig aus.r

(Hort! Hort! bei der SPD.)
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Ziehen wir einen Vergleich zwischen dem im
gleichen Haushalt vorgesehenen Wehrbeitrag von
rund 9 Milliarden und den in verschiedenen Titeln
ausgebrachten Betrigen fiir Zwecke des Luft-
schutzes von insgesamt 12 Millionen, dann muf
uns die jlingst beschlossene Verfassungserginzung,
die die zivile Verteidigung in den Aufgaben- und
Kompetenzbereich des Bundes einbezieht, als eine
reine Deklamation erscheinen. Der EVG-Vertrag
weist die zivile Verteidigung den Nationen als
Aufgabe zu, und deshalb haben die Alliierten wohl
auch stillschweigend geduldet, daf sich die Bundes-
regierung auf dem Gebiete des Luftschutzes in-
sofern bereits betétigt hat, als sie in die letzten
Haushalte immer wieder Betriage fiir Luftschutz-
zwecke eingesetzt hat.

Wiederholt hat der Herr Bundesinnenminister
Dr. Lehr im Bundestag und in den Ausschiissen
die Vorlage des Entwurfs eines Luftschutzgeset-
zes in Aussicht gestellt, und noch im Dezember des
vergangenen Jahres hat das amtliche Bulletin der
Bundesregierung den Entwurf fiir das 1. Quartal
dieses Jahres angekiindigt. Es wurde in dieser
Verlautbarung allerdings der Zusatz gemacht, dafl
die Kostenfrage noch nicht endgiiltig geklart sei.
Als Hinweis fiir die Realisierung eines solchen Ent-
wurfs eines Luftschutzgesetzes war in der Bulle-
tin-Verlautbarung angegeben, daf man auf der
Grundlage der Etattitel im schwedischen Haushalt
rund 350 Millionen DM fiir die deutschen Zwecke er-
rechnet habe. Wenn wir aber in Betracht ziehen,
daB Schweden uns schon um viele Jahre voraus ist
und daB dieses Land keine Kriegszerstérungen er-
fahren hat, muB uns Angst werden um den Nach-
holbedarf. Die im Bulletin erwdhnten Mittel diirf-
ten also nicht ausreichen, den Forderungen des
Tages gerecht zu werden. Angesichts des Dilem-
mas, in das die Bundesregierung durch die Verfas-
sungserginzung gekommen ist, aus der seither di-
latorischen Behandlung des Luftschutzproblems zu
einem wirksamen Schutz der Zivilbevolkerung zu
kommen, vermeidet man in Regierungskreisen be-
greiflicherweise, Schitzungen der wahrscheinlichen
Kosten fiir einen einigermafBen sinnvollen passi-
ven Luftschutz bekanntzugeben.

Was bisher auf dem Gebiet des Luftschutzes ge-
schehen ist, beschrinkt sich auf informatorische, or-

ganisatorische und wissenschaftliche Forschungs-
mafinahmen. Keine Mark stand und steht fir
e chte Luftschutzeinrichtungen zur Verfiigung.

Nun lduft demnichst das neue Wohnungsbaupro-
gramm der Bundesregierung an, und es ist hochste
Zeit, sich dariiber schliissig zu werden, wie die er-
forderlichen Luftschutzriume in die Neubauten
eingebaut werden konnen. Wie man hort, soll.das
Wohnungsbauministerium wertvolle Vorarbeiten
geleistet und Plane verfiigbar haben, deren Vor-
schlige auf den Erfahrungen im Ausland beruhen.
Es wire nur zu wiinschen, daB sich die Bundesre-
gierung dieser Vorarbeiten bedient und sie mog-
lichst bald im Interesse unserer Zivilbevdlkerung
nutzbar macht. Eine Initiative wire auch deshalb
wichtig, weil die Stddteneuplanung der 82 Stadte
mit {iber 100000 Einwohnern, die als besonders
luftgefihrdet angesehen werden, erfordert, dafl der
Planer bei seiner Aufgabe die luftempfindliche
Gebiete besonders beriicksichtigen kann. :
Nun taucht die Frage auf: Wer soll die Kosten
solcher Schutzeinrichtungen iibernehmen? Meine
Fraktion ist der Auffassung, daf die Zivilverteidi-
gung eine Aufgabe des Bundes ist und deshalb auch
die Kosten flir den Luftschutz vom Bund zu tragen

sind. Weder die Linder noch die jetzt schon unter
dem Druck immer neuer Lasten seufzenden Ge-
meinden werden in der Lage sein, anteilige Kosten
zu Ubernehmen. Desgleichen scheint uns auch in-
opportun, Mittel dadurch zu gewinnen, daf man
das neue Wohnungsbauprogramm um etwa 7 bis
890 der vorgesechenen Wohnungen Kkiirzte. Wir
glauben, daB der Herr Bundesfinanzminister den
Schliissel zur Losung des Problems in der Hand
hat. Der Herr Bundesfinanzminister hat
sich zwar heute schon bei der Beratung eines an-
deren Etattitels iiber unseren Antrag, in dem wir
eine Milliarde fiir Luftschutzeinrichtungen fordern,
und {iber den Deckungsvorschlag, diese Milliarde
dem EVG-Beitrag zu entnehmen, dahin ausgelas-
sen, eine solche MaBnahme hitte zur Folge, daB
wir bei den Alliierten wegen Vertragsuntreue in
MiBkredit kimen und die Gefahr fiir das deutsche
Volk noch steigen wiirde, weil dann die Vertei-
digung unseres Gebietes nicht mehr gewihrleistet
sei. Wir sind anderer Auffassung, Herr Bundes-
finanzminister. Wir sind némlich der Meinung, daf3
nach der Entwicklung, soweit sie iiberhaupt beziiglich
des Zustandekommens oder des Nichtzustandekom-
mens des EVG-Vertrages mindestens zu iiber-
schauen ist, ein Zustandekommen vor Herbst
nicht erwartet werden kann. Daher bleibt Ihnen,
Herr Bundesfinanzminister, fiir die ersten sechs
Monate dieses Haushaltsjahres immerhin die Diffe-
renz zwischen den reinen Besatzungskosten und
den fiir die EVG vorgesehenen Betrigen, also rund
150 Millionen DM je Monat, {ibrig. Zur Erfiillung
des Luftschutzprogramms stiinden also 6 mal 150
Millionen DM zur Verfiigung, und damit kime man
nahe an die von uns geforderte Einsparung in
Hohe von einer Milliarde DM heran. Wenn deshalb
der Herr Bundesfinanzminister, anstatt das Wehr-
beitragskonto anschwellen zu lassen, diese sechs
Monatsbetrige dem Herrn Bundesinnenminister
zur Verfligung stellte, wiirde der Herr Bundesinnen-
minister, wie wir meinen, angesichts der Vorberei-
tungsarbeiten, die in seinem Ministerium geleistet
worden sind, in derLagesein, die LuftschutzmaBnah-
men so in Angriff zu nehmen, da das Volk das
Gefiihl haben kann, in der Stunde der Gefahr den
hochstméglichen Schutz zu genieBen. Es oblage
dann dem Bundeskabinett, schnellstens die erfor-
derlichen MaBnahmen zu beschlieBen.

~Wie bekannt, lauft im Frithsommer dieses Jahres
die Frist fiir den ersten festgesetzten Wehrbeitrag
ab. Es wird also vermutlich schon in den nichsten
Wochen oder spétestens im Monat Mai zu weiteren
Verhandlungen kommen, die der Herr Bundes-
finanzminister mit den Partnern des Vertrags zu
fihren hat. Der Herr Minister hat also Gelegen-
heit, bei diesen Verhandlungen seinen Verhand-
lungspartnern erneut die besondere Notlage
Deutschlands auf dem Gebiet des Luft- und Kata-
strophenschutzes, die iiberall in der Welt aner-
kannt wird, vor Augen zu fiihren. Es geniigt dabei
die Feststellung, was es heifit, im Zeitalter der
Atombombe unmittelbar am Eisernen Vorhang in
so dicht besiedeltem Gebiet zu leben, wie es bei
uns der Fall ist. Es wire unverantwortlich, ein-
seitig die militirische Aufriistung zu betreiben und
Qie Zivilbevilkerung praktisch ihrem Schicksal zu
liberlassen. Wir treiben ja beinahe auf den gro-
tesken Zustand hin, daB man sagt: Der Staat hat
kein Geld, also muB das Volk im Kriegsfall
sterben.

(Beifall bei der SPD.)

Wenn auch mit noch so groBem Aufwand an Mit-
teln ein totaler Schutz unméglich ist, so stimmen
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doch die Erfahrungen der Sachverstindigen darin
iiberein, daf das AusmaB der Vernichtung im Ka-
tastrophenfall wirksam begrenzt werden kann.
Jeder Mensch, der dabei vor dem Tod geschiitzt
werden kann, ist es wert, daB wir entsprechende
Mittel aufwenden.

Gliicklicherweise stehen wir keiner unmittel-
baren Kriegsgefahr gegeniiber, und auf mehrere
Jahre verteilt kénnte es gelingen, gute, zuverlids-
sige Arbeit zu leisten. Geschieht das nicht, so
wiirde unmittelbar nach dem Ausbruch von Feind-
seligkeiten, ja, schon vorher, wenn sich ernste po-
litische Spannungen ankiindigten, in der Bundes-
republik die Gefahr von Massenpanik bestehen,
und weder Polizei noch Militdr kénnten ihrer Herr
werden.

Der zivile Luftschutz ist, wie ich schon einmal
betonte, eine reine Defensivmafnahme, die in kei-
nem Zusammenhang mit der EVG steht, die eigent-
lich Vorrang vor der Organisierung einer militéri-
schen Verteidigung haben miilte. Meine Fraktion
ist sich ihrer Verantwortung der Zivilbevélkerung
gegeniiber bewuBit und erwartet von Ihnen, meine
Damen und Herren, daf3 Sie ihr mit Ihrer Zustim-
mung zu unserem Antrag auf dem Wege folgen,
alles zu tun, was zum Schutz der Zivilbevélkerung
moglich ist, was wir auch von der Regierung er-
warten diirfen.

Nun lassen Sie mich noch kurz zu einem anderen
Kapitel sprechen, ndmlich zum Umdruck 39*), wo
wir einen Antrag zu Kap. 0635 — Bundeszentrale
fiir Heimatdienst — gestellt haben. Der Herr Pri-
sident hat heute nachmittag im Anschlufl an die
Diskussion iiber das Handbuch des Bundestags ge-
sagt: Jedes Mittel, um die Bevdlkerung und vor
allen Dingen unsere Jugend liber die Tétigkeit des
Bundestages und der anderen Organe der Bundes-
republik aufzukliren, ist es wert, daB wir die
Kosten dafiir aufwenden. Diesen Gedanken méchte
ich aufgreifen, wenn ich Sie bitte, unserem Antrag
auf Erhéhung des Titels fiir die Bundeszentrale fir
Heimatdienst von 3300000 DM auf 4 500 000 DM
zuzustimmen.

Die Bundeszentrale fiir den Heimatdienst ist eine
Einrichtung, die von uns in bezug auf das Auf-
gabengebiet, das ihr gestellt ist, durchaus bejaht
wird. Wir beflirworten und unterstiitzen alle Be-
strebungen und Bemiihungen der demokratischen
Aufklirung, ganz gleichgiiltig, in welcher Form —
ob durch Druckschriften, durch Vortrdge, durch
Filme, durch Preisausschreiben usw. — der demo-
kratische Gedanke propagiert wird.

Die Bundeszentrale fliir Heimatdienst unterliegt
der Kontrolle eines Kuratoriums, das aus Mitglie-
dern dieses Hauses gebildet ist und dem Abgeord-
nete aller Parteien angehoren. Dieses Kuratorium
gibt uns die Gewdhr dafilir, da die Mittel gemis
den gestellten Aufgaben verwendet werden. Meine
politischen Freunde arbeiten in diesem Kuratorium
positiv mit, auch durch konstruktive Kritik. Um
der Bundeszentrale eine Ausweitung ihrer T&tig-
keit zu gestatten, mochten wir Sie bitten, unserem
Vorschlag auf Erhéhung dieser Mittel zuzustim-
men.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdasident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Ritzel.

*) Siehe Anlage 19 Seite 942 B.

Ritzel (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich habe von meiner Fraktion den Auftrag,
einen Antrag zu vertreten, der Thnen auf Um-
druck 38 vorliegt. Unter der Voraussetzung, dafl
dieser Antrag angenommen wird, glaube ich sagen
zu dirfen, da} das Hohe Haus damit Balsam auf
das wunde Herz unseres verehrten Herrn Bundes-
finanzministers trdufeln wird. Es handelt sich um
das Kap. 0628 — Biiro fiur Aufenthaltsgenehmi-
gungen beim Bundesminister des Innern —, und
zwar um die Tit. 101 bis 110 und um den Tit. 200.
Dieses Biiro fiir Aufenthaltsgenehmigungen hat
zwei grofle Aufgaben. Nur eine interessiert uns in
diesem Zusammenhang. In der Einfiihrung zu dem
Kapitel heif}t es:

Eine neue Aufgabe hat das Biiro fiir Aufent-
haltsgenehmigungen auf Grund der Verein-
barungen der Bundesregierung mit der
Alliierten Hohen Kommission vom 29. August
1952 durch die Einrichtung des Auslinder-
Zentralregisters und der Reisendenkartei er-
halten.

Wenn Sie im Etat auf Seite 327 nachsehen, finden
Sie allein bei den Sachausgaben eine Steigerung
von 15500 DM im Vorjahr auf 150000 DM in
diesem Jahre und in der Erliuterung folgende
Bemerkung:

Mehr infolge Zentralbeschaffung von Kartei-
kartenvordrucken, und zwar fiir 12 Millionen
Zahlkarten 90 000 DM, fiir 300 000 Ausliander-
zentralkarteikarten 20 000 DM, fiir 7200 Vor-
merklisten 10 000 DM.

Eine Seite vorher finden Sie bei den Personal-
ausgaben einen Ansatz von insgesamt 415 700 DM.
Im Ausschufl fir Angelegenheiten der inneren Ver-
waltung hat diese Frage auch bereits eine Rolle
gespielt. Meine Fraktionsfreunde haben dort an-
gekiindigt, daB sie zur Etatberatung einen ent-
sprechenden Antrag stellen wiirden. Dieser Antrag
liegt Thnen nun, wie gesagt, auf Umdruck 38 vor.
Er verlangt, das Hohe Haus wolle beschlieflen, die
Personalkosten von 415700 DM um 215700 DM
auf den Betrag von 200 000 DM und die Sachkosten,
soweit sie durch die Geschéftsbedlirfnisse ver-
ursacht sind, von 150 000 DM um 110 000 DM auf
40 000 DM zu senken.

Zur Begriindung darf ich ganz kurz sagen, daf}
nach unseren Feststellungen auch bei den west-
lichen Alliierten ein sehr geringes Interesse an die-
ser Registerkartei vorliegt und dafl eine Beschran-
kung dieser Kartei auf Staatenlose und Personen
aus Satellitenstaaten moglich ist. Dann verbleiben
noch etwa 10%. des Personenkreises, um den es
sich theoretisch hier handelt. Ich glaube, hier liegt
eine echte Mbglichkeit zur Einsparung von
325700 DM vor. Ich wire dankbar, wenn dieser
Antrag entsprechend der Haltung der Vertreter der
Regierungsparteien im Fachausschufl die Zustim-
mung des Hohen Hauses finden wiirde.

Gestatten Sie mir nun noch zu einer ganz ande-
ren Sache eine kurze Bemerkung. Nachher wird
wohl noch iiber die Verwendung der Forschungs-
mittel, die in diesem Haushalt enthalten sind, ge-
sprochen. Ich mochte im Zusammenhang mit
Kap. 0602, ohne einen Antrag auf Mehrausgaben
zu stellen, eine Lanze flir eine Sache brechen, die
in der deutschen Offentlichkeit sowohl vom Stand-
punkte der Gesundheitswahrung und der Uber-
windung von Gesundheitsschiden als auch vom
Standpunkte der Entwicklung der Technik noch
nicht geniigend beriicksichtigt wird. Wir haben im
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Tit. 617 des Kap. 0602 einen Betrag von 10 Mil-
lionen DM fiir die Férderung von Schwerpunkten
in der deutschen wissenschaftlichen Forschung, der
vorhin schon erwiahnt wurde. Ich méchte Ihnen
vorschlagen, IThrem Willen dahin Ausdruck zu
geben, daB3 entsprechend der Feststellung von wis-
senschaftlichen Organen, so des Wissenschaftlichen
Beirats des Prasidiums des Deutschen Arztetages
vom 6. Februar 1954 in Miinchen, und entsprechend
einem eingehenden Gutachten der Fraunhofer-Ge-
sellschaft vom 20. November 1953 aus diesem
Schwerpunktprogramm zur Foérderung der wissen-
schaftlichen Forschung ein erheblicher Betrag ohne
zusitzliche Belastung des Etatansatzes durch das
zustandige Ministerium zugunsten der Ultraschall-
forschung bewilligt wird. Ich darf mit Erlaubnis
des Herrn Prisidenten drei Sidtze aus dem Gut-
achten des Deutschen Arztetages verlesen. In die-
sem neuesten Gutachetn, das jetzt zwei Monate alt
ist, hei3t es u. a.:

Die giinstige Wirkung des Ultraschalls ist bei
bestimmten Erkrankungen durch griindliche
wissenschaftliche und praktische Untersuchun-
gen der letzten zehn Jahre nachgewiesen wor-
den. Dazu gehoren z. B. bestimmte Formen von
Erkrankungen des peripheren Nervensystems
wie Neuritiden, Neuralgien sowie Erkrankun-
gen des Bewegungsapparates, Erkrankungen
der Haut usw. Die Ultraschallbehandlung kann
daher auch den Versicherten der RVO und Er-
satzkassen und sonstigen Empfingern sozialer
Leistungen nicht grundsitzlich vorenthalten
werden.

Damit das einmal kommt und in hoffentlich nicht
allzu ferner Zeit kommt, sind gewisse Vorausset-
zungen zu erfillen. Die Fraunhofer-Gesellschaft
hat in einem eingehenden Gutachten vom 20. No-
vember 1953 festgestellt, daB Ultraschall in Medi-
zin, Landwirtschaft und Nahrungsmitteltechnolo-
gie zur Erzielung bestimmter biologischer Wirkun-
gen, zur Anregung des Zellenwachstums, Abtétun-
gen usw., als Mittel der MeBtechnik und als Form
der zuzufithrenden Energie in der Verfahrens-
technik grofle Bedeutung besitzt.

Meine Damen und Herren, wir stehen in einem
heftigen Konkurrenzkampf besonders mit den Ver-
einigten Staaten von Nordamerika. Die Vereinig-
ten Staaten haben nicht wenige hervorragende
deutsche Wissenschaftler wegengagiert. Wenn wir
diesen Konkurrenzkampf, der fiir unsere Gesund-
heitspflege und fiur die Wirtschaft, besonders auch
fiir unseren Export von nicht zu unterschitzender
Bedeutung ist — es gibt auf diesem Gebiet ganz
verbliiffende Tatsachen —, nicht verlieren wollen,
dann miissen innerhalb des Rechnungsjahres 1954
auch vom Bund erhebliche Anstrengungen gemacht
werden zur Forderung der wissenschaftlichen For-
schung auf dem Gebiet des Ultraschalls.

Ich verzichte, wie gesagt, auf einen Antrag. Aber
mein Appell richtet sich an die Bundesregierung,
auf allen Gebieten, wo das moglich ist, besonders
im Bereich des Bundesinnenministeriums, alles zu
tun, um der Ultraschallforschung weiter voranzu-
helfen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepr&slden; Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Schmitt (Vockenhausen).

Schmitt (Vockenhausen) (SPD): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich habe von meiner

Fraktion den Auftrag, den in Umdruck 36 Ihnen
vorliegenden Antrag zur Erh6hung des Ansatzes in
Kap. 0602 Tit. 640 von 140 900 DM auf 640 900 DM,
also um 500 000 DM, zu begriinden.

Leipzig, jahrhundertelang Hauptplatz des deut-
schen Buchhandels, ist durch die Trennung Deutsch-
lands seiner friheren Stellung beraubt worden. In
Leipzig befand sich seit vielen Jahren die deutsche
Nationalbibliographie in Gestalt der Deutschen
Bibliothek. Diese Einrichtung wurde zur Hilfte
vom Deutschen Reich, zu einem Drittel von der
Stadt Leipzig und zu einem Sechstel vom Lande
Sachsen getragen. Schon im Jahre 1946 ergab sich
die Notwendigkeit, eine dhnliche Einrichtung in den
damaligen Westzonen, im Gebiet der heutigen Bun-
desrepublik, zu schaffen. Die Stadt Frankfurt,
unterstiitzt durch das Land Hessen und die dama-
ligen Landesverbinde des Deutschen Buchhandels,
ergriff damals die Initiative, und in Anlehnung an
die Stadt- und Universitatsbibliothek Frankfurt
wurde die Deutsche Bibliothek unter Leitung von
Professor Dr. Eppelsheimer, dem verdienten Lite-
rarhistoriker, begriindet. Nach der Bildung der
Bundesrepublik haben die Bundesregierung, das
Land Hessen und die Stadt Frankfurt im Benehmen
mit dem Boérsenverein die Deutsche Bibliothek als
Stiftung des offentlichen Rechts anerkannt und
unterhalten sie jetzt zu gleichen Teilen. Der Fiih-
rung dieser Bibliothek, ihren persénlichen und
séchlichen Aufgaben dienen die 140 900 DM, die im
Haushaltsplan des Ministeriums des Innern veran-
schlagt sind.

Nun ist der Zustand festzustellen, daB seit zwei
Jahren die Bibliothek v6llig unzuldnglich unterge-
bracht ist. Die Bestdnde in Frankfurt konnen nicht
mehr sachgemif eingeordnet werden. Die Biblio-
thek mufite einen Luftschutzbunker in einem Vor-
ort von Frankfurt am Main mieten und dort die
Bénde unterbringen. Das ist fiir eine Bibliothek ein
unmoglicher Zustand, und hier muBl baldigst Ab-
hilfe geschaffen werden, wenn der eigentliche
Zweck der Bibliothek erhalten bleiben soll.

Die Stadt Frankfurt hat sich groBziigigerweise
bereit erklart — Herr Bilirgermeister Dr. Leiske ist
in diesem Hause als Mitglied und Kollege —, das
Baugelénde fiir den Bau einer neuen Deutschen
Bibliothek zur Verfiigung zu stellen. Dariiber hin-
aus wird sie sich an dem Neubau mit einem Drittel
der Baukosten in Héhe von 500 000 DM beteiligen.
Das Land Hessen hat ebenfalls einen Zuschuf3 in
Hohe von 500 000 DM vorgesehen. Es geht nunmehr
darum, das letzte, das Bundesdrittel fiir einen Neu-
bau zu erhalten. Dies ist der Zweck unseres heuti-
gen Antrages, der Ihnen in dem Umdruck 36 vor-
liegt.

Ich glaube, ich brauche die Bedeutung der Deut-
schen Bibliothek, die eine dhnliche Einrichtung wie
die franzosische Nationalbibliothek in Paris und die
Bibliothek des britischen Museums in London dar-
stellt, nicht noch besonders hervorzuheben. Jedes
Land braucht seine Nationalbibliographie, nicht nur
fiir den Buchhandel, nicht nur fiir die Wissenschaft,
sondern auch fiir die Technik, die Wirtschaft und
die Industrie. Ich glaube, Sie sollten daher heute
dem Antrag meiner Fraktion zustimmen. Die Sache
driangt; denn wenn nicht schnell gehandelt wird,
dann wird das Chaos in den Bestidnden, die schon
heute uniibersichtlich gelagert sind, so groB3 werden,
daB3 eine Anderung nachher nur mit Riesenkosten
und groBen Umstiénden moglich sein diirfte. Ich
mochte Sie daher im Namen meiner Freunde bitten,
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unserem Antrag, wie er Ihnen in Umdruck 36 vor-
liegt, zuzustimmen,

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Dr. Schneider: Bevor ich weiter
das Wort erteile, frage ich den Abgeordneten Sei-
both, ob er nur zu dem neuen Umdruck 61 oder all-
gemein sprechen will.

Seiboth (GB/BHE):
allgemein!

Vizeprdasident Dr. Schneider: Dann hat das Wort
Frau Abgeordnete Dr. Hubert.

Frau Dr. Hubert (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Es gibt kaum ein Gebiet des
offentlichen Lebens, auf dem der Bund nicht hel-
fend und férdernd auftritt. Wir finden in verschie-
denen Einzelpldnen Millionensummen fiir die ver-
schiedensten Aufgaben und Zwecke. Fiir die Erhal-
tung der menschlichen Gesundheit finden sich aber
nur im Haushaltsplan des Ministeriums des Innern
zwei kleine Posten von insgesamt nicht mehr als
840 000 DM,

(Abg. Frau Dr. SteinbiB: Hort! Hort!)
einmal 150 000 DM fiir die Bekdmpfung der Sucht-
gefahren, zum anderen 690 000 DM fiir gesundheit-
liche Volksbelehrung und fiir die Bekdmpfung
gemeingefihrlicher Krankheiten. Wenn wir nun
ncceh die Unterteilung dieses Titels betrachten, wo
100 000 DM fiir die Bekdampfung der Krebskrank-
heit, 100 000 DM fiir die Bekdmpfung der Siug-
lingssterblichkeit, 100 000 DM fiir die Bekimpfung
der Kinderlihmung und 100000 DM fiir Volks-
belehrung gesundheitlicher Art angesetzt sind, so
mufl man sich bei der Geringfligigkeit dieser Sum-
men fragen, welche Wirkungen hier eigentlich
erzielt werden sollen. Fast hat man den Eindruck,
daB es nur noch Erinnerungsposten sind. Vielleicht
wird hier eingewandt — und ich nehme an, daf
es die Einwendungen des Herrn Finanzministers
sind —, dal das Gesundheitswesen Angelegenheit
der Lénder und nicht des Bundes sei. Nun, zumin-
dest die Bekdmpfung der gemeingefihrlichen
Krankheiten gehort zur konkurrierenden Gesetz-
gebung und somit auch zur Kompetenz des Bundes.

Ich mochte Thre Aufmerksamkeit einen Augen-
blick gerade auf die Bekdmpfung der Kinderldh-
mung lenken. Die Schrecklichkeit und Unheimlich-
keit dieser Krankheit liegt ja darin, daBl zwar das
akute Stadium abheilt, dal aber dann die betroffe-
nen Menschen schwerste Schidigungen und Koérper-
behinderungen fiir ihr ganzes Leben davontragen.
Nun haben die Erfahrungen der letzten Jahre ge-
zeigt, dafl hier langdauernde und langjidhrige Nach-
behandlung sehr wohl weitgehende Erfolge, die
fast bis zur Heilung gehen, erzielen kann. In
Amerika ist man in dieser Beziehung schon sehr
weit und hat auch sehr energische Maf8nahmen
ergriffen. Bei uns in Deutschland scheitert es mei-
stens an der Kostenfrage. Die Kranken sind aus
ihren Krankenkassen ausgesteuert. Fiir die Ange-
horigen ist eine langjdhrige Nachbehandlung infolge
der Kosten einfach nicht tragbar. Hier klafft eine
Liicke. Ich hoffe sehr, daf§ sich der Herr Bundes-
minister des Innern den Wunsch des Haushaltsaus-
schusses zu eigen macht, im nichsten Bundeshaus-
haltsplan Mittel fiir die Nachbehandlung der Kin-
derldhmung und damit die Bekidmpfung dieser
Krankheit selbst einzusetzen. |

Wir begriien es zwar, dal man jetzt einen Bun-
desausschu3 fiir gesundheitliche Volksbelehrung
gegriindet hat; aber das ist nicht geniligend. Wahr-

Zur Auswanderung, auch

scheinlich werden auch hier Mittel notwendig sein.
Bei all dem, was heute in der Presse, besonders den
Illustrierten, liber Krankheiten verodffentlicht wird
und verwirrend und irrefithrend wirkt, ist es wirk-
lich notwendig, sachliche Aufkldrung zu treiben.
Dafl die Sduglingssterblichkeit bei uns noch 4 bis
599 betrdgt — in Holland ist sie nur 2,1 % —,
miifite uns ebenfalls zu denken geben. Es ist auch
allgemein bekannt, daBl durch friihzeitige Erken-
nung des Krebses viele Menschen geheilt werden
koénnen.

Ich bin aber der Meinung, dal die Aufgaben des
Bundes auf dem Gebiete der Gesundheit noch sehr
viel weiter gehen. Kriegs- und Nachkriegszeiten
sind keineswegs spurlos an der Gesundheit unserer
Bevilkerung vorlibergegangen. Ich glaube, man
kann hier wirklich auch von Kriegsschiden und
Kriegsfolgen sprechen, deren Beseitigung ja eine
Aufgabe des Bundes ist. Wir sanieren unsere Wirt-
schaft, wir sanieren unser Verkehrsnetz, aber wir
sanieren nicht den Menschen,

(Abg. Frau Dr. Steinbi}: Sehr richtig!)

ja wir sanieren nicht einmal die Einrichtungen, die
zur Wiederherstellung der menschlichen Gesund-
heit dienen, nidmlich unsere Krankenanstalten. Wir
miissen in der Notlage der Krankenanstalten auch
eine Folge des Krieges sehen. Diese Notlage hat
— wir haben es in diesem Hause schon einmal be-
sprochen — auch Auswirkungen auf das Problem
des Schwesternnachwuchses, der Angestellten-
Arzte, ja des éarztlichen Nachwuchses liberhaupt.
Schon lange ist ein Bundesrahmengesetz fiir das
Krankenhauswesen verlangt worden, ein Gesetz,
das eigentlich ein Finanzierungsgesetz fiir die
Krankenanstalten sein miiite. Man streitet sich
aber hier iliber die Kompetenzen, streitet sich dar-
liber, ob es der Bund oder ob es die Linder tun
miifiten. Man sollte den Kompetenzstreit fallen-
lassen und die Notlage der Krankenhiuser als eine
echte Kriegsfolge ansehen und von seiten des Bun-
des nun endlich einmal die Initiative ergreifen.

Das Recht auf Schutz und Erhaltung der Gesund-
heit ist zwar nicht ausdriicklich in unserem Grund-
gesetz niedergelegt, aber doch so sehr allgemeines
Gedankengut geworden, daB wir dem auch in unse-
rer Gesetzgebung mehr Rechnung tragen miifiten.
Dazu gehort allerdings eine zielbewuBite Gesund-
heitspolitik, die auch die Gesundheitsfiirsorge und
-vorsorge einbezieht. Eine solche haben wir von
seiten der Bundesregierung in diesen ganzen Jah-
ren leider vermifit. Wenn man hort, dal der Leiter
der Gesundheitsabteilung nun schon zum zweiten
Male wechseln soll, fragt man sich doch, ob er fiir
seine Aufgaben immer das noétige Verstdndnis des
Herrn Ministers gefunden hat.

Das Ziel und die Aufgabe der Gesundheitspolitik
ist aber nicht nur Schutz und Erhaltung der Ge-
sundheit; sie soll auch dazu dienen, den Menschen
gesundheitlich in die bestmdogliche Verfassung zu
bringen. Das gilt nicht blof} fiir den Gesunden, son-
dern in verstiarktem MaSe fiir den Behinderten. Im
Hinblick auf unsere Kriegsversehrten mochte ich
dem Herrn Bundesinnenminister die Férderung des
Versehrtensports besonders ans Herz legen und
hoffe, dall er gerade fiir diese wichtige Aufgabe
stets die erforderlichen Mittel zur Verfligung stellt.

Um gesetzgeberische MaBlinahmen guf dem Ge-
biete des Gesundheitswesens durchfiihren zu kén-
nen; braucht man auch einen Uberblick iiber den
Gesundheitszustand unserer Bevélkerung. Hier sind
allgemeine Untersuchungen notwendig. Ich weil,
daB mit ERP-Mitteln Reprisentativuntersuchungen
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an Schulkindern begonnen und zu sehr interessan- | richtet, sollte man sich dariiber im klaren sein,

ten Ergebnissen gefiihrt haben. Ich meine, dafl
solche Untersuchungen nicht nur fortgesetzt wer-
den miissen, sondern auf weitere Bevdlkerungs-
kreise auszudehnen sind. Die Gesundheit ist das
kostbarste Gut des Menschen. Sie ist auch die Vor-
aussetzung fiir jede Lebensleistung. Dem sollten
wir auch von seiten des Bundes stirker Rechnung
tragen.

Meine Fraktion hat darauf verzichtet, zu diesem
Einzelplan heute Antrige auf Einsetzung bestimm-
ter Summen zu stellen. Aber ich mochte der Hoff-
nung Ausdruck geben, daf im Bundesinnenministe-
rium die notwendigen Vorbereitungen getroffen
werden und entsprechende Mittel fiir gesundheit-
liche MaBnahmen in den néchstjdhrigen Etat einge-
setzt werden.

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE.)

Vizepriisident Dr. Schneider: Ich erteile das
Wort dem Abgeordneten Seiboth, wobei ich ihn
gleichzeitig bitte, sich moglichst so einzurichten,
dafl er 19 Uhr 30 zu Ende ist.

Seiboth (GB/BHE): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Die Fraktion des Gesamt-
deutschen Blocks/BHE hat den Anderungsantrag
Umdruck 61*) gestellt. Der in Kap. 0602 Tit. 605
flir Zuschiisse fiir gemeinniitzige Einrichtungen
auf dem Gebiet des Auswanderungswesens einge-
setzte Betrag von 207 000 DM soll gesperrt wer-
den.

Gestatten Sie mir, daBl ich namens meiner Frak-
tion zu diesem Antrag und zur Aussiedlungspolitik
im allgemeinen folgendes bemerke. Wir sind im
Prinzip gegen die staatlich geférderte Auswande-
rung; und zwar so lange, als nicht alle Moglich-
keiten der innerdeutschen Eingliederung und, auf
dem Sektor der Landwirtschaft, der innerdeutschen
Kolonisation erschdpft sind. Wir geben in diesem
Jahr 1954 einschliellich der im Einzelplan 40 ein-
gesetzten Betridge rund 27 Millionen DM fiir Aus-
wanderungszwecke aus. Wenn man diese Summe
auf vier Jahre umrechnet — auch in den vorher-
gehenden Jahren ist ja fiur diesen Zweck Betricht-
liches ausgegeben worden, und das wird auch im
nichsten und tiberndchsten Jahr der Fall sein —,
dann bedeutet das, dal wir in vier Jahren iiber
100 Millionen DM fir die Auswanderung deut-
scher Menschen, fiir die Ansetzung deutscher Men-
schen im Ausland zur Verfiigung stellen. Mit die-
sen Mitteln, die wir in vier Jahren etwa fiir diese
Zwecke ausgeben, konnten wir innerhalb West-
deutschlands iber 3000 landlose Bauernfamilien
auf Bauernhofen ansetzen. Ich darf in diesem Zu-
sammenhang daran erinnern, da der Herr Bun-
deskanzler in der Regierungserklirung im Okto-
ber vorigen Jahres beim Kapitel ,Landwirtschaft
erklidrt hat, trotz Intensivierung, Modernisierung
und Technisierung der deutschen Landwirtschaft
sei es nur moglich, den deutschen Inlandsbedarf an
Nahrungsmitteln zu zwei Dritteln aus eigener Pro-
duktion zu decken; ein Drittel miisse nach wie vor
aus dem Ausland gegen Devisen bezogen werden.
Auf der anderen Seite wird unbestritten behaup-
tet, in Deutschland gebe es geniigend Landreser-
ven, ndmlich zur Zeit — die Zahlen schwanken —
zwischen 600 000 und 1,2 Millionen Hektar unbe-
bauten oder unkultivierten Landes. Wir sind der
Meinung, bevor man das Hauptaugenmerk bei der
Ansiedlung landloser Bauern auf die Auswande-
rung, auf die Ansetzung im Ausland, in Ubersee

*) Siehe Anlage 21 Seite 943 B.

daB hier in Westdeutschland selber bei dieser
Situation ein ausgesprochener Siedlungs- und zum
Teil Erndhrungsnotstand vorliegt.

Dabei handelt es sich nicht in erster Linie, wie das
vielleicht hier und da dargestellt werden mag, um
ein soziales Problem, das bei den heimatvertrie-
benen Bauern oder bei den Fliichtlingsbauern aus
der Sowjetzone auftritt, sondern es handelt sich
dabei in erster Linie um ein gesamtdeutsches,
nationales Anliegen.

Bei der Auswanderung Deutscher in andere
Lénder miissen nicht nur die Mittel von uns auf-
gebracht werden, die im Bundeshaushalt dieses
Jahres mit insgesamt 27 Millionen DM veran-
schlagt sind. Es ist errechnet worden, daB jeder
voll Arbeitsfdhige, der ins Ausland geht, den
deutschen Staat und den deutschen Steuerzahler
allein durch den Schulbesuch und seine Ausbildung
mehrere tausend D-Mark gekostet hat. Das heifit,
dafl dieses arme Deutschland sozusagen die Aus-
bildungskosten fiir jene Menschen tibernimmt, die
wir bei einer intensiv betriebenen inneren Kolo-
nisation hier ansetzen kénnten. Das bedeutet wei-
ter, daBl wir die Kosten fur die Ausbildung dieser
Menschen libernehmen, damit sie uns von den an-
deren Lindern her nach Jahren vielleicht oder erst
in anderen Generationen wirtschaftliche Konkur-
renz machen.

Diese Erwégungen bestimmen uns, im Prinzip so
lange gegen jede vom Staat geforderte Auswan-
derung eingestellt zu bleiben, als es noch Mbglich-
keiten der innerdeutschen Xolonisation und Ein-
gliederung gibt. Wir wollen selbstverstindlich dem
einzelnen Menschen, der, weil er hier zu lange auf

©

Eingliederung oder Ansetzung warten muB, weil (D)

er es nicht mehr aushalten kann, es vorzieht, sich
fur die Auswanderung zu melden, und sich an die-
ser Auswanderung beteiligt, keinen Vorwurf
machen. Wir meinen aber, daf3 bei der staatlichen
Hilfestellung fiir solche Vorhaben Vorsorge ge-
troffen werden muB, dafl diese Menschen nicht aus
einem Elend in ein noch groBeres Elend hinein-
rennen.
(Zustimmung beim GB/BHE.)

Gerade in den letzten Wochen sind in der deut-
schen Presse vielfach Berichte und Nachrichten
iiber das Versagen der Auswanderungspolitik er-
schienen, wie sie besonders von der Deutschen Ge-
sellschaft fiir Siedlung im Ausland betrieben wird.
Namhafte Zeitungen wie die ,Frankfurter Allge-
meine®, die ,Berliner Morgenpost“, ,Der Volks-
wirt, ,Der Wiesbadener Kurier®, selbstverstind-
lich auch die Blitter der Heimatvertriebenen, der
»Ost-West-Kurier“, der ,Wegweiser fiir Heimat-
vertriebene“, haben in den letzten Wochen beson-
ders auf den Fall La Serena hingewiesen. Ich habe
vor wenigen Wochen Gelegenheit gehabt, mit
einem der aus La Serena auf eigene Kosten zu-
riickgekehrten Siedler zu sprechen. Dieser Siedler
namens Knobel, der in Marburg an der Lahn
wohnt, hat mir erzdhlt — er hat es im {ibrigen,
soviel ich weiB3, auch den Fraktionen des Bundes-
tages schriftlich zugeleitet —, daf3 er vor etwa ein-
einhalb Jahren vom St. Raphaels-Verein — der
hier wohl von der Degesa, wie diese Gesellschaft
abgekiirzt genannt wird, fiir die Anwerbung der
Siedler fur das Projekt La Serena in Chile mit
eingeschaltet war — mit 19 anderen auswande-
rungslustigen Familien unter Versprechungen an-
geworben wurde, die, als diese Gruppe von
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(Seiboth)

Chile landete, in keiner Weise zu verwirklichen
waren.
(Hort! Hort! beim BG/BHE.)

Wie mir zum Teil nachgewiesen worden ist, ist
diesen Auswanderern damals hier in Deutschland
erklart worden, sie wiirden driiben in Chile be-
reits gepfliigte Felder vorfinden, es wiirden fertige
Hauser, Bewisserungsanlagen dasein, man wiirde
ihnen Saatgut zur Verfiigung stellen, und die im
Gange befindliche Inflation in Chile wiirde sich fiir
die Siedler sozusagen positiv und fordernd aus-
wirken. Von den Siedlern, von denen ich in charak-
terlicher wie fachlicher Hinsicht einen tadellosen
Eindruck gewonnen habe, ist erklart worden, da@3
nicht eine dieser Zusagen eingetroffen sei. Statt
gepfliigter Felder seien ihnen verqueckte, versteinte
Felder, zum Teil Steinwlisten zur Verfiigung ge-
stellt worden. Es seien keine fertigen Hé&user da-
gewesen, und die Kiihe, die ihnen versprochen
wurden, hitten sie nicht bekommen. Die Fabrik
in La Serena, von der es hiefl, dort kénnten ihre
Frauen zusatzlich Geld verdienen, sei iiberhaupt
noch nicht erbaut gewesen. Dariiber hinaus wird
von diesen Siedlern berichtet — ich behaupte nicht,
dal3 es so sein mag, aber die Zeitungen berichten
es, und die Siedler haben es mir gesagt —, daf
driitben die Degesa, also die Deutsche Gesellschaft
fiir Siedlung im Ausland, oder ihre Vertreter sich
diesen Siedlern gegeniiber in einer Art und Weise
verhalten héatten, die vielleicht vor 100 Jahren in
jenen Breitengraden, wo die Siedlungen angelegt
wurden, bei der Behandlung von Menschen iiblich
war, aber nicht in diesem Jahrhundert und in Eu-
ropa 1iblich ist. Mir ist berichtet worden, da8
einem Chile-Deutschen, der seit vielen Jahren
driiben ansassig ist und sich fiir diese Auswanderer
in ihrer Not eingesetzt hat den Brief dieses
Mannes habe ich selbst gelesen —, von seiten der
Degesa gedroht worden sei, er wiirde seine eigene
Existenz gefdhrden, wenn er sich weiter um die
deutschen Siedler kiimmere.

(Hort! Hort! beim GB/BHE.)

Von den Siedlern ist weiter berichtet worden,
daB3 der Vertreter der Degesa in La Serena einem
der angesetzten Siedler beispielsweise eine Rech-
nung uber sogenannte Traktorentagwerke vorge-
legt habe, auf der 98 Tagwerke verrechnet worden
seien, obwohl dieser Siedler, wie alle dort bezeu-
gen wollen, nur 15 Tagewerke in Anspruch ge-
nommen habe. Als dieser Siedler sich geweigert
habe, die Rechnung anzuerkennen, seien ihm die
Unterstiitzungen solange gesperrt worden, bis er
diese Rechnung anerkannte.

Einige dieser Siedler sind nun auf eigene Kosten,
indem sie alles, was sie noch besaflen, in Chile ver-
schleuderten, nach Deutschland zuriickgekehrt, Die
amtlichen oder mehr oder weniger amtlichen Be-
richte liber das Verhalten der Siedler und die Zu-
stdnde in La Serena besagen eigentlich, da§ nicht
die Degesa, sondern die Siedler und zum Teil die
Inflation in Chile an diesen Zustidnden schuld sein
sollen.

Ich hatte vor etwa eineinhalb Stunden Gelegen- (C)

heit, hier mit einem maBgebenden Herrn der
Degesa zu sprechen. Ich habe ihm die Dinge genau
so, wie ich es hier tue, vorgetragen, und es wurde
mir von diesem Herrn eben diese schon in den
amtlichen Berichten zum Ausdruck gekommene
Gegendarstellung gegeben. Man behauptet dort,
nicht die Degesa habe versagt, sondern die Sied-
ler hétten versagt. Ich bin der Meinung: ich und
wir konnen das ja von hier aus nicht beurteilen!
Aber Tatsache ist doch eines: daB3 diese Siedler von
der Degesa oder ihren Beauftragten in Deutsch-
land fiir dieses Vorhaben in La Serena ausgesucht
worden sind; und wenn man mir heute sagt, gerade
dieser Herr Knobel, der sich an die Fraktionen des
Bundestages gewandt hat, sei der Allerunfihigste,
und er sei schon deshalb fiir die Siedlung und fiir
das harte Leben der Neusiedler ungeeignet, weil
seine Frau an Zuckerkrankheit leide, so kann ich
dazu nur sagen: diese Zuckerkrankheit hitte doch
vor anderthalb Jahren hier von den Vertretern der
Degesa oder von den Arzten festgestellt werden
kénnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
sind der Meinung, — —

Vizeprésident Dr. Schneider: Herr Abgeordne-
ter, ich bitte, zum Schlufl zu kommen.

Seiboth (GB/BHE): Ich komme zum SchluBl. Wir
sind der Meinung, da8 es notwendig ist, im Inter-
esse sowohl der Siedler wie auch im Interesse
dieser Gesellschaft, der Degesa, die vom Innen-
ministerium vorher schon auf Grund der in den
vergangenen Jahren bewilligten Haushaltsplédne
finanziert wurde, daB das Innenministerium als
das zustindige Ministerium eine eingehende Unter-
suchung einleitet. Wir werden uns gestatten, in
den nidchsten Tagen schon eine groBe Anfrage die-
serhalb einzubringen.

Wir beantragen, bis das Ergebnis dieser Unter-
suchungen bekannt ist, die Mittel, die in Tit. 605
des Kap. 0602 fiir die Unterstiitzung der Degesa
vorgesehen sind, zu sperren. Ich bitte Sie, im In-
teresse dessen, was ich vorgetragen habe, diesem
Antrag Thre Zustimmung zu geben.

(Beifall beim GB/BHE.)

Vizeprésident Dr. Schneider: Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, wir sind damit durch
Zeitablauf am Ende unserer heutigen Sitzung.

_ Ich darf nochmals darauf hinweisen, dafl der
Altestenrat gemifl einem Beschluf3 jetzt gleich im
Anschluf3 an das Plenum in Zimmer 119P tagen
wird.

Ich gebe noch bekannt, da der Herr Bundesin-
nenminister morgen friih als Erster sprechen wird.

Ich berufe die nichste, die 25. Sitzung des Deut-
schen Bundestages auf Freitag, den 9. April 1954,

9 Uhr vormittags, und schliele die heutige Sitzung.

(Schlufl der Sitzung: 19 Uhr 36 Minuten.)

—

D)
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(©)
Anlage 1 zum Stenographischen Bericht der 24. Sitzung

Anderungsantrag

der Fraktion der SPD
(Umdruck 51)

zur zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes iiber die
Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir das Rechnungsjahr 1954

(Haushaltsgesetz 1954)
Einzelplan 40 — Haushalt der sozialen Kriegsfolgeleistungen

(Drucksachen 200, 350, 375)

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In Kap. 4007 ist ein neuer Tit. 340 zu bilden und in
diesen Titel ein Betrag in Hohe von 450 000 000 DM
zur Abdeckung der der Deutschen Bundesbahn
auferlegten betriebsfremden Aufwendungen ein-
zustellen.

(D)
Bonn, den 7. April 1954

Ollenhauer und Fraktion
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(A)
Anlage 2 zum Stenographischen Bericht der 24. Sitzung
Anderungsantrag
der Abgeordneten Dr. Schild (Diisseldorf), Matthes, Weyer, Illerhaus und Genossen
(Umdruck 22)
zur zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes iiber die
Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir das Rechnungsjahr 1954
(Haushaltsgesetz 1954)
Einzelplan 09 — Haushalt fiir den Geschiftsbereich
des Bundesministers fiir Wirtschaft
(Drucksachen 200, 350, 359)
Der Bundestag wolle beschlieflen, Deckungsvorschlag:
. . . . s . | Im Einzelplan 32 Kap. 3205 Tit. 681 (Verzinsung
in Ka.p. 0902 die folgenden neuen”T1te1 e1nzufugen; der zur voriibergehenden Verstirkung der Be-
a) ,Tit. 601 a MaBnahmen zur Fér- 1000000 DM“ | triebsmittel der Bundeshauptkasse aufgenommenen
derung gesamtdeut- Mittel) ist der Betrag von 50000000 DM auf
scher Fragen des 48 750 000 DM zu kiirzen.
Einzelhandels
b) , Tit. 601 b Gewerbeférderungs- 250 000 DM“
®) mafnahmen fiir das
Gaststitten- und
Hotelgewerbe
Bonn, den 5. April 1954
Dr. Schild (Diisseldorf) Brand (Remscheid)
Matthes Burgemeister
Dr. von Merkatz und Fraktion  Dr. Dollinger
Griem
Dr. Hesberg
Weyer Holla
Dr. Bucher Kemper (Trier)
Frau Friese-Korn Kirchhoff
Dr. Dr. h. c. Prinz zu Lowenstein Leonhard
Dr. Mende Dr. Pohle (Diisseldorf)
Dr. Preusker SabaB
Scheel Schmidt-Wittmack
Schmiicker
Dr. Storm
Illerhaus Stiicklen
Barlage Unertl

Berendsen Dr. Willeke

©€)

D)
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A)
Anlage 3 zum Stenographischen Bericht der 24. Sitzung
Anderungsantrag
der Fraktion der SPD
(Umdruck 29 [neu])
zur zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes iiber die
Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir das Rechnungsjahr 1954
(Haushaltsgesetz 1954)
Einzelplan 09 — Haushalt fiir den Geschiftsbereich
des Bundesministers fiir Wirtschaft
(Drucksachen 200, 350, 359)
Der Bundestag wolle beschlieBen,
in Kap. A 0901 Tit. 604 (neu) einzusetzen:
»Zuschiisse zur Forderung der gewerblichen
Wirtschaft im Emsland 5000 000 DM*.
Bonn, den 6. April 1954
Ollenhauer und Fraktion
(B)

Anlage 4 zum Stenographischen Bericht der 24. Sitzung

Anderungsantrag

der Fraktion der SPD
(Umdruck 30)
zur zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes iiber die
Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir das Rechnungsjahr 1954

(Haushaltsgesetz 1954)

Einzelplan 09 — Haushalt fiir den Geschiftsbereich
des Bundesministers fiir Wirtschaft

(Drucksachen 200, 350, 359)

Der Bundestag wolle beschlieflien:

in Kap. 0902 folgenden neuen Titel einzufiigen:
»Anpassungsbeihilfen fiir Belegschaftsmit-
glieder des Eisenerzbergbaues, die durch Still-
legung oder Einschrinkung der Betriebe ihre
Arbeitsplidtze verlieren 4 000 000 DM“

Bonn, den 6. April 1954

Ollenhauer und Fraktion

(©)

(3)]
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Anlage 5 zum Stenographischen Bericht der 24. Sitzung

Entschliefungsantrag

der Fraktion der SPD
(Umdruck 31)

zur zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes iiber die
Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir das Rechnungsjahr 1954

(Haushaltsgesetz 1954)

Einzelplan 09 — Haushalt fiir den Geschiftsbereich
des Bundesministers fiir Wirtschaft

(Drucksachen 200, 350, 359)

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Zur Klidrung der strittigen Fragen des ehemaligen
Reichsvermigens und der noch offenen Fragen
zwischen Bundes- und Landesvermogen und der
Beteiligungen des Bundes an Gesellschaften des
offentlichen Rechts wird ein 2ler-AusschuBl des
Bundestages eingesetzt, in den je 7 Mitglieder des

Haushaltsausschusses, des Ausschusses fiir Finanz-
und Steuerfragen und des Ausschusses flir Wirt-
schaftspolitik zu entsenden sind.

Bonn, den 6. April 1954

Ollenhauer und Fraktion

Anlage 6 zum Stenographischen Bericht der 24. Sitzung

Anderungsantrag

der Fraktion des GB/BHE
(Umdrudk 47)

zur zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes iiber die
Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir das Rechnungsjahr 1954

(Haushaltsgesetz 1954)

Einzelplan 09 — Haushalt fiir den Geschiftsbereich
des Bundesministers fiir Wirtschaft

(Drucksachen 200, 350, 359)

Der Bundestag wolle beschliefen:
In Kap. A 0901 ist nach Tit. 613 folgender neuer

Tit. 613 a einzufiligen:

,Zuschuf3 fiir Férderungsmafnahmen des Handels

2000 000 DM

Bonn, den 7. April 1954

Samwer

Meyer-Ronnenberg

Dr. Eckhardt und Fraktion

©)

o)
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A
(A) ©)

Anlage 7 zum Stenographischen Bericht der 24. Sitzung

Entschliefungsantrag
der Abgeordneten Naegel, Scheel, Samwer, Dr. Elbrichter und Genossen

(Umdruck 52)

zur zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes iiber die
Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir das Rechnungsjahr 1954

(Haushaltsgesetz 1954)

Einzelplan 09 — Haushalt fiir den Geschiftsbereich
des Bundesministers fiir Wirtschaft

{Drucksachen 200, 350, 359)

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Das Gesetz liber die Bundesstelle fiir den Waren-
verkehr liuft am 30. September 1954 aus. Uber
die fir die Zeit vom 1. Oktober 1954 bis zum

B) Ende des Haushaltsjahres 1954 veranschlagten
Haushaltsmittel (etwa 50 v. H. des Ansatzes des
Kap. 0905) darf nur zur Durchfithrung der dann
noch verbleibenden Aufgaben und der Abwick-
lungsarbeiten in der erforderlichen Hohe verfiigt
werden.

(D)

Bonn, den 7. April 1954

Naegel Scheel

Brand (Remscheid) Dr. Blank (Oberhausen)
Dr. Biirkel Dr. Wellhausen
Dr. Hellwig

Holla

Kirchhoff

Lenze (Attendorn) Samwer
Leonhard

Miiser

Raestrup Dr. Elbréichter
SabaBl ‘

Dr. Serres

Stiicklen
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(A)
Anlage 8 zum Stenographischen Bericht der 24. Sitzung

Anderungsantrag
der Abgeordneten Scheel und Genossen
(Umdrudck 54)

zur zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes iiber die
Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir das Rechnungsjahr 1954

(Haushaltsgesetz 1954)

Einzelplan 09 — Haushalt fiir den Geschiftsbereich
des Bundesministers fiir Wirtschaft

(Drucksachen 200, 350, 359)

Der Bundestag wolle beschlieflen:

In Kap. A 0901 erhilt Tit. 530 folgende Fassung:

,Darlehen fiir Investitionen in der demontagege-
schadigten Wirtschaft 100 000 000 DM*“.

Bonn, den 7. April 1954
Scheel
Dr. Atzenroth
Dr. Wellhausen

Dr. Elbriichter
Schwann
B) Dr. Drechsel

Dr. Hoffmann

Anlage 9 zum Stenographischen Bericht der 24. Sitzung

Anderungsantrag
der Fraktion des GB/BHE
(Umdruck 55)

zur zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes iiber die
Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir das Rechnungsjahr 1954

(Haushaltsgesetz 1954)

Einzelplan 09 — Haushalt fiir den Geschiftsbereich
des Bundesministers fiir Wirtichaft

(Drucksachen 200, 350, 359)

Der Bundestag wolle beschlieBen,

in Kap. A 0901 die Summe Tit. 610 zu erhéhen auf
30 000 000 DM.

Bonn, den 7. April 1954

Bender
Dr. Eckhardt und Fraktion

©

(¢9))
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(A) ©
Anlage 10 zum Stenographischen Bericht der 24. Sitzung
Anderungsantrag
der Fraktion des GB/BHE
(Umdruck 20)
zur zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes iiber die

Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir das Rechnungsjahr 1954
(Haushaltsgesetz 1954)
Einzelplan 10 — Haushalt fiir den Geschiftsbereich
des Bundesministers fiir Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten
(Drucksachen 200, 350, 360)

Der Bundestag wolle beschlieBen,

in Kap. A 1002 einen neuen Titel
»Darlehen zur Forderung der lindlichen Siedlung
45 500 000 DM*“

und einen neuen Titel
»Beihilfen zur Foérderung der ldndlichen Siedlung

(B) 22 600 000 DM* D)

einzubringen.
Bonn, den 1. April 1954

Elsner
Dr. Mocker und Fraktion
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Anlage 11 zum Stenographischen Bericht der 24. Sitzung

Anderungsantrag

der Abgeordneten Schneider (Bremerhaven), Dr.
Schild (Diisseldorf), Miiller (Wehdel) und Genossen

(Umdruck 26)
zur zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iber die

Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir das
Rechnungsjahr 1954

(Haushaltsgesetz 1954)

Einzelplan 10 — Haushalt fiir den Geschiftsbereich

des Bundesministers fiir Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten

(D.ucksachen 200, 350, 360)

Der Bur Jestag wollu beschlieBen:

In Kap. 1002 ist

a) bei Tit. 650 der Betrag von 250000 DM auf
550 000 DM zu erhéhen mit der MaB3gabe, daf
in den Erlduterungen die Verwendung dieses
Betrages fiir wirtschaftliche Beratung und be-
rufsfachliche Ausbildung in der Fischwirtschaft
bestimmt wird;

b) bei Tit. 956 der Betrag von 16 275 000 DM auf
16 575 000 DM zu erhéhen mit der MaBgabe, daB
in den Erliuterungen die Verwendung dieses
Betrages fiir die Zinsverbilligung von der Fisch-
wirtschaft aufgenommener Kredite, die der Ab-
satzforderung und Werbung fiir den Fischkon-
sum dienen, bestimmt wird.

Deckungsvorschlag:

Der Betrag in Kap. 1002 Tit. 67 (Abschopfung von
Preisunterschieden bei Lebensmitteleinfuhren) in
Hohe von 225 800 000 DM wird auf 226 400 000 DM
erhoht.

Bonn, den 6. April 1954

Schneider (Bremerhaven)
Dr. Schild (Disseldorf)
Miiller (Wehdel)

Dr. von Merkatz und Fraktion

©
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(A) ©

Anlage 12 zum Stenographischen Bericht der 24. Sitzung

Entschliefungsantrag

der Fraktion der CDU/CSU
(Umdruck 27)

zur zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes iiber die
Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir das Rechnungsjahr 1954

(Haushaltsgesetz 1954)

Einzelplan 10 — Haushalt fiir den Geschiftsbereich
des Bundesministers fiir Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten

(Drucksachen 200, 350, 360)

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird ersucht,
der

Wirtschaftsberatung und Fachausbildung in
der Fischerei
®) und der D)

Rationalisierung fischwirtschaftlicher Verar-
beitungs- und Absatzeinrichtungen

ihre besondere Aufmerksamkeit zuzuwenden und
bemiiht zu sein, daf} entsprechende Mittel fiir diese
Zwecke zur Verfligung gestellt werden.

Bonn, den 6. April 1954

Krammig
Miiller-Hermann
Dr. von Brentano und Fraktion
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4a)
Anlage 13 zum Stenographischen Bericht der 24. Sitzung
Anderungsantrag
der Fraktion der SPD
(Umdruck 33 [berichtigt])
zur zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iiber die
Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir das
Rechnungsjahr 1954
(Haushaltsgesetz 1954)
Einzelplan 10 — Haushalt fiir den Geschiftsbereich
des Bundesministers fiir Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten
(Drucksachen 200, 350, 360)
‘Der Bundestag wolle beschlieBen:
In Kap, 1002 Tit. 617 ist der Ansatz von
® »10 000 000 DM“ auf ,40 000 000 DM* zu erhéhen.

Hierzu wird die folgende Erginzung der Erldute-
rungen empfohlen:

5. Beihilfen zur Ausmerzung tbc-kranker
Kiithe 39 770 000 DM.

Zu 5. Die Beihilfen sind nach bundeseinheit-
lichen Richtlinien den Tierhaltern zu ge-
wihren, die ihre Reagenten iiber die
Schlachtung endgiiltig ausmerzen.

Bonn, den 6. April 1954

Ollenhauer und Fraktion

©

(L]
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Anlage 14 zum Stenographischen Bericht der 24. Sitzung

Anderungsantrag

der Fraktion der SPD
(Umdruck 34)

zur zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes iiber die
Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir das Rechnungsjahr 1954

(Haushaltsgesetz 1954)

Einzelplan 10 — Haushalt fiir den Geschiftsbereich

des Bundesministers fiir Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten

(Drucksachen 200, 350, 360)

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Kap. 1002 Tit. 650 wird wie folgt gedndert:
»Ernihrungswirtschaftliche Verbraucherauf-

klirung 500 000 DM.“
Hierzu wird die folgende Erlduterung empfohlen:
Zu Tit. 650

Der Verbraucher mufl seinen Nihrstoffbedarf
kennenlernen und in die Lage versetzt werden, ihn
volkswirtschaftlich und gesundheitlich zweckmiBig
und in Anpassung an seine Einkommensverhilt-
nisse zu decken. Die hierzu notwendige Beratung
und Aufklirung, in die der beim Bundesministe-
rium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
gebildete Verbraucher-Ausschul mafBgeblich ein-
geschaltet ist, soll insbesondere durch Herausgabe
von Broschiiren und Plakaten, durch Kochvorfiih-
rungen, durch Vortrdge sowie durch Beschaffung
von Unterrichtsmaterial auch fiir die Schulen ge-
férdert werden.

Eine solche objektive Verbraucheraufklirung mufl
als eine Aufgabe des Bundesministeriums neben
die Werbung fiir einzelne Lebensmittel treten. Sie
ist eine notwendige Ergidnzung der Erzeugungs-
politik und dient so auch der Absatzférderung
landwirtschaftlicher Erzeugnisse.

Bonn, den 6. April 1954

Ollenhauer und Fraktion

©

(D)
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Anlage 15 zum Stenographischen Bericht der 24. Sitzung

Anderungsantrag

der Fraktion der SPD
(Umdruck 35)

zur zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iiber die
Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir das
Rechnungsjahr 1954

(Haushaltsgesetz 1954)

Einzelplan 10 — Haushalt fiir den Geschiftsbereich

des Bundesministers fiir Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten

(Drucksachen 200, 350, 360Q)

Der Bundestag wolle beschlieflen:

In Kap. 1002 wird folgender neuer Titel angefligt:
,»Tit. 958 Zuschufl an die Linder zur Durch-
fihrung der Schulmilchversorgung 40 000 000
DM«

Hierzu wird folgende Erlduterung empfohlen:

Zu Tit. 958

Die Verbraucher werden durch die Abschopfung
(siche Kap. 1002 Tit. 67) in erheblichem Umfang
zusétzlich belastet. Da sich diese Belastung der Le-
benshaltung bei der Durchfithrung der Marktord-
nung zwangsldufig ergibt, die Marktordnung aber
sowohl den Erzeugern wie den Verbrauchern die-
nen soll, besteht die Verpflichtung, den Verbrau-
chern einen gewissen Ausgleich zu geben. Das kann
nur in einer Weise geschehen, die den Grundsétzen
der Marktordnung entspricht. Die finanzielle Un-
terstiitzung der Schulmilchversorgung aus Bundes-
mitteln, denen die erwidhnten Einnahmen aus der
Abschépfung zufliefen, dient den Verbrauchern
respektive ihren Kindern durch die Verbilligung
der Milch und dient zugleich der erzeugenden
Landwirtschaft durch die so bewirkte Steigerung
des Trinkmilchabsatzes, der gerade fiir die kleine-
ren landwirtschaftlichen Betriebe von entscheiden-
der wirtschaftlicher Bedeutung ist.

‘Bonn, den 6. April 1954

Ollenhauer und Fraktion

©)

(D)
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(A)

Anlage 16 zum Stenographischen Bericht der 24. Sitzung

Anderungsantrag

der Fraktion der SPD
(Umdruck 36)

zur zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes iiber die
Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir das Rechnungsjahr 1954

(Haushaltsgesetz 1954)

Einzelplan 06 — Haushalt fiir den Geschiftsbereich
des Bundesministers des Innern

(Drucksachen 200, 350, 356)

Der Bundestag wolle beschlieflen:

In Kap. 0602 Tit. 640 ist der Ansatz in Hohe von

140 900 DM um 500 000 DM auf 640900 DM zu
erh6hen.

Bonn, den 6. April 1954

Ollenhauer und Fraktion

(B)

Anlage 17 zum Stenographischen Bericht der 24. Sitzung

Anderungsantrag

der Fraktion der SPD
(Umdruck 17)

zur zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes Uiber die
Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir das Rechnungsjahr 1954

(Haushaltsgesetz 1954)

Einzelplan 06 — Haushalt fiir den Geschiftsbereich
des Bundesministers des Innern

(Drucksachen 200, 350, 356)

Der Bundestag wolle beschlieflen:

©

(D)

2. In Einzelplan 35 Kap. 3501 Tit. 300 ist der Bei-

1. In Einzelplan 06 Kap. 0618 ist nach Tit. 302 fol- trag der Bundesrepublik an die Europdische

gender neuer Tit. 302 a einzufligen:

Verteidigungsgemeinschaft (zum Teil Stationie-

,Bauten und Einrichtungen fiir den Luft- rierungsbeitrag) um 1 000 000 000 DM

schutz der zivilen Bevdlkerung
1000 000 000 DM“ zu kiirzen.

Bonn, den 6. April 1954
Ollenhauer und Fraktion

auf 8 000 000 000 DM
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(B)
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Anlage 18 zum Stenographischen Bericht der 24. Sitzung

Anderungsantrag

der Fraktion der SPD
(Umdruck 38)

zur zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes iiber die
Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir das Rechnungsjahr 1954

(Haushaltsgesetz 1954)

Einzelplan 06 — Haushalt fiir den Geschaﬁsberelch
deS Bundesmlnlsters des Innern
(Drucksachen 200, 350, 356)

Der Bundestag wolle beschlieen:

In Kap. 0628 ist
a) die Summe Personalausgaben (Tit. 101 bis 110)

auf »200 000 DM*“
und

b) der Ansatz von Tit. 200
auf »40 000 DM*“

7n Kkirzen.
Bonn, den 6. April 1954

Ollenhauer und Fraktion

Anlage 19 zum Stenographischen Bericht der 24. Sitzung

Anderungsantrag

der Fraktion der SPD
(Umdruck 39)

zur zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes iiber die
Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir das Rechnungsjahr 1954

(Haushaltsgesetz 1954)

Einzelplan 06 — Haushalt fiir den Geschiftsbereich
des Bundesministers des Innern

(Drucksachen 200, 350, 356)

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Der in Kap. 0635 (Bundeszentrale fiir Heimat-
dienst) bei Tit. 300 veranschlagte Betrag von
3300000 DM ist um 1200 000 DM auf 4 500 000 DM
zu erhdohen und vorwiegend zur Steigerung der
Aufwendungen fiir staatsbiirgerliche Informatio-
nen und Lehrginge, zur Foérderung von Filmen
und Hoérspielen und zur Veranstaltung von Preis-
ausschreiben unter der Jugend zu verwenden.

Bonn, den 6. April 1954
Ollenhauer und Fraktion

©

®)
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(A)

Anlage 20 zum Stenographischen Bericht der 24. Sitzung

Anderungsantrag

der Fraktion der SPD
(Umdruck 48)

zur zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iiber die
Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir das
Rechnungsjahr 1954

(Haushaltsgesetz 1954)

Einzelplan 06 — Haushalt fiir den Geschiftsbereich
des Bundesministers des Innern

(Drucksachen 200, 350, 356)

Der Bundestag wolle beschliefien: Die Erkldrungen der Kommission und des Prési-
. : denten des Bundesrechnungshofes bilden die
B ap, 4000 Tit 300 wird der ltite Absalz des | Ghimdiage fur die Enilastung der Buncesmegic
»Die Jahresrechnungen iiber die Ausgaben dieses rung.
Betrages unterliegen der Priifung einer nach Maf-
gab_e der Gesch'aiftsordnung des Bundestages aus | Bonn, den 7. April 1954
drei Mitgliedern des Bundestages zu bildenden
Kommission und der Priifung durch den Prisiden-
ten des Bundesrechnungshofes.

Ollenhauer und Fraktion

®)

Anlage 21 zum Stenographischen Bericht der 24. Sitzung

Anderungsantrag

der Fraktion des GB/BHE
(Umdruck 61)

zur zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes iiber die
Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir das Rechnungsjahr 1954

(Haushaltsgesetz 1954)

Einzelplan 06 — Haushalt fiir den Geschiftsbereich
des Bundesministers des Innern

(Drucksachen 200, 350, 356)

Der Bundestag wolle beschlieSen:

Die unter Kap. 0602 Tit. 605 eingesetzten Mittel
sind gesperrt.

Bonn, den 8. April 1954

Seiboth
Dr. Gille
Dr. Eckhardt und Fraktion

{C)

D)
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