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Riickiliberweisung an den Ausschuf8 fir
Angelegenheiten der inneren Verwal-
tung und Uberweisung an den Ausschufl
flir auswirtige Angelegenheiten . 1372C

Nichste Sitzung . 13712D

Berichtigungen zu den Stenographischen
Berichten der 25. und der 28. Sitzung . 1372

Die Sitzung wird um 9 Uhr 7 Minuten durch den
Vizeprasidenten Dr. Schmid erdffnet.

Vizeprésident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren! Ich eréffne die 29. Sitzung des Deutschen
Bundestages. Vor Eintritt in die Tagesordnung
bitte ich den Herrn Schriftfiihrer, die Namen der
entschuldigten Abgeordneten zu verlesen.

Karpf, Schriftfiihrer: Es suchen fiir lingere Zeit
um Urlaub nach die Abgeordneten Dr. Pferd-
menges fiir drei Wochen wegen Krankheit, Sassnick
fiir drei Wochen wegen dienstlicher Inanspruch-
nahme, Gedat fiir zwei Wochen wegen dienstlicher
Inanspruchnahme, Gengler fiir zwei Wochen wegen
dienstlicher Inanspruchnahme, Dr. Klotzer fiir
zwei Wochen wegen dienstlicher Inanspruchnahme,
Siebel fiir zwei Wochen wegen Krankheit, Wagner
(Deggenau) fiir zwei Wochen wegen Krankheit,
Neumann fiir zwei Wochen wegen Krankheit.

Der Herr Président hat Urlaub erteilt fiir zwei
Tage den Abgeordneten Frehsee, Dr. Bartram,
Wehking, Dr. Orth, Dr. Gleissner (Miinchen),
Wirths, D. Dr. Ehlers, Schoettle, Dr. Arndt, Danne-
mann und Dr. Goétz.

Fir die heutige Sitzung hat der Prisident
Urlaub erteilt den Abgeordneten Stiimer, Dr.
Keller, Miiller-Hermann, VoB, Frau Rudoll, Dr.
Schild (Diisseldort), Regling. :

AuBerdem sind entschuldigt fiir je zwei Wochen
die deutschen Delegierten an der Vollsitzung der
Beratenden Versammlung des Europarates und fiir
je zwei Tage die deutschen Delegierten an der
Vollsitzung der Gemeinsamen Versammlung der
Europdischen Gemeinschaft fir Kohle und Stahl.

Vizeprasident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn
Schriftfithrer. Wir haben weiter einigen Kollegen
nachtriglich zu ihren Geburtstagen Gliick zu
wiinschen, zunichst dem Abgeordneten Dr.
Bronner, der am 12, Mai 70 Jahre alt geworden ist,

(Beifall)

dem Herrn Bundesminister Schiffer,
selben Tage 66 Jahre alt geworden ist,

(Heiterkeit und Beifall)

der Abgeordneten Frau Niggemeyer, deren Ge-
burtstag am 18. Mai gewesen ist,

(Heiterkeit und Beifall)

dem Abgeordneten Miihlenberg, der am 19. Mai
60 Jahre alt geworden ist.

(Beifall.)

Die iibrigen amtlichen Mitteilungen werden
ohne Verlesung in den Stenographischen Bericht
aufgenommen: '

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 7. Mai 195% den

nachstehenden Gesetzen zugestimmt bzw. einen Antrag gemaB
Art. 77 Abs. 2 nicht gestellt:
Gesetz liber den Beitritt der Bundesrepublik Deutschland
zum Abkommen iiber die Vorrechte und Befrelungen der
Sonderorganisationen der Vereinten Nationen vom

der am

21. November 1947 und iiber die Gewdhrung von Vor- (C)

rechten und Befreiungen an andere zwischenstaatliche
Organisationen;

Gesetz liber das Abkommen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und Japan vom 8. Mai 1953 iiber den Schutz
durch den zweiten Weltkrieg beeintriichtigter Rechte auf
dem Gebiet des gewerblichen Rechtsschutzes;

Gesetz {liber das Abkommen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und den Vereinigten Staaten von Brasilien
vom 4. September 1953 iiber die Wiederherstellung der
durch den zweiten Weltkrieg betroffenen gewerbiichen
Schutzrechte und Urheberrechte.

Der Herr Stellvertreter des Bundeskanzlers hat unter dem
14. Mai 1954 gemdB § 6 Abs. 5 des Gesetzes zur Ergénzung
und Abinderung des Gesetzes iliber den Verkehr mit Zucker
vom 3, Oktober 1951 (Bundesgesetzblatt I Seite 852) den Ent-
wurf einer Verordnung Z Nr. 3/53 iiber Preise fiir Zuckerriiben
der Ernte 1953 nebst Begriindung und Gutachten der Inter-
ministeriellen Kommission zur Kenntnisnahme iibersandt. Der
Verordnungsentwurf liegt im Archiv zur Einsichtnahme auf.

Der Herr Bundeskanzler hat unter dem 5. Mai 1954 gemif
§ 19 Abs. 2 des Milch- und Fettgesetzes in der Fassung vom
10. Dezember 1952 (Bundesgesetzblatt I Seite 811) den Ent-
wurf einer Zweiten Verordnung zur Verldngerung der Ver-
ordnung iiber die Beimischung inlindischen RiUbéls und Fein-
talges nebst Begrindung zur Kenntnisnahme iibersandt. Der
Verordnungsentwurf liegt im Archiv zur Einsichtnahme auf.

Der Herr Bundesminister der Finanzen hat gemal § 33
Abs. 1 der Reichshaushaltsordnung die Uberslcht Uber die
iiber- und avBerplunmiBigen Haushaltsausgaben fiir das
3. Vierteljahr des Rechnungsjahres 1953 zur Kenntnisnahme
iibersandt. Die Ubersicht wird als Drucksache 525 verteilt.

Der Herr Bundesminister der Finanzen hat unter dem
5. Mai 1954 die Kleine Anfrage 53 der Fraktion der FDP
betreffend Verheizen von Zigarilles — Drucksache 454 — beant-
wortet. Sein Schreiben wird als Drucksache 521 vervielféltigt.

Ich rufe die Punkte 1 bis 6 der Tagesordnung
auf:

1. Erste Beratung des

a) Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
und Erginzung der Finanzverfassung
(Finanzverfassungsgesetz),

b) Entwurf eines Gesetfzes zur Anpassung
der Finanzbeziehungen zwischen Bund

und Lindern an die Finanzverfassung (D)

(Finanzanpassungsgesetz),

¢) Entwurf eines Gesetzes iiber den Finanz-
ausgleich unter den Lindern (Linder-
finanzausgleichsgesetz) (Drucksache 480);

2. Erste Beratung des Entwurfs eines Ge-
setzes zur Neuordnung von Steuern (Druck-
sache 481);

3. Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Erhebung einer Abgabe ,,Notopfer Ber-
lin“ (NOG 1955) (Drucksache 482);

4. Erste Beratung des Entwurfs eines Vierten
Gesetzes zur Anderung des Umsatzsteuer-
gesetzes (Drucksache 483);

5. Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iiber eine Erginzungsabgabe zur Einkom-
mensteuer und zur Korperschaftsteuer
(Drucksache 484);

6. Beratung des Antrags der Fraktion der FDP
betreffend Inkrafttreten der Steuerinde-
rungsgesetze (Drucksache 280).

Zur Tagesordnung hat Thnen der Altestenrat
vorzuschlagen, da die Punkte 1 bis 6 durchlaufend
von dem Herrn Bundesfinanzminister begriindet
werden und daB sich erst nach der Begriindung
zu Punkt 6 die Aussprache anschlieBt. Die Aus-
sprache soll sich auf alle sechs Punkte beziehen,
so daBl wir also nicht jeden Punkt fiir sich disku-
tieren werden, sondern daBl jeder Redner die
Moéglichkeit hat, nach Belieben und nach Vermégen
zu allen sechs Punkten gleichzeitig zu sprechen.

Ich erteile dem Herrn Bundesfinanzminister das
‘Wort.
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Schiiffer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Uber die
Grundziige und Grundsétze, die den s&mtlichen
Gesetzentwiirfen die Unterlage geben, habe ich be-
reits am 11. Mirz in diesem Hause gesprochen.
Ich habe dort auch angekiindigt, daB3 iiber Einzel-
fragen an dem Tage gesprochen werden miisse, an
dem die Gesetzentwiirfe dem Bundestag amtlich
zugehen. In der Zwischenzeit haben sich die
Offentlichkeit und die beteiligten Kreise mit den
Gesetzentwiirfen beschiftigt. Ich darf zunéchst ein-
mal feststellen, daB ich auch heute noch ohne wei-
teres auf die Grundziige und Grundsitze sowie
meéine Erliauterungen vom 11. Mirz 1954 Bezug
nehmen kann.

Ich mochte aber nun in erster Linie auf die Ein-
wendungen eingehen, die in der Offentlichkeit
vorgebracht worden sind, Wir haben zwei grofle
Gesetzgebungszwecke. Der eine ist das Gebiet der
Finanzreform, der andere das Gebiet der Steuer-
reform. Es ist die Frage aufgeworfen worden, war-
um diese beiden Gesetzgebungswerke zeitlich mit-
einander verbunden sind. Ich darf dazu folgendes
einmal grundsétzlich bemerken.

In den Einwendungen der Offentlichkeit wurde
auch davon gesprochen, daB diese Gesetzentwiirfe
bedauerlicherweise den Hinweis vermissen lieBen,
daB auch an eine Verwaltungsreform gedacht wer-
den miisse. Der Einwand geht an sich schon grund-
sitzlich fehl, weil jedes Gesetzgebungswerk sich
zunichst mit seinem Thema und seiner Aufgabe zu
beschéftigen hat und weil die Verwaltungsreform
auch ein Kapitel ist, das ja nicht allein innerhalb
des Bundes, sondern in allen deutschen Gebiets-
korperschaften — Bund, Liandern und Gemeinden
— geregelt werden muB. Richtig ist, dal das Ziel
einer gesunden Finanzpolitik und Steuerpolitik
auch sein muB, einen Anreiz und einen Wegweiser
zu geben fiir eine Verwaltungsreform, die die
ZweckmiBigkeit der Verwendung der vom Steuer-
zahler aufgebrachten Mittel auch sichert. Aber man
versteht die Finanzreform falsch, wenn man nicht
erkennt, da in der Finanzreform gerade die
Grundziige dafiir liegen, eine Verwaltungsreform
in Bund, Lindern und Gemeinden vorzubereiten.

Die Finanzreform soll ja in erster Linie die An-
niherung der Steuerkraft zwischen steuerschwachen
und steuerstarken Lindern erzielen. Wir koénnen
heute erleben, daB infolge der groBen Unterschiede,
die in der Steuerkraft der Linder Dbestehen, die
einen Linder eine Ausgabenpolitik treiben, die die
anderen L#nder auf Grund ihrer Einnahmen und
ihrer Steuerkraft nicht treiben konnten, zu der sie
aber durch das Beispiel der anderen Lénder ge-
zwungen werden. Ich brauche nicht die Worte
Weihnachtszuwendungen, Besoldungsreform, Schul-
politik, Landeskultur fiir Grund und Boden, Wasser-
verhiltnisse etc. auszusprechen; jeder weil}, wie
die Dinge in Deutschland liegen. Die Verschieden-
heit in der Steuerkraft der einzelnen Liénder ist
gerade der Grund dafiir, daB diejenigen mit der
gréBeren Steuerkraft in Ausgaben vorausgehen, zu
denen die anderen mit geringerer Steuerkraft dann
getrieben werden, und auf der anderen Seite, da
gewisse Ausgaben von steuerschwachen Liandern
nicht in dem MaBe geleistet werden koénnen, wie
die steuerkraftigeren sie leisten koénnen, haben
wir gleichzeitig den Zug, daB Aufgaben, die ihrer
Natur nach in der Zustindigkeit der Lander liegen,
dann vom Bund libernommen werden sollen, weil
einzelne steuerschwache Lander nicht in der Lage

sind, die Aufgaben in gleichem MaBe zu erfiillen. (C)

Das ist das Gegenteil von gesunden Voraussetzun-
gen fiir eine gesunde Verwaltungsreform.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Annidherung der Steuerkraft bedeutet Annidherung
in der Ausgabenpolitik, und zwar auch eine Ge-
sundung der Ausgabenpolitik zwischen Bund und
Léandern.

Aullerdem darf ich darauf hinweisen, daB das,
was ich hier ausspreche, auch in den Bestimmun-
gen des Art. 73 und des Art. 106 Abs. 4 des Grund-
gesetzes gedacht gewesen ist, in denen der Gesetz-~
geber des Grundgesetzes ausspricht, daf3 die Gleich-
heit der Lebensverhiltnisse im ganzen deutschen
Bundesgebiet, in allen Lindern, das Ziel der Poli-
tik innerhalb des Bundes sein miisse und dafl der
Bund die Aufgabe habe, die Verhiltnisse zwischen
steuerschwachen und steuerstarken Lé&ndern mit
dem Ziel einer Ann&herung auszugleichen. So hat
die Finanzreform auch flir eine kommende Ver-
waltungsreform und Gesundung unserer Verwal-
tungsverhéltnisse die groBte Bedeutung.

Sie hat sie auch deswegen, weil sie auf dem Ge-
danken beruht, daB die Verantwortung fir die
Verwendung der Gelder des Steuerzahlers dadurch
gestidrkt werden soll, daB derjenige, der Geld ver-
‘waltet und Geld ausgibt, das grundsatzlich in
eigener Verantwortung tun soll. Das ist
der Gedanke, auf dem die Aufgabenteilung an sich
beruht und der auch dem Finanzanpassungsgesetz
zugrunde liegt, in dem entweder durch die soge-
nannten Interessenquoten oder durch das Pauscha-
lierungssystem der Grundsatz zum Ausdruck kom-
men soll: Wer Geld verwaltet, soll mit eigenem
Gelde wenigstens beteiligt sein. Wer Geld ver-
waltet, soll z. B. durch das Pauschalsystem den
Lohn fiir zweckmiBige und sparsame Verwaltung
dieser Gelder haben und soll im Falle unzweck-
méiBiger Verwendung der Gelder auch den Nach-
teil tragen. Es ist selbstverstdndlich — dem Grund-
satz wird jeder zustimmen, der Erfahrung aus der
Verwaltung hat —, je lebensn@her derjenige, der
einer Aufgabe gegeniibersteht, der Aufgabe ist,
je mehr er die Ortlichen einzelnen Verhiltnisse
wirklich wiirdigen und prifen kann, um so besser
ist fir ihn die Mbglichkeit, auch eine wirklich
zweckmiBige Verwaltung durchzufithren. Das ist
ja der Gegensatz gegeniiber einer zentralen Ver-
waltung, die naturgemiB viel mehr schematisieren
mull, als eine lebensndhere Verwaltung das tun
miilite. Wenn also der Grundsatz an sich gesund
ist, zu verwalten da, wo die Lebensnidhe besteht,
so mufl das gleichzeitig mit dem Grundsatz ver-
bunden werden, das auch aus eigener Kraft ganz
oder mit zu tun, um durch die Sorgfalt, die man
in Verwendung eigener Mittel anwendet, auch
hier veranlaBt zu werden, dem Gedanken der
Zweckmiifligkeit und Sparsamkeit Rechnung zu
tragen.

Ziel der Finanzreform ist weiter eine gemein-
same Steuerpolitik. Die Finanzreform mufl verhin-
dern, dafl bei der Teilung der Zustindigkeiten
zwischen Bund, Lindern und Gemeinden etwa der
eine Teil mehr Einnahmen hat, als er an sich be-
notigt, und der andere Teil filir die Erfiillung
seiner lebensnotwendigen Aufgaben die notwen-
digen Mittel nicht hat und den Steuerzahler dann
beanspruchen und heranziehen miifite, obwohl die
gesamte Steuermasse im ganzen Bundesgebiet bei
gerechter Verteilung zur Erfillung aller Zwecke
ausreichen wiirde. Das ist ja, was ich am 11. Mérz

D)
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(Bundesfinanzminister Schiffer)

als besonderen Gesichtspunkt herausgestellt habe:
Das System des Bundesanteils an der Einkom-
men- und Koérperschaftsteuer ist — das steht dem
Wortlaut nach im Art. 106 Abs. 3 des Grund-
gesetzes — zur ,,Deckung der durch andere Einnah-
men nicht gedeckten Ausgaben des Bundes“ ge-
dacht. Der Bundesrat, in dem letzten Endes doch
simtliche deutschen Linder vertreten sind, geneh-
migt Jahr fiir Jahr den Haushalt des Bundes. Er
weill, welche Ausgaben der Bund macht, genehmigt
und kontrolliert und kann sein Veto einlegen, wenn
er der Uberzeugung ist, der Bund mache unnétige
Ausgaben oder er mache Ausgaben fiir Zwecke,
die auBerhalb seiner Zustdndigkeit liegen. Der
Bundesrat, die Vertretung der L#nder, hat gleich-
zeitig den Uberblick, welche Einnahmen dem Bund
zur Verfiigung stehen. Bei der Beratung des Bun-
deshaushalts hat er Gelegenheit, auch Einnahme-
vorschlige zu machen und die entsprechenden
Initiativgesetze und Antrige einzureichen, wenn
er glaubt, da dazu Moglichkeiten bestehen. Tut
er das nicht, dann hat er ja an sich anerkannt,
welcher Teil von nicht gedeckten, durch andere
Einnahmen nicht zu bewailtigenden Ausgaben des
Bundes vorliegt. Aber es ist menschlich, daB die
Bestimmung, daB er seine Zustimmung zum Bun-
desanteil geben muB, ihn dazu fihrt, hieraus nicht
die Folgerungen zu ziehen, sondern zu versuchen,
den Bundesanteil moglichst gering zu halten. Das
wird um so verstidndlicher, wenn man bedenkt, daB
der Bundesanteil fiir steuerschwache und steuer-
starke Liander nach gleichem Prozentsatz festgelegt
werden muBB und vielleicht das steuerschwache
Land es wirklich nicht zumutbar empfindet, einen
Bundesanteil in der Hohe zu tragen, bei der ein
anderes Land in der Lage wire, diesen Bundes-
anteil zu iibernehmen.

Ziel des Gesetzentwurfs ist es, diese Schwierig-
keiten zu vermeiden und zu einer gemeinsamen
Steuerpolitik zu kommen, um insbesondere den
Bund nicht zu zwingen, Ausgaben auf dem Um-
weg Ulber Umsatzsteuer und Verbrauchsteuer, die
seine einzigen ihm unmittelbar und ohne Zustim-
mung der Lander zur Verfiigung stehenden Steuer-
quellen sind, zu decken, Ausgaben, die ihrer Natur
nach durch Mithilfe der Linder in Form des Bundes-
anteils gedeckt werden miissen. Diese Gefahr von
dem Steuerzahler abzuwenden, ist das erste Ziel
der Finanzreform.

Ein gesetzliches Junktim zwischen Finanz-
reformgesetz und Steuerreformgesetz besteht nicht;
es besteht aber eine innere Verbindung. Die innere
Verbindung ist insbesondere haushaltswirtschaft-
lich. Jeder, der die unschénen Auseinandersetzun-
gen der letzten Jahre verfolgt hat, wenn Jahr fiir
Jahr der Bundesanteil an der Einkommen- und
Korperschaftsteuer erhéht werden muBte, wird
mir zugeben miissen, da3 die Wahrscheinlichkeit,
einen hoheren Anteil als die jetzt in Frage ste-
henden 40° mit Zustimmung der Linder zu er-
halten, politisch sehr beschrinkt ist, insbesondere
dann, wenn die Steuerkraft der Linder nicht aus-
geglichen ist.

Ich habe schon in diesem Hause betont, daBl der
Bundesfinanzminister, wenn er auf Grund der
jetzigen Gesetzeslage, also ohne die Gesetze der
Finanzreform, im nidchsten Jahre seinen Haus-
haltsplan nur nach seinem Bedarf aufstellen miifite,
sicherlich gezwungen wire, einen Bundesanteil zu
verlangen, der voraussichtlich weit {iiber 40 %o
liegen wirde. Die Zustimmung dazu zu erhalten,

scheint mir sehr schwer moglich zu sein. Man muf
damit rechnen, daB die Zustimmung der Lé&nder
nicht gegeben wird. Der jetzige Stand, den wir
nach jahrelangen schweren Auseinandersetzungen
erreicht haben, liegt bei 40 zu 60. Er ist vorldufig
nur ein Vorschlag der Bundesregierung und kénnte
von dem Hohen Hause im Laufe der Beratungen
noch zugunsten des Bundes gedndert werden.

(Heiterkeit.)

Wenn dieser Vorschlag von 40 zu 60, der mir als
die Grenze des augenblicklich politisch Moglichen
erscheint, nicht durchginge oder wenn die Finanz-
reformgesetze nicht in Kraft trdten und infolge-
dessen der Kampf im néchsten Jahre wieder be-
gonne und wahrscheinlich mit einem MiBlerfolg
endete, wire der Bund gezwungen, bei der dann
gegebenen Rechtslage allein auf die indirekten
Steuern zuriickzugreifen. Der Gesetzgeber muB
dem Bund eine Moglichkeit geben, auch die direk-
ten Steuern als Einkommensquellen fiir sich her-
anzuziehen, und zwar ohne Zustimmung der Lin-
der. Das ist der Sinn der Erginzungsabgabe. Sie
versetzt den Bund in die Lage, die Quellen der
Einkommen- und Korperschaftsteuer in beschrink-
tem Umfange noch fiir sich nutzbar zu machen,
aber nicht in der Form, dal3 jeweils eine allgemeine
Erhohung der Einkommen- und XKorperschaft-
steuer um 100 %o erfolgen miiBte, sondern auf den
Bedarf des Bundes beschrinkt.

Wenn die Steuerreformgesetze beschlossen wiir-
den, jedoch die Ergédnzungsabgabe nicht zustande
kdme, die verfassungsrechtlich ihre Grundlage und
ihre Umschreibung nach H6he und Umfang in den
Steuerreformgesetzen hat, wiirde das nach den
Berechnungen, die ich Ihnen vorgelegt habe, fiir
den Bundeshaushalt einen Ausfall von etwa
270 Millionen DM bedeuten. Dieser kdme zu dem
Ausfall infolge der Steuerreform hinzu.

Ich werde noch Gelegenheit haben, zu betonen,
welches — auch haushaltswirtschaftlich die
Grenzen jeder Steuersenkung sind. Ich darf mich
hier darauf beschrinken, zu sagen, daB diese Gren-
zen bestimmt Ulberschritten wiirden, wenn eine Er-
gdnzungsabgabe nicht zustande kime. Bereits in
den nichsten Tagen werde ich ein Bild iiber die
Anforderungen an den Haushalt 1955 geben kon-
nen., Es wird mir dann sicherlich leicht méglich
sein, nachzuweisen, dall die Grenze dort iiberschrit-
ten wird. .

Ein zeitliches Moment kann nicht gefunden wer-
den. Der Bundesrat ist ndmlich nicht an eine Frist
gebunden, innerhalb deren er seine Zustimmung
zu den Steuerreformgesetzen zu geben hitte. Er
hat in seiner Stellungnahme den groBten Wert dar-
auf gelegt, daB zur Klidrung der Gesamtverhilt-
nisse, in denen sich die Linder kiinftig befinden,
Finanzreform und Steuerreform miteinander ver-
abschiedet wiirden. Die Verabschiedung der Finanz-
reform wiirde, wenn im Parlament einmal die
grundsétzliche Entscheidung gefallen ist, nicht viel
Zeit beanspruchen. Die Steuerreform zu verab-
schieden, wird angesichts der grofen Zahl von ge-
duBerten Wiinschen nach meiner Uberzeugung
wesentlich mehr Zeit erfordern. Eine Verschiebung
der Steuerreform durch die gleichzeitige Verab-
schiedung der Finanzreform briuchte bestimmt
nicht einzutreten, aber haushaltswirtschaftlich ist
der Zusammenhang untrennbar.

Gegen die Finanzreform ist auBerdem ein Ein-
wand vorgebracht worden, der auf einem MiB3ver-
stindnis beruht. Es ist gesagt worden, daB die

©

(D)



®)

2. Deutscher Bundestag — 29. Sitzung., Bonn, Donnerstag, den 20. Mai 1954

1317

(Bundesfinanzminister Schiiffer)

Finanzreform eine Versteinerung der Gesetzgebung
bedeute, daB sie gewisse Steuern, die den Léndern
zuflieBen, fiir immer der Gesetzgebung des Bundes
entzoge und daf die gemeinschaftliche Steuer fir
immer nach dem gleichen Mal} geteilt wiirde. Das
ist ein MiBverstindnis. Ich verweise ausdriicklich
auf die Begriindung zu dem Gesetzentwurf {iber
die Finanzreformgesetze Seite 105 und Seite 111.

Wenn der Art, 106 des Grundgesetzes die Steuern
teilt in a) Steuern, deren Ertrag dem Bunde zu-
flieBt, b) Steuern, deren Ertrag dem Lande zu-
flieBt, und c) Steuern, die gemeinschaftlich Bund
und Lindern zuflieen, so wird ausgegangen von
den jeweils erhobenen Steuern. Eine Bestands-
garantie fiir irgendeine Steuer ist damit in keiner
Weise gegeben. Auch Art und Umfang der einzel-
nen Steuer sind damit nicht festgelegt. Rechtlich
besteht die Moglichkeit, eine Steuer aufzuheben
und dafiir eine-andere Steuer, gleichgiiltig ob sie
demselben Steuertriger zuflieBt, zu erhéhen, wenn
volks- und steuerwirtschaftliche Uberlegungen das
fordern. Dartiber besteht auch Einigkeit. Und ge-
rade weil Einigkeit dariiber besteht, haben ja die
Liander die Sicherheitsklausel vorgeschlagen, da-
mit nicht durch eine illoyale Anwendung dieser im
Art. 105 des Grundgesetzes — der nicht Gegenstand
der Finanzreformgesetze ist, sondern vollig unbe-
rithrt bleibt — dem Bund gegebenen Gesetzge-
bungshoheit die Lebensfahigkeit der Liander ausge-
hohlt werden koénnte. Also eine Versteinerung der
Steuergesetzgebung findet in keiner Weise statt.
Die Gesetzgebungshoheit und Gesetzgebungsfrei-
heit, die auf Grund Art. 105 des Grundgesetzes ge-
geben ist, bleibt dem Bunde nach wie vor in dem-
selben MagB, wie das frither der Fall gewesen ist.

Damit verliert auch der andere Einwand an Ge-
wicht, daf3 jetzt noch nicht die Zeit gegeben sei, um
die Steuerquellen zwischen Bund, Landern und Ge-
meinden endgliltig, wie es im Art. 107 des Grund-
gesetzes heifit, zu verteilen, da eine feste Grund-
lage fiir den Finanzbedarf von Bund, Lindern und
Gemeinden heute fiir Dauer noch nicht bestimmt
werden konne. Eine Festlegung des Finanzbedarfs,
die sich nicht dndert, wird zu keiner Zeit méglich
sein. Unsere Generation wird es nicht mehr er-
leben, dafl wir mit Sicherheit den Finanzbedarf von
Bund, Lindern und Gemeinden auf lange Zeit vor-
aussagen konnen. Aber ich darf doch darauf hin-
weisen, dafl die ersten fiinf Jahre eines Aufbaues
in der deutschen Bundesrepublik nun voriiberge-
gangen sind. Ich darf doch sagen, da3 wir im gro-
Ben ein Bild gewonnen haben und dafl wir im gro-
Ben sagen konnen, welches etwa das Verhiltnis der
Sozialleistungen zu den Verwaltungsausgaben der
Lénder und auch zu den Verteidigungsausgaben ist,
von denen wir ja hoffen, dafl wir erreichen kénnen,
dafl sie das MaB}, das wir bisher angeboten haben,
nicht wesentlich iibersteigen werden, dafl wir also
heute wenigstens einen Uberblick iiber die grund-
sdtzlichen GréBenordnungen haben. Fiir ungeahnte
Fille, die immer eintreten konnen, sind ja die Be-
stimmungen einerseits der Revisionsklausel, an-
dererseits der Sicherheitsklausel vorgesehen.

Der Bundesrat will nur die Sicherheitsklausel
zugunsten der L&nder behalten. Ich widerspreche
an sich gewill dem Grundsatz der Sicherheitsklau-
sel nicht, weil diese Sicherheitsklausel eine Art
Loyalitatsverpflichtung des Gesetzgebers festlegen
will, die Liebensfdhigkeit der L&nder nicht auf Um-
wegen zu bedrohen. Aber ich finde es ungerecht
und unbillig, wenn eine solche Sicherheit nur ein-

seitig dem einen Teil und nicht gegenseitig,
zwischen Bund und Lindern, gegeben werden soll.
Es konnen Notfille eintreten, in denen die Aus-
gabenbelastung des Bundes durch auBlenpolitische
oder sonstige Verhiltnisse unerwartet getroffen
wird. Das darf nicht allein zu Lasten des Steuer-
zahlers abgewilzt werden. Das darf nicht allein auf
die Steuerquellen abgewilzt werden, die fir den
Bund in den Umsatz- und Verbrauchsteuern be-
stehen. Wenn sich Aufgaben unerwartet verin-
dern und der eine Teil dadurch eine groe Mehr-
ausgabe zu tragen hat, mufl die Moglichkeit ge-
geben sein, das Verhéltnis in den Steuerquellen zu
indern, damit eine Belastung des Steuerzahlers
verhindert wird. Ich moéchte aber feststellen, daB
die Finanzreform trotz aller Einwendungen grund-
sétzlich bejaht wird. Es wird von dem einen oder
anderen Teil von der Moglichkeit einer Verschie-
bung gesprochen. Ich halte die Mdoglichkeit einer
Verschiebung praktisch fiir sehr bedroht. Als wir
das letzte Mal die Verlingerung der Frist des
Art. 107 beschlossen haben, waren die Auffassun-
gen im Bundesrat absolut nicht einhellig. Die Zwei-
drittelmehrheit wurde zwar erreicht, aber sehr
wichtige Linder haben ihre Stimme fiir die Ver-
lingerung damals nicht gegeben. Nachdem heute
vor den Lindern, auch vor den ,gebenden“ Lé&n-
dern die volle Konsequenz der Finanzreform sicht-
bar ist, nachdem im Bundesrat bei den Abstim-
mungen bereits eine gewisse Zweiteilung zwischen
den gebenden und den erhaltenden Lindern einge-
treten ist, scheint es mir sehr fraglich, ob eine Ver-
lingerung im Bundesrat und unter den Lé&andern
nicht auf groBe Schwierigkeiten stoBen wiirde.

Ich mochte den ganzen Fragenkomplex in diesem
Zusammenhang nur in einer einzigen Frage zu-
sammenfassen. ‘Gibt man mir zu, daB bei der
jetzigen Gesetzgebung — wenn also der Art. 106
Abs. 3 mit seinem unschénen jahrlichen Ringen um
die H6he des Bundesanteils in der Zukunft wahr-
scheinlich nicht mehr anwendbar sein wird —,

(Abg. Dr. Giilich: Wahrscheinlich nicht?!)

gibt man mir zu, daB mit diesen 40°%0 bei dem
heutigen Verhéiltnis und den groBen Unterschieden
in der Leistungskraft der Lénder das, was politisch
erreicht werden kann, erreicht ist, und gibt man
mir zu, daBl die Zustimmung der L3nder zu einer
wesentlichen Uberschreitung deswegen voraussicht-
lich nicht mehr zu erhalten ist, dann mufl man mir
auch zugeben, daB in diesem Augenblick die Ge-
fahr besteht, daB sich zwischen Bund und Léndern
ein Konflikt abzeichnet, ein Konflikt, der auf dem
Gebiet des Verfassungsrechtes liegt. Will man da-
gegen einwenden: Wir haben ja ein Allheilmittel,
wir fithren die Bundesfinanzverwaltung ein, —
dann muf ich wieder zur Antwort geben: Glauben
die Herren, die die Bundesfinanzverwaltung hier
als Allheilmittel empfehlen, da eine Bundes-
finanzverwaltung ohne verfassungsrechtlichen
Konflikt heute in Deutschland einzufiihren sei? Ist
nicht allgemein bekannt, daf in allen Parteien das
Thema ,Bundesfinanzverwaltung” verschieden be-
antwortet wird,

(Sehr richtig! bei der CSU)

je nachdem, ob die Partei die Frage vom Gesichts-
punkt der Landesregierung aus oder vom Gesichts-
punkt des Bundespolitik aus

(Abg. Albers: Oder von Passau aus!)

beantwortet? Mul man mir nicht zugeben, dafl die
Wahrscheinlichkeit, im Bundesrat eine Zweidrittel-
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mehrheit der Lander flir die Bundesfinanzverwal-
tung zu erhalten, praktisch Null ist? Und will man
mir nicht zugeben, daBl das Aufwerfen eines ver-
fassungsrechtlich nicht zu lésenden Problems doch
eigentlich auBerhalb dessen liegt, was man Politik
heifit, da Politik in erster Linie doch eine Kunst
des Moglichen und eine Kunst des Erreichbaren ist?

(Abg. Ritzel: Wieso haben Sie dann den
Haushalt auf 42 %o Bundesanteil aufgebaut?)

Ich darf noch eine zweite Frage aufwerfen: Was
soll {iberhaupt das Thema , Bundesfinanzverwal-
tung®, bei dem es ja nur um eine einheitliche Ver-
waltung von bestehenden Steuern geht, mit dem
Thema , Neuverteilung von Steuerquellen“ zu tun
haben? Ist einmal die Bundesfinanzverwaltung ein-
gefiihrt, so werden die Steuerarten, die Steuer-
quellen und die Verteilung der Aufgaben zwischen
Bund und Lindern dadurch in gar keiner Weise
beriihrt. Ich kann wirklich nicht einsehen, wie das
Thema ,Bundesfinanzverwaltung® iiberhaupt zur
Losung der Frage, vor der wir stehen, beitragen
soll.

Aber eines mochte ich unterstreichen: ob wir
nun in diesem Hause nach unserer inneren Uber-
zeugung als Anhénger des foderativen Systems
oder als Anhinger eines unitarischen Systems sit-
zen, wir miissen uns darin einig sein, dafl das
Grundgesetz das Gesetz eines foderativen Staates
ist. Wir miissen uns weiter darin einig sein, daB}
wir alle, ungeachtet unserer personlichen Einstel-
lung, die Verfassungstreue zu wahren haben. In-
folgedessen haben wir eine Loésung zu suchen,
die uns das Problem zugunsten der Allgemeinheit
und ohne Verfassungskonflikt meistern 1aBt. Die
Konfliktstoffe um unser Volk im Innern und im
AuBern sind so zahlreich, daB es die Aufgabe jedes
verantwortungsbewuf3ten Mannes in Deutschland
sein miBte, jeden Konflikt, der vermeidbar ist,
auch wirklich zu vermeiden. Das ist der Sinn der
Gesetze lber die Finanzreform.

Ich darf nun auf die Gesetze iliber die Steuer-
reform eingehen. Im Bundesrat und in der Of-
fentlichkeit sind Einwendungen erhoben worden;
in der Offentlichkeit nicht etwa deswegen, weil
die Bundesregierung und der Bundesfinanzminister
eine Steuersenkung vorschlagen, sondern des-
wegen, weil die Steuersenkung von vielen Kreisen
als nicht geniigend empfunden wurde. Der innere
Grund sidmtlicher Einwendungen war, da man
mehr haben will.

Diese Einwendungen kleideten sich in verschie-
dene Formen. Die ersten gingen davon aus, dall
ja die Steuervergiinstigungen wegfielen. Schon das
ist in dieser Form nicht richtig. Es war das The-
ma der ersten Steuerreform, die Steuervergiinsti-
gungen zu beseitigen und als Ersatz dafiir eine
Tarifsenkung zu geben, die sich aber in der Ent-
lastung des Steuerzahlers hoéher auswirkt, als der
Wegfall der Steuervergiinstigungen eine Bela-
stung des Steuerzahlers bedeutet. Im zweiten Ge-
setz lber die Steuerreform ist der Wegfall von
Steuervergiinstigungen nur in relativ unwesent-
lichen Fillen angeordnet.

Der Wegfall von Steuervergiinstigungen war
Gegenstand des Gesetzes iliber die erste Steuer-
reform, das der Deutsche Bundestag ja mit groBer
Mehrheit beschlossen hat und das inzwischen in
Kraft getreten ist.

Die zweite Steuerreform erfolgte auf Grund
einer Uberpriifung unseres gesamten Steuer-

systems. Ich habe immer darauf hingewiesen, daB3
der Bundesfinanzminister und die Bundesregie-
rung bei dieser Uberpriifung anderen Stellen zeit-
lich den Vortritt gelassen haben, dal der Wissen-
schaftliche Beirat des Bundesfinanzministeriums,
daB die Lander mit ihren Sachverstidndigen in den
sogenannten ,Diskussionsbeitrigen”, daB Wirt-
schaftsverbiande wie z. B. das ,Institut fiir Finan-
zen und ‘Steuern“ Gelegenheit gehabt haben, sich
an der Uberpriifung des gesamten Steuersystems
zu beteiligen und ihre Vorschlige zu machen, und
dafB alle gemeinsam v or der Bundesregierung zu
der Uberzeugung gekommen sind, daB} eine grund-
siatzliche Anderung unseres Steuersystems nicht
zu empfehlen ist, daB insbesondere auch bei der
Umsatzsteuer der an sich beachtliche Gedanke der
Mehrwertsteuer wenigstens in diesem Zeitpunkt
noch nicht durchfithrbar ist, da man es bei dem
Steuersystem als solchem belassen miisse, daf3 die
Schmerzen und die Verzerrtheiten in dem Steuer-
system ihre innere Begriindung in den allzu hohen
Tarifen haben und daB das Schwergewicht infol-
gedessen auf Anderung und Senkung der Tarife
gelegt werden miisse.

Im groBen und ganzen ist die Bundesregierung
mit ihrem- Vorschlag dem gefolgt, was all diese
Gremien ausgesprochen haben, so daf eine Uber-
raschung tiber den Gesetzentwurf nach dieser
Richtung in der Offentlichkeit eigentlich nicht
hitte eintreten sollen.

Das Schwergewicht liegt auf der Tarifsenkung,
und ich betone: diese Tarifsenkung wird gegeben,
ohne daB ihr ein wesentlicher Wegfall von Steuer-
vergiinstigungen gegeniibersteht.

Der Wegfall der Steuervergiinstigungen ist Vor-
aussetzung der Steuerreform im ersten Abschnitt
gewesen und bleibt selbstverstdndlich Ziel der
ganzen Steuerreform. Wir haben Ihnen ja den
Wegfall der Steuerverglinstigungen seinerzeit
nicht nur vorgeschlagen, weil sie eine Erschwer-
nis der Steuerverwaltung, der Steuererhebung,
der Steuererklirung bedeuten, sondern vor allem
deshalb, weil sie ihrer Natur nach zeitbedingt wa-
ren und andererseits unbestrittenerweise Gegen-
stand groBer MiBbriduche geworden sind und die
Gerechtigkeit und GleichméaBigkeit unseres Steu-
ersystems bedroht haben. Deswegen mufiten die
Steuervergiinstigungen abgebaut werden; deswe-
gen die erste Steuerreform mit einer iber den
Abbau der Vergiinstigungen in der Wirkung hin-
ausgehenden Tarifsenkung, und nunmehr eine
Tarifsenkung, die in dem Zeitpunkt, da der Weg-
fall der Steuervergiinstigungen voll wirksam ist,
neu hinzukommt, und zwar in einem weit héheren
AusmaB, als es die Tarifsenkung der ersten Steu-
erreform hatte.

In dieser Uberlegung darf ich einen Grundsatz
aussprechen, an dem die Bundesregierung festhal-
ten muB. Es wire der Sinn der beiden Gesetzge-
bungswerke von 1953 und 1954 verfdlscht und
wiirde verloren, wenn etwa den Wiinschen auf
Beibehaltung der bereits gesetzlich weggefallenen
oder sogar auf Neueinfithrung von Steuerverglin-
stigungen entsprochen werden wiirde. Der Grund-
satz des Wegfalls der Steuervergiinstigungen,
einer moglichst einfachen und gerechten Steuer-
gesetzgebung mufl beibehalten bleiben. Es kann
aber auch keine Kritik an den Steuerreformgeset-
zen unter dem Gesichtspunkt erfolgen, daf} in ein-
zelneh Fillen vorgerechnet wird: ,Ich habe frither
auf Grund des § 7c oder 7d einen groBen Teil
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meines Gewinns“ — bei manchen Personen war
es ihr gesamter nicht unbetrachtlicher Gewinn —
,steuerfrei gestellt; infolgedessen ist es eine Mehr-
belastung fiir mich, wenn ich jetzt zwar eine Ta-
rifsenkung erhalte, aber doch Steuern bezahle, die
vielleicht héher sind als wiahrend der Geltung der
Steuervergiinstigungen in den friiheren Jahren.®
Abgesehen davon, daB3 ein groBer Teil der Steuer-
vergiinstigungen ja nur eine zeitliche Verschie-
bung sein sollte, wie auch 7 c- und 7 d-Gelder im
Moment des Riickflusses steuerpflichtig werden,
kann ich nicht deshalb, weil einzelne Steuerzahler
von den Steuervergilinstigungen einen nach meiner
Uberzeugung vielfach iibermiBigen Gebrauch ge-
macht haben, ein Steuersystem erfinden, das diese
iibermifBige Vergiinstigung fir alle Steuerzahler
einfithren wiirde.

Zweitens. Es muBl Grundsatz jeder Steuerreform
und jeder Steuersenkung sein, daB die finanzielle
Ordnung trotzdem aufrechterhalten bleibt. Die
finanzielle Ordnung ist letzten Endes die Grund-
lage unseres ganzen Geld- und Wéahrungssystems,
und sie muB unter allen Umsténden bewahrt blei-
ben. Gegen diesen Grundsatz wird 6ffentlich nicht
gesprochen. Wenn man den Grundsatz aber aner-
kennt und wenn man damit dann auch anerkennt,
daB haushaltswirtschaftlich die Grenze da liegt,
wo der Bund und die 6ffentliche Hand {iberhaupt
durch die Steuersenkung in eine Politik der Ver-
schuldung getrieben wiirden, bleibt, weil man die
SchluBfolgerung grundsitzlich anerkennen mubB,
trotzdem aber weiter gehen will, nichts anderes
ubrig, als die Berechnungsgrundlagen zu bestrei-
ten und zu sagen, dal} sie nicht richtig seien.

Ich darf nun einmal zu den Berechnungsgrund-
lagen, die wir jetzt auch in der Methode und in
Einzelheiten der Offentlichkeit unterbreitet ha-
ben — ich verweise auf Bulletin Nr. 60 vom 30.
Mérz und Nr. 67 vom 8. April 1954 —, folgendes
feststellen. Wenn ich vom Jahre 1955 ausgehe —
womit sich also andere Zahlen ergeben, als ich bei
Vorlage der Kleinen Steuerreform fiir das Jahr
1954 bekommen habe —, dann ist der Ausfall, der
durch die Tarifsenkung der ersten Steuerreform
eingetreten ist, 1655 Millionen. Der Ausfall, der
durch die jetzige Tarifreform nach der Vorlage
eintreten wird, betragt 2300 Millionen. Der Ge-
samtausfall im nichsten Jahr durch die beiden
Reformgesetze zusammen ist 3900 Millionen. Ich
glaube nicht, daB in fritheren Jahren irgend
jemand daran gedacht hitte, daB ein besiegtes Volk
acht Jahre nach dem Zusammenbruch den Wage-
mut aufbringt, eine Steuersenkung in diesem Um-
fange vorzunehmen.

(Abg. Albers: Sehr richtig!)

Diesem Ausfall von 3900 Millionen steht ein
Wegfall von Steuervergiinstigungen mit einer Er-
héhung der Einnahmen um 1000 Millionen fiir
1955 gegeniiber, so daB eine reine Entlastung von
2900 Millionen bleibt. Die Entlastung des Steuer-
zahlers auf Grund der ersten Steuerreform betrigt
dabei 600 Millionen, diejenige auf Grund der zwei-
ten Steuerreform 2300 Millionen. Die Nettoent-
lastung der zweiten Steuerreform betrdgt also un-
gefdhr das Vierfache der Entlastung des Steuer-
zahlers auf Grund der ersten Steuerreform!

Ich habe schon gesagt, daB3 wir die Berechnungs-
grundlagen im einzelnen im Bulletin verdffent-
licht haben, so daf ich hier nicht darauf einzuge-
hen brauche. Ich habe gesagt, daB es Kreise gibt,
die natiirlich eine hoéhere Steuersenkung wollen

und die die Berechnungsgrundlagen bezweifelt (C)

haben. Ich mochte feststellen: das Bundesfinanz-
ministerium ist bereit, jedem Kreis nicht nur die
Berechnungsmethode und das Berechnungsergeb-
nis, sondern auch alle vorhandenen Berechnungs-
grundlagen zur Kritik und Nachpriifung zur Ver-
fiigung zu stellen. Ich habe mich mit den Kreisen,
um die es sich handelt, auch bereits ins Benehmen
gesetzt. Praktisch gibt es heute nur noch zwei Fra-
gen, iiber die gesprochen wird. Das eine ist die
Frage der Auswirkung des § 10 des Einkommen-
steuergesetzes in der neuen Fassung. Wir haben
uns dahin geeinigt, daB wir noch Mustererhebun-
gen vornehmen. Diese werden spatestens im Laufe
einer Woche abgeschlossen sein. Nach den Grund-
lagen, die heute zur Verfiigung stehen, mufl ich
sagen: aller menschlichen Voraussicht nach dirfte
sich ergeben, daB die Berechnung des Bundes-
finanzministeriums nicht anzuzweifeln ist.

Die zweite groBe Frage, die sich ergibt, ist die:
Kann das Ist-Aufkommen 1953/54 der kommenden
Entwicklung der Einkommen- und der Korper-
schaftsteueraufkommen in den nichsten Jahren
zugrunde gelegt werden? Ich habe seinerzeit am
11. Mérz schon dargelegt, daB wir versucht haben,
bei Beginn der Kleinen Steuerreform den Ausfall
fiir das nachste Jahr zu schidtzen. Ich habe damals
bereits darauf hingewiesen, daB3 als MafBstab zu-
nichst nur die Lohnsteuer genommen werden kann,
da wir mit Inkrafttreten der Kleinen Steuerreform
das Aufkommen an Lohnsteuer, das im Haushalt
mit 4200 Millionen vorgesehen war, in Auswirkung
der Kleinen Steuerreform auf 3650 Millionen ermé-
Bigt haben. Wir gingen damals von einem Brutto-
sozialproduktzuwachs von 5% aus. Erfreulicher-
weise hat das vergangene Jahr einen etwas hohe-
ren Zuwachs an
Trotzdem stimmt das Ist-Ergebnis mit der
Schatzung fast vollig tiberein. Wir haben 3650 Mil-
lionen an Lohnsteueraufkommen geschatzt; 3700
Millionen — ganz genau 50 Millionen mehr — sind
eingegangen. Auf dem Gebiet, wo eine Stichprobe
moglich war, hat sich die Schitzung des Bundes-
finanzministeriums also bewahrheitet. Die ver-
anlagte Einkommensteuer ist deshalb kein MaBstab,
weil sie durch die Nachzahlungen der fritheren
Jahre iiberdeckt wird. Es handelt sich insbesondere
um Nachzahlungen aus dem Jahr 1951, Nachzahlun-
gen nicht nur zu hohen Steuersidtzen, sondern
Nachzahlungen aus der Zeit des Korea-Booms, aus
der Zeit, in der die Gewinne mit der Aufblihung
der Preise und Lohne ziffernmiBig unerwartet
gestiegen sind.

Diese Nachzahlungen nehmen ein Ende. Ich ver-
weise auf den Monatsbericht der Bank deutscher
Linder, in dem schon nachgewiesen ist, daBl im
ersten Vierteljahr 1954 das Steueraufkommen bei
der veranlagten Einkommensteuer 1300 Millionen
und im letzten Vierteljahr nur mehr knapp 1000
Millionen betragen hat, weil die Nachzahlungen
vom ersten und zweiten Vierteljahr ab sinken und
im dritten und vierten Vierteljahr ganz gering
werden. Wir miissen die Zukunft aber mit der
bleibenden Grofle des Durchschnittsaufkommens
schitzen, also ohne Berechnung dieser Nachzahlun-
gen. Wenn ich die Zahl des letzten Monats nehme,
dann muB ich feststellen, daB im April 1954 die
veranlagte Einkommensteuer mit 27 %p unter dem
Aufkommen des Jahres 1953 liegt. Die Auswirkung
der Steuersenkungen zeichnet sich also erst jetzt
deutlich ab, wo der Schleier der Nachzahlungen
zerreif3t.

Bruttosozialprodukt gebracht. (D)
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Das diirfte der Hauptpunkt sein. Die Unterlagen,
die wir bisher haben — im Lauf der nichsten
Woche werden sie vollstdndig sein —, geben diesen
Berechnungen nach meiner Uberzeugung vollkom-
men recht. Ich glaube also, dal wir diese Frage,
lber die wir uns im Ausschuf3 wahrscheinlich noch
ausfithrlich unterhalten werden, heute doch von
dem Gesichtspunkt aus betrachten miissen, wie es
auch das Institut fiir Wirtschaftsforschung in einem
letzten Schnellbrief getan hat, da man die Be-
rechnungen des Bundesfinanzministers nicht grund-
satzlich bestreiten kann.

Eine dritte Frage, die eine Rolle spielt, ist die
Frage des Tarifs. Wir haben das Prinzip der Besei-
tigung der Steuervergiinstigungen um der Gleich-
mifBigkeit und Gerechtigkeit des Steuersystems
willen eingefithrt. Wir haben aus demselben
Grundsatz der GleichmaéaBigkeit und Gerechtigkeit
des Steuersystems den neuen Steuertarif in Vor-
schlag gebracht. Ein Tarif, der je nach Einkommen-
schichten schwankt, hier zugunsten, dort zuungunsten
einer Schicht eine Ausbuchtung oder Einbuchtung ent-
halt, steht vielleicht unter wirtschaftspolitischen oder
sonstigen Gesichtspunkten, aber nicht unter dem Ge-
sichtspunkt der GleichméiBigkeit und der Gerechtig-
keit. Ich habe mich dariiber auch gestern bei den
sogenannten  Kolner  Mittwoch-Sprechabenden
unterhalten miissen, weil Vertreter einzelner Be-
rufe sagten: Fiir unseren Beruf eine Ausbuchtung!
Ich habe dort mit Zustimmung aller — es waren
alle Volkskreise vertreten — den Grundsatz auf-
gestellt: fliir den Gesetzgeber kann es sich beim
Steuerrecht nicht darum handeln, welchem Beruf
der einzelne Steuerzahler angehért, sondern nur
darum, wie hoch das Einkommen ist, das der Steuer
unterliegt. Ein geringes Einkommen — ein geringer
Steuersatz; ein hohes Einkommen — ein hoher
Steuersatz, gleichgiiltig, aus welcher Quelle das
Einkommen stammt. Ich glaube, dafl dieser Grund-
satz in allen Volkschichten Anklang und Verstidnd-
nis findet. Dieses Prinzip der GleichmifBigkeit ist
also das Prinzip des Steuertarifs, den wir zum Vor-
schlag gebracht haben.

Beziliglich der Auswirkungen darf ich auf die
Tarifskala hinweisen, die in Nr. 52 des Bulletins
enthalten ist. Ich stelle nur fest: wir haben, wenn
wir einen Vergleich mit fritheren Jahren, z. B.
1934, anstellen, bei den Einkommen unter 8000 DM
heute geringere Steuersitze als vor dem Kriege. Ich
darf feststellen, dafl die Senkung der Steuersiitze
bei den geringeren Einkommen gegeniiber dem
Jahre 1950 bis zu 61 % betrigt — eine Senkung wie
sie hoher wohl kaum vertreten werden kann. Wir
haben den sogenannten Proportionaltarif — er
heif3t fidlschlich Troegertarif — gerade deswegen
abgelehnt, weil er seiner Natur nach eine Mehr-
belastung der kleinen Einkommen unter 8000 DM
gebracht hitte. Ich modchte aber auch feststellen,
daBl die Senkung in den Mittelschichten
wenn Bezieher von 10-, 25-, 30 000 DM Einkom-
men noch als Mittelschicht betrachtet werden
konnen — insgesamt gegeniiber dem Jahre 1950
auch 30 % betrigt und daB sie etwa mit 17 oder
189 auf die zweite Steuerreform, mit dem anderen
Teil auf die erste Steuerreform trifft. Wenn man
Vergleiche mit dem Jahre 1934 anstellt, dann darf
man nicht vergessen, daf3 das steuerbare Einkom-
men jetzt bei einem hoheren Bruttoeinkommen
beginnt, weil ja in der Zwischenzeit die Freibetrige
und die Pauschalbetridge fiir Werbungskosten und
Sonderausgaben erhdht worden sind.

Bei jeder Anderung des Tarifs bitte ich aber
daran -zu denken, daB die Anderung des Tarifs im
Rahmen des haushaltswirtschaftlich Mdglichen
bleiben mufl. Ich habe in der letzten Zeit Tarifvor-
schlige gelesen, die in der Offentlichkeit gemacht
worden sind, und ich darf dazu bemerken, daf3 nach
meiner iiberschliglichen Berechnung alle Tarif-
vorschldge, die ich bisher gelesen habe, iiber die
Grenze des haushaltswirtschaftlich Méglichen weit
hinausgehen.

Ich mdochte noch eines sagen. Ich glaube nicht,
als ein Mann verschrieen zu sein, der — man ver-
zeihe mir das Wort — dem Geldsack dient. Trotz-
dem muf ich aus rein volkswirtschaftlichen Uber-
legungen sagen: ich kann den Einwand, daB die
Bezieher hoherer Einkommen iibermiBig begiin-
stigt worden seien, nicht als berechtigt anerkennen.
Es war vielleicht ein Fehler des jetzigen Systems
der Steuervergiinstigungen, daBl diese Vergiinsti-
gungen gerade den Beziehern grofier Einkommen
zugeflossen sind. Ich bitte aber daran zu denken,
dafl diese Steuervergiinstigungen in einer Zeit fest-
gelegt wurden, in der es sich um den Wiederaufbau
der deutschen Wirtschaft handelte und wo nicht der
Gesichtspunkt eine Rolle spielte, was der einzelne
verdient, sondern wo der Gesichtspunkt eine Rolle
spielte: Werden wieder deutsche Betriebsstitten
und deutsche Werkstédtten und deutsche Arbeits-
platze geschaffen werden!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

In dieser Zeit sind die Steuervergiinstigungen ent-’

standen.

Aber es ist alles zeitbedingt, und wir schaffen
infolgedessen die Steuervergiinstigungen ab, weil
sich die zeitbedingten Ursachen geédndert haben.
Wir treffen aber damit natiirlich gerade den Kreis
der Bezieher grofler Einkommen, die ja ihr Ein-
kommen nicht veressen und vertrinken konnen,
sondern die es letzten Endes schon aus eigenem
Erwerbstrieb heraus ganz iiberwiegend zum Aus-
bau ihrer Betriebe beniitzen. Infolgedessen mufl
man das gegeniiberstellen.

Ich darf aber auf einen weiteren Gesichtspunkt
hinweisen, der uns leitet, ndmlich einen betriebs-
wirtschaftlichen Gesichtspunkt: Ich will das steuer-
politische Denken in der deutschen Volkswirtschaft
moglichst durch ein gesundes betriebswirtschaft-
liches Denken ersetzt haben. Bei entstehenden Un-
kosten soll nicht der Gesichtspunkt ausschlaggebend
sein, was ich beim Finanzamt spare oder wieviel
ich dem Finanzamt entziehe, sondern der Gesichts-
punkt soll ausschlaggebend werden: Dient das
meinem Betrieb? Infolgedessen wollten wir mdég-
lichst nahe an die Grenze des psychologischen
Punktes von 50 %o heran.

Ich darf nun auf Einzelfragen eingehen, die ins-
besondere auch im Bundesrat aufgeworfen worden
sind, und darf dazu als Grundsatz folgendes ein-
mal feststellen: Der Bundesrat hat bei allen
Steuerarten, wo das Ertrégnis der Steuer den
Landern zuflieBt, eine sehr verniinftige Zuriick-
haltung in der Genehmigung neuer Steuersenkun-
gen bewiesen.

(Heiterkeit.) )
Bei all den Steuern, deren Ertrag dem Bund zu-
flieBt, war er dem Steuerzahler gegeniiber von
einer bewundernswerten Grofiziigigkeit.
(Erneute Heiterkeit.)

Ich beginne mit der Erbschaftsteuer. Die Erb-
schaftsteuer flieft den Lindern zu. Der Bundesrat
hat sich gegen die bei dieser Steuer vorgesehene
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Tarifsenkung gewandt. Die Bundesregierung hélt
an ihrem Vorschlag fest. Das Ertragnis der Erb-
schaftsteuer ist auch nicht so, dafl aus der vor-
gesehenen Senkung eine Gefahrdung der Finan-
zen der Liander erwachsen konnte.

Der Bundesrat hat sich aber dann auch im
Gegensatz dazu bei der Umsatzsteuer, die dem
Bund zuflieBt, gegen jede Erhéhung ausgesprochen.
Bekanntlich schligt die Regierung vor, den Satz
der Umsatzsteuer beim GroBihandel von 1% auf
11/2%/p zu erhdhen. Die Bundesregierung hat nicht
etwa deswegen diese Erhohung vorgeschlagen, weil
sie den GroBhandel nicht so liebt wie alle anderen
Wirtschaftszweige, auch nicht deshalb, weil sie
etwa geglaubt habe, daB der GroBhandel iiberméBige
Gewinne machte. Sie hat diese Erhohung infolge
einer Notiiberlegung vorgeschlagen. Die Notiiber-
legung war die: Die Steuersenkung bringt allein
fiir den Bundeshaushalt einen Ausfall von 650 Mil-
lionen DM. Wenn ich den durch die Steuerfreiheit
der Kinderbeihilfe zu erwartenden Ausfall dazu-
rechne, komme ich auf einen Betrag, der haus-
haltswirtschaftlich zumindest sehr gefdhrlich,
wahrscheinlich aber {iberhaupt nicht zu tragen
wire. Infolgedessen mufBlite man neben der Er-
gianzungsabgabe, die schon eingerechnet ist, noch
versuchen, das haushaltswirtschaftliche Risiko zu
ermiBigen. Dem Bund steht praktisch, wenn die
Verbrauchsteuern ausscheiden, nur die Umsatz-
steuer zur Verfligung. Daher ging man an das Ge-
biet der Umsatzsteuer. Ich habe damals mit ver-
schiedenen Wirtschaftskreisen gesprochen, ihnen
die Sache dargelegt und sie um Vorschlige ge-
beten. Ich habe auch verschiedenartige Vorschlage
erhalten. Von den Vorschligen, die ich erhalten
habe, habe ich allerdings immer den Eindruck ge-
habt, sie betreffen in der Belastung nicht den
Wirtschaftszweig, den der Sprecher vertritt, son-
dern einen anderen Wirtschaftszweig. Ich war in-
folgedessen von einer kiihlen Objektivitit gegen-
iiber diesen Vorschligen. Mir schien dann als Er-
gebnis dieser Vorschlag noch als der ertriglichere,
obwoh! ich zugeben muf}, da man andere Wege
auch gehen kann.

Ich mochte feststellen, der Bundesregierung liegt
sehr viel daran und muB daran liegen, daB das
haltswirtschaftliche Risiko nicht iibermaBig gestei-
gert wird und daBl infolgedessen die haushalts-
wirtschaftliche Grenze der Steuersenkung im
groBen eingehalten wird. Auf den Weg, mit dem
dieses Ziel erreicht wird, legt sie keinen entschei-
denden Wert; wenn nur das Ziel erreicht wird.
Wenn ich im Laufe der Debatte Vorschlige aus
diesem Hause erhalte, die durchfiihrbar sind und
dieses Ziel erreichen oder ihm naherkommen, so
wird der Bundesfinanzminister und wird wohl
auch die gesamte Bundesregierung sich solchen
verniinftigen Vorschldgen nicht entgegensetzen.

(Sehr gut! rechts.)

Nun zu den anderen Einwendungen. Der Bun-
desrat hat bei der Korperschaftsteuer, die ja den
Léandern zufliefit, etwas hemmend gewirkt und hat
vorgeschlagen, diese Vergiinstigung der ausge-
schiitteten Gewinne bei der Koérperschaftsteuer
wieder zu streichen. Ich habe meine Meinung dazu
bereits am 11. Marz 1954 ausgesprochen und darf
auf meine Rede von damals verweisen. Ich habe
betont, auch die Bundesregierung wiinsche, daB
die Steuergesetze nicht in die Wettbewerbsverhalt-
nisse der Wirtschaft eingreifen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und des GB/BHE.)

Ich habe betont, die Bundesregierung lege Wert
darauf, daB der Inhaber eines perstnlichen Unter-
nehmens nicht unter steuerrechtlichen Gesichts-
punkten veranlafit wird, eine Umwandlung in eine
anonyme Korperschaft vorzunehmen. Wenn diese
Frage aus diesem AnlaBl gepriift wird, wird die
Bundesregierung sicherlich dem sehr objektiv
gegeniiberstehen.

Nun zu den weiteren Vorschligen des Bundes-
rats! Den Vorschlag, den Freibetrag von 1000 DM
bei der Landwirtschaft wegfallen zu lassen, hat
die Bundesregierung nicht angenommen. Es folgen
weitere Vorschliage, iiber die man sich im einzel-
nen wird unterhalten koénnen, wenn sie in der
Form und im Ausmall das haushaltswirtschaftliche
Risiko nicht allzu sehr verschlechtern. Da ist z. B.
das Gebiet der Sonderausgaben, wo der Bundesrat
will, daB3 alle Freibetrige, die zur Hilfte abzugs-
fahig sind, gestrichen werden, was im groBen und
ganzen wahrscheinlich eine Verschlechterung be-
deuten wiirde. Die Bundesregierung konnte sich
ebenfalls bisher nicht mit dem Vorschlag der Ab-
zugsfahigkeit der Vermogensteuer einverstanden
erkliren. Uber die Einzelheiten wird man im Aus-
schuBl sprechen miissen.

Eine Frage, die das Hohe Haus und den Ausschuf3
besonders beschiftigen wird, ist die Frage der Ehe-
gattenbesteuerung. Ich werde einmal kurz sagen,
was ich gestern in Koln bei den Mitwochabend-
Gesprichen erklirt habe. Diese Mittwochabend-
Gesprdache haben einen Vorteil, ndmlich den, daf
man hier wirklich einmal das Volk beieinander
findet.

(Abg. Albers: Sie machen ja Reklame fiir
Kéln!)

— Warum soll ich fiir Koln, eine Stadt, die zweil
Jahrhunderte lang Wittelsbacher als Erzbischofe
hatte, keine Reklame machen?

(GroBe Heiterkeit. — Abg. Albers: Aber
die Kolner haben ihn ja ausgewiesen!)

Da hat sich folgendes ergeben. Ein Mann trat auf
und sprach fiir die getrennte Besteuerung der Ehe-
gatten. Er konnte seine kurze Rede nicht zu Ende
fithren, weil alle Anwesenden hiergegen prote-
stierten. Ich mufite dann in diesem Zusammenhang
meine Gedanken erkldren und darf sie wieder-
holen. Ich habe gesagt: Wir haben den Grundsatz
der GleichmaBigkeit und Gerechtigkeit, der fiir
mich ein unerschiitterlicher Grundsatz im Steuer-
recht ist. Ich halte die Ausnahmeregelung, die in
der Kriegszeit unter der Hitlerregierung aus
kriegswirtschaftlichen Griinden getroffen worden
ist, daB man, um die Frauen in die Betriebe zu fiih-
ren, diejenige, die in einem fremden, also nicht dem
Manne gehorigen Betrieb nicht selbstindig arbei-
tet, steuerlich begiinstigt, fiir einen Widerspruch
mit diesem Grundsatz.

(Abg. Frau Dr. Ilk: Gehen Sie doch wenig-
stens zunichst auf die Steuerreform von
1925 zuriick!)

Ich gebe nur folgendes Beispiel. Diese Frau, die
also lohnsteuerpflichtig geworden ist, hat bei der
Lohnsteuer zwei Freibetrige. Als verheiratete Frau
bekommt sie einen Freibetrag fiir sich und einen
fiir den Ehemann, und der Ehemann, der auch
lohnsteuerpflichtig ist, erhalt ebenfalls zwei Frei-
betrage,

(Abg. Heiland: Das 14Bt sich nicht anders
regeln, Herr Minister?)
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so daB ein Ehepaar vier Freibetrige erhilt, was
doch sinnwidrig ist.
(Abg. Heiland: Ich habe gar nicht begrif-
fen, dafB3 der Finanzminister so ungeschickt
wire, mit solchen Problemen nicht fertig
zu werden! — Weitere Zurufe von der
SPD.)

-— Lassen Sie mich nur fortfahren. Die Folge da-
von ist, da, wenn ich ein Einkommen von
12 000 DM nehme, von dem jeder Ehegatte 6000 DM
hat, und dem einen Familienvater gegeniiberstelle,
der 12000 DM hat und Frau und Kinder damit er-
ndhren muB, dieses Ehepaar, das nicht selbstindig
in zwei verschiedenen Betrieben arbeitet, eine Ein-
kommensteuer zahlt, die nicht einmal die Hilfte
dessen betrdgt, was der Familienvater fiir sich und
seine Familie zu zahlen hat.

(Zustimmung in der Mitte. — Zuruf von
der SPD: Nennen Sie doch die Zahlen!)

Dieses System halte ich fiir nicht gerecht und fir
einen Widerspruch zum Grundsatz der Gleich-
miéBigkeit der Besteuerung.

Im dbrigen freue ich mich, feststellen zu kén-
nen, dafl auch der Deutsche Gewerkschaftsbund,
der aus AnlaB der ersten, kleinen Steuerreform
seine Meinung zu der Ehegattenbesteuerung gesagt
hat — ich bitte, die Lektiire im Hohen Hause vor-
zunehmen —, sie ebenfalls fiir ungerecht erklirt
hat. Er hat weiter erklirt, sie sei reformbediirftig,
und der Schritt, alle Ehegatten getrennt zu be-
steuern, wobei die Folge wire, daB3 ich ein split-
ting wie in Amerika einfiihre, sei in Deutschland
haushaltswirtschaftlich unmdéglich. Den Weg koénn-
ten wir nicht gehen. Infolgedessen miilten wir das
jetzige System reformieren und im Sinne der Ge-
rechtigkeit bessern.

Die Bundesregierung schligt vor, daB die ge-
trennte Besteuerung in der Lohnsteuer bis 9000 DM
Einkommen bleibt. Zu den 9000 DM ist sich gekom-
men, weil sich statistisch, wenn ich den Durch-
schnittslohn einer Frau und den Durchschnittslohn
eines Mannes in der groBen deutschen Industrie
zusammenzihle, ungefihr als oberste Grenze ein
Monatslohn fir beide von 750 DM, also jdhrlich
9000 DM errechnet. Die grofle Masse derjenigen,
die wirklich in der Industrie und in dhnlichen Be-
trieben arbeiten, wiirde deswegen nicht beriihrt.
Aber diejenigen, die ein hoheres Einkommen haben,
die infolgedessen iiber dem Durchschnitt des deut-
schen Industriearbeiters stehen, haben nach meinem
Dafiirhalten keinen Anspruch darauf, daBl diesz
UngleichmiBigkeit und Ungerechtigkeit erhalten
bleibt. Wenn im kommenden System vorgesehen
ist, daB3 in der Auswirkung in solchen Fillen immer
noch drei Freibetrige gegeben werden und falls
beide in nicht selbstindiger Arbeit stehen, bei bei-
den eine Pauschale fiir Werbungskosten und
Sonderausgaben, weil sie im Zusammenhang mit
der Arbeitstitigkeit stehen, anerkannt wird, ist das
nach meinem Dafiirhalten immer noch eine sehr
weitgehende Beriicksichtigung, und eine Ausdeh-
nung scheint mir nicht erforderlich zu sein. Des-
wegen ist die Regierungsvorlage gemacht, und als
ich diese Gedanken gestern abend vor dem Durch-
schnitt des Volkes an einem dieser Mittwochabende
darlegte, fand ich den stidrksten Beifall dieses
Abends.

(Beifall in der Mitte. — Lachen bei der
SPD. — Zuruf des Abg. Heiland.)
Nun zu dem Thema Berliner Notopfer. Das Hohe
Haus hat seinerzeit bei der Beratung des Haushalts

in dritter Lesung eine EntschlieBung gefaBit, in der
zwei Gedanken zum Ausdruck kamen: Einmal die
Freistellung der Berliner Bevilkerung vom Ber-
liner Notopfer ab 1. Juli 1954. Dem Gedanken wird
die Bundesregierung Rechnung tragen. Es wird
Sache der Initiative dieses Hauses sein, den ent-
sprechenden Antrag zu stellen. Die Bundesregie-
rung stellt technisch ihre Hilfe zur Verfiigung.

Der zweite Gedanke ist, dafl diejenigen Kreise,
die in Berlin wohnen und dort Einkiinfte beziehen,
neben der Tarifsenkung etc. Steuerpriferenz er-
halten. In der EntschlieBung ist aber ausgesprochen,
daB fiir diese Ausgabe eine Deckung gefunden wer-
den muB. Die Bundesregierung ist auch bereit, eine
Deckung vorzuschlagen. Die Deckung wird sich auf
dem Gebiet bewegen miissen, das ich schon seiner-
zeit in Beantwortung der EntschlieBung angedeu-
tet habe. Es mufl eine Besteuerung sein, die zu
100%0 dem Bund zuflieBt. Da Verbrauchsteuern und
Umsatzsteuer nicht in Frage kommen, bleibt tat-
sdchlich nur das Berliner Notopfer iibrig." Die
Bundesregierung ist gewillt, den Gesetzgebungs-
vorschlag zu machen. Ich darf aber auf einen Satz
hinweisen, den ich damals in diesem Hohen Hause
in Beantwortung der EntschlieBung gesprochen
habe. Ich habe damals gesagt: ,,Ob der Geist der
Hilfsbereitschaft, in dem diese EntschlieBung be-
antragt ist und angenommen wird, wirklich echt
ist, wird sich zeigen, wenn die Verantwortung fir
die Deckung dieser Vorlage iibernommen wird.“
Ich mochte diesen Satz hier nicht blof mit Bezug
auf das Berliner Notopfer wiederholen, sondern ihn
auf das ganze Gebiet der Steuerreformgesetze aus-
dehnen.

Meine Damen und Herren, eine Steuersenkung
zu vertreten, ist nicht schwer, aber es besteht auch
dem Steuerzahler gegeniiber die Pflicht, gleichzei-
tig auf die Grenzen jeder Steuersenkung hinzu-
weisen. Wir sind ein besiegtes Volk und haben
immer eine Grenze zu beachten. Heilen wir sie
einmal die internationale Grenze oder die Grenze
der Katastrophe des Jahres 1945.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Insbesondere derjenige, der in denselben Wochen
mit dem Ausland {iber den Verteidigungsbeitrag
zu verhandeln hat, empfindet, dal wir dem Aus-
land keine Angriffswaffen bieten sollen und im
Ausland nicht den Verdacht erwecken diirfen, daf3
wir uns bereits wieder tibernehmen und nicht die
Grenzen einsehen, die die ganze Weltlage allen
Nationen der Erde aufzwingt. Darauf mochte ich
hinweisen.

Der zweite Punkt ist eine soziale Grenze. Wir
dirfen keine Steuersenkung betreiben, die es uns
unmoglich machen wiirde, nach wie vor die not-
wendigen sozialen Aufwendungen zu leisten.

(Zustimmung.)
Das ist die Grenze, die wir denen gegeniiber ein-
zuhalten haben, die nur deswegen nicht einkom-
mensteuerpflichtig sind, weil sie zu arm sind.
(Sehr gut! in der Mitte.)

Die dritte Grenze ist die: Es niitzt uns alles
nichts, wenn Steuersenkung in einem Ausmal} be-
trieben wird, daB sie die finanzielle Ordnung des
Staates stort und damit das Vertrauen des Sparers
in die Finanz- und Wiahrungspolitik gefidhrdet.

(Erneute Zustimmung in der Mitte.)

Das sind die Grenzen, die wir einhalten miissen.

Wir erkennen sie nur, wenn wir an die Aufgabe
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mit niichternem Sinn und vollem Pflichtbewufit-
sein ohne Riicksicht auf irgendwelche propagandi-
stischen Momente herangehen.

Ich wei, daB im deutschen Volk viele Sorgen
dariiber zum Ausdruck gekommen sind: Ist die
Steuersenkung grol und weit genug? Ich mochte
mit dem Satz schlieBen: Moge Gott geben, daB das
deutsche Volk nie schwerere Sorgen hat als die, ob
eine Steuersenkung weit genug geht!

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprédsident Dr. Schmid: Die Vorlagen sind be-
griindet. Ich erdoffne die allgemeine Aussprache.

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Dresbach.

Dr. Dresbach (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich darf mich zunichst bei der
Sozialdemokratischen Partei recht schon dafiir be-
danken, daB sie mich im Hinblick auf meinen Ge-
sundheitszustand zuerst sprechen 148t, damit ich
es hinter mich kriege.

‘ (Heiterkeit.)

Ich habe die Ehre, zu Drucksache 480, also zu
dem Bereich Finanzreform, zu sprechen. Eingangs
mochte ich sagen, daB ich in dieser Drucksache, ins-
besondere in der Begriindung, ein ausgezeichnetes,
literarisch wie wissenschaftlich bedeutungsvolles
Werk sehe. Ich habe mir die Sache einbinden las-
sen, wie Sie sehen konnen.

(Heiterkeit.)

Dijeser Band wird in meiner Bibliothek einen
Ehrenplatz neben dem Popitz‘schen Finanzaus-
gleichsgutachten finden. Sogar der hohe Bundesrat
hat eine Anerkennung dafiir gefunden, der Bundes-
rat, der doch seit jenem schwarzen Freitag vom
Herrn Bundesfinanzminister als Feind der gerech-
ten Sache angesehen wird, wenn ich mich mal alt-
burschenschaftlich ausdriicken darf.

(Heiterkeit.)

An jenem schwarzen Freitag hat der Berichterstat-
ter des Finanzausschusses des Bundesrats, der
bremische Senator Dr. Nolting-Hauff, ausgefiihrt:

Der Beifall des Finanzausschusses gilt eben-
falls der Brillanz der sehr ausfiihrlichen und
tiefangelegten Begriindung der Gesetzesvor-
lage und seine Zustimmung auch der in dieser
Begriindung umrissenen Aufgabenstellung.

Ich habe dem nichts hinzuzufiigen.

Nun zu der Frage: Steuerreform und Finanz-
reform in einem oder getrennt? Ich darf darauf
hinweisen, daB wir durch Art. 107 des Grund-
gesetzes in einem Zeitdruck sind, Daran kommen
wir nicht vorbei. Die Bundesregierung spricht
zwar in der Drucksache 480 auf Seite 16 eine recht
mafBvolle Sprache: Es moge doch moglichst gleich-
zeitig verabschiedet werden. Der Bundesrat fiihrt
eine entschieden energischere Sprache. Ich ver-
weise auf Seite 210 der Drucksache. Dort kommt
zum Ausdruck, dafl nach Auffassung des Bundes-
rats nichts verschoben werden diirfe, wenn auch
die zukiinftigen Finanzbelastungen noch nicht
ganzlich feststiinden. Es hei3t dann woértlich:

Mit derartigen ungewissen Einwirkungen auf
die Offentliche Finanzwirtschaft wird in ab-
sehbarer Zeit aber stets gerechnet werden
miissen. Sie diirfen, zumal eine weitere Ein-
engung des Finanzbedarfs der Linder zu-
gunsten des Bundes ausgeschlossen erscheint,
nicht zum AnlaB genommen werden, die

Losung eines so wesentlichen Zentralproblems
der bundesstaatlichen Ordnung, wie es die
endgiiltige Gestaltung der Finanzverfassung
darstellt, erneut zuriickzustellen oder gar auf
sie zu verzichten. Der Auftrag des Verfas-
sungsgesetzgebers zwingt zudem 2zu einer
fristgerechten Regelung.

Ja, meine Damen und Herren, diesen markan-
ten Worten des Bundesrats muf3 ich doch Glauben
schenken nach dem Wort: Ein Mann, ein Wort.
Ich weiB ja sicherlich — und ich versuche jetzt,
etwas schwibisch zu reden —, daBl bei all diesen
Redensarten a bissel Liebe und a bissel Treue und
a bissel Falschheit immer dabei ist.

(Heiterkeit.)

Aber immerhin darf ich bei dieser Gelegenheit
feststellen, daB auch der hohe Bundesrat unbe-
dingt die Dynamik anerkennt, die in der Finanz-
gestaltung des Bundes liegt, und daB er sich doch
— vom Standpunkt der Léinder aus gesehen —
mehr oder weniger in eine stationidre Abwehrstel-
lung eingegraben hat.

Und nun, meine Damen und Herren: Wer will
es in diesem Hohen Hause verantworten, daB der
alljihrliche Streit um den Art. 106 Abs. 3 weiter-
geht, dieser Viehhandel, wie ich mich neulich mal
bei der ersten Lesung des Inanspruchnahmege-
setzes ausgedriickt habe? Ich habe feststellen ktn-
nen, da der Herr Bundesfinanzminister dieses
Wort im Wahlkampf oder anderswo aufgegriffen
hat. Ich betrachte mich jedenfalls als Original-
saatgutziichter.

(GroBle Heiterkeit. — Abg. Liicke: Gut, gut!)

Nun, dieser Streit hat bisher eine ekelhafte Form
angenommen und faktisch dazu gefiihrt, daB der
VermittlungsausschuB ein Uberparlament, das
wahrhafte Parlament geworden ist. Ich habe so
die Befiirchtung: wenn wir es jetzt nicht in einem
Aufwaschen schaffen, dann schaffen wir es im
Jahre 1954 {iberhaupt nicht. Denn nach einer iso-
lierten Steuerreform, habe ich so die Befiirchtung,
tritt eine gewisse Miidigkeit in diesem Hohen
Hause ein, die Sommerferien kommen dazwischen,
und dann stehen wir am Ende des Jahres vor vol-
lendeten Tatsachen.

(Abg. Dr. Giilich: Die Viehhandelsge-
schifte werden das Haus wieder beleben!)

— Ich konnte es mir vorstellen. Aber sie spielen
sich, ja meistens im Vermittlungsausschu8 ab,
Herr Kollege Giilich, also in einer camera obscura.

(Heiterkeit.)

Die Frage ist dann aber: Wird der Bundesrat noch
einmal eine Hinausschiebung des im Art. 107 ent-
haltenen Termins bewilligen? Wir haben seinerzeit
im 1. Bundestag schon einmal den Termin vom
31. Dezember 1952 auf den 31. Dezember 1954 in
Form eines verfassungsindernden Gesetzes hinaus-
geschoben, und es ist damals schon im Vermitt-
lungsausschul zu einem Kompromili gekommen.
Wenn uns aber am SchluB8 des Jahres der Bundes-
rat die Verschiebung nicht zubilligt, dann ist der
offene Verfassungskonflikt da; und ich glaube, an
dem kOnnen wir nicht vorbeigehen, auch wenn
wir uns manchmal drauflen im Lande mit Worten
einlullen zu lassen drohen, dafl diese Finanz-
reformsache eigentlich doch nur eine Sache fiir
die Finanzminister und die Gemeindekdmmerer
sei und die Steuerzahler gar nichts angehe. Sie
geht die Steuerzahler sehr wohl an, wie der Herr
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Bundesfinanzminister mit Recht ausgefiihrt hat,
namlich aus haushaltswirtschaftlichen Griinden.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Nun darf man aber auch feststellen, daB Finanz-
reform und Steuerreform miteinander verflochten
sind, insbesondere durch die von der Bundesregie-
rung verlangte Erginzungsabgabe zur Einkom-
men- und Koérperschaftsteuer. Wer die bewilligen
will — ich weiBl nicht, ob das Hohe Haus dazu be-
reit ist —, der muB auch ja sagen zu der gleich-
zeitigen Behandlung der Finanzreformgesetze.

Und dann darf ich darauf hinweisen, daB die
feste Quotenzuteilung an Bund und Linder doch
auch ein weittragendes finanzpolitisches Ziel hat,
nimlich: die Gemeinden, Gemeindeverbinde und
insbesondere die Linder bei ihren Investitionen
auf den Kapitalmarkt zu verweisen und sie davon
abzubringen, diese Investitionen wie bishér vor-
nehmlich aus ordentlichen Einnahmen, Steuerein-
nahmen, zu bestreiten. Da sind nun in der Begriin-
dung der Bundesregierung Begriffe aufgetaucht
wie vermégenswirksame und vermodgensunwirk-
same Ausgaben. Als ich vor 40 Jahren ein der
Cameralia beflissener Student in Go6ttingen und
Bonn war, waren diese Ausdriicke noch nicht er-
funden. Es handelt sich im wesentlichen darum,
dafl vermogenswirksame Ausgaben gleich Investi-
tionen sind und vermoégensunwirksame Ausgaben
eben Personalausgaben und andere.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Ich schlieBe mich dieser Unterscheidung weit-
gehend an.

Der Bundesrat hat nun allerdings darauf hinge-
wiesen, man konne in der Unterscheidung nicht so
scharf sein. Straflen, Schulen, Kanalisation usw.
seien unrentierliche Vermdgenswerte, und die
miiBten doch nach wie vor weitgehend aus ordent-
lichen Einnahmen gespeist werden.

Die Bundesregierung hat in iHrer Erwiderung
zur Stellungnahme des Bundesrats auf Seite 226
der Drucksache ein gutes Entgegenkommen gezeigt.
Aber primir bleibt doch folgendes bestehen: nur
das unbedingt Notwendige soll aus Steuern finan-
ziert werden. Damit ergibt sich auch hier
wiederum die Notwendigkeit, Steuer- und Finanz-
reform in einem zu erledigen.

Als Kernstiick des neuen Finanzverfassungsge-
setzes mochte ich den Art. 106 ¢ ansehen, der die
Beteiligung des Bundes und der Linder festlegt:
fiir den Bund 40 %o, fiir die Linder 60 %o. Der Ge-
setzgeber des Grundgesetzes konnte nicht voraus-
sehen, wie die Entwicklung verlaufen wiirde, denn
er konnte die Finanzbelastung nicht voraussehen.
Aber es ist erfreulich, dal der Bundesrat — auch
der Bundesrat — und die Bundesregierung zu der
Auffassung gekommen sind, daB nunmehr eine
gewisse Klarheit dasei, dal man daraus die Fol-
gerung ziehen miisse, daBl es zu einer festen
Quotenaufteilung kommen miisse, damit diese
ekelhafte Streiterei ,alle Jahre wieder” beseitigt
wird, Der Bund kann eben ohne einen standigen
Anteil an der Einkommen- und Korperschaftsteuer
nicht mehr auskommen. Deshalb konnen diese
Steuern auch nicht mehr alleinige Landessteuern
sein, sondern sie miissen gemeinschaftliche Steuern
werden. Es ist wirklich nicht folgerichtig, wenn der
Bundesrat eine feste Quote fiir den Bund zubilligt
— nur 359% statt der verlangten 4090 —, aber
gleichzeitig diese Steuerarten als alleinige Landes-
steuern behalten will. Er hat dabei eine Begriin-

dung, die ungefihr folgendes besagt: bei den Liin- '

dern decken die beiden Steuerarten 70 9% der
Steuereinnahmen, beim Bund nur 209 Meines
Erachtens verfingt diese Begriindung nicht.

Sehr bemerkenswert ist in dem Finanzverfas-
sungsgesetz der neue Art. 106 Abs. 2 mit dem Ver-
such einer Lastenverteilung zwischen Bund und
Lindern. Ich halte diesen Art. 106 Abs. 2 — meine
Freunde aus Bayern, horchen Sie bitte bei dem
Zusammenhang bei dieser langweiligen Rede doch
einmal auf! —

(Sehr gut! rechts)

fiir entschieden moderner als den Art. 30 des
Grundgesetzes, der doch noch von der Auffassung
ausgeht, als ob der Bund ein Kommunalverband
héherer Ordnung sei. Nun ist es mir aber unver-
stdndlich, daB der Bundesrat erklirt, dem Gesetz-
geber zu Art. 107 sei ja gar nicht die Aufgabe ge-
stellt, eine Lastenverteilung vorzunehmen. Dazu
ist zu sagen, dal der Art. 107 ausdriicklich be-
stimmt, daBl jeder Teil ,entsprechend seinen Auf-
gaben“ beteiligt sein soll. Das setzt doch eine unge-
fihre Klidrung der Aufgaben- und Lastenver-
teilung voraus, wie sie die Bundesregierung mit
ihrem Entwurf unternommen hat.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Als schwaches Stiick moéchte ich die Revisions-
klausel des neuen Art. 106 e ansehen, auch wenn
sie in der Begriindung und der Erwiderung der
Bundesregierung als Ultima ratio bezeichnet wor-
den ist. Es besteht doch die Gefahr, daBl mit dieser
Revisionsklausel jedes Jahr der Streit, den wir
begraben wollen, wieder neu aufbricht und neue
Wunden bringt. Ich darf in diesem Zusammenhang
darauf hinweisen, daBl auch der alte Reichsfinanz-

ausgleich feste Quoten gehabt hat, im wesentlichen (p)

immer eine Beteiligung des Reichs mit 25% an
der Einkommen- und Kérperschaftsteuer, jeden-
falls zuletzt in der Fassung des Reichsfinanzaus-
gleichsgesetzes von 1926. Ich bin der Meinung,
diese festen Quoten sollten dafiir sprechen, auch
jetzt die gleiche Prozedur anzuwenden,

(Abg. Dr. Menzel: Sehr richtig!)

auch wenn wir jetzt noch nicht volle Klarheit iiber
die Finanzstruktur haben. Die haben wir auch im
Reich niemals gehabt.

(Abg. Dr. Giilich: Das stand aber nicht in
der Reichsverfassung!)

— Nein, es stand nicht in der Reichsverfassung;
aber es 148t sich ja schlieBlich dariiber streiten, ob
derartige Dinge in ein Verfassungsgesetz oder in
ein Spezialgesetz hineinkommen sollen. Ich halte
diese Frage bei meiner gegenwirtigen Betrach-
tung nicht fiir so relevant, Herr Kollege Giilich.

Nun ist es aber vollkommen folgeunrichtig,
wenn der Bundesrat die von der Regierung ver-
langte Revisionsklausel ablehnt, gleichzeitig aber
eine Sicherungsklausel fiir die Liinder fordert.
Diese Sicherungsklausel soll besagen, daB der
Bund, wenn er durch seine neue Gesetzgebung den
Landern und auch den von den Lindern gefiihrten
und patronisierten Gemeinden neue Aufgaben auf-
erlegt, dann auch fiir die notwendigen Mittel sor-
gen muB. Dabei ist in der Sprache des Bundesrates,
soweit ich es im Awugenblick aus seiner Stellung-
nahme in Erinnerung habe, von ,nicht zumutbaren
Lasten“ die Rede. Ich darf darauf hinweisen, daf3
faktisch das Verlangen der Linder und auch der
kommunalen Spitzenverbinde nach Mitteln des
Bundes, wenn der Bund neue Aufgaben und
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Lasten auferlegt, in dem neuen Art. 106 e Abs. 2
realisiert ist. Dort sind faktisch die Bestimmungen
der §§ 54 und 55 des alten Reichsfinanzausgleichs
verwirklicht worden. In diesem Zusammenhang
gestatten Sie mir noch die Bemerkung, daB diese
§§ 54 und 55 auch in fritheren Zeiten nie auto-
matisch in Wirksamkeit getreten sind.

Der Bundesrat will mit seiner Sicherungsklausel
sogar so weit gehen, daB er das Quotenverhiltnis
zwischen Bund und Léndern indern will — er, der
die Revisionsklausel der Bundesregierung wegen
der alljahrlich zu erwartenden Streitigkeit ablehnt!
Obschon ich den Bundesrat als ein hochstehendes
Parlament anspreche — es ist ein Parlament der
gelehrten Priester, und ich weil bestimmt, daB sie
uns als Laienbriider betrachten —,

(groBe Heiterkeit)

mufBl ich hier bei diesem geistig hochstehenden
Parlament doch eine gewisse Folgeunrichtigkeit

feststellen.
eststellen (Erneute Heiterkeit.)

Die Bundesregierung hat nun hier einen berech-
tigten Argwohn, ndmlich den, daB der Bundesrat
versuchen wird, liber den Begriff der ,zumutbaren
Belastungen“ seine Zustidndigkeit zu erweitern,
namlich ungefdhr jedes Bundesgesetz zu einem Zu-
stimmungsgesetz zu erklédren. '

Meine Damen und Herren, ist der Herr Minister
Kaiser noch da?

(Abg. Kaiser: Ja, er ist hier!)
— Herr Kollege Kaiser — Sie sitzen ja jetzt un-

ten —, (Heiterkeit)

Sie haben neulich den Schrei nach dem Bundeswirt-
schaftsrat ausgestoBen. Wissen Sie: der Bundesrat
allzustdndig mit der Zustimmung, dazu noch der
Bundeswirtschaftsrat — dann singen Sie in Zu-
kunft bei der Bonner Gesetzgebung das Lied: ,, Im-
mer langsam voran, damit der Bonner Landsturm
nachkommen kannl“

(GroBe Heiterkeit, — Beifall bei der FDP.)

Nun hitte ich es gerne gesehen — ich glaube,
auch der Herr Bundesfinanzminister —, wenn die
Umsatzsteuer wie ehedem in der Weimarer Repu-
blik eine gemeinschaftliche Steuer, eine Beteili-
gungssteuer geworden wire. Die Lander haben sich
dagegen erklirt, und zwar mit der sehr trockenen
Begriindung, die sei ja genau so krisenanfallig wie

 die Einkommen- und Korperschaftsteuer auch. Die

Bundesregierung ist meines Erachtens mit ihren
Motiven auf dem richtigeren Wege. Sie sagt sich
namlich: die Linder beflirchten, dal3, wenn die Um-
satzsteuer auch eine gemeinschaftliche Steuer wird,
dann der moralische Hosenboden fiir die eigene
Landessteuerverwaltung endgiiltig durchgeschlissen
sei.
(Heiterkeit. — Abg. Dr. Giilich: Sehr gut!)

Auch bei der Erginzungsabgabe des Bundes ist
es sehr interessant, den Gedankengingen des Bun-
desrates nachzugehen: zunidchst Ablehnung, aber
dann Zustimmung, wenn gleichzeitig auch den Lin-
dern ein Zuschlagsrecht zur Einkommen- und Kor-
perschaftsteuer zugebilligt wird, Es ist nun richtig,
daB die Liander eine gesetzgeberische Einwirkung
auf ihre Steuereinnahmen eigentlich schon nicht
mehr seit 1920, seit dem Inkrafttreten des Landes-
steuergesetzes, haben; sie {iben diesen EinfluB3
heute nur noch iiber den Bundesrat aus. Verwal-
tungsmiBig haben sie jedoch mit den Lénderfinanz-
dmtern eine recht betrichtliche EinfluBnahme, was
ich hier noch in Parenthese bemerken darf.

Mir war es aber vom steuersystematischen Ge-
sichtspunkt aus sehr interessant, und ich bin hier
bereit, dem hohen Bundesrat absolut zu folgen,
wenn er den erzieherischen Wert allgemeiner direk-
ter Steuern anerkennt, Deshalb tritt er auch so
warmherzig fiir eine kommunale Personalsteuer
ein und will sie sogar durch Landesgesetzgebung
eingefiihrt wissen in der Form, dafl er sie als
Steuer mit ortlich bedingtem Wirkungskreis dekla-
riert. Wir waren bisher der Meinung, daB diese
kommunale Personalsteuer, die ja einmal als Nach-
folger des Notopfers Berlin gedacht war, nur durch
Bundesgesetzgebung eingefiihrt werden konne. Dal3
diese kommunale Personalsteuer nicht unbedingt in
allen kommunalen Kreisen beliebt ist, ist mir be-
kannt. Die armen Gemeinden schitzen sie nicht,
die wohlhabenden Gemeinden aber durchaus.

Nur darf ich aber darauf hinweisen, daB8 der er-
zieherische Wert von allgemeinen direkten Steuern
in heutiger Zeit doch sehr stark durch die hohen
Freibetridge gemindert worden ist. In der Massen-
wirkung geht meines Erachtens diese erzieherische
Wirkung vorbei; oder man mii3te fiir diese Zu-
schldge wieder so etwas einflihren wie seinerzeit
den fingierten preuBischen Talerzensiten, der auch
den kommunalen Zuschlag tragen muf3te. Es wiirde
zu weit fiihren, wenn ich mich auf diese Finanz-
historie zu sehr einlieBe; aber ich habe gesehen,
Herr Kollege Eckhardt, der diese Dinge ja nun
kennt, weil er aus der Branche stammt, hat mir
zugenickt, und damit bin ich zufrieden, wenn ein
so hoher Fachmann meine laienhaften Plaudereien
akzeptiert.

(Abg. Dr. Eckhardt: Vielen Dank! — Heiter-
keit.)

Ich darf historisch aber noch darauf hinweisen,
dalB solche Zuschlige der Linder auf die Einkom-
men- und Korperschaftsteuer schon einmal geplant
gewesen sind, und zwar im Jahr 1925 im Zuge der
Schliebenschen Finanzreform fiir das Jahr 1927.
Aber dann sagte man, als dieses Jahr gekommen
war: ,Es ist noch nicht gentigend Klarheit da; las-
sen wir es!“ Der Ergédnzungszuschlag des Bundes
aber hat einen tatsédchlichen Vorginger; das sind
die Zuschlige des Reiches, die vom Jahre 1930 bis,
glaube ich, zur Steuerreform von 1934 fiir Ledige
und fiir die Einkommen iiber 8 000 Mark erhoben
wurden. Diese Zuschlige nahm das Reich vorweg,
bevor die iibrige Masse in die Uberweisung, also
in die Beteiligung von Léindern und Gemeinden
ging. Ich weil3 aber nicht, ob man diese Dinge heute
wieder so anwenden kann. Jedenfalls setzen jeg-
liche Zuschldge der Linder meines Erachtens eine
ganz scharfe Tarifsenkung bei den Prinzipalsdtzen,
bei dem eigentlichen Einkommensteuertarif voraus,
Ich habe aber auch, wie die Bundesregierung, noch
andere Bedenken gegen Zuschlige der Linder.
Denn dadurch wiirde die Differenzierung dieser so
sehr in das Geschéftsleben einschneidenden Steuer-
arten zu hoch werden, und die Wahrung der Ein-
heitlichkeit der Lebensverhiltnisse nach Art. 72
des Grundgesetzes konnte gefihrdet sein.

Meine Damen und Herren, ich habe mich etwas
mit meinem Lieblingskind, den Gemeinden, befaB3t
und darf es auch hier noch tun.

Das Finanzverfassungsgesetz ist bei dem Grund-
gedanken geblieben, daf Linder und Gemeinden
eine Einheit darstellen, da die Gemeinden also
nicht als ,,dritte Kraft“ neben Bund und Lindern
in Erscheinung treten diirfen. Sie bleiben unter den
schiitzenden — nun, sagen wir einmal: mehr oder
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weniger -schiitzenden Fittichen der Linder. Aber
ich darf doch sagen: der neue Art. 106 Abs. 3 des
Finanzverfassungsgesetzes bringt einen sehr be-
merkenswerten Hinweis auf die Moglichkeiten
eines innerstaatlichen Verbundes, d.h. einer Be-
teiligung der Gemeinden und Gemeindeverbande
an bestimmten Steuerarten, insbesondere also der
Einkommen- und Korperschaftsteuer. Hier handelt
— ich darf einen Vorgriff auf den Léinderfinanz-
ausgleich, den horizontalen Finanzausgleich tun —
der Bundesrat wiederum folgerichtig, wenn er fiir
den horizontalen Finanzausgleich in seinem Gegen-
vorschlag die Realsteuern nicht zu den Bemessungs-
grundlagen fiir die Steuerkraft rechnen will, ob-
schon er sonst die Einheit von Land und Gemeinde
proklamiert.

(Abg. Dr. Willeke: Hort! Hort!)
Ich weifl, dafl die Wiinsche der Gemeinden weiter

‘gehen, Sie wollen eine Realsteuergarantie durch

Bundesgesetz haben.
(Abg. Dr. Willeke: Sehr richtig!)

Das wiirde an dem gegenwértigen Zustand nichts
dndern; denn die Realsteuern sind seit der Real-
steuergesetzgebung von 1936 ausschlieflich Ge-
meindesteuern. Aber es handelt sich um eine bun-
desverfassungsrechtliche Sicherung. Die Gemein-
den wollen weiterhin einen Bundeszwang fiir den
innerstaatlichen Steuerverbund, d. h. fort von den
Finanzzuweisungen von Land zu Gemeinden und
Beteiligung der Gesamtheit der Gemeinden an be-
stimmten Steuerarten in einem bestimmten Pro-
Zentsatz.

Meine Damen und Herren, wir miissen uns dar-
tiber klar sein, daB das nur durch Verfassungsande-
rung zu erreichen ist. Die Aufgabe, die dem Ge-
setzgeber mit Art. 107 gestellt ist, kann das nicht
betreffen. In Art. 107 sind die Realsteuern ausge-
nommen. Die kommunalen Spitzenverbinde stellen
ihre Forderungen, damit die institutionelle Garan-
tie des Art. 28 des Grundgesetzes fiir die Gemein-
den finanziell gesichert wird. Die Bundesregierung
sagt: Nein, erst dann, wenn diese Garantie gefdhr-
det ist, ist fiir mich die Moglichkeit gegeben, in den
innerstaatlichen Finanzausgleich einzugreifen. Aber
ich konnte mir vorstellen, daB in diesem Hohen
Hause ein Antrag auf entsprechende Anderung des
Grundgesetzes zugunsten der Gemeinden -eine
Mehrheit fande.

(Beifall in der Mitte, links und rechts.)

— Danke! Ich stelle tiberall Hindeklatschen, nur

nicht bei meinen bayerischen Freunden, fest.
(Heiterkeit.)

Aber das soll nun nicht besagen, dal meinen baye-

rischen Freunden die Sorgen der Gemeinden nicht

ans Herz gewachsen seien. Damit habe ich doch

wieder die Verbindungsbriicke geschlagen.

(Beifall und Heiterkeit.)

Nun zum Finanzanpassungsgesetz. Hier handelt
es sich um eine Summe von Einzelbestimmungen.
Ich will versuchen, einige Leitgedanken herauszu-
arbeiten. Der Leitgedanke ist sicherlich § 106 Abs. 2
des Finanzverfassungsgesetzes in der neuen Fas-
sung. Wer eine Sachkompetenz hat, muB3 primir
seine Kosten selber aufbringen, und die Lé&nder
wollen ja die Landersteuerverwaltungen und wol-
len auch sonst keine Bundessonderbehodrden, wie
etwa eine Versorgungsverwaltung. Dann miissen
sie aber primir auch fiir diese Lasten aufkommen.
Erst in zweiter Linie kann der Ausgleich durch

den oberen Verband, d. h. den Bund, kommen. Die-
ser Ausgleich — so sagt die Bundesregierung —
soll sich nicht in Form von Inkassoprimien bei der
Steuerverwaltung vollziehen, sondern in Form des
allgemeinen Finanzausgleichs. Da hat nun aller-
dings der Hohe Bundesrat eine sehr klassische Fol-
gerung gezogen: ,Jawohl, im Namen des allgemei-
nen Finanzausgleichs, dann setze ich dem Bund die
Quote von 40 auf 35 %o herunter.”

Zu den Ausfithrungen des Herrn Bundesfinanz-
ministers iiber die Pauschalierungen der Bundeszu-
weisungen bzw. der Interessenquoten der Liinder
noch einiges, Wir haben, worauf mein Freund
Arndgen in der dritten Beratung des Haushalts hin-
gewiesen hat, in Ausfiihrung des Art. 120, dieses
Kriegsfolgelastenartikels, ein starkes Auseinander-
klaffen von Finanztrigerschaft — der Bund mufl
es bezahlen! — und Verwaltungstrigerschaft; das
sind die Landerbehdérden einschliefilich der Ge-
meindebehodrden. Das ist auf die Dauer, glaube ich,
nicht moglich. Der Bund mufl in diesen Dingen
doch zumindest ein Weisungsrecht bekommen.

Nun scheint es mir durchaus richtig zu sein, wenn
der Bund bei der 6ffentlichen Fiirsorge, soweit der
Bund Lastentriger ist, zur Pauschalabgeltung
schreitet. Wo eine solche Pauschalabgeltung wegen
der Uniibersichtlichkeit noch nicht mdoglich ist, da
scheint mir das System der Interessenquote richtig
zu sein, das auch schon gehandhabt worden ist, und
zwar — darauf lege ich Wert — mit einem Prozent-
satz von 25 v.H. Die Linder sagen: 25 % Inter-
essenquote ist eine Driickebergerei des Bundes
gegeniiber den Verpflichtungen des Art, 120. 15 %o
wollen sie zubilligen. Ich bin der Meinung, dafl die
Verhi#ltnisse zu einer spiirbaren Interessenquote
dringen; denn es ist nun einmal eine Tatsache
gerade bei den dffentlichen Finanzen, dafl man Gel-
der, die man nicht unter eigener Verantwortung
aufzubringen hat, opulenter ausgibt als unter eige-
ner Verantwortung aufgebrachte.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Damit komme ich zum letzten Kapitel, nidmlich
zum Liinderfinanzausgleich und zu der Fragestel-
lung: Was ist Foderalismus? Stehen wir noch auf
dem Standpunkt der Bismarckschen Verfassung, der
Eigenstaatlichkeit der Linder? Ich darf darauf hin-
weisen, dafl damals Eigenstaatlichkeit auch als
Finanzautonomie ausgelegt wurde, ebenso wie der
alte Begriff der kommunalen Selbstverwaltung als
kommunale Finanzautonomie ausgelegt worden ist.

Ich darf dazu ein Beispiel bringen. Im Jahre 1913
waren bei uns oben in meiner bergischen Heimat
noch die Petroleumfunzeln Brauch. Der kommu-
nale Zuschlag zur Einkommensteuer betrug 320 %o,
zur gleichen Zeit, als in Godesberg, im Eldorado
der rheinischen Oberbilirgermeisterpensionisten,

(Heiterkeit)

90 %0 Einkommensteuer erhoben wurden. In jener
Zeit wurden aber bei uns nur Wege fiir das
Ochsengefihrt gebaut. Jetzt will man oben bei uns
auch Wege haben, auf denen der Bauernjunge mit
dem Motorrad fihrt. Die Anforderungen in bezug
auf Verwaltungsleistungen sind also nach oben ge-
driangt worden. Auf der andern Seite haben wir es
eben zwei Kriegen zu verdanken, dafl die gesamten
Aufgaben der Staatsvorsorge grofier geworden
sind. Im Zusammenhang mit dem Verlangen der
Bevilkerung nach moglichst gleichmiBigen Lei-
stungen ist der Trend zum oberen Verband, der die

©
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(B)

GleichmiBigkeit herstellen muB, viel stirker ge-
worden. An diesen Dingen kann man nicht vorbei-
gehen.

(Sehr gut! in der Mitte.)

GewiB, ich weiB, die Linder in ihrem Streit un-
tereinander sind ja nicht eitel Briider. Schleswig-
Holstein, dieses besondere Land, schert ja meistens
aus und zieht mit dem Bund; es hat ja wohl auch
seine Griinde dafiir.

(Heiterkeit.)
Wir haben auch erlebt, daB zwischen Rheinland-
Pfalz und Nordrhein-Westfalen eine gewisse MiB-
stimmung aufkam. Man hat gesagt, es hat doch
frither einen Ausgleich zwischen armen und reichen
Gebieten gegeben. Jawohl, aber gerade in diesen
Gebieten iiber die gemeinsame preufiische Staats-

kasse
(Sehr richtig! bei der SPD)

und {iber den Weg der Dotationen an die Provin-
zen.

Meine Damen und Herren, unter dem EinfluB
der starken Linder hat sich der Bundesrat fiir eine
Minderung des Ausgleichs eingesetzt, die geringer
ist, als die Bundesregierung vorgeschlagen hat.
Daraufhin ist eine sehr energische, fast grobe Ent-
gegnung der Bundesregierung gefolgt, die ich Sie
auf Seite 230 nachlesen zu wollen bitte. Der Herr
Bundesfinanzminister sagt: wir koénnen doch die
Liander nicht aushungern lassen. Dann kann man
sagen, daB diese Linder von heuzutage nun wirk-
lich keine Gottesgeschopfe sind.

(Heiterkeit und Beifall. — Abg. Stticklen:
Nicht alle!)
— Nein, Bayern nehme ich aus, Herr Gott noch
mal! Fiinfhundertjidhrige Wittelsbacher Tradition
und staatliche Tradition, siidlich der Donau sogar
noch ldnger!
(Erneute Heiterkeit. Abg. Arnholz:
Konige von Napoleons Gnaden!)
Wir hatten einmal einen Euler-Ausschul}; wir
haben eine Studienkommission, die durchs Land
reist und in Miinchen kiihl empfangen worden ist,
in der Pfalz auch, auf Miinchens Wunsch.
(Heiterkeit.)
Bitte, mogen die Herrschaften Linder vorschlagen,
die man, wenn auch nicht als Gottesgeschopfe, so
doch als ungefdhr rationale Gebilde ansehen kann.

(Beifall links, in der Mitte und rechts.)

Ich habe eben versucht, in mehr dialektischer
Form darzustellen, wie ehedem die Staatlichkeit
der Linder in der Bismarckchen Verfassung gleich
Finanzautonomie war. Die Frankensteinsche Klau-
sel, also die Abzweigung von Zollertrigen, die dem
Reich zustanden, an die Lidnder, hat mit diesen
Dingen nichts zu tun. Sie kam aus der damals noch
kleinen bayerischen Norgelsucht

(groBe Heiterkeit)

— ich finde gleich wieder einen versthnenden Aus-
druck —, das Reich mdglichst klein zu halten.

Der Bund regelt den horizontalen Finanzaus-
gleich durch Bundesgesetz, und natiirlich wirkt der
Bundesrat als Organ des Bundes mit. Es hitte mei-
nes Erachtens jedenfalls auch nahegelegen — so
wie ich den Art. 30 interpretiere —, diesen horizon-
talen Finanzausgleich durch Staatsvertrige zwi-
schen den Léndern zustande zu bringen, Aber da-
zu reicht doch wohl die Briiderschaft nun gar nicht
aus.

(Heiterkeit.)

Jedenfalls darf ich hier feststellen: mit dem Vor-
anschreiten des Ausgleichsgedankens verlieren die
alten Begriffe der Staatlichkeit und auch der
Selbstverwaltung ihren alten Inhalt,

(Zustimmung in der Mitte)

und durch die Briiderlichkeit des Ausgleichs kom-
men die Lander auf den Status von Provinzen —
bitte, nicht im Sinne von Staatsbezirken, sondern
im Sinne von Kommunalverbinden héherer Ord-
nung —,

(erneute Heiterkeit)

und die Finanzierung bekommt zu starken Teilen
den Charakter von Dotationen, wie sie charakte-
ristisch flir die Finanzierung der preuBischen Pro-
vinzen waren. Es handelt sich nicht nur um die
briiderlichen Dotationen der reichen Lander an die
armen, sondern es sind auch — ich weiBl nicht, ob
die Formulierung ganz mit dem Art. 30 vereinbar
ist — véterliche Dotationen vorgesehen, d. h. solche,
die direkt vom Bund aus eigenen Mitteln des Bun-
des kommen.

In diesem neuen Art. 106 e Abs. 2 findet sich zum
erstenmal auch in der Gesetzessprache des Bundes
der Begriff ,Finanzzuweisungen“. Ich mochte hier
zum Detail des Lé#nderfinanzausgleichs noch fol-
gendes sagen. Es ist sehr gut — darin stimmen
Bundesregierung und Bundesrat iiberein —, dal}
das Empfangsbediirfnis lediglich auf die Steuer-
kraft und nicht auf sogenannte Bediirfnistriger,
wie Fliichtlingszahlen usw., abgestellt ist. Mit der
Steuerkraft 148t sich am wenigsten manipulieren,
und erst gar nicht dann, wenn wir eine Bundes-
finanzverwaltung haben,

(Beifall rechts.)

Aber ich mochte hier ausdriicklich betonen: zur
Frage des Art. 108 gibt der Art. 107 keinen Auf-
trag. Wir konnen in diesem Zusammenhang das
Verwaltungsthema nicht anschneiden.

Nun haben wir tatséchlich fiir diese Ausgleichs-
funktion, die der Herr Bundesfinanzminister so
stark herausstellt, im Verhiltnis Bund zu Landern
und Lénder zueinander, eine Funktion, die sich
auch im interkommunalen Lastenausgleich zeigt —
bitte, Herr Kunze, das ist nicht Thre moderne Er-
findung, das sind #ltere Begriffe —,

(Heiterkeit)

Vorginger. In diesen Tagen wurde uns eine sehr
nette Broschiire des Instituts , Finanzen und
Steuern“ — ,Der Finanzminister — zugeleitet.
Ich habe mit sicherem Auge das entdeckt, was ich
in meiner heutigen Rede verwerten konnte, und
zwar eine Rede Bismarcks im Reichstag vom 2. Mai
1879. Er wendet sich darin gegen die Matrikular-
beitriige. Er didmpft allerdings auch den national-
liberalen Abgeordneten Miquel, der damals noch
nicht preuBischer Finanzminister war, etwas, weil
dieser die Matrikularbeitrige als Grund fiir die
finanzielle Anarchie im Reiche dargestellt hatte.
Bismarck fiihrt hier aus:

Das mochte ich nicht in diesem Wortlaut unter-
schreiben, aber gewiB3 ist, daB es fiir das Reich
unerwiinscht ist, ein lédstiger Kostginger bei
den Einzelstaaten zu sein, ein mahnender Gliu-
biger, wihrend es der freigebige Ver-
sorgerder Einzelstaaten sein kénnte
bei richtiger Benutzung der Quellen, zu wel-
chen die Schliissel durch die Verfassung in die
Hinde des Reichs gelegt, bisher aber nicht be-
nutzt worden sind.
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Ich weil3 nicht, ob es dem Herrn Abgeordneten von
Passau gefillt, wenn ich zu seiner Unterstiitzung
Worte eines preuBlischen Junkers zitiert habe.
(Heiterkeit.)

Aber ich darf doch feststellen: vom Freiherrn von
Franckenstein mit seiner Klausel bis zu Fritz
Schiffer — beides Manner aus Bayern — hat sich
eine wachsende Tendenz Bayerns zur Bundestreue,
zur Integration vollzogen.

(Heiterkeit und Beifall.)

Ich habe schon einmal gesagt: an dem ganzen
Spiel ist der Steuerzahler verhidltnismidBig wenig
interessiert. Er sieht die Summe seiner Steuern,
und es ist ihm verh&ltnismidBig gleichgiiltig, ob
diese die Gemeinde, das Land oder der Bund be-
kommen. Trotzdem sollten wir als Gesetzgeber
diese Dinge sehr, sehr ernst nehmen. Nun haben
wir allerdings den Eindruck, dal gerade im Bun-
desrat eine gewisse L’art-pour-l’art-Politik getrie-
ben worden ist, auch eine gewisse Rechthaberei,
ein Spiel um die Machtpositionen der Biirokratie.

(Sehr gut! in der Mitte und rechts.)

Vom damaligen Prisidenten des Parlamentarischen
Rats stammt die Bezeichnung — der Bundesrat lag
damals im Gebdren —, es werde ein Oberregie-
rungsratsparlament werden,
(Heiterkeit.)

Meine Damen und Herren, ich glaube, es ist doch
schon eine hohere Garnitur, die dort das wirkliche
Wort spricht, ich glaube, die Herren Ministerial-
dirigenten aus den Landeshauptstddten. Ich kenne
einen, den ich gerne nach Bonn gezogen hitte, der
auf eine hohere Stufe sollte, zu hoheren Aufgaben.

(GroBe Heiterkeit.)

Jedenfalls hat uns diese Politik bisher immer
auf das Knie des Vermittlungsausschusses gebracht,
der ein Uberparlament geworden ist. Alles Tun

und Treiben von der einen wie von der andern |}

Seite geht von der Auffassung aus: die Sache
kommt vor den Vermittlungsausschuf3, und da muBl
ich eine Spanne haben, da mufl ich etwas zum Nach-
geben haben. Meine Damen und Herren, das ist
keine nette Politik,

(Heiterkeit.)

Aber nun habe ich doch eine Hoffnung. Wir
haben aus den Gazetten vernommen, daB es in
Diisseldorf zu einem Staatsbesuch gekommen ist.

(Heiterkeit.)

Es hat einen Empfang gegeben auf SchloB Ben-
rath, diesem Juwel des Rokoko. Ich koénnte mir
vorstellen, daB3 sich der Herr Bundeskanzler und
der Herr Ministerprisident meines engeren Vater-
landes

(Heiterkeit)

wie echte Rokokokavaliere’ benommen haben, dal3

sie die Degen gesenkt haben und beim Finanzaus-
gleich gelobt haben: Die Waffen nieder!

(GroBe Heiterkeit und Beifall))

Vizeprisident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab- |

geordnete Gulich.

Dr. Giilich (SPD): Herr Prisident! Meine Damen '
und Herren! Der Herr Bundesfinanzminister hat in |

der Regierungserkliarung vom 11. Méirz gesagt, daf3
es sich bei den uns vorliegenden Drucksachen um
»Gesetzgebungswerke von wahrhaft groBer, ja viel-

leicht geschichtlicher Bedeutung® handle. Das waren (©)

stolze Worte; heute war er in der Wahl seiner
Worte schon ein wenig vorsichtiger.

Der Herr Kollege Dresbach hat ja eben die Ver-
haltnisse unserer Finanzverfassungsart charakte-
risiert, und ich kann auf manches, was ich sagen
wollte, verzichten, weil ich eine so schone Einigkeit
feststelle, die hoffentlich ein gutes Vorzeichen fiir
die Verhandlungen im Finanz- und Steuerausschufl
sein wird.

Was gibt denn nun AnlaB zu dieser Reform?
Seit Jahren gibt es heftige Auseinandersetzungen
unter den Lindern der Bundesrepublik um einen
horizontalen Finanzausgleich nach Art. 106 Abs. 4
des Grundgesetzes und einen heftigen Streit der
Liandergesamtheit — in diesen Momenten, Herr
Dresbach, bilden die Linder ja eine wahre

Briiderschaft — gegen einen horizontalen Finanz- .

ausgleich nach Art. 106 Abs. 3. Am 9. April dieses
Jahres kam es im Bundesrat zu einem offenen
Konflikt zwischen dem Bundesfinanzminister und
dem Bundesrat. Es fielen dann Worte von Ver-
fassungskrise und von Staatskrise.

Worin bestehen nun eigentlich die Schwierigkei-
ten, die weiteste Kreise der deutschen Bevdlkerung
an der Richtigkeit unserer demokratischen Staats-
ordnung verzweifeln lassen? Die Linder sind mit
Ausnahme Bayerns keine historisch gewordenen
Staatsgebilde und haben deshalb auch mit Aus-
nahme von Bayern kein historisch gewachsenes
Staatsgefiihl. Die Linder sind 1946 von den Be-
satzungsméichten ad hoc nach Militdrverwaltungs-
gesichtspunkten gegriindet und abgegrenzt worden.

(Abg. Arnholz: Schon durch Napoleon!)

Ziel der alliierten Politik war — und wir miissen
uns dessen heute erinnern, wenn wir an ein groles
Reformwerk herangehen wollen —, Deutschland
fiir immer zu schwichen, die Deutschen unterein-
ander auf Grund des deutschen Erbiibels partiku-
laristischer Bestrebungen zu entzweien und insbe-

sondere jegliche Zentralgewalt zu beseitigen. Als

eine der stiarksten Kraftquellen des Reiches sah
man seine wohlfunktionierende Reichsfinanzver-
waltung an, die 1919 nach einem verlorenen Krieg
zur Stdrkung dieses armen, darniederliegenden
deutschen Volkes von Erzberger erdacht und von
der Weimarer Nationalversammlung eingefiihrt
wurde. Die Weimarer Nationalversammlung wuBte,
was zur Zusammenfassung der Krifte not tat. Die
Alliierten wuBten 1946 infolgedessen auch, was zur
Zerschlagung der deutschen Kraft notwendig war.
1949 wurde — auch das wollen wir nicht vergessen
— als Ergebnis des inzwischen ausgebrochenen
amerikanisch-russischen Konflikts in den west-
lichen drei Besatzungszonen die Bundesrepublik
gegriindet. Und nun kommen wir her und machen
aus dieser Not der Besatzungsjahre eine Tugend,
(Richtig! beim GB/BHE)
nun erkliren wir, diese Lénder, die da ad hoc und
zufillig nach Autobahngesichtspunkten und was
weill ich geschaffen worden sind, seien echte Lén-
der, welche Glieder einer Foderation sein kénnten!
(Sehr gut! beim GB/BHE.)
Das ist der politische Ausgangspunkt, den wir bei
der kritischen Betrachtung des vorliegenden Re-
formwerks nicht auBer acht lassen diirfen.
(Sehr richtig! bei der FDP.)
Das Reformwerk enthidlt mit den ausfiihrlichen

Begriindungen, Berechnungen, Tabellen, der Stel-
lungnahme des Bundesrats und der Antwort der
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(Dr. Giilich)

Bundesregierung 422 eng bedruckte DIN A 4-Sei- | 108 steht ,Finanzmonopole“ in ganz anderem Zu-

ten. Rechnen Sie fiir die Lektiire — sie liest sich
ja nur an einigen Stellen wie ein Roman, aber teil-
weise liest sie sich tatsachlich wie ein Roman, wie
ein guter Roman — zehn Minuten pro Seite, dann
brauchen Sie volle 70 Stunden, um dieses Werk
durchzuarbeiten. Sind Sie vorziiglich in der Mate-
rie zu Hause und aufBlerdem mit der Korfschen
Brille ausgestattet, konnen Sie also diagonal lesen,
dann brauchen Sie doch 35 bis 40 Stunden als
Minimum fiir die Lektiire dieses Werkes.

Die historischen Darlegungen — ich gebe Kolle-
gen Dresbach in allem, was er hierzu gesagt hat,
vollkommen recht — sind ausgezeichnet, die Be-
rechnungen sind gut, die Uberlegungen sind scharf-
sinnig. Aber eines habe ich bei Thnen vermifit,
Herr Dresbach. In der Begriindung zu den Re-
formwerken sieht man, wieviel klare Erkenntnis
von der Fehlerhaftigkeit unserer Finanzverfassung
vorhanden ist, die implizite bei der gesamten Be-
griindung, explizite an manchen Stellen zum Aus-
druck kommt, so daB ich also doch sagen muf}: das
Bundesfinanzministerium ist ein bifichen besser als
sein Ruf in bezug auf die Erkenntnis vom Ubel
unserer Finanzverfassung. Es ist sehr interessant:
wenn man in diesen Begriindungen scharfe und
klare Darlegungen liest, die so gehalten sind, dafi
man glaubt, jetzt kommt ,also miissen wir die
Sache dndern®, dann folgtder schone Satz:,, Dennoch
hat sich die Bundesregierung entschlossen, das so
oder so beizubehalten®, ndmlich den alten Schlen-
drian weiterzumachen,

(Heiterkeit und Beifall links und bei der
FDP)

ja um Gottes willen nichts zu dndern, weil die Bun-
desregierung glaubt, dem féderalistischen Gedan-
ken zu dienen. Sie dient ihm nicht — ich werde das
noch ausfiihren —, sie schadet ihm.

Wir wollen zunichst einmal betrachten, was im
Reformwerk geregelt ist, und dann {liberlegen, was
im Reformwerk nicht geregelt ist. Ich kann mich
in diesem Punkt ziemlich kurz fassen, weil ich
nichts ven dem wiederholen mdochte, was Kollege
Dresbach gesagt hat.

(Abg. Dr. Dresbach: Es war gut, daB Sie
mich vorlieBen! — Heiterkeit.)
— Ich habe Sie gerne vorgelassen, da Sie mich
darum gebeten hatten. Ich bin nun in der ungliick-
lichen Lage, Ihnen eigentlich nur zustimmen zu
koénnen.
(Heiterkeit.)

Es wire ja viel netter gewesen, wir wiren in ein
ordentliches Gespridch gekommen, welches von
verschiedenen Gesichtspunkten ausgeht.

(Erneute Heiterkeit.)

Dafl die groBte Oppositionspartei und die groBite
Regierungspartei sich in dieser Grundfrage einig
sind, ist frappierend. Das heiBt, wenn wir uns
nachher im genauen die Sache ansehen, Herr Dres-
bach, dann wird die Einigkeit ja nicht so grof3 sein;
denn der Herr Bundesfinanzminister gehort ia
schlieBlich auch zu dieser groften Regierungspartei,
wenn auch zu ihrem koniglich-bayerischen Fliigel.

(GroBe Heiterkeit.)

Ich will also die Artikel 106 a und b im einzelnen
nicht erértern. Nur, Herr Bundesfinanzminister,
dafB Sie da einfach den Begriff der Finanzmonopole
in Art. 106 eingeschmuggelt haben, damit sollen
Sie nicht durchkommen. Im alten Art. 106 stand:
»der Ertrag der Monopole“; in den Art. 105 und

sammenhang. Nein, damit lassen wir Sie nicht
durch! Ich werde das im Ausschufl niher ausfiihren.

Neu ist der Begriff der gemeinschaftlichen
Steuern, die Erklirung der Einkommen- und Kér-
perschaftsteuer zu einer gemeinschaftlichen Steuer
in Art. 106 c. Allerdings geht der Entwurf auch
hier nicht bis zum Ende. Er hat den Begriff nicht
zu Ende gedacht und hat die Konsequenzen, die
man aus der gemeinschaftlichen Steuer ziehen
miifite, nicht gezogen. Er hat sich damit begniigt,
den Begriff zu statuieren, das Verhiltnis 40 zu 60
festzulegen und eine Erginzungsabgabe einzufiih-
ren. Ich frage Sie: Wo in aller Welt wird iiber die
Verteilung einer Steuer ein Prozentsatz in der
Verfassung festgelegt? '

Was haben Sie tberhaupt alles hineingebracht!
Der Art. 106 hatte bisher vier ordentliche Absitze.
Der erste regelte die Bundeszustidndigkeit, die
Steuerertragshoheit des Bundes fiir Zslle, Umsatz-
steuer und Verbrauchsteuern mit Ausnahme der
Biersteuer. Der Abs. 2 regelte die Landessteuern,
und der Abs. 3 gab die Moglichkeit zu einem ver-
tikalen Finanzausgleich, von der unter gewalt-
samer Interpretation dieses Abs. 3 in den letzten
Jahren Gebrauch gemacht worden ist. Abs. 4
regelte den horizontalen Finanzausgleich. Aber die
Festlegung des Bundesanteils mit 40 zu 60 und die
Einfithrung der Erginzungsabgabe sind des Pudels
Kern des gesamten Reformwerkes. Ein grof3er Auf-
wand wird vertan, um zu verdecken, daB die ge-
samte Finanzverfassungsreform, so wie sie dem
Herrn Bundesfinanzminister vorschwebt, nichts
anderes als die unzulidngliche Regelung des Finanz-
ausgleichsproblemes darstellt. Das ist fiir eine
Finanzverfassungsreform, die mit so groBen Wor-
ten angekiindigt worden ist, ein biichen mager.

Das Ziel einer solchen Reform, und zwar hier
einer Reform der Steuerertragshoheit, miite doch
sein, die Steuern dahin zu geben, wohin sie steuer-
wirtschaftlich tendieren. Demnach diirfen Landes-
steuern nur solche Steuern sein, die an das Land
gebunden sind. Steuern, die iiberlandlichen Cha-
rakter haben, miissen Bundessteuern sein. Hier
fehlt im Gesetzestext — nicht in den Begriindun-
gen — des Reformwerkes jede Uberlegung, ob-
gleich auf dem Gebiet fast aller Steuern, die als
Landessteuern deklariert sind, triibe Erfahrungen
der letzten Jahre vorliegen, seitdem die einheit-
liche Reichsfinanzverwaltung zerschlagen ist.
Steuersystematisch miissen z. B. die kleinen Ver-
kehrsteuern, etwa die Versicherungsteuer und die
Kapitalverkehrsteuern, ihres iiberregionalen Cha-
rakters wegen ebenso behandelt werden wie die
Umsatzsteuer. Sie miissen also dem Bund zuflieBen.
Dasselbe gilt in gewissem Grade fiir die Erbschaft-
steuer. Hier tauchen zahlreiche Probleme auf, wenn
der Erblasser in dem einen, der Erbe in dem an-
deren Lande lebt oder wenn der Erbe eine Kérper-
schaft ist. Bei der Vermégensteuer z. B., die Lan-
dessteuer ist, fallen Steuerobjekt und Steuerglidu-
biger auseinander. Steuerobjekt ist das Vermogen,
Steuerglaubiger aber nicht das Land, in dem sich
das Vermdgen befindet, sondern das, in dem der
Eigentiimer seinen gesetzlichen Wohnsitz hat. Die
bisherige Regelung — ich will deren Kompliziert-
heit nicht weiter ausfiihren — war aus Griinden
der Verwaltungsvereinfachung innerhalb der alten
Reichsfinanzverwaltung richtig. Jetzt behilt man
diese Regelung aus Griinden der Verwaltungs-
komplizierung bei.
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Nota bene: Die Vermogensteuer wird auch im
Katalog des Art. 106 b als Landessteuer bestétigt.
Im Finanzanpassungsgesetz wird dann ganz schlicht
gesagt, daB die Vermdgensteuer fiir 25 Jahre dem
Lastenausgleichsfonds zuflieBen soll, wenigstens
bis zum Aufkommen von 1785 Millionen DM, was
ja bisher noch nicht erreicht worden ist.

Also wohin man schaut, findet man Unklarhei-
ten und stellt fest, daB das Reformwerk im Ge-
setzgebungstext nicht zu Ende gedacht ist. Ich habe
das eben nur angedeutet; der Finanz- und Steuer-
ausschuB wird sich damit noch eingehender zu be-
fassen haben. Gibt man Steuern von iiberregio-
naler Bedeutung dem Bund, dann sollte man, so-
lange wir Bund und Lénder haben, den Lindern
einen angemessenen Teil der Umsatzsteuer geben.
Die Griinde, warum die Linder, zum mindesten
gewisse Linder, dies nicht wollen, hat der Kollege
Dresbach zutreffend angedeutet.

Noch ein Wort zur Erginzungsabgabe. Die Wir-
kungen der Steuerreform — Drucksache 481 —
werden ja zum Teil durch die Einfithrung der Er-
ginzungsabgabe wieder aufgehoben, die in Wirk-
lichkeit ein Zuschlag zur Einkommen- und Korper-
schaftsteuer ist, steuersystematisch aber eine neue
Steuer darstellt, und zwar einseitig fiir den Bund.
Um kein MiBverstindnis aufkommen zu lassen: ich
begriiBe es selbstverstéindlich, daf nicht auch die
Moglichkeit einer Ergiinzungsabgabe fiir die Lén-
der vorgesehen ist, obgleich sie systematisch und
logisch hier hineingehérte. Wiirden wir aber eine
Ergiénzungsabgabe fiir die Linder schaffen, dann
wiren die reichen Linder in der Lage, auf die Er-
hebung einer solchen Erginzungsabgabe zu ver-
zichten, kénnten aber einen Druck auf die armen
Linder ausiiben, ilire ohnehin schon kleine Steuer-
kraft noch stdrker zu strapazieren. Insofern begrii-
Ben wir den Entwurf.

Das Komische bei der ganzen Geschichte aber ist
doch, daB der Bundesfinanzminister die Inanspruch-
nahme verfassungsrechtlich festlegen und dann
noch eine Erginzungsabgabe einfithren will. Ist das
nicht ein gewisser Widerspruch in sich? Man kann
entweder das eine oder das andere tun.

Ach, der Herr Bundesfinanzminister sprach so
nett von den ,,unschonen Verhandlungen® zwischen
dem Bund und den Lindern. Der Herr Kollege
Dresbach sprach ein biBchen realistischer von Vieh-
handelsgeschiaften, um die Art der unschénen Ver-
handlungen etwas genauer zu charakterisieren. Ich
mochte Sie doch mal fragen, Herr Kollege Dres-
bach: Glauben Sie denn wirklich, dal bei der Ver-
abschiedung dieser Gesetze die unschonen Verhand-
lungen aufhoéren oder daB nicht vielmehr sofort im
nichsten Jahre iiber die Revisionsklausel wieder
,unschon® verhandelt werden wird? Glauben Sie
nicht, daBl im n#chsten Jahre diese oder jene Bun-
desaufgabe kommen und neue Verhandlungen mit
den Lindern no6tig machen wird? Ich mochte
fragen: Glaubt der Herr Bundesfinanzminister denn
wirklich daran, daB das aufhéren wird, oder hofft
er es nur? Ich glaube, er hofft nur. Ich prophezeie
nicht gern; in diesem Falle kann ich es: Die Hoff-
nung wird zuschanden werden.

(Abg. Dr. Dresbach: Herr Giilich, ich habe
die Revisionsklausel als einen schwachen
Punkt bezeichnet!)
— Sie ist ein schwacher Punkt!

Die Erginzungsabgabe bedeutet eine unmittel-
bare Zugriffsmoglichkeit auf eine direkte Steuer.

Damit lebt ein alter Kampf wieder auf. Die Er-
ganzungsabgabe hindert aber den Bund auch, was
wir nicht iibersehen wollen, daran, leichtfertig eine
Erhohung der indirekten Steuern vorzuschlagen.
Das ist ein Vorteil.

Nun ein Wort zu Art. 106 f, der die neue Form
des horizontalen Finanzausgleichs statuiert. Wenn
wir uns iiber Finanzausgleichsprobleme unter den
Lindern unterhalten, miissen wir uns daran er-
innern, wie diese Linder 1946 aussahen. Damals
wirkten sich noch krasse Unterschiede in der
Agrarproduktion aus, so dafl beispielsweise in
Nordrhein-Westfalen oder in Hamburg Hungersnot
herrschte, wihrend in gewissen anderen Léndern,
z. B. in Bayern, relativ gute Erndhrungsmdoglichkei-
ten waren. Auch die verschiedenen Ausstattungen
mit Industriekapazitit wirkten sich zu jener Zeit
noch krasser fiir die unmittelbare Versorgung der
Bevolkerung aus.

Wir haben nach wie vor eine krasse Unterschied-
lichkeit zwischen Bevilkerungszahl und Wirt-
schaftskapazitit und damit zwischen der Wirt-
schaftskraft und der Steuerkraft der einzelnen
Linder. Das Steueraufkommen pro Kopf der Be-
volkerung ist im reichsten Land der Bundes-
republik etwa fiinfmal so grofl als im drmsten. Das
drmste Land Schleswig-Holstein liegt mit seinem
Steueraufkommen pro Kopf etwa bei 5090 des
Bundesdurchschnitts. Die wohlhabenden Lénder
liegen bei 140 %. Das sind wirklich ganz unmog-
liche Zustinde. Die Wirtschaft in den Lindern wird
immer unterschiedlicher. Die Entwicklung geht
dahin, daB die westdeutschen Industrielinder mit
ihrer gewaltigen Industriekraft Menschen, Kapital
und Betriebe aus den armen Lindern anziehen. So
werden also — hier ist der Ausspruch am Platze —
infolge der gegenwirtigen Finanzverfassung die
armen Linder immer drmer und die reichen Lidn-
der immer reicher. Das ist durch keinen Finanz-
ausgleich aus der Welt zu schaffen.

Vorgestern bekam ich eine neue Denkschrift des
Instituts fiir Raumforschung in Bad Godesberg mit
ausgezeichneten, instruktiven Wirtschafts- und Be-
volkerungskarten. Auf jeder Karte konnen Sie das
West-Ost-Gefille der deutschen Wirtschaft erken-
nen. Von diesem West-Ost-Gefille droht unserem
Staatswesen Gefahr. Wir werden dariiber in der
nichsten Woche bei der Behandlung der Antréige
beziiglich der Zonenrandgebiete erneut zu sprechen
haben.

Wir kommen zu einem echten Finanzausgleich
nur dann, wenn die Linder in sich besser aus-
gewogen sind. Und das 148t sich beim gegenwirti-
gen Zustand nicht erreichen. Infolgedessen miissen
wir mit Ernst darangehen, den Auftrag des Art. 29
des Grundgesetzes, nidmlich die territoriale Neu-
gliedering des Bundes, in Angriff zu nehmen. Das
ist eine Bundesaufgabe. Indem ich die Forderung
ausspreche, weifl ich, wie schwer die Losung zu
finden sein wird. Aber soll man vor den Schwierig-
keiten von vornherein kapitulieren? Soll man wie
der Herr Bundesfinanzminister von vornherein
sagen: Ich weifl ja, daBl ich die Zustimmung der
Linder nicht kriege, ich weil ja, daf3 ich die Zu-
stimmung der Besatzungsmichte zu einer Herab-
setzung der Besatzungskosten nicht kriege; infolge-
dessen versuche ich es gar nicht. Nun, man hat
solche Dinge zu versuchen, und wenn man ver-
sucht, hat ein solcher Versuch, wohlbegriindet und
-fundiert vorgetragen, auch den Keim zum Erfolge
in sich. Bis dahin aber muB man sich mit einem
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notdiirftigen System des Finanzausgleichs begnii-
gen. Und da scheint mir Troegers Vorschlag sehr
bemerkenswert, der meint, dal die Lander bis zu
75 %/ Steuerkraft des Bundesdurchschnitfs vom
Bund auf diese 75 %o gehoben werden sollten und
daB dann erst zwischen 75 und 95 %¢ — es wird sich
ja tliber die Prozentsitze noch reden lassen — ein
horizontaler Linderfinanzausgleich eintreten sollte.
Mir scheint der Gedanke gut. Das bisherige Finanz-
ausgleichssystem und das kiinftige Finanzaus-
gleichssystem nach den jetzt vorliegenden Reform-
werken werden keine Abhilfe schaffen. Jeder
Finanzausgleich, den wir in den letzten Jahren
vorgenommen haben, war nichts als ein Pflaster
auf eine nie heilende Wunde.. Es kommt aber
darauf an, die Wunde nun endlich mal richtig zu
behandeln.

Dem Finanzverfassungsgesetz folgt das Finanz-
anpassungsgesetz — ein groBer Name fiir eine
weniger groBe Sache. Sie hat aber ein paar ganz
interessante Inhalte. Das Finanzanpassungsgesetz
— Herr Dresbach hat es ja auch schon gesagt, aber
ich will es mit ein biBchen anderen Worten sagen —
bestimmt ja — Sie bekannten sich positiv zu dem
Grundsatz —, daB auf dem Gebiete der Steuer-
und Zollverwaltung eine Beteiligung des Bundes
an den Ausgaben der Linder und Gemeinden ent-
fallt und umgekehrt — Gerechtigkeit mufl ja sein
— auch eine Beteiligung der Lénder und Gemein-
den an den Ausgaben des Bundes. Ein schéner
Grundsatz! Wer wollte dazu nicht ja sagen? Hatten
wir einen wirklichen F6deralismus, wiirde ich
sagen: Ja, ausgezeichneter Grundsatz! Wie sieht es
aber in der Wirklichkeit aus? Die Linder verwal-
ten rund 10 000 Millionen DM Umsatzsteuer fiir
den Bund und sie verwalten runde 5000 Millio-
nen DM Bundesanteil an der Einkommen- und
Koérperschaftsteuer, also runde 15000 Millionen
oder 15 Milliarden DM. Dafiir bekdmen sie nach
altem Viterbrauch und Sitte 2 %o Inkassoprovision,
wiren 300 Millionen DM: werden gestrichen. Der
Bund aber, der hier als vollig gleichwertig dar-
gestellt wird, verwaltet fiir die Linder die Bier-
steuer. Aus! Die Biersteuer hat ein Aufkommen
von rund 300 Millionen DM, und da wiren 2%
6 Millionen DM. Es stiinden sich also 300 Mil-
lionen DM Kostenersatz fiir die Linder und 6 Mil-
lionen DM Kostenersatz fiir den Bund gegentiber.

Ich habe das deshalb einmal gesagt, weil man bei
allen diesen Dingen — ich konnte Ihnen noch
Dutzende von Beispielen bringen —, wo man
hineingreift in dieses groB angeklindigte Reform-
werk, auf solche ,,Unschdnheiten® st68t, um mich
einmal zuriickhaltend und freundlich auszudriicken.
Vielleicht meint der Bundesfinanzminister in
seinem tiefsten Herzen — ich will ihn jetzt nicht
ansehen —,

(Heiterkeit)
vielleicht meint der Bundesfinanzminister im aller-
tiefsten Herzen: Nun ja, wenn die Linder Fédera-
lismus haben wollen, dann sollen sie auch bezahlen.

(Erneute Heiterkeit und Beifall bei der SPD. —

Abg. Mellies: Er nickt sogar!)
— Ich muBl doch mal vorsichtig hinilibergucken!

(GroBe Heiterkeit.)

Bei den Kriegsfolgeleistungen sieht das Finanz-
anpassungsgesetz etwas Gutes vor. Es fiihrt fiir
gewisse Kriegsfolgeleistungen, bei denen der Bund
die Mittel aufbringt, die Lander und Gemeinden
die Mittel aber verwalten, eine Interessenquote

ein. Ich habe die Einfiihrung der Interessenquote
— sie ist ja etwas Neues in der finanzwirtschaft-
lichen Praxis — sehr begriit. Sie ist im Ersten
Uberleitungsgesetz eingefiihrt worden. Ich habe sie
damals begriiBt, und ich begriiBe sie auch jetzt,
weil damit eine sinnvollere Verwaltung der Bun-
desmittel erméglicht wird. Ich meine, man soll auch
fiir den groBen Teil der Kriegsfolgeleistungen, den
die Linder flir den Bund verwalten, es bejahen,
daB jetzt an die Stelle des bisherigen, ungeheuer
komplizierten Abrechnungsverfahrens eine Pau-
schalierung treten soll. Das ist eine Verwaltungs-
vereinfachung, und es ist ein Erziehungsmoment
fiir die Lidnder darin. Das ist zu begriiflen.

Ich wiinsche iliberhaupt, daB der Bund eine stér-
kere Stellung bekommt; denn nach dem Grund-
gesetz — Art. 120, Art. 131 — und nach zahl-
reichen Gesetzen, die wir hier beschlossen haben —
bis zu der Regelung der Auslandsschulden —, hat
der Bund immer stirkere Aufwendungen zu
leisten, und er muB infolgedessen finanziell so
gesichert werden, daB er seinen Aufgaben nach-
kommen kann. Dem Grundsatz stimmen wir vor-
behaltlos zu; nur den Mitteln, mit denen die Bun-
desregierung das Ziel zu erreichen sucht, kann man
nicht zustimmen. Wir wollen dem Bunde geben,
was des Bundes ist:

Dem Bunde — auch das muBl einmal gesagt wer-
den — sind ja in vielen Dingen einfach die Hinde
gebunden: Die Linder verwalten gute 5 Milliarden
an Bundesmitteln fiir den Bund, ohne daf der
Bund — Herr Dresbach hat schon darauf hingewie-
sen — ein Weisungsrecht oder gar ein Kontroll-
recht hitte. Manche Linder sind nicht einmal ge-
neigt, dem Bunde liberhaupt einen Einblick zu
geben, einen Einblick, der unter Privaten, die so
wichtige Treuhdndergeschifte flireinander ausiliben
wiirden, auch ohne eine gesetzliche Regelung
selbstverstindlich wire. Aber man beruft sich im-
mer auf den Buchstaben des Gesetzes. Man ist
liberhaupt in der ganzen Frage unserer Finanz-
verfassung und ihrer Auslegung so gridBlich eng-
herzig und formal. Man sieht nicht das Wesen der
Sache, sondern man klebt am Wort.

Die Wirklichkeit unserer Staatspraxis sieht so
aus — und diese Wirklichkeit ist flirchterlich —:
als Auswirkung unserer Finanzverfassung gibt es
Konferenzen der Linder untereinander, Konferen-
zen der Referenten aller Ministerien der Linder
untereinander, Konferenzen aller Referenten der
Landerministerien mit den entsprechenden Refe-
renten der Bundesministerien, Konferenzen der
Minister —, alles das liegt vor dem Bundesrat!
Und das bedeutet: Briefe, Telegramme, Fernschrei-
ben, Konferenzen, — Leerlauf, Leerlauf, Leerlauf,
den der Steuerzahler erdulden mufl, und Kosten,
Kosten, Kosten, die der Steuerzahler bezahlen
muf.

(Beifall bei der SPD.)

Interessanterweise interessiert sich aber der Steuer-
zahler fiir dieses System {iberhaupt nicht.

Ich habe gesagt: wir wollen zunéchst untersuchen,
ob das Reformwerk die Moglichkeiten zur Neuord-
nung, die Art. 107 des Grundgesetzes gibt, genutzt
hat. Ergebnis: es hat sie nicht genutzt! Jedenfalls
hat der Regierungsentwurf den Art. 107 verfas-
sungstheoretisch, und zwar sehr eng und sehr for-
mal ausgelegt.

Man erinnere sich, wie dieses Grundgesetz zu-
stande gekommen ist. Die Alliierten erhoben gegen
die vom Parlamentarischen Rat sinnvoll gestaltete
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Ordnung unserer Finanzverfassung Einspruch. Das
brachte neue Verhandlungen mit sich, die Verhand-
lungen brachten Zeitverlust mit sich, und schlieB-
lich muBte das Grundgesetz verabschiedet werden,
ohne daB {iberhaupt eine Generalredaktion statt-
gefunden hatte. So ist der Art. 107, der die Reform
der Steuerverteilung ausdriicklich von den Auf-
gaben her einleiten will, hinter dem Art. 106
stehengeblieben und nicht hinter den Art. 108 ge-
setzt worden, wo er hingehért und wo er, des bin
ich iiberzeugt, zweifellos hingekommen wire, wenn
nicht das Grundgesetz unter solchem Zeitdruck ver-
abschiedet worden wiére. Stiinde er hinter Art. 108,
wo er hingehort, dann konnten die Verfassungs-
theoretiker es sich ein bifichen bequemer machen.
So aber richten sie sich, vom Bundesfinanzminister
angefangen bis zu den Finanzreferenten der Léin-
der, nach dem Buchstaben des Gesetzes, so, wie
sie ihn auslegen. Der Buchstabe tétet, aber der
Geist macht lebendig!

Deshalb ist es meines Erachtens unumgénglich,
tiber die verfassungstheoretischen Spekulationen
hinaus eine kurze verfassungspolitische Uberlegung
anzustellen.

Der Grundgesetzgeber hatte seine Aufgabe in
bezug auf die Finanzverfassung richtig erkannt, sie
aber wegen des Einspruchs der Alliierten nicht
«durchfithren kénnen. Der Grundgesetzgeber hat
also in bezug auf die Finanzverfassung objektiv
versagt. Der Bundesgesetzgeber hitte, auf den
traurigen Erfahrungen der letzten Jahre fuBend,
nunmehr die Verpflichtung, das Verfehlte in unse-
rer Finanzverfassung in Ordnung zu bringen.

(Abg. Dr. Menzel: Sehr richtig!)

Warum klammert sich die Regierung jammernd an
ihre verfassungstheoretischen Uberlegungen nach
Art. 107, sie konne ja nur ein Gesetz mit einfacher
Mehrheit machen? Warum zieht die Bundesregie-
rung aus den unertriglichen Verhiltnissen zwischen
Bund und Léndern nicht die Konsequenz, dem
Bundestag ein Gesetz vorzulegen, welches verfas-
sungsdndernden Charakter hat? Hier kdnnten Sie,
meine verehrten Kollegen, einmal etwas tun mit
Threr schénen Mehrheit, die Ihnen das Wahlergeb-
nis vom 6. September vorigen Jahres gebracht hat.
Falls die Koalition sich auch in diesem Punkte
nicht ganz einig sein sollte,

(Abg. Albers: Dann sind Sie dabei! — Wei-
terer Zuruf von der CDU/CSU: Dann
leisten Sie Hilfestellung!)
so darf ich erklidren, daB die Opposition 160 ge-
wichtige Stimmen fiir eine sinnvolle Ordnung
unseres Offentlichen Lebens in die Waagschale zu

werfen hat.
(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren! Machen Sie Gebrauch
von dieser Moglichkeit, die die Opposition Ihnen
bietet!

Ich greife noch kurz zwei Gesichtspunkte heraus.
Die Gemeinden und die Gemeindeverbiinde hatten
in der Weimarer Republik die Stellung, die ihnen

gebiihrt. Im Parlamentarischen Rat haben sich die

zu wenigen Minner mit kommunalpolitischer Er-
fahrung nicht durchsetzen koénnen. Sie brauchen
sich nur einmal die Zusammensetzung des Parla-
mentarischen Rats anzusehen, um zu sehen, daQ
die Ménner des Parlamentarischen Rates den Sinn,
die Verpflichtung, die Aufgabe, die die Gemeinden
in unserem Offentlichen Leben haben, nicht er-
kannt haben. In der Weimarer Republik waren die
Gemeinden gesichert; im Grundgesetz sind sie die

Stiefkinder des Bundes. Das groBe Reformwerk
bringt es ja nicht einmal fertig, im Katalog bei
Art. 107 b die Realsteuern und die Steuern mit 6rt-
lich bedingtem Wirkungskreis, also die Getridnke-
steuer, die Vergniigungsteuer, die Hundesteuer, zu
Gemeindesteuern zu erklidren. Sie sollen nach wie
vor Liandersteuern bleiben, weil ‘angeblich Art. 107
den Auftrag nicht zuldBt, die Gemeinden zu echten
Partnern des Finanzausgleichs zu machen. Das
Reformwerk bringt es noch viel weniger fertig, die
von den Gemeinden und Kreisen und ihren kom-
munalen Spitzenverbénden so dringend geforderte
steuerliche Verbundwirtschaft einzufiihren. Jede
Anderung unserer Finanzverfassung aber muf} dar-
auf ausgehen, den Dualismus zwischen Bund und
Lindern durch eine gute und gerechte Regelung
der Zustdandigkeiten beider zu beseitigen.

Zu diesem Problem hat wohl Popitz das wissen-
schaftlich Fundierteste und praktisch Kliigste ge-
sagt. Ich modchte immer wieder sagen: bei Popitz
— nicht nur in seinem Buch ,, Der Finanzausgleich®,
sondern auch in einer Reihe von anderen Beitrigen
— sind die Grundgedanken eines echten Finanz-
ausgleichs auch in einem fdderativen Staat grof3-
artig und bis heute noch nicht {iberholt dargestellt.
Popitz kommt zu dem Ergebnis, dal die wahren
Partner im Finanzausgleich der Staat, vorgestellt
durch das Reich und die Linder, auf der einen
Seite und die Gemeinden und Gemeindeverbinde
auf der anderen Seite seien. Auf heute iibertragen,
heif3t das: Bund und Lénder als eine Einheit bilden
zusammen den Staat. Meine Damen und Herren!
Wer von den Verantwortlichen im Bund und den
Verantwortlichen in den Lindern hat heute eine
Vorstellung von dieser Einheit, gemeinsam Staat
bilden zu wollen! Wer hat bei dem Linderegoismus
und Ressortpatriotismus {iberhaupt noch ein Be-
diirfnis nach einer solchen Einheit!

Die Weimarer Verfassung hat ein blithendes
Leben der Gemeinden ermdglicht; das Grundgesetz
ermordet sie. Das Grundgesetz weint in seinem
Reformwerk den Gemeinden keine Trine nach;
aber es trocknet auch keine Trine der Gemeinden.
Wir miissen deshalb uns der Gemeinden annehmen.

Nun noch ein Wort zur Bundesfinanzverwaltung.
Der Bundesfinanzminister sagt: ,Die konnen wir
eben nicht machen; das Grundgesetz gibt uns keine
Moglichkeit.“ Er tut so, als ob dieses Grundgesetz
eine gottgewollte Ordnung wire und eine gott-
gewollte Ordnung geschaffen hitte. Dieses Grund-
gesetz ist nicht von Gott, sondern von Menschen,
und es ist abdnderlich wie alles, was von Menschen
gemacht ist.

Die Regelung der Steuerverwaltungshoheit im
Grundgesetz ist so mangelhaft, da immer wieder
wihrend des ersten Deutschen Bundestages auf die
Notwendigkeit einer Anderung hingewiesen wor-
den ist. Die FDP und die SPD haben die Einfiih-
rung einer Bundesfinanzverwaltung zu ihrem An-
liegen gemacht. Aber der Bundesfinanzminister hat
es immer wieder fertig bekommen, die Zweidrittel-
mehrheit fiir eine solche verniinftige Regelung zu
verhindern. Ich will die Diskussion dariiber nicht
fortfiihren,

(Zuruf des Abg. Heiland)

obwohl die Debatte heute sehr schonen Anlall ge-
geben hitte, zu diesem Thema mehr zu sagen. —
Kollege Heiland, ich habe Sie nicht verstanden.

(Abg. Heiland: Der CSU war es doch noch

zu gut im Parlamentarischen Rat! Des-

wegen hat sie gegen das Grundgesetz ge-

stimmt!)
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— Ja, die CSU hat im Parlamentarischen Rat' ja
manches durchgesetzt — einiges darf ich nicht
sagen —, ‘

(Abg. Mellies: Hort! Hort!)

hat ja manches durchgesetzt, damit sie fiir das
Grundgesetz stimmen wollte, und nachher hat sie
gegen das Grundgesetz gestimmt, und es ist dann
doch so geblieben.

(Zuruf von der CSU: Gegenpart: die SPD
in Bayern!)

— Die Sozialdemokraten in Bayern sind auch
Bayern; das interessiert hier nicht.

(Heiterkeit.)

— Dije SPD in Bayern mag tun, was sie in Bayern
fiir notwendig hilt. Aber seien Sie davon iiber-
zeugt: wir tun, was nach unserer Auffassung im
Bund nétig ist.
(Zuruf von der CDU/CSU: Wir auch! —
Abg. Dr. Menzel: Die SPD in Bayern hat
dem Grundgesetz doch zugestimmt!)

Ich will nur einen Sachverstindigen zitieren, den
wir im AusschuB fiir Finanz- und Steuerfragen ge-
hért haben, den Mann, der am stirksten als Mit-
arbeiter Erzbergers an der Einfithrung der Bundes-
finanzverwaltung beteiligt war, den Oberfinanz-
prisidenten a. D. Dr. Carl. Er sagte : Ein privates
Wirtschaftsunternehmen, das sich eine solche Orga-
nisation leisten wiirde wie die Finanzverwaltung
vor 1919 und nach 1945, wire schon in Normal-
zeiten, geschweige denn in Krisenzeiten, nicht
lebensfihig gewesen. Nur der Bund leistet sich das.
Ich méchte fragen: Warum interessieren sich die
Steuerzahler denn immer nur fiir das, was sie
unmittelbar aus ihrem Portemonnaie zu zahlen
haben? Warum interessieren sie sich nicht fiir das,
was von ihren Steuergroschen in dem iibersetzten
Verwaltungsapparat, der durch diesen Fdéderalis-
mus notwendig ist, durch diese Konferenzen, die
ich gekennzeichnet habe, durch diesen ganzen Leer-
lauf und die Reibungsverluste vergeudet wird?
Das sind doch genau so gut Steuermittel!

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Warum interessieren sich die Politiker auch ganz
fiberwiegend nur fiir eine Steuerreform und nicht
fiir eine wirkliche Finanzreform? Die Politiker
haben sich daran gewdhnt, in Prozentsétzen zu den-
ken. Ich habe das neulich schon einmal zum Haus-
halt gesagt. Deshalb meinen sie, was unter 10%o
liege — und mehr kime ja nie dabei heraus —,
sei nicht mehr interessant. Wer so denkt, wer die
Million iiberhaupt nicht mehr einzuschitzen weil3,
der kann Finanzreform nicht betreiben wollen,

(Sehr gut! bei der SPD)

und wer die Million nicht ehrt, ist der Milliarde
nicht wert.
(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Eck-
hardt: Richtig! — Abg. Kunze [Bethel]:
Ach!)

Nun sagt der Bundesfinanzminister, wir miifiten
Foderalisten sein, und er legt ein neues Bekennt-
nis zum Fdderalismus ab. Ich mdchte ihm antwor-
ten, daB die Unhaltbarkeit unserer Finanzverfas-
sung ja nicht darauf beruht, daB wir einen Fddera-
lismus haben, sondern darauf, daff wir keinen
echten Fdderalismus haben. Die Unhaltbarkeit
unserer Bundesfinanzverfassung ist heute durch die
Ausfithrungen des Herrn Bundesfinanzministers
doch wieder bewiesen worden,

Nach der Meinung des Herrn Bundesfinanz-
ministers sind die Bayern die einzigen Féderalisten.
Ich habe schon vorhin gesagt, daBl ich anerkenne,
daB in den Bayern ein echtes Staatsgefiihl lebt, und
insofern nehmen die Bayern und nimmt das Land
Bayern eine Sonderstellung unter den deutschen
Léndern ein. Wenn aber der Foderalismus das
richtige Prinzip fiir unsere staatliche Ordnung ist
und wenn die Bayern den Fdderalismus in Rein-
kultur entwickelt haben, dann hitten die Bayern
einschliefllich ihres Abgeordneten aus Passau die
Verpflichtung, uns einen anstindigen Féderalis-
mus vorzuleben.

(Abg. Arnholz: Auch in Bayern selbst!)

Man dient dem Féderalismus nicht, wenn man
immer nur Forderungen stellt, wenn man besondere
Vorteile, besondere Belange fiir sich in Anspruch
nimmt. Foderalist sein heiBt, sich als dienendes
Glied dem Ganzen einzufiigen. Im Begriff des
Féderalismus liegt doch, daB die Foderation, das
héhere Ganze von Einzelgliedern, organisch aufein-

ander abgestimmt sein soll. Die Linder — ich
spreche jetzt nicht von Bayern, sondern von der
Gesamtheit unserer Linder — sind keine Fode-

ralisten. Sie sind Ressortpatrioten, sie sind Parti-
kularisten. Im wahren Fdderalismus liegt immer
ein zentripetales Element, das dem Ganzen dienen
will; im Partikularismus wirken sich zentrifugale
Krifte aus.

Die Bundesregierung hat in ihrem Reformwerk
die Diskrepanz zwischen Steuerertragshoheit und
Steuerverwaltungshoheit vermeiden wollen, Sie
hat nicht gewlinscht, daB man es merkt, denn sie
hat mit Recht nicht geglaubt, daB die eingehenden
Begriindungen studiert werden, in denen zwar
alles steht.

Die Bundesregierung hitte sich zu einem groBen
Reformwerk durchringen miissen, und sie hitte
die Reibungen in Kauf nehmen sollen, um die Un-
haltbarkeit des gegenwiirtigen Systems noch deut-
licher werden zu lassen. Aber die Bundesregierung
unternimmt den Versuch, auf Grund des Unhalt-
baren ein System zu errichten, um das Unhaltbare
zu erhalten. Die Bundesregierung kuriert an
Symptomen, ohne {iiberhaupt den Versuch zu
machen, dem Ubel an die Wurzel zu gehen. Sie
treibt mit diesem Reformwerk keine echte Finanz-
politik, sondern eine finanzpolitische Bastelei.

Der Bundesfinanzminister hat heute die Linder
geradezu zum Widerspruch aufgefordert. Er sagte:
Na, Sie machen ja doch nicht mit! Versuchen wir’s
doch! Weiter sagt er, die Politik sei die Kunst des
Moglichen. Jawohl, sie ist die Kunst des Moglichen,
aber ich fiige hinzu: im Hinblick auf das Notwen-~
dige, und wenn wir nicht versuchen, das Notwen-
dige zu gestalten und auch unméglich Scheinen-
des in Angriff zu nehmen, dann sind wir nicht
wert, da wir hier sitzen und die Belange des
deutschen Volkes vertreten.

(Beifall bei der SPD.)

Wo ist nun das Gesetzgebungswerk von wahr-
haft groBer, ja vielleicht geschichtlicher Bedeutung?
Ich habe von Gréfe nichts entdeckt. Was ich posi-
tiv zu sagen hatte zum Inhalt und zur Form der
Erlduterungen, habe ich gesagt. Ich mochte gern,
daBl die Dinge nicht nur in Dresbachschen und eini-
gen anderen Biicherschrinken sind, sondern daB
ein solches Werk als ein wissenschaftlich wertvolles
Werk auch im Buchhandel erscheint, vielleicht in
der Form eines Kommentars oder wie man es sich
sonst vorstellt.
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Das Wort hat nun der Bundestag, und die Auf-
gabe des Bundestags ist es, eine befriedigende Lo-
sung zu finden, nachdem die Bundesregierung
keine befriedigende LoOsung vorschlagen konnte.
Der Bundestag sollte bei seinen Uberlegungen
nicht zunichst auf das schauen, was vielleicht die
Lénder dazu sagen, sondern auf das, was das deut-
sche Volk vom Deutschen Bundestag erwartet. Na-
tirlich wissen wir alle, daB eine wirklich durch-
greifende Ordnung unseres staatlichen Lebens und
somit auch eine wirklich durchgreifende Ordnung
unserer Finanzverfassung in einem Fragmentstaats-
wesen nicht moglich ist, in einem Deutschland,
dessen Ostgrenze an der Oder-NeiBe liegt, in einem
Staatswesen, dessen Ostgrenze faktisch bei Liibeck
und Helmstedt verlduftt Um so gréBer aber
ist unsere Aufgabe, in unserem Teile Deutschlands
unsere Offentlichen Aufgaben so zu regeln, dal wir
vor dem deutschen Volke und vor der Geschichte
damit bestehen kénnen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Neuburger.

Neuburger (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich bitte, nun-
mehr vom Thema Finanzreform auf das Thema
Steuerreform umzuschalten. Der Herr Prisident
hat heute frith gesagt, die einzelnen Redner moch-
ten nach Belieben, aber auch nach Vermégen zu
den einzelnen Punkten der Tagesordnung sprechen.
Ich glaube, die Bemerkung, nach Vermégen zu den
einzelnen Punkten zu sprechen, hat heute beim
Thema ,Steuerreform® ihre besondere Berechti-
gung, und zwar deswegen, weil uns dieses Thema
in doppelter Weise angeht: einmal als verantwort-
liche Parlamentarier — und als solcher spreche ich
nun namens der groften Partei der Regierungs-
koalition —; es geht uns aber auch an in unserer
Eigenschaft als Steuerzahler. Bei der Vorbereitung
dieser Debatte wurde vielen klar—fiir mich wurde
es sehr frithzeitig klar —, daB8 insoweit der Satz
gilt: Zwei Seelen wohnen, ach! in meiner Brust.
Die Seele des Steuerzahlers hat viele Wiinsche upd
ist zweifellos gern dazu bereit, Kritik und’ weit-
gehende Kritik zu iiben. Als verantwortlicher Par-
lamentarier muB man aber sowohl die Wﬁnsghe
wie die Kritik zwangsliufig zuriickstellen, zumin-
dest zuriicksetzen bzw. einschrénken.

Nun, wie war es? Als im Mirz dieses Jahres der
Bundesfinanzminister die beiden Gesetzentwiirfe
hier verkiindete, da erlebten wir die 'Uberraschur}g,
daB die 6ffentliche Meinung zumindest im unmit-
telbaren Anschluf daran eigentlich sauer reagierte.
Die Kritik war im wesentlichen negativ, und erst
allmihlich ist eine gewisse Wandlung eingetreten.
Der Finanzminister war dariiber enttiuscht, die
Offentlichkeit war enttiauscht, der.Steuerzahler war
enttiuscht. Man hat daher wohl Grund, nach der
Ursache zu fragen. Wenn man fiiber etwas ent-
tauscht ist, dann ist normalerweise anzunehmen,
daB man mehr erwartet hat. Der Finanzminister hat
allgemeine Zustimmung erwartet, die Offentlich-
keit eine groBe Steuerreform, der Steuerzahler
eine erhebliche Steuersenkung. Die Enttduschung
hat sich also in zwei Richtungen ausgebreitet: ein-
mal dahin, daB das vorgelegte Gesetzgebungswerk
— das wollen wir ganz offen zugeben — nicht den
Namen ,groBle“ oder ,organische Steuerreform“
in Anspruch nehmen kann und darf.

(Abg. Samwer: Sehr richtig!)
Die Enttéduschung dariiber halte ich fiir berechtigt,

und zwar deswegen, weil sowohl im ersten Bundes-
tag wie auch vom Herrn Bundesfinanzminister
nicht nur einmal, sondern wiederholt gesagt wurde:
wir wollen uns zu Beginn der Sitzungsperiode des
zweiten Deutschen Bundestages mit der grofien,
organischen Steuerreform befassen. Wir haben
alle erwartet, daB eben dieses Gesetzgebungswerk
die groBe oder organische Steuerreform beinhalte.

(Abg. Heiland: Vor allen Dingen haben Sie es
vor dem 6. September sehr laut versprochen!)

— Ich sage es ja; Sie brauchen es nicht noch extra
zu betonen!

(Abg. Heiland: Doch, das mul manchmal
unterstrichen werden!)

Nun, damit ist es also nichts. Wie begriindet aber
der Herr Bundesfinanzminister diese Entwicklung?
Es ist richtig, daB sich die beauftragten Gremien —
die teilweise auf vollig selbstédndiger, zum Teil auf
halbstaatlicher Basis arbeiteten — und auch die
Ministerien selbst zweifellos sehr eingehend mit
unserem Steuersystem beschiftigt haben. Die
Mehrheit dieser Gremien ist nun zu der Uberzeu-
gung gekommen, die Aufteilung unseres gegen-
wirtigen Steuersystems in direkte und indirekte
Steuern und die Art der Verteilung der einzelnen
Steuern sei im allgemeinen gut, und es bestehe
kein wesentlicher Grund, dieses System zu indern.

Ich personlich bin iiber dieses Ergebnis sehr ent-
tauscht; denn ich — ich spreche jetzt nur in meinem
eigenen Namen — teile diese Auffassung nicht, daf3
unser derzeitiges Steuersystem wirklich gut sei.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Ich habe dariiber schon im Mirz 1953, als ich zur
Haushaltsdebatte sprach, die gleichen Gedanken-
ginge gedulBert, treffe diese Feststellung also nicht
zum erstenmal. Ich hétte zumindest erwartet, daBB
sich der Herr Bundesfinanzminister nicht mit der
lakonischen Feststellung begniigt hitte: Unser
Steuersystem ist gut, und auch die einzelnen Stel-
len, die sich damit befaBt haben, haben mir das
bestétigt. — Ich hatte dann mindestens eine ein-
gehende Begriindung dafiir erwartet, und zwar im
Hinblick darauf, daB wir ja jahrelang von einer
anderen Vorstellung ausgegangen sind, daB nim-
lich unser Steuersystem von Grund auf durch-
geackert, durchgekdmmt, umgeéndert und orga-
nisch neu aufgebaut werden miisse.

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE.)

Ich meine, so billig hitte man es nicht machen
dirfen.

Wie steht es nun mit der Enttduschung des
Steuerzahlers selbst tiber die Steuersenkung? Als
ich die Presseberichte am Tage nach der Verkiin-
dung dieses Reformgesetzes las, habe ich mich allen
Ernstes gefragt, ob denn nun der Herr Bundes-
finanzminister eine Gesetzesvorlage mit einer
Steuersenkung oder einer Steuererhthung vorge-
schlagen habe.

(Heiterkeit. -— Abg. Dr. Giilich: Das ist noch
nicht raus!)

Die negative Kritik hitte eigentlich nicht stirker
sein kdnnen, wenn er einen Gesetzentwurf mit
Steuererhdhungen eingebracht hitte.

Bose Zungen haben ja behauptet, er wiirde mit
dieser Reform sogar mehr nehmen, als er gebe, und
zwar einschliefllich der beiden vorgeschlagenen Zu-
satzsteuern, Erginzungsabgabe und Erhéhung der
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GroBhandelsumsatzsteuer. Dieser Auffassung bin
ich nicht.

(Vizeprisident Dr. J a e g e r iibernimmt den
Vorsitz.)

Es handelt sich vielmehr bei der vorliegenden Re-
formvorlage um eine echte Steuersenkung, und
diese Steuersenkung erfolgt in einem AusmaB, das
meines Erachtens auch von der Offentlichkeit an-
erkannt werden miifite.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Zweifellos hitte sich jeder Steuerzahler noch eine
weitere Senkung gewiinscht. Aber, Hand aufs Herz,
kénnen wir heute schon normale Steuersétze for-
dern? Das wiirde doch voraussetzen, dal wir be-
reits normale Verhiltnisse haben, daB wir also den
Krieg mit seinen Folgen iiberwunden haben und
daB das alles der Vergangenheit angehért. Das ist
aber doch nicht der Fall; Sie wissen doch alle und
jeder Steuerzahler wei3 es, daB wir die Kriegs-
folgen noch nicht liberwunden haben und dem-
gem¥B auch noch keine normalen Steuersidtze haben
kénnen. Unsere Steuersitze, auch wie sie jetzt in
der neuen Reformvorlage enthalten sind, sind also
zwangsldufig auf Grund dieser Tatbestdnde noch
iiberhoht, d. h. wir stehen noch alle, ob wir wollen
oder nicht, unter einem Steuerdruck. Wir leiden
darunter, wir miissen darunter leiden, und wir
konnen uns auch dariiber beklagen, aber wir
konnen es nicht dndern.
(Sehr richtig! in der Mitte.)

Das ist ein Faktum, iiber das wir in keiner Weise
hinweggehen diirfen.

Wie steht es nun mit dem Weg, den diese Steuer-
reform genommen hat? Die Reformvorlage geht
einen Weg weiter, den wir im 1. Deutschen Bundes-
tag bereits mit Erfolg gegangen sind. Wir diirfen
daher auch die Zuversicht haben, daB dieser Weg,
der bisher richtig war, auch weiterhin richtig ist.
Das bedeutet aber auch — und da setze ich mich
mit der Auffassung, die ich nun namens meiner
Parteifreunde vortrage, vielleicht etwas in Gegen-
satz zum Herrn Bundesfinanzminister, jedenfalls
zu der gegebenen Begriindung —, dafl wir in dieser
Reformvorlage nur einen weiteren Schritt in Rich-
tung der Konsolidierung unserer steuerlichen Ver-
hiltnisse sehen. Das heifit, es ist nichts Endgiiltiges,
und wir werden uns wahrscheinlich auch im kom-
menden oder iiberndchsten Jahr damit beschaftigen
miissen. Das ergibt sich schon zwangsldaufig aus
dem, was ich vorhin herausgestellt habe: wir
wollen wieder zu normalen Verhaltnissen kommen.
Wie wir auch sonst auf wirtschaftlichem Gebiet
uns stetig Schritt fiir Schritt in dieser Richtung
vorwértsarbeiten, so wollen wir auch steuerlich zu
normalen Verhédltnissen kommen. Daher miissen
wir uns wohl oder iibel immer wieder mit Steuer-
reformgesetzen beschidftigen. Wir wollen, wenn
weitere Senkungen moglich sind, uns gern damit
beschiftigen, auch wenn die Senkungen vielleicht
nur ganz wenige Prozente ausmachen.

In der Vergangenheit, in unseren ersten beiden
Steuersenkungsnovellen von 1950 und 1951 haben
wir die Senkungen im wesentlichen durch die Ein-
fithrung der Sondervergiinstigungen herbei-
gefiihrt. Wir waren uns damals dariiber im klaren,
daBl die Einfiihrung von Sondervergiinstigungen
praktisch im Widerspruch steht zum Grundsatz der
Steuergleichheit; denn jede Sondervergiinstigung,
die man einrdumt, bedeutet in sich eine Verletzung
dieses Grundsatzes der gleichméfligen steuerlichen

Behandlung der Steuerzahler. Wir haben den Weg
beschritten, teilweise, weil wir noch nicht die not-
wendige staatliche Selbstidndigkeit hatten, teil-
weise aus — wie man so schon sagt — optischen
Griinden im Verhiltnis zum Ausland. Bei. der
Kleinen Steuerreform im Jahre 1953 haben wir
dann gesagt: nun missen wir aber den Weg frei
machen zu einer echten Reform, d. h. zu einer Re-
form, die den Grundsatz der GleichméBigkeit der
Besteuerung verwirklicht. Aus diesem Grunde
haben wir in der Kleinen Steuerreform
neben einer Tarifsenkung so gut wie alle
Steuervergiinstigungen aufgehoben. Wir taten
das nicht sofort, weil wir den Tarif noch nicht ent-
sprechend senken konnten und die damit verbun-
denen nachteiligen, wirtschaftsschddigenden Fol-
gen nicht in Kauf nehmen wollten, sondern erst
mit Wirkung vom 31. 12, 1954, also dem Ende die-
ses Jahres. Wir waren uns aber dariiber im klaren,
daB bis zum Wegfall dieser Steuervergiinstigungen
eben eine neue Steuersenkung durch ein auf dem
Grundsatz der GleichmiBigkeit der Besteuerung
aufgebautes Gesetz erfolgen miisse. Es ist deshalb
nur logisch, dafl die heutige Reformvorlage als Eck-
und Kernpunkt einerseits die Senkung des Tarifs
hat und daB dieser Tarif andererseits auf dem
Prinzip der linearen Progression aufgebaut ist,
ohne alle Ausbuchtungen nach oben oder unten;
denn jede Ausbuchtung dieses Tarifs der linearen
Progression bedeutet fiir die Betroffenen entweder
eine Steuererh6hung oder eine Steuervergiinsti-
gung, mit anderen Worten, Wiedereinfiithrung des
Steuervergiinstigungsprinzips iiber die Art der
Tarifgestaltung. Es ist also insoweit absolut folge-
richtig, wenn sich der Herr Bundesfinanzminister
zu diesem Tarif entschlossen: hat, der auf dem
Prinzip der linearen Progression aufgebaut ist.

Nun, zum Tarif hat der Steuerzahler selbstver-
stdndlich viele Wiinsche. Sie kdonnen aber, wie be-
reits betont, noch nicht so verwirklicht werden,
weil wir noch nicht normale Ausgabenverhiltnisse
geschaffen haben. Bei einer Tarifgestaltung muB
man zwei Grenzen beriicksichtigen, zunichst eine
Grenze nach unten — wo mufl oder wo darf ein
solcher Tarif anfangen? — und dann eine Grenze
nach oben: wo muf3 ein solcher Tarif aufhoren?
Die Grenze nach unten bildet zweifellos das
Existenzminimum. Wenn nun dieses Existenz-
minimum rein zahlenmaBig feststiinde, wenn man
dariiber so ganz e iner Auffassung wire, so wire
das ja sehr schon. Aber die Vorstellungen iiber das
Existenzminimum gehen ja sehr weit auseinander.

(Abg. Seuffert: Sehr richtig!)

— Wir haben auch in diesem Hause, lieber Herr
Kollege Seuffert, ja schon mehr als einmal dariiber
debattiert.

(Abg. Seuffert: Wir werden es noch tun!)

-— Vielleicht bringen Sie es sogar nachher; ich weil3
es nicht genau. Wieweit ist denn nun der Herr
Bundesfinanzminister nach unten gegangen, was
hat er als Existenzminimum, das nicht mehr be-
lastet werden darf, steuerlich angesehen? Ohne Be-
riicksichtigung der moglichen Sonderausgaben, wo-
bei ich allerdings gerechterweise sagen will, daB
man, je weniger man verdient, um so weniger auch
von den Sonderausgaben Gebrauch machen kann
— § 10; wir wollen die Dinge ganz sachlich und
unvoreingenommen sehen —, beginnt die steuer-
liche Verpflichtung fiir einen Ledigen bei einem
Monatsgehalt von etwa 150 DM, fiir. Verheiratete
ohne Kinder bei monatlich 225 DM, dann geht es
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mit einem Kind gleich auf 300, weiter auf 350, 450,
550 bis zu 700 DM mit fiinf Kindern und dariiber.
Ich personlich habe das Gefithl — und meine Par-
teifreunde sind insoweit einer Meinung —, dal
diese untere Grenze als Sozialgrenze anzusprechen
und durchaus tragbar ist. Sie wissen, da3 die Frei-
grenze, um den Sozialfaktor beim Aufbau des
neuen Tarifs zu beriicksichtigen, von 800 auf 900
und vom dritten Kind an bis auf 1440 DM erhoht
wurde, eine Erhohung fiir die Ehefrau, eine Erho-
hung fiir jedes Kind, es sind also bei allen Gruppen
Erh6hungen vorgenommen worden.

Selbstverstandlich sind Wiinsche laut geworden,
diese Erhéhungen der Freigrenzen noch zu steigern,
und zwar auf mindestens 1000 DM pro Person.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! So-
lange wir das jetzige Verhiltnis zwischen direkten
und indirekten Steuern haben

(Abg. Seuffert: ,Solange“!)

— ja! —, sind wir der Auffassung, daB moglichst
jeder im Erwerbsleben stehende Staatsbiirger einen
direkten und fiir ihn sichtbaren Obolus fiir das
Staatswesen geben soll, an das er sich einmal wen-
den und mit Recht wenden kann, wenn er hilfs-
bediirftig oder nicht mehr arbeitsfahig ist. Mit an-
deren Worten: Aus der politischen Erwégung her-
aus, dafl derjenige, der vom Staat etwas will, schon
in seinen Arbeitstagen, auch wenn er wenig ver-
dient, einen kleinen Obolus geben muB, glauben
wir, bei Beginn die Sozialgrenze bei diesem ge-
staffelten Tarif gewahrt zu haben. Wenn wir die
Moglichkeit haben — und darauf komme ich noch
spater zuriick —, eine Erhohung der Freigrenzen
:orzunehmen, so werden wir das ohne weiteres
un.

Die Grenze nach oben lag urspriinglich bei 90 %o,
dann beim Plafond 80 %o, heute liegt sie beim Pla-
fond 70 %. Wir wissen alle, daBl diese iliberhShten
Steuern weder fiir den Staat noch fiir unsere Wirt-
schaft noch fiir jeden einzelnen von uns, und zwar
nicht so sehr in seiner Eigenschaft als Steuerzahler,
sondern noch mehr in seiner Eigenschaft als Kon-
sument, von Nutzen waren; denn diese iiberhdhten
Steuern halten unser Kostensystem in der Wirt-
schaft kiinstlich hoch. Es wére eine Illussion, an-
zunehmen, daB die direkten Steuern keine Kosten-
elemente seien. Auch die direkten Steuern sind wie
die Bruttolohne, in denen ja sowieso schon die
direkten Steuern aller Lohnempfinger stecken,
echte Kostenelemente, und je mehr wir die Stufen
nach oben erhdhen, desto mehr verteuern wir
unseren ganzen Konsumentenapparat. Hinzu
kommt, daB durch diese direkten Kosten die Wirt-
schaft zu einem unrationellen Denken und Handeln
verfiihrt wird. Sie kennen ja die Frage, die seit
Jahren immer wieder herumgeistert, wenn eine
Entscheidung dariiber getroffen werden muf, ob
diese oder jene Ausgabe gemacht werden soll: Wie-
viel davon zahlt die Steuer, wieviel zahlt Schaffer?
Und dann heifit es: Ach, der zahlt 60, 70 %0 oder
mehr.

Mit diesem Steuertarif, der nunmehr an der
oberen Grenze von rund 55 %0 enden soll, will man
mit diesem unrationellen Denken endgiiltig Schluf3
machen; denn das sind wirtschaftsschidliche Ten-
denzen in unserer Steuergesetzgebung. Praktisch
miiite die Grenze bei 50 %o sein. Alles, was dariiber
ist, wirkt sich nicht nur kostensteigernd, sondern
auch leistunghemmend aus und foérdert nur un-
6konomisches Denken.

Wir bejahen also den Tarif, und zwar auch inso-
weit, als er nicht iiber 55 %o hinausgeht. Wir ver-
langen sogar, mindestens auf den kritischen Punkt
von 50% herabzugehen. Das muBl zu gegebener
Zeit geschehen. Im Rahmen dieser Beratung wird
es wahrscheinlich nicht méglich sein.

Nun zu den einzelnen Wiinschen, Wie Sie wissen,
haben wir im Jahre 1934 einen Steuertarif gehabt,
der wahrend des Krieges geéndert worden ist. Er
ist dann von den Besatzungsmichten, danach 1950,
1951 und 1953 geédndert worden. Nun hat der Bun-
desfinanzminister auf einem vollig neuen Prinzip,
namlich dem Prinzip der linearen Progression, dem
Prinzip der steuerlichen Gleichheit, einen neuen
Tarif aufgebaut. Zwangsldufig ergibt sich daraus,
daB nicht alle Gruppen der Steuerzahler die Steuer-
senkung gleichmiBig genieBen.

Zur Verwirklichung des Grundsatzes des Abbaus
der Verglinstigungen und der Hinkehr zum Prin-
zip steuerlicher Gleichheit mufSten wir tariflich so-
zusagen eine groBe Flurbereinigung vornehmen.
Diese Flurbereinigung hat zwangsldufig zur Folge,
dafl nicht vollig gleichmiaBig alle Steuerpflichtigen
sagen konnen: die Steuern sind um 20 % oder um
19 % gesenkt. Fiir manche Gruppen ist die Steuer-
senkung gering. Einige kommen sogar in die unan-
genehme Lage, daB sie praktisch etwas mehr Steu-
ern zahlen miissen als vorher. Man muB3 das offen
aussprechen. Es ergibt sich aus der Flurbereinigung
auf dem gesamten Tarifgebiet.

Man kann aber generell sagen, daB etwa bis zu
einer Grenze von 4500 Mark samtliche Einkom-
mensbezieher weniger direkte Steuern zahlen als
vor dem Krieg. Ein sehr, sehr grofier Teil der
Steuerzahler nimmt also, obwohl wir noch unter
liberh6htem Steuerdruck stehen und weiter stehen
miissen, in bezug auf die direkten Steuern nicht
daran teil. Damit kann man uns zweifellos in be-
zug auf diese Tarifgestaltung nicht den Vorwurf
unsozialen Verhaltens machen.

(Abg. Dr. Willeke: Sehr richtig!)

Die hoheren Einkommen bezahlen mehr als friiher.
Auf ihnen liegt also auf dem Sektor direkter Steu-
ern die Last des Krieges, die Last der Kriegsfolgen.
Aber auch hier ist die Steigerung so, dal wir im-
mer noch von einer Progression von unten nach
oben sprechen konnen, daB also immer noch das
Prinzip gilt, daB je mehr einer verdient, desto
héher seine Steuerprogression ist.

(Abg. Seuffert: Noch! Noch! —
Abg. Dr. Willeke: Sehr richtig! — Abg.
Raestrup: Leider!)

Welche Wiinsche kann man nun beriicksichtigen?
Die beste Steuersenkung ist immer noch die Aus-
gabensenkung. Bei der Verwirklichung dieses
Grundsatzes sind wir hier in diesem Hohen Hause
bisher nicht als Beispiel vorangegangen. Das wis-
sen wir ja alle. Andererseits haben nun mal eben
die Steuern den verdammten Zweck, diese Aus-
gaben zu decken. Daher sind schon von der Aus-
gabeseite her die Beweglichkeit und die Mbglich-
keit der Steuersenkung entsprechend ein-
geschrankt. Wir horen, der Bundesfinanzminister
will uns schon die Rechnung fiir die Ausgaben im
Jahre 1955 aufmachen, um unseren Elan bei den
Steuersenkungen entsprechend zu dimpfen. — Er
guckt ganz bdse.

Was steht nun zur Verfiigung? Selbstverstind-
lich vertreten auch meine Parteifreunde den Grund-
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satz: Bei dieser Steuerreform muf} die Senkungs-
moglichkeit aufs dullerste ausgenutzt werden.
(Sehr richtig! in der Mitte.)
Wir miissen die Steuern senken, soweit es irgend
moglich ist,
(Sehr richtig! in der Mitte)
im Rahmen des Grundsatzes, dal der Haushalt
gedeckt bleiben und unsere soziale Leistungsfihig-
keit erhalten bleiben muf.

Dariiber, was nun auf Grund der neuen Tarife
an Steuern eingehen wird, gehen die Meinungen
etwas auseinander. Ich will Sie nicht aufhalten
und hier mit Zahlen herumwerfen. Sie haben ge-
hort, dal der Bundesfinanzminister sich entschlos-
sen hat, diesen Schiitzungen so weit wie nur mog-
lich auf den Grund zu gehen,und dafl er seinerseits
alles dazu beitragen will, um auch uns als verant-
wortlichen Parlamentariern die Moglichkeit zu
geben, diese Schitzungen bis in die letzten Ecken
und Winkel zu durchleuchten. Soviel steht fest:
wenn sich eine zusdtzliche Moglichkeit der Steuer-
senkung ergibt, miissen wir die weitere Erhéhung
der Freigrenzen auf dem sozialen Sektor ins Auge
fassen, ihre weitere Erhohung auf dem Sektor der
Familienforderung. Im Interesse der Erhaltung
und Férderung des Mittelstandes, damit im Inter-
esse unserer freiberuflich Schaffenden, wollen wir
eine, nun muB ich allerdings sagen, Steuervergiin-
stigung, die in der Form gegeben wird, daB der
Tarif etwa fiir die Steuergruppen von 10 000 bis
30 000 DM, um nur einmal zwei Zahlen zu nennen,
entgegen der jetzigen linearen Progression etwas
nach unten ausgebuchtet wird, also in Abweichung
vom Tarifprinzip.

In diesem Zusammenhang — darauf will ich
nachher noch besonders eingehen — mochte ich
auf die Freibetriige fiir die mitarbeitende Ehefrau
hinweisen. Da es sich bei den hiermit angesproche-
nen Steuerzahlern im Rahmen der gesamten
Direkt-Steuerpflichtigen immer um eine sehr
grofie Zahl handelt — sie geht in die Millionen —,
sind natiirlich auch die Betrdge in der Ausfall-
rechnung zwangsldufig sehr hoch. Wir haben z. B.
rund 10 Millionen Lohnsteuerpflichtige. Eine Mark
Steuersenkung proMonat sind im Jahr 12 Mark fiir
den einzelnen, aber fiir das Budget 120 Millionen.

(Abg. Seuffert: Nicht alle haben dasselbe
Einkommen, Herr Neuburger!)

— Ich rede ja jetzt nur von der rechnerischen Aus-
wirkung bei einer D-Mark.

(Abg. Seuffert: Das macht auch nicht fiir
alle eine Mark!)

— Richtig. Aber ich wollte nur andeuten, dal wir
uns in bezug auf die Steuersenkungsmoglichkeiten
trotz eingehender Nachschitzungen nicht zu grofle
Hoffnungen machen kénnen, weil es sich, wie ge-
sagt, bei den Forderungen, die wir zu beriicksich-
tigen haben — Sozialforderungen, Erhéhung der
Freigrenze, steuerliche Vergilinstigung {iber den
Tarif der mittelstdndischen und freiberuflich
schaffenden Steuerzahler —, jeweils um eine sehr,
sehr grofle Zahl von Steuerpflichtigen handelt.

Nun noch zu den Einzelbestimmungen des Re-
formgesetzes. Wir haben die Vergilinstigungen
sowohl hinsichtlich des § 7 als auch des § 10 auf-
gehoben. Als wir den § 7c¢ mit Wirkung per
31. Dezember 1954 aufhoben, waren wir uns dar-
liber im klaren, daB das Problem des sozialen
Wohnungsbaus zu diesem Zeitpunkt noch nicht
gelost sei. Wir waren uns daher auch dartiber

klar, daB wir in irgendeiner Form einen Ersatz
fiir den Ausfall der bisher iiber § 7 c geflossenen
Gelder schaffen miiten. Das Volumen betrug zu-
mindest in den letzten zwei Jahren durchschnitt-
lich ungefahr 700 Millionen DM, die in den soge-
nannten unrentierlichen Teil des sozialen Woh-
nungsbaus flossen. Wir miissen also irgendeinen
Ersatz bieten. In der Reformnovelle selber ist ein
solcher Ersatz nicht vorgesehen. Im Kapitalmarkt-
forderungsgesetz

(Abg. Seuffert: Wo ist es denn?)

soll als Ersatz
(Abg. Seuffert: Soll?!)

der Sozialpfandbrief vorgesehen sein.

(Abg. Seuffert: Oder nicht sein! — Abg.
Samwer: Das ist hier die Frage!)
— Weil eine entsprechende Gesetzesvorlage noch
fehlt,
(Abg. Seuffert: Aha!)

bin ich auch nicht ermichtigt, namens meiner
Parteifreunde hierzu eine Erklarung abzugeben.
Aber die Uberlegungen, inwieweit der Sozialpfand-
brief einen Ersatz darstellen kann, werden doch
sehr eingeschrinkt und zwangslédufig in eine ganz
bestimmte Richtung gedringt, wenn man die
Zweckbestimmung berlicksichtigt. Der zu er-
reichende Zweck soll sein, Gelder fiir einen unren-
tierlichen Teil im Rahmen der Finanzierung des
sozialen Wohnungsbaus zu bekommen. Das hinzu-
gebende Geld ist also unrentierlich. Dieser Tat-
bestand ist unbestritten und leider auch unbe-
streitbar. Der Sozialpfandbrief verlangt eine
5%/oige Verzinsung. Das Geld, das iiber den
Sozialpfandbrief kommt, muf3 also rentierlich sein,
oder es muB ein anderer kommen, der die 5 %o
bezahlt. Mit anderen Worten, ich sehe in dem
Sozialpfandbrief keinen Ersatz

(Abg. Samwer: Richtig!)

fiir die Finanzierungsliicke des unrentierlichen
Teiles.
(Abg. Dr. Eckhardt: Kein Zweifel!)

Dariiber hinaus sehe ich in dem Sozialpfandbrief
einen absoluten Stoérenfried auf dem Xapital-
markt,

(Abg. Seuffert: Sehr richtig!)

einen Stérenfried, der nur Schaden bringt ohne
jeden Nutzen.
(Sehr richtig! bei der SPD und dem
GB/BHE.)

Es wire meines Erachtens an der Zeit, ihn mog-
lichst bald zu kassieren.

(Hort! Hort! bei der SPD. — Abg. Schréter
[Wilmersdorf]: Das war aber eine schwere
Geburt!)

Ich habe mich noch gar nicht sosehr umgehort, ob
alle meine Parteifreunde dieser Auffassung sind.

(Abg. Seuffert: Nachher freuen Sie sich
liber uns!)

Aber ich habe ja eingangs schon erwihnt: wir
haben uns noch nicht damit zu befassen, weil eine
entsprechende Vorlage fehlt. Ich wollte und mufite
aber im Zusammenhang mit der Frage, wo der Er-
satz fiir § 7c liegt,

(Abg. Samwer: Also doch § 7c!)
darauf hinweisen, daf3 aus Zinsgriinden der Sozial-

pfandbrief, auch wenn er noch so viel Geld und
Kapital bringen wiirde, das Ersatzmittel nicht sein
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kann, weil er eben kraft seiner Bestimmungen
nicht unrentierlich, sondern rentierlich sein muS8.

Wie steht es nun mit der Wiedereinfiihrung des
§7¢?
(Abg. Samwer: Also doch 7c!)

Wie Sie wissen, hat sich der Bundesfinanzminister
heute morgen nochmals dagegen ausgesprochen
und hat gesagt: ,,Wir haben feierlich die Vergilin-
stigungen aufgehoben. Es ist doch vollig unmog-
lich, da wir sie wieder einfiihren“.

Es steht allerdings wohl fest, daB die Wieder-
einflihrung des § 7 c nicht mehr so viel bringen
wiirde, wie er bisher gebracht hat, und zwar mit
Ricksicht darauf, daB eben die Tarifsidtze doch
eine entscheidende Senkung erfahren und damit
der Anreiz fiir die Hingabe von 7 ¢c-Geldern weg-
fallt. Viele 7c-Gelder wurden doch unter dem
Aspekt gegeben: Na, bald kommt ja eine michtige
Steuersenkung; die grofle organische Steuerreform
ist ja schon feierlich angekiindigt und kann nicht
mehr lange auf sich warten lassen!

Wenn ich unsere Leistungen und unsere Aus-
gaben betrachte, die wir heute haben und die
vielleicht noch auf uns zukommen, dann mu8 ich
sagen: wir haben unsere Steuern gesenkt und
wollen sie noch weiter senken — von dem ur-
springlichen Plafond von 90°% auf jetzt 55 %..
Damit haben wir meines Erachtens die Steuern
schon mehr gesenkt, als wir sie jeweils spiter
noch senken konnen.

(Abg. Seuffert: Hort! Hort!)

Finden wir ein Mittel, um die Ausgaben zu senken,
dann senken wir gern die Steuern weiter!

(Zuruf von der SPD: Welche?)

Ich glaube also, daB wir auch mit der Wieder-
einfiithrung des § 7 c die Mittel nicht bekommen.
Daher wire zu untersuchen, ob nicht véllig neue
Wege beschritten werden kénnen; etwa der Weg,
die unrentierliche Liicke durch Staatsbiirgschaften
oder Zinssubventionen auszufiillen oder dadurch,
daBl die Gelder, die gegeben werden, dann, rein
steuerlich gesehen, eine Teilwertabschreibung er-
fahren, weil sie unrentierlich sind; denn jedes
Kapital, das unrentierlich, unverzinslich gegeben
wird, steht ja nicht mehr zu pari. Man miiBite also,
teilwertmiBig gesehen, eine Abschreibung zulassen.
Man kénnte auch sagen, daBl zwar die Hingabe der
Gelder nicht steuerbegiinstigt ist, daB aber im
Zeitpunkt der Riickzahlung ein gewisser Prozent-
satz der riickzuzahlenden Betrige steuerlich als
Unkosten absetzbar ist. Wir wissen nur eines: wir
miissen, da wir weiterhin den sozialen Wohnungs-
bau vorwirtstreiben miissen, so oder so eine
Finanzierungsquelle fiir diesen unrentierlichen
Teil finden. Es wird Aufgabe des Ausschusses sein,
in Zusammenarbeit mit dem Wohnungsbauausschuf3
und mit den beteiligten Ministerien den Weg zu
finden. Er mufl auf jeden Fall gefunden werden.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Die Steuervergiinstigungen, die der § 10 gebracht
hat, sind wesentlich beschnitten. Wir haben zwar
als Ausgleich die Sonderausgaben etwas erhoht.
Trotzdem sind die Steuerzahler, die bisher im Ge-
nufl dieser Moglichkeiten waren, darin sehr be-
schrinkt. Insbesondere ist die Moglichkeit der Al-
tersversorgung fiir die selbstindigen und unselb-
stindigen Schaffenden eingeschrinkt, und gar
keine Moglichkeit der Altersversorgung besteht
praktisch fiir den Mittelstand. Wir sind der Auf-

fassung, da8 hier im Rahmen der Beratung dieser
Novelle etwas geschehen mufl, vielleicht, indem
man in beschranktem Umfang den Kapitalansamm-
lungsvertrag wieder einfiihrt, aber mit absolut
verlingerten Laufzeiten und selbstverstindlich mit
der Hochstbegrenzung, wie sie jetzt vorgesehen ist.
An eine Erhéhung dieser Sitze denkt niemand;
man mufl nur an die Erweiterung des Personen-
kreises denken., Denn von den erhéhten Sonderaus-
gaben konnen nach der gesetzlichen Regelung bis-
her nur die unselbstindig Arbeitenden und die in
selbstidndiger Arbeit Stehenden Gebrauch machen.
Sie sollen nunmehr im Hinblick auf die Verdop-
pelung der Beitrage fiir Lebensversicherungen und
Bausparkassen beschrinkt werden. Wenn nun
z. B. ein freischaffender Mann iiber 50 Jahre alt ist
und der Versicherungsarzt ihm sagt: ,Es tut mir
leid, Thr Gesundheitszustand ist so, daB8 ich das
Risiko, mit Thnen einen Lebensversicherungsver-
trag abzuschlieBen, nicht mehr eingehe® — mit
einem Bausparvertrag ist es auch so eine Sache —,
dann hat er zwar gesetzlich die Freibetrige, die
gerade deswegen geschaffen sind, um eben hier
eine Altersversorgung zu ermoglichen, aber er
kann davon keinen Gebrauch machen. Es erhebt
sich daher die Frage, ob nicht doch in beschrink-
tem Umfang die steuerliche Beglinstigung der Ka-
pitalansammlungsvertrige wieder eingefiihrt wer-
den soll. Ich sage, es erhebt sich die Frage; man
wird das im Rahmen der Moéglichkeiten erértern.

Dasselbe gilt fiir die berechtigte Forderung des
Mittelstandes, dal von dieser Altersversorgungs-
moglichkeit nicht nur die in unselbstindiger Ar-
beit und in selbstindiger Arbeit Stehenden, son-
dern auch der gewerbliche Mittelstand Gebrauch
machen konne,

In § 10 a soll durch die Novelle die Frist ver-
kiirzt werden. Dies ist die Steuervergiinstigung,
die wir seinerzeit fiir Fliichtlinge, Vertriebene usw.
eingefithrt hatten. Wir haben damals den Wegfall
jener Vergiinstigungen auf den 31. Dezember 1956
festgesetzt. Diese Frist soll also auch verkiirzt wer-
den. Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
sind ungliicklich dariiber, da eine solche Bestim-
mung in diesem Entwurf steht. Wir haben aus
ganz bestimmten Griinden und mit viel Uber-
legung und viel Berechtigung —ich selbst unmittel-
bar als Initiator mit Ihnen zusammen, Herr
Seuffert — seinerzeit dahin gewirkt, daB diese Be-
stimmungen im Interesse dieses Personenkreises
hineinkamen, und wir sind der Auffassung: wenn
Rechte mit Frist, nicht unbefristet, gegeben wer-
den, dann soll man, sofern man sich schon zum
Prinzip des Rechtsstaates bekennt — und unser
ganzes demokratisches Leben basiert ja auf diesem
Prinzip —, die Fristen, die man selbst gesetzt hat,
respektieren.

(Abg. Samwer: Sehr richtig!)

Wir kénnen also dieser Fristverkiirzung, auch wenn
sie natiirlich dem Interesse der volligen Bereinigung
und dem Abbau aller Sonderverglinstigungen
dient, nicht zustimmen.

Eine andere Fristverkiirzung liegt bei § 33a.
Diese Bestimmungen sind im Interesse eines be-
stimmten Personenkreises fiir eine bestimmte
Dauer eingefithrt worden. Alle, die die Verglinsti-
gung von Anfang an iiber die ganze Dauer hinweg
in Anspruch nehmen konnten, sind gut dran. Wenn
nun einer erst im zweiten oder letzten Drittel der
Gesetzesdauer Anwirter wird, sagt er sich: Ich bin
als Spéatheimkehrer schon sehr viel mehr benach-
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teiligt als die anderen, und trotzdem kriege ich
jetzt dafiir noch die Quittung, daB ich die Vergiin-
stigung nur noch ein halbes Jahr oder ein Jahr be-
anspruchen darf. Insofern liegt in diesen Frist-
bestimmungen eine Hirte, und es wiére vielleicht
zu tiiberlegen — vielleicht hitte man es friher
schon iiberlegen sollen —, ob man die Frist nicht
fiir jeden einzelnen, sagen wir einmal, auf drei
Jahre begrenzt, nach deren Ablauf die Vergiinsti-
gung entfillt. Allerdings stiinde das in Widerspruch
zu dem Grundsatz der Steuervereinfachung, dem
wir mit unseren Gesetzen ja auch niher kommen
wollen.

Nun das Problem der Ehegattenbesteuerung. Der
Herr Bundesfinanzminister hat ja zum Ausdruck
gebracht, daB die derzeitige steuerliche Regelung
einen glatten Widerspruch zum Prinzip der Gleich-
heit der Besteuerung darstellt.

(Abg. Dr. Eckhardt: Richtig!)

Die derzeitige Regelung stellt unbestreitbar die
stirkste Verletzung dieses Grundsatzes dar. Der
Herr Bundesfinanzminister will diesen ungesunden
Zustand dadurch beseitigen, da8 er allmihlich zu
der fur ihn allein moglichen gemeinschaftlichen Be-
steuerung zurilickkehrt. Deshalb hat er sich ent-
schlossen, in der Vorlage einen weiteren Schritt in
der Richtung auf dieses Ziel, die gemeinschaftliche
Besteuerung,zu gehen, indem er nunmehr die Grenze
fiir die getrennte Besteuerung auf 9000 DM an-
gesetzt hat. Ob man zu diesem Grundsatz der ge-
meinschaftlichen Besteuerung angesichts der Tat-
sache, dafl immer mehr Ehefrauen berufstitig sind,
zuriickkehren kann und ob wir nicht eventuell doch
auf eine andere Losung abgedréngt werden, etwa
die Losung der getrennten oder der halbierten Ver-
anlagung, des Halbierens der Verdienste ohne
Riicksicht darauf, wer von den einzelnen Ehegatten
und wieviel der einzelne Ehegatte verdient, das
konnen wir im Rahmen dieser Reform wahrschein-
lich nicht 16sen; denn eine solche Schwenkung wire,
wie feststeht, im Rahmen dieser Tarifgestaltung
nicht moglich. Wenn wir uns also grundsétzlich
von dem Vorschlag des Bundesfinanzministers ab-
wenden sollten, so hitte das zwangsldufig zuv
Folge, daB wir auch den Tarif, so wie er vorliegt,
nicht gebrauchen konnten. Es wiirde also eine
vollige Umgestaltung des Tarifs bedeuten.

Die vom Bundesfinanzminister jetzt vertretene
Regelung ist unter sozialen Gesichtspunkten zu be-
jahen. Man mii3te dann allerdings folgerichtig auch
die iibrigen mitarbeitenden oder mitverdienenden
Ehefrauen im Rahmen eines solchen Einkommens
bis zu 9000 DM gleich behandeln. Das wiirde be-
deuten, daf3 wir die mittelstdndische Forderung auf
Einrdumung einesFreibetrags fiir diemitarbeitende
Ehefrau und die gleichlautende Forderung der
Landwirtschaft in entsprechender Form beriick-
sichtigen miissen.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Denn nach wie vor haben wir den wirklich mehr
als unleidlichen Zustand, daB sich das Sich-
verheiraten steuerlich im Rahmen der Gesamtver-
anlagung nachteilig auswirkt. Diese Auswirkung
wire nur Uber eine andere Veranlagungsmethode
oder liber eine andere Tarifgestaltung mit vollig
anderen Freigrenzen zu beseitigen. Steuerlich
miiBten wir auf diesem Sektor mindestens die Neu-
tralitit anstreben, von der Forderung der Familie
ganz zu schweigen, die zusédtzlich eingebaut werden

miifite und heute in Form der Freigrenzen fir
Kinder zweifellos schon ganz erheblich eingebaut
ist. Ich mochte dieses Streitthema nicht weiter er-
ortern. Ich wollte hier nur den heutigen Tatbestand
aufzeigen, Moglichkeiten und Grenzen der Losung,
aber auch die Schwierigkeiten dieser Losung und
die Forderungen, die gegebenenfalls auch von
meinen Parteifreunden im Interesse der Gleichheit
der Besteuerung angemeldet werden miifiten.

Damit wiren die Einzelthemen zur Einkommen-
steuernovelle, die ich mir vorgenommen habe, er-
schopft. Ich muB nur noch folgendes ansprechen.
Durch den Wegfall der Steuervergiinstigungen, ins-
besondere den Wegfall des § 10, Kapitalan-
sammlungsvertrige, haben wir zweifellos ein
auBerordentliches Risiko auf dem Gebiet des
Kapitalmarkts tibernommen. Diese Kapitalansamm-
lungsvertrige hatten zwangsldufig zur Folge, daB
sich hier echtes Kapital, langfristiges Kapital,
bildete. Nun wird niemand mehr angehalten,
Kapital zu bilden, um Steuern zu sparen. Dazu
kommt noch die allgemeine Tarifsenkung. Wir wer-
den also zwangslidufig einen Hang erleben — einen
Trend, wie man heute zu sagen pflegt — vom
Kapitalmarkt zum Konsum, soweit durch die Tarif-
senkung Steuern eingespart werden. Meine sehr
verehrten Damen und Herren, es ist dies wirklich
ein sehr grofies Risiko, das wir hier eingehen. Ich
bitte das nicht zu unterschidtzeu. Denn auf dem
Sektor Investitionen in unserer Wirtschaft sind wir
noch nicht so weit, daBl wir schon & jour wéren. Wir
kénnen unseren Lebensstandard und den Wett-
bewerb im Rahmen der Weltwirtschaft nicht durch-
halten, wenn wir auf diesem Sektor nicht noch viel
mehr tun als heute. Die Investitionen von heute
sind die Arbeitsplidtze von morgen. Das ist heute
fir niemanden ein Geheimnis mehr. Trotz dieses
Risikos wollen wir die Kapitalansammlungsver-
trdge mit den bisherigen Vergiinstigungen nicht
mehr haben, sondern héchstens noch in Form der
Altersversorgung. Um die Gefahr des Investitions-
riickgangs etwas einzuddmmen, soll zusammen mit
der Einkommensteuer auch die Kérperschaftsteuer
gesenkt werden, und zwar von 60 auf 459%,, unter
Beibehaltung der Vergiinstigungen bei der Divi-
dendenausschiittung. Diese MaBnahme soll also in
erster Linie dazu dienen, den Investitionsmarkt zu
fordern bzw. die moéglichen Ausfille aus dem Weg-
fall der Kapitalansammlungsvertrige wieder aus-
zugleichen.

(Abg. Seuffert: Wieso fordert eigentlich
Steuervergiinstigung fiir Dividenden die
Investitionen, Herr Neuburger?)

— Das ist sehr einfach. Sie wissen genau, Herr
Kollege Seuffert, da man auch investieren kann,
indem man Teile des eigenen Gewinns, statt sie
an die Steuer abzufiihren, wieder in das eigene
Unternehmen reinsteckt. Wenn dann vom eigenen
Gewinn 15% mehr als bisher verbleiben, dann hat
man 15% mehr Mittel, um den Betrieb zu er-
neuern, zu modernisieren, wettbewerbs- und kon-
kurrenzfihiger zu machen.

(Abg. Albers: Das sollte so sein!)

— Das ist auch so. Das Geld wird nicht genommen
und irgendwie nach auswérts verfrachtet.

(Abg. Raestrup: Und die Personengesell-
schaften?)

— Das kommt noch, lieber Herr Raestrup!

{C)

(D)



(A)

®)

1340

2. Deutscher Bundestag — 29. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. Mai 1954

(Neuburger)

Des weiteren stellen wir leider eine steigende
Verschuldung unserer Gesellschaften fest. Die Ver-
sorgung mit Eigenkapital und die Versorgung mit
Schuldkapital klaffen immer weiter auseinander.
Wenn Sie, meine sehr verehrten Damen und
Herren, meinen, das sei eine erstrebenswerte Ent-
wicklung, dann mufl ich Thnen sagen, dafl ich per-
sonlich vollig anderer Auffassung bin. Wir miissen,
wenn wir uns wirklich in echter Weise zur sozialen
Marktwirtschaft bekennen, das Prinzip der Stir-
kung des haftenden Kapitals stéindig betonen und
alles tun, damit dieses haftende Kapital sich ver-
stirken kann und damit das Schuldkapital sinkt.

(Beifall in der Mitte.)

Die Entwicklung ist leider umgekehrt. Das haftende
Kapital kann, wie gesagt, dadurch verstirkt wer-
den, daB beim Gewinn etwas verbleibt, aber auch
dadurch, daB der einzelne, statt sein Geld zu kon-
sumieren, es der Industrie, der gewerblichen Wirt-
schaft in Form der Aktie als haftendes Kapital
anbietet.
(Sehr gut! in der Mitte.)

Denn wo soll denn die Aktienvermehrung her-
kommen? Sie fidllt doch nicht vom Himmel, sie
kann doch nur dadurch kommen, dall der einzelne
sich bereit findet, zu sagen: ich vertraue unserer
Wirtschaft und lege mein Geld in haftendem
Kapital an.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

So gesehen ist es doch nicht mehr als verniinftig,
wenn wir die Doppelbesteuerung wenigstens zum
Teil abbauen.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Wir haben das im Jahre 1953 genau iiberlegt und
die dort vorgenommene Regelung mehr als be-
griiBt. Wir vertreten die Auffassung: die Dividende
mubB steuerbegiinstigt bleiben. Den Keil, den wir in
die Doppelbesteuerung reingeschlagen haben,
miissen wir drinlassen und ihn allmé&hlich noch-so
ausweiten, daB die Doppelbesteuerung endgiiltig
fallt. Dann, lieber Herr Raestrup, sind wir auch so
weit, daB wir keinen Unterschied mehr zwischen
Kapitalgesellschaften und Personalgesellschaften
zu machen brauchen.

(Abg. Seuffert: HeiBlt das Beseitigung der
Korperschaftsteuer? Sagen Sie doch gleich,
was das heif3t!)

Wie gesagt, dann sind wir auf dem Wege; das ist
dann das Ergebnis. _
(Abg. Seuffert: Das sagen Sie aber dem
Herrn Finanzminister!)

— Ich habe ja mein Bedauern ausgesprochen!

Das sind die Themen, die in der groBlen, der or-
ganischen Steuerreform einmal angesprochen und
bewiltigt werden miissen. Wir konnen das heute
nun nicht. Ich wollte nur zum Ausdruck bringen,
daB wir dann auf dem richtigen Wege sind, um
dieses Ziel: Einheitlichkeit in der Besteuerung von
Personalgesellschaften und Kapitalgesellschaften,
zu erreichen.

(Abg. Raestrup: Aber ab 1. Oktober, bitte
schén! — Heiterkeit.)

— Herr Raestrup wird sich wahrscheinlich hier
ganz besonders noch dafiir einsetzen, weil er der
Auffassung ist, dal die heutige Differenz zwischen
den 45% bei den Kapitalgesellschaften und dem
Stoppauslauf mit 55% bei den Personalgesell-
schaften noch nicht das richtige Verhéltnis darstellt

und daB die Personalgesellschaften nach wie vor
noch etwas benachteiligt sind.

(Abg. Dr. Eckhardt: Da hat er auch recht!)

Ich wollte nicht verfehlen, auch dieser Meinung
Ausdruck zu verleihen.

Die Dividendenbegiinstigung liegt, wie gesagt,
bei 30 %, Nach der bisherigen Regelung miiB3te die
Vergiinstigung bei der H&lfte lieged. Bisher hatten
wir 60 zu 30. Dieses Verhéltnis miite angestrebt
werden. Vielleicht 148t es sich auch in dem Ver-
haltnis 45 zu 221/2 verwirklichen.

In diesem Zusammenhang mufBl auch das Pro-
blem des Schachtelprivilegs gelést werden, das mei-
nes Erachtens lésbar ist. Das ist aber eine Spezial-
frage, womit ich Sie, meine Damen und Herren,
hier nicht beléstigen maéchte.

Ich komme zum Schluf. Ich konnte unméglich
alle Probleme ansprechen. Wie ich bereits sagte,
bedaure ich, daB diese Reformvorlage nicht die
groB3e oder organische Steuerreform beinhaltet. Die
im Rahmen dieser Vorlage vorgesehene Erhéhung
der Umsatzsteuer — diese Sondersteuer — wird
namens meiner Parteifreunde nicht befiirwortet.
Ich kann es sogar noch stirker ausdriicken: sie
wird abgelehnt.

(Sehr gut! rechts.)

Diese Ablehnung wird aber auch jede Sonder-
steuer betreffen, die man sich vielleicht als Ersatz
dafiir ausdenken sollte. Diese Steuer ist eine Son-
dersteuer, und jede Sondersteuer, die einen Wirt-
schaftszweig belastet, wird im Rahmen des Wirt-
schaftsprozesses immer auf den schwéchsten Teil-
nehmer in der Kette dieses Wirtschaftsprozesses
abgewailzt, ob Sie wollen oder nicht.

~ (Sehr richtig! rechts.)
Das gilt fiir diese Sondersteuer, wird aber auch fiir
jede andere Sondersteuer zutreffen, die Sie ein-
fithren wollen. Wenn Sie irgendwie einmal dem
Grundsatz der Steuergerechtigkeit und der Gleich-
miBigkeit der Besteuerung ganz eklatant wider-
sprechen wollen, dann miissen Sie eine Sonder-
steuer einfithren, die einen einzelnen Wirtschafts-
zweig belastet. Sie wird, wie gesagt, im Rahmen
dieses Wirtschaftsprozesses kraft der Konkurrenz
und der dynamischen Kraft immer auf den
Schwichsten abgewailzt, ob vor- oder riickgewailzt,
ist gleichgiiltig.
(Abg. Seuffert: Sagen Sie das Herrn
Stiicklen! — Abg. Stiicklen: Ja, ja, der
weil3 schon Bescheid!)

Auf jeden Fall wird jede Sondersteuer auf den
Schwichsten abgewilzt. Daher spreche ich mich
im Namen des Grofteils meiner Parteifreunde
gegen jede Sondersteuer aus.

Die Frage der Erginzungsabgabe will ich nicht
besonders behandeln. Sie ist ja im Rahmen der
Besprechung des Finanzreformgesetzes mit behan-
delt worden und wird mehr oder weniger das
Schicksal des Finanzreformgesetzes teilen bzw. tei-
len miissen.

Lassen Sie mich zusammenfassend sagen: Die
Grundséatze dieser Steuerreform sind gut. Sie ver-
wirklichen das Prinzip der GleichmiBigkeit der
Besteuerung. Sie tragen dazu bei, unsere Kosten
zu senken, weil wir von iiberhohten Steuern her-
unterkommen. Sie tragen dazu bei, die Kosten zu
senken, weil wir vom undékonomischen Denken ab-
gehen. Sie tragen dazu bei, unser Sozialprodukt zu
steigern, weil sie die Leistungsfihigkeit des ein-
zelnen steigern. Denn der einzelne — d. h. 99 %
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aller Emkommensteuerpﬂlchtlgen — weil}, daB er
nun wenigstens, was ihn betrifft, bis zu 50 °/o seines
Arbeitsertrags behilt. Damit stelgern wir unser
Soz1a1produkt und damit senken wir zwangs-
laufig im Rahmen unserer Konkurrenz- und Wett-
bewerbswirtschaft die Kosten. Damit heben wir die
reale Kaufkraft, und diese Hebung der realen
Kaufkraft kommt allen zugute, den Schwichsten
der Armen zuerst. Sie kommt also auch all denen
zugute, die keine Einkommensteuer zahlen und die
vielleicht annehmen kénnten: Was kiimmert uns
das Gezank dieser Leute, die Einkommensteuer
zahlen, ob die Tarife so oder so sind? Ich muB ja so
oder so keine bezahlen! Jawoh], durch die Art und
Weise, wie wir jetzt unsere Einkommensteuer-
tarife und Korperschaftsteuertarife gestalten,
heben wir unmittelbar die r e ale Kaufkraft und
tragen damit zur Erhéhung des Lebensstandards
eines jeden einzelnen bei. Wenn einzelne Gruppen
kommen und sagen, sie hitten das oder das zu
wenig: nun, jeder einzelne nimmt in einem gewis-
sen AusmaB an dieser Steuersenkung teil, und dies
soll und muB man sehen.

Auch fiir den Mittelstand ist zu beachten, da
seinen Interessen im Rahmen des Verlustvortrags,
im Rahmen der vereinfachten Buchfithrung und im
Rahmen von anderen Vereinfachungsvorschriften
in zusétzlicher Weise Rechnung getragen worden
ist. Auch bei der Landwirtschaft ist das geschehen
durch die Erhohung von Freibetrigen fiir die Griin-

landwirtschaften. Ich erinnere in dem Zusammen-

hang an die bereits durchgefiihrte Einfithrung der
Degressivabschreibung. Ich erklire es allerdings
als eine sehr berechtigte und tiberaus durchgrei-
fende Hilfe fiir die Landwirtschaft und den Mittel-
stand, wenn es moglich wére, die degressive Ab-
schreibung, die sich bisher auf Wirtschaftsgiiter
mit einer Lebensdauer von zehn und mehr Jahren
erstreckt, auf die Wirtschaftsgiiter mit einer Le-
bensdauer von fiinf Jahren auszudehnen. Damit
kénnten wir liber die Tarifsenkung und sonstigen
Reformvorschldge hinaus dem Mittelstand und
auch der Landwirtschaft entscheidend steuerlich
helfen.

Abschlieflend lassen Sie mich sagen, was Bundes-
kanzler Adenauer vorgestern abend in dem In-
terview gesagt hat: Diese Steuerreform ist eine
groBBe Tat, wenn auch unvollkommen. Zu dem be-
kenne auch ich mich, zu dem bekennen sich auch
meine Parteifreunde. Unsere Aufgabe wird es nun
sein, diese groBe Tat im Interesse unserer Wirt-
schaft, im Interesse unserer Steuerzahler, im In-
teresse unseres gesamten Volkes moglichst rasch
zu verwirklichen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Seuffert.

Seuffert (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich bin nicht der erste Redner an die-
sem Tage und ich werde vermutlich nicht der letzte
sein, der seine Ausfithrungen mit der Feststellung
beginnt oder schliet, daB das keine Steuerreform
sei, daB das nicht die groBe Steuerreform sei, die
man seit Jahren versprochen hat, und der seiner
Enttduschung dariiber Ausdruck gibt.

Von ,historischem EntschluB“ und von ,ge-
schichtlicher Stunde® spricht man eigentlich schon
nicht mehr, eher, wie soeben gehért, von einer gro-
Ben Tat, — iiber die man aber eigentlich doch sehr

enttduscht sein muB, nicht wahr, Herr Kollege Neu-
burger? Aber auch als das Ergebnls einer Uber-
priifung des ganzen Systems, wovon der Herr Bun-
desfinanzminister heute noch gesprochen hat, ist
das doch recht mager.
(Abg. Schmitt [Vockenhausen]: Das kann
man wohl sagen!)

Nun, was die ganze Offentlichkeit sagt, was
jedermann sagt, was sogar der Kollege Neuburger
sagt, brauche ich hier nicht zu wiederholen. Aber
das Schlimme daran ist, dal uns der Herr Bundes-
finanzminister einmal versprochen hat, diese
Steuerreform werde die Grundlage zur notwendi-
gen Sozialreform abgeben.

(Abg. Schmitt [Vockenhausen]: Das war
vor den Wahlen!)

Von dieser Grundlage und von dieser Mdglichkeit
sehen wir gar nichts. Diese Steuervorlagen lassen
jeden Willen vermissen, auf die Gesamtsteuerlast,
ihre Verteilung und die Auswirkung ihrer Vertei-
lung auf die sozialen Spannungen entscheidend
EinfluBl zu nehmen.

(Abg. Schmitt [Vockenhausen]: Sehr richtig!)

Man behilft sich mit Nebenlosungen, Zwischen-
16sungen und Notlésungen. Von reformatorischem
Charakter, von Dingen, iiber die man sich einmal
sachlich in groBem Rahmen auseinandersetzen
konnte, ist in dieser Steuervorlage leider nicht die
Rede.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Wir werden, wie schon so oft bei Steuervorlagen in
diesem Hause, doch wieder dieses iible Spiel der
Auseinandersetzung zwischen Fiskalismus und
Interessentenforderungen spielen miissen,

(Beifall bei der SPD)

das wahrscheinlich wieder anheben wird, selbst-
verstdndlich gewiirzt mit den notwendlgen Bei-
gaben an Sentimentalitdt und jovialen Bemerkun-
gen seitens des Herrn Bundesfinanzministers, die
wir ja auch heute schon vernommen haben. Ich
werde deswegen das Wort Steuerreform moglichst
vermeiden, wenigstens im Zusammenhang mit die-
ser Reg1erungsvor1age

(Abg. Schmitt [Vockenhausen]: Und nur in
Anfithrungsstrichen!)

Aber da wir doch irgendwie iiber Steuerreform
sprechen miifiten, bin ich in der Tat gendtigt, tiber
eine ganze Reihe von Dingen zu sprechen, die nicht
in der Steuervorlage stehen und die nicht in ihr
behandelt worden sind, die aber in ihr behandelt
werden mifiten. Um gleich den Zusammenhang
herzustellen: Eine Steuerreform, die irgend etwas
mit Sozialreform zu tun héitte, kdnnte doch nicht
an dem groBen Block der Verbrauch- und indirek-
ten Steuerbelastung vorbeigehen,
(Beifall bei der SPD)
der der groBte Teil der gesamten Steuerbelastung
ist. Dieser Block betrdgt heute 60 %o der Gesamt-
belastung.
(Hort! Hort! bei der SPD.)

Bei Antritt der derzeitigen Bundesregierung oder
vielmehr ihrer mit ihr identischen Vorgingerin im
Jahre 1949 betrug dieser Anteil 33 %o.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Diese Steigerung von 33 auf 60 %o ist das Ergebnis
einer bewuBten und gewollten Politik des Bundes-
finanzministers und der Regierung.

(Sehr richtig! und Beifall bei der SPD.)
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Denn es war der Bundesfinanzminister, der bei
Antritt seines Amtes im Jahre 1949 erkldrt hat,
daf3 dieser Anteil von 33 %o ihm als zu wenig er-
scheine und erhoht werden miisse. Es war der
Herr Bundesfinanzminister, der damals erklirt hat,
er lehne es ab, die Steuerlast auf die starken Schul-
tern zu legen, er sei dafiir, die Last auf die vielen,
wenn auch schwachen Schultern zu verteilen.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Um anschaulich zu machen, was das fiir den ein-
zelnen bedeutet, nur einige Zahlen. Ich verweise Sie
auf die Berechnungen, die das Wirtschaftswissen-
schaftliche Institut der Gewerkschaften iiber die
Belastung eines Normalhaushalts durch die Ver-
brauchsteuerlast angestellt hat. Diese Berechnun-
gen werden durch Untersuchungen anderer Institute
wie des Ifo-Imstituts in Miinchen gestiitzt. Ich be-
merke, daB ich Grund habe, zu sagen, daf3 die er-
rechneten Zahlen meiner Ansicht nach zu niedrig
sind und daB insbesondere die Umsatzsteuer-
belastung hier zu niedrig angesetzt ist. Aber ich
gehe von den wenn auch zu niedrigen Zahlen dieser
verdffentlichten Berechnungen aus, die Sie nach-
priifen kénnen. Es handelt sich um einen Haushalt,
der vier Kopfe von einem Bruttoeinkommen von
440 DM im Monat erndhren muB, dessen Ver-
brauchsausgaben nach den angestellten Unter-
suchungen also 380 DM betragen. In Zahlen von
1952 betrigt die Belastung dieses Einkommens und
dieses Verbrauchs genau 56,78 DM, rund 60 DM im
Monat. Das sind 13 bis 14 % des Bruttoeinkom-
mens und liber 15 %o des Verbrauchs eines solchen
Haushalts, rund 15 DM pro Kopf. Das ist die Be-
lastung, die vor Zugriff der Tarifsteuern hier ein-
greift. Und da man ja nicht sehr viel weniger ver-
brauchen kann in einem Haushalt, der von rund
400 DM monatlich vier Képfe erndhren muB, ist
es praktisch genau dieselbe Belastung, die auf den
Rentnern und auf den Fiirsorgeempfingern liegt.
Das Existenzminimum, das Sie mit 900 DM an-
setzen wollen, ist auf diese Art bereits mit 180 DM
jahrlich, d. h. mit 20 % des Existenzminimums,
vor Zugriff aller anderen Steuern vorbelastet, nur
auf Grund der Tatsache, daB der Mann existiert
und das Existenzminimum ausgeben mus8.

In diesem Lichte, meine Damen und Herren, mul}
die gesamte Steuerbelastung und miissen auch die
Ausfithrungen des Herrn Kollegen Neuburger iiber
den steuerlichen Obolus, den jeder beitragen soll,
und iiber das Verhiltnis von direkten und indirek-
ten Steuern gesehen werden. Das ist der groBte
Teil der Belastung, die auf den breiten und beson-
ders auf den schwachen Schichten bereits ruht,
bevor man iliberhaupt von Tarifsteuern spricht. Das
bedeutet bereits eine Vorbelastung dieser Schichten
mit 20 % des Existenzminimums, — diese auszu-
gleichen sind ja die Tarifsteuern erst da, von deren
Senkung man hier ausschlieBlich spricht. Eine so-
ziale Steuerreform miiBte in erster Linie im Auge
haben, diese Belastung zu verringern.

(Beifall bei der SPD.)

Ich will jedoch gar nicht allgemein bleiben. Wir
haben sehr konkrete Dinge anzumelden. Da ist die
Zuckersteuer. Sie ist in diesem Haushaltsjahr mit
375 Millionen DM angesetzt, obwohl sie 1953 nur
340 Millionen DM erbrachte. Uber die Bedeutung,
die der Zucker in der Erndhrung der modernen
Industrielédnder, insbesondere auch fiir die Kinder
gewonnen hat, brauche ich mich gar nicht zu ver-
breiten. Der Zuckerverbrauch in Deutschland ist
gegeniiber allen irgendwie vergleichbaren Léindern

am niedrigsten, und wenn die Dinge so weiter-
gehen, werden wir so weit kommen, dafl unsere
Landwirtschaft beim Absatz ihrer Zuckerriiben-
produktion, die fiir den gesamtwirtschaftlichen Ab-
lauf so eminent wichtig ist, Schwierigkeiten haben
wird. Es ist schlechterdings absurd, daB aus rein
fiskalischen Griinden auf ein Volksnahrungsmittel
eine derartig hohe Steuer gelegt wird. Sie betrigt
einschlieBlich der Umsatzsteuer die Umsatz-
steuer auf Zucker sollte auch verschwinden — 27 %o
des Zuckereinzelhandelspreises. Man hat berechnet,
daBl ein vierkopfiger Arbeiterhaushalt allein an

(&)

Zuckersteuer 17 Mark im Jahr zahlt. Lesen Sie die -

Diskussionsbeitrdge des Bundesrats! Es gibt fiir die
Aufrechterhaltung dieser Steuer keine sachlichen
Griinde, nur fiskalische. Die Lage hat sich beziiglich
des Zuckerabsatzes und des Zuckerverbrauchs so-
wie der Volkserndhrung in dem MalBle zugespitzt,
daB die Zuckersteuer fallen muB. Wir werden
Ihnen einen entsprechenden Antrag in Form eines
Initiativgesetzes vorlegen. Dieser Antrag gehort
unserer Ansicht nach zur Steuerreform.

(Zustimmung bei der SPD.)

Nun zur Ziindwarensteuer. Nach dem Haushalts-
ansatz sollte sie im Jahre 1953 63 Millionen DM
einbringen, effektiv hat sie 58 Millionen DM ohne
den Monopolgewinn eingebracht. Der Preis von
10 Pfennig fiir eine Schachtel schlechter Streich-
hoélzer ist vom Kontrollrat eingefiihrt worden. In
diesem Preis sind mindestens 6 Pfennig Steuern
einschlieBlich der Umsatzsteuer enthalten. Bis 1946
hat eine Schachtel Streichhélzer 3 Pfennig ge-
kostet. Das ist gegeniiber dem sonstigen Kosten-
index alles in allem eine Erhéhung von 317 %. Im
Jahre 1949 hat der Wirtschaftsrat in Frankfurt
bereits einstimmig die Senkung der Ziindwaren-
steuer beschlossen. Das Gesetz ist von den alliier-
ten Militdrbeh6rden an den neuen Bundestag zur
Erledigung hiniibergeschoben worden. Die Bundes-
regierung und ihre Mehrheit, die heute wieder
dieselbe ist, ist dieser ihr iiberkommenen Verpflich-
tung nicht nachgekommen.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Es kommt hinzu, daB}, wenn die Ziindholzherstel-
lung gegeniiber modernen Ziindmitteln weiterhin
durch die Steuer so auBerordentlich belastet wird,
geradezu arbeitsmarktpolitische Schwierigkeiten
eintreten kénnen. Sie lesen auch hier in den Dis-
kussionsbeitrdgen des Bundesrats, da mindestens
eine Senkung der Ziindwarensteuer dringend er-
forderlich widre. Wir werden Thnen auch dazu die
entsprechenden Antridge vorlegen, die zu einer
Senkung des Schachtelpreises auf mindestens
5 Pfennig flihren miissen, ohne dafl das fiir den
Haushalt irgendwie untragbar wire. Vielleicht
werden bei dieser Gelegenheit noch einige kleinere
Reformen in bezug auf diese Steuer anzubringen
sein.
(Zuruf rechts: Hoffentlich auch der Ein-
nahmeausfall!)

In einem anderen Sinne muf} ich auf das Brannt-
weinmonopol zu sprechen kommen, d. h. nicht im
Sinne einer Belastung des Haushalts zugunsten des
Verbrauchers, sondern im Gegenteil im Sinne einer
Uberpriifung zur Entlastung des Haushalts. Das
Branntweinmonopol ist eine Sache, zu der ein
ernstliches historisches Studium gehért, um es
einigermaBen zu verstehen oder vielmehr, um es
nicht zu verstehen. In seiner heutigen Form be-
glinstigt es wirtschaftlich riickstindige Herstel-
lungsmethoden, hilt also rationelle und wirtschaft-
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liche Herstellungsmethoden hintan, verteilt Sub-
ventionen, die einmal einem bestimmten Teil der
Landwirtschaft zugute kommen sollten. Sie kom-
men aber heute weder diesem Teil, noch, im gro-
Ben und ganzen gesehen, iiberhaupt der Land-
wirtschaft oder irgendeinem Zweig der Landwirt-
schaft zugute, der sie bendtigt. Dazu kommt eine
hdchst undurchsichtige, offenbar recht anfechtbare
Verwaltungspraxis. Die Verluste, die dadurch ent-
stehen, sind nicht genau zu schitzen. Ich glaube
aber, man ist nicht unvorsichtig, wenn man schitzt,
daB mit der Verbesserung der Wirtschaftsmetho-
den und mit der Beseitigung von unnétigen Sub-
ventionen eine Viertelmilliarde DM herausgeholt
werden kdnnte. Wir werden einen Antrag vorle-
gen, der die Uberpriifung des ganzen Komplexes
verlangt. Sie .kann entweder durch Sachverstin-
dige mit gesetzlichem Enqueterecht unter Mitwir-
kung und Kontrolle des Parlaments oder durch
einen ParlamentsausschuB selbst geschehen. Dar-
liber wird noch zu reden sein.

Der Bundesrat hat, wie Sie wissen, der Bundes-
regierung bereits einen &hnlichen Vorschlag unter-
breitet. Diese hat ihn mit dem Hinweis darauf
abgelehnt, es sei unerwiinscht, da8 durch eine
solche Enquete eine Beunruhigung der beteiligten
Wirtschaftskreise entstehe,

(Hort! Hort! bei der SPD)

und hat versprochen, im Rahmen ihrer eigenen
Verwaltung eine Uberpriifung vorzunehmen. Nun,
was diese Beunruhigung betrifft, so erschiene sie
uns fiir den Fall nicht unerwiinscht, daB etwas
faul ist.

(Beifall bei der SPD.)

Von einer Uberpriifung im Rahmen der Verwal-
tung versprechen wir uns nichts.

Ich muB natiirlich in diesem Zusammenhang auf
die Umsatzsteuer zu sprechen kommen. Bei aller
Hochachtung vor den Qualititen des Herrn Popitz
muB ich doch sagen: Sie ist dringend reformbediirf-
tig. Dartiber ist man sich, glaube ich, in allen Krei-
sen einig. Die Umsatzsteuer ist der Hauptteil der
indirekten Steuerbelastung, der Hauptteil des
Blocks der Verbrauchsteuerbelastung, der so sehr
nach unten driickt. Die Steuer war von Anfang an
fiskalisch. Daf} sie heute eine Siule unserer Staats-
einnahmen ist, ist eine Tatsache, mit der wir rech-
nen miissen, aber es ist eine bedauerliche Tatsache.

Die Reform der Umsatzsteuer ist zuriickgestellt.
Das tut uns leid. Wir méchten dringend bitten, daBl
hier aufgeschoben keineswegs aufgehoben ist. Die
Reform ist sehr dringlich.

In den Regierungsvorlagen wird die Umsatz-
steuer nur mit dem Vorschlag von Erhshungen
erwdhnt. Ich brauche Thnen wohl kaum besonders
zu sagen, dal wir Umsatzsteuererh6hungen dieser
Art ablehnen. Das ist fiir uns geradezu selbstver-
standlich, einerlei, ob sie sich auf den GroBhandel
beziehen oder auf sonst etwas. Erst recht gilt das
natiirlich fiir Umsatzsteuererhéhungen, die die
kommunalen Versorgungsbetriebe, insbesondere
der kleinen Gemeinden, die keine eigenen Kraft-
werke haben, zusatzlich belasten sollen, die sich
also unmittelbar auf die Versorgungstarife der
Gemeinden und die Gemeindehaushalte auswirken
sollen. Ich finde diesen Vorschlag geradezu un-
glaublich.

(Beifall bei der SPD.)

Aber damit ist es bei der Umsatzsteuer wirklich
nicht getan. Unsere Vorstellungen von dem Weg,

der bei der Reform der Umsatzsteuer einzuschla-
gen wire, haben wir Thnen schon éfter vorgetragen
und in Programmen der Offentlichkeit dargelegt.
Der Weg geht in der Richtung der Konzentrierung
der Umsatzsteuer auf ganz bestimmte Umsétze
oder Phasen oder meinetwegen Nettoumsétze,
wenn sich irgendein brauchbares System zu einer
derartigen Definition finden 148t, weiter ihrer Dif-
ferenzierung nach bestimmtenWarenarten und dqr
Freistellung des lebensnotwendigen Bedarfs. Damit
kénnte diese Steuer einen wirtschaftlichen Sinn
bekommen.

Ein erster Schritt auf diesem Wege — und das
ware ein Schritt, der ohne die schwierigen Uber-
legungen iiber Systeme der Warenumsatzbesteue-
rung sehr bald getan werden kénnte — sollte vor
allem die Uberpriifung der Umsatzsteuer auf dem
Gebiete der sogenannten sonstigen Leistungen
auBerhalb des Warengebietes sein,

(Sehr gut! bei der SPD)

also der Umsatzsteuer der freien Berufe, der
freien Vertreter, und was sonst hierhin gehort.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

<

Hier ist die Steuer immer besonders fragwiirdig .

-gewesen. Hier hat sie immernur einen fiskalischen

oder allenfalls einen systematischen Sinn gehabt,
um mit den Steuern auf den ibrigen Gebieten
gleichzuziehen und schwierige Unterscheidungen
zu vermeiden. Aber sie hat niemals einen wirt-
schaftlichen Sinn gehabt. Ganz bestimmte Hirten
auf ganz bestimmten Gebieten hat man immer
durch das Einsetzen von Freigrenzen anerkennen
miissen. Ich erinnere an die Freigrenzen auf dem
Gebiet der freien Handlungsvertreter, an die Frei-
grenzen auf dem Gebiete der Kiinstler, Journa-
listen usw., wobei im ibrigen die Abgrenzung
dieser Berufe in besonders ungereimter und un-
klarer Weise erfolgt. Da hat man immer Frei-
grenzen einsetzen miissen, weil man anerkennen
mufite, dafl das ohne Hérten iiberhaupt nicht bis
zum letzten durchfithrbar war. Diese Freigrenzen
miissen mindestens erhéht werden, wenn man
nicht, was unserer Ansicht nach das viel Bessere
wire, an die Beseitigung der Steuer auf diesen
Gebieten liberhaupt sehr bald herangehen kann.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Allermindestens sollte eine Senkung der Steuer-
satze, wie sie ja auch die Diskussionsbeitrige des
Bundesrats vorsehen, fiir diese sogenannten nicht
wirklichen Umséitze eintreten.

Zu erwiéhnen ist auch die Umsatzbelastung, die
immer noch auf der Tatigkeit der Jugendpflege
und der Wohlfahrtsverbinde ruht. Auch das sind
Vorgénge, die auBlerhalb des eigentlichen Wirt-
schaftslebens liegen, die ihm nicht angehdren und
die deswegen eine solche Steuerbelastung weder
vertragen noch verdienen.

Zu beiden Steuern wire vielleicht noch einiges
zu sagen, aber besser nicht heute. Es gibt da eine
Reihe von Steuern wie die Gesellschaftsteuer, die
Versicherungsteuer und eine ganze Reihe von
Dingen mehr, die langsam der Schauplatz einer
Geheimwissenschaft von Spezialfinanzimtern ge-
worden sind, der Tummelplatz sehr iiberraschen-
der wirtschaftsfremder Entscheidungen und MaB-
nahmen und neuerdings in zunehmendem Mafe
auch der Schauplatz eines fiskalischen Expansions-
drangs nach der Erfindung immer neuer Steuer-
quellen.

(Sehr gut! bei der SPD.)
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Ich glaube, hier sollte einmal einiges vereinfacht
und ilberpriift werden. Ich mochte z. B. die Auf-
merksamkeit des Hauses darauf lenken, dafl nach
der neuesten Entscheidung auf ERP-Darlehen, die
an Gesellschaften mit beschrinkter Haftung ge-
geben und von den Gesellschaftern, wie das bank-
miafBig geradezu selbstverstdndlich ist, verbiirgt
werden, eine Gesellschaftsteuer von 3 %o erhoben
werden soll,
(Hort! Hort! bei der SPD)

eine Erfindung, die jedenfalls nicht im Sinne der
Geldgeber dieses ERP-Programms liegen diirfte
(Zuruf von der SPD: Das kann man wohl
sagen!)
und bei ihnen einiges Kopfschiitteln hervorrufen
sollte, und ein Zustand, der so schnell wie méglich
beseitigt werden musB.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Es ist selbstverstiandlich, dafl wir bei einer
Steuerreform auch nicht die Einfithrung neuer
Steuern wiinschen. Damit ist das, was in diesem
Zusammenhang zur Erginzungsabgabe zu sagen
wdre — im Zusammenhang mit der Frage des
Verhiltnisses zwischen Bund und Lindern, also
im Zusammenhang mit der Finanzverfassung, hat
es ja schon mein Freund Giilich ausgefithrt —,
gesagt.

Meine verehrten Damen und Herren, wenn Sie
etwa gegeniiber solchen Vorschligen die Deckungs-
frage stellen sollten, so mochte ich zundchst immer-
hin sagen, dall, wenn man schon von Steuerreform
spricht, es sich nicht in erster Linie um Deckungs-
fragen, sondern um die Rangfolge der Anspriiche
auf Entlastung und auch um die Forderungen auf
Vereinfachung der Steuerverwaltung handelt, die
zu befriedigen sind,

(lebhafter Beifall bei der SPD)

wenn man schon von Steuerreform oder gar von
sozialer Steuerreform spricht. Immerhin haben Sie
auBerdem heute morgen aus dem Mund des
Bundesfinanzministers, der leider noch nicht
wieder da ist, gehort, dafl es sich insgesamt um ein
Volumen von 3900 Millionen oder rund 4 Milliar-
den DM Steuermasse handelt, das hier zu refor-
matorischen oder nichtreformatorischen Zwecken
mit einem Nettorisiko von 2900 Millionen oder
rund 3 Milliarden DM fiir den Steuerhaushalt hin-
und herbewegt werden soll. Bei einem derartigen
Volumen kann doch wohl einiges anders gemacht
werden, als es sich der Herr Bundesfinanzminister
vorstellt;
(Beifall bei der SPD)

und da sind Deckungsvorschlige durch Anderung
der Verteilung gar nicht einmal so schwer zu
machen.

(Zuruf von der SPD: Faule Ausreden!)

Denn innerhalb eines solchen Zusammenhangs
kann, wenn man in bezug auf 10, 50 oder auch
100 Millionen von den Vorstellungen des Herrn
Bundesfinanzministers und seinen Vorschligen ab-
weicht, wie diese vier Milliarden anders bewegt
und anders verteilt werden sollten, doch wohl nicht
alles falsch und alles untragbar sein und alles den
Haushalt gefdhrden.
(Sehr gut! bei der SPD.)

Wir haben ja heute morgen schon wieder eine
solche Probe gehdrt. Der Herr Bundesfinanz-
minister ist nur bereit, die durch einstimmige Be-
schliisse des Bundestags geforderten Steuerprife-
renzen fiir Berlin einzufiihren, wenn das Notopfer

erhoht wird. Anderswo ist in den vier Milliarden (C)

oder in den 27 Milliarden des Haushalts gar nichts
zu finden. Alles andere ist unpatriotisch, haushalts-
und wihrungsgefiahrdend! Herr Bundesfinanz-
minister — man moge es ihm sagen —, dariiber
sprechen wir uns noch!

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Wenn man aber schon einzelne Deckungsvor-
schlige haben will, — ich habe ja bereits darauf
hingewiesen, daB eine Uberpriifung des Brannt-
weinmonopols vermutlich schon Betrige in einer
Grosenordnung ergeben wiirde, die hier durchaus
hinpalite. Ich mochte Sie auf die Moglichkeit, ja,
auf die Notwendigkeit des Abbaus der Export-
forderungsmaBinahmen hinweisen, die uns auch
etwa eine halbe Milliarde jihrlich kosten diirften
und die nicht nur keine Forderung der Export-
erlose, sondern bei der heutigen Lage geradezu
einer Schmilerung der Exporterlése, also keine
Forderung des Exports, bewirken. Aulerdem ent-
sprechen derartige MaBnahmen nicht den langsam
sich Geltung verschaffenden Vorstellungen von
der internationalen wirtschaftlichen Zusammen-
arbeit. Wir haben gar nichts dagegen, wenn die
Bundesregierung in dieser Beziehung Herrn Butler
vor einigen Tagen etwas versprochen haben sollte.
Sie werden also ohnehin sehr bald wohl wegfallen
miissen. Es gibt andere und bessere Mittel, dem
Export zu helfen, z. B. vielleicht wirkliche, aktive
Auslandskredite fiir den Export, wenn wir unsere
Schulden nunmehr konsolidiert haben und be-
zahlen wollen und wenn wir uns wirklich dem
Zustand einer hundertprozentigen Volldeckung
unseres Geldumlaufs durch Gold und Devisen
nihern sollten, ein Zustand, den der Herr Bundes-
kanzler in seiner unerforschlichen Giite und Weis-
heit vor einigen Tagen tuberraschenderweise als
erstrebenswert bezeichnet hat.

(Heiterkeit und Hért! Hort! bei der SPD.)

Ich muB noch zu Dingen sprechen, die nicht in
der Gesetzesvorlage stehen. Wo steht denn die
Regierung in der Frage des Kapitalmarktes und
des Wohnungsbaus? Herr Kollege Neuburger hat
diese Liicke bereits feststellen miissen. Ich kann
sie allerdings nicht mit so viel Liebenswiirdigkeit
und ich muB sie nicht mit so viel Verlegenheit
behandeln, wie er es tat.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

Wir hatten einmal eine Regierungsvorlage beim
Bundesrat, derzufolge die Sozialpfandbriefe und
die Kuponsteuer wegfallen sollten. Diese Vorlage
ist vom Herrn Bundesfinanzminister in seiner
Einfiihrungsrede zu den Steuervorlagen hier
miindlich widerrufen worden. Aber eine weitere
Folge hat das nicht gehabt, und wir haben keine
Regierungsvorlage zum Kapitalmarktférderungs-
gesetz. Jetzt, in diesen Steuervorlagen, nimmt
man gar keinen Bezug darauf; da bleiben die
Sozialpfandbriefe drin, da bleibt die Kuponsteuer
drin. Ja, bleiben nun nach den miindlichen Er-
klirungen die Sozialpfandbriefe, oder bleiben sie
nach der Regierungsvorlage nicht? Fallt der § 7e¢
weg? Fillt er nicht weg? Fallen sie beide weg?

Meine Damen und Herren! Bevor ich mich auf
ein solches Ratespiel einlasse, muf} ich doch einmal
fragen: Was denkt sich eigentlich die Regierung
bei diesem Verhalten? Stellt sie sich eigentlich vor,
daB man die Steuerreform einer Losung néher-
bringen koénnte, ohne fiir diese wichtigen Fragen
eine klare Linie zu haben und ohne eine Stellung-
nahme der Regierung als Grundlage der Dis-
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kussion vorzulegen? Ist ein solches Verhalten eine
Beschleunigung der Steuerreform, zu der sich doch
die Bundesregierung bekennt oder mindestens
vom Herrn Bundeskanzler feierlich in der Offent-
lichkeit verpflichtet worden ist?

(Abg. Schroter [Wilmersdorf]: Spiel mit
dem Parlament!)

Oder stellt man sich etwa hier wieder vor, daB
schnell herbeizufiihrende einsame Kabinetts-
beschliisse geniigen werden, auf die die Mehrheit
von vornherein verpflichtet ist, ohne daB man die
Parlamentsarbeit einzuschalten braucht? '

(Zurufe von der SPD: Wahrscheinlich!
Sehr wahrscheinlich!)

Meine Damen und Herren! Diese Dinge miissen
besprochen werden — mit und ohne Vorlage —,
und Herr Kollege Neuburger muBte sie ja auch be-
sprechen. Unsere Einwinde gegen die Politik der
Regierung auf diesem Gebiet, die wir mit Nach-
druck bei Gelegenheit des Kapitalmarktforderungs-
gesetzes vorgetragen haben, sind vollauf bestitigt
worden. Auch dort, wo damals UbergangsmaB-
nahmen toleriert werden mufiten und wo auch wir
bereit waren, sie zu tolerieren, wire die Fortset-
zung dieser MaBnahmen jetzt mehr als schédlich.
Die MaBnahmen der Regierung haben sich als un-
geeignet erwiesen zur Stirkung des Kapitalmarktes
und auch zur Kapitallenkung, wo diese erforder-
lich gewesen wire. Sie haben zu steuerlich uner-
traglichen Ergebnissen gefiihrt, und vor allen Din-
gen haben sie der wichtigsten Tendenz entgegen-
gewirkt, die auf diesem Gebiet mit allen Mitteln
gestiitzt und verstirkt werden mu8, der Tendenz
zur Senkung des Kapitalzinses. Die Wichtigkeit
dieser Dinge haben wir schon im Jahre 1950 durch
unsere Antrige betont. Diese Steuerbegiinstigun-
gen halten den Kapitalzins hoch.

Der Fehler der ganzen Sache liegt neben der Un-
moglichkeit, aus Steuergesetzgebung und Kapital-
zins Renditebegriffe zusammenzukleistern, und
neben der Unméglichkeit, die verschiedenen For-
men der Kapitalanlage und ihre Ertrége steuerlich
so unterschiedlich zu behandeln — der Kapital-
markt ist ein Ganzes in allen seinen Formen —,
vor allen Dingen in der falschen Einschétzung der
Rolle, die die legitimen Kapitalsammelstellen am
Markt spielen. Diese legitimen Kapitalsammel-
stellen sind an den Steuerbegiinstigungen unin-
teressiert, und durch die Kuponsteuer werden sie
vom Markt ferngehalten. Auf diese Art und Weise
haben die Begiinstigungen geniigt, da damit Ge-
schifte gemacht wurden, und was fiir Geschifte!
Ich will mich dariiber gar nicht naher verbreiten,
um nicht vielleicht einige Leute auf noch neue
Ideen zu bringen. Aber sie haben nicht geniigt,
einen ausreichenden Absatz auch der steuerbegiin-
stigten Papiere zu gesunden Bedingungen zu
sichern; denn bei den miserablen Auszahlungs-
und Emissionskursen, die wir heute sehen, ist die
effektive Verzinsung auch der steuerbegilinstigten
Papiere ein Beweis dafiir, da dieser Weg, billiges
Geld herzubringen, nicht der richtige war, jeden-
falls jetzt nicht mehr der richtige ist.

Es muB aber auch aufhéren—lassen Sie mich das
bei dieser Gelegenheit bemerken —, daf Banken
oder andere kapitalkriftige Unternehmen Termin-
gelder in abnormer Héhe hereinnehmen, die sehr
woh! bereits auf den Kapitalmarkt gehéren wir-
den — eine derartige Tatsache ist in Denkschriften
des Bankenverbandes als unabénderlich und sogar
geradezu als Begriindung fiir steuerliche Forderun-

gen vermerkt worden —, und es mufl aufhdren, daB
diese Banken das Geld in steuerfreien Papieren an-
legen, statt sich die Miihe zu geben, Kredite an die
Wirtschaft auszugeben.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Die Banken sind dazu da, Kredite auszugeben;
aber sie sind nicht dazu da, ihr eigenes Geld in
Papieren anzulegen, und sogar noch in steuerfreien,
und hierzu auBlerdem noch Gelder ihrer Kunden
hereinzunehmen, die auf den Kapitalmarkt geho-
ren. Auch die Wirtschaft ist dazu da, mit den Kre-
diten zu bauen und zu wirtschaften und nicht das
Geld auf die Bank zu legen.

Wir haben, meine Damen und Herren, dies alles
damals vorausgesagt. Es ist hervorzuheben und
sehr anzuerkennen, daf angesehene und verant-
wortungsbewufite Minner aus dem Bankwesen
selbst sich von allen bequemen Interessenstand-
punkten frei gemacht und deutlich und unmiSver-
stindlich auf diese Mifistdinde und MiBbriuche hin-
gewiesen haben. Vielleicht werden sie Ohren er-
reichen, die mit unseren Vorstellungen zu erreichen
und zu iiberzeugen uns nicht moglich war.

Ich begriiBe in diesem Zusammenhang, daB die
Bankenverbdnde und die Bankaufsichtsstellen sich
nunmehr zu einer Aktion vereinigt haben, um die
Habenzinsen unter wirklich wirksame Kontrolle zu
bringen. Ich kann nur die Hoffnung aussprechen,
dafl diese Aktion in der Praxis auch zu den not-
wendigen Auswirkungen fiihrt.

Ich glaube, ich sollte noch eine Bemerkung iiber
die wirkliche Grundlage des Kapitalmarkts machen;
denn man kann in der heutigen Situation an diesem
Problem, gerade wenn man iiber Steuerreform und
tiber die Ziele spricht, die damit zu verfolgen wiren,
nicht vorbeigehen. In Denkschriften des privaten
Bankgewerbes sind wortlich Sitze zu finden wie:

Die Spitzenbelastungssidtze des Steuertarifs
sind fiir Zinsen und Dividenden entscheidend.

Wenn da weiter steht, dal die mittleren Einkom-
mensgruppen fiir die Kapitalbildung wichtig sind,
so wire das schon und gut, wenn es nicht dahin er-
ldutert wire, da unter solchen mittleren Gruppen
die Einkommensgruppen von 20 000 bis 150 000 DM
im Jahr gemeint seien.

(Lachen bei der SPD. — Zuruf von der

SPD: Schone ,mittlere Einkommen*!)

Derartige Auffassungen konnen, glaube ich, nicht
unwidersprochen bleiben. Sie sind den unseren dia-
metral entgegengesetzt. Gewi}, es sind nicht Auf-
fassungen der Regierung, sondern eines privaten
Verbandes. Aber man hat doch sehr, sehr oft den
Eindruck, als ob die MaBnahmen der Regierung
insbesondere auch auf dem Gebiete der Steuer-
politik von #hnlichen Auffassungen ausgingen und
getragen wiirden.

(Abg. Schriter [Wilmersdorf]: Das ist der
neue Mittelstand! — Weiterer Zuruf von der
SPD: Pferdmenges!)

Die Grundlage des Kapitalmarktes sind, wie die
Grundlage der Wirtschaft iiberhaupt, der Normal-
biirger und das Durchschnittseinkommen. Auch der
Normalbiirger hat das Recht auf Zinsen und Divi-
dende und auf Zugang zum Kapitalmarkt, und
wehe dem Kapitalmarkt, wenn er von ihm abge-
sperrt wird. Bisher- ist ihm der Zugang verkiim-
mert worden. Um die Frage, was eigentlich ,,Nor-
malbiirger®, , mittlere Gruppe“ und , Durchschnitts-
einkommen® sind, einmal klarzustellen, lassen wir
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einige Zahlen sprechen. Nach den Angaben des Ifo-
Instituts — das Bundesfinanzministerium versorgt

die Offentlichkeit ja immer noch unzureichend mit
solchen Statistiken —
(Abg. Schmitt [Vockenhausen]: Mit
gutem Grund!)

hatten wir im Jahr 1952 20 Millionen Leute, die
von der Einkommen- und Lohnsteuer erfaBt wur-
den, davon 15,5 Millionen effektiv besteuert und
die iUbrigen steuerbefreit. Sie hatten insgesamt
66,7 Milliarden DM steuerpflichtiges Einkommen.
Davon lagen rund 58 Milliarden DM in den Ein-
kommensgruppen bis 12 000 DM.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Von den 15,5 Millionen effektiv Besteuerten der
Lohn- und Einkommensteuer waren 12,4 Millionen
oder vier Fiinftel Arbeitnehmer, und von diesen
Arbeitnehmern waren nur 132 000 oder 1% Leute,
die ein Einkommen iiber 12 000 DM bezogen.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Ich glaube, diese Zahlen stellen klar, was wirklich
Durchschnittseinkommen ist und was man meinen
mul3, wenn man von Durchschnittseinkommen und
mittleren Einkommen spricht; und das, was aus
diesen Zahlen sich ergibt, meine auch ich, wenn ich
in der Folge von diesen Begriffen spreche.

Nun noch ein Wort zum Wohnungsbau, ein sehr
wichtiges Wort; denn es wird Sie nicht iiberraschen,
wenn ich noch einmal betone, daBl gerade auch in
diesen Fragen des Kapitalmarkts und allem, was
damit zusammenhingt, die Sicherstellung der
Finanzierung des Wohnungshaues, vor allem natiir-
lich des sozialen Wohnungsbaues, unsere Haupt-
sorge und unser Hauptanliegen ist.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Was ist nun eigentlich? Will man die Sozialpfand-
briefe dem Wohnungsbau nehmen? Will man sie
ihm belassen? Uber die auBerordentlich schidlichen
Auswirkungen der Existenz solcher steuer-
begiinstigten Papiere habe ich mich soeben aus-
gelassen. Ich stimme auch den Ausfiihrungen des
Kollegen Neuburger hier vollstindig zu. Es wire
wirklich begriilenswert, wenn man sich entschlosse,
auf diese Papiere zu verzichten, zumal ihre mise-
rablen Emissions- und Auszahlungskurse, die sich
trotz oder meiner Ansicht nach wegen der Steuer-
begiinstigungen ergeben, durchaus nicht den Be-
weis geliefert haben, dafl auf diese Weise billiges
Geld in den Wohnungsbau zu bringen ist — oder
wenigstens billigeres als auf anderem Wege —, ge-
schweige denn in der Zukunft zu bringen sein
wiirde.

§ Tc. Nach der Regierungsvorlage soll er wohl
Ende des Jahres auslaufen. Die Wohnungswirtschaft
macht aber geltend, sie konne ihn nicht entbehren.

‘Die schlimmen Auswirkungen des § 7 ¢, der ja auch

einer der grofiten, vielleicht jetzt der gréBte Topf
der Sondervergiinstigungen ist, in die hinein unser
Steuergeld verschwunden ist, brauche ich hier auch
nicht zu betonen. Wir haben uns tiber diese Sonder-
vergiinstigungen oft genug ausgesprochen, und was
sich hier abgespielt hat, ist zu bekannt, als dal3 ich
es zu wiederholen brauchte.

Wenn die Wohnungswirtschaft behauptet, sie
konne ohne § 7 ¢ nicht auskommen, so wird auf das
schiarfste, aber auch auf das ernsthafteste zu priifen
sein, ob er wirklich noch nétig ist. Wenn tiberhaupt
— dariiber ist man sich doch wohl vollstindig
einig —, konnte er nur in einer sehr abge-
schwichten wund beschrinkten Form aufrecht-

erhalten werden: Verlingerung der Laufzeit, um
einer gesunden Finanzierung n&herzukommen,
Verweisung in das zweite Geld, Beschrinkung bzw.
allermindestens ganz vorzugsweise Hinlenkung auf
den wirklich sozialen Wohnungsbau. Dariiber wer-
den, wie gesagt, noch sehr ernsthafte Priifungen
anzustellen sein. Aber ich wiederhole: die Finan-
zierung des Wohnungsbaues, des sozialen Woh-
nungsbaues mul3 sichergestellt werden, d. h. des
Wohnungsbaues fiir diejenigen Leute, die keine
Zuschiisse aufbringen konnen. Es handelt sich um
ein Gebiet — das hat der Kollege Neuburger zwar
nicht mit eigenen Worten, aber dem Sinn nach
ausdriicklich bestidtigt —, wo es keine freie Wett-
bewerbswirtschaft und keine Kostenmiete geben
kann, wo eben immer der unrentierliche Teil da
sein muB.

Wenn wir auf die sich nunmehr auBlerordentlich
schadlich auswirkenden bisherigen Finanzierungs-
mittel oder einen Teil dieser Finanzierungsmittel
verzichten konnen und verzichten miissen, so
miifiten in der Tat sicher neue Wege zur Finan-
zierung des Wohnungsbaues beschritten werden,
denn dessen Finanzierung darf nicht leiden. Natiir-
lich miiten fiir den unrentierlichen Teil letzten
Endes immer irgendwie offentliche Mittel ein-
gesetzt werden. Aber wir glauben auch, daB es
andere, neue Wege geben kénnte. In der Ausdeh-
nung des Geschéftes der Direkthypotheken liegen
durchaus noch Moéglichkeiten und Reserven. Die
Ausdehnung des Bereichs der ersten Hypothek
durch Revidierung recht {iberholter Deckungsvor-
schriften hitte eine sehr heilsame Auswirkung.
Dariiber hinaus sollte man zur weiteren Ausdeh-
nung von ersten oder Ib-Hypotheken, die ent-
sprechend billig sein kénnten, zur Verbiirgung von
Hypotheken oder zur Versicherung von Hypo-
theken nach amerikanischem Muster schreiten. Ich
glaube, das wire ein billiger und risikoloser Weg.
In diesem Zusammenhang kann ich es nur be-
griilen, daBl in der Wohnungsbaunovelle, die das
Wohnungsbauministerium vorgelegt hat, ein Schritt
auf diesem Wege getan worden ist. Dag ist ein er-
freulicher Zug in der Novelle. Ich fiirchte aller-
dings, sie hat auch unerfreuliche Ziige.

Meine Damen und Herren, nachdem nun mit
gutem Grund iiber vieles gesprochen werden muBte.
was nicht in den Steuervorlagen enthalten und
nicht in ihnen berlihrt war, komme ich endlich zur
Regierungsvorlage selbst, und zwar zunichst zur
Einkommensteuer. DaBl eine Reform der Ein-
kommensteuer, eine Tarifreform, eine Reform des
Systems notwendig war und ist, das ist eigentlich
bekannt. Nur das Bundesfinanzministerium hat da-
von keine Kenntnis genommen. Mit wirklichen
Tariffragen hat es sich iiberhaupt nicht beschaftigt.
SchlieBlich hat es auch in all den Jahren bisher im
ganzen Verband des Bundesfinanzministeriums
keinen einzigen Menschen gegeben, der sich von
Berufs und Amts wegen mit der Steuerreform be-
schiftigt hitte.

Unsere Forderungen zur Reform des Tarif-
systems bei der Einkommensteuer sind seit langem
bekannt. Ich werde sie noch einmal wiederholen.
Sie beginnen mit dem steuerfreien Existenzminium
von 1500 DM j#hrlich fiir jedermann und dem
doppelten Betrag fiir das Ehepaar.

(Sehr gut! bei der SPD.)
Das ist unserer Ansicht nach eine moralische Forde-
rung, weil ein ausreichendes Existenzminimum die
notwendigste moralische Grundlage eines Steuer-
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systems ist und weil diese moralische Forderung
unter diesem Betrag einfach nicht als erfiillt an-
gesehen werden kann., Das ist auflerdem die
dringendste Forderung zur Vereinfachung der
ganzen Steuerverwaltung und zur Ausschaltung
der licherlichen Bagatellen.

(Beifall bei der SPD.)

Unsere weitere Forderung, die wir auch immer
wieder vorgetragen haben, ist die Ausschaltung der
Progression oder wenigstens eine moglichst grofie
Anndherung an die Proportionalbesteuerung fiir
das kleine und mittlere Durchschnittseinkommen
des Normalbiirgers. Ich habe gesagt, was ich unter
einem solchen Durchschnittseinkommen verstehe.

- Warum wir hier die Anndherung an die Propor-

tionalbesteuerung oder im Idealfall — im meines
Erachtens durchaus erreichbaren Idealfall — diese
selbst fordern, ist schon oft gesagt und begriindet
worden. Damit wiirden in diesem Bereich alle die-
jenigen Harten und ewigen Streitfdlle wegfallen,
die die Progression in bezug auf den Lohnsteuer-
jahresausgleich, mehrere Arbeitsverhiltnisse, Uber-
stunden, Nebenverdienst der Pensionire und vor
allem in dem Fall der mitverdienenden Ehefrau
stindig verursacht. Eine solche Anndherung wiirde
diese Fille reduzieren, bedeutungslos machen und
im, wie gesagt, erreichbaren Idealfall schlechter-
dings beseitigen. Die Hérten, die Reibungen liegen
doch in diesem Bereich des Durchschnittsein-
kommens, und zwar vor allem dort. Die Pro-
gression soll unserer Vorstellung nach erst auBler-
halb dieses Bereiches einsetzen

(Sehr gut! bei der SPD)

und dann durch eine besondere Zusatzsteuer durch-
gefiihrt werden. Damit wére gleichzeitig die Mog-
lichkeit gegeben, diejenigen Ermifigungen, die
jedermann zukommen, auch jedermann gleichmiBig
zu geben,

(Sehr richtig! bei der SPD)

insbesondere die FamilienermidfBigungen, und den
absurden Zustand zu beseitigen, dafl man sehr zum
Nachteil des Steuersidckels um so mehr — ein Viel-
faches — an KinderermiBigung bekommt, je mehr
Einkommen man zur Verfiigung hat.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Damit wire gleichzeitig wenigstens ein erster
Schritt zur Beseitigung des ganzen Steuerklassen-
systems, das wir schon immer Kkritisiert und an-
gefochten haben, und des Ubergangs zum System
der Kinderbeihilfen getan, von dem ja nun, ich
glaube, nachgerade nicht nur wir die Meinung ver-
treten, dafl es das richtigere System ist. Das alles
zusammengenommen soll dazu dienen, eine ange-
messene Steuerform und eine angemessene Ent-
lastung fiir die kleinen und mittleren Einkommen
herbeizufithren. Darunter verstehen wir diejenigen
Einkommen, die durch die Verbrauchsteuern so
stark vorbelastet sind, wie ich Thnen eingangs
meiner Ausfithrungen anschaulich dargestellt habe.
Sie tragen diejenigen Vorbelastungen, welche aus-
zugleichen der Sinn der Einkommensteuer ist. Das
heifit also, die Einkommensteuer sollte sich in dem

‘Bereich, in dem sich die Verbrauchsteuerbelastung

so stark auswirkt, so niedrig wie mdglich halten,
wenn nicht moglichst ganz verschwinden. Auller-
dem wird eine derartige Entlastung des Durch-
schnittseinkommens gerade im gegenwirtigen
Augenblick auch von der wirtschaftlichen Ver-
nunft eindeutig verlangt. Ich hore immer so viel
Schlachtrufe tiber Konsumférderung und Kapital-

und Sparbildung, meistens aus der Gegend des
Bundeswirtschaftsministeriums, manchmal auch aus
anderen Gegenden, auch tiiber Wohnungs- und
Eigenheimbau und Eigentumsbildung, was ja in
dieser Art auch nichts anderes darstellt. Wer soll
denn konsumieren, wer soll denn Eigentum bilden,
wem soll dazu geholfen werden? Ich meine doch,
die breite Masse der Normalbiirger; denn die
anderen bilden ja sowieso Eigentum.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der SPD:
Die haben schon Eigentum!)

— Die haben ja schon Eigentum, und konsumieren
tun sie auch!

(Abg. Baur [Augsburg]: Zuviel haben sie!)

Man hat wirklich sehr oft das Gefiihl, es herrsche
bei der Regierung und bei dem, was sich so um sie
schart, die Auffassung, dal} der Gebrauch von mehr
oder weniger wohlklingenden Schlagworten haupt-
sdchlich dazu dasei, um sich der Verpflichtung zu
entheben, diese Worte auch in die Tat umzusetzen
und ihnen zu geniigen.

(Beifall bei der SPD.)

Man hort so viel von mittelstdndlerischen Forde-
rungen. Wer ist denn der Mittelstand, und was sind
denn mittelstindlerische Forderungen anders als
die, von denen ich hier spreche und die wir ver-
treten!

(Sehr wahr! bei der SPD. — Lachen in der

Mitte. — Abg. Schroter [Wilmersdorf]: Ja,

meine Herren, so ist es! — Erneutes Lachen
in der Mitte.)

— Ich danke fiir die Unterstiitzung.

(Heiterkeit. — Abg. Stiicklen: War bestellt,
: was?!)

Zur Diskussion stehen nun der Tarif des Regie-
rungsvorschlages, der Tarif des Sachverstindigen-
ausschusses des Bundesrates in den Diskussions-
beitrigen und die Stellungnahme des Bundesrates
zur Tariffrage in diesem Gesetzentwurf. Der Tarif
dieses Sachverstindigenausschusses, des soge-
nannten Troegerausschusses, ist kein Idealtarif; das
spricht er selber aus und das mufl man ihm zu-
geben. Er bezeichnet sich ausdriicklich als ein
Kompromifl zwischen denvon den Sachversténdigen
so eingeschitzten haushaltsmiBigen Moglichkeiten
und den weitergehenden wirklich sachlich be-
griindeten Forderungen, die restlos eben dann in
einer zweiten Stufe verwirklicht werden miifiten.
Dieser Tarifvorschlag lduft in derselben Linie wie
unsere grundsitzlichen Vorstellungen — ich will
nicht sagen: er hat sie iUbernommen —; ins-
besondere enthélt er die Tendenz zur proportio-
nalen Besteuerung bei den unteren Durchschnitts-
einkommen, die wir fiir so auflerordentlich wichtig
halten. Auch der Bundesrat hat in seiner Stellung-
nahme zur Tariffrage diese Tendenz und diese

. Forderung einstimmig tibernommen. Das ist sehr

zu begrilen und festzuhalten. Sowoh! der Sachver-
stindigenausschufl des Bundesrates wie der Bundes-
rat selbst haben auch an der Tendenz zur Erhéhung
des steuerfreien Existenzminimums festgehalten.
Sie haben 1000 DM vorgeschlagen, immerhin mehr
als die Regierungsvorlage. Sie sind allerdings
unserer Auffassung nach entschieden nicht weit ge-
nug gegangen. Die, wie gesagt, moralisch be-
griindete Forderung nach dem Mindestbetrag von
1500 DM, die wir vertreten, bleibt bestehen. Es ist
richtig, daBl der Tarif des Troeger-Ausschusses aus
Systemgriinden eine Mehrbelastung — nicht nur
eine Mehre ntlastung, sondern eine Mehrbe-
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lastung — in Einkommensstufen von ungeféhr
8000 DM jihrlich bei gewissen Steuerpflichtigen —
Stufen, die durchaus auch fiir Arbeitnehmerein-
kommen in Frage kommen — vorgesehen hitte.
Das wire und ist fiir uns eine unannehmbare
Folge. Aber sie lieBe sich durch gewisse Umgestal,
tungen beseitigen. Ubrigens — Herr Kollege Neu-
burger hat das auch schon zugegeben und an-
gemerkt — finden sich gleiche Mehrbelastungen
auch im Schifferschen Regierungstarif. Dafiir ist
sicherlich auch dieser Tarif in den Einkommens-
stufen iiber 50 000 DM zu entgegenkommend.

(Zustimmung bei der SPD.)

Denn so ist es ja nun doch nicht, wie der Herr
Bundesfinanzminister heute morgen gesagt hat,
daB, wenn jemand die ganze Zeit infolge der ihm
zuginglichen Sondervergiinstigungen unter Tarif
versteuert hat und nun, wenn dieser Tarif fir
andere Leute in Ordnung gebracht wird, an den
Tarif herangefiihrt wird, er dann auBlerdem An-
spruch darauf hat, durch diesen Tarif noch be-
sondere Steuervorteile zu bekommen.

Ich mochte aber vollstindig klarstellen — ich
habe es hier schon einmal ausgesprochen —: Die
Sozialdemokratie ist nicht an hohen Steuersitzen
interessiert. Sie ist vor allem nicht an hohen
Steuersitzen interessiert, die nur auf dem Papier
stehen. Wir begriilen es und halten es auch fiir
richtig, daB8, wenn man die notwendigsten Steuer-
senkungen von unten hervornimmt, sie sich im An-
schluBl daran auch nach oben und in die Anschlu3-
bereiche auswirken miissen und sollen. Aber man
muBl doch dabei maBhalten. Und wenn man —
Herr Raestrup ist momentan auch nicht im Saal
— dann wieder die Unternehmungen in Personal-
form anfiihrt, so kann ich ja nur immer wieder
das eine Wort ,Betriebsteuer® sagen, damit Sie
nicht vergessen, dal das immer noch unsere For-
derung und unsere Losung ist und bleibt.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Die Empfehlungen des Bundesrats bringen also
zwar einige gute Vorschlige, aber sie gehen nicht
weit genug und haben einige unannehmbare Seiten.
Der Regierungsvorschlag des Herrn Bundesfinanz-
ministers Schéffer dagegen enthilt leider iiber-
haupt nichts an Reformgedanken, nichts, was
irgendwie die Probleme der Durchschnittsein-
kommen und neben der Verbrauchsteuer-
belastung habe ich ja gerade diese &irgerlichen
Probleme wie Zusatzverdienst, mitverdienende Ehe-
frauen usw. angefiihrt — einer Losung nahebrichte.
Der Vorschlag enthilt nichts an sozialen Erwi-
gungen, ganz im Gegenteil. Wenn der Herr Bundes-
finanzminister heute morgen wieder eine Zahl von
61°0 spazierenfithren wollte, die eine Steuer-
entlastung infolge der Politik seiner Regierung fiir
gewisse niedere Einkommen gegeniiber den Vor-
kriegszahlen darstellen soll, kann ich nur sagen:
Er soll doch einmal seine eigenen Kaufkrafttabellen
a:i der Begriindung der letzten Steuerreform an-
sehen

(Beifall bei der SPD)

und nicht immer wieder mit solchen Zahlen ope-
rieren, die die Kaufkraftentwicklung, die das Lohn-
niveau und die den Lebensstandard, der sich in
der Zwischenzeit ja weiBl Gott etwas verédndert hat,
so gianzlich auBer acht lassen! Denn aus den Kauf-
krafttabellen ergibt sich ja, da8 noch heute — in
Kaufkraftzahlen gerechnet die Besteuerung

dieser Einkommen zum Teil iiber der Vorkriegs-
stufe liegt.

(Abg. Dr. Atzenroth: Sind Prozentzahlen!)

— Ja eben, und deswegen soll man die Prozent-
zahlen richtig anwenden, Herr Dr. Atzenroth. Mit
Prozentzahlen 148t sich sehr viel machen, besonders
wenn man sie falsch anwendet.

(Abg. Schroter [Wilmersdorf]: Aus gutem
Grund, macht er sie so rund!)

Im Gegenteil: von sozialen Erwigungen ist da
nichts zu spiiren. Dafiir hat man sich nun die
Miihe gemacht, auf Grund eines ganz neuen Prin-
zips der steuerlichen Gerechtigkeit eine logarith-
mische Formel auszuarbeiten, durch die sicherge-
stellt werden soll, da die Progression in gleich-
miBiger Steilheit, in majestitischem Zug von Null,
vom Existenzminimum bis zum Millionir aufsteigt.
Ein interessantes Stlick Mathematik! Aber da muf§
man doch mit dem alten Kaiser Franz Joseph fra-
gen: Wer hat’s ihn g’schafft?

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

Ich spreche gar nicht weiter davon, daB diese im-
posante steuerliche Gerechtigkeit natiirlich oben
aufhért nach einer netten Verbeugung vor den
hohen Herrschaften; denn der Plafond schaltet die
Progression natiirlich oben aus statt unten, und
da hat sich’s mit der steuerlich gerechten, gleich-
miéBigen Progression.

Aber kann man iiberhaupt ernsthaft behaupten,
es sei angemessen, fiir Arbeitereinkommen und
ihre Verhiltnisse dieselbe Steilheit der Progression
anzuwenden wie fiir Millionidrseinkommen?

(Sehr gut! bei der SPD.)

Der Herr Bundesfinanzminister hat zwar heute
morgen noch einmal ausdriicklich gesagt, es sei
nach seiner Ansicht sogar falsch, die Progressions-
verhiltnisse einer Steuerkurve nach wirtschafts-
politischen Gesichtspunkten abzuknicken; nun, ich
will mich {iber ,wirtschaftspolitisch“ und ,,sozial-
politisch* hier nicht weiter streiten, aber um eine
Unterscheidung zwischen Berufen, Herr Bundes-
finanzminister — der wieder nicht da ist —,

(Zurufe von der SPD)

handelt es sich hier ja doch wohl nicht. Das kénnen
Sie im Koélner Bahnhof erzihlen, aber nicht im
Parlament.

(Beifall bei der SPD.)

Um Unterscheidung von Berufen handelt es sich
hier ganz und gar nicht, sondern um Unterschei-
dung von Einkommensgruppen und von Lebens-
lagen.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Mir scheint iiberhaupt, daB8 der Herr Bundes-
finanzminister heute den Unterschied der Anfor-
derungen, die man an eine Plauderei im Kélner
Bahnhof und an einen verantwortlichen Regie-
rungsvortrag vor dem Parlament stellen muB,
etwas verwischt hat.

(Beifall bei der SPD.)

Den Durchschnittsbiirger in allen Ehren, aber nicht
alles, was geeignet ist, im Ko&lner Bahnhof den
Beifall der Durchschnittsbiirger zu finden, ist
geeignet, vor einem Parlament vorgetragen zu
werden, in dem schliellich Leute sitzen, die die
Zusammenhinge besser kennen oder besser kennen
miiBten.

(Erneuter Beifall bei der SPD.)
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Kann man denn wirklich ernsthaft behaupten,
daB diese gleichmi#Big steile, logarithmisch ausge-
rechnete Progression irgendeinen inneren Sinn
habe? Der Herr Kollege Neuburger hat sie zu-
nichst auch gelobt, hat dann aber doch einen klei-
nen Bauch in dem Logarithmus fiir bestimmte
Zwecke empfohlen. Das war wenigstens eine sach-
liche Uberlegung. Kann man denn wirklich auf den
Gedanken kommen, daB man auf die 20 Mark, die
ein Angestellter im Monat durch eine kleine
Gehaltszulage oder ein Gewerbetreibender durch

Mehranstrengung oder durch mehr Unkosten-
ersparnis zusédtzlich einnimmt, genau die-
selbe Progression anwenden soll wie auf

den Zuwachs von ein paar tausend Mark,
die ein Milliondr zu seinem Einkommen aus dem
einen oder anderen Grund mehr bekommt?! Das
Ziel einer Steuerpolitik und einer Tarifpolitik sind
doch nicht mathematische Erfindungen, sondern
das Ziel ist, daB die Besteuerung und die Progres-
sion der jeweiligen Einkommenstufe angemessen
angepaf3t sind. Nicht gleichméBige Progression,
sondern ungleichmiBige Progression ist zu fordern,
(Sehr richtig! bei der SPD)

flache oder gar keine Progression unten, méaBig
steile im AnschluB und steile oben, wo andere
Verhiltnisse vorliegen.

(Beifall bei der SPD.)

Gerade die Progressionsspitzensiitze der einzelnen
Steuerstufen, von denen die Begriindung angele-
gentlich empfiehlt, man moge doch in Zukunft
nicht mehr von ihnen sprechen, empfehlen wir
immer wieder der allgemeinen Beachtung; denn
sie sind, viel mehr als die Steuersédtze der Spitzen-
gruppen des Tarifs, ein wirklicher MaBstab fiir die
Steuerbelastung gerade des Durchschnittseinkom-
mens, fir die Auswirkungen dieser Steuerbela-
stung auf die Initiative und auf die wirtschaftliche
Bewegungsfreiheit des Normalbiirgers und fiir die
Giite der Anpassung des Steuertarifs an die For-
derungen des Lebens und der Lebenslage. Das sind
Dinge, iiber die man sich einmal grundsétzlich
unterhalten miiBte. Da handelt es sich nicht immer
um Mehr oder Weniger zwischen Fiskalismus und
Interessenten — das sind doch sachliche Dinge, die
man in einer Reform einmal erdrtern miiBte.
Meine Damen und Herren, wir kénnen keinen
der Tarife empfehlen. An den Bundesratsvorschli-
gen ist einiges zu loben. Sie haben aber auch

. Schattenseiten und Unzuldnglichkeiten. Der Ent-

wurf der Regierung und gerade ihre Vorstellung
von einem Tarifsystem sind aber fiir uns, weil sie
in einem diametralen Gegensatz zu unseren grund-
sidtzlichen Auffassungen stehen, durchaus unan-
nehmbar. Wir miissen demgegeniiber auf unseren
eigenen Forderungen bestehen. Ich hatte sie ja
eben wiederholt. Es muB aber noch gesagt werden,
daB sich selbst innerhalb der Grenzen des Kompro-
misses, die sich der Bundesrat gezogen hat, selbst
innerhalb der Grenzen der haushaltsmiBigen Vor-
stellungen, die uns der Herr Bundesfinanzminister
als bindend vortragen wollte, noch bessere Losun-
gen, insbesondere fiir die kleinen und die mittle-
ren Einkommen, finden lieBen. Die Schattenseiten
lieBen sich mildern, und von den grundsitzlichen
Forderungen wiirde sich mehr verwirklichen las-
sen. Auch fiir die Einkommen iber 12 000 DM
lieBe sich mehr tun, wenn man sich nur entschldsse,
dem immer wieder auffilligen Lieblingskind, den
Einkommen iiber 50 000 DM, etwas weniger zu
geben. Das lieBe sich sogar tun, wie gesagt, ohne
die haushaltsméBigen Grenzen selbst des Regie-

rungsvorschlages zu iiberschreiten. Das Material
dazu liegt Thnen vor, es ist der Offentlichkeit {iber-
geben. Sie kénnen es priifen und werden sich mit
ihm auseinanderzusetzen haben.

(Abg. Schmitt [Vockenhausen]: Hoffentlich
tun sie das!)

Ich bleibe bei der Behauptung, daB diese haushalts-
miBigen Grenzen nicht iiberschritten werden, trotz
der gegenteiligen Ausfiihrungen des Herrn Bundes-
finanzministers heute morgen.

Ich will im tiibrigen ebensowenig wie der Herr
Bundesfinanzminister auf den Hin- und Herstreit
dariiber eingehen, wie der Ausfall nun eigentlich
richtig anzusetzen wire, welche Moglichkeiten
noch bestdnden und wie die einzelnen Posten ein-
zusetzen wiren. Dazu wird im AusschuB8 Notwen-
digkeit, aber auch Zeit genug sein. Hier méchte ich
das gar nicht anfangen, schon wegen der Erfah-
rungen, die wir mit der Empfindlichkeit des Herrn
Bundesfinanzministers, wenn man wagt, eine von
ihm gebrachte Zahl zu bezweifeln, und mit der
Schnelligkeit gemacht haben, mit der er dann
imstande und bereit ist, diese Zahl durch eine an-
dere zu ersetzen. Das sind immer sehr zeitrauben-

de Dinge, und man muBl zugeben, so einfach sind.

die Sachen ja nicht. Es ist zuzugeben: die Tatsache,
daB eine Zahl aus dem Bundesfinanzministerium
stammt, ist an und fiir sich noch kein ausreichender
Beweis dafiir, daB3 sie falsch ist.

(Heiterkeit.)

Das wire uns, wie gesagt, zu zeitraubend und ge-
hoért in den Ausschul. Wir werden im AusschuB im
ubrigen darauf sehen, daB wir von den Forderun-
gen, die ich vorgetragen habe, so viel wie moglich
verwirklichen kdnnen. Wir werden im Endeffekt
nicht ruhen, bis wir sie eines Tages ginzlich durch-
gesetzt haben. Das zur Tariffrage.

Wir haben aber noch eine sehr wichtige Forde-
rung anzumelden. Der zusitzliche Freibetrag fiir
die Arbeitnehmereinkommen mufBl endlich wieder
verwirklicht werden. Sie wissen, dafl dieser Frei-
betrag selbst im strengsten Steuergesetz, das wir
hatten, in den Xontrollratsgesetzen, eingefiihrt
war. Wegen der Begriindung brauche ich heute
auch nicht weiter auszuholen. Sie ist schon oft ge-
geben worden, Dieser Freibetrag ist ein Ausgleich
fiir unbestreitbare Tatsachen. Der Arbeitnehmer
hat nicht die Moglichkeit wie der selbstindig
Tatige, seinen Lebensstandard im Wege der Ver-
bindung mit seinen Geschiftsaufwendungen zu ver-
bessern. Er hat im Gegenteil selbst innerhalb der
ihm gegebenen Moglichkeiten sehr viele und oft
aussichtslose Miihe, seine effektiven Auslagen und
Werbungskosten steuerlich irgendwie zur Geltung
zu bringen. Eine weitere Begriindung ist, daB der-
jenige, dessen Erwerb nicht mit dem Besitz von
Kapital verbunden ist, natiirlich aus seiner Arbeit
selbst fiir seine Altersversorgung und auch fiir die
Sicherstellung und das Erbe seiner Kinder das
herauswirtschaften muB, was bei anderen Leuten
durch den Besitz von vererblichem und verwert-
barem Kapital und durch Vermehrung und Erhal-
tung desselben ohne weiteres gegeben ist. Der
Arbeitnehmer, der diese zusdtzlichen Moéglichkeiten
nicht hat, fallt dem Substanzverlust seiner Arbeits-
kraft, dem Verlust des Ergebnisses seiner Lebens-
arbeit anheim, den wir hier so oft schon beklagt
haben. Das weitere kénnen Sie auch in den Diskus-
sionsbeitrigen des Bundesrats nachlesen. Es ist
aber darauf aufmerksam zu machen, daBl der zweite
Gesichtspunkt, den ich angefithrt habe, ebenso fiir
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diejenigen gilt, die in selbstindiger Arbeit ohne
den Besitz eines vererbbaren und verduBerbaren
Kapitals tétig sind, insbesondere fiir die freien
Berufe. Es wire deshalb richtig und logisch und
unserer Ansicht nach unausweichlich, diesen Frei-
betrag auf alles Arbeitseinkommen, also auf den
angelsichsischen Begriff des earned income auszu-
dehnen.

Das weitere zur Hohe konnen Sie, wie gesagt,
auch in den Diskussionsbeitrigen nachlesen. Ich
will dazu nur soviel sagen: In den Kontrollrats-
gesetzen war der Betrag von 1000 Mark jahrlich
vorgesehen. Dieser sollte mindestens als Hoéchst-
satz erreicht werden. Ob daneben eine prozentuale
Beschriankung zu treten hat, ware zu untersuchen.
In diesem Zusammenhang darf ich Ubrigens noch-
mals an das Unkostenpauschale der freien Berufe
erinnern, liber das dieses Haus doch schon mehr-
mals einstimmige Beschliisse gefaft hat, ohne daB3
sich etwas im Blitterwald geriihrt hatte. Da wir
gerade bei Fragen sind, die vor allem den Arbeit-
nehmer interessieren: Wir begriilen den Anstof
des Bundesrats, nun endlich in das aufBlerordentlich
unzureichend geregelte Gebiet der steuerlichen Be-
handlung der Fahrtkosten des Arbeitnehmers auf

‘seinem Weg von der Wohnung zur Arbeitsstatte

Ordnung zu bringen, um den Arbeitnehmer wenig-
stens einigermaflen den selbstéindig Téatigen gleich-
zustellen. Die Regierungsvorlage schliagt die Be-
seitigung der steuerlichen Vergilinstigungen fiir
Uberstunden vor. Das miite zur Voraussetzung
haben, dal man sich in diesem Bereich dem Pro-
portionaltarif nach unseren Vorschligen anschlieBt
oder annidhert; denn durch diesen Proportionaltarif
werden die schiadlichen Auswirkungen bei notwen-
digen Uberstunden ja gerade vermieden. Der Ver-
anlagungsfreibetrag fiir die Nebeneinkiinfte der Ar-
beitnehmer aus Zinsen oder Mieteinkommen aus
einem kleinen Hiuschen usw., der immer noch auf
600 DM jahrlich steht, soll nach der Regierungs-
vorlage unverindert bleiben. Wir sind der Ansicht,
daB in Anpassung an die Lebensverhiltnisse und
zur Vermeidung der immer wieder #rgerlichen
Bagatellfdlle auch dieser Freibetrag erhéht werden
miifite; denn er ist liberholt.

Was die Rentenbesteuerung anlangt, so soll ein
neues System der Besteuerung aller Renten einge-
fihrt werden, durch das, wie die Begriindung sagt,
der bisherige Freibetrag fiir die Sozialversiche-
rungsrenten iiberfliissig wiirde, weil sich die
Steuerfreiheit in gleicher H6he auswirken soll. Der
Freibetrag von 600 DM ist aber ebenfalls lingst
liberholt. Er hitte, denke ich, auf 800 bis 1000 DM
im Jahr erhéht werden miissen. Wenn das neue
Besteuerungssystem die Steuerfreiheit der Sozial-
renten nur in Ho6he des bisherigen Freibetrags
sicherstellen sollte, nicht aber bis zur Hohe, auf
die der Freibetrag ohnehin hitte erhéht werden
miissen, so wire das, wie ich jetzt schon sagen
mochte, flir uns unannehmbar.

Einige Worte zu den vorgeschlagenen Neuerun-
gen auf dem Gebiet der Sonderausgaben. Man will
die Steuerbegiinstigung fiir den Erwerb von Ge-
nossenschaftsanteilen streichen. Das nimmt sich an-
gesichts der stindigen Kampfrufe nach Eigentums-
bildung, Stirkung des Kapitalmarkts und des haf-
tenden Kapitals usw. sonderbar aus. Diese Ge-
nossenschaftsanteile sind ja schlieBlich die Aktien
des kleinen Mannes,

(Abg. Schroter [Wilmersdorf]: Das ist ja
der Zweck der Ubung!)

Diese Steuerbegiinstigung sollte man bestehen-
lassen.

Es ist begriiBenswert, daB der Bundesrat die
Frage der Abzugsfihigkeit der Vermégensteuer an-

‘geschnitten hat und diese Abzugsfidhigkeit beseiti-

gen will. Das entspricht einer Forderung der
Steuergerechtigkeit, die wir immer vertreten ha-
ben. Es macht auch Moglichkeiten frei, an anderen
Stellen soziale ErmiBigungen zu gewihren oder zu
verstirken. Wir werden der Stellungnahme des
Bundesrates beitreten.

Zur Abzugsfihigkeit der Versicherungsprimien
sind dagegen wieder Einschridnkungen geplant,
denen wir nicht beistimmen kénnen, insbesondere
nicht der Beseitigung der halben Abzugsfihigkeit
fiir die die Freibetrige iiberschieBenden Betrige.
Ich brauche — notgedrungen muf} ich heute sowieso
sehr lange sprechen — keine groBen Worte iiber
die eminente Bedeutung zu machen, die diese Be-
trdge und die Begiinstigungen fiir die Altersver-
sorgung der freien Berufe haben. Selbst bei den
bisherigen beschrinkten Méglichkeiten einschlieB-
lich der halben Abzugsfdhigkeit waren ja doch,
wenn man nachrechnet, damit nur Altersrenten
steuerbegiinstigt anzusparen, die in gar keinem
Verhaltnis zu dem standen, was etwa ein vergleich-
barer Beamter durch die ihm gegebene Pensions-
zusage ohne weiteres steuerfrei erhilt. Derartige
Differenzen sind nicht ertréglich. Wir kénnen ja
schlieBlich die allgemein fortschreitende Verbeam-
tung nicht auch noch auf diesem Wege fordern.
Nach unserer Ansicht ist das KompromiB3 auf die-
sem Gebiete vom Jahre 1953 das AuBerste des Er-
triaglichen. Dieses Kompromif} sollte moglichst noch
verbessert werden.

Auch die vorgeschlagene abrupte Beseitigung des
Altersprivilegs wird von uns abgelehnt. Dafiir ist
der Zeitpunkt noch nicht gekommen.

DaB3 wir den merkwiirdigen fiskalischen Einfall
hinsichtlich der Beglinstigung des nichtentnomme-
nen Gewinns der Fliichtlingsbetriebe, die Schon-
frist fiir die Kapitalanreicherung dieser Betriebe
um ein Jahr abzukiirzen — der Herr Kollege Neu-
burger hat das ja schon zur Geniige gekennzeich-
net —, schérfstens ablehnen, ist selbstverstindlich.

Die Verldngerung der Gewé#hrung der Freibe-
trige fiir die Hausratsbeschaffung der Vertriebe-
nen und Totalgeschiddigten — § 33 a — ist von der
Regierung nicht vorgesehen. Wir sind sicherlich
auch nicht fiir eine Abtrennung verschiedener Be-
volkerungskreise in die Ewigkeit, auch nicht fiir
eine Absonderung durch Privilegien, glauben aber
doch, daB die Frage der Verlingerung sehr ernst-
haft zu priifen ist. An und fiir sich sollte dieser
Paragraph eine Ubergangslésung bis zur Regelung
der Hausratsentschidigung im Lastenausgleich dar-
stellen. Aber die Hausratsentschidigung aus dem
Lastenausgleich steht gerade fiir die hier Betrof-
fenen noch in weiter Ferne. AuBlerdem mul3 man
gerade Spatheimkehrer, Sowjetzonenfliichtlinge
usw. im Auge haben, die bisher die Beglinstigung
tiberhaupt noch nicht in Anspruch nehmen konn-
ten. Man mull die Frage der Verliangerung des-
wegen ernsthaft priifen, und ich war von meiner
Fraktion beauftragt, denselben Vorschlag zu
machen, den Herr Kollege Neuburger eben bereits
gebracht hat, ndmlich den einer individuellen Be-
fristung dieser Freibetrige in der Weise, daB der
einzelne Steuerpflichtige sie jeweils nur fiir eine
gewisse Zahl von Jahren in Anspruch nehmen
kann.
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Ich komme nun zur Frage der Haushaltsbesteu-
erung, insbesondere zur Besteuerung der mitver-
dienenden Ehefrau. Das Prinzip der Haushaltsbe-
steuerung —— das ging ja auch letzten Endes aus
den Ausfiihrungen des Herrn Kollegen Neuburger
hervor — ist fragwiirdig geworden und muf iiber-
priift werden, Es haben sich einfach die soziologi-
schen Tatbestinde gewandelt. Es ist einfach nicht
mehr der Normalfall, der fast ausschlieBliche Nor-
malfall, daB3 nur ein Eheteil im Erwerbsleben tatig
ist, und der Aufbau eines jungen Hausstandes 1483t
sich heute ohne Téatigkeit beider Teile kaum den-
ken. Davon miifite man Kenntnis nehmen. Die Re-
gierung allerdings macht iiberhaupt keinen Ver-
such, sich mit diesem Tatbestand auseinanderzu-
setzen. Statt daB die bisherige Teillésung auf die-
sem Gebiet ausgebaut, vervollkommnet und auf
die gleichgelagerten Fille ausgedehnt wird, soll
sie eingeschrinkt und abgebaut werden, und das
mit dem Ziele einer Mehrbesteuerung, nebenbei
gesagt in einer unertridglich komplizierten Weise,
so dafl man sich die einschligigen Bestimmungen
aus ungefdhr zwolf Gesetzesstellen und auBlerdem
noch aus der Durchfithrungsverordnung, also aus
einer anderen Ebene — das scheint mir {iberhaupt
nicht zulédssig zu sein — zusammensuchen und sich
miihsam klarmachen muf}, was nun eigentlich ge-
meint ist. Es wird tiberhaupt nicht der Versuch ge-
macht, auch der selbstindig arbeitenden Ehefrau
sowie der im eigenen Betrieb mitarbeitenden Ehe-
frau gerecht zu werden. Die Fragen der Gleichbe-
rechtigung werden {iberhaupt nicht erwihnt. Es
soll also immer weiter dabei bleiben, daBl es einen
eminenten Unterschied macht, ob die junge Arztin,
die geheiratet hat, im Angestelltenverhaltnis oder
als freie Arztin arbeitet. Es wird einfach kein Ver-
such gemacht, sich damit auseinanderzusetzen. Die
Zahl der Falle, in denen zwei Leute, die verdienen
und verdienen miissen und verdienen wollen, nur
deswegen mehr Steuern zahlen, weil sie heiraten,
die Zahl dieser Fille, die so unertriglich sind, wird
nicht etwa reduziert, sondern es werden zahlreiche
neue Fidlle dieser Art geschaffen. Herr Bundes-
finanzminister, wenn der DGB einmal gefordert
hat, dafl man an eine LOsung dieser Fragen heran-
treten miisse, so kénnen Sie sich doch nicht auf den
DGB berufen, wenn Sie jeden Versuch einer Lo-
sung vermeiden und die bisherige Notlésung so-
gar noch einschrinken. Auch das gehért zu den
Dingen, die Sie besser am Kolner Bahnhof er-
zdhlen.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Wir lehnen, um dariiber gar keinen Zweifel zu
lassen, diese Vorschlige der Regierung rundweg
ab. Wir verlangen, dal man endlich, statt die Teil-
l6sungen auch noch abzubauen und dabei immer
noch darauf auszugehen, mehr Steuern hereinzube-
kommen, eine wirkliche Losung schafft, die nicht in
erster Linie vom Steuerergebnis bestimmt sein
darf. Eine solche Lo6sung fiir die groBe Mehrzahl
dieser Fille wire eben die Verwirklichung unserer
Forderung, fiir den grofien Bereich der Durch-
schnittseinkommen die Progression auszuschalten
oder fast auszuschalten. Denn die Harten, die hier
durch die Zusammenrechnung entstehen, entste-
hen ja durch die Progression und lassen sich durch
Ausschaltung der Progression beseitigen.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Die Losung 1aBt sich natiirlich ausbauen. Ich
nehme an, dafl im Laufe der Debatte auch die
Frage des Splitting angesprochen werden wird.
Ich wiederhole, dafl unsere Vorschldge im Bereich

der Durchschnittseinkommen das Splitting prak-
tisch durchfiihren; denn Splitting heifit Ausschal-
tung der Progression, und das wollen wir. Wenn
man, wie gesagt, das Prinzip ausbauen kann, ohne
daf3 ein iiberméiBiger Steuerausfall entsteht, der
dann fiir noch dringendere Forderungen fehlen
konnte, wo man ihn brauchte, so sind wir dabel.
Die Frage des Ausfalls darf hier nicht die ent-
scheidende Rolle spielen, wenn er sich in einiger-
maflen ertridglichen Grenzen halten 148t. Aber
eine richtige Losung mufBl gefunden werden, weil
die Haushaltsbesteuerung als Besteuerungsprinzip
— wovon denn nun auch das Bundesfinanzmini-
sterium einmal Kenntnis nehmen moége — durch
die gesellschaftliche Entwicklung recht fragwiirdig
geworden ist und neu iiberdacht werden muS8.

Nun darf ich zur Korperschaftsteuer kommen.
Zu dem vorgeschlagenen Satz der Korperschaft-
steuer will ich mich jetzt nicht speziell duBern.
Wir haben immer zum Ausdruck gebracht, dafl der
Satz von 609, d. h. die Erhchung, die im Jahre
1951 als fiskalische Kompensation fiir die uniiber-
legten Steuersenkungen nach den 1949er Wahlen
vorgenommen wurde, zu hoch gewesen ist. Es
mufl aber betont werden, daf} die bei der Ein-
kommensteuer zu fordernden sozialen Reformen
vor einer Senkung der Korperschaftsteuer den
Vorrang haben miissen und daB, wenn wirklich
Reserven benétigt werden sollten, diese eher hier
als anderswo zu holen sind. Génzlich abzulehnen
ist — im Gegensatz zu Thnen, Herr Kollege Neu-
burger — die Beibehaltung der Spaltung des
Korperschaftsteuersatzes. Wir folgen auch in die-
ser Beziehung der Kritik des Bundesrats. Diese
Spaltung hat zu héchst unerfreulichen Erfahrun-
gen gefithrt. Sie stand mit den ungliicklichen
Mafinahmen im Zusammenhang mit dem Kapital-
marktférderungsgesetz in Verbindung, und sie
sollte mit diesen MaBnahmen verschwinden. Ein
weiterer Grund dafiir ist, daB die Betriebe im
offentlichen Eigentum, insbesondere die Betriebe
der Gemeinden, bei denen natiirlich immer das
Schachtelprivileg in Frage kommt, und auch die-
jenigen Unternehmungen, die mit gutem Recht er-
mafligte Steuersidtze genieBen, nicht in den GenuB
des Spaltungssatzes kommen sollen. Sie wiirden
teilweise auch tatsichlich in eine merkwiirdige
Lage geraten, wenn sie Uberlegungen auf Grund
eines solchen Spaltungssatzes anzustellen hitten.
Damit wiirden diese Unternehmungen einen er-
heblichen Teil der Steuervorteile verlieren, die sie
im Verhidltnis zu den Normalsitzen mit gutem
Grund haben.

Der Bundesrat hat vorgeschlagen, die Ermichti-
gung fiir eine Sonderbehandlung der Kapital-
verwaltungsgesellschaften, die bisher im Kérper-
schaftsteuergesetz stand, zu streichen. Die Begriin-
dung dafiir — weil die Ermichtigung zu unbe-
stimmt ist — 148t sich héren. Ich méchte aber bei
dieser Gelegenheit anmerken, daBl wir eine Sonder-
behandlung fiir gewisse Kapitalverwaltungsgesell-
schaften, insbesondere fiir die Investment-Gesell-
schaften, die fiir die breite Spartitigkeit und fir
ein Angebot von Aktienwerten an die breite Masse
so wichtig sind, demnichst wohl wieder schaffen
miissen. ‘

Die Bestimmungen iiber die Genossenschaften
sollen einer Neufassung unterzogen werden. Wir
werden das im einzelnen {iberpriifen miissen. Bei
der Wertschidtzung der Idee der genossenschaft-
lichen Wirtschaftsform, die wir hier mehrfach aus-
gesprochen haben und die ich hier nur zu wieder-
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holen habe, ist es selbstverstindlich, daB wir dabei
Wert darauf legen, daB3 eine Schlechterstellung
gegeniiber dem bisherigen Zustand nicht eintritt.
Gerade auch auf dem Gebiet der Warenverteilung
miissen wir immer das Prinzip des gleichen Starts
fiir alle fordern, so wie es zum Beispiel durch die
Regierungsvorlage zum Genossenschaftsgesetz fest-
gelegt ist. Wir halten daran fest. Dieses Prinzip
heiflt gleichzeitig, daB wir gerade auf diesem Ge-
biet wie auf allen anderen Gebieten alle Vor-
schlage von Sondersteuern, die sich auf die Art
oder die Form oder den Umfang von Unternehmen
beziehen wollen, ablehnen werden.

Es bleibt noch die Erbschaftsteuer. Der Erhé-
hung der Freibetrige stimmen wir zu. Sie liegt
im Interesse der Mittelstandsvermdgen und schal-
tet unlohnende Steuerfille aus. Die ErméaBigung
des Tarifs lehnen wir ebenso wie der Bundesrat
als vollig unnéotig ab. )

Zum SchluB noch ein Wort zum Termin der
Inkraftsetzung. Wir méchten, dafl diese, nun schon
so lange versprochene, wenn schon nicht Steuer-
reform, so doch vielleicht teilweise Steuerent-
lastung dem Steuerzahler so schnell wie moglich
zugute kommt. Wir wissen sehr wohl, daB} das Spiel
mit den frithen Terminen von einigen Leuten aus
sehr egoistischen Griinden getrieben wird und daf§
uns das eventuell auch viel Steuergeld zugunsten
einiger weniger Steuerzahler kosten wird. Wir
glauben trotzdem, daf3 das kein Grund sein sollte,
der grofien Masse der Steuerzahler die Entlastung
weiter vorzuenthalten. Wir haben eine Fiille von
Arbeit vor uns, und die Regierung hat es uns mit
ihrer vollstindig unzuldnglichen und liickenhaften
Vorlage wirklich nicht leicht gemacht. Trotzdem
soll es an uns, was die Opposition anlangt, nicht
liegen. Sie kdnnen ebenso sicher sein, dafl wir wie
immer {iberall mitarbeiten werden, wie Sie sicher
sein kdnnen, dafl wir unsere Forderungen, die wir
noch einmal dargelegt haben, hartnickig und mit
Nachdruck vertreten werden.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Eckhardt.

(Zurufe von der SPD zur Regierungsbank:
Herr Schiffer kommt jetzt, wo Seuffert
zu Ende ist! — Er hat es doch nicht not-
wendig! — Abg. Dr. Menzel: Das war das
schlechte Gewissen! — Unruhe.)

Dr. Eckhardt (GB/BHE): Herr Prisident! Meine
Damen undHerren! Inderjetzt vergangenen mehr-
stiindigen Debatte ist viel davon die Rede gewesen,
daB wir mit diesem Gesetzgebungswerk nicht den
Versuch einer groB8en oder organischen Finanz-
und Steuerreform vor uns hitten. Man stellt viel-
leicht von vornherein aus Griinden der Ordnung
und Richtigkeit fest, daB es sich tatsidchlich weder
um eine Finanz- noch um eine Steuerreform im
allgemeinen Sinn dieses Wortes handeln kann,
sondern nur um Reformen von Teilgebieten, um
eine Teilfinanzreform, um eine Teilsteuerreform.

(Abg. Dr. Giilich: Gar keine Finanzreform!)

Diese ReformmafBnahmen der Regierung sind
uns in Gesetzentwiirfen vorgelegt worden, die
zum mindesten einen gewissen inneren Zusam-
menhang haben. Es ist auch davon gesprochen
worden, es solle ein Junktim zwischen dem Ent-
wurf einer Teilfinanzreform und dem Entwurf

einer Teilsteuerreform, némlich einer Reform des
Tarifs der direkten Steuern, bestehen.

(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren! Ich darf um etwas mehr Ruhe im Saal
bitten.

Dr. Eckhardt: (GB/BHE): Man wird dazu sagen
miissen, daB ein notwendiger innerer Zusammen-
hang, ein organischer Zusammenhang zwischen den
beiden Gebieten fiir uns im Bundestag nicht ge-
geben ist. Die beiden Teilreformen beriihren zwar
das Gebiet der Finanzpolitik im allgemeinen, und
sie sind beide finanzpolitischer Natur; aber sie
sind, gerade auch vom Gesichtspunkt des Staats-
bilirgers aus betrachtet, doch wesentlich verschie-
dener Art.

Die Reform des Finanzausgleichs, die wir vor
uns haben, betrifft die Konstruktion des Verhilt-
nisses von Bund und Lindern und 148t dabei die
ebenso notwendige Mitkonstruktion des Verhilt-
nisses von Bund, Lindern und Gemeinden vermis-
sen. Diese Teilreform ist sozusagen — Herr Kollege
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Dr. Lindrath hat es kiirzlich in einem Aufsatz aus- .

gefiihrt — statischer Natur; das heit, sie be-
schiftigt sich mit der Herstellung einer Ordnung,
der Finanzordnung, auf einem bestimmten Gebiet,
und sie beschiftigt sich mit Verhiltnissen, die zu-
nichst den Staatsbiirger nicht unmittelbar zu be-
rihren scheinen; ich sage ausdriicklich: scheinen.
Die Steuerreform dagegen hat als Hauptzwecke,
wie uns gesagt wird und wie es wohl auch richtig
ist, die Forderung und Pflege des Kapitalmarktes,
von der hier ja auch schon wiederholt die Rede ge-
wesen ist — wir sagen vielleicht besser: des Wert-
papierhandels —, auf der einen Seite, die Forde-
rung der Rationalisierung der Betriebe auf der an-
deren Seite und drittens auch eine Hebung des
Verbrauchseinkommens und eine Verstirkung der
Mboglichkeiten fiir die Masse der Verbraucher, sich
am Kapitalmarkt im Wege des Sparens zu beteili-
gen, also eine Erhohung der Sparrate innerhalb der
Volkswirtschaft.

Die Unterschiede zwischen diesen beiden Gesetz-
gebungswerken ergeben sich schon deutlich, wenn
wir das verschiedene #uBlere Gewicht der Begriin-
dungen betrachten und sehen, da8 die Reform oder
die Teilreform der Finanzverfassung, die hier ver-
sucht wird, auBlerordentlich eingehend begriindet
ist und daB in ihr auf alle Einzelheiten eingegangen
wird, wahrend die Begriindungen zu der Steuer-
reform sich sehr kurz fassen.

Tatséchlich verdient das Werk, das uns zur Re-
form des Finanzausgleichs vorgelegt ist, das Lob,
das ihm heute von Herrn Kollegen Dr. Dresbach
und auch, wenigstens unter gewissen Bedingungen,
von Herrn Professor Giilich gezollt worden ist.
Man kann bei der Lektiire dieses dicken Bandes
tiberall feststellen, daB die Verfasser dieses Re-
formwerkes die Situation, die Verh#ltnisse, in
denen wir stehen, und auch die Notwendigkeiten,
die sich daraus ergeben, sehr deutlich erkannt
haben, daB sie dann allerdings auch immer wieder
zu der resignierenden Feststellung kommen: Nun,
es ist nicht me hr zu erreichen. — Das steht noch
nicht einmal expressis verbis darin, sondern es
heiBlt dann einfach: aber man hat sich entschlossen,
doch nur diesen Vorschlag vorzulegen oder bei der
Situation zu verbleiben, die bereits gegeben ist.
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Ich gebe ohne weiteres zu, daB es heute unend-
lich schwierig sein muf}, eine ideale Form der
Finanzverfassung herzustellen. Die Verhéiltnisse,
die zwischen Bund und Lindern bestehen, die An-
ordnungen unseres Grundgesetzes sind derart, daB
man doch wohl von sehr viel Sand im Getriebe und
Leerlauf in der Maschine sprechen muB, von so
viel Sand und Leerlauf, daB man sich auch un-
mittelbare politische Gefahren aus dieser Tatsache
sehr wohl vorstellen kénnte.

Der Finanzausgleich, wie er bisher durchgefiihrt
worden ist, ist heute morgen als -ein unwiirdiger
Handel bezeichnet worden; und man kann wirklich
bei dem Feilschen um die Prozente fiir den Bund
und die Linder beim Ertrag der Einkommensteuer
sagen: diese Verurteilung des bisherigen Finanz-
ausgleichs trifft zu. Es ist ein auBlerordentliches
Verdienst des vorliegenden Reformwerks, daB
wenigstens der Versuch gemacht wird, dieses Han-
deln und Feilschen kiinftig auszuschalten.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Die Festlegung also des Bundes .und der Lander
auf einen ganz bestimmten und doch wohl auch fiir
eine gewisse Dauer geltenden Prozentsatz des
Ertrages der Einkommen- und Korperschaft-
steuer ist gut, und wir kénnen ihr nur zustimmen.
Der Bund soll danach 40 %o vom Ertrag der Ein-
kommen- und Kérperschaftsteuer bekommen, die
Liander 60 %o,

Die Revisionsklausel, die diesem Verhiltnis an-
gefligt worden ist, ist vielleicht schon weniger zu
begriiBen. Aber esist durchaus verstdndlich,daB ein
vorsichtiger Finanzpolitiker diese Moglichkeiten
der Revision von vornherein beriicksichtigt. Es
kann nicht vorausgesehen werden, wie der Herr
Bundesfinanzminister heute morgen mit Recht dar-
gelegt hat, welche auBlerordentlichen Schwierig-
keiten sich in Zukunft ergeben werden.

(Abg. Heiland: Aus dem Staatsrecht!)

— Sie haben natiirlich recht, Herr Kollege Heiland,
wenn Sie meinen, daB man alle diese Dinge nicht
von vornherein beriicksichtigen kénne. Gewil}, es
wird immer wieder unvorhergesehene Lagen und
Situationen geben; aber das Staatsrecht muB doch
einen gewissen Bestand haben und mu8}, insbeson-
dere auch das Finanzstaatsrecht, von dem wir hier
sprechen, mindestens jene Art von relativem Ewig-
keitswert besitzen, von der der heute schon so oft
zitierte Staatssekretiar Popitz gesprochen hat,

Nun, diese Revisionsklausel mag nicht allzu
gliicklich sein. Sie ist aber staatsrechtlich in Zu-
sammenhang zu sehen mit der Sicherungsklausel,
die in diesem Finanzreformwerk fiir die Léander
eingefiigt ist, und der Erginzungsabgabe, die der
Bundesfinanzminister erheben oder doch vorsehen
will. Ob man die Ergédnzungsabgabe wirklich jetzt
schon mit einem Satz von 2,5 % zur Erhebung
gelangen lassen soll, das lasse ich an dieser Stelle
noch dahingestellt. Ich gebe durchaus zu, dal vom
technischen Gesichtspunkt des Aufbaues eines
Finanzausgleichs diese Erginzungsabgabe, tiber-
haupt dieses Ineinander von Festlegung des Ver-
hiltnisses am Ertrag von Einkommen- und Kérper-
schaftsteuer, Revisions- und Sicherungsklausel in
Verbindung mit der Erginzungsabgabe zumindest
sehr fein durchdacht ist. Im ganzen wird man das
Reformwerk als einen wesentlichen Fortschritt zu
bezeichnen haben.

Damit sage ich zugleich, daB hier keineswegs
schon das Ziel erreicht ist, um das es uns letzten

"Bund und Lé&ndern, d. h. der

Endes gehen muBl. Daher entsteht die Frage, ob die-
ses Reformwerk jetzt schon in Kraft gesetzt werden
soll oder ob man, wie das in der Presse angedeutet
worden ist und insbesondere Herr Kollege Well-
hausen es wohl auch der Presse gegeniiber als
seinen Standpunkt vertreten hat, das Reformwerk
fiir eine Weile aufschieben soll, weil die Zeit dazu
im Augenblick noch nicht reif ist. Das eine wird
man sagen diirfen: eine notwendige organische
Kopplung zwischen der Finanzreform wund der
Steuerreform besteht nicht. Wir konnen die Pro-
bleme der Finanzreform durchaus gesondert behan-
deln. Trotzdem muB wenigstens jetzt erreicht wer-
den, daB die bisherige Situation mit dem Feilschen
zwischen Bund und Léandern endgiiltig beseitigt
wird, jedenfalls in dem Rahmen, in dem das in
einem Bundesstaat iiberhaupt moglich ist, in dem
verschiedene Krifte miteinander und wohl leider
auch gegeneinander wirken.

Wir sind der Meinung, daB sich die Reform einer
Finanzverfassung sehr viel idealer vorstellen las-
sen wiirde. Wir sind insbesondere auch der Ansicht,
daBl es im Rahmen einer solchen Reform durchaus
moglich sein miiBte, mit dem sachlichen Einsatz
aller Krifte auch dieses Bundestags zu umfassen-
deren MaBnahmen zu gelangen und dabei auch das
Thema anzuschneiden, das nicht unmittelbar in
den Zusammenhang des Art. 107 des Grundgeset-
zes gehort, das aber doch in einer sehr nahen Ver-
bindung zu diesen Fragen steht, ndmlich das
Thema einer Rationalisierung des Verhiltnisses
zwischen Bund und Lindern. Unter diesen Begriff
der Rationalisierung des Verhéltnisses zwischen
Kostenersparung,
fallt eben auch die Frage, ob eine Bundesfinanz-
verwaltung zweckmifig ist oder nicht.

(Beifall beim GB/BHE.)

Ich will diese Frage noch nicht einmal endgiiltig
beantworten; aber ich mochte doch auf eines hin-
weisen. Es ist unertriglich, wenn in einem Lande
ein Finanzgericht mit 5 Finanzdmtern zu tun hat,
wihrend das Finanzgericht des Nachbarlandes mit
70 Finanzamiern zu tun hat, und es ist auch uner-
traglich, wenn bei schwerwiegenden Fragen der
Stundung, des Erlasses und der Handhabung von
Gesetzen bei so nahe zusammenhingenden Steuern
wie der Umsatzsteuer und der Einkommensteuer
von vornherein ganz verschiedene Wege gegangen
werden miissen, wobei der eine Weg normaler-
weise beim Landesfinanzminister, der andere beim
Bundesfinanzminister endet. Das sind alles Dinge,
die sehr sorgfaltig iiberlegt werden miissen. Wir
haben schon mehrfach zum Ausdruck gebracht, daf3
wir grundsétzlich eine Bundesfinanzverwaltung fiir
das richtige halten. Wir meinen, daBl eine solche
Bundesfinanzverwaltung auch keineswegs gegen
das Interesse der Linder gerichtet sein miiBite. Denn
nach dem ersten Weltkrieg sind es ja vielfach ge-
rade die Lander gewesen, die selber die Ubertra-
gung der Verwaltung ihrer Landessteuern an die
damalige Reichsfinanzverwaltung verlangt haben.
Die Landesverwaltung im alten Bismarckschen
Reich vor 1914 hat sicherlich viele Schwierigkeiten
herbeigefiihrt. Wenn wir aber heute daran denken,
daB unter Umstinden in bestimmten Lindern sich
ganz verschiedene Wirtschaftsstrukturen heraus-
bilden kénnen, dann wird man sagen miissen, daB
bei der Bedeutung der steuerlichen Seite dieses
Problem der Bundesfinanzverwaltung sehr bald
und sehr ernsthaft im Rahmen der Reform einer
Finanzverfassung wieder gestellt werden mu8.
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Wir sind weiter der Meinung, die heute morgen
schon von verschiedenen Seiten geduBlert worden
ist, daB es zwar verfassungsrechtlich nicht im Rah-
men der Erméchtigung des Art. 107 des Grundge-
setzes liegen mag, das Verhéltnis von Bund, Lén-
dern und Gemeinden in einer entsprechenden Form
zu regeln, daBl aber trotzdem wahrscheinlich auf
allen Seiten des Hauses sehr viel Sinn dafiir vor-
handen sein wird, eine sachlich so eminent wichtige
Frage auch sachlich zu regeln. Ich bin iiberzeugt,
daB finanzpolitische Fragen nicht immer unbedingt
unter dem Gesichtspunkt des Gegensatzes von Ko-
zlition und Opposition gesehen werden miissen,
sondern daf} sich hier gewisse gemeinsame Interes-
sen geradezu aufdridngen. Diese gemeinsamen In-
teressen sind die Interessen des steuerzahlenden
Staatsbiirgers.

(Abg. Dr. Gulich: Sehr gut!)

Es kommt ja auch nicht von ungefihr, daf in der
finanz- und steuerpolitischen Literatur der letzten
Monate und Jahre gewisse Reformideen keineswegs
nur von irgendeinem bestimmten Kreis vertreten
werden, der mit einer Partei zu identifizieren wire,

(Abg. Dr. Giilich: Sehr richtig!)
sondern Sie kdnnen umfassende Reformvorschlige
ebenso gut etwa in Organen vertreten finden, die
die Unternehmerseite unterstiitzen, wie auf der
anderen Seite in den Veroffentlichungen des Wirt-
schaftswissenschaftlichen Instituts der Gewerk-
schaften.

(Abg. Dr. Gilich: Das zeigt eben die Reform-
bediirftigkeit des gesamten Systems!)

— Richtig, und das zeigt auch, daB sehr viele durch
die Sache selbst begriindete Probleme vorhanden
sind, in denen man zu einer einheitlichen und auf
die Dauer auch fiir die Gesamtheit befriedigende
Losung gelangen konnte.

Die Ergénzungsabgabe, von der ich eben gespro-
chen habe, ist zwar sozusagen der steuerliche Teil
der Finanzreform; betrachtet man aber die Ergin-
zungsabgabe, die sicherlich vom Gesichtspunkt des
Haushalts und des Finanzausgleichs her eine gliick-
liche Erfindung darstellt, vom Gesichtspunkt des
Steuerzahlers, dann wirkt sie wesentlich weniger
schon und befriedigend, insbesondere weil gewisse
auslidndische Systeme, ndmlich alljihrlich Steuern
neu festzusetzen und alljihrlich andere Zuschlige
zu erheben, fiir unsere Volkswirtschaft und auch
die Art unserer Staatsbiirger und Unternehmer
iiberhaupt, sich an der Wirtschaft zu beteiligen und
auf lange Sicht zu denken, sicherlich sehr wenig
erfreulich wéren. Vom steuerpolitischen Gesichts-
punkt wird man diese Ergidnzungsabgabe kaum
befiirworten kénnen. Der Steuerzahler betrachtet
das Reformwerk, um das es hier geht, ganz sicher
zunéchst einmal von diesem Gesichtspunkt. Man
sollte ihn zwar dazu anleiten, auch die Bedeutung
fl'nanzpolitischer Entscheidungen allgemeiner Art,
die Bedeutung etwa der Regelung des Finanzaus-
gleichs verstehen und begreifen zu lernen und sich
darum zu kiimmern; denn letzten Endes geht es
bei dem Geld, das hier aunsgegeben wird, immer
wieder gerade auch um sein Geld. Es geht um die
Frage, wie teuer oder wie billig der Verwaltungs-
apparat im ganzen gestaltet sein muB. Es hat ein-
mal jemand gesagt: Foderalismus sei notwendig
teuer. Ich glaube das nicht. Das muB nicht sein.
Man mufl nur den Begriff ,Foderalismus® — so
wie das auch heute morgen mit Recht gefordert
worden ist -— in der richtigen Weise auffassen.
Wenn man ihn einmal vom Standpunkt der misera

contribuens plebs aus betrachtet, dann sieht er so
aus, daB der Staatsbirger eine dezentralisierte Ver-
waltung wiinscht, d. h. eine gewisse Ndhe der Ver-
waltung. Er will jemanden haben, mit dem er wirk-
lich sprechen kann und der wirklich entscheidet.
Leider ist das heute weithin nicht mehr so. Diese
Art von echtem Fdéderalismus gibt es heute noch
nicht einmal in den Lindern, die besonders viel
vom Féderalismus reden. Auch hier wird man lei-
der immer wieder feststellen konnen, dafl sich die
Mittelbehdrden, die Ministerien, man darf vielleicht
einmal sagen: in jeden Quark, in jede Kleinigkeit
und in jede Bagatelle einschalten, da3 Verwaltungs-
entscheidungen des Einzelfalles immer wieder vom

 Ministerium ausgehen. Dafl dadurch die Verant-

wortlichkeit der Behordenleiter der unteren Stufe
in keiner Weise gestirkt wird, ist vollkommen klar.
Aber darauf kommt es fiir eine dem Blirger nahe,
fiir eine einfache und kostensparende Verwaltung
wirklich an.

(Abg. Samwer: Sehr richtig!)

Die steuerpolitischen Vorschlige, die hier ge-
macht sind, bringen, wie in diesem Hause wohl
einmiitig festgestellt worden ist, keine groBle und
keine organische Steuerreform. Man hat seitens
des Herrn Bundesfinanzministers einmal festge-
stellt, unser Steuersystem seiim grofen und ganzen
gut. Ich bitte zu entschuldigen, wenn ich auf diese
Feststellung des Herrn Bundesfinanzministers doch
mit einem einfachen Satze antworte: Das System ist
nicht gut, weil das gegenwirtig vorhandene Kon-
glomerat von 50 Steuern, die Hohe der Tarife, das
Ineinandergreifen oder Nichtineinandergreifen der
Tarife und die Doppelbelastung verschiedenster
Art die GleichmiBigkeit der Besteuerung nicht
mehr sicherstellen. Das ist ja ein Fehler, der so-
fort entsteht, sobald die Tarife hoher werden. So-
bald man mit einer Einkommensteuer mit Tarifen
von 30, 40, 50, 60 und mehr Prozent zu rechnen
hat, entstehen eben diese Unbilligkeiten und Un-
gerechtigkeiten einfach von selbst, und zwar des-
wegen, weil nach dem Einkommensteuergesetz
Einkommen gleich Einkommen ist und jedes dieser
Einkommen dann der gleichen Progression unter-
liegt. Die Verhéltnisse, die soziologische Lage der
verschiedenen Berufsstinde sind aber nun einmal
voneinander verschieden. Man kann tatsdchlich
unter dem Gesichtspunkt der GleichmiBigkeit die
Angestellten, die Arbeiter, die Unternehmer und
die Angehérigen eines freien Berufes kaum mit-
einander vergleichen. Wenn ich mir einmal vor-
stellen wollte, wer bei der Art unserer heutigen
Einkommenbesteuerung besonders schlecht weg-
kommt, dann wiirde ich sagen: in erster Linie sind
es der angestelite Lohnsteuerpflichtige, der Ange-
horige eines freien Berufes und dann noch aus
bestimmten Griinden, auf die ich gleich komme,
der selbstindige Unternehmer, also insbesondere
auch der Unternehmer des Mittelstandes. Diese
drei Gruppen kommen bei unserer Art der Ein-
kommenbesteuerung besonders schlecht weg.

Wie steht es nun mit dem Reformwerk, das uns
hier vorgelegt ist? Aus der Erwigung heraus, dal
das System gut sei, ist eigentlich nur der Tarif
grundlegend neu gestaltet worden. Man hat im
ibrigen die .Verglinstigungen gestrichen. Ich gebe
zu, daB man die Streichung der Vergiinstigungen
sehr ernsthaft iiberlegen muB, weil diese Vergiin-
stigungen auch entscheidende haushaltswirtschaft-
liche Auswirkungen haben und weil man natiirlich
eine Steuerreform ohne Riicksicht auf den Haus-
halt nicht machen kann. Aber wenn ich mir z. B.
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das Gesetz zur Neuordnung der Einkommensteuer
im einzelnen ansehe, dann fdllt mir doch sehr
auf, daB sich neben manchen technischen Verbesse-
rungen eine ganze Reihe von Vorschligen einge-
schlichen haben, die nichts weiter bedeuten, als
daBl die Verwaltung gewisse ihr unbequeme Ent-
scheidungen der Finanzgerichte zu beseitigen
wiinscht, z. B. bei der Behandlung der Pensions-
riickstellungen die Rechtsprechung des Bundes-
finanzhofs liber die Riicksichtnahme auf die bereits
abgelaufene Dienstzeit, auf das bereits erdiente
Ruhegehalt. Auch bei der Neufassung der Besteu-
erung von Einkunften aus der Forstwirtschaft
scheinen mir &hnliche Gesichtspunkte eine Rolle
gespielt zu haben.

Nun zu einer anderen Frage, die hier auch bereits
in extenso behandelt worden ist, ndmlich die der
Besteuerung der Ehegatten. Da ist es doch wohl so,
daB hier das fiskalische Herz des Herrn Bundes-
finanzministers den Sieg davongetragen hat. Es
handelt sich wirklich um ein sehr schwieriges Pro-
blem; die meisten Lésungsversuche, die bisher vor-
getragen worden sind, sind nicht ausreichend. Ins-
besondere die Frauenverbinde haben eine véllig
getrennte Besteuerung der Ehegatten verlangt. Mit
einem gewissen Recht wird dann von anderer Seite
geltend gemacht: Wie steht es aber dann mit der
Hausfrau und Mutter, die selbst ja tiber kein un-
mittelbares Einkommen verfiigt und bei der man
hochstens fiktive Einkiinfte wiirde berticksichtigen
konnen? DafB} hier etwas reformbediirftig ist, und
zwar auch im Verhiltnis zu den Vorschligen, die
von der Bundesregierung gemacht worden sind,
ist doch klar. Stellen Sie sich zwei Kollegen in
einem Biiro vor, die beide zusammen 6000,— DM
verdienen. Beide — ich rechne der Einfachheit
halber gleich wieder beide zusammen — miissen
eine Einkommensteuer von ungefihr 330 DM zah-
len. Wenn diese beiden Kollegen verschiedenen
Geschlechts nun heiraten, dann miissen sie — bei
denselben Einkommen! — eine Einkommensteuer
von 760 DM zahlen. Das ist eine v6llig unmogliche
Situation. Sie ist deswegen vollstindig unméglich,

weil hier wirklich — die Frau Kollegin Liiders
hat es neulich einmal so ausgedriickt, wie ich der
Presse entnehme — eine Ehestrafsteuer vorliegt.

Dazu darf die Einkommensteuer nicht ausarten.
Ich bin der letzte, der die moralischen und sittli-
chen Fundamente der Ehe nicht {iber die mate-
riellen stellt; aber dieses materielle Fundament
einer Ehe ist ungeheuer wichtig. Es darf nicht von
der steuerlichen Seite her beeintrichtigt werden.

Es darf auch nicht so sein, daB nur die lohn-
steuerpflichtigen Eheleute begiinstigt werden. Auch
das ist eine Verletzung der GleichmiBigkeit, z. B.
im Verhéltnis zu dem Ehemann oder zu der Ehe-
frau, die Einkiinfte aus selbstindiger Arbeit bezie-
hen. Denn die Einkiinfte aus selbstindiger Arbeit
sind ja doch im Regelfall die Einkiinfte der Schrift-
steller, der Kiinstler, der freien Berufe iiberhaupt,
und diese Einkiinfte sind noch weitaus ungesicher-
ter als die Einkiinfte von Angestellten.

Es geht also nicht an, das bisher bestehende Pri-
vileg nun einfach fiir die Lohnsteuerpflichtigen
bestehenzulassen, es aber nicht auf die freien
Berufe, nicht tliberhaupt auf die Einkiinfte aus
Arbeit im ganzen auszudehnen. Hier muB eine
Losung gefunden werden, und ich glaube, daBl ein
echter Ansatzpunkt zu einer solchen Losung darin
liegt, den Tarif in seinen Anfangsstufen vom pro-
gressiven zu einem proportionalen Tarif zu ma-
chen. Diese vom Troeger-Ausschu3 und vorhin

auch vom Kollegen Seuffert vorgeschlagene Losung
birgt Moglichkeiten in sich, die im FinanzausschuB
sehr genau diskutiert werden sollten.

Ich komme anléBlich der Besprechung dieses
Einkommensteuerentwurfs noch auf einen anderen
Punkt, der auch schon berithrt worden ist, ndm-
lich auf die Herabsetzung der Geltungsdauer des
§ 10 a und auf die Streichung des § 33 a mit sei-
nem Freibetrag fiir Vertriebene, Totalgeschiidigte,
politisch Verfolgte und Spiitheimkehrer, eine Be-
stimmung, die allerdings im Rahmen der Kleinen
Steuerreform aufgehoben worden ist, d. h. danach
auf den 31. Dezember 1954 auslaufen sollte. Hier
gilt es nun, die Dinge unter dem Gesichtspunkt
der GleichméBigkeit der Besteuerung zu betrach-
ten. Das ist der einzige Gesichtspunkt, unter dem
wir eine steuerliche Gerechtigkeit finden kénnen.

(Sehr richtig! beim GB/BHE.)

Dieser Gesichtspunkt der GleichmiBigkeit der Be-
steuerung bedeutet, daB ich — nicht etwa, um da-
mit irgendwelche wirtschaftspolitischen Ziele zu
verfolgen — steuerpolitisch versuchen muB, soweit
es moglich ist, die Gleichheit der Chancen herzu-
stellen.

(Sehr richtig! beim GB/BHE.)

Diese Gleichheit der Chancen ist aber bei den
Totalgeschadigten und bei den Heimatvertriebe-
nen — den Unternehmern unter ihnen wie den
Heimatvertriebenen uberhaupt —, bei den Ausge-
bombten und bei den Spitheimkehrern nicht vor-
handen. Es mufl ein Weg gesucht werden, hier zu
helfen. Die Stimmen, die hier laut geworden sind,
sind so zahlreich, daf} schon allein ihre Zahl darauf
hinweist, daB3 hier nicht einfach ein Interesse eines
einzelnen oder einer Gruppe verfochten wird.
Vielmehr ist die Herstellung der Gleichheit der
Chancen ein Interesse des ganzen Volkes.

(Beifall beim GB/BHE.)

Der Einkommensteuertarif ist nach mathema-
tischen Grundsitzen aufgebaut. Aber die mathe-
matischen Grundsétze besagen ja noch gar nichts
dariiber, ob der Tarif den sozialen Gegebenheiten
angepaflt ist. Es ist hier dargestellt worden, daf
nach dem neuen Tarif manche Steuerpflichtigen,
z. B. die ledigen Arbeiter, mehr Steuer werden
bezahlen miissen als bisher. Beseitigen Sie den
Freibetrag des § 33 a, dann werden eine ganze
Reihe von Heimkehrern, Fliichtlingen, Total-
geschidigten, politisch Verfolgten usw. ebenfalls
mehr Einkommensteuer zu zahlen haben als bis-
her. Das wiare eine sehr ungiinstige Folge. Herr
Kollege Neuburger hat in Ubereinstimmung mit
dem Kollegen Seuffert auch bereits deutlich darauf
hingewiesen, daB die mittleren Einkommensstufen,
zwischen 8000 und 40 000 DM etwa, in diesem
Tarif im Verhiltnis zu ihrer bisherigen Belastung
durchaus nicht giinstig wegkommen.

Es gibt eine ganze Reihe von Tarifvorschligen,
nicht nur den des Bundesfinanzministeriums. Es
gibt den Vorschlag des Troeger-Ausschusses, es
gibt einen Tarifvorschlag des Ifo-Instituts,
einen Tarifvorschlag der Arbeitsgemeinschaft
selbstandiger Unternehmer. Alle diese Tarifvor-
schldge werden sorgfiltig zu prifen sein. Jeder
einzelne enth&lt Anregungen, die man vielleicht
zu einem neuen einheitlichen und dann eben
wirtschaftlich verniinftigen und sozial gerecht-
fertigten guten Tarif wird verarbeiten kénnen.
Das zu priifen, wird in den n#chsten Wochen die
Aufgabe des Finanzausschusses sein.
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Nun aber doch noch ein Wort zum Spitzensatz
des Tarifs. Der Plafond liegt nach den Vorschligen
der Bundesregierung bei 559%. Dieser Plafond
kann nur in Zusammenhang mit dem Korper-
schaftsteuertarif gesehen werden. Der Kérper-
schaftsteuertarif soll 45%0 betragen. Man hat von
verschiedenen Seiten behauptet — die Behaup-
tung ist vollstindig unbewiesen —, das Verhiltnis
von 45:55, 80:100 oder wie Sie es ausdriicken
wollen, sei verhidltnismiBig giinstig, d. h. es sei
gerecht, die Lasten zwischen Korperschaften, also
Kapitalgesellschaften auf der einen Seite und
Personenfirmen und selbstindigen Steuerpflichti-
gen auf der anderen so zu verteilen. Wenn man
das behauptet, dann ist im Rahmen einer solchen
Uberlegung die 30%ige Vergiinstigung der Divi-
denden kaum aufrechtzuerhalten, ganz abgesehen
davon, dafl diese Vergiinstigung zu einer ganzen
Reihe von technisch sehr intrikaten Problemen
und Schwierigkeiten fiihrt, beispielsweise im Zu-
sammenhang mit dem Schachtelprivileg, mit der
Frage der verdeckten Gewinnausschiittung, mit
der Frage der Mindestbesteuerung. Ich selbst habe
schon seit lingerer Zeit vorgeschlagen, die Arbeits-
gemeinschaft selbstindiger Unternehmer und auch
Herr Professor Flume aus Gottingen, der sich mit
diesen Problemen besonders befaft hat, haben
vorgeschlagen, im Verhiltnis von Kérperschaften
und Personenfirmen doch endlich einmal von dem
Nebeneinander abzugehen und die sogenannte
Doppelbesteuerung, von der immer wieder ge-
sprochen wird, radikal zu beseitigen. Die Doppel-
besteuerung, die nach dem bisherigen System
darin liegt, daf z. B. Dividenden einer AG. beim
Empfénger nochmals der Einkommensteuer unter-
worfen werden, ist geeignet, die wirklichen Ge-
winn- und Gewinnverteilungsverhiltnisse zu ver-
tuschen und mit einem Schleier zu iiberziehen. Es
wire eine wirtschaftlich verniinftige und auch gar
nicht so schwer durchzufiihrende Losung, wenn
man z. B. sagte: Die Kapitalgesellschaft und die
Personenfirma haben beide normalerweise — es
handelt sich ja hier in der Regel um hohere Ge-
winne denselben Satz zu zahlen, d. h. die
Korperschaften haben einen Steuersatz von 55 %0
Zu tragen,

(Abg. Raestrup: Sehr gut!)

und dafiir fillt die Doppelbesteuerung der Divi-
dende restlos weg, die Einkiinfte aus Dividenden
werden dann lediglich der Einkommensteuer als
Einkiinfte aus Kapitalvermégen unterworfen. Das
ist eine wesentlich gerechtere Losung, und nach der
Ansicht mancher Experten stellt selbst diese Losung
einen nicht unbeachtlichen Vorteil fiir die Kapital-
gesellschaften insofern dar, als diese durch die
Haftungsvorschriften des Handelsrechts und durch
die Verhiltnisse des Kapitalmarkts ja, wenigstens
meist, eine stdrkere Stellung als die Personen-
unternehmungen haben.

Was ist heute? Meine Damen und Herren, neh-
men Sie eine Personenfirma, einen Einzelunterneh-
mer, einen groBeren Betrieb mit 1 Million DM
Gewinn, und nehmen Sie eine GmbH. mit eben-
falls 1 Million DM Gewinn. Diese GmbH. ist eine
Ein-Mann-Gesellschaft. Dieser Fall ist bekanntlich
nicht selten, und ich trage ihn Ihnen so vor, weil
er natiirlich besonders einfach ist. Wenn diese
GmbH. ihren Gewinn versteuert, so wird sie kiinf-
tig nur 45 %o zu zahlen haben. Der Einzelunter-
nehmer aber mufl 55 %, d. h. 550 000 DM zahlen;
warum, das weifl ich nicht.

(Abg. Raestrup: Wir auch nicht!)

Ob die Interessen des Einzelunternehmers hier ge-
ringer wiegen oder ob man sich sagt, dal er
weniger investiere oder daB seine Arbeit volks-
wirtschaftlich weniger niitzlich sei? Das kann ich
mir nicht vorstellen. Nun nehmen Sie einmal den
Fall, daB diese Kapitalgesellschaft, die nach dem
Reformvorschlag 450 000 DM Steuern zu zahlen
hat, 100000 DM ausschiittet. Dann wiren
900 000 DM mit 45 %o und 100 000 DM mit 30 %
versteuert, und Sie kommen dann bei der Kapital-
gesellschaft trotz dieser doch nicht unbetrichtlichen
Ausschiittung von 100000 DM und trotz der
Doppelbesteuerung auf eine Steuer von insgesamt
474000 DM. Der Einzelunternehmer hat immer
noch runde 80000 DM mehr zu zahlen. Das ist
keine gliickliche und vor allen Dingen keine gleich-
miBige Losung. Ich sehe auch nicht recht ein,
warum man die Herstellung der GleichméiBigkeit
auf diesem Gebiet unbedingt auf eine spitere,
sogenannte organische Reform verschieben soll.

Das vorliegende Teilreformwerk beschaftigt sich
im wesentlichen mit der Einkommen- und Kor-
perschaftsteuer. Der Umsatzsteuer widmet es nur
einen ganz bescheidenen Raum. Ich meine, das
wird der finanziellen, sozialen und wirtschaft-
lichen Bedeutung der Umsatzsteuer nicht ganz
gerecht und auch nicht den vielfachen Vorschligen,
die gerade zur Reform der Umsatzsteuer gemacht
worden sind. Ich vertrete nicht die Auffassung, die
sich vielleicht manche in diesem Hause zu eigen
gemacht haben, daB bereits jetzt der Zeitpunkt
gegeben sei, die seinerzeit von Wilhelm von Sie-
mens vorgeschlagene veredelte Umsatzsteuer
durchzufiihren. Ich glaube, die Durchfiihrung im
gegenwiirtigen Zeitpunkt wiirde so viele technische
Schwierigkeiten und unvorhergesehene wirtschaft-
liche Konsequenzen mit sich bringen, da man
mit dieser Reform noch zuwarten sollte, insbe-
sondere so lange, als nicht exaktere Vorschlige
und gesetzgebungsreife Projekte vorliegen und
nicht geniigendes wirtschaftsstatistisches Material
auf diesem Gebiet vorhanden ist. Wir werden uns
also mit der deutschen kumulativen Allphasen-
steuer zunidchst noch eine Zeitlang abfinden miis-
sen. Popitz, der in diesem Zusammenhang
vorhin als Vater der Umsatzsteuer erwihnt wor-
den ist, hat sein Kind keineswegs sehr geliebt.
Er hat es sogar vom finanzwirtschaftlichen Ge-
sichtspunkt aus als die schlechteste Steuerart be-
zeichnet, die man sich vorstellen kénne. Ich will
den Streit dariiber dahingestellt sein lassen; denn
es ist vollig klar, da weder wir noch Frankreich
noch 'Belgien noch die Schweiz noch viele andere
Liander jemals in die Lage kommen, finanzwirt-
schaftlich auf eine solche Umsatzbesteuerung ver-
zichten zu konnen. Aber sich bei der Reform der
Umsatzsteuer darauf zu beschrinken, dafl gewisse
Lieferungen von Stromunternehmen anders be-
handelt werden und daB dann weiter der GroB-
handelssatz von 1 auf 1,5 erh6ht werden soll, das
scheint mir doch sehr diirftig.

(Sehr richtig! beim GB/BHE.)

Mir scheint sogar der Vorschlag der Erhohung
nicht sehr durchdacht gewesen zu sein. In den
Diskussionsbeitrigen des Troeger-Ausschusses —
und an der Troeger-Arbeit war ja eine ganze
Reihe von Verwaltungsexperten beteiligt — steht
zu lesen: Vielleicht konnte in Erwigung gezogen
werden, daB der GroBhandelssatz eine Erhéhung
vertriagt, aber das muB noch von der Beistellung
von Material abhingig  gemacht werden. Der
Troeger-Ausschu3 hat sich also sehr vorsichtig
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ausgedriickt. Nach Bekanntwerden des Gesetz-
gebungsvorschlages der Bundesregierung ist in-
zwischen von den verschiedenen Groflhandelsver-
binden eine ganze Menge Material gekommen, an
Hand dessen sich deutlich zeigt, da3 dieser Vor-
schlag — es handelt sich ja keineswegs um eine
geringfiigige, sondern um eine 50%ige Erhdhung
— wahrscheinlich sehr viel tiefer in die Verhilt-
nisse des GroBhandels iiberhaupt eingreift. Ich
selbst schitze nicht 200, sondern 300 bis 400 Mil-
lionen DM Mehraufkommen, wenn man nach
diesem Vorschlag vorgehen wiirde. Das kénnen Sie
den Zahlen entnehmen, die das Ifo-Institut und
auch die Diskussionsbeitrige des Troeger-Aus-
schusses bereitgestellt haben. Doch davon abge-
sehen.

Was den Unternehmer und den GroS8hindler
selbst betrifft, so sind sicherlich eine ganze Reihe
von GroBhidndlern bestimmt nicht in der Lage,
dann noch die Umsatzsteuer, wie es dem Sinn der
Umsatzsteuer entspricht, zu iliberwilzen. Die so-
ziale Seite des Ganzen wird libersehen. Es werden
auch die besonderen Marktverhiltnisse der GrofS-
handelsunternehmen aufler Acht gelassen, die
Markenartikel vertreiben oder mit sozial-kalku-
lierten Wirtschaftsglitern zu -tun haben.
glaube, die Ablehnung des Vorschlags einer
Steuererh6hung wird in diesem Bundestag, wenn
ich meine Herren Vorredner recht verstanden
habe, diesmal ziemlich einmiitig sein.

Nun besteht kein Zweifel dariiber — und das
ist vielleicht ein gewisser Trost fiir den Herrn
Bundesfinanzminister —, dafl gerade die Umsatz-
steuer unzweifelhaft eine Reihe von finanziellen
Reserven enthilt. Diese Reserven sind, wie ich po-
sitiv wei}, in vielen Berichten der Oberfinanz-
direktionen an das Bundesfinanzministerium dar-
gelegt worden. So etwas bleibt ja nicht ganz ver-
borgen.

(Heiterkeit.)

Mir sind die Verhiltnisse auf dem Gebiet der Um-
satzsteuer auch nicht ganz unbekannt.

Die gesamten Befreiungen, die Freilisten, die
zahllosen Zulassungen von Be- und Verarbeitun-
gen auf dem Gebiet der Umsatzsteuer geben eine
wirtschaftspolitische Situation wieder, wie sie al-
lenfalls im Jahre 1934 bei der Neufassung des
Umsatzsteuergesetzes bestanden haben mag.
Warum ist man nicht darangegangen, diese alten
Befreiungen, die Freilisten, die zugelassenen Be-
arbeitungen nachzupriifen? Wenn man bei der
Umsatzsteuer einige verwaltungstechnisch be-
sonders ldstige Anhidngsel streichen wiirde, kdme
nach meiner Uberzeugung mehr an Umsatz-
steuer heraus als bei dem gegenwirtigen System.
Wie denken Sie beispielsweise lber jene Zusatz-
steuern, die in der Verwaltung selbst eine Kri-
tik gefunden haben, die man fast mit Gespott be-
zeichnen kann. Die Zusatzsteuer im Herstellerein-
zelhandel ist doch zu einem Konglomerat von un-
verstindlichen Zusammenfiigungen von Einzelvor-
schriften geworden, die selbst in der Denkschrift
der Troegerschen Experten als Musterbeispiel
schlechter Steuertechnik bezeichnet werden. Hier
gibt es eine ganze Menge zu tun. Weiter bin ich
der Uberzeugung, daB nicht weniger, sondern
mehr aufkommen wiirde bei einer groBziigigeren
Handhabung der Dinge auf dem so viel behan-
delten und in der Praxis so unleidlichen Gebiet
der Be- und Verarbeitung, d. h. der Herstellung

Ich

einer anderen Wesensart eines Gegenstandes, der
Anderung seiner Nidmlichkeit. Alle diese Streitig-
keiten fiihren zu immer neuen Berufungen, zu
immer neuen Auseinandersetzungen der Verbénde.
Es wird ein Heer von Beamten, ein Heer von Be-
ratern,in Bewegung gesetzt, um zu einer einiger-
maBen passenden Losung zu kommen, und dann
gibt es nachher doch einen allgemeinen Erlaf.
Wenn man sich aber vorher fragt, ob etwas eine
steuerschidliche Bearbeitung ist oder nicht, dann
ist das genau so, als ob man mit einem Geldstiick
probierte, ob der Adler oder das Wertzeichen oben
liegt. Das ist ein Zustand, der auch bei dem gegen-
wirtigen System der Umsatzsteuer keinesfalls er-
triaglich ist. Ich hoffe, da wir Gelegenheit haben,
noch allerlei zur Umsatzsteuer zu sagen.

Was nun die lbrigen Steuerarten unseres soge-
nannten Steuersystems betrifft, so sind sie in der
Steuerreform so gut wie nicht behandelt. Es findet
sich eine Andeutung, dafl man spéter auf die Ver-
brauchsteuern zuriickkommen wiirde. Ich teile nicht
die Auffassung, dafl etwa die alte Unterscheidung
von direkten und indirekten Steuern, von der Sie,
Herr Kollege Seuffert, gesprochen haben, heute
noch ganz gerechtfertigt ist. Das wird man bei
jeder einzelnen Steuer priifen miissen. Man kann
von keiner einzigen Steuer — abgesehen vielleicht
von Substanzsteuern — sagen, ob sie nicht in ir-
gendeiner Form iiberwilzt werden kann. Hierin
liegt ja gerade die Gefahr der hohen Steuersitze,
gegen die sich jeder wenden muf, einerlei, auf
welcher Seite des Hauses er sich befindet. Sie be-
steht darin, daB bei einer Marktwirtschaft immer
wieder die Uberwilzung versucht wird. Hohe
Steuersétze bergen also preispolitische Gefahren in
sich und vermogen gerade die Zustdnde zu for-
dern, die der Herr Bundesfinanzminister mit seiner
Auffassung vom Haushaltsgleichgewicht in den
letzten Jahren so energisch bekdmpft hat. Gerade
deswegen mufBl man in einer Marktwirtschaft eine
andere Art von Steuerpolitik treiben, als wir sie
bei den totalitdren Staaten im Osten sehen.

Ich komme dabei noch auf einen anderen Punkt,
liber den man heute noch nicht diskutiert hat. Der
Herr Bundesfinanzminister hat davon gesprochen,
dal es als Grenze fiir SteuerermiBigungen, fir
Tarifsenkungen auch eine internationale Grenze
gebe. Ich weil3 das natiirlich sehr genau. Aber man
darf bei dieser internationalen Grenze zwei Dinge
nicht tbersehen. Einmal das Wirtschaftssystem. Es
ist natiirlich etwas ganz anderes, ob Sie in einem
Staat wie England stindig Subventionen ausfiih-
ren, oder ob Sie diese Politik der Subventionen
in einer Wirtschaft wie der unseren grundsitzlich
ablehnen. Das fiihrt zu ganz andersartigen Be-
lastungen. Also einmal mufl das Wirtschaftssystem
beachtet werden. Es mull aber auch die Gesamtheit
der Steuern zum Vergleich gebracht werden. Ich
glaube, wenn wir uns die Gesamtheit der deut-
schen Steuer- und Abgabenbelastung einschlieBlich
der Sozialabgaben ansehen, dann werden wir fest-
stellen, daB wir immer noch mit einem ganz hiib-
schen Vorsprung im Rennen liegen.

Daf} alle Steuern die Moéglichkeit in sich tragen,
tiberwilzt zu werden, bedeutet nicht, daB nicht
doch einige Steuern diese Fihigkeit in einem be-
sonderen Grade haben und dafB} sie Eigenschaften
haben, die man nicht mehr als sozial bezeichnen
kann. Steuerrecht mufB3 auch sozial sein. Es soll
nach meiner Uberzeugung — im Gegensatz zu dem
Troeger-Gutachten — nicht den Zweck der Nivel-
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lierung haben, aber es soll sozial gestaltet sein.
Das ist etwas ganz anderes.

(Abg. Samwer: Sehr richtig!)

Bei dem weiten Gebiet der Verbrauchsteuern
sind einige Abgaben ohne weiteres zu erkennen,
bei denen es auf diesen sozialen Charakter an-
kommt. Es ist die schon von Herrn Seuffert er-
wiahnte Zuckersteuer, es ist weiter die Salzsteuer,
es ist die Leuchtmittelsteuer und es ist die Ziind-
warensteuer. Durch diese Kkleinen Verbrauchsab-
gaben, die zum Teil, wie die Zlindwarensteuer oder
die Leuchtmittelsteuer, noch nicht einmal wesent-
lich ins Gewicht fallen, wird aber der Haushalt,
und zwar auch der mittelstindische Haushalt, von
dem hier soviel die Rede gewesen ist, sehr er-
heblich belastet. Fragen Sie einmal die Hausfrau,
was sie dazu sagt, daBl sie seit Jahren fiir die
Schachtel Streichhdlzer nicht mehr drei oder fiinf
Pfennig, sondern zehn Pfennig, fiir das Paket
Streichholzer also eine Mark hinlegen muB! Das
merken sich alle Hausfrauen. Und hier kommt
noch eine Folge hinzu, die sehr interessant ist. Die
Tatsache, daB die Hausfrauen sich das gemerkt
haben, hat ndmlich dazu gefiihrt, daf} wir auf die-
sem Gebiet, von dem ich gerade spreche, als dem
einzigen Wirtschaftszweig im Bundesgebiet keiner-
lei Produktionssteigerung haben, und zwar aus dem
einfachen Grunde, weil wir bei der Ziindwaren-
steuer immer noch die Kontrollratssteuer vor uns
haben, die nun endlich beseitigt werden sollte. Hin-
sichtlich der Beseitigung einer solchen Kontroll-
ratssteuer und der Herstellung eines verniinftigen
Preises fiir ein solches Wirtschaftsgut sollte man
nicht auf spiter vertrosten, sondern das sollte und
konnte man auch jetzt tun.

Ich darf nun das letzte Gebiet beriihren, auf das
es mir ankommt und das nach meiner Uberzeugung
wirklich auch wesentlicher ist, als viele Steuerzahler
anzunehmen scheinen. Das ist das Gebiet des all-
gemeinen Abgabenrechts. Auch hier hat man ge-
sagt, dafl die Reichsabgabenordnung von 1919, die
Enno Becker damals aus dem Nichts heraus ge-
schaffen hat, eine mustergiiltige Leistung gewesen
sei, eine mustergiiltige Leistung vielleicht filir ihre
Zeit und fiir den Stand der Entwicklung des all-
gemeinen Verwaltungsrechts, der fiir das Jahr 1919
festzustellen ist. Damals gab es nidmlich noch gar
keine allgemeinen Verwaltungsgesetze, sondern nur
Sonderregelungen. Das allgemeine Verwaltungs-
recht ist, wie Ihnen bekannt sein wird, erst in
eben diesen Jahren von Mayer, Kormann, Jellinek
und anderen geschaffen worden. In diese Zeit f&llt
auch die Reichsabgabenordnung. Die Reichsab-
gabenordnung geniigt aber heutigen rechtsstaat-
lichen Begriffen deshalb nicht, weil es undenkbar
ist, dal Ankldger und Untersuchungsfithrer, Rich-
ter und Vollstrecker sich uns in einer Person, ndm-
lich in der Person des Finanzbeamten vorstellen.
Das geht nicht, und diesen Zustand wird man be-
seitigen miissen. Man wird auch endlich dazu kom-
men missen, die so lange versprochene Finanzge-
richtsordnung vorzulegen und sie in die Reichsab-
gabenordnung einzuarbeiten. Die Notwendigkeit
und die Dringlichkeit dieser Arbeiten ergeben sich
nicht zuletzt auch daraus, da drauflen im Lande
das Verhiltnis zwischen Finanzbeamten, Betriebs-
priifer, Steuerfahnder auf der einen Seite und
Steuerpflichtigen auf der anderen Seite leider
schlechter ist, als es sein sollte, zum Teil auch des-
halb, weil die Vorschriften, an die Finanzbeamte,
Betriebspriifer und Fahndungsbeamte gebunden

sind, den rechtsstaatlichen Uberzeugungen von
heute nicht mehr entsprechen.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Wenn wir uns also heute — unter dem Vor-
behalt der Vorschlidge, der Anregungen, der Ande-
rungen, von denen ich gesprochen habe — grund-
sétzlich zu diesem Schritt einer Finanz- und Steuer-
reform oder einer Teilreform auf diesen Gebieten
bekennen, dann darf das keineswegs heiBen, daB
dieser Schritt in irgendeiner Form endgiiltig sein
diirfe. Er kann und darf nur eine Etappe auf dem
Wege zu einer einheitlichen, geschlossenen und
rationellen Finanzverfassung und auf dem Wege
zu einem Steuersystem sein, das sowohl den sozia-
len Schutz wie aber auch die rechtliche Sicherheit
fiir den Staatsbiirger gewihrleistet.

(Beifall beim GB/BHE und bei der
CDU/CSU).

Vizepriisident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Wellhausen. .

Dr. Wellhausen (FDP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich habe mich im Laufe des
Tages mehrfach an einen Artikel erinnert — des-
sen Verfasser mir keineswegs irgendwie nahe-
steht —, ndmlich an den Artikel des Herrn Chef-
redakteurs S#nger. Sie werden sich vielleicht er-
innern, daB dieser Artikel von dem Herrn Bundes-
kanzler, und zwar wohl auch wegen des darin ent-
haltenen Angriffes gegen die Provinzstadt Bonn,
sehr schlecht kommentiert worden ist. Aber davon
sage ich kein Wort, es ist mir viel zu gefihrlich.

(Heiterkeit.)

Herr Singer hat in diesem Zusammenhang gesagt:
Politiker sollten nach Moglichkeit nicht als Exper-
ten sprechen, jedenfalls nicht bei Dingen, die eine
allgemeine Bedeutung haben, sondern eben als
Politiker. Ich zweifle ein wenig, ob alle meine Vor-
redner — von mir kénnen Sie es ja nachher be-
urteilen —

(Abg. Dr. Kohler: Da sind wir aber ge-
spannt! — Heiterkeit)

dieser meines Erachtens richtigen Ermahnung ge-
folgt sind.

Ich glaube, man mufl doch ein paar Worte — das
ist aus Liebenswiirdigkeit oder wegen unserer
Schnellebigkeit nicht geschehen — dariiber verlie-
ren, was in der Zeit zwischen dem 13. Méirz, dem
ngeschichtlichen Tage“, und heute geschehen ist.
Wir wollen uns nicht so ohne weiteres dariiber
trosten, daB das Klima anscheinend etwas besser
geworden ist, das Klima, meine ich, der Er6rterun-
gen und der Diskussionen, und dafl wir jetzt also
liebenswiirdigerweise bei ,Bahnhofsgesprichen*
angekommen sind, die mir ja schon aus anderen
Griinden nur sympathisch sein konnen. Sie wissen
aber, daB dazwischen doch mancher schlechte Stil
passiert ist. Fiirchten Sie nicht, daB ich Sie mit
den Reden aus Passau und aus Essen langweile.
Ich habe sie aber nicht vergessen, und ich will,
ohne nachtragend erscheinen zu miissen, zum Aus-
druck bringen, daBl ich diesen schlechten Stil doch
sehr bedauert habe.

(Sehr richtig! bei der FDP.)

Meine Damen und Herren, von ,Schamlosigkeit*
sprechen, das sollte man erst kurz vor seinem Sieg
oder vor seiner Niederlage tun.

(Beifall bei der FDP.)
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Auch der andere Ausdruck, der bei dieser Ge-
legenheit liber die , Geldsidcke ohne Herz“ gefal-
len ist, hat mir, zumal ich nicht auf einem Geld-
sack sitze, nicht gefallen, Herr Bundesfinanzmini-
ster. Ich konnte ja nun sagen ,betrifft mir nicht®,
denn ich bin nicht bei der CDU, wie Sie alle wis-
sen, geschweige denn bei der CSU.

(Heiterkeit und Oho-Rufe.)

— Nein, haben Sie keine Angst, ich komme nicht
zu Thnen!

(Erneute Heiterkeit. — Beifall bei der FDP.)

Man sollte das aber doch gelegentlich einmal be-
tonen.

Grund filir diese Zuspitzung — so sagen wir ein-
mal hoflicherweise — war natiirlich der Theater-
donner, mit dem hier mit gehodriger Vorbereitung
die Dinge am 13. Mirz vor sich gegangen sind.
Lieber Herr Bundesfinanzminister, ich finde eigent-
lich, Sie hitten sich sagen koénnen, daB es
zu einer Enttduschung kommen wiirde. Ihre Er-
klarung, daB die Wirtschaft dann besonders die
Trommel geriihrt habe, stimmt ja auch nicht, son-
dern die Reaktion war, bedauerlicherweise, bei der
gesamten Presse ,spontan“, um einen tiiberholten
Ausdruck zu gebrauchen.

Nun haben wir heute vieles gehért, und wenn
auch unser Ressortminister fiir klassische Zitate

nicht da ist — ich meine den Herrn Familien-
minister —,

(Heiterkeit)
so bin ich doch versucht zu sagen: Wer vieles
bringt, wird manchem etwas bringen! — Vielleicht

haben Sie mir ja auch, nachdem ich so weit hin-
ten heruntergerutscht bin — auf der Liste, meine
ich natiirlich —, die Chance gegeben, nun ein
wenig zu changieren, nimlich von der Opposition
zur Regierung und wieder zuriick. Weitere Mo6g-
lichkeiten haben wir ja leider nicht.

(Rufe in der Mitte: Na, na! — Abg. Seuffert:

Die dritte Kraft!)

— Die dritte Kraft! Ich komme noch von selbst
darauf.

Lassen Sie mich anfangen mit der Finanzreform.
Herr Kollege Eckhardt hat bereits das zitiert, was
ich in der Presse verlautbart habe, und ich will

versuchen, es etwas anders zu begriinden — ich
meine jetzt die Trennung von Finanz- und Steuer-
reform —, als es bisher hier begriindet worden

ist. Am meisten befinde ich mich, glaube ich,
mit den Gedankengingen des Herrn Gilich in
Ubereinstimmung.

Man muBl sich einmal die Miihe machen, sich
die Entstehungsgeschichte des Grundgesetzes
unserer Véiter, ist nicht richtig, sagen wir: unserer
Briider, speziell Sie, lieber Bruder Dehler —

(Heiterkeit)

zu vergegenwirtigen. Diese Entstehungsgeschichte
beginnt mit dem Verfassungskonvent auf Herren-
chiemsee, also in unserm lieben Bayern. Dort
wurde die These aufgestellt: Die Lé&nder sollen
nicht Kostginger des Bundes, und der Bund soll
nicht Kostginger der Linder sein; jeder Teil muB
iiber das verfiigen koénnen, was er fir seine
Lebenshaltung benétigt.

In der sicherlich richtigen Erkenntnis, dafl es fiir
eine solche Regelung im Jahre 1949 zu frith sei,
ist man den ungewdhnlichen Weg gegangen, in
einem Grundgesetz, sprich Verfassung, fiir das doch
immerhin sehr zentrale Finanzwesen eine vorliu-

fige Regelung vorzusehen. Man hat aber entspre-
chend der Schnellebigkeit, von der ich in anderem
Zusammenhang schon sprach, einen zu frithen Ter-
min eingesetzt, und die Weisheit beider Gremien,
also des Bundesrats und von uns, hat auch recht-
zeitig erkennen lassen, dafl diese Frist nicht einge-
halten werden konnte. Man hat sich dann zunéchst
den Wahlkampf geleistet, in dem wir uns ja alle
getummelt haben, mit mehr oder weniger Erfolg,
und dann ist also doch die Zeit des 31. Dezember
1954 sehr schnell herangekommen; nunmehr steht
sie ja bereits unmittelbar vor uns.

Nun hat inzwischen der Bund gem#B Art. 106
Abs. 3 einen Teil des Ertrages der Einkommen-
und Korperschaftsteuer zur Deckung seiner durch
andere Einkiinfte nicht gedeckten Ausgaben in An-
spruch genommen, und dadurch sind alljdhrlich
Auseinandersetzungen entstanden, iiber die hier
vorhin schon viele nicht Krokodils-, sondern echte
Trinen geweint worden sind. Ich neige auf Grund
gewisser Erfahrungen im Leben ein wenig zu dem
Satz: ,Nur keinen Krach vermeiden!“ Ich bin also
nicht der Meinung, daB es so furchtbar listig und
so furchtbar héflich und so furchtbar unsachlich
ist, wenn man sich alle Jahre iiber dieses Inan-
spruchnahmegesetz streitet. Vielleicht fiihrt das
doch auch zu neuen Erkenntnissen. Ich habe jeden-
falls, zumal ich eigentlich immer im Vermittlungs-
ausschufl daran beteiligt war, schon eine ganze
Menge dabei gelernt. Aber ich erwidhne das, weil
ja dieser Gesichtspunkt einer der Hauptgriinde
fiir die Bundesregierung ist, nunmehr die endgiil-
tige Regelung des Art. 107 vorzulegen.

Aus der Begriindung, meine Damen und Herren,
geht hervor, daB sich auch die Bundesregierung
recht ernst die Frage vorgelegt hat, ob die sach-
lichen Voraussetzungen, die seinerzeit gefehlt
haben, jetzt vorliegen. Sie bezeichnet das selbst als
zweifelhaft hinsichtlich mancher sehr gewichtiger
Punkte: hinsichtlich der von der politischen und
wirtschaftlichen Entwicklung abhingigen Ergiebig-
keit der Steuerquellen, hinsichtlich der ausreichen-
den Ubersehbarkeit des kiinftigen &ffentlichen
Finanzbedarfs insbesondere wegen Belastungen,
deren Hoéhe von der weltpolitischen Entwicklung
und von deren Auswirkung auf die deutsche Wirt-
schaft usw. abhingt; sie bezeichnet es schlieBlich
als zweifelhaft hinsichtlich der noch nicht durch-
gefiihrten Neugliederung des Bundesgebietes ge-
miB Art. 29 des Grundgesetzes. Sie wissen, da8
sich damit ein Sachverstindigengremium beschif-
tigt, dem anzugehodren ich die Ehre habe und das
neulich in Nirnberg getagt hat. Ich miiite geradezu
ligen, wenn ich sagen wollte, ich sei der Ansicht,
da8 sich daraus sehr schnell und sehr bald etwas
Reales konkretisieren werde. Das wird wohl noch
ein biBichen lange dauern. Das liegt ‘keineswegs an
Herrn Reichskanzler Luther.

Man wird also schon diese Einwenduagen, die
die Bundesregierung in ihrer Begriindung selbst
auffithrt, sehr ernst zu priifen haben. Aber ich
wiederhole: die lidstigen Auseinandersetzungen und
dann der Umstand, daB man den Termin schon
einmal verschoben hat, sollen dazu zwingen, nun
zum SchluBl zu kommen. Ich behaupte keineswegs,
daB man sich fiir die Zukunft die Arbeit leicht
machen will, sondern erkenne an, daB man Ver-
stdndnis fir die Einstellung der Bundesregierung
haben muB. Ich glaube aber doch, daB tberge-
ordneten politischen Gesichtspunkten, die diese
wichtige Frage des Finanzwesens letzten Endes
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ausschlaggebend beeinflussen miissen, nicht Rech-
nung getragen wird, wenn man sich zu einer iiber-
stiirzten Verabschiedung entschliet. Ich wieder-
hole, daBl nur noch sechs Monate zur Verfiigung
stehen. Rechnen Sie die Ferien ab, auf die ja kei-
ner verzichtet — das haben wir im ersten Bundes-
tag ein paarmal exerziert —, ferner die Feiertage,
und wer weill, was alles, dann werden Sie zu
einem Nettobetrag an sitzungsbereiten Tagen kom-
men, der sehr gering ist.

Ich meine — das sage ich noch einmal —, daf3
der Entschluf des Parlamentarischen Rates schwer-
wiegend ist. Eine solche, Regelung ist ja eigentiim-
lich, daB man nimlich in einer Verfassung nichts
Endgiiltiges, sondern ausdriicklich etwas Vorliu-
figes bestimmt. Das sollte uns zu einer besonders
eingehenden und sachlich fundierten Priifung der
Frage veranlassen, ob die Dinge, wie meine
Freunde in Niirnberg zu sagen pflegen, bereift
sind. Ich glaube, daB in den sachlichen Ausgangs-
unterlagen noch vieles fehlt und auch fehlen mug.
Ich erwédhne, um es etwas plastisch zu gestalten, das

KriegsfolgenschluBgesetz und die Lasten, die dem |

Bund daraus erwachsen werden. Ich erwihne die
MafBinahmen fiir die nationale Sicherheit, wenn ich
mich ganz neutral ausdriicken darf. Es ist jetzt
modern geworden, in dieser Beziehung nicht sehr
konkret, sondern von nationaler Sicherheit zu spre-
chen. Das habe ich nicht etwa von meinem Freund
Pfleiderer gelernt, sondern das habe ich selbst er-
funden.
(Heiterkeit.)

Ich erwéhne das Fliichtlings- und das Vertriebenen-
problem. Ich denke an manche finanzielle Sorgen,
und da bin ich so unbescheiden — erlauben Sie
mir das —, .auch die Bundesbahn zu erwihnen.
Ich denke an die landwirtschaftlichen Melioratio-
nen und an die Wasserwirtschaft. Ich hoffe, das
geniigt Thnen als Begriindung.

Die Bundesregierung treibt nun eine Resigna-
tion, wenn sie erklirt, diese Dinge oder jedenfalls
ein grofer Teil dieser Dinge wiirden sich auch als
Unsicherheitsfaktor in absehbarer Zeit i{iberhaupt
nicht ausrdumen lassen. Das ist mir zu bescheiden,
Herr Minister Schéffer, und das sind Sie doch
eigentlich sonst nicht, wenigstens nicht, wenn es
sich um die Arbeit, die Sie bewiltigen sollen, han-
delt. Es ist eine staatspolitische Aufgabe gerade
dieser Sessionsperiode des Bundestages, fiir die
von mir nicht erschdpfend aufgezihlten Dinge
Klarheit zu schaffen, die sich fiir die Voraus-
setzungen der endgiiltigen Loésung der Finanz-
reform wieder giinstig auswirken wiirde.

Ich glaube, daB eine zweite Resignation in dem
Entwurf selbst vorliegt. Ich glaube, daBl sich
Art. 107, der die schwierige Aufgabe stellt, die man
18sen soll, nicht so eng auslegen 14Bt, wie Sie, Herr
Minister Schiffer, das in Ihrer Begriindung getan
haben. Ich weiB, das ist strittig, und Herr Eckhardt
stimmt mir vielleicht in dem Punkt auch nicht zu.
Ich glaube, das Gesetz nach Art. 107 bezieht sich
nicht nur auf die Neuregelung der Steuerertrags-
hoheit, sondern auch auf die Steuergesetzgebungs-
hoheit und auf die Steuerverwaltungshoheit. Ich
kénnte mir nun denken — da brauche ich nicht sehr
weit zu gucken —, dal Sie politische Griinde
haben, Fragen der Steuerverwaltungshoheit
nicht gerade anzuschneiden. Ich widerstehe aber
der Verlockung, der schon manche Vorredner
erlegen sind immer in einem Sinne, der

mir sehr sympathisch war —, iiber die Bun-
desfinanzverwaltung zu sprechen. Das hebe ich
mir fir ein vielleicht besseres Klima, Herr Minister

Schiffer, auf. Denn ich habe die Hoffnung noch-

nicht aufgegeben, daf jemandem, der so intensiv
und mit so groBem Erfolg wie Sie dieses Amt eines
Bundesfinanzministers bekleidet, nicht eines Tages
wie eine reife Frucht die Bundesfinanzverwaltung
in den SchofB3 oder vielmehr in das Gehirn fillt.

(Beifall und Heiterkeit. — Abg. Dr. Giilich:
Glauben Sie, daB aus diesem Saulus noch
ein Paulus wird?)

—- Ja, da hat es schon einmal ganz tolle Sachen ge-
geben, lieber Herr Giilich. Sie sind ein Wissen-
schaftler, Sie miiten das eigentlich wissen.

Aber, meine Herren, die Dinge der Steuerreform
— und das ist eigentlich von allen Rednern an-
erkannt worden — liegen auf einem vollig anderen
Gebiet. Niemand von Ihnen hat behauptet, da ein
organischer, notwendiger und unl6slicher Zusam-
menhang mit der Finanzreform besteht. Ich ver-
kenne nicht, daBl es natiirlich schade ist, daB wir in
Deutschland es nicht fertigbringen, iiber diese
Dinge im Vermittlungsausschufl sachlich zu disku-
tieren, daBl wir sehr leicht der Gefahr verfallen,
die Sachlichkeit zu verlassen, und vielleicht sogar
manchmal demagogische Auseinandersetzungen
herbeifithren. Aber dieser Umstand gefihrdet —
und das ist nun des Pudels Kern, um den ich viel-
leicht lange genug herumgeredet habe, Herr Mel-
lies, wenn Sie so wollen — die rechtzeitige Ver-
abschiedung der Steuerreform, auf die es mir und
meinen Freunden entscheidend ankommt. Ich
glaube nicht, daB diese notwendigen sachlichen
Voraussetzungen gegeben sind. Falls Sie mir das
zugeben, werden Sie vielleicht geneigt sein, mit
mir den Zeitpunkt der endgiiltigen Regelung nach
Art. 107 als noch nicht gekommen anzusehen. Wenn
man warten mull — ich bin von Hause aus durch-
aus kein Attentist —, dann mufBl man natiirlich das
Notwendige tun und sich entschliefien, durch ein
verfassungéinderndes Gesetz — da brauchen Sie
nicht gleich blal zu werden; an so etwas sind wir
ja in letzter Zeit schon ein wenig mehr gewéhnt,

(Hort! Hort! bei der SPD)

ich gehe aber nicht auf die Griinde und auf die
Gelegenheiten ein, das ist mir viel zu gefdhrlich,
und ich brauche es auch gar nicht — die am
31. Dezember 1954 ablaufende Frist um zwei Jahre
zu verldngern. Die Weisheit des Bundesrats, die
heute schon mehrfach anerkannt worden ist — Sie
werden sagen: ich werfe mit der Wurst nach dem
Schinken; das gebe ich vielleicht sogar zu —, wird
sich auch dieser verfassungindeinden MafBnahme
der Verlingerung des Gesetzes nicht verschliefen.

Meine Damen und Herren, ich gehe iiber zur
Steuerreform. Ich glaube, daB} so viel {iber ,orga-
nisch“, tiber ,groB“, liber ,,neu® gesprochen worden
ist, daB es nicht notig ist, in diesem Augenblick
noch etwas dazu zu sagen. Wir haben uns alle aus
verschiedenen Griinden mehr oder weniger damit
abgefunden. Bei mir ist es vor allen Dingen der
Grund der Schnelligkeit, da wir diese organische
Steuerreform, deren Notwendigkeit ich in Uberein-
stimmung mit vielen Rednern absolut bejahe, jetzt
nicht zustande bringen konnen.

Nun kommt der Termin, um dessen Erorterung
viele Kollegen eigentlich wie um einen heilen Brei
herumgegangen sind. MeineFreunde haben mit dem
Antrag Drucksache 280 vom 28. Februar 1954 die
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Steuerreform fiir den 1. Juli verlangt. Wenn Sie
mir jetzt sagen: Dariiber ist die Zeit mit ihrer
heilenden oder zerstérenden Wirkung — das stelle
ich anheim — hinweggegangen, dann sage ich
Thnen: dieser Ansicht bin ich nicht. Ich bin viel-
mehr der Meinung, daB3 alle Argumente, die sonst
gegen riickwirkende Gesetze angefiihrt werden,
hier fehl am Platze sind. Ich meine also, daB bei
dieser Steuerreform die Bedenken der Finanz-
beamten — die ich hoch schitze und natiirlich schon
aus Egoismus verehren mull —

(Heiterkeit)

fiir mich nicht maBgebend sind. Ich glaube viel-
mehr, daB es nétig ist, sich mit diesem Termin
als endgiiltigem Zeitpunkt des Wirkungsbeginns
der Steuerreform zu beschiftigen. Vielleicht {iber-
rascht es Sie, wenn ich Thnen sage, da3 ich eigent-
lich nicht recht weiB, warum wir in unserer lau-
fenden Reihe von Steuerreformen — deswegen
spreche ich auch nachher in einem anderen Zu-
sammenhang von der laufenden Steuerreform
— das Jahr 1954 schlappern sollen, d. h. zu deutsch,
warum wir dem Steuerpflichtigen nicht den Vor-
teil, der ihm an sich aus der Zuwachsrate des
Jahres 1954 erwéichst, zugute kommen lassen sollen.

(Abg. Seuffert: Er hat aber noch die
Vergiinstigungen!)

— Die Vergiinstigungen entgehen ihm ja schon
frith genug. Darliber spreche ich gleich. Dafiir bin
ich auch absolut.

Ich stehe auf dem Starndpunkt, daB, wenn man
logisch denkt — und das soll man in Finanz- und
Steuerdingen —, man sagen miite, das Jahr 1955
miite dieses Geschlapper — entschuldigen Sie
diesen Slangausdruck — wieder einbringen. Das
wiirde, wenn Sie ganz logisch weiterdenken, dann
dazu fithren, daB das Jahr 1956 im Rahmen der
laufenden Steuerreform nicht herunter-, sondern
herauflaufen miiBte. Solch komplizierte Dinge
wollen wir uns nun mit Gewalt zuziehen, obwohl
es doch sehr viel einfacher geht, nimlich dann,
wenn wir uns erstens in den Beratungen beeilen
— ein Appell, den ich natiirlich in erster Linie an
den von mir gefithrten AusschuB} richten werde —
und wenn man zweitens die Riickwirkung schluckt.
Ich habe Ihnen schon gesagt, daB sie meines Er-
achtens berechtigt ist. Wir brauchen den Fehler,
den ich Ihnen entwickelt habe, nach den Zahlen
fiir 1954 nicht aufkommen zu lassen, wenn wir so
vorgehen. Der Mischtarif, Herr Bundesfinanz-
minister, stort mich nicht. Wir haben ihn gerade
1953 exerziert, und er hat die Finanzverwaltung
und auch die Linderfinanzverwaltung nicht an den
Rand des Abgrunds gebracht. Schwieriger ist na-
tiirlich schon die Geschichte mit den Begiinstigun-
gen, denn die kénnen wohl nach der ganzen Situa-
tion nicht vor dem 1. Januar 1955 auslaufen. Aber
bei Nachdenken und Anstrengen des Gehirns wird
man vielleicht auch da zu einer Lésung kommen.

Ich komme zur Erginzungsabgabe. Hier mochte
ich mir nach den vielen Argumenten, die vorgetra-
gen worden sind, die Sache sehr leicht machen.
Ich mochte namlich von dem Begriff des Durch-
schnittsbiirgers, der so viel zitiert wird, oder von
dem Begriff der Masse des Volkes, das sich, wie
ich neuerdings gehort habe, in Koéln besonders
konzentriert findet,

(Heiterkeit)

Gebrauch machen.

(Abg. Schroter [Wilmersdorf]: der Durch-
schnitt des Volkes!)
— Ja, der Durchschnitt. Viel mehr als Durchschnitt
kann ja Ko6ln auch schlieBlich nicht sein.

(Erneute Heiterkeit.)
Wir wollen es doch nicht iibertreiben!
(Fortgesetzte Heiterkeit.)

Ich moéchte Ihnen sagen, dal wir diese Ergin-
zungsabgabe wohl einfach deswegen ablehnen
miissen, weil sie eine neue Steuer ist. Nichts paBit
in diesem Augenblick so schlecht in die Landschaft,
als eine neue Steuer zu verordnen.

(Beifall bei der FDP und SPD.)

Eine Steuer, die in die Welt gesetzt wird — quod
non est in actis, non est in mundo —, reizt doch
dazu, und zwar jeden Finanzminister, von ihr
Gebrauch zu machen.

Nun ist von einem Argument noch gar nicht
gesprochen worden, das aber doch, wenn ich recht
orientiert bin, in der Angelegenheit der Ergin-
zungsabgabe eine groBe Rolle gespielt hat, daB
man ndmlich meint, man wolle durch diese Er-
ginzungsabgabe auch eine vielleicht etwas ein-
fache Antwort auf die Frage geben: Wie kann
man auch in Zeiten vor Wahlen das Parlament
an der Verabschiedung von unverstidndigen und
Geld kostenden neuen Gesetzen verhindern? Schon
unsere Viter, nein, schon unsere Briider im Par-
lamentarischen Rat haben sich diese Frage vor-
gelegt und den Art. 113 erfunden. Es fillt mir auf
und ich suche immer nach Griinden, warum dieser
Artikel so vollstindig totgeschwiegen wird. Ich
weil}, daB er noch nie exerziert worden ist, und
man soll eigentlich — das ist nicht philologisch
gedacht, sondern verniinftig, was kein Gegensatz
ist — schlechtes Wasser erst ausgieBen, wenn man
besseres hat. Wir sollten also schon einmal mit
dem Art. 113 operieren.

Nun haben mir meine Agenten berichtet — die
arbeiten abernatiirlich nicht immer sehr genau—, es
bestehe die Idee, daB3 die Berechtigung des Art. 113
in Zukunft nicht der Bundesregierung — wie es
im Grundgesetz steht — sondern dem Herrn
Bundesfinanzminister zustehen solle.

(Abg. Seuffert: Hort! Hort!)

Das allerdings wiirde zu weit gehen, Herr Schiiffer,
und das verlangen Sie wahrscheinlich ja auch
nicht. Deswegen glaube ich, daB mich meine
Agenten falsch unterrichtet haben.

(Heiterkeit.)

Ich mochte Thnen also vorschlagen: Machen Sie
von dem Art. 113 einmal Gebrauch! Ich habe vor-
hin gesagt: Ich verstehe nicht recht, warum davon
kein Gebrauch gemacht wird. Beim Nachdenken
ist mir folgendes eingefallen — mit dem Einmal-
eins gerechnet —: Es kann sich nidmlich bei jedem
Gesetz, das im 1. oder 2. Bundestag mit Mehrheit
beschlossen worden ist, immer nur um mindestens
eine beteiligte Koalitionspartei handeln, und der
vor den Bauch zu treten oder die vor den Kopf zu
stoBen — nehmen wir einen anderen, wertvolleren
Korperteil —,

(Heiterkeit)

geniert sich natiirlich die Bundesregierung. Sie
sollte aber ihre Zuriickhaltung oder ihre Fein-
fithligkeit da ein wenig zligeln. Fangen wir also —
ich wiederhole es — mit dem Art. 113 an, und erst,
wenn dieses Schwert sich als stumpf erwiesen hat,
kann man einen anderen Ausweg wihlen.
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Aber auch dann, meine Damen und Herren,
sind wir noch nicht bei der Ergidnzungsabgabe als
Ultima ratio, sondern dann erinnern wir uns —
was ich den ganzen Tag schon tue — an meinen
Freund Hopker-Aschoff und denken wir
daran, wie er die Geschidftsordnung des Bundes-
tags durch die Bestimmung &ndern wollte, daBl
Gesetze nur mit Deckungsvorschligen eingebracht
werden kénnen. Er hat sich dann in seiner Eigen-
schaft als Prisident des Bundesverfassungsgerichts
leider selbst korrigieren miissen und hat eine Ent-
scheidung gefdllt, in der stand, daB dieses Ver-
fahren deswegen unrichtig oder unzulédnglich sei,
weil es nicht in der Form einer Anderung des
Grundgesetzes, sondern nur in der Form einer
Anderung der Geschiftsordnung des Bundestages
vorgeschlagen worden sei. Aber bitte, &ndern wir
dann aus diesem AnlaB das Grundgesetz und ver-
langen wir — was vielleicht auch sonst gute Wir-
kungen hitte — diese Fundamentierung durch
natiirlich verstdndige oder, besser gesagt, kon-
krete und einer Nachpriifung standhaltende Vor-
schlage! Dann brauchen wir uns ebenfalls nicht
in die groBen Kosten — bildlich gesprochen — der
Erginzungsabgabe zu stiirzen, liber die ich ja schon
verschiedenes gesagt habe.

Vielleicht ist es nicht ganz unrichtig, wenn ich
erwdhne, daB mir — die Bemerkung mache ich
jetzt fir mich persdénlich — der Vorschlag aus
Bayern einen gewissen Eindruck gemacht hat, in
dem niamlich die Erginzungsabgabe auf 5% —
andere Leute sagen auf 10%0 — beschriankt worden
ist und nicht in der largen Form, wie Sie es vor-
schlagen, Herr Minister Schéffer, eine unbe-
schrinkte Moglichkeit fiir die Abgabe in Prozenten
der jeweiligen Steuerschuld vorgesehen ist.

Ob die Erginzungsabgabe auf diejenigen
Damen und Herren dieses Hauses, die sich in
Expansionen besonders gefallen — ich nenne
weder Rofl noch Reiter —, einen besonderen Ein-
druck machen wird, das mochten meine Freunde
bezweifeln. Denn wenn man einmal auf Stecken-
pferden reitet, kommt man nur ungern oder schwer
wieder herunter.

Aber ich habe mir natiirlich nun uberlegt, was
denn eigentlich der Grund des Herrn Bundes-
finanzministers ist, warum er diese Ergénzungs-
abgabeentwiirfe so sehr protegiert oder forciert.
Ich kann doch nicht auf den Gedanken kommen —
das habe ich mir ja fiir die Zukunft vorbehalten

und hoffe, es mir versprechen zu diirfen —, daB
er inzwischen zentralistisch denkt. Das wire
furchtbar!

(Heiterkeit.)

AuBlerdem miite ich doch, selbst wenn ich an-
nahme, da8 das richtig ist, den schénen lateinischen
Satz brauchen — der Sie diesmal hoffentlich nicht
beleidigen wird, lieber Herr Schiffer —: ,Quid-
quid id est, timeo Danaos et dona ferentes.“ Das
muf} ich Thnen libersetzen: ,Was auch immer ge-
schehen mag, ich fiirchte die Danaer, auch wenn
sie Geschenke bringen.“

Ich will die Ergdnzungsabgabe verlassen, aber
nicht ohne eine Wort dariiber zu sagen — das
lenkt mich zum neuen Thema iiber —, daBl wir
uns doch nichts Besseres, sprich Schlechteres fiir
eine Verwaltungsreform wiinschen koénnen als
eine Erginzungsabgabe. Sie verstehen mich; ich
glaube, das schiebt eine Verwaltungsreform auf
den Nimmerleinstag hinaus.

Verwaltungsreform generell! Es hat mir einen
gewissen Eindruck gemacht, daB eine der Orga-

nisationen, die hier ja sonst nicht so sehr beliebt
sind — ich meine den Industrie- und Handelstag —,
auf ihrer diesjdhrigen Tagung in Frankfurt mit
sehr deutlichen, aber héflichen Worten beklagt hat,
daB das ganze Gesetzgebungswerk des Herrn
Schiffer nichts von der Notwendigkeit einer Ver-
waltungsreform enthdlt. Der Herr Bundesfinanz-
minister hat vorhin gesagt: Wir miissen die Ver-
waltungsreform ja nicht nur beim Bund durch-
fithren, sondern auch bei den Lindern. Aber ich
finde immer, einer muBl mal anfangen, damit iiber-
haupt etwas geschieht.

Ich glaube, wir machen uns im Bundestag die
Sache etwas leicht, wenn wir gelegentlich der
Erorterungen zu sagen pflegen: Es gibt einige
Blocke, Sie konnen auch sagen: Eisblocke, an
denen nichts zu deuteln ist. Ich meine die Be-
satzungskosten und die sozialen Leistungen. Diese
Blocke sind schon irgendwie zu erschiittern. Den-
ken Sie in Abwesenheit des Herrn Bundesarbeits-
ministers — da kann man noch kiihler dariiber
denken — vielleicht einen Augenblick an die
Sozialreform, die uns ja, wenn ich mich so aus-
driicken darf und recht erinnere, fiir diese Sessions-
periode iiberhaupt nicht mehr serviert werden soll.
Vielleicht wiren doch im Rahmen der Sozialreform,
von der ich schon weiB, daBl sie im Grunde genom-
men andere Ziele hat, auch Moglichkeiten einer
Verwaltungsreform gegeben. Ich glaube, meine
Damen und Herren, der Herr Bundesfinanz-
minister ist der geborene Ressortminister fiir Ver-
waltungsvereinfachungen. Er betétigt sich ja auch
auf diesem Gebiete. Aber ich will der Verlockung
widerstehen, schon wieder auf die Bundesbahn zu
sprechen zu kommen. Ich will nicht ablenken, aber
ich mochte ihn bitten, sich doch mit der Verwal-
tungsreform im Bunde etwas mehr zu beschiftigen.

Ehe ich auf den Tarif zu sprechen komme, er-
lauben Sie mir, daB ich einige wenige Sitze {iber
die negative Seite des Tarifs sage, ich meine, iiber
den Fortfall der Begiinstigungen. Ich habe seit 1949
mitgemacht, und da ist man ja in dieser Bundes-
republik schon beinahe ein Veteran. Ich entsinne
mich sehr genau der verstindigen Griinde, die den
Wirtschaftsrat damals zu diesen Begiinstigungen
veranlaB3t haben. Ich will hier keinen Nekrolog
sprechen, aber ich halte es doch fiir richtig, zu
erwdhnen, dafl sie, wenigstens ein groBer Teil von
ihnen, eine sehr wertvolle, niitzliche Arbeit im
Interesse des Wiederaufbaues unserer Wirtschaft
geleistet haben, von 7 a angefangen. Sie sind aber,
zum grofiten Teil jedenfalls, inzwischen iiberfliissig
geworden und sind nicht geeignet, dem Volke das
Prinzip der Steuergerechtigkeit als vorhanden
erscheinen zu lassen. Ich spreche also fiir meine
Fraktion aus, da8 der Grundsatz, die Begiin-
stigungen zum Verschwinden zu bringen, ein auch
von uns gebilligter ist.

Ich darf dabei einen Seitenblick auf den Bundes-
rat werfen. Ich finde, der Bundesrat hat manchmal
einen Vereinfachungskomplex. Er begriindet auch
diese Dinge in einem groBen Umfang mit Ver-
einfachungen. Das ist natiirlich etwas schnell und
etwas oberfliachlich gedacht, aber ich nehme ja
jetzt auch einen anderen AnlaB zu ihrer Be-
seitigung.

Fraglich sind natiirlich — denken Sie nicht, da8
ich jetzt einen Riickzieher mache — das Tempo
und die Ausnahmslosigkeit der Begiinstigungen.
Hier sind natiirlich auch wir ein wenig an 7e¢
hiangengeblieben. Das hingt nicht, zum mindesten
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nicht vorwiegend, damit zusammen, daB wunser
Freund Preusker und vorher unser Freund Neu-
mayer und davor unser Freund Wildermuth das
Bundeswohnungsbauministerium gefithrt haben,
sondern das héngt damit zusammen, daf der
Wohnungsbau meines Erachtens nach wie vor die
Aufgabe Nr. 1 der Bundesregierung ist, das ja
auch mit Zustimmung des ganzen Hauses, die nur
voriibergehend einmal etwas getriibt war und
hoffentlich nicht wieder getriibt wird, Herr
Mellies. Das ganze Haus war in dieser Zielsetzung
und durchweg auch sogar in den gewihlten Mit-
teln einig. Der Bundeswohnungsbauminister
Preusker hat in einem sehr kurzen — und
schon deswegen lesenswerten — Artikel im
Bulletin — die Nummer habe ich nicht — aus-
einandergesetzt, inwiefern sich die Verglinstigung
des § 7c angenehm und nicht vergleichbar von
anderen Vergilinstigungen unterscheidet. Das ist
bis zu einem gewissen Grade auch jetzt noch
richtig. Unser Kollege Neuburger hat vorhin
gesagt, man misse neue Wege beschreiten, es sei
vielleicht nicht ausreichend, mit dem Sozialpfand-
brief zu arbeiten und auf 7c¢ ganz zu verzichten.
Das sind Fragen, die meine Freunde nicht bejahen,
die sie sich aber stellen und iiber die wir uns aus-
filhrlich unterhalten miissen. *

Meine Damen und Herren, das fithrt gewisser-
maBlen zwangslaufig zu Gedanken, die mit dem
Kapitalmarktforderungsgesetz zusammenhingen.
Ich gehére auch zu denen, Herr Minister Schiffer,
die es beklagen, daf3 die Novelle zum Kapitalmarkt-
férderungsgesetz den Gang der Gesetzgebung so
langsam durchlauft, aber ich habe zu meiner
Freude gehort, daB das Kabinett am vorigen Mitt-
woch die Dinge anscheinend bundestagsreif ge-
macht hat. Wir hoffen also, daB wir sie bald erhal-
ten, Ich habe natiirlich — das wird Sie nicht iiber-
raschen — zu dem Sozialpfandbrief nicht die
radikal ablehnende Haltung, die Herr Seuffert
hier vorgetragen hat. Doch wir wollen nicht auf
eine FErérterung des Kapitalmarktforderungsge-
setzes abgleiten; das wiirde meiner Zielsetzung
nicht entsprechen,

Wenn wir uns nun iiber den § 7c Gedanken
machen, dann werden Sie unter Umstdnden bei
dem Ergebnis sagen — ich kenne dieses Ergebnis
nicht —: Das ist der Fluch der bésen Tat; und da
hitten Sie sogar etwas recht. Aber das sind nun
mal Dinge, die etwas zwangsliufig sind, und wir
treiben ja keine Politik um des Prinzips willen,
sondern um auf einem Wege, den wir als notwen-
dig und niitzlich erkannt haben, weiterzukommen.
Um MiBverstiandnisse auszurdumen: ich meine jetzt
nicht auf dem Wege der Beglinstigung, sondern
auf dem Wege des Wohnungsbaus.

Herr Neuburger hat sich ausfiihrlich mit
dem § 10 beschiiftigt, und zwar in einer Form, der
ich zustimme. Auch neulich auf dem Sparkassentag
ist von klugen Méinnern — viel kliigeren, lieber
Herr Neuburger, als wir beide uns einbilden, es
auch nur von weitem werden zu kionnen — tiber
den Wert des Sparens sehr deutlich gesprochen
worden. Unser verehrter Bundeswirtschaftsmini-
ster Erhard hat nicht widersprochen. Es war
iiberhaupt ein Tag, an dem er Sie, Herr Schaffer,
besonders gelobt hat; das wissen Sie ja.

(Heiterkeit.)
Aber das ist halt verschieden, und ich will es in

Abwesenheit von Herrn Erhard nicht ausspinnen.
Er hat jedenfalls gesagt, daBl diese Unterstiitzung

und dieser Zwang zum Sparen in mancher Bezie-
hung noch niitzlich und notwendig wire. ,,Noch“
hat er gesagt; er glaubt anscheinend an die Auf-
wartsentwicklung der Menschheit. Sie, Herr Neu-
burger, haben hinzugefiigt, man wolle den In-
vestitionsriickgang behindern oder verhindern. Das
ist ein wichtiges Moment. Jedenfalls gehort auch
der § 10 in seiner jetzigen Form — damit meine
ich immer das, was ab 1. Januar 1955 gilt — zu
den Dingen, die wir uns {iberlegen miissen.

Ich fand es sehr schon, daB Sie ein Wort iiber
die degressiven Abschreibungen gesagt haben, Herr
Neuburger. Auch ich glaube, da wir uns dariiber
freuen, vielleicht sogar Hoffnungen daran kniipfen
sollen, dal dieses Prinzip — das meines Erachtens
entgegen der Ansicht des Bundesrats nicht gesetz-
lich verankert zu werden braucht — nur ein Aus-
fluB des gelegentlich doch auch in Regierungs-
kreisen anzutreffenden gesunden Menschenverstan-
des ist.

(Heiterkeit.)

— Soll ich es noch liebenswiirdiger ausdriicken? Ich
finde es doch sehr liebenswiirdig.

Im Zusammenhang hiermit muB ich noch ein
Wort iiber die individuelle Befristung fiir einige
Vergiinstigungen fiir die Fliichtlinge sagen. Ich
glaube, daB damit ein gutes Thema angeschnitten
ist, zumal wir ja im § 7a in der Form, in der er
aufrechterhalten ist, schon eine solche Befristung
auf 1956 haben. Dann sollte man sich iiber-
legen, ob man diese Befristung nicht auch bei
den sonst verbliebenen Verglinstigungen fiir Heim-
kehrer, Spidtheimkehrer usw. festlegen sollte. Ich
persdnlich bin bei den Begilinstigungen fern von
jeder Forderung oder Bitte.

Ehe ich das Thema Kapitalmarktforderung ver-
lasse und dann sehr schnell zum Schlul komme,
mochte ich noch an eine Bemerkung, ich glaube,
von Herrn Seuffert, liber die kostspielige Kapital-
marktforderung ankniipfen. Mit begeisterter Zu-
stimmung habe ich dariiber in der Frankfurter
Allgemeinen Zeitung, aus der wir ja bis heute —
jetzt sind wir'in Kéln — unsere tigliche politische
Bildung bezogen haben, eine Glosse gelesen. In
diesen AuBerungen eines sehr bekannten, in Bonn
beheimateten Bankdirektors iiber die Tendenz,
nicht in erster Linie Kredite an die Wirtschaft zu
geben, sondern als Bank langfristig Geld-in Wert-
papieren anzulegen, habe ich sehr Beherzigens-
wertes gefunden.

Jetzt mulBl ich noch Einzelheiten bringen. Ich tue
es nicht, weil meine Vorredner es getan haben,
sondern weil ich es fiir notwendig halte. Ich. meine
die Haushaltsbesteuerung. Da kommt natiirlich
dieser arme Mann, der sich gestern im Bahnhof von
Ko6In bei Ihnen nicht hat verstidndlich machen kén-

nen — Ubrigens ein schlechtes Zeichen fiir die
Gleichberechtigung der Geschlechter —,
(Heiterkeit)

schlecht weg. Der hitte sich halt nicht nieder-
schreien lassen sollen. Ich glaube, Herr Bundes-
finanzminister, das breite Volk oder, wie Sie gesagt
haben, der Durchschnitt des Volkes war doch recht
unangenehm iiberrascht, daf3 Sie und mit Thnen die
Bundesregierung — zumindest in ihter Mehrheit
— den Mut gehabt haben, in der vielumstrittenen
Frage der Haushaltsbesteuerung nun nicht etwa
einen beachtlichen Schritt zur getrennten Veran-
lagung zu machen, sondern das schlechte Prinzip
der Gesamtveranlagung noch weiter auszubauen.

(Sehr richtig! bei der FDP und SPD.)
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Denn anders kann man die Vorschlige nicht ver-
stehen. Sie wissen ja auch, meine Damen und Her-
ren, daB3 aus diesem Vorschlag des Bundesfinanz-
ministers ein Mehrertrag von 80 Millionen DM —
andere Leute sagen: 100 Millionen DM — erwartet
wird.

Manchmal habe ich den Eindruck, als wenn in
diesen Dingen immer noch ein gewisser Nazischreck
herrschte. Man meint, die Dinge wiren von den
Nazis eingefithrt worden. Von solchen sentimen-
talen oder horriblen Erinnerungen wollen wir uns
frei machen. Wir — jedenfalls wir Freien Demo-
kraten — sagen, daB das Ziel, auf das wir los-
steuern miissen, das Splitting ist.

(Beifall bei der FDP und SPD.)

Wenn das nach Untersuchungen, denen zu glauben
ich geneigt bin — es kommt auf 100 Millionen
beinahe gar nicht an —, eine Milliarde kostet, dann
steht es natiirlich nicht zur Diskussion; aber, aber
— nur langsam! —, aber die Marschrichtung miifite
eben nicht in Richtung auf eine weitere Vervoll-
stindigung der Zusammenveranlagung, sondern
umgekehrt gehen.

(Abg. Seuffert: Sehr richtig!)

Ich glaube, ein Thema ist noch nicht behandelt.
Es ist richtig, daB im Gesetzentwurf nunmehr ein-
heitlich die Ledigen, die Verwitweten und die Ge-
schiedenen mit 55 Jahren in die Steuerklasse II
einriicken. Die Letzteren hatte man bisher ausge-
nommen. Herr Wuermeling hat also, wie mir
scheint, doch nicht einen omnipotenten EinfluB.
Man wird dabei irgendwie — Sie haben es sich
vielleicht schon tiberlegt — die Ungereimtheit aus
der Welt schaffen miissen, daB3 die Verwitweten bis-
her, wenn ich recht unterrichtet bin, schon mit
50 Jahren — —

(Abg. Dr. Giilich: Das war doch die lex
Hagge!)

— Ja, aber warum sind Sie so persénlich? Das war
doch auch ein ganz netter Mann! Wer weil3 denn,
was Sie noch in der Nachwelt fiir einen Ruf be-
kommen! :

(Heiterkeit.)
Das kann man gar nicht wissen. Da wiirde ich
furchtbar vorsichtig sein.

(Erneute Heiterkeit.)
Also Sie bejahen das, —

In der Post, die wir alltiglich bekommen —
jetzt kommt ein recht ernstes Wort —, und auch in
mancherlei Beobachtungen, die ich so mache, fillt
mir auf, daB, vielleicht gerade mit zunehmender
Verbesserung unserer Verhiltnisse, die Klagen von
Leuten, von alten und verarmten Leuten, eine

‘Rolle spielen, die es wegen Verlustes einer Alters-

versorgung — ganz einerlei, aus welchem Grunde
sie sie hatten und aus welchem sie sie verloren
haben — doch recht schwer haben und in ihrem
Alter — jetzt spreche ich vom hohen Alter — noch
arbeiten miissen. Mir schweben einige Beispiele,
sagen wir, um nicht blo einen Stand heraus-
zuholen: sowohl von alten Handwerkern als auch
von alten Arzten und Rechtsanwiilten vor,

(Abg. Dr. Giilich: Sehr richtig!)

die nun wirklich keine andere Moglichkeit haben,
als in den Sielen zu sterben, was zwar schén ist,
was aber doch manchen Menschen wegen Alters-
beschwerden ungeheure Opfer auferlegt.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD.)

Ich finde, wir sollten uns iiberlegen, ob es nicht der
richtige Weg wire, diese Menschen, wenn man ihnen
auf steuerlichem Gebiet — nur von dem spreche
ich; ich spreche nicht von Fiirsorge, ich spreche
nicht vom Alisparergesetz usw. helfen will,
automatisch mit Vollendung des 65. Lebensjahres,
aber unter der Voraussetzung der verlorenen
Altersversorgung in die Steuerklasse III einzu-
reihen. Ich meine, es gehért zu unseren Pflichten,
uns bei zunehmender Besserung unserer Verhilt-
nisse solcher Personenkreise -— nennen Sie sie
meinetwegen die verschimten Armen — ein wenig
Zu erinnern.

(Allgemeiner Beifall.)

Meine Damen und Herren, jetzt kommt etwas
Schwieriges: die Ausfuhrforderung. Sie wissen,
und Sie erwarten es von mir sicherlich auch nicht
anders, daBl ich ein Anhinger der Ausfuhrférde-
rung bin. Auch da muB} ich sagen: der Weg tiber
die Steuern ist ein im Prinzip schlechter Weg, ein
Fehlweg, wenn Sie wollen.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Aber solange uns das uns umgebende Ausland mit
anderen Mitteln, die uns nicht zur Verfiigung
stehen, den Export schwierig, macht, miissen wir
halt Wege beschreiten und auch auf ihnen bleiben,
die uns zur Verfiigung stehen. Ich glaube, wir miis-
sen es anerkennen, daB der Bundesfinanzminister
nicht in das allgemeine, etwas uniiberlegte Geschrei
vom Abbau der ExportforderungsmafBnahmen ein-
gestimmt hat, wenigstens nicht in dem Sinne, dafi
er gesagt hitte, die Frist bis 31. Dezember 1955,
bis zu welchem Zeitpunkt die Vergunstigungen
laufen, miisse verkiirzt werden. Im ibrigen kann
dieses Kapitel hier von mir natiirlich nur gestreift
werden. Es mull einer lingeren Diskussion vorbe-
halten bleiben, schon weil es ja jetzt in Zusammen-
hang mit EZU und OEEC usw. gekommen ist und
wir vielleicht Veranlassung haben, uns das noch
sehr genau zu lberlegen.

Ganz kurz, meine Damen und Herren, streife
ich die Umsatzsteuer. Ich bin der Meinung, wenn
etwas tot ist — ich meine die GroBhandels-Umsatz-
steuererh6hung —, dann sollte man es nicht, wie
wir es heute getan haben, mehrfach beerdigen
und dazu auch noch Grabreden halten, bei denen
ja mehr gelogen wird als in allen anderen Fillen.
Ich glaube zwar, Herr Bundesfinanzminister —
das nehme ich Thnen gar nicht iibel —, rein fiska-
lische Momente, weil Thnen irgendwo 200 Millio-
nen fehlten, haben Sie veranlaBt, mit dem Blei-
stift etwas in der Gegend herumzufahren, und da
sind, Sie dann zufillig auf der GroBhandels-Um-
satzsteuer gelandet. Das glaube ich deswegen, weil
Sie ja sonst nicht so sind, daB Sie solche Dinge so
schnell fallenlassen. Heute morgen haben Sie sie
allerdings gegen zu erérternden Ersatz fallenge-

lassen, und das ist natiirlich ein schlechtes Kapitel. -

Auf den Ersatz komme ich noch nachher bei den

' Tarifen, denen ich mich jetzt sehr schnell nihere,

zuriick. :

Es ist modern, in diesem Zusammenhang — und
deswegen ist es auch von vielen Seiten geschehen
— Uber die dritte Kraft zu sprechen, ich meine die
Gemeinden. Ich glaube, die Bundesregierung war
nicht gut beraten, als sie diese Dinge in dem
ganzen groflen Gesetzgebungswerk iiberhaupt nicht
erwihnt hat.

(Beifall bei der FDP.)

In der Begriindung ist sie darauf eingegangen,
aber in dem Gesetz selber hat sie nichts daran ge-
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tan. Ich meine, die Wiinsche nach Verbundwirt-
schaft und nach gesetzlicher Verankerung dieser
Wiinsche, und zwar grundgesetzlicher Verankerung
- also mit verfassungsindernder Mehrheit zu be-
schlieBen —, und die Wiinsche nach einer Veran-
kerung des Rechtes auf die Realsteueraufkommen
sind berechtigt. Es gibt auch Bundesressorts — ich
will sie nicht nennen —, die diese Ansichten teilen.
Ich habe den Eindruck, daB, wenn die Parteien
Initiativantrige in dieser Richtung einbringen —
wozu Neigung zu bestehen scheint —, diese dann
hier die Mehrheit und sogar die verfassungsin-
dernde Mehrheit finden werden.

Hinsichtlich der Fragen des Tarifs betone ich die
Verantwortung, der man sich bewuBt sein muf,
wenn man von diesen Dingen spricht. Der Tarif-
vorschlag der Bundesregierung ist zweifellos durch
die im Bulletin 60 und im Bulletin 67 erschienenen,
sehr sachkundigen Artikel aufgehellt worden. Das
erkennen wir dankbar an. Es steht in einem ange-
nehmen Gegensatz zu dem Niederbiigeln, Herr
Finanzminister, das Thnen sonst ja leider etwas
liegt. Aber hier haben Sie ein Reisebiigeleisen ge-
nommen, und das tut lingst nicht so weh, erzielt
aber denselben Erfolg.

(Heiterkeit.)

Sie wissen ja immer sehr genau, ob dieser Erfolg
auch eintritt, wenn Sie so etwas unternehmen.

Ich begriiBe es dariiber hinaus, daB} in _den.letz—
ten Tagen Gespriche mit dem Institut fur Finan-
zen und Steuern, das sich nur beratend und in
keiner Weise mit irgendwelchen Anspriichen ein-
schaltet, in Gang gekommen sind, die nun doch
woh! die Hoffnung berechtigt erscheinen lassen,
daB iiber Ihre Ausfallrechnung, kurz ausgedriickt,
eine restlose Klarheit geschaffen wird, wenn auch
nicht sofort vielleicht eine Ubereinstimmung. Unter
diesem Vorbehalt stelle ich fiir meine Fraktion
den Satz auf, daB es das Gebot der Stunde ist —
von mir aus nur der Stunde —, die Tarife so sehr
zu senken, wie iiberhaupt nur moglich. Ich hoffe,
daB Sie mit diesem Grundsatz einverstanden sind.
Dabei kann man natiirlich die Moglichkeiten stun-
denlang diskutieren. Ich verkenne auch nicht, daB,
wenn wir aus Ihrem Kuchen einige Stiicke heraus-
schneiden — das haben wir ja soeben bei der
GroBhandels-Umsatzsteuer getan und das werden
wir vielleicht auch bei der Haushaltsbesteuerung
tun miissen —, natiirlich dann der Kuchen oder,
besser gesagt, die Erkenntnis aus Ihrer Ausfall-
rechnung entsprechend eingeschrinkt wird. Daf}
das dann abgezogen werden mubB, ist selbstver-
standlich; das hat schon Adam Riese gewult.

Ich glaube aber, Herr Bundesfinanzminister, daf3
doch auch dann noch ein Posten von einer ganzen
Reihe von hundert Millionen zum Verteilen iibrig-
bleibt. Das sage ich deswegen, weil bisher die
dynamische Wirkung, die nicht nur der Herr Bun-
deswirtschaftsminister, sondern die das ganze
deutsche Volk von der Steuersenkung erwartet, in
keiner Weise beriicksichtigt ist.

(Sehr richtig! bei der FDP.)

Das sagen Sie ja auch selbst. Uber die Konkreti-
sierung und Bewertung dieser dynamischen Wir-
kung miBten wir uns also schon noch etwas unter-
halten. Auf Grund Ihrer letzten AuBlerung bin ich
aber in bezug auf die Méglichkeiten einer Einigung
optimistischer geworden. Vielleicht ist es ganz
falsch, daB3 ich Thnen das sage; aber ich sage es
halt, wie mir der Schnabel gewachsen ist.

Fiir die Verwertung dieser Hunderte von Mil-
lionen DM, wie ich mich jetzt etwas global aus-
gedriickt habe, sind, glaube ich, schon eine ganze
Reihe von Moglichkeiten gegeben. Von den Dingen,
die ich schon erwihnte, abgesehen, denke ich in
erster Linie an die Tarifgruppen von 8000 bis
40 000 DM. Sie konnen das auch etwas variieren.
Aber unter 8000 DM soll man, glaube ich — da
werde ich natiirlich Herrn Seufferts Beifall keines-
wegs finden —, nicht heruntergehen, und zwar
aus Griinden, die Sie selbst heute morgen schon
beim Vergleich dieser Steuergruppen mit den
Sitzen der Vorkriegszeit genannt haben.

Zur Kérperschaftsteuer nur zwei Sitze. Sie zu-
sdtzlich zu senken, ist eigentlich selbstversténdlich,
wenn man die Einkommensteuer senkt. Wenn wir
also bei der Einkommensteuer zu niedrigeren
Sitzen als denen des Gesetzentwurfs Drucksache
481 kommen, dann ist die selbstverstiandliche
Folge, daB man sich auch dariber Gedanken
machen muB, wie weit die Korperschaftsteuer zu-
sitzlich zu senken ist.

Mit, ich mdchte beinahe sagen: Leidenschaft trete
ich dafiir ein, daB der Einbruch, der dem Bundes-
tag gelegentlich der Kleinen Steuerreform in das
Prinzip der Doppelbesteuerung gelungen ist, auf-
rechterhalten wird. Herr Bundesfinanzminister,
der Einbruch wird nicht aufrechterhalten, wenn
Sie von 45 auf 30 v. H. heruntergehen. Sie waren
von 60 auf 30 v. H. heruntergegangen und miissen
deshalb jetzt auch von 45 auf 22,5 und nicht auf
30 v. H. heruntergehen. Auch das rechnet sich nach
Adam Riese.

Aus Ihren Worten in der Begriindung geht nicht
gerade hervor, dafl Sie diese Leidenschaft fur die
Begiinstigung in der Besteuerung des ausgeschiitte-
ten Gewinns teilen. Man konnte sogar sagen: Nach
der beriihmten Kabinettssitzung, in der man Ihnen
das abgerungen hat, haben Sie Ihrer schon vorhan-
denen Begriindung nur einen Satz angefiigt. Ich
glaube, das stimmt. Ich war zwar nicht dabei; aber
wenn man ein bifichen dariiber nachdenkt, kann
man auf so schlechte Gedanken kommen.

Die Grundgedanken, die bei der Kleinen Steuer-
reform als richtig erkannt worden sind, miissen also
beibehalten werden, und ich habe mich sehr ge-
freut, dafl auch die Opposition, jedenfalls in der
Tendenz, diesen Dingen zustimmt.

Zum Schluf}! Im groBen und ganzen ist es und
bleibt es, glaube ich, das Gebot der Stunde, deren
geschichtlichen Charakter ich nicht heraufbeschwo-
ren, aber auch nicht verneinen mochte, daBl wir zu
einer laufenden Steuerreform kommen. Vielleicht
ist es fiir jemanden, der geneigt ist, die Dinge zu
uberschiatzen oder zu unterschitzen — beides ist
falsch —, ein Widerpruch in sich selbst, wenn ich
von einer laufenden Steuerreform spreche. Denn
es kdnnten ja auch einmal, das leugne ich gar nicht,
die Dinge wieder herauflaufen. Sie brauchen —
das wiederhole ich, das ist nicht mit meinem Aus-
druck gemeint — selbstverstindlich dicht immer
herunterzulaufen. Dazu gehort erstens der liebe
Gott, der uns beschiitzen mul}, und zweitens die
Entwicklung der Wirtschaftspolitik, die das ge-
stattet, und natiirlich auch die Folgerichtigkeit
Threr Politik. )

Aber, meine Damen und Herren, eines wollen
wir ganz bestimmt, bei einer laufenden oder bei
einer nicht laufenden Steuerreform: daB in
Deutschland endlich einmal wieder die Moglichkeit
kommt, steuerehrlich zu sein, und daB — wenn
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ich einen Ausdruck von Ihnen gebrauchen darf —
die Moglichkeit besteht, einen fréhlichen Steuer-
zahler zu schaffen; etwas niichterner ausgedriickt:
daf3 es sich wieder lohnt, Steuern zu bezahlen.
Denn das hat sich in den Jahren seit 1948 bisher
nicht gelohnt; und es ist gar kein Zweifel, meine
Damen und Herren — entschuldigen Sie, wenn
ich jetzt auch auf den Altvater Popitz tibergehe —,
dafl ein solches Lohnen einer Steuerzahlung ja
eigentlich erst in Frage kommt, wenn die 50 %o-
Grenze auch in den hohen Stufen unterschritten
wird und unterschritten bleibt.
(Sehr richtig! rechts.)

Unsere Viter — diesmal sind es sogar unsere Vor-
viater — wiirden natiirlich sagen: ,Das ist fiir uns
durch Jahrzehnte“ — oder ein Jahrhundert; Herr
Eckhardt weil da besser Bescheid — ,eine Selbst-
verstandlichkeit gewesen.“ Ich mochte zwar nicht
der Hoffnung Ausdruck geben, daf3 es wieder eine
Selbstverstindlichkeit wiirde; das wire utopisch.
Aber ich mochte doch der Hoffnung Ausdruck
geben, daB uns wieder die Moglichkeit gegeben
wiirde, in solchen Zahlengré6fen zu denken.

(Beifall bei der FDP, dem GB/BHE und
bei Abgeordneten der CDU.)

Vizeprésident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Hocherl.

Hocherl (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Gestatten Sie mir, daB ich Ihre
Aufmerksamkeit zunichst noch einmal ganz kurz
auf die Finanzreform und auf das Finanzreform-
werk selbst lenke.

Als ich in diesen zweiten Bundestag eintrat,
wurde ich sehr bald auf die Person meines verehr-
ten Kollegen August Dresbach aufmerksam
gemacht, und zwar in erster Linie auf seine Qua-
litdaten und auf seine Rednergabe, nicht zuletzt
aber auch darauf, dal es sich bei ihm um einen
enragierten Zentralisten handle.

(Heiterkeit.)

Ich muf3 sagen, daBl dieser Verdacht durch seine
heutigen Ausfiihrungen in etwa bestdtigt worden
ist. Es haben sich darin tatsdchlich einige bose
zentralistische Mif3tone gefunden,

(Lachen bei der FDP und in der Mitte)

die fast an unseren Arbeitsvertrag rithren. Man
wiirde juristisch, zivilrechtlich vielleicht davon
sprechen, daB es sich um eine positive Vertrags-
verletzung handelt,

(erneutes Lachen)

also um eine Zuwiderhandlung gegen den Geist
unserer Zusammenarbeit.
(Hort! Hort! bei der SPD. — Zuruf von der
SPD: Welches Gericht ist da zustindig?)

Ich halte aber unseren Kollegen Dr. Dresbach nicht
fiir unverbesserlich, im Gegensatz zu einigen
anderen Zentralisten,

(Liachen)

die sich hier ganz unschamhaft, muB ich sagen —
unschamhaft; ein stidrkeres Wort darf ich nicht
gebrauchen, es ist heute schon einmal gegen die
Person des Herrn Bundesfinanzministers geriigt
worden —, zum Zentralismus, also zu einer Irr-
lehre, bekennen. .

(Lachen und Zurufe.)

Ich halte unseren Kollegen deswegen nicht fiir
unverbesserlich, weil er sich zum SchluB doch fiir

die Vorlage ausgesprochen und damit in etwa auch
ihren foderalistischen Teil bejaht hat.

AuBerdem hat er die Bundestreue Bayerns an-.
gesprochen. Das ist etwas, das wirklich einer Er-
wihnung wert ist.

(Beifall in der Mitte.)

Denken Sie doch bitte an die Griindung des Bis-
marckschen Reiches! Welchen hervorragenden An-
teil hat damals Bayern am Zustandekommen dieses
Bundes gehabt! Oder nehmen Sie ein praktisches
Beispiel aus der jungsten Gegenwart, das an den
praktischen Teil der ganzen Geschichte, nidmlich
den Geldbeutel, rithrt. Wir haben nach dem Zu-
sammenbruch 1945 als armes Land einen sehr
groBen Teil von Heimatvertriebenen und Eva-
kuierten aufgenommen und behalten, wihrend es
Zentralisten gegeben hat, die sich ganz vornehm,
ich mochte fast sagen: separatistisch vornehm in
dieser Ausgleichsfrage zuriickgehalten haben.

(Beifall in der Mitte, rechts und
beim GB/BHE.)

Das nur nebenbei.

Zu dem Auftrag, der uns durch die Verfassung
gegeben ist, stehen wir auf dem Standpunkt, da8
jetzt unbedingt gehandelt werden muB, daB wir
das Werk in Angriff nehmen und in der vorge-
schriebenen Zeit auch zu Ende fiihren miissen. Ich
habe durchaus Verstindnis dafiir — man muf} das
auch von der Gegenwart aus in die Vergangenheit
hinein sagen —, dal} der BeschluB} des ersten Deut-
schen Bundestages, die Frist zu verschieben, richtig
war. Damals waren die Grundlagen noch nicht er-
arbeitet, um die Aufgabe in ihren Grenzen und
in ihrer ganzen Bedeutung iibersehen zu kénnen.
Heute diirfen wir uns dieser Aufgabe nicht mehr
versagen. Das Volk als Ganzes, der Bund und die
Liander, alle zusammen méchten und miissen eine
finanzielle Ordnung haben, und es ist unsere
Pflicht und unsere Aufgabe, es ist nicht nur ver-
fassungsmifBig geboten, sondern es ist auch prak-
tisch so weit, daB wir diese Aufgabe erledigen
konnen.

Dabei handelt es sich keineswegs darum, etwas
Endgiiltiges zu schaffen. Dieser Begriff ,end-
glltig®, der sich auch in der Verfassung findet,
meiner Ansicht nach zu Unrecht, ist schon wieder-
holt angesprochen worden. Auf dem Gebiet des
Finanzwesens gibt es iiberhaupt nichts Endgiil-
tiges. Wir werden immer in der Entwicklung
bleiben. Aber wir sind heute so weit, daB wir
eine praktische Zwischenlésung schaffen konnen,
und auf diese sollen wir nicht verzichten. Wir
sollen sie nicht neuerdings hinausschieben, sondern
sie jetzt erledigen.

Wir sind der Meinung, daB das Gesetzeswerk,
das der Bundesfinanzminister vorgelegt hat, ein
groBer Wurf, eine bedeutende Arbeit ist, die
meiner Ansicht nach iiberh.1pt mit zum Besten
in unserer deutschen Finanzgeschichte gehort. Sie
eignet sich auch durchaus zur praktischen Durch-
fiihrung. Von der Brillanz der Begriindung, die.
schon wiederholt hervorgehoben worden ist,
mochte ich gar nicht sprechen. Genau die gleichen
brillanten Ziige zeigen sich auch in den politischen
und finanztechnischen Lédsungsversuchen, die uns
vorgelegt werden.

Ich teile durchaus nicht die Meinung, dal man
diese beiden Gesetzesvorlagen trennen konnte. Es
ist schon eine ganze Reihe von ausgezeichneten
sachlichen Griinden vorgetragen worden, die fiir
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die Gemeinsamkeit dieser beiden Vorlagen spre-
chen. Ich schlieBe mich ihnen an. Wer will denn
die Verantwortung auf sich nehmen, eine Steuer-
reform von diesem erheblichen AusmaB3 mit ihren
ungeheuren Auswirkungen auf den Haushalt des
Bundes, der Linder und mittelbar auch der Ge-
meinden auf sich zu nehmen, ohne gleichzeitig die
Neuordnung des gegenseitigen Verhiltnisses
durchzufithren? Das wire eine Halbheit, die wir
uns nicht zuschulden kommen lassen diirfen.

Nun hat sich heute bei der ganzen Debatte
herausgestellt, daB jedes Gespridch {iiber eine
Finanzreform in erster Linie ein Gesprich iiber
den Foderalismus ist. Dieser Foderalismus wurde
hier sehr eifrig erwidhnt. Vor allem wurden wir
Bayern angesprochen. Es freut mich sehr, daf§ in
unseren Reihen wir die echtesten, unverdorbensten
Foderalisten sind.

(Heiterkeit.)
Ich bin aber der Meinung, daB es durch alle Frak-
tionen hindurch noch einige solcher unverdorbener
Gemiiter geben musB.

(Erneute Heiterkeit.)

Es gibt noch etwas Interessantes. Es gibt auf
diesem Gebiet einen Wechselbalg. Wir haben hier
Unitaristen, die zu Hause in der gleichen Person
oder in ihren Genossen Féderalisten sind.

(Heiterkeit in der Mitte.)

Was unter gar keinen Umstdnden moglich ist,
ist, da8 man die Frage des Féderalismus mit Mark
und Pfennig und mit dem Rechenschieber behan-
delt. Das sind Dinge, die weit dariiber hinaus-
gehen und viel tiefer liegen. Ich muB sogar sagen:
selbst wenn der Foéderalismus teurer wire — aber
das ist noch niemals bewiesen worden —, mii3ten
wir absolut zu ihm stehen, weil wir auch auf an-
deren Gebieten bedeutende staatspolitische Werte
und Leistungen vielfach bezahlen miissen.

(Abg. Dr. Giilich: Wir haben doch gar
keinen Foderalismus!)

Das ist ja schlieBlich die Aufgabe der Politiker.
Aber er ist ja gar nicht teurer, und Sie haben
das bis heute noch nicht nachweisen ktnnen, Herr
Giilich.

Wir haben auch verschiedene Kollegs iiber uns
ergehen lassen miissen. Ausgesprochene Zentra-
listen haben sich hier als Lehrer des Féderalismus
aufgeworfen. Ich glaube, man miiBte die Lehr-
befihigung dieser Herren einmal nachpriifen. Sie
haben ja gar kein inneres Verhiltnis — —

(Abg. Dr. Giilich: Sie machen es sich viel

zu bequem! So einfach sind die Dinge

nicht!)

— Sie haben kein inneres Verhiltnis dazu, Herr
Giilich, und kénnen deshalb hier kein Dogma aus-
sprechen, wie es geschehen ist.

(Abg. Dr. Horlacher: Herr Zietsch in Bayern

kann ihm Auskunft geben!)

Weil — ich wiederhole es — der Finanzausgleich
und die Finanzreform in erster Linie ein fdde-
ralistisches Thema sind, sind wir darauf bedacht,
jede Vorschrift in diesem groBen Gesetzeswerk auf
ihre foderalistische Tragbarkeit und Griindlichkeit
hin zu priifen. Es ist ganz klar, daB in einem so um-
fangreichen Gesetzeswerk sich die eine oder andere
Vorschrift befindet, die dem Schmarotzer Zentra-
lismus, der sehr zdhlebig ist und der in den klein-
sten Liicken sich entwickeln kann, Anhaltspunkte
gibt. Die wollen wir beseitigt haben. Eine derartige
Gefahr finden wir z. B. in der Vorschrift des neuen
Art. 106 d, wie er uns vorgetragen worden ist. Wir

haben in den vorausgegangenen Art. 106 a bis ¢
eine strenge Dreiteilung zwischen bundeseigenen,
landeseigenen und gemischten Steuerquellen. In
Art. 106 d findet sich nun die Vorschrift, da bei
Anderung einer derartigen Steuer sie nur dann
wieder in die gleiche Schublade zurtickfdllt, wenn
sie einen gleichwertigen Ersatz darstellt. Das ist
nun eine auBlerordentlich gefihrliche Geschichte. Es
konnte auf einmal — wir haben solche Dinge schon
im engeren Kreise besprochen — durch eine andere
Steuertechnik eine Schublade zugunsten der an-
deren ausgeleert werden. Ich glaube, in.den Aus-
schuBberatungen mufl man Moglichkeiten einbauen,
um es dem Bundesgesetzgeber in dieser Hinsicht
nicht allzu leicht zu machen.

Mit der Revisionsklausel sind wir im Prinzip
einverstanden. Wir halten sie sogar flir das fode-
ralistische Kernstiick, und wenn sie sich nur auf
die Revision beschridnkt hitte, hdtten wir gar nichts
dagegen einzuwenden. Aber sie hat noch einen
Appendix, einen Blinddarm, der meiner Ansicht
nach wegoperiert werden mufl. Schon im Text wer-
den Einschrinkungen gemacht. Es werden Gummi-
paragraphen eingefiihrt, die erhebliche Gefahren
vom féderalistischen Standpunkt aus begriinden.
Vor allem die Begriindung selbst zu dieser Ge-
setzesbestimmung beweist, daB man Unterschiede
macht zwischen vermoigenswirksamen und ver-
mogensunwirksamen Ausgaben, Selbstverstdndlich
ist der Unterschied berechtigt.

(Zurufe von der SPD.)

— Passen Sie nur auf, lassen Sie mich ausreden!
Es ist ein Unterschied, der vor allem zu Lasten der
Linder gehen mufl. So, wie die Situation jetzt ist,
ist es klar, und zwar weil es schon mit der Auf-
gabenverteilung zusammenhingt, dal die Linder
im Sinne der Begriindung mehr vermigenswirk-
same Ausgaben haben als der Bund, obwohl wir da
auch eine andere Rechnung aufmachen kénnten.

(Abg. Heiland: Sie haben Bonn vergessen!)

Nun werden aber diese vermidgenswirksamen Aus-
gaben, Ausgaben ohne Ertrag oder, ich mdchte
sagen, wirtschaftlich oder erwerbsmifBig gesehen
unrentable Ausgaben wie Ausgaben und Anschaf-
fungen fiir StraBlen, Schulen usw. mit eingerechnet.
Nun sagt man: Wenn da einmal ein Revisionsantrag
gestellt werden soll von einem Lande, dann miiten
zuniichst die Budgets verglichen werden, und es
miilte eine Reinigung der Budgets stattfinden. Die
Linderbudgets miiten von all diesen vermdgens-
wirksamen, aber auch von diesen verwaltungs-
miBigen vermigenswirksamen Ausgaben gereinigt
werden; dann erst hitten sie einen wirksamen
Revisionsanspruch. Darin liegt eine Gefahr, und
zwar eine aufBlerordentliche. Wir werden uns mit
Nachdruck bemiihen, sie im AusschuB3 zu beseitigen.

Nicht anders ist es bei der Sicherungsklausel, an
und fir sich eine ganz selbstverstidndliche Ange-
legenheit, weil sie nur der Ausdruck fiir den fode-
rativen Aufbau unseres Staatswesens ist.

In diesem Zusammenhang darf ich vielleicht fol-
gendes sagen. Ich finde es merkwiirdig, daB man
von diesem Platze aus ein Bekenntnis zum Zen-
tralismus ablegen kann. Ich bin der Meinung, daf3
der Foéderalismus nicht nur eine einfache Verfas-
sungsbestimmung, sondern iiberverfassungsmifliges
Recht ist, das wir selbst mit Zweidrittelmehrheit
nicht beseitigen kénnten.

(Sehr gut! bei der CSU.)
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Wir haben eine ganze Menge von solchen Bestim-
mungen.

Aber jetzt zuriick zum eigentlichen Thema. Auch
in der Sicherungsklausel finden sich einige Ein-
schrankungen, die meiner Ansicht nach in der Aus-
schuBBberatung fallen miissen.

(Sehr gut! bei der CSU.)

Was nun das Finanzanpassungsgesetz betrifft, so
sind wir der Meinung, daB wir diesen Teil der
Vorlage auch sehr griindlich priifen miissen, weil
sich darin ein erheblicher materieller Teil des
Finanzausgleichs, und zwar in vertikaler Richtung,
befindet. Es miissen die finanziellen Auswirkungen
bis zum letzten zu Ende gedacht werden; wir diir-
fen hier nicht etwas versdumen, was sich am Schluf3
dann zu Lasten der gleichberechtigten Gliedstaaten
auswirken miifite.

Was den horizontalen Finanzausgleich anlangt, so
bin ich der Meinung, daB-wir ihn absolut bejahen
miissen. Da habe ich mir den Vorwurf — nicht
personlich, sondern ganz allgemein wegen der
Theorie — des verehrten Kollegen Dr. Dresbach zu-
gezogen, der ja auch ein Kolleg iiber den Fode-
ralismus gehalten hat, obwohl er Zentralist ist bzw.
sich vielleicht jetzt schon in einem Mittelstadium
befindet.

(Heiterkeit.)

Er hat vorgetragen, dafl es eine Siinde gegen den
echten Foderalismus wire, wenn man einen hori-
zontalen Finanzausgleich zu Lasten der wohl-
habenderen Linder durchfiihren wiirde. Das wiére
eine Nivellierung, und man miifite die Armut stolz
tragen. Das wire echter Foderalismus. Ich habe
den schweren Verdacht, daf hier nicht nur eine
Theorie spricht, sondern der Umstand, da unser
Kollege Dresbach einem sehr wohlhabenden Vater-
land angehért, das abgeben muf. Vielleicht spielt
das in seinem Unterbewultsein eine gewisse Rolle.
(Zuruf von der Mitte: Stimmt nicht!)
Ich bin der Meinung, der Féderalismus bleibt in
seinen Prinzipien stindig derselbe; aber er wandelt
sich in seinen Methoden. Ich glaube, dafl es eine
Art gelduterten Foéderalismus gibt. Friiher hat man
in einem Bundesstaat den Foderalismus wegen der
Gliedstaaten in erster Linie auf die Gliedstaaten
als Ganzes, auf ihre staatsrechtliche Ausstattung
bezogen. Heute mufl man den Foéderalismus weiter
erstrecken. Man mufl — und so ist die Entwicklung
gegangen, und der Foderalismus muBl das in seiner
praktischen Ausgestaltung mitmachen das
Schicksal, die Lebensumstinde und den Lebens-
standard des einzelnen Biirgers mit berlicksich-
tigen. Aus dieser Fortentwicklung des Féderalis-
mus, aus dem gelduterten Féderalismus heraus, und
nicht aus Vorteilssucht — vom bayerischen Stand-
punkt aus gesehen werden wir nicht allzu viele
Vorteile daraus ziehen — bejahen wir dieses
Prinzip.

Ich darf zum Schluf3 kommen und erklaren, dal3
wir die ganze Gesetzesvorlage in allen ihren Teilen
als eine ausgezeichnete Diskussions- und Arbeits-
grundlage betrachten, die wir, was uns betrifft, mit
allem Nachdruck innerhalb der gesetzlichen Frist
zur Verabschiedung bringen wollen, damit unsere
junge Bundesrepublik von dieser Seite von Sorgen
befreit wird und sich den vielen andridngenden
anderen Aufgaben mit einer finanziell besseren
Ausstattung, mit einem finanziell und finanzpoli-
tisch besseren Ertrag zuwenden kann.

(Beifall in der Mitte. — Abg. Dr. Giilich:
In einem Jahr sprechen wir uns wieder!)
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Vizeprésident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Eickhoff.

Eickhoff (DP): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Im Laufe der heutigen Debatte ist schon
so viel zu den vorliegenden Gesetzesvorlagen ge-
sagt und schon so viel auf Einzelheiten eingegan-
gen worden, daf3 ich mich kurz fassen und mich
auf die grundsitzliche Stellungnahme meiner
Fraktion beschrinken kann. Wir alle wissen, daB
der Steuerzahler von den Reformgesetzen mehr
erwartet, als uns hier mit den vorliegenden
Gesetzentwiirfen zur Neuordnung der Steuern und
des Finanzwesens zur Beratung gegeben ist. Auch
fiir meine Fraktion wire es wiinschenswerter ge-
wesen, wenn das gesamte Steuersystem im Wege
einer vélligen von Grund auf vorgenommenen Um-
stellung hitte gedndert werden konnen. Wir
kennen aber ja alle zur Geniige die Griinde, die
einem solchen Vorgehen entgegenstehen. Ich
brauche deswegen nicht besonders auf diese
Griinde einzugehen.

Wenn aber nun schon eine organische Steuer-
reform, als die sie urspriinglich ins Auge gefaf3t
war, nicht durchfiihrbar ist, dann hitten wir den-
noch begriifit, wenn die Materie und die Kern-
probleme der Gesetzesvorlage auf eine breitere
Basis gestellt worden wéren, die dem Charakter
einer groflen Reform nihergekommen wére. Was
geblieben ist und worliber wir uns hier nun zu
unterhalten haben, ist mehr oder weniger doch nur
eine einfache Steuersenkung, also eine Reform auf
halbem Kurs oder im ganzen eine unzuldngliche
Verinderung im gesamten Steuerwesen.

Wir sind der Meinung, daB eine Steuer- und
Finanzreform nicht allein vom Standpunkt des
Fiskus aus betrachtet werden darf, sondern dabei
muf}, und zwar in weitem MaBe, auch unsere ge-
samte Wirtschaft ins Auge gefa3t werden, und erst
recht dann, wenn diese Wirtschaft dynamischen
Charakter trigt. Jede sachliche Uberlegung zur
Steuerreform wird davon ausgehen miissen, daB
diese gleichzeitig haushaltspolitischen und wirt-
schaftspolitischen Notwendigkeiten gerecht werden
mufl. Reformvorschlige unter diesem Gesichts-
punkt sind nur sinnvoll, wenn sie ebenso den
Finanzbedarf des o6ffentlichen Haushalts wie auch
die wirtschaftlichen Grenzen der Besteuerung in
Rechnung stellen, Eine Steuerreform soll ja nicht
nur den Steuerzahlern, die gegenwirtig bis an die
Grenze des Moglichen zur Aufbringung der Staats-
mittel beansprucht sind, eine fiihlbare Entlastung
bringen, sondern das Ziel der Steuerreform muf
es andererseits sein, gleichzeitig unsere bestehende
und immer noch in der Entwicklung befindliche
Wirtschaft zu férdern, um so das Sozialprodukt
ganz allgemein zu heben.

Wir sollten daher im Wege der zu beratenden
Reform gleichsam einen Ausgleich zu finden suchen
zwischen dem als notwendig anerkannten Finanz-
bedarf und der steuerlichen Leistungsfahigkeit
unserer Wirtschaft. Wenn dies aber so ist, wird
man vielleicht doch daraus folgern miissen, dafl
Steuerreform und Finanzreform miteinander ver-
bunden sind und daB man die Fiille von Proble-
men, die diese Reformen in ihrer Auswirkung
sozial- und wirtschaftspolitisch auslésen werden,
bei den kiinftigen Beratungen der vorliegenden
Gesetzentwiirfe gebiihrend beriicksichtigen muf.

Ein weiterer, nach meiner Meinung ebenso wich-
tiger Grundsatz sollte daher vordringlich ange-
strebt werden, namlich der der Beseitigung der
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Hirten und Ungerechtigkeiten, die in unserem
gegenwiirtigen Besteuerungssystem liegen und die
die Kleine Steuerreform nicht hat beseitigen kon-
nen. Dieses Problem beriihrt in hohem MaBle die
gewerbliche Wirtschaft, den Einzelhandel, das
Handwerk und das Landvolk. Ich brauche in die-
sem Rahmen auf Einzelheiten der bestehenden
steuerlichen Ungerechtigkeiten nicht ndher einzu-
gehen. Wir werden bei den Beratungen bei einzel-
nen dieser Sektoren unsere Forderungen stellen,
dies vor allem — was heute noch nicht zu iiber-
sehen ist —, wenn wir die Erfiillung unserer Hoff-
nungen bedroht sehen, daB} die Gesetzentwiirfe bei
den parlamentarischen Beratungen eine Gestalt er-
halten, die echter Mittelstandspolitik widerspricht.

Wir begriifien es grundsétzlich, daB die Bundes-
regierung bei der Gestaltung des Einkommen-
steuertarifs auf dem mit der Kleinen Steuer-
reform eingeschlagenen Weg der TarifermiBigung
weiter fortschreiten will. Diese Vorschlige ent-
sprechen aber dennoch im einzelnen nicht unseren
Wiinschen. Es wird zu priifen und zu beraten sein,
ob die vorgeschlagene Tarifsenkung als ausreichend
bezeichnet werden kann. Bei einer ungeniigenden
Senkung wiirden wir im Hinblick auf die kleinen
und mittleren Einkommen ganz allgemein, ins-
besondere aber auch fiir die mittelstandische Wirt-
schaft unsere Forderungen als nicht geniigend be-
rlicksichtigt ansehen miissen. Angesichts des Um-
standes, daB die Abgabe Notopfer Berlin weiter
erhoben wird und dazu eine ganz neue Steuer,
nimlich die Ergénzungsteuer zur Einkommensteuer,
eingefithrt werden soll, sind wir der Uberzeugung,
dal3 dabei die kleinen Einkommen — abgesehen
von den untersten Stufen — sogar noch mehr
Steuern zu zahlen haben als nach dem bisherigen
Tarif der Kleinen Steuerreform. Mit anderen Wor-
ten, wir erwarten eine giinstigere Tarifgestaltung
fiir diese Gruppen, insbesondere aber auch im Hin-
blick auf den Mittelstand, auf die Einkommen —
wie schon mehrfach 'erwidhnt worden ist — von
rund 8000 bis 30- oder 40 000 DM, damit diese Be-
triebe — was ja eigentlich der Sinn der Reform
sein soll — auch in die- Lage versetzt werden,
Betriebskapital anzusammeln. Wenn man dieser
Forderung nicht gerecht werden wollte und die
beabsichtigte Ergdnzungsabgabe sowie anderer-
seits den Fortfall von Steuervergiinstigungen in
Rechnung setzte, miiBten wir darin eher eine
Steuerbelastung als eine Steuersenkung erblicken.
Dabei soll doch die Steuerreform die Fortsetzung
der von der Bundesregierung verfolgten Politik
der Steuersenkung darstellen. Wenn die Auswir-
kungen der Reform, wie wir sie heute sehen und
wie ich sie eben darlegte, sich tatsichlich so ent-
wickeln sollten, kénnen wir uns nicht vorstellen,
wie das Ziel des Reformwerks fiir den Steuer-
zahler ganz allgemein und insbesondere fiir die
mittelstindische Wirtschaft erreicht werden soll,
welches auf Eigenkapitalbildung und Wirtschafts-
forderung und damit auf Wirtschaftsexpansion ge-
richtet ist, also Bestrebungen, die letzten Endes auf
Hebung des Lebensstandards fiir die Allgemeinheit
gerichtet sind.

In diesem Zusammenhang aber ein ernstes Wort
zur Erginzungsabgabe! Die Deklarierung der Ein-
kommen- und Korperschaftsteuer als eine Steuer,
die Bund und Landern gemeinsam in einem festen
Verhiltnis von 40 : 60 aufgeteilt zustehen soll, fithrt
unseres Erachtens zu dem #uBerst bedenklichen
und, wie heute schon mehrfach betont worden ist,
allgemein abgelehnten Vorschlag auf Einfithrung

einer Ergénzungsabgabe zur Einkommen- und Kor-
perschaftsteuer als einer neuen Bundessteuer. Die
Erginzungsabgabe wiirde neben dem Notopfer
Berlin und der Kirchensteuer in vollem Umfang
an der Progression der Steuertarife teilnehmen.
Hinzu kéme, daB der fiir das Jahr 1955 zugrunde
gelegte Satz fiir die Erginzungsabgabe von 2,5 %o
jederzeit durch einfaches Gesetz érhéht werden
kénnte, ohne daBl eine Grenze nach oben festgelegt
ist. Unter diesen Umsténden sehen wir uns auBler-
stande, einer solchen neuen Steuer zuzustimmen.

Herr Kollege Wellhausen hat von einer Beerdi-
gung der Erhéhung der Umsatzsteuer gesprochen.
Ich will mich deswegen kurz fassen, mul3 mich aber
an dieser Beerdigung beteiligen, weil wir auf gar
keinen Fall der Erhohung der Umsatzsteuer zu-
stimmen kénnen. Denn wir sind sicher, daB durch
diese Erhéhung die Preise irgendwie ins Rutschen
kommen wiirden, weil letzten Endes die kleinen
Einzelhdndler auf den GroBhandel angewiesen sind
und die durch die Umsatzsteuererh6hung verur-
sachte Steigerung der GroBhandelspreise unbedingt
auf den Verbraucher abwilzen wiirden.

Hinsichtlich der Zusammenveranlagung von Ehe-
gatten — auch davon ist heute schon sehr viel
gesprochen worden; das Problem hat auch bei den
Beratungen uber die Kleine Steuerreform schon
eine groBle Rolle gespielt — vertritt meine Fraktion
nach wie vor den Standpunkt, daB das gegenwiir-
tige Besteuerungssystem ungerecht ist und einer
Anderung bedarf. Es ist bekannt, da das gultige
System die Ehefrauen der Besitzer gewerblicher
Betriebe und insbesondere auch des Bauernstan-
des, die im eigenen Betrieb des Mannes in hohem
MaBe mitwirken, steuerlich fast unberiicksichtigt
14B8t. Ohne mich heute schon fiir eine bestimmte
Losung dieses Problems bindend auszusprechen,
mochte ich ganz allgemein die Ansicht meiner
Fraktion zum Ausdruck bringen, dall ganz gleich-
maflig entweder eine Zusammenveranlagung oder
aber eine Getrenntveranlagung der Ehegatten bei
der Lésung dieses Problems in Betracht gezogen
werden sollte, und zwar ohne Riicksicht auf die
jetzt giltigen Ausnahmebestimmungen in den
Durchfithrungsverordnungen. So wie die Dinge auf
diesem Gebiete heute liegen, konnen sie auf gar
keinen Fall bleiben. Wenn beide Ehegatten ge-
meinsam im Betrieb des einen Ehegatten arbeiten,
wird nach den giiltigen Vorschriften das Arbeits-
ergebnis des mitarbeitenden Ehegatten gewisser-
maBen dem Betriebsgewinn hinzugeschlagen und
der gemeinsam erarbeitete Gewinn infolgedessen
zu einem hoheren Tarifsatz versteuert als bei ge-
trennter Veranlagung. Nach unserer Auffassung
dirfte es dem Grundsatz der gleichen steuerlichen
Behandlung widersprechen, wenn man in anderen
Fillen unter bestimmten Voraussetzungen getrennt
veranlagt oder aber, was sich finanziell noch un-
gerechter auswirkt, wenn man die Mitarbeit der
Ehefrau im gewerblichen oder biuerlichen Betrieb
des Mannes steuerlich eigentlich gar nicht in Be-
tracht zieht.

Da die Gesetzesvorlagen in ihren praktischen

" Auswirkungen auch tief in das kommunale Leben

eingreifen, noch ein Wort {ber die nach unserer
Meinung berechtigten Belange der Gemeinden auf
diesem Gebiet, die zur Zeit nicht ausreichend be-
riicksichtigt erscheinen. Andere Kollegen haben
darauf hingewiesen: Die Selbstverwaltungsauf-
gaben in ihrer Vielzahl und zusitzlich iibertragene
Aufgaben der Gemeinden, die sich fortlaufend meh-
ren, erheischen zwingend eine Sicherstellung des
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Finanzbedarfs der Gemeinden bei der Neuordnung
durch die Finanz- und Steuerreform. Das ist gegen-
wartig nicht der Fall, im Gegenteil. Wir haben
in dieser Hinsicht nach gemachten Erfahrungen
und Beobachtungen den Eindruck einer gewissen
Vernachlassigung der Gemeinden. Wir erwarten
und fordern, dafl die Linder in die Lage versetzt
werden, den Gemeinden eine ausreichende finan-
zielle Ausstattung zur Durchfiihrung ihrer Selbst-
verwaltungs- und der ihnen iibertragenen Auf-
gaben zu gewidhren. Wir treten auch fiir eine Per-
sonalsteuer der Gemeinden ein, die unseres Er-
achtens auf die Dauer nicht zu umgehen ist. Ent-
stehen den Gemeinden aber durch Ubertragung
oder Erweiterung ihres Pflichtenkreises wesentlich
neue finanzielle Lasten, dann soll man ihnen auch
gleichzeitig die dafiir erforderlichen Mittel zur
Verfiigung stellen oder aber bei Einnahmeausfil-
len, die auf gesetzliche oder vertragliche Mafinah-
men des Bundes zuriickzufiihren sind, fiir einen
entsprechenden Ausgleich sorgen. Anders kénnen
wir uns jedenfalls ein ordentliches Finanzgebaren
der Gemeinden nicht vorstellen. Wir halten es da-
her letztlich auch fiir unbedingt erforderlich, daB
die gesamte finanzielle Regelung fiir unsere Ge-
meinden in dem dargelegten Sinne verfassungs-
rechtlich verankert wird.

Ich erwdhnte bereits, daB die durch die beabsich-
tigte Steuersenkung entstehende Liicke im Steuer-
aufkommen, soweit sie durch die Gesetzesvorlage
in ihrem Endzustand und ihren Auswirkungen
nicht geschlossen werden kann, durch andere Wege
und Moglichkeiten wieder zu schlieBen versucht
werden miifite. Wir vermissen in dieser Beziehung
bei den Gesetzesvorschligen z. B. die Mdglichkeit
von Einsparungen, die auf dem Gebiet der Ver-
waltung und der o6ffentlichen Ausgaben moglich
sein sollten. Es gibt wohl kaum ein Gebiet, iiber
das schon so viel geredet und auf dem schon eben-
soviel versprochen worden ist wie die Verwal-
tungsreform. Das gilt gleichermaBen fiir den Bund
wie fiir die Lander. In einigen Lindern, z. B. in
Nordrhein-Westfalen und auch in Bayern, sind in
dieser Beziehung bereits bemerkenswerte Versuche
unternommen worden.

(Abg. Heiland: Davon haben wir bis jetzt
nichts gemerkt!)

Auf diese Weise kionnte meines Erachtens auch
in anderen Lindern und ganz allgemein in den
verschiedensten Zweigen der o6ffentlichen Verwal-
tung eine gewisse Entriimpelung vorgenommen
werden, ganz abgesehen davon, daB-im Wege der
Vereinfachung des Verwaltungsablaufs und der
Formularwirtschaft eine erhebliche Einsparung an
Personal und Material und damit an dffentlichen
Mitteln zu erreichen sein miiflte.

Wir miissen vor allen Dingen zu einer Verein-
fachung des Steuersystems kommen, wenn es nicht
moglich ist, jetzt schon die grundlegende Umstel-
lung des gesamten Steuerapparates durchzufiihren.
Man sollte wahrlich einmal darangehen — und
das ist auch heute hier mehrfach angeklungen —,
wenigstens die Bagatellsteuern aus den rund 50
verschiedenen Steuerarten herauszulosen, deren
Erhebungskosten doch in keinem Verhiltnis zu den
Ertrignissen dieser Steuern stehen und die somit
auch kaum fiir den Etat ins Gewicht fallen. Es
wiirde selbstverstdndlich den Rahmen dieser Aus-
fiihrungen tberschreiten, all die Steuern aufzufiih-
ren, die unter diese Gruppe fallen und von denen
keine mehr als 0,5%0 des Gesamtaufkommens ein-

bringt; eine ganze Reihe solcher Steuern ergeben
nicht einmal zusammen 0,5% des Gesamtaufkom-
mens.

Im Zusammenhang damit muf ich hier wie schon
andere Vorredner die Erbschaftsteuer erwihnen,
die ‘unseres Erachtens zumindest auf den Stand
von 1934 zuriickgefiihrt werden sollte. Ich mufl
ferner auf die Ziindwarensteuer hinweisen, die
heute durch Kontrollratsgesetz von 1946 immerhin
den zehnfachen Betrag der Steuer von 1946 aus-
macht. Wenn wir allein bei dieser Steuer auf den
Satz von 1946 zuriickgehen koénnten, wiirde der
Preis fiir das Paketchen Streichholzer — ich weif3
nicht, ob es erwihnt ist — sicher auch von einer
Mark auf 50 Pfennige herabgesetzt werden. Ich
glaube, das kidme einer breiten Schicht unserer
Bevolkerung zugute. Dies sind, wie gesagt, nur
einige Beispiele dafiir, wie auf dem Sektor der
Bagatellbesteuerung abgebaut und geéndert wer-
den sollte, auch im Rahmen dieser leider wieder
nicht grundlegenden Steuerreform, um allmihlich
zu einer Vereinfachung unseres Steuersystems
tiberhaupt zu gelangen.

Meine Damen und Herren, meine Fraktion
wiinscht und hofft, da die Beratungen im Aus-
schuf3 eine nicht zu lange Zeit in Anspruch neh-
men, damit die Gesetze sehr bald in Kraft ge-
setzt werden konnen. Sie vertritt aber auch den
Standpunkt, daB3 die Steuergesetze vor den Finanz-
gesetzen behandelt werden miissen.

(Beifall bei der DP.)

Vizeprésident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordete Tenhagen.

Tenhagen (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Zu dem hier anstehenden Fragen-
komplex mochte ich vom Standpunkt der kom-
munalen Selbstverwaltung aus nur einige kurze
Bemerkungen machen. Wir haben schon zu ver-
schiedenen Malen bedauert — auch mein Kollege
Giilich in seinen Ausfiihrungen von heute morgen
—, daB die kommunale Selbstverwaltung im Rah-
men des Grundgesetzes so auBerordentlich schlecht
weggekommen ist. Die Behandlung im Grundge-
setz beschridnkt sich bekanntlich auf den Art. 28,
der lediglich die institutionelle Garantie fiir die
kommunale Selbstverwaltung beinhaltet, ohne
aber, was meines Erachtens notwendig wéare, dar-
aus nun auch die Konsequenzen fiir die weitere
Gesetzgebung und damit fiir die Sicherstellung der
kommunalen Selbstverwaltung in ihrer Funktions-
fahigkeit zu ziehen. Wir haben im Gegenteil fest-
zustellen, daB die bisherige Praxis bei der Behand-
lung dieser Materie durch Bundesregierung und
Bundestag leider die Folge hatte, dafl eine ganze
Anzahl von Gesetzen verabschiedet wurde, die die
Gemeinden in ihrer finanziellen Grundlage sehr
erheblich eingeschrankt und ihnen Verpflichtungen
und Belastungen auferlegt haben, ohne — was hier
ja eigentlich selbstverstindlich sein miifite — zu-
gleich auch die finanziellen Mittel fiir die Durch-
fiihrung der Aufgaben zu gewihren. Ich brauche
nur auf einige Gesetze hinzuweisen, auf das Ge-
setz nach Art. 131, das Lastenausgleichsgesetz, das
Investitionshilfegesetz mit sehr starken Auswir-
kungen gerade in den Finanzsektor der Gemeinden
hinein. Dahin gehort auch das Problem der Um-
satzsteuererhohung fiir die Gemeinden, das heute
schon angesprochen worden ist.

Wir sind der Meinung, daB es die Aufgabe des
Gesetzgebers ist, dafiir zu sorgen, da den Ge-
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meinden die finanzielle Voraussetzung fiir die
Durchfithrung ihrer Aufgaben geschaffen wird.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Das scheint mir Aufgabe des Bundes zu sein. Die
gerade jetzt anstehenden Beratungen zur Finanz-
verfassung bieten eine willkommene Gelegenheit
dazu, ja sie bieten sich geradezu an, dieses Pro-
blem mit zu lésen.

Ich mochte deswegen noch einmal ganz kurz die
besonderen Anliegen der kommunalen Selbstver-
waltung aufzeigen. Da ist zunéchst einmal die
Sicherstellung, daB die Realsteuern den Gemein-
den kraft Gesetzes verbleiben. Sie werden nun
sagen, daB das bisherige Ubung ist und sich daran
kaum etwas dndern wird. Wir sind jedoch nicht
ganz der Meinung, da8 hier keine Gefahren fir
die kommunale Selbstverwaltung drohen, insbe-
sondere nicht, nachdem bei den Beratungen im
Bundesrat der Herr Staatssekretdr Dr. Ringel-
mann von der Moglichkeit gesprochen hat, die
Realsteuern auch fiir den Bedarf der Linder mit
in Anspruch zu nehmen.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Das ist ein Alarmzeichen fiir die kommunale
Selbstverwaltung und fiir uns jedenfalls Anla8,
unsere Forderung hier noch .einmal mit allem
Nachdruck zu unterstreichen.

Da ist zum zweiten und zweifellos am wich-
tigsten die Sicherstellung bei den Beratungen iiber
Art, 106 des Grundgesetzes, da Aufgaben, die den
Gemeinden durch gesetzgeberische oder verwal-
tungsméBige MaBnahmen der Bundesregierung
auferlegt werden, auch von denen finanziert wer-
den, die diese Auflagen machen. Es ist unméglich,
den Gemeinden weiterhin zuzumuten, daB sie von
ihrer schmalen Finanzdecke auch noch die Auf-
gaben des Bundes oder der Linder mit finanzieren.

Dann ist ein Weiteres zu nennen: eine echte Be-
teiligung der Gemeinden und Gemeindeverbinde
am Aufkommen der gemeinschaftlichen Steuern,
und zwar mit einem bestimmten Prozentsatz.

Es ist in diesem Zusammenhang sehr oft davon
gesprochen worden, daB8 die kommunale Personal-
steuer wieder eingefiihrt werden sollte. Das ist
natiirlich ein etwas heiBes Eisen, wenn man von
vornherein den Gemeinden die Verantwortung
dafiir zuschiebt, in welcher Héhe sie ihre Biirger
mit einer zusédtzlichen Steuer belastet. Wir haben
ja alle noch die Erfahrungen aus der Zeit der
Biirgersteuer in Erinnerung.

Aber weil ich gerade von der Biirgersteuer
spreche, meine Damen und Herren, mdchte ich
folgendes sagen. Mir scheint, das wire eine
Losung, daB man die Biirgersteuer, die jetzt in die
Einkommensteuer eingebaut ist, wieder aus-
klammert und den Gemeinden zuweist. Zweifellos
wire damit dieses Problem gelést. Wir stlinden
dann nicht vor der Notwendigkeit, eine neue
Steuer einzufithren. Im Prinzip werden wir trotz
aller Notwendigkeiten, die von uns in der Frage der
Sicherstellung des Finanzbedarfs vom kommu-
nalen Standpunkt aus anerkannt werden, niemals
bereit sein, zu diesem Zwecke eine erneute Steuer,
die gleichzeitig eine neue Steuerbelastung fiir den
einzelnen ausmacht, anzuerkennen oder ihr zuzu-
stimmen.

Es ist nicht Aufgabe der ersten Lesung von
Gesetzentwiirfen, auf die Einzelheiten, die hier
als Losungsmoglichkeiten anstehen oder erarbeitet
werden sollten, einzugehen. Im iibrigen ist dieses

Problem ja heute auch schon dankenswerterweise
von einigen Vorrednern mit angesprochen worden.
Ich habe mich besonders iiber die Ausfiihrungen
gefreut, die Herr Kollege Dresbach hier zu
diesem Thema gemacht hat. Sie waren nicht nur
von einer sehr griindlichen Kenntnis der Materie
getragen, sondern zweifellos auch von der gebote-
nen Ehrlichkeit und der notwendigen Bereitschaft,
das Problem zu lésen. Nun, so sehr ich die Ehr-
lichkeit des Kollegen Dresbach anerkenne, so viel
lieber wire es mir aber gewesen, er hitte diese
Ausfiihrungen mit der Vorbemerkung machen
konnen, daBl er hier die Auffassung seiner Frak-
tion vertrite. Dann hitten sie zweifellos etwas
mehr Nachdruck gehabt.

Ich darf in diesem Zusammenhang vielleicht
auch an die Ausfiihrungen erinnern, die der Herr
Bundesinnenminister in der Sitzung des
Kommunalpolitischen Ausschusses am 9. Februar
dieses Jahres zu diesem Thema gemacht hat. Wenn
wir trotzdem skeptisch sind, dann ist das aus der
bisherigen Praxis zu erkliren, die sich doch dadurch
auswies, daf3 alles das, was von der Mehrheit die-
ses Hauses zu diesen Belangen der kommunalen
Selbstverwaltung gesagt wurde, eben nur Worte
geblieben sind,

(Sehr gut! bei der SPD)

denen man die Taten nicht hat folgen lassen. Mir
scheint es dringend notwendig zu sein, iiber den
Status leerer Deklamationen endlich einmal
hinauszukommen und in den Status der Verwirk-
lichung einzutreten. Ich hoffe, da die neue Zu-
sammensetzung des Bundestages und insbesondere
der Mehrheit dieses Bundestags hier etwas kom-
munalfreundlicher eingestellt ist, als es in der Ver-
gangenheit der Fall war, und wir vielleicht auch
endlich einmal dazu kommen, die Probleme zu
16sen.

Es ist selbstverstandlich, dal hier Verfassungs-
finderungen notwendig sind. Aber ich glaube,
man kann doch wohl mit Recht die Auffassung
vertreten, daB, wenn man die Notwendigkeit
anerkannte, auf aufBlenpolitischem Gebiet Ver-
fassungsinderungen vorzunehmen, und auch die
entsprechenden Konsequenzen gezogen hat, man
auch den Mut haben sollte, zur innerstaatlichen
Befriedung die Verfassungsinderungen durchzu-
filhren, die nun einmal notwendig sind.

Ich will mich mit diesen kurzen Ausfiihrungen
begniigen. Ich méchte nur noch einmal an das
Kernproblem erinnern, das sich ja letztlich dadurch
ausweist, daB wir, wenn wir die kommunale
Selbstverwaltung in dieser Bundesrepublik nicht
in Ordnung bringen und nicht in Ordnung halten,
uns sehr sehr schwer damit tun werden, die
Demokratie in Deutschland ijberhaupt zu festigen.

(Beifall bei der SPD, in der Mitte und rechts.)

Vizeprésident Dr. Jaeger:» Meine Damen und
Herren, die Rednerliste ist erschopft. Es liegen
keine Wortmeldungen mehr vor. Ich Kann damit
die Aussprache schlieffen.

Es ist beantragt, die Gesetzentwiirfe der Tages-
ordnungspunkte 1 bis 6 sdmtlich an den Aus-
schuB$ fiir Finanz- und Steuerfragen als feder-
filhrenden Ausschu3 sowie sdmtlich an den Aus-
schuB8 fiir Kommunalpolitik zur Mitberatung zu
Uberweisen. AuBlerdem soll der Gesetzentwurf zu
Punkt 3 iiber das Notopfer Berlin zur Mitbera-
tung an den AusschuBl fiir Gesamtdeutsche und
Berliner Fragen liberwiesen werden sowie die Ge-
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setzentwiirfe zu den Punkten 2 bis 6, also die
Steuerreform, zur Mitberatung an den AusschuBl
fiir Wirtschaftspolitik. Widerspruch erfolgt nicht.
Es ist so beschlossen.

(Abg. Scharnberg: Geld und Kredit
bitte auch!)

-— Welche Punkte bitte? Es ist bisher nicht bean-
tragt worden!

(Abg. Scharnberg: Die Punkte 2 bis 6 an
den Ausschufl fiir Wirtschaftspolitik und
an den Ausschufl fiir Geld und Kredit!)

— Es ist beantragt worden, die Beratungsgegen-
stdnde der Punkte 2 bis 6 auch an den AusschuBl
fiir Geld und Kredit zur Mitberatung zu iiber-
weisen. Erhebt sich Widerspruch? Herr
Dr. Wellhausen!

Dr. Wellhausen (FDP): Meine Damen und Herren!
Es erhebt sich kein Widerspruch, aber ich mochte
Thnen von einer Absprache Kenntnis geben, die
ich mit Herrn Scharnberg getroffen habe, dahin-
gehend, daBl ich mir vom Ausschuf3 fiir Finanz-
und Steuerfragen aus erlauben werde, nicht blof§
den Ausschuf3 fir Geld und Kredit, sondern, um
ein Beispiel zu nennen, auch den AusschuB§ fiir
Wiederaufbau und Wohnungswesen zu den Bera-
tungen hinzuzuziehen. Herr Scharnberg war so
freundlich, sein Vertrauen darauf dadurch zum
Ausdruck zu bringen, daB er auf einer Zuweisung
an seinen Ausschuf8l nicht bestand.

(Zuruf von der Mitte: Ausschufl fiir
Wirtschaftspolitik?)

— Das wissen Sie wahrscheinlich nicht! Uber den
Ausschuf§ fiir Wirtschaftspolitik haben wir nicht
gesprochen; deswegen habe ich vorhin auch nichts
dariiber gesagt. Das hat mich auch iliberrascht, —
aber ich stelle anheim.

X

Vizeprasident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Scharnberg, halten Sie Thren Antrag aufrecht oder
verzichten Sie? — Sie verzichten.

Damit kann ich die Beratung der Punkte 1 bis 6
der Tagesordnung beenden.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iiber Preise fiir Getreide inlindischer Er-
zeugung fiir das Getreidewirtschaftsjahr
1954/55 sowie iiber besondere Mafinahmen
in der Getreide- und Futtermittelwirtschaft
(Getreidepreisgesetz 1954/55) (Drucksache 524).

Auf die Begriindung wird verzichtet; eine Aus-
sprache ist nicht gewiinscht. Beantragt ist die
Uberweisung an den Ausschufl fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten. — Widerspruch er-
folgt nicht; es ist so beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 8:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Angelegenheiten der inneren
Verwaltung (8. Ausschufl) tiber den An-
trag der Fraktion der SPD betreffend Ver-
einfachung der Grenzformalititen fiir Rei-
sende (Drucksachen 499, 198).

Berichterstatter ist Abgeordneter Maier (Frei-
burg).

Die Fraktion der CDU/CSU stellt den Antrag
auf Riickverweisung an den Ausschuf$ fiir Angele-
genheiten der inneren Verwaltung und zur Mit-
beratung an den Ausschuf} fiir auswirtige Ange-
legenheiten. Soll der Antrag begriindet werden,
oder ist es nicht notwendig? — Es ist nicht not-
wendig. Widerspruch erfolgt nicht; dann ist die
Riickverweisung beschlossen.

Meine Damen und Herren, ich darf noch einen
Augenblick um Ihre Aufmerksamkeit bitten. Der
AusschuB fiir AuBenhandelsfragen 148t seine
Sitzung heute ausfallen, ebenso der Ausschuf fiir
Kulturpolitik. Auch die fiir morgen um 16 Uhr
vorgesehene Sitzung des Ausschusses fiir Ange-
legenheiten der inneren Verwaltung fallt aus; der
neue Termin wird rechtzeitig bekanntgegeben. Die
Sitzung des Ausschusses fiir Wirtschaftspolitik
fillt heute ebenfalls aus.

Meine Damen und Herren, ich berufe die néchste,
die 30. Sitzung des Deutschen Bundestages auf
Freitag, den 21. Mai, 9 Uhr, und schlieffie die heu-
tige Sitzung des Deutschen Bundestages.

(SchluB der Sitzung: 17 Uhr 38 Minuten.)

Berichtigungen
zum Stenographischen Bericht der 25. Sitzung
In der Zusammenstellung der namentlichen Abstimmung ist zu lesen:

Abstimmung
.| 2.
Seite 1038 D Zeile 10 von unten: Frau Welter (Aachen) entschuld. entschuld.
Seite 1039 B Z,eile 8: Frenzel krank krank
Seite 1040 B Zeile 7 von unten: Rademacher krank krank
Seite 1041 C Zeile 4 von unten: Hiibner Ja -Ja
Berichtigung

zum Stenographischen Bericht der 28. Sitzung
Seite 1207 A Zeile 14 ist nach Krammig statt ,,(SPD)“ zu lesen: (CDU/CSU).

Druck: Bonner Universitits-Buchdruckerei Gebr, Scheur, Bonn, Richard-Wagner-Strale 30
Allein-Vertrieb: Dr. Hans Heger, Bad Godesberg, Rheinallee 20, Telefon 3551.

(©

(10))



	29. Sitzung
	Bonn, Donnerstag, den 20. Mai 1954
	Inhalt
	Redetext



