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Die Sitzung wird um 9 Uhr 1 Minute durch den
Vizeprisidenten Dr. Jaeger eroffnet.

Vizepriisident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren! Ich erdffne die 31. Sitzung des 2. Deut-
schen Bundestages und bitte um Bekanntgabe der
Namen der entschuldigten Abgeordneten.

Frau Résch, Schriftfiihrerin: Es suchen fiir lin-
gere Zeit um Urlaub nach die Abgeordneten Hahn
fiir sechs Wochen wegen Krankheit, Dr. Bucerius
fiir vier Wochen wegen dienstlicher Inanspruch-
nahme, Schoettle fiir weitere drei Wochen wegen
Krankheit.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich nehme an, da8 das
Haus mit den Beurlaubungen, die iiber eine Woche
hinausgehen, einverstanden ist.

Frau Résch, Schriftfithrerin: Der Herr Prisident
hat Urlaub erteilt fiir zwei Tage den Abgeordneten
Stingl, Koénen (Diisseldorf), Dr. Czaja, Leukert,
Dr. Dresbach, Dr. Bartram, Dr. Kreyssig, Dr. Hor-
lacher, Siebel, Dr. Conring, Richter, Leibfried, Dr.
Schneider (Lollar).

Fir die heutige Sitzung hat der Herr Prisident
Urlaub erteilt den Abgeordneten Brockmann (Rin-
kerode), Miiller-Hermann, Schneider (Bremer-
haven), Ladebeck, D. Dr. Ehlers, Frau Niggemeyer,
Dr. Siemer, Kiihlthau, Hilbert, Neuburger, Schra-
der, Gockeln, Frau Dr. Kuchtner, Wehking, Dr.
Keller, Brandt (Berlin), Weyer, Wagner (Ludwigs-
hafen), Dr. Maier (Stuttgart).

Vizeprdsident Dr.Jaeger: Ich habe Gliickwiinsche
auszusprechen zum 66. Geburtstag am 25. Mai dem
Herrn Abgeordneten Dr. Becker (Hersfeld).

(Beifall))

Die {iibrigen amtlichen Mitteilungen werden
ohne Verlesung in den Stenographischen Bericht
aufgenommen:

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 21. Mai 1954 den
nachstehenden Gesetzen zugestimmt bzw. einen Antrag gemifB
Art. 77 Abs. 2 nicht gestellt:

Gesetz iiber das Internationale Zuckerabkommen

1, Oktober 1953;

Gesetz betreffend das Ubereinkommen Nr. 45 der Inter-
nationalen Arbeitsorganisation vom 21. Juni 1935 iiber
Beschiiftigung von Frauven bei Untertagarbeiten in Berg-
werken jeder Art;

Gesetz f{iber den Beitritt der Bundesrepublik . Deutschland
zu den vier Genfer Rotkreuz-Abkommen vom 12, August

49;

vom
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(Vizeprdsident Dr. Jaeger)

Gesetz iiber die Feststellung des Bundeshaushaltsplanes fUr
das Rechnungsjahr 1954 (Haushaltsgesetz 1954).

Zum Haushaltsgesetz 1954 hat der Bundesrat weiter Aus-
filhrungen gemacht, die als Drucksache 539 verteilt werden.

Meine Damen und Herren! Ich komme zu Punkt 1
der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes iiber die Beauftragung von
Einrichtungen der freien Wohlfahrtspflege
mit der nichtgewerbsmiBigen Arbeitsver-
mittlung zur Wiedergutmachung national-
sozialistischen Unrechts (Drucksache 223);
Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir Ar-
beit (27. AusschuBl) (Drucksache 419).

(Erste Beratung: 18. Sitzung.)

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Dr.
Bleyler. Ich darf sie bitten, das Wort zu ergreifen.

Frau Dr. Bleyler (Freiburg) (CDU/CSU), Bericht-
erstatterin: Herr Prasident! Meine Herren und
Damen! Die Bundesregierung hat dem Hohen Haus
einen Gesetzentwurf iiber die Beauftragung von
Einrichtungen der freien Wohlfahrtspflege mit der
nichtgewerbsmiBigen Arbeitsvermittlung zur Wie-
dergutmachung nationalsozialistischen Unrechts
vorgelegt. Der Entwurf ist vom Ausschufl fiir Ar-
beit in zwei Sitzungen eingehend beraten worden.

Worum geht es bei dieser Frage? Schon bei der
Griindung der Reichsanstalt fiir Arbeitsvermittlung
und Arbeitslosenversicherung im Jahre 1927 hat
man {iberlegt, ob und inwieweit man neben der
dffentlich-rechtlichen Anstalt noch private Einrich-
tungen fiir diese Aufgaben zulassen sollte. Man hat
die Frage dahin entschieden, daB auf Erwerb ge-
richtete Stellenbiiros verboten wurden, daB aber
gemeinniitzige private Arbeitsnachweise auf An-
trag unter bestimmten Voraussetzungen zugelassen
werden konnten. Davon haben sowohl die Berufs-
verbinde wie auch karitative Einrichtungen aller
Art weitgehend Gebrauch gemacht. Sie muBten den
gesetzlichen Anforderungen entsprechen und stan-
den unter Aufsicht der Reichsanstalt, der sie regel-
miBig iiber ihre Arbeit zu berichten hatten.

Nach der Machtergreifung durch den National-
sozialismus wurden die Berufsverbénde sofort auf-
gehoben bzw. in die Arbeitsfront tiberfithrt. Die
Einrichtungen der freien Wohlfahrtspflege bestan-
den weiter und iibten auch zun#chst noch die Stel-
lenvermittlung aus. Im Jahre 1935 wurde dann
ein Gesetz geschaffen iiber Arbeitsvermittlung, Be-
rufsberatung und Lehrstellenvermittlung, das der
Reichsanstalt den Monopolcharakter sicherte.
Grundsitzlich bestand zwar noch die Méglichkeit,
Einrichtungen auBerhalb der Reichsanstalt fiir be-
stimmte Aufgaben auf Antrag zuzulassen. Prak-
tisch wurden diese Antrige aber simtlich ohne wei-
tere Priifung und Begriindung abgelehnt, Zu dem
nach staatspolitischen Ideen gelenkten Arbeitsein-
satz pafiten die privaten Stellennachweise nicht
mehr. Nur geistig und kérperlich behinderte Per-
sonen, an denen der nationalsozialistische Staat
wenig Interesse hatte und deren Vermittlung in
Arbeitsstellen vielleicht auch besondere Schwie-
rigkeiten machte, durften nach wie vor und
auch heute noch von Fiirsorgevereinen und
-verbinden verschiedenster Art vermittelt werden.
Auch erhob man keinen Einspruch dagegen, daB
die in eigenen Einrichtungen ausgebildeten pfle-
gerischen Krifte in Heimen und Organisationen
der freien Wohlfahrtspflege untergebracht und

weiter vermittelt wurden. Aber die Vermittlung
der Hausgehilfinnen, das Kernstiick der Vermitt-
lungstatigkeit, wurde den Verb#dnden untersagt.

Nach dem Kriege versuchten die freien Verbénde
ihre fritheren Rechte wieder zu erlangen. Dem
stand zunichst der Kontrollratsbefehl Nr. 3 im
Wege, durch den die Besatzungsméchte den Mono-
polcharakter der Arbeitsdmter noch weit iiber das
bisherige Mafl verstdrkt haben. Erst nach der Auf-
lockerung konnten die Verbinde in einigen Lan-
desarbeitsimtern fiir bestimmte Teilaufgaben wie-
der eine gewisse Genehmigung erhalten.

MaBgebend ist auch heute noch nach Griindung
der Bundesanstalt das vorhin erwihnte Gesetz von
1935, das die Moglichkeit vorsieht, private Stellen
auf Antrag mit der Vermittlung fiir besondere
Personenkreise zu beauftragen. Da aber eine Ge-
nehmigung durch die Bundesanstalt von vorn-
herein zweifelhaft erschien, ging es den karitativen
Verbinden darum, eine globale Genehmigung zu
erhalten.

Die Bundesregierung hat dieses Anliegen als be-
rechtigt anerkannt und daher den vorliegenden
Entwurf eingebracht, gegen den vom Bundesrat
keine Einwendungen erhoben wurden. Dieses Ge-
setz soll den Verbinden der freien Wohlfahrts-
pflege das Recht der Stellenvermittlung wieder-
geben, soweit sie es vor dem 30. Januar 1933 ge-
habt haben, Sie haben danach der jetzigen Bun-
desanstalt fiir Arbeitsvermittlung und Arbeits-
losenversicherung innerhalb eines Jahres nach In-
krafttreten dieses Gesetzes anzuzeigen, wenn sie
die Stellenvermittlung wieder aufnehmen wollen,
und gleichzeitig Art und Umfang der fritheren
Tatigkeit nachzuweisen. Wenn sie innerhalb von
zwel Jahren nach Inkrafttreten des Gesetzes die
Arbeitsvermittlung nicht aufgenommen haben, gilt
diese Genehmigung als erloschen.

In den AusschuBberatungen tauchte zunichst die
Frage auf, ob man das ganze Problem der nicht-
gewerbsméBigen Stellenvermittlung nicht bis zur
Beratung der geplanten Novelle zum AVAVG zu-
riickstellen solle. Die Mehrheit war jedoch der Auf-
fassung, daBl dieses Gesetz vorweggenommen wer-
den solle, da die Novelle sicher noch linger auf
sich warten lasse.

Die Mehrheit des Ausschusses lehnte auch den
Antrag ab, eine schriftliche oder miindliche Stel-
lungnahme der Bundesanstalt einzuholen, und
zwar mit dem Hinweis darauf, dafl ja schon dem
1. Bundestag ein &hnlicher Gesetzentwurf vorgele-
gen habe und deshalb geniigend Zeit und Gelegen-
heit gewesen wire, sich zu diesem Fragenkomplex
zu duflern.

Bedenken grundsétzlicher Art wurden geduBert,
ob unter einer Ausweitung der privaten Stellen-
vermittlung nicht die Einheitlichkeit der 6ffent-
lichen Arbeitsvermittlung leiden miifite. Die Ent-
wicklung zu einer zentralen 6ffentlich-rechtlichen
Organisation ist ja nicht ein Produkt des National-
sozialismus. Es zeigt sich hier vielmehr eine inter-
nationale Tendenz, die durch die Weltkriege mit
ihren Massenwanderungen und groBen Umsied-
lungen noch gewaltig verstirkt wurde. Es geht ja
langst nicht mehr nur um die Hilfe fiir den einzel-
nen Arbeitslosen, sondern dariiber hinaus um den
Versuch, die Grundlage fiir eine groBangelegte
Ordnung des Arbeitsmarktes zu schaffen, die regio-
nale Verschiedenheiten ausgleichen, Schwierigkei-
ten der Wirtschaftskonjunkturen rechtzeitig er-
kennen und auffangen und so gréBere Massennot-
stinde auf dem Arbeitsmarkt verhindern will,
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Diese groBe Aufgabe einer zentral geordneten
Arbeitsmarktpolitik soll nicht gefdhrdet werden.
Bei den karitativen Stellenvermittlungen handelt
es sich aber um eine ganz besondere Teilaufgabe,
niamlich in der Hauptsache um die Vermittlung von
Hausgehilfinnen, die als ein wichtiges Glied in der
Kette der Jugendschutz- und Jugendhilfsarbeit an-
gesehen wird.
~ Es ist heute wirklich keine leichte Aufgabe mehr,
Hausgehilfinnen zu vermitteln. Die Vermittlung in
einen Haushalt, in diesen engen Kreis menschlicher
Zusammengehorigkeit ist eben etwas ganz anderes
als die Vermittlung in eine Achtstundenarbeit. Hier
spielen nicht so sehr fachliche Kenntnisse eine
Rolle als vielmehr die menschlich-persénlichen Be-
ziehungen, die charakterliche, oft auch weltanschau-
liche Eigenart, die Moglichkeit, sich in einem per-
s6nlichen Vertrauensverhilinis aufeinander abzu-
stimmen und erzieherische Einfliisse auf die Kinder
der Familie auszuiiben. Die Haushaltsberufe ge-
horen ja ebenso wie die pflegerischen Berufe heute
nicht zu den beliebten Berufen. Vielleicht kénnen
die karitativen Verbinde im Rahmen ihrer Jugend-
hilfe- und Jugendschutzarbeit mit ihrem Kreis
ehrenamtlicher Helfer, mit ihrer grofen Zahl eige-
ner und befreundeter Heime, in denen Jugendliche
voriibergehend oder fiir lingere Zeit untergebracht
und beobachtet, mitunter auch hauswirtschaftlich
ausgebildet oder nachgehend betreut werden kon-
nen, mit dazu beitragen, mancher kinderreichen
Mutter, manchem arbeitslosen, vielleicht gefdhr-
deten jungen Midchen zu helfen. Es geht hier nicht
um eine Kompetenzfrage, sondern es geht um eine
Hilfe an Menschen, insbesondere an jungen Men-
schen.

Daher hat der AusschuB3 auch die grundsétzlichen
Bedenken zuriickgestellt und die Mitwirkung der
freien Wohlfahrtsverbinde fiir diese besondere
Aufgabe wieder erméoglichen wollen. Er hat dabei
betont, daB es sich hierbei im wesentlichen um die
Vermittlung von Pflegepersonal und Hausgehil-
finnen handle und eine Ausweitung auf andere Be-
rufe und Personenkreise nicht in Frage kommen
solle. Die Frage, wieweit eine Wiedergutmachungs-
pflicht vorliegt, wollte der Ausschufl dahingestellt
sein lassen; er hat darum die Worte ,zur Wieder-
gutmachung nationalsozialistischen Unrechts“ in
der Uberschrift des Gesetzes gestrichen.

Der AusschuBl fiir Arbeit schligt dem Hohen
Hause vor, dem Gesetzentwurf Drucksache 223 mit
den aus der Drucksache 419 ersichtlichen Ande-
rungen zuzustimmen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich danke der Frau
Berichterstatterin. ,
Ich rufe auf § 1, — § 2, — § 3, — Einleitung
und Uberschrift. — Ich bitte diejenigen, die den
aufgerufenen Paragraphen, der Einleitung und der
Uberschrift ihre Zustimmung geben wollen, ihre
Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit.

Ich komme zur
dritten Beratung.
Ich er6éffne die allgemeine Aussprache. Wird das

Wort dazu gewiinscht? — Herr Abgeordneter
Koénen!

Koénen (Diisseldorf) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der vorliegende Entwurf fin-
det nicht die Zustimmung der Fraktion der Sozial-
demokratischen Partei. Aus dem Bericht der Frau

Berichterstatterin geht schon hervor, daB die Frage (©)

der Wiedergutmachung in dieser Angelegenheit
keine Rolle spielt und daB man sich mit den rein
sachlichen Dingen auseinandersetzen kann. Die
Tatsache, daBl die Verbdnde wiederum eine Stellen-
vermittlung, insbesondere fiir Hauspersonal und
Pflegepersonal vornehmen sollen, wird von uns
als ein Einbruch in die immer wieder angestrebte
offentliche Stellenvermittlung angesehen, so daB
wir aus grundsétzlichen Erwédgungen dazu nein
sagen miissen. AuBerdem befiirchten wir eine
echte Interessenkollision zwischen den Verbinden
bzw. ihren Einrichtungen und den o6ffentlichen
Einrichtungen, da ja auch das Personal weitge-
hend von den Verbénden ausgebildet wird. Im
iibrigen besteht in der Bundesrepublik gerade bei
pflegerischem Personal eine echte Sorge um den
Nachwuchs. Diese Nachwuchssorge wird dadurch
verstarkt, daB die Besoldung und iiberhaupt die
wirtschaftliche Stellung dieses Personals allerlei zu
wiinschen {iibrig 1468t. Wir befiirchten, daBl der
Kampf um die Rechte dieser Gruppe der Arbeit-
nehmerschaft erschwert wird, wenn wir die Ver-
mittlung der Arbeit durch private Institutionen in
dem gewiinschten Umfang wiederum zulassen.
AuBerdem ist zu bedenken, daB eine Abwanderung
junger Midchen vom Lande in die Stadt statt-
finden wird, die — iiber irgendwelche Einrichtun-
gen vermittelt — zunichst in den Haushalt gehen
und sich nach einem Vierteljahr in der Stadt um-
gesehen haben, um dann die Arbeit in der Fabrik
aufzunehmen. Damit wiirden wir eine uner-
wiinschte Abwanderung der jungen Arbeitskrifte
vom Lande in die Stadt unterstiitzen, ohne den
Zweck zu erreichen, der fiir die Abwanderung
urspriinglich vorgesehen war.

Im iibrigen besteht auch heute noch auf Grund
des geltenden Gesetzes die Méglichkeit zur Auf-
nahme der privaten Arbeitsvermittlung. Aus der
Berichterstattung geht hervor, daB 37 Einrichtun-
gen von dieser gesetzlichen Moglichkeit Gebrauch
machen. Wir sind deshalb der Meinung, daB dort,
wo es dringend erforderlich ist, auch bei der jetzi-
gen Rechtslage die Moglichkeit zur Einrichtung der
privaten Arbeitsvermittlung besteht.

Zum Schluf} gestatten Sie mir noch eine Bemer-
kung. Wir sind einmal wieder dabei, ein Nazi-Ge-
setz zu korrigieren, und sehr oft kommt es vor,
daB wir so etwas korrigieren, erginzen oder strei-
chen. Es wire sehr schén, wenn wir eines Tages
dahin kdmen, dal wir die gesamte NS-Gesetzge-
bung durch verniinftige Gesetze der Bundesrepu-
blik ersetzen kénnten.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepriisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Herr
Bundesminister fiir Arbeit.

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir miissen uns doch dariiber klar sein, daf man
sich bei der Schaffung des AVAVG sehr ernste
Gedanken gemacht hat, warum man den karitati-
ven Verbinden auf diesem beschrinkten Gebiet
die Vermittlungstiitigkeit méglich machen wollte.
Die Frau Berichterstatterin hat schon weitgehend
gesagt, wie das damals zustande gekommen ist.
Ich mochte Sie darauf aufmerksam machen, daB
der Nationalsozialismus der Arbeiterwohlfahrt
diese Vermittlungsméglichkeit bereits im Jahre
1933 genommen hat und daB im Jahre 1936 den
kirchlichen Wohlfahrtsinstitutionen ebenfalls die
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(Bundesminister Storch)
Durchfiihrung dieser freiwillig iibernommenen
und zum Teil sehr schweren Arbeit unméglich
gemacht worden ist.

Nun sagt man, das liege im Zuge der Zeit, be-
denkt dabei aber gar nicht, dal man, wenn man
einen jungen Menschen in einen Haushalt, in die
engste Familiengemeinschaft gibt, letzten Endes
mehr Dinge beobachten und berticksichtigen muB,
als das bei einer Stellenvermittlung geschieht, die
den Menschen nur fiir acht Stunden am Tag aus
der Familie herausnimmt. Das soll man aber be-
denken. Wenn wir schon bei der Schaffung des
Gesetzes davon ausgegangen sind, daB hier eine
sehr segensreiche Arbeit sowohl fiir die Jugend
als auch fiir die in Frage kommenden Familien
geleistet wird, dann sollte man jetzt wieder den
fritheren Zustand herstellen.

Es ist gesagt worden, von einer Wiedergut-
machung koénne man bei dieser Sache gar nicht
sprechen. Das Gesetz will ja gar nicht, dall eine
materielle Wiedergutmachung durchgefiihrt wird,
sondern das Gesetz will einzig und allein, daf
Rechte an Organisationen zuriickgegeben werden,
die ihnen durch den Nationalsozialismus genom-
men worden sind, sonst gar nichts.

Der Vertreter der Sozialdemokratischen Partei
hat soeben davon gesprochen, daB3 eine derartige
Vermittlungstatigkeit dazu angetan sei, jugendliche
Menschen vom Land in die Stadt zu holen, die dort
sehr bald wieder aus der Hauswirtschaft aus-
schieden und auf dem industriellen Arbeitsmarkt
erschienen. Dazu mochte ich Ihnen folgendes
sagen. Wir alle wissen doch, dal es manchmal fiir
junge Menschen geradezu ein Gliick flir das ganze
Leben gewesen ist, wenn sie aus einem vielleicht
sehr primitiven Haushalt einmal in der Stadt in
ein anderes Lebensniveau hineingebracht worden
sind. Wir sollten uns dieser Entwicklung doch nicht
entgegenstellen. Derjenige, der seine Tochter vom
Lande in die Stadt gehen lassen will, tut es so-
wieso. Er hat noch nicht einmal die Sicherheit,
daB sie dann in eine Umgebung kommt, die auch
Riicksicht darauf nimmt, daB man es bei diesen
jungen Menschen eigentlich noch mit Kindern zu
tun hat.

Ich bin deshalb der Meinung, wir sollten diesem
Gesetz auf der breitesten Ebene zustimmen. Fir
das, was hier gewliinscht wird, ist ein wirkliches
Bediirfnis vorhanden. Vor allen Dingen mufl man
doch, wenn man vom rechtlichen Standpunkt aus-
geht, sagen: Wenn der Nationalsozialismus, um
iiber die Arbeitskraft eines jeden verfiigen zu
konnen, diese Vermittlungstéitigkeit aufgehoben
hat, dann sollten wir sie in der heutigen Zeit, da
wir wieder normale Verhiltnisse haben, wieder-
herstellen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Sabel.

Sabel (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wenn wir das angesprochene Problem
recht beurteilen wollen, miissen wir in etwa die
ganze Entwicklungsgeschichte der Arbeitsvermitt-
lung kennen. Es war deshalb wertvoll, daBl die
Bundesregierung in -der Begriindung ihres Ent-
wurfes auf die Entwicklungsgeschichte hingewiesen
hat. Es ist richtig, daB das Gesetz {iber Arbeits-
vermittlung und Arbeitslosenversicherung im Jahre
1927 ein gewisses Vermittlungsmonopol fir die

Bundesanstalt, die damalige Reichsanstalt, flir Ar-
beitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung ge-
schaffen hat. Es ging weithin darum, die gewerbs-
miBige Stellenvermittlung auszuschalten. Aber
man hat damals bewuB3t gemeinniitzigen Stellenver-
mittlungseinrichtungen ihre Aufgabe belassen, weil
man wuBte, dall in verschiedenen Bereichen solche
Einrichtungen die gestellte Aufgabe besser als eine
Verwaltung erfiillen konnten. Man hat dann im
Jahre 1935 durch das Gesetz liber die Arbeitsver-
mittlung, Berufsberatung und Lehrstellenvermitt-
lung diesen Grundsatz an sich beibehalten. In
diesem Gesetz hat man die Moglichkeit geschaffen,
daB Einrichtungen auBlerhalb der damaligen Reichs-
anstalt fiir die Arbeitsvermittlung bestehenblieben.
Aber — und nun setzte das Unrecht ein — man hat
dann in einer Verordnung zu diesem Gesetz be-
stimmt, daB Einrichtungen nach einem bestimmten
Termin nicht mehr zugelassen sind, wenn nicht bis
dahin eine neue Beauftragung erfolgt. Tatsache ist,
daB eben nach dem 31. Mirz 1936 — das war der
Termin — keine neuen Beauftragungen mehr er-
folgten, daBl also dieses Arbeitsgebiet den betref-
fenden Organisationen, den karitativen Organisa-
tionen, vollig genommen wurde.

Das ist der Tatbestand. Man kann meines Erach-
tens wirklich nicht bestreiten, daf3 es sich hier um
ein nationalsozialistisches Unrecht handelt. Ich bin
deswegen eigentlich etwas erstaunt dariiber, daB
der Kollege K6 n en hier sagen zu miissen glaubt,
die Wiedergutmachung spiele in diesem Falle keine
Rolle.

Nun miissen wir uns allerdings auch iber die
ZweckmiBigkeit solcher Einrichtungen der freien
Wohlfahrtspflege zur Stellenvermittlung unter-
halten.

Ich glaube, der Fachmann weiBl, daB fiir Teile
der Arbeitsvermittlung, insbesondere bei der Ver-
mittlnng in hauswirtschaftliche und Pflegeberufe,
die Einschaltung der karitativen Organisationen
sehr wertvoll ist. Es ist schon einmal gesagt wor-
den: die enge Verbindung zur Familie in der Haus-
wirtschaft zwingt dazu, manche Dinge zu beriick-
sichtigen, die bei der allgemeinen Arbeitsvermitt-
lung keiner besonderen Beriicksichtigung bedtirfen.
Bei den Pflegeberufen macht die Bindung zu den
Krankenanstalten usw. deutlich, daB karitative Or-
ganisationen hier eine wertvolle Hilfe leisten kon-
nen. Es ist auch wiederholt gerade von der frii-
heren Reichsanstalt und von Experten der Ar-
beitsvermittlung darauf hingewiesen worden, daf3
man diese Mitarbeit nicht entbehren kann. Es ist
ja nicht so, als wollte man einem Gegeneinander
das Wort reden. Nein, schon in der Vergangenheit
haben diese Einrichtungen immer in enger Verbin-
dung mit den amtlichen Stellen ihre Aufgabe er-
fiillt. Im Gesetz ist ein gewisses Aufsichtsrecht vor-
gesehen, und aus der Praxis weill man, daB diese
Zusammenarbeit immer sehr gut war.

Der Bundesrat hat erklidrt, daf in der Tat ein
echtes Bediirfnis fiir eine Sondervermittlung auf
bestimmten Gebieten bestehe. Er meint aber, der
ErlaB einesbesonderen Gesetzes seinichtnotwendig,
weil auf Grund des Gestzes von 1935 im Einzelfall
eine Zulassung erfolgen kénne. Wir wollen jedoch
diese Einrichtungen in dem damaligen Ausmal
nunmehr gesetzlich generell zulassen. Dabei ist aber
dafiir Sorge getragen, daB nun nicht etwas zum
Leben erweckt wird, was an sich nicht lebensfihig
ist. Deswegen ist im Gesetz vorgesehen, dafl eine
bestimmte Frist zur Antragstellung eingehalten
werden muB, und weiter, daB in einer bestimmten
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Zeit die Einrichtungen wieder entstanden sein
miissen, wenn auf Grund dieses Gesetzes, das wir
heute diskutieren, diese Einrichtungen neu geschaf-
fen werden sollen.

Kollege K 6 nen meinte, hier kébnne unter Um-
stinden eine Interessenkollision entstehen. Er
glaubt, die Einzelarbeitsvertrige konnten in diesen
Fillen ungiinstig beeinfluit werden. Meine Damen
und Herren, Sie wissen, daB die Vermittlung mit
der tarifvertraglichen Gestaltung der einzelnen
Arbeitsvertrige nichts zu tun hat. GewiB, diese
Arbeitsverhiltnisse sind nicht immer so, wie wir
alle sie wiinschen. Aber ich glaube, daBl diese Art
der Stellenvermittlung keine nachteilige Wirkung
ausldst. Wir miissen eben versuchen, durch ent-
sprechende Regelungen diese ganze Materie, d. h.
den Arbeitsvertrag in diesen Berufen, so zu gestal-
ten, daB wir damit zufrieden sein konnen.

Ich gebe mich auch nicht der Illusion hin, da8
der starke Mangel an Haushaltskriiften und an
Kriften aus Pflegeberufen durch eine solche Rege-
lung pldtzlich beseitigt werden kdénnte. Aber hier
kann meines Erachtens doch vieles geschehen. Wer
die Praxis kennt, weiB3, dal wir heute iiberall einen
Mangel an Menschen haben, die bereit sind, in der
Hauswirtschaft titig zu sein, an Menschen, die be-
reit sind, in Pflegeberufen tdtig zu sein, weil diese
Tatigkeiten mit manchen Unannehmlichkeiten ver-
bunden sind, die man in anderen Berufen nicht
kennt. Ich glaube, dieses Gesetz wird doch dazu
verhelfen, manche Liicken auszufiillen, manche
Vermittlung in die entsprechenden Arbeitsverhilt-
nisse zu ermoglichen, die sonst nicht moglich wére,
und ich glaube, dafl auch die Qualitdtsvermittlung
hierdurch doch recht glinstig beeinfluft werden
kann.

Alle diese Griinde veranlassen uns, Sie zu bitten,
dem Gesetz in der vorgelegten Fassung Thre Zu-
stimmung zu geben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Schanzenbach.

Frau Schanzenbach (SPD): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich kann mich den
Griinden, die hier vom Herrn Arbeitsminister und
von Herrn Sabel angefiihrt worden sind. keines-
wegs anschlieBen. Man geht davon aus, daB bei der
Schaffung des AVAVG den Verbinden der freien
Wohlfahrtsnflese cewisse Rechte eingerdumt wor-
den sind. Gewif3! Wir standen damals vor Neuland.
Aber heute wissen wir, dal die Arbeitsvermittlun-
gen der Arbeitsimter sich bewidhrt haben, und wir
sollten uns davor hiiten, hier Einrisse zuzulassen,
die bei einer Bevorrechtung der freien Wohlfahrts-
pflege anfangen, bei denen wir aber nicht wissen,
wo sie aufhoren.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Wenn wir im Interesse der Arbeitnehmer handeln
wollen, dann miissen wir die Vermittlung in einer
Hand haben, und es ist ja seit 1945 der Beweis
erbracht worden, daf die Arbeitsvermittlung bei
den Arbeitsimtern wirklich in einer sehr ordent-
lichen Form durchgefiihrt wird; diese Vermittlung
hat sich bewihrt.

Wenn der Herr Arbeitsminister sagt, von der
Arbeitsvermittlung der Arbeitsimter aus konne
fiir die pflegerischen Berufe nicht genug getan
werden, so bedaure ich, daB gerade der Herr Ar-
beitsminister das sagt. Denn dann wire es bisher

schon seine Aufgabe gewesen, dafiir zu sorgen, daf}
mehr getan wird,

(Beifall bei der SPD)

und niemand wire ihm dankbarer gewesen als wir
Sozialdemokraten; denn wir wissen, wie wenig
gerade fiir die Berufsgruppe der Hausangestellten
bisher getan worden ist. Die Hausangestellten
leben doch unter unmoglichen arbeitsrechtlichen
Verhiltnissen. ’

(Beifall bei der SPD. — Lebhafter Wider-
spruch und Lachen in der Mitte und
rechts.)

— Meine Damen und Herren von der CDU, wenn
Sie glauben, ‘

(anhaltende Zurufe von der CDU/CSU)
daB Lohne von 30 und 40 Mark

(lebhafter Widerspruch und Lachen — Zu-
ruf von der CDU/CSU: Das ist ja nicht
wahr!)
bei einer zehn- und zwblfstiindigen Arbeitszeit
heute gerecht sind,

(Abg. Sabel: Das ist ja eine Verallgemei-
nerung, die nicht zutrifft!)

dann tduschen Sie sich eben. Es gibt nur wenige
Hausangestellte, die tariflich ordentlich bezahlt
werden.

(Lebhafter Widerspruch in der Mitte und
rechts. — Abg. Sabel: Haben Sie eine
Ahnung!)

Hier liegen die Dinge sehr im argen, und, meine
Damen und Herren, wenn Sie glauben, durch die
Vermittlung der {reien Wohlfahrtspflege hier
etwas mehr tun zu kénnen, so glaube ich, daB das

nicht der richtige Weg ist.

Wir miissen dafiir sorgen, da gerade die pfle-
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gerischen und die hauswirtschaftlichen Berufe auf |,

ein ganz anderes Niveau gehoben werden, daB
nicht durch eine gewisse Betreuung die Menschen
in die Familien hineinkommen, sondern daB die
Angehorigen dieser Berufe eine gute Ausbildung
erhalten, damit sie nachher im Haushalt wirklich
auch eine sehr verantwortungsvolle selbstindige
Arbeit leisten kénnen.

(Beifall bei der SPD.)

Genau so wie in anderen Lindern miissen auch wir
dazu kommen, daB die Arbeitsverhiltnisse der
Hausangestellten und des Pflegepersonals besser
werden. Da scheint mir der Schwerpunkt zu lie-
gen, auf den die Arbeitsvermittlung wie auch die
freie Wohlfahrtspflege ihr Augenmerk richten
muf.

Sehen Sie, davon, daB die Dinge auf d er Ebene
anders werden miissen, haben die beiden Herren
Vorredner nicht gesprochen.

(Abg. Sabel: Da hitten Sie zuhoren sollen,
dann hitten Sie es gehort! Sie konnen es
aber im Protokoll nachlesen!)

Zwischen den Verbidnden der freien Wohlfahrts-
pflege und den Arbeitséimtern sollte eine sehr gute
Zusammenarbeit bestehen. Es ist klar, daB der
Beruf der Hausgehilfin in unserer Zeit ein Mangel-
beruf ist. Aber damit, dal wir die Vermittlung aus
dem Arbeitsamt herausnehmen und den {freien
Wohlfahrtsverbidnden zufiihren,
(Zuruf von der CDU/CSU: Tun wir ja gar
nicht!)

haben wir gar nichts zur Lésung des Problems
getan. Wir miissen die freien Wohlfahrtsverbinde
so weit bringen, daB sie mit den Arbeitsimtern



A)

®)

9. Deutscher Bundestag — 31. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 26. Mai 1954

1443

(Frau Schanzenbach)

zusammen dafiir sorgen, daB die Ausbildung des
Pflegepersonals und der Hausangestellten besser
und daB dank dieser Zusammenarbeit auch die
Lage der Hausangestellten in den einzelnen Fami-
lien ertréglich wird.

Ich bin der Meinung, wir sollten die Dinge las-
sen, wie sie im Augenblick sind; denn die freie
Wohlfahrtspflege hat die Mdoglichkeit, diese Auf-
gaben von den Arbeitsimtern delegiert zu bekom-
men, und von dieser Delegation ist auch weit-
gehend Gebrauch gemacht worden.

Wir haben dafiir zu sorgen — jetzt spreche ich
in erster Linie von den pflegerischen Berufen —,
daB nicht nur die Krankenhiuser der freien Wohl-
fahrtspflege tlichtiges Pflegepersonal haben, son-
dern daBl auch die 6ffentlichen Anstalten nach wie
vor gutes pflegerisches Personal zugewiesen be-
kommen. Da ja die freien Wohlfahrtsverbinde die
Ausbildung der Schwestern und der Pflegerinnen
libernehmen und seit Jahren {ibernommen haben,
sehe ich, wenn wir keine o6ffentliche Arbeitsver-
mittlung mehr haben, die Gefahr, daB die besten
Krifte dort verbleiben und die Krankenanstalten,
die von o6ffentlichen Trigern unterhalten werden,

noch grofiere Personalschwierigkeiten haben wer-
den als bisher.

Es scheint mir kein Unrecht zu sein, die Dinge
so zu belassen, wie sie sind, und dort, wo es mog-
lich und wo es notwendig ist, den freien Wohl-
fahrtsverbinden die Moglichkeit der Vermittlung
zu geben, wie dies auch bisher schon der Fall war.
Ich wiederhole noch einmal: Wenn wir jetzt diesen
Einschnitt vornehmen, kommen morgen die Ange-
;tetl)lten und wollen besondere Vermittlungen

aben,

(Abg. Konen [Diisseldorf]: Liegt schon vor!)
es kommen weitere Berufsgruppen, und die ganze
offentliche Arbeitsvermittlung wire damit einer
Gefihrdung ausgesetzt.

Die sozialdemokratische Fraktion wird daher,
wie Herr Konen vorhin schen gesagt hat, diesem
Gesetz nicht zustimmen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Sabel: Das
haben wir schon gehort!)

Vizeprésident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Bundesminister fiir Arbeit.

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Hier ist eben gesagt worden, fir die in der Haus-
wirtschaft Beschiiftigten sei bisher wenig oder gar
nichts getan worden. Ich mochte Sie doch bitten,
sich einmal die Richtlinien anzusehen, die wir vom
Bundesarbeitsministerium fir die in der Hauswirt-
schaft beschiftigten Menschen herausgegeben
haben. Da werden Sie finden, da wir einmal die
Frage der Arbeitszeit zwar nicht gesetzlich gere-
gelt, aber doch in Richtlinien ganz klar behandelt
haben, ebenso die Frage des Urlaubs und manches
andere.

(Abg. Baur [Augsburg]: Wie hoch ist die
Arbeitszeit, Herr Minister?)

— Die Beschiftigungszeit, nicht die Arbeitszeit,
liegt bei 10 Stunden.

(Aha-Rufe von der SPD.)

Das heiBt: von der Beschiiftigungszeit geht die Mit-
tagspause ab. Alle diese Fragen sind in den Richt-
linien ganz klar herausgestellt worden.

(Lachen und Unruhe bei der SPD.)

— Ja, meine Damen und Herren, Sie schiitteln mit
dem Kopf und gestikulieren mit den Hénden. Das
niitzt uns doch gar nichts. Sehen Sie sich doch diese
Dinge an!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich kann Ihnen nur sagen, daB die Vereine der
Dienstboten uns fiir diese Richtlinien sehr dankbar
gewesen sind

(Abg. Kunze [Bethel]: Sehr richtig!)

und sie in hunderttausend Exemplaren vervielfil-
tigt haben. Die Midels, die sich irgendwo um eine
Stelle bemiihen, brauchen also nur die Hausfrau
zu fragen: ,Erkennen Sie diese Richtlinien an?“
Wenn die Hausfrau dann ja sagt, haben diese M-
dels immerhin eine vertragliche Basis, wie sie auch
durch den Tarifvertrag nicht besser gegeben wer-
den kann.

(Beifall in der Mitte und rechts. — Zurufe
von der SPD.) -

Vizepriisident Dr. Jaeger: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Finselberger.

Frau Finselberger (GB/BHE): Herr Prisident!
Meine Herren und Damen! Meine Fraktion wird
diesem Antrag grundsitzlich zustimmen. Wir sind
der Meinung, daB eine Aufgabe, die frither schon
den Einrichtungen der freien Wohlfahrtspflege zu-
gestanden hat, auch wieder in den Arbeitsbereich
der freien Wohlfahrtspflege zuriickgefiihrt werden
sollte.

Die Frau Berichterstatterin hat schon gesagt, um
welchen Personenkreis es sich dabei handelt. Wenn
hier auch in so betonter Weise von den Hausgehil-
finnen gesprochen wird, so mochte ich doch daran
erinnern, daB es dabei auch um das pflegerische
Personal geht und daB dadurch ein besonderer
Kreis von Personen, nimlich die Korperbehinder-
ten, um nicht das Wort Kriippel zu gebrauchen, be-
troffen wird. DaB dieser Personenkreis auch in der
Arbeitsvermittlung eine besonders individuelle Be-
handlung erfahren sollte, ohne daB die Arbeits-
vermittlung der Arbeitsimter ausgeschaltet wird,

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)
das mochte ich hier einmal herausstellen.

(Zuruf von der SPD: Das geschieht ja
jeden Tag!)

Wir sind weiter der Meinung, daB3 die arbeits-
rechtliche Wahrnehmung der Interessen die-
ses Personenkreises durch die nichtgewerbsmiBige
Stellenvermittlung der freien Wohlfahrtsverbinde
in keiner Weise eingeengt wird. Diese Moglichkeit
ist doch fiir diesen Personenkreis nach wie vor ge-
geben.
(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Aus diesem Grunde werden wir diesem Antrag zu-
stimmen.

(Beifall beim GB/BHE und bei der CDU/CSU.)
Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat Frau

- Abgeordnete Dr. Brokelschen.

Frau Dr. Brékelschen (CDU/CSU): Herr Prisi-
dent! Meine Herren und Damen! Ich hatte nicht
vor, mich zum Wort zu melden. Aber nach den
Ausfithrungen von ¥rau Kollegin Schanzen-
bach glaube ich doch, daB ich als Hausfrau ein
paar Worte zu ihren Ausfithrungen sagen mu8. Ich
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habe lange Jahre eine Hausgehilfin gehabt. Ich
mochte wissen, wo heute ein Haushalt ist, der eine
Hausgehilfin fiir 30 oder 40 DM hilt.

(Beifall bei der CDU/CSU und beim GB/BHE.)

Soweit ich die Dinge kenne, sind die Tarife abso-

lut befriedigend, und ich wei3 nicht, wo eine Haus-

gehilfin bereit und eine Hausfrau téricht genug

wire, eine Vergilitung von 30 DM zu vereinbaren.
(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Nun ein Weiteres, meine Herren und Damen!
Ich bedauere letzten Endes eine geheime Tendenz,
die in den Ausfithrungen von Frau Kollegin
Schanzenbach zum Ausdruck kam. Aus den Aus-
fithrungen klang, wenn ich nicht irre — ich wire
froh, wenn Frau Schanzenbach mich da beruhigen
konnte —, eine gewisse Befiirchtung heraus, daB
die nicht befriedigende Lage der Hausgehilfinnen
dadurch noch verschlechtert werden kénnte, daB
nicht offizielle Stellen, sondern die Wohlfahrts-
verbiinde vermitteln.

(Zurufe von der CDU/CSU: ,, Auch*!)

Ich bin der Meinung, daB gerade die Wohlfahrts-
verbdnde aus ihrer christlichen Verantwortung
heraus alles tun werden, um insbesondere auch
gehaltsmiBig das zu erreichen, was um der Men-
schenwiirde willen erreicht werden muB.

(Beifall bei der CDU/CSU und beim GB/BHE.)
Auch das mochte ich einmal sagen.

Meine Herren und Damen, ich méchte Frau Kol-
legin Korspeter hier zur Zeugin anrufen. Wer
sich wie wir beide gemeinsam seit Jahren um eine
wirkliche Eingliederung der jugendlichen Sowjet-
zonenfliichtlinge bemiiht, der weil ganz genau,
wie schwer es ist, auf der einen Seite das arbeits-
marktmifBige Interesse und auf der andern Seite
die menschliche Verpflichtung zu verbinden. Ge-
rade die Frage der Vermittlung der jugendlichen
weiblichen Zonenfliichtlinge riickt die Verantwor-
tung individueller Vermittlung ins Blickfeld, und
ich weil aus einer ganzen Reihe von Fillen — ich
bin sowohl von der einen wie von der andern Seite
darauf hingewiesen worden —, daB diese individu-
elle Vermittlung mindestens so gut oder in einer
ganzen Reihe von Fillen besser gemacht werden
koénnte als tiber die Arbeitsimter.

(Zustimmung in der Mitte.)

Nun ein Letztes. Ich glaube nicht, daB mein
Kollege Sabel die Vermittlungstitigkeit der
Arbeitsimter irgendwie hat einschridnken wollen.
Ich wiiBte gar nicht, wie er dazu kdme. Was er ge-
meint und meiner Meinung nach auch ganz klar
ausgefithrt hat, ist vielmehr, daf die Tétigkeit der
Arbeitsamter fiir ganz bestimmte schwierige Pro-
bleme durch die individuelle Vermittlung der
Wohlfahrtsverbinde erginzt werden soll.

(Sehr richtig! in der Mitte.)
Meine Herren und Damen, Sie werden nicht ab-
streiten konnen, daB hidufig Schwierigkeiten ge-
geben sind; Sie werden aber ebensowenig ab-
streiten kénnen, daf gerade in gemeinsamer Ar-
beit von Wohlfahrtsverbanden und Arbeitsdmtern
an die Beseitigung dieser Schwierigkeiten heran-

gegangen werden kann, Gerade weil uns diese

Schwierigkeiten am Herzen liegen und weil wir
auf der einen Seite in dieser Situation die Aufgabe
sehen, Midchen wieder in den Haushalt hineinzu-
fiihren, und auf der andern Seite die unendliche
Not der Hausfrauen kennen, sind wir bereit, jeden
Weg zu gehen, der zur Lésung dieser Schwierig-
keiten fiihrt. Wir sind allerdings der Meinung, da8

ein Stick dieses Weges durch die Einschaltung der
freien Wohlfahrtsverbdnde bewiltigt werden
konnte.

(Beifall bei der CDU/CSU, bei der FDP
und beim GB/BHE.)

Vizeprédsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, Wortmeldungen liegen nicht mehr vor. Ich
schlieBe die Aussprache der dritten Beratung.

Ich rufe auf zur Abstimmung § 1, — § 2, — § 3,
— Einleitung und Uberschrift. — Ich bitte die-
jenigen Damen und Herren, die den aufgerufenen
Bestimmungen zustimmen wollen, die Hand zu
heben. — Das ist die Mehrheit.

Ich komme zur SchluBabstimmung. Ich bitte die-
jenigen Damen und Herren, die dem Gesetzent-
wurf als Ganzem ihre Zustimmung geben wollen,
sich zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Stimmenthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist
gegen die Stimmen der sozialdemokratischen Frak-
tion mit Mehrheit angenommen worden.

Ich rufe auf Punkt 2 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Fraktion des
GB/BHE eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Behebung der Berufsnot der
dlteren Angestellten (Drucksache 346).

Das Wort zur Begriindung hat Frau Abgeord-
nete Finselberger.

Frau Finselberger (GB/BHE), Antragstellerin:
Herr Priasident! Meine Herren und Damen! Erfreu-
licherweise haben wir ganz besonders in den
letzten Monaten und Wochen immer wie-
der feststellen konnen, daB die Offentlichkeit
auf den groBen Notstand der ilteren arbeitslosen
Angestellten hingewiesen worden ist. Das ist be-
sonders deshalb bemerkenswert, weil iiber das
Schicksal dieser Mensschen in den letzten Jahren
doch mit einem gewissen Gleichmut hinweg-
gegangen worden ist. Wenn wir zu diesem Problem
einmal selbst Stellung nehmen wollen, dann
miissen wir uns auch daran erinnern, daf} dieses
Problem bereits nach 1918, also nach dem ersten
Weltkrieg, eine erhebliche Rolle gespielt hat. Beim
Ausbruch des zweiten Weltkrieges, als jede Ar-
beitskraft gebraucht wurde, ist dieses Problem
dann gewissermaBen gewaltsam gelést worden.
Man kann nicht davon sprechen, daf die damals
begonnenen Bemiihungen, diese Menschen einzu-
gliedern, gescheitert seien; die Eingliederung wurde
nur zuriickgestellt, weil eine ganz bestimmte Viel-
zahl von Kriften benétigt wurde. Ich glaube, es
ist allerhochste Zeit, daB wir uns dieses Problems
annehmen, und darf daran erinnern, dafl in der
Plenarsitzung am Freitag voriger Woche die Vor-
sitzende - des Petitionsausschusses, Frau Al-
bertz, im Rahmen ihrer Berichterstattung dar-
auf hingewiesen hat, daB eine Flut von Zuschriften
aus dem Kreis der &lteren Angestellten auch den
PetitionsausschuB erreicht hat. Samtliche Mitglie-
der dieses Ausschusses miissen doch sehr stark da-
von beeindruckt gewesen sein; denn sie kamen ein-
miitig zu der Feststellung, daB hier seitens der
Regierung, des Bundestages und seitens der maf3-
geblichen Stellen iiberhaupt unbedingt etwas getan
werden miifite.

(Anhaltende Unruhe. — Glocke des Prisi-
denten.)
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Vizeprisident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich mochte Sie bitten, der Frau Red-
nerin doch ihre Aufgabe dadurch zu erleichtern,
dafBl Sie nach Moglichkeit Ruhe bewahren.

»

Frau Finselberger (GB/BHE), Antragstellerin:
Meine Stimme wird ausreichen, Herr Prasident!

(Heiterkeit.)

Ich méchte doch daran erinnern, dal der Herr
Staatssekretdr Sauerborn am 12. Mirz auf
eine Anfrage der DP zu dieser Frage der &lteren
Angestellten Stellung genommen hat. Er ist von
einer Zahl von 75000 ilteren arbeitslosen Ange-
stellten ausgegangen. Ich kann die hier genannte
Zahl nicht als richtig anerkennen. Nach dem mir
zur Verfiigung gestelliten Zablenmaterial miiBte
immerhin von 80000 Angestellten ausgegangen
werden. Der Herr Staatssekretir Sauerborn sagte,
daB fiir eine Vielzahl dieser 75000 Angestellten
gar nicht mehr die Voraussetzungen bestdnden, sie
in den Arbeitsprozef einzugliedern, da ein grofler
Teil von ihnen nur voriibergehend Angestellten-
tatigkeit ausgeiibt habe. Ich mdéchte mich jedoch
auf eine Zahl der Deutschen Angestelltengewerk-
schaft verlassen, die davon ausgeht, dafl etwa
6 bis 61/2%0 als Angestellte vielleicht nicht mehr
einsatzfahig seien. Ich komme dann auf die Zahl
von 75 000. Dabei sind allerdings nicht die vielen
Tausende &lterer Angestellter beriigksichtigt, die
im Laufe der letzten Jahre in berufsfremde Tatig-
keiten abgewandert sind, weil sie es nicht mehr
ertragen konnten, Jahr um Jahr stempeln zu gehen
und Alu- und Alfuempfinger sein zu miissen. Ihre
Zahl wird auf mindestens 20 000 geschitzt; es gibt
aber auch Schitzungen von 30 000 und mehr, Daher
dirften wir mit immerhin mindestens 90 000 #lte-
ren arbeitslosen Angestellten zu rechnen haben.

Das ist auch fiir meine politischen Freunde die
Veranlassung gewesen, sich gleich zu Beginn unse-
rer Arbeit hier im Bundestag mit diesem Problem
zu beschéftigen. Wir waren der Meinung, dafl mit
all dem, was in den letzten Jahren auf diesem Ge-
biet geschehen ist — im wesentlichen handelte es
sich um den Appell, diese Menschen freiwillig
einzustellen —, doch nichts Erhebliches erreicht
werden konnte. Vor einigen Monaten, als man in
der Offentlichkeit begann, von diesem Gesetzes-
vorschlag zu sprechen, ging eine Meldung durch die
Presse — und einige Pressevertreter teilten mir
das auch mit —, daQ das Bundesarbeitsministerium
einem solchen Gesetz ablehnend gegeniiberstehe.
Diese Tatsache hat auf die Kreise dieser dlteren
arbeitslosen Angestellten sehr beunruhigend ge-
wirkt. Dazu mdchte ich mir personlich eine Bemer-
kung erlauben. Zu dem damaligen Zeitpunkt
steckte dieses Gesetz noch in den Kinderschuhen,
und ich finde es nicht gerade ganz freundlich,
wenn man hier nach der Rezeptur handelt: Ich
kenne zwar Thre Absichten nicht, aber ich miB3-
billige sie. Es wire mir im Interesse dieser dlteren
Angestellten lieber gewesen, das Bundesarbeits-
ministerium hatte diesen Gesetzentwurf zunichst
einmal vollkommen kennengelernt und sich viel-
leicht dann dazu geduBert. Ich habe diesen Gesetz-
entwurf allen Kreisen zuginglich gemacht, vor
allen Dingen den Sozialpartnern, und ich habe zu
meiner Freude feststellen kénnen, daB er zum Teil
sehr spontan, aber immerhin doch von allen aner-
kennend aufgegriffen worden ist. Wenn iiberhaupt
Einwendungen erfolgt sind, dann haben sich diese
eigentlich immer nur auf die Quote selbst bezogen.

Man hat auch versucht, hier einen Vergleich mit
dem Schwerbeschiidigtengesetz anzustellen. Dazu
ist festzustellen, dal der Charakter des Schwer-
beschidigtengesetzes ein ganz anderer ist als der
dieses Gesetzentwurfs. Hier kénnen wir hdchstens
von einer gesetzlichen Regelung sprechen, aber
nicht etwa von einer Zwangsmafinahme. Wir haben
auch ganz offen und sehr deutlich gesagt, daB uns
bei der Erarbeitung dieses Gesetzentwurfs neuestes
Zahlenmaterial nicht zur Verfiigung stand. Mir
wurde z. B. zunichst Zahlenmaterial aus dem
August 1950 zur Verfiigung gestellt. Wir sind
durchaus der Meinung und haben das auch schon
in den fritheren Wochen immer gesagt, daB die hier
festgesetzte Quote von 40 vom Hundert auf Grund
neuesten Zahlenmaterials nochmals Uberpriift wer-
den miisse. Dazu sind wir gern bereit. Wir miissen
wirklich an die Notstinde herankommen und sie
durch eine angemessene Quote beheben.

Man wirkt auf diesen groBen Kreis der alteren
Angestellten nicht beruhigend, wenn man sagt,
man konne dieses Problem ohne eine solche ge-
setzliche Regelung lésen. Auf dem Wege iiber die
Freiwilligkeit sind in der Vermittlung keine erheb-
lichen Erfolge erzielt worden. Sonst wire die Zahl
der &lteren arbeifslosen Angestellten zweifellos
nicht so gewachsen,

(Sehr ri¢htig! beim GB/BHE)

und der Notstand dieser Menschen ware nicht so
auBlerordentlich grof3, wie wir es doch immer wie-
der feststellen miissen.

Man kann auch nicht davon sprechen, dafi, wie
es mir von einer maBgeblichen Arbeitgeberorgani-
sation mitgeteilt wurde, in diesem Gesetzentwurt
eine Bevorzugung eines bestimmten Berufsstandes
liege. Dieser Berufsstand der ilteren Angestellten
ist seit Jahr und Tag benachteiligt worden, und
wir moéchten ihn mit den iibrigen Berufen gleich
behandelt sehen. Daher mdchten wir zu dieser
gesetzlichen Regelung kommen, die ja nicht etwa
ein Dauerzustand sein soll, sondern die wir ja
selbst bis zum 31. Dezember 1957 befristet haben.
Niemand wire glicklicher als meine Fraktions-
kollegen und ich, wenn wir dieses Gesetz, weil es
seine Aufgabe erfiillt hat, schon zu einem friiheren
Zeitpunkt wieder aufler Kraft setzen konnten.

Ich mochte dann noch auf einige andere Punkte

C)

D)

eingehen.Wir haben auch Einwendungen nach der .

Richtung gehort, daf in vielen Betrieben und be-
sonderen Branchen und Wirtschaftszweigen die
Quote von 40 vom Hundert schon erreicht, ja so-
gar teilweise {iberschritten worden sei. Dazu ist zu
sagen, dafl wir auch nicht jene Betriebe erfassen
woller., die aus einer {freiwillig {ibernommenen
sozialen Verpflichtung heraus, einem inneren Ge-
setz folgend, schon Wesentliches auf diesem Ge-
biet geleistet haben. Wir glauben aber, daB doch
gerade jene Betriebe erfalt werden miissen — und
Arbeitgeber im Sinne dieses Gesetzes sind auch
juristische Personen, also auch Behorden —, die
sich um die Einstellung #lterer Angestellter noch
nicht gekiimmert haben.

Wir brauchen ja nur einmal auf jene bekannten
Erscheinungen zu verweisen, die sich in den letzten
Jahren bis in die jingste Zeit hinein doch immer
wieder gezeigt haben. Immer wieder findet man im
Inseratenteil der Tageszeitungen Anzeigen dieser
dlteren Angestellten. Und die andere Seite: Vor
ein paar Tagen erhielt ich wieder ein Inserat zuge-~
schickt, das in einer groBen Tageszeitung erschienen
ist. Danach wurde ein Auslandskaufmann gesucht
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— nicht dlter als 25 Jahre —, der franzdésisch, eng-
lisch, spanisch und portugiesisch sprechen sollte
und von dem man aullerdem eine lange Auslands-
erfahrung erwartete. Ich weil nicht, wann dieser
25jdhrige mit seiner Ausbildung hat beginnen
miissen, um in diesem Alter solche Kenntnisse vor-
weisen zu kdnnen, wahrscheinlich bereits im Steck-
kissen.

(Heiterkeit.)

Die Reihe solcher Anzeigen liefe sich beliebig fort-
setzen.

Die zweite, fiir die d1teren Angestellten ganz be-
sonders nachteilige Seite des ganzen Problems ist
aber die Tatsache, daBl diese Menschen durch die
jahrelange Arbeitslosigkeit berufsfremd geworden
sind oder sich zumindest sehr weit von ihrem be-
ruflichen Aufgabenkreis entfernt haben. Sie finden
daher in diesem Gesetz auch die Moglichkeit, die-
sen Menschen eine echte und tragende Lebens-
chance, einen neuen Lebensstart in ihre Berufswelt
zu geben. Dies wollen wir dadurch erreichen, da8
den Arbeitgebern Mittel aus der Arbeitslosenver-
sicherung und -unterstiitzung zuflieBen, mit denen
sie solchen Angestellten eine lidngere Einarbei-
tungszeit ermoglichen kénnen. Wir mochten iiber-
haupt die Bundesanstalt flir Arbeitsvermittlung
und Arbeitlosenversicherung mehr im Sinne der
Arbeitsvermittlung tétig sehen — darauf stellt
auch dieses Gesetz ab —, wobei wir hoffen, daf3
gerade im Hinblick auf den Kreis der dlteren An-
gestellten aus dieser Arbeitsvermittlung eine
B erufsvermittlung werden moge. Gerade diesem
Kreis der dlteren Angestellten wird durch das Ab-
wandern in andere Titigkeiten die Riickkehr in
ihren eigentlichen Angestelltenberuf erschwert.

Wir miissen auch die weiteren Auswirkungen
sehen: Diese Menschen werden spdter mit einen
Angestelltenruhegeld zu rechnen haben, das be-
sonders dadurch geschmélert ist, daB wihrend
ihrer jahrelangen Berufslosigkeit die Rechte und
Pflichten der Angestelltenversicherung ruhten.

(Sehr richtig! beim GB/BHE.)

Dadurch wird, wie gesagt, das Angestelltenruhe-
geld auch um einen erheblichen Betrag vermindert.

Bei dieser Gelegenheit darf ich darauf hinweisen,
daB die Rechtsgleichheit bei den Angestellten
innerhalb der Bundesrepublik noch nicht herge-
stellt ist. Im Gegensatz zu den Angestellten in der
britischen Besatzungszone konnen #ltere Ange-
stellte in anderen Gebieten der Bundesrepublik
schon im 60. Lebensjahr ihr Angestelltenruhegeld
beantragen, wenn sie ldnger als ein Jahr arbeitslos
sind. Diese Moglichkeit besteht leider nicht fiir die
dlteren Angestellten der britischen Besatzungs-
zone. Auch in dieser Beziehung also wire es még-
lich, durch geeignete MaBnahmen eine positive
Wirkung auf den Lebensstandard dieser Menschen
auszuiiben.

So hiufig wird gesagt, daB man sich auf irgend-
welche zusitzliche Mafinahmen verlassen solle, die
eine gesetzliche Regelung iiberfliussig machten. Ich
weiB, daB sich der Herr Bundesvertriebenenmini-
ster z. B. bei der Umsiedlung ganz besonders auch
des Kreises der dlteren Angestellten erinnern wird.
Wir begriiBen das sehr; aber die Voraussetzung
muB doch sein, daB diesen &lteren Angestellten
auch im Rahmen der Umsiedlung dann durch eine
gerechte Verteilung ein Arbeitsplatz zugesichert
wird. Es ist sehr erstaunlich und sehr betriiblich
fiir mich gewesen, hier im Raume Nordrhein-West-

falen sehr hdufig dltere Angestellte aus Vertriebe-
nenkreisen zu treffen, die aus lindlichen Kreisen
umgesiedelt worden waren, wo der Lebensstandard
fiir sie immer noch glinstiger war als etwa in einer
nogdrhein-westféilischen Stadt; denn hier muBten
sie noch weiterhin ein Jahr und linger stempeln
gehen. Wir sehen, daB es mit der verstirkten Um-
siedlung allein auch nicht getan ist, obwohl wir
nicht verkennen wollen, daB sich die Umsiedlung
auBerordentlich unterstiitzend und hilfebringend
auswirken kann.

Von dem Herrn Prisidenten Scheuble der Bun-
desanstalt fiir Arbeitsvermittlung und Arbeits-
losenversicherung wurde in einem Artikel einer
Fachzeitschrift gesagt, daB nunmehr in verstirktem
MaBe die individuelle Vermittlung ilterer Ange-
stellter Platz greifen solle. Das scheint mir eine
Moglichkeit zu sein. Zu Ehren der Arbeitsimter
sei gesagt, daBl sie von ihnen sicherlich schon lingst
angewendet wurde, um dadurch &ltere Angestellte
wieder in den ArbeitsprozeB einzugliedern. Wenn
man allerdings die vielen Briefe von ilteren An-
gestellten liest, dann wird man sehr bald feststel-
len, daB unter den zumutbaren Arbeiten, die man
diesen &lteren Angestellten zuweist, sehr hiufig,
ja in den allermeisten Fillen vollig berufsfremde
Tatigkeiten zu finden sind. DaBl das fiir diese
Kreise nicht gerade erfreulich und befriedigend
ist, das konnen wir doch wohl alle durchaus ver-
stehen. Es scheint mir notwendig, daB in Zukunft
bei der Vermittlung einer Arbeit in bezug auf die
Zumutbarkeit doch ein etwas anderer MafBstab an-
gelegt wird, um diese Menschen ihrer Berufswelt
und einem ihrer Eignung entsprechenden Beruf zu
erhalten. Dazu soll auch dieses vorliegende Gesetz
verhelfen; es soll vor allem diesem Kreis von
Menschen dienen.

Wir haben heute von einer Zahl von etwa 90 000
dlteren arbeitslosen Angestellten — Minner und
Frauen — auszugehen. Dabei mufl festgestellt
werden, daBl darunter auBerordentlich viele Fami-
lienvidter sind, aber auch idltere weibliche Ange-
stellte, die fiir Kinder oder sonstige Angehérige
zu sorgen haben. Wenn wir das alles zusammen-
rechnen, dann kénnen wir uns vorstellen, da3 heute
— nach meiner geringen Schitzung — mindestens
400 000 Menschen hier nach Bonn sehen. Sie er-
hoffen von unseren Beratungen, daB ihre Lebens-
lage in dér nichsten Zukunft sich um ein Wesent-
liches bessert. Ich mdchte Sie daher bitten, sich
allen Ernstes dieser Aufgabe in der von diesem
Gesetzentwurf angezeigten Richtung anzunehmen
und unseren Antrag zu unterstiitzen.

Ich darf beantragen, daB dieser Gesetzentwurf
dem AusschuB} fiir Sozialpolitik iiberwiesen wird.

(Beifall beim GB/BHE.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Bundesminister fiir Arbeit.

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Frau Abgeordnete Finselberger, darf ich
Ihnen eine Frage vorlegen. Wer hat im Auftrag
des Bundesarbeitsministeriums, ehe Ihre Vorlage
da war, gesagt, daBl wir ein derartiges Gesetz ab-
lehnen?

(Abg. Frau Finselberger: Das hat in der
Zeitung gestanden, Herr Bundesarbeits-
minister!)
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— Es hat in der Zeitung gestanden! Dann muBl
doch auch dringestanden haben, von wem eine der-
artige Erkldrung abgegeben worden ist.

(Zurufe vom GB/BHE: Vom Ministerium!)

— Gott im Himmel, wenn Sie in dieser Form hier
auftreten, Frau Finselberger und meine Herren
vom BHE, und sagen, das Arbeitsministerium hat
erklidrt, es kenne den Inhalt zwar nicht, aber es
lehne das Gesetz ab, dann ist es doch klar, dafl man
sich fragen muBl: wer hat es denn eigentlich ge-
sagt?

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Ich sage Thnen in aller Offenheit: eine derartige
Erklirung ist vom Bundesarbeitsministerium nicht
abgegeben worden!

Bei der Frage der idlteren Angestellten haben wir
es mit einem Problem zu tun, das kaum l6sbar ist.
Mein Herr Staatssekretidr hat in einer der letzten
Sitzungen auf Grund einer Anfrage das Problem
sehr weitgehend behandelt. Ich weill nicht, ob er
dem Hohen Hause dabei gesagt hat, daB in der Zeit
der nationalsozialistischen Zwangswirtschaft und
nach dem Krieg viele Menschen zu Angestellten ge-
macht wurden, Aus der Statistik ersieht man, daB
die Zahl der Angestellten von 1933 bis 1950 um
3590, die Zahl der gewerblichen Arbeiter dagegen
nur um 18 %o gestiegen ist. Das ist meines Erach-
tens eine ungesunde Entwicklung gewesen. Infolge
der Zwangsbewirtschaftung sind ungeheuer viele
und groBe Biiros eingerichtet worden, und darin
sind die Leute eben zu Angestellten geworden. Mit
der Umstellung auf eine freie Wirtschaft sind sie
dann frei geworden.

Dazu kommt ein anderes. Es ist heute ein unge-
heurer Zustrom der Jugend zu den Angestellten-
berufen festzustellen. Er hat ein solches AusmabB,
daf nicht alle Leute spéater in unserer Volkswirt-
schaft die entsprechende Beschiftigung als Ange-
stellte finden konnen.

Frau Finselberger, wir werden uns im Ausschufl
gerne mit Thnen iiber all diese Fragen unterhalten.
Bestimmt werden Sie dann auch die Schattenseiten
einer derartigen Gesetzgebung erkennen. Mit der
Vorlage eines Gesetzentwurfes wird ja die Zahl der
Stellen fiir Angestellte in unserer Wirtschaft und
im offentlichen Leben nicht gréBer. Wenn zusitz-
lich Angestellte, die ein gewisses Alter iiberschrit-
ten haben, eingestellt werden, miissen wir damit
rechnen, daB andere dafiir freigestellt werden, d. h.
auf die StraBe kommen.

Denken wir doch einmal an all diese Sonder-
regelungen der dreiliger Jahre zurlick! Damals
haben wir zum Teil alte Leute in den Betrieben
festgehalten und daflir unsere Jugend auf die
Stralle gejagt, und die ist dann mit der Fahne und
mit dem Lied ,,Die Fahne hoch . . .“ durch die Stra-
Ben gezogen. Das war der Anfang vom Ende.

Meine sehr verehrten Damen und Herren. Sie
miissen sich doch einmal iiber folgendes im klaren
sein. Der Mangel in der Vergangenheit war, da8
keine Moglichkeit bestand, den #lteren Angestell-
ten vor einer Entlassung zu schiitzen. Wir haben
im 1. Bundestag das Kiindigungsschutzgesetz ver-
abschiedet. Ich bin der Uberzeugung, daB wir ge-
rade durch dieses Gesetz verhindern kénnen, daf
in der Zukunft dltere Angestellte mit 45 oder 50
Jahren auf die Strafle geworfen werden, Das ist
doch der tiefere Sinn des Gesetzes. Ich erblicke
darin auch eine bessere Hilfsmafnahme fiir die
dlteren Angestellten, als wenn wir Sondergesetze

flir sie schaffen. Wenn wir uns in einem Kreise
von sehr gut orientierten Leuten iiber das Problem
intensiv unterhalten, werden wir auch gemeinsam
einen Weg finden, wie wir den dlteren Angestellten
helfen konnen.

(Abg. Samwer: Das war aber sehr wenig!)

Vizeprésident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Hansen.

Hansen (Koln) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die sozialdemokratische Frak-
tion wird der AusschuBiiberweisung des vom
GB/BHE beantragten Gesetzentwurfs zustimmen,
macht allerdings den Vorschlag, ihn nicht nur dem
Sozialpolitischen AusschuB, sondern auch dem Aus-
schufl fiir Arbeit zu iiberweisen.

(Abg. Sabel: Der ist ja an sich zustidndig!)

Jedenfalls mochten wir empfehlen, daBl beide Aus-
schiisse damit beschiftigt werden.

Die Frau Abgeordnete Finselberger hat in
einer sehr scharmanten und eindrucksvollen Form
dargestellt, dafl hier ein echtes Problem vorliegt.
Ich glaube, es ist niemand in diesem Hause, der
der Frau Abgeordneten nicht darin zustimmt, daB
bei den dlteren Angestellten eine Notlage vorliegt
und daBl ihnen in irgendeiner Form geholfen wer-
den muB. Meine Fraktion ist allerdings der Mei-
nung, dafl der Entwurf, wie er jetzt vorliegt, nicht
ausreichend ist, um den stellenlosen #lteren Ange-
stellten eine wirksame Hilfe zu geben. Wihrend
wir uns in diesem Hause mit dem Problem beschif-
tigen, beschiftigt sich in Genf der Beratende Aus-
schuBl fiir Angestellte und geistig Schaffende mit
der gleichen Frage. Damit ist.gezeigt, daBl es sich
nicht nur um eine Angelegenheit handelt, die in
der deutschen Bundesrepublik eine Rolle spielt,
sondern daB es sich um ein internationales Problem
handelt.

Herr Bundesminister Storch hat soeben er-
klart, in seinem Ministerium sei bisher niemals die
Meinung vertreten worden, daB eine gesetzliche
Regelung nicht erforderlich sei. Ich muB den Herrn
Bundesminister Storch darauf hinweisen, dal dem
Petitionsausschull gegeniiber eine solche Erklirung
aus seinem Ministerium schriftlich abgegeben wor-
den ist.

(Lebhafte Rufe bei der SPD und beim
GB/BHE: Hort! Hort!)

Ich bitte den Herrn Minister, sich diese schriftliche
Erkldrung doch einmal anzusehen.

(Zuruf von der SPD: Das weill er nicht!)

Wir freuen uns allerdings, daBl in dem Ministerium
offenbar inzwischen ein Meinungswechsel stattge-
funden hat, — wenn wir beriicksichtigen, was wir
aus dem Munde des Herrn Ministers selber soeben
gehort haben.

(Zuruf von der SPD: Das soll schon mal
vorkommen!)

Wir stimmen, wie gesagt, der AusschuBlitberwei-
sung zu. Wir sind allerdings der Meinung, daB der
vorliegende Gesetzentwurf des BHE nicht geeignet
ist, die Not der stellenlosen &lteren Angestellten
wirksam zu beheben. Das mochte ich Thnen an eini-
gen Beispielen darstellen. Aus einer Untersuchung
der Altersgliederung der beschiftigten Angestell-
ten z. B. in Nordrhein-Westfalen geht hervor, daB
der Gesamtdurchschnitt des Anteils der beschiftig-
ten méannlichen &lteren Angestellten in allen Wirt-
schaftszweigen im November 1951 39,7 % betrug.
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In den strukturbestimmenden Wirtschaftszweigen
dieses Landes ist der vom BHE gewiinschte Anteil
von 40 %o bereits jetzt wesentlich iiberschritten.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Im Bergbau, bei der Gewinnung und Verarbeitung
von Steinen und Erden und in der Energiewirt-
schaft betragt der Anteil der iiber 45 Jahre alten
beschaftigten Angestellten nicht nur 40 %, sondern
— hoéren Sie genau hin! — 54,3 %. '
(Erneute Rufe von der SPD: Hort! Hort!)

In der Eisen- und Metallerzeugung und -verarbei-
tung betrigt dieser Anteil 43,5 %, in der sonstigen
verarbeitenden Industrie 41,2 %, in der Verkehrs-
wirtschaft — ohne die Bundespost, Bundesbahn
und Schiffahrt — 51 %,

Fiir diese im Rahmen der Gesamtwirtschaft be-
stimmenden Wirtschaftszweige hat der von dem
BHE eingebrachte Gesetzentwurf also keinerlei
praktische Bedeutung. Er konnte den ilteren.An-
gestellten in keiner Weise helfen, jedenfalls soweit
es das Land Nordrhein-Westfalen angeht. Wir hal-
ten es im Gegenteil — das miissen wir Ihnen offen
erkliren — sogar fiir méglich, daB, wenn der Ent-
wurf in dieser Form Gesetz wird, die Gefahr her-
aufbeschworen wird, daB man in diesen Wirt-
schaftszweigen zu der Uberlegung kommt, die iiber
den gesetzlich geforderten Anteil hinaus beschif-
tigten Angestellten abzubauen.

Nun gibt es in Nordrhein-Westfalen einen In-
dustriezweig, der etwas unter der 40-%-Grenze
liegt, und zwar das Bau- und Bauhilfsgewerbe
mit 38,3 %. Der wichtigste Wirtschaftszweig fiir
die Beschéftigung dlterer Angestellter bleiben Han-
del, Banken und Versicherungen. Hier betrigt der
Anteil der liber 45 Jahre alten beschiftigten An-
gestellten nur 29,8 %/o.

(Abg. Samwer: Das ist sehr bedauerlich!)

Der vorliegende Antrag des BHE wiirde also im
wesentlichen diesen Wirtschaftszweig betreffen.
Aber da heiit es wieder in § 1 des Entwurfs, daB
die Bestimmungen des Gesetzes nur auf Betriebe
mit mehr als sieben beschiftigten Angestellten an-
wendbar sind. Das bedeutet nichts anderes, als daB
gerade in dem noch tibrigbleibenden Zweig des
Handels mit den vielen Kleinbetrieben mit weniger
als sieben Angestellten die Anwendung des Ge-
setzes nicht in Frage kommt.

(Abg. Samwer: Natiirlich, weil es den Klein-
betrieben schwer zugemutet werden kann!)

Auch hier zeigt sich also, wenn man etwas genauer
hinsieht, daB der Gesetzentwurf des BHE den ilte-
ren Angestellten eine bloBe Fata Morgana vor-
gaukelt.

(Widerspruch beim GB/BHE. — Abg. Frau
Finselberger: Dann hitten Sie ja mal was
Besseres vorlegen koénnen!)

Die Prozentzahlen, die ich fiir Nordrhein-West-
falen genannt habe, treffen aber nicht nur fiir die-
ses Gebiet zu. Sowohl der Deutsche Gewerkschafts-
bund als auch die Deutsche Angestelltengewerk-
schaft haben sich bereits mit dieser Frage befaBt
und kommen zu dem Ergebnis, daB auch fiir das
Bundesgebiet die Erfiillung einer Pflichtquote von
40 %0 unzureichend wite. So schreibt z. B. die
DAG-Zeitschrift ,Der Angestellte“ auf Grund einer
umfassenden Erhebung, deren Auswertung aller-
dings noch nicht abgeschlossen ist, daB der Anteil
dlterer Angestellter héher sei als allgemein ange-
nommen werde, so daB es fraglich erscheine, ob

man mit dem Mittel einer 40%igen Pflichtquote ©

die Not der dlteren Angestellten tatsichlich spiir-
bar mildern konnte.

(Abg. Samwer: Setzen Sie doch die Quote
hoher!) '

Es kommt also darauf an, daB wir uns den Gesetz-
entwurf des BHE im Ausschuf3 einmal sehr genau
ansehen und zur Grundlage fiir eine ausfiihrliche
Beratung nehmen. Wir miissen allerdings feststel-
len, daBl jedenfalls der Entwurf, wie er vorliegt,
offenbar noch nicht sehr viel geistige Anstrengung
verrdt, das Problem in irgendeiner verniinftigen
Weise zu lésen.

(Abg. Samwer: Vielleicht kommt Ihre
hinzu!)

Was bei der vorgeschlagenen Glob alquote
von 40 %o ebenfalls vo6llig unberiicksichtigt bleibt,
ist der erhebliche Unterschied in der Lage der
technischen und der kaufméinnischen oder der
weiblichen und minnlichen Angestellten. Die Be-
schaftigungslage der ilteren Techniker z. B, ist
weitaus gunstiger als die der alteren kaufméinni-
schen Angestellten. Im ganzen sehr viel ungiinsti-
ger erscheinen die Beschaftigungsaussichten fir
die ilteren weiblichen Angestellten. Hier sinkt der
Anteil vom 35. Lebensjahr ab stédndig unter den
entsprechenden Anteil dieser Altersklassen an der
Gesamtheit der Erwerbspersonen. Das bedeutet,
daB wir, wenn wir lberhaupt eine Lésung finden
wollen, nicht mit einer Globalquote fiir alle aus-
kommen werden, sonderr dafl wir differenzieren
miissen. Ich weise also zunichst nur darauf hin,
daBl es mit dem Entwurf, so wie er vorliegt, nicht
geht.

(Lachen beim GB/BHE. — Abg. Samwer:
Kleine Abinderungen!)

Eine andere Frage, die natiirlich sehr genau zu
iilberlegen wire, ist, ob es uberhaupt sinnvoll er-
scheint, der Wirtschaft und der offentlichen Ver-
waltung ein weiteres Gesetz aufzuerlegen, durch
das neue Zwangsquoten im Interesse einer be-
stimmten Personengruppe bei der Beschiftigung
festgelegt werden. Ich erinnere daran, daB das
Schwerbeschiidigtengesetz in seiner Durchfiihrung
bereits auf groBere Schwierigkeiten st68t. Frau
Abgeordnete Finselberger hat zwar gesagt, dal3 es
sich hier um etwas grundsidtzlich anderes handle
als beim Schwerbeschidigtengesetz, doch ist ihr
meines Erachtens die Begriindung nicht ganz ge-
lungen. Im Prinzip haben wir es bei dem vorlie-
genden Gesetz mit etwas Ahnlichem zu tun, nim-
lich mit einer Zwangsquote, wie sie auch das
Schwerbeschidigtengesetz  vorsieht. Ich weise
auflerdem darauf hin, daB es auch einige andere
solcher Gesetze gibt, z. B. das 13ler Gesetz, das in
seinen Auswirkungen vor allen Dingen auf die
Nachwuchspolitik der oOffentlichen Verwaltung
sehr schwerwiegende Bedeutung hat. Ich glaube,
auch dieses Problem mufl man im Zusammenhang
mit dem vorliegenden Gesetzentwurf sehr griind-
lich {iberlegen.

Meine Damen und Herren, was dariiber hinaus
der Uberlegung wert wire, ist die Frage, ob es
tiberhaupt zweckmaifBig erscheint, fiir Beschiftigte
einer bestimmten Personengruppe bereits vom
45. Lebensjahre an mit irgendeiner Art fiirsorge-
rischer MafBnahme zu beginnen, die in ihrer Kon-
sequenz noch dazu eine Subvention solcher Be-
triebe bedeuten wiirde, die sich in ihrer Beschafti-
gungspolitik bisher nicht sozial benommen haben.
Wie wiirde im iibrigen die Auswirkung auf solche
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Betriebe und Wirtschaftszweige sein, die, wie
ebenfalls eingangs erwidhnt, heute bereits mehr als
40 %/ Uber 45 Jahre alte Angestellte beschaftigen?
Ich stelle die Frage, ob nicht nach dem Gesetzent-
wurf des BHE bei der kiinftigen Beschaftigungs-
politik dieser Betriebe und Wirtschaftszweige ein
ausgesprochen unsoziales Gefille, geschaffen wird,
das fiir unsere gesamte Wirtschaft gefdhrliche
Konsequenzen haben konnte.

(Abg. Samwer: Na, na!)

Meine Fraktion vertritt die Ansicht, da der qua-
lifizierte Angestellte wie auch der Facharbeiter auf
Grund seines umfassenden Koénnens keine Bela-
stung, sondern einen Gewinn fiir jeden wirtschaft-
lich geleiteten Betrieb darstellt. Wenn wir dltere
Angestellte und als Konsequenz dann auch andere
dltere Berufsangehérige nach einem solchen Ge-
setz als Fiirsorgefille behandeln, miissen wir uns
dariiber klar sein, daB damit mdglicherweise die
Grundlage einer verniinftigen Berufspolitik iiber-
haupt gefdhrdet wird.

Frau Abgeordnete Finselberger hat auch die
Arbeitsverwaltung angesprochen. Ich darf Sie viel-
leicht daran erinnern, daB die Arbeitsverwaltung
gemeinsam mit den Gewerkschaften und den
Arbeitgeberverbdnden seit Jahren versucht hat,
sich dieses Problems der &dlteren Angestellten be-
sonders anzunehmen.

(Abg. Samwer: Ist aber leider nicht er-
reicht worden!) .

Es ist unseren gemeinsamen Bemiihungen, z. B. in
Nordrhein-Westfalen, tatsédchlich gelungen, die
Zahl der dort arbeitslosen &lteren Angestellten auf
etwa die Hilfte herabzudriicken. Aber ich will
damit nicht sagen, daB nun alle Anstrengungen
gemacht seien und nicht mehr getan werden
kénne. Ich bin der Uberzeugung, daB mehr getan
werden muf, als bisher getan worden ist.
(Sehr richtig! bei der SPD. — Abg. Sam-

wer: Hitte lingst geschehen koénnen!)

Im iibrigen miissen wir uns aber dariiber klar
sein, dafl wir, wenn wir diesem Entwurf in der
vorliegenden Form folgen, das Problem nicht ver-
niinftig 16sen werden.

(Abg. Samwer: IThre Ansicht!)

Wenn man sich die Arbeitslosenzahl etwas néher
ansieht, kann man feststellen, daB sich auch
Arbeitslose aus anderen Berufszweigen in einer
dhnlichen Situation wie die #lteren Angestellten
befinden; denn obwohl es gelungen ist, die Zahl
der Arbeitslosen insgesamt zu senken, ist doch all-
gemein der Prozentsatz der Unterstiitzungsemp-
fanger, die iiber 45 Jahre alt sind, stetig gestiegen.

(Abg. Samwer: Na also!)

Insofern diirfte also nicht nur ein Problem der
Hilfeleistung fiir &ltere Angestellte vorliegen, son-
dern ein Komplex, der sich auf alle Berufszweige
in unserer modernen Wirtschaft erstreckt, ein
Problem, das ebenfalls einer eingehenden Unter-
suchung bediirfte. Ich hoffe, da wir in den Bera-
tungen des Ausschusses auch an diese Frage her-
angehen konnen. Sie hat natiirlich auch fiir die
Art, in der wir das Problem der ilteren Angestell-
ten 16sen, Konsequenzen, weil wir selbstverstind-
lich nicht Prézedenzfille schaffen kénnen, sondern
eine Gleichberechtigung aller fordern miissen.
(Abg. Samwer: , Gleichberechtigung“?)

Eine andere Schwierigkeit, die durch den vor-
liegenden Gesetzentwurf nicht behoben wird, be-
steht darin, daB die verwendbaren stellenlosen

alteren Angestellten sehr oft nicht an den Orten
anséssig sind, an denen sie Arbeit finden konnen.
Bei den qualifizierten ilteren Angestellten handelt
es sich durchweg um Kréfte mit Spezialkenntnissen,
fir die an ihren Wohnorten manchmal keine Ver-
wendung besteht. Fiir diese Menschen ist in dem
vorliegenden Gesetzentwurf keine Hilfe vorge-
sehen. Jedenfalls wére fiir alle diese Fille eine
finanzielle Zuwendung an die Unternehmungen
weniger wichtig als die finanzielle Unterstiitzung
der in Frage kommenden Personen selber, damit
sie in die Orte iibersiedeln kénnen, wo ihnen eine
Stellung vermittelt werden kann. An den Unter-
haltsMbsten der Familie, der Wohnungsbeschaf-
fung und den Umzugskosten scheitern heute noch
hiufig aussichtsreiche Anstellungsverhandlungen.

(Abg. Samwer: Alles bekannt!)

GewiB kénnen heute schon manchmal reine Um-~
zugskosten libernommen werden, andere Unkosten
aber nicht. Wir haben im Rahmen der Selbstver-
waltung der Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung
und Arbeitslosenversicherung auch dieses Problem
sehr eingehend diskutiert. Im Augenblick sind wir
dabei, die Frage zu iiberpriifen, ob solchen Stellen-
losen, die im iiberbezirklichen Ausgleich vermittelt
werden sollen, fiir die Beschaffung einer Wohnung
ein Darlehen oder ein ZuschuBl oder sonst etwas
gegeben werden kann. In den bevorstehenden
Ausschufiberatungen gilt es zu iiberlegen, ob gro-
Bere Erleichterungen fiir solche erforderlichen
Umsiedlungen moglich sind oder ob dafiir neue
gesetzliche Grundlagen geschaffen werden miissen
bzw. ob z B. noch eine Erweiterung des AVAVG
erforderlich ist.

Meine Damen und Herren, waren in der Mitte
der 20er Jahre die stellenlosen &lteren Angestellten
iiberwiegend qualifizierte Krafte, so haben wir es
in der heutigen Situation daneben mit einer nicht
geringen Zahl von stellenlosen Angestellten zu tun,
die aus anderen Berufen in ein Angestelltenver-
hiltnis tUbergewechselt sind und heute mangels
umfassender Berufskenntnisse keine Beschiftigung
als Angestellte finden kénnen. Nach der Bildung
der Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung und Ar-
beitslosenversicherung hat die Selbstverwaltung
immer wieder darauf gedridngt, der Berufsfortbil-
dung besondere Aufmerksamkeit zu widmen. Im
diesjédhrigen Etat der Bundesanstalt ist fiir Berufs-
fortbildungsmafBnahmen ein Betrag von 31/: Mil-
lionen DM eingesetzt. Dadurch wird es moglich
sein, in 1400 Lehrgingen mit einer Teilnehmerzahl
von insgesamt 28 000 gewissen Mingeln abzuhel-
fen, die heute ebenfalls noch die Vermittlung er-
schweren.

Der Verwaltungsrat, also die Selbstverwaltung
der Bundesanstalt hat dariiber hinaus als eine
seiner ersten Arbeiten die Richtlinien zur Forde-
rung der Arbeitsaufnahme gelindert, um sie den
augenblicklichen wirtschaftlichen Bedingungen an-
zupassen und um eine méglichst grofiziigige Aus-
nutzung der Moglichkeiten des AVAVG zu errei-
chen. Auf Grund dieser Richtlinien ist es heute
moglich, beim Antritt einer Beschiftigung einen
ReisekostenzuschuB zu geben, Uberbriickungsgelder
zu bewilligen, falls es bis zur ersten Gehaltszah-
lung zu finanziellen Schwierigkeiten kommt, und
Trennungsbeihilfen bis zu 52 Wochen zu gewihren,
die bis zu dem Unterstiitzungssatz gehen konnen,
den der Arbeitslose bisher bezogen hat. Bei der
Beratung dieser Richtlinien haben wir uns eben-
falls iiberlegt — das sagte ich auch schon —, ob es
moglich sei, Wohnungsbaudarlehen in solchen Fil-
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len zu geben, in denen auswirtige Arbeitsmoglich-
keiten geschaffen werden konnen. Aber dariiber
hinaus wird es gerade bei der Arbeitsverwaltung
z. B. erforderlich sein, die tiberbezirkliche Vermitt-
lung mehr auszubauen, als das bisher der Fall ge-
wesen ist, um fiir die Vermittlung der &lteren
Angestellten im tUberbezirklichen Ausgleich mehr
tun zu koénnen. Insgesamt hat die Bundesanstalt
fiir solche MaBnahmen zur Forderung der Arbeits-
aufnahme im diesjihrigen Etat bereits einen Be-
trag von etwa 10 Millionen DM ausgeworfen.

Ich moéchte also im Hinblick auf den vom BHE
vorgelegten Gesetzentwurf auch davor warnen,

(Abg. Samwer: Alter Warner!)

nun zu Lasten der Bundesanstalt Entscheidungen
zu treffen, ohne daf die finanziellen Konsequenzen
solcher gesetzlichen Festlegungen genau durch-
dacht werden. Ich habe auch bei dem Gesetzent-
wurf des BHE den Eindruck, daB die finanziellen
Auswirkungen nicht genau durchdacht worden
sind; denn es handelt sich hier nicht nur — darauf
habe ich vorhin schon hingewiesen — um das Pro-
blem der &ilteren Angestellten. Wenn wir fiir die
dlteren Angestellten etwas tun, werden wir sehr
wahrscheinlich in der Konsequenz #hnliche MaS-
nahmen auch fiir Angehorige anderer Berufszweige
treffen miissen, die in einer gleichen Situation sind.

(Abg. Samwer: Bitte, beweisen Sie das!)

Wir sollten uns also davor hiiten, diesen noch ge-
sunden Zweig der Sozialversicherung so anzu-
sigen, daBl er unter Umstinden zum Vertrocknen
kommen mufBl. Ich weise darauf hin, daB es be-
reits jetzt Bienen gibt, die aus diesem Versiche-
rungszweig finanziellen Honig zu saugen suchen.

(ng. Samwer: Das ist aber kein Beweis!)

Meiner Fraktion kommt es darauf an, dal dieser
und andere Gesichtspunkte bei der sachlichen Be-
ratung des Gesetzentwurfs beriicksichtigt werden.
Wir sind iiberzeugt, dafl sich nicht ohne weiteres
~— leider! — solche Patentlésungen finden lassen,
wie es sehr wahrscheinlich in dem Gesetzentwurf
des BHE gedacht ist. Dafiir ist das Problem zu
komplex, als dall es

(Abg. Samwer: Die Hauptsache: Helfen
Sie!)
in der Weise gelost werden kénnte, wie es dem
BHE vorschwebt.

Und nun, meine Damen und Herren vom BHE,
kann ich Ihnen auch noch sagen, daBl Sie offenbar
einen maichtigen Verbiindeten gefunden haben.
Ich habe gerade in diesen Tagen eine Pressemel-
dung gelesen, dafB sich kunftig der Herr Bundes-
kanzler im Kabinett selber fiir die Interessen der
dlteren Angestellten einsetzen werde

(Abg. Horn: Das ist nicht neu! —
Abg. Samwer: Das ist erfreulich!)

und daB8 er dem Herrn Bundesarbeitsminister
offenbar eine kleine Abteilung aus seinem Mini-
sterium herausbrechen will, weil er wohl nicht will,
daB das Problem der dlteren Angestellten in der
gleichen Weise ,,geldst” wird wie das Problem der
Sozialreform. Wir kénnen uns also tber die méch-
tige Hilfe freuen, die wir hier bekommen. Ich
hoffe, dal wir dann auch noch in gleicher Weise
die Hilfe des Bundesfinanzministers bekommen
werden. Aber ich glaube, daBl, wenn der Herr
Bundeskanzler selber hier mitmacht, wir da auch
einiges an Unterstiitzung erfahren. Ich hoffe, da
es uns dann in gemeinsamer sachlicher Beratung

gelingt, fiir die #lteren Angestellten eine ver- (C)

niinftige Lésung zu finden. Aber noch einmal: was
hier vorgeschlagen wird, ist noch vdllig unzurei-
chend.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepriisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Schneider.

Schneider (Hamburg) (CDU/CSU): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Die Angestellten
und insbesondere die idlteren Angestellten werden
es sicherlich dankbar begriilen, daB an sichtbarster
Stelle der Offentlichkeit wieder einmal, wie auch
schon frither an dieser Stelle, eines der brennend-
sten Probleme des heutigen sozialen Lebens er-
ortert wird. Aber der Bundestag wird auch mit
VerantwortungsbewuBtsein an die Erledigung der
Frage herangehen miissen und wird nicht Hoffnun-
gen erwecken diirfen, die dann am Ende enttiuscht
werden miiiten.

(Abg. Samwer: Miilten?)

Das Problem ist heute hier auch nach der zahlen-
méBigen GroBe angesprochen worden, und es ist
eine Meinungsverschiedenheit aufgetaucht, ob es
nun 70 000, 80 000 oder 100 000 Menschen seien, um
die es sich hier handle. Es kommt ganz darauf an,
mit welchem Alter man beginnen will, wenn man
von den ,ilteren Angestellten® spricht, Wir wissen
ja aus der Praxis, daf3 nicht nur die liber 45jdhrigen
Angestellten es sehr schwer haben, wieder eine
Stellung zu bekommen, und seit vielen Jahren
groBtenteils arbeitslos sind, sondern dafB das eigent-
lich schon mit 35 Jahren beginnt. Wenn man also
die Grenze mit 35 Jahren setzen wollte, wiirde die
Zahl eine vielfach hohere sein.

(Abg. Samwer: Ein Zeichen der Krankheit
unserer Zeit!)

Die Besonderheit dieses Problems liegt darin,
dafl es sich um jahrelange, also nicht nur um kurz-
fristige, voriibergehende Arbeitslosigkeit handelt.
Darin liegt eben die groBe Hoffnungslosigkeit fiir
die Betroffenen. Das Problem hat eine mensch-
liche, es hat eine volkswirtschaftliche und es hat
eine politische Bedeutung.

Die menschliche Seite: diese 80 000 oder 100 000
oder 150 000 Menschen stehen nun seit Jahren auf
der Schattenseite des Lebens und miissen sich mit
der kiimmerlichen Arbeitslosenunterstiitzung be-
gnligen.

Das Problem hat aber auch eine politische Be-
deutung. Es ist ganz klar, da3 Menschen, die jahre-
lang in tiefster materieller Not leben, fiir poli-
tischen Radikalismus besonders anfillig sein
koénnen.

Volkswirtschaftlich hat die Frage insofern eine
Bedeutung, als Arbeitskraft, das kostbarste Kapital
des deutschen Volkes, brachliegt, ja daB es das
deutsche Volk allerlei Geld gekostet hat, diese
Arbeitskraft tiberhaupt zu erzeugen; denn die
Angestelltenberufe erfordern zum erheblichen Teil
eine ziemlich kostspielige Ausbildung. Das weiter-
hin Betribliche ist, da diese kostbare Arbeits-
kraft durch die lange Arbeitslosigkeit naturgemif
verkiimmert und dann, wenn sie vielleicht wieder
eingesetzt werden konnte, nicht mehr wvon der
Qualitit ist, die man verlangt.

Es ist schon darauf hingewiesen worden, daf3
das Problem der &lteren Angestellten kein spezi-
fisch deutsches Problem ist; es ist ein internatio-
nales Problem. Mein Herr Vorredner hat auch
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darauf hingewiesen, dal dieses Problem kiirzlich
auf einer Spezialtagung der Angestellten in Genf
auf internationaler Basis besprochen worden ist.
Aber man kam nach den vielfachen Erfahrungen
in allen Teilen der Welt und auch auf Grund der
Urteile von Sachverstindigen von Arbeitnehmer-
und Arbeitgeberseite wie auch von Regierungsseite
immer wieder zu der Feststellung: Leider, leider
148t sich dieses Problem durch ein Schliisselgesetz
nicht 18sen.

(Abg. Samwer: Warum nicht?)

Nun fragt es sich: wie ist es denn {iberhaupt zu
diesem Uberangebot von Angestellten gekommen?

(Abg. Pelster: Wir konnen keinen Zwang
zur Einstellung mehr ausiiben!)

Primir ist es dazu gekommen, weil wir zwei Welt-
kriege hinter uns haben, d. h. nicht nur wir, son-
dern die ganze Welt.

(Abg. Samwer: Das ist doch kein Argument!)

Mit diesen Weltkriegen war die Zwangswirtschaft
verbunden und damit ein Riesenbedarf von Ar-
beitskraften. Nunmehr ist diese Zwangswirtschaft
— wir sagen: Gott sei Dank! — abgebaut worden;
sie ist nicht mehr da, und nun ist diese Masse von
Angestellten nicht mehr notwendig.

Es kommt aber auch hinzu, daf die Heimatver-
triebenen und Sowjetzonenfliichtlinge das Problem
verschirft haben; denn die Heimatvertriebenen
und Flichtlinge sind vielfach in léndliche Bezirke
gekommen, und soweit sie Angestellte sind, sitzen
sie vielfach schon seit Jahren fest in Bezirken, in
denen Angestelltentitigkeit wenig gefragt ist.

Der Herr Bundesarbeitsminister hat schon ganz
kurz angedeutet, woran es auBlerdem noch liegt,
daB wir so viele iiberzahlige Angestellte haben.
Es ist eben leider in den letzten Jahren, ja schon
seit Jahrzehnten ein allzu starker Andrang von
seiten der jungen Leute in die Angestelltenberufe
zu verzeichnen gewesen, und nun ist seit Jahren
eine Stérung des Gleichgewichts von Angebot und
Nachfrage eingetreten. Das Gleichgewicht wieder-
herzustellen, das ist die Aufgabe,

Die BHE-Fraktion, und insbesondere Frau
Finselberger, versucht es nun mit dem Einstel-
lungszwang im Wege eines Gesetzes. Nun, der
Gedanke ist nicht originell, womit ich nicht etwa
sagen will, man sollte nicht erneut diskutieren, ob
es nicht auf diese Weise ginge. Aber originell ist
der Gedanke deshalb nicht, weil man sich schon
nach dem ersten Weltkrieg — das weil Frau
Finselberger genau so wie ich, weil sie wie ich auch
damals schon auf demselben Gebiet beruflich titig
war — bemiiht hat, zu erforschen, ob es denn nicht
mit einem solchen Gesetz geht. Nach jahrelangen
Beratungen kam man immer wieder zu der Fest-
stellung — nicht etwa nur auf Arbeitgeberseite
oder auf seiten der Regierungen und der Parla-
mente, sondern auch auf seiten der Gewerkschaf-
ten —, daB man leider, leider das Problem mit
einem solchen Schliisselgesetz nicht 16sen, wahr-
scheinlich aber noch verschdrfen wiirde. Darauf
hat ja auch mein Herr Vorredner schon hin-
gewiesen.

(Abg. Samwer: In keiner Weise {iberzeugend!)

— Wir werden uns ja im Ausschufl noch sehr aus-
fihrlich dariiber unterhalten. Ich méchte schon
vorweg bemerken: die Beratungen miissen nach
meiner Meinung und nach Meinung meiner Frak-
tion primér im AusschuB fiir Arbeit durchgefiihrt

werden. Das ist der an sich zustindige AusschuB.
Wenn tiiberhaupt erwogen werden sollte, noch
einen zweiten Ausschuf3 hinzuzuziehen,

(Abg. Samwer: Ausschufl fiir Sozialpolitik!)

dann kame eventuell der WirtschaftsausschuB3 in
Frage,

(Abg. Horn: Nur AusschulB fiir Arbeit!)
aber der AusschuB3 fiir Sozialpolitik meiner Mei-
nung nach auf keinen Fall.

Nun ist hier jetzt die Frage aufgeworfen wor-
den — und ich will versuchen, sie zu beant-
worten —, warum es denn mit einer Schliisselung
nicht ginge. Nun, einmal deshalb nicht, weil nach
neuesten statistischen Feststellungen, und zwar
auf Grund einer reprisentativen Erhebung der
Deutschen Angestelltengewerkschaft, die Schliissel-
zahlen viel hoéher gesetzt werden miiBten, wenn
ein solches Gesetz iiberhaupt Erfolg haben sollte.

(Abg. Samwer: Kein Hindernis!)

Es liegt gerade in dieser Stunde das ziemlich end-
giiltige Ergebnis einer in den letzten Wochen durch-
‘gefiilhrten Reprisentativerhebung der Deutschen
Angestelltengewerkschaft vor. Es sind 2632 Be-
triebe der privaten Wirtschaft und 435 Dienststel-
len der oOffentlichen Verwaltung in allen Lindern
der Bundesrepublik untersucht worden. ErfaBt
worden sind 182 953 miénnliche Angestellte und
98 200 weibliche Angestellte in der Privatwirt-
schaft, in der Offentlichen Verwaltung 45 655
ménnliche Angestellte und 26 575 weibliche Ange-
stellte.

Diese Zahlen sind dann, soweit die Privatwirt-
schaft in Frage kommt, fiir den Handel, die Indu-
strie, Banken und Versicherungen und ,sonstige“
Wirtschaftszweige gegliedert worden, und da stel-
len wir fest — darauf ist von den Vorrednern
schon hingewiesen worden —, daB die Schliissel-
zahlen hoher liegen miBiten, als der BHE sie an-
nehmen mochte. Im Handel sieht es am traurig-
sten aus. Und doch ist bekannt, daB gerade im
Handel ein solches Schliisselgesetz am schwersten
durchzufithren ware. Dort werden nur 32,109/,
Angestellte, die iiber 46 Jahre alt sind, beschaftigt.
In der Industrie dagegen sind es 44,20 9/, bei Ban-
ken und Versicherungen 42,80 %/¢ und in den ,son-
stigen“ Wirtschaftszweigen, die noch erfaBt wor-
den sind, 46,80%, im Durchschnitt also 42,90 °%b.
Das sind die Zahlen fiir die minnlichen Ange-
stellten.

Bei den weiblichen Angestellten sieht es kata-
strophal aus. Da ist ein Durchschnittssatz von
17,10 zu verzeichnen. Wir sehen also, daBl bei den
weiblichen Angestellten zwar durch das Gesetz
sehr wirksam, theoretisch gesehen, geholfen wer-
den konnte; aber Sie werden selbst zugeben miis-
sen, daBl gerade in dem Wirtschaftszweig, in dem
die weiblichen Angestellten ganz besonders stark
beteiligt sind, ndmlich im Handel — bekanntlich
sind 80 %o aller Angestellten im Handel weiblich —,
ein solches Schiiisselgesetz am allerwenigsten all-
gemein angewendet werden kann. Ich will nicht
im einzelnen auf die Grinde eingehen; ich glaube,
eine solche Andeutung geniigt.

Bei den o6ffentlichen Verwaltungen sind 48,1 %o
minnliche Angestellte {iber 46 Jahre und 30,5 %0
weibliche Angestellte tiber 46 Jahre beschiftigt.

Wir sehen also auf Grund der hier genannten
Schliisselzahlen einer Reprisentativerhebung, die
immerhin etwa 10°%. der Angestellten, gestreut
iUiber das ganze Bundesgebiet, erfaBt, daB mit einer
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Schliisselzahl den Dingen leider — ich sage per-
so6nlich immer wieder: leider — nicht zu Leibe ge-
gangen werden kann.

Eine Untersuchung der Akademie fiir Gemein-
wirtschaft in Hamburg ist im vorigen Jahre zu dhn-
lichen Ergebnissen gekommen. Da ist in sehr fleiBi-
ger monatelanger wissenschaftlicher Arbeit unter-
sucht worden, wie man dem Problem der #lteren
Angestellten beikommen konnte, und insbesondere
ist auch untersucht worden, ob hier mit einem
Schliisselgesetz Wandel geschaffen werden konnte.
Ich will auf Einzelheiten des Gutachtens, einer sehr
ausfiihrlichen Schrift, nicht eingehen; es ist wahr-
scheinlich verschiedenen Kollegen hier im Hause
bekannt. Jedenfalls kommt das Gutachten zu einem
negativen FErgebnis. Gegenwirtig ist auch die
Hochschule fiir Wirtschaft und Sozialwissenschaft
in Niirnberg mit der gleichen Frage beschaftigt.
Aber das, was man bisher an Zwischenergebnissen
erfahren hat, ermuntert einen auch nicht etwa in
der Meinung, daB die Dinge besser ausgehen wer-
den, und, wie gesagt, im Ausland ist man eben-
falls einstimmig zu genau so negativen Feststel-
lungen gekommen wie bei uns in Deutschland. Mit
einem Schliissel ist dem Problem nicht zu Leibe
zu riicken.

Nun wird mit Recht gesagt werden: Aber etwas

muB doch geschehen. Ich persdnlich kénnte mir

denken, daB mancherlei geschehen kénnte. Und es
ist ja auch schon mancherlei geschehen; aber es
miiBte noch viel mehr geschehen. Ich verweise auf
die Verhandlungen, die von seiten der Gewerk-
schaften und der Arbeitgeberverbinde mit Regie-
rungsstellen wiederholt stattgefunden haben. Ich
verweise weiter auf eine Teilaktion, die im vorigen
Jahre in Baden-Wiirttemberg durchgefuhrt worden
ist, wo ohne gesetzhchen Zwang durch ein syste-
matlsches Einwirken, in Zusammenarbeit auch mit
den Arbeitsimtern, 3000 Arbeitspldtze fiir altere
Angestellte an den verschiedensten Orten vermit-
telt werden konnten. Nach dieser Richtung hin
wird natiirlich noch viel mehr geschehen miissen.

Ich mochte, um Thre Aufmerksamkeit nicht zu
lange in Anspruch nehmen zu miissen, nur an-
deuten, in welcher Richtung die Beratungen im
AusschuB3 flir Arbeit gehen sollten. Ich personlich
bin der Meinung, daB es zunéchst wichtig wire,
die Wiederherstellung und Hebung der beruflichen
Leistungsfihigkeit durch Auffrischungs- und
Fortbildungskurse und durch Umschulung durch
die Dienststellen der Bundesanstalt in Niirnberg
zu erreichen. Die Gewerkschaften und die Arbeit-
geberverbidnde miiten dabei selbstverstindlich
mitwirken, insbesondere bei der Auswahl der Lehr-
gangsteilnehmer und bei der Festlegung der Lehr-
pléne.

Dann ist hier schon von der Notwendigkeit einer
inneren Umsiedlung gesprochen worden. Viele An-
gestellte sitzen in Gebieten, wo es beim besten Wil-
len keine Arbeitspldtze fiir Angestellte gibt. Damit
ist natiirlich die Wohnraumbeschaffung fiir die Be-
treffenden, die umgesiedelt werden sollen, verbun-
den. Des weiteren ist dann auch, voriibergehend
wenigstens, die Frage der doppelten Haushalts-
fithrung zu regeln.

Ein weiterer Weg ist die Ausstattung mit der
erforderlichen Berufskleidung, um den Angestell-
ten auch auBerlich wettbewerbsfihig zu machen
und Minderwertigkeitskomplexe auszuschalten. Zu
dieser sehr wichtigen Frage ist festzustellen, dafl
bei Angestellten die Berufskleidung mit dem

StraBenanzug identisch ist. Das gilt vom Anzug,
Mantel, Hut, von' den Schuhen und auch von der
Unterkleidung. Wir wissen ja, dafl die Angestellten
nach jahrelanger Arbeitslosigkeit mit ihrer Klei-
dung mehr oder weniger herunter sind. Mégen
sie noch so qualifiziert sein, dem &uBeren Eindruck
nach erwecken sie, wenn sie sich vorstellen, nicht
allzuviel Vertrauen und werden- dann meistens
nicht angestellt.

Ein weiterer Weg ist die Verfeinerung der Ar-
beitsvermittlung bei den Arbeitsdmtern und Lan-
desarbeitsdamtern, die Schaffung von Angestellten-
vermittlungen und die Angliederung von Sonder-
ausschiissen fiir Angestelltenfragen an die Verwal-
tungsausschiisse der Landesarbeitsimter und Ar-
beitsdmter. Von dieser gesetzlichen Moglichkeit ist
an verschiedenen Orten und in verschiedenen Be-
zirken in der letzten Zeit erfreulicherweise mehr
und mehr Gebrauch gemacht worden. Die statisti-
schen Ergebnisse ermutigen uns zu der Annahme,
daf3, wenn allgemein dem betreffenden Paragra-
phen des Gesetzes stattgegeben und solche Einrich-
tungen geschaffen wiirden, mindestens einem sehr
grofien Teil dieser Armsten der Armen geholfen
werden konnte.

Vorzuschlagen ist ferner die Beschleunigung der
iiberbezirklichen Vermittlung, gegebenenfalls durch
Schaffung einer Bundesvermittlungsstelle fiir An-
gestellte, wie sie fiir Akademiker und qualifizierte
Techniker auf der Bundesebene in der Zentralaus-
gleichsstelle fiir Arbeitsvermittlung in Koln-Miil-
heim bereits besteht.

Was die Schaffung von Dauerarbeitsplitzen aus
Mitteln des Lastenausgleichs anlangt, haben wir
festgestellt, daB etwa 3000 Arbeitsplitze in diesem
Rahmen bereits geschaffen worden sind. Auch aus
den Mitteln der Bundesanstalt in Niirnberg miissen
Dauerarbeitsplitze gefordert werden. Hierbei ist
darauf Bedacht zu nehmen, daB bei den Arbeits-
plédtzen der Anteil der Dauerarbe1tsplat7e fiir An-
gestellte wesentlich erhdht wird. Bei den zuletzt
geschaffenen Dauerarbeitsplidtzen betrug der An-
teil der Dauerarbeitsplatze fiir Angestellte nur
59/o. Dieser Anteil sollte auf mindestens 1290 ge-
hoben werden.

Es wire auch an echte Angestellten-Notstands-
arbeiten, meinetwegen in 6ffentlichen Biichereien,
Museen usw. zu denken, wo nach unseren Kennt-
nissen eine ganze Menge von Arbeiten ansteht, die
mangels Etatmittel nicht erledigt werden kénnen.
Hier sollten aus den Mitteln der Arbeitslosenver-
sicherungsanstalt in Niirnberg entsprechende Gel-
der fiir echte Notstandsarbeiten fiir Angestellte
hergegeben werden.

Es ist natiirlich auch notwendig, dafl von gewerk-
schaftlicher Seite noch mehr darauf gedrungen und
von Arbeitgeberseite dem stattgegeben wird. daB3
in Tarifvertrigen die Endgehilter in den einzel-
nen Stufen nicht mit 35 und 40 Jahren erst
erreicht werden, sondern daf3 diese Endgehilter,
vor allen Dingen in den unteren Gruppen, schon
mit 25, hochstens mit 30 Jahren festgelegt werden,
damit das Interesse eines Arbeitgebers — wegen
der H6he des Gehalts — nicht beim Alter des be-
treffenden Angestellten liegt.

Wichtig wire es auch — und ich mochte die
Gelegenheit benutzen, den Herrn Bundesarbeits-
minister daran zu erinnern —, daf3 endlich einmal
der § 397 zur Durchfithrung kommt, ein Thema,
das hier seit Jahren behandelt wird. Es ist auf die
Dauer ein unertréglicher Zustand, daB ein arbeits-
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loser Angestellter, der ein Jahr arbeitslos und
iiber 60 Jahre alt ist, wenn er in der franzodsischen
urd amerikanischen Zone wohnt, seine Angestell-
tenversicherungsrente erhilt, sie aber nicht be-
kommt, wenn er in der britischen Zone wohnt.

(Sehr richtig! beim GB/BHE.)

Das fithrt vielfach dazu, daB der Betreffende
scheinbar in die franzosische oder amerikanische
Zone hiniiberzieht, um dann eben dort die Rente
bezichen zu kénnen. Man kann einem solch armen
Teufel nach meiner Meinung derartige Manipula-
tionen gar nicht veriibeln. Einem Teil der arbeits-
losen #lteren Angestellten kénnte mit dem § 397
geholfen werden.

Zum SchluB méchte ich aber noch eines sagen,
und das sage ich hier als Mann der Gewerkschafts-
bewegung. Es handelt sich hier in erster Linie um
eine echte Aufgabe der Betriebsrite. Sie haben
doch heute ein weitgehendes Mitbestimmungsrecht
bei Einstellungen und Entlassungen in den Betrie-
ben. Sie miissen in jedem einzelnen Fall der Ent-
lassung oder Einstellung priifen, ob nicht von den
vorliegenden Bewerbungen der ilteren Angestell-
ten Gebrauch gemacht werden kann.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Ich glaube, daB man das Problem auf diese indivi-
duelle Weise tiberhaupt am besten anpackt. Es 146t
sich eben nicht schematisch regeln. Deshalb mochte
ich die Gelegenheit beniitzen, an alle Betriebsrite
in der Bundesrepublik den Appell zu richten, sich
um diese Frage in der Zukunft in verstirktem
MaBe zu kiimmern..

Ich sagte schon eingangs: das Gleichgewicht von
Angebot und Nachfrage auf dem Stellenmarkt der
Angestellten wird wiederhergestellt werden mis-
sen. Wir werden nicht darauf warten konnen, bis
etwa so viele Angestelite gestorben sind, daB sich
das Problem von selbst geldst hat. In den Ange-
stelltenberufen muB eine echte Berufslenkung
durchgefithrt werden, damit das Uberangebot von
Angestellten nach und nach schwindet.

Ich komme zum SchluB. Auch die CDU/CSU ist
bereit, im AusschulB3 fiir Arbeit mit aller Liebe zur
Sache an der Beratung des vorliegenden Gesetz-
entwurfs mitzuarbeiten. Wir sind allerdings der
Meinung, daBl der dort gewiesene Weg nicht- wird

. gegangen werden konnen. Wir hoffen aber, daB

wir, in gemeinsamer Arbeit der Mitglieder des
Ausschusses fiir Arbeit, einen Weg finden, um das
Problem der alteren Angestellten in kiirzester
Zeit zu mildern, in absehbarer Zeit aber auch rest-
los zu 16sen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepréisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Bundesminister flir Arbeit.

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Herr Kollege Hansen hat vorhin unter gro-
Bem Beifall seiner Parteifreunde ausgefiihrt, dafB
wir vom Bundesministerium fiir Arbeit in einem
Schreiben an den Petitionsausschul den Gesetz-
entwurf des BHE abgelehnt hitten.

(Abg. Hansen [KoIn]: Das habe ich'nicht

gesagt! Ich habe gesagt, daB Sie TUber-

haupt eine gesetzliche Regelung nicht fiir
erforderlich halten!)

— Nein, nein! Es handelt sich hier darum, da
Frau Finselberger soeben gesagt hat, wir hétten
ja diesen Gesetzentwurf schon vorher abgelehnt;
und Sie haben dann unter groBem Beifall ge-
sagt — —

(Abg. Hansen [Koln]: Ich habe gesagt, daB
Sie in Ihrem Ministerium eine gesetzliche
Regelung ablehnen!)

Ich mochte Sie deshalb dringend darum bitten,
Herr Kollege Hansen, mir doch die Aktennummer
und das Zeichen dieses Schreibens aus meinem
Ministerium zu geben und das Schriftstiick nach-
her auch dem Bundestag in derselben Form, wie
Sie es vorher getan haben,

(Abg. Hansen [Koln]: Ich habe gesagt, daB

Sie eine gesetzliche Regelung ablehnen!)
bekanntzumachen. Es geht hier nicht darum, mit
groBen Behauptungen Effekte zu erzielen. Ich
glaube, es ist Ihnen ein leichtes, sich gleich im Pe-
titionsausschull dieses Schreiben zu holen, — wenn
es vorhanden ist.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Becker (Hamburg).

Becker (Hamburg) (DP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Auch zu Beginn der heutigen
Sitzung hat der Herr Prisident wieder einem Mit-
glied dieses Hohen Hauses seinen Gliickwunsch
zum Geburtstag aussprechen konnen. Dieses Mit-
glied war inzwischen 66 Jahre alt geworden. Diese
hohe Ehre wird ja nur den Mitgliedern des Hauses
zuteil, die das 60. Lebensjahr {iberschritten haben.
Wir haben schon Sitzungen gehabt, wo gleich ein
halbes Dutzend dieser Gliickwiinsche verlesen
wurden. Die berufliche Zusammensetzung dieses
Bundestages ist so, da der Anteil der Angestell-
ten und noch mehr natiirlich der Beamten ein
ziemlich hoher ist. Das ist eigentlich ein Beweis
fiir die Durchsetzungskraft der ilteren Jahrginge.
Nun werde ich im né#chsten Jahr 45 Jahre alt,
werde also nicht die Freude haben, vom Herrn
Préisidenten begllickwiinscht zu werden. Im glei-
chen Jahre aber werde ich, wenn man dem Antrag
des Gesamtdeutschen Blocks folgt, als ,Alterer
Angestellter” abgestempelt sein.

(Zuruf von der CDU/CSU: Leider schon
viel friiher!)

— Sehr gut moglich. Ich habe nicht die Absicht,
Berufspolitiker zu werden.

Ich moéchte mit dieser Feststellung klarmachen,
daB man den Jahrgingen um 45 Jahre herum und
den etwas ilteren keinen Dienst damit erweist,
wenn man sie nun auch kraft Gesetzes — falls
dieser Antrag Gesetz werden sollte in die
Kategorie der dlteren Angestellten einstuft.

(Abg. Samwer: Das ist doch eine Tatsache!)

Ich stelle das deshalb fest, um darauf hinzuwei-
sen, welche Problematik gerade auch bei dem ein-
zelnen darin liegt, wenn nun durch eine gesetz-
liche ZwangsmaBnahme eine neue Einteilung nach
Kategorien oder Gruppen erfolgen soll

(Abg. Samwer: Das ist eine geistige Spie-
lereil)

Es ist im lebendigen Leben der Wirtschaft tatséch-
lich nicht so, daB etwa die Zisur von 45 Jahren
den Arbeitgeber davon abhilt, den betreffenden
Angestellten oder die weibliche Angestellte einzu-
stellen. Es ist vielmehr gerade im Angestelltenberuf
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so, daB derjenige — das ist in anderer Form schon
gesagt worden —, der iiber die Fahigkeiten ver-
fiigt, die nun einmal notwendig sind, um auch in
einem vorgeriickteren Lebensalter seinen Beruf aus-
zuiiben, nach wie vor eine Moglichkeit der Ein-
stellung findet, es sei denn, daBl durch die Kriegs-
und Nachkriegsereignisse ein Bruch in seiner be-
ruflichen Laufbahn eingetreten ist.

Das Problem ist hier in Westdeutschland im
Vergleich zu den anderen Staaten so besonders
schwierig zu l6sen, weil eine groBe Anzahl der be-
troffenen Personen nicht arbeitslos sind, weil sie
in ihrem Beruf unfiahig sind oder weil die Arbeit-
geber nicht willens sind, diese Leute zu beschéf-
tigen, sondern deshalb, weil die allgemeinen Er-
eignisse sie einfach aus der Bahn geworfen haben.

Ich weise darauf hin, daB sich ein immerhin er-
heblicher Prozentsatz dieser sogenannten &lteren
Angestellten aus Personen zusammensetzt, die
frither nicht Angestellte gewesen sind, sondern
die einen selbstdndigen Beruf gehabt haben. Sehr
hiufig haben sie einen Einzelhandel, ein Export-
Importgeschift oder irgendeinen anderen selbstéin-
digen Beruf gehabt. In dem Augenblick, in dem
sie Konkurs anmelden, gehen sie zum Arbeitsamt
und lassen sich in der Sparte ,, Angestellte” als Ar-
beitsuchende eintragen.

Auch diese Feststellung treffe ich aus einem
ganz bestimmten Grund. Ich hatte auch vor, an
der Vorlage des Gesamtdeutschen Blocks eine ge-
wisse Kritik zu iiben, weil ich leider auch unter
dem Eindruck stehe, daB die MaBnahmen in der
Form, wie sie hier vorgeschlagen wird, auf die
Dauer gesehen eher zum Nachteil als zum Vorteil
des in Frage stehenden Personenkreises ausschla-
gen werden, dem geholfen werden soll. Nachdem
aber nun der Sprecher der SPD den Entwurf des
BHE in einer Weise behandelt hat, die mir nicht
gefallen hat, méchte ich mir diese Kritik ersparen.
Der Sprecher der SPD, Herr Hans en, hat nach
meinem Empfinden mit einer gewissen Freude die
negativen Seiten dieses Antrags sehr stark unter-
strichen. Dabei hat er eine gewisse Formulierung
verwandt, die dem guten Willen der Antragsteller
in keiner Weise entspricht. Auf der anderen Seite
hat er doch verhiltnismaBig wenig im positiven
Sinne gesagt.

Es scheint mir notwendig, auf folgendes hinzu-
weisen. Wenn jetzt die Ausschiisse mit djesem An-
trag des Gesamtdeutschen Blocks/BHE befait wer-
den, dann sollte man unbedingt auch jene Herren
zu Rate ziehen, die an sich sonst auch in unserem
Kollegenkreise mit diesen speziellen sozialen und
arbeitsrechtlichen Fragen nichts zu tun haben. Ich
denke an die Mitglieder des Ausschusses fiir Geld
und Kredit.

(Abg. Samwer: Wirtschaft!)

Der AusschuB fiir Geld und Kredit hat sich in der
Vergangenheit und auch im vorigen Bundestag vor-
wiegend mit Fragen befassen miissen, die die pfleg-
liche Behandlung des Kapitalmarkts und alle die
Dinge, die damit zusammenh#ngen, betreffen. Ich
glaube aber, es wiare sehr gut, wenn sich gerade
dieser AusschuB auch einmal damit befassen
kénnte, ob nicht Mittel und Wege gefunden werden
konnten — ohne die Staatshilfe anzurufen —, die
etwa den Banken und Sparkassen ermdéglichen, in
Zukunft ihre Kreditrichtlinien anders zu gestalten.
Aus genauer Kenntnis der Lage dieser arbeitslosen
Angestellten hauptsdchlich auch gerade der
ménnlichen Angestellten — weil3 ich, daB, wie man

vielleicht sagen kann, etwa 25 %o dieser Angestell-
ten durchaus befdhigt sind, einen selbstindigen Be-
ruf auszuiiben. Es liegt lediglich an den fehlenden
Kreditméglichkeiten, daB sie nicht dazu kommen,
den entweder schon frither ausgeiibten Beruf oder
den neu zu ergreifenden Beruf selbst auszuiiben.
Gerade von den Vorrednern wurde darauf hinge-
wiesen, daB es im Spezialbereich des Handels so
schwer ist, diese winschenswerte Regelung der
Einstellung auch &lterer Angestellter durchzufiih-
ren. Demgegeniiber sollte gerade im Handel seiner
ganzen Struktur nach die berufliche Laufbahn von
Rechts wegen so aussehen, daB in den ersten Jahr-
zehnten eine nichtselbstéindige Titigkeit ausgeiibt
wird, wihrend im etwas hoheren Lebensalter ein
Ubergang zu einer selbstindigen Tatigkeit stattfin-
det. Es sollte also bei den ganzen Beratungen sehr
intensiv untersucht werden, ob nicht iiber die —
ich mochte sagen — engen Sicherheitsvorstellungen
hinaus, die heute innerhalb des Kreditwesens herr-
schen und die in erster Linie dingliche Sicherheiten
fordern, eine Ausweitung solcher Richtlinien még-
lich ist, die es dann manchen Angestellten oder auch
Arbeitern oder sonstigen Berufstitigen, Handwer-
kern usw., die bisher nicht selbstindig waren, er-
leichtern, sich selbstidndig zu machen. Ich glaube,
dort sollte in erster Linie der Hebel angesetzt wer-
den, denn dort geht man der ganzen Sache an die
Wurzel. Alle anderen MaBnahmen, vor allen Din-
gen, wenn sie zwangsmaiBliiger Art sind, wie das
hier vorgeschlagen wird, verschieben letzten Endes
das Problem, tragen aber nicht zu einer endgiil-
tigen Losung bei. Sehr interessant ist doch, wie der
Kollege Hansen mit Recht ausfiihrte, daB in Nord-
rhein-Westfalen der angestrebte Satz von 40 % in
bezug auf die Einstellung der dlteren Angestellten
schon iiberschritten worden ist, ausgerechnet in
dem Lande, in dem insgesamt gesehen die Arbeifs-
losigkeit am geringsten ist. Das bedeutet also auf
unseren Spezialfall {ibertragen, daB auch das Pro-
blem der Einstellung der &lteren Angestellten letz-
ten Endes ein Problem der Belebung der Wirt-
schaft und der Behebung der Arbeitslosigkeit iiber-
haupt ist. Man kann die gute Hoffnung hegen —
wir werden ja im AnschluB daran in der nichsten
Stunde die Frage der Zonenrandgebiete behandeln
—, daBl, wenn es gelingen sollte, den wirtschaft-
lichen Aufschwung, der in Nordrhein-Westfalen zu
verzeichnen ist, allm#hlich nach Osten weiter fort-
zupflanzen, dann auch ganz von selbst auf orga-
nische Art und Weise die Behebung der Not der
dlteren Angestellten zustande kommt.
(Abg. Samwer: Sehr zweifelhaft!)

AbschlieBend darf ich sagen, daB mir die Be-
stimmungen des Entwurfs des Gesamtdeutschen
Blocks, die im § 3 niedergelegt sind, trotz der Be-
denken, die selbstverstindlich auch dagegen ange-
meldet werden konnen, noch weitaus sym-
pathischer sind als diejenigen, die in den §§ 1 und 2
stehen. Ich glaube allerdings, daBl aus den Mitteln
der Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung und Ar-
beitslosenversicherung auch dann den Arbeitgebern
noch etwas zuflieBen sollte, wenn diese sich jetzt
dazu entschlieBen, zusétzlich tiber den bisherigen
Rahmen hinaus dltere Angestellte einzustellen. Ich
glaube, daB dieser Punkt doch wirklich noch sehr
genau beraten werden sollte. Wir begriiBen es des-
wegen, wenn der Antrag auch dem AusschuB} fiir
Arbeit liberwiesen wird, Ich mdchte nicht so weit
gehen, auch noch eine Uberweisung an den Aus-
schuB Geld und Kredit vorzuschlagen, Das wiirde
sicherlich abgelehnt werden. Ich mdchte nur vor-

©

(D)



(a)

®)

2. Deutscher Bundestag — 31. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 26. Mai 1954

1455

(Becker [Hamburg])

schlagen, daB bei den AusschuBberatungen auch
die Finanzexperten zu Worte kommen, damit auch
von dieser Seite das Problem beleuchtet wird. Ich
bin fest iiberzeugt, da3 der Antrag des BHE mit da-
zu beitragen wird, die Lage der alteren Angestell-
ten wirklich zu verbessern, weil sich unsere Aus-
schiisse durch ihn gezwungen sehen, sich intensiv
mit diesem Problem zu befassen.

(Beifall bei der DP und beim GB/BHE.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat Frau

Abgeordnete Wolff.

Frau Wolff (SPD): Herr Prisident! Meine Herren
und Damen! Die AuBerungen des Herrn Bundes-
arbeitsministers veranlassen mich, noch einiges zu
dem Problem zu sagen, obwohl schon sehr viele
Worte dariiber gesagt worden sind und man er-
warten muB, daB bald die Tat folgt.

(Abg. Samwer: Sehr schon!)

Herr Bundesarbeitsminister, Sie fiihrten aus, daf
der Herr Kollege Hansen iiber den Antrag des
BHE und tiber IThre ablehnende Stellungnahme ge-
sprochen habe. Ich kann es sehr gut verstehen,
daBl Sie bei der Fiille der Aufgaben, die Thnen so
im Laufe des Jahres zuflieBen, einmal etwas in
Rage kommen, wenn dauernd die Probleme, mit
denen Sie zu tun haben, vor dem Plenum erschei-
nen; aber das 148t sich nicht &ndern. Die Fragen,
mit denen Sie sich zu beschiftigen haben, beriihren
eben den grofiten Teil unseres Volkes. Ich muf
Thnen aber sagen, Eerr Bundesarbeitsminister, da8
Sie sich geirrt haben. Der Herr Kollege Hansen
hat nur von Ihrer Stellungnahme zu diesem Pro-
blem im allgemeinen und von den Stellungnah-
men im Petitionsausschuf8 gesprochen.

(Abg. Samwer: Das stimmt!)

Auf Grund meiner langjdhrigen Arbeit im Peti-
tionsausschul kenne ich viele Threr Stellungnah-
men. Die Schwierigkeiten, in denen Sie sich be-
finden, verkennen wir nicht. Wir wissen, wie
schwer es ist, den Belangen d e r Volksteile gerecht
zu werden, die wnverschuldet in groBe Not geraten
und letzten Endes nichts anderes sind als ein
Uberbleibsel aus den zwdlf Jahren, in denen die
Diktatur aus Deutschland einen Triimmerhaufen
gemacht hat. An den Petitionsausschu3 gelangen
dauernd Antrige von iilteren Angestellten auf
Wiedereinstellung. Uberwiegend sind es Antrige
von weiblichen Angestellten. Diesen geht es noch
schlechter als den ménnlichen.

Gestatten Sie, Herr Prasident, daB ich aus der
Petitionsausschufisitzung vom 2. Mérz dieses Jahres
eine Stellungnahme verlese, die eigenhéndig von
Thnen, Herr Bundesarbeitsminister, unterzeichnet
ist: ‘

Auf Grund Ihrer vorbezeichneten Schreiben
und der mir iibersandten Einzelpetitionen habe
ich die Moéglichkeit gesetzlicher MafBinahmen,
die darauf gerichtet sind, die Betriebe zur Be-
schiftigung eines angemessenen Teils &lterer
Angestellten zu verpflichten und diesem Per-
sonenkreis einen besonderen Kiindigungsschutz
einzurdumen, erneut gepriift. Im Einverneh-
men mit den Sozialpartnern vermag ich auch
heute in solchen gesetzlichen MaBnahmen keine
Loésung des Problems der Eingliederung der
arbeitslosen dlteren Angestellten zu erblicken.

(Abg. Samwer: Hort! Hort! — Abg. Horn:
Sehr richtig!)

Wir kennen noch eine Reihe von Stellungnah-
men ilteren Datums, aber ich brauche sie nicht
alle hervorzuholen. Trotzdem sage ich, daf3 ich Thre
Schwierigkeiten kenne und verstehe. Wenn es aber
darum geht, solche Schwierigkeiten zu beheben,
miissen wir alle gemeinsam daran arbeiten.

Herr Bundesarbeitsminister, Sie haben gesagt,
daB Sie bewuBt darauf verzichtet hitten, auf eine
Lenkung des Arbeitsmarktes hinzuwirken, weil der
Personenkreis der hier angesprochenen Angestell-
ten dann doch nicht zum Zuge komme. Da mufl
ich Thnen entgegenhalten: Sie haben resigniert, be-
vor Sie begonnen haben!

Ich darf Sie, Herr Bundesarbeitsminister, auf ein
einziges Datum hinweisen. Ich meine das Datum
der PetitionsausschuBlsitzung vom 2. Mérz 1954,
Hier habe ich diese dicken Akten. Ich habe sie aber
nicht mitgebracht, um ein Sonderreferat zu hal-
ten. Ich méchte nur sagen, daBl an diesem 2. Mirz
1954 dreizehn Einzelpetitionen vom Ausschuf3
durchgearbeitet worden sind, wovon eine allein
acht Personen betroffen hat. Im Grunde genom-
men ist es bei allen um die Unterbringung &lterer
Angestellten in den Arbeitsprozefl gegangen.

(Hort! Hért! beim GB/BHE.)

Das ist doch ein Beweis dafiir, wie notwendig
es ist, eine Losung dieses Problems zu finden.

Ich glaube, dafl ich wohl die Meinung aller An-
wesenden .zum Ausdruck bringe, wenn ich sage,
daB wir es begriifien, wenn durch einen Gesetzent-
wurf der Berufsnot der dlteren Angestellten durch-
greifend gesteuert, ja wenn sie dadurch behoben
werden kénnte.

Man mufBl sich aber, wenn man einen solchen
Gesetzentwurf bringen will, die Frage vorlegen,
ob man durch einen solchen Antrag dem Personen-
kreis, dem man dadurch helfen will, wirklich auch
eine durchgreifende Hilfe bringen kann.

(Abg. Samwer: Davon sind wir iiberzeugt!)

— Ja, verehrter Herr Kollege, das glaube ich;
denn wer wire, wenn er guten Willens ist, nicht
iiberzeugt davon, dafl er das Richtige tut?

(Abg. Samwer: Tun Sie das Richtige?)

Wir sind der Meinung: wenn ein solcher Gesetzent-
wurf zum Tragen gebracht werden soll; dann mufl
er so aussehen,

(Abg. Samwer: Wenn alle zusammen-
arbeiten!)

daB er dem am meisten betroffenen Personenkreis
auch wirklich hilft. Wir sind mit Thnen der Mei-
nung, dal etwas getan werden mufB}, aber das Wie
wollen wir im AusschuB gemeinsam herauskristal-
lisieren.

Das bezieht sich vor allem auf den § 1. Ver-
ehrte Kollegin Finselberger, Ihr § 1 schrinkt die
Einstellung der Alteren Angestellten ein, da gerade
die von uns als am meisten betroffen angesehenen
alteren weiblichen Angestellten von diesem Para-
graphen nicht erfafit werden, weil ja die Betriebe
mit weniger als sieben Angestellten wegfallen.
Lassen Sie mich das kurz skizzieren. Kleinhandel,
Rechtsanwaltsbliros, Patentbiiros und andere Biiros
beschiftigen viel weibliches Hilfspersonal. Bei den
Frauen ist es aber leider noch schlimmer als bei
den Minnern, weil man fast in jeder Annonce, in
der man weibliche Hilfskrdfte sucht, die Alters-
grenze mit angibt. Uber das Warum wollen wir uns
nicht streiten; es kann zweierlei Ursachen haben.
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Die uns betreffende Ursache, Kollegin Finselberger,
kennen wir beide aus der gewerkschaftlichen
Arbeit ganz genau: sie besteht darin, daB man die
hoheren Tarife nicht zahlen will. Nun wollen Sie
den groBen Teil der weiblichen Angestellten —
besonders im Verkauf — in den Betrieben nicht be-
riicksichtigen, in denen weniger als sieben Ange-
stellte beschiftigt sind.

Wir wollen uns mit diesen Fragen in den Aus-
schiissen gemeinsam beschiftigen; das ist notwen-
dig. Notwendig ist fernerhin, da§ wir alle Moglich-
keiten ausschopfen, um zu unterbinden, daBl den
dlteren Angestellten und besonders den weiblichen
Angestellten das Hineinkommen in einen Beruf er-
schwert wird. Wir miissen gegen das Chiffre-Un-
wesen vorgehen. Bei den Stellenausschreibungen
unter irgendeiner Chiffre mit einem Anonymus
schreiben sich die Angestellten die Finger lahm
und bekommen dann nach einigen Wochen einen
ablehnenden Bescheid. Wir sind der Meinung: in
die Stellenausschreibungen gehodrt weder eine
Altersbegrenzung hinein, noch sollten sie auf
Chiffre gefiihrt werden. SchlieBlich ist die Leistung
des einzelnen maBgebend und nicht das Alter und
die Jugend. Gleiches Recht fiir alle, die etwas kon-
nen! Und nach dem Konnen sollen sie gewertet
werden.

(Abg. Samwer: Sehr richtig!)

In diesem Sinne — das ist meine Ansicht und
auch die meiner Fraktion — miissen wir Ihren
Antrag, verehrte Kollegin Finselberger, behandeln.
Wir wollen versuchen, einen Gesetzentwurf zu
schaffen, der die Mobglichkeit bietet, umfassend
zu helfen, so daBl er den #lteren Angestellten und
besonders auch den weiblichen Angestellten ge-
recht wird. Verehrter Herr Bundesarbeitsminister,
wir rechnen auf Thre GroBziigigkeit und Ihre Giite
und hoffen, daBl} Sie uns dabei helfen, diesem Kreis
der Betroffenen gerecht zu werden.

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Bundesminister fiir Arbeit.

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
bin der Frau Abgeordneten Wolff fiir ihre Aus-
fihrungen sehr dankbar. Sie hat dadurch, daB sie
ein Originalschreiben vorgelegt hat, alle die Nebel,
die hier entstanden sind, beseitigt. Gerade aus dem
Schreiben, das Frau Wolff vorgelesen hat, ergibt
sich doch ganz klar, daB wir auf Grund von An-
trigen und Petitionen Verhandlungen mit den
Sozialpartnern gefiihrt haben. Dabei war auch der
Deutsche Gewerkschaftsbund, Herr Hansen! Auch
die Arbeitnehmer, also auch der Deutsche Gewerk-
schaftsbund, haben sich dagegen ausgesprochen,
daB wir von Amts wegen einen Gesetzentwurf vor-
legen.

(Abg. Samwer: Sehr bedauerlich!)

Das steht in dem Schreiben. Frau Finsel-
berger hat etwas ganz anderes angesprochen, und
ich glaube, Frau Finselberger hat mich auch ver-
standen. Also, Herr Hansen, wenn man an der
einen Stelle nein sagt, dann soll man an anderer
Stelle nicht sagen, man habe sich fiir die Sache
eingesetzt, und so tun, als wire man der Vertreter
der Angestellten.

Vizepréisident Dr. Jaeger: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Finselberger.

Frauv Finselberger (GB/BHE): Herr Prisident!
Meine Herren und Damen! Ich bin sehr froh dar-
tiber, dal wir am heutigen Vormittag so ausfiihr-
lich iiber das Problem der 4&lteren arbeitslosen
Angestellten haben diskutieren kénnen. Ich darf
zundchst einmal Sie ansprechen, Herr Bundes-
arbeitsminister, weil Sie meinten, dal es auf
irgendeinem Irrtum beruhen miisse, wenn in der
Presse Meldungen iiber eine ablehnende Haltung
Threrseits erschienen seien. Ich persitnlich habe es
in den verschiedensten Tageszeitungen gelesen, und
das wird sich auch noch feststellen lassen. Es ist
mir auch tatsichlich von mehreren Pressevertretern,
an deren richtiger Auffassung ich in keinem Fall
zu zweifeln brauche, mitgeteilt worden. Aber ein-
mal davon abgesehen: ich freue mich, Herr Bundes-
arbeitsminister, aus Thren Worten entnehmen zu
konnen, dal Sie uns mit den Herren Ihres Mini-
steriums mit Rat und Tat zur Seite stehen werden.
Vor allen Dingen wird das auch notwendig sein
—- das habe ich ja in meiner Begriindung in beson-
ders betonter Weise angesprochen —, wenn wir uns
mit der Quote zu beschiftigen haben. Denn da-
mals war keine Stelle in der Lage, mir neuestes,
aktuelles Zahlenmaterial zur Verfiigung zu stellen.

(Hort! Hort! beim GB/BHE.)

Was ich von malBgeblicher Seite bekommen hatte,
stammte aus dem Jahre 1950. Deswegen mulBten
wir von Anfang an Zweifel daran haben, ob die
Quote von 409, ausreichend séin wiirde. Ich habe
in der Begriindung auch gesagt, dal diese Quote
das erste sein wird, womit wir uns in der Aus-
schuBarbeit zu beschiftigen haben werden.

Im iibrigen haben wir in der Fraktion des Ge-
samtdeutschen Blocks/BHE doch gar nichts dagegen,
wenn jeder Abgeordnete im Plenum durch An-
regungen dazu beitrigt, echte, praktische Hilfe den
Menschen zuteil werden zu lassen, die darauf war-
ten und keine Hoffnung mehr hegen, daB ihnen
mit den Appellen, die zu freiwilligen HilfsmaBnah-
men aufrufen und mit denen sie seit Jahren ge-
trostet werden, geholfen wird.

(Beifall beim GB/BHE.)

Es wird Aufgabe des Plenums des Bundestages
und der zustidndigen Ausschiisse sein miissen, nach
einem Ausweg zu suchen.

Nun mochte ich auf das eingehen, was der Herr
Kollege Han sen gesagt hat. Ich mufl sagen, Herr
Kollege Hansen — Sie haben mich einmal persén-
lich angesprochen beziiglich des Komplexes, der uns
hier beschiftigt —, ich glaube, dieses Problem ver-
dient es angesichts seiner groBen Tragik nicht, daf3
man in einem solchen Ton dariiber spricht.

(Lebhafter Beifall beim GB/BHE. — Zuruf
von der SPD: Nur keine Komplexe!)

Sie haben Ihrer Kollegin Frau Wolff sehr dank-
bar dafiir zu sein, dafl sie trotz unserer verschie-
denen Standpunkte in einer vorbildlich kollegialen
Weise hierzu Stellung genommen hat. Ich glaube,
so einfach sollte man sich das nicht machen. Es
kommt mir fast so vor — und da mufl ich Herrn
Kollegen Becker zitieren, der genau das gleiche
Empfinden gehabt hat wie ich —, als hitten Sie
es nicht gern gesehen, dafl dieser Antrag von uns
gekommen ist. Thre Partei ist schon wihrend der
ersten Legislaturperiode im Bundestag vertreten
gewesen, und Sie personlich sind seit Jahren im

©)

(D)



(A)

(B)

2. Deutscher Bundestag — 31. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 26. Mai 1954

1457

{Frau Finselberger)

Gewerkschaftsbund titig. Sie héitten also schon sehr
viel eher Gelegenheit gehabt als wir, nun einmal
etwas vorzulegen, um dem Kreis der dlteren Ange-
stellten zu helfen. Da sollte man nicht in einer
solchen nicht ganz fairen Art und Weise dieses An-
liegen, um das wir uns ehrlich bemiiht haben, zer-
pflucken wollen. Man kann ebensowenig davon
sprechen, daBl damit eine Fata Morgana erzeugt
wiirde.

Aus der Aussprache kann ich das Reslimee zie-
hen, dal wir uns alle dariiber klar sind, daB hier
endlich einmal geholfen werden mufl und daBl man
es nicht allein bei dem Appell, diese Menschen frei-
willig einzustellen, belassen darf. Wir werden
sicherlich sehr viele Anregungen aufgreifen koén-
nen, wenn auch viele davon in gar keiner Weise
neu sind. Ich muBl nochmals betonen, daBl diese
Moglichkeiten schon seit Jahr und Tag bestehen
und schon ldngst hétten aufgegriffen werden
mussen.

Ich mochte dabei noch eines sagen. Man kann
nicht von Nordrhein-Westfalen ausgehen, Herr
Hansen,

(Sehr richtig! beim GB/BHE.)

In Schleswig-Holstein, in Niedersachsen und im
Bayrischen Wald sehen die Dinge ganz anders aus.
Man kann ebensowenig den Vergleich ziehen —
ich glaube, Herr Schneider nannte die Zahlen —,
daB in den letzten Jahren 3000 idltere Angestellte
durch diese freiwilligen Mafinahmen untergebracht
worden seien. Ich kann mich dazu nicht &duBern,
Herr Schneider, weil ich ja nicht weiB, wie viele
dltere Angestellte in Baden-Wirttemberg arbeits-
los sind. Ich muBl doch eine gewisse Relation fest-
stellen koénnen, um zu beurteilen, ob die Unter-
bringung dieser 3000 auch wirklich einen erheb-
lichen Erfolg darstellt. Ich habe ja im Eingang
meiner Begriindung gesagt: ich bin an Hand der
Zahlen, die mir zur Verfiigung stehen, nicht davon
liberzeugt, da man auf diesem Wege iiberhaupt
weiterkommen kann.

Aber wir haben uns hier zu einer gemeinsamen
Arbeit zusammenzufinden. Ich bin dankbar dafir,
daB3 wir alle der Meinung sind, an dieser Aufgabe
solle in den Ausschiissen weiter gearbeitet werden.
Wir sind fiir jede Anregung dankbar. Der Aus-
gangspunkt ist doch nun einmal dieser Gesetzent-
wurf. Wir hitten es freudig begriit, wenn schon
zu einem viel fritheren Zeitpunkt, auch schon im
1. Bundestag, aus einer dieser Fraktionen heraus
eine Initiative ergriffen worden wire.

Vorhin habe ich beantragt, diesen Gesetzent-
wurf an den Ausschuf} fiir Sozialpolitik zu verwei-
sen. Herr Sabel hat mich nun freundlicherweise
belehrt, daBl zunidchst einmal der Awusschuf} fiir
Arbeit dafiir zustidndig ist. Ich mdchte insoweit
meinen Antrag berichtigen, Herr Prisident, und
bitten, daBl der Ausschufl fiir Arbeit als federfiih-
render in Anspruch genommen wird, als mitbera-
tend dann allerdings auch der Ausschul} fiir Sozial-
politik und der Ausschufl fiir Wirtschaftspolitik.

(Beifall beim GB/BHE.)

Vizeprésident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Hansen.

Hansen (Koln) (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich mul mich ja nun bemii-
hen, einer Kollegin, einer Dame gegeniiber hoflich

und liebenswiirdig zu bleiben. Ich meine, wir soll-
ten uns im allgemeinen nicht so verhalten, wie es
hier eben getan worden ist.

(Abg. Samwer: Auch nicht, wie Sie
gesprochen haben!)
-— Es ist das Recht einer kritischen Stellungnahme,
jemanden darauf hinzuweisen, daB ein Gesetzent-
wurf dem nicht geniigt, was zu tun ist.

(Beifall bei der SPD.)

Ich hoffe, auch Frau Finselber ger macht we-
der uns noch irgendeinem anderen Abgeordneten
das Recht einer solchen Kritik streitig.

(Abg. Frau Finselberger: Der Ton macht die
Musik, Herr Hansen! — Zuruf von der SPD:
Er hat Sie ,charmant® genannt!)

Ich habe Sie sogar als eine charmante,

(Abg. Frau Finselberger: Ich spreche iiber
das Problem und nicht (iber meine Person!)

iiberzeugend ihr Problem darstellende Dame be-
zeichnet, die, soweit es die sachliche Seite angeht,
die Notlage zutreffend geschildert hat. Aber in
bezug auf die Losungsmoglichkeiten — das mdchte
ich nochmals ausdriicklich feststellen — ist das,
was uns hier vorgelegt worden ist, dilettantenhaft.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Samwer: Der
liebe Gott weiB alles, und der Herr Hansen
weil alles besser! — Zuruf von der SPD:
Das merkt man!)

Vizepriisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Sabel.

Sabel (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Damen
und Heren! Jedem, der die Diskussion aufmerksam
verfolgt hat, wird es deutlich geworden sein, daf3
es sich hier leider nicht um ein einfaches Problem
handelt. Das méchte ich doch einmal zum Ausdruck
bringen. Meine Damen und Herren von der Frak-
tion des BHE, Sie haben diesen Entwurf einge-
bracht, und wir werden uns mit ihm beschéftigen
miissen. Ich mdchte Thnen aber in aller Deutlichkeit
sagen, daBl man sich mit dieser Frage bisher wie-
derholt beschiftigt hat und leider immer wieder
einsehen mufte, daBl es keine leichte Aufgabe ist,
hier zu helfen. Ich sage das in aller Offenheit.

(Abg. Hansen [Koéln]: Kindigungsschutz
fur dltere Angestellte!)

— Ja, wir haben ein Kiindigungsschutzgesetz fiir
iltere Angestellte, wir haben ein allgemeines Kiin~
digungsschutzgesetz geschaffen, was alles zweifel-
los doch auch mit dazu beigetragen hat, hier manche
Hilfe zu geben.

(Abg. Samwer: Aber die Notlage ist doch dal!)

— Herr Kollege Samwer, ich habe jetzt schon
den ganzen Tag beobachtet, daBl Sie stindig Zwi-
schenrufe machen. Ich habe allerdings nicht den
Eindruck, daf} Sie sich schon ernsthaft

(Abg. Samwer: Sehr ernsthaft!)

mit all den Schwierigkeiten beschiftigt haben, die
nun einmal in der Materie liegen.

(Sehr richtig! in der Mitte. — Abg. Samwer:
Warum behaupten Sie das gegen mich? —
Zurufe von der SPD.)

— Ich habe gesagt: ich habe den Eindruck.

(Abg. Samwer: Dann haben Sie einen falschen
Eindruck!)
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Die Kollegen Schneider und Hansen haben heute
morgen manches interessante Zahlenmaterial vor-
getragen. Es sind eine ganze Reihe von Gesichts-
punkten dargelegt worden, die man bei der Dis-
kussion des Problems nicht libersehen darf.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Wenn man das sagt, dann soll man daraus aber
nicht die SchluBfolgerung ziehen — und dafl muB
auch einmal gesagt werden —, es sei nicht der
gute Wille vorhanden, das Problem zu diskutieren.

(Abg. Samwer: Sehr schon!)

Jawohl, dieser Gesetzentwurf bietet uns wieder
einmal eine Grundlage dazu. Wir sollten aber nicht
ignorieren, daBl auch in der Vergangenheit der gute
Wille zum Helfen weithin vorhanden war. Wir
wollen allerdings priifen, ob man nicht noch etwas
Besonderes tun kann, um der Lésung des Problems
vielleicht doch noch ein Stiick ndher zu kommen.

Ich méchte nun dem bisher Gesagten noch einige
Betrachtungen hinzufiigen. Denken Sie e¢inmal
tiber die Frage nach, ob nicht die Gestaltung man-
cher tariflichen Regelungen auch ein AnlaB dazu
war in stirkerem MaBe oder zu leicht &ltere An-
gestellte freizustellen. Vielleicht ist zu iiberlegen,
ob man nicht zu einer Regelung kommen sollte,
die nicht so viel Anreiz bietet, sich von einem #lte-
ren Angestellten zu trennen.

Dann etwas, was hier auch schon angesprochen
worden ist — wer die Praxis kennt, weill es —:
unter den #lteren Angestellten, die zur Zeit dem
Arbeitsmarkt zur Verfligung stehen, gibt es leider
eine groBe Zahl, deren Ausbildung sehr einseitig
ist, die also nur in einer bestimmten Verwaltung
oder in einem bestimmten Betrieb waren. Nun ist
meinetwegen diese Verwaltung gar nicht mehr
existent; denken Sie nur an die Wehrmachts-
dienststellen und #hnliche Dienststellen. Es ist
tatsichlich sehr schwer, diese Menschen nun in
eine Arbeit zu vermitteln, fiir die ganz andere
Voraussetzungen verlangt werden.

Weiter ist, ich glaube, auch von Frau Kollegin
Finselberger, gesagt worden, daB eine Reihe von
Leuten zwar vermittelt worden seien, aber nicht in
ihren Beruf, sondern zum Teil fremdberuflich, zum
Teil in manuelle Arbeit. Ich gebe zu, daB das fiir
die Betroffenen in vielen Fillen nicht recht befrie-
digend ist. Wir sollten aber einmal mit dem Vor-
urteil aufriumen, dafB3 die Betiitigung in manueller
Arbeit einer Deklassierung gleichzusetzen sei.

(Beifall in der Mitte, — Abg. Frau Finsel-

berger: Herr Sabel, das wollte ich damit

auch gar nicht gesagt haben! Das hat da-
mit doch nichts zu tun!)

— Gut, Frau Kollegin Finselberger, das gebe ich
zu. Man hat nur manchmal den Eindruck, als ob
jede manuelle Tiatigkeit als eine gesellschaftliche
Deklassierung angesehen wird. Ich glaube, davon
sollten wir uns freihalten.

Nun hat Frau Kollegin Finselberger gemeint,
man solle den Gesetzentwurf auBer an den Aus-
schuBl fiir Arbeit auch noch an den Ausschuf8 fiir
Sozialpolitik {iberweisen. Ich mdchte davon ab-
raten. Es besteht ja die Moglichkeit, im Bedarfs-
falle Mitglieder der Ausschiisse auszutauschen.
Der Ausschufl fiir Arbeit hat diese Fragen immer
behandelt. Wiirden wir den AusschuB3 fiir Sozial-
politik auch noch damit beschiftigen, so wiirden
wir praktisch zweigleisig fahren. Ich halte das
nicht fiir gut. Im ibrigen sind die Ausschiisse

ohnehin mit Arbeit sehr stark belastet. Wenn man
noch einen anderen Ausschufl dazunimmt, wéare
es schon sinnvoller, den AusschuB} fiir Wirtschafts-
politik zu nehmen, um in diesem Ausschul
meinetwegen mitzuhelfen, die wirtschaftlichen
Moglichkeiten zu ergriinden. Dagegen hatten wir
keine grundséitzlichen Bedenken.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprésident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, es liegen keine Wortmeldungen mehr
vor. Ich schliefe die Aussprache.

Nach den Beratungen im Altestenrat wird vor-
geschlagen, den Gesetzentwurf an den Ausschufl
fiir Arbeit — federfiihrend — und auBerdem an
den AusschuB fiir Wirtschaftspolitik — mitbera-
tend — zu lberweisen. Frau Abgeordnete Finsel-
berger hat zudem beantragt, den Gesetzentwurf
dem Ausschuf3 fiir Sozialpolitik zur Mitberatung
zu Uberweisen. Diesem Antrag ist widersprochen
worden.

Ich darf festhalten, daB Einmiitigkeit im Hause
besteht beziiglich der Uberweisung an den Aus-
schufl fiir Arbeit als federfithrenden Ausschul
und an den AusschuB3 flir Wirtschaftspolitik als
mitberatenden Ausschuf.

Ich bitte dann diejenigen Damen und Herren,
die dem Antrag der Frau Abgeordneten Finsel-
berger zustimmen wollen, den Gesetzentwurf zur
Mitberatung auch dem Ausschuf3 fiir Sozialpolitik
zu iliberweisen, die Hand zu erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Das letztere ist die Mehr-
heit; der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Fortsetzung der dritten Beratung des Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 3, Juni 1953 iiber den Freundschafts-,
Handels- und Konsularvertrag zwischen
Deutschland und den Vereinigten Staaten
von Amerika vom 8. Dezember 1923 mit
seinen Abinderungen (Drucksache 71);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir aus-

wirtige Angelegenheiten (4. AusschuB).
(Drucksache 218; Antrige Umdrucke 71,
112%)).

(Erste Beratung: 7. Sitzung;
dritte Beratung: 30. Sitzung.)

Wir fahren in der Aussprache fort. Das Wort
hat der Herr Staatssekretir des Auswirtigen
Amts.

Dr. Halistein, Staatssekretir des Auswirtigen
Amts: Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Erlauben Sie mir zunichst, die Entschuldigung des
Hohen Hauses dafiir zu erbitten, dafl ich bei der
letzten Debatte iliber diesen Punkt der Tagesord-
nung nicht zugegen sein konnte. Ich war am Freitag
erst am Mittag aus StraBburg zuriickgekommen
und war dann festgehalten durch eine Veranstal-
tung zu Ehren unseres Gastes, des spanischen
Landwirtschaftsministers, und durch Besprechun-
gen mit dem franzésischen und dem amerika-
nischen Hohen Kommissar.

Zur Sache mdchte ich mich heute mit den Be-
merkungen auseinandersetzen, die der Herr Ab-
geordnete Dr. Liitkens zu dem Zustimmungs-
gesetz oder, genauer gesagt, zu der Erklirung ge-
macht hat, die der Herr Bundeskanzler in Bonn

*) Siehe Anlagen 1 und 2.

zweite und
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miindlich abgegeben hat und von der diesem
Hohen Hause in einer Anlage zu dem Text des
Gesetzes und des ihm beigefligten Abkommens
Mitteilung gemacht worden ist. Ich darf dazu
namens der Bundesregierung das folgende er-
kléren.

Die miindliche Erklirung des Herrn Bundes-
kanzlers vom 3. Juni vorigen Jahres lautet, dall
die Bundesregierung nicht unter Berufung auf
Art. I Abs. 4 des deutsch-amerikanischen Ver-
trages von 1923 die Riickgabe der zwischen dem
11. Dezember 1941 und entweder dem Inkraft-
treten des Interimsabkommens oder dem Inkraft-
treten des Bonner Vertrages von der amerika-
nischen Regierung enteigneten deutschen Ver-
mogens fordern wird.

Ich habe zu der Bedeutung dieser Erkldarung
bereits einiges Aufkldrende in einer Sitzung des
Ausschusses flr auswirtige Angelegenheiten auf
entsprechende Fragen des Herrn Abgeordneten
Dr. Litkens gesagt. Ich darf das dort Gesagte
heute hier wiederholen.

Unter rechtlichen Gesichtspunkten hitte es der
Abgabe jener Erkldarung nicht bedurft, denn sie
sagt rechtlich etwas aus, was selbstverstidndlich ist.
Sie hat also, juristisch gesprochen, nur einen de-
klaratorischen Charakter. Dafl sie dennoch abge-
geben wurde, beruht auf einem Wunsch der ame-
rikanischen Regierung, die aus Griinden ihres
eigenen Verhiltnisses zum XongreB im Besitz
einer Erklarung sein wollte, daB es auch die Auf-
fassung der Bundesregierung ist, daB die Wieder-
inkraftsetzung des Art. I Abs. 4 des alten Ver-
trages keine riickwirkende Bedeutung hat.

Die Rechtslage ist folgende:

Mit dem Ausbruch des Krieges zwischen dem
Deutschen Reich und den Vereinigten Staaten von
Amerika am 11. Dezember 1941 ist der deutsch-
amerikanische Vertrag von 1923, um dessen
Wiederinkrattsetzung es sich hier handelt, in
seiner Wirksamkeit suspendiert worden, soweit
nicht einzelne Bestimmungen trotz des Krieges
weiter gelten. Von dieser Weitergeltung aber ist

%‘\rt. I Abs. 4 des Vertrages von 1923 nicht um-
alt.

Etwas Gegenteiliges kann auch nicht dem von
dem Herrn Abgeordneten Dr. Liitkens am ver-
gangenen Freitag hier vor diesem Hohen Hause
zitierten Urteil des Supreme Court entnommen
werden. Ich habe dieses Urteil daraufhin noch
einmal nachgelesen. Der Supreme Court hat in
dem Urteil vom 9. Juni 1947 in Sachen Clark
versus Allen lediglich die Weitergeltung des
Art. IV des Vertrages von 1923 wihrend des
Kriegszustandes bejaht, eines Artikels, aus dem
sich ergibt, daB Deutsche in den Vereinigten Staa-
ten erben kénnen. Damit ist aber nichts gesagt
Uber das weitere Schicksal einer solchen Erbschaft.
Die Ansicht, die der Herr Abgeordnete hier ver-
treten hat, der Supreme Court habe in der ge-
nannten Entscheidung den deutsch-amerikanischen
Vertrag von 1923 trotz des Krieges als weiter in
Kraft befindlich erklirt, ist daher eine nicht zu-

treffende Verallgemeinerung des Inhalts dieses
Urteils.

In der Tat wiirde es auch, wenn der Vertrag
nicht suspendiert worden wire, der ganzen Ver-
abredung, daBl er wieder in Kraft gesetzt werden
sollte, nicht bedurft haben. Wir wiren gar nicht
in die Lage gekommen, einen solchen Interims-
vertrag abzuschlieSen. Ich kann auch die Bemer-

kung nicht unterdriicken, daB es nicht folgerichtig
ist, wenn der Herr Abgeordnete einerseits den
Standpunkt vertreten hat, daB der Vertrag weiter-
gelte, andererseits aber sein Einverstindnis damit
erklirt hat, daB das Abkommen liber die Wieder-
inkraftsetzung ratifiziert werde. Ich bitte, nicht
miBverstanden zu werden: ich begriiBe die Schlu3-
folgerung, aber ich halte die Weise, auf die man
zu dieser SchluBifolgerung gekommen ist, flr
widerspruchsvoll. Vielmehr ist es rechtlich leider
so, dafl zahlreiche Urteile amerikanischer Gerichte
vorliegen, die ergeben, daB3 die Feindgesetzgebung,
die die Vereinigten Staaten wihrend des Krieges
erlassen haben, rechtsgiiltig ist.

Demnach galt also Art. I Abs. 4 des Vertrages
von 1923 nicht wi#hrend der Kriegszeit. Er gilt
erst wieder, wenn die ausdriickliche Vereinbarung
seiner Wiederinkraftsetzung ihrerseits in Xraft
tritt. DemgemiB gibt die Erkldrung des Herrn
Bundeskanzlers vom 3. Juni vorigen Jahres nur
die jetzt bestehende Rechtslage wieder. Nichts an-
deres und nichts mehr enthélt die Erkldrung. Ins-
besondere liegt in dieser Erkldrung des Herrn
Bundeskanzlers nicht eine Anerkennung der
Feindmafinahmen gegen das deutsche Vermoégen
wéhrend des Krieges. Ich glaube, ich kann es mir
ersparen, in dieser Frage den Standpunkt der
Bundesregierung noch einmal ausfiihrlich darzu-
legen. Er ist bekannt; er ist unverédndert.

Ebensowenig hat die Bundesregierung durch
diese Erklirung auf irgendwelche privaten deut-
schen Vermdogensanspriiche verzichtet. Das ist aus-
driicklich wiahrend der Verhandlungen, die zu
dieser miindlichen Erkldrung des Herrn Bundes-
kanzlers geflihrt haben Verhandlungen
zwischen unseren deutschen Vertretern und den
Vertretern der amerikanischen Regierung —, in
Washington zum Ausdruck gebracht worden. Eben
deshalb fehlt auch jeglicher Zusammenhang mit
Art. 14 Abs. 3 des Grundgesetzes, der in der letz-
ten Sitzung angerufen worden ist. Vielmehr kann
ungeachtet der Erkldrung des Herrn Bundes-
kanzlers sich die Bundesregierung nach wie vor
auf die allgemeinen Vorschriften des Voélkerrechts
iiber die Beschlagnahme und Enteignung von
feindlichen Vermégen im Kriege berufen, und sie
tut es auch. Auch dies ist wihrend der Verhand-
lungen in Washington im April 1953 ausdriicklich
gesagt worden. Dort ist ausdriicklich auf die
volkerrechtliche Unverletzlichkeit deutschen
Eigentums auch im Kriege hingewiesen worden.

Aus alledem ergibt sich, dal die Erklirung des
Herrn Bundeskanzlers nicht gemi3 Art. 59 Abs. 2
Satz 1 des Grundgesetzes zustimmungsbediirftig
ist. Eine solche Zustimmung ist auch von diesem
Hohen Hause nicht erbeten worden. Ich glaube,
es kann nach dem Wortlaut des Thnen vorliegen-
den Zustimmungsgesetzentwurfs kein Zweifel
dariiber sein, daB die Erkldrung des Herrn Bun-
deskanzlers von dem ZustimmungsbeschluB des
Bundestages nicht mit gedeckt wird, und — Herr
Prisident, ich bitte, mir zu erlauben, das mit
einem Satz gleich zu sagen — aus diesem Grunde
bittet die Bundesregierung auch, dem neu gestell-
ten EntschlieBungsantrag der Fraktion der Sozial-
demokratischen Partei Umdruck 112 nicht zuzu-
stimmen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Arndt.

Dr. Arndt (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die sozialdemokratische Fraktion ver-
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mag sich den Rechtsausfithrungen des Herrn
Staatssekretiirs, die soeben vorgetragen worden
sind, in keiner Weise anzuschlieBen. Gerade der
Schluf3 der Ausfiihrungen von Herrn Staatssekretér
Hallstein zeigt doch in seiner eigenen Argumen-
tation das, was der Jurist ein venire contra factum
proprium nennt,

(Beifall bei der SPD)

d. h. einen Widerspruch in sich selbst. Denn wenn
cs wahr wire, Herr Staatssekretar, daB die Er-
klirung des Herrn Bundeskanzlers nur eine dekla-
ratorische Bedeutung hitte, und wenn es wahr
wire, dafl eine Berufung auf den alten Vertrag
nicht mehr in Betracht kame, so wire gar nicht
einzusehen, welchen Schaden eigentlich die von
uns vorgeschlagene EntschlieBung anrichten kénnte.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Sie miissen also ein Interesse daran haben, daB
diese EntschlieBung nicht gefaBt wird; sonst wiir-
den Sie nicht namens der Regierung bitten, ihr
nicht zuzustimmen.

Aber auch sonst ist das, was Sie dargetan haben,
in keiner Weise zutreffend. Zunichst einmal darf
ich Sie an den Wortlaut dessen erinnern, was der
Herr Bundeskanzler am 3. Juni 1953 anldBlich der
Unterzeichnung des Abkommens erkldrt hat. Es
lautet wortlich:

Die Regierung der Bundesrepublik Deutsch-
land wird sich nicht auf die Bestimmung des
Art. I Abs. 4 des Freundschafts-, Handels- und
Konsularvertrages zwischen Deutschland und
den Vereinigten Staaten von Amerika vom
8. Dezember 1923 berufen.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Also ist doch vorausgesetzt, dafl dieser Vertrag
noch giiltig war, auch giltig geblieben war; denn
ich kann sinnvollerweise die Erklirung, daB ich
mich auf etwas nicht berufen werde, nur dann ab-
geben, wenn das, worauf ich mich berufen kénnte,
noch vorhanden ist. Die Erklirung selbst ergibt,
daB auch der Herr Bundeskanzler vom Fortgelten
des Vertrages wihrend der ganzen Zeit, insbeson-
dere wahrend des Krieges, ausgegangen sein mubB.
Andernfalls nimlich hitte man die Erklarung so
formuliert — und Sie formulieren ja Erkldrungen
meistens ganz genau —, daB3 gesagt worden ware,
man sei sich dariiber einig, daB der Vertrag wéah-
rend des Krieges nicht gegolten hitte und erst jetzt
wieder in Kraft treten sollte. Das steht gerade nicht
drin. Also die Erklirung selbst ergibt, daB es sich
um einen Verzicht handelt, und zwar um einen
Verzicht aus einem noch bestechenden Vertrage.

Am meisten erstaunt bin ich aber iiber das, was
Sie dem Hohen.Hause als Inhalt des vom Supreme
Court am 9. Juni 1947 gefédllten Urteils vorzutra-
gen den Mut haben. Ich habe die Originalausgabe
des Urteils da und bin bereit, sie, wie man das so
nennt, auf dem Tisch des Hauses niederzulegen.
Das Urteil besagt zu dem Vertrage, und zwar zu
dem Vertrage im ganzen und auch zum Art. IV
genau das Gegenteil dessen, was Sie hier auszu-
fiihren beliebt haben.

(Lebhafte Rufe bei der SPD: Hort! Hort!)
Es wird als Leitsatz aufgestellt: Der Ausbruch
eines Krieges fithrt nicht notwendig zur Suspen-
dierung oder Aufhebung von Vertragsvorschriften.

Das ist der Kern des Urteils, und dieser Kern
des Urteils hat ja eine Vorgeschichte, ndmlich die,
daB wéahrend des ersten Weltkrieges schon, nach

unserer Auffassung unter Verletzung der allgemei-
nen Vorschriften des Volkerrechts, leider eine
amerikanische Gesetzgebung das deutsche Privat-
eigentum in den Vereinigten Staaten angetastet
hatte. Diese Vorgeschichte fiithrte dazu, daB man
erklédrtermaBen durch den Vertrag vom Jahre 1923
der beiderseitigen Uberzeugung' Ausdruck geben
wollte und sich auch dahin geeinigt hat: Wir wol-
len jetzt einen Freundschaftsvertrag machen, der
Bestand haben soll, und zwar gerade auch fiir den
Fall solcher kriegerischen Verwicklungen, wie sie
1914/18 bestanden haben, Aus dieser Vorgeschichte
heraus ist schon zu ersehen, dafl hier ein bestidn-
diges Vertragswerk beabsichtigt war.

Diese Frage kam dann im Jahre 1947 zur Ent-
scheidung des Supreme Court, und zwar auf Grund
einer gewissen Ironie der Rechtsgeschichte. Der An-
laB war namlich der, daB in Kalifornien eine Erb-
schaft an einen deutschen Erbberechtigten nur un-
ter der Voraussetzung fallen konnte, da dem kali-
fornischen lokalen Recht nach der bekannten
Supreme-Law-of-the-Land-Klausel in der Unions-
verfassung der deutsch-amerikanische Freund-
schaftsvertrag vom Jahre 1923 vorging. Nur also,
wenn jener Vertrag noch bestand, fiel die Erb-
schaft an einen Deutschen, und nur dann konnte
der von der amerikanischen Regierung durch die
Gesetzgebung — Verbot eines Handels mit dem
Feind — eingesetzte Treuhinder an diese Erbschaft
heran.

Es war also eine v0llig umgekehrte Interessen-
lage. Man hatte damals in Amerika ein Interesse
daran, zu behaupten, daB der Freundschaftsvertrag
vom Jahre 1923 noch bestehe, und in dieser Situa-
tion fragte man beim amerikanischen Auflen-
ministerium an, wie sich das State Department zur
Fortgeltung des Vertrages stelle. Der amtierende
stellvertretende AuBenminister, Mr. Joseph C. Grew,
gab die amtliche Auskunft, dal das State Depart-
ment ungeachtet des Krieges den Vertrag noch als
in Geltung betrachte.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Diese Auskunft liegt dann auch dem Urteil des
Supreme Court vom 9. Juli 1947 zugrunde, das zu
dem Leitsatz gefithrt hat: Der Ausbruch eines
Krieges fiihrt nicht notwendig zur Suspendierung
oder Aufhebung von Vertragsvorschriften. In der
Begriindung wird dann — ich kann es ungefdhr
wortlich auf deutsch zitieren — gesagt: Wir — der
Supreme Court — sind nicht der Meinung, dafB die
in der ergidnzten Trading-with-the-Enemy-Act aus-
gedriickte nationale Politik mit dem durch Art. IV
des Vertrages deutschen Auslandern garantierten
Erbrechte unvereinbar ist. Es wird vor allen Din-
gen erklart: Aber das Gesetz — namlich dieses Ge-
setz liber den Handel mit dem Feind — und die
Durchfiihrungsverordnungen zeigen nicht eine solche
Feindlichkeit gegeniiber dem Eigentum der Staats-
angehorigen feindlicher Staaten, als daf3 sie impli-
zieren wiirden, daB3 die Erwerbung von Eigentum
durch deutsche Staatsangehoérige mit der natio-
nalen Politik in Konflikt steht. Im Grundsatz also,
nicht blof fiir die Frage des Erbfalles, hat der
héchste amerikanische Gerichtshof zwei Satze auf-
gestellt: den einen, daB der Krieg einen solchen
Vertrag keineswegs auBer Kraft setzt, und den
andern, da} speziell dieser Vertrag und sein ganzer
Art, IV in Geltung geblieben sind.

Sie haben sich dann darauf berufen, daff zahl-
reiche Urteile im tibrigen die Giiltigkeit der ame-
rikanischen Beschlagnahme- und Liquidierungs-
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gesetze bejaht hitten. Das ist bekannt, schlieBt ja
aber nicht aus, daf gleichwohl dieser Vertrag be-
stand und daf jene MaBnahmen unter Verletzung
des Vertrages erfolgten. Sie haben aber kein Ur-
teil nennen kénnen, welches dahin geht, dal3 dieser
Vertrag wihrend des Krieges nicht mehr in Gel-
tung gewesen sei. Es stimmt also nicht, daB mit
Ausbruch des Krieges der Freundschaftsvertrag
suspendiert worden wire, wie Sie behauptet haben.

Unter diesen Umstinden kommt der Erklirung,
die der Herr Bundeskanzler abgegeben hat, keine
nur deklatorische Bedeutung zu. Es ist eine vollig
unwirksame Erklarung, weil die Regierung durch
einen einseitigen Akt und ohne Zustimmung des
Parlaments sowie ohne Bevollméichtigung durch
den Herrn Bundesprisidenten zum Erla von sol-
chen Kabinettsordern oder allerhéchsten Entschlie-
Bungen nicht befugt ist. Dies biirgert sich zwar heute
immer mehr ein, steht aber mit dem Grundgesetz
nicht im Einklang. Denn nach dem Grundgesetz
vertritt allein der Herr Bundesprasident die Bun-
desrepublik Deutschland dem Auslande gegeniiber,
und er bedarf, um solche Angelegenheiten zu
regeln, die Sache der Gesetzgebung sind, wie es
hier die Frage des Eigentums ist, einer in Ge-
setzesform zu erteilenden Erméchtigung durch die
gesetzgebenden  Korperschaften. Infolgedessen
ist die von dem Herrn Bundeskanzler am 3. Juni
1953 miindlich abgegebene Erkldrung ohne Rechts-
bedeutung.

Zuletzt haben Sie dann noch die Frage aufge-
worfen, warum wir denn hier durch diese MaQ-
nahmen den Freundschaftsvertrag wieder in Gel-
tung setzen wollten, wenn er ungeachtet des Krie-
ges noch giiltig gewesen wire. Sie wissen ganz
genau, Herr Staatssekretdr, daB das lediglich eine
rhetorische Frage ist — um mich héflich auszu-
driicken —; denn wir haben z. B. auch die deut-
schen Auslandsschulden bestédtigt, gerade weil wir
von der Auffassung ausgingen und ausgehen, daQ
das Deutsche Reich mit sich identisch heute in
Gestalt der Bundesrepublik Deutschland fort-
existiert und es durchaus Veranlassung geben
kann, eine solche Rechtsauffassung durch Best#ti-
gungen bereits existierender Rechte und Pflichten
geltender Vertridge zum Ausdruck zu bringen.
Auch hier besagt das Abkommen, dem wir gern
zustimmen, ja lediglich, daB dieser Freundschafts-
vertrag aus dem Jahre 1923 bestédtigt wird und
wir als der deutsche Staat uns aus diesem Ver-
trage berechtigt und verpflichtet fiihlen.

Ich glaube, es ist nicht sehr schon, wie Sie es
getan haben, letzten Endes aus der Kompliziert-
heit des von vier Besatzungsméichten gespaltenen
Deutschlands zu argumentieren. Fiir uns ist
Deutschland derselbe Staat, der es im Jahre 1923
war, und nach der eigenen Rechtsprechung der
Amerikaner, ihres Supreme Court in Washington,
ist der Vertrag jederzeit giiltig geblieben. Der Herr
Bundeskanzler ist nicht berechtigt, durch eine ein-
seitige, vom Parlament nicht gebilligte und nicht
ratifizierte Erkldarung auf das Auslandsvermégen
zu verzichten und damit vor allen Dingen auch
unter Verletzung des Art. 14 des Grundgesetzes
in private Rechte einzugreifen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Staatssekretdr des Auswirtigen Amts.

Dr. Hallsteln, Staatssekretir des Auswirtigen
Amts: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Ich bitte, drei Bemerkungen zu dieser Erwiderung

des Herrn Abgeordneten Dr. Arndt machen zu
diirfen. Zunéchst habe ich die letzte Bemerkung,
daBl ich mich in meiner Argumentation in irgend-
einer Weise auf die Gespaltenheit Deutschlands
bezogen hitte, nicht verstanden. Ich bin mir nicht
bewuBt, das an irgendeiner Stelle meiner Dar-
legung getan zu haben.

Dr. Amdt (SPD): Das bedarf noch der Bestéti-
gung nur deshalb, weil diese Komplikation in
Deutschland existiert! Sonst wiirde man doch zu
solchen Akten gar nicht greifen miissen.

Dr. Hallstein, Staatssekretir des Auswairtigen
Amts: Nein, das ist ganz sicher unschliissig, Herr
Abgeordneter. Wenn dieses Abkommen noch gilt,
so ist es ganz sicher, dall es noch im Verhaltnis
zur Bundesrepublik gilt, ohne daB es aus dem
Grunde, daB die Bundesrepublik nicht ganz
Deutschland umfaBt, einer Bestdtigung bediirfte.

Aber ich entnehme aus Ihrer Bemerkung ein
methodisches Zugestindnis, das ich gerne aufgreife,
weil es dafiir spricht, daB der Herr Bundeskanzler
diese Erklidrung abgegeben hat. Es kann Situa-
tionen geben — das will ich Thnen gar nicht be-
streiten —, wo es sich empfiehlt, etwas zu besti-
tigen, was auch ohne die Bestitigung wirksam sein
wiirde. Eben das hat der Herr Bundeskanzler ge-
tan. Es war der Sinn meiner Bemiihungen von
vorhin, das Hohe Haus zu iiberzeugen, daf3 es sich
darum und um nicht mehr handelt.

Drittens mochte ich mit Entschiedenheit dem
widersprechen, was Sie iiber den Inhalt des Urteils
des amerikanischen Obersten Gerichts ausgefiihrt
haben. Ich bedaure, sagen zu missen: Niemand
wiirde gliicklicher sein als die Bundesregierung,
wenn das richtig wére, was Sie sagen, wenn also
in der Tat der deutsch-amerikanische Freund-
schafts- und Handelsvertrag von 1923 in seinem
vollem Umfang — darauf kommt es an — in Gel-
tung geblieben wire und wenn wir nicht genétigt
gewesen wairen, Verhandlungen wegen eines In-
terimsvertrags zu fithren, durch den er wieder in
Kraft gesetzt wird. Aber — es tut mir leid, das
sagen zu miissen —: In allen wesentlichen Punkten
haben Sie das Urteil des amerikanischen Obersten
Gerichts unrichtig ausgelegt. Es ist richtig, daB
dort ein Grundsatz steht, daB Vertrdge in Kraft
bleiben. Das ist ein alter Grundsatz des englischen
Common Law, der vom amerikanischen Recht iiber-
nommen worden ist. Aber die Tatsache selbst, daf}
sich die amerikanische Regierung mit der deut-
schen in Verbindung gesetzt hat, um einen Inte-
rimsvertrag wegen der Wiederinkraftsetzung des
alten Freundschaftsvertrags abzuschlieBen, be-
weist — ich driicke mich jetzt sehr vorsichtig aus
—, daB dieser Grundsatz mindestens nicht fiir die
Aufrechterhaltung dieser alten Vertfridge in ihrem
vollen Umfang in Anspruch genommen werden
kann. Und das ist der springende Punkt!

Die Zitate, die Sie, Herr Abgeordneter, selber
angefithrt haben, bestdtigen das, was ich vorge-
tragen habe, daBl sich ndmlich der dezisive, der
entscheidende, der verfiigende Teil des Urteils aus-
schlieBlich auf die Anerkennung der Moglichkeit
beschrankt, daB trotz der Feindgesetzgebung
Deutsche in den Vereinigten Staaten haben erben
konnen und noch erben kénnen.

Aber schlieBlich, selbst wenn alles richtig ware,
was Sie sagen, was wiirde denn daraus gegen die
Erklirung des Herrn Bundeskanzlers folgen? Aus
Ihren eigenen Ausfiihrungen, Herr Abgeordneter,
ergibt sich, daf die Erklirung des Herrn Bundes-

©

D)



(A)

(B)

1462

2. Deutscher Bundestag — 31. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 26. Mai 1954

(Staatssekretir Dr. Hallstein)

kanzlers nicht die Bedeutung haben kann, die
Rechtslage zuungunsten der privaten Vermogens-
rechte deutscher Biirger zu verdndern.

In diesem Punkt stimmen wir vo6llig liberein.
Das heifit: es bleibt deutschen Privatpersonen, die
durch die Feindgesetzgebung der Vereinigten Staa-
ten betroffen sind, unbenommen, dagegen anzuge-
hen. Es bleibt ihnen unbenommen, sich dabei auf
die allgemeinen volkerrechtlichen Grundsédtze und
die Grundsétze innerstaatlichen Rechts, amerikani-
schen Rechts, die Sie soeben als die nach Threr Auf-
fassung richtigen vorgetragen haben, zu berufen.
Es bleibt ihnen sogar unbenommen, sich auf den
Art. I Abs. 4 des alten Vertrages zu berufen. In-
folgedessen verstehe ich nicht recht, wie sich aus
den Argumenten, die Sie selber vorgetragen haben,
irgend etwas dagegen ergeben soll, daB der Herr
Bundeskanzler diese Erkldrung abgegeben hat.

Vizeprésident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Litkens.

Dr. Liitkens (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich werde es mir versagen, auf die
rhetorische Frage des Herrn Staatssekretdrs des
Auswirtigen Amts einzugehen;

(Zurufe von der Mitte)

denn er muB doch genau so gut wissen wie ich,
daB die Griinde fiir eine formelle Wiederinkraft-
setzung des Vertrages von 1923 in besonderen Um-
stinden liegen, die mit der Giiltigkeit, der Weiter-
giltigkeit oder der etwaigen Nichtgiiltigkeit des
Vertrages wihrend der Kriegszeit nicht das Ge-
ringste zu tun haben.” Wiinscht denn die Regie-
rung hier vor diesem Hohen Hause eine Debatte
iiber die Verfahrensweise der amerikanischen Re-
gierung auf dem Gebiet der unrechtmiBigen, nach
Volkerrecht, nach amerikanischer Verfassung, nach
dem Vertrag von 1923 mit dem Deutschen Reich
ungiiltigen Enteignung, ohne ProzeB, ohne ord-
nungsmifiges Rechtsverfahren und ohne Entschi-
digung?

Ich habe in der vorigen Sitzung dieses Hohen
Hauses iiber das Problem, das uns vorliegt, im
Zusammenhang mit der miindlichen Erklirung des
Herrn Bundeskanzlers vom 3. Juni 1953 ausfiihr-
lich gesprochen. Ich glaube, ich kann darauf ver-
zichten, die einzelnen Gesichtspunkte, die ich da-
mals dargelegt habe, hier noch anzufiihren. Es be-
stand im Ausschufl unter den Vertretern aller Par-
teien und auch von seiten der Regierung Einver-
stdndnis — es wurde heute durch die Erklirung
des Herrn Staatssekretdrs des Auswirtigen Amts,
in der er von einer Anlage sprach, die diese Er-
klarung vom 3. Juni darstelle, erneut bestdtigt —,
dafB3 diese Erkldrung dem Hohen Hause nicht zur
Ratifizierung vorliegt und deshalb auBlerhalb des
gesetzgeberischen Prozesses bleibt, den wir heute
in der dritten Lesung haben. Der Herr Bundes-
kanzler hat durch die Erkldrung darauf verzichtet
— wenn es auch wahr sein mag, daB etwaige Rechte
deutscher Staatsangehoriger freibleiben —, dal3
die Bundesregierung Rechte aus einem noch in
Rechtskraft befindlichen Vertrage, den sie vom
Deutschen Reich in der Beziehung zu der Regie-
rung der Vereinigten Staaten als rechtsgiiltig
tibernommen hat, in Zukunft wiirde geltend ma-
chen konnen. Das ist die materielle Wirkung der
Erkldrung des Herrn Bundeskanzlers, und das ist
eine Erkldarung, die in jedem Falle der Zustim-
mung der gesetzgeberischen Korperschaften be-
dirfen wiirde, die aber nicht erbeten ist. Ich habe

mich in der letzten Sitzung — und mein Freund
Arndt hat das eben eingehend getan — auf den
Prozefl Clark versus Allen bezogen. Ich kann dem
Herrn Staatssekretdr — jedenfalls soweit ich von
der Sache etwas verstehe — in keiner Weise zu-
stimmen. Das Urteil des Obersten Gerichts ist nach
meiner Ansicht vollig klar; es stellt véllig klar
fest, daB der Vertrag in Giiltigkeit geblieben ist.
Es ist nur vorgesehen, dafl wihrend der Zeit eines
Kriegsnotstands eine Regierung Modifikationen in
der praktischen Ausiibung der Rechte vornehmen
kann. Das Urteil bezieht sich in diesem Zusammen-
hang auf den Trading-with-the-enemy-Act. Das ist
aber der Act, der gerade nicht die Enteignung,
sondern nur die Beschlagnahme des Eigentums vor-
sah bis zu der Zeit, wo der Kriegszustand, d. h.
der Notstand, der der Regierung der Vereinigten
Staaten erlaubte, gewisse Modifikationen vorzu-
nehmen, beendet sei.

Ich habe gar keinen Zweifel, dafl die dritte Ge-
walt in dem verfassungsmaBigen Aufbau der Ver-
einigten Staaten, das Oberste Gericht, mit diésem
Urteil, das, wenn ich nicht irre, im Juli 1947 ge-
fallt worden ist, erkldrt hat, daB der Vertrag in
dem Sinne und mit der Modifikation, die ich eben
ausgesprochen habe, dauernd in Gultigkeit geblie-
ben ist. Das ist die Position, die mit der alten Ver-
fassung der Vereinigten Staaten, mit allen grofen
Rechtsautorititen und Richtern und auch mit der
Volkerrechtsentwicklung in Ubereinstimmung ist.
Diese Institution des Obersten Gerichts ist in dem
Verfassungsaufbau der Vereinigten Staaten der
Verteidiger der individuellen Rechte. In dieser
Eigenschaft hat der Supreme Court dieses Urteil
gefallt.

Meine Damen und Herren, ich darf mich auf eine
Autoritdt der amerikanischen konstitutionellen
Entwicklung, den Professor Dr. Burgess, beziehen
und Ihnen vorlesen, was er iiber die Stellung des
Obersten Gerichtshofs der Vereinigten Staaten im
Verfassungsaufbau jenes Landes sagt:

Auf der entscheidenden Stellung der richter-
lichen Gewalt mehr als auf irgendeinem ande-
ren Umstand ruht der dauernde Bestand
der republikanisch-demokratischen Verfassung.
Deren gewidhlte Regierung ist notwendiger-
weise Mehrheitsregierung. Wenn der Bereich
der personlichen Freiheit nicht durch eine un-
abhangige unpolitische Instanz geschiitzt wird,
entartet eine solche Regierung schlieBlich im
Casarismus.

Das ist es, was in diesem Fall, wie ich Ihnen
in der vorigen Sitzung auszufiihren versucht habe,
geschehen ist. Ein bolschewistischer Spionagering
von drei Personen — so sagt es der Dirksen-Unter-
suchungsausschufl in seinem offiziellen Bericht —
hat diesen War Claims Act in dieser Weise durch-
gesetzt und damit gegen die Verfassung der Ver-
einigten Staaten, gegen das Voélkerrecht und gegen
den noch in Kraft befindlichen Vertrag von 1923
verstoBen.

(Sehr richtig! rechts.)

Meine Damen und Herren, nicht nur die richter-
liche, sondern auch die politische Sdule in dem
Staatsaufbau der Vereinigten Staaten hat sich klar
entschieden. Mein Freund Arndt hat gerade darauf
hingewiesen, da dem Gericht ein Schreiben des
damaligen kommissarischen AuBenministers der
Vereinigten Staaten, némlich des Herrn Joseph C.
Grew, vorlag, der in einem Brief vom 21. 3. 1945
— und auf ihn nimmt das Hohe Gericht Bezug —
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der Ansicht des State Department, also der Ansicht
der amerikanischen Regierung, Ausdruck gab, daB
der Vertrag von 1923 weiter in Kraft sei. Um eine
solche Erklarung der Exekutive der Vereinigten
Staaten kann die Bundesregierung oder der Herr
Staatssekretar des Auswirtigen Amts doch nicht
einfach herumkommen.

Die Sache ist also nicht nur auf dem Felde der
Jurisprudenz ausgetragen worden, sondern es
liegt eine ausdriickliche Erklirung der Exekutive,
der amerikanischen Regierung selbst, vor. Ich ver-
mag in keiner Weise einzusehen, wie sich die Bun-
desregierung auf den Standpunkt sollte stellen
konnen, dall derartige offizielle Erkldarungen nicht
bestiinden.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, der von
meiner Fraktion vorgelegten EntschlieBung zuzu-
stimmen. In ihrem ersten Teil sagt sie nichts ande-
res, als was allgemeine Erkenntnis in diesem Hohen
Hause ist. In der vorigen Sitzung hat mir der
Herr Berichterstatter ausdriicklich bestatigt, es be-
stehe Einverstindnis dariiber, dal dieseErklarung
nicht zur Ratifikation vorliegt, deren sie doch be-
diirfte, wenn sie materiell wirksam sein sollte.

Ich bitte Sie, auch dem letzten Halbsatz dieser
EntschlieBung Ihre Zustimmung zu geben, denn er
zieht nur die selbstverstdndliche Konsequenz. Wir
haben iiber die Frage des deutschen privaten Eigen-
tums und seiner Enteignung schon mehr als ein-
mal hier gesprochen. Sie, meine Damen und Herren
von den Regierungsparteien, haben dabei — und
ich glaube Ihnen das — immer darauf hingewie-
sen, wie sehr Thnen das Schicksal dieses deutschen
Eigentums am Herzen liege. Sie werden durch die
Zustimmung zu unserer Entschliefung zeigen kon-
nen, wie sehr es uns allen ernst damit ist, daB das
Recht heil bleibe, und das wider das Recht ent-
eignete, private Eigentum gegeniiber dem Ausland
verteidigt und auf seine Riickgabe hingewirkt
werde.

Bleiben Sie nicht bei Worten stehen, sondern
stimmen Sie unserer EntschlieBung zu! Sie werden
dann Schritte ermoéglichen, die den Bemiihungen
groBer Kreise in den Vereinigten Staaten und ge-
rade auch des Senats, diesen Dingen ein Ende zu
setzen, zu Hilfe kommen und den geschidigten
Deutschen zu ihrem Recht verhelfen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Arndt.

Dr. Arndt (SPD): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Es liegt mir fern, mich durch die
Ausfithrungen des Herrn Staatssekretérs des Aus-
wirtigen Amts veranlaBt zu sehen, Thnen die
Entscheidung des Supreme Court in Washington
in allen Einzelheiten auseinanderzusetzen. Jeder,
der daran interessiert ist, mag sie selber einsehen.
Er wird feststellen, dafl die Auslegung des Herrn
Staatssekretiirs nicht zutrifft. Ich sehe auch tiber-
haupt nicht ein, warum wir eine gerade fiir uns
nachteilige Auslegung eines solchen Gerichts-
urteils machen miissen!

(Zustimmung bei der SPD.)

Ich will nur noch einen einzigen Satz aus diesem
Gerichtsurteil zitieren, der zeigt, da es sich nicht
bloB um die Méglichkeit zu erben handelt, wie der
Herr Staatssekretidr immer behauptet. Der Supreme
Court hat wortlich — in deutscher Ubersetzung —
gesagt:

Herren!
antrag Umdruck 71*), den wir Thnen zu diesem
Abkommen vorgelegt haben, eine kurze Begriin-
dung zu geben. Nach Art. V des Abkommens ist
vorgesehen, daB Verhandlungen iiber einen neuen,
zeitgeméiBeren Vertrag gefithrt werden
einen Vertrag, der auch wieder als Freundschafts-,
Handels- und Konsularvertrag laufen soll. Mir
liegt daran, ein paar spezielle Gebiete anzuschnei-
den, die bei
beriicksichtigt werden miissen.

Nationen
Grund der Aussagen der Vertreter des Konsulats
erhebliche Einspriiche erhoben haben. Wenn der
zukiinftige Vertrag ausgehandelt wird, wird es
notwendig sein, eine Regelung zu treffen, die es

Das Gericht bestédtigt daher noch einmal die ©
generelle Regel, zu der es sich bereits im
Falle Karnutz contra United States bekannt
hat, dafl Vertragsbestimmungen, die Bilirgern
oder Schutzbefohlenen einer der vertrag-
schlieBenden Maichte das Recht geben, im
Gebiet der anderen Vertragsmacht Grund-
stiickseigentum zu besitzen

— es heiB}t im englichen Text ,to hold“ —

und zu ibertragen, den Ausbruch des Krieges
liberleben.

Das ist der Kernsatz, der sich nicht auf die Fahig-
keit zu erben beschriankt, sondern auf die Fihig-
keit, Eigentum zu halten, und zwar auf Grund
des Freundschaftsvertrages vom Jahre 1923.

(Beifall bei der SPD.)
Vizeprésident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-

geordnete Wehr.

Wehr (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Ich habe zu unserem EntschlieBungs-

sollen,

dieser Neuaushandlung unbedingt

Wenn dieser Vertrag tatsachlich ein Freund-

schaftsvertrag sein und wenn diese Freundschaft
so verankert werden soll, daB} sie die Vélker wirk-
lich beriihrt, dann darf diese Freundschaft nicht
nur den Handelsvertretern, den reisenden Kauf-
leuten oder den zu tédtigenden Geschiften zugute
kommen,
nicht aus dem Auge lassen, die das Bindeglied
dieser Freundschaft sind. Ich denke dabei an die
Arbeitnehmer, die als Besatzungen auf unseren
Schiffen die vdlkerverbindenden Meere befahren
und die nun durch die Entwicklung der gerade
ihren Beruf berithrenden Beziehungen erheblich
betroffen worden sind. Seit dem 1. Januar dieses
Jahres ist das McCarran-Gesetz in Kraft, das die
Einwanderung und das Betreten amerikanischen
Bodens fiir Ausldnder regelt. Nach diesem Gesetz
miissen die Seeleute, die bisher auf Grund ihres
Seefahrtbuchs
gehen konnten, ein Visum vorlegen, das ihnen
bei den Konsulaten in Bremen und Hamburg aus-
gestellt wird. Um dieses Visum zu erlangen, haben
die Seeleute einen 80 Fragen umfassenden Frage-
bogen auszufiillen. Damit die Antworten beweis-
kraftig sind, miissen sie durch Dokumente belegt
werden. Die Handhabung dieses inneramerika-
nischen Gesetzes hat zu erheblichen Schwierig-
keiten gefithrt. Ich glaube, das ist auch dem Aus-
wirtigen Amt durchaus geldufig; denn der Schrift-
wechsel, der in dieser Frage gefithrt worden ist,
dreht sich allerdings nur um die technischen Dinge,
nicht aber darum, wie sich dieses Gesetz auf unsere
Seeleute iiberhaupt auswirkt.

—~
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sondern dann sollte man diejenigen

jederzeit von Schiff an Land

Mir ist bekannt, dal andere groBe seefahrende
— Englinder und Franzosen — auf

*) Siehe Anlage 1.
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vermeidet, daB die Seeleute durch die volle
Schwere dicses Gesetzes getroffen werden, das ja
eigentlich auf einen dauernden oder lingeren Auf-
enthalt in den USA zugeschnitten ist. Wir haben
es bei der Wiederindienststellung eines ersten
groBen Passagierschiffes erleben miussen, daB
gleich auf den ersten Anhieb 35 Mann von Bord
gewiesen wurden, weil sie nicht in den Besitz des
Visums gelangen konnten. Der Grund hierfiir war
nicht etwa, daB es sich um Menschen gehandelt
hitte, die eine Gefahr fir USA darstellten, son-
dern daB z.B. die Verurteilung vor einem ameri-
kanischen Gericht in der Besatzungszone wegen
des Besitzes von einem Stiick Toilettenseife, einer
Dose Milch, die der Betreffende in den Hunger-
jahren aus dem Hafen an sich genommen hatte —
Wert 57 Cents —, jemanden zu einer moralisch
verworfenen Person stempelte. Das hindert ihn,
seinem Beruf nachzugehen, denn man kann es
keinem Reeder verdenken, wenn er Schwierig-
keiten mit einer Besatzung vermeiden will. Denn
auch die Trampschiffahrt, bei der nicht unbedingt
auf USA gefahren wird, kann den an Bord be-
findlichen Seemann in die Verlegenheit bringen,
dal doch ein amerikanischer Hafen angelaufen
wird, und die Schiffsfiihrung setzt sich dadurch
erheblichen Schwierigkeiten aus.

Ich mochte daher bitten, dem Teil unserer Ent-
schlieBung, der sich der Seeleute annimmt, in der
Form Rechnung zu tragen, daB bei der Neufassung
des Freundschafts-, Handels- und Schiffahrts-
vertrags eine Formulierung gesucht wird, die den
Interessen beider Nationen gerecht wird. Jeden-
falls sollte der deutsche Seemann auf einem deut-
schen Schiff die Rechte genieBen, die jeder deut-
sche Arbeitnehmer an einer deutschen Arbeits-
stelle fiir sich in Anspruch nehmen kann: seinen
Beruf frei auszuiiben.

Zum Zweiten hat sich unsere EntschlieBung der
Frage der Einfuhr amerikanischer Filme ange-
nommen. Diese Frage hat mein Parteifreund
Kalbitzer bereits in der Debatte am 2. April vor
diesem Hause behandelt. Ich kann mich daher
kurz fassen. Selbstverstindlich soll ein Freund-
schaftspakt die Moglichkeit geben, Kulturgiiter
auszutauschen, Kulturgiiter einander zukommen
zu lassen, sie den Volkern kenntlich zu machen.
Aber es sollte auch auf Verstindnis dafiir gedrun-
gen werden, daB eine Uberschwemmung des deut-
schen Marktes mit amerikanischen Produkten, wie
es in der vergangenen Zeit geschehen ist, einer
verniinftigen Relation zur deutschen Produktion
weichen sollte.

Zum Dritten ist die Frage der Behandlung deut-
scher Arbeitnehmer im Lande aufgenommen wor-

den, die in Arbeitsstitten bei US-Dienststellen-

titig sind und unter der Kommandogewalt der
Besatzungsmacht stehen. Wir muBiten leider Gottes
feststellen, daB von den sozialen Rechten den
Rechten, die ihm das Arbeitsrecht gibt, diesen
Arbeitnehmern bisher noch sehr wenig zugebilligt
ist. Man kdnnte sagen, auBler der Angleichung der
Bezahlung an die TOA und dem Mutterschutz-
gesetz ist das gesamte soziale, arbeitsrechtliche
Gebdude hiervon berithrt. Da wird es notwendig
sein, daB die Grundrechte, die uns einmal gegeben
worden sind, nun auch so im Volke FuBl fassen,
daB auch derjenige davon iberzeugt ist, dal ihm
das Grundgesetz, daB ihm das Arbeitsrecht zur
Seite steht, dessen Arbeitgeber amerikanische
Dienststellen oder amerikanisch beaufsichtigte
Betriebe sind.

Ich mochte Sie in diesem Zusammenhang aber
noch auf ein Weiteres hinweisen. Freundschaft sollte
nicht eine leere Deklamation sein, sollte nicht blof3
eine Vokabel, nicht blo8 eine Pridambel liber einem
Vertrag darstellen, sie sollte nicht blo8 von Regie-
rungen, Dienststellen und Behoérden, sondern tat-
siachlich von den Volkern getragen werden. Aus
diesem Grunde sollte auch der Handhabung des Be-
satzungsrechts ein Augenmerk gewidmet werden.
Selbstverstindlich, das Besatzungsstatut ist noch
in Kraft. Wir haben die Auswirkungen in den
jilngsten Tagen zu spiren bekommen, als in
Bremerhaven iiber 100 Grundbesitzer und 50 Fa-
milien mit ihren Wohnungen von einer Requi-
sitionsanordnung betroffen worden sind, nach der
sie ihr Eigentum verlieren miissen, damit fiir die
Unterbringung der Familienangehorigen der Be-
satzungstruppen Gebdude errichtet werden. Es
diirfte durchaus notwendig sein, auch von Regie-
rungsseite die mittleren und unteren Dienststellen
einmal darauf hinzuweisen, daB das Besatzungs-
recht auf keinen Fall einen Ersatz fiir schwierig
zu handhabende deutsche Gesetze darstellen soll,
wie es in dem Falle Bremerhaven geschehen ist.
Hier haben sich deutsche Dienststellen das Be-
satzungsrecht zunutze gemacht, um der nunmehr
befreundeten Macht klarzumachen, daBl die Re-
quisition die beste Moglichkeit ist, Schwierigkeiten
aus deutschen Gesetzen zu umgehen. Ich mdchte
nur diesen kleinen Hinweis geben. Zu anderer Zeit
wird sich noch Gelegenheit finden, auf eine solche
Praxis hinzuweisen.

Ich mochte Sie nun bitten, meine Damen und
Herren, unserem EntschlieBungsantrag auf Um-
druck 71 zuzustimmen, damit der zukiinftige Ver-
trag auch tatsdchlich ein Vertrag werde, der die
Freundschaft dokumentiert.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Staatssekretdr des AuBleren.

Dr. Hallstein, Staatssekretir des Auswirtigen
Amts: Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Ich darf einige Bemerkungen zu dem Entschlie-
Bungsentwurf Umdruck 71 machen. Der Entschlie-
Bungsentwurf enthilt zunichst die Aufforderung
an die Bundesregierung, gemifl Art. V des Ab-
kommens einen zeitgemadBen und umfassenden
neuen Vertrag abzuschlieBen. Ich darf namens der
Bundesregierung sagen, daf wir diesen Teil des
EntschlieBungsentwurfs fiir iiberholt halten, da
bereits seit geraumer Zeit Verhandlungen iber
den AbschluB eines solchen Vertrages, und zwar in
einem guten und freundschaftlichen Geist, schwe-
ben.

Erheblichere Bedenken bestehen gegen die
Punkte a bis ¢ des EntschlieBungsentwurfs. Zu-
nichst zum Punkt a, der eine Auslegung wiinscht,
,die die Diskriminierung der auf deutschen Schif-
fen tatigen deutschen Seeleute auf Grund der
Handhabung des ,Immigration and Nationality Act’
beseitigt*. Es ist richtig, dal} dieses Act, das soge-
nannte McCarran Act, Erschwerungen bringt. Es
fordert eine sehr umstdndliche individuelle Visie-
rung jedes Passes und nunmehr auch jedes See-
fahrtsbuches, wiahrend bisher fiir Seeleute, die ja
oft nur auf Stunden an Land gehen, dersogenannte
Besatzungslisten-Sichtvermerk geniligte. Das neue
Gesetz bedeutet also in der Tat ohne Zweifel eine
erhebliche Erschwerung, da es lingere Zeit in An-
spruch nimmt, bis die neu geforderten Visen er-
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teilt sind. Aber es handelt sich hier nicht um eine
Diskriminierung deutscher Seeleute. Vielmehr gilt
die Bestimmung fiir alle Auslinder. Der Grund-
gedanke des McCarran Act ist es, eine kommuni-
stische Infiltration auch auf diesem Wege zu ver-
hindern. Deswegen ist auch keine Chance vorhan-
den, im Wege von Verhandlungen die amerikani-
sche Regierung und den amerikanischen Kongre8
zu bewegen, dieses Act irgendwie zu dndern.

Zu b wird eine Auslegung verlangt, ,die die
Regelung der Einfuhr von Filmen der US-Produk-
tion in die Bundesrepublik in eine angemessene
Relation zur Produktion der Bundesrepublik
bringt“. Dazu ist zu sagen, daf Filmeinfuhrfragen
in dem Handelsvertrag von 1923 nicht geregelt
sind. Vielmehr ist die Grundlage der Regelung der
Einfuhr auslindischer Filme jetzt der Art. IV des
GATT-Abkornmens, dem die Bundesrepublik be-
kanntlich beigetreten ist. Danach ist die Einfuhr
ausldndischer Filme grundsidtzlich liberalisiert.
Eine Begrenzung der Einfuhr darf nur in der Form
von Spielzeitquoten erfolgen, die der Nationalpro-
duktion der Mitgliedstaaten eine bevorzugte Be-
lieferung der Theater mit inliandischen Filmen
sichern. Praktisch liegt es so, dafl ungeachtet dieser
Liberalisierungsverpflichtung auf Grund freiwil-
lis "{ibernommener Bindungen Beschrinkungen
der Filmeinfuhr bestehen. In bezug auf Frankreich,
Italien und GroBbritannien geschieht das in der
Form von Kontingenten, die weitergelten, und
zwar in den drei genannten Lindern in Hoéhe von
je 30 Filmen. Dieselbe Grundlage ist fiir Oster-
reich gewihlt worden mit einer Begrenzung auf
20 Filme. Was die Vereinigten Staaten anlangt,
so ist die Begrenzung auf eine andere Weise er-
reicht, namlich in Gestalt einer Selbstbeschrin-
kung der amerikanischen Filmindustrie, der Ver-
leihfirmen némlich, die in der Motion Picture Asso-
ciation of America zusammengeschlossen sind. Das
sind die zehn gréBten amerikanischen Verleihfir-
men. Sie haben sich verpflichtet, im Verleihjahr
nicht mehr als 200 Filme nach der Bundesrepublik
einzufithren. Die tatsdchliche Entwicklung ist die,
daB im Verleihjahr 1952/53 184 Filme eingefiihrt
worden sind, im jetzt laufenden Verleihjahr bisher
182 Filme, wozu noch eine Anzahl von Filmen un-
abhiéngiger Verleihfirmen trat, deren Filme auf
insgesamt rund 40 zu veranschlagen sind. Diese
nicht unwesentliche Einfuhr von Filmen aus den
Vereinigten Staaten mufBite im Hinblick auf die
Liberalisierungsverpflichtung, die wir durch unse-
ren Beitritt zu GATT iibernommen haben, hinge-
nommen werden. Ich darf aber ausdriicklich sagen,
daB diese Einfuhr einer kraftigen Aufwértsent-
wicklung des deutschen Films bisher keinen Ab-
bruch getan hat.

Zu c) wird eine Auslegung gewiinscht, dafi bei
der Regelung der Grundrechte nach Art. II und
VIII die deutschen Arbeitnehmer, die in der Bun-
desrepublik bei US-Dienststellen beschéftigt sind,
ungeschmilert die Rechte aus den Bestimmungen
des deutschen Arbeitsrechts in Anspruch nehmen
kénnen. Auch hier besteht kein Zusammenhang
zwischen der aufgeworfenen Frage und den Tat-
bestinden, die in den angefiihrten Artikeln be-
handelt sind. Die Grundsidtze, die in Art. II und
VIII des Vertrages von 1923 geregelt sind, beziehen
sich auf folgende Tatbestinde: Art. II regelt das
Klagerecht eines Staatsangehdrigen bei einer Kor-
perverletzung, die er im Dienst der anderen Ver-
tragschlieBenden Partei erleidet, und Art. VIII
regelt die Gleichbchandlung von Staatsangehérigen

und Waren innerhalb der Gebiete der Vertrags-
teile im Hinblick auf die inneren Abgaben, Zolle
usw. Auch diese Regelung bezicht sich lediglich
auf die Rechte eines Staatsangehorigen im Lande
des anderen Vertragsteiles, nicht aber auf die
Rechte der Staatsbiirger innerhalb ihres eigenen
Hoheitsbereichs.

Dazu kommt das folgende. Die Rechtsstellung der
deutschen Arbeitnehmer in der Bundesrepublik, die
bei den Besatzungsmichten beschaftigt sind, wird
im Zusammenhang mit dem Tarifvertrag fur die
Besatzungsbediensteten einheitlich geregelt wer-
den. Zwischen der Bundesregierung und den Ge-
werkschaften besteht grundsitzliche Ubercinstim-
mung iiber die weitere Behandlung der Angelegen-
heit. Es ist insbesondere beabsichtigt, da3 in einem
Notenwechsel mit der Alliierten Hohen Kommis-
sion die Anwendung des deutschen Arbeitsrechts
und die Zustdndigkeit der deutschen Arbeitsge-
richtsbarkeit im Grundsatz anerkannt werden.
Uber den Entwurf einer sclchen Note wird gegen-
wirtig zwischen der deutschen und der alliierten
Seite verhandelt. Nach Inkrafttreten der Bonner
Vertriage wird Art. 44 des Truppenvertrages die
Rechtsgrundlage bilden, der vorsieht, dal deutsches
Arbeitsrecht Anwendung findet und die Bundes-
republik vor den Arbeitsgerichten verklagt wer-
den kann.

Ich glaube, daBl unter diesen Umstinden weder
eine Notwendigkeit noch eine Mdglichkeit besteht,
das Abkommen vom 3. Juni 1853 in dem in dem
EntschlieBungsentwurf vorgesehenen Sinne zu er-
weitern. Ich darf daher namens der Bundesregie-
rung darum bitten, diesem EntschlieBungsentwurt
nicht zuzustimmen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, Wortmeldungen liegen nicht mehr vor.
Ich schliefle die Aussprache der dritten Beratung.

Ich rufe zur Abstimmung auf Art. I, — Art. II,
— Art. I, — Art. IV, — Einleitung und Uber-
schrift und bitte diejenigen, die den aufgerufenen
Bestimmungen zuzustimmen winschen, die Hand
zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Eine Schluflabstimmung entfdllt gemidfi § 88
Satz 4 der Geschaftsordnung.

Ich komme zur Abstimmung tber die Entschlie-
Bungen, zuerst liber den EntschlieBungsantrag der
Fraktion der SPD auf Umdruck 71%), der dem
Hohen Hause vorliegt. Das Wort wird nicht mehr
gewtiinscht. Wer dem EntschlieBungsantrag in Um-
druck 71 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.

Ich darf die Abstimmung wiederholen. Ich bitte
noch einmal diejenigen, die dem EntschlieBungs-
antrag zuzustimmen wiinschen, die Hand zu er-
heben. — Gegenprobe! — Das letzte ist die Mehr-
heit; der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe auf den EntschlieBungsantrag der Frak-
tion der SPD auf Umdruck 112**), der ebenfalls
dem Hohen Hause vorliegt. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Das letzte ist die
Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Meine Damen und Herren, der Herr Abgeord-
nete Ritzel hatte um das Wort zur Abgabe einer

~*) Siehe Anlage 1
**) Siehe Anlage 2
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Erklirung gemifl § 36 der Geschidftsordnung ge-
beten. Ich erteile ihm das Wort zur Abgabe dieser
Erkldrung.

Ritzel (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich bedauere, dal Veranlassung besteht,
gestiitzt auf § 36 der Geschéftsordnung eine tat-
sachliche und personliche Erklarung folgenden In-
halts abzugeben:

In der 28. Sitzung des Deutschen Bundestages
vom 6. Mai 1954 hat der Berichterstatter des Aus-
schusses fiir Wahlpriifung und Immunitit, Herr
Dr. Kldtzer, bei Beratung des miindlichen Be-
richts des Ausschusses fiir Wahlpriifung und Im-
munitdt betreffend Genehmigung zum Strafver-
fahren gegen den Abgeordneten Dr. Lohr gemiB
Schreiben des Bundesministers der Justiz vom
11. Januar 1954 eine Begriindung abgegeben, die
mich zu einer Richtigstellung zwingt, da diese
Begriindung erstmals in diesem Hohen
Hause — nicht den Gegenstand der An-
schuldigung, der zu dem Ersuchen auf Auf-
hebung der Immunitit des Abgeordneten Dr. Lohr
gefiihrt hat, wiedergibt, sondern die abschwi -
chende Darstellung des angeschul-
digten Abgeordneten Dr. Lohr.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Der Sachverhalt ist folgender: Der mit der Wah-
rung meiner Interessen beauftragte Rechtsanwalt
Otto Wolf in Michelstadt hat am 15. September
1953 in meinem Auftrage Strafantrag gegen
Dr. Lohr inDarmstadt wegen Beleidigung und iibler
Nachrede gestellt. Der Strafantrag griindet sich
auf vier eidesstattliche Bekundungen, die auch be-
reits in zwei Verfahren betreffend ErlaB einer
einstweiligen Verfiigung gegen Dr. Lohr vorgelegen
haben. Diese eidesstattliche Bekundung der vier
Zeugen lautet:

Es ist nichts dagegen einzuwenden — habe
Dr.Lohrerklart —, daf3 sich Ritzel imJahre 1933
dem Zugriff der NSDAP durch seine Flucht
ins Ausland entzogen hat. Jedoch veriible ich
ihm, dafBl dieser sich im Jahre 1938 in einem
Brief an den ,Vélkischen Beobachter® der
NSDAP angeboten hat, wenn er wieder zu-
riick nach Deutschland kehren diirfe.

So weit die beschworene Aussage.

Der Ausschuf3 fiir Wahlpriifung und Immunitét
hat die Frage der Aufhebung der Immunitdt des
Abgeordneten Dr. Lohr in seiner fiinften Sitzung
vom 1. April 1954 behandelt. Das Ausschull-
protokoll Seite 7 deckt sich inhaltlich mit dem
durch Zeugeneid bekundeten Vor-
bringen laut Strafantrag.

In der 28. Sitzung des Deutschen Bundestages
vom 6. Mai 1954 hat der Berichterstatter laut steno-
graphischem Protokoll abweichend von der
dem Strafantragzugrundeliegenden
zeugeneidlichen Bekundung die abge-
milderte Darstellung des Abgeordneten Dr. Loéhr
zum Inhalt seines Berichtes an den Bundestag
gemacht, indem er erklarte:

In der Privatklage ist dem Abgeordneten
Dr.Lohr zur Last gelegt, auf einerWahlversamm-
lung seiner Partei im vergangenen Bundes-
tagswahlkampf in einer Gemeinde des Oden-
walds erklart zu haben, daB er es dem Ab-
geordneten Ritzel nicht veriible, im Jahre 1933
aus Deutschland emigriert zu sein, daB er es
ihm aber {ibelnehmen wiirde, wenn eine an-

gebliche Meldung des , Volkischen Beobach-
ters“, der Abgeordnete Ritzel habe sich im
Jahre 1938 der NSDAP angeboten, falls er
wieder nach Deutschland zuriickkénne, der
Wahrheit entspréche.

Entspricht schon diese abgeschwachte Darstellung
nicht dem Akteninhalt und der Anklage, so ist es
noch erstaunlicher, daB der Herr Berichterstatter
den BeschluB des Bundestages ent-
gegen der bisherigen parlamentari-
schen PraxisbeeinflufBlite, indem er laut
Protokoll erklérte:

Der Abgeordnete Lohr hat in seiner Stellung-
nahme zu dieser Beschuldigung erkliart und
durch Zeugen unter Beweis gestellt, daB er
diese AuBerung nicht in der behaupteten
Form getan habe, sondern mit dem ausdriick-
lichen Hinweis darauf, daB man dieser Mel-
dung des ,Volkischen Beobachters®, falls sie
liberhaupt erschienen sein sollte, keinen Glau-
ben schenken konne.

Damit wurde der eigentliche Wortlaut des
Strafantragsdem Bundestagvorent-
halten. Der Bundestag wurde in ganz anderer
Weise informiert, als es der Aktenlage entspricht.
Ich stelle anheim, gegebenenfalls die fraglichen
Akten zuzuziehen.

Ich stelle aber erginzend folgendes fest. Die
1. Zivilkammer des Langerichts Darmstadt hat
am 27. August 1953 gine einstweilige Verfiigung
erlassen, die von vorliegenden eidesstattlichen Be-
kundungen ausging, wonach Dr. Léhr in 6ffent-
licher Versammlung erkliart habe, daB3 ich mich im
Jahre 1938 in einem Brief an den ,, Volkischen Be-
obachter“ der NSDAP angeboten hitte. Das Land-
gericht, 1. Zivilkammer, hat nach Anhérung der
Zeugen — Gegenzeugen wurden von Dr. Lohr nicht
beigebracht — festgestellt, Dr. Léhr habe iiber
meine Person unwahre Behauptungen aufgestellt,
die geeignet sind, mich in der 6ffentlichen Mei-
nung herabzusetzen. Der inzwischen zum Bun-
destagsabgeordneten gewédhlte Herr Dr. Léhr von
Darmstadt hat daraufhin Einspruch gegen diese
einstweilige Verfiigung beim Landgericht Darm-
stadt erhoben. Die 1. Zivilkammer des Landge-
richts hat am 16. Oktober 1953 fiir Recht erkannt
— ich zitiere —:

. Die am 27. August 1953 von der 1. Zivilkam-
mer des Landgerichts in Darmstadt erlassene
einstweilige Verfiigung wird bestdtigt. Auch
die weiteren Kosten des Rechtsstreites werden
dem Antragsteller Dr. Lohr auferlegt.

In der Begriindung stellt das Landgericht unter
anderem fest:

Die von dem Antragsteller glaubhaft gemachte
AuBlerung des Antragsgegners stellt nicht nur
in bezug auf den Wahlkampf eine Beleidigung
dar; sie ist dariiber hinaus im allgemeinen
geeignet, das Ansehen des Antragstellers in
der Offentlichkeit herabzusetzen und zu schi-
digen, da ihm der Vorwurf gemacht wird, er
habe sich einem politischen Gegner angeboten.

So weit das Gericht.

In dem Bericht des Berichterstatters wird er-
klart, dal Abgeordneter Dr. Lohr durch Zeugen
unter Beweis gestellt habe, dafl er die AuBerun-
gen nicht in der in dem Strafantrag behaupteten
Form getan habe. Dazu stelle ich fest, daB die
1. Zivilkammer des Landgerichts Darmstadt in
ihrer Entscheidung vom 16. Oktober 1953 in den
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Entscheidungsgriinden erkldrt hat, dafl das Ver-
halten Dr. Léhrs nicht erkennen 148t — und jetzt
zitiere ich wieder —,

daB er ernstlich beabsichtigt, die Richtigkeit
seiner Behauptungen glaubhaft zu machen.
Wire ihm daran gelegen gewesen, so hitte er
seine Zeugen zur miindlichen Verhandlung
sistieren kdnnen.

So weit das Gericht.

Der Strafantrag, der dem Ausschul und dem
Herrn Berichterstatter vorgelegen haben mu§, sagt
unter anderem:

Es kann somit keinerlei Zweifel unterliegen,
dafl die eingangs erwdhnte und durch die be-
nannten Zeugen unter Beweis gestellte AuBle-
rung des Beschuldigten in der Liitzel-Wiebels-
bacher Wahlversammlung der CDU sowohl
objektiv wie subjektiv den Tatbestand der Be-
leidigung und iiblen Nachrede im Sinne der
§§ 185, 186 StGB unter den erschwerenden
Voraussetzungen und Umstdnden des § 187a
Abs. 1 StGB voll und ganz erfiillt. Die Frage
zu kliren, ob der Beschuldigte seine inkrimi-
nierten Behauptungen nicht sogar wider bes-
seres Wissen aufgestellt hat und deshalb eine
Bestrafung aus §§ 187, 187a Abs. 2 StGB Platz
zu greifen hitte, muBl den von der Strafver-
folgungsbehérde anzustellenden Ermittlungen
uberlassen bleiben.

Das wurde alles dem Hohen Hausenicht
gesagt! SchluBifolgerung meinerseits: ich habe
festzustellen, das der Beschluf§ des Deutschen Bun-
destages auf Nichtaufhebung der Immunitéit des
Abgeordneten Dr. Lohr auf eine den Tatsachen
nicht gerecht werdende Berichterstattung zuriick-
zufithren ist.

Erlauben Sie mir einen Satz zum AbschluB}, um
jedem MiBverstindnis vorzubeugen. Ich bin bis
zum Jahre 1933 Reichstagsabgeordneter gewesen,
wurde als Hitler-Gegner verhaftet, stand vor mei-
ner Verbringung nach Dachau und habe mich dieser
durch die Flucht entzogen. Ich glaube, daB das
Hohe Haus bei der Entscheidung iiber Antrage auf
Aufhebung der Immunitit Anspruch auf eine sach-
lich einwandfreie Berichterstattung hat.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdasident Dr. Jaeger: Ich rufe auf Punkt 4
der Tagesordnung:

a) Beratung der GroBen Anfrage der Frak-
tion der FDP betreffend Forderungspro-
gramm fiir die Zonenrandgebiete (Druck-
sache 293),

b) Beratung der GroBSen Anfrage der Frak-
tion der SPD betreffend Wirtschaftshilfe
fiir die Zonenrandgebiete (Drucksache
316, Umdruck 113),

c) Erste Beratung des von der Fraktion der
SPD eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Xnderung des Umsatzsteuer-
gesetzes (Drucksache 510),

d) Beratung des Antrags der Fraktion der
SPD betreffend Kredithilfe fiir die mittel-
stindische Wirtschaft im Zonenrandgebiet
(Drucksache 432),

e) Beratung des Antrags der Fraktion der
SPD betreffend Strafienbau im Zonen-
randgebiet (Drucksache 433),

f) Beratung des Antrags der Fraktion der
SPD betreffend HilfsmaBinahmen fiir die
Landwirtschaft im  Zonenrandgebiet
(Drucksache 434),

g) Beratung des Antrags der Fraktion der
SPD betreffend ArbeitsbeschaffungsmaBf-
nahmen im Zonenrandgebiet (Drucksache
435),

h) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Wacher (Hof), Fuchs, Freiherr Riederer
von Paar und Genossen betreffend Bei-
hilfe fiir Grenzbauern (Drucksache 529).

Meine Damen und Herren, ich schlage Ihnen vor,
die Beratung der aufgerufenen Punkte in der Form
zu verbinden, daB zuerst simtliche Punkte begriin-
det werden, hierauf die Regierung antwortet und
dann die allgemeine Aussprache iiber sidmtliche
Punkte stattfindet. Besteht auf allen Seiten Ein-
verstidndnis? — Dies ist der Fall. Dann erteile ich
das Wort zur Begriindung des Punktes 4 a — GroBe
Anfrage der Fraktion der FDP betreffend Forde-
rungsmafinahmen fiir die Zonenrandgebiete
Herrn Abgeordneten Dr. Drechsel.

Dr.-Ing. Drechsel (FDP), Anfragender: Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Ich glaube, es
ist zur Begriindung der GroBen Anfrage meiner
Fraktion nicht notwendig, noch einmal alle die
Dinge zur Sprache zu bringen, die zu den Notstiin-
den in den Zonengrenzgebieten gefiihrt haben und
deren Ursachen und wirtschaftliche und politische
Folgen ja geniigend in der Bundestagssitzung im

te)]

Juli vergangenen Jahres diskutiert worden sind.

Ich bin der Auffassung, daB wir uns heute nicht
mehr mit diesen Dingen zu befassen brauchen, da
man woh! voraussetzen darf, da sie dem Hohen
Hause noch geniigend bekannt sind.

(Altersprisidentin Frau Dr. Dr. h. c.
Liiders iibernimmt den Vorsitz.)

Die Verhiltnisse in den Zonengrenzgebieten haben
sich in dieser Hinsicht nicht wesentlich geindert.
Heute sollten wir die einzelnen Anfragen und die
einzelnen Antridge mehr niichtern und real be-
trachten und nicht etwa demagogisch polemisieren:
denn das fiihrt fiir die Bevolkerung dieser Zonen-
grenzgebiete zu keinem besseren Erfolg.

(Abg. Dr. Giilich: Das ist auch friiher
nicht geschehen!)
— Doch, zum Teil ist es geschehen!

Unsere Anfrage datiert vom 26. Februar 1954.
Darauf ist besonders hinzuweisen; denn die Ant-
wort des Herrn Bundeswirtschaftsministers ist
erst in diesen Tagen eingegangen. Ich personlich
habe sie erst am Montag dieser Woche erhalten,
also immerhin mit einem erheblichen Abstand.

Bei unseren Betrachtungen haben wir von dem
Bundestagsbeschluff vom 2. Juli 1953 auszugehen,
in dem ein langfristiges Forderungsprogramm mit
verschiedenen Punkten einstimmig beschlossen
worden ist. Diese Beschliisse haben dann auch zu
sehr vielen Denkschriften, zu sehr vielen Kommis-
sionen, zu Bereisungen und interministeriellen
Ausschiissen gefiihrt, aber die praktischen Folge-
rungen sind sehr klédglich gewesen. In dem Pro-
gramm der Bundesregierung vom 19. August 1953
sind bereits einige Punkte der Beschliisse des Bun-
destages ausgelassen worden, beispielsweise die
kulturellen MaBnahmen und die HilfsmaBnahmen
fir die Landwirtschaft. Trotzdem kann man wohl
feststellen, daBl die Bundesregierung ihr Interesse
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fiir die Zonenrandgebiete nach wie vor bekundet
hat, was sie auch in der Regierungserklirung am
20. Oktober 1953 bestdtigt hat.

Endlich ist dann ein Bericht des Bundeswirt-
schaftsministeriums als des federfithrenden
Ministeriums zum 15. Februar 1954 angefordert
worden. In diesem Bericht, der wahrscheinlich den
gleichen Inhalt hat wie der Bericht, der uns hier
mit Drucksache 534 vorliegt, ist nun im einzelnen
aufgefithrt, was von der Bundesregierung vorge-
sehen ist, Darin steht auch, daB dem Ersuchen des
Bundestages zum Teil nicht entsprochen worden
ist. Man begriindet diese Auslassungen mit den ent-
standenen sachlichen Schwierigkeiten. Dabei hatte
man wahrscheinlich die sachlichen Schwierigkeiten
mit den Lindern im Auge, weil der Bundestags-
beschluB von vornherein bei den einzelnen Pro-
grammpunkten eine Beteiligung der Lénder vor-
sah. Zum anderen wird zur Begriindung die Haus-
haltslage des Bundes angefiihrt. Hier entsteht
bereits eine grundsidtzliche Frage. Inwieweit ein
solcher BeschluB eines Hohen Hauses, wie es die-
ser Bundestag doch ist, von der Exekutive mit der
Begriindung, die Haushaltslage des Bundes lasse
dies nicht zu, nicht durchgefiihrt zu werden
braucht, wiirde auf einem anderen Blatt stehen.

Hinsichtlich der einzelnen MaBnahmen haben die
Linder verschieden mitgezogen. Bayern hat sich
sehr willig gezeigt und beispielsweise die Fracht-
hilfe bereits von vornherein mit zugestanden. Die
anderen Linder, Niedersachsen, Schleswig-Holstein
und Hessen, haben das nicht getan. Sie haben mit
dem Bund verhandelt und dabei die Auffassung
vertreten, daB es sich hier um Kriegsfolgelasten
handele, fiir die in erster Linie der Bund einzu-
stehen habe. Nach dem Bericht des Herrn Bundes-
wirtschaftsministers ist runmehr vereinbart wor-
den, daB ab 1. April 1954 eine Aufteilung dieser
Frachthilfe — ein Drittel auf die Linder und zwei
Drittel auf den Bund — erfolgen solle. Damit tritt
aber erstens eine erhebliche Verzogerung der an
sich schon fiir 1953 vorgesehenen Unterstiitzung
ein, und zweitens werden die im Programm einge-
setzten Mittel in Héhe von 5 Millionen DM nicht
erhht, obwohl der Anteil des Bundes jetzt zwei
Drittel betragen soll.

Inzwischen sind wohl in wirtschaftlicher Hinsicht
in den Zonenrandgebieten gewisse Besserungen zu
verzeichnen, aber keineswegs etwa so kriftige, wie
man es auf Grund des Beschlusses des Bundestages
vom Juli 1953 hitte erwarten sollen. Der Abstand
zu den iibrigen, vor allen Dingen zu den besser ge-
stellten und gliicklicheren Gebieten unserer Bu_n—
desrepublik ist derselbe geblieben. Ausgelassen ist
auch nach wie vor noch der Ausgleich der iibe}'-
hohten Gewerbesteuerbetrige, die vor allem in
Niedersachsen und in Schleswig-Holstein belastend
sind. Man kénnte dariiber streiten, ob das immer
eine Belastung ist, die durch die Verhéltnisse in
den Zonengrenzgebieten begriindet ist, oder ob das
nicht vielleicht auch auf die Politik einzelner Ge-
meinden zuriickzufithren ist. Jedenfalls haben wir
nach wie vor zu.beobachten, da immer wieder
Betriebe abwandern und immer wieder Klage {iber
Abwerbung gefiihrt wird. Ich persénlich bin aller-
dings der Auffassung, da man diese Abwerbung
nicht so ernst nehmen sollte,

(Abg. Dr. Giilich: Was?!)
weil die Betriebe meistens selbst den Drang nach
Westen haben.

(Abg. Dr. Giilich: Warum denn?)

— Warum? Weil das wirtschaftliche Klima in den
Zonenrandgebieten ihnen ein wirtschaftliches Ar-
beiten nicht zulaBt!

(Abg. Dr. Giilich: Das ist der Gegenstand
unserer Diskussion!)

— Das ist der Gegenstand unserer Diskussion. Da
sind wir uns vollkommen einig. Ich persénlich und
meine Freunde sind absolut der Auffassung: So-
lange man das wirtschaftliche Klima in den Zonen-
randgebieten nicht grundsitzlich verindert und so
gestaltet, daB dort ein wirtschaftliches Arbeiten
mboglich ist, kann man auch die Abwanderung und
Abwerbung nicht vermeiden. Sie haben vollkom-
men recht, daB unsere Diskussion heute dahin
gehen miBte. An sich hdtten schon auf Grund der
Beschliisse des Bundestags vom Juli 1953 Schritte
getan werden sollen, um das wirtschaftliche Klima
in den Zonenrandgebieten zu verbessern. Wir
haben festzustellen, daB das noch nicht geschehen
ist.

(Abg. Dr. Giilich: Reden Sie heute etwas
zur Verbesserung des Klimas!)

— Jetzt kommt also die Frage: Wie kann man das
Klima in den Zonenrandgebieten verbessern? Da-
rauf werde ich noch zu sprechen kommen. Ich
wollte nur zunichst noch auf den Bericht des Herrn
Bundeswirtschaftsministers im einzelnen eingehen.
Die Voraussetzungen dafiir, daB das Klima, wie
wir es hier genannt haben, richtig wird, scheinen
mir jedenfalls in keiner Weise gegeben zu sein.

Was ist denn eigentlich geschehen? GewiB sind
verschiedene Mafinahmen durchgefiihrt worden,
die in dem vorliegenden Bericht des Herrn Bun-
deswirtschaftsministers erwidhnt werden; aber es
scheint mir in keiner Weise erwiesen zu sein, daB
diese MaBnahmen eine Bevorzugung der Zonen-
randgebiete gebracht haben. Jedenfalls sind das
einzelne Dinge, die ja auch fiir die ganze Bundes-
republik gelten. So kann ich in Anbetracht dieser
Verhiltnisse z. B. fiir Niedersachsen die Unterstiit-
zung durch die Bundesanstalt fiir Arbeitsvermitt-
h.mg und Arbeitslosenversicherung zahlenméBig
einigermafen ergriinden, da der Bevblkerungs-
anteil in den Zonenrandgebieten in Niedersachsen
32 % betrdgt, der Anteil der Arbeitnehmer 34 %
und der der Arbeitslosen ebenfalls 34 % des gan-
zen niedersichsischen Raumes. Dagegen sind nur
24,9 % der Mittel fiir die verstirkte Férderung
nach Niedersachsen geflossen. Ich befiirchte, daf
sich bei ndherer Untersuchung der einzelnen MaB-
nahmen, die man fiir die Zonengrenzeebiete er-
gr_iffen hat, wenigstens in einigen Fillen zeigen
wird, daB damit durchaus keine Bevorzugung der
Zonenrandgebiete verbunden ist.

Die Behinderung der Hilfe durch die Bundes-
anstalt fiir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosen-
versicherung liegt auch noch darin, daB es sich
ausgerechnet immer um die #rmeren L&inder, um
die drmeren Gemeinden handelt, die dazu bei-
tragen miissen, als Tridger fiir die einzelnen Pro-
jekte noch Eigenmittel aufzubringen, die sie zum
Teil nicht haben oder sich zum Teil auch nicht ein-
mal auf dem Darlehenswege beschaffen kénnen,
weil die Zinsen so hoch ‘sind, die sie dann wieder
tragen miissen und die zu einem weiteren Defizit
fiihren miissen.

Ebenfalls fehlen noch die Regelungen fiir die Son-
derabschreibungen, die zunichst so gefaBt waren,
daB3 die Betriebe, die solche steuerlichen Vorteile
in Anspruch nehmen wollten, schon bis zum Hals
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oder gar bis zum Mund im Wasser stehen muBten,
wihrend in dem vorliegenden Bericht des Herrn
Bundeswirtschaftsministers allerdings gesagt ist,
daB man an eine generelle Regelung fiir die Sonder-
abschreibungen denke. Allerdings ist die Einschrén-
kung gemacht, ,unter bestimmten Voraussetzun-
gen“ werde die erforderliche Zustimmung fiir Son-
derabschreibungen generell erteilt. Dieser Begriff
sbestimmte Voraussetzungen® ist wieder sehr aus-
legungsfdhig. Man weil nicht genau, was darunter
nun wirklich verstanden werden soll,

Im tbrigen scheint mir die Bemerkung in dem
Bericht des Herrn Bundeswirtschaftsministers, dafl
die Lander den Empfehlungen des Herrn Bundes-
finanzministers gerade in den steuerlichen Dingen
schon weitgehend gefolgt seien, reichlich optimi-
stisch zu sein. Wesentliche Auswirkungen sind je-
denfalls in den Zonenrandgebieten selbst kaum zu
beobachten.

Die Auswirkungen der Zuweisung offentlicher
Auftrige, die durch den Erlal vom 31. Mirz 1954
eigentlich erst in die Wege geleitet worden sind,
sind {iberhaupt noch nicht zu ubersehen. Diese
MafBnahme wird aber zweifellos zu einer wesent-
lichen Hilfe fiir dic Wirtschaft und die Betriebe
in den Zonenrandgebieten fithren. Wir werden uns
noch darum zu bemithen haben, die Zuweisung
offentlicher Auftrige auf die Besatzungsauftrige
auszudehnen, was auch schon in dem Bericht des
Herrn Bundeswirtschaftsministers als méglich dar-
gestellt ist. Offensichtlich hat man auch schon hier-
tiber ginstige Verhandlungen gefithrt. Wir hoffen,
daf} sie in diesem Sinne fortgesetzt werden.

Nun komme ich zu etwas praktischeren Dingen.
Zunichst handelt es sich um die 120 Millionen DM,
die in dem Haushaltsplan 1954 fiir HilfsmaBnah-
men in den Grenzgebieten eingesetzt sind. Die
Damen und Herren werden sich erinnern, daf wir
bei der Haushaltsdebatte Gber das fragliche Kapi-
tel einen Antrag gestellt haben, das darin ausge-
sprochene Junktim, daB diese 120 Millionen DM
nur gezahlt oder aufgebracht werden sollten, wenn
die Regelung zwischen Bund und Léndern iiber den
42 %/rigen Bundesanteil an der Einkommen- und
Korperschaftsteuer durchgefithrt werden konne,
aufzuheben, da wir der Auffassung sind, daB der
Bund durch den Bundestagsbeschluff vom Juli 1953
zu einer solchen Hilfe unter allen Umstdnden ver-
pflichtet ist.

Herr Bundesfinanzminister Sch df fer hat dann
am 30. April 1954 eine Erklirung abgegeben. Er
hat die Meinung ausgedriickt, daBl diese 120 Millio-
nen eigentlich gar nicht mit dem Beschluf3 des Bun-
destags vom Juli 1953 in Zusammenhang stinden.

(Abg. Dr. Giilich: Das behauptet er!)

— er hat der Meinung Ausdruck gegeben, habe ich
gesagt —, und hat weiter hinzugefiigt, dal der Be-
trag von 120 Millionen deshalb gewéhlt sei, weil
nach Uberzeugung der Bundesregierung der hori-
zontale Finanzausgleich unter den Lindern nicht
dazu ausreiche, den Lindern, in denen diese Grenz-
gebiete liegen, die noétige wirtschaftliche Kraft zu
geben, um diesen Grenzgebieten geniligend Hilfe
zu leisten. Offensichtlich haben also sowohl die
Mitglieder des Finanz- und Steuerausschusses als
auch andere Damen und Herren dieses Hohen Hau-
ses diesen Ansatz von 120 Millionen im Haushalts-
plan 1954 falsch verstanden; ich personlich eben-
falls, Daraus ergibt sich doch nun wohl, dafl diese
120 Millionen DM nach einem bestimmten Schliis-
sel, der im Plan ebenfalls aufgefiihrt ist und iiber

den zu streiten hier nicht der Platz ist, auf diese
vier Lander aufgeteilt werden und in die Kassen
dieser Léander flieflen.

(Abg. Dr. Giilich: Das steht ja in Druck-
sache 201 drin!)

— Ja, das steht so drin. — Das scheint aber nun
wirklich nicht im Sinne der ganzen Angelegenheit
zu liegen. Ich will gar nicht bestreiten, dafl diese
120 Millionen DM einen ganz namhaften Betrag
darstellen und da man mit ihnen schon ins Ge-
wicht fallende Projekte in Angriff nehmen kann.
Es scheint uns aber, wenn man iiberhaupt diese
120 Millioneny DM fiir die Zonenrandgebiete geben
will, erforderlich zu sein, dafl dann auch eine
Zweckbindung fiir sie vorgesehen wird, und zwar
auch in den Linderhaushalten, damit sie dort nicht
verschwinden. Was wollen wir denn? Wir miissen
doch in den Zonenrandgebieten ein langfristiges
Forderungsprogramm durchfiihren. Es muB8 klar
sein, welche Mittel zu welchen Zwecken zur Ver-
fiigung stehen und unter welchen Bedingungen sie
gegeben werden, ob sie etwa nur in einem Haus-
haltsjahr flieen und in diesem Haushaltsjahr auch
ausgegeben werden miissen, oder ob auch im n#ch-
sten Haushaltsjahr mit eben solchen Mitteln ge-
rechnet werden kann. Nur wenn diese prizisen
Angaben vorliegen, sind die in intensiver Tétig-
keit begriffenen Ausschiisse und Kommissionen
der Gemeinden usw. in der Lage, ihre schon vor-
liegenden Vorschldge zu wirklichen Planungen aus-
zuarbeiten und diese Planungen dann auch in die
Tat umzusetzen. Hier, meine ich, miissen wir also
eine konkretere Auskunft von dem Herrn Bundes-
wirtschaftsminister erbitten.

In diesem Zusammenhang liegen nun noch ver-
schiedene Antriige vor. Da ist einmal der Vorschlag
zur Anderung des Umsatzsteuergesetzes, wonach
fir die Zonenrandgebiete diese Steuer auf die
Halfte ermidBigt werden soll. Meine Freunde sind
der Auffassung, da man einem solchen generel-
len Antrag nicht folgen kann. Es handelt sich ja
bei den Zonengrenzgebieten nicht etwa um einen
abgeschlossenen Bereich wie beispielsweise Berlin,
sondern die Grenzen sind hier ziemlich willkiir-
lich gezogen. Man miiite irgendwelche Abgrenzun-
gen vornehmen, um das Gebiet iiberhaupt erst
einmal erfassen und bezeichnen zu kénnen. Es sind
aber keine klaren Grenzen vorhanden, sondern sie
flieBen ineinander iiber. So kann es vorkommen,
dafl Betriebe nur eine StraBen- oder Bachbreite
voneinander entfernt sind und der eine dann eine
steuerliche Vergiinstigung erhilt, der andere nicht.

Glucklicherweise sind, wie wir feststellen kon-
nen, nicht alle Betriebe in den Zonenrandgebie-
ten notleidend. Es gibt schon Betriebe, die einiger-
mafen durchkommen. Man miifte daher zum Aus-
druck bringen, da nur solchen Betrieben Unter-
stiitzung gewidhrt wird,” die infolge der ungliick-
lichen Zonengrenze besonders notleidend geworden
sind. Man kann die Frage also nicht so generell

‘regeln. Uberhaupt sind wir der Meinung, dafl man

der Not in den Zonengrenzrdumen nicht mit gene-
rellen MaBinahmen zu Leibe riicken kann; vielmehr
ist ein individuelles Vorgehen notwendig. Das ist
natiirlich wesentlich schwieriger, wie zuzugeben
ist, aber es ist unerldBlich.

Die Frage der Kredithilfe ist wiederholt aufge-
worfen worden. Wir sind der Meinung, da man
alle Bemiihungen unterstiitzen sollte, der Wirt-
schaft eine Kredithilfe zu geben. Dabei steht nicht
einmal so sehr der Kredit als solcher im Vorder-
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grund, sondern es handelt sich mehr um die Be-
dingungen, insbesondere darum, zu welchem Zins~
fuBl solche Kredite zur Verfiigung gestellt werden
koénnen.

Es liegt dann noch der Antrag der Fraktion der
SPD wegen des StraBlenbaus in den Zonenrandge_z-
bieten vor. Wie der Herr Bundeswirtschaftsmini-
ster in seinem Bericht” schon ausgefiihrt'hat, be-
rithrt diese Frage in erster Linie die Linder. Es
kommen kaum bundeseigene StraBen in Betracht.

Ich habe bereits erwihnt, daB die HilfsmaBnah-
men fiir die Landwirtschaft weggefallen sind. Wir
stehen aber auf dem Standpunkt, daBl man sie wel-
ter im Auge behalten muB, besonders dann, wenn
landwirtschaftliche Betriebe in ihrer Existenz ge-
fahrdet sind, worauf der eine Antragauch hinweist.

Nun ist noch der Antrag Umdruck 113 gekom-
men, der kulturelle HilfsmaBnahmen fordert. Da
besteht ja ein alter Stteit: Die kulturellen Hilfs-
mafnahmen zu treffen, sei Sache der Linder und
nicht des Bundes. Hieriiber wird in der Diskussion
wohl noch etwas zu sagen sein.

Altersprasidentin Frav Dr. Dr. h. c. Liders: Herr
Abgeordneter, Sie haben nicht zu allen Antrdgen
zu sprechen. ) .

Dr.-Ing. Drechsel (FDP), Anfragender: Mir ist
gesagt worden, ich solle alle begriinden.

(Lachen und Zurufe. — Abg. Wehner: Sie
begriinden ja gleich sédmtliche Antrége
der Fraktionen!)

— Ich hatte nur gedacht, daBl ich zu allen An-
tragen Stellung nehmen sollte. Wenn ich das aber
nicht tun soll, gut, in Ordnung!

Altersprisidentin Frav Dr. Dr. h. c. Liders: Der
Herr Abgeordnete hat es also mifverstanden.

Dr.-Ing. Drechsel (FDP), Anfragender: Ja, ich
hatte angenommen, daf gleich zu allen Antréigen
Stellung genommen werden sollte. Aber, nun gut,
machen wir das dann spéter!

GroBe Sorgen bereiten uns in den Zonengrenz-
gebieten, wenn ich das noch sagen darf, die neuen
Verkehrsgesetze, Die Zonengrenzgebiete werden
dadurch erneut benachteiligt.

Nunmehr mochte ich zum SchluB kommen. Die
einzelnen Antriage werden ja begriindet. In der
Diskussion kann darliber gesprochen werden. Es
tut mir leid, daB ich etwas vorgegriffen habe.

Zusammenfassend darf ich sagen, da nach un-
serer Auffassung zwar einiges getan worden ist,
aber eben durchaus noch nicht genligend. Die
Frage ist, wie man weiterkommt. Ich meine, man
sollte mit den 120 Millionen DM, die nach dem
Haushalt zur Verfiigung stehen, schnellstens eine
Aktion einleiten. Voraussetzung dafiir ist eine
gute Koordinierung zwischen den in Frage kom-
menden Stellen des Bundes und der Lénder. Der
Bund muf auf die Verwendung der 120 Millionen
DM dauernden Einflufi nehmen.

Andere Mittel des Bundes werden wahrschein-
lich nicht vorhanden sein. Man wird mit diesen
120 Millionen DM also jetzt arbeiten miissen.

(Zurufe von der SPD: Die sind doch auch

nicht da! — Es ist {iberhaupt nichts da! —

Wissen Sie denn, an welche Bedingungen
die gekniipft sind? An die 42 %0!)

— Nein! Die 120 Millionen werden wahrscheinlich

(Zurufe von der SPD: Ja, ja, wahrschein-
lich!)

dasein. Wenn aber die 120 Millionen DM auch
nicht d4sind, dann wire es ganz schlimm.

(Abg. Wehner: Sie sind der erste, der sie

gefunden hat! — Zuruf von der SPD: Die

bringt der Weihnachtsmann! Heiter-
keit.)

— Nein, ich bin kein Weihnachtsmann, das waére
dann Herr Schiaffer! — Aber Sie werden mir zu-
geben, daB mit den 120 Millionen DM zunichst
einmal gerechnet werden mufl. Wir miissen ver-
langen, daB diese 120 Millionen zur Verfligung
stehen; das ist also die primére Frage. Wenn also
die 120 Millionen vom Bunde zur Verfiigung
stehen

(Abg. Kahn: Die gibt uns der Herr Finanz-
minister!)
— die gibt uns der Herr Finanzminister —, dann
ist es notwendig, daB wir mit diesem Betrag
schnellstens aktiv werden.
(Abg. Kahn: Aber die kommen doch vom
Steuerzahler! Zurufe von der SPD:
Wo ist denn der Finanzminister? — Holen
Sie doch Thren Finanzminister mal her!)
— Der Herr Finanzminister ist nicht da. — Ich
sagte, wenn die 120 Millionen DM zur Verfiigung
stehen, dann miissen wir unbedingt sofort aktiv
werden, und zwar durch den UnterausschuB
Zonengrenzgebiete, der ja schon hervorragend
gearbeitet hat.

Ferner ist es notwendig, daB wir dann eine
K(‘)o.rdinierung zwischen Bund und Lindern her-
beifiihren. Wer in diesen Zonengrenzgebieten
Abgeordneter ist, kann sich dort schon allmihlich
gar nicht mehr sehen lassen. Die Versprechungen,
die gemacht worden sind, sind ungeheuer, und
erfolgt ist noch gar nichts.

(Zustimmung bei der SPD.)
Der Herr Finanzminister hat mir auf diesen Ein-

-wand hin erklédrt, er stamme ebenfalls aus einem

Grenzgebiet.

(Abg. Kahn: Er ist dort gewihlt! Er
stammt aus Miinchen!)

Vjelleicht behandelt man prominentere Mitglieder
dleses_Hauses nicht so wie die einfachen oder,
wenn ich so sagen soll, die aktiven Mitglieder, die
sich in den kleineren Gemeinden und in den klei-
nen Restaurants mit den Leuten unterhalten miis-
sen und dabei alles Mé&gliche zu héren bekommen.

Wir sind also der Auffassung — und ich darf
wth unterstellen, daB das Haus in seiner Gesami-
heit nach wie vor zu dem Bundestagsbeschluf3
vom 2. Juli 1953 steht —, daB nunmehr schneller
und nachdriicklicher geholfen werden muf als bis-
her_, Ich glaube, wenn wir die 120 Millionen DM
weiterhin fordern, kénnen wir mit diesen 120 Mil-
lionen und den zusitzlichen Mitteln der Liander
{aluch etwas Positives flir die Zonengrenzgebiete
in die Wege leiten.

(Beifall bei der FDP.))

Alterspréisidentin Frav Dr. Dr. h. ¢. Liiders: Das
Wort hat der Abgeordnete Dr. Blei8.
\

Dr. Blei8 (SPD): Frau Prisidentin! Meine Damen
und Herren! Herr Kollege Dr. Drechsel hat
als Mitglied der XKoalitionsparteien die etwas
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schwierige Aufgabe gehabt, eine Grofle Anfrage
begriinden zu miissen, die, wie sich aus der Druck-
sache 293 ergibt, den Tatbestand einer weiteren
Verzogerung der Bekanntgabe konkreter Ab-
sichten im Zonenrandgebiet beinhaltet. Herr Kol-
lege Dr. Drechsel hat seine Aufgabe zu 16sen ver-
sucht, indem er zunichst als Generalberichterstatter
fir alle Fraktionen und fiir sidmtliche Antrige
aufzutreten versuchte. Herr Kollege Dr. Drechsel,
Sie haben das Ersuchen an uns gerichtet, daf§ wir
niemandem weh tun mogen; Sie sind mit einigen
sehr vorsichtigen Formulierungen auch auf Ihre
eigene Anfrage eingegangen,

(Heiterkeit bei der SPD)

und Sie haben dabei auch einige kraftige Seiten-
hiebe in Richtung der Léinderregierungen aus-
geteilt.

Ich danke Thnen fiir die Ermahnung, mochte
aber sagen, dafl wir als Opposition in der gliick-
lichen Lage sind, nicht so viele Riicksichten wie Sie
nehmen zu miissen. Wir konnen die Dinge ruhig
beim Namen nennen.

Nun zur Sache selbst! Der Bundestag hat in
seiner 279. Sitzung am 2. Juli vergangenen Jah-
res das bekannte Forderungsprogramm be-
schlossen. Das Programm sollte dazu dienen, die
Wirtschaftslage in den Zonenrandgebieten zu ver-
bessern, die strukturelle Dauerarbeitslosigkeit zu
mildern und die Ost-West-Verlagerung der
Industrie abzustoppen. Ich darf Sie daran
erinnern, dafl das Programm sechs Punkte um-
fafite, und zwar

1. die Gewidhrung einer Frachtkostenbeihilfe von
15 Millionen DM,

2. die Senkung der Gewerbesteuerhebesitze,

3. die Bildung steuerfreier Investitionsriicklagen,

4, die Zulassung von Sonderabschreibungen auf
Anlagewerte,

5. allgemeine Forderungsmafinahmen und

6. kulturelle Hilfsmafnahmen auf die Dauer von
fiinf Jahren, jadhrlich mit einer Summe von
25 Millionen DM.

Alle sechs Programmpunkte wurden damals nahezu
einstimmig beschlossen, wobei das Hohe Haus
der Meinung war, dal die MaBnahmen in ihrer
Gesamtheit lediglich ein Minimalprogramm dar-
stellen sollten.

Das Bundeskabinett hat sich in seiner Sitzung
vom 19. August mit diesen Programmpunkten
beschiftigt. Aus der Verlautbarung, die nach der
Sitzung erfolgt ist, ergibt sich, daf schon damals
die Beschliisse des Bundestags entscheidend redu-
ziert wurden. So wurde beispielsweise die Fracht-
kostenhilfe von 15 Millionen DM auf 5 Millionen
DM herabgesetzt, die Bildung steuerfreier Investi-
tionsriicklagen wurde lberhaupt nicht mehr er-
wihnt. Von dem gleichen Schicksal wurden die
Aufwendungen fiir kulturelle Hilfsmainahmen
ereilt. Bei der nichsten Gruppe von Hilfeleistun-
gen — bei den steuerlichen Maflnahmen — be-
schrinkte sich die Bundesregierung in ihrem Kom-
muniqué auf Empfehlungen. Sie empfahl zunichst
den Léndern, bei Ermessensentscheidungen und
Auslegungsfragen grofizligig zu verfahren; sie
empfahl den Gemeinden, die Gewerbesteuerhebe-
sitze zu senken.

Meine Damen und Herren, die Empfehlungen,
die von der Bundesregierung ausgesprochen wor-
den sind, hétten doch nur dann einen Sinn gehabt,

wenn der Bund den Gemeinden gleichzeitig die
Erstattung der Steuerausfiille garantiert hitte.

(Zustimmung bei der SPD.)

Denn es ist doch auch der Bundesregierung be-
kannt, dafl die Gemeinden in den Grenzgebieten —
bei der Fiille ihrer Aufgaben — aus eigener Kraft
nicht in der Lage sind, Steuerausfidlle zu tragen.

(Zuruf von der SPD: Im Gegenteil!)

Die Garantie einer Erstattung aber hat die Bundes-
regierung den Gemeinden nicht gegeben. Des-
halb mufBite sich auch diese Mafinahme negativ
auswirken.

Nicht viel anders hat sich die Bundesregierung
bei den Sonderabschreibungen auf Anlagen ver-
halten. Der Bundestag hatte nach dem Wortlaut
der Drucksache 4487 Sonderabschreibungen fiir
alle Betriebe im Zonenrandgebiet gefordert. Der
Herr Bundesfinanzminister &4nderte diesen Be-
schlufl ab und machte — durch seinen Erlafli vom
12. Oktober 1953 — die Gewihrung von Sonder-
abschreibungen von dem Nachweis der Bediirftig-
keit abhiingig. Also — und das mochte ich hier
feststellen — ist auch dieser BeschluB3 des Bundes-
tags in seinen wesentlichen Merkmalen geédndert
worden.

SchlieBlich noch ein Wort zu den allgemeinen
Forderungsmafinahmen! Der Bundestag hatte ein
umfangreiches Programm angesprochen und unter
anderem Mafinahmen zum Zwecke der Zinsver-
billigung, Mafinahmen zum Zwecke der Férderung
des StraBenbaues, zum Zwecke der Forderung des
Wohnungsbaues verlangt. In der Kabinetts-
verlautbarung wurde aber dieser Programmteil
mit der lapidaren Feststellung abgetan,

daB man bei allen weiteren Forderungspro-
grammen auf den Grenzstreifen entlang dem
Eisernen Vorhang Riicksicht nehmen werde.

Meine Damen und Herren, was nutzt ein solches
Bekenntnis, wenn seit dem Kabinettsbeschlufl
Forderungsprogramme {iberhaupt nicht aufgestellt
worden sind?! Ein solches Bekenntnis ist doch —
unter den gegebenen Verhiltnissen -— weiter
nichts als eine leere Deklamation. Angesichts die-
ser Tatsachen sind wir zu der Feststellung ge-
zwungen, dafl die Bundesregierung die Beschliisse
des 2. Juli vergangenen Jahres entweder iiber-
haupt nicht oder nur teilweise realisiert hat.

Es ist nicht das erste Mal, daB sich die Bundes-
regierung iliber Beschliisse des Bundestages ein-
fach hinwegsetzt.

(Abg. Dr. Giilich: Nein, das ist nicht das
erste Mal!)

Wir Sozialdemokraten hatten mehrfach AnlaB, die
in dieser Methode liegende Nichtachtung des
Bundestages zu kritisieren. Wir legen heute er-
neut Verwahrung dagegen ein, dafl Beschliisse des
Bundestages entweder iberhaupt nicht oder mit
grofler Verzogerung realisiert werden.

Von dem Minimalprogramm des 2. Juli ist also
nur ein bescheidener Rest {ibriggeblieben, und
dieser Rest wurde noch weiter dadurch reduziert,
daBl der Herr Bundesfinanzminister die Gewih-
rung von Frachtkostenzuschiissen von einer
50%igen Beteiligung der Lander abhingig machte.

(Abg. Dr. Giilich: Uber 40%sige!)
Wir finden diese Einstellung merkwiirdig; denn
die erhdhten Frachtkosten sind doch zweifellos
echte Kriegsfolgelasten, von denen der Bund nor-
malerweise 85% zu {ibernehmen hat. Durch den
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Streit zwischen Bund und Liandern, der erst vor
wenigen Tagen durch das Entgegenkommen der
Linder beigelegt wurde, ist die Frachtkostenhilfe
auf das Land Bayern beschrinkt geblieben. Die
5 Millionen DM konnten nur etwa zur Halfte aus-
genutzt werden.

(Abg. Frau Dr. Brokelschen: Aber Herr
Blei3, das ist doch nicht die Schuld der
Bundesregierung!)

— Aber gnidige Frau, ich wollte Thnen nur sagen:
Wenn der Bund 85% zu iibernehmen hat, aber nur
50% bietet, glauben Sie, dafl die Linder dann so
schnell auf ihr Recht verzichten und der Forderung
des Bundes nachgeben werden?

(Erneuter Zuruf der Abg. Frau Dr. Bro-
kelschen.)

Die Verzogerung ist doch nicht die Schuld der
Lander, sondern die des Bundesfinanzministers,
der so hartnickige Bedingungen stellt.

(Sehr wahr! bei der SPD. — Zuruf von
der SPD: Das ist verfassungswidrig!)

Meine Damen und Herren, unter diesen Um-
stdnden, infolge der Verweigerung der Anreiz-
mittel, ist es kein Wunder, daB die Abwanderung
der Betriebe aus den Zonenrandgebieten unver-
mindert anhilt. Allein aus den Randgebieten
Schleswig-Holsteins sind — ich nenne diese Zah-
len als ein symptomatisches Beispiel — weitere
sieben Industriebetriebe abgewandert und Hun-
derte von Arbeitspliatzen verlorengegangen. Der
Anteil der Arbeitslosen in diesem Grenzstreifen
belduft sich heute noch auf 20% der Beschiftigten.
Ich muB leider sagen, da in den anderen Zonen-
randgebieten die Verhiltnisse noch wesentlich un-
glnctiaer liegen.

Deshalb fragen wir in der Drucksache 316:

Ist der Bundesregierung bekannt, daf3 sich die
Wirtschaftslage in den Zonenrandgebieten
weiter verschirft und daB die Betriebsver-
lagerungen von den Zonenrandgebieten in
andere Gebiete der Bundesrepublik immer
noch fortgesetzt werden?

Wir fragen weiter:

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um
durch wirtschafts-, steuer- und verkehrspoli-
tische MaBnahmen die Abwanderung von Be-
trieben zu verhindern und neue arbeitsinten-
sive Unternehmungen in den Zonenrandgebie-
ten anzusiedeln?

Meine Damen und Herren, fiir besonders be-
dauerlich halten wir es, daB die Bundesregierung
25 Millionen. DM fiir kulturelle HilfsmaBnahmen
nicht zur Verfligung gestellt hat. Der Betrag
sollte fiir Schulbauten und Schuleinrichtungen,

(Abg. Samwer: Sehr schade!)

insbesondere fiir Volks- und Berufsschulen, und
fiir jugendféordernde MaBnahmen verwandt wer-
den. Es dringt sich uns die Frage auf, warum die
Bundesregierung dem kulturellen Sektor gerade
an der Zonengrenze so wenig Beachtung schenkt.
Wir hoffen, auf unsere Frage eine befriedigende
Antwort zu erhalten.

Vielleicht wird man uns darauf verweisen, dafl
im Einzciplan 66 des Haushalts 1954/55, wie Herr
Dr. Drechsel schon erwihnte, ein Betrag von 120
Millicnen fir diese und andere Zwecke eingeplant
worden sei. Aber, Herr Dr. Drechsel, gerade dieser
Haushaltsposten ist doch stirkstens umstritten. Er

wird doch erst dann voll wirksam, wenn der Bun-
desanteil an der Einkommen- und Korperschaft-
steuer die Quote von 42 erreicht.

(Abg. Pelster: Das war einmal!)

In der Haushaltsdebatte ist die Verkniipfung der
120 Millionen Grenzlandhilfe mit der Erhohung
des Bundesanteils an der Einkommen- und Koérper-
schaftsteuer von meinem Freund Giilich als unmora-
lisch bezeichnet worden, unmoralisch deswegen,
weil ein Haushaltsposten, der der Linderung der
Wirtschaftsnot in den Zonenrandgebieten dienen
soll, benutzt wird, um einige Finanzminister kom-
promiBfreudiger zu stimmen. Ich glaube, daBl die
Bevolkerung in den Zonenrandgebieten kein Ver-
stdndnis daflir aufbringen wird, daB ihre Wirt-
schaftsnot als Handelsobjekt benutzt werden soll.
Es ist doch einfach unmoglich, der Grenzbevélke-
rung zu sagen, dalBl sie bei einem 40%sigen Bundes-
anteil k ein e Hilfe, bei einem 41%igen Bundes-
anteil halbe Hilfe

(Zuruf rechts: Ist doch lidngst iiberholt!)

und erst bei einem 42%jigen Anteil eine noch
immer nicht ausreichende Hilfe zu erwarten habe.
Wenn das inzwischen iiberholt ist, nehmen’ wir das
gern zur Kenntnis,

(Abg. Dr. Giilich: Es ist offiziell noch nicht
bestatigt! Geriichtweise ist es iberholt!)

— Ich hore gerade: ,geriichtweise” ist es {iiber-
holt.

(Abg. Pelster: Es ist iiberholt!)

— Wollte Gott, Sie hitten recht!

Ich glaube, daB man mit einseitig fiskalischem
Denken Probleme in den Zonenrandgebieten nicht
16sen kann. Sie sind auch nicht zu 16sen mit Ver-
trostungen. So hat z. B. der Deutsche Uniondienst
am 17. Mérz 1954 verkiindet, die CDU-Fraktion
werde alles in ihrer Macht Stehende tun, um der
gesamtdeutschen Frage gerecht zu werden. Meine
Damen und Herren, ich méchte darauf antworten,
daB die CDU-Minister in den vergangenen Monaten
alles in ihrer Macht Stehende getan haben, um
die Beschliisse des Bundestags vom 2. Juli zu ver-
niedlichen und zu verzdgern.

(Zustimmung bei der SPD.)

Der Herr Bundeswirtschaftsminister hat in sei-
ner schriftlichen Beantwortung der Interpellationen
eine umfassende Ubersicht liber die bisher im
Laufe der Jahre, d. h. seit 1951, in die Sanierungs-
gebiete geflossenen Mittel gegeben. Es wire uns
mehr damit gedient gewesen, wenn der Herr Bun-
deswirtschaftsminister uns gesagt hitte, wasnach
den Beschlilssen vom Juli vergangenen Jahres ge-
tan worden ist. Ich ware Ihnen, Herr Staats-
sekretir Westrick als Vertreter des Ministers,
dankbar, wenn Sie — und darauf zielt ja unsere
GroBe Anfrage ab — uns nachher vorexemplifizie-
ren wiirden, was nach dem Kabinettsbeschlu3
vom 13. August an Bundesmitteln in die Zonen-
randgebiete geflossen ist. Dabei miilten Sie aller-
dings die dankenswerte und grofiziigige Hilfeleistung
der Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung und Ar-
beitslosenversicherung — die ja nicht der direkten
EinfluBnahme der Bundesregierung unterliegt —
auBler acht lassen. Ich wire Thnen auch, Herr
Staatssekretir Westrick, dankbar, wenn Sie den
Betrag fiir Sontra auller acht lassen wiirden, der
praktisch eine schon seit Jahren flieBende Hilfe
darstellt.
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Ich wire Ihnen, Herr Staatssekretédr, aber noch
fur eine weitere Aufklirung dankbar. In Ihren
Richtlinien fiir die Beriicksichtigung bevorzugter
Bewerber bei der Vergabe von offentlichen Auf-
trigen vom 31. Mirz 1954 wird unter § 4 Abs. 4
gesagt, dafl ein Bewerber aus dem Zonenrandgebiet
den Zuschlag dann erhalten soll, wenn sein An-
gebot geringfiigig {iber dem wirtschaftlichsten An-
gebot liegt. In dem schriftlichen Bericht des Herrn
Bundeswirtschaftsministers liest man es anders;
darin steht, da den Zonenrandgebieten eine
wesentliche Vergilinstigung zuteil werden soll. Nun,
»geringfiigig und ,wesentlich® sind in der Er-
messensfrage zwei absolut unterschiedliche Begriffe.

Herr Dr. Drechsel hat vorhin gesagt, daBl schon
die Verordnung vom 31. Miirz 1954 eine grofle Er-
leichterung sei. Ich kann die Auffassung nicht
teilen. Der jetzige Wortlaut beinhaltet eine solche
grofle Erleichterung noch nicht. Ich.wire Thnen
daher, Herr Staatssekretir, im Interesse der Rand-
gebiete fiir eine Erkldrung dariiber dankbar, ob
die Drucksache 534 eine verbindliche Interpretation
der Verordnung vom 31. Mawz 1954 bedeutet.

Meine Damen und Herren, die bisherigen MaS-
nahmen der Bundesregierung haben uns nicht de-
friedigt. Wir haben deswegen zur Behebung der
Wirtschaftsnot in den Zonenrandgebieten fiinf An-
trige eingebracht, die von meinen Freunden im
einzelnen begriindet werden.

Generell méchte ich im Zusammenhang mit der
Groflen Anfrage zu den Antréigen sagen, daf3 sie
vor allem darauf abzielen, die Arbeitslosigkeit zu
vermindern. Wir beantragen, fiir Arbeitsbeschaf-
fungsmafnahmen einen Betrag von 60 Millionen
DM zur Verfligung zu stellen, um damit Notstands-
arbeiten — Meliorationen usw. — zu finanzieren.
Aus dem Betrag von 60 Millionen DM sollen auch
Zuschiisse gewahrt werden, Zuschiisse an finanz-
schwache Gemeinden und an sonstige Triger von
Notstandsarbeiten, die — trotz der Dringlichkeit
der Vorhaben — nicht in der Lage sind, die von
der Bundesanstalt fur Arbeitsvermittlung und
Arbeitslosenversicherung geforderte Eigenbeteili-
gung von 20%o des Gesamtprojekts aufzubringen.
Gerade an dem Erfordernis der Eigenbeteiligung
von 20% sind im vergangenen Jahre eine Reihe
von Vorhaben gescheitert.

Meine Damen und Herren! Wir beantragen wei-
ter — im Sinne des Forderungsprogramms vom
2. Juli vergangenen Jahres —, daB3 fiir den Stra-
fienbau ein Betrag von 65 Millionen und zum
Zwecke der Kredithilfe fiir die mittelstiindische
Wirtschaft im Zonenrandgebiet 50 Millionen DM
zur Verfiigung gestellt werden. In allen Féllen
handelt es sich um die Finanzierung arbeitsinten-
siver Programme.

Wir halten diese drei Sonderansitze neben den
im Haushalt vermerkten 120 Millionen DM fiir
notwendig, weil bei wirklich durchgreifender Hilfe
die bisherigen Haushaltsansitze kaum ausreichen
werden, um die im Forderungsprogramm vom
2. Juli festgelegten MafBnahmen wie z. B. die
Frachtkostenhilfe, wie z. B. den Wohnungsbau, wie
z. B. den Kulturfonds, wie z. B. die Erstattung
von Gewerbesteuern, zu finanzieren. Aus diesem
Fends miissen auch die Mittel fiir eine Hilfe der
2200 notleidenden landwirtschaftlichen Betriebe
flieBlen. )

Neben den ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen hal-
ten wir es fiir erforderlich, die Wettbewerbsféhig-
keit der Zonenrandgebiete durch eine Senkung der

Umsatzsteuer zu erhéhen, Wir sehen gerade in die-
ser MafBinahme, die mein Freund Kurlbaum noch
ausfithrlich begriinden wird, ein wirksames Mittel,
um endlich die Betriebsabwanderungen nach dem
Westen abzustoppen.

Meine Damen und Herren, bei den Vorschlédgen,
die ich hier angedeutet habe, werden Sie natiir-
lich die Frage nach der Deckung der Ausgaben
stellen.

(Abg. Frau Dr. Brokelschen: Allerdings!)

Nun, wir sind mitten in den Beratungen tiber die
Steuer- und Finanzreform, bei der ja rund 2,3
Milliarden DM zur Diskussion stehen. Ich halte das
Problem der Zonenrandgebiete flir so vordringlich,
dafl auch die von uns vorgeschlagenen MaBnahmen
bei den Steuerberatungen ihre Beriicksichtigung
finden sollten.

Aber abgesehen davon sollte in den Ausschiissen
auch ernsthaft gepriift werden, ob die Sanierung
der Zonenrandgebiete nicht aus den Mitteln des
Verteidigungshaushalts zu bestreiten ist; denn die
strukturelle Arbeitslosigkeit in vielen Notstands-
gebieten wichst sich zu einem echten politischen
Problem aus. Aus dem Gebiet Salzgitter kommen
alarmierende Nachrichten iiber die massive und lei-
der auch erfolgreiche Propaganda antidemokrati-
scher Kréfte. Ich bin der Meinung, daf3 jede Mark,
die fiir die Sanierung der Zonenrandgebiete aus-
gegeben wird, mehr fir die Verteidigung der west-
lichen Demokratie bedeutet als ihre Verwendung
fiir einen liberh6hten Besatzungsbedarf.

Der Herr Bundeswirtschaftsminister vertritt in
der Drucksache 534 die Auffassung, da§ die Durch-
fihrung von HilfsmaBnahmen fiir das Zonenrand-
gebiet keineswegs allein die Aufgabe des Bundes,
sondern gemeinsam von Bund und Lindern wahr-
zunehmen ist. Diese Auffassung ist hinsichtlich der
Kompetenzverteilung absolut richtig. Sie setzt aber
voraus, dafl} die Lander auch die finanziellen Mog-
lichkeiten haben, ihre Aufgabe zu erfiillen.

Um diese Voraussetzungen zu schaffen, fordert
die SPD nach wie vor die zentrale Finanzverwal-
tung. Die Bundesregierung hat unsere Forderungen
bisher stets abgelehnt. Sie hat sich damit zu einer
Finanzpolitik bekannt, die den Interessen der
Grenzlander nicht gerecht wird. Wir miissen dem
Herrn Bundesfinanzminister den Vorwurf machen,
dal er auf die besonderen wirtschaftlichen Not-
stinde in den Randgebieten bei seinen haushalts-
miBigen Uberlegungen nicht die erforderliche
Riicksicht genommen hat. Unter den gegebenen
Verhiltnissen ist es fiir die Lander Bayern, Hes-
sen, Niedersachsen und Schleswig-Holstein unzu-
mutbar, mit der Problematik in den Zonenrand-
gebieten fertigzuwerden. Solange aber die zentrale
Finanzverwaltung nicht hergestellt ist, hat die Bun-
desregierung die Verpflichtung, die zur Sanierung
der Zonenrandgebiete erforderlichen Mittel zur
Verfiigung zu stellen. Und das hat sie bisher nicht
getan.

Um diese klaffende Liicke auszufiillen, haben wir
die Grofle Anfrage eingebracht. Sie soll dazu die-
nen, in der Richtung zur Behebung der Wirtschafts-
not und der Dauerarbeitslosigkeit in den Zonen-
randgebieten ein gutes Stiick weiterzukommen.

(Beifall bei der SPD.)
Altersprdsidentin Frau Dr. Dr. h. ¢. Liders: Das

Wort hat Herr Staatssekretir Westrick vom Wirt-
schaftsministerium.
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Dr. Westrick, Staatssekretir im Bundesministe-
rium fiir Wirtschaft: Frau Prisidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Gestatten Sie mir,
daB ich die Anfragen der SPD und der FDP ge-
meinsam beantworte, wobei ich um Ihre Erlaub-
nis bitte, daB ich zunéchst zur Anfrage der SPD
spreche, weil sich aus der Beantwortung dieser
Anfrage schon einiges fiir die Anfrage der FDP
ergeben wird.

Die Bundesregierung iiberwacht von jeher, und
zwar laufend, die wirtschaftliche Entwicklung der
gesamten Bundesrepublik sowohl als auch ihrer
einzelnen Teilgebiete, und dabei widmet sie selbst-
verstandlich den wirtschaftlich schwachen Riumen,
vornehmlich den Zonenrandgebieten, die beson-
dere, ihnen gebiihrende Aufmerksamkeit.

(Abg. Dr. Giilich: Davon merken nur die
Zonenrandgebiete nichts!)

— Wenn Sie die Entwicklung sehr genau verfol-
gen, Herr Professor, werden Sie bestimmt auch
bemerken, dal diese MaBnahmen ihre allerdings
natiirlich auch uns nicht voll befriedigenden Wir-
kungen ausgelést haben und, wie wir hoffen, auch
in Zukunft auslgsen werden. Die letzten Ermitt-
lungen {iiber Art, Umfang und GréBe der Not-
stinde ergeben jedenfalls folgendes Bild. Die
Zahl der beschiftigien unselbstindigen Erwerbs-
personen in den der sowjetischen Besatzungszone
und der Tschechoslowakei vorgelagerten Arbeits-
amtsbezirken insgesamt ist vom 30. September
1949 bis zum 30. September 1953 auf rund 109 %o
gestiegen. Dabei ist die Entwicklung in keinem
der Jahre zwischen 1949 und 1953 abwirts ge-
richtet gewesen; sie ist vielmehr stindig gestiegen,
wenn auch mit verschiedener Intensitdt in den
einzelnen Jahren. Die Beschiftigtenzahlen in der
Bundesrepublik haben sich allerdings im gleichen
Zeitraum um 18 Punkte erhGht. Die Steigerung
ist also, relativ genommen, in der Bundesrepublik
insgesamt besser als in den Zonenrandgebieten.

Ein &hnliches Bild ergibt die Entwicklung der
Arbeitslosigkeit in den genannten Arbeitsamts-
bezirken. Wahrend die Belastungsziffer — das ist
die Zahl der Arbeitslosen in vom Hundert der
unselbstidndigen Erwerbspersonen — am 30. Sep-
tember 1949 16,1%0 betrug, erreichte sie am
30. September 1953 nur noch 9,9 %o.

(Zuruf von der SPD: Aber die Abgewan-
derten?!)

— Darauf komme ich gleich zu sprechen. Die ent-
sprechenden Zahlen im Bundesgebiet lauten 8,8
und 5,5%. Auch hier ist also festzustellen, daB
sich die Situation von Jahr zu Jahr stindig ver-
bessert hat. Die beiden eben zitierten Daten, die
durch Vergleichszahlen aus der Industriebericht-
erstattung Uber die Entwicklung der Beschaftig-
ten, der geleisteten Arbeitsstunden, der Brutto-
summen der Lohne und Gehilter sowie der Um-
sitze bestétigt werden, zeigen deutlich, daB die
wirtschaftliche Entwicklung in den Zonenrand-
gebieten zwar nicht den Steigerungsgrad der Bun-
desrepublik in ihrer Gesamtheit, insbesondere
natiirlich nicht in den glinstigen Wirtschaftsgebie-
ten im Westen der Bundesrepublik, erreicht hat,
daB sie aber trotzdem aufwirts gerichtet ist.

Es mufl hier also festgehalten werden, daBl der
Riickgang der Arbeitslosenzahl entgegen einer
weit verbreiteten Auffassung nicht {iberwiegend,
geschweige denn allein auf die Abwanderung von
Arbeitskréften zuriickzufiithren ist, daB vielmehr

das Ansteigen der Beschiftigtehzahlen eine
wesentliche Ursache fiir die Entlastung des Arbeits-
markts in den Zonenrandgebieten gewesen ist.
Dies geht eindeutig aus einem Vergleich der ab-
soluten Steigerung der Beschiftigtenzahl mit dem
Riickgang der Arbeitslosigkeit hervor. Die be-
schiftigten unselbstdndigen Erwerbspersonen in
den Zonenrandgebieten haben in der Zeit vom
30. September 1949 bis zum 30. September 1953
um 118000 zugenommen, wihrend die Arbeits-
losenzahl in der gleichen Zeit um 102 000 abge-
nommen hat. Man kann also von einer Verschlech-
terung der Wirtschaftslage in den Zonenrand-
gebieten keineswegs sprechen, wobei ich nicht ab-
streiten will, daB die Verbesserung in den giinsti-
gen Wirtschaftsgebieten der Bundesrepublik erheb-
licher war. Dies gilt nicht nur fiir den Durchschnitt
der Zonenrandgebiete, sondern fiir alle Bezirke,
auch fiir die wirtschaftlich besonders unglinstig
liegenden Teilgebiete, wenn auch hier die Intensi-
tat der Entlastung unterschiedlich ist.

Uber die in der Anfrage erwihnten Betriebs-
verlagerungen sind bisher trotz ernsten Bemiihens
iiberzeugende Nachweise nicht gefithrt worden.
ImgyRahmen der Betriebsbewegungen, die im ge-
samten Raum der Bundesrepublik in sehr begrenz-
tem Umfang stattfinden, gibt es natiirlich auch
einige Betriebe aus den Zonenrandgebieten, die
in glinstigere Rdume abgewandert sind.

(Abg. Dr. Schone: Haben Sie da die
Untersuchungen vom Institut fiir Raum-
forschung mit herangezogen?)

— Ich glaube nicht, daB die dabei sind.

(Abg. Dr. Schone: Das wiirde ich aber
empfehlen!)

— Das wollen wir gern tun und dann darauf
zuriickkommen.

(Abg. Dr. Schone: Das ist ein ausgezeich-
netes Material!)

— Danke sehr fiir die Anregung.

(Abg. Dr. Schone: Bitte!)

Die Bundesregierung hat, um den Uberblick
iiber das AusmalBl dieser Abwanderungsbewegung
zu erhalten, die Landesregierungen um einen Be-
richt iiber die Zahl und das Ausmal der Betriebs-
wanderungen gebeten. Die daraufhin eingegan-
genen Unterlagen konnten jedoch den Nachweis
einer nennenswerten EntbléB8ung der Zonenrand-
gebiete von leistungsfihigen Betrieben nicht er-
bringen, Allerdings ist sich die Bundesregierung
dariiber klar, daB iiber diesen Sachverhalt nur
schwerlich ein eindeutiges statistisches Material
erstellt werden kann; sie wird deshalb laufend in
Verbindung mit den Landesregierungen die Ent-
wicklung in diesen Zonenrandgebieten sorgfiltig
weiter beobachten.

Zur Frage b). Die Bundesregierung ist im Rah-
men der gesetzlichen Moglichkeiten bemiiht, die
Abwerbung von leistungsfihigen Betrieben aus
den Zonenrandgebieten zu unterbinden. Sie hat in
Zusammenarbeit mit den Landesregierungen Ent-
schlieBungen der Landesinnenminister und der
kommunalen Spitzenverbénde herbeigefithrt, in
denen- gegen die AbwerbungsmiBstinde scharf
Stellung genommen wird. Der Bundesminister der
Finanzen beabsichtigt, die Finanzminister der Lin-
der zu bitten, nach Méglichkeit darauf hinzuwir-
ken, da3 das Werben der Gemeinden um Gewerbe-
betriebe auf ein verniinftiges MaB beschrinkt
wird, die Gewdhrung oder Zusage ungvsetzlicher
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steuerlicher Vergiinstigungen unterbleibt und die
Abwerbung von Betrieben aus den Zonenrand-
und Notstandsgebieten unterlassen wird. Der
Bundesminister des Innern wird gebeten werden,
die gleiche Bitte an die Innenminister der Linder
und die kommunalen Spitzenverbinde zu richten.

Dabei ist sich die Bundesregierung bewufit, dafl
mit den angefiihrten MaBnahmen allein die Ab-
werbung nicht immer vollstindig verhindert wer-
den kann. Es kommt daneben vor allem darauf an,
die Gemeinden in den Zonenrandgebieten wirt-
schaftlich und finanziell zu stdrken und sie so zu
befihigen, die ihnen obliegenden Aufgaben ange-
messen zu erfiillen, ohne die Hebesitze der Real-
steuer iiberdurchschnittlich hoch festsetzen zu
miissen.

Die Bundesregierung ist daher bestrebt, bei der
Neuordnung des Finanzausgleichs unter den Lin-
dern den Wirkungsbereich dieses Ausgleichs nicht
auf die Linderhaushalte im eigentlichen Sinne zu
beschranken, sondern auch die gemeindliche
Finanzwirtschaft dabei zu beriicksichtigen. Ange-
sichts der Bedeutung der Kommunalfinanzen im
Rahmen der Lénderfinanzwirtschaft will die Bun-
desregierung dem Finanzausgleich die Zielsetzung
geben, die leistungsschwachen Linder, in erster
Linie also die Zonenrandlinder, finanziell so zu
stellen, daBl auch sie die gemeindlichen Bedarfs-
unterschiede wirksam ausgleichen konnen.

«(Abg. Dr. Giilich: Was sagt Herr Schiaffer
dazu?! — Heiterkeit bei der SPD.)
— Vielleicht hat er nachher Gelegenheit,
dazu zu sprechen.

Selbstverstindlich ist die Bundesregierung nicht
nur bemiiht, die Abwanderung von Betrieben zu
verhindern; sie strebt dartiber hinaus die Ansied-
lung neuer Unternehmungen im Zonenrandgebiet
an. So stellte sie und stellt noch fiir verschiedene
Programme im Rahmen ihrer finanziellen Mog-
lichkeiten Mittel bereit, die auf Vorschlag der
Landesregierungen als Kredite an Firmen ver-
geben werden konnen, die sich in den Zonenrand-
gebieten niederlassen oder ihre dort vorhandenen
Betriebe vergréfern wollen. Unter diesen Pro-
grammen nenne ich das Sanierungsprogramm,
das 300-Millionen-Schwerpunktprogramm, das ja
immer noch lauft, und die Sonderprogramme aus
den ERP-Gegenwertmitteln. Die in diesem Sanie-
rungsprogramm bereitgestellten Betrige beliefen
sich z. B. in den Jahren 1952 und 1953 nach Abzug
der Sonderausgaben fiir Kehl und Helgoland auf
je 40 Millionen DM. Der weitaus gréBere Teil die-
ser Mittel flieBt in die Zonenrandgebiete, weil
dort ja der Schwerpunkt der Sanierungsgebiete
liegt.

AuBlerdem hat die Bundesanstalt fiir Arbeits-
vermittlung und Arbeitslosenversicherung im Laufe
der letzten Monate mehrere Male Kreditmittel fiir
die gewerbliche Wirtschaft in den Zonenrandgebie-
ten zur Verfiigung gestellt, und ich bedaure, dem
Vorschlag von Herrn Dr. Bleil nicht ganz folgen
zu konnen, daBl wir diese Mittel hier einfach un-
beachtet und unerwéhnt lassen. Denn wir mochten
natiirlich auch jene Mittel erwdhnen, die wir zur
Verfligung stellen konnten.

(Abg. Dr. Bleif3: Aber keine Mittel des
Bundes, Herr Staatssekretir!)
— Einverstanden!
(Abg. Dr. Schéne: Herr Westrick, die Sie zur
Verfiigung stellen konnten, aber nicht die
andern!)

selbst

-— Die zur Verfiigung gestellt werden konnten,
darf ich dann vielleicht anonym sagen, — Die Zins-
und Tilgungsbedingungen fiir die Mittel sowohl
des Bundes als auch der Anstalt, will ich also
sagen, sind giinstiger als die allgemeinen Zins- und
Tilgungsbedingungen des Kapitalmarktes.

Nicht zuletzt aber ist die Bundesregierung auch
bemiiht, dem Zonenrandgebiet die dort bestehen-
den Betriebe dadurch zu erhalten, daB sie fiir
standortliche Benachteiligungen, die durch die
Zonengrenzziehungen entstanden sind, wenigstens
einen gewissen Ausgleich schafft. Hierzu dienen
beispielsweise die Durchfiihrung der schon erwihn-
ten Frachthilfe und die Bevorzugung des Zonen-
randgebietes bei der Vergabe offentlicher Auftrige.
Da mochte ich auch Herrn Dr. Bleil etwas erwi-
dern. Er erwihnte, es sei vielleicht ein Widerspruch
zwischen der Antwort, die wir schriftlich gegeben
haben und in der gesagt ist, daB eine wesentliche
Bevorzugung stattfinde, und der Verordnung, in
der es heifle, dall die Angebote, die aus den Zonen-
randgebieten stammen, geringfiigig iiber den an-
dern Angeboten ligen. Meine Damen und Herren,
die Erkldrung hierfiir liegt in folgendem. Es wird
allerdings seitens der Bundesregierung als ein sehr
wesentlicher Vorteil betrachtet, daB eine Vergabe
von Auftrigen an die Zonenrandgebiete selbst
dann erfolgen muBl, wenn die Preise gleich hoch
liegen. Aber auch dann, wenn die Preise bis zu
5 % hoher liegen, werden die Zonenrandgebiete in-
sofern noch bevorzugt, als die Erklirung — —

(Abg. Dr. Bleif3: Ist das die obere Grenze?)

— Das ist die obere Grenze. Aber das Wesentliche
an Vorteilen, Herr Dr. BleiB, sieht die Bundesre-
gierung darin, daB ein Zwang zur Vergebung der
Auftrige an die Zonenrandgebiete vorliegt, und
zwar auch dann, wenn Angebote mit gleichen Prei-
sen oder in geringfiigigem Umfang auch mit hohe-
ren Preisen vorliegen.

(Zuruf von der SPD: Das ist doch keine
wesentliche Hilfe!)

Wir sind der Meinung, daf3 normalerweise der Auf-
traggeber die freie Wahl seiner Entscheidung hat,
wenn Angebote mit gleichen Preisen vorliegen.
Diese freie Wahl seiner Entscheidung ist ihm durch
diese Verordnung genommen.

(Zuruf von der SPD.)

— Irgendwie ist es ein Ermessen, das gebe ich
Thnen zu. Aber wir betrachten es doch als einen
echten wesentlichen Vorteil, daB hier dem Auf-
tragserteiler die Moglichkeit der freien Entschei-
dung genommen wird, und zwar zugunsten der
Zonenrandgebiete.

In Erginzung des Thnen vorliegenden schrift-
lichen Berichts der Bundesregierung ist noch zu
sagen, daB, nachdem eine Einigung i{iber die Betei-
ligung der Linder iiber die Aufbringung der
Frachthilfe erzielt worden ist — diese Beteiligung
war in unserem Bericht noch vorbehalten —, nun-
mehr die Voraussetzungen fiir das Anlaufen der
Frachthilfe in allen Zonenrandlédndern, und zwar
riickwirkend vom 1. Oktober 1953 an, gegeben sind.
Die wesentlichsten Giiterarten, die in diese Fracht-
hilfe einbezogen werden sollen, sind bereits fest-
gelegt, und somit stehen der Wirtschaft des Zonen-
randgebiets fiir die Zeit vom 1. Oktober 1953 bis
31. Miarz 1955 insgesamt 11'/s Millionen DM an
Mitteln fiir diese Frachthilfe zur Verfiigung.

(Abg. Dr. BleiB3: Ist das alles, Herr
Staatssekretdr?)
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— Leider ist das alles. Die Bundesregierung hofft,
der Wirtschaft in den Zonenrandgebieten weitere
erhebliche Betrige zufithren zu kénnen, wenn sich
ihr Vorschlag — und jetzt kommen wir zum Ner-
vus rerum —, die 120 Millionen DM fiir die Grenz-
gebiete im Bundeshaushalt 1954 bereitzustellen,
verwirklichen 1a8t.

(Abg. Dr. Schone: Reptilienfonds!)

Allerdings wére es wenig sinnvoll, zu versuchen,
mit diesen Mitteln durch Einrdumung unverhilt-
nismiallig giinstiger Rationalisierungspbedingungen
oder gar durch volligen Verzicht auf Absicherung
und durch dhnliche aulergew6hnliche Vorziige Be-
triebe zur Ansiedlung bzw. Erweiterung in den
Zonenrandgebieten zu veranlassen. Ein solches Ver-
fahren wiirde wohl nach allgemeiner Auffassung
aller an der Losung des Zonenrandproblems mit-
wirkenden Stellen dazu fithren, daf3 Betriebe an-
gesetzt werden, die schlieBlich im Wettbewerb nicht
bestehen konnen und stdndig subventioniert wer-
den mifBten, wenn sie nicht zum Erliegen kommen
sollen. Vom Standpunkt der Bundesregierung ist
es im Interesse des Steuerzahlers nur zu verant-
worten, daB Haushaltsmittel — d. h, Steuermittel
— dazu verwendet werden, um gesunde und auf
die Dauer leistungsfahige Betriebe in den Zonen-
randgebieten anzusiedeln.

Thre Frage erstreckt sich ferner auf den Frem-
denverkehr in den Zonenrandgebieten. Dazu
mochte ich auch noch ein paar Worte sagen. Im
Zug der Forderungsaktion der Bundesregierung
sind den wichtigsten Fremdenverkehrsgebieten im
Osten der Bundesrepublik bereits erhebliche Mit-
tel zugeflossen. Der Gesamtbetrag der Kredite und
Zuschiisse fiir das Fremdenverkehrsgewerbe in dep
Sanierungsgebieten belduft sich in den Jahren 1951
bis 1953 auf 4,7 Millibnen DM. Diese Kredite wur-
den ebenfalls zu einem verbilligten Zinssatz ge-
geben, und zwar zu 5 %, also um 2/2 %/¢ billiger als
die lbrigen Sanierungskredite. Auflerdem werden
aus den Mitteln der werteschaffenden Arbeitslosen-
fursorge, die in Verbindung mit den verschiedenen
offentlichen Kreditprogrammen zum Einsatz kom-
men, StraBenverbindungen in Fremdenverkehrs-
gebieten ausgebaut, was eine wesentliche Belebung
des Fremdenverkehrs zur Folge haben wird. So
sind z. B. in Bayern im Jahre 1953 im Rahmen des
Sanierungsprogramms von der bayerischen Ge-
samtquote von rund 8 Millionen DM allein 2 Mil-
lionen DM fir Strafenbauten verwendet worden.
An diese Gelder wiederum waren rund 1%z Mil-
lionen DM aus Mitteln der werteschaffenden Ar-
beitslosenfiirsorge gebunden.

Schliefllich hat die Bundesregierung — wie in
dem IThnen vorliegenden Bericht im einzelnen dar-
gelegt ist — besondere Werbeaktionen fiir die
Fremdenverkehrszentren im  Zonenrandgebiet
durchgefiihrt, auf die im einzelnen einzugehen ich
mir versagen darf, da die Damen und Herren den
Bericht vorliegen haben.

Nun zur Frage der Vergabe éffentlicher Auftrige
in den Zonenrandgebieten! Ich glaube, ich darf es
mir hier relativ leicht machen und Sie bitten, sich
an Hand des Berichts noch einmal vor Augen zu
fihren, was die Bundesregierung in dieser Frage
getan hat. Wir haben den Eindruck, dafl zwar nicht
alles geschehen ist, was auch uns wiinschenswert
zu sein scheint, daf3 jedoch alles geschehen ist, was
uns augenblicklich mdéglich erscheint.

Nun fragen Sie: Warum hat die Bundesregierung
nicht Mittel im Sinne des Bundestagsbeschlusses

vom 2. Juli 1953 eingesetzt, um den kulturellen
Zwecken der Zonenrandgebiete zu dienen? Dazu ist
folgendes zu sagen: Die Bundesregierung hat bisher
— abgesehen von den Mitteln, die im Einzelplan
des Bundesministeriums fiir gesamtdeutsche Fra-
gen zur Forderung von Schulbauten in den gefdhr-
deten Grenzgebieten bereitgestellt wurden — keine
besonderen Mittel fir die Forderung kultureller
MalBinahmen in den Grenzgebieten bereitstellen
koénnen,

(Abg. Samwer: Sehr bedauerlich!)

— Ja, das bedauern wir auch sehr. Mit Hilfe der
fiir die Durchfithrung regionaler ForderungsmaB-
nahmen zur Verfiligung stehenden knappen Haus-
haltsmittel war es bisher nur mdglich, solche Vor-
haben zu unterstiitzen, die zur Erweiterung der
wirtschaftlichen Tragfihigkeit dieser Gebiete dien-
ten. Dieses Verfahren war von der nach meiner
Meinung begreiflichen Auffassung bestimmt, daf}
bei aller Wiirdigung der Bedeutung kultureller
HilfsmaBnahmen die Sicherung und Erweiterung
der wirtschaftlichen Lebensgrundlage in den be-
drohten Gebieten in der Rangordnung der Dring-
lichkeit bei so starker, leider notwendiger Be-
schrinkung der Mittel doch einen gewissen Vor-
rang haben miifite. AuBerdem bestehen starke
Zweifel, ob es sich bei der Durchfithrung der-
artiger MaB8nahmen nicht um ein den Lindern vor-
behaltenes Aufgabengebiet handeln konnte.

(Abg. Wehner: Zum Schlu8 kommt man

immer auf die Zustindigkeitsfrage! Die

deutsche Spaltung ist auch keine Lénder-
angelegenheit!)

Bei dem unzweifelhaft politischen Gewicht solcher
MaBnahmen wird aber auch der Bund versuchen,
aus den vorhin erwahnten 120 Millionen DM, wenn
sie verflighar sind, einen bestimmten Betrag fiir
die Durchfiihrung dieser kulturellen Hilfsmaf3-
nahmen abzuzweigen. Dabei ist allerdings zu be-
riicksichtigen, daf3 es sich der fiir die Verwendung
dieser 120 Millionen DM vorgeschlagenen Zweck-
bestimmung entsprechend nur um die Férderung
solcher kultureller Vorhaben handeln kann, die
auch der Forderung der Wirtschaft dienen. Die
wirtschaftliche Zweckbindung, die die Bundes-
regierung fiir die Verwendung der 120 Millionen
DM aufgestellt hat, wiirde die Forderung des
Schulwesens, des Fachschulwesens und des allge-
meinen Ausbildungswesens selbstverstindlich ein-
schliefen, und auch eine solche Forderung diirfte
doch von groflem politischen Nutzen sein,

(Abg. Samwer: Sehr richtig!)

Darf ich dann zu der Anfrage der Freien Demo-
kratischen Partei {ibergehen. Der erste Abschnitt
der Frage ist durch den dem Bundestag vorliegen-
den Bericht des Bundeswirtschaftsministeriums,
soweit es iliberhaupt moglich ist, beantwortet. Zu
dem zweiten Abschnitt betreffend die Verwendung
der vorgesehenen 120 Millionen DM ist folgendes
darzutun. Diese 120 Millionen DM dienen zunéchst
einmal nicht nur den Zonenrandgebieten, sondern
auch — wenn auch nur zum kleineren Teil — be-
sonders benachteiligten Gebieten an den tibrigen
Staatsgrenzen der Bundesrepublik. Soweit die
Mittel in die Zonenrandgebiete flieBen, sollen da-
mit zunichst die nachweisbaren Mehrbelastungen
abgedeckt werden, welche die Zonengrenze verur-
sacht. Hierzu gehdren vor allem die Mehrfrachten,
die durch Verlagerung der Bezugs- und Absatz-
gebiete, sowie die Umwegfrachten, die durch das
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Umfahren der sowjetischen Besatzungszone lau-
fend entstehen. SchlieBlich ist auch an eine Ermii-
Bigung der Energiepreise gedacht, soweit diese im
Zonenrandgebiet durch die Abschneidung von den
zunichst gelegenen mitteldeutschen Strom- und
Kohleliefergebieten tiiberdurchschnittlich gestiegen
sind. Bisher war die Beseitigung dieser Nachteile,
wie aus dem Bericht des Bundeswirtschafts-
ministers hervorgeht, nur teilweise mdoglich.
AuBlerdem wird im Bundeswirtschaftsministerium
zur Zeit eingehend gepriift, ob iiber die Falle hin-
aus, in denen laufend zonengrenzbedingte Mehr-
kosten eindeutig nachgewiesen werden konnen,
allgemeine ZErleichterungen und Hilfen gewéahrt
werden sollen wie Zinserleichterungen, Steuer-
erleichterungen und &hnliches. Diese MaBnahmen
wiirden gegebenenfalls dazu dienen, die auf den
Zonenrandgebieten liegende, im einzelnen aber
nicht nachweisbare Kostenbelastung der Wirtschaft
zu mindern.

SchlieBlich ist beabsichtigt, nach dem Ausgleich
der zonengrenzbedingten Mehrbelastungen struk-
turverbessernde MaBnahmen durchzufiihren, wie
sie aus den bereits laufenden Sanierungsprogram-
men schon bekannt sind. Hierzu gehoren die Be-
reitstellung von Rationalisierungskrediten an ge-
werbliche Unternehmen, der Ausbau von Strafien,
die Verbesserung der Energieversorgung, der Was-
serversorgung und sonstige gewerbliche und land-
wirtschaftliche ForderungsmafBnahmen. Bei der
Auswahl dieser MaBnahmen soll und wird darauf
geachtet werden, da nur solche Vorhaben zum
Zuge kommen, die von iibergeordneter Bedeutung
sind. AuBBerdem soll solchen MaBnahmen der Vor-
zug gegeben werden, die geeignet sind, zonen-
grenzbedingte Belastungen auszugleichen. Zum
Beispiel sollen mit Vorrang StraBen gebaut wer-
den, die als Ersatz fiir die weggefallenen grofien
Verkehrsverbindungen dienen kodnnen, die ehe-
mals die Zonenrandgebiete mit ihren wirtschaft-
lichen Ergidnzungsgebieten jenseits der Zonen-
grenze verbanden,

Die Bundesregierung wird bei der Festlegung
von Art und AusmafB der durchzufiihrenden MaB-
nahmen bestimmenden EinfluB nehmen. Dies ist
notwendig, um sicherzustellen, daB mit den 120
Millionen DM, soweit sie den Zonenrandgebieten
zuflieBen, ausschlieBlich MaBnahmen finanziert
werden, die den Zonenrandgebieten zugute kom-
men. Es wird auBerdem mit allen Mitteln ange-
strebt, daB die MaBnahmen der einzelnen L&nder
aufeinander abgestimmt werden.

Soweit aus den 120 Millionen DM laufende Aus-
gaben finanziert werden, ist dafiir Sorge zu tra-
gen, dafBl die Fortfiihrung der Maflnahmen in den
zukiinftigen Jahren sichergestellt wird. Dies kann
geschehen, indem aus den 120 Millionen DM die
gesamten Betrige, die flir das Jahr 1954 und die
folgenden beiden Jahre erforderlich sind, entnom-
men werden oder die Lander sich bereit erkléren,
die Fortsetzung der MaBnahmen aus ihren Haus-
halten zu finanzieren. Diese vorsichtige Disposition
erscheint unvermeidlich, weil jetzt einerseits nicht
davon ausgegangen werden kann, daff im Bundes-
haushalt 1955 wiederum 120 Millionen DM bereit-
stehen, andererseits aber in den meisten Fallen die
einmal eingeleiteten, laufenden Ausgaben tiber
einen liangeren Zeitraum hinweg geleistet werden
miissen. Die vorbereitenden Arbeiten iiber die zu-
kiinftigen HilfsmaBnahmen fiir die Zonenrandge-
biete sind noch nicht so weit abgeschlossen, daf
jetzt schon eine Aufgliederung auf bestimmte Ver-

wendungszwecke und eine genaue Aufschliisselung
der 120 Millionen DM mdglich ist. AuBerdem soll
die endgiiltige Entscheidung nur im Benehmen mit
den Landern getroffen werden.

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, daB der Herr
Bundesminister Kraft zur Zeit damit befafit ist,
ein Memorandum iiber die erforderlichen MafB-
nahmen zur Fiorderung der Zonenrandgebiete aus-
zuarbeiten. Die Ergebnisse seiner Arbeit, die vor-
aussichtlich in zwei bis drei Monaten vorliegen,
sollen bei der endgliltigen Auswahl der aus den
1260 Millionen DM zu finanzierenden MaBnahmen
zusammen mit den bisherigen Erfahrungen und
Erkenntnissen verwendet werden.

(Lachen links.)

Zur Frage 2 der Anfrage der FDP darf ich er-
neut auf den den Damen und Herren vorliegenden
Bericht der Bundesregierung verweisen.

Gestatten Sie mir zum SchluB in Erwiderung
dessen, was Herr Dr. Bleil erwahnt hat, noch eine
Bemerkung. Ich bitte Sie, die Versicherung ent-
gegenzunehmen, dafBl sich die Bundesregierung
keineswegs {iber jenen Bundestagsbeschluf hin-
wegsetzt oder ihn etwa miBachtet. Die Bundes-
regierung ist sich der ungeheuren politischen, so-
zialen und 6konomischen Bedeutung dieser Sache
sehr bewullt, Aber bei der Begrenzung der im
Haushalt gegebenen Moglichkeiten muB doch,
glaube ich, gesagt werden, daf zumindest vieles
geschehen ist. Ich darf in diesem Zusammenhang
auf den Bericht verweisen. Auch die Bundesregie-
rung weil natiirlich, daBl noch sehr vieles zu ge-
schehen hat.

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Alterspréasidentin Frau Dr. Dr. h. c. Liders: Das
Wort hat die Abgeordnete Frau Korspeter.

(Abg. Frau Korspeter: Nein, das ist nicht
richtig! Erst sollen die anderen Antrige
begriindet werden!)

— Aber Sie haben sich anders gemeldet. — Dann
hat das Wort die Abgeordnete Frau Dr. Brokel-

schen.
(Abg. Frau Dr. Brokelschen: Nein!)
— Was ist denn nun?
(Abg. Dr. Gilich: Ich schlage vor, daB erst
die anderen Antridge begrindet werden!)

— Verzeihen Sie, es liegen jetzt keine Wortmel-
dungen vor. Ich kann mich nur nach der Redner-
liste richten, die mir vorgelegt worden ist. Danach
kéme jetzt Frau Abgeordnete Brokelschen,
(Abg. Frau Dr. Brokelschen: Zur Ge-
schaftsordnung!)

— Zur Geschéftsordnung Frau Abgeordnete Bro-
kelschen!

Frav Dr. Brékelschen (CDU/CSU): Wenn ich das’

vorhin richtig verstanden habe, dann sollten jetzt
erst die Einzelantrédge, die von der SPD gestellt
worden sind, begriindet werden und dann sollte
die Diskussion generell eréffnet werden.
(Abg. Dr. Menzel: So war es im Altesten-
rat vereinbart! Erst die Begriindung!)

Altersprdsidentin Frav Dr. Dr. h. c. Liders: Frau
Kollegin, Sie haben vollkommen recht; aber ich
kann niemanden zur Begriindung aufrufen, wenn
sich niemand gemeldet hat.

(Zurufe von der SPD.)
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~— Dann miissen Sie erst dem Prisidium mitteilen,
wer die Absicht hat, zu begriinden!

(Abg. Dr. Giilich: Ich darf ums Wort zur
Geschiftsordnung bitten!)

— Bitte sehr!

Dr. Gillich (SPD): Frau Priasidentin! Meine
Damen und Herren! Wir haben unter Punkt 4 zu-
nichst die GroB8en Anfragen. Die sind begriindet
und vom Herrn Staatssekretdr beantwortet wor-
den. Dann kommen die Antridge der SPD. Ich
schlage vor, dal zunichst diese Antridge der Reihe
nach begriindet werden.

(Abg. Dr. Menzel: Das war ja lingst ver-
einbart!)

Altersprésidentin Frau Dr. Dr. h. c. Liders: Ich
rufe also erneut auf Punkt 4c:

Erste Beratung des von der Fraktion der
SPD eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Umsatzsteuergesetzes
(Druck‘sache 510).

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeord-
nete Kurlbaum.

Kurlbaum (SPD), Antragsteller: Frau Prisi-
dentin! Meine Damen und Herren! Zur Begriin-
dung unseres Antrags betreffend Anderung des
Umsatzsteuergesetzes ist es notwendig, daf} ich mit
einigen Worten auf das eingehe, was der Herr
Staatssekretdr soeben gesagt hat. Wenn man ge-
wisse Stichdaten giinstig wé&hlt, kann man natiir-
lich zu einem verhaltnisméBig giinstigen Bild kom-
men. Ich halte es auch fiir eine schlechte Sache,
wenn man z. B. die Entwicklung der Beschiftigten-
zahl in den Zonenrandgebieten nur mit dem Bun-
desdurchschnitt in ein Verhiltnis setzt. Um ein
klares Bild der unterschiedlichen Entwicklung zu
geben, miilte man selbstverstédndlich die Entwick-
lung der Beschiftigtenzahl in den Zonenrandge-
bieten mit jener in den gilinstigen Gebieten im
Bundesgebiet in Vergleich stellen.

(Zustimmung bei der SPD.)

Dabei ergeben sich dann natiirlich ganz andere
Zahlen. Ich unterstelle einmal, daB die Zahlen
des Herrn Staatssekretédrs richtig sind, nach denen
der Bundesdurchschnitt vom Herbst 1949 bis zum
Herbst 1953 um ungeféhr 20°o heraufgegangen
und die Durchschnittszahl in den Zonenrandgebie-
ten um ungefiahr 10 gestiegen ist. Zieht man aber
die glinstigen Gebiete der Bundesrepublik zum
Vergleich heran, so ergibt sich ungefihr eine Ver-
dreifachung des Entwicklungstempos in den begiin-
stigten Gebieten im Verhéltnis zu den Zonenrand-
gebieten.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

AulBlerdem ist noch folgendes zu bertiicksichtigen.
Natiirlich ist auch das Stichdatum vom 30. Sep-
tember 1949 ein sehr willkiirlich gewéhltes Datum;
denn gerade in der Zeit zwischen der Wihrungs-
reform und diesem Datum ist in den Zonenrand-
gebieten und in den Lindern am Eisernen Vor-
hang ein auBerordentlicher Riickgang der Beschif-
tigung eingetreten. Mir stehen leider die Ziffern
fir die Notstandsgebiete allein nicht zur Ver-
fligung, weil wir ja — und das ist auch eine sehr
bedauerliche Tatsache — auf diesem Gebiet auBer-
ordentlich schlecht mit statistischem Material ver-
sorgt werden. Wenn ich einmal die Zahl fiir ganz

Bayern nehme, dann stelle ich fest, Herr Staats- (C) R

sekretdr, daf§ sich z. B. vom Mirz 1949 bis Mirz
1953 in ganz Bayern die Beschiftigtenzahl um
weniger als 5% erho6ht hat, im Durchschnitt des
Bundesgebietes dagegen um 25%,. Das sind also
sehr groBe Unterschiede, und ich glaube, Thre ver-
hiltnismiBig giinstigen Daten haben zweifellos
etwas mit einer gewissen Frisierung der Statistik
zu tun.

Wenn Sie bestreiten, daB Abwanderungen in
nennenswertem Umfang stattgefunden haben, wird
es uns nicht schwerfallen, das zu widerlegen. Einer
meiner Fraktionsfreunde wird Ihnen nachher im
einzelnen dazu Material liefern. Ich glaube daher
— insbesondere nach dem, was der Vertreter der
FDP gesagt hat —, wir kénnen hier im Hause all-
gemeéin davon ausgehen, daB die bisherige Methode,
den Notstandsgebieten und den Zonenrandgebie-
ten zu helfen, wirklich als unzureichend betrach-
tet werden mufl. Die bisher angewendeten Einzel-
maBnahmen haben nicht die Abwanderung ver-
hindern kénnen, und sie haben diese Gebiete nicht
zu einer Wirtschaftsentfaltung bringen kénnen, die
auch nur anndhernd mit der normalen Entwicklung
in sonstigen Gebieten, z. B. am Rhein, verglichen
werden konnte. Uns stellt sich ja gerade .der
ungliickselige Sog vom Osten nach dem Westen als
das entscheidende Problem dar, mit dem wir uns
befassen miissen.

Wir sind nun der Meinung, da wir hier mit
EinzelmaBinahmen allein nicht mehr weitermachen
konnen. In diesem Zusammenhang wundere ich
mich ganz besonders iiber die Ausfiihrungen, die
der Vertreter der FDP, Herr Dr. Drechsel, hier
gemacht hat, Er hat sich fiir individuelle MaBinah-
men ausgesprochen. Wir befiirchten gerade bei nur
individuellen MaBnahmen, daBl dann sehr oft dem
Untiichtigen geholfen wird, und mich wundert auf-
richtig, daBl dieser Gedankengang und diese Argu-
mentation aus den Kreisen der FDP kommen.

(Heiterkeit bei der SPD.)

Das ist um so erstaunlicher — ich wei3 nicht, ob
Dr. Drechsel sich dessen bewufit war —, als sich
der Bundestag im Juli 1953 schon zu der Auffas-
sung durchgerungen hatte, daB mit individuellen
MaBnahmen allein nichts mehr zu machen ist. Viel-
mehr hieB es damals in der EntschlieBung, da8
allen Betrieben im Zonengrenzgebiet mit gewis-
sen steuerlichen MaBnahmen geholfen werden
solle. Ich weiBl nicht, ob sich die FDP mit dem,
was Dr. Drechsel gesagt hat, von dem damaligen
BeschluB distanzieren und nur zu individuellen
MaBnahmen iibergehen will.

Wir glauben auch — und daBl hat mein Frak-
tionskollege Dr. Bleil schon gesagt —, daB das
ganze Problem der steuerlichen Forderung der
Zonenrandgebiete gerade jetzt von uns behandelt
werden mufl, weil es zum Zeitpunkt der sogenann-
ten Steuerreform am besten in Angriff genommen
werden kann. Wir hoffen, daB ein wesentlicher
Teil dieses Hauses mit uns zusammen versuchen
wird, auch die Lésung dieses Problems im Rahmen
einer echten Steuerreform vorwirtszutreiben.

Es ist nun von den Mafinahmen gesprochen wor-
den, die der Bundestag im Juli beschlossen hatte,
und es ist auch schon festgestellt worden, daB
nur ein ganz bescheidener Teil davon von der
Bundesregierung tatsichlich durchgefiihrt worden
ist. Ich habe mit einem gewissen Staunen in dem
Bericht des Herrn Bundeswirtschaftsministers in
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Drucksache 534 gelesen, daB fiir diese sehr beschei-
dene Verwirklichung der Beschliisse des Bundes-
tags gerade auf steuerlichem Gebiet die ange-
spannte Haushaltslage verantwortlich gemacht wer-
den soll. Jeder, der die Steuergesetzvorschlige des
Bundesfinanzministers sorgféltig gelesen hat, weil3
aber, daB3 dort sehr erhebliche Zugestindnisse ge-
macht werden. Ich glaube deshalb, daB die Be-
grindung, die der Bundeswirtschaftsminister ge-
geben hat, auBerordentlich schlecht ist.

Wir haben nun einen Vorschlag gemacht, der in

gewisser Beziehung, jedenfalls unter den Vor-
schligen, die im Bundestag gemacht worden sind,
neu ist. Wir haben eine wesentliche Herabsetzung
der Umsatzsteuer fiir alle Betriebe der Zonen-
grenzgebiete vorgeschlagen. Lassen Sie mich einmal
die zahlreichen sehr entscheidenden Vorteile, die
ein solcher Vorschlag beinhaltet, aufzihlen. Erstens
wird dadurch den Betrieben im Zonenrandgebiet
ein echter und allgemeiner Konkurrenzvorteil ge-
geniiber den Betrieben auBlerhalb der Zonenrand-
gebiete gegeben. Sie kénnen mit diesem Konkur-
renzvorteil dann in einen echten Wettbewerb mit
den Betrieben auBlerhalb des Zonenrandgebiets ein-
treten. Das ist doch das, was gerade Sie, meine
Herren von den Koalitionsparteien, begriiBen miis-
sen, und das ist nur moglich, wenn wir uns weit-
gehend von den individuellen Subventionen 1dsen.

Zweitens glaube ich, daB eine solche MaBnahme,
die zu einer wesentlichen Erleichterung der finan-
ziellen Lasten dieser Gebiete fiihrt, auch eine all-
gemeine Belebung der Wirtschaftstitigkeit in die-
sen Gebieten zur Folge haben wird, eine Belebung,
die sich zweifellos dann auch beim Steueraufkom-
men dieser Gebiete auswirken kann.

Drittens haben wir den groB8en Vorteil, daB MaB-
nahmen hinsichtlich der Umsatzsteuer sofort wirk-
sam werden. Der Betrieb braucht nicht bis zu sei-
ner Steuererkldrung zu warten. Die Umsatzsteuer-
ermifBigung ist vielmehr eine sofort wirksame
MaBnahme. Sie ist insbesondere auch geeignet, die
Kreditfahigkeit der Betriebe zu erhéhen.

Im Grundsatz ist das auch gar kein neuer Vor-
schlag. Einen &hnlichen Weg ist der Bundestag
schon bei den ExportférderungsmaBnahmen und
kiirzlich bei den besonderen ForderungsmaBnah-
men fiir Berlin gegangen. Es sollte uns also nicht
sehr schwerfallen, uns nunmehr zur Realisierung
dieses Vorschlages durchzuringen.

Ein besonderer Vorteil ist schlieBlich noch, daB
von dieser MaBnahme, der Herabsetzung der Um-
satzsteuer, gerade die notleidenden Gemeinden und
die notleidenden Linder nicht betroffen werden.
Das war ja gerade das besondere Problem, das
bisher beziiglich der Gewerbesteuer so grofe
Schwierigkeiten gemacht hat. Der Bund wird hier
eine Gelegenheit haben, nun wirklich einmal selbst
etwas zu tun und nicht nur immer die Linder
und Gemeinden oder die Bundesanstalt fiir Arbeits-
vermittlung und Arbeitslosenversicherung zu eige-
nen Leistungen freundschaftlich zu ermutigen.

Nun zu den Bedenken, die teilweise hier schon
geduBert worden sind oder noch geduBert werden
koénnen. Es ist mit Recht gesagt worden, daB die
Frage der Abgrenzung des Gebietes ein Problem
darstellt. Aus diesem Grunde haben wir in unserem
Vorschlag die Ermichtigung der Bundesregierung
eingebaut, das Gebiet zweckentsprechend abzu-
grenzen.

Uber die Deckungsfrage hat mein Freund
Dr. BleiB schon einige Bemerkungen gemacht.

Selbstverstindlich haben wir uns als ver:antwor—
tungsbewuBte Parlamentarier iiber diese Dmge Ge-
danken gemacht. Ich méchte dazu nur eins sagen.
Bs ist doch wirklich nicht einzusehen, warum man
in einem Augenblick, in dem der Bundesfinanz-
minister sich entschlieBt, sehr erhebliche Steueg‘-
erleichterungen zu bewilligen — er selbst hat sie
ja bei der Einkommen- und Korperschaftsteuer auf
2,3 Milliarden DM beziffert —, diesen Segen der
Steuererleichterungen vollig gleichmacherisc;h a‘uf
die Bereiche unserer Wirtschaft mit ve?haltms'—
miBig kleinen Sorgen und auf die Bereiche mit
sehr groBen Sorgen verteilen will.

{(Sehr richtig! bei der SPD.)

Ich glaube also — das ist iiberhaupt unsere Auf-
fassung von einer konstruktiven Finanzpolitik —,
daB sie es sich zum Ziel setzen sollte, eine ge-
wisse Differenzierung der verschiedenen Wirt-
schaftsgebiete vorzunehmen.

Man koénnte auch noch den Einwand erheben,
daB mit einer solchen Steuer, die Erleichterungen
fiir einen begrenzten Kreis von Betrieben bringt,
technische Schwierigkeiten verbunden sein konn-
ten. Ich mochte dieses Argument auch gleich Wider-
legen und Sie darauf hinweisen, da noch bis zum
Jahre 1950 fiir die Umsatzsteuer der Ort der Lie-
ferung maBgebend war. Man braucht also nur zu
den Methoden, die wir bis 1950 in den Notstands-
gebieten angewendet haben, zuriickzukehren, um
die Schwierigkeiten, die man hier vielleicht ver-
muten koénnte, zu beseitigen.

Das, was die Bundesregierung an Steuererleich-
terungen bisher effektiv durchgefithrt hat, ist —
das ist schon gesagt worden — auBerordentlich be-
scheiden. In dem Bericht des Herrn Bundeswirt-
schaftsministers wird auf die Erleichterung der
Stundung und des Erlasses hingewiesen. Meine Da-
men und Herren, jeder von IThnen weil doch ganz
genau, daB solche Erleichterungen erst dann fiir
einen Betrieb wirksam werden, wenn er sich in
akuten wirtschaftlichen Schwierigkeiten befindet.
Mit einer solchen MaBnahme wird man wohl kaum
jemanden in Zukunft in das Notstandsgebiet locken
konnen.

Dann zu den Erleichterungen der Abschreibun-
gen. Sie haben sehr wesentliche Nachteile. Es ist
durchaus nicht sicher, dal die Konkurrenznachteile
der Betriebe in den Zonenrandgebieten in der
Mehrzahl der Fille durch Neuinvestitionen besei-
tigt werden konnen. Von dieser Voraussetzung
geht aber der Vorschlag aus. Ich konnte mir eine
Menge von Fillen vorstellen, in denen die man-
gelnde Konkurrenzfihigkeit durchaus nicht nur
durch Neuinvestitionen beseitigt werden kann.

Das zweite Argument: Wenn man die Betriebe
in den Zonenrandgebieten nur begiinstigen will,
wenn sie investieren, dann kommen nur die Be-
triebe in Frage, die zumindest einen wesentlichen
Teil dieser Neuinvestitionen aus eigenen oder frem-
den Mitteln finanzieren kdonnen. Das war aber bis-
her eines der entscheidenden Probleme. Wenn wir
ferner in Zukunft zu einer Herabsetzung der
Steuersidtze -kommen, dann wird die Férderung
durch Abschreibungserleichterungen in ihrer Wir-
kung noch auBerordentlich stark absinken.

Alterspréisidentin Frau Dr, Dr. h. c. Liders:
Gehort das noch zur Begriindung, Herr Abgeord-
neter?

©
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Kurlbaum (SPD), Antragsteller: Das gehért zur
Begriindung, weil die Kritik an den MafBnahmen
der Bundesregierung zur Debatte steht. Wir woll-
ten statt dessen einen eigenen konstruktiven Vor-
schlag machen.

Altersprasidentin  Frau Dr. Dr. h. c. Liders:
Es handelt sich hier nur um die Begriindung des
Gesetzentwurfs zur Anderung des Umsatzsteuer-
gesetzes.

Kurlbaum (SPD), Antragsteller: Ja, diese Um-
satzsteuerermiBigung soll an die Stelle der Ab-
schreibungserleichterungen treten. Das ist unsere
Auffassung.

Nun mdéchte ich noch ein allgemeines Bedenken
juBern. Der Herr Bundesfinanzminister hat sich
bei seinen steuerpolitischen Mafinahmen teilweise
nur auf den § 131 der Reichsabgabenordnung ge-
stiitzt. Wir halten ein solches Verfahren fiir aufler-
ordentlich bedenklich. Wir halten es insbesondere
nicht fiir richtig, daB solche wirtschaftspolitischen
MaBnahmen allein im Rahmen von Ermessensmog-
lichkeiten oder auch allein im Rahmen von mini-
steriellen Erlassen durchgefiihrt werden. Wir glau-
ben, daB fiir solche weitreichenden MaBnahmen,
eine gesetzliche Grundlage notwendig ist. Insbe-
sondere halten wir es fiir notwendig, dafl solche
MaBnahmen nicht innerhalb der Ministerien voll-
zogen werden, sondern im breitesten Licht der
Offentlichkeit. Wir haben einen konkreten AnlaB,
gerade darauf Wert zu legen.

Ich habe eine Reihe sehr gewichtiger Argumente
fiir unseren Vorschlag auf Herabsetzung der Um-
satzsteuer vorgetragen. Ich hoffe, daf sich die
Mehrheit dieses Hauses diesen Argumenten an-
schlieBen und unseren Antrag unterstiitzen wird.
Im Namen meiner Fraktion beantrage ich, diesen
Antrag dem Finanzausschul — federfihrend —
und dem Ausschuf3 fiir Wirtschaftspolitik sowie

dem Ausschuf3 fir gesamtdeutsche Fragen zur
Mitberatung zu uberweisen.
(Beifall bei der SPD.)
Altersprésidentin  Frau Dr. Dr. h. c. Liders:

Ehe ich das Wort weiter erteile, méchte ich zweier-
lei mitteilen. Erstens: Der Ausschufl fiir Finanz-
und Steuerfragen tritt, wie vorgesehen, um 15 Uhr
zusammen. Das wollte ich den Mitgliedern des Aus-
schusses sagen.

Zweitens muB ich darauf aufmerksam machen,
daB im Altestenrat eine Vereinbarung getroffen
worden ist, wonach 10 Minuten zu den einzelnen
Begriindungen gesprochen werden soll. Ich habe
ein bifchen den Eindruck, daBl diese 10 Minuten
reichlich ausgeweitet werden, und méchte doch im
Interesse des ganzen Hauses und der fristgeméaBen
Erledigung der Tagesordnung herzlich bitten, sich
an diese Redezeit zu halten. Ich gebe zu, es ist sehr
schwer, weil ja die Dinge, {iber die gesprochen
wird, alle miteinander verhakt sind. Trotzdem
mochte ich bitten, sich freundlichst an die Rede-
zeit von 10 Minuten zu halten.

Das Wort hat als néchster der Abgeordnete Hér-
auf zur Drucksache 432.

Hérauf (SPD), Antragsteller: Meine Damen und
Herren, ich will mich bemiihen, die 10 Minuten
nicht zu liberschreiten.

Die von der Fraktion der SPD beantragte
Kredithilfe fiir die mittleren Schichten der Wirt-
schaft im Zonenrandgebiet soll, wenn auch in be-
scheidenem Mafe, so doch eine tatsidchliche Hilfe-
leistung fiir die notleidenden kleinen und mitt-
leren Handwerks-, Industrie- und Handelsbetriebe
sein. Die von unserer Fraktion geforderte Aktion
bedeutet die Anerkennung der gewerblichen Mit-
telschichten als eines tragfahigen und nicht hin-
wegzudenkenden Bestandteils unserer Volkswirt-
schaft. Es handelt sich hier durchweg um Hilfe fiir
solide Klein- und Mittelunternehmungen in den
Zonenrandgebieten.

Mein Fraktionskollege Dr. BleilB hat Ihnen im
wesentlichen die wirtschaftliche Situation in den
Zonenrandgebieten dargelegt. Es ist hinzuzufigen,
dafl die Betriebe in den Zonenrandgebieten und
im Grenzland nicht in der Lage waren, ihre Fabri-
kation auf einen solchen Stand zu bringen, daB
sie mit der fortschreitenden Technisierung der
Wirtschaft der westlichen Industrieldander Schritt
halten konnten, und dafl sie dadurch wirtschaft-
lich im Nachteil sind. Nunmehr soll ihnen auf dem
Kreditwege die Moglichkeit der Anpassung und
Umstellung ihrer Betriebe gegeben werden. Be-
triebe, die schon seit Generationen im Familien-
besitz sind, sowie Betriebe, deren Inhaber durch
die Kriegsereignisse aus ihrer Heimat vertrieben
worden sind und sich durch ihrer Hinde Flei
redlich und rechtschaffen wieder eine Existenz
aufgebaut haben, sollen iiber die existenzgefihr-
dende Krise der Gegenwart hinwegkommen, sie
sollen wieder leistungsfihig und wettbewerbsstark
in die Wirtschaft eingegliedert werden, zur Ge-
sundung ihrer eigenen Existenz und zum Wohle
unseres volkswirtschaftlichen Gesamtgefiiges.

Uber die Kreditbedingungen und -voraussetzun-
gen wird man sich in den Ausschiissen unterhal-
ten miissen. Zur Kreditgewdhrung selbst ist zu
sagen: Die Kredite sollen mit 4% verzinst und
nach einer tilgungsfreien Zeit von drei Jahren in
zehn gleichen Jahresraten zuriickgezahlt werden.
Das Wesentliche ist, daB die Kredite billig sind und
eine sehr lange Laufzeit haben; denn nur so ist
eine wirkliche Hilfe gewihrleistet. Der Kredit soll
gegeben werden

a) zur Investition, d. h. zur betrieblichen Ver-
besserung, zur Beschaffung oder zum Ausbau von
Arbeitsraumen, Anschaffung von Maschinen,
Werkzeugen usw.,

b) als Betriebsmittelkredit zum Einkauf von
Rohstoffen und Material und zur Finanzierung
der Auftridge und

c) schlieBlich als Umschuldungskredit, wenn in
Sonderfillen die Handwerks-, mittleren Industrie-
oder Handelsbetriebe zunichst gezwungen waren,
hochverzinsliche Kredite aufzunehmen, und die
Wirtschaftlichkeit nur durch Umschuldung auf
zinslich giinstigeren Kredit erreicht werden kann.

Der einzelne Kreditbetrag soll sich in der Héhe
bis zu 50000 DM bewegen — Ausnahmen sind
natiirlich zuldssig —; dies entspricht auch dem
Ziel, moglichst vielen kleinen und Mittelbetrieben
zu helfen,

Die Kredite sollen einmal an bediirftige und
vertrauenswiirdige Betriebe gegeben werden, die
bereits Leistungen aufzuweisen haben, zum ande-
ren aber auch an neu zu griindende Existenzen,
damit sie sich mit Hilfe des Kredits zu leistungs-
starken Gliedern ihres Berufszweiges entwickeln
konnen.

©
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(Horauf)

Fiir die gewihrten Kredite soll grundsatzlich
Absicherung verlangt werden. Dort, wo dies nicht
moglich ist, soll Staatsbiirgschaft beantragt wer-
den koénnen. Ich denke dabei an eine eventuell zu
schaffende Bundesgarantiekasse oder etwas &hn-
liches. Die Kredite diirfen nicht an iiberspannten
Sicherungsklauseln scheitern. Die Mittel fiir den
Kredit sollen in voller Hohe vom Bund zur Ver-
fugung gestellt und 100°%ig an die Kreditnehmer
ausbezahlt werden. Der Weg zur Kreditgewdhrung
soll moglichst kurz sein und nicht durch biirokra-
tische Hindernisse gehemmt werden.

Durch die Aufteilung des Gesamtkredits von
50 Millionen DM auf eine breite Schicht wird
zweifellos der beste Erfolg erzielt und das Risiko
verringert. Ich kann mir vorstellen, da kleinen
Handwerksbetrieben in vielen Fillen mit einem
Kredit von 3 bis 5000 DM und mittleren Betrieben
mit einem groBeren Maschinenbedarf mit 15 bis
20000 DM fiihlbar geholfen werden kann.

Wie ich bereits eingangs erwihnte, hat sich die
wirtschaftliche Lage des Handwerks in den Zonen-
randgebieten und im Grenzland in den letzten
Jahren laufend verschlechtert. Wesentlich ist, daf3
durch die Kriegs- und Nachkriegsereignisse das
Handwerk vielfach stark iiberaltert ist. Die alten
Handwerker haben meistens die Grundlage ihrer
Altersversorgung in Form von Lebensversicherung,
Sparkonten usw. verloren. Bei der altersbedingten
geringeren Arbeitsleistung und der 1948 bis 1953
gegebenen Ubersetzten Steuerbelastung konnte der
einzelne alte Handwerksmeister auch keine neuen
Ersparnisse ansammeln. Wir treffen heute viel-
fach Handwerksmeister mit 70 bis 75 Jahren noch
arbeitend in ihrer Werkstatte an. Dadurch wird
den jungen tiichtigen Meistern der Aufbau oder
die Ubernahme eines alten Handwerksbetriebes
erschwert. Mit einem Darlehen an den jungen
Meister zum Zwecke der Ubernahme eines alten
Handwerksbetriebes konnte beiden Teilen wirk-
sam geholfen werden.

Meine Damen und Herren! Besondere Verhalt-
nisse erfordern zu allen Zeiten besondere MaB-
nahmen. Wenn es einerseits erforderlich war, mit
der Investitionshilfe, zu welcher auch die groBe-
ren Betriebe des Handwerks beitragen mufiten, der
Grundstoffindustrie die erforderlichen groBen In-
vestierungen zu ermoglichen, so ist es wirklich
nicht unberechtigt, flir eine breite Schicht des not-
leidenden Grenzgebietes eine Darlehensaktion der
angestrebten Art zuzubilligen. Denn gute hand-
werkliche und gut funktionierende kleine und
mittlere Industriebetriebe waren noch immer ein

- festes Riickgrat der deutschen Wirtschaft und des

Staates. Deshalb ist es nach meiner Uberzeugung
volkswirtschaftliches Gebot, das weitere Absinken
des Handwerks und der mittleren Betriebe im
Grenzgebiet zu vermeiden und den Aufbau durch
staatliche Kreditmittel zu starken.

Aus diesem Grunde bitte ich Sie, den Antrag
der SPD an den AusschuB fiir Wirtschaftspolitik
— federfithrend und an den Ausschufl fiir
gesamtdeutsche Fragen zur Mitberatung zu iber-
weisen.

(Beifall bei der SPD.)

Altersprasidentin Frav Dr. Dr. h. c. Liders:
Das Wort hat der Abgeordnete Freidhof zur Be-
grindung der Drucksache 433.

Freidhof (SPD), Antragsteller: Frau Prasidentin
Meine Damen und Herren! Ich mdchte den sozial-
demokratischen Antrag begriinden, der die Bun-
desregierung ersucht, zur Beseitigung der ver-
kehrswirtschaftlichen Schwierigkeiten, die durch
die Blockierung der StraBenverbindungen  im
Zonenrandgebiet entstanden sind, fiir Bau und
Verbesserung der Straflen, insbesondere auch der
Landstraflen erster und zweiter Ordnung, 656 Mil-
lionen DM bereitzustellen. Ich glaube, es besteht
keine Notwendigkeit, eine ins einzelne gehende
Begriindung zu geben. Den Abgeordneten, die in
den Zonengrenzkreisen gewihlt sind, ist der Zu-
stand der StraBen und der {ibrigen Verkehrsein-
richtungen hinldnglich bekannt,

(Sehr richtig! rechts)

und einem groBen Teil der Abgeordneten, die nicht
in den Zonengrenzkreisen gewéhlt sind, aber mit-
unter dort gesprochen haben, wird der Zustand
der ZonengrenzstraBen ebenfalls bekannt sein.

Es ist nun die Frage aufgeworfen worden, was
der Bund bisher getan hat, um den schlechten
Straflenzustand in den Zonenrandgebieten zu be-
seitigen. Wir haben gestern oder vorgestern die
Antwort des Bundeswirtschaftsministeriums erhal-
ten, in der ein Uberblick tiber den Stand der Hilfs-
mabnahmen fiir die Zonenrandgebiete gegeben
wird. Darin wird festgestellt, da der Bund im
Haushaltsjahr 1953 fiur die laufende Unterhaltung
der BundesfernstraBen in den Zonenrandgebieten
19 Millionen DM aufgewendet hat. Ich darf darauf
hinweisen, daB der Hessische Landtag vorgestern
seinen Staatshaushaltsplan verabschiedet hat und
daBl das Land Hessen danach fiir die Herstellung
der StraBlen in den Zonenrandgebieten etwa
10,4 Millionen DM aufbringt.

In der Antwort des Wirtschaftsministeriums ist
weiter gesagt worden, dall die MaBnahmen zur
Verbesserung des LandstraBen- und Wegenetzes
fir die Zonenrandgebiete nur mittelbar den Bund
angingen, weil die Zusténdigkeit dafiir bei den
Lindern liege. Ich bin der Meinung, daB die
durch die Teilung Deutschlands und den Eisernen
Vorhang entstandene schwierige Situation den Lén-
dern allein nicht {iberlassen werden darf, sondern
daBl der Bund als echte Kriegsfolgelast erhebliche
Mittel aufwenden mufl, um auf diese Weise dort
die Interessen der Wirtschaft und des Verkehrs
wahrzunehmen. Wir halten es deshalb fiir not-
wendig, daf in verstarktem Umfange Sonder-
mittel fiir den Ausbau der StraBlen in den Zonen-
randgebieten zur Verfligung gestellt werden, um
so mehr als ein Teil der Straflen durch die Zonen-
grenze gesperrt ist, so daB der Verkehr auf eine
Reihe von anderen Straflen umgelagert worden
ist, die bisher LandstraBen 1. und 2. Ordnung ge-
wesen sind. Die Lander, und zwar nicht nur Hes-
sen, sondern auch die anderen Linder, haben be-
reits Mittel zur Verfiigung gestellt; aber man darf
nicht verkennen, daB an der Zonengrenze die
armen Linder liegen und daB diese Linder durch
andere MaBnahmen, die mit dem Eisernen Vor-
hang zusammenhingen, bereits auBlerordentlich
stark belastet sind.

In diesem Zusammenhang mdchte ich betonen,
daB die Landstraflen 2. Ordnung durch die Ab-
sperrungsmafinahmen sehr stark belastet sind. Die
Finanzkraft der Gemeinden und Kreise reicht
aber nicht dazu aus, diese Strallen in den Zu-
stand zu versetzen, den wir fiir notwendig erach-
ten. Dazu kommt — und das ist ein sehr schwie-
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(Freidhof)

riges und dringendes Problem —, daB durch die
Sonderabschreibungen, die fiir die Wirtschaft der
Zonenrandgebiete genehmigt sind und die wir ab-
solut begriiBen, die Gewerbesteuerertriige der Ge-
meinden und Kreise erheblich geschmilert werden.
Mir (,ist aus einer nordhessischen Kreisstadt mit-
getellt worden, daB3 allein die Sonderabschreibun-
gen bei der Gewerbesteuer fiir diese Kreisstadt
einen Ausfall von rund 80 000 DM mit sich brin-
gen. Schon diese Tatsache zwingt uns, hier vom
Bund aus etwas zu tun. Es kommt hinzu, daB in-
folge der wirtschaftlichen Schwierigkeiten die Ge-
werbesteuerertrige in den wirtschaftlich schwachen
Gebieten und Betrieben sowieso auBerordentlich
gering sind.

Nun hat Herr Staatssekretir Westrick dar-
auf hingewiesen, daB die Bundesanstalt aus dem
Arbeitsstock Mittel zur Verfiigung stellen konnte,
um diese MaBnahmen im Interesse der Verbesse-
rung der StraBen durchzufiihren. Ich méchte dar-
auf hinweisen, daB, auch wenn diese Mittel zur
Verfligung gestellt werden, die einzelnen Bau-
lasttriger 20% der Baulast aufzubringen haben
und dafl dies fiir die finanzarmen Gemeinden und
Kreise sehr schwierig ist. Dies wiirde also eine
weitere schwere Belastung bedeuten.

Ich mochte mich kurz fassen und daher nur noch
folgendes sagen. Unser Antrag hat nicht nur eine
verkehrspolitische und eine verkehrstechnische
Seite, sondern er soll Arbeitsmoglichkeiten schaf-
fen. Ferner soll er die Finanzkraft der Kreise
stdrken, und schlieBlich soll er erreichen, daB auch
der Handel, das Gewerbe und insbesondere auch
das Verkehrsgewerbe die Starkung erfahren, die
in diesen Zonengrenzkreisen absolut notwendig ist.

Wir haben uns nun die Miihe gemacht, einige
dringende Projekte in den Zonengrenzkreisen zu-
sammenzustellen. Dabei méchte ich bemerken, daB
sie keineswegs erschépfend sind und daB von den

einzelnen Lindern wahrscheinlich eine Reihe von |

anderen Projekten noch vorgeschlagen werden
wird. Wir hoffen, daB mit der Durchfiihrung un-
serer Projekte eine Verbesserung der verkehrs-
technischen Einrichtungen in den Zonenrandge-
bieten erreicht wird.

In Schleswig-Holstein miite nach unserer Auf-
fassung die Kreuzung der Bundesstraie 77 mit dem
Nordostseekanal in Rendsburg durch eine Unter-
tunnelung verbessert werden. Ferner miite der
Ausbau der aus Teilen der Bundesstrafien 209 und
207 bestehenden Verbindung von Liibeck nach
Lauenburg zum einzigen schleswig-holsteinischen
Grenziibergang nach Lauenburg und zur Elb-
briicke Lauenburg durchgefiithrt werden.

In Niedersachsen ist der Ausbau der auf rund
170 km in mehr oder weniger groBem Abstand
l&ngs der Zonengrenze fithrenden Bundesstrafie 4
iiber Liineburg, Uelzen, Gifhorn, Braunschweig,

Vienenburg, Bad Harzburg und Braunlage beson-
ders wichtig.

(Sehr gut! rechts.)

Auf dieser Strafie rollt ja ein erheblicher Teil des
Schwerlastverkehrs von Norden nach Siiden. Wei-
ter ist anzustreben, daB} die noch unvollendet ge-
bliebene Landstrafie 1. Ordnung Braunschweig—
Lebenstedt, die sogenannte StidtestraBe, mdglichst
rasch ausgebaut wird.

In Hessen ist Verbesserung und Ausbau der Bun-
desstrafle 27 notwendig, die auBerordentlich stark
belastet ist, weil ein Teil des Nord-Siid-Verkehrs

von der Autobahn heruntergeht, insbesondere die (C)

schwerbelasteten Lastkraftwagen, die die groflen
Steigungen iiber den Gipfel des Vogelbergs scheuen
und auf der BundesstraBe 27 fahren, um von dort
aus nach Bayern herunterzukommen.

Ebenso miiBten die Landstraen um den Hohen
MeiBlner im Ringau und im Schemern Grund ver-
bessert werden.

(Einzelner Beifall bei der SPD.)
— Das war ein Hesse!
(Heiterkeit.)

In Bayern wire der Ausbau von Straflenziigen
notwendig, vor allen Dingen die Ost-West-Verbin-
dung der Landstrafe 1. Ordnung von Kronach nach
Coburg.

(Aha!-Rufe von der CDU/CSU. — Bravo!
rechts.)

— Das sind die Bayern! — Die Bundesstrale 279
ist notwendig als einzige Verbindung, die von der
BundesstraBe 227 nach Hessen fithrt, wo der Ver-
kehr von Norden nach Siiden, nach Bayern rollt.
Dann die LandstraBe 1. Ordnung von Mellrich-
stadt nach Koénigshofen, die Strafle von Bayreuth
nach Bamberg, um zu erreichen, daf dort eine
Querverbindung geschaffen wird.

Zum SchluBB meiner Betrachtungen noch eins. In
dem Bericht des Bundeswirtschaftsministeriums ist
darauf hingewiesen worden, daB auch fiir den
Fremdenverkehr in den einzelnen Gebieten — es
werden Harz und Bayern angefiihrt — etwas ge-
tan worden ist. Ich moéchte darum bitten, daB auch
das schéne Werra-Tal und das schone Fulda-Tal in
Zukunft mit einbezogen werden, damit auch diese
Gebiete fiir den Fremdenverkehr in groBerem
MaBe erschlossen werden. Ich moéchte diese drin-
gende Bitte an die Bundesregierung richten und
das Hohe Haus gleichzeitig ersuchen, unsern Antrag
anzunehmen.

(Beifall bei der SPD.)

Altersprésidentin  Frau Dr. Dr. h. c. Liders:
Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Schmidt (Gel-
lersen) zur Begriindung des Antrags auf Druck-
sache 434 — HilfsmaBinahmen fiir die Landwirt-
schaft im Zonenrandgebiet.

Dr. Schmidt (Gellersen) (SPD), Antragsteller:
Meine Damen und Herren! Der Antrag auf Druck-
sache 434 wire nicht notwendig gewesen, wenn der
Herr Bundesfinanzminister seine MaBnahmen vom
Jahre 1952 auch im Jahre 1953 und in diesem Jahre
fortgesetzt hitte. Aber sein Veto gegen die Be-
mithungen des Erndhrungsministeriums war wie-
der einmal stirker, und alle Erkenntnisse iiber
sachliche Notwendigkeiten haben auch diesmal
nichts geniitzt. Wie ich vernommen habe, ist man
sogar im Bundeskanzleramt sehr erstaunt dariiber
gewesen, dal3 diese finanziellen Aufwendungen fiir
die landwirtschaftlichen Betriebe, die unmittelbar
durch die Zonensperrmafinahmen betroffen worden
sind, nicht fortgesetzt worden sind. Ich bedaure,
sagen zu miissen, daB im Foérderungsprogramm
vom 3. Juli 1953 die Landwirtschaft keine Erwé#h-
nung gefunden hat. Es ist nur vergessen. Wir wol-
len das aber schleunigst nachholen, und daher un-
ser Antrag.

Sie gestatten, meine Damen und Herren, daB3 ich
noch einmal die Tatbestinde aufzeige, die damals
im Zonengrenzgebiet gegeben waren. Durch die
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SperrmaBnahmen sind zirka 2200 landwirtschaft-
liche Betriebe, meistens kleinb&duerliche Betriebe,
betroffen worden. Sie haben zum mehr oder weni-
ger groBen Teil ihre Betriebsgrundflichen ver-
loren und haben fiir das verlorengegangene Land
keinerlei Entschidigung erhalten. In der Ostzone
ist es nicht iblich, daf die Bauern, die nunmehr
derartige Flichen bewirtschaften, dafiir einen ge-
wissen Betrag auf ein Sperrkonto zahlen. Die Bau-
ern diesseits der Zonengrenze sind an dem Ertrage
der dortigen Bewirtschaftung nicht beteiligt. Dies-
seits der Grenze begann damals wenige Stunden
und Tage nach den SperrmafBinahmen ein Rennen
auf das frei gewordene Land, auf das Land, das
Ostzonenbauern geh6rt hatte. Infolge des ver-
mehrten Landhungers sind bei Verpachtungen
Preise genommen worden, die in keinem Verhilt-
nis zu dem Ertrage stehen. Auf der andern Seite
gibt es natiirlich auch viele Stellen im Zonengrenz-
gebiet, wo ein Landerwerb durch Pacht in keinem
Falle moglich war. Eine Lenkung der Verpachtun-
gen durch die Beh6érden war nicht méglich. Es wire
vielleicht méglich und zweckmiBig gewesen, wenn
man das Land, das hier zur Verfiigung stand,
denen gegeben hitte, die eben driiben Land ver-
loren haben. Das Gesamtergebnis ist also: auf der
einen Seite ganz abnorme Pachtpreise, die in kei-
nem Verhiltnis zum Ertrage stehen; auf der an-
dern Seite ist das Gleichgewicht vieler Betriebe
gestért. Es gibt viele Betriebe, die mehr als drei
Viertel ihres Grund und Bodens verloren haben.

Damals — im Jahre 1952 muflte sich der
Finanzminister dazu bequemen, eine Ernteausfall-
entschidigung bis zu 50 %o zu gewdhren. Das ist
nicht leicht gewesen. Frau Kollegin Dr. Brokel-
schen, Sie wissen ganz genau: wir haben uns da-
mals in vielen Stunden von Verhandlungen be-
miiht, die Auszahlung einer derartigen Entschidi-
gung durch den Finanzminister zu erreichen. Die
Folge der Tatsache, daB im Jahre 1953 keine solche
Vergiitung gezahlt worden ist, ist die, daBl diese
Betriebe ihr Vieh haben abstoflen miissen, daB3 sie
damit in ihrer Existenz weitgehend bedroht sind.

Von den indirekten Schiden will ich gar nicht
weiter sprechen. Es gibt eine ganze Reihe von Be-
trieben, denen es unmaéglich gemacht ist, ihre Forst-
nutzung fiir Brennholz in der Ostzone weiter zu
erhalten. Von den wirtschaftlichen Erschwernissen
allgemeiner Art will ich auch nicht reden. Ich will
auch nicht davon reden, dafl es vielen Betrieben
unmdoglich gemacht ist, ihre Produkte oder Be-
triebsmittel leichter und bequemer abzusetzen bzw.
zu beziehen als heute. Auch von den persénlichen
Verhéltnissen und Erschwernissen will ich nicht
ausfiihrlich sprechen. Denken Sie doch einmal
daran, was Bauern machen sollen, die 60 oder 65
Jahre alt sind, die Hi#lfte ihres Landes verloren
haben und keine Moglichkeit haben, einen Neben-
erwerb zu finden! Was sollen Bauern machen, die,
sagen wir, noch Altenteiler zu versorgen haben usw.
mehr? Daran sollte unser Herr Finanzminister ein-
mal denken. Ich wiirde es begriiBen, wenn Sie alle
einmal Gelegenheit nihmen, solche Betriebe zu be-
sichtigen, damit Sie auch die menschliche Seite die-
ses Problems kennenlernen.

DrauBlen, in den Dérfern, hat man fiir das Ver-
halten unseres Finanzministers kein Verstindnis.
Man ist schwer enttduscht. Darum sollten wir als
Bundestag die Courage aufbringen, die entspre-
chenden MaBnahmen zu treffen. Wir haben daher
unseren Antrag gestellt, der vorsieht, daBl Pacht-
aufwendungen fiir verlorengegangene Eigenflichen

zu vergiiten sind, und andererseits sollen Wirt-
schaftsbeihilfen fiir die Betriebe, die keine Pacht-
flichen auf dem Pachtmarkt erhalten konnten, ge-
wihrt werden. Wir wissen selbst, da wir damit
keine Generalentschidigung fiir die Bauern herbei-
fithren, wir wollen nur die Not lindern. Es ist
selbstverstiandlich, daB diese Beihilfen und Ver-
giitungen riickwirkend auch fiir das Jahr 1953 ge-
wéhrt werden miissen.

Ich gebe zu, daB es eine bessere Lésung gibt, die
darin besteht, da man versucht, die Bewirtschaf-
tung dieser Flichen im kleinen Grenzverkehr wie-
der zu ermdglichen. Ich weiB, dal das Erndhrungs-
ministerium diesbeziigliche Vorschldge an das Aus-
wirtige Amt gemacht hat. Ich weil aber nicht, was
daraus geworden ist, ob liberhaupt Schritte seitens
der Bundesregierung unternommen worden sind,
diese Bewirtschaftung wieder zu ermdéglichen. Ich
meine, unabhiingig davon, ob etwas geschehen ist,
sollte der Bundestag, sollten wir alle immer darauf
bedacht sein, daB solche Versuche stindig unter-
nommen werden.

Wenn man das nicht kann, wenn man anderer-
seits aber auch kein Geld im Sinne des Antrags
bewilligen will, dann gibt es noch eine dritte Modg-
lichkeit, die allerdings eine ZwangsmafBnahme ist.
Man miiite dann eine Landbewirtschaftungsord-
nung speziell fiir diese Zonenrandgebiete einfiih-
ren, mit der man erreichen kann, daB Land be-
schafft wird und daBl andererseits die besteher den
Pachtvertriage iiberpriift und rickgingig geriacht
werden konnen, dafl das Land also zwangs weise
in die rechten Hinde kommt. Da das aber schwie-
rig und wahrscheinlich nicht durchsetzbar ist,
bleibt uns kein anderer Weg, als finanzielle Unter-
stiitzung zu gewidhren. — Deshalb haben wir un-
seren Antrag gestellt.

Der Herr Kollege Wacher hat in Drucksache
529 einen &dhnlichen Antrag gestellt. Er ist uns
gestern zugegangen, sechs Wochen nachdem wir
unseren Antrag eingebracht hatten. Ich bedaure
auBlerordentlich, daB der Herr Kollege Horlacher
nicht wieder der Spitzenreiter ist, aber es hat an-
scheinend auch- Herrn Wacher nicht ruhen lassen,
hier in Konkurrenz zu treten. Er tritt nicht nur
mit uns in Konkurrenz, sondern er tritt auch mit
seinem eigenen Fraktionskollegen, dem Herrn Dr.
Dr. Miiller, in Konkurrenz, der ja fiir die Gebiete
an der Westgrenze dhnliche Regelungen gefordert
hat.

Ich darf Sie bitten, damit einverstanden zu sein,
daB3 der Antrag federfithrend an den Ausschuf} fiir
Ernihrung und Landwirtschaft und zur Mitbeteili-
gung an den AusschuBl fiir gesamtdeutsche Fragen
iiberwiesen wird.

Lassen Sie mich zum SchluB8 noch eines sagen: Es
wird gerade bei dem starren Verhalten des Herrn
Finanzministers notwendig sein, dal wir hier zu-
sammenstehen. Ich moéchte schon heute an die Kol-
legen in der Regierungskoalition, insbesondere auch
an Herr Wacher und an seine Mitunterschreiber,
den Avppell richten, daBl sie zu ihrem Wort stehen
und nicht, wenn es darauf ankommt, wieder in die
Knie gehen, wie es so oft der Fall gewesen ist.

(Beifall bei der SPD. — Gegenrufe von der
Mitte und rechts.)

Altersprésidentin Frau Dr. Dr. h. ¢c. LlUders:
Das Wort hat der Abgeordnete Behrisch zur Be-
griindung der Drucksache 435 betreffend Arbeits-
beschaffungsmafinahmen im Zonenrandgebiet.
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Behrisch (SPD), Antragsteller: Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Ich mufl mit einem Be-
kenntnis beginnen. Ich hatte geglaubt, daf das
Erscheinen des Herrn Bundesfinanzministers die
Chancen der Streiter fiir das Zonengrenzland iiber
alle MaBlen erhéhen wiirde, ist er doch selbst ein
Mann aus dem Grenzgebiet am Eisernen Vorhang.
Ich hatte geglaubt, es habe ihn die Liebe zu sei-
nem Bayerischen Wald hierhergefithrt. Leider ist
er nun verschwunden.

(Abg. Kahn: Er ist im Ausschuf3! — Er
kommt wieder!)

— Dann sei ihm verziehen. Wir haben aber nahezu
die Situation wie am 2. Juli. Am 2. Juli war — ich
erinnere daran — die Ministerbank leer, als wir
hier einstimmige Beschliisse faiten, und das Haus
war sehr schiitter besetzt. Nun, nach dem 2. Juli
kam die Wahlzeit, und da dnderte sich die Stim-
mung radikal. Wir hatten die umgekehrte Stim-
mung als in einem VaterschaftsprozeB: alle woll-
ten es gewesen sein. Alle kniipften an die Be-
schliisse des 2, Juli an und alle gelobten: Aus dem
Kind machen wir was.

(Zurufe von der Mitte.)

Die Beschliisse des 2. Juli, so hiel es, sind nur
ein Anfang. Herr Schiffer traf am 9. Juli in
Miinchen mit Herrn Wirtschaftsminister Seidel und
Herrn Staatssekretir Ringelmann zusammen, und
bereits am 12. Juli war der Bundeskanzler in
Regensburg.

Da bin ich nun bei meinem Gebiet, bei meinem
Antrag. In Regensburg ist dem Herrn Bundes-
kanzler in tiberzeugender Weise dargelegt worden,
wie die Situation am Eisernen Vorhang ist. Der
Herr Bundeskanzler hat erklirt, der Bund miisse
alles tun, um eine groBe politische Gefahr zu
bannen; die Sorge um die Stabilisierung der wirt-
schaftlichen Verhiltnisse am Eisernen Vorhang
beschiftige ihn schon lange. Die Bundesrepublik
sei verpflichtet, Hilfe zu bringen. Er sagte, als man
ihn auf die groBe politische Gefahr der Dauer-
arbeitslosigkeit hinwies, wortlich:

DaB darin eine politische Gefahr steckt, das
ist fur jeden, der die Dinge etwas zu fiiber-
schauenvermag, eine Selbstverstindlichkeit.Dall
der Bund auch aus politischen Grinden alles
tun muB, was in seinen Kriften steht, damit
diese politische Gefahr gebannt wird, das ist,
glaube ich, so klar, dafl ich keine Beteuerun-
gen abzugeben brauche.

Dann hat uns der Herr Bundeskanzler in seiner
Regierungserklirung am 20. Oktober 1953 von
dieser Stelle aus versichert, dafl er den Gebieten
am Eisernen Vorhang seine besondere Aufmerk-
samkeit zuwenden werde. Inzwischen scheint er
zuriickgefunden zu haben zu der Weisheit Talley-
rands: ,Der Weise handelt nie!“

Die Bundesregierung hat die Beschliisse vom
2. Juli, man kann sagen, schleifen lassen. Da darf
ich auf einen Mann aufmerksam machen, auf den
die Bundesregierung sicher groBfiles Gewicht legt.
Herr Dr. Wilhelm Rdpke hat in einem sehr beach-
teten Artikel die Verhidltnisse am Eisernen Vor-
hang im allgemeinen und in Oberfranken im
besonderen sehr eingehend analysiert. Herr Dr.
Ropke kommt zu der Uberzeugung, daB am Eiser-
nen Vorhang langsam, aber sicher eine soziale
Erosion um sich greift. Er sagt, da wegen der
besonders ernst zu nehmenden Gefahr der Men-
schen- und Betriebsabwanderung die Lage am

Eisernen Vorhang nicht harmlos genug sei, um den ©

Kriften der Selbstheilung tiberlassen zu werden.
Er fordert Schutz- und AusgleichsmaBnahmen.

Nun, meine Damen und Herren, wie sieht das
praktisch aus? Schauen Sie, da ist z. B. ein Schrei-
ben des bayerischen Arbeitsministeriums an das
Bundesarbeitsministerium. In ihm wird auf die
groflen Schwierigkeiten der finanzschwachen Lin-
der bei der Bereitstellung des fiir die Inanspruch-
nahme der dargebotenen Forderungsmittel des
Bundes und der Bundesanstalt notwendigen An-
teils hingewiesen. Es wird darauf aufmerksam
gemacht, daB die Linder ja gar nicht imstande
sind, den halben Anteil zu den Férderungs-
mafBnahmen aufzubringen. Zugleich wird aber
gesagt, da man ohne die Notstandsarbeiten in
den Randgebieten nicht auskommen kann.

(Vizeprisident Dr. Jaeger ilibernimmt
wieder den Vorsitz.)

Ich erwédhne ferner ein Schreiben von Herrn
Staatssekretir Krehle an das Bundesarbeitsmini-
sterium, worin auf eine gilinstigere Gestaltung der
Darlehnsbedingungen der Anstalt gedringt wird.

Nun mochte ich noch auf etwas verweisen, was
den zustindigen Herren in Bonn wahrscheinlich
nicht bekannt ist. Es gibt eine Verfiigung der
nordbayerischen Arbeitsverwaltung vom Mai 1954,
in der es heifit: ,Kreditbegehrende Betriebe sind
ab sofort unzweideutig darauf hinzuweisen, daB
Antrége auf Arbeitsplatzdarlehen wohl nach wie
vor gestellt werden kénnen, d. h. daB eine Antrags-
sperre bislang nicht ausgesprochen wurde, aber
bei der Vielzahl der bereits vorliegenden Antrige
mit Riicksicht auf die augenblicklich unzureichende
Mittelzuteilung kaum Aussicht auf Erfolg haben.
Die Laufzeit fiir einen Antrag auf Gewdhrung
eines Arbeitsplatzdarlehens muf3 erfahrungsgemiB
in Bayern mit ein bis eineinhalb Jahren angesetzt
werden.“

Warum sage ich das? Ich erwidhne es deshalb,
weil wir mit dem Antrag, den ich zu begriinden
habe, zusitzliche Mittel verlangt haben, damit in
den Zonenrandgebieten Arbeiten durchgefiihrt
werden konnen, die allen dort lebenden Menschen
Luft unter die Fliigel geben.

Die Struktur des Zonenrandgebietes ist hier
jedes Jahr eingehend erdrtert worden. Ich kann
mir deshalb eine Wiederholung ersparen. Dem
Herrn Staatssekretir mochte ich aber zur Frage
der Verlagerung von Betrieben ein Wort mit auf
den Weg geben.

Der Herr Wirtschaftsminister Seidel in Miinchen,
ein Mann, der wegen seines Sachverstandes und
seiner MdBigung bekannt und beliebt ist, hat aus-
driicklich erklirt, daB ihm das Gefihrlichste in
den Gebieten am Eisernen Vorhang im Augenblick
gar nicht die Arbeitslosigkeit diinke, sondern die
Tendenz zu Betriebsabwandernngen. Nun hat man
so getan, als wenn so etwas gar nicht bestiinde.
Nach Mitteilung des Arbeitsministeriums sind bis-
her aus Oberfranken fiinfzig Betriebe verlagert
worden. Das sind keine kleinen Betriebe. Ich darf
Thnen als Beispiele folgende nennen: Siemens-
Schuckert-Werke, Kleinbauwerk Hof, mit 500 Be-
schaftigten, Siemens-Schuckert-Werke, Instawerk
Hof, mit 900 Beschiftigten, Neue Baumwoll-
spinnerei und Weberei Hof, die einen Zweig-
betrieb mit 300 Leuten errichtet hat. Dem Herrn
Wirtschaftsminister Seidel ist die Errichtung von
Zweigbetrieben deshalb so bedenklich vorgekom-
men, weil sie zur Aushéhlung der Stammbetriebe
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fithrt. Ich nenne weiter die Errichtung eines
Zweigwerks der Firma Laubmann & Co. in Hof
mit 150 Beschidftigten, die Vogtlédndische Baum-
wollspinnerei mit einem verlagerten Zweigbetrieb
mit 120 Leuten, die Deutawerke in Schwarzbach
im Wald mit 800 Leuten, Renz & Sohn in Stamm-
bach mit 100 Leuten, Siemens-Schuckert-Werke,
Stromrichterwerk Hof, mit 200 Leuten und die
Mbobelfabrik H. Schneider in Hof mit 400 Leuten,
die pleite ging. Das sind nur einige Beispiele. Sie
kénnen noch mehr haben. Mein verehrter Kollege
Egon Franke aus dem Kreise Helmstedt hat mir
z. B. eine Liste gegeben, die neun Betriebe umfaft.
Es wird dabei festgestellt, daB in drei Jahren
mindestens 3000 Arbeitsplitze verlorengegangen
sind.

Womit haben wir uns also zu befassen? Mit drei
Dingen: mit Arbeitslosigkeit, mit Dauerarbeits-
losigkeit — sie ist in den Lindern am Eisernen
Vorhang mit Abstand am hochsten — und mit
Kurzarbeit. Ich gebe zu bedenken, daB die Land-
striche, um die es sich hier handelt, meist Gebiete
sind, in denen fiinf Monate Winter herrscht, was
fiir die Saisonarbeit etwas bedeutet!

Wenn die Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung
und Arbeitslosenversicherung feststellt, die struk-
turelle Arbeitslosigkeit habe im Bund 29 /o betra-
gen, dann wiiite ich von dieser Anstalt gern, wie-
viel von diesen strukturellen Arbeitslosen auf die
vier Lénder am Eisernen Vorhang entfallen. Ich
glaube, wir haben die ,Ehre“, den Lowenanteil zu
haben. Der Herr Wirtschaftsminister denkt sicher,
das pendelt sich bei uns auch aus. Ja, es pendelt
sich auch im gewissen Sinne aus, nidmlich dadurch,
daB die besten Menschen von der Zonengrenze
fortgehen, Fragen Sie einen Oberblirgermeister aus
einer solchen Stadt, und er wird Ihnen sagen, daf3
jeden Tag Menschen zu ihm kommen, die ihm er-
klaren: Seit Jahren laufe ich arbeitslos herum, hier
ist es hoffnungslos, und ich mufl fort. — Dabei
handelt es sich nicht nur um wertvolle Facharbei-~
ter, sondern meist auch um Leute, die politisch
standfest sind und die das Grenzgebiet vor der po-
litischen Infiltration mit bewahren kénnten. Denn
diejenigen, die weggehen, sind nicht die mensch-
lichen Schlacken; es sind jene, die wir wirtschaft-
lich und politisch brauchen.

Ich mochte die Frau Présidentin bitten — —
(Zurufe: Den Herrn Priasidenten!)

— Es ist ein Wechsel erfolgt; ich bitte um Ver-
zeihung. — Ich mochte den Herrn Prisidenten bit-
ten, mir noch eine kurze Frist zu gewédhren, um
meinen Antrag so begriinden zu kodnnen, wie es
der Situation bei uns entspricht.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Eine kurze Frist!

Behrisch (SPD), Antragsteller: Ja, ich werde Sie
nicht unnétig strapazieren, Herr Prisident!

Ich mochte auf folgendes aufmerksam machen.

‘Die Mainahmen der Behorden sowohl des Bundes

als auch der Linder widersprechen sich. Hier ist
gesagt worden, man solle den Gemeinden am
Eisernen Vorhang im Hinblick auf das Gewerbe-
steueraufkommen entgegenkommen. Ich méchte
fragen: wo denn? Die Stadt Hof hat auf ausdriick-
liches Dringen des Finanzministeriums ihre Ge-
werbesteuer unlingst erhoht.

(Abg. Sabel: Das bayerische Finanzmini-
sterium!)

Soll ich Thnen vorlesen, wie die Wirtschaftskapi-
tdne in dieser Industriestadt diesen einstimmigen
BeschluB kommentiert haben? Die Situation ist
doch so, dafl z, B. diese eine Stadt in einem Jahre
eine Verminderung ihres Gewerbesteueraufkom-
mens um 2 Millionen DM zu verzeichnen hat.

Ich will Thnen zeigen, wo sich die Dinge schnei-
den und wo wir helfend eingreifen miissen. Die
Stadt Hof — Sie kénnen das sicher, wenn Sie an-
dere Namen und andere Industriezweige nehmen,
auf andere Orte am Eisernen Vorhang beliebig
ausdehnen; ich nehme meinen Modellfall, weil ich
ihn beherrsche —, diese Stadt hat, wie gesagt, im
letzten Jahr 2 Millionen DM Gewerbesteuer weni-
ger eingenommen. Sie moéchte aber ihre gewerb-
liche Struktur erhalten, Welches ist ihre gewerb-
liche Struktur? Die Textilindustrie! In dieser Stadt
drehen sich 500 000 Spindeln. Es sind eine Menge
Heimatvertriebene und eine Menge Sowjetzonen-
fliichtlinge zu uns gekommen. Die Linder am
Eisernen Vorhang sind ja nicht nur die Linder
mit der hochsten Dauerarbeitslosenzahl; sie sind
auch die Lander mit der mit Abstand héchsten
Zahl von Heimatvertriebenen. Das mufl man im
Verhiltnis sehen, mit all den Forderungen und
Strapazen, die das mit sich bringt. Diese Stadt Hof
mochte ihre gewerbliche Struktur wahren. Sie ist
bereit, diese wertvollen Menschen, die aus Mittel-
deutschland kommen, auch wirtschaftlich seBhaft
zu machen. Das wiirde im Hinblick auf die Textil-
industrie bedeuten: Verarbeitungsbetriebe, z B.
Farberei, Appretur und was man sonst braucht.
Dazu braucht man Wasser. Die Stadt Hof muf} ihre
Brunnen zumachen, weil sie seuchenverdichtig
sind, Sie miifite eine Wasserleitung mit 7 Millio-
nen DM bauen, Wissen Sie denn, daB die Stidte
und Gemeinden am Eisernen Vorhang alle mitein-
ander eine, gemessen an ihrer Kopfzahl, viel zu
hohe Schuldenlast haben? Sie haben Schulden pro
Kopf von 140 bis 200 DM. Eine solche Stadt kann
also einen Bankkredit von 7 Millionen DM nicht
aufnehmen, Aber kann sie das nicht, dann wandert
die Industrie eben weiterhin ab, wie wir das bis-
her schon zu verzeichnen haben. Die Siinde der
Zweigwerke wird sich weiter ausbreiten. Fragen
Sie den Kollegen Starke von der Industrie- und
Handelskammer Bayreuth! Der wird Thnen aus
absolutem Sachverstand ein Lied dariiber singen
kénnen, wie er die Situation am Eisernen Vorhang
nicht heute, sondern in fiinf oder zehn Jahren be-
urteilt. Was er weiB, hat ihn zu der Ansicht ge-
bracht, daB, wenn nicht etwas Grundlegendes ge-
schieht, sich das Schwergewicht immer mehr von den
alten Betrieben, die bei uns stehen, auf die moder-
nen Zweigbetriebe verlagern wird. Denn wird die
Auftragsdecke geringer, dann werden sich die In-
dustriellen aus rein finanziellen, kaufménnischen
Uberlegungen auf das gesunde, starke Bein stellen,
und wir werden am Eisernen Vorhang ein Armen-
haus ohnegleichen haben.

Wenn ich sage ,,Armenhaus am Eisernen Vor-
hang®, mochte ich auch ein Wort mit in die Debatte
werfen, das bisher noch nicht gefallen ist: das
Wort ,,Spionage“. Am Eisernen Vorhang werden
jeden Tag von unseren Sicherheitsorganen Men-
schen gefalit. Sie sollten sich einmal dafiir interes-
sieren, unter welchen Umstinden und Bedingun-
gen diese Art , Verkehr“ vor sich geht und wie
man die Arbeitslosen beim Stockeroden im Grenz-
wald auffordert, fiir 500 DM z. B. eine Fahrt mit
einem Brief von Hof nach Ko6ln zu machen. Nun,
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welcher Arbeitslose verdient sich nicht gern auf
diese Weise 500 DM?

Warum habe ich das alles gesagt? Ich habe das
gesagt, weil ich glaube, daB wir unsere MaBnah-
men so zusammenordnen miissen, daB Bund, Lan-
der und Gemeinden — denn in den Gemeinden
leben die Menschen — in einem sinnvollen Gleich-
klang stehen. Die 60 Millionen DM, die die sozial-
demokratische Bundestagsfraktion fordert, sollen
ja der Schaffung und Erhaltung von Arbeitsplitzen
am Eisernen Vorhang dienen, das heiit Meliora-
tionen, Vorflutungen, Bau von Wasserleitungen,
Bau von Kanalisationen und Wohnungen usw.

Ich mochte abschlieBend sagen, wenn wir hier
in der Bundesrepublik eine Summe von 9 bis 11
Milliarden DM fiir die Verteidigung haben, dann
sollten wir doch wohl 200 Millionen DM zur Ver-
fiigung haben, um die Frontlinie — und das ist der
Eiserne Vorhang von Liibeck iiber Hof nach Pas-
sau — sozial und politisch stark zu machen. Ich
frage Sie, meine Damen und Herren, allen Ernstes:
sind 200 Millionen DM wirklich zuviel fiir solch
eine ernste Angelegenheit?!

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Jaeger: Das Wort zur Be-
griindung des Antrags unter Punkt 4 h der Tages-
ordnung hat der Abgeordnete Wacher (Hof).

Wacher (Hof) (CDU/CSU), Antragsteller: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Es fillt mir
wirklich nicht leicht, nach der Begriindung von
zwei GroBlen Anfragen und sechs Antrigen noch
Ihre Aufmerksamkeit fiir einen weiteren Antrag
zu erbitten. Aber glauben Sie uns Abgeordneten
aus den Zonengrenzgebieten, die wir die Sorgen
und Note dieser Landstriche kennen, dal es sehr
notwendig ist, sich Uber diese Probleme zu unter-
halten. Wie notwendig es ist, das hat immerhin
heute die Diskussion schon zum Teil gezeigt.

Gestatten Sie mir bitte eine kurze Vorbemer-
kung. Alle Mitglieder dieses Hauses sehen es lau-
fend als ihre vordringliche Aufgabe und Pflicht
an, ihre politischen Entscheidungen im Hinblick auf
eine friedliche Wiedervereinigung Deutschlands zu
treffen. Aber ich meine, wir alle miiiten jetzt weit
mehr als bisher daran denken, da8 dieser Weg in
das sowjetisch besetzte Gebiet {iber die Zonen-
grenzen geht und gehen wird. Wir miiten jetzt
die Schwierigkeiten an den Staats- und an den
Zonengrenzen bereinigen. Wir wiinschen alle, da§
wir bald unsere wirtschaftlichen Krafte dafiir ein-
setzen konnen, der jetzt sowjetisch besetzten Zone
Hilfe zu leisten. Aber im Augenblick haben wir
die Aufgabe, eine Wirtschaftsordnung an den Gren-
zen zu gestalten.

Ich habe mich mit der Drucksache 529 zu be-
schaftigen. Wir haben in diesem Antrag verlangt,
daB den Landwirten des Bundesgebietes, die
Grundstiicke im Ausland, also meistens im Westen,
oder in der sowjetisch besetzten Zone haben, die sie
wegen politischer MaBnahmen, die sie ja nicht zu
vertreten haben, nicht bewirtschaften konnen, eine
Beihilfe gewidhrt wird. Diese Beihilfe, so meinen
wir, kann nur dann gewihrt werden, wenn diese
Betriebe in ihrer Existenz gefdhrdet sind. Ich kenne
im frinkischen Raum XKleinbetriebe mit 7, 8 ha,
deren Besitzer drei oder vier Kinder haben und
die von den 7, 8 ha 2, 3 ha in der sowjetisch be-
setzten Zone verloren haben, so daf die Leute

von dem Restbetrieb leben miissen. Hier ist es
notwendig, einzugreifen. Diese Verhiltnisse be-
stehen auch an der Westgrenze. Ich kenne viele
Fille, in denen die Lage dhnlich ist.

Bei unserem Antrag denkt niemand daran, eine
endgiiltige Entschiddigung zu verlangen oder auch
nur eine Abschlagszahlung auf diese Entschidi-
gung zu fordern. Das wire Aufgabe und Sache
des KriegsfolgenschluBgesetzes. Wir meinen, man
muB lediglich die Hérten mildern, von denen
unsere Bauern betroffen sind, die — das hat auch
Kollege Schmidt schon ausgefiihrt — Teilflichen
ihrer Betriebe fiir die Bewirtschaftung verloren
haben. Nach den mir vorliegenden Unterlagen lie-
gen am Eisernen Vorhang ungefihr 2200 ha, die
nicht bewirtschaftet werden koénnen. Im Westen
betridgt die Gesamtfliche zirka 8000 ha. Hierher
gehbren selbstverstindlich auch die sogenannten
Traktatlindereien. Herr Dr. Schmidt, machen Sie
sich keine Sorgen, ich werde keineswegs mit Herrn
Dr. Dr. Miiller in Konkurrenz kommen. Wir haben
die Dinge bereits abgesprochen, weil wir der An-
sicht sind, da8 den Besitzern dieser Traktatlinde-
reien in unserem Sinne geholfen werden mus8.

Ich begriiBe es auBerordentlich, da sich auch
Ihre Fraktion in ihrem Antrag Drucksache 434 mit
diesem Problem befaBt hat. Ich bin der Ansicht:
wir werden uns iliber den Weg zu unterhalten
haben; denn ich glaube nicht, da wir MaBnahmen
in Fortfithrung der Maflnahme von 1952, wie Sie
sich ausgedriickt haben, ergreifen koénnen. Wir
haben ja immerhin jetzt vollig geinderte Verhilt-
nisse vorliegen. Seinerzeit handelte es sich doch
darum, Aufwendungen zu ersetzen. Heute miissen
wir daran gehen, existenzgefihrdeten Betrieben zu
helfen. Die Aufwendungen — man kann das nur
roh schidtzen — diirften nach unserem Antrag bei
zirka einer Million DM liegen. Das ist im Ver-
hiltnis zu den Zahlen, die wir heute gehért haben,
sicher ein geringer Betrag. Aber wir wissen, daB
wir gerade mit diesen Mitteln eine wirksame Hilfe
fiir einen recht groBen Personenkreis werden er-
reichen kénnen. Wir kénnen uns nur nicht dazu
entschlielen, eine generelle Hilfe zuzusagen, weil
das unbedingt eine Diskrepanz mit anderen MaB-
nahmen mit sich bringen wiirde.

Eine Bemerkung des Herrn Dr. BleiB ver-
anlaBt mich aber doch noch, einige Sitze anzu-
fligen.

(Abg. Behrisch: Sprechen Sie fiir die Bun-
desregierung, Herr Wacher, weil sie ,,wir®
sagen? Abg. Frau Dr. Brokelschen:
Nein, aber fiir die CDU-Fraktion!)
— Fiir die CDU-Fraktion, Herr Behrisch, der ich
die Ehre habe anzugehoren.

(Abg. Behrisch: Ich wollte das nur fest-
stellen!)

Herr Dr. BleiB, Sie meinten sich etwas kritisch
mit den CDU-Ministern der ersten Regierung aus-
einandersetzen zu miissen, denen Sie — wenn ich
Sie recht verstanden habe — vorwarfen, sie hat-
ten gebremst. Herr Dr. Blei}, ich bin der Ansicht,
daB das Grenzproblem zu allerletzt dazu verwendet
werden sollte, Parteipolitik zu betreiben.

(Sehr richtig! bei der CSU.)

Ich meine, das ist das ungeeignetste Objekt dazu;
wir sollten das nicht tun.

(Abg. Dr. Bleil: Aber man kann doch
Feststellungen treffen!)
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(Wacher)

— Dann lassen Sie mich auch eine Feststellung
treffen. Wenn man erstmalig, wie ich, die Ehre
hat, an der Verabschiedung des Haushalts mitzu-
arbeiten, dann versucht man, etwas Einblick in die

" Hohe Schule der Haushaltspolitik zu gewinnen.

Glauben Sie mir, meine Damen und Herren von
der Opposition, es ist nicht ganz leicht, hinter ge-
wisse Dinge zu kommen, so z. B. dahinter, warum
die sozialdemokratische Fraktion im Rahmen der
Haushaltsberatungen Antrige gestellt hat in Hoéhe
von zirka 2,3 Milliarden DM und warum sich bei
diesen Antrdgen keine Antrige fiir die Grenzge-
biete gefunden haben, wihrend uns jetzt auf den
Tisch des Hauses Antrige gelegt werden, die sich
so ungefihr in der Hohe von 500 bis 600 Mil-
lionen DM bewegen.

(Abg. Behrisch: Ist ein Irrtum!)

Mit iliberspannten Forderungen nutzt man denen,
denen man helfen will, nichts. Wie die Erfahrung
gelehrt hat oder wenigstens gelehrt haben sollte,
ist dabei auch parteipolitisch wenig zu erreichen.

Ich sagte schon, daB wir zur Verwirklichung
unseres Antrages wohl eine Million DM benéti-
gen werden. Wir meinen, dafl diese eine Million
DM aus den bewilligten 120 Millionen DM fir die
Grenzlandhilfe genommen werden sollte. Wir soll-
ten uns alle gemeinsam dafiir einsetzen, dall3 diese
120 Millionen DM optimal richtig angelegt wer-
den. Ich bin mit Thnen der Ansicht, dal wir mit
den 120 Millionen DM nicht auskommen kodnnen.

(Abg. Dr. Bleifi: Wieviel wollen Sie denn
haben?)

— Ich konnte mir vorstellen, daB wir auch mit
2 Milliarden DM nicht auskédmen. Aber wir miissen
doch mit den FiiBen auf der Erde bleiben. Wir diir-
fen nicht Forderungen anmelden, die man wirklich
nur als irreal bezeichnen kann.

(Abg. Behrisch: Das ist interessant!)

Lassen Sie mich bitte abschlieBend sagen, daB
sich die Hilfe fur das Grenzland kiinftig nicht aus-
schlieBlich auf die gewerbliche Wirtschaft bezie-
hen darf. Gerade die Landwirtschaft in den Grenz-
gebieten dabei fasse ich Staatsgrenzen und
Zonengrenzen zusammen — befindet sich in beson-
ders schwieriger Lage, wie ja Grenzgebiete immer
der Landwirtschaft keinen besonders giinstigen
Boden schaffen.

Ich beantrage Uberweisung des Antrags meiner
politischen Freunde an den Haushaltsausschufl —
federfilhrend — sowie zur Mitberatung an den
Erndhrungsausschufl, den AusschuB} fiir Grenzland-
fragen und den UnterausschuB Zonenrandgebiet.
Ich bitte das Hohe Haus, dem Antrag die Zustim-
mung geben zu wollen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprésident Dr. Jaeger: Das Wort zur Be-
grindung des Antrags der Fraktion der SPD be-
treffend Wirtschaftshilfe fiir die Zonenrandgebiete,
Umdruck 113*), der in Verbindung mit der GroBen
Anfrage zu Punkt 4b behandelt wird, hat Frau
Abgeordnete Korspeter.

Frav Korspeter (SPD), Antragstellerin: Herr
Priasident! Meine Herren und Damen! In der Druck-
sache 534 wird mit einem sehr kurzen Satz tiber die
von uns beschlossenen kulturellen HilfsmaBnah-

*) Siehe Anlage 3

men hinweggegangen. Auch Herr Staatssekretir
Westrick hat sich sehr kurz gefalit. Ich méchte da-
her im Auftrage meiner Fraktion bei gleichzeitiger
Begriindung unseres Umdrucks 113 aut diese krage
eingehen. Es heilt in der Drucksache 534: ,Ins-
besondere konnten die vom Bundestag fiir kultu-
relle HilfsmaBnahmen vorgesehenen 25 Millionen
DM nicht bereitgestellt werden“. Das ist dazu alles.
Ich glaube nicht, daB wir uns damit abfinden oder
gar zufriedengeben konnen. Erinnern wir uns doch
einmal der Situation, in der wir unseren Beschluf§
fafiten! Der Beschlul des Bundestages vom 2. Juli
1953 sah in Punkt 6 vor, fiir kulturelle HilfsmaB-
nahmen im Zonenrandgebiet im Verlauf der nich-
sten 5 Jahre Bundeszuschiisse in Héhe von jahr-
lich 25 Millionen DM zu gewihren. Nach sehr sorg-
faltiger Beratung war der Unterausschufl des ge-
samtdeutschen Ausschusses, der dieses Programm
erarbeitet hatte, wie auch anschlieBend das Plenum
darin einig, daB wir um unserer gesamtdeutschen
Verpflichtung willen vom Bund aus alles tun miissen,
um das Zonenrandgebiet in seinen wichtigen kultur-
politischen Aufgabenzuunterstiitzen. Herr Dr.Henn
hat als Berichterstatter im Auftrag des Ausschusses
sehr ausfiihrlich auf die groBen MiBstinde im
Volksschulwesen, auf die Schulraum- und Schul-
ausstattungsnot im Zonenrandgebiet hingewiesen.
Wir hatten Unterlagen, die uns die Linder zur
Verfiigung stellten, und es war uns daher bekannt,
daB die Zahl der Kinder in den einzelnen Klassen
in diesem Gebiet sehr viel hoher liegt als in ande-
ren Gebieten, dafl die Klassen zum Teil iiberfiillt
sind und daB in einigen Teilen des Zonenrandge-
bietes Volksschulen liberhaupt fehlen, die notwen-
digerweise gebaut werden miifiten. Herr Dr. Henn
stellte fest, daB dieselben Schwierigkeiten wie im
Volksschulwesen auch im Bereich des Mittelschul-
wesens und der hoheren Lehranstalten vorhanden
sind und daB auch hier vieles ergédnzungs- und er-
neuerungsbediirftig sei.

(Abg. Samwer: Richtig!)

Genau so steht es mit den Berufs- und den Berufs-
fachschulen, die in vielen Kreisen des Zonenrand-
gebiets tiberhaupt vollig fehlen. So besteht die Ge-
fahr, meine Damen und Herren, daB der notwen-
dige Facharbeiternachwuchs nicht richtig ausgebil-
det werden kann und die dortige Iidustrie in ge-
wisse Schwierigkeiten geraten wird. Der Mangel
an Volkshochschulen und der schlechte Zustand der
Volksbiichereien wurden gleichfalls herausgestellt,
und die Forderung nach Erstellung von Jugend-
biichereien, Jugendheimen, Herbergen, Wanderhiit-
ten, Turnhallen und Sportpldtzen wurde hier von
uns erhoben. Dariiber hinaus wurde eine Fégrde-
rung der Kunst auf allen Gebieten fiir dringend
notwendig gehalten.

Dieser Bericht wurde von allen Fraktionen be-
jaht. Es wurde in der Debatte deutlich zum Aus-
druck gebracht, und Frau Dr. Brékelschen hat diese
Ausfiihrungen gemacht, daBl dieses Programm nur
ein Minimalprogramm sei, das im Interesse des
Zonenrandgebietes unbedingt durchgefiihrt werden
miisse. Herr Kollege Brockmann erklirte, dieses
Programm sei in der Tat gut und solide und kénne
Anspruch darauf erheben, verwirklicht zu wer-
den.

Das Plenum gab durch seinen einstimmigen Be-
schluf — ich glaube, nur die Kommunisten ent-
hielten sich der Stimme oder stimmten dagegen,
das weill ich im Augenblick nicht mehr genau —
seiner Auffassung Ausdruck, daB die kulturelle
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(Frau Korspeter)

Situation an der Zonengrenze dringend einer Ande-
rung und einer Hilfe des Bundes bediirfe, wenn
wir den Beeinflussungsmethoden von jenseits des
Eisernen Vorhangs bei der Bevdlkerung des Zonen-
randgebiets erfolgreich begegnen wollten. Wir
waren uns alle dariiber einig, daBl der wirtschaft-
liche Notstand in diesen Gebieten zwangsliufig
auch einen kulturellen Notstand nach sich gezogen
habe und daB diese Gebiete nicht nur in wirtschaft-
licher, sondern auch in kultureller Hinsicht aufs
duBerste gefdhrdet seien. Wir waren uns auch
dariiber einig, daB durch den wirtschaftlichen
Schrumpfungsproze3 infolge der Zuriickverlegung
einer Reihe von groBen Betrieben in andere Ge-
genden der Bundesrepublik und die dadurch im-
mer gréfer werdende Arbeitslosigkeit im Zonen-
randgebiet und auch durch die groBe Masse der
Fliichtlinge, die nicht wirksam verteilt worden
waren, den Gemeinden so hohe soziale Lasten auf-
erlegt wurden, daf sie einfach unfahig waren, die
notwendigen kulturellen MaBinahmen, zu denen
sie eigentlich nach dem Gesetz verpflichtet waren,
aus eigener Kraft durchzufiihren.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Wir erkannten weiterhin an, daBl die Linder, zu
deren Zustindigkeit normalerweise die kulturellen
Fragen gehoren, mit diesen kulturellen Notstinden
nicht allein fertig werden koénnen und der Hilfe
des Bundes bediirfen, wenn wirklich durchgrei-
fende MaBnahmen zum Zuge kommen sollen.
Uns war allen bekannt, dafl die Hilfe und Be-
treuung durch das Bundesministerium fiir gesamt-
deutsche Fragen, auf die sich Herr Staatssekretdr
Westrick vorhin bezogen hat, fiir diese Gebiete nur
ein Tropfen, und zwar nur ein sehr kleiner Tropfen,
auf einen heilen Stein bedeutet.

(Abg. Behrisch: So ist es!)

So weit der Bundestag, und daher sein einstim-
miger BeschluB. An diesen BeschluB3, meine Her-
ren und Damen, kniipften sich Hoffnungen, kniipf-
ten sich Wiinsche der Gemeinden und der Linder
im Zonenrandgebiet.

(Abg. Behrisch: Weil er einstimmig waf! Es
waren alle dabei!)

Es war selbstverstidndlich, da8 auf diesen Beschluf3
hin eine grofle Zahl von Gesuchen und Antrigen
an die zustindigen Kultusministerien herangetra-
gen wurde, weil die Gemeinden, weil die Linder
hofften, dal man nun einmal darangehen kénnte,
die dringendst notwendigen MaBnahmen auf kul-
turellem Gebiet durchzufiihren.

Um so eigenartiger, um sp befremdender muB
es deshalb empfunden werden, daB das Bundes-
kabinett in seinem BeschluB vom 19. August 1953
iber ForderungsmaBnahmen an der Zonengrenze
den Punkt 6, ndmlich diese kulturellen HilfsmaB-
nahmen, iiberhaupt nicht erwihnt hat, so daB
dieses Ubergehen einer Ablehnung unseres ein-
stimmig gefaBten Beschlusses gleichkommt. Alle
HilfsmaBnahmen auf diesem Gebiet, die so drin-
gend notwendig waren, unterblieben, und es wurde
nichts getan.

Dieser BeschluB des Kabinetts wurde von den
vier Lindern nicht widerspruchslos hingenommen.
Sie bildeten einen kulturellen Arbeitskreis, der die
Aufgabe hatte — ausgehend von dem BeschluB} des
Bundestags, den Landern jdhrlich 25 Millionen DM
auf die Dauer von flinf Jahren zur Verfligung zu
stellen —, ein Programm auszuarbeiten. Ziel dieses

Programms sollte es selbstverstindlich sein, die
finanzielle Beteiligung des Bundes zur Behebung
des kulturellen Notstands zu erreichen. Auch die
Liander sehen die Schwerpunkte der Zuschiisse und
Hilfe in derselben Richtung, wie sie der Ausschuf3
hier im Plenum vorgetragen hatte und wie ich
sie vorhin noch einmal kurz erwihnte.

Auch das Plenum, so scheint es uns, meine Her-
ren und Damen, hitte die Pflicht, von der Bundes-
regierung zu verlangen, dafl der vom Hause ein-
stimmig gefaf3te BeschluB3 durchgefiihrt wird. Auch
wir konnen dieses Ubergehen eines Beschlusses,
der hier gefaBt wurde, nicht widerspruchslos hin-
nehmen. Wir kénnen uns auch nicht damit zufrie-
den geben, daB in der Drucksache 534 erklart
wurde, die Griinde fiir das Ubergehen des Bundes-
taogsbeschlusses im Hinblick auf kulturelle Hilfs-
maBnahmen ldgen neben sachlichen Schwierigkei-
ten in der angespannten Haushaltslage des Bundes.
Wir sind vielmehr der Ansicht, daB dieses Ver-
halten der Bundesregierung den Willen des Bun-
destages in einzigartiger Weise verletzt und miB-
achtet hat und daB es unsere Pflicht ist, alles zu
tun, um diesen Beschlul wiederherzustellen. Wol-
len wir bei der dortigen Bevilkerung den zum
Teil schon bestehenden Eindruck, sie sei bereits
ein verlassenes Vorfeld oder sie sei von den zen-
tralen Stellen bereits abgeschrieben, nicht noch
mehr verstirken, dann mufl nach unserer Ansicht
auf diesem Gebiet etwas Entscheidendes getan wer-
den.

Dieser Beschlul kann auch nicht in den 120 Mil-
lionen DM untergehen, sondern die 25 Millionen
fiir die kulturellen HilfsmaBnahmen miissen zweck-
gebunden festgehalten werden. Um dieses Ziel zu
erreichen, haben wir den Antrag Umdruck 113
noch einmal gestellt.

(Abg. Dr. Menzel: Sehr richtig!)

Meine Herren und Damen! Wir haben im Haus-
halt 30 Millionen DM fiir Informationszwecke und
flir Propaganda. Vorhin wurde schon einmal der
Zwischenruf ,Reptilienfonds“ laut. Der Herr Bun-
deskanzler hat einen Fonds von 10 Millionen DM
fur Zwecke, die wir nicht kennen und die das Par-
lament nicht kontrollieren kann. Kann man sich
dann mit der Erklarung zufrieden geben, die ange-
spannte Haushaltslage des Bundes gestatte keine
kulturellen HilfsmaBnahmen an der Zonengrenze?
Wir sind der Ansicht, nur eine Bereitwilligkeit des
Bundes, auch auf dem kulturellen Sektor etwas zu
tun, wird die Beeinflussungsversuche von jenseits
des Eisernen Vorhangs auf die Bevilkerung des
Zonenrandgebietes abschwichen und die Menschen
politisch festigen. SchlieBllich sollten wir daran
denken, dal wir nur durch eine aktive und posi-
tive Politik auch in diesen Fragen unsere gesamt-
deutsche Verpflichtung erfiillen. Proklamationen
und Deklamationen helfen nicht, wenn keine Taten
folgen, und wir sind der Ansicht, unsere Beschliisse
in dieser Frage werden zu blofien Deklamationen,
wenn sie durch die praktische Politik der Bundes-
regierung miBachtet werden. Deshalb haben wir
unsern Antrag auf Umdruck 113 noch einmal vor-
gelegt. Wir bitten, ihn dem Ausschufl fiir gesamt-
deutsche Fragen zur Beratung zu iiberweisen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepriisident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren! Die Reihe der Redner und Rednerinnen
zur Begriindung der vorliegenden Antrige ist be-
endet. Wir kommen damit zur Aussprache {iiber
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(Vizeprdsident Dr. Jaeger)

diese Antrige, fiir die bereits acht Wortmeldun-
gen vorliegen. Ich mochte mir erlauben, an die
Rednerinnen und Redner die Bitte zu richten, sich
dessen zu erinnern, dafl wir liber diesen sicherlich
sehr wichtigen Punkt nun schon drei Stunden ver-
handeln und da die Beratungen heute abgeschlos-
sen werden sollen.

(Abg. Behrisch: Herr Président! ,Schon

drei Stunden® iiber gesamtdeutsche Fra-

gen? Das betrifft doch ein Siebentel der
Bevélkerung der Bundesrepublik!)

— Verzeihen Sie bitte; das ist eine rein geschafts-
ordnungsmiBige Bemerkung. Der Altestenrat hat
beschlossen, heute um 18 Uhr abzuschlieBen und
ein sehr wichtiges Gesetz, das iiber Straffreiheit,
bis dahin auch noch zu erledigen. Ich sehe mich
verpflichtet, das Hohe Haus auf diesen geschiafts-
ordnungsmifBligen Sachverhalt hinzuweisen.

(Beifall in der Mitte.)

Wir treten also in die Aussprache ein. Das Wort
hat Frau Dr. Brékelschen.

Frav Dr. Brékelschen (CDU/CSU): Herr Prisi-
dent! Meine Herren und Damen! Ich persénlich
bedauere, dafl die Debatte iiber die Fragen des
Zonenrandgebietes jetzt unter Zeitdruck gerit. Ich
maochte deswegen sagen, daf} ich nicht der Meinung
bin, dafl in der Aussprache nun vor allen Dingen
die sich beschrianken sollen, die noch nicht zu
Wort gekommen sind. Ich halte es flir vollkommen
untragbar, daf die Opposition die Antrdge unter
weitgehender Uberschreitung der Redezeit begriin-
det hat

(Abg. Sabel: Sehr richtig!)

und daB wir deswegen jetzt unsere Redezeit ab-
kiirzen sollen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU. — Zu-
ruf von der SPD: Warum haben Sie keine
Antriage gestellt?)

Ich mochte sagen, daf3 ich bereit bin, mich so kurz
wie méglich zu fassen, dafl ich mich aber ebenso
fiir verpflichtet halte, hier zu sagen, was gesagt
werden muf.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD. — Glocke des Prisidenten.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren! Sie werden dadurch, daf3 Sie der Rednerin
ruhig zuhéren, die Verhandlungen sehr beschleu-
nigen.

(Zuruf von der SPD: Aber das kann man
sich doch nicht anhoren!)

Frav Dr. Brokelschen (CDU/CSU): Das kann man
sich nicht anhéren? Ich habe mir bei Ihnen auch
sehr vieles schweigend angehort, und ein klein
wenig Geduld kdnnen Sie vielleicht auch haben,
Herr Dr. Bleify, oder wer da sonst gerufen hat!

Meine Herren und Damen! Herr Dr. Schmidt
hat dazu aufgerufen, in der ganzen Frage des
Zonenrandgebietes einmiitig zusammenzustehen.
Ich mache mir diese Bitte absolut zu eigen. Ich
bin der Meinung, dafl wir bis jetzt in diesen Dingen
tatsdchlich einmiitis zusammengestanden haben.
Augenblicklich allerdings macht sich bei allen be-
rechtigten Einwendungen, die hier erhoben worden
sind, doch auch so etwas wie die erregte Atmo-
sphire im Vorfeld eines Wahlkampfes geltend. Es

wiare das Unguteste, was wir tun koénnten, wenn
wir die Fragen der Zonenrandgebiete jetzt unter
Wahlkampfgesichtspunkten sehen wollten.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von
der SPD: Das tun wir ja gar nicht!)

Meine Herren und Damen von der Opposition, ich
bin absolut bereit, mich mit Thnen auf einer Linie
zu einigen, wenn diese Linie die Gerechtigkeit
ist. Allerdings scheint mir heute in sehr vielem,
was hier gesagt worden ist, diese Gerechtigkeit
nicht beachtet worden zu sein. Wir wollen uns doch
sachlich bemiihen. Das ganze Bestreben der Damen
und Herren von der Opposition, die heute ge-
sprochen haben, hat doch den Tenor gehabt, klar-
zumachen, dafl die Bundesregierung wieder einmal
in einer wichtigen nationalen Angelegenheit ver-
sagt habe; die Opposition habe infolgedessen die
Rolle des nationalen Waichters, der darauf auf-
merksam machen miisse, was nun endlich zu tun
sei.

Meine Herren und Damen, ich habe mir die
Vorschlédge, die von der SPD in bezug auf Losungs-
moglichkeiten heute gemacht worden sind, sehr
genau angehort. Ich muf3 allerdings sagen, dafl im
Kernpunkt ja Gott sei Dank auch bei Ihnen die
Frage steht: Was kostet die ganze Geschichte, und
wie konnen wir mit den Kosten fertig werden?

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Da beriihrt es schon etwas merkwiirdig, da Herr
Kollege Freidhof sagt: Wir begriifen all die
Begilinstigungen, die der gewerblichen Wirtschaft
im Zonenrandgebiet eingerdumt werden sollen und
eingerdumt worden sind, wihrend Herr Kollege
Kurlbaum der Meinung ist, das Ganze solle
abgebaut werden, statt dessen solle nun als die
groBe Loésung die Senkung der Umsatzsteuer
kommen.

(Abg. Dr. Schone: Eine der Lésungen!)

— Eine der Losungen? Dann, Herr Schoéne, wird
mir die reale Grundlage Ihrer Vorschlige noch
problematischer.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Wenn ich mir Thre Antrige einmal im einzelnen
betrachte, dann sieht das so aus: 65 Millionen DM
zusatzlich fiir StraBen, 60 Millionen DM {fir die
Erhaltung der Arbeitspldtze, 25 Millionen DM fiir
kulturelle Zwecke, macht 150 Millionen DM. Die
Betrige, die man nicht iibersehen kann, hat man
vorsichtigerweise nicht eingesetzt: das, was nun
noch infolge der Senkung der Umsatzsteuer hinzu-
kommt, und man hat auch schamhaft verschwie-
gen, was die Entschidigung fiir die Landwirtschaft
kostet, die ja nun nicht nach Bediirftigkeit, son-
dern generell geregelt werden soll. Wir kommen
bei vorsichtiger Rechnung mit dem, was die SPD
vorschliagt, auf die ,geringe“ Summe von 600 bis
700 Millionen DM.

(Zustimmung. — Zuruf von der SPD: Na
und? — Zurufe von der CDU und Gegen-
rufe von der SPD.)

Nun mochte ich auf folgendes hinweisen. Wenn
Sie in der Weise weitermachen — es wurde vorhin
schon die Summe von 2,4 Milliarden DM im Zu-
sammenhang mit dem Bundeshaushalt genannt —,
werden wir am Ende der Wahlkdmpfe — ich
glaube, der letzte wird in Niedersachsen sein —
so weit sein, dafl die SPD Antriage in der Hoéhe
eingebracht hat, in der die gesamten Ausgaben des
Haushalts heute erscheinen, mit anderen Worten,
daB sich die ganze Ausgabeseite verdoppelt hat,
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ohne daB auch nur eine Spur von echter Ldésung
der Kostenfrage angegeben wird.

(Zuruf von der SPD: Das ist doch nur
Phantasie!)

An die Loésung, Herr Kollege Kurlbaum, die Sie
vorgeschlagen haben, glauben Sie im Ernst ja sel-
ber nicht, weil Sie doch selbst wissen,

(Zuruf von der SPD: Was wollen Sie damit
sagen? — weitere Zurufe von der SPD)

daB auf Lkeinen Fall nun eine véllig andere
Systematik in die Steuergesetzgebung hineinkom-
men kann, wie sie Thr Vorschlag auf Senkung der
Umsatzsteuer zur Folge hitte.

Sie haben uns weiter eine Verringerung des
Verteidigungsbeitrags vorgeschlagen. Meine Her-
ren und Damen, ich méchte eine Debatte iiber
Kostenfragen in den letzten Monaten sehen, bei
der nicht der Deckungsvorschlag auftauchte, die
Verteidigungslasten zu senken.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Das ist doch von vornherein ein vollig irrealer
Fall, und Sie wissen ganz genau, daB die Senkung
der Besatzungskosten ernsthaft nicht in unsere
Hand gegeben ist. Sie stiinden vor denselben
Schwierigkeiten wie wir, wenn Sie heute den
Finanzminister oder den Bundeskanzler stellen
wiirden.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von

der SPD: Aber nein, das ist Ihr Irrtum!

— Abg. Dr. Giilich: Wir wiirden verhan-
deln!)

Wir hatten uns im vorigen Jahr bei der Beratung
des Forderungsprogramms darauf geeinigt, daB
wir den Versuch machen wollten, fiir dieses Pro-
gramm eine ausreichende Summe zur- Verfiigung
zu bekommen. Jetzt hat der Bundesfinanzminister
das, was im Augenblick im Rahmen des Méglichen
geschehen konnte, getan. Er hat 120 Millionen DM
iugfesichert. Nun sagen Sie, das Ganze hénge in der
uft.

(Zurufe von der SPD.)

Der Finanzminister —und das mdéchte ich hier ganz
deutlich sagen — steht uns mit den 120 Millionen
im Wort.

(Zuruf von der SPD: Aber nein!) ”

Ich meine, wir sollten das nicht verkleinern und
jetzt mit Fragezeichen versehen, sondern wir soll-
ten uns freuen, da wir nun fiir das Zonenrandge-
biet einen klaren und festen Ausgangspunkt haben.

(Abg. Kurlbaum: Soll er doch hierherkom-
men und das sagen! — Abg. Dr, Giilich:
Titel 950, da steht alles genau drin!)

Nun eine weitere Frage an die SPD: Wollen Sie
die Umsatzsteuersenkung, wollen Sie die ganzen
Forderungsmafinahmen fiir die gewerbliche Wirt-
schaft, die 25 Millionen DM fiir kulturelle Zwecke,
und was ich hier sonst noch zusammengestellt
habe, alles zusétzlich zu den 120 Millionen DM,
oder wollen Sie das irgendwie in die 120 Millionen
DM hineinbeziehen? Ich glaube, dariiber hat sich
heute nach allem, was Sie gesagt haben, keine
Klarheit ergeben.

(Zuruf von der SPD: Wir haben ja gar keine
Zusage fiir die 120 Millionen! — Gegenruf
von der Mitte: Doch, ist langst genehmigt!)

— Wir haben die Zusage des Finanzministers, und
ich glaube, wenn wir die haben, kénnen wir uns
auf sie verlassen. Denn es ist noch nicht bewiesen,
daB3 Herr Schiffer in Zusagen, die er gemacht hat,
nicht loyal gewesen ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Giilich: Er hat sie ja nicht gemacht!)

Ein Weiteres. Es ist heute immer wieder gesagt
worden, es sei nichts geschehen, Ich bin nicht der
Meinung, dal wir uns mit dem, was geschehen ist,
zufrieden geben konnten. Aber wir wollen doch
nicht sagen, es sei gar nichts geschehen, Vergegen-
wirtigen wir uns doch nur einmal folgende Zahlen.
Herr Freidhof, Thnen ist leider ein Irrtum unter-
laufen. Sie haben gesagt, der Bund stelle 10 Mil-
lionen fiir die StraBen zur Verfiigung, und Sie
haben demgegeniiber die freigebige Hand des hessi-
schen Staates geriihmt. Ich mochte nur sagen: 10
Millionen fiir laufende Unterhaltung, daneben aber
fiir Umbau und Aufbau 30 Millionen,

(Hort! Hort! in der Mitte)
macht nicht 10, sondern 40 Millionen.

(Abg. Dr. Schone: Aber die kommen nicht
vom Bund!)

Und ich méchte Frau Korspeter sagen, daB unter
den Ausgaben doch auch immerhin fast 3 Millio-
nen DM fiir Lehrlingswerkstitten gewesen sind,
also gerade fiir das Anliegen, das wir gemeinsam
haben. Und von den 208 Millionen DM, die die
Bundesanstalt zur Verfiigung gestellt hat, ist doch
auch ein groBer Teil ins Zonenrandgebiet geflossen.
Ich verstehe nicht, weshalb man heute hier in der
Debatte eine scharfe Trennung zwischen den Mit-
teln der Bundesanstalt und denen der Bundesregie-
rung gemacht hat.

(Zurufe von der SPD.)

Weiter stehen in dem Bericht der Bundesregierung
4,7 Millionen fiir den Fremdenverkehr, Ich meine,
auch das sollte etwas gewiirdigt werden.

Heute ist verschiedentlich wieder, ich glaube, vor
allen Dingen von Herrn Kollegen Behrisch der Aus-
druck , Armenhaus“ gefallen. Ich wehre mich ganz
entschieden dagegen, daB dieser Ausdruck immer
wieder fallt.

(Zustimmung in der Mitte.)

Das Zonenrandgebiet ist kein Armenhaus, und wir
werden dafiir sorgen, dafl es kein Armenhaus wird.

(Beifall in der Mitte. — Abg. Dr. Arndt:
Dann kommen Sie bitte mal mit mir,
Frau Brokelschen!) ’

— Herr Arndt, ich brauche nicht mitzukommen;
ich kenne die Verhiltnisse ganz genau.

(Abg. Dr. Arndt: Dann werden Sie auch
wissen, daB es ein Armenhaus ist!)

Aber mit dem Ausdruck ,Armenhaus“ treffen Sie
nicht das, was uns wirkliches Anliegen ist.

(Abg. Sabel: Das glaubt er ja auch selber
nicht!)
— Das will ich nicht sagen. Ich will mir keinen
Ordnungsruf wegen einer Beleidigung zuziehen.
(Abg. Sabel: Das ist eine der iiblichen
Agitationspflaumen!)

Ich hatte vor, die Bundesregierung in der Frage-
stunde zu fragen, ob ihr bekannt ist, dal von ge-
wisser Seite der Versuch gemacht werde, die Ver-
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legung des Gmelin-Instituts nach Kéln zu er-
reichen. Das Gmelin-Institut, ein international an-
erkanntes Institut mit 100 wissenschaftlichen Mit-
arbeitern, ist seit einer Reihe von Jahren in Claus-
tal-Zellerfeld. Das Bestreben, dieses Institut nach
Nordrhein-Westfalen zu bekommen, ist von dem
Vorsitzenden einer grofen Fraktion des nordrhein-
westfilischen Landtags sehr unterstiitzt worden. Es
ist nun charakteristisch, daB der betreffende Vor-
sitzende, nachdem ihm eine Delegation aus Claus-
tal — bestehend aus Rats- und Verwaltungsver-
tretern — einmal die Dinge wirklich klargemacht
hatte, sagte, daB er die Angelegenheit von dieser
Warte aus tiberhaupt noch nicht gesehen habe. Er
sei erstaunt, und er werde, nachdem ihm die wirt-
schaftliche und kulturelle Seite der Angelegenheit
klargemacht worden sei, nun nichts mehr in der
Angelegenheit tun. Er habe sie nur aus Griinden
einer wiinschenswerten Unterstiitzung der For-
schung gefordert. — Meine Herren und Damen,
eben darum geht es! Man hat weithin im Westen
keine rechte Vorstellung von dem, was man dem
Zonenrandgebiet zumuten darf und was nicht, und
man hat keine rechte Vorstellung von den Ver-
pflichtungen, die man dem Zonenrandgebiet gegen-
uUber hat.
(Abg. Dr. Giilich: Eben! — Weiterer Zuruf
von der SPD: Wem sagen: Sie das?)

Sehen Sie, Frau Korspeter, wir haben nach einer
monatelangen gemeinsamen Arbeit in dem Unter-
ausschuBl ,Zonenrandgebiet“ das heute ja schon
mehrmals angesprochene Programm im Juli 1353
verabschiedet. Ich stimme den Herren und Damen
von der Opposition absolut darin zu, dafB dieses
Programm im Zonenrandgebiet eine groBSe Hoff-
nung erweckt hat. Und nun stellen wir alle mitein-
ander fest, dal an die Stelle dieser Hoffnung weit-
hin Hoffnungslosigkeit getreten ist und dafl eine
Reaktion eingesetzt hat, die wir aus einer Reihe
von Griinden, vor allen Dingen aus politischen
Griinden, nicht fiir wiinschenswert halten.

Das ist aber nicht allein — und darin unter-
scheide ich mich von dem Standpunkt der Ovnposi-
tion — Schuld der Bundesregierung. Zweife'ios hat
die Empfehlung des Herrn Bundesfinanzministers
vom Oktober, die ja eine weitreichende Moglichkeit
finanzieller Erleichterungen vorsah, nicht geniigt,
um diese Erleichterungen tatséchlich zu bringen.

(Zuruf von der SPD: Na also!)

Die Richtlinien des Herrn Bundeswirtschaftsmini-
sters vom 31. Mérz betreffend Vergabe o6ffent-
licher Auftrage sind reichlich spidt gekommen, und,
Herr Staatssekretir Westrick, ich fiige hinzu, auch
der Bericht, den wir heute als Ausgangspunkt der
Debatte haben, ist reichlich spidt gekommen.

(Zustimmung beim GB/BHE.)

Ich verkenne nicht die Schwierigkeiten, die mit der
Abfassung dieses Berichts verbunden gewesen sein
mogen; immerhin hat diese Verspdtung sehr viel
zu der augenblicklichen Stimmung im Zonengrenz-
gebiet beigetragen.

(Abg. Dr, Schone: Nun kommt ja der von
Herrn Kraft, der wird besser!)

Aus dem Bericht und aus der Antwort des Herrn
Staatssekretdrs Westrick hat sich ergeben, daf3
tatsdchlich — und das mochte ich noch einmal be-
tonen — betridchtliche Summen aus Sanierungs-
mitteln, ERP-Mitteln und Mitteln der Bundesan-
stalt ins Zonenrandgebiet hineingeflossen sind. Ich
bin der Meinung, wenn wir jetzt die 120 Millionen
DM bekommen, kénnen wir tatsdchlich mit Hilfe

dieser Summe fiir den Anfang etwas fiir das
Zonengrenzgebiet erreichen. Aber, meine Herren
und Damen, ich wundere mich, daBl sich die Ver-
treter der SPD heute immer wieder zu leiden-
schaftlichen Verfechtern der These von der Not-
lage der Linder und der Kommunen gemacht
haben, dall jedoch von ihrer Seite auch nicht mit
einem einzigen Wort die Sprache auf die tatsich-
lich angespannte finanzielle Lage des Bundes ge-
kommen ist.

(Zurufe von der SPD.)

In dem Bericht der Bundesregierung und auch
in der Antwort des Herrn Staatssekretidrs sind uns
eine Reihe von Maflnahmen mitgeteilt worden, die
die Bundesregierung in Angriff genommen und
durchgefiihrt hat. Was uns vollig fehlt, ist irgend-
eine Ubersicht lber das, was nun die Linder fir
das Zonenrandgebiet tatsichlich getan haben.
Wenn ich z. B. in dem Bericht der Bundesregie-
rung lese, daf} fiir Wohnungsbauten im Zonenrand-
gebiet aus den verschiedenen Fonds des Wohnungs-
bauministeriums 10!z Millionen DM zweck-
gebunden hingegeben worden sind, so frage ich
mich, in welcher Hohe Lindermittel fiir Wohnungs-
bauten im Zonenrandgebiet eingesetzt worden
sind, Frau Korspeter, bei unserer gemeinsamen
Sympathie fiir Niedersachsen darf ich Sie an den
gemeinsamen Antrag aller Fraktionen im Land-
tag erinnern, der verlangte, da von den vorge-
sehenen 40 Millionen DM fiir Verwaltungsbauten
zunichst einmal ein Abzug in Hohe von finf Mil-
lionen DM fiir den sozialen Wohnungsbau gemacht
werden sollte.

(Abg. Heiland: Da konnten Sie ein gutes
Beispiel geben!) -

Ich wiirde mich sehr freuen, wenn ich horte, dal
von diesen fiinf Millionen DM tatsédchlich ein
entsprechend wichtiger Anteil ins Zonenrandgebiet
gegeben worden ist.

(Abg. Frau Korspeter: Was sagen Sie zu
den Verwaltungsbauten in Bonn?!)

— Frau Korspeter, ich habe von 10'/2 Millionen
DM geredet, die das Wohnungsbauministerium
zur Verfiigung gestellt hat, und wollte wissen,
welche Betrdge Niedersachsen und die anderen
Linder zur Verfligung gestellt haben. Wenn ich
das sage, dann geschieht das vor allen Dingen
unter einem bestimmten Gesichtspunkt.

Wenn wir die 120 Millionen DM jetzt zur Ver-
fligung bekommen und davon ein GroBteil fiir
das Zonenrandgebiet vorgesehen ist, dann bin ich
allerdings der Meinung, da wir vom Bund aus
alles Interesse daran haben, liber die Verwendung
dieser 120 Millionen DM eine Kontrolle zu haben.
Es ist, glaube ich, von einer Seite schon ange-
klungen, es sei vollig untragbar, daB diese Sum-
men etwa fiir — ich driicke mich sehr vorsichtig aus
— Haushaltsmanipulationen der Linder gebraucht
werden konnten. Ich habe vor mir eine Entschlie-
Bung des Landkreistages liegen, in der dieselbe
Befiirchtung ausgesprochen wird. Ich mochte des-
wegen dringend darum bitten, fir die Sicherung
zu sorgen, daB diese zusitzlichen Mittel auch tat-
sichlich zweckentsprechend verwandt werden.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Was heute die Diskussion etwas verschirft hat,
das ist vielleicht das, daB sowohl der Bericht wie
auch Ihre Ausfiihrungen, Herr Staatssekretir, sehr
kithl und sehr sachlich gewesen sind. Man kann
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Dinge so und so darstellen. Ich mufl sagen: Wenn
ich jetzt als Vertreter eines Zonenrandgebietes
auf der Tribiine séBe, dann hitte ich erwartet,
dafl in der Debatte einmal so etwas wie ein Schufl
leidenschaftlicher Anteilnahme an dem Schicksal
der Zonenrandgebiete splirbar geworden wére. Ich
mufB leider sagen, daB ich das nicht gespiirt habe.

(Zuruf von der SPD: Noch besser wire
Geld vom Bund!)

Es ist doch so, daf3 alles, was das Zonenrandgebiet
betrifft, ein Stiick Kalten Krieges darstellt. Es
wére mir sehr lieb gewesen, wenn ich heute von
der Regierungsbank gehort hitte, daB alle diese
MaBnahmen dem Ziel unterstellt werden, dieses
Stilick Kalten Krieges zu gewinnen.

Der Herr Staatssekretir hat dann davon ge-
sprochen, daB8 die Abwanderung der Betriebe — er
ist dabei auf die Opposition der sozialdemo-
kratischen Fraktion gestoBen — nicht sonderlich
bedrohlich sei und sich im wesentlichen {iberhaupt
nicht anders darstelle als die Verlagerung der Be-
triebe im Bundesgebiet. Herr Staatssekretir, diese
Parallele sollte man nicht ziehen. Die Abwande-
rung eines Betriebs aus dem Zonenrandgebiet be-

. deutet mehr als die Verlagerung eines Betriebs in

einem andern Gebiet der Bundesrepublik. Aber in
Ihren Ausfiihrungen, Herr Staatssekretir, ist letzt-
lich doch auch eine kleine Sorge mit angeklungen.
Zwischen Thren ersten Ausfiihrungen mit einer
gewissen Bagatellisierung der Situation und Ihren
sehr deutlichen Erkldrungen, die Sie zuletzt ab-
gegeben haben, dafl etwas geschehen miisse, sogar
vielleicht bis hin zu einem Verbot fiir die Gemein-
den, Betriebe anzulocken, besteht doch ein kleiner
Widerspruch. Entschuldigen Sie, daf ich das sage.

Als ein typisches Beispiel fiir die Situation im
Zonenrandgebiet modchte ich nun folgenden Fall
vor Thnen ausbreiten. Kiirzlich ist den Vertretern
des Bundesvertriebenenministeriums von einem
Betriebsinhaber mitgeteilt worden, daBl sich in
Nordrhein-Westfalen eine Gemeinde bereit erklirt
habe, seinem Werk ein Fabrikgrundstiick zu schen-
ken, ein fix und fertiges Gebdude mit allem Zu-
behor; das Werk lige an einem GleisanschluB,
auBerdem an einer Fernverkehrsstrafie, und nicht
einen Pfennig solle die Firma fiir dieses Projekt
bezahlen. Die Gemeinde habe sich im Gegenteil
bereit erklédrt, vor dem Einzug der Firma in die
Fabrik aus den Mitteln des Fonds zur Beschaffung
von Arbeitspldtzen weitere 150000 DM zu
investieren. Der Biirgermeister habe weiter
erklart — und jetzt kommt das Interessante —,
daBl mit Hilfe des Bundes und des Landes Nord-
rhein-Westfalen Mittel aufgebracht wiirden, um
200 Stammarbeiter aus dem Ort, in dem der Be-
trieb jetzt ist, mit ihren Familien in neuen Woh-
nungen unterzubringen.

Meine Herren und Damen, das ist gerade das,
was nicht sein darf. Dazu diirfen auf keinen Fall
irgendwelche Bundesmittel zur Verfiigung gestellt
werden.

Auch die Bemerkungen des Herrn Staatssekre-
tars zur Arbeitslosigkeit haben mich nicht befrie-
digt. Sie miissen erginzt werden. Herr Staatssekre-
tir, Thre Statistiken moégen richtig sein, aber damit
allein kann man uns nicht kommen, denn Sie be-
ziehen sich zum groBen Teil auf Arbeitsimter, bei
denen manche Orte im Zonenrandgebiet liegen,
andere jedoch nicht. Schliefllich sagen die Sta-
tistiken auch gar nichts beziiglich jener Orte, die
unsere wirklichen Sorgenkinder sind, in denen wir

nédmlich seit Jahren eine strukturell massierte
Arbeitslosigkeit haben.

Wir sind freilich dankbar, wenn wir die Még-
lichkeit haben, im Zonenrandgebiet Notstands-
arbeiten durchzufithren und damit die Arbeits-
losenziffer herunterzudriicken, aber das ist noch
keine echte Eingliederung in den ArbeitsprozeB.
Wie viele Facharbeiter werden z. B. unter den
Hunderten von Arbeitern an der Okertalsperre
an vollig falscher Stelle beschéftigt sein! Von einer
echten Eingliederung in den Arbeitsproze8 kann
fir diese also keine Rede sein. Unsere Sorge ist,
dal im Zuge dieser Entwicklung die wirklichen
Facharbeiter abwandern und die ungelernten
Arbeiter und das, was auf dem Arbeitsmarkt iiber-
haupt noch schwer einzusetzen ist, bei uns hingen-
bleiben.

Ich darf jetzt noch ein paar Einzelfragen anspre-
chen. Ich habe zwar nicht vor, ins einzelne zu
gehen, weil ich der Meinung bin, daB wir im Aus-
schuBl, wenn die Antrige dorthin {iberwiesen wer-
den, die Fragen in einer ruhigeren und sach-
licheren Atmosphére als heute hier im Plenum be-
raten kdnnen. Ich mochte aber doch einige Bemer-
kungen zur Frage der éffentlichen Auftrige
machen. Zweifellos haben die Richtlinien Ihres
Ministeriums, Herr Staatssekretir, einen langge-
hegten Wunsch des Zonenrandgebietes erfiillt.
Aber diese Richtlinien kénnen sich ja nur auf die
Bundesauftrige beziehen. Die Auftrige der Linder
fehlen véllig. Infolgedessen taucht die Frage auf,
ob erreicht werden kann — und ob schon Schritte
nach dieser Richtung getan worden sind —, daB
auch ¢i» Lander diesen Richtlinien folgen, mit an-
deren Worten, ob die Linder bereit sind, eventuell
einer Verwaltungsanordnung zuzustimmen, die die
Anwendung auch auf ihr Gebiet sicherstellt. Wenn
das gelinge, wire hier genau wie bei der Beendi-
gung der Abwerbung ein echter Foéderalismus
praktiziert, was wir im Zonenrandgebiet, glaube
ich, um der gesamten Aufgabe willen erwarten
dirfen.

Aus Thren Ausfiihrungen, Herr Staatssekretir,
iilber die Anwendung der Richtlinien auf die Be-
satzungsmiichte horte man aus allem nur das Nein.
Ich habe den Eindruck, daB es bislang nicht ge-
gliickt ist, die Besatzungsmichte zu bewegen, die-
sem Anliegen weitgehend Rechnung zu tragen. Sie
scheinen bislang nicht bereit gewesen zu sein, sich
in ihre Entscheidungsfreiheit hineinreden zu las-
sen. Wir sollten — und dariiber besteht wohl im
ganzen Hause Einmiitigkeit — die Bundesregie-
rung dringend ersuchen, darauf hinzuwirken, daf3
diesem Anliegen des Bundestags Rechnung getra-
gen wird, wenn die Verhandlungen {iiber diese
Frage demnichst wieder aufgenommen werden.

Ich will die Frage der Kreditgebarung auslassen,
obschon die Meinungen dariiber weithin einheitlich
sind, daB ohne eine Losung der Kreditfrage, und
zwar zu annehmbaren Bedingungen, ohne eine Re-
gelung der groBlen Frage der bankmiBigen Ab-
sicherung und endlich ohne eine Lésung der Frage
der langfristigen Kredite eine wirkliche Hilfe fiir
die Wirtschaft nicht gegeben werden kann.

Unbefriedigend bleibt fiir mich — da stimme ich
Frau Korspeter zu — die véllige AuBerachtlassung
der kulturellen Belange. Herr Staatssekretir, es ist
sicher richtig, dal die Kulturpolitik direkt oder in-
direkt auch der Wirtschaft dient; aber wir sollten
gerade im Hinblick auf die Zonengrenze und auf
das, was sich jenseits der Zonengrenze tut, doch
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auch ein ganz eindeutiges Bekenntnis zu dem
Eigenwert der Bildung und zu dem Eigenwert der
Kultur ablegen!

(Zustimmung in der Mitte.)

Es fragt sich nur, wer die Kosten fiir die kulturel-
len Bediirfnisse iibernimmt. Frau Korspeter, Sie
haben sehr stark die Aufgabe des Bundes ange-
sprochen. Ich folge Ihnen weithin, soweit es sich
um Kriegsfolgelasten und um Folgen der Grenz-
ziechung handelt. Ohne die Grenzziehung wire es
z. B. nicht dahin gekommen, dafl in Eckertal der
Schulunterricht im Wartesaal abgehalten werden
muB, Wir kénnen ja eine ganze Reihe solcher Bei-
spiele nennen. Die Lénder konnen aber anderer-
seits nicht aller Verpflichtungen nach dieser Rich-
tung enthoben werden. Die Kulturautonomie ist
nicht nur ein Recht, sondern sie begriindet auch
eine Pflicht, die unter Umstéinden sehr grofle La-
sten bringt. Ich habe kein Verstdndnis dafiir, wenn
z. B. in einer GroBstadt auf Kosten eines Landes
ein Riesenerziehungsinstitut aufgemacht wird, das
Millionen kostet, wahrend im Grenzgebiet die Mit-
tel fiir die primitivsten Volksschulbauten usw.
fehlen.

Ich will zum SchluB kommen. Die Verkehrs-
probleme miissen sehr vorsichiig angepackt
werden. Gerade nach den Darlegungen des Herrn
Kollegen Freidhof, die zweifellos gut gemeint wa-
ren, haben wir alle doch die Auffassung, dafl hier
sehr viel Sachkenntnis und vor allen Dingen auch
Uberblick iiber die finanziellen Lasten notwendig
ist. Denn ich weiB nicht, wie Herr Freidhof auch
nur einen kleinen Teil seiner Verkehrswiinsche mit
den 60 Millionen DM befriedigen will, die er zu-
sitzlich fiir Verkehrsaufgaben fordert.

Fiir mich ist das Entscheidende, daB3 die 120 Mil-
lionen DM so schnell wie moglich vom Himmel auf
die Erde gezogen werden und daB man dann mit der
Ausarbeitung der Vorschlige im einzelnen, die
heute Herr Staatssekretir Westrick angedeutet
hat, heginnt, damit so schnell wie moglich den
Reden Taten folgen.

Ich weiB nicht, ob die Pressenachrichten richtig
sind, daB man jetzt einen Herrn des Bundeskabi-
netts beauftragen will, ein Memorandum iiber das
Zonenrandgebiet zu schreiben, damit daraus er-
sehen werden kann, was zu geschehen hat. Meine
Herren und Damen, wir brauchen keine Memo-
randa mehr von irgendeiner Seite, auch nicht —
verzeihen Sie das — von einem Mitglied des Bun-
deskabinetts.

(Zustimmung bei der CDU/CSU, bei der
SPD und rechts.)

Wir haben mehr Memoranda, als wir lesen kon-
nen. Jeder von uns weif, was notwendig ist. Was
nottut, ist, daB die Mittel bereitgestellt werden und
daB im Rahmen der Mittel das geschieht, was ge-
schehen muB und was von uns allen sachlich ver-
antwortet werden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei der
FDP.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Henn.

Dr. Henn (FDP): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Der Bericht des Herrn Bundeswirt-
schaftsministers hat uns an sich eine Liste von
MaBnahmen gebracht, die sehr eindrucksvoll war.
Wir, die wir im vorigen Jahr in dem Unteraus-

schull ,Zonengrenzgebiet gearbeitet haben, sind
stolz, daB3 diese ganze Entwicklung von der Arbeit
dieses Ausschusses ausgelést worden ist. Aber weil
das so ist, sind wir auch bedriickt, daB im Zonen-
randgebiet immer noch eine Mistimmung herrscht,
die an sich nicht vorhanden sein diirfte, wenn alles
das, was in den Beschliissen, Erlassen und Richt-
linien niedergelegt ist, zur Durchfithrung gekom-
men wire. Es mufl doch wohl so sein, dafl sehr
vieles Form geblieben ist und der Inhalt noch
fehlt. Tatsidchlich ist der Bundestagsbeschlufl vom
2. Juli vergangenen Jahres nicht oder nur zum
Teil verwirklicht worden. Deswegen mufite heute
auch der Bericht des Bundeswirtschaftsministers
so unbefriedigend sein. Frau Kollegin Brokelschen
hat schon' eindrucksvoll darauf hingewiesen, daB
andererseits wieder die heute hier beliebte Me-
thode, Antrage {iber Antrige zu stellen, doch wohl
auch nicht das Richtige ist.

Ich habe mir als Obmann des Unterausschusses
»Zonengrenzgebiet”, der ich nun seit zwei Jahren
in unmittelbarem Erleben feststellen konnte, wie
die Dinge abgelaufen sind, immer wieder Gedan-
ken gemacht, woran es eigentlich liegt, daB bei so
gutem Willen allseits die Dinge so schlecht voran-
kommen. Ich méchte vorab eines einmal ganz deut-
lich feststellen: alle Sachbearbeiter in den Mini-
sterien des Bundes und der Lénder, mit denen ich
in Sachen Zonenrandgebiete zu tun hatte, waren
besten Willens. Sie alle sind fest entschlossen, dem
Zonenrandgebiet zu helfen. Trotzdem kommen
wir nur sehr zégernd oder gar nicht voran. Ich
glaube, das liegt an zwei sehr wesentlichen Din-
gen, auf die ich doch einmal hinweisen mochte.
Wir haben immer wieder feststellen miissen, da8
es die Kompetenzstreitigkeiten zwischen Bund und
Lindern waren, die Frage, wer denn nun eigent-
lich fiir die Hilfe im Zonenrandgebiet zustidndig
ist, die allen guten Willen nicht praktisch wirk-
sam werden lieBen. Die These, dal3 die Hilfe fiir
das Zonenrandgebiet unter die Kriegsfolgen-
schidenbeseitigung falle, ist umstritten. Das
Grundgesetz und die Uberleitungsgesetze enthal-
ten keine Regelung dieser Frage. Es scheint mir
wichtig zu sein, dafl wir hier vom Bundestag aus
zunichst einmal dafiir sorgen, daB durch eine Er-
ginzung der Verfassungsbestimmungen fiir die
Zukunft klargestellt wird, wer denn nun eigent-
lich fiir diese Hilfe fiir das Zonenrandgebiet kom-
petent ist. Sonst bleibt es so, wie es bisher gewe-
sen ist, daB alle unsere Beschliisse, alle Richtlinien
und alle Erlasse bei der verwaltungsmiBigen
Durchfithrung in den Anfingen steckenbleiben.

Dann das zweite, was im Verlauf dieser zwei
Jahre festzustellen war, weshalb die Dinge nicht
vorankommen. Eine weitere Ursache des Nicht-
funktionierens sind die Finanzschwierigkeiten, die
Frage: Woher sollen denn nun die Mittel fiir die
Durchfiihrung dieses Programms und aller dieser
Antrige, die da gestellt werden, kommen? Die alte
Diskussion, ob Bund und Lé&nder zu je 50°%, zu
zwei Dritteln und einem Drittel oder zu 85 und
159 beteiligt werden sollen, hitte ja gar nicht
diese Bedeutung bekommen, wenn die Frage der
Beschaffung der Mittel nicht so schwierig wéire.
Ich glaube, es ist unser aller Pflicht, den Gesamt-
haushalt einmal daraufhin zu iiberpriifen, ob nicht
anderweit Mittel freigemacht werden konnen, ob
nicht zur Zeit noch Mittel fiir weniger wichtige
Aufgaben ausgegeben werden, die jetzt fiir diese
neuen, groflen Aufgaben in Frage kommen, die
fiir uns so bedeutsam sind. Die Notwendigkeit der

(&)

D)



(A)

®)

1494

2. Deutscher Bundestag — 31. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 26. Mai 1954

(Dr. Henn)

Hilfe fir das Zonenrandgebiet tritt nicht allein an
uns heran, auch wenn man die Grenzlinder am
Eisernen Vorhang mit einschlieBt. Dieses Zonen-
randgebiet gehort zu einer Gruppe von neuen
nationalpolitischen Aufgaben, auf die ich gleich
kommen werde.

Wir hatten als wesentlichen Grundgedanken
unserer ganzen Arbeit fiir das Zonenrandgebiet,
nur solche Schiden zu beseitigen, die durch die
Ziehung und die anschlieBende Sperrung der
Zonengrenze entstanden sind. Der Antrag der SPD:
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Umsatz-
steuergesetzes, scheint mir diesem Grundgedanken,
der bisher auch von allen Kollegen Ihrer Fraktion,
die mit uns gearbeitet haben, anerkannt war, zu
widersprechen. Es ist eine Forderung, die, soweit
ich unterrichtet bin, vor Monaten erstmals vom
Landkreistag erhoben wurde. In der Zwischenzeit
hat aber der Landkreistag selber diesen Vorschlag
zurickgezogen, soweit ich unterrichtet bin. Die
Schatzungen gehen dahin, dal3, wenn man die Um-
satzsteuer fir das Zonenrandgebiet um etwa
50°%6 ermaBigt, ein Betrag von 300 bis 400 Millio-
nen DM anfallen wird. Die Mittel, die insgesamt
zur Verfiigung gestellt werden, sind ja begrenzt,
und es ist sehr die Frage, ob es gut ist, diese
anfallenden 300 oder 400 Millionen DM in Form
der UmsatzsteuerermdBigung oder auf andere
Weise anzulegen. Man muB sich weiterhin, wenn
man diese Dinge priift, zweifellos iiberlegen, ob
man den Kreis der Unternehmer, die in den GenuBl
der UmsatzsteuererméBigung kommen sollen, ein-
schranken kann oder ob man die ErméBigung auf
alle Unternehmungen ausdehnen soll. Das sind
alles Fragen, die wir in dem Unterausschufl sehr
eingehend werden priifen miissen.

Ich glaube, es ist auch nicht zweckmiBig, das
Problem des West-Ost-Gefilles mit diesem Pro-
blem der Zonengrenzlandhilfe jetzt und sofort so
stark zu vermengen. Es sind doch — das ist allge-
mein bekannt — weithin alte Notstandsgebiete im
Zonenrandgebiet, und die Probleme, die dort seit
Jahrzehnten bestehen, kann man nicht mit dieser
Hilfe fiir das Zonenrandgebiet in kurzer Zeit 16sen.

Es ist davon die Rede gewesen, daB mit den
120 Millionen DM fiir das Zonenrandgebiet ge-
rechnet werden kann. Da mochte ich mich durch-
aus dem anschlieBen, was Frau Kollegin Brokel-
schen ausgefithrt hat. Wir miissen entscheidenden
Wert darauf legen, daB dieser Betrag dann auch
tatséchlich fiir eine echte Hilfe im Zonenrandgebiet
verwendet wird und daB die Mittel nicht etwa
im allgemeinen Haushalt der betreffenden Linder
versickern, wie uns das aus einem Land schon
angekiindigt worden ist. Ich halte es auch fiir
dringend erforderlich — und da stimme ich dem
zu, was Herr Staatssekretir Westrick erklirt
hat —, unsererseits darauf zu achten, daB in den
Léndern die MaBnahmen aufeinander abgestimmt
werden, so daB eine einigermaBen einheitliche
Politik im Zonengrenzland zustande kommt.

Ich will mich nicht mit den einzelnen Antrigen
befassen, die hier erwahnt worden sind. Es ist mit
Recht darauf hingewiesen worden, daB die Zeit
schon sehr weit vorgeschritten ist. Aber ich méchte
doch noch einiges zu der kulturellen Hilfe sagen,
die wir im Juli vergangenen Jahres in unserem
Foérderungsprogramm als so wesentlich angesehen
haben. In dem Bericht wird der Standpunkt ver-
treten, es sei zunidchst darauf angekommen, im
Zonenrandgebiet wirtschaftliche Hilfe zu leisten.
Ich glaube, dieser Gesichtspunkt erfaBt die Situa-

tion im Zonenrandgebiet nicht ganz. Es ist duz_‘ch-
aus notig, wirtschaftliche und soziale Hilfe, gleich-
zeitig aber auch kulturelle Hilfe zu leisten. Ich
mochte auf meine Berichterstattung vor dem
Hohen Hause am 2. Juli des vergangenen Jahres
Bezug nehmen und mit Genehmigung des Herrn
Prisidenten nur einige wenige Siatze aus diesem
Bericht wiederholen, die sich auf diese Frage be-
ziehen. Ich sagte:
Aus der sowjetischen Besatzungszone heraus
wird ein hartnickiger Kampf gegen die staat-
liche, wirtschaftliche, soziale und, was in die-
sem Zusammenhang besonders wichtig ist, kul-
turelle Ordnung der Bundesrepublik gefiihrt.

Im Zonengrenzgebiet sind diese Beeinflussungs-
versuche besonders spiirbar. Ich zitiere weiter:

Alle diese Bezirke und Personenkreise gilt es
deshalb, wie schon gesagt, wirtschaftlich und
sozial, aber auch geistig und seelisch so zu
stirken, daB sie die wahren Absichten der
Ostlichen Propagandisten erkennen und ihren
Beeinflussungsversuchen widerstehen kon-
nen. . . .

Der Tatsache des Bestehens eines kulturellen
Notstandes von betriachtlichem AusmaB in den
Zonengrenzgebieten kommt eine hervor-
ragende politische Bedeutung zu. Es erscheint
dringend erforderlich, zur Abwendung auch
der hieraus drohenden Gefahren alsbald um-
fangreiche HilfsmaBnahmen einzuleiten.

Nun, meine Damen und Herren, wenn wir uns
vergegenwartigen, was auf diesem so wichtigen
Gebiet in dem ganzen vergangenen Jahr nicht
getan worden ist, so sind wir doch leider zu der
Feststellung gezwungen, daB sowohl der Bund
wie die Lander — ich betone ausdriicklich: auch
die Lander — gegeniiber dieser kulturellen Auf-
gabe im Zonenrandgebiet versagt haben. Man
fragt sich, ob das nicht doch irgendwie mit unserer
heutigen staatlichen Struktur zusammenhingt, die
in diesem entscheidenden Punkt — kulturelle
Hilfe im Zonenrandgebiet — ihre Bewihrungs-
probe zweifellos nicht bestanden hat.

Der Herr Bundesfinanzminister hat am 20. Mai
dieses Jahres in diesem Haus ausgefiihrt, da man
heute wenigstens einen Uberblick iiber die grund-
satzlichen GroBenordnungen nach den ersten fiinf
Jahren des Aufbaus in der Bundesrepublik habe.
Er sagte: wir konnen im groBen und ganzen sagen,
welches etwa das Verhiltnis der Spzialleistungen
zu den Verwaltungsaufgaben der Linder und auch
zu den Verteidigungslasten ist. Nun, ich glaube,
es ist inzwischen eine GréBenordnung hinzugekom-
men, die meiner Meinung nach in Zukunft ge-
trennt anzusetzen ist. Das sind alle die Lasten,
die uns aus der Spaltung Deutschlands entstehen.
Das ist ein Gesamtkomplex, der hier unbedingt
einmal zusammenhingend angesprochen werden
muB. Dabei handelt es sich erstens um all das,
was mit der Forderung und Vorbereitung der
Wiedervereinigung Deutschlands zusammenhingt,
es handelt sich zweitens um die Hilfe fiir Berlin,
es handelt sich drittens um die Betreuung der
Zonenfliichtlinge, und es handelt sich viertens um
die Hilfe fiir das Zonenrandgebiet; ich betone:
einschlieBlich der Hilfe fiir die Grenzlinder am
Eisernen Vorhang.

Es ist meine feste Uberzeugung, da8 wir alles
tun sollten, um dafiir zu sorgen, daf die Mittel
fiir die Lasten, die uns aus der Spaltung Deutsch-
lands entstehen, irgendwie aus dem Etat genom-
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men werden. Die 120 Millionen DM, die jetzt
vorgesehen sind, diirfen in keiner Weise nur eine
einmalige Leistung sein, sondern miissen auch
als Leistung in den kommenden Jahren wieder-
kehren, desgleichen die Mittel fiir die Berlin-Hilfe
und fiir die Zonenfliichtlinge. Ich sagte: wir miis-
sen meiner Meinung nach darangehen, alle Etat-
ansidtze zu lberpriifen, ob aus ihnen heraus fir
diese eminent wichtigen nationalpolitischen vier
Aufgaben, die ich Ihnen nannte, Mittel freizu-
machen sind. Wir miissen irgendwie dafiir sorgen,
daBl der Etat, der sich von Jahr zu Jahr mehr
versteinert, im Interesse dieser neuen groB3en Auf-
gabengruppen aufgelockert wird. Wenn das nicht
gelingt, meine Damen und Herren, miissen wir,
glaube ich, zwangsldufig zu anderen, weittragen-
den Uberlegungen kommen, und ich kénnte mir
denken, daB es dann dazu kdme, daB Vorschlige
etwa der Art erértert werden, da man die aus-
reichenden Mittel ja sofort schaffen kann, wenn
man an die Rationalisierung der Finanzverwaltung
und an die Beseitigung der dezentralisierten
Steuerverwaltung geht. Es ist doch unbestritten,
daB nach Einfilhrung einer zentralen Finanzver-
waltung das verfiigbare Steueraufkommen hoher
sein wirde. Wir wissen ja, daf die Schitzungen
liber Hunderte von Millionen bis zu einem sehr
hohen Betrag gechen. Auch wiirden sicherlich die
Steuerstundungen, die heute durchgefiihrt werden,
bei einer zentralen Finanzverwaltung gerechter
vorgenommen werden. Es ist eine altbekannte
Tatsache, dafl in den Lindern, die im Westen des
Bundesgebiets liegen, die Steuerstundungen sehr
viel groBziigiger gehandhabt werden als in den an
sich schwachen Landern im Zonenrandgebiet. Alle
diese Dinge konnten dann sehr leicht und sehr
schnell beseitigt werden.

(Abg. Kurlbaum: Sehr richtig!)

Wir erleben ja, ich sagte das, diese Schwierig-
keiten bei der Mittelbeschaffung nicht nur jetzt
im Rahmen der Hilfe fiir das Zonenrandgebiet.
Es ist heute nicht der Platz, dariiber zu sprechen.
Seit Monaten ist dasProblem in der gleichen Weise
da bei der Betreuung der Zonenfliichtlinge. Hin-
sichtlich der Berlin-Hilfe werden wir ja sowieso
in den nichsten Tagen ilber diese Dinge sprechen
miissen, und ich glaube, es wird unter Umsténden
von uns allen bald zu entscheiden sein, was uns
politisch wichtiger ist: die vier genannten neuen
nationalpolitischen Aufgaben erster Ordnung, die
verschiedenen HilfsmaBnahmen, die wir hier treffen
miissen, oder eine kostspielige dezentralisierte
Steuerverwaltung. Diese Frage wird auch dann
irgendwie an unsere bayerischen Freunde heran-
treten, die Frage, wis ihnen wichtiger ist, die de-
zentralisierte Finanzverwaltung oder eine durch-
schlagskraftige Hilfe fiir das Grenzland in Bayern.

Ich mochte damit schlieBen. Ich mochte zum
SchluB nur beantragen, daB alles, was heute an
Berichten und Antrigen hier vorgetragen worden
ist, ausnahmslos dem Gesamtdeutschen Ausschul
bzw. seinem Unterausschuf3 ,Zonenrandgebiet“ zur
Beratung und zur Berichterstattung an das Ple-
num zugewiesen wird.

Vizeprésident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Dittrich.

Dr. Dittrich (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Sprecher dieses Hohen Hauses
haben heute den Hilferuf der Zonenrandgebiete
weitergeleitet und Méglichkeiten zur Behebung

der Not aufgezeigt. Wenn meine ostbayerischen
Landsleute heute hier zugehért hitten, hitten sie
sicher neuen Mut geschopft, und sicher wire
mancher auf den Gedanken gekommen, daB nun
die Not ein fiir allemal behoben werden konne.
So leicht ist aber das Problem der Zonenrand-
gebiete bei weitem nicht zu 18sen.

In Bayern sind die Verhéltnisse so, da3 ein Teil,
nimlich der Norden und der Nordosten, durch den
Eisernen Vorhang von den bisherigen Rohstoff-
quellen und Absatzgebieten abgeschnitten ist.
Ein anderer Teil, nimlich derjenige entlang der
tschechoslowakischen Grenze, gehort schon seit

Jahrzehnten zu einem wirtschaftlich schwachen
Gebiet.

Die Grenzlandfahrten der Minister, Ministerial-
beamten, Abgeordneten und Wirtschaftsexperten
diirften wohl aufgezeigt haben, daB den Zonen-
randgebieten unter allen Umstinden geholfen
werden muB. Das ist aber keine Angelegenheit
nur der Grenzlandabgeordneten, das ist auch keine
Angelegenheit nur einer Partei, sondern das
miite an und fiir sich Angelegenheit dieses ganzen
Hauses sein.

(Zustimmung.)

Wir haben unlingst in diesem Hause zusitzliche
Leistungen fiir Berlin beschlossen, und wir haben
das gern getan; einmal, weil wir die schwierigen
Verhiltnisse in Berlin kennen, zum zweiten des-
halb, weil wir, die wir aus dem Grenzland stam-
men, schon aus diesem Grunde besonderes Ver-
stdndnis dafiir haben. Man braucht ja nur an die
Ecke von Hof zu denken, wo im Norden die sowje-
tische Zone und im Osten die Tschechoslowakei ist.
Wir haben das gern getan und hoffen nunmehr,
daB auch die Anliegen, die die Grenzgebiete haben,
vom ganzen Hause unterstiitzt werden.

Meine Damen und Herren! Ein Vater, der ein
krankes Kind hat oder ein Kind hat, das schon
von Geburt aus leidend ist, wird es ganz besonders
pflegen. Die gleiche Verpflichtung hat der Vater
Staat im Falle der Gebiete, die ohne die Schuld
der Bewohner zu wirtschaftlich duBerst schwie-
rigen Gebieten geworden sind.

Ich sagte schon, daf in Bayern neben den
Zonenrandproblemen, die schon von zahlreichen
Rednern aufgezeigt wurden, besonders schwierige
Verhiltnisse an der Grenze zur Tschechoslowakei
bestehen. Bei dieser Gelegenheit mochte ich eines
sagen: vergessen wir {iber den Fragen des Zonen-
randprogramms nicht die Gebiete, insbesondere
in Schleswig-Holstein, in Niedersachsen, aber auch
in Bayern, die zwar nicht unmittelbar an der
Grenze liegen, die aber wirtschaftlich in den
denkbar schlechtesten Verhiltnissen leben!

Die wirtschaftlichen und sozialen Verhiltnisse,
die im Gebietsdurchschnitt des ostbayerischen
Grenzraums bestehen, haben in der Bundes-
republik kaum eine Parallele. Immer dann, wenn
ich die Fahrt von meinem Grenzlandwahlkreis
nach Bonn unternehme, kommt mir ein kleiner
Neid. Denn bei uns ist die Not zu Hause. Bei uns
im Bayeristhen Wald ist eine Arbeitslosenzahl, auf
die ich spédter noch zuriickkommen werde, die mit
den Berichten des Ministeriums in keiner Weise
Ubereinstimmt.

(Abg. Dr. Strosche: Richtig!)
Immer dann, wenn ich hierher fahre, fahre ich

von einem Gebiet, das nach Arbeit ruft, in ein
Gebiet, in dem man nach dem Arbeiter ruft.
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Gestatten Sie mir deshalb, IThnen trotz der vor-
geschrittenen Zeit ganz wenige Zahlen hinsichtlich
der Arbeitslosen zu geben. Der Durchschnitt ist
im Bunde im Dezember 1953 bei 8,9% gelegen,
in Bayern betrug der Durchschnitt 14,3%. Im
Arbeitsamtsbezirk Cham sind von 100 arbeits-
fahigen und arbeitswilligen Kréaften 35,8 arbeitslos
gewesen.

(Ho6rt! Hort! rechts.)

Im Arbeitsamtsbezirk Deggendorf haben wir
33,1%0 Arbeitslose. Auf die einzelnen Landkreise
Ubertragen, stellt sich das Verhiltnis noch weit
unglinstiger dar. So betrdgt der Prozentsatz der
‘Arbeitslosen beispielsweise im Landkreis Ober-
viechtach 399, im Landkreis Kétzting 41,6%, im
Landkreis Viechtach 39°%, im Landkreis Grafenau
39,6% und im Landkreis Wolfstein 44,6%,. Diese
Zahlen sind besorgniserregend, und ich glaube, die
Minister und die Ministerialbeamten, die die Be-
sichtigungsfahrten in unserm Grenzgebiet mitge-
macht haben, hitten diese Zahlen unter allen Um-
stinden erfahren miissen. Sie hidtten aber auch
etwas tun miissen, um das Problem der Arbeits-
losigkeit zu meistern; denn das ist das Problem,
das uns an der Ostgrenze Bayerns am meisten be-
driickt. Ich muB hier ganz offen sagen: wenn die
Verhéltnisse so bleiben, wie sie bisher sind, be-
flirchte ich, da8 die Bevélkerung weiterhin resig-
niert und keine Hoffnung auf einen Wiederaufstieg
mehr hat. Ich habe schon einmal zum Ausdruck
gebracht, daB die Beseitigung dieser Not nicht eine
Frage der Parteien oder einzelner Abgeordneten,
sondern eine Frage unseres Hauses und des ganzen
deutschen Volkes ist.

(Beifall bei der CDU/CSU
und beim GB/BHE))

Es kann nicht daran gezweifelt werden, daB die
120 Millionen DM, die im Haushaltsjahr 1954 fiir
diese Zonenrandgebiete eingesetzt sind, tatsichlich
zur Auszahlung kommen. Dieses Wort hat mir der
Herr Bundesfinanzminister gegeben, und daran
zweifle ich nicht.

(2urif von der SPD: Wenn Sie das Geld

. nur schon hitten!)
Ich wiirde mich auBlerordentlich freuen, wenn noch
weitere Mittel zur Verfiigung gestellt werden
konnten.

Ihre Antrige, meine Damen und Herren von der
SPD, werden wir in den Ausschiissen gewissenhaft
priifen. Sofern wir irgendeine Méglichkeit sehen,
ihnen zuzustimmen, werden wir dies tun, weil wir
auf dem Standpunkt stehen, daB diese Grenzge-
biete unbedingt eine Stiitzung bendtigen. Es geht
jedoch nicht so, wie Sie es getan haben. Ich habe
mir die Zahlen anndhernd aufgeschrieben und
komme zu dem Ergebnis, dafl man auf einen Betrag
von etwa 200 Millionen DM oder, wenn man die
UmsatzsteuerermiéBigung von etwa 400 Millionen
DM hinzurechnet, von etwa 600 Millionen DM
kommt. Es geht nicht so sehr um die Hohe dieses
Betrages; aber ich mochte dazu folgende Gedanken
vortragen. Ich weil nicht, ob es richtig ist, zu
sagen: Arbeitsbeschaffung 60 Millionen DM, Kre-
dithilfe fiir die mittelstindische. Wirtschaft 50 Mil-
lionen DM, StraBienbau 65 Millionen DM, Kultur
25 Millionen DM. Weil ich die Verhidltnisse an der
Zonengrenze sehr genau kenne und weil}, daB die
Wirtschaftsverhdltnisse dort differenziert sind,
wiirde ich es, vor allem mit meinem fdderalisti-
schen Herzen, lieber sehen, wenn diese Mittel den

Liandern moglichst global zur Verfligung gestellt
werden konnten, weil die Linder nimlich am
besten wissen, wo die einzelnen Gebiete der Schuh
driickt. Das ist auch ein Wunsch, den die bayerische
Staatsregierung hat und den ich hier zum Ausdruck
bringen mochte. Ich befiirchte nicht so sehr, daB
diese Mittel in irgendeine Kasse des Landes gelan-
gen konnten; ich befiirchte vielmehr, daB wir durch
eine Direktive von oben nicht in der Lage sind, den
einzelnen Grenz- und Zonenrandgebieten wirksam
da zu helfen, wo ihnen etwas fehlt.

Ich habe einige Vorschlige zu unterbreiten und
mich kurz mit den Antrédgen der SPD auseinander-
zusetzen. Ich sagte schon, wir werden die Antrige
in den Ausschiissen griindlich iiberpriifen und wer-
den versuchen, das Gute herauszuholen. Da ist zu-
nichst einmal der Antrag auf ErmiBigung der Um-
satzsteuer um die Hélfte. Meine Damen und Her-
ren, das ist nicht neu, was hier die SPD gebracht
hat. Das ist eine Ausarbeitung der Wirtschafts-
kreise, die schon seit Jahren besteht. Ich weiB
aber nicht, ob diese Herabsetzung der Umsatzsteuer
wirklich in die Tat umgesetzt werden kann. Das
wird man priifen miissen. Ich weil nicht, ob man
sie technisch durchfiihren kann und ob es zweck-
mabBig ist, sie allen Teilen und allen Betrieben des
Zonenrandgebietes zugute kommen zu lassen;
denn es gibt darunter auch Gebiete, die einen Ver-
gleich mit anderen wirtschaftlich unterentwickelten
oder schwach entwickelten Gebieten gar nicht zu-
lassen.

(Abg. Kurlbaum: Das kénnen Sie ja ent-
sprechend abgrenzen!)

Im {ibrigen habe ich bereits gesagt, daB Schitzun-
gen ergeben haben, da dadurch ein Steuerausfall
von 400 Millionen DM eintritt. Ich wiirde eher
den bisherigen Weg der Bezuschussung gehen, weil
dadurch individuelle Hilfe geleistet werden kann.

Ich mochte weiterhin gern von der Bundesregie-
rung und diesem Hohen Hause erbitten, daB die
1953 bis 1955 fiir das Zonenrandgebiet geltenden
Sonderabschreibungen fiir bewegliche und unbe-
wegliche Wirtschaftsgiiter fiir eine lingere Zeit-
dauer bewilligt werden. Ich méchte hier einen
Zeitraum von etwa 10 Jahren vorschlagen, und
zwar deshalb, weil die Wirtschaft dann besser und
zweckmdilBiger disponieren kann.

Unsere Forderungen gerade in bezug auf unsere
ostbayerische und nordbayerische Grenze gehen da-
hin, daB zinsgiinstige mittel- und langfristige Kre-
dite fiir das wirtschaftsschwache Grenzgebiet zur
Verfiigung gestellt werden. Ich kann mich hier mit
diesem Plan nicht weiter auseinandersetzen,
mochte ihn nur kurz andeuten.

Ein Punkt scheint mir von besonderer Wichtig-
keit zu sein. Bei der Erteilung von Staatsauftrigen
soll auf das Zonenrandgebiet besondere Riicksicht
genommen werden. Obwohl ich mich um diese
Frage sehr eingehend bemiiht habe, muB3 ich offen
gestehen, dafl in dieser Hinsicht bisher noch nicht
alles geschehen ist, was geschehen konnte und was
geschehen miiite. Ich méchte deshalb fragen, ob
wir nicht in Form einer Vermittlungsstelle fiir
offentliche Auftrige, die weil Gott nicht die Form
eines Kommissariats haben soll, in etwa helfen
konnen.

Bayern hat bisher als einziges Land von der
Frachtenhilfe Gebrauch gemacht. Ich mu3 gestehen,
daB wir damit gute Erfahrungen gemacht haben.
Wir wiinschen nur, daB8 diese Frachtenhilfe noch
weiter erh6ht werden kénnte oder daB die anderen
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Liénder der Bundesrepublik darauf verzichten zu-
gunsten der Verhiltnisse in Bayern, die ja wei3
Gott in verkehrsméBiger Hinsicht schwer genug
sind.

Unser besonderes Augenmerk werden wir auf die
Ausarbeitung der Verkehrsgesetze lenken miissen.
Ich mochte jetzt nicht auf die besonders schlech-
ten StraBenverhiltnisse zu sprechen kommen, weil
ich vermute, dal das noch mancher Nachredner
tun wird. Ich mochte aber einige Verkehrspro-
bleme herausgreifen. Da ist einmal die Erweite~
rung der 50-km-Luftlinie fiir den Giiternahverkehr
aller Grenzlandbetriebe. Es ist ungerecht, dal die
Unternehmer des Giiternahverkehrs oder des
Giiterwerkverkehrs, die an einer Zonen- oder
anderen Grenze liegen, nur ein e n Halbkreis zur
Verfligung haben, wihrend der andere Halbkreis
der 50-km-Zone jenseits des Eisernen Vorhangs
oder jenseits der Grenze ist. Man kann dieses
Problem des § 2 Abs. 4 des Giiterkraftverkehrs-
gesetzes, in dem der Herr Bundesverkehrsminister
ermichtigt wird, flir diese Zonenrandgebiete Aus-
nahmen zu schaffen, nicht so lésen, daB man hier,
wie das unldngst ein Ministerialbeamter getan hat,
zum Ausdruck bringt: Daflir haben ja diese Fuhr-
unternehmer und die sonstigen Unternehmer jen-
seits keine Konkurrenz. Das scheint mir doch nicht
der richtige Weg zu sein.

Wir fordern auBerdem eine bevorzugte Zuteilung
von Mitteln aus dem Sozialen Wohnungsbaupro-
gramm zur Erstellung von Eigenheimen fiir die
Arbeitnehmer der Grenzlandwirtschaft. Hier ist mir
bei der Beantwortung der GroBen Anfragen etwas
sehr Boéses aufgefallen, nadmlich dal man sich auf
den Standpunkt stellt, man solle Wohnungen nur
dort bauen, wo die Arbeitsmoglichkeiten vorhanden
seien. Meine Damen und Herren, dann werden wir
gerade in den Zonenrandgebieten und gerade in
den wirtschaftlich unterentwickelten ostbayerischen
Gebieten niemals zu vom Staat gefdérderten Woh-
nungen kommen.

Das Hauptproblem ist das Heranschaffen von
Arbeit an die Menschen in diesem Gebiet. Hier
muB der Staat meiner Uberzeugung nach alles tun,
was getan werden kann, um zundchst einmal die
bestehenden Betriebe gesund zu erhalten und aus-
zuweiten und allenfalls neue Betriebe anzusiedeln.

Auf die Frage der Ausbildung unserer Facharbei-
ter, der Ausbildung unserer Schuljugend brauche
ich in diesem Zusammenhang nicht weiter einzu-
gehen. Es ist eine Selbstverstiandlichkeit, daB wir
hier im ostbayerischen Raum vieles nachholen
missen. Die Mittel, die der Bund dafiir zur Ver-
fligung stellt, scheinen mir bei weitem nicht aus-
reichend zu sein. Denn mit einem Betrag von
400 000 DM fiir das Rechnungsjahr 1954 kann man
in Bayern weifl Gott nicht allzu viele Schulen fér-
dern.

Freilich ist es richtig, wir haben zunichst ein-
mal 120 Millionen DM. Wir haben aber auch einen
Bundesfinanzminister Fritz Schaffer, der ja Ab-
geordneter eines Grenzlandwahlkreises ist. Wir
wollen hoffen, dafl er weitere Moglichkeiten auf-
zeigt und vor allem dafiir sorgt, da diese Zu-
schiisse des Bundes auch in den ferneren Jahren
gewihrleistet werden kénnen.

Lassen Sie mich zum Schlufl in diesem Zusam-
menhang auch noch ein Wort an die Lénder rich-
ten. Das Zonenrandproblem ist nicht allein durch
den Bund zu 16sen, sondern die Linder miissen hier
tatkraftig mittun. Es ist eine Gemeinschaftsauf-

gabe von Bund und Lindern. Uns aber bleibt
die Hoffnung, dal uns unsere gemeinsame Arbeit,
die wir hier in diesem Bundestag leisten wollen,
die Moglichkeit gibt, vor unsere Bevolkerung hin-
zutreten und ihr zu sagen: Wir haben alles getan,
was im Bereich des Moglichen lag. Uns bleibt wei-
ter zu hoffen iibrig, daBl dieser unselige Eiserne
Vorhang recht bald verschwindet. Dann haben
grofle Teile unseres Vaterlandes die wirtschaft-
liche Not liberwunden.

(Beifall bei der CDU/CSU))

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Staatssekretdr im Bundesministerium fir
Wirtschaft.

Dr. Westrick, Staatssekretir im Bundesministe-
rium fir Wirtschaft: Herr Préasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Gestatten Sie mir
ein ganz kurzes Wort. Frau Abgeordnete Brok el -
schen hat in meinem Vortrag die Leidenschaft
vermifit. Sie mag vielleicht recht haben.

(Heiterkeit. — Abg. Dr. Giilich: Staats-
sekretdre haben keine Leidenschaft!)

Sie mogen vielleicht alle recht haben, wenn Sie
sagen, daB3 ein Vortrag, der mit solchen statisti-
schen Ermittlungen gespickt ist und gespickt sein
mulB, einem Zuhorer aus den Zonengebieten viel-
leicht nicht das Gefiihl gegeben habe, dafl wir mit
ganzem Herzen bei der Sache seien. Ich verspreche
Thnen, daB ich mich bemiihen werde, mich im Rah-
men meiner sehr bescheidenen oratorischen Bega-
bungen zu bessern — wenn Sie iiberhaupt einem
Staatssekretdr gestatten, auch mit Leidenschaft zu

- sprechen.

(Heiterkeit. — Zuruf von der SPD: Geld
wire uns lieber!)

Die SchluBifolgerung aber, da3 aus dem niichternen
Vortrag zu entnehmen sei, die Bundesregierung
und auch ich persénlich — das darf ich in aller Be-
scheidenheit sagen — seien nicht mi: dem Herzen
bei der Sache, wire eine ganz und gar falsche
Schlu3folgerung.

(Abg. Kunze [Bethel]: Sehr richtig!)

Wir fithlen uns mit aller inneren Anteilnahme mit
den Zonengrenzgebieten verbunder und wir halten
es fiir eine der vornehmsten Pflichten der Bundes-
regierung, zur Minderung der Not alles, aber auch
alles zu tun, was in unseren Kréaften ist. Aber,
meine Damen und Herren, nicht ,an ibren Vortra-
gen“, sondern ,an ihren Friichten mogt ihr sie er-
kennen“! Frau Abgeordnete Brokelschen sagte vor-
hin, der wichtigste Schritt sei der, nun mal vom
Himmel 120 Millionen DM auf die Erde herunter-
zuholen. Ich habe zwar keine engelhaften Quali-
taten, daB ich ein solches Mandat erfiillen kénnte,
freue mich aber, dem Hohen Hause sagen zu diir-
fen, es ist jetzt geregelt, die 120 Millionen DM
stehen zur Verfligung.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Unertl.

Unertl (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Anscheinend ist auch im
Deutschen Bundestag die moderne Zeitkrankheit
,Zeitdruck® zu Hause. Deswegen ist bei der De-
batte der ganzen Grenzlandfragen der Wunsch ge-
juBlert worden, die noch kommenden Redner —
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und zu denen zdhle ich auch — moégen sich mog-
lichst kurz fassen. Vielleicht ist der Wunsch berech-
tigt, und man konnte sich kurz fassen; denn im
allgemeinen ist das, was zu sagen ist, von den mei-
sten Vorrednern schon gesagt worden.

Man muBl doch auch bedenken, daB das Grenz-
landproblem neben all den Fragen, die sich fiir die
Regierung, fiir die Abgeordneten und die Aus-
schiisse stellen, ein ganz groBes und wichtiges poli-
tisches Problem ist. Ich komme aus einem Wahl-
kreis, in dem zur Zeit die Kommunistische Partei
— und ich bitte die Damen und Herren, sich das
wirklich einmal zu iiberlegen — mit aller Schirfe
daran geht, in den Gebieten, in denen die Arbeits-
losenziffern nun einmal, wie mein Kollege Dittrich
ausgefithrt hat, {iber dem Durchschnitt liegen,
Propaganda zu machen. In der Gegend von Passau
und in dem Bezirk Grafenau, in Wegscheid und
Wolfstein ist man intensiv am Werk. Man verteilt
— ich habe mir die Exemplare mitgenommen, sie
konnen bei mir eingesehen werden — in den. Be-
trieben Zeitungen. Ich bitte, auch einmal daran zu
denken, daf auch der Leipziger Sender, der nahe
am Eisernen Vorhang ist, einen maBgebenden Ein-
{luf auf die Bevdlkerung an dieser Zonengrenze
ausiibt. Es ist deshalb notwendig, dal wir uns mit
allem Ernst, iber die Parteien hinweg, mit den
Zonengrenzfragen beschiftigen und auseinander-
setzen,

Die Bekimpfung der Arbeitslosigkeit ist eben-
talls ein sehr maBgebender Faktor. Ich muBl an das
ankniipfen, was die Vorredner gesagt haben, und
mochte Herrn Staatssekretir Westrick darauf auf-
merksam machen, daBl die Arbeitslosenziffern in
unseren Gebieten und Kreisen seit 1948 nicht im
Absinken sind, sondern wesentlich zugenommen
haben. Wir hatten — ich méchte nur einen Kreis
herausgreifen — in dem Arbeitsamtsbereich des
bereits erwahnten Kreises Deggendorf 1948 10,8 %o
Arbeitslose, 1953 21,4 %6 und heuer, und zwar mit
dem Stand vom 20. Mirz 1954, 35,8 %0 Arbeitslose.
Der Landkreis Grafenau liegt wohl mit 42,4 %
Arbeitslosen an der Spitze. Das sind Argumente
und Tatsachen, iiber die wir keinesfalls hinweg-
gehen diirfen. Wir miissen alle Anstrengungen
machen und zunichst einmal dafiir sorgen, daB die
Menschen, die in diesen Gebieten leben, staatstreu
bleiben. Es ist hier an das Wort erinnert worden,
das der Herr Bundeskanzler in Regensburg ge-
pridgt hat. Ich mochte auch daran erinnern — und
habe mich speziell bei der letzten Debatte um die
Hilfe fiir Berlin daran erinnert —: wir verkennen
das Politikum Berlins nicht. Aber die Zahlen der
Arbeitslosigkeit, die sich bei uns hier auftun, sind
doch enorm héher als die in Berlin,

Man muB sich nun fragen, ob es auBer den MaB-
nahmen des Bundes, des Sanierungsprogramms,
Lénder auch andere Mittel gibt, um diesen Gebieten
des Zonengrenzprogramms und den Mitteln der
zu helfen. Da mochte ich darauf verweisen, da8 ich
in der Ausweitung und Hebung des Fremdenver-
kehrs eine sehr wichtige Hilfestellung sehe. Die
heutige Zeit kennt doch so viele nervise Men-
schen. Die Nervositit, die doch heute die groBte
Zeitkrankheit und die Krankheit vieler Menschen
ist, wire vielleicht zu {iberwinden, wenn die Men-
schen, die Erholung suchen, sich in ihrem Urlaub
in die bewaldeten Gebiete des bayerischen oder
oberpfilzischen Waldes zuriickzogen.

(Beifall bei der CSU.)

Gehen Sie, meine Damen und Herren Kollegen des
Bundestages, meine sonstigen Bekannten, die Refe-

renten, die Regierungsbeamten auf der Bonner
Ebene, mit gutem Beispiel voran.

(Erneuter Beifall bei der CSU.)

Folgen Sie, meine Damen und Herren, dem Lan-
desvater! Ich méchte von dieser Stelle aus heute
schon Herrn Bundesprisidenten Heuss danken, dal3
er sich bereit erklirt hat, seinen heurigen Sommer-
urlaub in diesen Gebieten zu verbringen.

Andererseits muB3 hier noch gesagt werden: tre-
ten wir der Reisewut ins Ausland etwas entgegen!

(Abg. Kahn: Sehr gut!)
Erziehen wir dazu auch unsere Jugend.
(Zuruf des Abg. Stiicklen.)

— Ja, lieber Stiicklen, ich weiB, man konnte hier
mit dem Argument in Konflikt kommen, daB3 das
Reisen wieder Gegenreisen bringt. Da hast du
recht; das weiBl ich ja auch. Ich glaube, es sollte
doch bei uns noch Menschen geben, die nicht zu-
erst Italien und vielleicht Spanien und wenn mog-
lich auch noch Jugoslawien besser kennen als ihre
engere Heimat, geschweige den Bayerischen Wald.

(Sehr gut! rechts.)

Ich habe mich gefreut, als heute mittag Bonner
Journalisten erkldrten, sie hitten es satt, ins Aus-
land zu fahren, sie suchten nun eine ruhigere
Statte, und auch sie wiirden — einige Herren
haben das Versprechen abgegeben — ihren Urlaub
im Bayerischen Wald verbringen.

(Beifall bei der CSU.)

Bleiben wir alle etwas mehr bei diesen Gepflogen-
heiten und lernen wir unsere schone bayerische
und deutsche Heimat kennen. Dann, glaube ich,
haben wir spater immer noch Méglichkeiten genug,
uns ins Ausland zu begeben.

Meine Damen und Herren, die Zeit ist be-
schrinkt, und mir steht nicht viel davon zur Ver-
figung. Ich mochte aber kurz noch etwas sagen,
was heute von dieser Stelle aus noch nicht gesagt
wurde. Wir miissen bei der Betrachtung der Grenz-
landverhiltnisse auch einmal die Zahlen unserer
Geburtenstatistik betrachten. Wir wissen aus den
Bevilkerungsstatistiken, daBl die Geburtenziffer
heute im Bundesdurchschnitt bei 16,2 Promille
liegt, dagegen in den Gebieten, von denen seit
heute frith gesprochen wird, bei 22 Promille. Ein
Familienvater weill, was Kinder kosten, bis sie
arbeitsfihig werden. Wenn nun bei Eintritt der
Arbeitsfahigkeit infolge der betriiblichen Verhilt-
nisse keine Beschiftigung da ist, muBl das wert-
volle Menschenmaterial dieser Gegenden nach dem
Westen abwandern. Die Leute sind heimattreu,
und man sollte sie dafiir belohnen und die Arbeit
an sie heranbringen. Ich mdéchte darum ersuchen,
einmal ernsthaft {iber dieses Problem nachzuden-
ken.

Ich sagte schon eingangs, dal wir uns alle be-
mithen miissen, gemeinsam das beste zu finden,
um dem Zonengrenzgebiet zu helfen. Wenn wir
das tun, vollbringen wir ein groBles politisches
Werk. Dann, wenn es mal zu spét ist, helfen selbst
Milliarden nichts mehr. Heute ist es noch friih ge-
nug. Ergreifen wir deswegen jetzt die Initiative!
Ich bin mit meinem Vorredner, dem Herrn Kolle-
gen Dittrich, der Meinung, daB wir uns gemeinsam
in den Ausschiissen bemiihen sollten, die heute ge-
gebenen Anregungen so weit wie méglich zu ver-
wirklichen und etwas Positives zu schaffen. An der
Grenze des bayerischen und deutschen Gebiets
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lebt eine brave und fleifige Bevolkerung. Sorgen

wir dafiir, daB aus dem wirtschaftlichen Notstand:

von heute nicht der politische Notstand von mor-
gen wird!

(Beifall in der Mitte.)

Vizepriisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Hohne.

Hohne (SPD): Herr Pridsident! Meine Damen
und Herren! Die Sozialdemokratische Partei hat
Thnen mit der heutigen GroBen Anfrage und ihren
Antrigen die Notwendigkeit einer Hilfe fiir die
Zonengrenzgebiete dargelegt. Alle Damen und
Herren der Regierungsparteien sind sich auch
darin einig, daB in den Zonengrenzgebieten etwas
geschehen miisse. In leidenschaftlichen » Aus-
fiihrungen haben wir gehort, daB jetzt Millionen
notwendig seien, weil sonst spiter Milliarden
fruchtlos sein kénnten. Es mutet mich aber eigen-
artig an, da8 Sie, meine Damen und Herren von
der Koalition, trotzdem zu behaupten wagen, wir
betrieben Wahlpropaganda.

(Lachen und Zurufe in der Mitte.)

Unser ernsthaftes Zonengrenzprogramm zur Losung
der Zonengrenzprobleme bezeichnen Sie von dieser
Stelle aus als Wahlpropaganda.

(Zuruf von der Mitte: Das hat ja niemand
gesagt!)

— Frau Broékelschen hat hier behauptet, daB die
Sozialdemokratie mit ihren Antridgen Wahl-
propaganda betreiben wolle. Es handelt sich hier
um hochst aktuelle Fragen, an deren Losung die
Bevolkerung drauBen sehr interessiert ist. Da
brauchen wir keine Wahlpropaganda zu betreiben.
Wir haben es nicht nétig, anderen die Ehre abzu-
schneiden und Wahlverleumdungen zu starten.

(Lebhafte Zurufe von der Mitte.)

Wir sind uns bewuBit, daB den Zonengrenz-
gebieten geholfen werden muB. Ich mochte aber
jetzt schon darauf hinweisen, dal es die Grenz-
linder keineswegs hinnehmen kénnen, wenn die
Zonengrenzprobleme — und diese Tendenz ist
hier leise angeklungen — in zwei Teile aufge-
gliedert werden. Das eine Teilgebiet hat vorhin
der Herr Abgeordnete Dr. Henn andeutungsweise
genannt. Das andere Teilgebiet soll das Zonen-
grenzprogramm sein, weil sich die Gebiete ent-
lang der tschechoslowakischen Grenze keinesfalls
und in nichts von den Zonengrenzgebieten unter-
scheiden. Denken Sie an die verhérteten Grenz-
zustinde, die wir entlang der tschechoslowakischen
Grenze bis hinauf nach Tirschenreuth haben!

Der Herr Staatssekretir hat gesagt, es fehlten
die iiberzeugenden Beweise, dall Betriebsverlegun-
gen vorgenommen worden seien. Mein Partei-
freund Behrisch hat Thnen schon eine Reihe dieser
Betriebe genannt. Ich mochte Ihnen auch noch
einige anfiihren,

(Zurufe rechts: Warum?)

und empfinden Sie es bitte nicht als langweilige
Darstellung! Siemens in Regensburg haben sich
verlagert, die Glaswerke Tettau mit 100 Mann Be-
legschaft, Klaus Christian Hammerschmitt, Klein-
Tettau, mit 100 Mann Belegschaft, Karl August
Hein, Klein-Tettau, mit 100 Mann, Kleiderfabrik
Kaltelesdorf, Landkreis Staffelstein, mit 50 Mann,
Komet-Stahlhalter-Fabrik Neustadt bei Coburg mit
60 Mann, Firma Kletzer Kerzenfabrik mit ebenfalls

60 Mann, der Betrieb Bitweiler mit tiber 500 Mann ()

Belegschaft, die Farbglaswerke —ehemalige Jenaer
Schottwerke — in Zwiesel usw. usw., — die Liste
ist damit noch lange nicht beendet.

Es hat also sehr wohl eine Verlegung von Betrie-
ben stattgefunden, und auch in Zukunft ist damit
zu rechnen. Allein in dem Landkreis Cham, in dem
arbeitsschwachen Gebiet, sind in den letzten zwei
Jahren 27 Betriebe stillgelegt worden. Stillgelegt
worden sind in der letzten Zeit auch — und das ist
gerade fiir unsere holzverarbeitende Industrie
sehr gefihrlich —- nicht weniger als sieben Sége-
werke, die nunmehr nicht mehr imstande sind,
ihre Leute zu beschiftigen. Die Verlesung einer
Liste der beabsichtigten Stillegungen mdchte ich
mir ersparen. Ich bin aber bereit, sie dem Herrn
Staatssekretir zuzuleiten, wenn er dafiir Interesse
hat.

Unterstrichen werden muf3 noch die Not in die-
sen Gebieten und damit die Notwendigkeit einer
schnellen Hilfeleistung. Der Herr Staatsekretar
hat uns Zahlen iiber die Arbeitslosigkeit genannt:
sie sei im Zonendurchschnitt vom Jahre 1949 mit
16,1 %o zum Jahre 1953 auf 9,9 %o gesunken. Ich
mochte Thnen dazu sagen: den Leuten in den be-
troffenen Gebieten ist dieser statistische Durch-
schnitt hochst uninteressant. Interessant ist fiir die
Menschen, die in diesen Gebieten wohnen, die
Arbeitslosenzahl in dem Raume, in dem sie leben.
Da kommen wir auf ganz andere Ergebnisse, Herr
Staatssekretidr! Da lesen wir: Cham im Jahre 1949
30,8 %, im Jahre 1953 40,2 %b; in Deggendorf —
immer von 1949 zu 1953 — Erhdhung von 30 %
auf 38 %. Dann Passau! Ich nenne hier nur die
Zonenrandgebiete, die in der 40-km-Zone liegen.

(Zurufe von der Mitte und rechts.)

— Passau, das ist alles schon festgestellt, meine
Damen und Herren von der Regierungskoalition!
Das haben wir schon vor vier Jahren festgestellt,
Sie konnen es nachlesen! Warum haben Sie denn
nichts getan?

(Zuruf rechts: Das steht genau fest!)

Thre Worte helfen nichts. Sie reden von Taten.
Bitte sehr: warum haben Sie in den letzten vier
Jahren im ZonengrenzausschuB nicht durch die
Regierung und von diesem Pult aus die notwendi-
gen Voraussetzungen geschaffen?

(Beifall bei der SPD. — Abg. Spies [Emmen-
hausen]: Geben Sie den Leuten die politische
Sicherheit, dann wandern sie nicht ab!)

Das Volk wird es Thnen eines Tages vorhalten, da
man mit Worten Taten nicht ersetzen kann.

Ich fahre in der Aufzdhlung fort. In Weiden
hatten wir 1949 7,1 %, heute nach einer vier- oder
fiinfjahrigen Entwicklung im Zeichen des deut-
schen Wirtschaftswunders haben wir 22,8 % an
Erwerblosen. Meine Damen und Herren, sind das
nicht erdriickende Zahlen, und schligt Ihnen nicht
das Gewissen ein wenig?

(Zurufe rechts.)
Werden Sie nicht rot vor Threm — —

(Lachen, lebhafter Widerspruch und Zurufe
rechts und in der Mitte. — Beifall bei der SPD.)

— Ja, so rot kénnen Sie niemals werden, dazu fehlt
Thnen die Verantwortung.

(Abg. Spies [Emmenhausen]: Thnen fehlt sie,
Sie konnten die politische Sicherheit schon
langst geben!)
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(Hohne)
— Wie uns die Verantwortung fehlt, kann ich
Thnen sagen: haben Sie regiert, oder haben wir
regiert?

(Sehr gut! bei der SPD.)

Herr Dr. Dittrich, Sie haben das Zonengrenz-
gebiet Koétzting zu vertreten. In Kétzting waren in
den letzten vier, fiinf Jahren 49 %o der Bevélke-
rung Filirsorgeempfinger — also aus der Arbeits-
losenversicherung Ausgesteuerte —, die in den
nichsten vier, fiinf Jahren mit Ihrer Politik auch
zu keiner Arbeit kommen werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber mit Threr
wird es besser!!)

Im Durchschnitt von Passau bis Hof haben wir eine
Firsorgeziffer von 30 % in den Grenzlandgebieten.

Das sind alarmierende Zahlen, die aber nicht
erst heute erkennbar werden. Lesen Sie die Pro-
tokolle von 1950 und 1951 nach! Ich habe 1951 &hn-
liche Ausfithrungen gemacht und eigenartiger-
weise Sie auch. Sie haben es bisher nur bei ganz
lapidaren Versprechungen gelassen. 50 Millionen
DM setzen Sie in den Bundeshaushalt ein. Jetzt
hoéren wir von dem Herrn Staatssekretir, dafl uns
die 120 Millionen DM zugesichert sind. Ja, meine
Damen und Herren, bemiihen Sie sich doch erst
einmal, festzustellen, wo die 120 Millionen DM
herkommen! Sind das Bundesmittel, oder sind das
Mittel, die den Lindern abgezwackt werden?

(Zuruf rechts: Bundesmittel sind es!)

-— Nein, das ist nicht wahr. Da sehen Sie, wie we-
nig Sie von den Dingen verstehen.

(Zurufe von der Mitte und rechts.)

Sie stellen hierorts Anspriiche und wissen gar nicht,
dafl die Liinder die 120 Millionen DM bezahlen.

(Sehr richtig! bei der SPD. — Widerspruch
in der Mitte.)

— Selbstversténdlich, die Linder bezahlen, und das
in dem Augenblick der Abzweigung der 120 Mil-
lionen DM durch die Erhdhung des Bundesanteils
an der Einkommen- und Korperschaftsteuer auf
42 %/y. Es heilt ausdriicklich, mit 40 % komme eine
Zonengrenzhilfe vom Bund her nicht in Frage. Es
miifBiten, so fordert der Bundesfinanzminister, die
42%/¢ gewdhrt werden; erst dann tritt ein Hilfs-
programm und treten HilfsmaBinahmen fiir das
Zonenrandgebiet in Kraft.

(Zuruf von der Mitte: Das ist ein Irrtum!)

Sie schwéchen also dadurch, dafl Sie den Lindern
Betridge abziehen und zum Bunde leiten, die Lan-
der in ihrem Vermédgen, von sich aus Zonengrenz-
mafBnahmen durchzufiihren. Das ist doch ganz klar.
Was z. B. Bayern bisher an Grenzlandhilfe dadurch
hat leisten kénnen, daB nicht 429 in Anspruch ge-
nommen wurden, kann es in Zukunft nicht mehr
leisten; da werden Sie mir zustimmen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Es stehen 10 Mil-
lionen im Etat!)

" — Na also! Man soll sich nichts vormachen und

sollte vor allen Dingen keine solchen Tauschungs-
mandver starten, die die Menschen drauBlen in den
Glauben versetzen: Nun haben wir 50 Millionen
DM im Etat stehen, 120 Millionen DM gibt der
Bund auflerdem, er gibt also 170 Millionen DM; da-
mit 148t sich schon etwas anfangen. — Wenn sie
aber fragen, was die Linder in Zukunft weniger
tun, werden sie feststellen, daB im Schnitt gesehen

die Bereitschaft sogar noch schwicher sein wird, als
sie in der Vergangenheit gewesen ist.

(Abg. Sabel: Das ist ja Milchm&dchen-
rechnung!)

Man mag nun SelbsthilfemaBnahmen erwigen.
Das tun wir auch. Wir sind verantwortungsbewuBt
genug, die Menschen in unseren Gebieten auf die
Selbsthilfe hinzuweisen. Aber man sollte bei sol-
chen wirklich politischen Notwendigkeiten, wie es
die HilfsmaBnahmen fiir das Zonengrenzgebiet
sind, nicht mit Funferln und Zehnerln, wie man bei
uns sagt, rechnen. Die Frau Abgeordnete Brikel-
schen sagte: der eine Antrag erfordert 65 Millio-
nen DM, der andere 60 Millionen DM; was nun-
mehr vorliegt, ergibt alles in allem 200 Millio-
nen DM. Ja, meine Damen und Herren, Sie haben
sogar von 600 Millionen gesprochen.

(Abg. Frau Dr. Brokelschen: 120 Millio-
nen DM, dazu 25 Millionen fiir kulturelle
Zwecke, plus nicht genannte Millionen fiir
die Entschddigung der Bauern, und die
Senkung der Umsatzsteuer!)

Meine Damen und Herren, wollen wir das Poli-
tikum Zonengrenze von Geld abhingig machen
oder von dem guten Willen, den wir alle haben?

(Abg. Spies [Emmenhausen]: Beides! —
Abg. Sabel: Der gute Wille wird nirgend-
wo gewechselt!)

Der gute Wille muB3 natiirlich zum Ausdruck kom-
men durch das Bekenntnis, zu leisten. Das, meine
Damen und Herren, sind Sie jedenfalls bisher
schuldig geblieben.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Seiboth.

Selboth (GB/BHE): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich darf zunichst das tiefe
Bedauern meiner Fraktion dariiber aussprechen,
dall es erst GroBer Anfragen und einer Reihe von
Antriagen bedurft hat, bis der Bericht der Bundes-
regierung iiber die eingeleiteten und durchgefiihr-
ten MaBnahmen im Zonengrenzgebiet, der bereits
zum 15. Februar dieses Jahres vorliegen sollte, dem
Hohen Hause vorgelegt worden ist.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Wenn dieser Bericht der Regierung rechtzeitig oder
nur mit geringer Verzgerung hier vorgelegen
hitte, dann wire Gelegenheit gewesen, daB der
Gesamtdeutsche AusschuB3 bzw. sein Unterausschul3
fir die Zonengrenzgebiete und vielleicht auch der
Finanzausschuf3

(Abg. Samwer: Haushaltsausschuf!)

zu den Fragen, die heute hier erdrtert wurden,
eine einheitliche Stellungnahme hitten erarbeiten
konnen. Die Erérterungen im Plenum wiren dann
vielleicht etwas anders, vielleicht auch etwas sach-
licher verlaufen, als es der Fall gewesen ist.

Wir haben — das sagen wir offen — sehr ernste
Bedenken ob der schleppenden Behandlung dieser
so wichtigen Angelegenheit durch den federfithren-
den Bundesminister, Herrn Professor Erhard.

(Abg. Behrisch: Sehr gut!)

Es stellt sich fir uns alle die Frage, ob die Ur-
sachen fiir diesen schleppenden Gang nicht viel-
leicht zum groBen Teil in dem Umstande zu
suchen sind, da Herr Minister Professor Erhard
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als leidenschaftlicher Vertreter der freien Wirt-
schaft ein eingeschworener Gegner selbst des
leisesten Lenkungs- und Planungsversuchs und
auch des leisesten Versuchs des Dirigismus ist, wie
er beim Zonenrandgebiet aber nun einmal notig ist.

(Sehr richtig! beim GB/BHE. — Hort! Hort!
bei der SPD.)

Wir konnen, wenn wir dem Zonenrandgebiet hel-
fen wollen, auch bei Bejahung des Prinzips der
freien Wirtschaft nicht darauf verzichten, in gewis-
sem notwendigem und vertretbarem Umfange Len-
kungsmaBnahmen ins Auge zu fassen.

Diese Sorgen hinsichtlich der Person des feder-
fiihrenden Ministers sind uns gekommen, als wir
die Rede des Herrn Bundeswirtschaftsministers
Erhard am 14. Februar dieses Jahres in Kassel
horten.

(Abg. Behrisch: Ausgezeichnet!)

Damals wurde ein eben neu errichtetes Gebédude
der Wirtschaft eroffnet. Herr Bundeswirtschafts-
minister Professor Erhard ist dort sowohl von dem
Vertreter der hessischen Regierung wie von den
Vertretern der Industrie- und Handelskammer Kas-
sel besonders auf die Fragen des Zonennotstands-
gebiets im hessischen Raum angesprochen worden.
Er hat aber in einer fast eineinhalbstiindigen Rede
darauf keinerlei Antwort gegeben, sondern einen
Vortrag allgemein wirtschaftlicher Art gehalten, der
wohl recht interessant war, aber vom Zonengrenz-
gebiet nicht ein Wort enthielt. Und das, obwohl
Herr Professor Erhard damals bereits zehn Wochen
lang mit der Federfiihrung flir die Fragen des
Zonengrenzgebietes betraut gewesen war! Erst
ganz zum SchluB seiner Rede hat damals der Herr
Bundeswirtschaftsminister mit einem Blick auf die
Uhr erkldrt, leider miisse er nun zum Bahnhof
eilen, er kénne deshalb die angeschnittenen Fragen
beziiglich des Zonengrenzgebiets hier nicht mehr
behandeln,

(Ho6rt! Hort! bei der SPD)

aber man konne sich dariiber ja am griinen Tisch
unterhalten. '
(Abg. Dr. BleiB}: ,,Am griinen Tisch“ ist gut!)

Ich bin nun der Meinung und mif mir die Kollegen
meiner Fraktion, dal gerade Kassel als die Haupt-
stadt des hessischen Zonennotstandsgebietes, wenn
ich das so nennen darf, ein geeigneterer Ort ge-
wesen wire

(Sehr gut! bei der SPD)

als der verrufene griine Tisch, von dem wir auBler-
dem nicht einmal wissen, ob er in dieser Frage bis-
her {iberhaupt in Anspruch genommen worden ist.

(Beifall beim GB/BHE. — Abg. Behrisch:
Weil ndmlich die Hauptstadt links vom
Rhein liegt!)

Wir betrachten es als ein dringendes Anliegen an
den Chef der Bundesregierung, den Herrn Bundes-
kanzler, ernstlich zu erwigen, ob nicht die Notwen-
digkeit besteht, die Kompetenz fiir die Behandlung
der Fragen des Zonenrandgebiets neu und sinnvol-
ler zu regeln,

Hierbei darf ich vielleicht darauf hinweisen, daB
auch wir vom Gesamtdeutschen Block/BHE in dem
Auftrag, der vor wenigen Wochen an Herrn Bun-
desminister Kraft erteilt worden ist, eine Denk-
schrift iiber die Zonenrandgebiete auszuarbeiten,
durchaus nicht eine MaBnahme sehen, die geeignet

wiére, Wandel zu schaffen. Die Erkliarung des Herrn
Staatssekretirs Westrick, diese Denkschrift werde
in etwa drei bis vier Monaten vorliegen, mdchten
wir in keinem Fall so ausgelegt wissen, daB wir
erst in drei oder vier Monaten mit den noch aus-
stehenden MaBnahmen im Grenzgebiet beginnen
kénnen. Die Verantwortlichkeit fiir alles bisher
Geschehene und auch fiir das bisher nicht Ge-
schehene muB3 aber — das méchten wir von unserer
Fraktion besonders herausstellen — trotz des an
Herrn Minister Kraft erteilten Auftrags nattirlich
nach wie vor beim Herrn Bundeswirtschaftsmini-
ster liegen.

Zur Sache selbst gestatten Sie mir, daBl ich einige
grundsétzliche Fragen behandle. Ich modchte mich
im wesentlichen auf Grundsatzfragen beschrinken,
da Detailfragen, vielleicht nicht so sehr des Wahl-
kampfes wegen, aber damit sie in den Kreiszeitun-
gen draufBlen entsprechende Aufnahme finden,

(Heiterkeit — Zuruf vom GB/BHE: So ist
es!)

zur Geniige behandelt worden sind.

Der Herr Bundeswirtschaftsminister hat zum
SchluB seines Berichts, der uns liebenswiirdiger-
weise gestern mittag in die Facher gelegt worden
ist, erkldrt, die Meinung sei nicht begriindet, es
handle sich bei der Regelung der wirtschaftlichen
Hilfe fiir das Zonengrenzgebiet um eine Behebung
von Kriegsfolgeschiden; folglich miiften Bund und
Linder gemeinsam an diesen Aufgaben beteiligt
werden. Nun, diese Frage ist offen. Aber wir sollten
doch, wie es auch schon zum Ausdruck kam, nie-
mals {ibersehen, daB gerade die Zonengrenzlinder
Bayern, Hessen, Niedersachsen und Schleswig-Hol-
stein die drmsten Lénder der Bundesrepublik sind.
Deshalb sollten wir auch im allgemeinen — das ist
unsere iibereinstimmende Meinung in der Fraktion
— das sonst bei der Behebung von Kriegsfolge-
schdden {ibliche Beteiligungsverhiltnis von 85 %
fiir den Bund und 15 % fiir die Lander beriick-
sichtigen. Dabei sollten wir auch bedenken, daf} es
sich bei all diesen Fragen, wie Frau Abgeordnete
Dr. Brokelschen im Vorjahr in der Debatte hier
zum Ausdruck gebracht hat, um das sogenannte
dritte gesamtdeutsche Problem neben denen der
Zone und Berlins handelt.

Im Haushalt Berlins beispielsweise sind Aufwen-
dungen enthalten fiir MaBnahmen, die eigentlich
gar nichts mit Berlin zu tun haben, die nicht ur-
eigene Berliner Angelegenheiten sind, sondern
typisch gesamtdeutsche MaBnahmen bzw. Ange-
legenheiten darstellen. Aus dieser Tatsache ent-
steht aber bel Berlin kein besonderes Problem, weil
der Bund ja verpflichtet ist, den Fehlbedarf des
Berliner Haushalts zu decken.

Bei den Zonengrenzgebieten liegen die Dinge aber
ghnlich. Auch dort miissen die Kommunen und die
betreffenden Linder aus eigener Kraft Aufgaben
bewiltigen, besonders auf dem sozialen und dem
kulturellen Sektor, die in Wahrheit gar nicht Ge-
meindeangelegenheiten oder Angelegenheiten der
betreffenden Léander, sondern gesamtdeutsche
Angelegenheiten sind.

(Sehr richtig! beim GB/BHE und bei
der SPD.)

Unter gesamtdeutscher Verantwortung stehen aber

nicht nur diese Zonengrenzgemeinden oder die

Zonengrenzlinder, sondern es miissen alle deut-
schen Bundesldnder und besonders auch der Bund
unter gesamtdeutscher Verantwortung stehen.

©
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Der BeschluB des Deutschen Bundestages vom
Juli vorigen Jahres ist ja auch ein Beweis dafiir,
daf3 sich die Volksvertretung ihrer gesamtdeutschen
Verpflichtung durchaus bewuBt war. Es ist aber
bedauerlich, daB wir heute; zehn Monate nach
diesem BundestagsbeschluB, fragen miissen, was
denn eigentlich in Verfolg des vorjdhrigen Bundes-
tagsbeschlusses an wesentlichen MaBnahmen ver-
anla8t worden ist.

Wir betrachten als Kernstiick des von der Bun-
desregierung am 19. August des Vorjahres ver-
kiindeten Programms fiir die Notstandsgebiete die
Zusicherung, 120 Millionen DM fiir Zwecke der
Wirtschaftsforderung und zur Behebung von Wirt-
schaftsschiden in den Haushalt des Jahres 1954
einzusetzen. Uber diese 120 Millionen DM war bis
heute irgendwie ein mysteridser Schleier gebreitet,
und noch mein Herr Vorredner hat hier, obwohl
Herr Staatssekretdr Westrick vorhin erklidrt hat,
die 120 Millionen DM sténden zur Verfiigung, an-
gezweifelt, daf3 sie auch tatsichlich zur Verfiigung
gestellt werden. Es ist uns im Laufe dieser nach-
mittdgigen Debatte zwar nicht offiziell, aber sozu-
sagen durch Spiher aus dem FinanzausschuB}, die
Mitteilung zugegangen, daf Herr Bundesfinanz-
minister Schiffer praktisch das Junktim, das ja
immer noch bestand, gel6st hat und erklirt haben
soll, die 120 Millionen DM wiirden nun endgiiltig
zur Verfligung stehen. Dariiber sind wir sehr
gliicklich; denn ohne diese 120 Millionen DM hitte
das von der Bundesregicrung in Aussicht genom-
mene Programm {iberhaupt nicht in ausreichendem
Umfange durchgefiihrt{ werden konnen.

Aber es ist nun an der Zeit, dafl man uns nicht
nur erklirt: ,Die 120 Millionen DM werden auf
alle Fille bereitgestellt”, sondern auch sagt, wann
diese 120 Millionen DM denn zur Verfiigung
stehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: In diesem
Haushaltsjahr!)

Es kann im Zonenrandgebiet mit den MaBnahmen,
die beschlossen worden sind, nicht ldnger zu-
gewartet werden. Wir wiirden deshalb den Herrn
Bundesfinanzminister oder den Herrn Staats-
sekretdr dringend darum bitten, bei nichster Ge-
legenheit diesem Hohen Hause zu erkldren, von
wann ab die ForderungsmaBnahmen im Rahmen
dieser 120 Millionen DM tatséchlich im Grenz-
gebiet drauflen anlaufen konnen.

Im Zusammenhang mit diesen 120 Millionen ist
uns aber noch wichtig, auf folgendes hinzuweisen.
Der Herr Bundeswirtschaftsminister hat auf
Seite 6 seines Berichts seinem Bedauern dariiber
Ausdruck gegeben, dafl die Bundesregierung nicht
alle vom Bundestag seinerzeit beschlossenen bzw.
empfohlenen MaBnahmen habe realisieren kénnen.
Er fithrt dort im einzelnen auf: die Bereitstellung
von 25 Millionen DM fiir kulturelle Férderungs-
maBnahmen, dann die ebenfalls nicht in die Wege
geleitete und ermdglichte steuerfreie Riicklage und
die ErméBigung der iiberhthten Gewerbesteuersitze
in den Gemeinden des Zonenrandgebiets; und dann
heiB3t es dort: deshalb, weil diese MaBnahmen
also wahrscheinlich nicht durchgefithrt werden
konnten, habe die Bundesregierung 120 Mil-
lionen DM in den Haushalt 1954 eingesetzt. Wir
miissen hier fragen: Was soll dieses ,deshalb“
bedeuten? Doch nicht etwa, daB mit der Hingabe
oder Bereitstellung dieser 120 Millionen DM die
Wirtschaftslage in den Zonenrandgebieten in ab-
sehbarer Zeit so zum Guten hin verindert werden

kann, daB alle diese bisher nicht in Angriff ge-
nommenen und durchgefiihrten MaBnahmen iiber-
fliissig werden bzw. die Zonengrenzgebiete und
die Lénder dann so gestirkt werden, daf3 sie diese
MaBnahmen aus Eigenem finanzieren konnten?

Wir sind der Meinung, daB gerade die kultu-
rellen Hilfsmafinahmen unbedingt auBerhalb der
120 Millionén DM durchzufiihren sind.

(Abg. Dr. Strosche: Sehr richtig!)

Unsere Fraktion hat wihrend der zweiten und
auch wihrend der dritten Lesung des Haushalts
jenen Antrag gestellt, der diesmal von der sozial-
demokratischen Fraktion wiederholt wird, ndmlich
die seinerzeit vom Bundestag beschlossenen 25 Mil-
lionen DM fiir kulturelle ForderungsmalBnahmen
noch zu bewilligen. Leider ist unser Antrag damals
abgelehnt worden, und wir befiirchten, dal nun-
mehr der Antrag der Sozialdemokratischen Partei,
wenn es einmal dariiber zur Abstimmung kommt,
dasselbe Schicksal erleiden wird wie unser gleich-
lautender Antrag wihrend der Haushaltsdebatte.

(Zuruf von der SPD: Aber ihr stimmt
doch mit!)

In diesem Zusammenhang méchten wir darauf
hinweisen, dafl wir schon in der Debatte zur drit-
ten Lesung des Haushalts durch unseren Kollegen
Gille hier zum Ausdruck gebracht haben: Wenn
es auf gar keinen Fall 25 Millionen sein konnen,
dann soll man doch wenigstens einen Betrag von
10 oder selbst von 5 Millionen fiir diese kulturellen
ForderungsmaBnahmen zur Verfligung stellen,
damit im Zonengrenzgebiet auf dem kulturellen
Sektor iiberhaupt etwas geschehen kann. Deshalb
sollten bei den Beratungen im Ausschull — denn
wir hoffen ja und werden dafiir stimmen, daf3 alle
heute gestellten Antrige an die Ausschiisse {iber-
wiesen werden — fiir den Fall, daBl dieser Antrag
der SPD keine Chance zur Realisierung hat, alle
Parteien gemeinsam zumindest versuchen, zu er-
reichen, daB fiir kulturelle FérderungsmaBnahmen
im Zonenrandgebiet ein entsprechender Betrag
zur Verfligung gestellt wird.

Ich will zu den MaBlnahmen, die hier schon be-
sprochen wurden, im einzelnen nichts mehr sagen.
Gestatten Sie aber, daBl ich noch auf zwei Dinge
besonders hinweise.

Hier ist von der Frachthilfe die Rede gewesen.
Im Bericht des Herrn Bundeswirtschaftsministers
steht zu lesen, daBl sich nunmehr die bisher mit
dem Bund streitenden Linder Hessen und Nieder-
sachsen mit dem Bund dahingehend geeinigt
hitten, daB das Verhiltnis nun nicht mehr 1:1,
sondern 2 fiir den Bund und 1 fiir die Léinder
sein soll. Hier entsteht nun die Frage, ob dann
aber — da die 5 Millionen DM, die der Bund dafiir
zur Verfiigung stellt, wie es in dem Bericht heift,
nicht erhéht werden sollen — die vom Bund zur
Verfiigung gestellten Mittel noch ausreichend sind.
Diese Frage ist fiir uns deshalb besonders inter-
essant, weil bekanntlich die Hilfte der vom Bund
zur Verfiigung gestellten Mittel allein fiir Kohle
und da wieder fast ausschlieBlich fiir Bayern zur
Verfiigung stand, wihrend die anderen Linder,
insbesondere Niedersachsen und Hessen, Wert
darauf legen, daB neben der Ausweitung der
Frachthilfe auf andere Verkehrs- oder Transport-
mittel vor allem auch andere Transportgiiter mit
einbezogen werden. Dieses Problem ist fiir die be-
troffenen Lénder wichtig, und hier bleibt, wenn
man das neue Verhiltnis zugrunde legt, nach
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unserem Dafiirhalten fiir die Finanzierung der
Frachthilferegelung zuwenig iibrig, als daB noch
tatsidchlich geniigende und ausreichende MafBnah-
men ins Auge gefaBt werden koénnten. Deshalb
wird es notwendig sein, sowohl von seiten der
Bundesregierung als auch von seiten der zustin-
digen Ausschiisse zu untersuchen und zu erwigen,
ob es nicht doch moglich ist, hier eine gewisse Er-
hdhung vorzunehmen.

Zu den steuerlichen MaBnahmen mochte ich noch
sagen: Wenn die Umsatzsteuersenkung, die hier
von der sozialdemokratischen Fraktion beantragt
worden ist, aus technischen oder anderen Schwie-
rigkeiten, die erwahnt wurden, nicht realisiert
werden kann, dann miite aber insbesondere ein
verstirktes Augenmerk auf eine Senkung der
iiberhohten Gewerbesteuersitze gerichtet werden.
Wir mochten in diesem Zusammenhang aber auch
darauf hinweisen, daB die Wiinsche, die von der
Landwirtschaft vorgetragen wurden, ndmlich auch
in gewissen Gemeinden des Zonennotstandsgebie-
tes die Grundsteuerhebesiitze, soweit sie iiberhoht
sind und bis an 300 %o heranreichen, billigerweise
ebenfalls in die Betrachtungen zur Senkung dieser
Steuern einbezogen werden miissen.

Ich darf abschlieBend noch eines sagen, was hier
nicht erwdhnt worden ist. Sie alle wissen, dall uns
von vielen Kreisen aus den Zonengrenzlandern,
und zwar von Kreisen, die nicht in das Zonen-
grenzgebiet einbezogen sind, vorgetragen wird, sie
fiihlten sich durch ihre Nichteinbeziehung beson-
ders benachteiligt. Nun sind wir der Auffassung,
daBl es notwendig und richtig war, irgendeine Be-
grenzung des zu fordernden Zonengiirtels vorzu-
nehmen. Aber wir meinen, man sollte bei der
Ziehung der neuerlichen Grenze vor dem Zonen-
glirtel doch nicht gar zu engherzig vorgehen; denn
es ist tatsdchlich so, dal die negativen Ausstrah-
lungen in wirtschaftlicher, sozialer und auch kul-
tureller Hinsicht, die infolge der Ziehung der
Zonengrenze vorhanden sind, viel weiter als nur
40 oder 50 km reichen. Ich mochte also anregen,
dafBl wir bei den Beratungen im Ausschul} auch die
Frage erortern sollten, ob man derzeit vor dem
Zonenglirtel liegende Kreise, in denen zum Teil
wegen der Zonengrenzziehung eine besonders
groBe Arbeitslosigkeit herrscht und in denen eine
besonders niedrige Kopfsteuerquote festzustellen
ist, nicht ebenso, wie es vereinzelt in Niedersachsen
gemacht worden ist, auch in das Gebiet des zu
férdernden Zonengrenzgiirtels einbeziehen kann.

Meine Damen und Herren, wir haben uns hier
auf einige wesentliche Fragen beschrinkt, die uns
erwdahnenswert schienen. Wir werden den An-
trigen auf Uberweisung an die Ausschiisse zu-
stimmen.

(Beifall beim GB/BHE.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Gilich.

Dr. Giilich (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Es schien heute nachmittag manchmal
so, als ob die Diskussion eine Angelegenheit der
Abgeordneten aus den Zonenrandgebieten gewesen
wire.

(Sehr richtig! beim GB/BHE.)
Es ist sogar die Verdiachtigung ausgesprochen
worden, es handle sich um parteipolitische An-
liegen; aber das auszusprechen, ist falsch und ent-
spricht einfach nicht der politischen Wirklichkeit
und der Bedeutung der Aufgabe, um die es geht.

Vor einer Woche ist die vorziigliche Denkschrift !

des Instituts fiir Raumforschung zur Frage regio-
naler Wirtschaftspolitik herausgekommen, Ich habe
sie in der vorvorigen Woche bei meiner Rede zur
Finanz- und Steuerreform bereits zitiert, und ich
mochte Thnen, nachdem ich dasselbe fruher ja oft
genug gesagt habe, mitteilen, welche Feststellung
dieses Institut auf Grund sorgfiltiger Untersuchun-
gen trifft:

Es kann, wenn schon in der sowjetischen Be-
satzungszone ein breiter toter Streifen entlang
der Zonengrenze geschaffen wird, nicht die
Aufgabe einer Wirtschaftspolitik der Bundes-
regierung sein, diesseits des Eisernen Vorhangs
gleichfalls einen Streifen wirtschaftlicher
Verodung zuzulassen. :

(Sehr gut! beim GB/BHE.)

Der Ausgleich des Wirtschaftsgefalles von
Westen nach Osten mufBl also einen wesent-
lichen Teil einer regionalen Wirtschaftspolitik
bilden, die sich dabei keineswegs auf den 0st-
lichen Grenzstreifen der Bundesrepublik be-
schranken darf.

Ich empfehle auch Herrn Staatssekretir Westrick
und seinem Ministerium die Lektiire dieser vor-
ziiglichen Denkschrift; denn Herr Staatssekretar
Westrick ist in den Fehler verfallen, heute wieder
mit groBen Zahlen zu operieren. Die statistische
groBe Zahl sagt uns aber hier, wo es sich um
regionale Differenzierungen handelt, gar nichts.
Die Einheit des Landes oder gar die Einheit der
Bundesrepublik bedeutet im statistischen Durch-
schnitt nichts, damit kann man keine wirklichkeits-
treue Aussage machen. Wir haben bei unseren Be-
trachtungen von der regionalen Verschiedenartig-
keit der Bundesrepublik auszugehen.

Nun ein* Wort zu der Antwort der Bundesregie-
rung. Die Bundesregierung gibt in Drucksache 534
sehr interessante Uberblicke. Sie wird die Lander
bitten, bei der Erhebung von Steuern und Abgaben
im Zonenrandgebiet, bei Ermessensentscheidungen,
Stundungen, Erlassen, Beitreibungsangelegenhei-
ten und Auslegungsfragen, soweit moglich, grof3-
zligig zu sein. Das ist ein Appell an die armen
Linder, die ohnehin nicht wissen, wie sie mit ihrer
geringen Steuerkraft ihre Wirtschaft in Ordnung
halten sollen. Die Bundesregierung wird die Léan-
der bitten, in Abschreibungsfragen im Rahmen des
§ 131 der Abgabenordnung entgegenzukommen.
Abschreiben kann nur jemand, der seine Ab-
schreibungen verdient hat. Aus Denkschriften von
Industrie- und Handelskammern, die auch dem
Wirtschaftsministerium vorliegen, geht klar und
deutlich hervor, daB diese Empfehlungen von
vielen Industrie- und Handelsunternehmungen als,
wie es in einem Bericht heifit, ,tatsachenfremd”

empfunden werden, weil sie nicht einmal das Maf}

der bisher erlaubten Abschreibungen in Anspruch
nehmen konnten. Wie kann also die Industrie
dieser notleidenden Zonenrandgebiete aus dieser
Empfehlung irgendwelchen Gewinn ziehen?

Den Zonenrandlindern soll weiterhin nahegelegt
werden, ihren Gemeinden in den Randgebieten im
Rahmen des kommunalen Finanzausgleichs zu er-
moglichen, bei der Festsetzung der Gewerbesteuer-
Hebesiitze und sonstiger Abgaben den besonderen
wirtschaftlichen Verhiltnissen Rechnung zu tragen.
Nun, es wird auch dem Bundeswirtschaftsministe-
rium bekannt sein, daB durch die erfolgten Ab-
schreibungen der Gewinn gemindert und infolge-
dessen auch das Gewerbesteueraufkommen redu-
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ziert worden ist. Einzelne Gemeinden haben einen
so erheblichen Gewerbesteuerausfall, dafl ihnen
eine solche Empfehlung wiederum gar nichts niitzt.
Ich habe vor mehr als einem Jahr vorgeschlagen,
dall man den Gemeinden aus Bundesmitteln den
Gewerbesteuerausfall garantieren solle. Damit
sind sie in der Lage, ihre Hebesétze der tatsich-
lichen Wirtschaftskraft der Gemeinde und ihrer
Unternehmungen anzupassen. Ich will die Antwort
der Bundesregierung der fortgeschrittenen Zeit
wegen nicht weiter kritisieren. Es lieBe sich ja zu
jedem einzelnen Punkt etwas sagen, was den
Wert dieser Antwort, zu der viele Monate ge-
braucht worden sind — Herr Kollege Seiboth hat
das schon ausgefiihrt —, eben doch sehr fragwiirdig
macht.

Nur auf einen Punkt moéchte ich noch eingehen.
Die Antwort sagt, und auch Herr Staatssekretir
Westrick sagte es heute, dafl nach dem Grundgesetz
gar nicht der Bund zustindig sei und daB diese
Auffassung auch von einigen Lé#nderregierungen
vertreten werde. Nun, wir wissen alle, welche
Lénderregierungen aus ihrem krassen Linderegois-
mus die Meinung vertreten, es handele sich nicht
um Kriegsfolgen nach Art. 120 des Grundgesetzes.
Als Argument fiir diese Auffassung wird weiter
verwendet, auch im Ersten und Zweiten Uber-
leitungsgesetz sei diese Not der Zonenrandgebiete
iberhaupt nicht als Kriegsfolgelast angesprochen
worden. Nun, da liegt der Jammer! Das entschei-
dende Versdumnis der Bundesrepublik hat 1949
damit begonnen, dafl sie sich damals nicht der
Zonenrandgebiete angenommen hat.

(Zustimmung bei der SPD.)
Wir sind doch damals die Rufer im Streite, die
Prediger in der Wiiste gewesen. Aber wir sind nicht
gehort worden — ja, Herr Pelster, Sie schiitteln
dauernd den Kopf —,

(Abg. Pelster: Ich habe doch noch nichts
gesagt!)
weil Sie so erfiillt waren ‘von dem ,Wirtschafts-
wunder®, dafl Sie gar nicht bemerkt haben,

(Abg. Pelster: Das konnen Sie doch gar
nicht bestreiten, das Wirtschaftswunder!)

daBl bei dieser Gelegenheit viele wichtige Gebiete
in der Bundesrepublik wirklich zugrunde gingen.

(Zuruf vom GB/BHE: Richtig! — Abg.
Pelster: Bis jetzt ist das nicht der Fall;
wir haben wesentlich unterstiitzt!)

— Wenn Sie sagen: ,Wir haben wesentlich unter-
stiitzt“, dann sagen Sie dasselbe, was Herr Staats-
sekretir Westrick auch ausgefiihrt hat.

(Abg. Pelster: Der Bund kann doch nicht

die Lindersteuern und die Gemeindesteu-

ern zahlen, und die Linder wollen dem

Bunde dann nichts geben! Das geht doch
auch nicht!)

— Ich sage, wenn Sie sich einmal diese Grenzge-
biete ansehen — —

(Abg. Pelster: Das habe ich auch getan!)
— Ich lade Sie ein, mit mir einmal ein biBchen
herumzufahren, Herr Pelster.
(Abg. Pelster: Nicht notwendig! Kann ich
aus eigenem! Dazu brauche ich Sie nicht!)

— Aus Threr Haltung diesen Fragen gegenliber
sehe ich, daB3 es sehr notwendig ist, so notwendig,

dafl man Thnen sogar noch einen gewissen Elemen-
tarunterricht auf diesem Gebiete erteilen miiite.

(Zurufe von der Mitte: Schulmeister! —
Unerhort! — Abg. Pelster: Dafiir sind Sie
nicht kompetent!)

— Aber ich wire dazu fihig.

(Abg. Pelster: Auch nicht, auch wenn Sie
Professor sind!)

— Aber ich wire dazu fihig und in der Lage,
(Abg. Pelster: Wird meinerseits bestritten!)
wenn Sie mir die Kompetenz dazu einrdumten.

(Abg. Pelster: Fiur mich sind Sie dafiir
nicht kompetent!)

Im {ibrigen will ich diese Frage wahrhaftig nicht
zum Gegenstand einer solchen Auseinandersetzung
machen.

(Zuruf von der Mitte: Das haben Sie aber
getan!)
Vielmehr ist es tatsdchlich so, daBl das Verstindnis
fiir die Not der Zonenrandgebiete .in weitesten
Kreisen Westdeutschlands ganz einfach nicht vor-
handen ist.

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE.
— Abg. Samwer: Leider nicht ausreichend!
— Zuruf des Abg. Pelster.)

Herr Staatssekretir Westrick sagte eben unter
Hinweis auf die groBen Zahlen, die wirtschaftliche
Entwicklung gehe aufwirts. Ich kann Ihnen nur
sagen: Fahren Sie hin! Ich kann Thnen zeigen, was
dort im einzelnen geschehen ist. DaB3 einzelne Un-
ternehmungen florieren, wird ja nicht bestritten.
Deswegen ist auch die ganze globale Zuweisung
von Mitteln etwas fragwiirdig. Wir wiirden zwei-
fellos viel weiter kommen, wenn man von konkre-
ten Objekten ausginge. Das erfordert allerdings
eine sehr intensive Beschéftigung mit diesen Din-
gen. Ich bin personlich gar nicht ungliicklich dar-
tiber, daBl Herr Kraft jetzt diese Aufgabe bekom-
men hat. Er wird schon etwas aus dieser Aufgabe
machen; denn er hat ja immerhin eine Vorstellung,
und zwar eine gute Vorstellung zumindest von
den Zonenrandgebieten in Schleswig-Holstein.
Wenn uns da — allerdings nicht erst in vier Mona-
ten — eine kurze, prignante Denkschrift vorgelegt
wird, so kann das der Sache nur dienlich sein.

Im iibrigen will ich mit Herrn Staatssekretir
Westrick nicht mehr polemisieren; denn man
soll politische Kritik am Minister nicht am Staats-
sekretdr auslassen.

(Beifall bei der SPD.)
Aber das Herz und die Leidenschaft diirfen wir
auch bei Herrn Westrick getrost unterstellen. Nur,
was die Friichte betrifft, die aus dem Wirtschafts-
ministerium kommen sollen, da sehe ich vorlaufig
noch ein bifichen triibe in die Zukunft.

(Zustimmung bei der SPD.)

Wenige Worte zu Frau Brékelschen!
Frau Brokelschen sagte, die SPD stiinde der Situ-
ation bei den Verteidigungslasten genau so gegen-
Uber. Ich habe mich bereits neulich klar ausge-
driickt —

(Abg. Frau Dr. Brokelschen: Ja, dariiber
werden wir uns nie verstindigen!)
— horen Sie doch mal zu! — ich habe es neulich

schon gesagt: wenn der Herr Bundesfinanzminister
von vornherein, bevor die Verhandlungen begin-
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nen, sagt: ,Ich komme mit den Besatzungsméchten
doch nicht zurecht®, dann kommt er nicht zurecht!
Ich habe neulich gesagt, er sollte sich nicht mit den
Alliierten gegen den Bundestag verbilinden, son-
dern den Bundestag zu seinem Verbiindeten gegen
die Alliierten machen. Dann kimen wir schon
weiter.

(Beifall bei der SPD.)

Denn in diesen sogenannten Verteidigungslasten
— das habe ich neulich bei der Behandlung des
Einzelplans 35 ausgefiihrt und keinen Widerspruch
dafiir bekommen — liegt so viel Leerlauf, so viel
Unfug, so viel Mutwillen, daBl ein zdher Verhand-
ler schon etwas erreichen kénnte.

Vorhin wurde von Herrn Staatssekretdr Westrick
mitgeteilt, die 120 Millionen DM stiinden jetzt zur
Verfiigung. Schon. Das habe ich, auch heute ge-
riichtweise gehort. Bis dahin stand klar und deut-
lich im Einzelplan 60 des Bundeshaushaltsplans bei
Tit. 950 — und das haben Sie gegen mein sehr
entschiedenes Votum neulich beschlossen —, daf}
die Hilfe von 120 Millionen DM fiir die Zonenrand-
gebiete nur gegeben werden sollte, wenn der Bun-
desanteil an der Einkommen- und Kérperschaft-
steuer mehr als 40 %o, nimlich 42 %, betriige. Das
steht im Dispositiv im Tit. 950 drin.

(Zurufe von der CDU/CSU: Das ist ja
langst liberholt!)

— Das ist nicht lingst liberholt. Bis heute ist es
offiziell noch nicht tiberholt; es ist jetzt nur ge-
riichtweise iiberholt. Der Herr Finanzminister soll
sich mit einigen Lindern geeinigt haben. Wohlge-
merkt: mit einigen. Er kann nunmehr hoffen, auf
der nunmehr abgewandelten Basis 40 %0 statt 42 %/
— die Differenz wird praktisch durch die Bundes-
bahnanleihe gedeckt — im Bundesrat mit der Sache
durchzukommen. Aber Sie konnten nicht davon
ausgehen, daB das schon geschehen wire, was noch
nicht geschehen ist und wofilir jetzt nur die Vor-
verhandlungen des Bundesfinanzministers gefiihrt
worden sind.

(Abg. Frau Dr. Brokelschen: Die Zusiche-
rung von Staatssekretir Westrick liegt
doch vor!)

— Ich freue mich dariiber, wenn es so ist, wenn
der Bundesfinanzminister sich mit den Léindern
geeinigt hat.

(Abg. Frau Dr. Brokelschen: Das ist ja so!)

Frau Brokelschen die Léander
hétten nichts getan

(Abg. Frau Dr. Brokelschen: Das habe ich
nicht gesagt!)

sagte ferner,

fiir die Not der Gemeinden in den Zonenrandge-
bieten. Sehen Sie sich die Finanzausgleichsgesetze
der Linder an! Frau Kollegin, sehen Sie sich den
Finanzausgleich in Niedersachsen an! Da werden
Sie feststellen, daB in den letzten Jahren 60 bis 80
oder 819% der gesamten Bedarfszuweisungen im
Finanzausgleich an Gemeinden in den Zonenrand-
gebieten gegangen sind.

(Sehr wahr! bei der SPD.)
Man darf also keine Vorwiirfe erheben, die nicht
berechtigt sind.

Vizeprédsident Dr. Jaeger: Frau Dr. Brokelschen
hat das Wort zu einer Zwischenbemerkung.

Frau Dr. Brékelschen (CDU/CSU): Herr Professor
Giilich, ich habe nicht gesagt, die Lander hidtten nichts
getan, sondern ich habe gesagt, ich mochte einmal
einen genauen Uberblick dariiber haben, was auf
den einzelnen Gebieten von den Lindern an
Leistungen gegeben worden ist, und ich habe auf
den Wohnungsbau exemplifiziert.

(Lebhafte Rufe von der CDU/CSU:
Hort! Hort! — Abg. Huth: Das ist etwas ganz
anderes!)

Dr. Giilich (SPD): Dem Tenor nach kam das so
heraus,

(lebhafter Widerspruch in der Mitte)

zumal es ja von Ihnen mit Leidenschaft vorgetra-
gen wurde. — Ich habe Thnen einen Teil der Zahlen
bereits genannt, und die niedersichsische Landes-
regierung kann Thnen ja weiteres Material geben.
(Abg. Frau Dr. Brokelschen: Ich werde froh
sein, wenn ich das Material bekomme!)

Wenn Sie es nicht bekommen sollten, dann sagen
Sie es mir; ich besorge es Ihnen.

(Lachen in der Mitte.)

— Verzeihen Sie, meine Damen und Herren, es
handelt sich doch um vertffentlichte Materialien
der Finanzstatistik. Wenn Frau Kollegin Brékel-
schen nicht wei, woher sie es bekommen soll —
das war ganz offen und ehrlich von mir gemeint —,
dann besorge ich ihr das Material; ich habe es
ndmlich.

(Zuruf: Es ist 18 Uhr!)
Ich empfehle auch, bei den Mitteln, die gegeben
werden, von der Zentrale her keine allzu starke
Zweckbindung vorzunehmen, sondern die Vertei-

lung der Mittel zusammen mit den ortlichen Stellen
vorzunehmen.

(Abg. Frau Dr. Brokelschen: Das ist
interessant!)

Noch ein letztes Wort! Mit Geld allein kann man
die Sache nicht machen. Es kann sich nicht nur
darum handeln, daf3 neue Bundesmittel zur Verfii-
gung gestellt werden, sondern auch darum, daf die
verfiigharen Mittel richtiz und zeitgerecht aus-
genutzt werden. Da mochte ich an alle Adressen,
die es angeht, folgendes sagen: Es muBl schneller
gearbeitet werden. Worunter leiden denn die ein-
zelnen Unternehmungen so sehr? Ich habe bei-
spielsweise gerade einen Brief einer grofien Firma
bekommen, die monatlich mehrere Millionen Mark
an Steuern abfiihrt und die lastenausgleichsberech-
tigt ist._Seit dem Januar 1953 fiihrt sie einen ver-
zweifelten Kampf um einen Betriebsmittelkredit.
Ich kenne solche Finanzierungsfragen genau; ich
mufl mich hiufig mit den Dingen befassen, weil ich
um Rat gefragt werde. Es ist einfach unertréglich,
daBl die Erledigung dieser Antrdge so schrecklich
lange dauert, mag es sich nun um Investitions-
kredite oder um Betriebsmittelkredite handeln.

Und dann noch ein Weiteres.

(Abg. Spies [Emmenhausen]: Aber ein aller-
letztes Wort!)

Wir haben wiederholt von den Steuerkraft-
unterschieden unter den Lindern und der dadurch
bedingten Attraktionskraft der wohlhabenden Lén-
der gegeniiber den armen Léndern gesprochen. Da
ist es so, daB3 alle Kreise der Wirtschaft sich bemii-
hen miiBten, den Industrien in den notleidenden
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Landern zu helfen. Ich habe mir in Schleswig-Hol-
stein Miihe gegeben, grofe Firmen zu veranlassen,
ihren Bedarf beispielsweise an Norm- und Ge-
windeteilen bei einer hervorragenden Firma in
Geesthacht zu decken. Die Firmen sind dazu kaum
bereit, weil sie auf ihre alten Verbindungen in
Nordrhein-Westfalen eingespielt sind. Haben wir
schon diese Linder mit den enormen Steuerkraft-
unterschieden, dann muB auch jedes Land und
jeder Industrielle in jedem Lande zur Hebung der
Steuerkraft seines eigenen Landes beitragen. Es ist
ja nicht so, dal wir etwa fordern, man soll unbe-
schen Auftriage vergeben. Es geniigt uns vom
Bunde aus vollkommen, wenn man bei der Verge-
bung offentlicher Auftriige Angebote bei den Fir-
men in den Zonenrandgebieten einholt.

Ich habe am 2. Juli 1953 im Bundestag gesagt:
,Die Beschliisse, die wir heute fassen werden, sind
gut. Es kommt aber alles auf die Ausfiihrung an.“
Ich habe gesagt, daB} alle Beschliisse, die wir fassen
werden, vollig in der Luft hangen werden, daf} sie
irrealistisch sein werden, wenn nicht Menschen mit
Verstand und Herz und Verantwortungsgefiihl in
den Amtsstuben sitzen. Daran hapert es so sehr.
Wie viele Korinthenkacker sitzen da und kujonie-
ren die Wirtschaft, lassen sie nicht sich entwickeln,
gewdhren wegen tausend fiberfliissiger Nachfragen
keine Kredite! Wir sollten mehr Menschen haben,
die ihre Aufgaben in eigener Verantwortung erfiil-
len kénnten.

Es sind also nicht nur Fragen der Organisation,
um die es hier geht, sondern es ist nétig, daB alle,
die in groBen Industriegebieten und damit in einer
satteren Welt leben, ihre Gesinnung &ndern. Das
Bewulitsein von der Einheit unseres Volkes in un-
serem Staat sollte in uns lebendig gemacht werden.
Ohne das wird keine gesetzgeberische und keine
organisatorische MaBnahme durchgreifend die
Struktur unserer Wirtschaft indern kdnnen und
das verhéngnisvolle West-Ost-Gefille beseitigen.
Es muB3 das groBe Ziel der Wirtschaftspolitik der
Bundesrepublik sein, durch wirtschaftspolitische
MafBinahmen dieses West-Ost-Gefille zu mindern.
Was dann noch fehlt, miissen wir durch eine neue
Staatsgesinnung hinzufiigen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, der Vorsitzende des Haushaltsausschusses
bittet mich, mitzuteilen, daB die Sitzung des Haus-
haltsausschusses nicht, wie vorgesehen, um 18 Uhr
beginnt — dieser Zeitpunkt ist ja schon vorbei —,
sondern erst unmittelbar nach der Plenarsitzung.

Das Wort hat der Abgeordnete Kahn.

Kahn (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich will mich ganz kurz fassen und
vollig sachlich bleiben. Wiahrend der stundenlangen
Debatte dachte ich an zwei Redner des Altertums:
an Demosthenes und an Cicero. Beide waren nicht
nur erstklassige Redner, sondern auch Staatsméin-
ner. Thre Reden hatten staatsménnischen Inhalt,
waren kurz und sachlich. Manchmal hat man den
Eindruck gehabt, daB dieses Hohe Haus auf einem
Plafond stand, der ungefihr der einer Wahlver-
sammlung ist.

Ein so ernstes Problem, wie es die Frage der
Sanierung der Zonengrenzgebiete darstellt, das wir
unter Punkt 4 der heutigen Tagesordnung behan-
deln, soll weder mit {ibergroBem Mut noch mit

banger Sorge betrachtet werden. Man soll sachlich ©

daran gehen.
(Beifall in der Mitte.)

Das allein hat mich bewogen, einige kurze Séatze
anzufiigen.

Das positive Ergebnis der heutigen Awussprache
— darin miissen wir uns alle einig sein in diesem
Hohen Hause, die Damen und Herren der Opposi-
tion wie die Damen und Herren der Koalitionspar-
teien — war die Erklirung des Herrn Staatssekre-
tirs Dr. Westrick, dal die 120 Millionen DM im
Haushalt eingeplant sind,

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Denn, meine Damen und Herren, was helfen Be-
schliisse, wenn sie an der Realitit des Materiellen
scheitern! Wer im 1. Bundestag war, der wei}, wie
wir schon damals bestrebt waren, den Zonengrenz-
gebieten zu helfen.

Lassen Sie mich noch einen Gedanken aus-
sprechen — dabei wende ich mich an die Damen
und Herren der Opposition —: ich gelte im allge-
meinen als ein Mann der Sachlichkeit, der im boli-
tischen Kampf nicht den stumpfen Degen schligt,
sondern mit dem Florett ficht.

(Lachen bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, haben Sie sich tiberlegt,
warum sich Fabriken, Anlagen, Werksunterneh-
mungen aus den notleidenden Zonengrenzgebieten
verlagern? Es geschieht nicht allein wegen der Ab-
satzschwierigkeiten und nicht allein wegen der
schlechten oder ungesunden Transportverhiltnisse.
Es ist noch ein anderer Grund, meine Damen und
Herren von der Opposition. Wenn der EVG-Ver-
irag heute Realitit wire — ich nehme an, dal3 er
Realitdt wird —, dann hétten die Unternehmungen
in den notleidenden Grenzgebieten einen mili-
tarischen Schutz. Uber all das, woriiber in diesem
Hause schon so oft gesprochen wurde — z. B. die
Angst vor dem Satellismus —, brduchten wir dann
nicht mehr zu reden.

(Zuruf von der SPD: Was machen schon
40 km?!)

Ich mdchte noch einen Gedanken hier zum Aus-
druck bringen und dabei den Herrn Staatssekretir
persdnlich ansprechen. Bei der Betrachtung der
Notlage im Zonengrenzgebiet mufl unser Blick auch
weiter gehen. Neben den Zonengrenzgebieten gibt
es auch in Bayern und in Gesamtdeutschland wirk-
lich sanierungsbediirftige Kreise und Gemeinden
und Stéddte. Ich nenne da die Teile der westlichen
Oberpfalz, die Juragebiete, Teile der mittleren
Oberpfalz, das Maxhiitten-Gebiet, und ich muB
auch Regensburg erwihnen, die alte freie Reichs-
stadt, einst die Metropole an der Donau im baye-
rischen Raum, einst die Metropole des politischen
Lebens in Deutschland. Sie ist heute leider zu einer
Metropole der Not geworden. Herr Staatssekretir
Westrick, mit dem Dank fiir das, was das Wirt-
schaftsministerium alles plant und tut, und mit
dem Dank meiner Freunde fiir die Erklérung, dal3
die 120 Millionen DM fiir die Realisierung dieser
Absichten eingeplant sind, verbinde ich heute eine
Bitte und einen Wunsch. Ich werde mit einigen
Freunden heuer im Sommer oder im Herbst die
Frage der Notstandsgebiete und der MaBnahmen,
die auBerhalb der Zonengrenzgebiete zu treffen
sind, im Bundestag vortragen. Ich glaube, daBl dann
auch fiir diese Gebiete — ich habe nur ein kleines
Gebiet genannt; es gibt sie auBlerhalb Bayerns
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ebenso — eine Losung gefunden wird, die uns alle
befriedigt.
(Beifall bei der CDU/CSU, — Zuruf von
der SPD: Also sprach Cicero! — Heiter-
keit links.)

Vizepriisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Priebe.

Priebe (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Wegen der vorgeschrittenen Zeit nur finf
Minuten! Ich will keine Betrachtungen anstellen,
sondern durch ein Beispiel auf Sie einzuwirken
versuchen. Frau Dr. Brokelschen sagte vorhin: ,Das
Zonenrandgebiet ist kein Armenhaus.“ Stimmt, es
ist es nicht; aber im Zonenrandgebiet gibt es regio-
nal unterschiedlich grofie und kleine Zonen des
Notstandes, eine Unzahl von kleinen und grofien
Armenhdusern. Sie lassen sich nur Dbeseitigen,
wenn neben den generellen Hilfsmafnahmen auch
individuelle durchgefiihrt werden konnen,

(Aha! in der Mitte)
die wir ja beabsichtigen.

Nun mein Beispiel! Im Siidteil des Ihnen bekann-
ten Zonengrenzkreises Uelzen gibt es ein solches
Armenhaus, das Kirchspiel Bodenteich. Es umfaBt
mit seinen Randdérfern rund 30 Gemeinden, Es hat
magere Sandboden, saure Wiesen, eine notleidende
Landwirtschaft. Es hat in einer demontierten Muni-
tionsanstalt eine Anhdufung von Flichtlingen, ein
Fliichtlingswohnheim. Rund 800 Dauerarbeitslose
sind die Sorgenkinder des zustédndigen Arbeitsamts.
Der Regierungsprisident versuchte pflichtgemais,
Unternehmer heranzuziehen. Die Ndhe der Grenze,
die schlechten StraBien, die ungilinstigen Verkehrs-
verhéltnisse, der Mangel an Rohstoffen schreckten
alle Unternehmer ab. Jahrelang leben die Leute in
ihrer Not. Wie gro8 sie ist, wie groB die demorali-
sierende Wirkung dieser materiellen Not ist, kann
nur der beurteilrn, der die Verhaltnisse kennt. Der
Kreis versuch*e, ein Programm aufzustellen, um
der Bevolkerung zu helfen. Das Programm sieht
111 000 Tagewerke vor. Das wiirde praktisch die
Beseitigung der Arbeitslosigkeit bedeuten. Es sieht
weiter Meliorationen vor, durch die der Landwirt-
schaft ermoglicht wiirde, nach vorsichtigen Schit-
zungen etwa tausend Stiick Grofvieh mehr zu hal-
ten ale bisher. Wird es moglich sein, dieses Pro-
gramm durchzufiihren? Nur dann, meine verehrten
Kolleginnen und Kollegen, wenn Sie sich die Miihe
machen — soweit es notwendig ist —, die einzelnen
Armenhiuser im Zonengrenzgebiet griindlich ken-
nenzulernen, und zwar mit allem Eifer, der Thnen
zur Verfiigung steht, mit aller Leidenschaft, deren
Sie fahig sind. Dann werden Sie in dem, was wir
verlangen, ein Mindestprogramm sehen, das unbe-
dingt durchgefiihrt werden muB.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepriisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Jacobs.

Jacobs (SPD): Herr Pridsident! Meine Damen
und Herren! Ich bitte, Thnen versichern zu diirfen,
dal3 Sie bezliglich der Dauer meiner Anwesenheit
hier oben nichts zu befiirchten haben, da ich nur
eine Bemerkung zur Sache zu machen habe, und
auch die nur infolge eines Hinweises in der Be-
grindung des Antrags Drucksache 529 betreffend
Beihilfe fiir Grenzbauern durch den verehrten
Kollegen Wacher. Er hat unter anderem erklirt,
daB die Beihilfe, die durch diesen Antrag fiir be-
schlagnahmte Grenzgrundstiicke, allerdings auch

fur Grundstiicke im Ausland, erbeten wird, selbst-
verstindlich nun unter das Kriegsfolgenschluf3-
gesetz fallen konnte. Gegen diese mir gefidhrlich
erscheinende Préajudizierung wehre ich mich, Mein
Schweigen hitte unter Umstidnden Zustimmung
bedeutet. Ich bin der Auffassung, dal durch rechts-
wirksam gewordene Wegnahme deutschen Eigen-
tums im Ausland sich gewisse Konsequenzen aus
dem Londoner Schuldenabkommen fiir die Bun-
resrepublik ergeben, die, soweit ich es als Nicht-
jurist aus dem Abkommen herauslesen kann, die
Verpflichtung tibernommen hat, die durch die Be-
schlagnahme deutschen Eigentums im Ausland ge-
schiddigten Deutschen im Inland ihrerseits zu ent-
schadigen.

Ich habe hier die Abschrift eines Antrags einer
Gemeinde aus meinem Landkreis an den Peti-
tionsausschuf3. Es handelt sich um die Beschlag-
nahme von 10 ha Weinberg durch die luxembur-
gische Sequesterverwaltung. Ich bin der Auffas-
sung, daf die Entschidigung fiir die davon Betrof-
fenen auf deutscher Seite nicht unter das Kriegs-
folgenschluBgesetz fallen kann, sondern nach dem
Londoner Schuldenabkommen vorab und in voller
Hohe zu erfolgen hat.

Vizeprésident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Starke.

Dr. Starke (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Nachdem uns mitgeteilt worden ist,
daB die 120 Millionen DM zur Verfiigung stehen,
glaube ich im Gegensatz zu Herrn Kollegen Giilich,
daB damit der Bundesfinanzminister seine Erkla-
rung von neulich eingelést hat. Denn er hat uns
zugesagt, daB er das Junktim 16st, wenn der Haus-
halt ausgeglichen ist. Wir haben das erwartet und
sind deshalb auf die 120 Millionen DM losgegan-
gen und sehen uns nun in der angenehmen Situa-
tion, damit etwas erreicht zu haben. Denn mit
diesen 120 Millionen DM erscheint zum erstenmal
eine Position im Bundeshaushalt fir die Gebiete,
iiber die wir heute so lange gesprochen haben.
Vielleicht ist Uber diesem langen Sprechen verloren
gegangen, wie viele sich bemiiht haben, das zu er-
reichen, und wie viele Vorbereitungen sehr ernster
Art dazu notwendig waren. Ich glaube, daBl wir
auf diesem Weg werden weitergehen kénnen und
dal wir dann — wenn auch nicht sofort und nur
wenn uns die Gesamtwirtschaftslage dazu verhilft,
die ja ein sehr wesentlicher Tréager auch der Kon-
junktur in den Grenzgebieten ist — im Laufe der
Jahre tatsdchlich zu Besserungen in den Gebieten
kommen, die schwécher sind.

Meine Freunde und ich hatten es begriit, daB
wir heute einmal tiber diese Fragen an Hand der
Anfrage, die die FDP seinerzeit gestellt hatte, um
noch vor den Haushaltsberatungen das Problem
hier zu erortern, sprechen konnten. Diese Debatte
hat heute in aller Breite stattgefunden. Ich glaube,
daB die Antridge der Opposition, die neben den
120 Millionen DM hohe Betridge forderten, der
Sache nicht dienen. Denn mit 600 Millionen DM
sind das doch keine sachlichen Antrage mehr.

(Abg. Behrisch: Das miissen Sie mal
in Hof erzihlen!)
— Das werde ich in Hof erzidhlen, Herr Behrisch.
(Abg. Behrisch: Das ist doch kalter Kaffeel)

— Das ist kein kalter Kaffee, sondern es sind
120 Millionen DM, die uns zur Verfligung stehen.

(Abg. Behrisch: Die vorher geklaut sind!)
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Wo kimen wir hin, wenn wir alle so gehandelt
und Milliardenbetrige beantragt hdtten! Denn ver-
gessen Sie nicht, die 120 Millionen DM sind in
Konkurrenz zu den 2,3 Milliarden DM, die in den
SPD-Antrigen zum Haushalt gefordert wurden,
in den Bundeshaushalt eingestellt worden.

(Sehr richtig! bei der FDP.)

Der Vorwurf, die Koalitionsparteien und meine
politischen Freunde hétten das Problem nicht ernst
genommen, trifft nicht zu. Das ergibt sich schon aus
der Anfrage, die wir gestellt haben, und aus der
Tatsache, daB es sich fiir uns um das handelt, was
ich aus persénlicher Erfahrung kenne und was man
frither das Ostproblem nannte, und zwar in seiner
ganzen Schirfe heute viel weiter westlich.

Noch eins ist mir heute aufgefallen, und dazu
mochte ich ein Wort sagen. Hier ist zum Ausdruck
gebracht worden, das deutsche Wirtschaftswunder
habe so sehr in die Augen gestochen, und dabei
habe man iibersehen, dall eine ganze Anzahl von
Gebieten dabei besonders schlecht fithren. Nun
habe ich aus eigener Erfahrung in Erinnerung,
daB immer gesagt worden ist: Die Wirtschafts-
politik der Bundesregierung ist schuld, daB die
Zonengrenzgebiete nicht auf einen griinen Zweig
kommen. Nun, unterdessen hért man es ja anders,
die Meinungen {iber diese Wirtschaftspolitik sind
heute nicht mehr so geteilt wie bisher. Dann wird
aber wieder gesagt, daB man mit dieser Wirt-
schaftspolitik den Grenzgebieten anscheinend doch
nicht helfen konne, Fiir mich steht dagegen fest,
daB es ohne diese Wirtschaftspolitik, ohne das, was
man so das Wirtschaftswunder nennt, zu den
Hilfen, die jetzt einsetzen, gar nicht hitte kommen
koénnen.

(Beifall in der Mitte und rechts. — Zurufe
von der SPD.)

Fiir meine politischen Freunde und mich kann ich
wohl sagen: Wir werden an dieser Wirtschafts-
politik selbstverstindlich festhalten, weil sie Er-
folg hatte, und wir werden den Zonengrenz-
gebieten helfen, gerade weil wir aus diesem Auf-
schwung die Mittel dafiir gewinnen.

(Abg. Wehner: Eine nationalpolitische
Aufgabe und keine Agitationsangelegen-
heit! — Lebhafte Gegenrufe von der
FDP))

— Ich glaube nicht, daB ich agitatorisch gesprochen
habe. Ich habe Thre Agitation nur zurlickgewiesen.
Uber die Einzelheiten, die ich angedeutet habe,

wird in den Ausschiissen gesprochen werden.

Mir liegt noch an einem, was zum Ausdruck ge-
bracht worden ist. Ein neues Memorandum kann
der Sache dienen, damit wir neue Aufschliisse er-
halten. Eines aber ist ein Fortschritt, den wir er-
zielt haben: daB sich im Laufe von zwei Jahren
insbesondere die Frage der Zonengrenzgebiete
auch in der Verwaltung einen Raum erobert hat.
Man sollte dabei gréBten Wert darauf legen, daf
sich aus neuen Dingen keine Verwaltungsschwie-
rigkeiten ergeben, die der Sache schaden koénnten.

Was die Liinder betrifft, so mochte ich sagen,
daBl natiirlich manche MaBnahmen der Linder —
wie auch des Bundes, wie wir es ja fordern —
noch mehr auf diese Zonengrenzgebiete abgestellt
werden kénnten,

Vorhin ist zum Ausdruck gebracht worden, das
Problem sei nicht parteigebunden. Das ist mir
immer klar gewesen; denn ich habe dort, wo ein
Minister im Bunde dieser Partei angehérte, und

dort, wo ein Minister in einem Lande jener Partei
angehorte, am Anfang immer dieselben Schwierig-
keiten gehabt, mich mit diesen neuen Anliegen des
Zonengrenzgebietes durchzusetzen,

Ich glaube also — wenn ich das zum Schluf}
sagen darf —, daB mit der Verankerung der
120 Millionen DM fiir das Zonengrenzgebiet im
Bundeshaushalt am heutigen Tage ein echter Fort-
schritt in unserem gemeinsamen Anliegen erzielt
ist. Wir konnen hoffen, .mit diesen Mitteln in den
weiteren Jahren wirklich Niitzliches fiir diese Ge-
biete, die uns allen am Herzen liegen, zu erreichen.

(Beifall in der Mitte und rechts.)
Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, die Rednerliste ist erschopft.

(Beifall und Zurufe: Gott sei Dank! —
Abg. Huth: Wir sind erschopft!)

Wortmeldungen liegen nicht mehr vor. — Ich
schlieBe die Aussprache.
Wir kommen zu den Abstimmungen. Zu

Punkt 4b liegt vor der Antrag der Fraktion der
SPD betreffend Wirtschaftshilfe fiir die Zonen-
randgebiete, Drucksache 316. Es wird beantragt,
ihn dem HaushaltsausschuB — federfithrend —
sowie dem Ausschul} fiir Gesamtdeutsche und Ber-
liner Fragen — mitberatend — zu iiberweisen. —
Widerspruch erfolgt nicht; es ist so beschlossen.

Es_liegt vor der Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Umsatzsteuergesetzes, Druck-
sache 510, Antrag der SPD. Es ist vorgeschlagen
Uberweisung ap den AusschuBl fiir Finanz- und
Steuerfragen — federfithrend — sowie an den Aus-
schuB fiir Gesamtdeutsche und Berliner Fragen und
den AusschuB fiir Wirtschaftspolitik zur Mit-
beratung. — Widerspruch erfolgt nicht; es ist so
beschlossen.

Dann Antrag der Fraktion der SPD betreffend
Kredithilfe fiir die mittelstiindische Wirtschaft im
Zonenrandgebiet, Drucksache 432. Es ist vorgeschla-
gen Uberweisung an den AusschuB8 fiir Gesamt-
deutsche und Berliner Fragen — federfiihrend —
sowie an den Ausschuf} fiir Wirtschaftspolitik zur
Mitberatung. — Widerspruch erfolgt nicht; es ist
so beschlossen.

Dann Antrag der Fraktion der SPD betreffend
StraBBenbau im Zonenrandgebiet, Drucksache 433.
Es ist vorgeschlagen Uberweisung an den Ausschufl
fiir Gesamtdeutsche und Berliner Fragen — feder-
fithrend — sowie — mitberatend — an den Aus-
schu fiir Verkehr.

(Abg. Dr. BleiB: Herr Président, Wirtschaft
federfiihrend!)

— Hier ist vorgeschlagen, Ausschufl fiir Gesamt-
deutsche und Berliner Fragen. Von Wirtschaft steht
hier gar nichts nach dem BeschluB des Altesten-
rates. Besteht damit Einverstandnis?

(Zustimmung.)

— Ja, es besteht damit Einverstindnis; dann ist so
beschlossen.

Antrag der Fraktion der SPD betreffend Hilfs-
maBnahmen fiir die Landwirtschaft im Zonen-
randgebiet, Drucksache 434. Es ist vorgeschlagen
Uberweisung — federfithrend — an den Ausschul}
fiir Gesamtdeutsche und Berliner Fragen und —
mitberatend — an den Ausschufl fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten. — Widerspruch er-
folgt nicht; es ist so beschlossen.
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Antrag der Fraktion der SPD betreffend Arbeits-
beschaffungsmafinahmen im  Zonenrandgebiet,
Drucksache 435. Es ist vorgeschlagen Uberweisung
an den Ausschuf} fir Gesamtdeutsche und Berliner
Fragen — federfithrend — sowie — mitberatend
— an den AusschuB} fiir Arbeit.

(Abg. Dr. Blei3: Herr Prasident, Wirtschaft
federfithrend!)

— Auch hier ist nach dem BeschluB3 des Altesten-
rats von Wirtschaft nichts vorgesehen. Sollen wir
den AusschuBl fiir Wirtschaft mitberatend hinzu-
nehmen? Ist auf dieser Basis eine Einigung mog-
lich?

(Zustimmung.)

— Jawohl, dann ist so beschlossen.

Antrag der Abgeordneten Wacher (Hof), Fuchs,
Freiherr Riederer von Paar und Genossen betref-
fend Beihilfe fiir Grenzbauern, Drucksache 529.
Es ist vorgeschlagen Uberweisung an den Haus-
haltsausschufl — federfithrend — sowie zur Mit-
beratung an den Ausschull fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten, den AusschuB} fiir Grenz-
landfragen und den AusschuB} fiir Gesamtdeutsche
und Berliner Fragen. — Widerspruch erfolgt nicht;
es ist so beschlossen.

Damit ist dieser Punkt der Tagesordnung abge-
schlossen.

Meine Damen und Herren, ich schlage Ihnen vor, (C)

den Punkt 5, Entwurf eines Gesetzes Uber die
Gewiihrung von Straffreiheit, als Punkt 2 auf die
Tagesordnung der Sitzung am Freitag unmittelbar
nach der Fragestunde zu setzen. — Es erfolgt kein
Widerspruch; es ist so beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 6 der Tagesordnung:
Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, SPD, FDP, GB/BHE, DP einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes liber die
Entschidigung der Mitglieder des Bundes-
tages (Drucksache 540).

Die Begriindung liegt gedruckt vor. Das Wort
wird nicht gewiinscht. Ich schlage vor Uberweisung
an den Haushaltsausschul. — Widerspruch erfolgt
nicht; es ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, im Hinblick auf die
fortgeschrittene Zeit — es war ja beabsichtigt,
heute schon um 18 Uhr zu schlieBen — mache ich
Ihnen den Vorschlag, die Punkte 7 und 8 auf die
Tagesordnung der Sitzung vom Freitag zu setzen. —
Widerspruch erfolgt nicht; es ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, ich berufe die nichste,
die 32. ‘Sitzung des Deutschen Bundestages auf
Freitag, den 28. Mai 1954, 9 Uhr, und schlieBe die
31. Sitzung des Deutschen Bundestages.

(SchluB der Sitzung: 18 Uhr 28 Minuten.)

Anlage 1 Umdruck 71

EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD zum
Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
3. Juni 1953 liber den Freundschafts-, Handels- und
Konsularvertrag zwischen Deutschland und den
Vereinigten Staaten von Amerika vom 8. Dezem-
ber 1923 mit seinen Abidnderungen (Druck-
sachen 218, 71).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, nach der
Wiederinkraftsetzung des Freundschafts-, Handels-
und Konsularvertrages vom 8. Dezember 1923 mit
seinen Abinderungen bemiiht zu sein, baldigst die-
sen Vertrag gemifl Art. V des Abkommens durch
einen zeitgemiafBen und umfassenden Vertrag zu
ersetzen und dafiir Sorge zu tragen, dal Art. II
in Verbindung mit Art. IX des Vertrages eine Aus-
legung findet,

a) die die Diskriminierung der auf deutschen
Schiffen tatigen deutschen Seeleute auf Grund
der Handhabung des ,Immigration and Natio-
nality Act“ beseitigt,

b) die die Regelung der Einfuhr von Filmen der
US-Produktion in die Bundesrepublik in eine
angemessene Relation zur Produktion der Bun-
desrepublik bringt,

¢) daBl bei der Regelung der Grundrechte nach
Art. II und VIII die deutschen Arbeitnehmer,
die in der Bundesrepublik bei US-Dienststellen
beschaftigt sind, ungeschmaélert die Rechte aus
den Bestimmungen des deutschen Arbeitsrech-
tes in Anspruch nehmen kénnen.

Bonn, den 27. April 1954 .
Ollenhauer und Fraktion

Anlage 2 Umdruck 112

EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD
zur dritten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zu dem Abkommen vom 3. Juni 1953 iiber den
Freundschafts-, Handels- und Konsularvertrag
zwischen Deutschland und den Vereinigten Staaten
von Amerika vom 8. Dezember 1923 mit seinen
Abinderungen (Drucksachen 218, 71).

Der Bundestag wolle beschlieflen:

Die vom Bundeskanzler am 3. Juni 1953 miind-
lich abgegebene Erkliarung ist nicht Bestandteil des
Abkommens vom 3. Juni 1953 und des durch dieses
Abkommen bestéitigten Freundschafts-, Handels-
und Konsularvertrages zwischen Deutschland und
den Vereinigten Staaten von Amerika vom 8. De-
zember 1923 und kann daher Rechte aus dem Ver-
trage vom 8. Dezember 1923 nicht mindern.

Bonn, den 25. Mai 1954
Ollenhauer und Fraktion

Anlage 3 Umdruck 113

Antrag der Fraktion der SPD zur Beratung der
GroBen Anfrage der Fraktion der SPD betreffend
Wirtschaftshilfe fiir die Zonenrandgebiete (Druck-
sache 316).

Der Bundestag wolle beschlieflen,

fiir kulturelle HilfsmaBnahmen im Zonengrenz-
gebiet im Verlauf der nichsten fiinf Jahre Bundes-
zuschiisse in Hohe von jahrlich 25 Millionen DM zu
gewihren.
Bonn, den 25. Mai 1954

Ollenhauer und Fraktion
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