&)

®)

2. Deutscher Bundestag — 37. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 8. Juli 1954

1717

37. Sitzung

Bonn, Donnerstag, den 8. Juli 1954.

Geschéftliche Mitteilungen . 1719B, 1757D, 1762 A

Mitteilung tiber Beitritt des Abg. Rosing als
Gast zur Fraktion der CDU/CSU .1719C

Gliickwiinsche zu Geburtstagen der Abg.
Schill (Freiburg), Dr. Kéhler, Ludwig und
Scharnberg

.............

Wahl der Abg. Kuntscher und Dr. Gétz als
Mitglied bzw. Stellvertretendes Mitglied
des Kontrollausschusses beim Bundesaus-

gleichsamt . . . . . .. ... .. .. 1719D
Beschlufifassung des Bundesrats zu Ge-
setzesbeschliissen des Bundestags . . . . 1720 A

Mitteilung liber Beantwortung der Kleinen
Anfragen 41, 64, 69 und 70 (Drucksachen
382, 654; 538, 648; 589, 659; 590, 673) . . . 1720 A

Absetzung der Beratung des Antrags der
Fraktion der CDU/CSU betr. Vorlage
eines Gesetzentwurfes zur Erginzung des
Bundesversorgungsgesetzes (Drucksache
B58) . . L ..o e .

..........

Entgegennahme einer Erkldrung der Bun-

desregierung (Verfassungsschutz) 1720 B

Dr. Schréder, Bundesminister des
Immern . ... .. ... .. .. 1720 B

zur Geschéftsordnung:
Dr. Blank (Oberhausen) (FDP) 1722 D, 1723 C
Dr. Menzel (SPD) . . . . . . . .. 1723 A
Dr. Krone (CDU/CSU) . . . . . .. 1723 B
" Unterbrechung der Sitzung . . .1723D
Aussprache iiber die Erklidrung der Bundes-

regierung . . . . . . . . . ... L. 1723 D
Dr. Menzel (SPD) . 1723D, 1726 D, 1727 B,
"1728 B

Vizeprésident Dr. Jaeger
Sabel (CDU/CSU)
Heiland (SPD)

Dr. Schrioder, Bundesminister des
Inmern . . 1727C, 1728C, 1732C, 1739D

Dr. Adenauer, Bundeskanzler 1729 D, 1739 C
Dr. Gille (GB/BHE) . . . . . 1730 B, 1742B
Dr. von Merkatz (DP)
Kiesinger (CDU/CSU)
Dr. Schmid (Tibingen) (SPD) 1737 B, 1742D
Dr. Bucher (FDP) . .1740D
Dr. Krone (CDU/CSU)

. . 1726 D, 1727B

...........

.....

Beratung des Antrags der Fraktion der DP
betr. Amtssitz des Bundesministeriums
fiir gesamtdeutsche Fragen (Drucksache 584)
in Verbindung mit der

Beratung des Antrags der Fraktion der DP

betr. Amtssitz des Bundesprisidenten
(Drucksache 586) . . . . . . .. 1743 B, 1747 A
Dr. von Merkatz (DP)
Antragsteller . . . . . . . 1743 B, 1749C

Dr. Kihn (Wiirzburg) (CDU/CSU) . . 1747 A
Haasler (GB/BHE) . . . . . . 17147C
Wehner (SPD) . . . . . . . . . .. 1748 B
Dr.Reif #DP) . . . . . . . . . .. 1749 B

Uberweisung an den Ausschuf fiir gesamt-
deutsche und Berliner Fragen, an den
RechtsausschuBl und an den Ausschull
fiir Angelegenheiten der inneren Ver-

waltung 1749 D

Erste Beratung des Entwurfs einer Verwal-
tungsgerichtsordnung (VwGO) sowie des
Entwurfs eines Gesetzes {iiber die
Beschrinkung der Berufung im verwal-
tungsgerichtlichen Verfahren (Drucksache
462)

..................

Dr. Schrider, Bundesminister des
Innern

1750 A, C

Uberweisung an den Rechtsausschufl und
an den Ausschufl fiir Angelegenheiten
der inneren Verwaltung

.......

Beratung der Groflen Anfrage der Fraktion
der CDU/CSU betr. Wettbewerbsbehinde-
rungen durch Automobilfabriken (Druck-

sache 451, Antrag Umdruck 143) 1751 A
Dr. Dollinger (CDU/CSU),
Anfragender . . e e e e e 1751 A

Dr. Dr. h. c. Erhard, Bundesminister

fir Wirtschaft . . . . . . . . .. 1751D
Dr. Dr. h. c. Miiller (Bonn),
(CDU/CSU) . . . . . v« ... 1752 C
Uberweisung des Antrags an den Aus-
schuB fiir Wirtschaftspolitik . . . . . 1752 D

©

D)



(A)

(B)

1718 2. Deutscher Bundestag — 37. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 8. Juli 1954

Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
betr. Legion Condor (Drucksache 553) . . 1752D

Schmitt (Vockenhausen) (SPD),

Antragsteller . . . . . .1752D, 1755D

Dr. Schroder, Bundesminister des
Innern . . ... . ... 1754 C, 1757 D
Hauffe (SPD) . . . . .. .. . .. 1756 D
_ Dr. Kleindinst (CDU/CSU) . . . . . 1757 A
Ablehnung des Antrags . . . . . . . . 1758 A

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iber den Beitritt der Bundesrepublik
Deutschland zu den Vertrigen des Welt-
postvereins vom 11. Juli 1952 (Drucksache
585) . . .. . o e e e 1758 B

Uberweisung an den Ausschuf} fiir Post-
und Fernmeldewesen und an den Aus-
schufl fiir auswirtige Angelegenheiten 1758 B

Zweite und dritte Beratung des von den
Abg. Dr. Horlacher, Stiicklen u. Gen. ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes iiber die Her-
kunftsbezeichnung des Hopfens (Druck-
sache 278); Miindlicher Bericht des Aus-
schusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten (Drucksache 647) . . . . . 1758 B

Dr. Glasmeyer (CDU/CSU), Bericht-
erstatter (Schriftlicher Bericht) . . 1771

BeschluBifassung . . . . . . . .. . . .178C

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes zur Forderung
des Bergarbeiterwohnungsbaues im Koh-
lenbergbau (Drucksache 657) . . . . . . 1758 C

Uberweisung an den AusschuB fiir Wie-
deraufbau und Wohnungswesen . . .1758D

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
betr. die Treuhandverwaltung iiber das
Vermogen der Deutschen Reichsbank

(Drucksache 649) . . . . . . . . . . .. 1758 D
Uberweisung an den AusschuB fiir Geld
und Kredit . . . . . . . . . . ... 1758 D

Erste, zweite und dritte Beratung des Ent-
wurfs eines Gesetzes iiber die Verlinge-
rung der Vereinbarung vom 14. Juli 1952
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Schweizerischen Eidgenossenschaft
iiber die Fiirsorge fiir Hilfsbediirftige
(Drucksache 662) . . . . . . . . . . .. 1758 D

BeschluBfassung . . . . . . . . . . .. 1758 D

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iiber das Zweite Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der
Republik Osterreich iiber Sozialversiche-
rung (Drucksache 663) . . . . . .. . .1759A

Uberweisung an den AusschulB fiir Sozial-
politik . . . . . . .. .00 1759 A

Erste Beratung des von der Fraktion der
SPD eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes iiber Personenkreis der Anspruchs-
berechtigten, Bediirftigkeitspriifung und
zusitzliche Leistungen in der Arbeits-
losenfiirsorge (Drucksache 587) . . . . .

Odenthal (SPD), Antragsteller
Storch, Bundesminister fiir Arbeit

Frau Dr. Bleyler (Freiburg)
(CDU/CSU) . . . . .« . .« ..

Dr. Atzenroth F’PDP) . . . . . . . .

Uberweisung an den AusschuB} fiir Arbeit

Zweite und dritte Beratung des von der
Fraktion der FDP eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Sozialgerichtsgesetzes (Drucksache 57);
Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir
Sozialpolitik (Drucksache 570, Umdrucke
140, 141) . . . . . .o oL 1761 B,

Ruf (CDU/CSU), Berichterstatter . .

1770 B
1761 B

Horn (CDU/CSU) . . . . . . .. 1762 A, B

Rasch (SPD) . . . . . . . . . . ..
Dr. Atzenroth (FDP) . . . . . . . .

Abstimmungen . . . . . . . . . . ..

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes iiber den Beitritt der
Bundesrepublik Deutschland zu der Kon-
vention vom 9. Dezember 1948 iiber die
Verhiitung und Bestrafung des Volker-
mordes (Drucksache 162); Miindlicher Be-
richt des Ausschusses fiir Rechtswesen
und Verfassungsrecht (Drucksache 526,
Umdruck 142) . . . . . . . .. 1763 A,

Seidl (Dorfen) (CDU/CSU), Bericht-
erstatter . . . . . . . . oL

Altmaijer SPD) . . . . . . . . ..

Abstimmungen . . . . . . .. 1766 A,

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes betr. das Abkommen vom
1. Juli 1953 iiber die Errichtung einer
Europiischen Organisation fiir kernphysi-
kalische Forschung (Drucksache 394);
Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir
auswirtige Angelegenheiten (Drucksache
604) . . . . L. e e e

Fiirst von Bismarck (CDU/CSU),
Berichterstatter . . . . . . . ..

Beschlufifassung . . . . . . . . . . ..

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses flir Besatzungsfolgen (5. Aus-
schuB3) iiber den Antrag der Fraktion der
SPD betr. Entschiidigung der Fischer im

©

o)



(A)

®)

2. Deutscher Bundestag — 37. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 8. Juli 1954

1719

Luftwaffeniibungsgebiet Grofier Knecht-
sand (Drucksachen 527, 139) . 1767D

Dr. Zimmermann (DP):
als Berichterstatter

Schriftlicher Bericht
Hermsdorf (SPD)

Dannemann (FDP)
Miiller (Wehdel) (DP)
Dr. Wahl (CDU/CSU)

. 1767D

L1772
. 1768 A, 1770 A

. 1769 A
. 1769 C
L1770 A

BeschluBfassung . 1770 C

Personliche Erklirung nach § 36 der Ge-
schiftsordnung:

Dr. Bucher (FDP) . 1770 C

Néchste Sitzung . 1770 D
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Die Sitzung wird um 9 Uhr 3 Minuten durch den
Vizeprésidenten Dr. Jaeger eroffnet.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Ich eréffne die
37. Sitzung des Deutschen Bundestages.

Ich bitte, die Namen der entschuldigten Ab-
geordneten zu verlesen.

Burgemeister, Schriftfithrer: Es suchen fiir lin-
gere Zeit um Urlaub nach Abgeordneter Kunze
(Bethel) fiir 8 Wochen wegen Krankheit, Abgeord-

neter Dr. Leverkuehn fiir 2 Wochen wegen Krank-
heit und Abgeordneter Schlick fiir weitere zwei
Wochen wegen Krankheit.

Der Herr Prisident hat fiir 3 Tage Urlaub erteilt
den Abgeordneten Konen (Disseldorf), Dr. Liit-
kens, Lemmer, Frau Dr. Jochmus, Schneider (Ham-
burg), Hilbert, Dr. Lenz (Godesberg), von Bodel-
schwingh, Dr. Furler, Dr. Friedensburg, D. Dr.
Ehlers, Dr. Maier (Stuttgart), Gerns, Bausch, Dr
Kreyss1g und Pohler.

Der Herr Prisident hat fiir 2 Tage Urlaub er-
teilt den Abgeordneten Metzger, Dr. Dr. h. c.
Miiller (Bonn) und Fassbender.

Der Prisident hat fiir die heutige Sitzung Ur-
laub erteilt den Abgeordneten Erler, Frau Dr.
Weber (Aachen), Leibfried, Miiser, Schill (Frei-
burg), Miiller-Hermann, Miiller (Worms), Frau
Welter (Aachen), Dr. Franz, Jahn (Stuttgart),
Richter, Hansen (K&ln), Dr. Schéne und Berlin.

Vizeprésident Dr. Jaeger: Ich darf annehmen,
daB das Haus mit der Erteilung des Urlaubs, so-
weit er liber eine Woche hinausgeht, einverstan-
den ist.

Ich darf dann folgendes bekanntgeben. Die
Fraktion der CDU/CSU hat unter dem 25. Juni
1954 mitgeteilt, daBl Herr Abgeordneter Rosing
der Fraktion gemaBl § 10 Abs. 3 der Geschiftsord-
nung als Gast beitritt.

Ich habe die Ehre, Gliickwiinsche auszusprechen
dem Herrn Abgeordneten Schill (Freiburg), der
am 7. Juli seinen 66. Geburtstag gefeiert hat,

(Beifall)

dem Herrn Abgeordneten Dr. Kohler, der am
27. Juni seinen 62. Geburtstag gefeiert hat,

(Beifall)

dem Herrn Abgeordneten Ludwig, der am gleichen
Tage ebenfalls seinen 62. Geburtstag gefeiert hat,

(Beifall)

und dem Herrn Abgeordneten Scharnberg, der
am 28. Juni seinen 61. Geburtstag gefeiert hat.

(Beifall.)

Ich darf weiter folgendes bekanntgeben. Nach
dem Ausscheiden des Abgeordneten Dr. Kather
aus der Fraktion der CDU/CSU hat die Fraktion
fiir den Kontrollausschufi beim Bundesausgleichs-
amt als neues Mitglied den Abgeordneten Kunt-
scher und als dessen Stellvertreter den Abgeord-
neten Dr. Gétz vorgeschlagen. GemiB § 313 des
Gesetzes liber den Lastenausgleich sind die Mit-
glieder und Stellvertreter vom Bundestag zu
wihlen. Ich mochte Thnen vorschlagen, die Wahl
der beiden neu benannten Herren ohne besondere
Vorlage und ohne Stimmzettel jetzt nur durch
Handaufheben vorzunehmen. — Widerspruch da-
gegen erfolgt nicht. Wer also dem Vorschlag, den
Herrn Abgeordneten Kuntscher als Mitglied und
als Stellvertreter den Herrn Abgeordneten Dr.
Goétz zu wihlen, zustimmt, den bitte ich, die Hand
zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Bei einigen Enthaltungen an-
genommen.

Die iibrigen amtlichen Mitteilungen werden
ohne Verlesung in den Stenographischen Bericht
aufgenommen:

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 2. Juli 1954 den

nachstehenden Gesetzen zugestimmt bzw. einen Antrag gemilB
Art. 77 Abs. 2 des Grundgesetzes nicht gestellt:
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Gesetz iiber die Ermichtigung der Landesregierungen zur
Verlingerung der Wahiperiode der ehrenamtiichen Mit-
glieder der Finanzgerichte;

Gesetz {iber Preise fiir Getreide inliindischer Erzeugung fiir
das Getreidewirtschaftsjahr 1954/55 sowie iitber beson-
dere MaBnahmen in der Getreide- und Futtermlittelwirt-
schaft (Getreidepreisgesetz 1954/55);

Erstes Gesetz zur Knderung und Ergéinzung des Bundesver-
trlebenengesetzes;

Gesetz zur weiteren Vereinfachung des Wirtschaftsstrafrechts
(Wirtschaftsstrafgesetz 1954);

Gesetz zur Anderung von Varschriften des Gesetzes betref-
fend die Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften und
des Rabattgesetzes.

Zum Gesetz zur XAnderung von Vorschriften des Gesetzes
betreffend die Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften nnd
des Rabattgesetzes hat~- der Bundesrat ferner eine Ent-
schliieBung gefaBt, die als Drucksache 661 verteilt wird.

Der Bundesrat hat weiterhin zum Gesetz iiber den Erinf
von Strafen und GeldbuBen und die Niederschlacuna von Straf-
verfahren und BuBgeldverfohren (Straffreiheitsoecetz 1954) dge-
mifB Art. 77 Abs. 2 des Grundgesetzes die Einberufung des
Vermittlunasousschusses verlangt; sein diesbeziiglicher Antrag
wird als Drucksache 660 verteilt.

Der Herr Bundesminister der Finanzen hat unter dem
26. 6. 54 die Kleine Anfrage 41 der Ahgenrdneten Dr. Atzen-
roth. Gibbert und Genossen betreffend Mehrousacben bel Orts-
krankenkassen infolae Besatzunasbouten — Drucksache 382 —
be]antwortet. Sein Schreiben wird als Drucksache 654 verviel-
filtigt.

Der Herr Bundesminister fiir das Post- und Fernmeldewesen
hat unter dem 30. 6. 54 die Kleine Anfroae 64 der Abseord-
neten Neubauer. Brandt (Berlin) und Genossen betreffend Ent-
fernungstarife der Deutschen Bundespost — Drucksache 538 —
beantwortet. Sein Schreiben wird als Drucksache 648 verviel-
filtigt.

Der Herr Bundesminister des Innern und der Herr Bundes-
minister des Auswirtigen habhen unter dem 29. und 30. & 54
die Kleine Anfroae 69 der Fraktion der SPD betreffend Pflege
der Kenntnisse tiber osteuropiilsche Frnaen — Drucksache 589 —
beantwortet. Ihre Schreiben werden als Drucksachen 659 und
zu 659 vervielféltigt.

Der Herr Bundesminister der Finanzen hat unter dem 5 7.
54 die Kleine Anfroce 70 der Fraktion der SPD hetreffend
Durchfihrung der Hvpothekengewinnabaobe im Lastensus-
gleichsaesetz — Drucksache 590 — beantwortet. Sein Schreiben
wird als Drucksache 673 vervielfiltigt.

Die Fraktion der CDU/CSU hat gebeten,
Punkt 14 der heutigen Tagesordnung, Beratung
des Antrags der Fraktion der CDU/CSU betreffend
Vorlage eines Gesetzentwurfs zur Erginzung des
Bundesversorgungsgesetzes — Drucksache 558 —,
eine Woche zuriickzustellen. Ich nehme an, daf
das Haus damit einverstanden ist.

Dann treten wir in die Tagesordnung ein. Ich
rufe auf Punkt 1:

a) Entgegennahme einer Erklirung der Bun-
desregierung

b) Aussprache iiber die Erklirung der Bun-
desregierung.

Ich erteile das Wort dem Herrn Bundesmirﬁster
des Innern.

Dr. Schréder, Bundesminister des Innern: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren!

1. In der Offentlichkeit ist in den letzten Mo-
naten durch Nachrichten und Ausfithrungen iiber
den Verfassungsschutz zunehmend eine gewisse
Beunruhigung entstanden. Die Ausfiihrungen
wiesen zum Teil in sachlicher Art auf echte Pro-
bleme hin, die bei der Weiterentwicklung des Ver-
fassungsschutzes noch der Loésung bediirfen. Ein
groBer Teil der Erdrterungen hat aber leider die
gerade hier gebotene Sachlichkeit vermissen lassen.
Wenn z. B. behauptet wurde, daB in den Verfas-
sungsschutzdmtern sich ein Staat im Staate her-
ausgebildet habe, der méchtiger sei als alle Grund-
rechte, wenn die Frage gestellt wurde, wer die
Verfassung vor den Verfassungsschutzimtern
schiitze, wenn die Verfassungsschutzidmter als eine
neue Gestapo bezeichnet wurden, so sind dies Auf-
fassungen, denen entgegengetreten werden mubB,
wenn die Sicherheit des demokratischen Staates

und, was ebenso wichtig ist, das Vertrauen des
Staatsbiirgers zum demokratischen Staat nicht
Schaden leiden sollen. Die Bundesregierung hilt es
daher fiir ihre Pflicht, vor dem Hohen Haus und
vor der deutschen Offentlichkeit eine Erklirung
zum Gesamtproblem des Verfassungsschutzes ab-
zugeben.

2. Die Bundesregierung begriift diese Méglich-
keit, einige grundsétzliche Feststellungen iiber
folgende Punkte zu treffen: a) die Aufgaben des
Verfassungsschutzes und die gesetzlichen Grund-
lagen fiir die Arbeit der Verfassungsschutzimter,
b) die Methoden dieser Behérden bei der Durch-
filhrung ihrer Aufgaben und schlieBlich c¢) die bei
der endgiiltigen Gestaltung des Verfassungs-
schutzes im Verhiltnis zwischen Bund und Lin-
dern noch zu ldsenden Fragen.

3. Diesen Ausfithrungen darf ich eine grund-
sétzliche Bemerkung vorausschicken.

Der Verfassungsschutz ist, besonders bei der
exponierten Lage der Bundesrepublik, ein wesent-
licher Teil unserer gesamten staatlichen Sicher-
heitsvorkehrungen. Wir miissen auf diesem Gebiet
zwei Forderungen aufstellen:

a) Die Verfassungsschutzbehérden miissen im
Interesse aller Staatsbiirger in dem gesetzlich ge-
zogenen Rahmen sachlich so organisiert und perso-
nell so zusammengesetzt und geleitet sein, daB
ihre Gesetzestreue und ihre demokratische Zuver-
lassigkeit nicht bezweifelt werden konnen. Das
ist eine fundamentale Forderung, die fiir jede
demokratische Staatsfiihrung gilt. Ein Verfas-
sungsschutz, dem es nicht gelingen wiirde, dieses
T:h;lr‘crauen zu erwerben, hitte seine Aufgabe ver-
fehlt.

b) Die zweite Forderung richtet sich an alle: Das
Gefiihl fiir die Notwendigkeit und die Erforder-
nisse der Staatssicherheit muB gerade in einem
demokratischen Staat in allen Schichten des Vol-
kes eine Realitit, ein gegebener Zustand sein und
darf unter keinen Umstidnden einen o6ffentlichen
Streitpunkt bilden. Daher miissen sich alle Kreise
unseres Volkes, besonders auch die berufenen Ver-
treter der offentlichen Meinung, der Notwendig-
keit bewuBt sein, daB im Interesse der Sicherheit
aller die Fragen der Staatssicherheit nur in ge-
eigneter Form und nur mit der gebotenen Zu-
riickhaltung behandelt werden kénnen.

Die beiden Forderungen, die damit gegeniiber

der Staatsfiihrung und dem Verfassungsschutz auf.

der einen Seite und gegeniiber der Offentlichkeit
auf der anderen Seite erhoben werden, sind in
demokratisch gefestigten Staaten seit langem eine
Selbstverstandlichkeit. Die Bundesregierung
mochte der dringenden Hoffnung Ausdruck geben,
daB auch wir in absehbarer Zeit diesen Zustand
erreichen.

4. Nach diesen grundsitzlichen Bemerkungen
darf ich zunichst die Aufgaben des Verfassungs-
schutzes im allgemeinen und die gesetzlichen
Grundlagen fiir die Arbeit der Verfassungsschutz-
behorden darlegen. Aufgabe des Verfassungs-
schutzes ist die Sicherung des Staates gegen An-
griffe, die besonders in der Form des Hochverrats,
der Staatsgefihrdung, des Landesverrats und der
Ausspahung von = Staatsgeheimnissen  gefiihrt
werden.

5. In diese Aufgabe der Wahrung der Staats-
sicherheit teilen sich die Verfassungsschutzbehor-
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den und die Strafverfolgungsbehérden. Hier darf
ich etwas hervorheben, was augenfillig zeigt, wie
unbegriindet der Vorwurf eines Wiederauflebens
der Gestapo ist. Die Verfassungsschutzbehorden
des Bundes und der Linder sind nach dem Gesetz
vom 27. September 1950 lediglich berechtigt, Nach-
richten und sonstige Unterlagen iiber verfassungs-
feindliche Bestrebungen zu sammeln, sie auszu-
werten und sodann an die Regierungen zu deren
Unterrichtung oder an die Strafverfolgungsbehor-
den als Beweismaterial fiir die strafrechtliche Be-
handlung weiterzuleiten.

6. Die Verfassungsschutzbehdrden haben also
nicht die geringsten Exekutivbefugnisse. Sie sind
weder zu Verhaftungen noch zur Durchsuchung
von Personen oder von Riumen noch zur Aus-
{ibung einer Postzensur noch zum Abhéren von
Ferngespriachen befugt. Sie haben solche Handlun-
gen auch niemals vorgenommen. Die Feststellung,
die ich hiermit treffe, gilt ebenso fiir die von
einem Mitglied der SPD-Fraktion véllig zu Un-
recht erhobene Behauptung, die Ridume des Rhein-
Ruhr-Klubs seien durchsucht worden, wie fiir die
Behauptung des stellvertretenden nordrhein-west-
falischen Landesvorsitzenden der ,,Deutschen Jung-
demokraten®, daB seit einigen Wochen fithrende
Angehoérige der Jungdemokraten in Nordrhein-
Westfalen durch Telefoniiberwachung bespitzelt
wiirden. Der fiir den technischen Teil des Fern-
meldewesens verantwortliche Herr Bundespost-
minister hat mich zu der ausdriicklichen Feststel-
lung ermichtigt, dal von deutscher Seite keine,
aber auch gar keine Uberwachung des Telefon-
verkehrs durchgefiihrt wird.

Jede exekutive Handlung eines Beamten oder
Angestellten der Verfassungsschutzbehérden wére
eine AmtsanmaBung im Sinne des § 132 des Straf-
gesetzbuchs, die ihn nicht nur disziplindrer, son-
dern auch strafrechtlicher Ahndung aussetzen
wiirde.

7. Der § 3 des Verfassungsschutzgesetzes enthilt
noch eine weitere, nicht minder wichtige Be-
grenzung der Aufgaben der Verfassungsschutz-
dmter. Sie haben lediglich Nachrichten iiber ver-
fassungsfeindliche Bestrebungen zu sammeln und
auszuwerten. Sie sind daher ausschlieflich In-
strumente der Staatssicherheit und damit der
Staatspolitik, niemals aber Hilfsorgan einer Partei-
oder Koalitionspolitik. Objekt der Tatigkeit der
Verfassungsschutzbehdrden ist niemals der demo-
kratisch loyale und legal kimpfende politische
Gegner der Regierung, sondern stets nur der
Staatsfeind, der die Sicherheit des Staates als
solchen und damit seine verfassungsmiBige Ord-
nung untergribt.

8. In der o&ffentlichen Kritik am Verfassungs-
schutz spielen eine besondere Rolle die Methoden,
mit denen die Verfassungsschutzbehorden tatsdch-
lich oder vermeintlich arbeiten.

Aufgabe der Verfassungsschutzbehdrden ist zu-
nichst das Sammeln von Nachrichten iber ver-
fassungsfeindliche Bestrebungen, Da die Staats-
feinde ihre Téatigkeit in der Regel auf das sorg-
faltigste tarnen und die Nachrichten, die den
Staatssicherheitsbehérden ohne eigenes Zutun zu-
gehen, nur die Ausnahme darstellen, ist jede
Sicherheitsbehdérde — dies ist in allen Staaten der
Welt so — darauf angewiesen, sich solche Nach-
richten zu beschaffen. Auch die deutschen Ver-
fassungsschutzimter miissen daher eine sogenannte

Beschaffungsabteilung unterhalten. Die von den
AuBenorganen dieser Abteilung zu leistende Tétig-
keit erfordert Intelligenz, in manchen Fillen auch
die Bereitschaft, sich personlichen Gefahren auszu-
setzen. Am wichtigsten.- scheint es mir aber zu
sein, daBl nur Personen verwendet werden, die in
ihrer Tatigkeit die rechtsstaatlichen Prinzipien und
die Gebote des menschlichen Anstandes beachten.
Alle zustdndigen Stellen miissen diesem Problem
dauernd ihre Aufmerksamkeit widmen.

9. Was in der Nachrichtenbeschaffung der Ver-
fassungsschutzédmter vornehmlich zu verbessern
ist, liegt auf folgendem Gebiet. Zunichst einmal
mulBl das vielfache Neben-, ja Gegeneinander-
arbeiten der Nachrichtendienste beseitigt werden.
Die Vielzahl der hier konkurrierenden Einzel-
personen und Organisationen ist auf die Dauer
unertriglich. In dieser Beurteilung ist sich die
Bundesregierung mit den Landesregierungen einig.
Sie wird mit ihnen priifen, welche gesetzlichen
Handhaben wir brauchen, um hier Abhilfe zu
schaffen.

Stirker als bisher ist ferner zu beachten, daB
jede Auskunft, die durch die ordentliche Polizei
beschafft werden kann, durch diese und nicht durch
Organe der Verfassungsschutzbehérden eingeholt
wird.

Auch das Verfahren zur Uberpriifung von Be-
werbern fiir den 6ffentlichen Dienst kann mehr als
bisher aus der Sphare der Verfassungsschutzbehér-
den herausgeldst werden. Daf3 auf Posten, die mit
geheimem oder vertraulichem Material zu arbeiten
haben, nur Personen berufen werden, die auf ihre
Zuverlassigkeit gepriift sind, ist notwendig. Wir
kénnen den &ffentlichen Dienst nicht von Staats-
feinden durchsetzen lassen. Bei den oft nicht ein-
fach zu klirenden Verhiltnissen sind die Mitarbeit
und die Erfahrungen der Verfassungsschutzbehor-
den nicht zu entbehren. Ihre Einschaltung mufl aber
auf das unbedingt notwendige MaB beschrinkt
werden.

10. Noch wichtiger und verantwortungsvoller alsdie
Nachrichtenbeschaffung ist die Nachrichtenauswer-
tung. Jede Verfassungsschutzbehérde hat daher in
Ubereinstimmung mit der internationalen Praxis
eine besondere Auswertungsabteilung, Die Schliisse,
die diese Abteilung aus den ihr zugeleiteten Unter-
lagen zieht, beriihren entscheidend die Interessen
derer, iiber die Nachrichten eingegangen sind. Hier
muB daher neben dem selbstverstindlichen Verlan-
gen auf gewissenhafte Priifung des Materials auf
seine Zuverlissigkeit die Forderung streng rechts-
staatlichen Vorgehens mit besonderem Nachdruck
erhoben werden. Das zu sichern ist Aufgabe ge-
schulter Juristen.

(Abg. Dr. Menzel: Des Ministers!)

Thnen obliegt beim Bundesamt fiir Verfassungs-
schutz und bei den Landesverfassungsschutzimtern
die weitere wichtige Aufgabe, zu priifen, welches
Material geniigend erhirtet ist, um es an die Straf-
verfolgungsbehérden weiterzuleiten oder in einem
Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht zu
verwerten. Die letzte Kldrung des objektiven und
subjektiven Tatbestands einer strafbaren Handlung
bleibt der Wiirdigung durch die Staatsanwaltschaft
und der villig unabhingigen Entscheidung der Ge-
richte vorbehalten.

11. Was nach dieser Sichtung in der Auswer-

tungsabteilung an beschafftem Material {ibrigbleibt,

mubB mit besonderer Sorgfalt und Riicksichtnahme
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auf den betroffenen Staatsbiirger behandelt wer-
den. Der Leiter der Auswertungsabteilung oder der
Behordenleiter hat zu entscheiden, ob solches Mate-
rial abgelegt wird oder ob es zur Unterrichtung der
Regierung verwendet werden soll. Wenn es sich um
Material gegen einen politisch unbescholtenen
Staatsbiirger handelt, kommt eine Verwendung
grundsatzlich nicht in Frage, solange die Zuverléds-
sigkeit des Materials nicht einwandfrei feststeht.
Glaubt der Leiter des Verfassungsschutzamtes,
wegen der Wichtigkeit des Materials von diesem
Grundsatz abweichen zu miissen, so hat er den zu-
stindigen Minister zu unterrichten.

(Zurufe und Lachen bei der SPD.)

12. Véllige Diskretion hinsichtlich aller Erkennt-
nisse, die nicht zu strafgerichlichem oder verfas-
sungsgerichtlichem Verfahren fiihren, muf der
oberste Grundsatz jeder Verfassungsschutzarbeit
sein.

13. In der Offentlichkeit ist mehrfach der Ge-
danke angeklungen, ob dem Staatsblirger, der sich
durch eine ungiinstige Auskunft der Verfassungs-
schutzbehdrden benachteiligt fiihlt, z. B. weil ihm
eine bestimmte von ihm angestrebte Stelle nicht
ibertragen worden ist, ein Rechtsweg gegen die Be-
urteilung durch die Verfassungsschutzbehérden er-
dffnet werden sollte. Der Weg zu den ordentlichen
Gerichten steht dem Staatsbiirger, der glaubt, durch
eine Pflichtverletzung der Verfassungsschutzbehor-
den geschidigt worden zu sein, nach Art. 19 des
Grundgesetzes offen. Dariiber hinaus etwa auch die
Verwaltungsgerichte einzuschalten, wire abwegig.
Die Verfassungsschutzbehorden setzen keine Ver-
waltungsakte, die angefochten werden konnen. Ihre
Tatigkeit besteht vielmehr ausschlieflich in der
pflichtgemiBen Abwigung von Unterlagen und
eignet sich ihrem Wesen nach nicht fiir eine ver-
waltungsgerichtliche Nachpriifung. Jeder Staatsbiir-
ger, det sich durch die Arbeit der Verfassungs-
schutzimter benachteiligt fithlt, hat jedoch immer
die Mbglichkeit, durch eine Dienstaufsichtsbe-
schwerde an den vorgesetzten Minister eine Uber-
priifung der Behandlung seines Falles herbeizu-
fiihren.

14. SchlieBlich, meine Damen und Herren, bleibt
ein Wort dariiber zu sagen, wie die Zusammen-
arbeit zwischen Bund und Lindern auf dem Ge-
biete des Verfassungsschutzes noch wirksamer als
bisher gestaltet werden kann. Bundestag und Bun-
desregierung sind in manchen Pressestimmen dafilir
getadelt worden, dafl neben dem Bundesamt fiir
Verfassungsschutz noch die Landesimter flir Ver-
fassungsschutz bestehen und da an deren Stelle
nicht schon lingst Zweigstellen des Bundesamtes
in den Lindern geschaffen worden seien. Diese
Kritiker {ibersehen, daf8 das Grundgesetz in seinem
Art. 73 Nr. 10 dem Bund nur die gesetzgeberische
Zustindigkeit dafiir eingerdumt hat, die Zusam-
menarbeit des Bundes und der Linder auf dem Ge-
biet des Verfassungsschutzes zu regeln. Allerdings,
meine Damen und Herren, ist die Bundesrepublik,
soweit ich feststellen kann, der einzige Staat, der
die Wahrung der Staatssicherheit nicht zentral
organisiert hat. Selbst die Vereinigten Staaten von
Amerika haben sich bei aller Betonung der Lénder-
zustindigkeit auf dem Gebiet der Polizei im Fede-
ral Bureau of Investigation (FBI) ein zentrales In-
strument zur Bekimpfung staatsfeindlicher Um-
triebe geschaffen.

(Abg. Dr. Greve: Ein feiner Verein!)

Wenn auch bei uns die Verfassungslage eine andere
ist, so werden die Landesregierungen letztlich nicht
verkennen, dafl der Angriff der Staatsfeinde in
aller Regel nicht regional begrenzt erfolgt, sondern
die ganze Bundesrepublik zum Ziel und meist auch
das ganze Bundesgebiet zum Schauplatz hat. Die
Bundesregierung wird daher eine wichtige Aufgabe
der né#chsten Zeit darin sehen, die Bemiihungen
von Bund und Léndern auf dem Gebiet der Staats-
sicherheit noch mehr als bisher zu koordinieren.

(Sehr gut! rechts.)

15. Im komme zum Schlul meiner Ausfiihrun-
gen. Ich glaube, meine Damen und Herren, so offen
gesprochen zu haben, wie es die schwierige und
empfindliche Materie vertrdgt. Es war mein Be-
streben, die Problematik des Gegenstandes sachlich
zu beleuchten. Dies berechtigt mich, nun noch eine
dringende Bitte vorzutragen,

Ich habe einleitend die iiberscharfe Kritik ge-
kennzeichnet, der der Verfassungsschutz in den
letzten Monaten vielfach begegnet ist. Natiirlich
miissen die Verfassungsschutzbehérden wie alle
demokratischen Einrichtungen sich jede berechtigte
Kritik gefallen lassen. Man darf sie aber nicht fiir
Fille zur Rechenschaft ziechen wollen, in denen sie
tiberhaupt keine Verantwortung trifft. Eine nicht
gerechtfertigte Kritik mii3te auf die Dauer die Ver-
antwortungsfreudigkeit und den Arbeitseifer des
Personals der Verfassungsschutzbehérden unter-
graben.

(Unruhe bei der SPD.)

Dieses Personal verdient fiir die pflichtgeméBe
Ausflihrung seiner dienstlichen Obliegenheiten in
gleichem MaBe den Schutz seiner Vorgesetzten und
die Anerkennung durch die Offentlichkeit wie alle
anderen Staatsdiener.

(Beifall in der Mitte.)

Von einer nicht gerechtfertigten Kritik, meine
D_amen und Herren, hitte den Schaden auf weite
Sicht allein unser demokratischer Staat.

(Sehr richtig! in der Mitte.)
Er wiirde in der Staatssicherheit und damit in
seinem empfindlichsten Nerv getroffen.

Die Bundesregierung richtet daher an die ge-
samte Offentlichkeit die Bitte, durch eine maBvolle
Kritik und dort, wo es am Platze ist, auch einmal
durch ein Wort der Anerkennung die Verfassungs-
schutzbehdrden bei der Erflillung ihrer schweren
und verantwortungsvollen Aufgabe zu unter-
stiitzen.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Haus hat die
Erklirung der Bundesregierung entgegengenom-
men.

Das Wort zur Geschaftsordnung hat der Abge-
ordnete Dr. Blank (Oberhausen).

Dr. Blank (Oberhausen) (FDP): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Schon seit der ersten
Legislaturperiode ist es Ubung in diesem Hohen
Hause, dafl nach der Abgabe wichtiger Erkldrungen
der Bundesregierung die Fraktionen die Mdoglich-
keit bekommen, sich ihre Stellungnahme hierzu
einige Zeit zu {iberlegen. Angesichts der hochst be-
merkenswerten Erklirung, die der Herr Bundes-
minister des Innern soeben abgegeben hat, schiene
meinen Freunden und mir eine derartige Zeit-
spanne auch in jeder Weise erforderlich; wir glau-
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(A) ben es aber nicht verantworten zu kénnen, ange-

®)

sichts der Fiille des nach unseren Tagesordnungen
bis zu den Ferien noch zu behandeinden Stoffes
jetzt eine Unterbrechung der Sitzung um eine
kiirzere Zeitspanne vorzuschlagen. Wir haben noch
zuviel zu erledigen.

Ich beantrage daher im Namen meiner Freunde,
den Punkt 1 b der heutigen Tagesordnung: Aus-
sprache iiber die Erklidrung der Bundesregierung
auf eine der Plenarsitzungen der nichsten Woche
zu vertagen.

(Rufe von der SPD: Au! Au! — Hért! Hort!)

Vizepréisident Dr. Jaeger: Das Wort zur Ge-
schiaftsordnung hat der Abgeordnete Dr. Menzel.

Dr. Menzel (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Es ist zwar richtig, daB der Bundestag
bei Regierungserkliarungen groBeren Umfanges die
Besprechung hieriliber um einige Tage hat verschie-
ben lassen. Das war bei der Regierungserkldrung
des Herrn Bundeskanzlers bei seiner zweiten
Inthronisierung der Fall; das ist {iblich geworden

(Heiterkeit)
— das kam ein biBichen spét an! —
(erneute Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

bei der Haushaltsbegriindung des Herrn Bundes-
finanzministers, der bei dieser Gelegenheit dem
Hause ein umfangreiches Zahlenmaterial iiber das
gesamte Finanz- und Steuergebdude vortrigt.
Darum ist das Verlangen durchaus berechtigt, den
Mitgliedern dieses Hauses zur sorgfiltigen Vorbe-
reitung der Aussprache einige Tage Zeit zu geben.
Hier aber, meine Damen und Herren, handelt es
sich um etwas ganz anderes. Seit Tagen wissen wir,
daB die Bundesregierung — vertreten durch den
Herrn Bundesinnenminister — etwas zu den
Fragen der Verfassungsschutzimter sagen werde.
Diese Probleme sind iiberhaupt nicht neu. In der
Offentlichkeit ist dariiber schon so viel geduBert
worden, daBl man sich fragen konnte, ob sich im
Plenum etwas Zusitzliches liberhaupt noch sagen
lieBe. Was aber jetzt nach der Rede des Herrn
Bundesinnenministers an Politischem und Kriti-
schem zu sagen ist, muB jetzt und sofort vorge-
bracht werden, damit morgen in der Offentlichkeit
und in den Zeitungen nicht allein diese Rede des
Ministers steht.

(Beifall bei der SPD.)

Wir sind bereit, einem Antrag auf eine Unter-
brechung — ob eine halbe Stunde oder eine Stunde,
das iiberlassen wir dem Ermessen der Herren An-
tragsteller — zuzustimmen. Einer Vertagung auf
die nachste Woche wiirden wir widersprechen. Wir
beantragen eine Aussprache iiber die Regierungs-
erklirung gemiB § 48 Abs. 3 der Geschiftsordnung.
(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Krone: Ich
bitte um eine kurze Unterbrechung von einer
halben Stunde!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Dr. Krone!

Dr. Krone (CDU/CSU): Bei dieser Diskrepanz der
Meinungen iiber die Behandlung dieser Frage ist
es doch am ratsamsten, daB wir ganz kurz unter-
brechen, um uns zu verstindigen. Vielleicht kénnen
wir dann einen Termin herausbekommen, der am
kommenden Sonnabend liegt.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Es liegen also im
Augenblick zwei Antridge vor: der Antrag des
Herrn Abgeordneten Dr. Blank, die Aussprache
auf nichste Woche zu verschieben, und der Antrag
des Herrn Abgeordneten Dr. Krone, fiir eine halbe
Stunde zu unterbrechen.

(Abg. Dr. Menzel: Und unser Antrag!)

Zieht der Herr Abgeordnete Dr. Blank seinen An-
trag zuriick, oder stellt er ihn zuriick?

(Abg. Dr. Blank [Oberhausen]: Das kann

ich im Augenblick nicht! — Abg. Dr. Men-

zel: Zuerst muBl nach § 48 Abs. 3 abge-

stimmt werden, ob {iiberhaupt debattiert
werden soll!)

— Nein, Herr Abgeordneter Menzel, hier befinden
Sie sich deshalb in einem Irrtum, weil der Herr
Minister nicht auBerhalb der Tagesordnung ' das
Wort ergriffen hat, sondern innerhalb der Tages-
ordnung. Denn als Punkt 1 der Tagesordnung ist
die Entgegennahme einer Erklarung der Bu1:ldeS-
regierung vorgesehen. Unter Buchstabe b findet
sich ,Aussprache {iber die Erkldrung der Bundes-
regierung®. Also findet die Aussprache dann statt,
wenn das Hohe Haus nicht anders beschlieB3t. Folg-
lich muB ich iiber den Antrag Dr. Blank oder den
Antrag Dr. Krone abstimmen lassen. Wenn Herr
Abgeordneter Dr. Blank seinen Antrag nlch’g zZu-
riickzieht oder zuriickstellt, muf} ich iiber diesen
Antrag zuerst abstimmen lassen, denn er ist der
weitergehende.

Dr. Blank (Oherhausen) (FDP): Ich bin bereit,
meinen Antrag zuriickzustellen, damit die von
Herrn Kollegen Krone vorgeschlagene Aussprache
stattfinden kann.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Gut! Dann darf ich
das Einverstdndnis des Hohen Hauses unterstellen,
daB wir fiir eine halbe Stunde unterbrechen, und
vertage die Sitzung auf piinktlich 10 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung: 9 Uhr
32 Minuten.)

Die Sitzung wird um 10 Uhr durch den Vize-
prisidenten Dr. Jaeger wieder erdffnet.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich eréffne die unter-
brochene Sitzung.

Der Herr Abgeordnete Dr. Blank halt nach Riick-
sprache mit der Koalition seinen Antrag nicht mehr
aufrecht, so dafl nunmehr in die

Aussprache iiber die Erklirung der
Bundesregierung

eingetreten werden kann. Ich sehe den Wortmel-
dungen, die nach Moglichkeit bei den Schrift-
filhrern erfolgen sollen, entgegen. — Herr Abge-
ordneter Dr. Menzell

(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Dr. Menzel (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Verfassungsschutzimter machen in
der letzten Zeit sehr viel — nach unserer Meinung
viel zuviel — von sich reden, und das ist nicht gut.
Ich glaube, daB das auch nicht durch die heutige
Rede des Herrn Bundesinnenministers besser ge-
worden ist. Das, was uns der Herr Bundesinnen-
minister heute iiber das Verfassungsschutzamt des
Bundes, iiber die Beschaffung und vor allem iiber
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die Auswertung des Materials erkldrt hat, war
wenig iberzeugend.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Der Innenminister ist aber an dem entscheidenden
Problem dieser Debatte vorbeigegangen, ndmlich
an dem Problem, ob man das von Spitzeln
beschaffte' Material ohne weiteres, ohne sorgfiltige
Nachpriifung zur Grundlage politischer Aktionen
machen darf.

(Beifall bei der SPD.)

Das ist geschehen. Daher ist es etwas verbliffend,
daB der Herr Bundesinnenminister dann seinerseits
— wenn dieses Verhalten jetzt in der Offentlich-
keit, und zwar mit Recht, kritisiert wird — von

sich aus um Zuriickhaltung bei der Kritik bittet.

Nun, Herr Bundesinnenminister, wir sind doch
nicht daran schuld, daB es zu dieser Erérterung in
der Offentlichkeit gekommen ist.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Wir sind doch nicht an den Fehlern schuld, die hier
offenbar sowohl im Verfassungsschutzamt als auch
bei der Auswertung von politischer Seite begangen
worden sind. Es wire besser, Sie hitten diesen
Appell an das eigene Amt und vor allem an die
eigenen Kabinettsmitglieder gerichtet.

(Beifall bei der SPD.)

Zwei Fragen sollte man in dieser Debatte von
Anfang an klar voneinander trennen. Das ist
erstens das Verhalten des Bundesamts fiir Ver-
fassungsschutz, und das ist zweitens die miSbrduch-
liche Benutzung des Materials.

Wie ist die Rechtslage, und wie sind die Tat-
sachen wirklich? Das Gesetz iiber die Zusammen-
arbeit des Bundes und der Linder in den Angele-
genheiten des Verfassungsschutzes vom September
1950 besagt ganz einwandfrei, da die Aufgabe des
Bundesamtes fiir Verfassungsschutz lediglich die
Sammlung und Auswertung von Auskiinften, Nach-
richten iiber Bestrebungen ist, die eine Aufhebung,
Anderung oder Storung der verfassungsmiBigen
Ordnung oder eine ungesetzliche Beeintrachtigung
der Amtsfithrung verfassungsmifBiger Organe zum
Ziele haben. Das Gesetz sagt ausdriicklich, daB3 dem
Verfassungsschutzamt sonstige Kontrollbefugnisse
und vor allem polizeiliche Befugnisse nicht zu-
stehen. Das sind doch, mochte ich meinen, ganz
klare Grenzziehungen. Wenn auch vielleicht ein
moderner Staat nicht ganz ohne bestimmte Ein-
richtungen zum Schutze seiner Sicherheit auszu-
kommen vermag, so muB aber doch beanstandet
werden, daB sich das Verfassungsschutzamt an
diese ihm vom Bundestag durch das Bundesgesetz
gezogenen Grenzen offensichtlich nicht gehalten
hat.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Wie wire es denn sonst moglich — diesen Fragen
sind Sie leider ausgewichen, Herr Bundesinnen-
minister —, daB man Erkundigungen iiber Per-
sonen eingezogen hat, die doch iiber allen Verdacht
erhaben sind — iiber den Verdacht, die verfassungs-
miBige Ordnung des Bundes stéren zu wollen —,
daB man iiber solche Manner Verdédchtigungen aus-
streut, daB man uber sie Material sammelt, um
dieses Material einer politischen Instanz zu geben,
die es dann zu rein parteipolitischen Zwecken mif3-
brauchen kann und auch miBbraucht hat?

(Sehr gut! bei der SPD.)

Sie sagen — und hier stimmen wir Thnen zu —, (©

daB die Arbeit des Bundesamtes fiir Verfassungs-
schutz sich lediglich gegen offensichtliche Staats-
feinde zu richten hat. Aber, Herr Bundesinnen-
minster, bei all dem, was in den letzten Wochen an
Fehlgriffen in der Offentlichkeit zur Sprache ge-
kommen ist, handelt es sich doch nicht um Material
gegen Minner, bei denen offensichtlich solche ver-
fassungswidrige Bestrebungen vorlagen. Das waren
doch weiB Gott keine Staatsfeinde!

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Oder ist es schon so weit, daB in den eigenen
Reihen der Regierungsparteien prominente Min-
ner, wenn sie eine andere Meinung als der Kanzler
haben, als Staatsfeinde angesehen werden?

(Beifall bei der SPD.)

Wir sollten uns, meine Damen und Herren, ob
Regierungsparteien oder Opposition, alle einig sein,
daB wir solchen Anfingen nicht rechtzeitig und
frith genug wehren konnen.

(Zustimmung bei der SPD.)

Wie sieht es nun drauflen in der Praxis aus? Las-
sen Sie mich aus der Fiille des Materials, das uns
zugegangen ist, einige eklatante Falle vortragen.
Da gibt es — um mit weniger Prominenten zu be-
ginnen — z. B. einen Rechtsanwalt, der vor ein bis
anderthalb Jahren aus der russisch besetzten Zone
weggehen mullite. Vergeblich kdmpft er seit jener
Zeit um die Zulassung zur Anwaltschaft in der
Bundesrepublik, weil das Verfassungsschutzamt der
zulassenden Stelle erklidrt hat, dieser Mann konne
sich ruhig irgendwo in der Wirtschaft betdtigen,
aber als Anwalt sei er auf Grund seiner politischen
Betatigung in der russisch besetzten Zone un-
moglich.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Nun, ich kenne den Mann nicht; ich weifl auch
nicht, was er driiben getan hat. Aber die Frage, ob
gegen jemand ein Grund vorliegt, ihm die Zulas-
sung zur Anwaltschaft zu versagen, darf und kann
doch nur in einem rechtsstaatlich vorgeschriebenen
Verfahren gepriift werden.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Alle Versuche dieses ehemaligen Rechtsanwalts, zu
erfahren, was ihm eigentlich im einzelnen vorge-
worfen wird, werden mit Stillschweigen, Achsel-
zucken und Kopfschiitteln {ibergangen.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

So sieht das aus, Herr Bundesinnenminister! Sie
haben die Frage, ob man solchen Betroffenen das
Recht der Anhérung geben miifite, vdllig unbe-
friedigend beantwortet. Obwohl dem Betroffenen
in dem in der Anwaltsordnung vorgesehenen Ver-
fahren ein Rechtsmittel zur Verfiigung steht,
kommt er praktisch nicht weiter, weil jede Stelle
sich weigert, die Griinde anzugeben. Somit ist er
gar nicht in der Lage, Gegengriinde anzufiihren
oder vielleicht — wie wir es in anderen Fillen
schon erleben muBiten — den Nachweis zu fiihren,
daB es sich um gefédlschtes Material von Drei-
Groschen-Jungens handelt. Das Verfassungsschutz-
amt hat kein Vetorecht. Und seit wann bedarf es
denn in dieser Bundesrepublik fiir den Beruf des
Anwalts wieder einer politischen Erlaubnis?

(Beifall bei der SPD.)
Ehe ich diesen Fall hier zur Sprache brachte, habe

ich ihn dem Herrn Bundesinnenminister vor
mehr als zwei Monaten, wobei ich RoB und
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Reiter genannt habe, mitgeteilt. Unter dem 4. Mai
1954 wurde mir erwidert, da man mir das Mate-
rial zur Verfligung stellen wiirde. Wir schreiben
heute den 8. Juli. Ich habe nichts mehr davon ge-
hort.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Oder nehmen wir jenen Ministerialrat im Bun-
deswirtschaftsministerium, der anscheinend bei
seinen Entscheidungen nicht alle Wiinsche bestimm-
ter industrieller Kreise erfiillt hatte, vielleicht auch
nicht erfiillen konnte; ich weiB das nicht. Als er
diesen Wiinschen nicht nachkam, wurden gegen ihn,
wie es in einem Schreiben des Herr Bundeswirt-~
schaftsministers heiit, ,Bedenken“ geltend ge-
macht, und diese Bedenken, heiit es, seien auch
dem Bundesamt fiir Verfassungsschutz zur Kenntnis
gekommen. Ergebnis: dieser Mann muBte sein Refe-
rat aufgeben,

(Hort! Hért! bei der SPD)

obwohl der Herr Bundeswirtschaftsminister sich
sachlich hinter diesen Beamten stellte — das soll
hier ausdriicklich anerkannt werden -—, dann
diesem selben Mann jedes formelle Verfahren zur
Rechtfertigung angesichts der gegen ihn anonym
erhobenen Beschuldigung verweigerte, Dieser Be-
amte hat bis heute sein fritheres Referat nicht
zuriickbekommen und lduft also als ein Gestempel-
ter im Bundeswirtschaftsministerium und gegen-
iiber den Petenten herum.

Oder nehmen Sie noch einen anderen Falll Da
muB ein &lterer Angestellter aus der russisch be-
setzten Zone, weil er Schwierigkeiten mit bestimm-
ten Parteistellen bekommt — wir alle kennen ja
dieses System aus der Zeit von 1933 bis 1945 —,
nach der Bundesrepublik fliehen. Er bekommt auch
alsbald eine Stelle, aber er darf sie gar nicht erst
antreten. Die Firma teilt ihm, nachdem sie zunéchst
zustimmend geantwortet hat, mit, es téite ihr sehr
leid, sie sei durch héhere Weisung daran gehindert,
ihn einzustellen; sie sei aber gleichzeitig bereit,ihm
fiir einen Monat das Gehalt zu zahlen. Der Mann
148t nicht locker, und nach vielem Dringen erfihrt
er, dal3 das Verfassungsschutzamt der Firma irgend
etwas iiber ihn mitgeteilt und sie aufgefordert
habe, ihn nicht einzustellen. Bis heute ist es nicht
moglich gewesen, daf dieser Mann rehabilitiert
wurde. Bis heute ist es nicht einmal mdéglich ge-
wesen, zu erfahren, was man ihm iiberhaupt vor-
wirft.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Jetzt wandert er von Stelle zu Stelle, ‘und immer,
wenn er eine Woche oder zwei Wochen titig ist,
verfolgt man ihn, und er wird wieder gekiindigt.

(Zurufe von der SPD: Das ist Sadismus!
Gestapo-Methoden!)

Meine Damen und Herren, es gibt aber noch
prominentere Félle. Wir alle,sind in den letzten
Jahren in der Offentlichkeit sehr haufig auf den
Streit zwischen dem Staatssekretiir Sonnemann und
dem Kaufmann Hertslet angesprochen worden. Ich
kenne die Einzelheiten dieses Rechtsstreits nicht, sie
interessieren mich nicht, und sie interessieren auch
diese Debatte nicht. Aber was an dieser Stelle zu sa-
gen ist, ist folgendes. Indem Strafverfahren, das Herr
Hertslet gegen Herrn Sonnemann eingeleitet hat
und dem er sich als Nebenkldger angeschlossen hat,
spielt ein Vermerk eine Rolle — von wem der Ver-
merk in die Akten gesetzt worden ist, weil man
nicht —, in dem auf ein Dossier, auf Material hin-

gewiesen wird, das beim Bundesverfassungsschutz-
amt gegen Herrn Hertslet vorliege, Alle Versuche
des Herrn Hertslet, alle Schreiben an das Mini-
sterium, alle Verhandlungen im Ministerium und
in Ko6ln, man moge ihm doch einmal sagen, was
das fiir Material sei, werden mit Achselzucken be-

. antwortet. Auch hier wird also — ohne daB ich auf

die Qualititen der einen oder anderen ProzeBpartei
einzugehen brauche einem Staatsbiirger das
Recht der Anhérung und der Rechtfertigung ver-
weigert.

Wenn die Zeitungsnachrichten von heute friih
stimmen

(Zuruf rechts: Wenn!)

— ich weiB}, man braucht nicht immer alles als
wahr zu unterstellen, was in den Zeitungen
steht —, dann ist nun, wie es hier in der Uber-
schrift heiBt, auch Herr Heinemann an der Reihe.

Herr Heinemann, der vor einigen Tagen in Mos-
kau war, hat begreiflicherweise das politische In-
teresse auch der Mitglieder der Bundesregierung
veranlaBt. Es soll auch nicht das Recht der Bun-
desregierung und des Herrn Kanzlers bestritten
werden, wenn sie gern dahinterkommen méchten,
was dort gesprochen worden ist und wo all die
Fiden zusammenlaufen. Aber, meine Damen und
Herren, daBB man mit solchen Ermittlungen das
Verfassungsschutzamt beauftragt, ist das, was wir
zu beanstanden haben.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Denn damit wird wieder gegen die ausdriicklichen
Bestimmungen des Gesetzes verstoBen. Schlieflich
sind doch der sonstige Nachrichtenapparat des
Herrn Bundeskanzlers und auch sein Presseamt so
groB, daB es mdglich sein miilte, damit die er-
forderlichen politischen Erkundigungen einzu-
ziehen.
(Abg. Heiland: Lenz ist ja auch dal!)

Was diese ganze Debatte tiberhaupt notwendig
machte, war ja der Fall Reinhold Maier, der —
das ist eigentlich das Betriibliche an der Sache —
auf Grund unbestitigten, unkontrollierbaren ano-
nymen Materials bei dem Vorsitzenden seiner Partei
und sogar beim Herrn Bundesprasidenten verpetzt
wurde. Es ist gut, daf3 beide Manner diesen ganzen
Spuk sofort dadurch beendeten, indem sie Herrn
Maier mitteilten, wie gegen ihn geschossen und
was gegen ihn lanciert werden sollte. Hier war ein
Mann, der den Mut hatte und der es sich auf
Grund seiner politischen Stellung in Deutschland

und als ehemaliger Ministerprasident des Siid-

weststaates leisten konnte, sich in der Offentlich-
keit zu wehren und zu sagen, was geschehen war.
Aber denken Sie doch bitte — und das ist unser
aller Aufgabe! — an die vielen anderen, die, noch
verstdrt und verangstigt aus den Erfahrungen vor
1945, auch jetzt schon wieder Angst haben miissen
und Angst haben, sich gegen Eingriffe in ihre
Grundrechte zu wehren.

(Zurufe von der CDU/CSU: Na, na!)

Es ist nicht immer leicht fiir einen Staatsbiirger,
genug Zivilcourage gegeniiber Entscheidungen und
Anordnungen der Behorden aufzubringen. Durch
diese Methoden bringen Sie die innere Freiheit in
Deutschland in Gefahr; damit wird jede Chance
fiir eine freie Aussprache, fiir eine freie politische
Meinungsbildung von vornherein untergraben. Wie
hiufig hat sich der Herr Bundeskanzler gegeniiber
seinen Kritikern beklagt, sie hitten keine eigenen
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positiven Gegenvorschlige. Aber wer immer dann
seine Kritik mit anderen Vorschligen verband,
der wurde doch sofort verdichtigt und in die N&he
des bolschewistischen Moskau gestellt, und schnell
fand sich dann auch immer angeblich richtiges
Material, das diese Verdidchtigungen gegeniiber
den Kritikern zu unterstiitzen schien.

Das sind hier nur einige Fille; sie lieBen sich
leider Gottes erheblich vermehren, und keiner von
uns, meine Damen und Herren, weiB, ob er nicht
morgen selbst das Interesse eines solchen Drei-
Groschen-Jungen erweckt, nur damit der seine drei
Groschen verdienen kann.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Bartram:
Unglaublich!)

Diese Fille beleuchten schlagartig die Gefahr, die
dem Staatsbiirger droht, der bisher glaubte, in
einem freien Deutschland zu leben, sintemal er
selbst immer aufgerufen wird — mit Recht auf-
gerufen wird —, gegen Terror und Unfreiheit des
Ostens zu Felde zu ziehen. Die Beunruhigung iiber
diese Methoden geht viel weiter, als der Bundes-
innenminister heute wohl selber zugeben wollte.
Selbst auf einer der letzten Ministerprisidenten-
konferenzen fand man seitens der Li#nderchefs

- sehr harte Worte, und sogar auf dieser Konferenz

wurden Stimmen laut, die fragten, ob die Ver-
fassungsschutziimter {iberhaupt oder in dieser
Form bleiben kénnten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Siehe Hessen!)

Wenn schon der moderne Staat — und Sie wissen
alle, dafl wir die entsprechenden Bestimmungen im
Grundgesetz haben und daf3 wir das Gesetz iiber die
Verfassungsschutzdmter mit verabschiedet haben —
ohne derartige Amter nicht glaubt auskommen zu
konnen, dann sollte er dngstlich bemiiht sein, deren
Tatigkeit so sorgfiltig zu liberwachen und so weit-
gehend einzuschrinken, wie das nur irgend moglich
ist. Aber, Herr Bundesinnenminister, wenn Sie in
Thren Ausfiihrungen weiter sagen, daf das Bun-
desverfassungsschutzamt bei Bewerbungen von Be-
amten nicht ausgeschaltet werden diirfe, dann ist
das ein glatter MiBbrauch dieses Amtes. Es ist un-
moglich, Personalpolitik mit Hilfe anonymer Nach-
forschung der Agenten des Bundesverfassungs-
schutzamtes zu machen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
des GB/BHE.)

Hier ist es also in erster Linie Thre Aufgabe, fiir
klare Weisungen, fiir klare Richtlinien und fiir die
strikte Einhaltung der Befugnisse des Amtes zu
sorgen.

Entscheidend aber, und hierauf — ich sagte es
schon zur Einleitung — ist der Herr Bundesinnen-
minister leider gar nicht eingegangen, ist das viel
wichtigere Problem des Miflbrauchs der Verwer-
tung unkontrollierbarer Agentennachrichten. Wir
hitten gewtinscht, daB der Herr Bundesinnen-
minister hierzu zum mindesten etwas mehr und
etwas Deutlicheres gesagt hitte. Sie haben uns,
Herr Bundesinnenminister, sehr viel iiber die
Amter und ihre Arbeitsmethode erzihlt; aber den
eigentlich Schuldigen, um dessentwillen diese
Aussprache und Ihre Regierungserklirung notig
wurden, haben Sie nicht genannt. Er sitzt ndmlich
auf der Regierungsbank selbst.

(Abg. Arnholz: Der Bundeskanzler!)

Wir fragen daher den Bundesinnenminister: Wird
das vom Verfassungsschutzamt gesammelte Ma-

terial ohne jede Sichtung nach Zuverlissigkeit und
nach seiner Bedeutung an alle interessierten Res-
sorts weitergeleitet? Und: Darf solches Material
nur liber den verantwortlichen Ressortchef weiter-
gegeben werden? Schlieflich miissen ja Parlament
und Offentlichkeit wissen, wer Koch und wer
Kellner ist,
(Sehr gut! bei der SPD)

wer verantwortlich ist, wenn etwas passiert, und
es ist ja schlieBlich genug passiert. Reichlich ver-
messen — entschuldigen Sie das Wort, Herr Bun-
deskanzler! — stellten Sie sich — in der Offentlich-
keit zur Verantwortung gezogen — auf den Stand-
punkt, Sie hdtten das Recht, solches Material gegen
jedermann zu gebrauchen.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Hier irrt der Herr Bundeskanzler. Ich will von der
moralischen Seite eines solchen Verfahrens einmal
ganz absehen.
(Zurufe von der SPD. — Abg. Heiland: Die ist
sowieso nicht vorhanden! — Unruhe in der
Mitte.)

Aber wir empfehlen dem Herrn Bundeskanzler,
erst einmal den von ihm selbst und seiner Regie-
rung eingebrachten Gesetzentwurf — —

(Abg. Sabel: Herr Prisident, ich darf darauf
hinweisen, daB der Herr Heiland eine Beleidi-
gung gegen den Bundeskanzler hier ausge-
sprochen hat! — Oho-Rufe bei der SPD. —
Abg. Sabel: Er hat erklidrt, Moral sei bei dem
Bundeskanzler nicht vorhanden! Zurufe
und Oho-Rufe bei der SPD. — Abg. Sabel:
Ich bitte, ihn zur Ordnung zu rufen! — Weitere
Zurufe. — Glocke des Présidenten.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich bitte, den Herrn
Redner ausreden zur lassen. Ich bitte den Herrn
Kollegen, gegebenenfalls das Wort zu ergreifen.
Ich habe hier nichts gehort.

(Abg. Sabel: Eine der iiblichen Flegeleien -

vom Herrn Heiland! — Zurufe: Eine Be-

leidigung! — Weitere Zurufe. — Glocke
des Prisidenten.)

Dr. Menzel (SPD): Wir empfehlen dem Herrn
Bundeskanzler — —
(Anhaltende Zurufe. — Abg. Dr. Greve:
Herr Prasident! Was sagen Sie zu den
Ausfiihrungen von Herrn Sabel?)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Ich bitte den Herrn
Abgeordneten Sabel, ans Mikrophon zu treten
und das zu sagen, was er eben sagen wollte.

(Zuruf von der SPD: ,Flegeleien“ hat er
gesagt!)
— Einen Augenblick! Der Herr Abgeordnete Sabel
behauptet, es sei eine Beleidigung gegen den
Herrn Bundeskanzler gefallen. Ich mufBl zuerst
darauf eingehen, ob das stimmt. Bitte, Herr Ab-

geordneter Dr. Menzel, einen Augenblick zu unter-
brechen!

Sabel (CDU/CSU): Herr Abgeordneter Heiland,

(Zurufe: Lautsprecher einschalten!)
Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ist eingeschaltet!

Sabel (CDU/CSU): Herr Abgeordneter Heiland
hat den Zwischenruf gemacht: ,Die Moral ist bei
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dem Herrn Bundeskanzler sowieso nicht vorhan-
den!“ Das mochte ich feststellen.

(Pfui-Rufe bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Dr. Jaeger;: Herr Abgeordneter
Heiland!

Heiland (SPD): Herr Sabel, wenn Sie zitieren,
dann sollten Sie sachlich zitieren. Den Namen
»Herr Bundeskanzler hat Herr Heiland gar nicht
im Mund gehabt. Ich habe auf die Ausfithrungen
des Herrn Menzel wortlich erklirt, dafl es mit der
Moral bei solchen AuBSerungen doch irgendwie
dinn sei.

(Lachen und stiirmische Zurufe von den
Regierungsparteien.)

— Warten Sie doch ab! Warum denn so nervds,
meine Herren? Ich habe zu der Moral, von der der
Redner gesprochen hat, gesagt: die ist sowieso nicht
vorhanden.

(Zurufe von den Regierungsparteien: Nein! —
Weitere lebhafte Zurule.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Sabel!

Sabel (CDU/CSU): Herr Heiland hat nicht den
Namen ,Bundeskanzler” genannt.

(Zurufe von der SPD.)

Er hat erklart: ,Sie ist bei ihm sowieso nicht vor-
handen!“ Meine Damen und Herren, ich iberlasse
es Thnen, was er damit gemeint hat.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich halte es nicht fiir
fruchtbar, wenn wir die Diskussion hier fortsetzen.
Ich mache Thnen den Vorschlag, daB samtliche hier
gefallenen Bemerkungen vom Altestenrat {iiber-
priift und auf Grund der dort getroffenen Fest-
stellungen die notwendigen MaBnahmen ergriffen
werden.

(Lebhafte Zurufe von der SPD.)

Es scheint mir nicht im Sinne dieses Hauses zu

liegen, daB wir das jetzt hier machen. Ich muB erst

genau durch Zeugenvernehmungen feststellen, was

ger Herr Abgecrdnete Heiland nun wirklich gesagt
at.

(Zuruf von der SPD: Sie konnen es ja vom
Verfassungsschutzamt {iberpriifen lassen!)

— Nein, das werden wir ohne Verfassungsschutz-
amt machen. Der Deutsche Bundestag braucht das
nicht.

Ich bitte Herrn Abgeordneten Dr. Menzel, fort-
zufahren.

Dr. Menzel (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich wollte gerade dem Herrn Bundes-
kanzler empfehlen, er moége das Gesetz iiber die
Grenzen des Verfassungsschutzamts selbst lesen.
Dann wiirde némlich der Herr Bundeskanzler
sehen, dal er sich bei der AuBerung, er
diirfe von diesem Material unbesehen Gebrauch
machen, ganz offenbar eines Mifgriffs schuldig ge-
macht hat. Daher, Herr Bundesinnenminister,
darf ich meine Bitte wiederholen, fiir klare An-
weisungen zu sorgen, dal das Amt kiinftig nur
das tun darf, was ihm durch das Gesetz zugewiesen
ist. Sorgen Sie fiir eine wirksame Kontrolle, da-
mit wir nicht in das greuliche System ehemaliger
Gestapo-Methoden abrutschen!

Wenn der Unmut tiber das Bundesverfassungs-
schutzamt und wenn die Angst vor seinen Metho-
den nicht endlich verschwinden, dann schiitzen
diese Amter die Verfassung nicht, sondern ge-
fahrden sie geradezu,

(Beifall bei der SPD)

weil sie auf die Dauer die verfassungsmifligen
Grundrechte jedes einzelnen Staatsbiirgers unter-
graben. Sorgen Sie daher dafiir, dafl das von Ihrem
Amt ermittelte Material vor allem nicht dazu miB-
braucht wird, andere anzuschwairzen! Schiitzen Sie
die Bevolkerung vor solchen Gefahren gegeniiber
jedermann, auch gegeniiber dem Herrn Bundes-
kanzler! Sie wiirden damit, Herr Bundesinnenmi-
nister, Threm Amt, vor allem aber der so arg be-
drohten Freiheit des deutschen Staatsbiirgers einen
grofien Dienst erweisen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Bundesinnenminister.

Dr. Schréoder, Bundesminister des Innern: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Leider liegt
es in der Natur der Sache und an gewissen rein
technischen Schwierigkeiten, daB die Ausfithrun-
gen, die man hier macht, nicht schnell genug jedem
einzelnen Mitglied des Hauses vorgelegt werden
kénnen. Ich habe allerdings gesehen, da3 Herr Dr.
Menzel iiber ein vervielfdltigtes Exemplar meiner
Erkldrung verfiigt. Deswegen wundert es mich
eigentlich um so mehr, daB er sich in einigen Punk-
ten doch nicht an das gehalten hat, was ich tat-
sachlich gesagt habe. Ich habe sowohl zur Aus-
wertung wie zur Verwertbarkeit sehr klar und,
wie ich glaube, sehr wohl abgewogen Stellung ge-
nommen. Mit Riicksicht darauf, daf nicht jeder
meine Erkldrung vor sich hat, erlauben Sie mir,
das noch einmal zu wiederholen. Ich habe folgendes
gesagt — Sie finden es unter Ziffer 10 meiner
Erklirung —:

Noch wichtiger und verantwortungsvoller als
die Nachrichtenbeschaffung ist die Nachrich-
tenauswertung. Jede Verfassungsschutzbehorde
hat daher in Ubereinstimmung mit der inter-
nationalen Praxis eine besondere Aus-
wertungsabteilung. Die Schliisse, die diese
Abteilung aus den ihr zugeleiteten Unterlagen
zieht, berlihren entscheidend die Interessen
derer, iiber die Nachrichten eingegangen sind.
Hier muf3 daher neben dem selbstverstind-
lichen Verlangen auf gewissenhafte Priifung
des Materials

(Abg. Dr. Menzel: Das geschieht nicht!)

auf seine Zuverlissigkeit die Forderung streng
rechtsstaatlichen Vorgehens mit besonderem
Nachdruck erhoben werden.

(Abg. Dr. Menzel: Aber es geschieht
nichts!)

Das zu sichern ist Aufgabe geschulter Juristen.
Thnen obliegt beim Bundesamt fiir Verfas-
sungsschutz und

— nun darf ich vielleicht das, was jetzt kommdt,
noch etwas betonen —

bei den Landesverfassungsschutzidmtern die
weitere wichtige Aufgabe, zu priifen, welches
Material gentigend erhirtet ist, um es an die
Strafverfolgungsbehdrden weiterzuleiten oder
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in einem Verfahren vor dem Bundesverfas-
sungsgericht zu verwerten.

(Abg. Dr. Menzel: Schén wir’s ja, wenn
es so ware!)

Die letzte Klarung des objektiven und subjek-
tiven Tatbestandes einer strafbaren Handlung
bleibt auf jeden Fall der Wiirdigung durch
die Staatsanwaltschaft und der vo6llig unab-
hingigen Entscheidung der Gerichte vor-
behalten.

Unter Ziffer 11 heiflt es dann:

Was nach dieser Sichtung in der Auswer-
tungsabteilung an beschafftem Material tbrig-
bleibt, das muB mit besonderer Sorgfalt und
Riicksichtnahme auf den betroffenen Staats-
biirger behandelt werden. Der Leiter der Aus-
wertungsabteilung oder der Behordenleiter hat
zu entscheiden, ob solches Material abgelegt
wird oder ob es zur Unterrichtung der Regie-
rung verwendet werden soll. Wenn es sich um
Material gegen einen politisth unbescholtenen
Staatsbiirger handelt, kommt eine Verwendung
grundséatzlich nicht in Frage,

(Abg. Meitmann: Reinhold Maier!)

solange die Zuverlissigkeit des Materials nicht
einwandfrei feststeht.

(Lebhafte Zurufe von der SPD.)

— Ich glaube, meine Damen und Herren, wir kdmen
gerade bei einer so schwierigen Materie weiter,
wenn Sie mich genau so ruhig anhéren wollten,
wie ich Herrn Kollegen Dr. Menzel angehort habe.
Dann werden wir wenigstens den Versuch machen
koénnen, in dieser Debatte etwas weiterzukommen.
Es hat gar keinen Zweck, da wir uns nur gegen-
seitig in Deklamationen ergehen.

(Zurufe von der SPD: Vor allem nicht
aneinander vorbeireden! — Sehr einseitige
Deklamationen!)

— Nun warten Sie doch ab! Ich bin ja noch dran.
Ich habe nur die Bitte, dal Sie mich mit derselben
Ruhe anhéren, mit der ich Herrn Dr. Menzel ange-
hort habe.

. . . kommt eine Verwendung grundsatzlich

nicht in Frage, solange die Zuverlassigkeit des

Materials nicht einwandfrei feststeht.

(Zurufe von der SPD.)

Glaubt der Leiter des Verfassungsschutzamtes
wegen der Wichtigkeit des Materials von die-
sem Grundsatz abweichen zu miissen, so hat
er den zustdndigen Minister zu unterrichten.

Vollige Diskretion hinsichtlich aller Erkennt-
nisse, die nicht zu strafgerichtlichem oder ver-
fassungsgerichtlichem Verfahren fiihren, mufl
der oberste Grundsatz jeder Verfassungsschutz-
arbeit sein.

Nachdem ich das noch einmal in das Gedacht-
nis zurilickgerufen habe, darf ich nun auf einzelnes
von dem eingehen, was Herr Kollege Dr. Menzel
ausgefiihrt hat.

(Zuruf des Abg. Dr. Menzel.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Dr. Menzel zu
einer Zwischenfrage.

Dr. Menzel (SPD): Eine Frage, Herr Bundes-
minister. Gegen die Richtigkeit dieser Grundsitze
ist nichts einzuwenden. Ich frage Sie aber: Waren

alle diese Voraussetzungen gegeben, als die Ermitt-
lungen und die Verwertung des Materials gegen
Herrn Reinhold Maier erfolgten?

[ 4

Dr. Schroder, Bundesminister des Innern: Ihre
Frage geht von mehreren unrichtigen Voraus-
setzungen aus. Thre Beantwortung wird sich im
Laufe meiner weiteren Ausfiihrungen ergeben.

Es ist gesagt worden — ich befasse mich jetzt nur
mit dem, was Herr Kollege Dr. Menzel ausgefiihrt
hat —, daB Erkundigungen tiber Personen eingezo-
gen worden seien, die vo6llig unverdichtig seien.
Ich kann nur sagen: Erkundigungen tiber solche
Personen sind nicht und zu keiner Zeit eingezogen
worden. Ich darf gleich, um nur mal einen von
Ihnen erwidhnten Namen zu nennen — ich habe mir
das unter ¢) notiert —, auf Herrn Heinemann kom-
men. Es hat nie einen Auftrag dazu gegeben und
es ist nie etwas geschehen, um Herrn Heinemann
zu beobachten.

(Hort! Hort! in der Mitte.)
Das erklare ich hier mit allem Nachdruck.

Sie haben dann drei oder vier Falle genannt, zu
denen ich nun im einzelnen etwas sagen mdochte.
Das eine ist der Fall eines Rechtsanwalts. Sie haben
mir dariiber vor einiger Zeit geschrieben,

(Zuruf von der SPD: Vor einem Jahr!)

und Sie hatten dem Hohen Hause gleich mitteilen
kénnen

(Zuruf von der SPD: Anderthalb Jahre!)

— ja, bitte, nun héren Sie doch! —, daB diese
besondere Sache, nachdem ich mich in der Sache
informiert oder, ich will sagen, recherchiert habe,
morgen nachmittag in dem unter IThrem Vorsitz
tagenden Ausschufl zum Schutze der Verfassung
behandelt werden soll.

(Abg. Dr. Menzel: Warum konnten Sie das
nicht eher mitteilen?)

— Warten Sie doch nur! Ich kann in einer solchen
Sache, in der Beanstandungen erhoben werden —
ich sage kein Wort dazu, ob diese Beanstandungen
gerechtfertigt sind —, nicht mehr tun, als mich
selbst in eine Priifung einlassen. Ich habe hier
gesagt: Jeder hat im Wege der Dienstaufsichts-
beschwerde die Moglichkeit, eine solche Priifung
zu veranlassen. Da Sie den Wunsch haben, da3 das
Ergebnis in dem Ausschufl erdrtert werden soll,
werden wir es dort morgen erdrtern. Ich bin der
Meinung, daf3 dieser Fall nichts an sich hat, was
irgendwie als inkriminierend angesehen werden
konnte. Aber vielleicht ist das Hohe Haus damit
einverstanden, da ich diese Unterlage hier jetzt
nicht zur Verfiigung habe, dafl das morgen in aller
Ruhe in dem AusschuB3 dargelegt wird. Ich bin
gerne bereit — ich erkldre das ausdriicklich —,
alle Fille, die Sie hier genannt haben, auch noch
durch eine schriftliche Mitteilung gegeniiber allen
Mitgliedern des Hohen Hauses einwandfrei klarzu-
stellen. Mir liegt daran, daB nicht aus einigen ver-
muteten Ungenauigkeiten, so will ich einmal sagen,
Schliisse gezogen werden, die allen abtriglich
waren. Sie miissen sich dessen bewult sein, daf3 ich
sozusagen ex officio nur fiir das Bundesamt fiur
Verfassungsschutz sprechen kann. Wir haben aber
die neunfache Anzahl von Landesverfassungs-
schutzimtern, und wenn Sie bedenken, wem diese
Landesverfassungsschutzimter seit Jahren unter-

stehen, dann glaube ich, daB jeder AnlaB besteht,.

mir darin zuzustimmen, wenn ich sage, dal man
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(Bundesminister Dr. Schridder)
gut daran tut, diese Dinge mit einem &HuBersten
MaBB von Abgewogenheit hier zur Sprache zu
bringen.
(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Ich méchte nicht gerne die Grenzen iiberschreiten,
die mir durch mein derzeitiges Amt gezogen sind.

Ich komme zu dem zweiten Fall. Wenn ich recht
verstanden habe, handelt es sich um einen Mini-
sterialrat im Wirtschaftsministerium. Auch dieser
Fall steht auf der morgigen Tagesordnung des von
Herrn Kollegen Dr. Menzel geleiteten Ausschusses
zum Schutze der Verfassung. Ich habe noch nie
eine Notiz iiber diese Sache gesehen und kann also
nur das sagen, was mir dazu von meinen Mitarbei-
tern soeben mitgeteilt worden ist, daB3 eine Klage
des Betreffenden — wenn ich richtig verstanden
habe — vor dem ordentlichen Gericht 1duft. Gerade
in einer solchen Sache geschieht also das, was ich
als in allen derartigen Fillen moglich bezeichnet
habe, nimlich letztlich im ordentlichen Rechtsweg
zu klidren, ob eine tragfihige Beschuldigung vor-
liegt oder nicht. Also gerade dieser Fall wird in
der Tat so ausgerdumt und in einem ordentlichen
Verfahren erledigt werden, wie ich das als moglich
und wiinschenswert bezeichnet habe.

(Abg. Dr. Arndt: Da kennen Sie den Prozef3
leider sehr schlecht, Herr Schroder!)

— Ja, lieber Herr Kollege Arndt, ich kann nicht
auf Fille angesprochen werden, von denen ich noch
nie auch nur eine Zeile gelesen habe. Ich kann
nur die Erkliarung abgeben: Mir liegt daran, daf
das letztlich ausgerdiumt wird, und ich bin dazu
bereit, dem ganzen Hohen Hause — nicht nur dem
AusschuB8 zum Schutze der Verfassung — in all
diesen Fillen eine klipp und klare Feststellung zu-
zuleiten, sobald ich Gelegenheit gehabt habe, sie
zu treffen.

Herr Kollege Menzel hat dann einen dritten Fall
genannt, der sich auf einen Vorgang in der freien
Wirtschaft bezieht. Ich kann dazu nichts sagen, weil
ich den Vorgang gar nicht kenne. Ich habe also nur
die Bitte, man mdége mir diesen Vorgang moglichst
genau bezeichnen, damit ich priifen kann, ob es
sich um das Bundesverfassungsschutzamt oder um
das Verfassungsschutzamt eines der Linder han-
delt. Ich werde auch hier in derselben Weise wie
in den vorgenannten Fillen verfahren.

SchlieBlich ist noch der Name des Herrn Staats-
sekretirs Sonnemann bzw. in einem Verfahren der
Name Hertslet genannt worden. Nach meiner Unter-
richtung lauft auch dort ein ziviler Rechtsstreit —
meine Damen und Herren, ein Rechtsstreit, ich bin
iiber die Einzelheiten nicht unterrichtet —, der also
auch die Moglichkeit zu einer vo6llig befriedigen-
den Klirung aller erhobenen Vorwiirfe geben wird.
Ich kann zusammenfassend nur sagen: Ich habe in
meiner Erklirung ausdriicklich festgehalten, daB
die letztliche Klidrung von Schuld oder Nichtschuld,
von Unrecht oder von falscher Beschuldigung halt
in einem solchen offentlichen Verfahren dieser Art
gepriift werden mufl.

- Ich komme dann noch auf zwei weitere Punkte.
Zu dem Personaliiberpriifungsverfahren habe ich
eingehend Stellung genommen. Im Eingang meiner
Erklarung — ich habe diesen Passus gerade nicht
vor mir; aber es war zu Beginn meiner Erklirung,
aus dem Protokoll wird es ja sicher von allen Mit-
gliedern des Hauses sehr leicht zu entnehmen sein

— sagte ich, ich bin der Meinung, dal man hier
wahrscheinlich nicht ganz ohne eine Einschaltung
der Verfassungsschutzidmter auskommen wird, wie
diese Praxis {ibrigens seit vielen Jahren besteht,
und zwar in Lindern, wo diese Arbeit, wenn ich
so sagen darf, meine Damen und Herren, vor
meiner Zeit durchgefiihrt wurde ich 1lege
doch Wert darauf, das zu unterstreichen — und
lange bevor es ein Bundesamt fiir den Ver-
fassungsschutz gab. Ich habe schon darauf hinge-
wiesen, daB3 ich diese Angelegenheit gerade des-
wegen mit aller Sorgfalt betrachtet haben mdochte.
Sie haben die Konferenz der Ministerprisidenten
von Anfang Februar dieses Jahres erwidhnt. Das
Referat auf dieser Konferenz hat der Minister-
préisident Dr. Zinn von Hessen gehalten. Ich habe
das Referat mit grofem Interesse gelesen und habe,
wie Sie bei sorgfiltigem Studium der Regierungs-
erklirung sehen werden, in manchem mich durch-
aus in Ubereinstimmung mit seinen Auffassungen
erkliart. Aber ich glaube, gerade ein Mann wie der
Ministerprésident Dr. Zinn ist wohl in der Lage,
die richtige Gewichtsverteilung, méchte ich einmal
sagen, in den Vorwlirfen zwischen Bundesamt fiir

Verfassungsschutz und den Landesimtern fiir Ver-

fassungsschutz seinerseits etwas abzuwigen. Dort
in Miinchen ist nicht gesagt worden, dal man die
Verfassungsschutzimter abschaffen sollte, sondern
es ist erwogen worden — ein Gedanke, dem ich
einstweilen nicht sehr positiv gegeniiberstehe —, ob
man die ganze Titigkeit nicht etwa wie friiher in
die Kriminalpolizei zuriickverlegen sollte. Ich bin
— das ist jedenfalls mein derzeitiger Standpunkt
— nicht der Meinung, daB wir wieder zu dieser
Verbindung kommen sollten, die man damals abge-
schafft hat. Ich weill aber, dal die Auffassungen
dariiber geteilt sind. Diese Fragen werden mit aller
Griindlichkeit auf einer demnichst von mir ein-
zuberufenden Konferenz mit den Herren Innenmini-
stern der Linder behandelt werden. Ich hoffe, da
wir zu einem guten Ergebnis und zu brauchbaren
Vorschldgen kommen.

Sie haben vielleicht vermiBt, daB ich den Fall
eines Kollegen aus dem Hause, dessen Namen Sie
genannt haben, meinerseits nicht behandelt habe.
Der Herr Bundeskanzler selbst wird sich dazu noch
duBern.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Bundeskanzler.

Dr. Adenaver, Bundeskanzler: Herr Prisident!
Meine Damen und meine Herren! Der Herr Abge-
ordnete Menzel hat, wenn ich ihn richtig ver-
standen habe, gesagt, daB ich Ermittlungen gegen
den Herrn Abgeordneten Reinhold Maier durch das
Verfassungsschutzamt veranlafit hidtte, und er hat,
glaube ich, auch gesagt, daB ich Angaben iiber die-
sen unberechtigterweise verwertet hitte. Ich
mochte zunidchst ausdriicklich feststellen, daB3 ich
niemals Ermittlungen gegen den Herrn Abgeord-
neten Reinhold Maier veranlaBt habe.

(Abg. Dr. Menzel: Verwertet, habe ich ge-
sagt! — Weitere Zurufe von der SPD.)

Der Tatbestand ist der folgende. Es wurde mir
durch den Herrn Bundesinnenminister ein Bericht
des Verfassungsschutzamtes vorgelegt, der sich mit
der Tétigkeit des fritheren Abgeordneten der
Bayernpartei Herrn Etzel aus Bamberg in Genf be-
schiftigte. In diesem Bericht war der Name des
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Herrn Abgeordneten Maier iiberhaupt nicht —
auch nicht andeutungsweise — erwidhnt. Diesen
Bericht habe ich dem Herrn Abgeordneten Dehler
vorgelesen. Ich habe Herrn Dehler auf dessen
Frage, ob er diese Angaben verwerten konne, ge-
sagt, ich miiBte es ihm {iberlassen, das mit der ge-
botenen Vorsicht zu tun.

Dann kam spiter ein zweiter Bericht,
(Zurufe von der SPD)

der AuBerungen wiedergab, die der Herr Etzel
(Bamberg) — ich betone immer: Etzel (Bam-
berg), damit keine Verwechslungen mit dem an-
deren Herrn Etzel vorkommen —

(Lachen bei der SPD)

in Bamberg iiber seine Gespriche in Genf gemacht
hat, und weiter AuBerungen, die Herr Etzel (Bam-
berg) iiber seine Verbindung mit dem Abgeord-
neten Reinhold Maier gemacht hat. Ich habe diesen
Bericht dem Herrn Abgeordneten Dehler zugénglich
gemacht, ohne irgendwie dazu Stellung zu
nehmen. Der Tatbestand ist also lediglich der: Herr
Etzel (Bamberg) hat Angaben iiber seine Verbin-
dung mit Herrn Abgeordneten Reinhold Maier ge-
macht. Das habe ich Herrn Dehler mitgeteilt.

Im iibrigen mochte ich noch betonen, meine
Damen und Herren, da8 ich vom Bundesinnen-
minister auBerordentlich wenige Mitteilungen iiber
die Titigkeit des Verfassungsschutzamtes be-
komme,

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Gille.

Dr. Gille (GB/BHE): Herr Priisident! Meine Da-
men und Herren! Die Aufgabe des Verfassungs-
schutzes ist in der Situation und unter den Um-
stinden, in denen wir hier leben, von besonderer
Schwierigkeit. Das sollte am Beginn unserer Uber-
legungen stehen und von niemandem vergessen
werden. Ich meine, daB die Situation deshalb be-
sonders schwierig ist, weil staatsfeindliche Um-
tricbe in der Bundesrepublik weitgehend von
Kraftzentren auBerhalb unseres Landes — sprich
deutlich Moskau — gesteuert werden. Ich bitte Sie,
diesen Tatbestand nicht zu iibersehen, um zu einem
gerechten Urteil in der Frage der Arbeitsbegren-
zung und des Aufgabenkreises des Verfassungs-
schutzamtes zu gelangen.

Wir sind deshalb der Auffassung, daB das Ver-
fassungsschutzamt hinsichtlich der Materialbeschaf-
fung und -sammlung jede nur denkbare Mboglich-
keit haben sollte. Nach meiner Meinung wird auch
niemand in seinen Interessen wund in seinen
Rechten oder gar Grundrechten beeintréchtigt,
wenn er eines Tages infolge irgendeiner Meldung
in der Kartothek des Verfassungsschutzamtes er-
scheint. Das miissen wir doch einmal ganz deutlich
erkennen. Wenn wir der Arbeit des Verfassungs-
schutzamtes insoweit Schranken setzen, ist dieses
Amt angesichts der wunerhdrten Schwierigkeiten
und vielfidltigen Mbglichkeiten der Tarnung der
Staatsfeinde heute einfach nicht in der Lage, mit
Erfolg zu arbeiten. Ich glaube aus den AuBerungen
des Sprechers der Opposition entnehmen zu
konnen, da insoweit dort keine unterschiedliche
Meinung besteht.

Das Problem beginnt mit der Frage: Wer wertet
das Material aus, und was geschieht bei dem Aus-
wertungsvorgang, um die Rechte des einzelnen

nach rechtsstaatlicher Auffassung ausreichend zu
sichern? Ich will mich bemiihen, der Mahnung des
Herrn Bundesinnenministers nachzukommen, und
das, was wir zum Grundsétzlichen zu sagen haben,
in der Weise vortragen, dafl nicht der Eindruck in
der Offentlichkeit entsteht, es bestiindenMeinungs-
schiedenheiten liber die Notwendigkeit eines aus-
reichenden Verfassungsschutzes. In diesem Sinne
mochte ich folgendes sagen.

Die heutige Debatte hat gezeigt — und das ent-
spricht auch meiner Erfahrung —, daB an einer be-
stimmten Stelle der bisherigen Ubung sehr nach-
driicklich eingesetzt werden sollte: Das Ver-
fassungsschutzamt darf nie und nimmer eine Aus-
kunftsstelle fiir irgendwelche interessierten Be-
hérden oder gar fiir Private sein.

(Abg. Samwer: Sehr richtig!)
Der Herr Innenminister hat angedeutet, daB er be-
reit ist, an diesem Punkt starke Sicherungen ein-
zubauen. Wenn wir nicht dafiir sorgen, da8 die von
solchen Auskiinften betroffenen Personen die Mog-
lichkeit haben, sich zu wehren, ist allerdings auf
einem beachtlichen Lebensgebiet eine echte rechts-
staatliche Liicke vorhanden. Es muf3 entscheidend
bertlicksichtigt werden, daB die von den Auskiinften
Betroffenen nur in den seltensten Fillen etwas da-
von erfahren. Es mufl schon ein gliicklicher Zufall
sein, daB} einem Mann, der sich um eine Anstellung
bemiiht und eine Ablehnung erhilt, gesagt wird:
» Wirlehnen ab, weil das Verfassungsschutzamt dieses
und jenes dagegen vorzubringen hat.“ Der Hinweis
auf Art. 19 unseres Grundgesetzes, Herr Bundes-
innenminister, wonach jeder Staatsbiirger die Mog-
lichkeit hat, die Gerichte anzurufen und thre Ent-
scheidung zu erbitten, bleibt doch Theorie, solange
der von solchen nachteiligen AuBerungen Be-
troffene keine Kenntnis davon erhilt. Ich méchte
meinen, es sollte wirklich einer ernsten Nach-
priifung wert sein, ob man nicht in einer sehr
groBen Zahl von Fillen, ohne die Aufgabe des Ver-
fassungsschutzamtes zu beeintrichtigen, die Mog-
lichkeit geben sollte, den Betroffenen anzuhéren.
Ich bin davon iiberzeugt, daB bei den vielen ja
kaum kontrollierbaren Nachrichten, die auch aus
Quellen zugehen, die das Verfassungsschutzamt in
seiner Bedeutung gar nicht recht erkennen kann,
héufig eine kurze Erklirung des Betroffenen oder
die Beibringung eines schnell beschaffbaren Be-
weismaterials v6llig genligen wiirde, um den Mann
auch in der Kartothek des Verfassungsschutzamtes
wieder reinzuwaschen. Ich glaube, hier sollten
ernste Erwigungen angestellt werden, ob nicht
weitgehende Mboglichkeiten vorhanden sind, die
Menschen anzuhoren.
(Abg. Dr. Menzel: Sehr richtig!)

Ich glaube wirklich, daB die Aufgabe des Verfas-
Sl{ngsscllutzamte‘s in keiner Weise dadurch beriihrt
wird.

In zweierlei Hinsicht bin ich nicht der Auffassung
von Herrn Kollegen Menzel Auch das mochte
ich zur Klarstellung unserer Meinung einmal deut-
lich aussprechen. Sobald Aktionen in Gang gesetzt
werden, d. h. doch Aktionen der Strafverfolgungs-
behorden, brauchen wir nach meiner Meinung nicht
kleinlich zu sein. Noch niemand wird dadurch be-
schwert, dafl er unter voller Wahrung des Rechts-
schutzes und all der Rechtsmittel und Méglich-
keiten von den ordentlichen Strafverfolgungs-
behérden in den Kreis irgendeines Verdachts hin-
eingezogen wird.

(Abg. Dr. Schmid [Tiibingen]: Na, na!)
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(Dr. Gille)
— Doch, Herr Professor, der Meinung bin ich. Ich
bin der Meinung, daB insoweit — insoweit! —

lieber etwas zuviel als zuwenig getan werden
sollte. Was passiert denn schon, wenn der ordent-
liche Richter durch MaBnahmen der Strafverfol-
gungsbehdérden eines Tages, meinetwegen nach
Wochen nervioser Spannung und nach Wochen von
viel Arger und Miihe und Kosten, zu der Fest-
stellung kommt: Der betreffende Staatsbiirger. ist
unschuldig!
(Abg. Dr. Schmid [Tiibingen]: Dann ist der
Mann vielleicht schon ruiniert!)

— Sie wissen ja: wenn die Unschuld festgestellt
ist, gibt es auch entsprechende Moglichkeiten der
Ersatzleistung.

(Zurufe von der SPD.)

— Herr Professor, ich bitte nicht zu vergessen,
daB wir, wenn wir versuchen, den Verfassungs-
schutzinstanzen in dieser Beziehung Ziigel und
Hemmungen anzulegen, leicht Gefahr laufen, in
einem Falle nicht zuzuschlagen, in dem es sich
spater als sehr notwendig erweist.

Zum Fall Heinemann, den Sie auch angesprochen
haben! Ich mochte meinen, Herr Kollege Menzel,
daB das Verfassungsschutzamt im Rahmen seiner
gesetzlichen Befugnisse bleibt, wenn es sich be-
miiht, alle die Reiselustigen, die nach Moskau
fahren, daraufhin zu iiberpriifen, was sie dort
getan, gesagt und gemacht haben. Dariiber darf
sich auch Herr Heinemann nicht wundern und
beschwert fiihlen.

(Abg. Dr. Menzel: Auch die Unterhéindler bei

den Wirtschaftsverhandlungen?)

— Selbstverstindlich. Auch da hitte ich keine Be-
denken.

(Abg. Dr. Menzel: Dann gibt es aber iber-
haupt keine Grenzen der Uberwachung!)

— Verzeihen Sie, Herr Menzel, wenn Sie das be-
streiten wollen, dann iibersehen Sie die Tatsache,
daB die staatsfeindlichen Umtriebe in unserem
Lande weitgehend von Moskau gesteuert werden.

(Sehr richtig! in der Mitte und rechts.)

Wenn ich eines Tages nach Moskau fithre, wiirde
ich mich nicht beschweren, wenn das Verfassungs-
schutzamt sich sehr dafiir interessierte, was ich dort
getan, geredet und gemacht hétte. Dariiber braucht
sich niemand beschwert zu fiihlen, der diese Reisen
unternimmt, Insoweit moéchte ich also mit Thnen
nicht einer Auffassung sein.

(Zuruf von der SPD: Wie ist das mit Spanien?)

Meine Damen und Herren, nun noch ein
Zweites. Es gibt noch eine zweite Grenze, die sehr
genau beachtet werden muB, wenn die ganze Ein-
richtung im Rahmen des Gesetzes und im Rahmen
rechtsstaatlicher Erwidgungen bleiben soll. Das ist
die Frage, in welcher Weise das Material, das das
Verfassungsschutzamt  zusammengetragen  hat,
auflerhalb der Strafverfolgungsbehérden noch Ver-
wendung finden kann. Da bin ich der Meinung,
daf} es eigentlich nur einen Grundsatz gibt: Dieses
Material sollte von allen Amtsstellen, die davon
Kenntnis erhalten, mit besonderer Diskretion be-
handelt werden. Ich glaube nicht, daB sich dieses
Material, das ja noch nicht richterlich tiberpriift ist,
sondern sich hdufig nur auf Vermutungen oder auf
v6llig ungeprifte Aussagen Dritter stitzt, in
irgendeiner Weise dazu eignet, iber den klein zu
ziehenden Kreis der Amtspersonen, die durch ihr

Amt etwas davon wissen miissen, hinausgetragen
zu werden,
(Abg. Meitmann: Wer sind denn diese
Amtsstellen und Amtspersonen?)

— Ich wiirde den Kreis so eng ziehen, daB ich es
nicht einmal fiir erforderlich hielte, sdmtliche
Kabinettsmitglieder dariiber zu orientieren. Der
erste Verantwortliche ist der Innenminister, der
zweite, der fiir die Gesamtheit der Politik die Ver-
antwortung trigt, ist der Herr Bundeskanzler. Ich
wiirde diese Nachrichten nicht etwa schematisch
noch an andere Ministerien weitergeben, es sei
denn, daB der Herr Bundesinnenminister sich in
einem besonderen Fall dazu entschlieBt. Ich bitte
also, den Kreis derjenigen, die auBer den Straf-
verfolgungsbehdrden etwas von diesem Material
erfahren, so eng wie mdéglich zu fassen und die
Diskretion in der Behandlung dieses Materials zu
gewihrleisten.

Meine Damen und Herren, noch ein Letztes. Der
Herr Bundesinnenminister hat zum Ausdruck ge-
bracht, daBl das Funktionieren des Verfassungs-
schutzes weitgehend von den Personen abhingig
sein wird, die man dort verwendet. Dem stimmen
wir zu. Wir stimmen ihm weiter darin zu, daB Ver-
fassungstreue und menschlicher Anstand die beiden
Voraussetzungen sind, die fiir eine Beschiftigung
im Verfassungsschutzamt unbedingt notwendig
sind. Hier mochte und muB ich nun aber etwas
vorbringen, was in den letzten Monaten vor-
gefallen ist und was ich im Zusammenhang mit
dieser Erorterung nicht unterdriicken mdochte.

In der Zeitschrift des Bundesgrenzschutzes , Die
Parole“ hat der Prisident des Verfassungsschutz-
amtes im Januar oder Februar Ausfiihrungen {iber
die Aufgaben seines Amtes gemacht. In diesem Ar-
tikel beschiiftigt er sich mit den besonderen Schwie-
rigkeiten, die die vielen Illegalen, die in der
Bundesrepublik wohnen, bereiteten und die seine
Arbeit so schwer machten. Dann z#hlt er die Per-
sonenkreise auf, die ihm als besonders suspekt er-
scheinen. Nach dieser Aufzihlung gehéren, wie
darin geschmackvollerweise gesagt wird, zu dem
besonders suspekten Personenkreis ,,Heimatver-
triebene, Gestrandete des Lebens und Kriminelle“!

(Hort! Hort! beim GB/BHE und bei
der SPD)

Meine Damen und Herren, Sie werden wohl Ver-
stdndnis dafiir haben, daB nicht nur ich, sondern
auch meine Schicksalsgefdhrten eine solche Aufle-
rung von dem Prisidenten des Verfassungsschutz-
amtes nicht unwidersprochen hinnehmen koénnen.
(Abg. Haasler: Wir hoffen, die anderen
auch nicht!)

Das ist auch nicht geschehen. Ich hoffe, daB ich
im Parlament Verstidndnis dafiir finde, wenn ich
als Heimatvertriebener etwas dazu sage. Wir haben
auch nicht geschwiegen. Der Verband der Lands-
mannschaften hat sich in dieser Angelegenheit mit
einem Schreiben an den Herrn Bundeskanzler ge-
wandt, Die Antwort ist von Herrn Staatssekretir
Globke gekommen und befriedigt uns in keiner
Weise. Meine Damen und Herren, wenn der Herr
Prisident Dr. John sich damit ausredet. daB er
sagt, er habe ja nur von illegal in der Bundes-
republik Wohnenden gesprochen,

(Abg. Haasler: Das macht es noch schlimmer!)
dann war die Hereinnahme der Heimatvertriebenen
in diese Aufzihlung véllig sinnwidrig. Denn soviel
miiBite thm doch bekannt sein, daB nichts dafiir
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spricht, daB Heimatvertriebene in gréBerer Zahl
als andere illegal in der Bundesrepublik wohnen.

Im Zusammenhang mit diesen AuBerungen habe
ich den Eindruck gewonnen, daB die Vertriebenen
tatsdchlich in der Beurteilung des Verfassungs-
schutzamtes von vornherein mit einem Frage-
zeichen versehen sind. Mir ist in den letzten Tagen
folgender Fall zu Ohren gekommen. Ein heimat-
vertriebener Sudetendeutscher, der auch mehrere
Jahre in der Sowjetzone war, bemiiht sich um eine
durchaus nicht bedeutungsvolle Stelle in irgend-
einem Ministerium. Er unterhilt sich mit dem
Personalchef, und alles scheint in Ordnung zu sein,
weil er die gewlinschten Fachkenntnisse mitbringt.
Eines Tages kommt die Ablehnung, — aber nicht
mit der Begriindung, das Verfassungsschutzamt
habe Bedenken, sondern mit den schlichten Aus-
fliichten, die einPersonalchef in einer solchen Situa-
tion zu machen pflegt. Nur durch einen gliicklichen
Zufall erfuhr der Mann dann Monate spéter, da
das Verfassungsschutzamt tatsdchlich Bedenken ge-
auBert hatte. Diese Bedenken bestanden in folgen-
dem. Der Bewerber hat in der Sowjetzone in einem
Betrieb gearbeitet, und zwar zunichst als Arbeiter,
und ist dann nach einiger Zeit Angestellter ge-
worden. Diese Tatsache veranlaf3te das Verfassungs-
schutzamt zu dem Urteil, der Mann wéire in der
Sowjetzone ja niemals Angestellter geworden,
wenn er nicht sehr enge Beziechungen zur SED
unterhalten hitte. Dieses Urteil wire mit wenigen
Bemerkungen zu beseitigen gewesen. Der Mann
wire in «der Lage gewesen, viele Vertrauens-
personen zu benennen, die ihn mnicht erst seit
gestern und heute, sondern schon seit langem
kannten, wenn ihm dazu nur Gelegenheit gegeben
worden wire. Das ist aber nicht der Fall gewesen.
Er erfuhr nur durch Zufall davon. Hier ist die
rechtsstaatliche Liicke deutlich erkennbar. Dieses
Beispiel méchte ich den Beispielen hinzufiigen, die
Herr Menzel genannt hat. '

(Abg. Dr. Schmid [Tiibingen]: Sie sagten
doch, das sei zumutbar!?)

— Verzeihen Sie, ich habe mich mit aller Ent-
schiedenheit gegen eine Auskunftserteilung ge-
wehrt. Ich habe keine Bedenken, Herr Professor
Schmid, wenn Meldungen oder Nachrichten dieser

Art irgendwo niedergelegt werden. Bis zu dem.

Augenblick, in dem sie verwertet werden, habe
ich keine Bedenken. Ich habe mich aber mit aller
Entschiedenheit dagegen gewehrt, daB auf Grund
dieser Unterlagen Auskiinfte gegeben werden. Ich
glaube, damit befinde ich mich nicht in Wider-
spruch zu meinen fritheren Ausfiihrungen.

Das war ein Einzelfall. Aber gerade die Men-
schen, die aus der Sowjetzone zu uns heriiberkom-
men und dort jahrelang unter den besonderen Ver-
hiltnissen leben und arbeiten muflten, sind in be-
sonderem Mafle daran interessiert, dafl die Tatig-
keit des Verfassungsschutzamtes hinsichtlich der
Auskiinfte auf das duBerste MaB beschridnkt wird.
Ich mochte noch sagen, was ich als das &duBlerste
MaB ansehe. Zweifellos gibt es in unserem Staats-
organismus gewisse Funktionen, zu denen man nur
Personen heranziehen kann, die man bis in die
letzten Falten ihrer Seele iiberprift hat. Ob das
immer mit Erfolg geschieht, ist eine ganz andere
Frage; aber die Berechtigung zu einer solchen
Uberpriifung sollte man einer Staatsfilhrung nicht
verwehren. Den Kreis der in Frage kommenden
Funktionstriger sollte der Herr Bundesinnenmini-
ster einmal genau und ohne daB da ein MiBver-

stdndnis moglich ist, abgrenzen. Dann sind die Din-
ge ertréglich.

Noch einmal zuriick zur Person des Herrn Prisi-
denten Dr. John! Wir haben die Auffassung, da3
die Einstellung des Verfassungsschutzamtes gegen-
iiber den Heimatvertriebenen — aus diesen AuBe-
rungen des Herrn Prisidenten zu schliefen — ir-
gendwie aus einem besonderen Verdacht entspringt.
Wir wenden uns mit aller Entschiedenheit und Em-
pbrung gegen solch ein Kollektivurteil einer Per-
sonlichkeit, die an der Spitze unseres Verfassungs-
schutzamts steht. Wir haben die herzliche Bitte an
den Herrn Innenminister und auch an den Herrn
Bundeskanzler, noch einmal zu {iberpriifen, ob die
Erledigung dieses Falles durch den Brief des Herrn
Staatssekretdrs Dr. Globke das letzte Wort sein soll.
Wir sind mit dem Herrn Bundesinnenminister der
Meinung, daB gerade die Personen, die im Verfas-
sungsschutzamt titig sind — es handelt sich in be-
sonderem Mafe natiirlich um den Présidenten —,
die Regeln des menschlichen Anstands unter allen
Umstidnden zu wahren haben. Diese Kollektivdif-
famierung der Heimatvertriebenen ist fiir uns un-
ertriglich. Wir bitten, daraus die Konsequenzen
zu ziehen.

(Beifall beim GB/BHE.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Bundesminister des Innern.

Dr. Schréder, Bundesminister des Innern: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ich méchte
zunichst dem Herrn Kollegen Dr. Gille fiir die
verstindnisvolle Wiirdigung der Problematik dan-
ken, mit der wir es hier zu tun haben.

Dies vorausgeschickt, mdchte ich zu zwei Punk-
ten Stellung nehmen. Herr Kollege Dr. Gille hat
einen Einzelfall genannt, von dem er selber schon
gesagt hat, dal der Fall in einem positiven und
erfreulichen Sinne erledigt worden ist. Ich darf
hier vielleicht sagen, Herr Kollege Dr. Gille, daf3
wir gerade iliber die Fragen der Personaliiberprii-
fung eine Unterhaltung gehabt haben und daB ich
Ihren Vorschlag, die zahlreichen Organisationen
der Heimatvertriebenen, der Landsmannschaften
usw. in geeigneter Weise einzuschalten, fiir sehr be-
griiBenswert halte. Wir haben ein Interesse daran,
uns fiir alle Arten von Auskunfterteilung an die-
jenigen zu halten, die einen breiten personellen
Uberblick haben, Ich kdnnte mir denken, daB ein
Fall wie der gerade von Thnen behandelte sich
schon dadurch allein ausschlieBen wiirde, wie es
gliicklicherweise inzwischen gelungen ist.

Zu dem Aufsatz, den Herr Dr. John geschrieben
hat und dessen Wortlaut ich leider nicht vor mir
habe, mochte ich folgendes sagen. Die Bundesre-
gierung ist der Meinung, daB das eine duBerst un-
gliickliche Formulierung ist, daf3 es aber eine For-
mulierung ohne Dolus war. Ich glaube, daB diese
meine Erkldrung von den Heimatvertriebenen
wirklich in gutem Glauben aufgenommen werden
kann. Es ist véllig undenkbar, Heimatvertriebene
etwa in Zusammenhang mit den Illegalen usw. usw.
zu bringen. Es ist eine ungliickliche Formulierung,
die die Bundesregierung mif3billigt.

(Beifall bei der CDU/CSU und FDP.)

Vizeprésident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. von Merkatz.
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Dr. von Merkatz (DP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Meine Fraktion steht der
Titigkeit der Verfassungsschutzimter sehr kritisch
gegeniiber. Wenn ich das hier an den Anfang
meiner Ausfiihrungen stelle, so mochte ich zu-
gleich zum Ausdruck bringen, daf die Erklarung
des Herrn Innenministers und die darin enthaltene
sehr exakte Durchleuchtung der Methode dieser
Arbeit durchaus zufriedenstellend ist, wenngleich
die Erklirung nicht geeignet sein kann, die Pro-
blematik der Titigkeit solcher Amter und die Pro-
blematik der organisatorischen Bestimmungen im
vollen Umfange auszuschopfen. Ich lege bei meiner
Kritik an den Methoden des Staatsschutzes in
dieser Form darauf Wert, zum Ausdruck zu brin-
gen, dafBl dies keine Kritik an den Beamten dieser
Stellen ist, die wie alle anderen Beamten ihre
Pflicht tun. Es besteht ebensowenig wie bezliglich
jedes anderen Beamten ein AnlaB, diesen mit einer
so schweren Tatigkeit betrauten Beamten in der
Offentlichkeit mit einem MiBtrauen zu begegnen.

Es kann kein Zweifel dariiber bestehen, daB in
einem Land wie der Bundesrepublik, das an der
Grenze eines totalitdren Systems liegt, welches
Unterminierungsarbeit leistet, die notwendigen
Schutzmafinahmen getroffen werden miissen. Al-
lerdings fragt man sich manchmal, ob die politische
Bazillenjagd nicht unter Umstidnden eine Anstek-
kungsgefahr mit sich bringt, indem die Methoden
des Spitzeltums, des Vigilantentums und des De-
nunziantentums tlibernommen werden. Das sind
drei ganz verschiedene Dinge. Ich verstehe unter
Spitzeln jene Schliissellochgucker, die iiberall da
sind, die das Leben der Menschen untereinander
vergiften und eine Atmosphidre des MiBltrauens
schaffen. Unter Vigilanten verstehe ich jene Wach-
samkeitsorgane, die mit einem neugierigen Auge
auf das Leben der Menschen sehen und die At-
mosphiare menschlichen Vertrauens und der na-
tiirlichen Harmlosigkeit in Frage stellen. Unter De-
nunzianten verstehe ich diejenigen Elemente, die
ungerufen kommen, um in diesem Dunkel das
schmutzige Geschédft des Nachrichtenzutragens,
selbst nicht mit der Feuerzange anzufassen, ver-
sehen.

Das Hohe Haus muB sich dariiber klar sein, daB
die Atmosphire des MiBltrauens und des Vigi-
lantentums — etwas, was uns durch einen Angriff
von auflen diktiert wird — eine letztlich fast noch
groBere Gefahr ist

(Abg. Dr. Schmid [Tiibingen]: Richtig!)

als die Gefahren, die durch die dunkle Untermi-
nierungsarbeit von der anderen Seite kommen;
denn ein vergiftetes Gemeinschaftsleben ist das
Ende eines anstidndigen Staates und seiner Wider-
standskraft.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Aus diesen grundsétzlichen Erwigungen heraus
ist die Frage zu stellen, wie nun im einzelnen die
Organisation der Staatsnotwehr und des Staats-
schutzes praktisch aufgebaut werden kann. Es wire
eine Platitiide, hier zu sagen, da88 der beste Staats-
schutz natiirlich in dem festen Willen der Biirger
liege und in dem instinktiven klaren Bejahen der
Staatsgrundlagen. Das ist natiirlich die beste Ab-
wehr. Man mufl aber zugeben, da, genau wie ein
Arzt Krankheitsherde erkennen mufB, hier auch ir-
gendwie Einrichtungen geschaffen werden miissen,
die die wirklichen Krankheitsherde erkennen. Aber

bitte, hier gibt es doch Grenzen! Ich méchte keine
Verdidchtigungen aussprechen, aber auf diesen
Laufzetteln, auf denen dann eine Person durch-
leuchtet wird, steht doch oft ein solcher Unfug!

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Zufalligerweise — ich konnte dem Herrn Innen-

minister eine genaue Auskunft geben — ist bei mir
in meinem Hause eine Nachfrage erfolgt in Un-
kenntnis, wer das eigentlich war. Und das, was da
gefragt worden ist, war hochst erheiternd, némlich
ob die Eltern verschuldet sind, ob dieses oder jenes
— lauter private Dinge. Meine Damen und Her-
ren, das Privatleben sollte in einer freiheitlichen
Demokratie unangetastet bleiben.

(Lebhafter Beifall.)

Die Fille-des Staatsschutzes, d. h. die politische
Bazillenjagd, sind im Strafgesetzbuch und auch
nach gewissen Erorterungen unseres Ausschusses
fiir Verfassungsschutz ziemlich genau und exakt
umgrenzt. Es gibt ganz bestimmte Tatbestands-
komplexe, die unter Umstinden einer dauernden
Beobachtung und Durchleuchtung bediirfen. Wir
sind nun einmal in diese scheufBlliche Welt des
20. Jahrhunderts hineingeboren, mit der wir uns
auseinandersetzen miissen und in der tatsichlich
durch die Systematik und den Angriff der tota-
litdren Systeme aller Arten — wir haben sie ja
selbst durchgemacht — die menschlichen Beziehun-
gen vergiftet werden. Als eine freiheitliche und
rechtsstaatliche Demokratie haben wir hier die
Aufgabe, eine Therapie zu treiben, die vor allem
in dem exakten Erkennen dessen liegt, was denn
hier {iberhaupt konkret Gegenstand des Staats-
schutzes ist. Und dazu gehoren nicht irgendwelche
vagen denunziatorischen Verdachtsmomente,

(Sehr richtig! bei der SPD)

abgesehen davon, daf3 sie auch immer in die Irre
flihren, enorme Mittel kosten und sehr viele Leute
beschiftigen.

Ich weil um die grofie Problematik und die hohe
Aufgabe, die in der Auswertung von Informa-
tionen liegt. Kein Vorwurf gegen die Beamten, die
das tun! Aber es erhebt sich dann immer die
Frage: Kontrolle und Beobachten ist notwendig,
gut! Wer aber kontrolliert die Kontrolleure?

Meine Damen und Herren! Damit komme ich zu
dem zweiten Punkt, der uns hieran interessiert.
Man hat gesagt — ich bitte um Auskunft, ob
das zutrifft, und wenn die Antwort aus Griinden
der Staatsrdson nicht 6ffentlich gegeben werden
kann, bin ich auch mit anderen Formen der Aus-
kunft einverstanden —: Es gibt sogenannte Ab-
wehrbeauftragte in den Ressorts. Es soll sie geben!
Ich bin der Auffassung und mit mir meine politi-
schen Freunde: Wenn wir liberhaupt dieses Wort
iibernehmen wollen angesichts einer im letzten
Kriege hochst unwirksamen Abwehr, wenn es um
militdrische Dinge und um wirkliche Spionage-
fille ging; — man hat von Casablanca nichts ge-
wuBlt, da waren die Alliierten schon da! Trotzdem
hat man viel Geld dafiir ausgegeben. — An dieser
Abwehr hingt fiir mich deshalb immer ein klein
wenig etwas Ridikiiles; denn wenn man das so
mechanisch und methodisch und biirokratisch auch
nachher noch macht, kommt ziemlich viel Unfug
dabei zutage. Aber das nur nebenbei.

(Abg. Dr. Schmid [Tibingen]: Woher
weillit Du?)
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— Nun, das pfeifen doch die Spatzen von den Da-
chern. — Ich meine, der geborene Abwehrbeauf-
tragte in einem Ressort diirfte der Vorgesetzte
sein,in allererster Linie der Minister selber. Ich muf3
sagen, daB eine zweite Kontroll- und Ubersichtsor-
ganisation neben den im Aufbau eines Ressorts ge-
gebenen Vorgesetztenverhiltnissen oder gar eine
Uberwachung der Vorgesetzten, ja, eine Uberwa-
chung der Minister und Staatssekretidre — so etwas
soll vorgekommen sein, — eine Untersuchung von
deren Vorleben usw., verfassungsmifBlige Grund-
sédtze liber den Haufen wirft. Denn es ist nicht mog-
lich, da ein Minister, dem etwa das Amt des In-
nenministers zufdllt, sozusagen die Personalauf-
sicht liber die anderen Minister fiihrt; das ist in
der Verfassung nicht vorgesehen. Es sind also sol-
che Untersuchungen nicht zulidssig, wie sie {iiber
gewisse Zusammenhidnge moglicherweise erfolgt
sein sollen. Das ist ja das etwas Eigenartige, daf
uber dieses Gebiet immer im Konjunktiv gespro-
chen werden mufl, genau so wie das Halbdunkel
charakteristisch ist, das tiiber den Verhaltnissen
liegt.

Niemals also und unter keinen Umstdnden darf
eine Uberwachung eines Ressorts die Vorgesetzten-
verhiltnisse untergraben. Wenn Verdachtsmomente
auftreten, mufl der Vorgesetzte in der Lage sein,
zu konfrontieren und dem Betreffenden sofort Ge-
legenheit zu geben, die Dinge aufzukldren. Das ist
auch viel zweckmaéifiiger; denn dann kommt es klar
heraus. Alles Halbdunkel manchmal geht es
nicht ohne ein solches — sollte man auf Fille rei-
ner Spionage- und Sabotagetédtigkeit beschridnken.

Aber auch dazu ein Wort. Man hat den Eindruck,
daBB Deutschland sozusagen ein Paradies oder ein
Jagdgrund von ich weiB nicht wievielen Nachrich-
tendiensten ist, die sich dann auch noch, wie das
ublich ist, gegenseitig kraftig bekdmpfen. Das geht
gegeneinander, die génnen einander die Nachrich-
ten nicht und jagen sie sich gegenseitig ab. — Es
wird, glaube ich, wirklich eine Aufgabe deutscher
Politik sein, mdglichst bald im Erringen der Sou-
verdnitdt und dem Inkrafttreten der Vertrige die-
sem Chaos endlich einmal ein Ende zu machen und
auch auf diesem Gebiet Ordnung und Sauberkeit
zu schaffen. Es ist ein unmoglicher Zustand, da8
ein Volk sozusagen das Objekt von 17 oder 18
Nachrichtendiensten ist. Und da habe ich eine kon-
krete Frage zu stellen.

(Abg. Dr. Schmid [Tiibingen]: Sicher-

heitsvorbehalte!)
— Die Sicherheitsvorbehalte: es gibt immer noch
eine Praxis in der Auslegung der Gesetze. Sicher-
heitsvorbehalte jedenfalls in dem Sinne, daf} deut-
schen Stellen zugemutet wird, zu kollaborieren
und etwa Untersuchungen tber deutsche Persoén-
lichkeiten, gleichgiiltig welcher Art sie sind, auf-
zunehmen und an sogenannte alliierte Dienststel-
len abzugeben, ein System der Kollaboration auf
diesem Gebiet wiirde von meiner Fraktion auf das
entschiedenste abgelehnt werden,

(Beifall rechts)
und zwar auf die Gefahr hin, daBl zwanzig Leute
dabei durch die Maschen schliipfen. Nach dem Prin-
zip der Sauberkeit ist es wirklich besser, dal zwan-
zig Leute, die ungerecht sind, nicht ereilt werden,
als daB auch nur ein Fall schibigen internationalen
Denunziantentums vorkommt.

(Beifall bei der SPD.)

Zum Schluf3 ein Wort zu den Landesverfassungs-
schutzimtern. Gerade wenn man die Problematik

solcher Tatigkeit, solcher Staatsnotwehr — darum
handelt es sich ja — einsieht und wenn man er-
kennt, wie heikel und schwierig die Aufgabe der
Auswertung dieser Dinge ist, dann weif} ich wirk-
lich nicht, warum wir aufler dem Bundesverfas-
sungsschutzamt, das sich bei dieser Aufgabe schon
sehr schwer tut, noch neun Landesverfassungs-
schutzimter mit wieder ganz anderen Auswer-
tungsmethoden und Moglichkeiten und Gefahren
haben, die damit verkniipft sind. Ich will hier nicht
tiefer in dieses Problem eindringen.

(Abg. Meitmann: Der Fluch Ihres fode-

ralistischen Verhaltens im Parlamen-

tarischen Rat!)

— Mein lieber Herr Kollege, Foderalismus ist kein
Selbstzweck; Foderalismus hat den einzigen Sinn,
die Freiheit unter den Menschen zu verstirken,

(Beifall rechts)

und in dem Augenbligk, wo das nicht der Fall ist,
bin ich fiir eine klaré Bundesregelung. Das sei in
allen Dingen ein fiir allemal gesagt.

(Zurufe von der SPD.)

Ich bin der Auffassung, da wir mit neun weite-
ren Untersuchungsirzten fiir Krankheitsherde auf
politischem Gebiet die Gefahr neunmal nicht nur
im Sinne der Multiplikation, sondern des Poten-
zierens vergrofern. Wir sind also der Auffassung,
dal man mit diesen 9 Landesverfassungsschutz-
amtern SchluB machen sollte und dafiir meinet-
wegen Dienststellen des Bundesamtes einrichten
sollte.

(Beifall bei der DP, der FDP und beim
GB/BHE.)

Meine Damen und Herren! Zusammengefal3t sei
eines gesagt: Wir wiinschen nicht, daB die politi-
sche Bazillenjagd ein Zensorenamt entstehen 1af3t,

das nachher die Information zur politischen Macht

ummiinzt und das dann, wie auch Ortega y Gasset
einmal gesagt hat, dem ganzen Staatswesen sein
Gesetz aufpriagt. Wir haben einmal erlebt, wie das
preuBlische Amt, das diese Aufgabe hatte, unter
der kundigen Fithrung eines Mannes, dessen Name
hier nicht nochmals wieder erwdhnt werden soll,
sich zu dem entwickelt hat, was man spiter Ge-
stapo genannt hat. Natiirlich, unsere kundigen Her-
ren vom Verfassungsschutzamt stehen weit ab von
dem Verdacht, irgendwie gestaporale Tendenzen
oder Alliiren zu haben. Aber es gibt verfluchte
Dinge in dieser Welt, die vom Teufel besessen sind,
und davor sollte man sich hiiten.

(Beifall rechts.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Kiesinger.

Kiesinger (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ende letzten Jahres hat ein
etwas in Bedrangnis geratener Minister eines deut-
schen Landes in einer Verfassungsschutzdebatte fol-
genden StoBseufzer ausgestoBen:

Ich wiirde mich gliicklich schitzen, wenn wir
auf der Welt ohne Nachrichtenbehdrden oder
Geheimdienste auskommen kénnten. Solange
aber die Gegner der Demokratie Millionen-
summen zu Informationen und Agitationen ge-
gen die Demokratie aufwenden, ist die Abwehr
solcher Bestrebungen nur mit Mitteln moglich,
die jenen MaBnahmen annidhernd gewachsen
sind.
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(Kiesinger)

Und er fuhr fort:
Die Zeitungen haben sich dariiber entriistet,
daf} es westliche Geheimagenten gibt. Aber von
den ostlichen war kaum die Rede. Man er-
ziirnte sich iiber das Spitzelunwesen, das die
Demokratie gefdahrde. Aber die Gefahr, die
dem Staat durch die Aktivitdt des oOstlichen
Agentenuntergrundes droht, wird entweder
gar nicht gesehen oder unterschétzt.

Der Minister, der das aussprach, war der hessische
sozialdemokratische Minister Zinnkann.
(Heiterkeit.)

Ich erwidhne das nicht gegen die Gravamina, die
Herr Menzel hier vorgebracht hat; ich bin der
Uberzeugung, wir sind uns im wesentlichen einig.
Ich habe es nur deswegen zitiert, weil gewisse
Nebensédtze und etwas Atmosphérisches in den
Worten von Herrn Menzel und auch in gewissen
Zwischenrufen aus den Reihen der Sozialdemokra-
ten mich veranlaBten, wenigstens das Grundsitz-
liche von vornherein zu betonen.

(Abg. Dr. Schmid [Tiibingen]: Herr Kie-
singer, haben Sie das nicht falsch ausge-
wertet? — Heiterkeit.)

—Ich glaube nicht! Bei der Auswertung, verehrter
Herr Kollege Schmid, lduft man immer Gefahr, ver-
schiedener Meinung zu sein.
(Abg. Dr. Schmid [Tiibingen]: Deswegen
sollte man vorsichtig damit sein!)

— Sehen Sie, diese Frage der verschiedenen Mei-
nung: Wir alle haben ein groBes Unbehagen gegen-
tiber dem Dasein solcher Institutionen. Ich glaube
nur, das Unbehagen sollte stets allgemein sein und
nicht in einem Land mit sozialdemokratischer Re-
gierung bei der CDU und bei der Bundesregie-

‘rungskoalition bei der SPD.

(Abg. Dr. Schmid [Tiibingen]: Vo6llig rich-
tig!)

Wenn wir uns iiber dieses Prinzip einig sind,
dann mochte ich nun auch allen Ernstes auf die
Grundproblematik eingehen, um die es sich hier
handelt. Es geht um das uns Juristen altbekannte
Problem der rechtsstaatlichen Grenzziehung zum
Schutze der Freiheit, der Ehre und der Wiirde des
einzelnen. Zwei grofle Interessen sind es, die hier
mitunter miteinander in Kollision kommen. Das
erste Interesse ist das Interesse der Staatssicher-
heit, das zweite ist das Interesse an der Aufrechter-
haltung der Freiheit und Ehre der Einzelpersén-
lichkeit.

Jeder, der an der groBartigen Leistung der
Jurisprudens des neunzehnten Jahrhunderts leben-
dig Anteil genommen hat, der darin seine Wurzeln
hat, mufl sich gerade bei dieser neuen Institution
mit diesem Problem der Grenzziehung und der
Interessenkollision sehr ernst beschéftigen. Wir
haben die rechtsstaatliche Grenzziehung in einer
bewundernswiirdigen Arbeit, durch eine Leistung
von Generationen von Gelehrten, Juristen, Verwal-
tungsbeamten und Richtern, vor allen Dingen auf
den Gebieten des Strafrechts und des Polizeirechts
erarbeitet. Wer einmal die Freude hatte, als
Student etwa die Rechtsprechung des PreuBischen
Oberverwaltungsgerichts zum Polizeirecht, noch
bevor das Polizeiverwaltungsgesetz in Preullen er-
schienen war, durchzuarbeiten, der kann sich fiir
sein ganzes Leben diesem groBartigen Eindruck
nicht mehr entziehen.

(Dr. Schmid [Tiibingen]: Richtig!)

Hier ist etwas Unverlierbares fiir unser Volk, fir
unseren Staat — auch fiir diesen Staat — geleistet
worden.

Etwas Ahnliches mu8l auch auf dem Feld getan
werden, das wir heute behandeln. Ich erklire, daB
mich die Ausfilhrungen des Herrn Bundesinnen-
ministers in ihrem grundsitzlichen Gedankengang
durchaus befriedigt haben. Es sind wohlabgewo-
gene, sorgfiltig durchdachte Gedankenginge ge-
wesen, die nach meiner Meinung die Grundlage
fiir eine weitere Bearbeitung des Problems in sei-
nen Einzelheiten bilden kénnen.

(Abg. Dr. Menzel: Sie sind nur nicht ein-

gehalten worden! — Weiterer Zuruf von

der SPD: Sehr schone Grundsitze, aber die
Tatsachen sehen anders aus!)

— Die Grundsiitze, die der Herr Minister vorge-
tx:agen hat, Herr Kollege Menzel, sind Grundsitze,
die er ohne Zweifel als Grundlage der Arbeit der

Xerfassungsschutzorgane fiir die Zukunft gemeint
at.

(Zurufe von der SPD: Aha! Fiir die Zu-
kunft!)

— Ich habe mich hier bei meinen Darlegungen
nicht so sehr um gewisse Pannen, um ,zwangsliu-
fige Pannen“, wie Herr Zinnkann sie bei der De-
batte in Hessen genannt hat, zu kiimmern, sondern
darum, wie es in Zukunft in Ordnung geht.

(Abg. Dr. Schmid [Tiibingen]: Aber wir be-
finden uns hier doch nicht nur in einer ad-
ventistischen Situation!)

— Wir sorgen immer fiir die Zukunft, Herr Kollege
Schmid; fiir die Vergangenheit kénnen wir leider
nicht mehr viel tun.

(Zuruf von der SPD: Aber die Regierung
mul} dafiir geradestehen!)

Sie haben, wie ich annehme, nachher noch das Wort
und kénnen nach Belieben und nach Kréften dar-
iiber sprechen. Sie werden es nicht gerade von mir
verlangen,

(Abg. Dr. Schmid [Tiibingen]: Mit MaBen!
— Heiterkeit. — Zuruf von der SPD:
Auch Sie sind Parlamentarier!)

— GewiB, dann und wann tue ich es ja auch.

Die Frage, wo diese Grenze zu ziehen ist, ist nun
gerade auf dem Gebiet des Verfassungsschutzes
auBlerordentlich schwierig. Ich will ein etwas ge-
fdhrliches Wort des englischen Historikers Seeley
zitieren. Ich sage, ein gefdhrliches Wort, aber es
hat einen Wahrheitsgehalt. Das Wort lautet, daf3
die Freiheit, die ein Staat seinen Biirgern gewih-
ren kénne, im umgekehrten Verhiltnis stehe zu
dem Druck, der auf den Grenzen dieses Staates
laste. Mit allen Vorbehalten und mit aller Vorsicht
gegeniiber diesem Wort mufl aber doch gesagt wer-
den, dafll die in ihm enthaltene Wahrheit gerade
auf dem Felde des Verfassungsschutzes zutrifft.
Wenn wir in der Situation des 19. Jahrhunderts
lebten, brauchten wir uns iiber die Existenz von
Verfassungsschutziémtern nicht zu unterhalten. Die
leidige Notwendigkeit ist einfach dadurch gegeben
— Herr von Merkatz und alle meine Vorredner
sagten es schon —, daB wir in einer furchtbaren
Bedrohung unseres nationalen Lebens nicht nur
durch eine auswirtige Macht, sondern auch durch
das Bilindnis einer auswirtigen Macht mit einer
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ganz bestimmten aggressiven menschenfeindlichen
Ideologie stehen. Das ist der Tatbestand.

(Abg. Dr. Schmid [Tibingen]: Und andere
dazu! — Abg. Arnholz; Vergessen Sie die
Faschisten nicht!)

— Sie haben vollkommen recht; das andere ist auch
eine Gefahr, und sie mul genau so abgewehrt wer-
den. Nur ist im Augenblick die erstgenannte Ge-
fahr, das werden Sie mir zugeben, die ungleich
groBere. Prinzipiell bin ich natiirlich vollkommen
mit Thnen einverstanden. :

Wenn wir nun der Frage der Grenzziehung
nihertreten, so mochte ich zunédchst den Gedanken
aufgreifen, den Herr Gille hier vertreten hat.
Herr Gille meinte — unter Threm Widerspruch,
Herr Kollege Schmid —, daB die Grenzziehung
zwischen der Beschaffung des Materials und der
Auswertung des Materials liegen konnte. Das ist
sicherlich ein sehr erwigenswerter Gedanke. Ich
mochte ihm nicht ohne weiteres in Génze zustim-
men. Denn ich sehe auch in der Sammlung des
Materials schon eine betrichtliche Gefahr, vor allen
Dingen in der Anlage einer Personenkartei. Das
sind Fragen, die man aber jetzt hier nicht durch-
diskutieren kann, sondern da, glaube ich, hat der
AusschuBl zum Schutze der Verfassung reichliches
Arbeitsmaterial. Sicherlich aber liegt die eigent-
liche Gefahr auf dem Gebiete der Auswertung.

Nun ist die Arbeit der Verfassungsschutzimter
nicht in erster Linie darauf gerichtet, daf} irgend-
welche Schuldige einer Strafverfolgung zugefiihrt
werden. Es kann im Gegenteil oft im Interesse der
Arbeit der Verfassungsschutzidmter liegen, dafl eine
Strafverfolgung nicht einsetzt, weil den Verfas-
sungsschutzimtern daran gelegen sein mulB}, ganze
Organisationen aufzudecken, die eine staatsfeind-
liche Titigkeit entfalten, und weil durch eine vor-
eilige Strafverfolgung eines einzelnen dieses Vor-
haben vereitelt werden konnte. Wir haben dabei
aber mit einer groBen Schwierigkeit zu rechnen.
Es wird hier so leicht gesagt, daB einwandfreie
demokratische Mitblirger nicht Gegenstand einer
Uberpriifung durch die Verfassungsschutzimter
sein diirften. Soweit es sich um die Fille handelt,
in denen die Verfassungsschutzimter aus irgend-
einem allgemeinpolitischen Anlafl auf die spezielle
Uberpriifung eines einzelnen angesetzt werden,
stimme ich zu. Aber der Feind, der uns bedroht,
arbeitet nicht offen, sondern getarnt mit Tarn-
organisationen, und es ist nicht immer ganz leicht,
zu unterscheiden, ob irgendeine Organisation wirk-
lich so harmlos ist, wie sie aussieht, oder ob da-
hinter nicht die diabolische Geschicklichkeit des ge-
meinsamen Feindes steckt. Ich stimme ganz sicher
nicht dem beriichtigten Wort zu: ,,Wo gehobelt
wird, da fallen Spdne.“ Ich erinnere mich noch ganz
genau des infernalischen Satzes in dem ,,Schwarzen
Korps“ und darf dabei zuriickerinnern, daBl das
Blatt, das das Justizministerium damals im ,Drit-
ten Reich®“ herausgab, noch den Mut gehabt hat,
gegen solche Methoden anzugehen, wogegen dann
das ,,Schwarze Korps“ hohnisch erwiderte, das
Justizministerium gebe ,ein Blédttchen“ heraus, in
dem man noch mit rechtsstaatlichen Argumenten
arbeite. Dann fiel der Satz: ,Wo gehobelt wird,
da fallen Spéne.”

(Abg. Dr. Schmid [T{bingen]: Wer weil,
wo der Autor dieses Satzes heute beschif-
tigt ist!)

— Sie moégen recht haben, Herr Kollege Schmid.
(Zuruf von der SPD.)

Jedenfalls hoffe ich, daB er nicht bei einem Ver-
fassungsschutzamt, weder beim Bund noch in einem
sozialdemokratisch regierten Lande, beschédftigt ist.

(Heiterkeit. — Abg. Schoettle: Da wollen wir
alle miteinander den Daumen driicken, Herr
Kiesinger!)

GewiB kann man das bei diesem Geschidft nie
wissen.

Herr Gille, glaube ich, hat den Satz gesagt, jeder
von uns miisse sich eben gefallen lassen, daB er
einmal unter die Lupe genommen werde. Ich wiirde
es einschrinken. Jeder von uns, wiirde ich sagen,
mulBl sich leider gefallen lassen, daB, wenn sein
Name oder seine Person im Zusammenhang mit
einer verfassungsfeindlichen Organisation oder

Gruppe oder Personen, die sich in solchen Gruppen:

betidtigt haben, auftaucht, er dann zunichst jeden-
falls im Material der Verfassungsschutzdmter fest-
gehalten wird. Es sollte nur so sein konnen wie im
Strafrecht, daB dies auch dazu fithren kénnte, daB
der Betreffende,

(Abg. Dr. Schmid [Tiibingen]: Gefragt wird!)

“Gelegenheit hitte, seine Nichtbeteiligung nachzu-

weisen. Das ist das schwierige Problem des recht-
lichen Gehors in diesem Zusammenhang. Ich muf3
gestehen: ich habe noch keine Patentlosung dafiir.
Vielleicht wissen Sie schon eine, Herr Kollege
Schmid?
(Abg. Dr. Schmid [Tiibingen]: Vielleicht
finden wir sie zusammen, Herr Kollege
Kiesinger!)

— Ja, mag sein. Jedenfalls wiirde ich auch hier
vorschlagen, daBl der Ausschufl fiir Verfassungs-
schutz das Problem einmal ernsthaft durchdenkt.
Es ist etwas Neues, und ich sehe nicht ein, warum
es uns in unserer Zeit nicht gelingen sollte, eine
dhnliche rechtsstaatliche Grenzziehung zuwege zu
bringen, wie sie damals fiir das Gebiet des Straf-
rechtes und des Polizeirechtes gefunden worden
ist.

Eines aber, meine Damen und Herren, in diesem
Zusammenhang wirklich mit allem Ernst: Wir ent-
ziehen uns ganz gewiB nicht der Auseinander-
setzung {ber dieses Problem. Im Gegenteil, wir
wiinschen sie. Jeder rechtsstaatlich Gesonnene muf}
die Gefahren sehen — ich stimme Herrn von
Merkatz zu —, die auf diesem Gebiet entstehen
konnen. Nur um eines bitte ich: Man benutze doch
dieses Problem nicht als Vorspann fiir ganz anders
geartete politische Diskussionen und Auseinander-
setzungen!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir schaden damit nur einer gemeinsamen Ange-
legenheit.

Bei Herrn Menzel klang es an, daB das arme
deutsche Volk schon wieder in Beben und Angst
vor gestapoihnlichen Methoden lebe.

(Abg. Altmaier: Das hat Reinhold Maier
gesagt!)
— Gut, wenn es Herr Maier gesagt hat, dann
gilt fiir ihn dasselbe.
(Heiterkeit.)

Herr Kollege Menzel, ich habe die Fille, die Sie
vorgetragen haben, durchaus ernst genommen. Ich
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wiirde z. B. den Fall des Rechtsanwalts, den Sie
genannt haben, wenn er so liegt, auch fiir einfach
unertriglich halten. Der Mann mufB3 doch die Mog-
lichkeit haben, irgendwann und irgendwo einmal
rechtliches Gehor zu finden. Wir sollten aber dann

die echte Problematik nicht durch Beimischung von,

nun, sehr stark propagandistisch gewdlirzten Fest-
stellungen triiben. Ich jedenfalls habe dieses Angst-
beben im deutschen Volk bisher noch nicht wahr-
genommen.

(Sehr richtig! bei den Regierungsparteien.)

Ich habe manchmal das Gefiihl, daB3 es eher so ist,
daB, wenn der Herr Bundeskanzler, dessen Wort
natiirlich Gewicht und Autoritit hat, gelegentlich
in der Art, die wir an ihm kennen, mit Nachdruck
und mit Ernst jemanden wegen irgendeiner Hal-
tung oder irgendeiner AuBerung tadelt, was sein
gutes Recht ist, eben diese Autoritdt und das Ge-
wicht des Wortes des Herrn Bundeskanzlers auf
sehr viele Deutsche Eindruck machen.
(Abg. Wagner [Ludwigshafen]: Um so ge-
wissenhafter hat er zu sein!)

Nun, meine Damen und Herren, das ist eine Tat-
sache, die manchen Leuten nicht recht behagt.

(Abg. Wagner [Ludwigshafen]: Das sagen Sie
mal hieriiber, zur Regierungsbank! — Auch
in diesem Wahlkampf wieder!)

— Verehrter Herr Kollege, ich habe gar nichts
dagegen, daBl Sie das kritisieren, nur meine ich,
sollte man es auch mit der gebotenen Sachlichkeit
im konkreten Fall tun.

Ich schlage vor, die echten Anliegen, die heute
vorgetragen worden sind, und das von mir ange-
schnittene Problem der rechtsstaatlichen Grenz-
ziehung auf dem Gebiet des Verfassungsschutzes
in allem Ernst und mit aller Sorgfalt im Ausschuf3
zum Schutze der Verfassung miteinander zu pri-
fen. Ich wei mich doch mit Ihnen allen einig,
meine Damen und Herren, daf wir auf diesem
Gebiet, wo man zwar leicht ein paar markige Man-
nerworte mit dem Pathos des Stolzes vor Konigs-
thronen formulieren und des Beifalls aller rechts-
staatlich Aufrechten sicher sein kann, doch alle
auch die groBe Gefahr, die uns droht und die kei-

. neswegs geringer geworden ist, sehen. Ich weif3

mich mit Ihnen allen auch in der Einsicht einig,
dafl wir unsere rechtsstaatlichen Sicherheitsbediirf-
nisse ein wenig zuriickstecken miissen gegeniiber
Zeiten einer, ach so lange verschwundenen, biirger-
lichen Sekuritdt. Halten wir nach beiden Seiten
zusammen! Halten wir zusammen in der Abwehr
der Staatsfeinde, und halten wir zusammen in der
Abwehr der aus Institutionen, wie es die Verfas-
sungsschutzdmter sind, nun einmal leider drohen-
den Gefahren! Dann wird man uns nicht eines
Tages — und das wire ja der bitterste Vorwurt
— sagen konnen: Thr habt nicht genug getan, um
eine neue Katastrophe zu verhindern.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs—
parteien.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Carlo Schmid.

Dr. Schmid (Tiibingen) (SPD): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Es gibt in diesem Hause
wohl keine Meinungsverschiedenheit dariiber, daf3
heute Verfassungsschutzimter notwendig sind. Es
gibt wohl auch keine Meinungsverschiedenheiten
dariiber, daB die Grenzen fiir die Tétigkeit dieser

Verfassungsschutzimter nicht immer mit dem Li-
neal gezogen werden koénnen. Das liegt zum Teil
an der Einrichtung selber, zum Teil liegt es an den
Umstinden, mit denen sie fertig werden miissen.
Dariiber brauchen wir nicht zu reden. Ich glaube,
daB jeder verniinftige Mann, der es mit diesem
Staat, mit der Demokratie und mit der Freiheit
ernst meint, dieser Meinung sein wird.

Worum es sich hier handelt, ist etwas anderes.
Es geht darum, ob die Verfassungsschutzimter, die
wir haben, so arbeiten, wie sie arbeiten sollen
und arbeiten kénnten, und zweitens, ob mit dem
Ergebnis ihrer Arbeit richtig verfahren worden
ist, also nicht nur, Herr Kollege Kiesinger, ob man
dort richtig aus gewertet hat, sondern ob auch
richtig v er wertet wurde, was dort ausgewertet
worden ist, und ob vielleicht nicht mit der Ver-
wertung begonnen worden ist, ehe man mit der
Auswertung angefangen hat.

(Beifall bei der SPD.)

Das ist die Frage, und hieriiber werden wir uns
unterhalten miissen.

Herr Bundesminister des Innern, Sie sagten, das
Parlament solle in seiner Kritik gegenuber diesen
Amtern Zuriickhaltung iiben, denn eine zu herbe
Kritik kénnte unverdlentermaﬁen verdiente Mén-
ner treffen. Sicher werden wir hier nicht Kritik
iiben, nur um verdiente Minner zu treffen. Aber
es ist nun einmal die Aufgabe des Parlamentariers,
daB er, wenn er aus irgendwelchen Griinden glaubt,
um das Gemeinwohl besorgt sein zu miissen, diese
Sorge nicht fiir sich behilt, sondern hier von
diesem Platze aus spricht.

(Beifall bei der SPD.)

Dafiir sind wir gewihlt worden, und dafiir sind
wir hier! Das ist keine Norgelei, sondern Pflicht-
erfullung Wo wir glauben, daf} es notlg ist, haben
wir Kritik zu tiben. Man kann uns ja dann hier in
diesem Raume sagen und beweisen, dafi unsere
Kritik unberechtigt war. Man darf uns aber nicht
sagen, daf Kritisieren unberechtigt sei.
(Zuruf von der Mitte: Das hat auch keiner
gesagt!)

Die Grundsitze, die der Herr Minister entwickelt
hat, sind vortrefflich. Ich glaube, dal man bessere
Grundsiitze fiir die Titigkeit von Verfassungs-
schutzéimtern nicht finden kann.

(Abg. Dr. Menzel: Nur teilweise!)

Aber die Frage ist doch, ob diese Grundsitze auch
wirklich angewandt worden sind. Herr Bundes-
minister, ich werfe Thnen nicht vor, dal Sie uns
etwas verschwiegen hitten. Ich bin iiberzeugt, daBl
Sie uns alles gesagt haben, was Sie wissen. Ich
frage aber: wissen Sie wirklich alles, was der Eifer
Threr Beamten leistet? Das ist es, worum es sich
handelt! Sie sprachen vorher von MiBitrauen, das
man nicht haben sollte. Nun, Mifitrauen gecen po-
litische Polizei ist in alten Demokratien eine Tra-
dition;
(Sehr gut! bei der SPD)
in GroBbritannien vielleicht nicht, aber dort hat
das Vertrauen zur Polizei Griinde, die in einer
Tradition liegen, die wir leider Gottes nicht haben.
(Erneute Zustimmung bei der SPD.)

Ich meine, daB es fiir die Demokratie besser ist,
wenn man in die Tatigkeit der politischen Polizei
eher MiBStrauen als allzuviel Vertrauen setzt.

(Sehr wahr! bei der SPD.)
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Ich sage das nicht, weil ich etwa glaubte, die Be-
amten dieser Polizei seien Sbirren oder schlechte
Menschen, nur weil sie in dieser Polizei sind. Sie
mogen die vortrefflichsten Menschen der Welt sein.
Im Polizeiwesen als solchem liegt aber eine groSBe
Versuchung, nidmlich die Versuchung des Uber-

eifers und die Versuchung — der wir anderen
Menschen gelegentlich auch unterliegen —, den
Scharfsinn allzusehr zu strapazieren. Dieser

Polizeischarfsinnist etwasGefihrliches. Manchervon
uns hat vielleicht am eigenen Leibe einiges davon
zZu spliren bekommen, was dieser Polizeischarf-
sinn alles an Verhidngnisvollem zu leisten vermag.

(Zurufe von der Mitte.)

— Ja, das ist schon sehr ernst gemeint, Herr Kol-
lege Tillmanns. Verzeihen Sie, wenn ich Sie so an-
rede. Sie sitzen aber heute tief unten in den
Niederungen der Parlamentsbdnke und nicht auf
den Hoéhen der Regierungsbank.

(Heiterkeit.)

Ich meine also, Herr Bundesminister, daB Sie
gut daran tdten, sich tiber die Tétigkeit Threr Ver-
fassungsschutzdmter konkret und nicht nur vom
Grundsitzlichen her zu orientieren.

Sie haben auch auf die Praxis der Landesverfas-
sungsschutzimter hingewiesen. Ich kenne diese
Praxis nicht im einzelnen. Es mag sein, daB} dort
manches nicht gut ist, es mag sogar sein, daf3 diese
Praxis in einem sozialdemokratisch verwalteten
Lande zu wiinschen iibrig 148t. Sollte es so sein, —
nun, dann machen Sie es besser, Herr Bundesin-
nenminister!

(Beifall bei der SPD.)

Geben Sie ein Vorbild, an dem die Landesverfas-
sungsschutzidmter ihr MaB nehmen konnen! Viel-
leicht ist Vorbildsein auch eine Funktion der
Bundesstellen in einer Bundesrepublik!

Ich halte es fiir eine ganz schlechte Sache, die
Verfassungsschutziimter praktisch zum Richter
dariiber zu machen, ob ein Bewerber angestellt
werden kann; das werden sie aber von dem Augen-
blick an, wo sie nicht verpflichtet sind, dem Be-
troffenen zu sagen, was sie gegen ihn festgestellt
haben. Wir wissen doch, wie das ist! Wenn ein
Verfassungsschutzamt sagt: Ich habe aus den und
den Griinden Bedenken, wird das meistens sehr
ernst genommen, und die Neigung der Behorde
geht dann leider Gottes dahin, dem Verfassungs-
schutzamt nachzugeben, und sei es nur, um spéter
keine ,,Geschichte“ zu bekommen, und nur selten
wird gefragt werden: Koénnen wir das dem Betrof-
fenen gegeniiber, den das Verfassungsschutzamt
mit einem Veto belegt, wirklich verantworten?

Herr Bundesinnenminister, ich bin auch nicht
Ihrer Meinung, dafl die Verwaltungsgerichte hier
nichts zu bestellen hétten. Die Beteiligten konnen
natilirlich nicht gegen das Verfassungsschutzamt
klagen, aber sie kdonnen eine Klage gegen die Ver-
waltungsbehdrde bzw. das Land, dessen Ver-
waltungsbehdrde gehandelt hat, einreichen. Wenn
das geschieht, mochte ich hoffen, daB das ange-
rufene Gericht bei der Beweiserhebung die Be-
amten des Verfassungsschutzamts als Zeugen zi-
tieren und — meinetwegen in nicht o6ffentlicher
Sitzung — vernehmen wird. Herr Bundesinnen-
minister, ich hoffe, da Sie dann die Aussageer-
laubnis erteilen werden.

(Beifall bei der SPD.)

In der ,,Vulkan“-Sache ist man mit der Auswer-
tung offensichtlich nicht so verfahren, wie man es
hitte tun miissen. Es wird gesagt — und da mufl
ich mich an Sie wenden, Herr Kollege Gille —, da
es doch niemandem etwas auszumachen brauche,
wenn er in das Riderwerk der Strafverfolgung
komme, er konne ja irgendwann einmal freige-
sprochen werden. Ist das wirklich Thr Ernst?

(Zuruf des Abg. Dr. Gille.)

Haben Sie nie erlebt, wie jemand allein dadurch,
daB er in Untersuchungshaft genommen worden
ist, bei seinen Mitbilirgern diffamiert worden ist?

(Zustimmung bei der SPD. — Zurufe
vom GB/BHE.)

Haben Sie nie erlebt, wie so jemand ruiniert wor-
den ist?
(Sehr wahr! bei der SPD.)

Wir werden vielleicht des ndheren von einem
solchen Schicksal horen, wenn in der , Vulkan“-
Sache der Proze8 van Hazebrouk durchgefihrt
werden wird.

(Ermeute Zustimmung bei der SPD. —
Abg. Dr. Gille: Das ist doch keine rechts-
staatliche Liicke!)

— Da sei keine rechtsstaatliche Liicke?!
(Zuruf vom GB/BHE.)

— Ach, aber hier ist doch nicht richtig verfahren
worden,

(Sehr richtig! beim GB/BHE)

und das geht doch auf die Verantwortung des Mi-
nisters, und dieser Minister hat uns in diesem Par-
lament auch fiir diese Sache Rechenschaft abzu-
legen!

Das beste wire, wenn man in diesen Bereichen,
an deren Riandern immer Zwielicht herrschen wird,
so weit wie moglich eine — vielleicht beschrinkte —
Parlamentsoffentlichkeit schiife. Dann kénnte man
vielleicht einmal volles Vertrauen zu unseren
Verfassungsschutzimtern fassen. Wir haben einen
AusschuBB zum Schutze der Verfassung. Das ist gut
so. Aber dieser Ausschu3 erfihrt nicht genug. Wir
miiBten entweder diesem oder einem kleineren
Ausschuf3 das Recht geben, von Thnen, Herr Bun-
desinnenminister, laufend zu erfahren, was Thnen
Thre Verfassungsschutzdmter an Auswertungen
vorgelegt haben und an wen Sie diese weiterge-
geben haben. Wenn wir das schaffen, wird sehr
vieles in der Atmosphire um die Verfassungs-
schutzdmter entgiftet worden sein. Dann werden
Debatten wie diese vielleicht — und hoffentlich —
nicht mehr notwendig werden.

Es ist hier von dem Fall Hertslet gesprochen wor-
den. Ich habe die Titigkeit dieses Herrn zur Zeit
des Israel-Vertrags von auBen kennengelernt. Um
es gleich zu sagen: diese Tatigkeit war mir schlecht-
hin unsympathisch. Aber ist denn der Mann damit,
daB er die Politik der Regierung stérte — und er
hat sie bedauerlicherweise gestdért —, schon ein
Staatsfeind? Er ist es damit allein nicht, und darum
hatte sich das Verfassungsschutzamt nicht um ihn
zu kitmmern. Damit kommen wir zu der entschei-
denden Frage. Ich habe Thnen den Zuruf gemacht:
Das Anlegen einer Namenskarte in der Verdich-
tigen-Kartei ist fiir sich allein unter Umstdnden
ein unzumutbarer Eingriff. Kann sich denn das
Verfassungsschutzamt schlechthin mit jedermann
beschiftigen? Ich glaube, daB es das nicht kann.
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Es kann, es darf sich nicht mit Leuten beschiftigen,
von denen jeder weiB: das sind unzweifelhaft de-
mokratische Personlichkeiten, Personlichkeiten, die
auch dann, wenn ihnen die Politik der Regierung
nicht gefillt, doch bereit sind, unter Umstinden mit
Leib und Leben fiir die demokratische Grundord-
nung einzustehen. Mit solchen Leuten hat sich das
Verfassungsschutzamt {iberhaupt nicht zu be-
fassen.
(Beifall bei der SPD.)

Und wenn in irgendeiner Agentenmeldung der
Name eines solchen Mannes auftaucht, dann ist es
die Pflicht des Prisidenten dieses Amtes oder des
Ministers, dem er untersteht, dem Betroffenen zu
sagen: ,Hoéren Sie, da ist das und das iiber Sie
behauptet worden; ich sage es Thnen, damit Sie es
wissen“. Er soll gar nicht sagen: ,Ich sage es
Thnen, damit Sie sich rechtfertigen kénnen.“ Damit
sind wir beim entscheidenden Punkt. Uber diese
Frage — damit greife ich Ihre Anregung auf, Herr
Kiesinger — sollten wir im AusschuBl sehr ein-
gehend sprechen; denn das scheint mir die Kardi-
nalfrage schlechthin zu sein.

Gegen eines mochte ich mich aber mit einigen
meiner Vorredner mit aller Entschiedenheit weh-
ren, ndmlich gegen das Wort: SchlieBlich ist es
besser, es wird einer zuviel als einer zuwenig ver-
haftet. So hat man im ,,Dritten Reich“ gedacht.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Damit hat man angefangen, und man hat geglaubt,
damit bleibe man noch im Rahmen einer verniinf-
tigen Staatsréson. Aber mit diesem Anfang hat
man den ersten Schritt auf dem Weg zum Totali-
tarismus getan.

(Abg. Dr. Krone: Wer hat denn das ge-
sagt, Herr Kollege Schmid?)

— Doch, es ist vom Herrn Kollegen Gille gesagt wor-
den und kann darum nicht unwidersprochen blei-
ben. Rechtsstaatliches Denken ist genau anders —
nicht aus Fahrlissigkeit oder aus Gemiitlichkeit
oder aus irgendeiner Art von Wolkenkuckucks-
illusionismus —, rechtsstaatliches Denken ist genau
anders! Wer so denken will, sagt: Es mag sein, daB
einer durch die Lappen geht, aber das ist kein
Grund, einen Unschuldigen seiner Freiheit zu be-
rauben,
(Beifall bei der SPD)

es sei denn, er sei dringend verdichtig. Aber
um einen dringenden Verdacht feststellen zu kon-
nen, mull mehr vorliegen als eine Agentenmeldung,
in der womdglich nur steht: Herr X soll gesagt
haben, Herr Y so 11 getan haben! Wir wissen doch
— Herr von Merkatz hat davon gesprochen —, was
flir eine Agentenseuche in unserem Lande gras-
siert. Wir wissen doch, daB es nicht nur fahrlissig
aufgebrachte Falschmeldungen gibt, sondern daB es
regelrechte Nachrichtenfabrikanten gibt. Es gibt
ganze Nachrichtenfabriken, und es soll schon man-
cher einer solchen fabrizierten falschen ,Nach-
richt“ aufgesessen sein.

(Zuruf von der SPD: Der Herr Bundes-
kanzler!)

Nun, meine Damen und Herren, méchte ich noch
eines sagen, und damit mochte ich schlieBen. Na-
tiirlich sind unsere Verfassungsschutzimter keine
Gestapostellen. Sie sind es nicht, weil sie es nicht
sein kénnen, weil sie bestimmte Kompetenzen nicht
haben, und sie sind es nicht, weil sie es nicht sein

wollen. Ich mochte das hier ausdriicklich sagen.
Aber im Ubereifer und vielleicht auch im Dilettan-
tismus kann manches gescheheh, was einen un-
schuldigen Menschen so sehr versehren kann wie
die EinschlieBung hinter Stacheldraht. Man kann
einen Menschen auch mit anderen Mitteln fertig-
machen als mit Konzentrationslager, z. B. damit,
daB man ihn hinter dem Stacheldraht des Ver-
dachts verschwinden 1483t!

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Dr, Jaeger: -Das Wort hat der
Herr Bundeskanzler.

Dr. Adenaver, Bundeskanzler: Herr Président!
Meine Damen und meine Herren! Mein Vorredner,
Herr Kollege Schmid, hat einige Sitze gesagt,
fiir die ich ihm aufrichtig dankbar bin, so den Satz,
daB er es ablehne, die Verfassungsschutzimter
irgendwie mit der Gestapo zu vergleichen; dafl sie
es nicht seien, es nicht sein konnten und auch nicht
sein wollten. Ich bin ihmdafiir dankbar. Aber, meine
Damen und Herren, erhat auch andere Formulierun-
gen gebraucht, namentlich jetzt zum SchluB3: man
kénnte einen Menschen hinter dem Stacheldraht
des Verdachts verschwinden lassen. Wenn ein sol-
cher Satz von Herrn Professor Carlo Schmid aus-
gesprochen wird, nehme ich ohne weiteres an, da@
er nicht hat sagen wollen: absichtlich hinter dem
Stacheldraht des Verdachts verschwinden lassen.

(Abg. Dr. Schmid [Tiibingen]: Genau richtig!)
— Insofern akzeptiere ich das.

Ich mochte es aber dem Herrn Bundesinnen-
minister iiberlassen, auf die Ausfiihrungen noch
weiter einzugehen, und mich auf folgendes be-
schrinken: Wire vor dem ,,Dritten Reich“, meine
Damen und Herren, mehr geschehen, als geschehen
ist, hitten wir das ,Dritte Reich“ mit allem Elend,
das in seinem Gefolge gekommen ist, niemals er-
lebt!

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien. — Zurufe von der SPD. — Abg.
Wehner: Dunkel ist der Rede Sinn!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Bundesminister des Innern.

Dr. Schréder, Bundesminister des Innern: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ich mochte
nur ganz kurz auf einiges von dem eingehen, was
Herr Kollege Sch mid ausgefiihrt hat. Herr Kol-
lege Schmid, ich habe erklirt — und ich hoffe,
daB ich dafiir doch die Zustimmung des Hauses
finden werde —, dies sei ein so empfindlicher Ge-
genstand, daBl im allgemeinen Interesse — wirklich
im Interesse von uns allen — jeder, der sich kri-
tisch, wie es sein gutes Recht ist, damit beschéf-
tigt, dies in einer mafBivollen und abgewogenen
Kritik tun sollte. Das sollte man an und fiir sich
immer tun, aber dieser Gegenstand verlangt es
ganz besonders.

Herr Kollege Schmid, Sie haben hier gesagt, es
sei das gute Recht dieses Hauses, Kritik zu {iben.
Darin stimme ich mit Thnen tUberein. Aber wiir-
digen Sie doch bitte einmal, daB es die Bundes-
regierung gewesen ist, die von sich aus trotz aller
Bedenken hinsichtlich eines so heiklen Gegenstan-
des den Weg vor dieses Haus gefunden hat.

(Sehr richtig! in der Mitte.)
Es ist die Initiative der Bundesregierung gewesen,
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dafl heute hier diese Debatte stattfindet, nicht die
Initiative von irgend jemand anderem.

(Abg. Meitmann: Das ist doch nur selbst-
verstiandlich! Das war hochste Zeit!)

Das diirfte uns wahrscheinlich auch viel ndher
bringen in der Bereitwilligkeit, dieses Thema offen
und freimiitig zu diskutieren.

Ich gehe auf einen Punkt ein, der sich auf sehr
Konkretes bezieht, ndmlich auf das, was Sie iliber
die Stellung der Verwaltungsgerichte gesagt haben.
Eine Auskunft als solche ist noch nicht ein Ver-
waltungsakt, der angefochten werden konnte. Ich
stimme aber mit Thnen darin iiberein, da dort,
wo irgendeine Behorde von einer Auskunft Ge-
brauch macht und etwas versagt, der Weg vor das
Verwaltungsgericht gegeben ist. Ich habe mich
nachdriicklich dafiir eingesetzt, daBl jeder Rechts-

weg, sowohl der ordentliche wie der vor dem Ver- _

waltungsgericht, gewihlt werden soll, um in die-
sen Dingen aber auch wirklich letzte Klarheit zu
schaffen. Ich darf noch einmal unterstreichen, daB
mir auch gerade der Weg iiber die Dienstaufsichts-

beschwerde — die zwei Fille, die hier erwahnt
worden sind, sind Fille, die im Wege der Dienst-
aufsichtsbeschwerde behandelt werden — der ge-

eignete und jedermann zugingliche Weg zu sein
scheint, um Klarheit liber Vorwlirfe zu schaffen,
die ihm vielleicht unberechtigt gemacht worden
sind.

Dann sind Sie noch einmal auf die Sache ,,Vul-
kan“ zuriickgekommen, die wir kiirzlich in diesem
Hause diskutiert haben. Ich bedaure es sehr, meine
Damen und Herren — das sage ich ganz offen —,
daB man das, was ich damals sehr detailliert und
nach sehr sorgfaltiger Abwéagung vorgetragen habe,
sich nicht doch noch einmal genau angesehen hat.
Herr Kollege Schmid, wenn Sie mit mir noch ein-
mal in jeden einzelnen Fall einstiegen, — ich habe
ja damals gezeigt, daB allein 21 von diesen 38 Leu-
ten von vornherein in eine bestimmte Nomen-
klatur gehoren. Ich habe den ganzen Tatbestand
entwickelt, der hier vorlag. Da wird man doch
schwerlich einen Ausdruck aufrechterhalten koén-
nen, den Sie, Herr Kollege Schmid, wohl nicht ge-
rade hier, aber, wenn ich nicht irre, gestern abend
in Threm Rundfunkvortrag gebraucht haben, nim-
lich daB3 es einen ,,Vulkan“-Skandal gebe. Das geht
fiir jemanden, der meine Erklirung gelesen hat,
iiber das hinaus, was ich als gerechtfertigt an-
sehen kann. Aber auf gar keinen Fall ist die Sache
»Vulkan“ ein Fall falscher Auswertung durch das
Bundesamt fiir Verfassungsschutz. Das Material,
das es dort gab, ist a tempo den Strafverfolgungs-
behorden, den ordentlichen, angesichts der ganzen
Offentlichkeit arbeitenden Stellen wie Oberbundes-
anwalt und Bundesgerichtshof zur Verfiigung ge-
stellt worden. Ich mufl das Bundesverfassungs-
schutzamt unbedingt dagegen in Schutz nehmen,
daB es hier irgend etwas getan hétte, was unter
das Stichwort ,falsche Auswertung“ fallen konnte.

Sie haben dann einen Gedanken wiederholt, den
Sie offenbar gestern abend entwickelt haben, nam-
lich den einer parlamentarischen Kontrolle in den
verschiedenen Ebenen. Sie haben das fiir das Bun-
desamt und die Landeriamter vorgeschlagen. Sie
werfen damit — dessen sind Sie sich bestimmt
bewuit — ein Problem auf, das eben in jenem
Grenzbereich zwischen den Rechten des Parlaments
und den Rechten und vor allen Dingen Pflichten
der Regierung liegt. Ich stehe dem Vorschlag nicht

sonderlich positiv gegeniiber, das mufl ich um der
Klarheit willen vor dem Hohen Hause sofort sagen.
Ich bin der Meinung, dal Arbeit und Organisation
nach den Prinzipien, wie ich sie selber vorhin ent-
wickelt habe, im Grunde nur unter der Verantwort-
lichkeit des Ministers stehen kénnen. Schaffen Sie
ein Gremium dieser Art, so bringen Sie einen ganz
neuen, wie soll ich sagen, ,Verantwortungs-Puf-
fer“ in die Sache hinein, also etwas, was sich nach
meiner Auffassung mit der verfassungsmiBigen
Stellung und der Verantwortung des Ministers und
der Bundesregierung nicht vertrdgt. Ich bin aber
gern bereit, das erkldre ich ganz freimiitig, diese
Frage mit aller Griindlichkeit und nach allen Sei-
ten hin abwigend mit dem AusschuBl zum Schutze
der Verfassung zu diskutieren. Ich habe die Hoff-
nung, daBl wir uns dabei wenigstens in dem Prin-
zipiellen doch irgendwie finden kénnen.

Ich nehme dankbar zur Kenntnis, da3, wenn ich
nicht irre, von allen Sprechern dieser Debatte die
Grundsitze, die ich entwickelt habe, voll gebilligt
worden sind. Es sind Satze zitiert worden wie der:
»Wo gehobelt wird, fallen Sp#ne“ — zitiert aus
einer anderen Zeit —, und ein anderer Satz, den
Sie angegriffen haben und der auch nicht von mir
stammt: ,Lieber einen zuviel verhaften als einen
zuwenig“. Ich bin {iberzeugt, daB diese Sitze, wenn
sie so stehenblieben, milverstanden werden konn-
ten. Ich darf deswegen noch einmal wiederholen,
was ich in der Sache ,Vulkan“ gesagt habe. Je-
mand, der sich mit einem bekannten und sicher er-
mittelten Staatsfeind einldBt oder einzulassen
scheint — wenn es durch duBlere Umstidnde be-
legt ist —, gerat damit in den untersuchungsbediirf-
tigen Verdacht, an einer staatsfeindlichen Handlung
beteiligt zu sein. Das ist der untersuchungsbediirf-
tige Verdacht, iiber den letztlich die Staatsanwalt-
schaft und die ordentlichen Gerichte zu befinden
haben. Ich glaube, wenn man sich auf diesen Satz
verstidndigen kann, kann vieles von dem, was an
Unruhe da ist, verschwinden.

Ich mochte aus der Debatte fiir meine kiinftige
Arbeit auf diesem Sektor den Eindruck mitnehmen,
dafBl das Hohe Haus bereit ist, diese Arbeit in allem
Grundsiatzlichen zu unterstiitzen. Die Wiinsche, die
hier vorgetragen worden sind, kénnen in dem
AusschuB zum Schutze der Verfassung weiter
untersucht werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Bucher.

Dr. Bucher (FDP): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Die Fraktion der Freien Demokrati-
schen Partei bedauert es auf das tiefste, da} diese
Debatte in Abwesenheit von Herrn Dr. Reinhold
M aier stattfindet, der mit einer Blinddarmerkran-
kung im Krankenhaus liegt und gehindert ist, hier
zu erscheinen. Da Herr Dr. Maier erklart hat, daB
er die ihn betreffende Angelegenheit im Rahmen
des Parlaments selber verfolgen werde, hatten wir
die Absicht, diese Angelegenheit hier auszuklam-
mern und nur Uber das allgemeine Problem des
Verfassungsschutzes zu sprechen. Nach dem Ver-
lauf der Debatte kénnen wir diese Absicht nicht
mehr ganz aufrechterhalten, vor allem nicht nach
der Erklarung des Herrn Bundeskanzlers. Wir be-
zweifeln zwar nicht die Richtigkeit dieser Er-
klarung, aber wir finden sie nicht vollstindig.
Durch diese Erkldrung ist in zweierlei Beziehung
ein falscher Eindruck entstanden. Einmal wurde
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(Dr. Bucher)

erklédrt, die Meldung sei vom Herrn Bundeskanz-
ler nur an Herrn Dr. Dehler gegeben worden. Die
Meldung stand aber auch in der Presse. Zum zwei-
ten entstand doch im Hause so leicht der Ein-
druck, daB Herr Dr. Maier eben doch mit Herrn
Etzel (Bamberg) etwas zu tun gehabt habe.

Was zunichst die Weitergabe der Meldung an-
geht, so halte ich persénlich es schon fiir falsch
und unberechtigt, dafl diese Meldung an den Par-
tei- bzw. Fraktionsvorsitzenden des Betroffenen
gegeben wurde.

(Lebhafte Zustimmung bei der FDP
und SPD.)

(Vizeprasident Dr. Schneider iibernimmt
den Vorsitz.)

Zwar kann man in diesem Fall davon ausgehen,
daB die beiden Ménner, um die es sich handelt,
gute Freunde sind. Aber man kann das ja nicht
zu einem Grundsatz erkldren. Weiter ist die Mel-
dung eben auch in der Sitzung der CDU/CSU-
Fraktion am 25. Mai 1954 bekanntgemacht worden.

(Lebhatftes Hort! Hort! bei der SPD.)
Wie sollte sie sonst in die Presse gekommen sein?

Was zweitens das Verhéltnis von Herrn Dr. Maier
zu Herrn Etzel angeht, so ist, glaube ich, eigent-
lich jedes weitere Wort iiberfliissig. Reinhold Maier
hat klar erklart, daB er Herrn Etzel iiberhaupt
nicht kannte. Er gehérte ja dem ersten Bundestag
nicht an; er mufite erst nachschlagen, um festzu-
stellen, wer das ist.

Was steht im iibrigen in dieser Meldung drin?
Einmal steht drin, Maier habe die Absicht gehabt,
sich einer Reise nach Moskau anzuschlieBen. Nun,
wenn er diese Absicht gehabt hitte, wire sie jeden-
falls fiir das Verfassungsschutzamt uninteressant.

(Sehr richtig! bei der SPD.)
Das andere, was in dieser Meldung angedeutet
werden sollte, dafl Maier Verbindung mit Staats-
feinden aufnimmt, ist — ich glaube, dariiber sind
wir uns doch einig — nach der Person von Rein-
hold Maier von vornherein als vollig unméglich

anzunehmen. .

Es hat natiirlich auch nicht zur Verbesserung der
Atmosphére beigetragen, dal der Brief von Herrn
Dr. Maier an den Herrn Bundeskanzler vom 1. Juni
erst am 24. Juni und auch erst nach einer Frist-
setzung beantwortet wurde.

(Hort! Hort! bei der SPD.)
Da kann man es wohl verstehen, daBl in dieser
Atmosphire Herr Dr. Maier, der sonst als Rems-
tiler ein milder Mann ist, etwas stirkere Téne an-
geschlagen hat.

Ich méchte hier nur zu einem Stellung nehmen,
was ihm besonders libelgenommen wurde, ndmlich
das Aristoteles-Zitat. Nun wissen wir ja alle — und
der Herr Bundeskanzler als besonderer Kenner des
klassischen Altertums bestimmt —,

(Beifall bei der SPD — Heiterkeit)

daB das griechische , Tyrannos“ eben mit , Allein-
herrscher“ zu iibersetzen ist und nicht einen
Dschingis-Khan oder einen Adolf Hitler bedeutet,
allerdings auch keinen , groBen Liberalen®.

(Beifall bei der SPD. — Heiterkeit.)

Der Herr Innenminister hat uns in einer
ausgezeichneten Darlegung die Ziele und Aufgaben
des Verfassungsschutzes aufgezeigt. Er hat u. a.

gesagt, die personelle Zusammensetzung des Amtes
miisse so sein, dal die demokratische Zuverlissig-
keit der Mitarbeiter nicht bezweifelt werden
kénne; die Fragen der Staatssicherheit sollten in
geeigneter Form und mit der gebotenen Zuriick-
haltung behandelt werden. Er hat erwihnt, daB
die Handlungen, gegen die das Verfassungsschutz-
amt sich wenden miisse, Hochverrat, Landesverrat,
Staatsgefdhrdung, Verbindung mit Staatsfeinden
seien und daBl es nicht bei zuverldssigen Staats-
biirgern in Funktion trete.

Wenn wir nun die vorgekommenen Félle — es
wurden ja hier viele Beispiele genannt — unter
diese Regel subsumieren, miissen wir doch fest-
stellen, daf die Praxis oft in einem Widerspruch zu
diesen Regeln steht und im Falle Reinhold Maier
bestimmt in einem krassen Widerspruch. Ich
mochte also eigentlich die Darlegungen des Herrn
Bundesinnenministers, wenn auch er das bestimmt
nicht mochte, als eine Kritik am bisherigen Ver-
fahren der Verfassungsschutziamter auffassen.

Man gibt uns wohl den Trost, das Amt habe
keine Exekutive, es habe nur zu sammeln. Aber —
das ist hier, wenn ich richtig verstanden habe, auch
vom Herrn Kollegen Kiesinger und vom Herrn
Kollegen Schmid ausgedriickt worden — schon die-
ses Sammeln ist gefihrlich. Der Mann, iiber den
eine Nachricht vorliegt, stoBt schon deswegen oft
gegen eine Mauer, wenn er sich z. B. um eine Stelle
bewirbt oder etwas #hnliches. Das zeigt uns aber
auch die Problematik einer Kontrolle. Es ist frei-
lich theoretisch richtig, zu sagen, das Amt diirfe
nur das und das sammeln, Aber in der Praxis ist
diese Grenzziehung natiirlich sehr schwierig. Je-
denfalls sollte man das Amt verpflichten, iiber-
haupt keine unbestédtigte Nachricht auch nur lie-
gen zu lassen. Schon dieses Liegenlassen bedeutet,
daB der Betreffende angeschwirzt ist. Es miiite
dafiir gesorgt werden, dal man so bald wie moglich
eine Bestdtigung dieser Nachricht erhélt.

Nun zur Auswertung und Verwertung. Jetzt ge-
hen also ohne Gehér des Betroffenen Meldungen
an Personalstellen. Es werden, wie es so schodn
heiBt, ,,unkontrollierte Meldungen aus zuverlissi-
ger Quelle® in die Welt gesetzt. Wenn diese Mel-
dungen falsch sind, dann ist der Betreffende eben
einmal mit Schmutz beworfen, und es ist ein ge-
ringer Trost fiir ihn, daB er sich gemiB Art. 19
Abs. 4 des Grundgesetzes von diesem Schmutz nun
selbst reinigen muB. Es ist hierbei gleichgiiltig, ob
es sich um Anhénger der Regierung wie Reinhold
Maier

(Na! Na!-Rufe in der Mitte — Heiterkeit)

oder um Mitglieder der Opposition handelt; denn
der Verfassungsschutz ist eine gemeinsame Ange-
legenheit, wie wir ja auch davon iiberzeugt sind,
daBB sowohl auf den Binken der Regierungspar-
teien wie auf den Bédnken der Opposition die vor-
hin genannten Kategorien der Hochverriter, Lan-
desverriter, Staatsfeinde nicht zu finden sind.

Was kann nun in dieser Sache geschehen? Ein-
mal greifen wir sehr gern die Anregung auf — wir
greifen sie um so lieber auf, als sie von den Ver-
fechtern des Féderalismus kommt —, daf eine bes-
sere Koordination zwischen Bundes- und Landes-
verfassungsschutzimtern, am besten iiberhaupt die
Schaffung eines einheitlichen Bundesverfassungs-
schutzamts anzustreben ist.
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Zu einer Kontrolle durch das Parlament mochte
ich mich etwas skeptisch duBlern. Jedenfalls miissen
wir diese Frage im Verfassungsausschuf3 eingehend
prifen. Vor allem miissen wir natiirlich einen
Appell an den politischen Takt der Beamten des
Verfassungsschutzamts und der Regierung tiber-
haupt richten, daB solche Dinge, wie sie bedauer-
licherweise vorgekommen sind, sich nicht wieder-
holen.

Wir missen, das scheint mir das Wesentlichste
dieser Debatte zu sein, jedem dafiir dankbar sein,
der hier aus der Sorge um die Entwicklung unse-
res Staates warnend seine Stimme erhebt. Ich
mochte voll und ganz das unterstreichen, was Herr
Kollege Schmid iber den Wert und die Berech-
tigung der Kritik in solchen Dingen gesagt hat.
Freilich haben wir noch lange keine Gestapo; aber
es heifit, hier ja auf die Anfinge zu achten. Der
erste Schritt zu einer Gestapo wurde von Minnern
getan, teilweise von Miénnern guten Willens, die
entsetzt gewesen wiren, wenn sie gewulBlt hétten,
zu was sie den ersten Schritt getan haben.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Freiheit und Staatssicherheit sind natiirlich eng
miteinander verbunden. Die persénliche Freiheit
ist unser hochstes Gut; sie kann allerdings nur in
einem sicheren Staat gedeihen. Wenn der Herr
Bundeskanzler sagt: ,Wire die Staatssicherheit
vor 1933 immer gebiihrend beachtet worden, dann
hédtten wir 1933 nicht erlebt“, so ist es genau so
richtig, zu sagen: Wire die personliche Freiheit
vor 1933 immer hochgehalten worden, dann hitten
wir auch weiterhin in einem sicheren Staat gelebt.

(Oho-Rufe und lebhafter Widerspruch in
der Mitte. — Zuruf von der CDU/CSU: Das
ist Blodsinn!)

— Ich mochte damit, um nicht miBverstanden zu
werden, nur sagen, dall eben auch damals Einzel-
fille vorgekommen sind,

(Lachen in der Mitte)

in denen man geneigt war, eine Uberbetonung des
Sicherheitsgedankens gegeniiber der personlichen
Freiheit vorzunehmen. Ich méchte nicht etwa sa-
gen, daB3 das ganze System vor 1933 nicht die per-
sonliche Freiheit geschitzt habe. Das ist selbstver-
sténdlich.

(Unruhe und Zurufe von der Mitte.)

Das Verfassungsschutzamt soll ein Instrument
zum Schutz der Verfassung sein, nicht ein Instru-
ment zum Schutz der Regierung.

(Beifall bei der FDP und SPD.)

Vizeprisident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Gille.

Dr. Gille (GB/BHE): Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! Die heftige Mifibilligung, die
meine AuBerung, man solle in manchen Fillen
eher zuviel als zuwenig tun, erfahren hat, gibt mir
Veranlassung, noch einmal das auszudriicken, was
ich sagen wollte. Wenn Sie meine Rede lesen — ich
habe die Niederschrift bereits da —, ist das vollig
Ich habe von Aktionen der
Strafverfolgungsbehorden gesprochen,

(Abg. Dr. Schmid [Tibingen]: Dazu gehort
die Untersuchungshaft!)
die das Material vom Verfassungsschutzamt be-

kommen haben und daraufhin nach ihrem pflicht-
gemiBem Ermessen zugreifen. Das sind also Ver-

fahren, die sich im Rahmen eines véllig ausrei- ©

chenden Rechtsschutzes abspielen; und da bin ich
der Meinung, daB wir allen AnlaB hitten, nicht
etwa zligelnd hier einzugreifen, sondern bei aus-
reichendem Verdacht zuzugreifen — das ist ja die
Pflicht —, auch wenn sich nachher herausstellen
sollte, daBl der einzelne unschuldig verdichtigt
worden ist. Wer sich in den Gefahrenkreis dadurch
begibt, dafl er mit Personen ins Gesprich kommt,
die suspekt sind, der mufl auch das wirtschaftliche
Risiko der Gefahren tragen, in die er sich begeben
hat.
(Widerspruch und Unruhe.)

Ist seine vollige Unschuld erwiesen, dann reichen
die Gesetze aus, auch seine wirtschaftlichen Nach-
teile auszugleichen.

Ich glaube, Herr Professor Dr. Schmid, wenn Sie
meine Worte in diesem Sinne verstanden hitten,
dann hitten Sie mir wohl nicht den Sinn unter-
stellen konnen, den Sie unterstellt haben. Es han-
delt sich hier nicht um eine rechtsstaatliche Liicke;
es handelt sich um eine Auseinandersetzung eines
verdichtig gewordenen Staatsbiirgers mit den
Strafverfolgungsbehérden und mit den Strafge-
richten. Auf diesem Gebiet brauchen wir nicht die
Mahnung auszusprechen, daB die Strafverfolgungs-
behérden besondere Vorsicht gerade bei diesem
Komplex walten lassen sollen.

(Abg. Dr. Greve: Nach den Erfahrungen,

die wir gemacht haben, doch, Herr Gille! —

Weiterer Zuruf von der SPD: Kollege Gille
redet nur mit sich selber!)

Vizeprésident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Professor Dr. Schmid.

Dr. Schmid (Tiibingen) (SPD): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich bedaure, erklidren
zu miissen, daB mich die Selbstinterpretation des
Herrn Kollegen Dr. Gille nicht voll befriedigt
hat. Es ist doch durchaus moéglich und immer wie-
der vorgekommen, daB ein Gericht zugreift, weil
ihm eine Polizeistelle, ein Verfassungsschutzamt,
sogenanntes ,Material“ vorlegt, das vielleicht un-
ter Vorlage falscher Zeugnisse durch einen Nach-
richtenfabrikanten so zurechtgemacht ist, dal der
Haftrichter beim ersten Lesen sagen muf}: ,Da
mufBl ich zugreifen, und zwar schnell zugreifen,
sonst gehen mir die Leute durch die Lappen.“ Das
haben wir doch hundertmal erlebt! Und da meine
ich, daB ein Verfassungsschutzamt, ehe es dem Ge-
richt solches Material vorlegt, dieses Material durch
und durch gesiebt haben muB. Ich habe trotz der
Erklirung des Herrn Innenministers nicht den Ein-
druck, daB das im ,Vulkan“-Fall in der gebiihren-
den Weise getan worden ist.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Eine zweite Bemerkung zu einer Ausfihrung
des Herrn Innenministers, Herr Innenminister, es
ist mir bei meinem Vorschlag, einen parlamentari-
schen AusschuBl zu bilden, nicht eingefallen, die
Grenze zwischen Exekutive und Legislative zu ver-
wischen. Worauf es mir ankam, ist, durch diesen
Ausschufl die Méglichkeit zu schaffen, vom Psycho-
logischen her Reibungen und Mifverstédndnisse, die
ohne laufende Fithlungnahme aufkommen mochten,
von vornherein gegenstandslos werden zu lassen.
Das ist der Sinn meines Vorschlags gewesen, und
ich glaube, daB dieser Vorschlag schon einiger-
mafBlen wert ist, erwogen zu werden.
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Ein Drittes: Es ist mir nicht eingefallen, zu be-
haupten, daB etwa der Bundeskanzler jemanden
»hinter dem Stacheldraht des Verdachts verschwin-
den‘ lassen wolle. Das habe ich nicht gesagt. Was
ich meinte, ist das, daBB gewisse Praktiken — auch
fahrldssige — dazu fithren kénnten, jemanden hin-
ter dieser Mauer verschwinden zu lassen.

(Zustimmung bei der SPD.)
Und auch da gibt es doch einige Vorgiinge!

Und nun das Vierte. Ich glaube nicht, da8 Hitler
deswegen an die Macht gekommen ist, weil wir
vom Polizeilichen her zuwenig von ihm, seinen
Absichten und seinen Helfershelfern gewufB3t hét-
ten. Er ist an die Macht gekommen, weil nicht in
allen Schichten der deutschen Bevélkerung genii-
gend demokratischer Kampfgeist war,

(lebhafter Beifall bei der SPD und von
den Abg. Kaiser und Euler)
und er ist an die Macht gekommen, weil ihm
manche, die es heute nicht mehr wahrhaben wollen,
dazu verholfen haben,

(Stiirmischer Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Krone.

Dr. Krone (CDU/CSU): Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! Herr Abgeordneter Bucher
hat vorhin gesagt, in der Fraktionssitzung der
CDU/CSU am 25, Mai sei von dem Herrn Bundes-
kanzler die Behauptung aufgestellt worden, daB
der Abgeordnete Reinhold Maier mit Herrn Etzel
(Bamberg) und dessen politischen Absichten in Ver-
bindung stehe. Ich stelle fest, dal diese Behaup-
tung in der Fraktion nicht aufgestellt worden ist.

(Zurufe von der SPD: Hat er auch nicht
gesagt! — Wo denn?)

Vizeprasident Dr. Schneider: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor;
ich schliele daher die Aussprache iiber die Er-
klirung der Bundesregierung. Damit ist der Punkt1
der heutigen Tagesordnung erledigt.

Ich rufe auf Punkt 2:

Beratung des Antrags der Fraktion der DP
betreffend Amtssitz des Bundesministeriums
fiir gesamtdeutsche Fragen (Drucksache 584).

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete
von Merkatz.

Bevor der Redner beginnt, méchte ich mitteilen,
daB der Unterausschuf3 fiir Verkehrswesen jetzt
zusammentritt.

Bitte, Herr Abgeordneter!

Dr. von Merkatz (DP): Antragsteller: Herr Pré-
sident! Meine Damen und Herren! Ich méchte zu-
nichst die Bitte aussprechen, daB ich die beiden
Antrége, die meine Fraktion gestellt hat — den An-
trag iiber den Amtssitz des Ministeriums fiir ge-
samtdeutsche Fragen und den Antrag tiiber den
Hauptamtssitz des Bundesprisidenten in Berlin —,
da es sich um dieselben Grundlagen handelt, zu-
sammen begriinden darf.

Ich habe zunéchst zu einer Frage Stellung zu
nehmen, die etwas in den Bereich des politischen
Taktes fdllt. Bei der Erwigung, ob wir diese bei-
den Antrige in dieser Stunde begriinden oder gar
besprechen sollten, ist erstens die Frage aufgewor-
fen worden, ob es sich hierbei um eine Angelegen-
heit von besonderer Aktualitdt handelt, zweitens

ob die Stunde geeignet ist, daB wir iiber solche
Probleme sprechen; denn das liegt auf der Hand:
bei der jetzigen Lage Deutschlands sind sehr viele
Spannungsmomente zu ertragen. Das MiBtrauen
gegen unser Land ist wieder wachgerufen worden.
Wir befinden uns in den Geburtswehen eines neuen
Staatensystems. Diese Wehen sind schwer, und jedes
Wort, das in dieser Zeit auch {iber Grundanliegen
unserer Nation gesprochen wird, tridgt ein hohes
Mall an Verantwortung in sich. Aber gerade weil
es so ist und weil ich zu meinem Bedauern die Be-
obachtung habe machen miissen, dafl diese beiden
Antréige meiner Fraktion in ihrer politischen Trag-
weite verkannt worden sind, fiihle ich mich ver-
pflichtet, die Antrige in dieser Stunde zu begriin-
den.

Zunichst zur Frage der Aktualitéat. Ich glaube,
Fragen, die den Komplex des deutschen Staates —
worunter ich immer das Deutsche Reich verstehe
— angehen, sind immer und in jeder Stunde
aktuell. Das kann nicht bestritten werden. Meine
politischen Freunde haben in ihrem Verhalten, in
der Unterstiitzung der AufBlenpolitik der Bundes-
regierung stets die Beweise erbracht, dall wir eine
Aullenpolitik wiinschen, die uns in eine Position
bringt, aus der heraus wir wirksam fiir die Wie-
derherstellung der Einheit unseres Landes eintre-
ten konnen. Wir haben dabei stets eine Linie ver-
folgt, die die Geltendmachung der unverzichtbaren
nationalen Interessen in einer Form ermoglicht,
die unserer gefdhrlichen Situation angemessen ist,
d. h. die alle die Riicksichthahmen in sich schliefit,
die die Weltlage gebietet. Ich bitte, auch in unseren
beiden Antrigen dieses Anliegen zu wiirdigen und,
um alle MiBverstindnisse auszuschlieen, hierin
nicht etwa eine rein propagandistisch-deklaratorische
Demonstration zu sehen, in Fortsetzung des Spiels,
daB3 sich die einzelnen Fraktionen in Anerbieten
fiir Berlin gegenseitig zu iiberbieten trachten. Das
ist nicht der Zweck und der Sinn. Es ist auch nicht
der Zweck und nicht der Sinn — und das soll man
mir glauben —, hier einen Moment zu wihlen, in
dem schon viel Porzellan in der Welt zerschlagen
worden ist, um nun auch von uns aus in besonderer
Lautstarke nationale Grundanliegen zu betonen
und so etwa den Gegnern Deutschlands wieder
mehr Wind in die Segel zu blasen fiir die geféhr-
liche Entwicklung, daB durch ihr eigenes Verhal-
ten bei uns wieder eine nationalistische Unruhe
entsteht. Hiergegen wende ich mich ausdriicklich.
Ich bin mir auch bewuBlt, daBl in diesen Fragen
nationaler Grundanliegen in diesem Haus stets er-
wogen werden muB, ob eine solche Debatte den
deutschen Belangen niitzt oder schadet. Denn das
ist ja der Sinn aller Debatten dieses Hauses, nicht
nur in Fragen der AuBenpolitik, sondern vor allem
auch in Fragen der Innenpolitik ein Verhalten an
den Tag zu legen, das den Grundanliegen und Be-
diirfnissen unseres Landes niitzt und sie nicht
schédigt.

Die beiden Antrige, die wir gestellt haben, ge-
héren nicht in den Bereich der Aullenpolitik, son-
dern sind Antrage, die ausschlieBlich auf den Be-
reich der Innenpolitik beschriankt bleiben und aus
diesem Blickwinkel zu sehen sind.

Wir stehen am Vorabend der Wahl des Bundes-
prisidenten. Der Herr Prisident dieses Hauses hat
sich entschlossen, die Bundesversammlung nach
Berlin einzuberufen und damit eine der grofien
Tatsachen zu setzen, durch die aus diesem freien
Raum jenseits des Eisernen Vorhangs heraus im
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Sinne des unzerstorten Zusammenhalts der ganzen
deutschen Nation ein Schritt auf dem Wege getan
wird, der uns zur Wiederherstellung der Einheit
unseres Landes in Freiheit fithren moge. Bevor
dieser Entschlufl gefaBt worden ist, hatte meine
Fraktion diese Antrige eingebracht. Dariiber sind
nun Mifiverstidndnisse entstanden, und ich will mich
bemiihen, diese Miflverstindnisse aufzuklaren.

Ich glaube, da wir uns immer wieder klar-
machen miissen, welches eigentlich die Stellung
unseres Staatswesens im Geltungsbereich des
Grundgesetzes ist. Dazu sei folgendes gesagt.
Schon bei den Herrenchiemseer Beschliissen, bei
den Vorbesprechungen, und dann bei den Verhand-
lungen im Parlamentarischen Rat ist iiber den Be-
griff des Deutschen Reiches als der Bezeichnung
des deutschen Staates gesprochen worden. Als be-
raten wurde, welche Uberschrift dem Grundgesetz
zu geben sei, hat man sich iiber die Bezeichnung
Gedanken gemacht und hat lediglich aus einem
Grunde darauf verzichtet, den Namen des Reiches
zu wihlen, den unser deutscher Gesamtstaat seit
dem Jahre 911 trigt: weil mit dieser Bezeichnung
das Ressentiment besonderen Vormachtstrebens
verbunden sei. Es war also eine gewisse politische
Abstinenz, dafl man auf die Wiedererwidhnung des
Namens unseres Gesamtstaates verzichtete, um Zu-
ritckhaltung gegeniiber den Gefiithlen einer wun-
den Welt zu iiben.

Meine politischen Freunde waren von Anfang an
mit dieser Methode nicht einverstanden, weil sie
es fir eine geschichtliche Unmdoglichkeit hielten,
auf den Begriff und den Namen unseres Landes,
der tausend Jahre und linger bestanden hat, zu
verzichten. Es gibt nationale Anliegen, meine
Damen und Herren, zu denen mufl man stehen, wie
man zu seiner Geschichte stehen muf, in jedem
Zeitpunkt und in dem vollen BewuBtsein, dafl man
Tréager der Verantwortung fiir jede Vergangenheit
ist.

(Beifall bei der DP.)

In der Geschichte kann die philosophische Frage
nach der Schuld wohl nicht gestellt werden. Die
Haftung aber trifft jedes Volk, und an der Tat-
sache, daf3 jede Regierung in einem kontinuier-
lichen Staat die Konsequenzen einer Vergangen-
heit mit zu verantworten hat und mit ihr ein Volk,
mit ihr eine Nation, fitihrt nichts vorbei. Meine
politischen Freunde haben sich damals auch im
Parlamentarischen Rat zum Begriff des Deutschen
Reiches bekannt mit den Vertretern auch anderer
Fraktionen, die sich von denselben Erwigungen
leiten lieBen ungeachtet alles dessen, was man,
auch verhartet durch eine jahrzehntelange anti-
deutsche Kriegspropaganda, gegen diesen Begriff
vorgebracht hat. Wir haben uns ungeachtet all
dieser Tatsachen zur Vergangenheit in der Gegen-
wart und damit auch zur Zukunft dieses Landes
mitverantwortend bekannt.

Warum habe ich diese Einleitung gegeben? Weil
es notwendig ist, sich immer wieder klarzumachen,
dafl das Deutsche Reich, namlich der deutsche
Staat, ungeachtet der Spaltung durch fremde Ge-
walt heute noch besteht. Noch heute besteht un-
geachtet des Eisernen Vorhangs das Deutschland
als Ganzes im Sinne des Deutschen Reiches. Alles,
was de facto geschehen ist und was im Vorder-
grund steht, darf nicht dariiber hinwegtduschen,
daB die ganze deutsche Nation heute noch besteht
und daB es sich lediglich darum handelt, den
staatsrechtlichen Aufbau und die Organisation

dieses Ganzen wiederherzustellen, Das ist die
grundsitzliche Bedeutung auch dieses Antrags:
wir und mit uns, glaube ich, alle in diesem Hause
sind niemals bereit gewesen, anzuerkennen, daf3
etwa hier ein Deutsch-West-Reich im Geltungs-
bereich des Grundgesetzes entstanden sei. Das
Deutsche Reich besteht heute noch als Ausdruck
Deutschlands,
(Beifall bei der DP)

als volkerrechtliches Subjekt der ganzen deutschen
Nation.

Wenn man am Vorabend der Wahl eines Staats-
oberhauptes — des Bundesprasidenten — fiir einen
Teil des Deutschen Reiches, im Geltungsbereich
des Grundgesetzes, steht, so mufl man sich dariiber
klar sein, daB alle Gewalt, die in diesem Bereich
ausgelibt wird, immer treuhinderisch fiir das
Ganze ausgeiibt wird und nur so ausgeiibt werden
kann. Sie findet darin ihre geschichtliche Legitima-
tion, daf} sie Treuhandschaft fiir eine Staatsgewalt
des Ganzen ist. Mit der Beseitigung einer Staats-
gewalt durch fremde Gewalt werden die natiir-
lichen Grundrechte einer Nation nicht beseitigt.

Es gibt nur eine deutsche Souverdnitdt, die
einheitlich und unteilbar ist, und soweit auf diesem
Gebiet Rechte der Souverinitit ausgeiibt werden
miissen und konnen, werden sie in Treuhandschaft
und mit der Zielsetzung der Wiederherstellung der
Einheit dieses Landes ausgeilibt werden miissen.
Wir sind der Auffassung, daB diese Einheit des
Landes nur erzielt werden kann, nur Bestand und
Freiheit haben kann im Zusammenhang mit einem
vollig neugeordneten Staatensystem, einem System
der Zusammenarbeit aller freien Volker, der Zu-
sammenarbeit Europas. Aber bis dieser ab-
schlieBende Zustand erreicht sein wird, ist alles,
was hier in dem freien Teil Deutschlands ge-
schieht, da, wo Staatsgewalt mit echter Legitima-
tion auf demokratischem Wege ausgeilibt werden
kann, immer Treuhandschaft fiir das Ganze, ge-
winnt daraus seine Legitimation, gewinnt daraus
seinen Sinngehalt und geschichtlichen Auftrag. In-
sofern ist auch nach unserer Auffassung der Herr
Bundespriisident Treuhiinder der Rechte eines
deutschen Staatsoberhauptes schlechthin.

Wenn auch die Weimarer Verfassung durch dik-
tatoriales Unrecht im eigenen Land und durch die
Zerstorung der Struktur unseres verfassungs-
miBigen Zusammenhaltes durch fremde Gewalt,
durch die Ubernahme der obersten Gewalt seitens
der Sieger, untergegangen ist, so besteht dennoch
— wenn auch ungeschrieben — heute und in Zu-
kunft und als der Ansatzpunkt fiir die Wiederher-
stellung der Einheit eine gesamtdeutsche Verfas-
sung. Verfassungen von Staaten miissen nicht im-
mer geschrieben sein; sie miissen nicht Ausdruck
eines urkundlich nachweisbaren Rechtsaktes sein.
Es gibt ungeschriebene Verfassungssédtze, an
denen festzuhalten uns ein Anliegen der Erhaltung
der gesamten Nation ist.

Zu diesen ungeschriebenen Verfassungssatzen
gehort, daB Berlin die Reichshauptstadt war, ist
und bleiben wird.

(Beifall bei der DP.)

Das ist so, obwohl die Weimarer Verfassung liber
die Reichshauptstadt und iiber den Sitz des
Staatsoberhauptes keine Aussage gemacht hat. Es
ist ein ungeschriebener Verfassungssatz, dafl dieses
Land, das durch fremde Gewalt geteilt ist, in
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seinem Gesamtzusammenhang heute noch besteht,
heute noch seine Reichshauptstadt und auch heute
noch sein Staatsoberhaupt als Institution hat. Des-
halb bedeutet unser Antrag, der feststellt, dafl der
Hauptamtssitz des Bundesprisidenten Berlin ist,
nicht etwa, da3 dieses Hohe Haus durch einen Be-
schluB konstitutiv feststellen soll, daB der Sitz
nach Berlin verlegt werden imul}, sondern er be-
deutet nichts anderes als die staatsrechtliche Fest-
stellung, daBl der Amtssitz Berlin ist, so wie Berlin
die Reichshauptstadt ist und so wie {iberhaupt eine
gesamtdeutsche Verfassung als Grundlage der
volkerrechtlichen Subjektivitdt des ganzen deut-
schen Volkes nach auflen auch heute noch besteht.

Ich glaube, daBl die Frage der Souveridnitdt und
ihrer Ausiibung durchaus einmal des Durchden-
kens bedarf, vor allen Dingen im Hinblick auf den
Tatbestand, dal die Administration in Pankow, die
von der dortigen Besatzungsmacht eingesetzt und
am Leben erhalten worden ist, auch seitens dieser
Besatzungsmacht mit Rechten ausgestattet worden
ist, die den Rechtsschein der Souverinitdt in sich
schlieBen.

Souveranitidtsrechte, die auf dem Boden dieses
Landes ausgeiibt werden, sind Rechte in der
Treuhandschaft fiir die Souverdnitidt des Ganzen.
Der Augenblick der Wahl des Staatsoberhauptes
soll wieder bewuBt werden lassen, daB es der
Treuhinder fiir die Reprédsentation dieses ganzen
und einheitlichen und aus sich staatsrechtlich un-
geteilt gebliebenen Volkes ist.

Aus dieser Grundlehre von der Fortexistenz des
Deutschen Reiches ergeben sich viele Konsequen-
zen, vor allen Dingen aber die eine Konsequenz —
und das gehoért mit zur Tragweite auch unseres
Antrages —, daB alle Fragen, die sich bei der Aus-
iibung von Souverinitdtsrechten im Inneren dieses
Landes ergeben, eine ausschlieSlich deutsche
staatsrechtliche Angelegenheit sind. Mit Riicksicht
auf die Existenz des Ganzen als volkerrechtliches
Subjekt kann mit der Anerkennung des einen oder
anderen Bereiches niemals eine Anerkennung der
Spaltung verbunden sein. Die Frage, wie im Zu-
stand unter fremder Gewalt, der nun einmal mit
dem Ausgang dieses Krieges verbunden ist, das
deutsche staatsrechtliche Leben sich ordnet, muf}
eine Frage des deutschen Staatsrechtes sein und
bleiben, letzthin im Kern eine Frage der Ausein-
andersetzung ausschlieBlich unter Deutschen sein.

Dabei ist es — und das wiederhole ich an dieser
Stelle nochmals — eine Notwendigkeit und ein
Anliegen, daB hier eine Politik nach auBlen ge-
trieben wird, die diesem einzigen Bereich in
Deutschland, der sich nach demokratischen Grund-
sitzen organisieren konnte und der damit eine
fiir das Ganze giiltige, Struktur erhalten hat, die
Position einrdumt, um wirksam fiir die Wieder-
herstellung der Einheit unseres Landes arbeiten
zu koénnen. Dieser ProzeB der Wiederherstellung
der Einheit unseres Landes mufB} in die sich wan-
delnde Weltlage eingebettet werden. Wir miissen
bei der Herstellung des neuen Staatensystems der
Zusammenarbeit und der Einheit unter den freien
Voélkern mitgestalten, mitverantworten und mit-
wirken kénnen. Das allein wird geeignet sein, den
Frieden in Europa wiederherzustellen. Nachdem
im ost- und mitteleuropdischen Raum die Staaten-
ordnungen zerstdrt sind, konnen nur aus der
Staatsordnung des freien Westens heraus die Ele-
mente der Freiheit und des Friedens wieder ge-
sichert werden.

Das ist der Sinn: eine deklaratorische, keine kon-
stitutive Bedeutung; aber deklaratorisch im Sinne
des Juristischen, nicht im Sinne der Propaganda
gemeint. Es gibt bekanntlich die Feststellung_eines
bestehenden Rechts. Diese ist von deklaratorischer
Bedeutung. Dann gibt es einen rechtlichen Akt, der
konstitutiv ist, etwas Neues setzt. In diesem Falle
soll jedoch nichts Neues gesetzt werden, sondern
wieder ein Tatbestand staatsrechtlich bestimmt
werden, so wie er geschichtlich geworden ist, als
Ausdruck der Grundtatsache unserer staatlichen
Existenz, daBB das Ganze noch besteht und daB3, um
organisatorisch das Ganze wiederherzustellen, hier
die Treuhandschaft fiir das Ganze ausgeiibt wird.

Man kann dagegen einwenden, dafB diese im
staatsrechtlichen Raum bestehenden Unterscheidun-
gen den Mann auf der StraBe nicht erreichten und
damit mehr Verwirrung gestiftet als politische
Substanz gewonnen wiirde. Die Fragen der staats-
rechtlichen Grundlagen eines Landes und des Kur-
ses, der darauf nicht nur juristisch, sondern auch
geschichtlich aufgebaut wird, sind sehr stark ge-
staltende Elemente. Es wire eine voéllig falsche
Unterstellung, daf3 die deutschen Menschen in West
und Ost infolge der De-facto-Verhiltnisse die letzt-
hin von fremder Gewalt vollzogene, iiber unser
Land verhingte Teilung jemals in ihren Herzen
anerkannt hitten.

Es gibt Standpunkte, die man klarmachen mu8,
weil sie gewissermaBen das Fundament sind fur
alle weiteren Gedanken und praktischen MaBnah-
men. Es wire ein sehr blutleerer Positivismus,
wenn man den rechtlichen Grundlagen der Exi-
stenz eines Volkes nur jene Qualitit einer bloBen
deklaratorischen Bedeutung zuerkennen wollte, die
den Mann auf der StraBe, d. h. das Herz des Vol-
kes nicht mehr erreichte. Ich habe eine andere
Rechtsauffassung. Ich bin der Ansicht, daB gewisse,
gerade im Raume der Verfassungsgesetzgebung
vorhandene Institutionen und Akte von symboli-
scher Bedeutung sind und einen sehr tiefen, gestal-
tenden Einfluf haben. Man muB konsequent an
dem festhalten, was noch ist und nicht zerstort
werden darf, an jener nach auBen und innen noch
existierenden deutschen Einheit.

Daraus kénnen fruchtbare Gedanken kommen
fiir die praktische Politik, die dieses so schwere
Werk der Wiederherstellung der Einheit eines so
zerstorten Landes, wie wir es sind, vollziehen muS8.
Die Ausiibung deutscher Staatsgewalt von Berlin
aus wird von fremder Gewalt verhindert, Berlin ist
zu einer Insel gemacht worden, die allerdings ihre
ganz grofle Bedeutung fiir den Zusammenhalt un-
seres Landes hat. Man darf deswegen Fragen Ber-
lins und Fragen Deutschlands — auch der sowje-
tisch besetzten Zone — nicht in einen systemati-
schen Gegensatz zueinander bringen. Berlin, das
freie Berlin, ist die letzte Nahtstelle, aus der her-
aus wirkungsvoll der Zusammenhang mit der so-
wjetischen besetzten Zone, jenem unfreien Teil
Deutschlands, noch gehalten wird. Es geht hier um
Deutschland. Ich bin mir sehr bewuBt, daB viel-
leicht gerade in diesem Augenblick, da so viel MiB-
trauen und Schwierigkeiten in der Welt vorhanden
sind, eine Uberbetonung nationaler Interessen sehr
schidlich sein kénnte. Aber diese Feststellung, die
wir zu diesem Zeitpunkt zu treffen uns verpflich-
tet fiihlen in dem Auftrag, den wir als Abgeord-
nete haben, diese Feststellung der Grundlagen un-
serer Existenz als ganzer Nation sollte man nicht
schamhaft verschweigen. Wir wenden uns durchaus
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gegen eine Politik, die sich in Deklamationen, in
dem Feststellen abstrakter Tatbestdnde erschopft.
Ich glaube aber, daf3 eine Phase kommen muf, in
der die Kontakte in der Praxis, d. h. im gegensei-
tigen Besuch, auf wissenschaftlichem und kulturel-
lem Gebiete, enger gestaltet werden und dafi die-
ser konkrete Kontakt immer mehr vertieft werden
muBl, weit praktischer, als das durch deklamatori-
sche Akte erfolgen kann. Aber der Sinngehalt
einer praktischen Politik muf3 auch ein véllig kla-
res Fundament haben, das fiir uns die heute noch
bestehende Existenz des ganzen Staates ist. Damit
wird festgestellt, da3 der eigentliche Dienstsitz des
Reprédsentanten, der den obersten Rang hat, der
das Ganze darstellt, Berlin ist.

Ich bin mir iiber die verfassungsrechtlichen Gren-
zen im klaren, dariiber, daf3 dieses Haus kein Recht
hat, in die Organisationsgewalt der Regierung, der
Exekutive, einzugreifen. Das ist damit auch nicht
beabsichtigt. Durch die Zustdnde, die fremde Ge-
walt geschaffen hat, ist das Filihren der Geschifte
aus dem freien Teil Berlins heraus tatsachlich sehr
erschwert. Aber ich glaube, wir sollten den Teil
Deutschlands, der die Treuhidnderschaft fir das
Ganze hat, doch etwas stidrker driiben in der alten
und auch heute noch gegebenen Reichshauptstadt
reprisentiert sehen. Wir haben dort einen Bevoll-
michtigten. Es ist nicht ein Bevollméchtigter im
Sinne eines Botschafters, gewif3 nicht, das ist nicht
der Sinn. Aber es sieht so aus, als unterhielten wir
am Platz der alten Reichshauptstadt so eine Art
von Vertretung, eine Vertretung eines in seinem
Wesen andersgearteten Staatswesens. Meine Da-
men und Herren, die Bundesrepublik Deutschland
ist mit dem Deutschen Reich identisch, zwar nicht
im Sinne der Ausdehnung ihrer Gewalt, ihrer Mog-
lichkeit, Hoheit auszuliben, aber sie ist im Sinne
der Kontinuitdt, der politischen und rechtlichen
Existenz des Deutschen Reiches mit dem deutschen
Gesamtstaat identisch. Sie hat infolgedessen in der
Reichshauptstadt keine auch nur wie eine Ver-
tretung aussehende Repridsentation. Man sollte
diese Dinge verstirken, wobei ich nicht in die Or-
ganisationsgewalt, in die letzte Verantwortung der
Regierung in diesem Punkte eingreifen mochte.
Das ist Sache der Regierung.

Dann der Sitz des Ministeriums fiir gesamtdeut-
sche Fragen. Wir sind uns bewuBt, daB unsere
deutschen Regierungsorgane durch fremde Gewalt
hier in Bonn gewissermaflen im Exil sitzen miissen.
Sie miissen hier sitzen. Aber es ist doch die Auf-
gabe dieses Ministeriums, aus dem freien Teil Ber-
lins heraus in die sowjetisch besetzte Zone zu wir-
ken. Ich glaube, auch hier ohne den administrati-
ven und organisatorischen Mafinahmen im einzel-
nen vorgreifen zu wollen — das steht mir nicht
zu —, daB ein gewisser Umbau unserer gegenwdrti-
gen Regierungsgewalt in Deutschland im freien
Teil Berlins erforderlich ist. Wie das im einzelnen
durchgefiihrt werden mufB, bedarf natiirlich der
praktischen Uberlegung. Ich hitte es jedenfalls fiir
viel giinstiger angesehen, wenn beispielsweise, da
der Minister in den Kabinettssitzungen sein muB,
die hier abgehalten werden miissen, weil sie nicht
gewissermaBen unter einer Vierméchteherrschaft
abgehalten werden kénnen, wenigstens ein Staats-
sekretdr mit einem Behérdenapparat in Berlin
safe.

(Zuruf vom GB/BHE: Sitzt!)
— Es ist mir bekannt, daB eine Hauptabteilung
dieses Ministeriums bereits in Berlin sitzt,

(Abg. Neumann: Aber ohne Haupt!)

— aber ohne Haupt, darauf kommt es mir an.

Das sind organisatorische Fragen, bei denen ich
die Regierung in nichts prdjudizieren mdéchte. Aber
das, worauf es uns ankommt, sei deutlich und klar
herausgestellt: daf3 die Existenz der deutschen treu-
hénderischen Regierungsgewalt in der alten Reichs-
hauptstadt ihre nicht nur deklamatorische, sondern
duflerst praktische Bedeutung hat und daB hier in
einer weiteren Entwicklung unserer Politik zur
Wiederherstellung der deutschen Einheit ein Ubri-
ges getan werden mufl. Dazu kommen viele andere
praktische Fragen, die hier zu entwickeln mir die
Zeit mangelt.

Meine Damen und Herren, so betrachtet sollten
diese beiden Antridge einen staatsrechtlichen Tat-
bestand nochmals und zu diesem Zeitpunkt im
Sinne des Ausgangspunkts tiberhaupt der Politik
zur Wiederherstellung der Einheit unseres Landes
zum Ausdruck bringen, sollten sie ein Ausdruck
sein unseres Wollens, daB aus dem freien Raum
Deutschlands heraus immer nur in Treuhandschaft
flir das Ganze gearbeitet werden kann, darf und
gearbeitet worden ist und dafl diesem Ganzen und
seiner Repridsentation in der Reichshauptstadt
Rechnung getragen werden mufl. Unsere Antrédge
sollen dazu dienen, diese Uberlegungen wieder in
Gang zu bringen und von dem Begriff der ein-
heitlichen und unteilbaren deutschen Souveradni-
tiat aus die weitere Zukunft auch gedanklich, wenn
Sie wollen konstruktiv zu begriinden.

Die staatsrechtlichen, politischen und praktisch-
organisatorischen Fragen, die mit der Feststellung
verbunden sind, da der Hauptamtssitz des Bun-
desprisidenten in Berlin als Treuhdnder der Rechte
des Staatsoberhauptes des ganzen Volkes ist und
daB der eigentliche Sitz deutscher Staatsgewalt,
nur verhindert durch fremde Gewalt, eben Berlin
ist, bilden einen sehr groflen Komplex. Er bedarf
der wirklich unvoreingenommenen, griindlichen
Uberpriifung und Analyse. Da zu dieser Frage
nicht improvisiert Stellung genommen werden
kann, weil solche Improvisationen Mif3verstind-
nisse zeugen wie die Miuse

(Heiterkeit — Abg. Mellies: Weille?)

— ja, weiBe, wenn Sie wollen —, beantrage ich,
da es sich im Schwerpunkt um politische Fragen
handelt, Uberweisung der beiden Antrige an den
Ausschuf3 fiir Gesamtdeutsche und Berliner Fra-
gen, der federflihrend sein soll. AuBlerdem sind,
wie wir {liberzeugt sind, duBerst wichtige staats-
rechtliche Probleme neu zu durchdenken. Infolge-
dessen beantrage ich, die Antrdge auch an den Aus-
schuBl fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht zu
lberweisen.

Ich wei3, dal ich in manchem Dinge zum Aus-
druck gebracht habe, die vielleicht nicht die unge-
teilte Zustimmung aller finden werden. Aber eine
ruhige Abwédgung der Frage, die hier auf dem
Spiele steht, scheint mir geboten zu sein. Ich weifl
nicht, ob es tunlich ist, nun an den Grundfragen
unserer deutschen Existenz etwa im Sinne einer
Polemik herumzuritseln. Ich sah mich aber ver-
pflichtet und veranlafit, auf der Begriindung unse-
rer Antrige zu bestehen, um ihren Sinngehalt und
ihre Tragweite vor dem Hohen Haus und vor der
Offentlichkeit darzulegen und zu unterstreichen.
Ich bitte, unseren Antridgen gemifBl zu beschlieBen.

(Beifall bei der DP.)

©
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Vizeprdsident Dr. Schneider: Meine Damen und
Herren, Herr Abgeordneter von Merkatz hat seinen
Antrag, der auf der heutigen Tagesordnung unter
Punkt 3 steht, gleich mitbegriindet, ohne dall ich
ihn aufgerufen hatte. Wir miissen das also ge-
schiftsordnungsméaBig noch nachholen. Ich wunter-
stelle, daB das Haus gemilB § 28 beschlieflt, daB die
beiden Punkte 2 und 3, weil sie verwandt sind, zur
gemeinsamen Beratung verbunden werden. — Das
Haus ist damit einverstanden. Dann rufe ich auch
Punkt 3 der heutigen Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags der Fraktion der DP
betreffend Amtssitz des Bundespriisidenten
(Drucksache 586).

Ich bitte die Herren Redner, zu beiden Punkten
Zu sprechen.

Icn erteile das Wort dem Herrn Abgeordneten
Dr. Kihn.

Dr. Kihn (Wiirzburg) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der Parlamentarische
Rat hat seinerzeit beschlossen: ,Die leitenden
Bundesorgane nehmen vorldufig ihren Sitz in
Bonn“. Dadurch ist der vorliufige Amtssitz des
Bundesprisidenten festgelegt. Auch der Bundestag
hat sich spdter mit dieser Frage beschéftigt, ohne
eine andere Entscheidung zu treffen. Jedenfalls
haben Parlamentarischer Rat und Bundestag die
Kompetenz fiir sich in Anspruch genommen, den
Sitz der obersten Bundesorgane zu bestimmen,
wenn auch das Grundgesetz keine Bestimmungen
hieriiber enthélt.

Bei Wirdigung der vorliegenden Antriage wird
man grundsitzlich davon ausgehen, daBl Berlin als
Symbol der deutschen Einheit die politische Haupt-
stadt ist. Dies zu betonen, besteht Anla}; denn die
Annahme ist nicht unbegriindet, daB sich der
jetzige vorlaufige Zustand im BewuBtsein der
Menschen verfestigt, dal es den Biirgern unseres
Staates nicht mehr selbstverstandlich erscheint, daB
Berlin die Hauptstadt ist. Herr Kollege von Merkatz
hat vorhin ausgefiihrt, der Antrag der DP solle nur
deklaratonisch erklaren, da der Hauptamitssitz des
Bundesprasidenten Berlin ist, da kraft ungeschrie-
benen Rechtes dieser Zustand schon besteht. Ich
mochte flir meine Person dieser Auffassung grund-
sdtzlich zustimmen. Gerade diese Feststellung hat
symbolische Bedeutung. Eine solche Auslegung
dieses Antrags
Schwierigkeiten erkennen, die sich bdten, wenn
man praktische Konsequenzen aus dieser Fest-
stellung zdge. Denn wir diirfen nicht iibersehen,
daB unser Staatsleben, das normale Funktionieren
der Regierungsarbeit, die Zusammenarbeit der
obersten Bundesorgane untereinander und mit den
ausldndischen Vertretungen eine tatsichliche Ande-
rung des gegenwirtigen Zustandes kaum gestatten.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Auch die Verlegung des Hauptamtssitzes des
Bundesministeriums fiir gesamtdeutsche Fragen
nach Berlin wird gewisse praktische Schwierig-
keiten bieten, die aber wohl nicht uniiberwindlich
sein werden. Daher wird es sich empfehlen, grund-
sétzlich Berlin als Hauptstadt anzuerkennen, den
praktischen Bediirfnissen aber wird in den Ver-
handlungen der beiden Ausschiisse Rechnung zu
tragen sein.

Ich schlieBe mich deshalb dem Antrag des Herrn
Vorredners an, die beiden Antriage dem Ausschul3
fiir Gesamtdeutsche und Berliner Fragen und dem

laBt aber auch gleichzeitig die’

Ausschull fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht
zu Uberweisen, von denen der erste federfiithrend
sein soll.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepréisident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Haasler.

Haasler (GB/BHE): Herr Président! Vorab eine
Klarstellung: ich fithre nicht den Doktor-Titel. Ich
mochte nicht unter jene gezdhlt werden, die ihn
sich nach 1945 angeeignet haben.

Meine Damen und Herren, in diesem Hohen
Hause gibt es sicherlich niemanden, der nicht be-
reit wire, jeden mit Berlin und Gesamtdeutschland
zusammenhangenden Antrag sehr sorgfidllig und
wohlmeinend zu priifen. Wir muBlten aber aus der
Begrindung des Antrages den Eindruck gewinnen,
daB es sich hier eigentlich nicht um Berlin handelt,
sondern, wie der Herr Kollege von Merkatz sich
ausdriickte, um ,nationale Anliegen“. Wir sind in
bezug auf sogenannte nationale Anliegen etwas
skeptisch, insbesondere wenn sie uns, wie ge-
schehen, in einer Weise vorgetragen wenden, die es
vielen — mindestens aber mir — nicht ermdéglicht,
die volle Bedeutung dessen, was die Antragsteller
meinen, zu erfassen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Es wurde gesagt, es sollten keine wirtschaftlichen
Bestrebungen damit verkniipft werden — wirt-
schaftliche Bestrebungen, die sicherlich in Berlin
und in der Zone sehr willkommen wéren und die in
unserer heutigen Situation auch geeignet sind, als
féordernde Mittel angesprochen zu werden. Es
sollten weiter damit keine auBenpolitischen Kon-
zeptionen geschaffen werden. Man hat sich sogar
sehr intensiv bemiiht, uns klarzumachen, daB die
Antrige eigentlich auch keine auBenpolitischen
Folgen haben diirften. Dariiber, liecber Herr Kollege
von Merkatz, 1Bt sich sehr streiten, ob es in
unserer Hand liegt, festzustellen, daBl derartige An-
frdge zu einem beliebigen oder insbesondere zum
jetzigen Zeitpunkt auBenpolitische Folgen nicht
haben konnten. Es sollte sich, wie es in der Be-
grindung hiel, um allgemeine staatspolitische
Dinge handeln, um die ,,Dokumentation des Zu-
sammengehorigkeitsgefiihls® und anderes mehr. Ich
bitte um Entschuldigung, wenn ich nicht auf jedes
Threr Argumente eingehen kann und vielleicht auch
nicht jedes behalten habe. Es war fiir mich als ge-
biirtigem OstpreuBlen, der geistig oft nur ,langsam
Trab“ kann, etwas viel. Aber ich meine, wenn es
sich hier um die Dokumentation des Zusammen-
gehorigkeitsgefiihls handeln sollte, hdtte man einen
besseren, sichtbareren und auch einen wiirdigeren
Weg finden miissen als den eines so speziellen und
iiberdies noch umstrittenen Antrages.

Sie haben sich, lieber Herr Kollege von Merkatz,
sehr entschieden gegen die Unterstellung gewandt,
daB man mit Thren Antridgen irgendeine partei-
politische Propaganda machen wollte. Sie haben
sich weiter gegen die Unterstellung gewandt, daf
es sich nur — und hier haben Sie das Wort Dekla-
rationen in einem etwas anderen Sinne gebraucht
— um leere Bekundungen, um leere Deklarationen
handle. Wir wissen nun eigentlich nicht mehr recht,
worum es sich wirklich handelt.

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE.)
Wir haben namlich nach Ihren Ausfiihrungen nicht
den Eindruck, daB Sie {iberhaupt wollen, dafl der
Herr Minister Kaiser und dafl der Herr Bundes-
prasident nach Berlin gehen. Es scheint Ihnen nur
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(Haasler)

darauf anzukommen, uns eine staatsrechtliche,
vielleicht richtige — ich sage: hoffentlich richtige
— Theorie hier im Sinne eines Kollegs vorzu-
tragen.
(Abg. Mellies: Leere Propaganda! — Weitere
Zurufe von der SPD.)

Ich furchte, lieber Herr Kollege von Merkatz,
gerade im Interesse Berlins ist das nicht der
richtige Weg.

(Abg. Mellies: Sehr richtig!)
Wir erzeugen hier langsam so etwas wie eine
Berlin-Midigkeit,
(Sehr gut! bei der SPD)
dadurch, dafl man dieser so schwer kimpfenden
Stadt nicht ihre praktischen Alltagssorgen abnimmdt,
sondern daB man sie mit Deklarationen fiittert.

(Lebhafter Beifall beim GB/BHE, bei der
SPD und FDP.)

Meine politischen Freunde sind gebrannte Kinder,
wir denken nimlich dabei an die Lastenausgleichs-
miidigkeit, die im deutschen Volk schon den Ein-
druck erweckte, als ob die Wirtschaft zusammen-
briiche, bevor ein einziger Ausgleichsberechtigter
einen Pfennig hatte. Dieses Schicksal méchten wir
Berlin ersparen.

(Erneuter Beifall beim GB/BHE und bei der
SPD. — Abg. Pelster: Langsam, so schlimm
ist es nicht!)

— Ich weiB, daB Berlin etwas bekommen hat,

(Abg. Pelster: Nicht Berlin, Lastenausgleich!
Ganz so schlimm ist es nicht!)

aber nach unserer Meinung noch nicht genug.

(Beifall beim GB/BHE. — Abg. Meitmann:
Nicht einmal das, was der Kanzler zuge-
sichert hat!)

Wir sind trotzdem bereit, das in diesen Antragen
liegende politische und reale Anliegen in den Aus-
schiissen zu priifen, und wir werden die vorlie-
genden Antrige fordern, wenn sich herausstellt,
daBl sie unserem stidndigen Streben, der gesamt-
deutschen Idee zu niitzen, entsprechen. Wir wer-
den aber auch nicht anstehen, uns solchen MaB-
nahmen zu widersetzen, die etwa nur jenen kriti-
schen Behauptungen recht geben konnten, daf
Worte billig und im Falle Berlin Sympathie-
erklirungen keine Mangelware mehr sind.

(Beifall beim GB/BHE.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Wehner.

Wehner (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich mufBl doch einige Bemerkungen
zu der Begriindung der beiden Antrige machen,
weil ich leider zu der Auffassung kommen mufte,
daBl diese Begriindung dort abbrach, wo sie hitte
interessant werden konnen.

_ (Sehr gut! bei der SPD)

Nimlich dort, wo es sich darum handelte, heraus-
zufinden, ob nun die betreffenden Regierungs- und
Bundesstellen wirklich nach Berlin sollen oder ob
dariiber nur wieder einmal eine neue soundsovielte
grundsétzliche Erkldrung abgegeben werden soll
Ich bin nach dieser Begriindung unsicher, was wir
von der Sozialdemokratie mit diesen Selbstgespra-
chen zwischen Koalitionsparteien eigentlich anfan-
gen sollen. Ich muf}, entschuldigen Sie das, der Be-
flirchtung Ausdruck geben, daB es sich eigentlich

gar nicht um Antridge zur Verlegung von Amts- ©

sitzen der darin bezeichneten Stellen handelt, son-
dern vielleicht um Antridge, die — das ist ver-
stindlich, aber das ist nun schwierig — sehr in
Zusammenhang mit dem Berliner 5. Dezember
stehen.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Das aber sollten wir hier doch ein wenig wegzu-
bekommen versuchen.

Herr von Merkatz meinte, man solle nicht
polemisieren. Es kann doch wohl niemanden geben,
der im Ernst dagegen polemisiert, dafl etwas in der
Richtung nach Berlin geschieht. Aber wenn das
dann mit der Bemerkung entwertet wird, man
wolle nicht in die Organisationsgewalt der Regie-
rung eingreifen — wozu sind uns denn dann diese
Antrige und dazu noch mit diesem Eilbediirfnis
vor den Parlamentsferien zur heutigen Beratung
auf den Tisch gelegt worden?!

(Beifall bei der SPD und dem GB/BHE.)

Ich will einige kurze Erkldrungen abgeben, die
in meiner Fraktion besprochen worden sind. Wir
waren der Meinung: wenn durch solche Antrige
wie diese hier der Hauptstadt gegeben werden
soll, was der Hauptstadt geblihrt, dann kein Wort
dagegen, dann natiirlich dafir! Wer wollte denn
dagegen sein? Wir haben uns besonders dariiber
gefreut — nach der Begriindung muB ich das alles
sehr einschrinken —, daBl dies nach der bedeu-
tungsvollen Festsetzung der Wahl des Herrn Bun-
desprisidenten in Berlin sozusagen ein neuer Akt
sel. Unsere Auffassung ist nidmlich, um das ganz
klar zu sagen: es soll soviel Bundesregierung wie
mdglich nach Berlin. Wir méchten, dafl die Regie-
rung — das ist eine Frage auch der Arbeitsver-
teilung der Regierung — sich konkret Gedanken
dariiber macht, wie das geschehen kann, wenn
keine politisch andere Auffassung dariiber besteht,
daB es richtig sei, soviel Bundesregierung wie
moéglich nach Berlin zu bringen. Aber — ich sage
das, weil mich eine Bemerkung des einen Herrn
Diskussionsredners dazu veranla8t — wir mochten
nicht einen Wettlauf in Symbolik. Das paBt nicht!
Das paBt nicht in unsere politische Lage und pa8t
auch nicht zur politischen Lage Berlins.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Wir haben die Verpflichtung, immer nachzudenken
und alles zu tun und in die Tat umzusetzen, was
zur weiteren Verflechtung Berlins mit dem Bund
und zur Skonomischen Verankerung dieser Stadt,
die in einer so schwierigen Lage ist, fithren kann.
Das ist nicht mit Gesten wettzumachen. Entschuldi-
gen Sie, ich will dem Herrn Begriinder dieser An-
trdge nicht unterstellen, daB er von Anfang an
nur an Gesten und Deklarationen gedacht hat; aber
dazu haben wohl eben die Gespriche in der Koali-
tion gefiihrt, daB heute nicht mehr herausgekom-
men ist als das, was wir nun vor uns haben.

Wenn es sich um den Antrag handelt, das Mini-
sterium fiir gesamtdeutsche Fragen nach Berlin zu
verlegen, so hat ein solcher Antrag unseren vollen
Beifall. Die Frage ist nur: Wie wird die Bundes-
regierung die Arbeit dieses Ministeriums mit ihrer
librigen Arbeit in Einklang bringen? Es kann sich
doch nicht etwa darum handeln, dal der Herr Bun-
desminister fiir gesamtdeutsche Fragen so eine Art
Bundesvertreter oder Bundesbevollméchtigter oder
Bundespropagandist in Berlin sein soll, sondern es
miiBte dann ja eine sinnvolle Verteilung und Neu-
aufteilung der ganzen Arbeit vorgenommen wer-
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(Wehner)

den. Es geht dabei auch um die Stellung dieses
einsam in Berlin residierenden Ministers im Ka-
binett und zum Kabinett, und es geht um solche
Fragen wie die seiner Stellung zum Bundesbevoll-
maiachtigten oder der Stellung des jetzigen Bun-
desbevollméichtigten zu den librigen Stellen. Bitte,
dariiber muBl man reden, und wir mo6chten gern,
daf3 dariiber sehr konkret geredet wiirde. Deswegen
begriifien wir es, dal man diese Antrige in den
Ausschufl flir gesamtdeutsche Fragen, in den
Rechtsausschu3 und, ich glaube, zur Mitberatung
wohl auch noch in den AusschuBl fiir Angelegen-
heiten der inneren Verwaltung iiberweist — denn
dort gehoren sie sicher hin —, damit man heraus-
bekommt, was mit ihnen gemeint ist, auch wenn
das vielleicht nicht ganz so schnell gehen kann.

Bezliglich der Stellung eines Antrages, der den
Amtssitz des Bundesprisidenten betrifft, will ich
mich nicht weiter duBlern. Es gibt da sicher manche
Zweifel, ob es richtig ist, in diesem Moment, kurz
vor der Wahl des Bundesprisidenten, die erfreu-
licherweise in Berlin stattfindet, einen solchen An-
trag so zu stellen. Aber auch das wird in den
Ausschiissen behandelt werden kénnen.

Wir unterstiitzen also den Antrag auf Uberwei-
sung, erweitern ihn nur noch dahin, dafl mit-
beratend auch der Ausschufl fiir Angelegenheiten
der inneren Verwaltung titig sein soll.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Reif.

Dr. Reif (FDP): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Meine Fraktion stimmt der Ausschuf3-
liberweisung zu. Ich mochte nur Herrn Kollegen
Wehner sagen, dafl seine Vermutung, daBl dieser
Antrag durch Koalitionsbesprechungen unverstind-
lich geworden sei,

(Abg. Wehner: Gespriche sind doch keine
Besprechungen!)

nicht zutrifft. Ich mochte im Gegenteil sagen, es
wire vielleicht besser gewesen, wenn dieser An-
trag in Koalitionsbesprechungen behandelt worden
wire — ohne Schirfe, mochte ich sagen —; dann
hitten wenigstens die Koalitionspartner ihn ver-
standen.

(Heiterkeit.)

— Meine Damen und Herren, ich glaube, jeder von
uns hat das Recht, zu sagen, in welcher Weise er
Herrn von Merkatz falsch verstanden hat. Ich habe
es so verstanden, dafl der Sitz des Bundesprisiden-
ten Berlin ist, und ich war etwas erstaunt, zu er-
fahren, daB nach seiner Argumentation im Grunde
genommen auch der Herr Minister Kaiser schon
langst in Berlin sitzt; ich glaube, das hat er be-
wiesen. Aber wir kommen natiirlich mit diesen
Dingen nicht weiter und sind wohl alle der Mei-
nung, dafl wir jetzt in den Ausschiissen versuchen
miissen, festzustellen, was sich mit diesen Antra-
gen machen 1a8t. Wir sind selbstverstdndlich alle
miteinander bereit, alles zu machen, was sich dar-
aus machen 148t.

Vizeprésident Dr. Schneider; Ich erteile Herrn
Abgeordneten von Merkatz das Wort. Ich darf wohl
annehmen, dafl es das Schlu3wort ist.

(Abg. Wehner: Das kommt auf die anderen
an! — Heiterkeit.)

Dr. von Merkatz (DP), Antragsteller: Herr Préa-
sident! Meine Damen und Herren! Die Sache mit
den MiBverstindnissen hat oft zwei Seiten. Ein-
mal gibt es echte MiBlverstindnisse, weil man’s
nicht verstehen kann; es gibt aber auch MiBver-
stdndnisse, weil man’s nicht verstehen will.

(Abg. Neumann: Sehr oft liegt’s am Redner!)

— Sicherlich. Ich will nicht behaupten, da meine
Darlegung des deutschen Zusammenhaltes und sei-
ner staatsrechtlichen Grundlagen vollendet gewe-
sen sei. Das wire ein unangebrachtes Selbstlob,
aber ich bin doch sehr erstaunt, von Herrn Kollegen
Haasler, der ungefihr aus den gleichen heimat-
lichen Gefilden kommt wie ich selber, zu héren,
daBl die Grundtendenz unseres Vorbringens, gerade
in diesem Zeitpunkt die Gesamtheit des Reiches
nicht nur symbolisch, sondern als eine reale
juristische Existenz zu unterstreichen, miBverstan-
den wurde. Er hat dariiber geredet, da3 es besser
wire, Berlin wirtschaftliche und andere reale Hilfe
zu bringen. Der Gegenstand meiner Antrige war
nicht der Komplex der Berlin-Hilfe, sondern der
Komplex der Grundlagen und Tatsachen, die den
Zusammenhalt des Reiches noch bestimmen und
die von uns zu verstirken sind und verstirkt wer-
den k6nnen. Wenn man das miBverstehen will,
tut’s mir leid. Aber ich glaube, daBl ich in dieser
Hinsicht fiir jeden, der die Materie kennt, einiger-
maflen deutlich gesprochen habe. Ich weif}, es ist
das gute Recht eines jeden, zu sagen: In diesem
Zeitpunkt ist uns das zuwenig; das ist nur etwas
Deklaratorisches! Gut, ich habe in meinen Aus-
fiihrungen haltgemacht an den Kompetenzen der
Organisationsgewalt der Exekutive. Aber ich
stimme der Sozialdemokratie absolut zu: Soviel
Bundesregierung nach Berlin als moglich!

Der Grundtatbestand ist doch, dal unsere Re-
gierung durch fremde Gewalt gehindert ist, von der
Reichshauptstadt aus iiberhaupt deutsche Staats-
gewalt auszuiiben. Es ist der Sinn des Antrags, die
Frage, inwieweit diese Hinderung besteht, einer
neuen Priifung zu unterziehen. Dariliber muf} in den
kompetenten Fachausschilissen beraten werden. Man
wird dann sehen, inwieweit die deutsche Reichs-
hauptstadt und die «Moglichkeit, deutsche Regie-
rungsgewalt von dem zentralen Ort Berlin aus aus-
zuiiben, zu einem nur noch symbolischen Begriff ge-
worden sind oder nicht und was wir dazu tun kon-
nen, um einen solchen Zustand leerer Symbolik
wieder mit Leben zu erfiillen, Das war die Ab-
sicht, und daB gerade Sie, Herr Haasler, mich da
heruntermachen, das verstehe ich nicht.

(Beifall bei der DP, — Abg. Haasler: Sie
hatten mindestens nicht deutlich genug
gesagt, was Sie wollten!)

Vizeprésident Dr. Schneider: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Ich schlieBe daher die Be-
ratung der miteinander verbundenen Punkte
2 und 3 der heutigen Tagesordnung. Es liegt der
Antrag vor, die beiden Antrige Drucksachen 584
und 586 an den AusschuB} fiir gesamtdeutsche und
Berliner Fragen, federfiihrend, sowie an den Aus-
schufl fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht und
den AusschuB fiir Angelegenheiten der inneren Ver-
waltung zur Mitberatung zu tberweisen. Stimmt
das Haus diesem Antrag zu? — Das ist der Fall;
die Uberweisung ist beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 4 der heutigen Tagesordnung:

Erste Beratung des Entwurfs einer Verwal-
tungsgerichtsordnung (VwGO) sowie des Ent-
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wurfs eines Gesetzes tiber die Beschriankung
der Berufung im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren (Drucksache 462).

Das Wort zur Begriindung hat der Herr Innen-
minister.

Dr. Schréder, Bundcsminister des Innern: Herr

. Président! Meine Damen und Herren! Ich werde es

so kurz machen, wie es nur irgend geht. Der Ent-
wurf der Verwaltungsgerichtsordnung ist schon am
15. April 1953 beim ersten. Bundestag eingebracht
worden. Ich rufe in Erinnerung, dafl sie zurlick-
geht auf eine Anregung der Innenministerien der
Léander vom 27. Oktober 1949.

Das Ziel des Gesetzentwurfs ist es, das gesamte
verwaltungsgerichtliche Verfahren bundeseinheit-
lich zu regeln. Eine solche Regelung ist dringend
geboten. Bisher galten in Siiddeutschland Landes-
gesetze und in Norddeutschland die Militdrregie-
rungsverordnung Nr. 165, die durch ein deutsches
Gesetz abzulésen ist. Zudem ist durch das Bundes-
beamtengesetz der Verwaltungsrechtsweg auch fiir
die vermogensrechtlichen Klagen der Beamten er-
o0ffnet worden, wozu die bisherigen Verwaltungs-
gerichtsgesetze aber nicht ausreichen. Kidme es jetzt
nicht zu einer bundeseinheitlichen Verfahrensord-
nung, so wirden mehrere Linder selber eine Re-
form ihrer Gesetze durchfiihren miissen. Damit
wire die Rechtszersplitterung weiter vergroBert.

Wie in jeder echten ProzeBordnung werden in
dem Gesetzentwurf die Gerichtsverfassung und das
gerichtliche Verfahren behandelt. Es sind drei
Rechtsziige vorgesehen, eine Tatsachen-, eine Be-
rufungs- und eine Revisionsinstanz. Der gleichzeitig
vorgelegte Gesetzentwurf iiber die Beschrinkung
der Berufung soll das UbermaB der Rechtsbehelfe
bekdmpfen.

Die Verwaltungsgerichtsordnung hat das Ziel,
die seit 1946 neu entstandene Verwaltungsgerichts-
barkeit zu der Entfaltung und zu der inneren
Festigung zu flihren, deren sie als starke Stiitze
des Rechtsschutzes bedarf. Wihrend in der Bundes-
republik der Staatsblirger einen vollstindigen
Rechtsschutz geniefit und z. B. im Jahre 1953 in
der ersten Instanz 80 000 Klagen — ich wiederhole
die Zahl: 80 000 Klagen! — erhoben wurden, ist der
Staatsbiirger in der Sowjetzone jeder Willkiir ohn-
maichtig ausgeliefert. Dort kann niamlich die Legis-
lative durch einfachen Beschluf3 in jedes verwal-
tungsgerichtliche Verfahren eingreifen und die
Fortsetzung des Verfahrens verbieten oder die Ent-
scheidung an sich ziehen. Dieser Vergleich zwischen
der Bundesrepublik und der sowjetischen Besat-
zungszone zeigt, in welchem Umfang der Rechts-
staat seinen Biirgern gestattet, behdrdliche Maf3-
nahmen einer Rechtskontrolle durch unabhingige
Gerichte zu unterwerfen. Es diirfte auch interes-
sieren, dafl im Durchschnitt 10 % der Verfahren
erster Instanz mit einem obsiegenden Urteil des
Staatsbiirgers enden.

Allerdings kénnte man hier die Frage stellen, ob
die Verwaltungsgerichte die Rechtskontrolle in
manchen Fillen nicht schon iiberspannt haben und
in die Nachpriifung von ZweckmiBigkeitsfragen
eingedrungen sind. Man darf daran zweifeln, ob
es z.B. tiberhaupt Aufgabe der Verwaltungsge-
richte ist, die Nichtversetzung eines Schiilers von
einer Klasse in die andere zu priifen oder die Ent-
scheidung einer Examenskommission zu wiirdigen.
Sind hier nicht doch wohl ausschliefllich die Auf-
sichtsbehdrden zu einem etwaigen Einschreiten be-

rufen? Ich mochte diese Frage hier wenigstens ge-
stellt haben.

Lassen Sie mich zusammenfassen. Die grofle Be-
deutung dieses Gesetzgebungswerks ist darin zu
sehen, dafl hier ein Verfahrensrecht festgelegt wird,
das dem Biirger die absolute Garantie fiir eine
rechtsstaatlich gefiihrte Verwaltung gibt.

Vizeprdsident Dr. Schneider: Meine Damen und
Herren! Ich hore eben, daBl in der ersten Beratung
keine Grundsatzdebatte erfolgen soll. Ist das in
Ordnung?

(Zustimmung.)

Es liegt vor der Antrag auf Uberweisung der
beiden Gesetzentwiirfe an den Ausschuf fiir Rechts-
wesen und Verfassungsrecht — federfiihrend —
und den Ausschufl flir Angelegenheiten der inneren
Verwaltung zur Mitberatung.

(Zuruf des Bundesinnenministers Dr.
Schréder.)

— Bitte, Herr Minister!

Dr. Schréder, Bundesminister des Innern: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Da ich noch
mit einer Debatte rechnete, habe ich nicht zur
Frage der Uberweisung Stellung genommen, Ich
méchte mich dafiir aussprechen, da3 der Ausschufl
fliir Angelegenheiten der inneren Verwaltung
federfithrend wird, weil ich das aus manchen Griin-
den fiir richtiger erachte. Auf jeden Fall méchte
Lchbdiesen Wunsch dem Hohen Hause vorgetragen

aben.

Vizeprdsident Dr. Schneider: Daritber muf ich
wohl abstimmen lassen. Der Herr Minister meint
also: Ausschufl fiir Angelegenheiten der inneren
Verwaltung.

(Zuruf: Es liegt kein Antrag vor!)
— Er ,meint“ es blo8; es ist kein eigentlicher An-
trag.
(Abg. Dr. Gille: Ich stelle den Antrag, die
Gesetzentwiirfe an den Ausschufl fiir in-
nere Verwaltung als den federfiihrenden
Ausschu3 zu iberweisen!)

— Sie stellen den Antrag, den Ausschufl fiir An-
gelegenheiten der inneren Verwaltung als feder-
filhrend zu bestimmen. Dann muf} ich {iber diesen
Antrag abstimmen lassen, wobei ich unterstelle —
damit wir nicht noch einmal abzustimmen brauchen
—, dafl im Falle der Annahme des letztgenannten
Antrags gleichzeitig die Uberweisung an den Aus-
schufl fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht als
mitberatenden Ausschull beschlossen ist.

Wer dem Antrag zustimmen will, daB} nicht der
Ausschufl fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht,
sondern der Ausschufl fiir Angelegenheiten der
inneren Verwaltung federfiihrend sein soll, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Ich bitte um die

Gegenprobe. — Enthaltungen? — Meine Damen
und Herren, das Prisidium ist sich nicht ecinig.
(Heiterkeit.)

Bei der schlechten Besetzung des Hauses ist es
auch schwer zu iibersehen. Ich wiederhole also die
Abstimmung. Ich bitte die Damen und Herren,
die dafiir sind, daBl der Ausschufl fiir Angelegen-
heiten der inneren Verwaltung federfiihrend sein
soll, sich zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Das letztere ist die Mehrheit; der An-
trag ist abgelehnt. Ich kann dann wohl unterstel-
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len, daB3 das Haus so beschlieBt, wie vorher vorge-
schlagen: federfilhrend Rechtsausschu und 1nit-
beratend Ausschuf fiir Angelegenheiten der in-
neren Verwaltung. — Das ist der Fall. Die Uber-
weisung ist erfolgt.

Ich rufe auf Punkt 5 der Tagesordnung:

Beratung der GroBen Anfrage der Frakiion
der CDU/CSU betreffend Wettbewerbs-
behinderungen durch Automobilfabriken
{Drucksache 451).

Wer begriindet? — Bitte, Herr Abgeordneter
Dollinger!
Dr. Dollinger (CDU/CSU), Anfragender: Herr

Prisident! Meine Damen und Herren! Ich habe die
Ehre, namens meiner Fraktion die GroSe Anfrage
Drucksache 451 betreffend Wettbewerbsbehin-
derungen durch Automobilfabriken wie folgt zu
begriinden.

Die Automobilindustrie fertigt einen Teil der
Ersatz- und Zubehorteile im eigenen Werk. Andere
Ersatz- und Zubehorteile werden nur von selb-
standigen Unternehmungen der Kfz-Zuliefer-
industrie hergestellt, wobei die Entwicklungs-
arbeiten sowohl von der Automobilindustrie- wie
auch von der Ersatzteilindustrie getragen werden.

(Vizeprésident Dr. Schmid tbernimmt
den Vorsitz.)

Ein Teil der Automobilindustrie belegt nun seine
Zulieferanten mit AusschlieBlichkeitsklauseln, die
bezwecken, dal die Produktion allein an die be-
stellende Automobilfabrik abgegeben werden darf
und nicht an Dritte.

VolkswagengroBhindler, -hindler und -werk-
stitten werden vertraglich verpflichtet, nur vom
Volkswagenwerk gelieferte Tvsatzteile zu fithren
und einzubauen und nur Original-Volkswagen-
ersatzteile zu verwenden und zu verkaufen. Als
Grundlage dient der offizielle Original-Volks-
wagenersatzteilkatalog. Soweit es sich um Original-
ersatzteile und um Teile handelt, die fiir die Be-
triebssicherheit des Fahrzeuges erforderlich sind,
ist gegen dieses Verfahren nichts einzuwenden. Es
mulf jedoch festgesteilt werden, daB z. B. im Volks-
wagen-Originalersatzteilkatalog auch aufgenom-
men sind die FuBbodenmatte, die Armschlaufe, der
OlmefBstab, der Deckel zum Sicherheitskistchen,
die Osram-Lampe, der Hella-Scheinwerfer, das
Bosch-Horn, die Bosch-Ziindkerze, also Teile, die
von den Volkswagenwerken nicht produziert wer-
den, von den Volkswagenwerken mit keiner Ga-
rantie versehen sind und wohl bis zu einem gewis-
sen Grade auch nichts mit der Sicherheit des Fahr-
zeugs zu tun haben. Der Volkswagenhindler-
vertrag enthidlt unter Ziffer 9 ,Ersatzteildienst
folgendes. Ich darf es aus dem Héindlervertrag zi-
tieren:

Der Vertragspartner ist dafiir verantwortlich,
daB im Rahmen seines Volkswagengeschiftes
nur vom Volkswagenwerk gelieferte Ersatz-
teile verkauft und in seiner Werkstatt ver-
wendet werden. VerstéBe hiergegen berech-
tigen die Firma zu fristloser Auflésung des
Vertrages.

Soweit die Originalfassung.

Gegen die zweifellos zu weite Fassung des Be-
griffs ,Originalersatz- und -zubehorteile* kann
von seiten der Hidndler und Werkstitten praktisch
nichts unternommen werden. Die Folgen dieser

Handhabung sind eine gewisse Auslieferung der
Teile-Industrie an die Automobilfabriken, die Auf-
hebung der Freiziigigkeit der Hindler und Werk-
stdtten beim Einkauf von Teilen und die Aus-
schaltung des GroBhandels mit Kraftfahrzeug-
ersatz- und -zubehorteilen. Wenn auch von den
zirka 14000 Betrieben des Kraftfahrzeughand-
werks nur rund 3000 Betriebe fabrikgebunden
sind, so muB3 doch festgestellt werden, daf wohl
ein GroBiteil der maBlgebenden Werkstidtten dieser
Bindung unterliegt. Es ist darauf hinzuweisen,
daB3 z. B. zirka 50 % aller Wagen mit einem Hub-
raum bis zu 1,5 1 Volkswagen sind.

Nachdem die beteiligten Kreise bereits im Jahre
1950 mit dem Bundeswirtschaftsministerium wegen
der Verhiltnisse verhandelt haben und der Herr
Bundeswirtschaftsminister selbst mit Schreiben
vom 19. September 1951 die Anregung gegeben
hat, die Wettbewerbslage zwischen den Automobil-
herstellern und den TeilegroBhéndlern auszu-
gleichen, haben sich die Verhiltnisse der Wett-
bewerbsbehinderung noch weiter verscharft. Da
hier die Freiheit der Entscheidung und bis zu
einem gewissen Grade auch die Existenz von Grof83-
hindlern und die Selbstindigkeit von Héindlern
und Werkstitten bedroht ist, wird die Regierung
um Auskunft gebeten, was sie gegen diese Prak-
tiken zu tun gedenkt, die gegen das Prinzip der
sozialen Marktwirtschaft verstoen und die in be-
sonders krassem Umfang von dem staatseigenen
Volkswagenwerk geibt werden, in dessen Auf-
sichtsrat sowohl das Bundesfinanzministerium wie
auch das Bundeswirtschaftsministerium vertreten
sind.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Bundesminister fiir Wirtschaft.

Dr. Dr. h. c. Erhard, Bundesminister fiir Wirt-
schaft: Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Die in der Anfrage erwidhnten Vorgidnge waren
Gegenstand einer Beschwerde des Verbandes der
Kraftfahrzeugersatzteile- und -zubehorgro3héndler,
mit der ich in den Jahren 1950 und 1951 mehrfach
befaBt war. Es handelte sich dabei in erster Linie
um die AusschlieBlichkeitsvereinkbarungen zwischen
den einzelnen Automobilfabriken einerseits und
den jeweiligen Vertragshindlern und Vertragswerk-
stiatten der betreffenden Werke andererseits. Nach
diesen Vereinbarungen sind die Vertragswerkstat-
ten und Vertragshindler verpflichtet, alle soge-
nannten Originalersatzteile fiir Kraftfahrzeuge der
betreffenden Marke ausschlieBlich von der Auto-
mobilfabrik zu beziehen. Diese Verpflichtung er-
streckt sich auch auf solche Teile, die die Auto-
mobilfabrik nicht selbst herstellt, sondern von Zu-
liefererwerken herstellen 146t, sofern nur die Teile
wenigstens einer Qualitdtskontrolle in den Pri-
fungsabteilungen der Automobilfabrik unterzogen
werden.

Der beschwerdefithrende Verband der Teilegrof3-
hindler forderte damals, die Automobilfabriken
sollten ihren Vertragshiandlern und Vertragswerk-
stitten die vollige Freiziigigkeit hinsichtlich
ihrer Einkaufsmoglichkeiten wiedergeben. Die Be-
schwerde war ausschlieBlich auf die Vorschriften
des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb
sowie auf die alliierten Dekartellisierungsgesetze
gestiitzt. Fiir Entscheidungen tber Anspriiche auf
Grund des Gesetzes gegen den unlauteren Wett~
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bewerb sind jedoch gemiB §§ 24 und 27 des ge-
nannten Gesetzes in Verbindung mit § 13 des Ge-
richtsverfassungsgesetzes ausschlieBlich die ordent-
lichen Gerichte zustindig, wihrend Verwaltungs-
entscheidungen auf Grund der alliierten Dekartel-
lisierungsgesetze, die bekanntlich bis zum Inkraft-
treten des deutschen Kartellgesetzes fortgelten,
lediglich von der Kartellabteilung der Alliierten
Hohen Kommission getroffen werden kénnen.

Unter diesen Umstdnden habe ich mich schon
mangels eigener Zustindigkeit darauf beschrénken
miissen, die Sach- und Rechtslage in einem ein-
gehenden Bericht vom 19. September 1951 darzu-
stellen und den Automobilfabriken zu empfehlen,
den Begriff des Originalersatzteils in verniinftiger
Weise abzugrenzen, um nicht die gesamte Rechts-
figur der Ausschliefllichkeitsklausel zu gefihrden.
Es wird dem Hohen Hause bekannt sein, daB3 der-
artige AuschlieBlichkeitsklauseln in vielen Ver-
tragen des geschiftlichen Lebens emthalten sind
und teilweise auch ihre Berechtigung haben.

Der von mir im 1. Bundestag vorgelegte und
kiirzlich erneut vom Bundesrat gebilligte Entwurf
eines Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen
148t daher derartige AusschlieBlichkeitsklauseln an
sich zu, gibt jedoch der Kartellbehérde die Befug-
nis, sie im Einzelfall aufzuheben, wenn die wirt-
schaftliche Bewegungsfreiheit eines Vertragsbetei-
ligten oder, wie das hier behauptet wird, eines
Dritten unbillig eingeschrinkt wird. Solange diese
Bestimmung nicht Gesetz geworden ist, hat keine
deutsche Verwaltungsbehoérde, auch nicht der Bun-
deswirtschaftsminister, die Moglichkeit, Empfeh-
lungen, wie ich sie ausgesprochen habe, Nachdruck
zu verleihen.

Der Verband der Kraftfahrzeugersatzteile- und
-zubehorgroBhindler e. V. hat unter diesen Um-
stinden im Friihjahr 1954 erstens beim Landgericht
Diisseldorf eine Klage auf Grund des Gesetzes ge-
gen den unlauteren Wettbewerb gegen einen
Diisseldorfer VolkswagengroBhindler eingereicht,
zweitens bei der 6rtlich zustindigen Staatsanwalt-
schaft Strafanzeige gegen die Volkswagen GmbH.
wegen VerstoBes gegen die alliterten Dekartellisie-
rungsvorschriften erstattet. In beiden Fillen wer-
den die gleichen Tatbestinde vorgetragen, die be-
reits . Gegenstand der von mir behandelten Be-
schwerde waren. Das angerufene Landgericht ist
nach den geltenden Gesetzen in der Lage, iiber den
bei ihm anhéingigen Rechtsstreit eine Entscheidung
zu fédllen. Nach den inzwischen ergangenen Vor-
schriften kénnte auch das o6rtlich zustindige deut-
sche Gericht ein Strafverfahren gegen die Ge-
schiaftsfithrer des Volkswagenwerks GmbH. auf
Grund der allilerten Dekartellisierungsgesetze
durchfiihren, sofern die Staatsanwaltschaft An-
klage erhebt. Selbstversténdlich sind sowohl Zivil-
wie Strafgerichte bei der Beurteilung der ihnen
vorgetragenen Tatsachen wunabhéngig von Mei-
nungsiuflerungen der Verwaltungsbehorden; sie
haben selbst das Recht zu finden. Indessen hat sich
erwiesen, dal auch in den beiden erwdhnten Ver-
fahren versucht worden ist, MeinungsiduBerungen
der Verwaltungsbehdrden zugunsten einer Partei
in den gerichtlichen Verfahren zu verwerten. Unter
diesen Umstinden wird das Hohe Haus, wie ich
hoffe, Verstdndnis dafiir haben, daf3 ich mich wih-
rend eines schwebenden gerichtlichen Verfahrens
einer weiteren Stellungnahme zu den Vorgingen,
die Gegenstand der Groflen Anfrage sind, enthalte.

Was die von mir im Jahre 1951 ausgesprochene
Empfehlung angeht, so werden die Gerichte auch
insoweit zu priifen haben, ob die Voraussetzungen
dafiir im damaligen Zeitpunkt gegeben waren oder
heute noch gegeben sind.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Die GroBe Anfrage
ist beantwortet. Das Wort zur Geschidftsordnung
hat der Abgeordnete Dr. Miiller.

Dr. Dr. h. ¢. Milller (Bonn) (CDU/CSU): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Die Fraktionen
sind der Auffassung, daBl eine Debatte nicht statt-
finden soll, und haben mich gebeten, im Namen
aller Fraktionen dieses Hauses einen interfraktio-
nellen Antrag *) vorzulegen. Er lautet:

Interfraktioneller Antrag betreffend Uber-
prifung der Wettbewerbsmethoden der Fir-
men Volkswagenwerk GmbH., Adam Opel AG.
und Ford-Werke AG.

Der Bundestag wolle beschlieflen:

Die Bundesregierung wird ersucht, die Frage
zu priifen, ob die Form des Wettbewerbs
dieser Unternehmungen mit den berechtigten
Interessen der mittelstdndischen Wirtschaft
und der Verbraucher zu vereinbaren ist.

Ich beantrage gleichzeitig im Namen der Frak-
tionen, diesen Antrag dem Ausschufl fiir Wirt-
schaftspolitik zu iiberweisen.

Vizeprisident Dr. Schmid: Ich erdffne die Aus-
sprache {iber diesen Antrag. — Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Ich lasse abstimmen. Wer daflir ist, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Ich stelle einstimmige Annahme fest.
Damit ist dieser Punkt der Tagesordnung erledigt.

Ich rufe Punkt 6 auf:

Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
betreffend Legion Condor (Drucksache 553).

Das Wort hat der Abgeordnete Schmitt (Vocken-
hausen).

Schmitt (Vockenhausen) (SPD), Antragsteller:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Meine
Fraktion hat IThnen einen Antrag vorgelegt, in dem
die Bundesregierung ersucht wird, den Erla3 des
Bundesministers des Innern und den Erlaf des
Bundesministers fiir Arbeit betreffend die An-
rechnung der Zeit einer Zugehorigkeit zur Legion
Condor auf die ruhegehaltfihige Dienstzeit und
als Kriegsjahr nach dem Gesetz zu Art. 131 auf-
zuheben. '

Zur Begriindung dieses Antrags ist es notwendig,
daB ich bis in die Zeit des Beginns des spanischen
Biirgerkrieges im Juli 1936 zuriickgehe. Die jiin-
geren und auch sonst viele Menschen in unserem
Volke wissen heute nicht mehr, was sich damals
in Spanien zugetragen hat. Wenn man in den Ver-
6ffentlichungen aus den Archiven des Auswirtigen
Amts die damaligen Vorginge nachliest, wird man
feststellen, daB es sich hier um einen jener
typischen Fille handelt, in denen der National-
sozialismus in vodlkerrechtswidriger Weise in die
inneren Verhiltnisse eines anderen Landes einge-
griffen hat. Es war damals ein Kaufmann namens
Johannes Bernhardt, der, wie es so oft geschieht,
Geschift und Politik verquickte und bei der Griin-

*) Umdruck 143.
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dung von zwei Firmen beteiligt war, der Hisma
und der Rowak, einer spanischen und einer deut-
schen Handelsgesellschaft, die die Aufgabe hatten,
gegen Lieferung von Rohstoffen und gegen die Er-
teilung von XKonzessionen an deutsche Firmen
Kriegsmaterial von Deutschland zu beziehen.
Dieser Kaufmann wurde im Auftrage General
Francos nach Berlin geschickt. Es gelang ihm sehr
schnell, {iber die Dienststellen der NSDAP — alle
diese Vorginge finden Sie in den Verdffentlichun-
gen aus den Archiven des Auswirtigen Amts —
Kontakt mit den Stellen der damaligen Reichsre-
gierung zu finden. Tatsidchlich lieferte auch die
Reichsregierung sofort Flugzeuge, obwohl sie noch
normale diplomatische Beziehungen zur spanischen
Republik unterhielt. Und wihrend noch die
deutsche Gesandtschaft in Madrid amtierte, bom-
bardierten bereits deutsche Junkersmaschinen die
spanische Hauptstadt und jhr Regierungsviertel.
All das geschah gegen eine Regierung, an deren
Spitze damals ein konservativer spanischer Poli-
tiker stand. Das wird so oft vergessen, und allzu
leicht sagt man, es habe sich vielleicht um ein
Eingreifen gegen den Bolschewismus gehandelt.

Die Bundesregierung hat in den vergangenen
Jahren stets den Standpunkt vertreten, daB es sich
hier um ein volkerrechtswidriges Eingreifen ge-
handelt hat. Ich darf dabei auf die Beratungen
ilber das Bundesversorgungsgesetz hinweisen, wo
die Bundesregierung diese Auffassung nachdriick-
lich vertreten hat. Ich habe hier einen Brief von
einem der maBgebenden Herren aus dem Bundes-
ministerium fir Arbeit vom 13. September 1951,
in dem diese Ansicht noch einmal bekraftigt wird.
Auch der Herr Bundesinnenminister hat in der
Vergangenheit den gleichen Standpunkt vertreten.

Vor einigen Tagen haben Sie in der Presse ge-
lesen, daB sich ein Offizier an dasInnenministerium
gewandt und die Anrechnung seiner Dienstzeit in
der Legion Condor beantragt hat. Mit Erlaubnis
des Herrn Prisidenten darf ich die Begriindung der
Ablehnung dieses Antrags vortragen. Das Innen-
ministerium hat wunter dem Aktenzeichen IV K
702/52 am 7. Januar 1953 mit Bezug auf die Teil-
nahme am spanischen Birgerkrieg geantwortet:

sDem Antragsteller, der dem Nationalsozialis-

mus angeblich kritisch und ablehnend gegen-

tberstand, machte es nichts aus, an diesem

volkerrechtswidrigen Unternehmen des Natio-

nalsozialismus gegen ein neutrales Land teil-

zunehmen.“

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Diese Antwort hat das Innenministerium vor
18 Monaten erteilt. Der Referent ist, wenn ich recht
unterrichtet bin, inzwischen Bundesverwaltungs-
richter geworden. Die Person des Ministers hat in-
zwischen auch gewechselt. Offensichtlich hat sich
auch die Auffassung des Bundesinnenministeriums
in der Zwischenzeit gewandelt.

Selbst die nationalsozialistische Regierung hielt
sich damals offiziell an den mit den anderen
interessierten Maichten abgeschlossenen Nichtein-
mischungspakt. Ich habe hier die Abschrift eines
Gesetzes zur Verhinderung der Teilnahme am
spanischen Biirgerkrieg vom 18. Februar 1937.
Darin wird ausdriicklich allen deutschen Staats-
angehorigen die Einreise nach Spanien und nach
den spanischen Besitzungen einschlieBlich Spanisch-
Marokkos verboten, das damals bereits vollstindig
in der Hand von General Franco war. Sie wissen
ja, daB von Spanisch-Marokko aus und mit Hilfe

der marokkanischen Truppen die , Befreiung® vor-
wartsgetragen wurde. Dieses Gesetz ist iibrigens
— das wird Sie auch interessieren — erst am
4. Mai 1939, nach dem Einmarsch in Madrid, auf-
gehoben worden und zeigt, wie es der National-
sozialismus verstanden hat, unter der Maske der
Rechtlichkeit Gesetzesbestimmungen zu bringen,
die in Wirklichkeit laufend in flagranter Weise
verletzt worden sind.

Sie wissen alle, daB die deutsche Jugend dort ihr
Blut vergieBen muBte und daf niemand in Deutsch-
land offiziell davon Kenntnis nehmen durfte. Auch
ist Thnen bekannt, meine Damen und Herren, dal
damals die deutsche Presse nicht {iber die Teil-
nahme Deutscher an den Kriegshandlungen in
Spanien schreiben durfte. Die Goebbels-Propa-
ganda, die sonst stets vornedran war, wenn es um
nationales Pathos ging, gab die Anweisung, dar-
ilber hinwegzugehen. Die Angehdrigen VermiBter
oder Gefallener der Legion Condor durften sogar
keine Trauerkleidung tragen. Wer es womdglich
wagte, im Hinblick auf die dem ganzen Volk be-
kannte Tatsache der deutschen Aggression davon
zu sprechen, dafl Deutsche in Spanien kimpften,
der muBte ein Verfahren wegen Vergehens gegen
das Heimtiickegesetz gewirtigen. Ich kenne eine
ganze Reihe von Menschen, die dadurch mit dem
Gesetz in Konflikt gekommen sind, indem sie
einzig und allein deshalb vor den Richter gezerrt
wurden, weil sie die Wahrheit sagten: da Deutsche
in Spanien auf seiten Francos kimpften. Sie
wissen, meine Damen und Herren, daB dieses Ver-
gehen gegen das sogenannte Heimtiickegesetz ein-
fach damit begriindet wurde, daB es hieB: Nach
dem Gesetz vom 18. Februar 1937 ist deutschen
Staatsangehdrigen die Einreise nach Spanien ver-
boten; ergo kann mit Unterstiitzung der deutschen
Regierung niemand in Spanien kimpfen.

Nun, inzwischen hat Spanien ja eine bessere
Presse bekommen. Und seit Franco in die Reihe
der Verteidiger westlicher Freiheit eingeriickt ist,
hat sich ganz offensichtlich auch in Deutschland
ein Meinungsumschwung {ber die damaligen,
nunmehr schon historischen Vorgénge angebahnt.

(Zuruf von der SPD:
Wenigstens bei gewissen Leuten!)

— Sehr richtig, wenigstens bei gewissen Leuten,
die wahrscheinlich mit Franco, Bao Dai wund
anderen zusammen die westliche Freiheit und Zivi-
lisation verteidigen wollen.

Der Tendenz, diese Jahre doppelt anzurechnen,
miissen wir aber entgegentreten. Der Minister des
Innern beruft sich in seinen grundsitzlichen Aus-
fiihrungen auf den § 181 Abs. 5 Nr. 1 des Bundes-
beamtengesetzes. Dieser Paragraph bestimmt, daB
das Versorgungsrecht nach dem Stande vom
8. Mai 1945 — hieriiber hat im Ausschuf3 fiir Be-
amtenrecht eine Awussprache stattgefunden
weitergelte. Dieser Rechtsauffassung kann unsere
Fraktion nicht beitreten. Die doppelte Anrech-
nung der Kriegsdienstzeit beruht auf einer Ver-
ordnung vom 7, Juli 1939. Diese Verordnung ist
ihrerseits auf Grund des Wehrmachtfiirsorge- und
Versorgungsgesetzes ergangen. Das Wehrmacht-
fiirsorge- und Versorgungsgesetz aber ist durch das
Gesetz Nr. 34 aufgehoben worden. Zwar hat das
Gesetz Nr. 16 vom 16. Dezember 1949 seinerseits
das Gesetz Nr. 34 wieder aufgehoben, aber es be-
stimmt ausdriicklich, dal die Rechtsfolgen friiherer
Gesetze dadurch nicht wieder aufleben und dalB es
besonderer Vorschriften bedarf, wenn sie wieder
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aufleben sollen. Fiir die beiden von uns bean-
standeten Erlasse des Herrn Ministers des Innern
und das Herrn Ministers flir Arbeit ist jedenfalls
keine Rechtsgrundlage vorhanden.

Ich will nicht untersuchen, was es mit dem Be-
griff der Freiwilligkeit in Spanien auf sich hat. Ich
will auch gar nicht auf die Tétigkeit der einzelnen
Mitglieder der Legion Condor eingehen. Wir alle
in Deutschland wissen zur Gentige, was Freiwillig-
keit im Dritten Reich bedeutet hat. Dariiber be-
steht kein Zweifel.

(Abg. Haasler: Das ist aber wichtig!)

— Herr Haasler, Sie werden gleich feststellen, da8
Sie wahrscheinlich zu den gleichen SchluBfolge-
rungen wie ich kommen. — Aber die Teilnahme an
diesem rechtswidrigen wund voélkerrechtswidrigen
Unternehmen nun durch eine doppelte Anrechnung
jener Jahre zu quittieren, das geht uns zu weit.

Meine Damen und Herren, wir zahlen ja viel
zuwenig fiir die Opfer des Krieges. Wir haben Sor-
gen und Note genug. Wie oft muB von dieser
Tribiine aus die deutsche Offentlichkeit darauf hin-
gewiesen werden, wie grofl die Not der Opfer des
Krieges ist und wie wenig wir zur Verfiigung
haben, um dieser Not zu steuern.

" (Abg. Samwer: Leider!)

Ich darf Sie nur an die Diskussion iiber die Renten-
erh6hungen erinnern. Wir haben noch vor vierzehn
Tagen die Diskussion iiber die Anderung des
Lastenausgleichsgesetzes gefuihrt. Wir alle wissen,
wie viele und wie brennende soziale Probleme wir
haben. Dann konnen wir es nicht verstehen, dafl
hier eine Dienstzeit doppelt angerechnet werden
soll.

Ich will auch gar nicht auf die Wiedergut-
machung eingehen. Wir hitten allen Grund, auch
hier einige Vergleiche anzustellen. Der Herr
Bundesminister der Finanzen ist leider heute nicht
hier. Er hat uns vor einiger Zeit die Auskunft dar-
Uber erteilt, warum sich die Verkiindung der Ver-
ordnungen zur Durchfithrung des Bundesentschédi-
gungsgesetzes so sehr verzogert hat. Die Antwort
war wenig befriedigend, und die Zusatzfrage, die
der Herr Kollege Greve in einer der letzten Frage-
stunden gestellt hat, hat gezeigt, daB sich das
Bundesfinanzministerium offensichtlich in nicht ge-
nligender Weise um die Durchfithrung dieser Ver-
ordnungen geklimmert hat.

Ich will dabei nicht linger verweilen. Es kommt
uns darauf an, daB die Dienstzeit in der Legion
Condor nicht doppelt angerechnet, sondern normal
wie jede andere behandelt wird. Ich glaube, das
ist kein unberechtigtes Anliegen, sondern ein An-
liegen, dem Sie alle zustimmen konnen.

Lassen Sie mich noch eines sagen. Bei dem An-
trag auf Aufhebung dieser beiden Erlasse handeln
wir auch nicht aus irgendwelchen Ressentiments.

(Abg. Schneider [Bremerhaven]: Na, na!)
— Nein, Herr Schneider, davon diirfen Sie tiber-
zeugt sein, wir haben keinerlei Ressentiments. Ich
moéchte im Gegenteil annehmen, daBl diejenigen, die
der Meinung sind, wir hitten Ressentiments, eher
noch Ressentiments gegen die SPD oder gegen die
Gewerkschaften haben als wir gegen die Ange-
horigen der Legion Condor. Wir wollen jedenfalls
keine verspitete Solidaritidtserklirung fir das
nationalsozialistische Regime und fiir sein Ein-
greifen im spanischen Biirgerkrieg.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Schneider

[Bremerhaven]: Wir auch nicht!)

— Dann ist es ja gut. Nur das ist unser Anliegen,
und nur darum geht es.

Ich bitte das Haus, dem Antrag zuzustimmen,
der Thnen in der Drucksache 553 vorliegt, wonach
die Bundesregierung ersucht wird, den Erlafl des
Bundesministers des Innern vom 11. Februar 1954
und denjenigen des Bundesministers flir Arbeit
vom 5. Mirz 1954 betreffend Anrechnung der Zeit
der Zugehorigkeit zur Legion Condor auf die ruhe-
gehaltfshige Dienstzeit und als Kriegsjahr nach
dem Gesetz zu Art. 131 des Grundgesetzes aufzu-
heben.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Bundesminister des Innern.

Dr. Schréder, Bundesminister des Innern: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Es handelt
sich hier — um es gleich vorweg zu sagen — nicht
um eine politische, sondern um eine Rechtsfrage,
und ich werde das dem Hohen Hause erldutern.

Ich glaube, es wird notig sein, zunichst den Tat-
bestand zu kléren, der dem Antrag der sozialdemo-
kratischen Fraktion zugrunde liegt. Der Antrag
richtet sich gegen das im Einvernehmen mit dem

Herrn Bundesminister der Finanzen ergangene °

Rundschreiben meines Hauses vom 11.Februar 1954
und den dieses Rundschreiben bekanntgebenden
ErlaB des Bundesministers fiir Arbeit vom 5. Miirz
1954. Von den Antragstellern wird anscheinend
vOllig iibersehen, dal das Rundschreiben nicht etwa
eine Regelung auf Grund freien Ermessens dar-
stellt, die nach Belieben zuriickgenommen werden
konnte; es zieht vielmehr lediglich die Folgen aus
den geltenden gesetzlichen Vorschriften.

Der Personenkreis, den das Rundschreiben be-
trifft, umfaBit ausschliefllich Berufssoldaten. Sie
blieben auch wihrend der Zeit ihres Einsatzes bei
der Legion Condor Angehorige der deutschen
Wehrmacht (Sonderstab W) und haben als solche
einen Rechtsanspruch auf Anrechnung dieser Zeit
als ruhegehaltfihige Dienstzeit.

Dafl zusétzlich Kriegsjahre zu Dberticksichtigen
sind, beruht nach der urspriinglichen Fassung des
Gesetzes zu Art. 131 des Grundgesetzes auf § 83
des Deutschen Beamtengesetzes, jetzt auf § 181
Abs. 5 Nr. 1 des Bundesbeamtengesetzes. Nach der
zu § 83 des Deutschen Beamtengesetzes erlassenen
Durchfiihrungsverordnung hatte das Staatsober-
haupt zu bestimmen, ,was als Krieg und Kriegs-
dienstzeit gilt, unter welchen Voraussetzungen bei
Kriegen von lidngerer Dauer mehrere Kriegsjahre
anzurechnen sind und ob Soldaten, die auf Befehl
einem Kriege ausléndischer Truppen beigewohnt
haben, Kriegsjahre anzurechnen sind“. Eine solche
Bestimmung ist hinsichtlich des Dienstes in der
Legion Condor wiahrend des Spanischen Biirger-
krieges in der Verordnung vom 7. Juli 1939 getrof-
fen worden. An diesem Rechtszustand hat das Bun-
desbeamtengesetz nichts geédndert; es sieht in § 181
Abs. 5 Nr. 1 ausdriicklich vor, daBl sich die ruhe-
gehaltfihige Dienstzeit um die nach bisherigem
Recht anrechenbaren Kriegsjahre erhsht.

Damit, meine Damen und Herren, habe ich Ihnen
bis auf drei Punkte, auf die ich gleich noch kom-
men werde, in kurzen Ziigen die Rechtslage ge-
schildert. DaB sie beziiglich der Anrechnung von
Kriegsjahren so ist, beruht — ich mochte nicht
unterlassen, dies hervorzuheben — auf einer Ande-
rung, die der Bundestag am Regierungsentwurf des
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) Bundesbeamtengesetzes vorgenommen hat. Der

®)

Entwurf hatte allgemein die Beseitigung der Er-
héhung der ruhegehaltfdhigen Dienstzeit durch
»Kriegsjahre* vorgesehen. Demgegeniiber vertraten
damals alle Fraktionen im Beamtenrechtsaus-
schuB des Bundestags die Auffassung, daBl das bis-
herige Recht bestehenbleiben miisse. Das Plenum
des Bundestags beschlofl entsprechend.

Schon aus dieser nichternen Rechtsbetrachtung
folgt, dal der Vorwurf, mit dem Rundschreiben
meines Hauses sei der Kriegseinsatz der Legion
Condor in Spanien legitimiert worden, vdllig un-
sachlich und unrichtig ist. Die Rechtsstellung der
in der Legion Condor eingesetzten Berufssoldaten
hidngt nicht von der Legitimitdt dieses Hitlerschen
Unternehmens ab. Es gilt insoweit nichts anderes
als das, was hinsichtlich aller Soldaten gilt, die
sich widhrend des zweiten Weltkriegs im militéri-
schen Einsatz befunden haben.

(Zurufe von der SPD.)

Ubrigens ist es tatsdchlich unzutreffend, da diese
Soldaten — das ist ja schon mehr oder weniger
anerkannt worden — freiwillig zur Legion Condor
gegangen seien. Die ,Freiwilligkeit® war nur eine
Tarnung, um den Schein aufrechtzuerhalten, daf3
sich Deutschland nicht am Kriege beteilige.

Hiernach kann eine Aufhebung oder Anderung
des Rundschreibens, solange es bei der gegenwarti-
gen gesetzlichen Lage verbleibt, aus Rechtsgriinden
nicht in Betracht kommen.

Noch ein abschlieBendes Wort zur Bedeutung der
Angelegenheit. Die Zahl der betroffenen Personen
diirfte keinesfalls groB sein, da lediglich Berufs-
soldaten in Frage kommen, die vor dem im Gesetz
zu Art. 131 des Grundgesetzes bestimmten Stich-
tag vom 8. Mai 1935 in den berufsméfligen Wehr-
dienst eingetreten oder in ein dem berufsméfBigen
Wehrdienst vorausgegangenes Beamtenverhiltnis
berufen worden sind. Die Anrechnung von Kriegs-
jahren bedeutet nicht etwa — wie fédlschlich be-
hauptet worden ist — eine Verdoppelung der Pen-
sion, sondern lediglich deren Erhéhung um i oder
2% je Kriegsjahr nach MaBgabe der Pensions-
skala. Soweit ohnehin das Hochstruhegehalt er-
reicht ist oder eine von der Dienstzeit unabhingige
Unfallversorgung gewdhrt wird, entfillt eine Er-
hohung durch Anrechnung von Kriegsjahren. Ich
glaube also, es fehlt auch schon aus diesem Grunde
jeder AnlaB3, die Versorgung der in der Legion
Condor eingesetzten Berufssoldaten zu einer poli-
tischen Affare zu stempeln und kinstlich Ressen-
timents hervorzurufen. Gegeniiber Hinweisen auf
Reaktionen des Auslandes kann ich nur feststellen,
daB mir solche nicht bekanntgeworden sind. Ein
Artikel der ,Times“ vom 28. Mai 1954 nimmt rein
sachlich unter der Uberschrift ,German Pensions
Controversy“ Stellung. Im tibrigen hitten Reak-
tionen auch nur infolge der bedauerlichen Aufbau-
schung und entstellenden Behandlung der Ange-
legenheit eintreten kénnen.

Ich darf mich jetzt drei Punkten zuwenden, die
der Herr Kollege vorhin behandelt hat.

Ich beginne mit der Zuschrift in der ,,Frankfurter
Rundschau® vom 22. Juni 1954. Der Verfasser die-
ser Zuschrift mit dem Titel ,Innenministerium
gegen Innenministerium® glaubt, einen Wider-
spruch zwischen dem Rundschreiben vom 11. Fe-
bruar 1954 und einem aus dem Zusammenhang
gerissenen Satz aus der Klagebeantwortung in

. . . 'l
einem Wiedergutmachungsverfahren konstruieren ©)

zu konnen. Tatsdchlich besteht ein solcher Wider-
spruch nicht. In dem Wiedergutmachungsverfahren
hatte der Kldger zur Begriindung des Umfanges
seines Wiedergutmachungsanspruches geltend ge-
macht, daBl er als einziger Batteriechef eines Lehr-
gangs nach Spanien abkommandiert und nach Be-
endigung des Krieges um einige Monate vorpaten-
tiert worden sei. Darauf wurde entgegnet, eine
solche Abkommandierung eines einzelnen Offiziers
sei nur moglich gewesen, wenn er sich um sie be-
worben habe, und es bestiinden daher Zweifel an
der ablehnenden Haltung des Klidgers gegeniiber
dem Nationalsozialismus. Es ist wohl klar, daQ3
diese wiedergutmachungsrechtliche Wiirdigung
nichts mit der allgemeinen versorgungsrechtlichen
Behandlung der bei der Legion Condor eingesetzten
Berufssoldaten zu tun hat.

Dann zu dem, was tiber das Wehrmachtfiirsorge-
und -versorgungsgesetz ausgefithrt worden ist. Da-
zu ist zu sagen, dafl mit der Aufhebung des Wehr-
machtfiirsorge- und -versorgungsgesetzes die
Rechtsgrundlage fiir die Anrechnung von Kriegs-
jahren nicht entfallen ist. Die insoweit fiir die
Wehrmacht erlassenen Vorschriften waren nach
§ 83 des Deutschen Beamtengesetzes auch Bestand-
teil des Beamtenversorgungsrechts. § 83 bestimmte
ausdriicklich, daBl die Zeit eines Kriegsdienstes in
der Wehrmacht auf die ruhegehaltfihige Dienst-
zeit der Beamten mit der gleichen Erhdhung anzu-
rechnen sei wie bei Angehoérigen der Wehrmacht.
Diese Vorschrift ist durch das vorldufige Bundes-
personalgesetz vom 17. Mai 1950 ohne jede Ein-
schrankung in das Bundesbeamtenrecht tibernom-
men worden. Damit galt die Verordnung vom
7. Juli 1939 iiber die Anrechnung von Kriegsjahren
fiir den Einsatz in der Legion Condor auch fiir
die Bundesbeamten und die entsprechend zu be-
handelnden Angehorigen des Personenkreises des
Gesetzes zu Art. 131 des Grundgesetzes. Die gleiche
Rechtslage besteht nach dem Bundesbeamtengesetz;
dieses bestimmt in § 181 Abs. 5 Nr. 1, daf} sich die
ruhegehaltfahige Dienstzeit um die ,nach bisheri-
gem Recht anrechenbaren Kriegsjahre“ erhoht.

SchlieBllich zu der Frage, wie es sich mit dem
Einsatz bei der Legion Condor in Beziehung zu
der Verordnung iiber Verhinderung der Teilnahme
am Spanischen Biirgerkrieg verhilt. Dazu ist zu
sagen, dafl die Verordnung vom 18. Februar 1937
ergangen ist, nachdem der Einsatz der Legion
Condor bereits begonnen hatte. Ferner bezog sie
sich nur auf Einreisen von Einzelpersonen, nicht
auf den Einsatz von Truppenteilen. Die den Ange-
hérigen dieser Truppenteile erwachsenen Versor-
gungsrechte wurden durch die Verordnung nicht
beriihrt.

Damit glaube ich dem Hause nachgewiesen zu
haben, da hier eine Rechtsfrage und nicht eine
politische Frage zur Entscheidung steht. Ich fiir
meinen Teil mochte abschlieBen, indem ich sage:
ich halte es nicht fiir richtig, daB wir die politischen
Fehlentscheidungen der GroBen mit den Knochen
der Kleinen bezahlen lassen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Schmitt.

Schmitt (Vockenhausen) (SPD): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der Herr Bundesinnen-
minister hat zuletzt darauf hingewiesen, daBl wir
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nicht wollen, dafl die Fehlentscheidungen der Gro-
fen von den Kleinen getragen werden. Nun, ich
glaube, daBl es niemanden gibt, der diesen Wunsch
nicht hat. Wenn es aber ein beredtes Beispiel da-
fur gibt, da die Kleinen die Zeche bezahlen, dann
ist es das deutsche Volk. Das haben wir nach dem
ersten Weltkrieg erlebt, wo die breiten Massen des
Volkes durch die Inflation die Zeche bezahlt haben.
Das haben wir nach diesem Kriege erlebt, wo
durch den Wihrungsausgleich und das sich anschlie-
Bende ,Wirtschaftswunder“ der kleine Mann auf
der StraBle diese Zeche in sehr starkem MaBle mit
getragen hat.

Ich will auf diese Dinge nicht eingehen, sondern
mich im wesentlichen auf die Rechtsfragen be-
schrianken, um die es hier geht. Der Herr Minister
hat «darauf hingewiesen, dafl die Abkommandie-
rung nach Spanien mehr oder weniger freiwillig
gewesen sei. Er bezweifelt in seinen Ausfiihrungen,
wenn ich ihn richtig verstanden habe, diese Frei-
willigkeit. Auch ich habe sie in meinen Ausfithrun-
gen bezweifelt. Um so mehr bin ich dann uber-
rascht, Herr Minister, daB Sie in Threm Runderla}
vom 11. Februar 1954 ausdriicklich feststellen, daf3
es sich hier um Freiwillige handelt. Es heifit dort:

Die auf Grund freiwilliger Meldung zur Le-
gion Condor iibergetretenen Berufssoldaten
galten als dorthin versetzt und traten nach
Aufhebung der Versetzung, spitestens nach
allgemeiner Beendigung des Spanieneinsatzes,
wieder zu ihren Stammtruppenteilen, nur in
Ausnahmefillen in freie Planstellen anderer
Truppenteile zuriick.

(Bundesinnenminister Dr. Schroder: Das ist

doch nur die Wiedergabe des amtlichen ter-

minus; daraus kénnen Sie doch keine ande-
ren Schlisse ziehen!)

— So wie man das Ganze hier liest, Herr Minister,
kann man doch andere Schliisse daraus ziehen.

Ich darf nun weiter auf die Rechtsfragen einge-
hen. Sie haben hier ausgefiihrt, daB es nicht im
freien Ermessen liege, den bestehenden Rechtszu-
stand zu &ndern, sondern daf3 es sich einfach um
die Wiedergabe des bestehenden Rechts handle.
Sie haben sich dabei auf § 83 des Deutschen Be-
amtengesetzes bezogen. Ich kann diese Auffassung
auch nach den Rechtsausfiihrungen des Herrn Mi-
nisters nicht teilen. Es steht einwandfrei fest, Herr
Minister, dal das Wehrmachtversorgungsrecht nur
erginzend Bestandteil des Beamtenrechts gewor-
den ist, soweit es sich um die Bestimmungen des
Einsatzfiirsorge- und Versorgungsgesetzes handelt.
Dieses Gesetz mit seinen Durchfiihrungsverordnun-
gen ist aber aufgehoben worden. Mit der Aufhe-
bung dieses Gesetzes und der dazu ergangenen
Durchfihrungsverordnungen ist auch die Rechts-
wirkung dieses Gesetzes und der Verordnungen
entfallen.

(Bundesinnenminister Dr. Schroder: Ich
habe doch vorgetragen, dafl sie wieder
eingefiihrt worden sind!)

— Herr Minister, darf ich dazu folgendes sagen.
Die Wiedereinfiihrung von Vorschriften friiheren
Rechts ist doch nur dadurch moglich, dal ausdriick-
lich eine neue Vorschrift ergeht, in der es heif3t,
daf3 die und die Vorschriften des fritheren Rechts
wieder in Kraft treten. Es ist doch rechtlich un-
moglich, sich einfach durch eine allgemeine Vor-
schrift darauf zu berufen, daBl es heilt, das bishe-
rige Recht gelte weiter, und dann zu sagen, da-

durch seien auch ganz bestimmte Gesetze und Ver-
ordnungen wieder in Kraft getreten. Das ist doch
sonst auch nicht iblich, und ich kann mir nicht
vorstellen, daB das plotzlich auf dem Gebiet des
Beamtenrechts moglich sein sollte.

Es ist also nicht mdoglich, aus der Bestimmung
des § 181 Abs. 5 Nr. 1, in der es hei3t ,nach
bisherigem Recht“, zu schlieen, daB durch andere
Gesetze aufgehobene Vorschriften damit wieder in
Kraft sind, sondern es kann sich doch nur darum
handeln, daB diejenigen Bestimmungen weiter-
gelten, die nicht durch andere Bestimmungen aus-
driicklich aufgehoben worden sind.

Soviel zur Rechtslage. Im librigen freue ich mich,
daB Sie nach wie vor die Auffassung vertreten,
daf} es sich bei dem Eingreifen der nationalsozia-
listischen Regierung um ein voélkerrechtswidriges
Handeln gehandelt hat.

Was Thren letzten Hinweis auf das Ausland be-
trifft, Herr Minister, so konnen und diirfen wir
uns bei der Diskussion um die Probleme, um die
wir hier zu ringen haben, nicht davon leiten las-
sen, ob dieses oder jenes richtig ankommt. Wir
haben in den letzten Tagen ein sehr beredtes po-
litisches Beispiel dafiir gehabt, dal ein Mitglied
der Bundesregierung auch nicht nach den Reak-
tionen im Ausland gefragt hat und sich politisch
geduBert hat.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Sie dlirfen uns dann schon zugute halten, dal wir
ebenfalls in einer Frage, in der wir der Meinung
sind, daB vor der deutschen Offentlichkeit gesagt
werden muf}; was ist, diese Auffassung in diesem
Hohen Hause zum Ausdruck bringen.

Ich darf also nochmals bitten, die beiden Erlasse
aufzuheben, weil einfach keine Rechtsgrundlage fir
sie vorhanden ist.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Hauffe,

Havuffe (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Mich veranlaBt lediglich die letzte
AuBlerung des Herrn Bundesinnenministers, hier
heraufzugehen, ndmlich die Bemerkung, man solle
die Silinden der GroSlen nicht mit den Knochen der
Kleinen bezahlen, oder wie er sich ausgedriickt hat;
aullerdem eine zweite Tatsache, niamlich da den
AnstoBl zu diesem Erla und damit zum Rund-
schreiben des Herrn Bundesinnenministers der
Herr Bundesminister fiir Arbeit gegeben hat.

Mein Kollege Schmitt (Vockenhausen) hat schon
anklingen lassen, wie wohl die Situation aussehen
wilirde, wenn wir es unterndhmen, hier einen Ver-
gleich zur Wiedergutmachung des nationalsoziali-
stischen Unrechts zu ziehen. Nun gibt es aber eine
gesetzliche Pflicht fiir die Bundesregierung, beson-
ders fiir den Herrn Bundesarbeitsminister, der
hier solche Eile hat. Auf Grund des Bundesergin-
zungsgesetzes zur Entschidigung fiir Opfer der

‘nationalsozialistischen Verfolgung hat der Bundes-

arbeitsminister laut § 64 die Pflicht, Erginzungs-
vorschriften fiir die durch die nationalsozialistische
Verfolgung benachteiligten Angehorigen der In-
validen- und Angestelltenversicherung zu erlassen.
Diese Regelung ist bis heute noch nicht erfolgt, und
die Angehorigen der Legion sind finanziell weit-
aus besser gestellt und gesichert.
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Ich frage jetzt wegen des Vergleichs der Eile |

einerseits und der Schwiche der einzelnen Verfolg-
ten andererseits den Herrn Bundesinnenminister,
ob er bereit ist, wenn ich den Antrag stelle, daB
nationalsozialistische Verfolgungszeiten genau so
doppelt angerechnet werden wie die Tatigkeit in
der Legion Condor, meinen diesbeziiglichen Antrag
zu unterstiitzen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Kleindinst.

Dr. Kleindinst (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine verehrten Damen und Herren! Sie werden
Uberzeugt sein, dafl wir beziiglich der vélkerrecht-
lichen Beurteilung des Eingreifens in Spanien einer
Meinung sind, aber auch einer Meinung dariiber,
dals die Leute der Legion Condor tatsichlich
kommandiert worden sind und es bei den Fragen
keinen Widerspruch geben konnte.

Ich darf aber feststellen, dal die doppelte An-
rechnung von Kriegsjahren nicht durch das Wehr-
machtfiirsorge- und -versorgungsgesetz eingefiihrt
worden ist. Das ist ganz altes Recht. Dieses Recht
wurde z. B. am Beginn dieses Jahrhunderts ange-
wendet bei den Angehorigen der Expedition in
China zur Niederwerfung des bekannten Aufstan-
des, also im Jahre 1901, vor nun 53 Jahren, dann
in den Kolonialkriegen in Afrika. Es war also wirk-
lich altes Recht.

Fur den zweiten Weltkrieg wurde es nicht weiter
libernommen, und zwar deshalb, weil die Zivilbe-
vélkerung im Kriege, nicht nur rein passiv, son-
dern mindestens in der Abwehr von Luftangriffen,
in eine dhnliche Lage gekommen war wie die
kdmpfende Truppe.

Aber nun mochte ich eines besonders hervor-
heben. Wir wollten im Bundesbeamtengesetz
die doppelte Anrechnung der Kriegsjahre — wie
der Herr Minister bereits gesagt hat, nicht im Ge-
halt, sondern nur in bezug auf die Versorgungs-
dienstjahre — grundsétzlich abschaffen. Der Vor-
schlag, das nicht zu tun, ist nicht etwa aus den
Koalitionsparteien, sondern (zur SPD) aus Ihren
Reihen gekommen.

(Hort! Hort! in der Mitte und rechts.)
— Ich kann mich ganz genau erinnern, — —
(Abg. Baur [Augsburg]: Wer hat das ge-
sagt? Welcher Kollege war das, Herr Dr.
Kleindinst?)

— Wollen wir doch hier keine Namen nennen, Herr
Baur;

(Abg. Baur [Augsburg]: Dann im Ausschufl!)

wir konnen es dann hernach besprechen. — Das
wurde mit sozialen Griinden belegt; es wurde ge-
sagt: Man kann doch den Kriegsteilnehmern, die
bisher die doppelte Anrechnung haben, sie nun
nicht wieder nehmen! Da wir aus dieser Sache keine
Grundsatzentscheidung machen und da wir das Ge-
setz moglichst einstimmig durchbringen wollten,
hat man sich auf die Formel geeinigt:

die nach bisherigem Recht
— also nicht nach dem Recht des Wehrmachtfiir-
sorge- und -versorgungsgesetzes, sondern nach
dem weit zurlickliegenden Recht —

anrechenbaren Kriegsjahre,

also darauf, diese Anrechnung beizubehalten, mit
Ausnahme des zweiten Weltkriegs.

Infolgedessen ist der ErlaB des Bundesministe-
riums des Innern nicht konstitutiv. Wenn man etwas
angreifen wollte, dann hitte man diesen Abs. 5
Nr. 1 des § 181 angreifen miissen. Aber es wire
der groteske Zustand eingetreten, daB er von den-
selben Herren angegriffen worden wire, die vor-
geschlagen haben, ihn einzufiihren.

Beziiglich des Verbots der Ausreise nach Spanien
brauche ich den Worten des Herrn Ministers nicht
viel hinzuzufiligen. Ich habe diese Gesetze noch ein-
mal durchgesehen, als es sich um diese Frage han-
delte. Auch das ist nun interessant, festzustellen: Die
Aktion erfolgte im Jahre 1936. Im Jahr 1937 wurde
tatsachlich die nationalsozialistische Regierung
durch die internationale Stellungnahme zu diesen
Mafinahmen, die bekanntlich nicht auf die national-
sozialistische Regierung beschrankt waren, gezwun-
gen, dieses Gesetz zu erlassen. Man sieht, daB} da-
mals noch ein internationales RechtsbewuBtsein
EinfluB auf unsere Gesetzgebung genommen hat.
Aber das war nur die Verhinderung der Einzelaus-
reise. Besonders charakteristisch ist ja in dieser
Hinsicht, da in demselben Gesetz auch Wer-
bemaBnahmen verboten wurden. Die Legion Con-
dor brauchte nicht auf dem Wege von WerbemaG-
nahmen nach Spanien geschickt zu werden; sie ist
auf Grund eines Kommandos geschickt worden.

Infolgedessen ist das Ziel des Angriffs falsch; es
handelt sich hier lediglich um eine Feststellung von
Rechten. Man hitte, wenn man vorgehen will, die
Nummer 1 des Abs. 5 von § 181 idndern miissen.
Aber nun soll man, nachdem seit der Verordnung
vom 7. Juli 1937 14 Jahre, seit 1939 beinahe 20 Jahre
vergangen sind, wegen dieser wenigen Leute das
Gesetz dndern. Ich sehe hier ein Miflverhiiltnis von
Aufwand, Ziel und Zweck, und ich glaube nicht,
daB sich im Bundestag eine Mehrheit fiir die An-
derung des Gesetzes lediglich in bezug auf diese
Leute finden wird.

Da es sich also nicht um einen konstitutiven Er-
laB handelt und da der Antrag falsch gestellt wor-

cn iet glaube ich, daB eine AusschuBberatung auf
gar keinen anderen Weg kommen wird als den hier
dargelegten. ]

Ich mochte Thnen deshalb vorschlagen, den An-
trag abzulehnen. Aber wenn Sie nun einen neuen
Antrag beziiglich der vom Nationalsozialismus Ver-
folgten stellen wollen, dann wird dazu bei dem
Rahmengesetz, das wir schaffen, Gelegenheit sein.

(Beifall bei den Regierungsparteien.

Abg. Schoettle: Wenn das noch eine Zeit-

lang so geht, sind die meisten inzwischen
gestorben!)

Vizeprésident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren! Ehe ich das Wort weiter erteile, drei Be-
kanntmachungen: Der Unterausschu8 fiir Verkehrs-
wesen tritt um 14 Uhr 30 im Sitzungszimmer 02
Siid zu einer Sitzung zusammen. Die Sitzung des
Rechtsausschusses findet um 15 Uhr im Raum 206
Stid statt. Die Sitzung des Ausschusses fiir den
Lastenausgleich, die flir heute 30 Minuten nach
SchluB des Plenums anberaumt war, fillt aus.

Das Wort hat der Bundesinnenminister.

Dr. Schréder, Bundesminister des Innern: Herr
Préasident! Meine Damen und Herren! Ich kann
mich mit ganz wenigen Bemerkungen begnligen.
Ich stimme meinem Herrn Vorredner Dr. Klein-
dinst ganz darin zu, da hier eine reine Rechts-
frage vorliegt und nichts anderes und daf es einer
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Abédnderung des Gesetzes bediirfte, um diesem
Antrag zum Erfolg zu verhelfen. Ich bin auch der
Meinung, daB diese Sache heute entscheidungsreif
ist. Die Gerichte wiirden diese Frage nicht anders
entschieden haben, als sie der Bearbeiter im Bun-
desministerium des Innern behandelt hat.

Da ich von einem der Herren Kollegen darauf
angesprochen worden bin, ob ich bereit sei, mich
dafiir einzusetzen, daB gewisse Verfolgungstat-

.bestdnde ghnlich gewiirdigt werden, stehe ich nicht

an zu erkldren, daB ich durchaus bereit bin, mich
dafiir einzusetzen.

Vizeprdsident Dr, Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Wir stimmen iiber den Antrag ab. Wer fiir den
Antrag Drucksache 553 ist, den bitte ich, die Hand
zu erheben. — Gegenprobe! — Es ist sehr schwer,
die Mehrheit festzustellen. Darf ich bitten, daB die
Damen und Herren, die fiir den Antrag sind, sich
erheben. — Gegenprobe! — Es bestehen Zweifel
im amtierenden Priasidium. Wir missen durch
Hammelsprung entscheiden. Ich bitte, den Saal zu
raumen. ‘

(Die Abgeordneten verlassen den Saal.)

Ich bitte, die Tiiren zu schlieBen.

Ich bitte, mit der Auszdhlung zu beginnen. In
Anbetracht der Linge der Tagesordnung bitte ich
um Beschleunigung der Auszdhlung.

(Wiedereintritt und Zdhlung.)

Ich bitte, die Tiiren zu schlieBen.

Die Auszdhlung ist beendet. Meine Damen und
Herren, dies ist das Ergebnis der Auszdhlung: An
der Abstimmung haben sich beteiligt 357 Mit-
glieder des Hauses. Mit Ja haben gestimmt 127,
mit Nein 224, der Stimme enthalten haben sich 6.
Damit ist der Antrag abgelehnt.

Ich rufe auf Punkt 7 der Tagesordnung:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes

ilber den Beitritt der Bundesrepublik
Deutschland zu den Vertrigen des Welt-
postvereins vom 11. Juli 1952 (Drucksache
Nr. 585).

Der Altestenrat schligt Thnen vor, auf Ent-
gegennahme einer Begriindung und auf Aussprache
zu verzichten und den Entwurf zu liberweisen an
den AusschuBl fiir Post- und Fernmeldewesen als
federfithrenden AusschuB und an den Ausschufl
fiir auswirtige Angelegenheiten als mitberatenden
AusschuBS. Sind Sie, meine Damen und Herren,
einverstanden?

(Zustimmung.)

— Ich hore keinen Widerspruch. Es ist so be-
schlossen.

Ich rufe auf Punkt 8 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von den Ab-
geordneten Dr. Horlacher, Stiicklen und Ge-
nossen eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Gesetzes iiber die
Herkunftsbezeichnung des Hopfens (Druck-

sache 278);
Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir Er-
nihrung, Landwirtschaft und Forsten

(26. AusschuBl) (Drucksache 647).
(Erste Beratung: 20. Sitzung.)
Es liegt ein Schriftlicher Bericht *) vor. Ich frage

*) Siehe Anlage 4.

das Haus, ob es auf die Verlesung dieses Berichts
verzichtet.
(Zustimmung.)

— Das ist der Fall.

Dann treten wir ein in die zweite Beratung. Ich
rufe auf Art. 1, — Art. 1la, — Art. 2, — Einleitung
und Uberschrift. — Wer mit diesen Bestimmungen
einverstanden ist, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ich
stelle einstimmige Annahme fest. Die zweite Be-
ratung ist abgeschlossen.

Ich rufe auf zur
dritten Beratung

und eréffne die allgemeine Aussprache. Wort-
meldungen liegen nicht vor. Wir kommen zur
Einzelberatung. Ich rufe auf Art. 1, — Art. 1la, —
Art. 2, — Einleitung und Uberschrift. — Wer zu-
stimmen will, der gebe ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Angenommen.

Wer fiir die Annahme des Gesetzes im ganzen
ist, der moge sich erheben. — Ich danke Ihnen. Ich
stelle einstimmige Annahme fest. Damit ist Punkt 8
erledigt.

Ich rufe auf Punkt 9:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes zur Forderung
des Bergarbeiterwohnungsbaues im Kohlen-
bergbau (Drucksache 657).
(Abg. Cillien: Ich beantrage Uberweisung
an den Ausschuf3 fiir Wiederaufbau und
Wohnungswesen!)

Auch hier schligt der Kltestenrat vor, auf Ent-
gegennahme einer Begriindung und auf Aussprache
zu verzichten und die Vorlage an den Ausschufl
fiir Wiederaufbau und Wohnungswesen zu {iber-
weisen.. — Kein Widerspruch. Dann hat das Haus
so beschlossen. Punkt 9 ist erledigt.

Ich rufe auf Punkt 10 der Tagesordnung:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
betreffend die Treuhandverwaltung iiber das
Vermogen der Deutschen Reichsbank (Druck-
sache 649).

Auch in diesem Fall schlagt der Altestenrat vor,
auf Entgegennahme einer Begriindung und auf
eine Aussprache zu verzichten und die Vorlage an
den AusschuB fiir Geld und Kredit zu iiberweisen.
Das Haus ist einverstanden?

(Zustimmung,.)
— Dann ist dieser Punkt der Tagesordnung er-
ledigt.

Es folgt Punkt 11 der Tagesordnung:
Erste, zweite und dritte Beratung des Ent-
wurfs eines Gesetzes iiber die Verlingerung
der Vereinbarung vom 14. Juli 1952 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der
Schweizerischen Eidgenossenschaft iiber die
Fiirsorge fiir Hilfsbediirftige (Drucksache 662).

Ich frage das Haus, ob es auf die Entgegennahme
einer Begriindung verzichtet. — Das ist der Fall.

Ich eréffne die erste Beratung. Allgemeine Aus-
sprache. — Keine Wortmeldung. Die erste Be-
ratung ist geschlossen.

Ich rufe auf zur
zweiten Beratung
Art. 1, — Art. 2, — Art. 3, — Art. 4, — Einleitung
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und Uberschrift. — Wer zustimmen will, der gebe
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Ich stelle die einstimmige Annahme fest. Die
zweite Beratung ist abgeschlossen.

Ich rufe zur dritten Beratung auf. Ich erdffne
die allgemeine Aussprache. — Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Ich komme zur Einzelabstimmung. Art. 1 bis
4, — Einleitung und Uberschrift. — Wer dafiir ist,
der moge die Hand erheben. — Gegenprobe! —
Ich stelle die einstimmige Annahme fest. Da es
sich um ein Gesetz Uber einen internationalen Ver-
trag handelt, entfillt die SchluBabstimmung.

Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
liber das Zweite Abkommen zwischen der
Bundesrepublik  Deutschland und der
Republik Usterreich iiber Sozialversicherung
{Drucksache 663).

Auch hier schliagt Thnen der Altestenrat vor, auf
Entgegennahme einer Begriundung zu verzichten,
auf eine Aussprache zu verzichten und die Vor-
lage an den Ausschufl filir Sozialpolitik zu {iiber-
weisen. Ist das Haus einverstanden?

(Zustimmung.)

— Das ist der Fall. Damit ist die Vorlage iber-
wiesen und Punkt 12 der Tagesordnung erledigt.

Ich rufe Punkt 13 auf:

Erste Beratung des von der Fraktion der
SPD ecingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
liber Personenkreis der Anspruchsberechtig-
ten, Bediirftigkeitspriifung und zusétzliche
Leistungen in der Arbeitslosenfiirsorge
(Drucksache 587).

Wer begriindet den Antrag? — Das Wort hat
der Abgeordnete Odenthal.

Odenthal (SPD), Antragsteller: Herr Prisident!
Meine Damen und meine Herren! Mit der Druck-
sache 587 legt die Fraktion der SPD dem Hause
den Entwurf eines Gesetzes iiber eine bundesein-
heitliche Regelung der Arbeitslosenfiirsorge vor.
Es gibt wenige, die sich iiber die Begriffe, iiber das
Wesen und die Art der einheitlichen Versicherung
vollkommen klar sind. Es gibt ganz wenige, die
genau wissen, was versicherungsmifBige Arbeits-
losenunterstiitzung ist, was Arbeitslosenfiirsorge
ist. Das sind die Begriffe, die amtlich mit Alu und
Alfu bezeichnet werden. Nur derjenige, der in
langfristiger Arbeitslosigkeit den Anspruch auf
Arbeitslosenunterstiitzung, auf versicherungsméfige
Unterstlitzung verbraucht hat, dann ausgesteuert
wurde und den Weg in die sogenannte Arbeits-
losenfiirsorge suchte, dort vielleicht nach engen Be-
stimmungen des einzelnen Landes abgewiesen
wurde und den schweren Weg zur Wohlfahrt ging,
um dann in die Miihle der Bedirftigkeitspriifung
zu geraten, weill, welches Leid mit diesem Weg
verbunden ist. Die anderen, die sich beruflich oder
sonstwie mit diesen Fragen beschiftigen, wissen
auch um dieses Leid. Sie wissen aber auch, daB
dringend Abhilfe geboten ist und daB hier bald
ein einheitliches Recht geschaffen werden mu8.
Also hier muB3 etwas geschehen.

Wir sind uns auch bewulBlt, daB dieser Neu-
regelung der Arbeitslosenfiirsorge eine Novelle
zum Gesetz iiber Arbeitsvermittlung und Arbeits-
losenversicherung voranzugehen hitte. Wir warten
aber schon lange auf diese ldngst uberféllige Neu-
ordnung. Deshalb glauben wir, die -einheitliche

Regelung der Arbeitslosenfiirsorge schon jetzt un-
abhingig von dieser kommenden Novelle zum Ge-
setz lber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenver-
sicherung fordern zu miissen. Das gilt um so mehr,
als bereits seit Jahren der Bund der Bundesanstalt
fiir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversiche-
rung den Aufwand an Unterstiitzungen erstattet.

Das Gesetz liber Arbeitsvermittlung und Arbeits-
losenversicherung vom 16. Juli 1927 schuf fiir das
damalige Reichsgebiet einheitliches Recht. Mit der
Erschopfung des Anspruchs auf versicherungs-
miBige Unterstitzung trat helfend die damalige
Krisenfiirsorge ein, die nach Umfang des Personen-
kreises und Hohe der Unterstiitzungen auf den
allgemeinen Grundsatzen der 6ffentlichen Fiirsorge
aufbaute, deren Aufwand aber von den Lindern
und Gemeinden getragen wurde. So war der Zu-
stand bis zum Jahre 1945. Seit dem Zusammen-
bruch 1945 haben sich die beiden Unterstiitzungs-
arten in den verschiedenen Zonen und innerhalb
der einzelnen Zonen in den Lindern ganz ver-
schiedenartig entwickelt. Fiir die versicherungs-
miBige Arbeitslosenunterstiitzung gab es 1945 kein
einheitliches Recht mehr. Das Gesetz von 1927
wurde zwar als Anhalt genommen, um in den ein-
zelnen Lindern durch Gesetze oder Rechtsverord-
nungen neues Recht zu schaffen. Aber hinsichtlich
der Versicherungspflicht, der Versicherungsfreiheit,
des Umfangs des Personenkreises der Pflichtigen
usw. bestanden erhebliche Unterschiede. Einiges ist
zwar inzwischen durch die Bundesgesetzgebung ge-
dndert worden, aber noch nicht alles. Wir warten
deshalb darauf, daB die Novelle von der Bundes-
regierung vorgelegt wird, damit dieser Zustand
endlich beseitigt wird.

Dahin gehért auch die Anderung des § 168, die
wir in_erster Lesung bereits behandelt haben.
Diese Anderung ist nicht nur fiir Berlin wichtig,
sondern sie kann morgen schon fur die ganzen
Grenzgebiete entlang der- Ostzone und auch fiir
verschiedene Punkte an der Westgrenze Bedeu-
tung haben.

Wir denken bei dieser Novelle, die kommen soll,
nicht nur an den Personenkreis der Versicherungs-
pflichtigen, der nach unserer Auffassung gréBer
sein soll als frither, damit die guten Risiken eben-
falls erfaf3t werden. Es soll nicht nur derjenige, der
dauernd von der Not der Arbeitslosigkeit bedroht
ist, Beitrdge zahlen, sondern auch derjenige, der
durch Dienstvertrag, durch gute Konjunktur und
sonstige Verhiltnisse weitestgehend gegen die Ge-
fahr der Arbeitslosigkeit geschiitzt ist. Wir denken
auch daran, daBl die 1927 vielleicht richtigen Be-
stimmungen iiber Pflichtarbeit und Finanzierung
von Notstandsarbeiten lingst iiberholt sind und
einer Neuregelung bediirfen. Wir denken vor allem
daran, daB die Berufsberatung und Arbeitsver-
mittlung auf breiteste Grundlagen gestellt werden
sollen, damit die Moglichkeiten der Arbeitsbeschaf-
fung nicht nur auf dem o6ffentlichen Sektor, son-
dern auch in der privaten Wirtschaft in engste
Verbindung mit Arbeitsvermittlung und Berufs-
beratung gebracht werden, damit die Arbeitsver-
mittlung und Berufsberatung nicht nur Papier-
arbeiten sind.

Schlimmer noch als in der Arbeitslosenversiche-
rung sieht es heute in der Arbeitslosenfiirsorge
aus. Sie ist nach dem Kriege an die Stelle der
fritheren Krisenfiirsorge getreten. Nach dem Zu-
sammenbruch haben die Lénder in den einzelnen
Zonen die Fiirsorge gesetzlich neu geregelt. Sie
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sind dabei nicht immer von ihrer Finanzkraft aus-,
aber mit der notwendigen, oft iiberbetonten Spar-
samkeit vorgegangen. Sie haben sich manchmal auf
die Finanzkraft anderer Lander verlassen, die durch
den Finanzausgleich aushelfen. So entstand der Wirr-
warr, der nach einer Neuordnung geradezu schreit.
Frither wurden — und das scheint mir schr wich-
tig zu sein nur Arbeitnehmer, die aus der
Arbeitslosenunterstiitzung ausgesteuert waren, in
die Fiirsorge aufgenommen. Bedingt durch die Um-
schichtungen in der Bevdélkerung, durch den Zu-
zug von Heimatvertriebenen, durch die Wanderung
aus der Selbstdndigkeit in die Unselbstdndigkeit
erscheinen aber nach dem Kriege neue Schichten,
die frither selbstindig waren, als Arbeitssuchende
erstmalig auf dem Arbeitsmarkt. Man kommt nicht
daran vorbei, auch Angehorige dieser Schichten in
die Arbeitslosenfiirsorge aufzunehmen, selbst wenn
sie die Voraussetzungen fiir die Erfiillung der An-
wartschaft auf die Arbeitslosenversicherung nicht
erfiillt und keine versicherungsmifliige Unter-
stiitzung bezogen haben. Einige Lander haben die-
ser Notwendigkeit Rechnung getragen; andere
haben es nicht getan.

Auch die Anrechnungsbestimmungen sind sehr
verschieden, so daBl besonders dort, wo die Gren-
zen fliissig sind, bei den Betroffenen ecin Unbe-
hagen entsteht. Es kommt vor, daB in dem einen
Land vom Einkommen unterhaltspflichtiger Ange-
horiger, die mit im Haushalt leben, sechs Mark
angerechnet werden, in einem anderen Land neun
Mark. Das vermindert die Unterstiitzung so sehr,
daB in die Hinde des Arbeitslosen nur ein Bruch-
teil dessen gelangt, was ihm an sich zustilinde.
Manche Linder haben Zusatzunterstiitzungen ge-
wihrt, andere wieder nicht. Einige haben die Un-
terstiitzung seitens der 6ffentlichen Flirsorge nur
zum Anlafl genommen, sie auf die allgemeinc
Arbeitslosenfiirsorge zu libertragen. Was die
Arbeitslosenversicherung angeht, so liegen heute
selbst in Siddeutschland die Filirsorgeunter-
stiitzungssitze vielfach hoher als die Arbeitslosen-
unterstitzungssidtze, auf die der Arbeitnehmer mit
der Leistung eines eigenen Beitrags einen Anspruch
erworben hat. Das alles hat zu unertraglichen Zu-
stdnden gefiihrt.

Dabei darf ich noch erwidhnen, dafl in manchen
Lindern zur Unterstiitzung ein Mietzuschlag ge-
wihrt wird, wenn der Arbeitslose die Miete nicht
selber tragen kann. Anderswo wird neben der
Arbeitslosen- oder Arbeitslosenfiirsorgeunterstit-
zung eine Sonderbeihilfe gewihrt, wenn ein Not-
stand vorliegt und der Unterstiitzte nicht auf die
Hilfe des Wohlfahrtsamts verwiesen werden soll.

Soweit und solange die Liinder diesc Ausgaben
selber bestimmten und trugen, war an eine ein-
heitliche Regelung nicht zu denken. Da nun seit
Jahren die Ausgaben der Arbeitslosenfiirsorge nicht
mehr von den Lindern, sondern vom Bund getra-
gen werden, fordern wir eine Einheitlichkeit. Die
Lander, die beim Erlafl der einschligigen Bestim-
mungen sparsam sein zu miissen glaubten, miissen
sich iberlegen, ob sie damals richtig handelten.
In einigen Lindern werden von den Fiirsorgever-
banden Millionen an Arbeitslose in der 6ffentlichen
Fiirsorge gezahlt. Allein in Bayern werden auf
diese Weise im Jahr 40 Millionen DM an Men-
schen gegeben, die arbeitsfdhig und -willig sind

und nicht zum Wohlfahrtsamt,
Arbeitsamt gehoren.

(Abg. Frau Dohring: ‘Sehr richtig!)
Diesen Umstand sollten wir bedenken.

Man konnte mir entgegenhalten, daBl die Lander
selber daran schuld seien; sie hiatten groBziigiger
sein konnen, da sie zum Erlall der Bestimmungen
berechtigt gewesen seien. Dieses Argument sollte
man aber nicht vorbringen, weil sich fast alles aus
den Verhiltnissen nach dem Zusammenbruch er-
klaren 1afit. Seitdem ist aber manches bundesein-
heitlich geregelt worden oder es muBl noch ge-
schehen. Auch in diesem Fall, der uns jetzt be-
schiftigt, kommen wir an einer Neuregelung der
Arbeitslosenfiirsorgeunterstiitzung nicht vorbei.
Ich weil}, daB sie unabhéngig von der Neuregelung
der versicherungsmifigen Arbeitslosenunterstiit-
zung schwierig ist. Unser Anliegen ist aber so drin-
gend, dafl auf diesem Gebiet die schnellste Rege-
lung erfolgen muB.

Ich bitte deshalb darum, unseren Gesetzentwurf
dem Ausschufl fiir Arbeit zu iiberweisen. Dabei
darf ich die Erwartung aussprechen, daf3 die langst
fdllige Novelle zu dem Gesetz {iber Arbeitsvermitt-
lung und Arbeitslosenversicherung von der Bun-
desregierung dem Hause ohne Verzug zugeleitet
wird, damit sie zusammen mit unserem Gesetz-
entwurf beraten werden kann.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich erdffne die allge-
meine Aussprache.

sondern zum

Das Wort hat der Bundesarbeitsminister.

Storch, Bundesminister fur Arbeit: Herr Pri-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich kann mich dem letzten Antrag des Kollegen
nur anschlieflen. Der Entwurf fur eine Neuordnung
des AVAVG ist bereits bei uns in Druck gegeben
worden und geht noch im Laufe dieser Woche an
die Bundesregierung, so dafl Sie ihn ganz bestimmt
in kiirzester Zeit vorliegen haben. Ich habe gar
keine Bedenken dagegen, dafl dann bei der Bera-
tung dieses rieuen Gesetzeswerkes auch die Ge-
danken, die hier vorgetragen worden sind, mit er-
wogen werden.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat Frau
Dr. Bleyler.

Frau Dr. Bleyler (Freiburg) (CDU/CSU): Das An-
liegen, das hier angesprochen wird, ist auch das
unserc. Auch wir sind der Uberzeugung, es ist auf
die Dauer unertrdglich, dafl es in den verschiede-
nen Lindern des deutschen Bundesgebietes vollig
verschiedene Voraussetzungen fiir die Gewihrung
von Arbeitslosenfiirsorgeunterstiitzung gibt. So-
wohl die Voraussetzungen fiir die Gewdhrung der
Fiirsorgeunterstiitzung wie auch die Anrechnung
von Arbeitseinkommen mii8ten gleichmifBig gere-
gelt werden.

Wir waren aber der Uberzeugung, daB diese
Regelung an sich in der Novelle vorgenommen
werden miisse, und haben darum auch keinen
eigenen Antrag stellen wollen. Nachdem wir jetzt
vom Herrn Minister gehort haben, da die Novelle
im Arbeitsministerium fertiggestellt ist und in den
nichsten Tagen der Bundesregierung zugeht, wer-
den wir hoffentlich auch diese Regelung hier ge-
meinsam vornehmen konnen. Die Fraktion schldgt
ebenfalls Uberweisung an den Ausschuf8 fiir
Arbeit vor.
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Vizeprasident Dr. Schmid; Weitere Wortmeldun-
gen? — Das Wort hat der Abgeordnete Atzenroth.

Dr. Atzenroth (FDP): Meine Damen und Herren!
Wir halten diese LoOsung des einer Losung wirk-
lich bediirftigen Problems nicht fiir die richtige.
Aber wir erwarten in der neuen Vorlage, die uns
der Herr Minister angekiindigt hat und die wohl
schon kabinettreif sein soll, eine umfassende Lo-
sung des gesamten Problems der Arbeitslosenver-
sicherung. Gerade die Ausflihrungen des Kollegen
Odenthal haben noch einmal bewiesen — das habe
ich neulich bei der Beratung der Anfrage beziiglich
der Sozialreform gesagt -—, daB unsere Arbeitslo-
senversicherung in dieser Form gar nicht mehr
haltbar ist, daB} sie keine echte Versicherung dar-
stellt. Sie haben die Forderung erhoben, dafl auch
Kreise mit hineingenommen werden sollen, die nie-
mals von dem Versicherungsfall betroffen werden
kénnen. Wenn wir aber die Deckung der Beitrage
auch aus diesen Kreisen fordern, dann ist es keine
Versicherung mehr, dann miissen wir andere For-
men wihlen, um unsere Filirsorge fiir die Arbeits-
losen durchzufithren. Ich hoffe, dal die Vorlage,
die wir von dem Kabinett erhalten, das Problem
in seiner ganzen Breite aufrollt und nicht nur das
eine Teilproblem, das hier angeschnitten wird, be-
handelt.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
liegen nicht vor.

Ich komme zur Abstimmung. Wer fiir den An-
trag ist, den Entwurf dem AusschuB} fiir Arbeit zu
uberweisen, der mége die Hand erheben. — Gegen-
probe! — Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Punkt 14 ist auf Wunsch der Antragsteller zu-
riickgestellt.

Ich rufe auf Punkt 15 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der
Fraktion der FDP eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Sozialge-
richtsgesetzes (Drucksache 57);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir So-
zialpolitik (28. AusschuB}) (Drucksache 570).
(Erste Beratung: 7. Sitzung.)

Antriage zu diesem Gesetzentwurf finden sich auf
den Umdrucken 140 und 141.

Ich erteile das Wort dem Abgeordneten Ruf zur
Berichterstattung.

Ruf (CDU/CSU), Berichterstatter: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Die Fraktion der Freien
Demokratischen Partei hat mit Drucksache 57
schon im November vorigen Jahres den Antrag ein-
gebracht, den § 16 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes
beziiglich der Bestimmungen iiber die Arbeitgeber-
beisitzer in den Sozialgerichten zu adndern. Dieser
§ 16 bestimmt u. a., daB in die Kammern fiir An-
gelegenheiten der Sozialversicherung und fiir An-
gelegenheiten der Arbeitslosenversicherung als
Vertreter der Arbeitgeber nur die Arbeitgeber
selber oder, wenn der Arbeitgeber eine juristische
Person ist, nur deren gesetzliche Vertreter zu
Sozialrichtern berufen werden konnen, also z.B.
bei Aktiengesellschaften nur die Vorstandsmitglie-
der, bei Gesellschaften mit beschrinkter Haftung
nur die Gesellschafter.

Bei der Besetzung der Sozialgerichte haben sich
durch diese etwas zu enge Abgrenzung des Arbeit-
geberbegriffs im Sozialgerichtsgesetz insofern nicht

unbeachtliche Schwierigkeiten ergeben, als es nicht
moglich war und nicht moglich ist, die angeforderte
Zahl von geeigneten Arbeitgeberbeisitzern fiir
Sozialgerichte zu benennen. Es ist insbesondere
nicht moglich, den § 13 Abs. 4 des Sozialgerichts-
gesetzes zu erfilllen, der zwingend vorschreibt, bei
der Berufung der Sozialrichter auf die hauptsich-
lichen Erwerbszweige Riicksicht zu nehmen. Wenn
nun der Arbeitgeberbegriff nicht erweitert wird,
so sind nach den Berichten von Sachverstindigen
besonders die Mittel- und GroBbetriebe der In-
dustrie nicht in der Lage, die auf sie entfallenden
Sozialrichter zu stellen.

Der Ausschuf} fiir Sozialpolitik schligt daher dem
Hohen Hause nach eingehender Beratung vor, den
Abs. 2 des § 16 durch die in der Drucksache 570
aufgefiihrten Abs. 2 bis 4 zu ersetzen. Der neue
Abs. 2 legt grundséatzlich den Kreis fest, aus dem
Sozialrichter entnommen werden konnen. Der neue
Abs. 3 entspricht wortlich dem bisherigen Recht,
ebenso Abs. 4 Zifferl, Abs. 4 Ziffer 2 entspricht der
Formulierung des § 22 Abs, 2 Ziffer 1 des Arbeits-
gerichtsgesetzes und stellt gegeniiber der bisheri-
gen Formulierung lediglich klar, daB bei juristi-
schen Personen, bei denen die gesetzliche Vertre-
tung tiblicherweise durch ein Organ, z. B. den Vor-
stand als Gesamtheit, wahrgenommen wird, die
einzelnen Mitglieder des Organs Sozialrichter sein
konnen. Neu in dieser Ziffer ist lediglich die Er-
wihnung der Personengesamtheit, die ja nicht ju-
ristische Person zu sein braucht. Die Ziffer 3 ent-
spricht inhaltlich dem § 22 Abs. 2 Ziffer 2 des
Arbeitsgerichtsgesetzes. Danach sollen auch im
Sozialgericht in Zukunft die Dienststellen des Bun-
des, der Linder und der Gemeinden Sozialrichter
benennen koénnen.

Besonders hervorzuheben ist die neue Ziffer 4
des Entwurfs, wonach in Zukunff als Sozialrichter
aus Kreisen der Arbeitgeber auch leitende Ange-
stellte berufen werden k6nnen, und zwar leitende
Angestellte in Betrieben einer juristischen Person
oder einer Personengesamtheit, wenn ihnen Gene-
ralvollmacht oder Prokura erteilt ist oder wenn
sie berechtigt sind, im Betrieb Arbeitnehmer selb-
stdndig einzustellen und zu entlassen. Die Auffas-
sung einer Minderheit des Ausschusses, daB auch
leitende Angestellte von Mittel- und GroBbetrie-
ben, die im Eigentum einer natiirlichen Person
stehen, zu Sozialrichtern berufen werden sollen, hat
sich im Ausschufl nicht durchsetzen kénnen.

Die in dem vom AusschuB3 vorgelegten Entwurf
vorgesehenen Einfligungen in den §§ 14 Abs. 2 und
46 Abs. 1 sind dadurch notwendig geworden, daB
nach dem neuen § 16 Abs. 4 Ziffer 3 auch die Ange-
horigen des offentlichen Dienstes als Arbeitgeber-
beisitzer herangezogen werden kénnen.

Der AusschuB fiir Sozialpolitik schligt auBBerdem
vor, dem § 73 Abs. 6 des Sozialgerichtsgesetzes eine
Bestimmung lber die Zulassung von Organisations-
vertretern als ProzeBbevollmichtigte anzufiigen.
Diese Erginzung soll lediglich die in der Praxis
aufgetretenen Schwierigkeiten beseitigen und eine
absolute Rechtsklarheit herbeifiihren.

SchlieBlich schldgt Ihnen der Ausschufl fiir
Sozialpolitik vor, in § 86 Abs. 2 des Sozialgerichts-
gesetzes, der bekanntlich die aufschiebende Wir-
kung des Widerspruchs zum Gegenstand hat, eine
Anderung vorzunehmen. Durch die Einfiigung der
Worte ,in der Sozialversicherung® soll vermieden
werden, daBl in der Kriegsopferversorgung und in
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(Ruf)

der Arbeitslosenversicherung bzw. Arbeitslosen-
flirsorge durch den Widerspruch eine aufschiebende
Wirkung ausgel6st wird.

Ich habe den Auftrag, das Hohe Haus um Zu-
stimmung zu der Gesetzesdnderung in der vorge-
legten Fassung zu bitten.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Ehe ich zur zweiten Beratung aufrufe, eine Mit-
teilung: Die fiir heute angesetzte Sitzung der Ar-
beitsgruppe III des Ausschusses fiir Fragen der
europdischen Sicherheit fallt aus.

Ich rufe auf zur zweiten Beratung: Art. I. —
Hierzu sind zwei Anderungsantrige angemeldet,
Umdruck 140 und Umdruck 141. Zunichst Umdruck
141 Ziffer 1 zu Art. I Nr. 2. Wird dieser Antrag
besonders begriindet? — Das Wort hat der Ab-
geordnete Horn.

Horn (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die CDU/CSU-Fraktion legt unter
Umdruck 141*) zwei Anderungsantrige vor. Zu
dem unter Ziffer 1 aufgefiihrten Antrag bittet sie,
das vorletzte Wort in der ersten Zeile, das Wort
rauch®, zu streichen, Es soll nicht heiflen ,konnen
auch sein“, sondern ,konnen sein“. Im iibrigen
ist diese kleine Anderung beantragt worden, um
Ubereinstimmung mit dem Selbstverwaltungs-
gesetz und ebenfalls mit dem Arbeitsgerichtsgesetz
herzustellen, Ich glaube, die Zweckmé&Bigkeit einer
derartigen Ubereinstimmung braucht nicht niher
begriindet zu werden. Ich darf Sie deshalb namens
meiner Fraktion bitten, diesem Antrag Thre Zu-
stimmung zu geben.

Soll ich auch den zweiten Antrag begriinden,
Herr Priasident?

Vizeprésident Dr. Schmid: Am besten begriin-
den Sie den zweiten Antrag gleichzeitig.

Horn (CDU/CSU): Die zweite Ziffer ergibt sich
im AnschluB an die Anderung, die der Ausschufl
zu Ziffer 5 vorschlagt, wonach in § 86 Abs. 2, wie
der Herr Berichterstatter vorhin dargetan hat,
vor den Worten ,eine laufende Leistung® die
Worte ,,in der Sozialversicherung“ eingefiigt wer-
den sollen. Die weiteren Ertrterungen und Uber-
legungen, die in meiner Fraktion zu diesem Punkte
angestellt worden sind, haben — auch nach Be-
sprechungen mit dem Bundesarbeitsministerium
— doch immerhin die Erkenntnis aufkommen las-
sen, daf}, wenn es allein bei dieser Ergénzung in
Abs. 2 verbliebe, sich vor allen Dingen im Bundes-
versorgungsgesetz, also bei den Leistungen an die
Kriegsopfer, zumindest in Einzelféllen unbillige
Hirten ergeben konnten. Daher soll diese Bestim-
mung eine Erginzung erfahren. Wir schlagen vor,
dem § 86 einen neuen Abs. 3 anzufiigen. Wenn Sie,
meine Damen und Herren, den Text dieses Vor-
schlages lesen, wird sich eine eingehende Begriin-
dung dazu eriibrigen. Wir sind der Meinung, dall
man im Interesse der Kriegsopfer draufBlen auch
solche eventuell eintretenden unbilligen Hirten
zumindest auf diese Weise mildern sollte.

Ich habe noch hinzuzufiigen, dal wir dem An-
trag, wie er unter Umdruck 140 von der Fraktion
der SPD gestellt worden ist, unsere Zustimmung
nicht geben kénnen.

*) Siehe Anlage 2.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Wird der Antrag Um-
druck 140 *) begriindet? — Das Wort hat der Ab-
geordnete Rasch.

Rasch (SPD): Herr Priasident! Meine Damen und
Herren! Ich freue mich iiber die Ausfiihrungen des
Herrn Kollegen Horn, der gesagt hat, es sei auch
ihm und seinen Freunden klargeworden, daf die
urspriinglich im AusschuBbericht vorgesehene An-
derung zu unbilligen Hirten fithren wiirde. Ich
bin aber dariiber hinaus der Meinung, daB der
Antrag der CDU auf Umdruck 141 erstens — sagen
wir es grob — die Einrichtung einer neuen Ver-
waltungsstelle erfordert. Wir sind der Meinung,
dafl dies im Interesse der Sache nicht notwendig
ist. Wir haben es doch hier mit dem sogenannten
Vorverfahren zu tun. Beziiglich des Vorverfahrens
heilt es in § 78 des Sozialgerichtsgesetzes, daB
die Verwaltungsstelle nur nachzupriifen hat. Wir
meinen, daBl es einer nachpriifenden Stelle nicht
zusteht, irgendwelche Beziige zu sperren, sei es
auch nur fiir eine gewisse Zeit. Wir waren doch
damals alle der Auffassung, daB es Zweck des
Vorverfahrens sein soll, die Sozialgerichte zu ent-
lasten, damit nicht gleich eine Uberfiille von Ver-
fahren zu den Sozialgerichten gelangt. Ich glaube
nicht, dafl es der Wille des Gesetzgebers war, die
Rechte der Personen, die das Sozialgericht anrufen
kénnen, zu beschneiden. Schon gar nicht kann es
die Absicht des Gesetzgebers gewesen sein, den
Verwaltungsbehoérden einseitig die Moglichkeit zu
geben, die Verfahren nicht so durchzufithren, wie
es im Interesse der Betroffenen notwendig ist.

Der Anderungsvorschlag unter Ziffer 5, im § 86
Abs. 2 zwischen dem Wort , oder“ und den Worten
»eine laufende Leistung® die Worte ,in der Sozial-
versicherung® einzufiigen, steht meines Erachtens
im Widerspruch zum Gesetzgeber selbst und ver-
tragt sich auch in keinem Falle mit § 97 des Sozial-
gerichtsgesetzes. Eine Annahme dieses Anderungs-
vorschlages wiirde nach der Meinung meiner Frak-
tion eine ungerechte Benachteiligung der Kriegs-
opfer und der Empfinger von Arbeitslosen- und
Arbeitslosenfiirsorgeunterstiitzung bedeuten. Wir
sehen zu einer solchen Gesetzesinderung keinen
Grund. Wenn in den AusschuBberatungen darauf
hingewiesen wurde, dafl das jetzige Recht zu grofen
finanziellen Belastungen der Versorgungsbehérden
fiihre, so kann hierzu nur festgestellt werden, daB
die Behorde es in der Hand hat, unverziiglich iiber
den Widerspruch zu entscheiden und damit den
Weg zu den ordentlichen Sozialgerichten frei zu
machen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Es liegt also in der Hand der Versorgungsbehérden,
finanzielle Belastungen von der Bundesver-
sorgungsverwaltung fernzuhalten. Dariiber hinaus
sind wir der Uberzeugung, daB durch eine solche
Regelung die einigermaBlen gut in Gang gekom-
mene Arbeit der Sozialgerichte gestdrt wiirde und
die Versorgungsberechtigten und Empfinger von
Arbeitslosen- und  Arbeitslosenfiirsorgeunter-
stlitzung wieder monatelang, wenn nicht in Einzel-
fdllen jahrelang — wie es in der Vergangenheit
der Fall war — auf die Erledigung ihrer Ange-
legenheiten warten miilten. Im {ibrigen besteht
bei einer Uberzahlung das Riickforderungsrecht der
Versorgungsverwaltung und der Arbeitslosenver-
sicherung. Man kann hier also von finanziellen
Schiden im groflen und ganzen gar nicht reden.

*) Siehe Anlage 1.
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(Rasch)

Im ilibrigen hilt meine Fraktion fiir entscheidend:
es ist nicht gut, in der gesamten Sozialgesetz-
gebung zweierlei Recht flir die ungefdhr gleichen
Personenkreise zu schaffen. Ich bin der Meinung,
man sollte den § 86 des Sozialgerichtsgesetzes so
belassen, wie er ist.

(Abg. Petersen: Sehr richtig!)

Wenn man sich dazu nicht entschlieBen kann, sollte
man zumindest unserem Umdruck zustimmen. Den-
ken Sie daran, daB wir immerhin 4,5 Millionen
Versorgungsberechtigte und eine Million Arbeits-
losenunterstiitzungsempfianger haben! Es wiirde
drauBen schlecht ankommen, wenn man erfihrt,
dafl in der deutschen Sozialgesetzgebung systema-
tisch unterschiedliches Recht eingefiihrt wurde.

Ich bitte Sie also, unserem Umdruck 140 Ihre
Zustimmung zu geben.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Atzenroth.

Dr. Atzenroth (FDP): Meine Damen und Herren!
Diese Gesetzesvorlage ist von meiner Fraktion im
Dezember vergangenen Jahres eingereicht worden.
Das Hohe Haus hat ein halbes Jahr gebraucht, um
zur zweiten Lesung zu kommen in der Regelung
einer Angelegenheit, die wirklich dringend war
und deren Nichterledigung die Bildung von Sozial-
gerichten an bestimmten Stellen bisher verhindert
hat. Aus unserem verhiltnismédfig einfachen An-
trag der Drucksache 57 — Sie sehen schon an der
niedrigen Nummer die zeitliche Dauer der Bear-
beitung — ist ein gréBerer Komplex von Anderun-
gen des Sozialgerichtsgesetzes geworden.

Wir stimmen den beiden hier vorgelegten Ande-
rungsantrigen der CDU zu. Der Begriindung, die
der Abgeordnete Horn zu den Anderungsantrigen
gegeben hat, habe ich zu meiner Beruhigung ent-
nehmen konnen, daB3 auch seine Fraktion sich un-
seren Argumenten anschlieBt. Wir haben damals
den Antrag gestellt, den Arbeitzeberbegriff dem
Gesetz iiber die Selbstverwaltung in der Sozialver-
sicherung anzupassen. Wenn man diesen Stand-
punkt konsequent durchgefiihrt hatte, dann hétte
man sich nicht in Abinderung unseres urspriing-
lichen Antrags bei der Formulierung des § 16
Absatz4 Ziffer2 beziiglich der Erweiterung desAr-
beitgeberkreises auf die juristischen Personen be-
schriankt, sondern man hitte, und das ist nicht
mehr als recht und billig, diesen Kreis auch auf
die groBeren Einzelunternehmen ausgedehnt. Es
ist nicht einzusehen, warum eine groBe Einzelfirma
anders behandelt werden soll als eine Aktiengesell-
schaft. Der Vertreter des Einzelunternehmers sollte
dieselben Rechte erhalten wie etwa der Bergwerks-
direktor der Aktiengesellschaft, in der er nicht be-
vollm#chtigter Vertreter ist. Das war unser altes
Anliegen. Die Tatsache, da Herr Horn hier in
seiner Begriindung ausgefiihrt hat, wir konnten
die Angleichung an das Gesetz liber die Selbstver-
waltung vornehmen, gibt mir Veranlassung, den
Antrag zu stellen, nunmehr die alte Formulierung
wiederherzustellen.

(Abg. Dr. Schellenberg: Wir fangen also
wiederum von vorn an, Herr Atzenroth!)

— Ja, Herr Schellenberg, Sie haben gehért, daB
der Vertreter der grofiten Fraktion sich auch auf
den Standpunkt gestellt hat, es sei nicht mehr als
recht und billig, daf wir eine Angleichung des
Arbeitgeberbegriffs an den Begriff in dem Gesetz

iiber die Selbstverwaltung vornehmen, und nur
das soll mein Antrag bezwecken. Erst dann kom-
men wir zu einer wirklichen Losung des Problems.
Was wir bisher vorgenommen haben, ist nur eine
Teillosung.

Vizeprésident Dr. Schmid: Konnen Sie mir den
Antrag libergeben?

Weitere Wortmeldungen zu Art. I liegen nicht
vor. Wir kommen zur Abstimmung. Wir kénnen
aber nicht gut abstimmen, ehe wir nicht Thren An-
trag haben.

(Abg. Arndgen: Er hat doch gar keinen
Antrag gestellt!)

— Er hat einen Antrag zu stellen angekiindigt,
und er versichert, dafl ich ihn schriftlich bekomme.
Ich muf3 ihn schriftlich haben; das schreibt die Ge-
schaftsordnung vor. —

Der Antrag lautet:

In Art. T Abs. 2 (4) erhélt Satz 2 folgende Fas-
sung:
2. deren gesetzliche Vertreter, Geschiftsfithrer
oder bevollméchtigte Betriebsleiter;
Sie stellen diesen Antrag als Anderungsantrag
zum Anderungsantrag Umdruck 141 Ziffer 1?7

(Abg. Dr. Atzenroth: Nein, zum Gesetz!)

— Als selbstindigen Antrag?

(Abg. Dr. Atzenroth: Als selbstidndigen
Antrag!)

— Der Antrag geht am weitesten; wir stimmen zu-
néchst iiber diesen Antrag ab. Ich lese noch ein-
mal vor:

In Art. T Abs. 2 (4) erhdlt Satz 2 folgende Fas-

sung:

2. deren gesetzliche Vertreter, Geschiftsfiihrer
oder bevollméchtigte Betriebsleiter;

Wer fiir diesen Antrag ist, den bitte ich, die Hand
zu erheben. — Gegenprobe! — Das letzte ist die
Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Nunmehr stimmen wir ab iiber den Antrag der
Fraktion der CDU/CSU Umdruck 141 Ziffer 1. Wer
dafiir ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Gegenprobe! — Das erste war die Mehrheit; der
Antrag ist angenommen.

Wir stimmen nun ab liber den Antrag der Frak-
tion der SPD auf Umdruck 140. Wer dafiir ist, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Letzteres ist die Mehrheit; der Antrag ist abge-
lehnt.

Wir stimmen ab iliber den Antrag der CDU/CSU
Umdruck 141 Ziffer 2. Wer dafiir ist, den bitte ich
die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Das erste
war die Mehrheit; der Antrag ist angenommen.

Ich rufe auf Art. II, — Art. III, — Einleitung
und Uberschrift. Wortmeldungen liegen nicht vor.
Wer fiir die Annahme dieser Bestimmungen ist,
der gebe ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? Ich stelle einstimmige Annahme
fest.

Damit ist die zweite Beratung abgeschlossen. Ich
rufe auf zur

dritten Beratung.

Widerspruch erhebt sich nicht. Ich erdffne die all-
gemeine Aussprache. Wortmeldungen liegen nicht
vor. Wir kommen zur Einzelberatung. Art I, —
Art, II, — Art. III, — Einleitung und Uberschrift. —
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Wer fiir die Annahme ist, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —

Wer fiir die Annahme des Gesetzes im ganzen
ist, der mége sich von seinem Sitz erheben. — Ich
stelle einstimmige Annahme fest.

Damit ist Punkt 15 erledigt.
Ich rufe auf Punkt 16:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes iiber den Beitritt der Bundes-
republik Deutschland zu der Konvention vom
9. Dezember 1948 iiber die Verhiitung und
Bestrafung des Volkermordes (Druck-
sache 162);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir
Rechtswesen und Verfassungsrecht (16. Aus-
schuB) (Drucksache 526).

(Erste Beratung 10. Sitzung.)

Das Wort zur Berichterstattung hat Herr Abge-
ordneter Seidl (Dorfen).

Seidl (Dorfen) (CDU/CSU), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Die General-
versammlung der Vereinten Nationen hat durch
einen BeschluB vom Dezember 1948 eine Konven-
tion iiber die Verhiitung und Bestrafung des
Vilkermordes angenommen. Die Konvention ist
am 12. Januar 1951 in Kraft getreten, Sie ist von
43 Staaten ratifiziert worden, oder sie sind ihr bei-
getreten. Die Bundesrepublik wurde auf Grund
eines Beschlusses der Generalversammlung zum
Beitritt aufgefordert.

Diese Konvention bedeutet einen weiteren Fort-
schritt in der Fortentwicklung des Volkerrechts, die
sich insbesondere auf Grund der traurigen Ereig-
nisse wahrend und nach den letzten beiden Kriegen
ergeben hat. Mit dieser Konvention verpflichten
sich die Staaten, den Vélkermord zu verhiiten und
zu bestrafen. Die Tatbestinde des Vodlkermordes
sind in Art. II der Konvention aufgefithrt. Die
Aburteilung soll nach dieser Konvention durch
nationale Gerichte des Tatortes geschehen. Vor-
gesehen ist aber auch eine internationale Gerichts-
barkeit, die jedoch noch nicht in Gang gesetzt ist.
Um auf alle Fille eine Bestrafung sicherzustellen,
sind diese Verbrechen nicht als politische Ver-
brechen zu betrachten; die Auslieferung ist daher
moglich. Im ibrigen darf ich wegen der Einzel-
heiten des Inhalts der Konvention auf diese sélbst
und auf die Denkschrift zur Konvention, die der
Begriitndung in Drucksache 162 beigegeben ist, ver-
weisen.

(Vizeprédsident Dr. Schneider iiber-
nimmt den Vorsitz.)

Der wesentliche Inhalt und vor allem der Fort-
schritt der Konvention liegen darin, daB sie im
Frieden und im Krieg Anwendung finden soll und
ihre Anwendung daher nicht von der Macht des
Siegers abhingig ist. Insoweit unterscheidet sie sich
wesentlich von der Rechtsprechung der Niirnberger
Gerichte, die ja diese Verbrechen nur im Zu-
sammenhang mit dem Angriffskrieg bestraft wissen
wollten. Das ist ein auBerordentlicher Fortschritt,
der nur zu begriilen ist.

Uber die Bedeutung der Konvention auch gerade
fiir uns ist in der ersten Lesung in diesem Hause
von allen Fraktionen gesprochen worden. Es ist
die einmiitige Auffassung des mitberatenden Aus-
schusses fiir auswirtige Angelegenheiten und des
federfithrenden Rechtsausschusses, dem Hohen

Hause den Beitritt Deutschlands zu dieser Kon-
vention zu empfehlen, wozu gemiafB3 Art. 59 Abs. 2
des Grundgesetzes die Zustimmung des Bundes-
tages erforderlich ist. Es liegt daher der Entwurf
dieses Zustimmungsgesetzes vor. Im Zusammen-
hang mit diesem Zustimmungsgesetz war es er-
forderlich, gemiB der in Art. V der Konvention
iibernommenen Verpflichtung wirksame Straf-
bestimmungen in unser Strafgesetzbuch aufzu-
nehmen,

Das Zustimmungsgesetz in der Fassung der
Drucksache 526 weicht in einigen Punkten von der
urspriinglichen Fassung des Zustimmungsgesetzes
Drucksache 162 ab. Zum Teil ergeben sich diese
Abweichungen daraus, daB die Ubersetzung der
Konvention nicht in allen Punkten genau zu-
treffend war. Ich darf hierzu bemerken, daB die
Bundesregierung in der Zwischenzeit auf An-
regung des Rechtsausschusses eine neue, iiber-
arbeitete Ubersetzung vorgelegt hat. Diese neue
Ubersetzung liegt Thnen vor. Ein Versehen ist
meines Erachtens in dieser Ubersetzung noch ent-
halten. Es heil3t in Art. II der Konvention »KkOrper-
liche Vernichtung®, wo es , kérperliche Zerstérung®
heiflen sollte.

AuBer diesen Bedenken hinsichtlich der Uber-
setzung wurden in der Offentlichkeit weitere Be-
denken vorgebracht, insbesondere von dem
Schopfer der internationalen Konvention, Herrn
Professor Lemkin in New York. Es darf von hier
aus eindeutig festgestellt werden, daB weder in den
Ausschiissen noch seitens der Bundesregierung je
die Absicht bestand, der Niirnberger Recht-
sprechung irgendwie Vorschub zu leisten. Der
wesentliche Unterschied liegt, wie bereits aus-
gefithrt, darin, daB diese Konvention auch im
Frieden Anwendung finden soll. Es ist niemals da-
von die Rede gewesen, daB dieser Konvention von
seiten der Bundesregierung oder von seiten der
Ausschiisse eine derartige Auslegung gegeben wer-
den sollte. Es darf aber hier wohl auch im Namen
des ganzen Hohen Hauses Herrn Professor Lemkin
fiir seine selbstlose Arbeit bei der Schaffung der
Konvention in dem jetzigen Geiste und auch fiir
die Anregungen, die er uns bei unserer Arbeit ge-
geben hat, Dank und Anerkennung ausgesprochen
werden.

(Beifall.)

Ich werde nun im einzelnen auf die durch den
Ausschul vorgenommenen Anderungen und die
Griinde hierfiir eingehen. Im 1{ibrigen darf ich
mich auf die Begriindung zum Zustimmungsgesetz
beziehen.

Der AusschuB war dariiber einig, daB es zweck-
méBig ist, den Einbau der Strafbestimmungen durch
Einfiigung nur eines Paragraphen, nimlich des
§ 220 a StGB vorzunehmen und nicht etwa die in
unserem Strafgesetzbuch bereits vorhandenen ver-
streuten Bestimmungen entsprechend abzuindern.
Es herrschte Einigkeit dariiber, daB man diese Tat-
bestinde auch als Vélkermord bezeichnen konne,
obwohl dagegen sprachliche Bedenken vorgetragen
wurden. Deshalb wurden am Ende des § 220a
Abs. 1 die Worte ,,wegen Vdlkermordes“ und ent-
sprechend in § 134 Abs. 1 des Gerichtsverfassungs-
gesetzes gemdB Art. III des Zustimmungsgesetzes
das Wort ,,Vélkermord* eingefiigt,.

Bei Abs. 1 des § 220 a StGB war im AusschuBl
die Meinung geteilt, ob man die substantivische
oder die adjektivische Fassung wihlen sollte.
Trotz der vielleicht gréBeren Klarheit und sprach-
lichen Einfachheit der substantivischen Fassung —
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also etwa ,Glaube“, ,Abstammung® an Stelle von
,religios und ,rassisch — war die Mehrheit fiir
die adjektivische Fassung und damit fiir die mog-
lichst wortgetreue Ubernahme der dortigen Be-
griffe, insbesondere um eine Verschiedenheit im
internationalen Recht und auch Auslegungsschwie-
rigkeiten zu vermeiden. Lediglich das Wort ,ethni-
cal“ wurde mit ,,durch Volkstum bestimmt® iiber-
setzt, weil man der Ansicht war, daB das Strafge-
setzbuch, in das diese Bestimmungen ja eingebaut
werden sollen, auch fiir den einfachen Mann les-
bar sein solle und der Begriff ,ethnisch“ doch noch
nicht so in die Sprache eingedrungen sei, dafl man
ihn dem einfachen Manne vorsetzen konne.

Die Begriffe ,ausrotten“ und ,,Ausrottung®, ge-
gen die sich ja vor allen Dingen Bedenken geltend
gemacht hatten, wurden mit Ricksicht darauf ge-
andert, dall sie in der Terminologie der Niirnberger
Gerichte eine gewisse Rolle gespielt haben und vor
allem das Wort ,zerstéren“ in Abs. 1 ein umfas-
senderer Ausdruck ist, der die Gruppe als einen
soziologischen Begriff einschlieBen soll. Aus dem
gleichen Grunde wurden auch die Worte ,als
solche“, ,,comme tel“, wieder eingefligt, deren Weg-
lassung wohl nur auf einer nicht zutreffenden
Ubersetzung beruhte.

Gegen die Neufassung der Ziffer 2 des § 220 a
Abs. 1 bestanden zunichst wegen der Systematik
unseres Strafgesetzbuchs Bedenken, weil damit
neben der bereits bestehenden schweren Koérper-
verletzung des § 224 StGB ein neuer Tatbestand
der schweren Korperverletzung geschaffen werde.
Der AusschuBl glaubte aber auf die Fassung und
vor allem auf die besondere Auffithrung der schwe-
ren seelischen Schiden nicht verzichten zu kénnen,
das um so leichter, als fiir die Auslegung der Bun-
desgerichtshof in erster und letzter Instanz zustin-
dig ist.

In Ziffer 3 des § 220 a Abs. 1 wurde entsprechend
der Begriindung die objektive Fassung des Tat-
bestands gewihlt; deshalb die Worte ,,geeignet . . .“.
Um die Worte ,,physical destruction’ im englischen
Text, die jetzt mit ,,Vernichtung® iibersetzt sind,
ist nochmals eine Diskussion entstanden. Ich mochte
hierzu — weil ja wohl alle Damen und Herren des
Hauses hierzu eine Zuschrift bekommen haben —
einige Ausfithrungen machen. Die Worte sind nun-
mehr — dieser Umdruck liegt Ihnen inzwischen
wohl vor — nochmals gedndert worden, und zwar
wiederum in ,korperliche Zerstorung® an Stelle
des Wortes , Vernichtung®. Ich darf vielleicht der
Einfachheit halber, um Wiederholungen zu vermei-
den, diesen Antrag, den ich veranlaBt habe und
der von sdmtlichen Fraktionen unterschrieben ist,
ausnahmsweise gleich als Berichterstatter mitbe-
handeln, weil er hier am besten in das System pafit.

Es fillt zunichst auf, dal im ersten Absatz des
Art. IT der Konvention das Wort ,destroy“ oder
»aétruire” im Franzosischen ohne jeden Zusatz ge-
braucht ist, wahrend unter Buchstabe ¢ bei ,des-
truction” ,physique” bzw. ,physical“ hinzugesetzt
ist. Mit diesem Zusatz ist der etwas umfassendere
Begriff in der Einleitung des Art. II eingeengt.
Diese Zuséitze sind nach den zugénglichen Berichten
der UNO-Kommission aufgenommen worden, um
deutlich zu machen, daB hier in der Konvention nur
die biologische Zerstorung von Gruppen, also ge-
nocide, nicht aber die kulturelle Zerstérung erfa3t
sein soll. Auch die kulturelle Zerstéorung von Grup-
pen in die Konvention aufzunehmen, ist dort sei-
nerzeit abgelehnt worden. Der Ausschufl glaubte

daher zunéchst, ,physical destruction“ vor allem
aus sprachlichen Griinden mit ,,Vernichtung iiber-
setzen zu koOnnen, insbesondere wenn man dazu
noch die Erkliarung abgibe, daB damit die fremd-
sprachlichen Begriffe mit allen dazu erarbeiteten
Auslegungen der internationalen Konventionen ge-
troffen sein sollten. Um aber nun alle Bedenken
derjenigen auszurdumen, die dann trotzdem noch
in dem Wort ,Vernichtung“ eine Einengung er-
blicken zu miissen glaubten, an der uns auf keinen
Fall gelegen sein kann, und um auch denen Rech-
nung zu tragen, die bei internationalen Abkommen
eine moglichst weitgehende Anlehnung an die
fremdsprachlichen Grundtexte wiinschen, glaube
ich, dem Hohen Hause trotz der sprachlichen Be-
denken — sprachlich schon ist ,korperliche Zersto-
rung®, noch dazu im Zusammenhang mit einer und
bezogen auf eine Gruppe, wirklich nicht — die
Annahme in der Fassung des Umdrucks 142 emp-
fehlen zu miissen.

Im iibrigen wurden lediglich noch in Ziffer 5 des
§ 220 a Abs. 1 die Worte ,,durch Gewalt* in ,ge-
waltsam“ geiindert, was eine sprachliche Verbesse-
rung bedeutet.

Mit dieser neuen Fassung des § 220 a, wie sie
nunmehr vorliegt, sind alle Bedenken, die gegen die
urspriingliche Fassung vorgetragen wurden, aus-
gerdumt. Geblieben ist lediglich die Ubersetzung
des Wortes ,,ethnisch® durch ,,durch ihr Volkstum
bestimmt“. Der so geschaffene § 220 a verhindert
auf alle Falle auch die geringste Moglichkeit, einer
Auslegung sei es in Richtung auf die Terminologie
oder auf die Rechtsprechung der Niirnberger Ge-
richte irgendwie Vorschub zu leisten.

SchlieBlich war es auch die Auffassung des Aus-
schusses, daf3 die nach deutschem Recht bestehen-
den Teilnahmeformen, wie sie in der Begriindung
aufgefiihrt sind, ausreichen und es nicht der Ein-
fiihrung des unserem Recht v6llig fremden Begriffs
der ,,conspiracy” bedarf.

Dagegen war bei der Beratung im Rechtsaus-
schull angeregt worden, in den Schutz des § 220 a
StGB auch Gruppen aufzunehmen, die durch ihre
gemeinsame politische Uberzeugung bestimmt sind.
Dieser Anregung wurde im AusschuB grundsétzlich
zugestimmt. Aus rechtssystematischen und vor
allem vblkerrechtlichen Griinden ~— es wurde be-
tont, Volkermord, genocide, sei im internationalen
Recht schon ein feststehender Begriff geworden
und man entferne sich sonst etwas zu weit davon
— hielt der Ausschuf3 eine analoge Regelung im
Strafgesetzbuch jedoch fiir angemessener. Aus
diesem Grunde wurde die Ihnen vorliegende Ent-
schlieBung ausgearbeitet. Ich glaube nicht, da man
in dieser EntschlieBung irgendwie eine Veridnde-
rung der Konvention oder ein Abweichen von ihrer
international angenommenen Fassung erblicken
kann. Denn es kann und muB uns selbstverstind-
lich vorbehalten bleiben, bei der kiinftigen Ande-
rung des Strafgesetzbuches auch eine analoge Rege-
lung fiir den Geltungsbereich unseres Strafgesetz-
buches — selbstverstédndlich nur in diesem Sinne —
zu treffen.

Namens des Ausschusses darf ich Sie daher bit-
ten, dieser EntschlieBung Ihre Zustimmung zu
geben, und Thnen nochmals den Beitritt zur Xon-
vention und die Annahme desZustimmungsgesetzes
empfehlen.

(Beifall.)
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Vizeprasident Dr. Schnelder: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. Wir treten nun in die zweite
Lesung ein. Ich rufe in der Einzelberatung Art. I
des Gesetzes auf. — Keine Wortmeldungen. Ich
schliee die Einzelberatung.

Wer dem Art. I des Gesetzes zustimmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Ich rufe Art, IT auf. Zu diesem Artikel liegt auf
Umdruck 142 ein Anderungsantrag vor. Soll die
Begriindung durch den Herrn Berichterstatter ge-
niigen? — Das ist der Fall. Wer diesem Antrag auf
Umdruck 142 zuzustimmen winscht, da das Wort
»Vernichtung® in § 220 a Abs. 1 Ziffer 3 durch die
Worte ,korperliche Zerstorung“ ersetzt wird, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Angenommen. Wer dem nun-
mehr so geanderten Art, II zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Ich rufe auf in der Einzelberatung Art. III, —
Art. IV, — Art. V, — Art. VI, — Art. VII, — Ein-
leitung und Uberschrift. — Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann schliefle
ich die Einzelberatung.

Wer den aufgerufenen Artikeln, Einleitung und
Uberschrift zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Einstimmig angenommen. Damit ist die zweite Be-
ratung dieses Gesetzes beendet. Ich rufe zur

dritten Beratung

auf und erdffne die allgemeine Aussprache. Ich er-
teile das Wort dem Abgeordneten Altmaier zur Ab-
gabe einer Erklarung.

Altmaier (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Im Auftrage der sozialdemokratischen
Fraktion, die dem vorliegenden Gesetzentwurf zu-
stimmt, habe ich die Ehre, zu erkliren:

Der von der Generalversammlung der Vereinten
Nationen am 9. Dezember 1948 einstimmig ange-
nommenen Konvention zur Verhiitung und Be-
strafung des Vilkermords beizutreten, kann und
darf uns Deutschen nicht allein eine gesetzgeberi-
sche MaBnahme sein. Dieser internationalen Ver-
einbarung sich anzuschlieBen, mufl uns allen nicht
nur ein Akt des Verstandes, sondern auch ein An-
liegen des Herzens sein. Wir haben erfahren mis-
sen, daBB die Fortschritte des menschlichen Geistes,
insbesondere die technischen Eroberungen, die das
naturwissenschaftliche Denken zunichst mit sol-
chem Stolz erfiillten, zu unserem Leidwesen auch
Fortschritte zu Gefahren sind. Den Grofitaten
menschlicher Erfindungsgabe haben sich Untaten
beigesellt, Verbrechen, die auszudenken einst nicht
moglich erschien. Eine Blutspur zieht sich durch
unsere neuere und neueste Geschichte seit jenem
Massaker, durch die im Vorderen Orient die Arme-
nier als Volksgruppe niedergemetzelt wurden. Da-
mals waren es Deutsche, deren wir in dieser Stunde
dankbar und ehrerbietig gedenken, weil sie die
Aufmerksamkeit der gesitteten Welt auf iene un-
heilvollen Vorginge lenkten. Ich nenne Johannes
Lepsius, ich nenne meinen in der Emigration ver-
storbenen Freund Hellmuth von Gerlach und den
aus Deutschland vertriebenen Dichter Franz Wer-
fel, der die grausige Ausrottung der Armenier in
seinem Buch iiber die 40 Tage des Musa Dagh als
Mahnung dichterisch gestaltete.

Was wir zu beklagen haben, das ist, dal uns die-
ses Wirken eines Johannes Lepsius, eines Hellmut

von Gerlach, eines Franz Werfel und anderer Deut-
scher leider doch nicht davor bewahren konnte, daB
Menschen aus unserem Volke zu Frevlern und
Menschen aus unserem Volke zu Opfern inmitten
von Geschehnissen wurden, die als Vélkermord in
die Geschichte eingegangen sind. Unter MiBbrauch
des deutschen Namens sind um ihrer Abstammung,
ihrer Nationalitdt und um ihres religiésen Bekennt-
nisses willen nicht nur Volksgruppen, sondern eine
immer noch unvorstellbare Zahl von Menschen er-
mordet worden. Unrecht hat weiteres Unrecht er-
zeugt. Die Austreibung der Deutschen aus ihrer
eigenen, in mehr als tausendjihriger Kultur durch
Werke des Friedens ausgestalteten und unver-
lierbar gebliebenen Heimat war ein Voélkermord.
Wir schlieBen uns deshalb mit allen Menschen und
Volkern zu dieser Konvention zusammen, denen,
wie Fichte es ausdriickte, ,die Freiheit und Gleich-
heit alles dessen, was Menschenantlitz trigt“, das
Leben erst lebenswert macht und die Menschwer-
dung des Menschen vollendet. In dieser Stunde
legen wir das Geltdbnis ab, mit allen Krédften der
Wiederkehr solchen Unheils zu widerstehen und
unseren Beitrag zu leisten, daf eine fiir jedermann
verbindliche und allgemeine Regel des Vdlkerrechts
solche Untaten von vornherein und fiir alle Zu-
kunft als Unrecht brandmarkt und mit den schwer-
sten Strafen bedroht, die ein Gericht zu verhingen
in der Lage ist. Fiir uns versteht es sich von selbst,
daB die sittlichen und rechtlichen Grundsiitze die-
ser Konvention allgemeingiiltig sein miissen. Sie
konnen keine Bestiitigung einseitiger MaBnahmen
sein, die aus der Stimmung des Tages heraus ein
Prinzip zum Gesetz erhoben hatten, daB die Ge-
walt die Gewalt erschlagen miisse und das Unrecht
die Ungerechten.

Meine Fraktion hitte es vorgezogen, die straf-
rechtlichen Bestimmungen der Konvention der Form
des Regierungsentwurfs anzupassen. Es kann sich
nicht um nationale oder um rassische Gruppen han-
deln, sondern um Gruppen, die durch ihre Nationa-
litdt, ihre Abstammung, ihren Glauben oder ihr
Volkstum bestimmt sind. Weil wir jedoch in der
Sache einig sind, soll uns die Wahl der Worte nicht
entzweien.

Was klarzustellen bleibt, ist die Tatsache, dalB es
in Deutschland kein Rassenproblem gegeben hat
und nicht geben kann. Die Verschiedenheiten der
Abstammung in unserem Volke sind keine Frage
der Rasse; dieser von den nationalsozialistischen
Machthabern miBbrauchte Begriff hat fiir das
deutsche Volk weder Gestalt noch Sinn.

Wir halten es fiir notwendig, daB in unserem
inneren Recht der Schutz dieser Gesetzgebung auch
auf Volksgruppen ausgedehnt wird, die durch eine
gemeinsame politische Uberzeugung miteinander
verbunden sind. Verfolgungen, denen freiheitlich
und demokratisch gesinnte Menschen gegenwirtig
und fiir eine noch nicht absehbare Zeit mitten in
unserem Lande wenn auch auBerhalb des
Geltungsbereiches des Grundgesetzes — ausgesetzt
sind, verpflichten uns, den Schutz der durch po-
litische Uberzeugung verbundenen Menschengrup-
pen unverbriichlich zu gewi#hrleisten.

Niemand aber sollte denken, unser geschichtlicher
Auftrag konne lediglich durch ein Werk der Ge-
setzgebung oder durch Strafandrohungen erfiillt
werden. MuB erst ein Urteil auf Grund von Straf-
bestimmungen gesprochen werden, so wird es in
aller Regel zu spit sein. Thren vollen Sinn kann
deshalb diese Konvention erst dann erreichen,
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wenn sie die Gewissen weckt und wir unserer
Verpflichtung rechtzeitig gerecht werden, durch
unser Gesamtverhalten vorzubeugen; wenn wir
also in all unserem Tun und Lassen einander so
begegnen, daBl wir bereits die Keime einer Gift-
saat vermeiden.

Noch haben wir nicht den Ungeist {iberwunden,
der zu den Volkermorden fithrte, die unter MiB3-
brauch des deutschen Namens durch Deutsche oder
unter &hnlichem MiBbrauch anderer Namen an
Deutschen begangen wurden. In unertréiglicher
Weise werden in der deutschen Offentlichkeit
heute bereits wieder Stimmen laut, aus denen der
HaB spricht oder die Verachtung des Mitmenschen,
der um seiner Abstammung willen oder aus an-
deren Griinden nicht als gleichberechtigt anerkannt
werden soll.

Wirksam wird der Buchstabe des Gesetzes, das
wir heute als Konvention feierlich verbriefen wol-
len, nur dann, wenn unsere gesamte Offentlichkeit
sich in dem Bestreben einigt, hier gemeinsam eine
Erziehungsarbeit zu leisten. Der Geist in allen
Schulen mufl Geist vom Geiste dieser Konvention
sein. Nicht Gesetze allein schiitzen uns vor dem
Sturz. Not tut das tigliche Beispiel, und not tut
besonders im politischen Raum die politische Ge-
sinnung. Nur eine Haltung, die gerade im Anders-
denkenden den Mitmenschen erkennt, anerkennt,
gelten 148t und ehrt, schafft im Grunde jenes geistige
Klima, um das es hier geht. Fehlgriffe im Wort
tragen bereits Gefahren in sich. Bevor einer den
andern bezichtigt, er habe sich durch seine Meinung
versiindigt, sollte er sich priifen, zu welchem Ende
solches Verdammen fithren kann. Allein eine Frei-
heit des Geistes, bei der sich die eigene Freiheit
in der Freiheit des anderen bewidhrt, in der das
Recht, nein zu sagen, das Vorrecht der Freien ist,
sichert den menschlichen Raum, den unablissig zu
bereiten und zu bewahren unser aller sittliche
Pflicht sein muB.

In diesem Sinne hoffen wir, daf diese Konven-
tion dem deutschen Volk und allen Volkern der
Erde zum Segen gereicht.

(Beifall bei der SPD, in der Mitte
und rechts.)

Vizeprésident Dr. Schneider: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Ich schlieBe die allgemeine Aussprache in der drit-
ten Beratung. Da Anderungsantrige nicht vorlie-
gen, entfillt die Einzelberatung. Ich komme des-
halb zur SchluBabstimmung. Wer dem Entwurf
eines Gesetzes iiber den Beitritt der Bundes-
republik Deutschland zu der Konvention vom
9. Dezember 1948 iiber die Verhiitung und Bestra-
fung des Volkermordes in der soeben in der zwei-
ten Beratung verabschiedeten Fassung zustimmen
will, den bitte ich, sich vom Sitz zu erheben. — Ich
stelle einstimmige Annahme fest.

Meine Damen und Herren, der Ausschu8 schligt
unter Ziffer 2 seines Miundlichen Berichts auf
Drucksache 526 eine EntschlieBung vor. Ich brauche
sie Thnen wohl nicht vorzulesen. Sie liegt Thnen
allen gedruckt vor. Wird das Wort gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall. Ich komme zur Abstimmung.
Wer der vom AusschuBl vorgeschlagenen Entschlie-
Bung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Einstimmig angenommen.

Damit ist Punkt 16 der Tagesordnung erledigt.
Ich rufe Punkt 17 auf:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes betreffend das Abkommen
vom 1. Juli 1953 iiber die Errichtung einer
Europiischen Organisation fiir kernphysi-
kalische Forschung (Drucksache 394);
Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir
auswiartige Angelegenheiten (4. AusschuB)
(Drucksache 604).

(Erste Beratung: 26. Sitzung.)

Ich erteile dem Herrn Berichterstatter, dem Abge-
ordneten Fiirst von Bismarck, das Wort.

First von Bismarck (CDU/CSU), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Dem
Hohen Hause liegt der Entwurf eines Gesetzes be-
treffend das Abkommen vom 1. Juli 1953 iiber die
Errichtung einer Europiischen Organisation fiir
kernphysikalische Forschung vor. Der Auswirtige
AusschuB3 hat sich in einer seiner letzten Sitzun-
gen mit dem Gesetzentwurf befat und ihm ohne
Aussprache einstimmig zugestimmt.

Ich darf erginzend bemerken, da am vergan-
genen Dienstag die franzésische Nationalversamm-
lung mit grofier Mehrheit dem Ratifikationsgesetz
zugestimmt hat, so dal mit der deutschen Rati-
fikation nunmehr die rechtlichen und finanziellen
Voraussetzungen fiir die Realisierung der vorge-
sehenen Pline erfiillt sind. Der Bundesrat hat dem
Gesetzentwurf zugestimmt. Ich darf das Hohe Haus
bitten, ebenfalls seine Zustimmung zu geben.

Vizeprésident Dr. Schneider: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
treten in die zweite Beratung ein. Ich rufe auf:
Art. I, — Art. II, — Art. III, — Art. IV, — Ein-
leitung und Uberschrift. Wird das Wort gewiinscht?

— Das ist nicht der Fall. Ich schlieBe die zweite’

Beratung. Wer den aufgerufenen Artikeln, der Ein-
leitung und Uberschrift zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein. Ich eréffne die allgemeine Aussprache. Wird
das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall
Dann schlie8e ich die allgemeine Aussprache.

Ich rufe auf Art. I, — Art. II, — Art. III, —
Art. IV, — Einleitung und Uberschrift. — Wer zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig an-
genommen.

Die SchluBabstimmung entfillt, da es sich um
ein Gesetz gemif § 88 Satz 4 der Geschéftsordnung
handelt. Damit ist auch dieser Punkt der Tages-
ordnung erledigt.

Ich rufe auf Punkt 18 der Tagesordnung:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses filr Besatzungsfolgen (5. Ausschuf})
iiber den Antrag der Fraktion der SPD bhe-
treffend Entschidigung der Fischer im Luft-
waffeniibungsgebiet Grofier Knechtsand
(Drucksachen 527, 139).

Ich erteile das Wort dem Berichterstatter, Abge-
ordneten Dr. Zimmermann.

DPr. Zimmermann (DP), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ich hoffe,
Sie werden mir nicht bose sein, wenn ich auf einen
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(Dr. Zimmermann)
lingeren miindlichen Bericht verzichte und das,
was zu sagen ist, schriftlich zu Protokoll gebe.*)
(Beifall.)
Ich empfehle Ihnen, entsprechend dem Antrage
des Ausschusses auf Drucksache 527 einen Beschluf}

zu fassen, zumal der Fragenkomplex in Kiirze
doch noch einmal auf uns zukommdt.

(Beifall.)

Vizeprasident” Dr. Schneider: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter.

Wir treten in die Aussprache ein. Wird das Wort

gewiinscht? — Bitte, Herr Abgeordneter Hermsdorf.

Hermsdorf (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die sozialdemokratische Fraktion ist
mit der Tendenz des Ausschufiberichtes, noch
praktische Erfahrungen zu sammeln und vdrann. noch
einmal zur Frage der Entschidigung der chlger
am GroBen Knechtsand Stellung zu nehmen, im
Prinzip einverstanden. Sie hilt jedoch den Zeit-
raum, der hierfiir in der Drucksache angegeben
ist, namlich sechs Monate, fiir entschieden zu lang.
Der Antrag der sozialdemokratischen Fraktion, d.er
dem AusschuBbericht zugrunde liegt, wurde im
Dezember 1953 gestellt. Der Ausschuf3 fiir Besat-
zungsfolgen hat sich in zwei Sitzungen im Mérz
und im April dieses Jahres mit dem Antrag be-
schaftigt und kommt nun zu der Schlufifolgerung,
nochmals sechs Monate zu warten, um sich dann
mit den sich aus der Praxis ergebenden Notwendig-
keiten nochmals zu beschaftigen.

Wir halten diesen Zeitraum fiir entschieden zu
lang, weil heute bereits eine Reihe von Erfah-
rungen vorliegen, iiber die in dem Axussch‘uB.no.ch
nicht gesprochen worden ist, Gegen das Prinzip,
der Entschidigung das Ergebnis der letzten vier
Jahre zugrunde zu legen, hatte meine Fraktion zu-
nichst keine Einwendungen, und auch die Fischer
waren mit dieser Methode einverstanden. Jetzt
muB jedoch eine Losung gefunden werden, die den
Fischern das Fangen in besonders guten Fang-
zeiten noch rentabel und notwendig erscheinen
148t. Sicher ist einigen Herren in diesem Hohen
Hause bekannt, da die Fangergebnisse z. B. im
April und im Mai dieses Jahres so gut gewesen
sind, daB kaum Entschiidigungen an die Fischer
gezahlt wurden. In der Praxis heiBit das, dafl die
besonders tiichtigen und leistungsfahigen Fischer
keine Entschidigung erhalten haben. Hierin liegt
eine grofe Benachteiligung; denn ohne die Sperr-
tage hitten sie, wie die Fangergebnisse an anderen
Pldatzen der Krabbenfischerei zeigen, hohere Er-
gebnisse erzielen kénnen. Es miiite also eine L&-
sung gefunden werden, die folgende Gesichts-
punkte beriicksichtigt. Die Schadensregelung fiir
die Fischer soll diesen nicht nur die durchschnitt-
lichen Fangerlose der Jahre 1950 bis 1953 garan-
tieren, sondern sie sollte auch sicherstellen, da8
die von der Bombardierung betroffenen Fischer
nicht schlechter gestellt sind als ihre Berufs-
kollegen in den anderen Kiistenorten. Wenn die
Fangerlose an den fir den Fang freigegebenen
Tagen auf die Entschidigungen voll angerechnet
werden, wird den Fischern jeder Anreiz genom-
men, iiberhaupt noch auszufahren. Es ist eine
Tatsache, dafl bereits eine spiirbare Beunruhigung
bei den Dorumer Fischern eingetreten ist, weil
nach den jetzt giiltigen Richtlinien fleiBige und
einsatzfreudige Fischer bestraft werden, wihrend

*) Siehe Anlage 5.

andere, die nicht fleiBig sind, Vergiinstigungen
erhalten. Wir halten diese nicht zu bestreitende
Tatsache fiir auBlerordentlich bedenklich; in der
letzten Konsequenz wiirde das bedeuten, daf die
Fischer ihre Finge eventuell so einrichten, daf
ihnen unter allen Umstinden eben noch eine Ent-
schidigung gezahlt werden muB. Die sozialdemo-
kratische Fraktion hilt es deshalb fiir erforderlich,
daB der Herr Bundesminister der Finanzen mog-
lichst rasch seine Richtlinien vom 10. Marz 1954
erginzt in der Richtung, daf den Fischern ein
Jahresausgleich zugesagt wird, der auch die im
Jahre 1954 nachgewiesenen, gegeniiber den Ver-
gleichsjahren Dbesseren Fangergebnisse beriick-
sichtigt.

Ein Problem, das bei dem jetzigen Entschi-
digungssystem iiberhaupt noch nicht angesprochen
ist, ist das der Verarbeitungsbetriebe. Es handelt
sich hier nur um drei Betriebe. Aber wir sind der
Auffassung, dafBl diese drei Verarbeitungsbetriebe
unbedingt in das Entschddigungssystem einbezogen
werden miissen. Denn diese Abnehmer der Fische
sind eben durch die erheblichen UnregelmiBig-
keiten in den Anlandungen stark benachteiligt.
Die sozialdemokratische Fraktion bittet deshalb
das Hohe Haus, bei der nichsten Erérterung dieses
Komplexes die Frage der Entschiidigung der Ab-
nehmerbetriebe unbedingt in dieses System mit
einzubeziehen.

(Zuruf rechts: Ist ja geschehen!)
— Ist noch nicht geschehen!
(Erneuter Zuruf rechts.)

— Ist noch nicht geschehen! Das steht nicht drin,
sie haben bisher noch keine Entschidigung er-
halten.

Gestatten Sie mir nun noch ein Wort an das
Auswirtige Amt. Die Bombardierung des Ubungs-
ziels Grofler Knechtsand wird von der britischen
Luftwaffe seit dem Jahre 1953 durchgefiihrt. Es
sind inzwischen zirka 70 Ubungen angesetzt ge-
wesen, die allerdings zum Teil wieder abgesetzt
worden sind. Bei diesen Ubungen hat sich heraus-
gestellt, daB die Nachteile fiir die Fischer insbe-
sondere in Dorum und auch die Nachteile fiir die
Abnehmer viel groBer sind, als das bei den ur-
spriinglichen Vereinbarungen zu iibersehen war.
In dem Notenwechsel zwischen dem Herrn Bundes-
kanzler und dem britischen Hohen Kommissar ist
in Ziffer 5 festgelegt worden, daf Tagesiibungen
nicht stindig, sondern nur von Zeit zu Zeit statt-
finden sollen. Demgegeniiber sind Z. B. im Mai 1954
an 14 Tagen Tagesiibungen durchgefiihrt worden.
Weiter ist in dem Notenwechsel zugesichert, daf
keine Bombenabwiirfe je drei Stunden vor und
nach Hochwasser erfolgen sollen. Auch diese Bedin-
gung ist von der britischen Luftwaffe in keiner
Weise eingehalten worden.

(H6rt! Hort! bei der SPD.)

Wir mochten deshalb das Auswirtige Amt bitten,
sich unbedingt mit dem britischen Hohen Kom-
missar in Verbindung zu setzen und zu verlangen,
daB die vereinbarten Bedingungen eingehalten
werden. Denn, meine Damen und Herren, wir
hatten doch, als das Gesetz beschlossen wurde, alle
schon Bedenken, dafl dieses Gebiet zur Verfiigung
gestellt werden sollte. Wo sollen wir hinkommen,
wenn nicht einmal die vereinbarten Bedingungen
eingehalten werden! Das wiirde natiirlich alle
Regelungen, die fiir die Fischer getroffen wurden,
uber den Haufen werfen.
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(Hermsdorf)

Ich méchte zusammenfassen. Die sozialdemokra-
tische Fraktion bittet den Ausschuf} fiir Besatzungs-
folgen, folgende vier Punkte — nicht erst in sechs
Monaten, sondern méglichst sofort nach den Parla-
mentsferien — noch einmal in Angriff zu nehmen:
erstens die Uberpriifung des Systems der Entschi-
gligung an die Fischer unter Berlicksichtigung der
1n_zwischen gemachten Erfahrungen; zweitens die
Einbeziehung der Verarbeitungsbetriebe in das
Entschidigungssystem; drittens die Aufnahme von
Besprechungen mit dem Ziel, daB die britische
Luftwaffe die Bedingungen absolut einhilt.
Schliefflich kann vielleicht im Rahmen dieser Ver-
handlungen die Frage der Revision der Vereinba-
rungen aufgeworfen werden. Wir hoffen, daB man
nach diesen Beratungen bald zu einem Ergebnis
kommt, das alle Beteiligten zufriedenstellt.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Dannemann.

Dannemann (FDP): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Als seinerzeit die
Insel Helgoland auf Grund wiederholter und drin-
gender Vorstellungen freigegeben wurde, ging ein
grofles Aufatmen durch das gesamte deutsche Volk.
Mit Freuden nahmen wir davon Kenntnis, daB
nach Jahren ein Badeort der Bevodlkerung wieder
zur Verfligung gestellt werden sollte, der Tausen-
den von Menschen Erholung und Entspannung
bringen wird. Leider wurde uns diese Freude durch
die Tatsache getriibt, daB bei Freigabe dieser Insel
ein anderes Bombenabwurfziel namhaft gemacht
werden mufBte. Die Entscheidung fiel seinerzeit zu-
ungunsten des Groflen Knechtsands aus. Wenn es
sich hierbei auch nicht um ein bebautes Gelinde
handelt, bei dem durch den Bombenabwurf Men-
schen oder menschliche Behausungen gefihrdet
werden, so sind doch in der Folgezeit wirtschaft-
liche Schiden unausbleiblich geworden. Eine groBe
Zahl von Fischern verlor durch diese Entscheidung
ihre Fanggriinde oder wurde zumindest in der
Auslibung des Berufs behindert und geschidigt,
wie Sie soeben aus den Ausfithrungen meines
Herrn Vorredners im einzelnen haben entnehmen
konnen. Dieser Schaden wird auch grundsitzlich
nicht bestritten, und eine Entschidigung wird auch
zugestanden; jedoch waren in der Vergangenheit
das Antragsverfahren und die Abwicklung viel zu
umstédndlich.

Nach dem uns jetzt vorliegenden BeschluB des
Ausschusses fiir Besatzungsfolgen soll nunmehr die
Regierung ersucht werden, spitestens in 6 Monaten
einen Bericht vorzulegen, aus dem der Umfang des
Schadens und die vorgesehene Entschidigung er-
sichtlich sind. Diesem Beschluf stimmen auch wir
von der FDP zu. Wir sind jedoch der Auffassung,
dafBl damit das Problem im Endergebnis keineswegs
gelost ist. Keiner wird bestreiten kénnen, daB
Bombenabwurfplitze als Ubungsgeldnde notwendig
sind. Nur sind wir der Meinung, daB dafiir nicht
unbedingt deutsches Hoheitsgebiet herangezogen
werden sollte, in dem wirtschaftliche Schiden un-
vermeidbar sind, wenn lings der britischen und
schottischen Kiisten, insonderheit bei den vielen
vorgelagerten kleinen Inseln, die ebenfalls unbe-
baut sind, derartige Ubungsplitze vorhanden sind,
auf denen in keinem Falle wirtschaftliche Schiden
angerichtet werden. Gerade unter den heutigen
Verhiltnissen haben wir wahrhaftig alle Ver-

anlassung, das Spannungsfeld zwischen GroB~

britannien und Westdeutschland durch dera}rtige
MaBnahmen nicht unnétig zu beladen. Es llegen
keinerlei strategische oder militérische Notwendig-
keiten vor, ausgerechnet fiir diesen Zweck deut-
sches Hoheitsgebiet zu wihlen, solange derselbe
Zweck auch auf anderem, ebensogut geeignetem
Gelinde, ohne Schaden anzurichten, erreicht wer-
den kann.

Wir méchten hoffen, daB die heutige Deb;;tte
dazu beitrigt, daB Einsicht und Vernunft in I.{'urz_e
eine Regelung treffen lassen, daf} das Verhal’Fnls
zwischen GrofBbritannien und Deutschlagfi nicht
unnotig weiter belastet wird und dafl in Kurzg. das
Problem der jetzt den Fischern zugefiigten Schiden
durch Auswahl anderen Abwurfgeldandes ganz von
selbst gegenstandslos wird.

Vizeprasident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Miiller (Wehdel).

Miller (Wehdel) (DP): Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Auch meine
Fraktion steht auf dem Standpunkt, dal das den
Fischern zugefiigte Unrecht schneller vergiitet wer-
den muB, als dies der AusschuB vorsieht. Die Yer-
hiltnisse haben sich gegeniiber dem Vorjahr
grundlegend gedindert. Die Fischer werden ab.er
auf Grund der Fiange des Vorjahrs und dgr im
vorigen Jahre geleisteten Fangtage entschadigt.
Es zeigt sich aber, dafl in diesem Jahre aus natir-
lichen Griinden, die nicht beeinfluBt werden kon-
nen, die Finge grofer sind und auBerdgm die
Preise fiir die Krabben hoher liegen al§ im Vor-
jahr. Das ergibt folgendes Bild. Wenn ein Fischer
im Mirz vorigen Jahres fiinf Fangtage ‘und an
jedem dieser Fangtage einen Durchschmttserlgs
von 70 DM gehabt hat, in diesem J ahr_e durch die
Bombenabwiirfe vielleicht nur drei Fangtage

‘machen konnte, dann bekommt er fiir die zwei

ausgefallenen Fangtage je Tag 70 DM, also 140 DM
vergiitet. Er hat aber an den drei Fangtagen sowie
durch den gréBeren Fang und den hoheren Preis
soviel Erlss, daB er keine Entschddigung mehr be-
kommt. Die Entschidigung der Fischer muf} an die
Preise dieses Jahres und an die tatséchlichen Fénge
angeglichen werden. Sonst sind die Fisgher gegen-
tiber den Fischern in den Nachbargel.neten stark

eschidigt. Aus diesem Grunde is‘g. eine sc}}nelle

berpriifung der Entschiddigung fiir die Fischer
notwendig.

Herr Kollege Hermsdorf hat schon _fia}rauf hin-
gewiesen, dafB3 nicht allein die Entschiadigung der
Fischer iiberpriift werden muf, sondern daB auch
die Verarbeitungsbetricbe entschidigt Werden
miissen. Die Verarbeitungsbetriebe kénnen sich da.s
Material nicht aus anderen Gebieten holer}, we_ll
die Krabbe eine viel zu empfindliche Ware ist, die
keine langen Transporte vertrigt.

Ich mochte also auch im Namen meiner Frak-
tion dringend darum bitten, daB in eine bcsc'hleu-
nigte Uberpriifung der Entschidigung der Fischer
eingetreten wird und dafl aulerdem iiber das Aus-
wirtige Amt Verhandlungen mit dem Zwed; ge-
fithrt werden, daf die Bedingungen, die b(;1 der
Zurverfiigungstellung des Knechtsandes vereinbart
worden sind, innegehalten werden.

(Beifall bei der DP.)

Vizeprisident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Wahl.
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Dr. Wahl (CDU/CSU): Meine Damen und Herren!
Die Aussprache hat gezeigt, daBl sich gerade in
letzter Zeit die Bedingungen gedndert haben, von
denen die Hohe des Schadens abhingt. Nicht nur
die Preise sind besonders hoch, sondern auch die
Fange sind besonders groB3. Ich glaube deshalb, daB
der Vorschlag des Ausschusses richtig ist, die Bun-
desregierung zu ersuchen, unter Berticksichtigung
der neuen Verhiltnisse noch einmal vor dem Aus-
schufl zu berichten. Die von uns dafiir vorgesehene
Frist von sechs Monaten rechnet nicht von heute
an, sondern vom Tage des Beschlusses des Aus-
schusses, also vom 7. Mai 1954 an. Nach Ablauf der
bevorstehenden Ferien sind schon vier Monate her-
um. Als Ausschullvorsitzender verspreche ich
Ihnen, daB wir den Problemen im Ausschufi die
Aufmerksamkeit schenken, die sie verdienen. Ich
bitte Sie jedoch, dem Vorschlag des Ausschusses
zuzustimmen.

Vizeprisident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Hermsdorf.

Hermsdorf (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wir stimmen dem Vorschlag von
Herrn Professor Dr. Wahl zu. Ich méchte jedoch
eine Einschrinkung machen und nochmals eine
Bitte an das Auswirtige Amt richten. Wir halten
es fir eine sehr schlechte Sache, daBl das Aus-
wirtige Amt, nachdem seit November 1953 fest-
steht, dal die Vereinbarungen zwischen der bri-
tischen Besatzungsmacht und der Bundesrepublik
nicht innegehalten werden, sich bis zum heutigen
Tage mit dieser Nichteinhaltung der Bedingungen
noch nicht ein einziges Mal beschiftigt und dem
Hause Bericht dariiber erstattet hat. Ich glaube,
das geht auf die Dauer nicht. Des weiteren hat sich
in der letzten Zeit herausgestellt, dai die abge-
worfenen scharfen Bomben nicht nur auf das

Gebiet des Grofien Knechtsandes, sondern bis nach .

Cuxhaven hinliber Auswirkungen haben. Wir
bitten also, daB sich das Auswairtige Amt unab-
hingig von dem Ausschufl sofort mit dieser An-
gelegenheit beschiftigt und nicht wie der Aus-
schufl vielleicht auch noch mehrere Monate wartet.
Wir verlangen vom Auswirtigen Amt eine sofor-
tige Aufnahme von Besprechungen.

Anlage 1 Umdruck 140

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des von der Fraktion der FDP
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Sozialgerichtsgesetzes (Drucksachen 570,
57).

Der Bundestag wolle beschliefien:

In Artikel I Nr. 5 sind den Worten ,,in der Sozial-
versicherung” anzufiigen die Worte: ,,Arbeitslosen-
versicherung, Arbeitslosenfiirsorge und Kriegs-
opferversorgung”.

Bonn, den 7. Juli 1954
Ollenhauer und Fraktion

Anlage 2 Umdruck 141

Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
zur zweiten Beratung des von der Fraktion der
FDP eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur

Vizeprésident Dr. Schneider: Wird weiter das
Wort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann
schliefe ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung tiber den An-
trag des Ausschusses, Drucksache 527. Wer dem
Antrag zuzustimmen winscht, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Enhaltungen? — Einstimmig angenommen.

Damit sind wir am Ende der heutigen Tages-
ordnung. Bevor ich schliefle, gebe ich dem Ab-
geordneten Dr. Bucher gemifl § 35 der Geschafts-
ordnung das Wort zu einer personlichen Erklirung.

Dr. Bucher (FDP): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Der Herr Abgeordnete Krone hat
heute frith unter Punkt 1 der Tagesordnung fol-
gendes erklért:

Herr Abgeordneter Bucher hat vorhin gesagt,
in der Fraktionssitzung der CDU/CSU am
25. Mai sei von dem Herrn Bundeskanzler die
Behauptung aufgestellt worden, dafl der Ab-
geordnete Reinhold Maier mit Herrn Etzel
und dessen politischen Absichten in Verbin-
dung stehe. Ich stelle fest, daf} diese Behaup-
tung in der Fraktion nicht aufgestellt wurde.

So weit Herr Abgeordneter Krone.

Demgegeniiber habe ich laut stenographischem
Protokoll gesagt:

Weiter ist die Meldung auch in der Sitzung
der CDU/CSU-Fraktion am 25. Mai 1954 be-
kanntgemacht worden.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Ich lege Wert auf die Feststellung, daB ich also
nicht von der Aufstellung einer Behauptung, son-
dern von der Weitergabe der Mitteilung des Ver-
fassungsschutzamtes gesprochen habe.

Vizeprésident Dr. Schneider: Meine Damen und
Herren! Ich berufe die n#cnste, die 38. Sitzung des
Deutschen Bundestages auf Freitag, den 9. Juli
1954, 9 Uhr und schliefe die heutige Sitzung.

(Schlufl der Sitzung: 16 Uhr 12 Minuten.)

Anderung des Sozialgerichtsgesetzes (Drucksachen
570, 57).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1.In Art. I Nr. 2 beginnt § 16 Abs. 4 wie folgt:
»(4) Sozialrichter aus Kreisen der Arbeitgeber
kénnen auch sein
1. Personen, die regelmiflig mindestens einen
versicherungspflichtigen Arbeitnehmer be-
schiiftigen; ist ein Arbeitgeber zugleich
Versicherter oder bezieht er eine Rente
aus eigener Versicherung, so begrindet die
Beschiftigung einer Hausgehilfin oder
Hausangestellten nicht die Arbeitgeber-
eigenschaft im Sinne dieser Vorschrift;“

2. Dem Art. I wird folgende Nr. 6 angefiigt:

6. § 86 erhilt nachfolgenden Abs. 3:

»(3) Wird in Angelegenheiten der Krieg—é-
opferversorgung oder der Bundesanstalt
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fiir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosen-
versicherung gegen einen Verwaltungs-
akt, der eine laufende Leistung entzieht,
Widerspruch erhoben, so kodnnen die in
§ 85 Abs. 2 Nr. 1 und 3 genannten Ver-
waltungsbehorden und Stellen auf An-
trag des Beschwerten den Vollzug einst-
weilen ganz oder teilweise aussetzen.
Wird die Aussetzung abgelehnt, so wird
dieser Verwaltungsakt Gegenstand des
Vorverfahrens.“

Bonn, den 7. Juli 1954
Cillien und Fraktion

Anlage 3 Umdruck 142

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU,
SPD, FDP, GB/BHE, DP zur zweiten Beratung des

Anlage 4

Entwurfs eines Gesetzes iiber den Beitritt der Bun-
desrepublik Deutschland zu der Konvention vom
9. Dezember 1948 iiber die Verhiitung und Be-
strafung des Volkermordes (Drucksachen 526, 162).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Unter Art. II wird in § 220 a Abs. 1 Ziff. 3 des
Strafgesetzbuchs das Wort ,,Vernichtung* durch die
Worte ,korperliche Zerstérung® ersetzt.

Bonn, den 8. Juli 1954

Cillien und Fraktion
Ollenhauer und Fraktion

Dr. Dehler und Fraktion
Haasler und Fraktion

Dr. von Merkatz und Fraktion

Schriftlicher Bericht

des Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (26. AusschuB)
zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber die

Herkunftsbezeichnung des Hopfens
(Drucksachen 647, 278)

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Glasmeyer

Durch den vorliegenden Antrag der Abgeord-
neten Dr. Horlacher und Genossen in der Druck-
sache 278 ist beabsichtigt, den § 25 des Gesetzes
iiber die Herkunftsbezeichnung des Hopfens vom
9. Dezember 1929 zu streichen, Dieser § 25, der ge-
strichen werden soll, hat folgenden Wortlaut:

Die §§ 8, 12 bis 14 gelten nicht fiir Hopfen, der
zur Ausfuhr aus dem Deutschen Reiche be-
stimmt ist. Es ist sicherzustellen, daB solcher
Hopfen, bei dem von einer dieser Erleichterun-
gen Gebrauch gemacht worden ist, nicht in den
inldndischen Verkehr kommt; fiir die hierbei
erforderliche amtliche Tiatigkeit konnen Ge-
biihren erhoben werden.

In der Sitzung des Erndhrungsausschuses vom
4. Mai 1954 wurde von den Antragstellern hervor-
gehoben, daB die Streichung des § 25 notwendig sei,
um den deutschen Hopfenanbauern die Herkunfts-
bezeichnung ihres Hopfens zu ermoglichen.

Beim ErndhrungsausschuBl lag lediglich eine Ein-
gabe des Verbands der Hopfenkaufleute e. V. vor,
der sich gegen die Streichung aussprach. Dieser
Verband berief sich darauf, da3 § 25 im Jahre 1929
aus handelspolitischen Griinden aufgenommen wor-
den sei und daf fiir die Beibehaltung dieses Para-
graphen spreche, daB} er bereits seit 20 Jahren Giil-
tigkeit habe.

Bei den Beratungen wurde dem Ausschull mitge-
teilt, daB die Ausfuhr von Mischhopfen in den
letzten Jahren nur eine geringe Rolle gespielt hat.
Das Ausland hat hauptséchlich deutschen Siegel-
hopfen gekauft. Das Verhidltnis von Siegelhopfen
zu Lagerbierhopfen war etwa 10: 1.

Nach Erklarung des Vertreters des Bundesernih-
rungsministeriums ist die Forderung zur Streichung
des § 25 von den Hopfenanbauern schon des 6fteren

gestellt worden. Der Handel hat sich stets dagegen
gewandt.

Bei den AusschuBlberatungen wurde vom Antrag-
steller auflerdem beantragt, den § 27 Abs. 2 zu
streichen. Dieser Absatz hat folgenden Wortlaut:

Die Reichsregierung kann nach Ablauf von fiinf
Jahren seit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes
mit Zustimmung des Reichsrats den § 25 aufler
Kraft setzen. .

Es geht also daraus klar hervor, daB der Gesetz-
geber den § 25 nur fiir einen bestimmten Zeitab-
schnitt gelten lassen wollte.

In der Sitzung vom 4. Mai 1954 wurde vom Aus-
schuBl noch kein BeschluB gefaBt, da einige Mit-
glieder den Wunsch hatten, sich iiber Einzelheiten
der Sachlage noch zu informieren.

In der Sitzung vom 22. Juni 1954 beschloB der
Ausschull einstimmig die Streichung des § 25 und
des Abs. 2 des § 27 und fiigte den Berlin-Para-
graphen dem Gesetz noch hinzu.

Bei Streichung der oben angefiihrten Para-
graphen war sicli der AusschuBl dariiber bewuBt,
daB3 alle MaBnahmen ergriffen werden miissen, um
nur wirklich gute Ware mit klarer Herkunftsbe-
zeichnung zur Ausfuhr kommen zu lassen.

Namens des Ausschusses fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten darf ich Sie bitten, der Ge-
setzesvorlage in der Fassung des Miindlichen Be-
richts — Drucksache 647 —, die der Erndhrungsaus-
schul} einstimmig angenommen hat, zuzustimmen.

Bonn, den 8. Juli 1954

Dr. Glasmeyer
Berichterstatter
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Schriftlicher Bericht

des Ausschusses fiir Besatzungsfolgen (5. Ausschuf83)
tiber den Antrag der Fraktion der SPD betreffend

Entschidigung der Fischer im Luftwaffeniibungsgebiet Grofler Knechtsand

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Zimmermann

In der 10. Sitzung des Deutschen Bundestages
vom 21. Januar 1954 wurde auf Grund der GrofBlen
Anfrage der SPD — Drucksache 139 — ein Problem
angeschnitten und in der Diskussion behandelt, das
als Teilproblem vielleicht nur 6rtliche Bedeutung
hat, aber als Stiick des gesamten Fragenkomplexes
der Besatzungsfolgen eine stark ins Gewicht fal-
lende Bedeutung erlangt. Es handelt sich um die
Entschidigung der Krabbenfischer im Luftwaffen-
iibungsgebiet GroBer Knechtsand. Die Grofle An-
frage beinhaltete als angeschnittene Probleme den
Wunsch einer beschleunigten Auszahlung der durch
die Luftwaffeniibungen an ihrer vollen Berufs-
ausiibung behinderten Fischer sowie dariiber hin-
aus den Wunsch nach der Festsetzung einer Ent-
schadigung, die alle in Betracht kommenden Fak-
toren voll umfaft.

Der AusschuB flir Besatzungsfolgen hat den
Komplex der angeschnittenen Fragen sehr ein-
gehend behandelt. Auf Grund der in der Plenar-
sitzung bereits abgegebenen Erkliarung des Herrn
Staatssekretirs Hartmann vom Bundesministerium
der Finanzen ist die Entschadigungsfrage bereits
Anfang Januar insoweit geregelt gewesen, dal da-
mit die Ziffer 1 der GroBen Anfrage im wesent-
lichen als erledigt angesehen werden konnte.

Hinsichtlich der Ziffer 2 konnte der Ausschuf}
jedoch noch nicht zu einem abschlieBenden Ergebnis
gelangen. Die Hohe der Entschadigung in ihrer end-
giiltigen Festsetzung kann erst dann Gegenstand
weiterer Verhandlungen sein, wenn das Ausmafl
der Schiaden durch Fangverluste infolge von Ab-
sperrmafinahmen, Blindgéingern und sonstigen
Beschidigungen feststellbar ist. DaB} sich aber diese
Faktoren erst in den Anfangstadien der Entwick-
lung befinden und keinen Vergleich zu dem Vorjahr
gestatten, beweist z. B. die Tatsache, dafl die Sperr-
zeiten immer gréBeren Umfang annehmen und sich
wie folgt in den einzelnen Monaten des Jahres 1954
entwickelten:

Marz 4 Tage,
April 11 Tage,
Mai 12 Tage.

Ebenso wird es auch notwendig sein, die Entschadi-
gungsfrage fiir die Fischer der Randgebiete wie
Wremen, Cuxhaven und einiger anderer kleiner
Hifen in Betracht zu ziehen und zu {iberpriifen,
denn mit Sicherheit mufl angenommen werden, da@3
auch diese Fischer der Randgebiete vom GroBien
Knechtsand in gewisser Hinsicht betroffen und
benachteiligt werden.

In die erweiterte Priifung sollen dann auch die
Krabbendarren des betroffenen Gebietes als Ver-
arbeitungsbetriebe mit einbezogen werden. Fischer
und Darre sind nicht voneinander zu trennen. Die
Darren der Firmen sind nach den Erfordernissen
der anzuliefernden Krabben erbaut und daher fiir
andere Zwecke nicht verwendbar. Werden daher
von den Fischern aus den vorliegenden Griinden

keine oder. nicht geniligend Krabben angeliefert,
ist der Betrieb zur Stillegung bzw. Betriebsein-
schrinkung gezwungen, wahrend die Unkosten in
voller Hohe weiterlaufen. Trotz dieser Sachlage
ist bisher eine Entschadigung vom Bundesfinanz-
minister fiir dhnlich gelagerte Félle mit dem Hin-
weis abgelehnt worden, daf man Schiden der
zweiten Hand bisher noch in keinem Falle abge-
golten habe. Es dirfte strittig sein, ob man in der
Angelegenheit der Darren iiberhaupt von soge-
nannten Schiden der zweiten Hand sprechen kann.
Wenn nidmlich z. B. einem Bauern oder einer gan-
zen Gemeinde durch Mandverschiaden das Getreide
vernichtet wird, so hat der als zweite Hand be-
troffene Miiller immer noch die Moglichkeit, sich
das fiir den Betrieb benétigte Getreide aus anderen
Gebieten heranzuholen, um so wenigstens sein
Unternehmen aufrechterhalten zu kénnen.

Ganz anders jedoch — und das darf bei der
endgiiltigen Entscheidung zu dieser Frage nicht
tbersehen werden — liegt diese Moglichkeit bei
der Krabbenfischerei. Ganz abgesehen davon, daB
die Nachbarfanggebiete ausreichend mit Darren
versehen sind, ist es andererseits aber auch gar
nicht moglich, die leicht verderbliche Ware aus den
benachbarten Fanggebieten an die zwangsweise
stilliegenden Betriebe heranzubringen. Unter die-
sem Gesichtspunkt vertrat der Ausschufl einstim-
mig den Standpunkt, dafl sich das Bundesfinanz-
ministerium auch in dieser Beziechung mit einer
Uberpriifung der Frage betreffs Gewihrung einer
angemessenen Entschddigung zu beschaftigen habe.
Eine bejahende Erledigung dirfte kaum schwer-
fallen und nicht auf gréBere Schwierigkeiten
stoBen, da es sich bei den in Frage stehenden
Unternehmungen nur um drei mittelgroBe Be-
triebe handelt, welche ausschliefilich auf die Be-
und Verarbeitung der angelandeten Speise- und
Futterkrabben eingestellt sind.

Die weitere Priifung und Klarstellung wird auch
unter dem Gesichtspunkt zu erfolgen haben, welche
MaBnahmen zu treffen sind, damit die technischen
Voraussetzungen fiir einen ordnungsméfBigen
Bombenabwurf sichergestellt werden konnen. Da
erhebliche Beschwerden betreffs Nichtinnehaltung
der Vorschriften bereits im Dezember 1953 an das
Auswirtige Amt herangetragen wurden, ist auch
im Gesamtrahmen die Revisionsmdéglichkeit der
Ziffer 17 der Anlage zur Note vom 9. 9. 1952
(deutsch-englisches Abkommen tiiber das britische
Luftwaffeniibungsziel ,Sandbank“ am Groflen
Knechtsand) in Betracht zu ziehen, um eine ge-
ordnete Durchfithrung der Krabbenfischerei sicher-
zustellen.

Der AusschuBl fiir Besatzungsfolgen hat seinen
BeschluB gem&fB Drucksache 527 einstimmig gefaf3t
und empfiehlt dem Hohen Hause die Annahme
dieses Antrages.

Bonn, den 8. Juli 1954

Dr. Zimmermann, Berichterstatter

Druck: Bonner Universitits-Buchdruckerei Gebr. Scheur, Bonn, Richard-Wagner-StraBe 30
Allein-Vertrieb: Dr. Hans Heger, Bad Godesberg, Rheinallee 20, Telefon 3551.
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