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Dr. Jentzsch (FDP):
als Berichterstatter
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Horn (CDU/CSU) (zur Abstimmung) 2127 A
Frehsee (SPD) .. 2127C
Stingl (CDU/CSU) . 2129 B
Frau Dohring ... ..o 2130C
Abstimmungen . 2127 A, 2129B
Namentliche Abstimmungen . 2127 A, B, 2128 C,
2129 B, D, 2130 A, 2131 C, 2148
Weiterberatung vertagt . 2132 A

Nichste Sitzung, zur Tagesordnung,
Frage der Aufsetzung der auBlenpoliti-
schen Aussprache bzw. eines Antrags auf
Einberufung des Auswiirtigen Ausschus-
ses zum 27. September:

Prisident D. Dr. Ehlers

. 2132 A, 2132 D,

2134 A

2132 A, 2133C
. 2132B

2133 A, 2134 A

Wehner (SPD)
Dr. von Brentano (CDU/CSU)
Euler (FDP)

Anlage 1: Anderungsantrag der Fraktion
der SPD zum Entwurf eines Gesetzes
iber die Gewidhrung von Kindergeld und
die Errichtung von Familienausgleichs-
kassen (Umdruck 147) . 2134 B

Anlage 2: Anderungsantrag der Fraktionen
der FDP und DP zum Entwurf eines
Gesetzes {iber die Gewidhrung von
Kindergeld und die Errichtung von Fa-
milienausgleichskassen (Umdruck 157) . 2135C

Anlage 3: Anderungsantrag der Fraktion
der CDU/CSU zum Entwurf eines Ge-
setzes iiber die Gewihrung von Kinder-
geld und die Errichtung von Familien-
ausgleichskassen (Umdruck 148) . 2136 B

Anlage 4: Anderungsantrag der Fraktion
der FDP zum Entwurf eines Gesetzes
iiber die Gewahrung von Kindergeld und
die Errichtung von Familienausgleichs-
kassen (Umdruck 156) . .2137C

Anlage 5: Anderungsantrag der Fraktion
der CDU/CSU zum Entwurf eines Ge-
setzes iiber die Gewihrung von Kinder-
geld und die Errichtung von Familien-
ausgleichskassen (Umdruck 155) . 2137D

Anlage 6: Schriftlicher Bericht des Aus-
schusses fiir Sozialpolitik (zu Druck-
sache 708) iiber den von der Fraktion der

SPD eingebrachten Entwurf eines Geset-
zes Uber die Gewihrung von Kinderbei-
hilfen (Drucksache 318) und den von der
Fraktion der CDU/CSU eingebrachten
Entwurf eines Gesetzes iiber die Gewih-
rung von Kindergeld und die Einrichtung
von Familienausgleichskassen (Druck-
sache 319) ... .. 2139

Zusammenstellung der namentlichen Ab-
stimmung zur zweiten Beratung des Ent-
wurfs eines Gesetzes liber die Gewih-
rung von Kindergeld und die Errichtung
von Familienausgleichskassen (Druck-
sachen 708, 318, 319):

1. iiber den Anderungsantrag der Frak-
tion der SPD zu § 1 (Umdruck 147 Zif-
fer 1),

2. iilber den Anderungsantrag der Frak-
tionen der FDP und DP zu § 1 (Um-
druck 157 Ziffer 1),

3. iber den § 1 in der Fassung des Aus-
schuBantrags (Drucksache 708) . . . 2148

Die Sitzung wird um 9 Uhr 1 Minute durch den
Prisidenten D. Dr. Ehlers erdffnet.

Prdsident D. Dr. Ehlers: Meine Damen und Her-
ren! Ich erdffne die 44. Sitzung des Deutschen
Bundestages und bitte um Bekanntgabe der Namen
der entschuldigten Abgeordneten.

Lange (Essen), Schriftfithrer: Es sucht fiir ldn-
gere Zeit um Urlaub nach der Abgeordnete Schulze-
Pellengahr fiir vier Wochen wegen Krankheit.

Der Pridsident hat Urlaub erteilt tus . —ei Tage
den Abgeordneten Rademacher, Gleisner, Bauer-
eisen, Frau Pitz, Dr. Hammer, Ohlig, Dr. Hor-
lacher, Bauer (Wasserburg), Cillien, Schneider
(Bremerhaven), Dr. Maier (Stuttgart), Bohm (Dis-
seldorf), Peters, Schwarz, Dr. Wellhausen, Hansen
(Koln), Dr. Dr. h. c. Prinz zu Lowenstein, Dr. Hoff-
mann, Dr. Welskop, Wolf (Stuttgart), Neuburger,
VoB, Wagner (Ludwigshafen), Dr. Leverkuehn,
Priebe, von Hassel, Dr. Mocker.

Der Priasident hat Urlaub erteilt fiir einen Tag
den Abgeordneten Dr. Pohle (Diisseldorf), Dr. Leis-
ke, Scheppmann, Jahn (Frankfurt), Dr. Blank
(Oberhausen), Orth und Feldmann.

AuBerdem sind entschuldigt die deutschen Dele-
gierten beim Europarat, soweit sie an den Sitzun-
gen in StraBburg teilnehmen.

Prasident D. Dr. Ehlers: Ich danke vielmals.
Meine Damen und Herren, ich darf unterstellen,
daB3 der Bundestag mit der Erteilung des iiber eine
Woche hinausgehenden Urlaubs an den Abgeord-
neten Schulze-Pellengahr einverstanden ist.

Der Abgeordnete Weyer hat sein Mandat mit
Wirkung vom 17. September 1954 wegen seiner
Berufung zum Wiederaufbauminister des Landes
Nordrhein-Westfalen niedergelegt.

Als sein Nachfolger ist der Abgeordnete
Dr. Luchtenberg in den Bundestag eingetreten. Ich
heiBe ihn herzlich willkommen; er ist uns ja kein
Unbekannter.

©)

——
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(Prdsident D. Dr. Ehlers)

Ich habe Gliickwiinsche zu Geburtstagen auszu-
sprechen. Am 19. September hat seinen 60. Ge-
burtstag gefeiert Herr Abgeordneter Dr. Well-
hausen,

(Beifall)

den 65. am 21. SAeptember Herr Abgeordneter Kort-
mann.
(Beifall.)

Am 22. September haben den 61. Geburtstag ge-
feiert Herr Abgeordneter Dr. Kather

(Beifall) .
und den 69. Herr Abgeordneter Walter;

(Beifall)

und heute feiern ihren Geburtstag: den 66. Herr
Abgeordneter Freidhof

(Beifall)
und den 69. Herr Abgeordneter Dr. von Buchka.
(Beifall))

Allen diesen Kollegen spreche ich namens des Bun-
destages herzliche Gliickwiinsche aus.

Die librigen amtlichen Mitteilungen werden ohne
Verlesung in den Stenographischen Bericht aufge-
nommen:

Der Beauftragte des Bundeskanzlers fiir die mit der Ver-
mehrung der allilierten Truppen zusammenhingenden Fragen
hat unter dem 31. August 1954 die Kleine Anfrage 102 der
Fraktion der CDU/CSU betreffend Mandver der britischen Be-
satzungstruppen — Drucksache 775 — beantwortet. Sein Schrei-
ben ist als Drucksache 792 vervielfédltigt worden.

Der Herr Bundesminister fiir das Post- und Fernmeldewesen
hat unter dem 26. August 1954 die Kleine Anfrage 101 der
Abgeordneten Lermer, Unertl und Genossen betreffend Fahr-
radbenutzung durch Landbrieftriger — Drucksache 739 — be-
‘antwortet, Sein Schreiben ist als Drucksache 791 vervielfil-
tigt worden.

Der Herr Bundesminister der Finanzen hat unter dem
17. September 1954 die Klelne Anfrage 60 der Abgeordneten
Dr. Bleifi, Mellies, Frau Nadig und Genossen betreffend Bad
Oeynhausen — Drucksache 515 — beantwortet. Sein Schreiben
wird als Drucksache 833 vervielfiltigt.

Der Herr Bundesminister des Innern hat unter dem 20. Sep-
tember 1954 die Kleine Anfrage 94 der Abgeordneten Kramel,
Hocherl und Genossen betreffend Regelung der Rechte der
kriegsgefangenen Bundesheamten — Drucksache 686 — beant-
wortet. Sein Schreiben wir dals Drucksache 765 (neu) ver-
vielfdltigt,

Zur Tagesordnung wiinscht das Wort Herr Ab-
geordneter Wehner.

Wehner (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Die sozialdemokratische Fraktion
stellt den Antrag, als Punkt 1 der Tagesordnung
der heutigen Sitzung die auBenpolitische Debatte
anzusetzen. Nach den Entscheidungen, die in Bris-
sel und in Paris zum Scheitern des Vertrags iiber
die Europaische Verteidigungsgemeinschaft gefiihrt
haben, erscheint es uns unumgénglich, dall sich
der Bundestag als die Vertretung unseres Volkes
liber die auBlenpolitische Lage ausspricht.

Meine Fraktion hatte die auBlenpolitische De-
batte urspriinglich fiir diese Woche vorgeschlagen,
und zwar bereits zu Beginn der neuen Tagungs-
periode des Bundestages nach der Sommerunter-
brechung. Aber es war der Herr Bundeskanzler,
der von sich aus erkldrte, er wiinsche am 14. Sep-
tember eine aullenpolitische Erklirung abzugeben,
iiber die dann der Bundestag etwa am 16. Septem-
ber debattieren kdnne. Am Vorabend dieses vom
Herrn Bundeskanzler selbst gewilinschten Termins
fiir die Abgabe einer Regierungserkldrung, die als

Grundlage fiir die auBenpolitische Debatte dienen (C)

sollte, sagte der Herr Bundeskanzler allerdings,
daB sich infolge der Reise des britischen AuBen-
ministers Eden eine kurzfristige Verschiebung der
Debatte notwendig mache; man miisse erst das
Ende dieser Reise abwarten, Das bedeute, so wurde
gesagt, daBl man etwa am Ausgang der vergange-
nen Woche oder am Beginn der Woche, in der wir

uns nun befinden, diese Debatte veranstalten
kénne.
Inzwischen ist uns erklirt worden, daB es

wegen der unmittelbar bevorstehenden Londoner
Konferenz unmoglich sei, jetzt vor dieser Konfe-
renz hier im Bundestag iiber die AuBenpolitik zu
debattieren. Aber bei der von mir eben gekenn-
zeichneten Auswahl eines Termins fiir eine Erkla-
rung und eine Debatte durch den Herrn Bundes-
kanzler selbst stand auch eine Londoner Kon-
ferenz bevor, und der Herr Bundeskanzler hat da-
mals ausdriicklich und o6ffentlich erkldren lassen,
er wiinsche gerade wegen dieser Konferenz eine
vorherige Erkldrung im Bundestag mit der dazu-
gehorigen Debatte.

Wir verstehen, daB es die Bundesregierung nicht
wiinschen kann, v o r dieser Konferenz {iber Einzel-
heiten der Verhandlungen mit anderen Regierun-
gen hier oOffentlich zu sprechen. Aber iiber die
Grundlinien, um die diese Verhandlungen gefiihrt
werden und gefiihrt werden sollen, muf3 und kann
doch in diesem Hause gesprochen werden,

(Beifall bei der SPD)

um so mehr, als die AuBlenpolitik unserer Bundes-
republik doch ihr besonderes Gewicht dadurch er-
hilt, daB sie der nationalpolitischen und auch euro-
péischen Notwendigkeit der deutschen Wiederver-
einigung Rechnung tragen muB.

(Erneuter Beifall bei der SPD.)

Dies ist eine Aufgabe, von der wir uns vorstellen,
dafl sie nur durch eine gemeinsame Anstrengung
aller Deutschen erfiillt oder threr Verwirklichung
ndhergefihrt werden kann.

(Wiederholter Beifall bei der SPD.)

In der Beratenden Versammlung des Europa-
rats in StraBlburg ist gerade in diesen Tagen eine
mehrtégige Debatte iiber die Fragen der europi-
ischen Politik gefiihrt worden, an der sich auch die
deutschen Abgeordneten beteiligt haben. Gestern
wurde die Nachricht veréffentlicht, dafl die zur
Regierungskoalition des Hauses gehdrenden Abge-
ordneten, die als Delegierte in Straburg an den
Beratungen teilnehmen, nunmehr fiir eine Aus-
dehnung der dortigen Debatte und sogar fiir eine
Abstimmung iiber eine EntschlieBung zu den
Fragen der europiischen Politik, die die Bundes-
republik so sehr angehen, gestimmt haben.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Man kann nicht gut das Argument aufrechterhal-
ten, dal der vom deutschen Volk gewédhlte Bundes-
tag am Beginn eines neuen Abschnitts der AuBlen-
politik nicht {iber deren Grundlinien debattieren
kénne, wenn man in Strafburg in dieser Weise
verfahrt.

Im {brigen hat der Herr Bundeskanzler selber
ankilindigen lassen, dall er am 24. September —
zwar nicht vor der deutschen Volksvertretung,
aber in einer Kundgebung in Offenbach — iiber

D)
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(Wehner)

das Thema ,Deutschland und Europa“
werde.

sprechen

(Hort! Hort! bei der SPD.))

Wir nehmen nicht an, daB der Herr Bundeskanzler
dort eine rein theoretische Betrachtung verkiinden
wird.

(Abg. Arndgen: Andere sprechen {iber
einen Autounfall Dr. Adenauers in Frank-
furt!)

Es geht wohl auch nicht an, anzunehmen, daf3 der
Herr Bundeskanzler nur dort spricht, wo es sich
um eine Kundgebung handelt, bei der es keine
Gelegenheit zur Debatte gibt.

Nach Beendigung des Zeitabschnitts, der durch
die Auseinandersetzungen liber den Vertrag iliber
die Europdische Verteidigungsgemeinschaft und
uber den Generalvertrag gekennzeichnet war, be-
steht — hoffentlich missen wir nicht schon sagen:
bestand — die Moglichkeit zu einem neuen Start
fiir die Behandlung der AuBenpolitik auch hier in
diesem Hause und in unserer Bundesrepublik. Wir
halten die Debatte heute auch flir notwendig, weil
die Frage gekliart werden soll, ob diese Chance zu
einem neuen Start geniitzt oder ob sie verdorben
werden soll, indem wieder vollendete Tatsachen
geschaffen werden, iliber die man sich dann hinter-
her auseinandersetzen muB.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, geben Sie ein Bei-
spiel dafiir, daB3 auch Sie einen solchen neuen Start
winschen, indem Sie unserem Antrag auf Anset-
zung dieser Debatte heute nicht widersprechen
und somit die Mdoglichkeit zu einem solchen neuen
Start geben.

(Beifall bei der SPD.)

Prasident D. Dr. Ehlers: Zur Tagesordnung
wiinscht das Wort Herr Abgeordneter Dr. Krone.

Dr. Krone (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Wir haben uns bereits in die-
ser Woche im Altestenrat dariiber unterhalten, ob
heute hier im Hause eine auBenpolitische Debatte
stattfinden solle. Ich gebe zu, dall unter den Griin-
den, die vorgetragen worden sind, sich einige be-
finden, die durchaus beachtlich sind. Es ist auch
uns nicht angenehm, daB nach einer ldngeren
Pause bisher keine auBenpolitische Aussprache
stattfinden konnte. Neu ist mir an den Griinden
des Herrn Kollegen Wehner folgender. Er hat
gesagt, es sei von seiner Fraktion beabsichtigt ge-
wesen, die auBenpolitische Aussprache erst in
dieser Woche zu fithren, Ich war bisher der
Meinung, daB die Festsetzung®eines Termins erst
flir diese Woche von der sozialdemokratischen
Fraktion in keiner Weise beabsichtigt gewesen ist,

(Abg. Mellies: Doch!)

sondern daB3 auch bei Thnen der Wunsch bestanden
hat, schon in der vorigen Woche eine solche Aus-
sprache zu flihren.

(Zuruf von der SPD: Das war doch klar!)

— Nein, Herr Kollege! — Diese hat aber nicht statt-
gefunden, auf Grund von Verhandlungen, die zwi-
schen den Vorsitzenden der Koalitionsfraktionen
und auch zwischen dem Herrn Kollegen Ollen-
hauer mit dem Herrn Bundeskanzler gefiihrt wor-
den sind.

Diese sehr beachtlichen sachlichen Griinde, die
uns damals veranlafit haben, eine Aussprache nicht

zu flihren, scheinen uns gerade auch heute, wo die
Londoner Konferenz unmittelbar vor uns steht,
noch fortzubestehen.

(Sehr gut! in der Mitte. — Zurufe von der
SPD.)

Wir haben uns deshalb auch im Altestenrat dem
Vorschlag, heute diese Aussprache zu fiithren, nicht
anschlieBen koénnen.

Herr Kollege Wehner, die Rede des Herrn Bun-
deskanzlers, die — ich glaube am 24. September —
in Offenbach gehalten werden soll, war bereits An-
fang Juni festgesetzt worden,

(Lachen bei der SPD)

und zwar nicht nur der Ort, sondern auch das
Thema. Glauben Sie nur nicht, da} der Herr Bun-
deskanzler das Rednerpult von Offenbach mit der
Tribiine des Bundestages verwechseln wird.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Mellies:
Das werden wir nachher sehen!)

Ihr Wort von einem gemeinsamen groflen An-
liegen in der AufBlenpolitik nehmen wir dankbar
auf. Wir mochten wiinschen, da3 eine solche Aus-
sicht guten Grund hat, Der Herr Bundeskanzler
hat das Vertrauen der lberwiegenden und iiber-
wiltigenden Mehrheit dieses Hauses fiir seine Poli-
tik, auch fir seine AuBenpolitik.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir haben das Vertrauen, daBl er diesem Votum
entsprechend auch die Verhandlungen in London
fihren wird. Wir konnen uns Threm Antrag nicht
anschlieflen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prasident D. Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter
Dr. Krone, ich darf Ihr ,nicht anschlieBen® so ver-
stehen, dafl das als ein Widerspruch im Sinne des
§ 26 Abs. 3 der Geschéftsordnung gilt.

(Zustimmung.)

— Offenbar. Damit besteht nach der Geschifts-
ordnung nicht die Mébglichkeit, dem Antrag der
sozialdemokratischen Fraktion zu entsprechen. Ich
stelle das fest.

Ich komme zu Punkt 1 der Tagesordnung:
Fragestunde (Drucksache 823).

Meine Damen und Herren, der Bundesminister
fiir Arbeit_hat gebeten, die ihn betreffenden Fra-
gen 5, 10, 20, 29 und 33 vorzuziehen, da er um
9 Uhr 30 wegen des Rentenzulagengesetzes im
Bundesrat anwesend sein muf}. Darf ich unter-
stellen, daB das Haus damit einverstanden ist, daf3
wir so verfahren? — Ich hore keinen Widerspruch.

Dann darf ich bitten, daB wir zunichst mit der
Frage 5 beginnen. — Frau Abgeordnete Meyer
(Dortmund)!

Frau Meyer (Dortmund) (SPD):

Aus welchem Grunde ist die nach § 19 Abs. 2
des Sozialgerichtsgesetzes zu erlassende Rechts-
verordnung bisher noch nicht von dem Herrn
Bundesminister fir Arbeit verkiindet? Wird
diese Rechtsverordnung in eindeutiger Weise
die Frage der Entschidigung des Aufwandes
neben dem Verdienstausfall und den Fahrt-
kosten und die Frage der Versicherung der
Sozialrichter, soweit sie zur Sozialversicherung
versicherungspflichtig sind, regeln?

(©
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Prasident D. Dr, Ehlers: Der Bundesminister fiir
Arbeit zur Beantwortung!

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Die nach § 19
Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes zu erlassende
Verordnung iiber die Entschiidigung der ehrenamt-
lichen Beisitzer der Gerichte der Arbeitsgerichts-
barkeit ist von der Bundesregierung bereits dem
Bundesrat zur BeschluBfassung zugeleitet worden.
Die Verordnung sieht dieselben Entschédigungen
vor, wie sie fir die ehrenamtlichen Beisitzer der
Gerichte in Arbeitssachen gegeben werden. Die
Frage der Versicherung der sozialversicherungs-
pflichtigen Sozialrichter ist in dieser Verordnung
nicht geregelt. Diese Frage ist nicht nur bei den
ehrenamtlichen Richtern in der Sozialgerichtsbar-
keit, sondern in gleicher Weise beil sdmtlichen
ehrenamtlichen Richtern aller Gerichtszweige ge-
geben. Deshalb ist eine einheitliche Regelung fiir
den gesamten Personenkreis vorgesehen.

Président D. Dr. Ehlers: Ist die Frage damit be-
antwortet? Oder haben Sie eine Zusatzfrage, Frau
Abgeordnete Meyer?

Frau Meyer (Dortmund) (SPD): Ich habe die
Frage, ob in absehbarer Zeit mit dieser Regelung
zu rechnen ist.

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Das Gesetz
ist von der Bundesregierung bereits an den Bun-
desrat geleitet worden, der erst zustimmen muB.
Ich nehme an, daBl er seine Entscheidung auf dem
schnellsten Wege féllt. Dann steht der Weiterbe-
handlung der Sache nichts mehr im Wege.

Prasident D. Dr. Ehlers: Damit ist die Frage 5
erledigt.

Zur Frage 10 Herr Abgeordneter Walter.

Walter (DP): Ich frage die Regierung:

Wann ist nunmehr mit der Vorlage des Ent-
wurfs eines LadenschluBBgesetzes im Bundestag
zu rechnen, nachdem der Herr R iidesminister
fiir Arbeit am 23. Januar 1954 auf die Kleine
Anfrage der DP erklirt hat, daB der Entwurf
»in voraussichtlich zwei Monaten“ dem Bun-
deskabinett zugehen werde?

Prasident D. Dr. Ehlers:
minister!

Bitte, Herr Bundes-

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Das Bundes-
kabinett hat die Gesetzesvorlage liber den Laden-
schluBl gestern wverabschiedet und wird sie um-
gehend den gesetzgebenden Korperschaften zu-
leiten.

Prdsident D. Dr. Ehlers: Eine Zusatzfrage? —
Herr Abgeordneter Walter, bitte!

Walter (DP): Darf ich mir die bescheidene Frage
erlauben, warum es so lange Zeit benostigte, bis
der Entwurf so weit war, dal er nunmehr dem
Bundestag zugehen kann. Es wurde uns doch im
Januar gesagt, dal es nur zwei Monate dauere.

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Dazu kann
ich dem Kollegen Walter nur sagen, dal der Ge-
setzentwurf tatsichlich in dieser Zeit fertiggestellt
war. Bei seiner Besprechung haben sich dann aber
sowohl bei den Ressorts als auch bei den beteilig-

ten Kreisen so viele Schwierigkeiten ergeben, dafl
er erst im Juni endgiiltig dem Kabinett zugeleitet
werden konnte.

Prdsident D. Dr. Ehlers: Noch eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Walter? — Ist erledigt, danke
schon!

Zur Frage 20 Herr Abgeordneter Ritzel.

Ritzel (SPD): Ich frage die Bundesregierung:

Entspricht es den Tatsachen, da3 die Bundes-
regierung bis heute weder den Haushaltsplan
der Bundesanstalt fiir Arbeitslosenversicherung
fiir 1953 noch den fir 1954 genehmigt hat?

Wenn diese Genehmigung der beiden Haus-
haltspline noch nicht erfolgt sein sollte, dann
frage ich, welche Griinde fiir diese Verzoge-
rung mafBgebend gewesen sind.

Président D. Dr. Ehlers: Bitte schon, Herr Bun-
minister!

Storch, Bundesminister fur Arbeit: Der Haus-
haltsplan der Bundesanstalt fiir das Haushaltsjahr
1953 wurde von der Bundesregierung am 23. Juli
1954 genehmigt. Die Genehmigung wurde der Bun-
desanstalt mit ErlaB des Bundesarbeitsministeriums
vom 24. Juli 1954 mitgeteilt.

Der Haushaltsplan der Bundesanstalt fiir das
Haushaltsjahr 1954 konnte von der Bundesregie-
rung noch nicht genehmigt werden, da er von der
Bundesanstalt bisher noch nicht vorgelegt worden
ist.

(Abg. Samwer: Das ist aber sehr
unerfreulich!)

Prasident D. Dr. Ehlers: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Ritzel!

Ritzel (SPD): Darf ich den Herrn Arbeitsminister
fragen, was die Regierung zu tun gedenkt, um
erstens die Bundesanstalt zu veranlassen, den un-
tergebenen Arbeitsimtern, die bis zum 31. August
noch nicht im Besitz der Mitteilung tiber die Ge-
nehmigung des Haushaltsplans 1953 waren, diese
Genehmigung endlich mitzuteilen, damit man dort
entsprechend den Ansidtzen im Etat verfahren
kann.

Zweitens frage ich: Bis wann darf damit gerech-
net werden, daB die Bundesregierung den Haus-
haltsplan 1954 verabschiedet?

Prdasident D. Dr. Ehlers:
minister!

Bitte, Herr Bundes-

Storch, Bundesminister fir Arbeit: Zu der
Frage 1 kann ich Thnen nur sagen: Ich werde dem
Herrn Prisidenten der Bundesanstalt gern mittei-
len, daB Sie mir heute gesagt haben, daB diese
Dinge angeblich noch nicht nach unten durchgege-
ben worden sind, und ich werde ihn bitten, das
nachzuholen. Wir sind ja nicht die Behorde, der die
Bundesanstalt unterstellt ist, sondern wir haben
nur die Aufsicht.

Zur zweiten Frage ist zu sagen, daB} wir ja den
Haushaltsplan 1954 erst behandeln konnen, wenn
er uns vorliegt. Er liegt aber noch nicht vor. Welche
Schwierigkeiten sich in der Bundesanstalt selbst
bei der Erstellung des Haushaltsplans ergeben
haben, weil ich in den Einzelheiten nicht.

Ritzel (SPD): Eine Zusatzfrage!

Q)



2. Deutscher Bundestag — 44. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 23. September 1954

2061

Priisident D. Dr. Ehlers: Bitte, Herr Abgeord-
neter Ritzel!

Ritzel (SPD): Wir schreiben jetzt Ende Septem-
ber. Der Haushaltsplan des Bundes ist von diesem
Hause lidngst verabschiedet. Wird die Bundesregie-
rung — diese Zusatzfrage mochte ich mir abschlie-
Bend gestatten — dafiir sorgen, dafl der Haus-
haltsplan der Bundesanstalt nun raschestens vor-
gelegt wird?

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Ich werde
Threm Wunsche gern nachkommen und mich auch
diesbeziiglich an die Bundesanstalt wenden und
sie bitten, doch den Haushaltsplan 1954 und dann
auch anschlieBend den Haushaltsplan 1955 so friih-
zeitig einzureichen, daBl er moglichst mit Beginn
des Geschaftsjahres in Wirksamkeit treten kann.

Ritzel (SPD): Ich danke Ihnen.

Prasident D. Dr. Ehlers: Die Frage ist erledigt.
Zur Frage 29 Herr Abgeordneter Hauffe.

Hauffe (SPD):

Wann ist damit zu rechnen, dafl der Herr
Bundesminister fiir Arbeit Entwiirfe zur ge-
setzlichen Regelung der Erginzung und An-
gleichung der Sozialversicherung und der
Kriegsopferversorgung an §§ 64, 65 des Bun-
deserginzungsgesetzes zur Entschidigung
fiir Opfer der nationalsozialistischen Verfol-
gung (BEG) vom 18. September 1953 (BGBI. I
Seite 1387) vorlegt?

Prasident D. Dr. Ehlers: Herr Bundes-
B) minister.

Bitte,

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Die Absatze 2
der §§ 64 und 65 des Bundeserginzungsgesetzes
haben die Ergidnzung und Angleichung der die
Wiedergutmachung in der Sozialversicherung und
der Kriegsopferversorgung regelnden Vorschriften
an das Bundeserginzungsgesetz ciner besonderen
gesetzlichen Regelung vorbehalten. Der Vorbehalt
einer besonderen gesetzlichen Regelung ist gemacht
worden, um eingehend und sorgfiltig priifen zu
kdnnen, ob und welche Ergidnzungen und Anglei-
chungen erforderlich sind. Die zustidndige Abtei-
lung meines Ministeriums verfolgt zu diesem
Zwecke, welche Auswirkungen in der Praxis eine
Nichtiibereinstimmung des Bundesergidnzungs-
gesetzes und der angefiihrten Wiedergutmachungs-
gesetze in der Sozialversicherung und Kriegsopfer-
versorgung haben kann. Bisher haben sich noch
keine ausreichenden Unteriagen flir eine weitere
gesetzliche Regelung ergeben. Aus der Verfolgung
der Rechtsprechung und der Sichtung der an
mein Ministerium herangetragenen Einzelfille soll
weiteres Material dafiir gewonnen werden, welche
Ergénzungen und Angleichungen erforderlich wer-
den. Einen Zeitpunkt fiir die Einbringung eines
diesbeziiglichen Gesetzes kann ich Thnen heute
nicht nennen.

Prasident D. Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter
Hauffe, eine Zusatzlrage? — Bitte!

Havuffe (SPD): Ist der Herr Minister bereit, die
Einzelfidlle noch einmal eingehend zu liberpriifen?
Mir sind Fille bekannt — und ich habe diese hier
im Hause schon angesprochen —, wo das Bundes-
ministerium fiir Arbeit an T74jdhrige Rentner die

Bitte gerichtet hat, sich von Zeit zu Zeit tiber den (C)

Stand der Gesetzgebung zu erkundigen? Ich glaube,
da der grofBte Teil der Betroffenen bereits in die
Altersgruppe der etwa 70jdhrigen eingeriickt ist, ist
es hochste Zeit — selbst wenn es sich um einen
kleinen Personenkreis handelt und dieser von Jahr
zu Jahr kleiner wird —, mit Hilfe von Rechtsver-
ordnungen oder sonstwie mindestens eine voriber-
gehende Regelung fir diese Leute moglich zu
machen.

Prasident D. Dr. Ehlers:
minister!

Bitte, Herr Bundes-

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Ich wire
Ihnen sehr dankbar, wenn Sie mir diese Einzel-
fdlle unterbreiten wirden. Ich bin gern bereit,
hier, soweit es moglich ist, helfend einzugreifen.

Prasident D. Dr. Ehlers: Damit ist die Frage er-
ledigt.

Zur Frage 33 Herr Abgeordneter Dr. Schellen-
berg!

Dr. Schellenberg (SPD):

Wie hoch war das gesamte Vermdigen der
sozialen Rentenversicherungen Ende 1953 —
gegliedert nach Hauptpositionen der Vermo-
gensanlagen und des Barvermodgens der ein-
zelnen Versicherungszweige —, und mit wel-
chem Vermoégenszuwachs wird etwa fiir das
Jahr 1954 gerechnet?

Président D. Dr. Ehlers: Herr Bundes-
minister!

Bitte,

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Das Gesamt-'D)

vermogen der gesetzlichen Rentenversicherungs-
triger belief sich Ende 1953 auf rund 3 Milliar-
den DM*). Davon entfielen auf die Invalidenver-
sicherung 2577 Millionen DM, auf die Angestellten-
versicherung 1260 Millionen DM und auf die
knappschaftliche Rentenversicherung 163 Millionen
DM. Nach den Hauptpositionen der Vermogens-
anlagen ergibt sich folgende Gliederung: In der
Invalidenversicherung sind an Hypotheken 117 Mil-
lionen DM, an Wertpapieren 669 Millionen DM, an
Darlehen und Festgeldanlagen 926 Millionen DM,
an Grundstiicken, baulichen Anlagen und Inventar
180 Millionen DM, an kurzfristig angelegten Mit-
teln 685 Millionen DM vorhanden; in der Angestell-
tenversicherung: Hypotheken 69 Millionen, Wert-
papiere 410 Millionen, Darlehen und Festgeld-
anlagen 415 Millionen, Grundstiicke, bauliche An-
lagen etc. 15 Millionen und kurzfristig angelegte

| Mittel 351 Millionen DM. In der Knappschafts-

versicherung ist das Verhéltnis folgendermaBen:
11 Millionen DM Hypotheken, 10 Millionen DM
Darlehen und Festgeldanlagen, 15 Millionen DM
Grundstiicke, bauliche Anlagen etc. und kurzfristig
angelegt 127 Millionen DM.

Fir das Rechnungsjahr 1954 wiirde bei Fort-
bestand des gegenwirtigen Rechts ein Kasseniiber-
schufl von rund 1620 000 000 DM zu erwarten sein,
und zwar auf die einzelnen Versicherungstriger in
folgender GroBenordnung: 1 Milliarde DM fiir die
Invalidenversicherung, 600 Millionen DM fiir die
Angestelltenversicherung und 20 Millionen DM fiir

die knappschaftliche Rentenversicherung.

*) Vgl. Seite 2062 B.
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Prasident D. Dr. Ehlers:
Schellenberg, eine Zusatzfrage.

Herr Abgeordneter

Dr. Schellenberg (SPD): Warum wurden diese
Zahlen, die doch fiir die weitere Gestaltung der
Rentenleistungen sehr bedeutungsvoll sind, nicht
schon bisher bekanntgegeben?

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Uber den
Kassenbestand unserer Rentenversicherungstriager
glaube ich bereits am Anfang dieses Jahres hier an
dieser Stelle etwas gesagt zu haben. Wir konnen
natiirlich diese endgiiltigen Zusammenstellungen
nur vornehmen, wenn wir die Angaben von allen
Versicherungstrigern, die ja sogar in der Aufsicht,
soweit die Landesversicherungsanstalten in Frage
kommen, nicht uns unterstehen, zusammen haben.

Dr. Schellenberg (SPD): Ich danke Thnen!

Prdsident D. Dr, Ehlers: Die Frage ist beantwor-
tet. Damit sind die Fragen an den Herrn Bundes-
arbeitsminister erledigt.

Ich komme also zur Frage 1. Herr Abgeordneter
Ritzel!

Ritzel (SPD):
minister — —

Ich frage den Herrn Bundes-

Président D. Dr. Ehlers: Darf ich einen Augen-
blick unterbrechen.

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Ich werde
gerade von einem meiner Mitarbeiter darauf auf-
merksam gemacht, daB3 mir eine falsche Zahl unter-
laufen ist. Nicht 3 Milliarden DM Vermodgen, son-
dern 4 Milliarden DM Vermégen sind vorhanden.
Wenn Sie die Zahlen, die ich Thnen dann genannt
habe, tiberpriifen, werden Sie das auch finden.

Prasident D. Dr. Ehlers: Ich bin iiberzeugt, da8
jeder Abgeordnete, der es addiert hitte, zu dem
gleichen Ergebnis gekommen wire, Herr Bundes-
minister!

(Heiterkeit.)

Herr Abgeordneter Ritzel zur Frage 1.

Ritzel (SPD): Ich frage den Herrn Bundesminister
des Innern:

Ist der Herr Bundesminister bereit, wahrend
der Ausbildungszeit der kiinftigen Angehori-
gen des Bundesgrenzschutzes dafiir zu sorgen,
daB nicht nur alte und neue Soldatenlieder als
Marschlieder erlernt werden, sondern daf3 auch
wertvolle Wanderlieder aus dem reichen
Schatz deutscher Volkslieder von den Angeho-
rigen des Bundesgrenzschutzes gelernt und
gesungen werden?

(Heiterkeit.)

Prasident D. Dr. Ehlers: Meine Damen und Her-
ren, ich habe eigentlich Bedenken gehabt, diese
Frage zuzulassen, da sie unmittelbar in den Bereich
der Kultur hineingehdért, und dafiir ist bekanntlich
nicht der Bundesminister des Innern zustidndig,
sondern die Linderminister.

(Erneute Heiterkeit.)
Aber bitte: zur Beantwortung der Bundesminister
des Innern!

Dr. Schrdder, Bundesminister des Innern: Ich
darf dem Herrn Kollegen folgendes antworten.

Diese Frage ist bereits im Mai hier einmal von
Ihnen gestellt worden, Herr Kollege, und da Sie
damals nicht anwesend waren, hatte ich Thnen
schriftlich folgendes mitgeteilt:

Die jungen Bundesgrenzschutzbeamten sollen
wihrehd der Ausbildungszeit, aber auch wihrend
ihrer spiteren Dienstzeit nicht nur Soldatenlieder,
sondern auch Wanderlieder lernen und singen.
AuBer Marsch- und Wanderliedern werden auch
sonstige Volkslieder gesungen, natiirlich nicht auf
dem Marsch, wohl aber in den Unterkiinften. Eine
zentrale Anordnung, welche Lieder wéihrend der
Ausbildungszeit zu singen sind, ist nicht beab-
sichtigt.

(Heiterkeit.)

Ich bin der Meinung, daBl die Lieder, die in einer
Einheit gesungen werden, aus dem landsmann-
schaftlichen Raum heraus ausgewihlt werden soll-
ten. Es ist daher veranlaBt worden, daBl unsere
Grenzschutzeinheiten mit den &rtlichen Jugend-
verbianden Fiihlung nehmen, um sich von ihnen
gute Lieder fiir unsere Grenzschutzbeamten nennen
zu lassen.

Ich darf hinzufiigen, Herr Kollege, daf3 ich die
Absicht habe, an den Herbstiibungen des Bundes-
grenzschutzes teilzunehmen,

(Abg. Mellies: Aktiv? — Heiterkeit)
und daB ich mir bei dieser Gelegenheit das Lied-
gut einmal selbst anhdren werde.
(Erneute Heiterkeit. — Zuruf des Abg. Ritzel.)

Préisident D. Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter
Ritzel hat noch eine Zusatzfrage?

(Abg. Ritzel: Nein!)
— Ist erledigt.

Zur Frage 2 Frau Abgeordnete Dr. Dr. Liders.

Frau Dr. Dr. h. c. Liders (FDP):

Womit glaubt der Herr Bundesminister der
Finanzen auf dem Gebiete des Steuerrechtes
ein Ausnahmerecht vom Art. 3 Abs. 1 des
Grundgesetzes in Verbindung mit Art. 6 Abs. 1
des Grundgesetzes in Anspruch nehmen und
damit die gemeinsame Besteuerung von Ehe-
gatten begriinden zu kdénnen?

Prdsident D. Dr. Ehlers:
minister der Finanzen.

Schéffer, Bundesminister der Finanzen: Der
Bundesminister der Finanzen glaubt {iberhaupt
nicht,

Bitte, Herr Bundes-

(groBe Heiterkeit)

ein Ausnahmerecht vom Art. 3 Abs. 1 des Grund-
gesetzes in Verbindung mit Art. 6 Abs. 1 des
Grundgesetzes in Anspruch zu nehmen. Die Frage
bezieht sich wohl auf die Tatsache, daBl ein Finanz-
gericht, das Finanzgericht Miinchen, die Ver-
fassungsmiiBigkeit der Bestimmungen iiber die
gemeinsame Besteuerung von Ehegatten in einem
Urteil bezweifelt hat. In der Zwischenzeit sind Ur-
teile anderer Finanzgerichte, z. B. Karlsruhe und
Stuttgart, ergangen, die die Stellungnahme des
Finanzgerichts Miinchen ablehnen und die Ver-
fassungsmiBigkeit bejahen. Es wird in letzter
Linie eine oberstgerichtliche Entscheidung abzu-
warten sein.

Was die politische Seite der Frage betrifft, so
diirfte sie wohl nicht Gegenstand einer Fragestunde

(@)
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(Bundesfinanzminister Schiffer)

sein, sondern wird zu der Aussprache Uber die
entsprechenden Bestimmungen des Steuergesetzes
gehoren, die demniéchst in diesem Hohen Hause
stattfinden soll.

Président D. Dr. Ehlers: Ist die Frage erledigt?
(Abg. Frau Dr. Dr. h. c. Liiders: Nein!)
— Eine Zusatzfrage!

Frau Dr. Dr. h. c. Liders (FDP): Beabsichtigt der
Herr Finanzminister, die von ihm geforderte ge-
meinsame Besteuerung von zusammenwohnenden
Ehegatten auch auf die Einkommensteuer anderer,
einen gemeinsamen Haushalt fiihrenden, aber
nicht verheirateten Personen auszudehnen, und wie
beurteilt der Herr Bundesfinanzminister in diesem
Zusammenhang die Wirkung der steuerlichen Be-
vorzugung solcher Partner gegeniiber legitimen
Ehepartnern?

(Heiterkeit.)

Prasident D. Dr. Ehlers: Herr Bundesminister der
Finanzen!

Schiiffer, Bundesminister der Finanzen: Uber
diese Frage wird zur Zeit im Ausschufl fiir Finan-
zen und Steuern des Deutschen Bundestages bera-
ten. Ich kann der Entscheidung des Ausschusses
nicht vorgreifen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Prasident D. Dr. Ehlers: Frau Abgeordnete
Liiders hat noch eine Zusatzfrage.

(Heiterkeit.)

Frau Dr. Dr. h. c. Liders (FDP): Glaubt der Herr
Bundesfinanzminister, dal die von den Finanz-
amtern geilibte gemeinsame Steuerhaftung gemein-
sam veranlagter Ehepartner mit dem Grundgesetz
vereinbar ist?

Schiffer, Bundesminister der Finanzen: Ich
glaube es.

(Heiterkeit.)

Frau Dr. Dr. h. ¢. Liders (FDP): Dann ist auch
in dieser Sache unser Glaube nicht derselbe.

Prasident D. Dr. Ehlers: Das war keine Frage,
sondern eine typische Feststellung!

(Bundesminister der Finanzen Schéffer: Eine
historische Feststellung! — Abg. Schoettle: Der
Finanzminister hat einen besonderen
Katechismus!)

Meine Damen und Herren, zur Frage 3 Herr Ab-
geordneter Kortmann.

Kortmann (CDU/CSU):

Ist dem Herrn Bundesminister des Innern
bekannt, daB trotz aller Koordinierungsbemii-
hungen der Landesministerien die Regelung
der Lage der Sommerferien bisher immer noch
unbefriedigend geblieben ist? Ist der Herr
Bundesminister bereit, frithzeitig mit den Kul-
tus- bzw. Innenministerien der Lénder in Ver-
bindung zu treten, um mit Riicksicht auf die
deutschen Seebidder mit ihrer bedauerlich kur-
zen, meist nur 6 bis 8 Wochen umfassenden
Saison eine zweckmiBigere und sinnvollere
Verteilung der Sommerferien im Jahre 1955
herbeizufithren?

Prasident D. Dr. Ehlers: Der Herr Bundesminister
des Innern, bitte.

Dr. Schréder, Bundesminister des Innern: Ich
darf dem verehrten Herrn Kollegen folgendes ant-
worten:

Es ist mir bekannt, daff auf die EntschlieBung
der Ministerprisidenten der Lander vom 5. und
6. Februar dieses Jahres der Deutsche Ausschufl
fir das Erziehungs- und Bildungswesen am
26. Juni dieses Jahres Empfehlungen zur Ferien-
ordnung vorgelegt hat. Mit ihnen hat sich die Kul-
tusministerkonferenz in Feldafing am 30. Juni und
1. Juli dieses Jahres befafit und ihrerseits Empfeh-
lungen an die Ministerpréasidenten der Lénder be-
schlossen. In diesen Empfehlungen heifit es: Die
Sommerferien liegen etwa in der Zeit zwischen
dem 25. Juni und dem 15. September. Ich bin davon
unterrichtet, dal die Empfehlungen der Kultus-
ministerkonferenz den Ministerprésidenten zuge-
leitet sind. Mir ist allerdings nicht bekannt, welche
Entschliisse die Ministerprdsidenten der Lénder in
dieser Angelegenheit gefaf3t haben. Ich habe keine
Mbglichkeit, Herr Kollege, mit den Kultus- bzw.
Innenministern der Lé&nder in Verbindung zu
treten, um auf eine bestimmte Gestaltung der
Ferienordnung fiir das Jahr 1955 EinfluB8 zu neh-
men. Die Ordnung der Ferien fillt ausschlieBlich in
die Zustindigkeit der Regierungen der Lénder.

(Abg. Mellies: Aber ein Gespridch wird ja
mal moglich sein, Herr Minister!)

Kortmann (CDU/CSU): Darf ich eine Zusatzfrage
stellen? Ist es dem Bundesinnenministerium
nicht méglich, wenigstens Anregungen zu einer
Neuordnung an die Liander zu geben?

Dr. Schréder, Bundesminister des Innern: Darf
ich mit einer Gegenfrage antworten, Herr Kollege.
Halten Sie die Empfehlungen, die die Konferenz
der Kultusminister gegeben hat, fiir IThrem An-
liegen entsprechend oder nicht?

(Abg. Kortmann: An sich ja!)

— Ich wiirde dann keine Bedenken tragen, Herr
Kollege, diese Anregungen auch von uns aus gegen-
liber den Ministerprésidenten zu unterstiitzen.

(Abg. Kortmann: Danke schon!)

Prasident D. Dr. Ehlers: Zur Frage 4 Frau Abge-
ordnete Dr. Liiders.

Frav Dr. Dr. h. c. Liders (FDP):

Halt der Herr Bundesminister der Justiz es
verfassungsrechtlich fiir zuldssig, das Recht
zum Erlal von Rechtsverordnungen in Spezial-
gesetzen an Organe der Selbstverwaltung zu
delegieren?

Prasident D. Dr. Ehlers: Der Herr Bundesminister
der Justiz!

Neumayer, Bundesminister der Justiz: Auf diese
Frage mochte ich folgendes erwidern. Nach Art. 80
des Grundgesetzes konnen nur die Bundesregie-
rung, die Bundesminister oder die Landesregierun-
gen ermichtigt werden, Rechtsverordnungen zu er-
lassen. Nach herrschender Auffassung ist diese Auf-
zihlung des Grundgesetzes erschopfend. An andere
Stellen als die eben erwihnten kénnen daher
Rechtsetzungsbefugnisse nicht libertragen werden.
Nun nimmt aber die Praxis an, dafl im Wege der

(o)

®)
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(A) Untererméchtigung, der sogenannten Subdelega-

tion, auch weitere Stellen ermichtigt werden kon-
nen. Ob Organe der Selbstverwaltung jedoch hier
fir eine Unterermichtigung in Frage kommen, ist
sehr zweifelhaft. Letzten Endes konnte dariiber nur
der Verfassungsgerichtshof verbindlich entscheiden.
Bisher ist nun, soweit es dem Bundesjustizmini-
sterium bekanntgeworden ist, die Praxis nicht
dahin gegangen, dafl derartige Untererméchtigun-
gen erteilt werden. Man wird liberhaupt, wenn man
eine solche Untererméchtigung fiir zuldssig halten
sollte, nur dann diese Frage bejahen kdnnen, wenn
der erstermichtigten Stelle, also der Regierung, die
volle Sachweisungsbefugnis gegeniiber dem Organ
der Selbstverwaltung zusteht. Andernfalls kodnnte
die Regierung auf die Gestaltung der Verordnun-
gen durch das Organ der Selbstverwaltung keinen
Einflul nehmen, und damit wire auch die poli-
tische Verantwortlichkeit ausgeschaltet. Letztlich
wiirden daher Rechtsetzungsbefugnisse auf Stellen
Ubertragen, fiir die niemand dem Parlament ver-
antwortlich ist. Das wlirde meines Erachtens gegen
den Grundsatz der parlamentarischen Demokratie
und gegen den Sinn des Art. 80 des Grundgesetzes
verstofen. Ob man allerdings dann noch von einer
echten Selbstverwaltung sprechen kann, wenn
einem Minister die unumschrinkte Sachweisungs-
befugnis zusteht, ist eine andere Frage.

Prasident D. Dr. Ehlers: Eine Zusatzfrage, Frau
Abgeordnete?

Frau Dr. Dr. h. c. Liders (FDP): Nein, ich danke
bestens; es ist erledigt, Herr Minister.

Prasident D. Dr. Ehlers: Ist erledigt. Frage 5 ist
bereits erledigt.

Abgeordneter Hilbert zur Frage 6!

Hilbert (CDU/CSU):

Hailt die Bundesregierung es fiir richtig, da
z. B. in der Bahnhofswirtschaft Stiihlingen,
aber auch in anderen Bahnhofswirtschaften,
die zum Teil in die Bahnhofe selbst eingebaut
sind und gleichzeitig als Warterdume dienen,
des Ofteren Veranstaltungen lokaler Art, viel-
fach mit Polizeistundenverldngerung, durchge-
fiihrt werden, oder ist sie bereit, fiir Abhilfe
Zu sorgen?

Prisident D. Dr. Ehlers: Der Bundesminister fiir
Verkehr, bitte!

Dr. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Fiir Sonder-
veranstaltungen in Bahnhofswirtschaften ist je-
weils die Zustimmung der zustdndigen Eisenbahn-
dienststellen einzuholen. Sie wird grundsétzlich nur
dann erteilt, wenn fiir die Reisenden ein geeigneter
Warteraum verbleibt.

Im Bahnhof Stiihlingen ist neben der Bahnhofs-
wirtschaft, die einen eigenen Zugang von der
StraBe her hat, noch ein besonderer Warteraum
vorhanden. Der Bahnhof ist kein Ubergangsbahn-
hof. Der Warteraum hat daher nicht die Aufgabe,
Ubergangsreisenden zu dienen, die langer auf An-
schlu warten. Der abendliche Reiseverkehr in
Stuhiingen ist unbedeutend; nach 20 Uhr fihrt nur
noch ein Triebwagen um 22 Uhr 25 in Richtung
Waldshut.

In den vergangenen zwei Jahren haben durch-
schnittlich alle zwei Monate Gewerkschaftsveran-

staltungen und Versammlungen von Heimatvertrie- (C)

benen in der Bahnhofswirtschaft, einige Male mit
Polizeistundenverldngerung, stattgefunden. Be-
schwerden aus dem Publikum sind dariiber bisher
nicht lautgeworden.

Prasident D. Dr. Ehlers: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Hilbert?

Hilbert (CDU/CSU): Nein.

Prasident D. Dr. Ehlers: Zur Frage 7 Herr Abge-
ordneter Hilbert.

Hilbert (CDU/CSU):

Ist die Bundesregierung bereit, mit der Bun-
desbahn in Verhandlungen einzutreten, um die
dem Vernehmen nach beabsichtigte Einstellung
des Eisenbahnverkehrs auf der Strecke Ober-
lauchringen — Immendingen zwischen den
Bahnhofen Weizen und Zollhaus Blumberg
abzuwenden, da diese Einstellung eine schwere
wirtschaftliche Schédigung der ganzen dortigen
Gegend bedeuten wiirde, weil die beabsichtigte
Umstellung des Verkehrs auf die StraSle im
Winter durch die Schneelage einfach unmdoglich
gemacht wiirde?

Prasident D. Dr. Ehlers: Der Herr Bundesminister
flir Verkehr, bitte!

Dr. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Die Bundes-
bahn priift zur Zeit, wie Sie wissen, durch welche
MaBnahmen die Wirtschaftlichkeit ihrer Neben-
strecken verbessert werden kann. Auch die Neben-
strecke Oberlauchringen—Immendingen ist in diese
Priifung einbezogen worden. Das Ergebnis der
Prifung liegt aber noch nicht vor. Der Mittel-
abschnitt dieser Strecke, der auf 22,3 km sechs
Tunnel mit insgesamt 4,55 km und drei groBe
Briicken enthilt, ist in der Unterhaltung natur-
gemil besonders teuer.

Ehe mir ein Antrag auf etwaige Einstellung des
Verkehrs vorgelegt wird, hat sich gemiB Bundes-
bahngesetz der Vorstand der Deutschen Bundes-
bahn mit der obersten Landesverkehrsbehérde ins
Benehmen zu setzen. Dadurch ist gewihrleistet,
dafl die Ortlichen Interessen nicht iibersehen wer-
den kénnen. Ich habe aber vorsorglich der Haupt-
verwaltung der Deutschen Bundesbahn schon jetzt
Thre Bedenken tibermittelt.

Président D. Dr. Ehlers: Eine Zusatzfrage?

Hilbert (CDU/CSU): Herr Bundesverkehrsmini-
ster, ist Thnen bekannt, daB erst in den letzten
Tagen eine Kommission der Bundesbahndirektion
Karlsruhe auf den entsprechenden Bahnhofen vor-
stellig geworden ist und erklidrt hat, daB die Ein-
stellung des Verkehrs zwischen Weizen und Zoll-
haus Blumberg bereits im Winterfahrplan vorge-
sechen werden miisse?

Dr. Seebohm, Bundesminister flir Verkehr: Ich
glaube nicht, daf3 diese Erkldrung zu Recht abgege-
ben worden ist; denn der Antrag des Vorstandes
bedarf ja vor Inkrafttreten der Behandlung im
Verwaltungsrat der Deutschen Bundesbahn, und
das erfordert eine gewisse Zeit. Aulerdem mufB er
dann noch von mir bestitigt werden.

Allerdings ist bei den Untersuchungen in Erwi-
gung gezogen worden, ob man den nérdlichen und
den siidlichen Teil der Strecke aufrechterhalten

—

D)
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(A) kann und nur die Mittelstrecke, von der ich eben

(B)

sagte, dafl ihre Unterhaltung besonders teuer ist,
stillegt, um Kosten zu sparen. Die Untersuchungen
dariiber sind aber nach Aussage der Hauptverwal-
tung der Deutschen Bundesbahn noch nicht abge-
schlossen.

Prdsident D. Dr. Ehlers: Damit ist diese Frage
erledigt.
Zur Frage 8 Herr Abgeordneter Hilbert.

Hilbert (CDU/CSU):

Ist die Bundesregierung bereit, die auf deut-
scher Seite angeordneten zeitlichen Beschrin-
kungen der Grenziibertrittstellen an der
deutsch-schweizerischen Grenze aufzuheben, da
diese Beschrinkungen auf nur wenige Stunden
des Tages eine auBlerordentliche Schiédigung
des frither regen Grenzverkehrs bedeuten?

Prasident D. Dr. Ehlers: Der Herr Bundesminister
der Finanzen.

Schaffer, Bundesminister der Finanzen: Herr Ab-
geordneter, Sie haben sich meines Wissens bereits
selbst davon iiberzeugen konnen, daB3 die Offnungs-
zeiten dieser Grenziiberginge an der deutsch-
schweizerischen Grenze nicht einseitig von der deut-
schen Behorde verfiigt werden, sondern daf3 sie im
gegenseitigen Benehmen mit den Schweizer Zoll-
behorden festgesetzt werden. Das geschieht auf
Grund des SchluBiprotokolls zum Baseler Uberein-
kommen. Dabei sind die beiderseitigen Verkehrs-
bediirfnisse in groBziigiger Weise bertlicksichtigt
worden. Nach neuesten Feststellungen gehen die
derzeitigen Offnungszeiten zum Teil sogar liber das
Verkehrsbediirfnis hinaus trotz der fiir die Ver-
waltung damit verbundenen Mehrkosten. Ich be-
tone nebenbei, daB der Bundesrechnungshof die
unbeschrinkt gedffneten Uberginge in fritheren
Jahren beanstandet hat mit der Begriindung, daf3
der damit verbundene Aufwand an Personal dem
Verkehrsbediirfnis nicht entspreche.

Die Anpassung der Offnungszeiten der Grenz-
ilbergangsstellen an das Verkehrsbediirfnis be-
deutet keine nennenswerte Einschrinkung des
Grenziibertritts. Soweit Grenzbewohner im land-
und forstwirtschaftlichen Bewirtschaftungsverkehr
die Grenze {iberschreiten miissen, erhalten sie auf
Antrag einen Vermerk in der Grenzkarte, der
ihnen den Grenziibertritt jederzeit auch an nicht
zugelassenen, nidher bezeichneten Grenzstellen ge-
stattet. Ferner werden Grenzgingern, die in den be-
nachbarten Grenzzonen in Arbeit stehen, und son-
stigen Personen, wie Arzten, Hebammen usw., die
die Grenze auBerhalb der Offnungszeiten {iber-
schreiten miissen, auf Antrag vom =zustindigen
Hauptzollamt Ausweise erteilt, die sie zum jeder-
zeitigen Ubertritt berechtigen.

Eine ,aullerordentliche Schédigung des friither
regen Grenzverkehrs“ ist nicht eingetreten, viel-
mehr hat sich der kleine Grenzverkehr an der
deutsch-schweizerischen Grenze nach der Statistik
der PaBkontrolldirektion Koblenz wie folgt ent-
wickelt: insgesamt in den Monaten Januar bis Juni
im Jahre 1953 19 284 000, im Jahre 1954 21 370 000
Grenziiberschreitungen. Es ist also eine Steigerung
von 119 eingetreten.

Hilbert (CDU/CSU): Eine Zusatzfrage!

Prasident D. Dr. Ehlers: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Hilbert!

Hilbert (CDU/CSU): Ist dem HerrnBundesfinanz- (C)

minister bekannt, daf in der ganzen schweize-
rischen Presse die Behauptung aufgestellt wird, die
Initiative zu Beschrinkungen {iiberhaupt sei von
deutscher Seite ausgegangen?

Frage 2. Herr Bundesfinanzminister sprach vor-
hin von Personaleinsparungen durch diese Be-
schrinkung. Ist dem Herrn Bundesfinanzminister
bekannt, da} dasselbe Personal, das an den ge-
schlossenen Ubergidngen kontrolliert, dal niemand
heriibergeht, genau so auch die Abfertigung der
Personen vornehmen konnte?

Schdffer, Bundesminister der Finanzen: Es ist
mir nicht bekannt, daB in der Schweizer Presse
diese Behauptungen aufgestellt worden sind; aber
ich habe vorhin festgestellt, da3 die erste Anregung
von dem deutschen Bundesrechnungshof ausgegan-
gen ist, der die bisherigen Offnungen als unzweck-
méBig und unwirtschaftlich bezeichnet hat, Ich habe
vorhin betont, dal die Durchfithrung in beider-
seitigem Einvernehmen erfolgt. Der Personalstand
an den einzelnen Grenziibergangsstellen, also auch
an der Grenziibergangsstelle Untereggingen — so
hei3t sie, glaube ich —, ist mir allerdings nicht be-
kannt.

Hilbert (CDU/CSU): Ich danke.

Prasident D. Dr. Ehlers: Die Frage ist erledigt.

Zur Frage 9 Herr Abgeordneter Dr. Mommer. —
Wiinscht jemand anders fiur Herrn Mommer die
Frage zu stellen? — Offenbar nicht. Stellen wir sie
zum néchstenmal zuriick.

Frage 10 ist erledigt.

Zu Frage 11 Herr Abgeordneter Dr. Friedens-
burg. (D)

Dr. Friedensburg (CDU/CSU): Ich frage den
Herrn Bundesminister fiir Verkehr:

Besteht Aussicht, da3 nunmehr zwischen Ber-
lin und Bonn durchgehende Schlafwagenver-
bindung eingerichtet wird, und 148t sich hier-
fir die frither im Verkehr zwischen Berlin
und OstpreuBen iibliche Abfertigung geschlos-
sener Wagen zwecks Vermeidung néchtlicher
Kontrolle verwirklichen? Was haben die zu-
stindigen Bundesdienststellen getan, um eine
solche fiir Berlin besonders wichtige Regelung
herbeizufithren?

Président D. Dr. Ehlers: Der Herr Bundes-

minister fiir Verkehr, bitte!

Dr. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr: Herr
Priasident! Meine Damen und Herren! Zur Zeit
besteht wenig Aussicht, eine durchgehende Schlaf-
wagenverbindung Berlin-Bonn einzurichten. Schlaf-
wagen verkehren zwischen Berlin und Frankfurt,
Berlin und Miinchen, Berlin und Stuttgart, ferner
zwischen Leipzig und Kéln. Die Bemithungen der
Deutschen Bundesbahn um Einrichtung einer
Schlafwagenverbindung Berlin-Bonn haben bisher
bei der Deutschen Reichsbahn in der sowjetisch
besetzten Zone keine Gegenliebe gefunden. Trotz-
dem hat die Deutsche Bundesbahn einen solchen
Schlafwagenlauf erneut fiir den Sommerplan 1955
gefordert, und sie wird sich weiter mit allem Nach-
druck darum bemiihen. Uber die Aussichten dieser
Bestrebungen und insbesondere iiber eine Rege-
lung nach Art des friheren Korridorverkehrs nach
Ostpreuflen 14Bt sich heute noch nichts Abschlie-
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Bendes sagen; doch ist zu besorgen, dafl solche
Wiinsche noch weniger Aussicht auf Erfolg haben
werden als die bisher vorgetragene Forderung
nach einem gewdhnlichen Schlafwagenlauf auf
dieser Strecke.

Dr. Friedensburg (CDU/CSU): Konnte ich die
Grinde erfahren, mit denen die Einfithrung bisher
abgelehnt worden ist?

Dr. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr: Die
Deutsche Reichsbahn in der sowjetischen Besat-
zungszone gibt im allgemeinen keine Griinde bei
der Ablehnung unserer Wiinsche bekannt.

Préisident D. Dr. Ehlers: Frage 11 ist erledigt.
Zur Frage 12 Herr Abgeordneter Dr. Schranz.

Dr. Schranz (DP): Ich frage den Herrn Bundes-
finanzminister:

Sind die Behauptungen der in der Zeitschrift
,»Die Anklage“ vom 1. Mai 1954 unter der
Uberschrift ,Scheffelt Schiffer Gold?*“ an die
Bundesregierung gerichteten Anfrage richtig?

Préisident D. Dr. Ehlers: Der Herr Bundesminister
der Finanzen, bitte!

Schéffer, Bundesminister der Finanzen: Die Be-
hauptungen in der Zeitschrift ,Die Anklage“ sind
nicht richtig. Es wird behaupiet, die Bundesrepu-
blik zahle an den Staat Israel zwolf Jahre lang je
400 Millionen DM. Jedermann, insbesondere ein
Mitglied dieses Hauses, kann sich im Bundeshaus-
haltsplan Einzelplan 60 Kap. 6004 Tit. 310 davon
{iberzeugen, welche Betrige die Bundesrepublik

(B) auf Grund des Abkommens mit dem Staat Israel

vom 10. September 1952 zahlt. Das sind fiir die ersten
zwei Jahre je 200 Millionen DM gewesen. Fiir die
folgenden Jahre sind nach dem Vertrag vom
10, September 1952 je 310 Millionen DM bzw. im
letzten Jahr 260 Millionen DM zu zahlen. Die Bun-
desrepublik hat von der vertraglichen Mdglichkeit
Gebrauch gemacht, die vertragliche Zahlung auf
250 Millionen DM herabzusetzen.

Was den zweiten Teil der Anfrage betrifft — in
der Zeitschrift ,Die Anklage“ war behauptet wor-
den, es liefen Verhandlungen mit Israel, die das
Ziel hitten, die Gesamtleistung gemdB dem Ab-
kommen vom 10. September 1952 um weitere
2 Milliarden zu erhdhen —, so muf} ich dazu er-
kldaren, daB der Bundesregierung von derartigen
Verhandlungen nicht das geringste bekannt ist,
und sie miiBte eigentlich davon wissen.

Prasident D. Dr. Ehlers: Die Frage ist erledigt.
Zur Frage 13 Herr Abgeordneter Platner.

Platner (CDU/CSU):

Ist dem Herrn Bundesminister fiir Verkehr
die Absicht mehrerer Grofistddte bekannt, das
Problem der Schaffung der erforderlichen Ga-
ragen und Abstellplitze fiir Kraftwagen unter
Bezugnahme auf die Reichsgaragenordnung aus
dem Jahre 1939 auf dem Wege einer Orts-
satzung in der Weise zu lésen, dafBl die finan-
zielle Last allein von den Grundeigentiimern
getragen werden soll?

Hat der Herr Bundesminister fir Verkehr
bereits in Erwidgung gezogen, durch eine nach
Art. 74 Nr. 22 des Grundgesetzes mogliche bun-
desgesetzliche Regelung die notwendigen Vor-

aussetzungen dafiir zu schaffen, daf die Mittel (C)

fir die Errichtung der erforderlichen Garagen
und Abstellplidtze in den Stddten nicht allein
von den Grundeigentiimern zu tragen sind,
sondern zur Beschaffung dieser Mittel alle Be-
teiligten herangezogen werden?

Pradsident D. Dr. Ehlers: Offenbar ist der Herr
Bundesminister fiir Wohnungsbau zustandig.

Dr. Preusker, Bundesminister fiir Wohnungsbau:
Herr Priasident! Der Herr Bundesverkehrsminister
ist wohl fiir die Autos, aber fiir die Garagen bin ich
zustdndig, und deshalb mufB ich die Beantwortung
auch ibernehmen. Ich kann nur sagen: ja, aber
Ortssatzungen sind nur zulidssig, um die Vorschrif-
ten der Reichsgaragenordnung auf bestehende
Wohnstiatten, Arbeitsstitten und Gebdude anzu-
wenden, wenn auf den Grundstiicken die bendtig-
ten Flachen in der geeigneten Lage und Gréf3e vor-
handen sind. Durch die Reichsgaragenordnung wird
die Verpflichtung der Gemeinden, offentlichen
Parkraum aus Haushaltsmitteln zu schaffen, nicht
beriihrt. Ihre Verpflichtung kann insbesondere
nicht auf Grundeigentiimer abgewélzt werden, die
erst bauen oder ein durch Kriegseinwirkung zer-
stortes Gebidude wiederaufbauen, und das war ja
doch das entscheidende Anliegen des Teils 1 Threr
Frage.

Nun zum Teil 2. Soweit in der Reichsgaragenord-
nung stiadtebauliche Probleme angesprochen wer-
den, wie die Ausweisung von éffentlichen Frei- und
Parkflichen, wird das Bundesbaugesetz, das zur
Zeit, nachdem das Gutachten des Bundesverfas-
sungsgerichts Ende Juni ergangen ist, in meinem
Hause vorbereitet wird, eine gleichmi8ige, gerechte
und den Erfordernissen des Verkehrs entsprechende

Verteilung der anfallenden Lasten fiir die Errich-(D)

tung offentlicher Frei- und Verkehrsflichen brin-
gen, durch die das Grundeigentum in keiner Weise
einseitig belastet werden wird.

Platner Ich danke dem Herrn

Minister.

(CDU/CSU):

Président D. Dr. Ehlers: Die Frage ist erledigt.

Zur Frage 14 ebenfalls Herr Abgeordneter

Platner.

Platner (CDU/CSU):

Ist der Herr Bundesminister fiir Verkehr be-
reit, fiir den weiteren Ausbau von Bundes-
strafen in Hessen, insbesondere den Ausbau
der auBerordentlich stark mit Verkehr bela-
steten BundesstrafBie 27 zwischen Witzenhausen
und Fulda, bei der kiinftigen Aufteilung der
Mittel fiir den Ausbau der Bundesstrafien
groBere Anteile nach Hessen zu geben?

Prasident D. Dr. Ehlers: Der Bundesminister fir
Verkehr, bitte!

Dr. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! In den letz-
ten Jahren muBte der Ausbau der Bundesstrafien
in Hessen zugunsten des Autobahnbaues zurlick-
stehen, der die SchlicBung der noch bestehenden
Liicke zwischen den Autobahnstrecken Koln—
Frankfurt und Kassel—Frankfurt—Mannheim zum
Ziele hatte, um die Todesstrafe Frankfurt—Wies-
baden zu entlasten.

Das Verkehrsfinanzgesetz soll neue Moglichkeiten
fir den weiteren Ausbau der BundesstraBen eroff-
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nen. Fiir den Kilometer BundesstraBe in Hessen
konnte deshalb im Haushaltsplan 1955 ein um rund
55 9/0 héherer Betrag als 1954 vorgesehen werden.

Was dic B 27 betrifft, so wird sie planmaBig
weiter ausgebaut. An groBeren MaBnahmen, die
sich allerdings bis in das Haushaltsjahr 1956 er-
strecken werden, sind im laufenden Haushaltsjahr
in Arbeit: 1. die Verlegung bei Hoheneiche—Oet-
mannshausen zur Verbesserung der Linienfiihrung
und Beseitigung mehrerer gefahrvoller, schienen-
gleicher Kreuzungen, 2. die Umgehungsstrafle
Fulda, 3. der Ausbau der Ortsdurchfahrt Bronnzell
bei Fulda. Hinzu kommen noch zahlreiche andere
Um- und AusbaumaBnahmen, Verbreiterungen,
Kurvenverbesserungen usw. Im Rechnungsjahr
1954 sind fiir diese MaBnahmen auf der B 27 rund
2 Millionen DM bestimmt. Fur 1955 sind neben der
Weiterfithrung der genannten Bauvorhaben als
gréBere MaBnahmen auf der B 27 die Inangriff-
nahme der Umgebung von Bad Hersfeld und der
Ausbau der Ortsdurchfahrt Hiinfeld in Aussicht ge-
nommen, Im Haushaltsjahr 1955 haben wir fiir den
Ausbau der B 27 2,5 Millionen DM vorgesehen.

Platner (CDU/CSU): Ich danke dem Hermn
Minister.

Prasident D. Dr. Ehlers: Damit ist die Frage be-
antwortet.

Zur Frage 15 Herr Abgeordneter Dr. Schranz.

Dr. Schranz (DP):

Ist die DBundesregierung Dbereit, durch
Landhergabe aus dem Grundbesitz der bundes-
eigenen Reichswerke Salzgitter und mehreren
zur Zeit nicht geniitzten Bauernhéfen mit
Wirtschaftsgebduden und Stallungen dreiBig
bis fiinfunddreiBig Siedlerstellen mit Pacht-
land fiir heimatvertriebene Bauernfamilien
zu errichten?

Prasident D. Dr. Ehiers: Bitte, Herr Bundesmi-
nister der Finanzen!

Schiffer, Bundesminister der Finanzen: Die
Reichswerke haben bereits im Jahre 1952 zwei
Giiter mit insgesamt 710 Hektar fiir Siedlungs-
zwecke an das Land Niedersachsen oder die Braun-
schweigische Siedlungsgesellschaft abgegeben und
zwel weitere Giliter mit rund 190 Hektar zugunsten
verdringter Bauern aufgesiedelt. Die Frage ist
wohl so auszulegen, ob dariiber hinaus noch
weitere Landabgaben aus dem Grundbesitz der
Reichswerke zum Zwecke der Errichtung von Sied-
lungsstitten fiir heimatvertriebene Bauern erfol-
gen konnten. Diese Frage ist von der Interministe-
riellen Konferenz zur Kliarung der Grundbesitz-
verhiltnisse im Salzgittergebiet erneut gepriift und
in einer Sondersitzung am 8. September 1954 be-
handelt worden. Die Kommission ist dabei zu dem
Ergebnis gekommen, daB die Reichswerke nicht in
der Lage seien, im groBeren Umfang Grundstiicke
fir die Fliichtlingssiedlung abzugeben, da der
Grundbesitz der Reichswerke nicht ausreichen
wird, um den Geliandebedarf fiir Industrieflachen,
Wohnungsbauten, kommunale Zwecke, Ersatzland-
gestellung fiir frithere Eigentimer und Schadens-
gebiete fiir Rauch-, Staub- und Bergschiden zu
decken. Von den von den Reichswerken aufgekauf-
ten Bauernhdfen wurden 93 Bauernhduser in Miet-
wohnungen umgebaut; sie sind mit durchschnitt-
lich 8 bis 10 Mietparteien, iiberwiegend Fliicht-

lingen, belegt. Die Stallgebdude und Scheunen ©
wurden zum grofiten Teil wegen Baufélligkeit ab-
gebrochen. Die Priifung der Méglichkeiten fiir eine
pachtweise Ansetzung von Flichtlingen, die auf
Weisung der Interministeriellen Kommission 1in
enger Zusammenarbeit mit dem niedersachsischen
Landwirtschaftsministerium erfolgt, ist noch nicht
abgeschlossen. Es ist jedoch zu erwarten, dal trotz
der auch hier sich ergebenden Schwierigkeiten
durch Landaustausch und Zukéaufe die Errichtung
einiger Siedlungsstellen erméglicht werden wird.

Préisident D. Dr. Ehlers: Die Frage ist erledigt.
Zur Frage 16 Herr Abgeordneter Leonhard!

Leonhard (CDU/CSU): Ich frage den Herrn Bun-
desernahrungsminister:

Wann wird der Verbraucher wiedcr die
gesamte Verbrauchsmilch mit vollstindigem
natiirlichem Fettgehalt bekommen?

(Heiterkeit.)

Président D. Dr. Ehlers: Der Herr Bundesminister
fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten, bitte!

Dr. h. ¢. Libke, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Diese Fragen
und Klagen bekommt man sehr hdufig auch in der
Offentlichkeit zu horen. Der natiirliche Fettgehalt
der Milch schwankt aber je nach Rasse, Jahreszeit
und Gegenc z. B. im Norden zwischen 2,8 und
3,4 %0 und ‘m Siiden, bei dem Hohenvieh, vielleicht
zwischen 7,2 und 3,7 %. So betragt der Fettgehalt
in der Auftriebszeit, im April und im Mai, im
Norden bei den schwarzbunten Rassen etwa 2,8 %0.

Deshalb sind — auch aus é&rztlicherseits vorge-(p)
brachten Griinden — die Lidnder nach den Mog-
lichkeiten des Milch- und Fettgesetzes 1952 dazu
iibergegangen, den Fettgehalt auf 3 % festzusetzen,
ein Verfahren, das sowohl von den Arzten wie
auch von vielen anderen Stellen begriilt worden
ist.

Wenn Sie sich die Verhéltnisse auBerhalb
Deutschlands vor Augen fliihren, so schen Sie, dal}
Frankreich, Belgien und Schweden ebenfalls auf
3 %y standardisiert haben, die Niederlande auf
2,5 %, dagegen Danemark und die USA auf 3,5 %.
Sie sehen, daB offenbar auch in anderen Landern
die Vorteile einer solchen Standardisierung die
Nachteile tliberwiegen.

Je mehr sich auBerdem die deutsche Qualitits-
milch, genannt Grad-A-Milch, mit einem Fett-
gehalt von 3,5 %0 in der Offentlichkeit durchsetzt,
um so mehr werden diese Klagen zum Verstummen
kommen.

Prasident D. Dr. Ehlers: Ist die Frage beantwortet,
Herr Abgeordneter Leonhard?

Leonhard (CDU/CSU): Eine Zusatzfrage!
Président D. Dr. Ehlers: Eine Zusatzfrage, bitte!

Leonhard (CDU/CSU): Ich frage den Herrn Mini-
ster: Wie lange wird es nach Ihrer Meinung
dauern, bis der deutsche Rinderbestand wecitest-
gehend tbe-frei gemacht wird? Ich bitte aber, mir
diese Frage wegen der Schwierigkeit nicht jetzt,
sondern schriftlich zu beantworten.

Dr. h. c. Lilbbke, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten: Die Befreiung des



2068

2, Deutscher Bundestag — 44. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 23. September 1954

(Bundesminister Dr. h. c. Liibke)

(A) deutschen Rinderbestands ven der The ist in sehr

gutem Fortschreiten. Wir werden in bestimmten
Bezirken vielleicht schon im Jahre 1955/56 die
gesamte Trinkmilch fiir die Schulen und fur die
Bevélkerung tbe-frei liefern konnen. Im grofien
und ganzen werden wir fiir das gesamte deutsche
Bundesgebiet mit einem Zeitraum von etwa 3 bis 5
Jahren rechnen miissen.

Président D. Dr. Ehlers: Zur Frage 17 Herr Abge-
ordneter Dr. Friedensburg!

Dr. Friedensburg (CDU/CSU): Ich frage den Herrn
Bundesminister fiir Wirtschaft:

Halt die Bundesregierung die Organisations-
formen des Kohlenbergbaus und der Eisen-
industrie fiir zweckmiBig, die durch die er-
zwungene Entflechtung und Neuordnung
entstanden sind, und was beabsichtigt sie ge-
gebenenfalls zu tun, um eine Dbessere und
freiere Entwicklung der beteiligten Unterneh-
men, namentlich im Hinblick auf den Wett-
bewerb innerhalb der Montanunion zu ermég-
lichen?

Ich habe hierzu eine schriftliche Antwort des Herrn
Bundesministers flir Wirtschaft erhalten. Da diese
Antwort dankenswerterweise sehr ausfiihrlich ge-
halten ist, erkldre ich mich mit der schriftlichen
Form fir befriedigt.

Président D. Dr. Ehlers: Zur Frage 18 Herr Abge-
ordneter Dr. Friedensburg!

Dr. Friedensburg (CDU/CSU): Ich frage den
Herrn Bundesminister fiir Wirtschaft:

Aus welchem Grund ist die Bundesregierung
bisher nicht dem Internationalen Zinn-Abkom-
men beigetreten, und beabsichtigt sie, bei ihrer
ablehnenden Haltung zu verbleiben?

Président D. Dr. Ehlers: Ich vermag noch nicht zu
sehen, wer die Frage beantworten will. Es ist eine
Frage des Auswirtigen Amts. — Bitte, der Herr
Staatssekretdr des Auswirtigen Amts!

Dr. Hallstein, Staatssekretir des Auswirtigen
Amts: Die Bundesrepublik verfiigt {iber keine
eigene Zinnbergwerksproduktion und ist in ihrer
Versorgung ganz auf die Einfuhr von Zinnerzen
und Reinzinn angewiesen. Sie mufl als reines Ver-
braucherland _auf einen niedrigen Zinnpreis Wert
legen und ist an einer Erhéhung dieses Preises,
wie sie durch das Internationale Zinnabkommen
angestrebt wird, nicht interessiert. Der in dem Ab-
kommen vorgesehene niedrigste Preis liegt bereits
Uber dem Preis, der nach fachkundigem Urfeil wohl
der statistischen Situation des Metalls entspricht.
Im Zinnrat sind die reinen Verbraucherlinder in
einer ausgesprochenen Minderheit, zumal da das
grofte Verbraucherland, die Vereinigten Staaten,
dem Abkommen nicht beigetreten ist und auch
zukiinftig nicht beitreten will. Bei dieser Sach-
lage und da bei Eintreten einer Mangellage die
deutsche Zinnversorgung auch bei Beteiligung an
dem Abkommen nicht sichergestellt ist, hat die
Bundesregierung sich entschlossen, von seiner Un-
terzeichnung vorerst abzusehen.

Das Abkommen 148t die Moglichkeit eines Bei-
tritts nach der Ratifizierung durch die Unterzeich-
nerstaaten offen. Bisher hat als einziges Land
Kanada ratifiziert. Die Bundesregierung behilt die
Entwicklung im Auge und bleibt wegen eines etwa-

igen Beitritts mit den beteiligten Wirtschaftskrei-(C)

sen in stindiger Fiithlung.

Prdsident D. Dr. Ehlers: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Friedensburg.

Dr. Friedensburg (CDU/CSU): Hilt der Herr
Staatssekretdr es nicht fiir wirksamer, durch den
Beitritt zu dem internationalen Abkommen die
von der Bundesregierung dankenswerterweise ver-
tretene Politik des billigen Metalls innerhalb der
Organisation zu vertreten, anstatt dieser fernzu-
bleiben?

Dr. Hallstein, Staatssekretdr des Auswirtigen
Amts: Eben das glauben wir nicht, Herr Abgeord-
neter. Ich habe schon gesagt, daB der Einflu8 der
Verbraucherldnder namentlich wegen des Fern-
bleibens der Vereinigten Staaten gering ist. Wir
glauben nicht, daf sich daran durch den Beitritt
der Bundesrepublik etwas dndern wiirde, weil
diese, gemessen an dem gesamten Angebot, nur
eine verhdltnisméBig niedrige Abnahmequote an
Zinn hat.

Prasident D. Dr. Ehlers: Die Frage ist erledigt.
Zur Frage 19 Herr Abgeordneter Ritzel.

Ritzel (SPD):

Ich frage den Herrn Bundesminister fiir Ver-
kehr, aus welchen Griinden deutsche Speise-
wagen

— soviel ich weiB}, mit einer einzigen Ausnahme —

nicht mit deutschen Ziigen, die in das Ausland
gehen, gefiihrt werden diirfen. Was hat die
Bundesregierung getan, um eine Gleichstellung
mit auslindischen Speisewagen herbeizufithren,
die anscheinend unbeschriankt im Bundesgebiet
verkehren kénnen?

Prdsidernit D. Dr. Ehlers: Der Herr Bundesminister
fiir Verkehr, bitte!

Dr. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Der inter-
nationale Schlaf- und Speisewagendienst ist immer
im wesentlichen von der im Jahre 1874 gegriinde-
ten Internationalen Schlaf- und Speisewagenge-
sellschaft — abgekiirzt ,Waggons Lits“ oder ISG —
bestritten worden. Diese Gesellschaft hatte z. B.
im Jahre 1930 mit mehr als 50 Eisenbahnverwal-
tungen in Europa, Asien und Afrika langfristige
Vertrdge, die ihr in der Regel das ausschlieBliche
Betriebsrecht sicherten.

Demgegeniiber arbeitete die frithere MITROPA
auf einem in erster Linie innerdeutschen Netz. Die
Grenze iberschreiten konnte sie nur dorthin, wo
die ISG kein AusschlieBlichkeitsrecht besaf. Aber
auch in diesen Fillen, z. B. in Skandinavien, den
Niederlanden, der Schweiz und Osterreich, war die
Tatigkeit der MITROPA auf bestimmte Zuglidufe
beschriankt.

Nach 1945 hat die ISG mit zahlreichen europi-
ischen Landern und auch mit den im Gebiet der
Bundesrepublik  wirkenden  Militdrregierungen
neue und auch heute noch giiltige Abmachungen
getroffen, wobei ihr vielfach wieder das ausschlie3-
liche Betriebsrecht fiir den internationalen Dienst
zugestanden worden ist. Schon seit 1949 sind die
Bundesregierung, die Bundesbahn und seit ihrer
Griindung im Jahre 1950 auch die Deutsche Schlaf-

_—

D)
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(A) und Speisewagengesellschaft — abgekiirzt DSG —

bemiiht, die Fesseln zu lockern, die der DSG auf-
erlegt sind, und ihr wenigstens in gewissen Rich-
tungen und bis zu bestimmten ausldndischen Aus-
gangs- oder Zielbahnhéfen die Uberschreitung der
Landesgrenze zu ermoglichen. Die Verhandlungen
hieriiber sind nach verschiedenen Miflerfolgen
gerade wihrend der letzten Monate wieder sehr
intensiv gefiihrt worden. Uber den Erfolg wird
sich wohl erst gegen Ende des Jahres berichten
lassen. Jedoch ist zu hoffen, dafl es in absehbarer
Zeit gelingt, etwa die gleichen Moglichkeiten fiir
deutsche Schlaf- und Speisewagen im grenziiber-
schreitenden Verkehr zu schaffen, wie diese vor
dem Kriege bestanden haben.

Ritzel (SPD): Ich danke Ihnen.

Prdsident D. Dr. Ehlers: Die Frage ist erledigt.

Zur Frage 21 Herr Abgcordneter Schmidt (Ham-
burg).

Schmidt (Hamburg) (SPD):

Wann rechnet die Bundesregierung mit einer
Betriebserlaubnis fiir die Deutsche Lufthansa,
welche nach Auskunft des Herrn Staatssekre-
tirs Dr. Bergemann in der Fragestunde am
28. Mai 1954 kurz bevorstand?

Prasident D. Dr. Ehlers: Der Herr Bundesminister
fliir Verkehr, bitte!

Dr. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Am 28. Mai
1954 hat der Herr Staatssekretidr Dr. Bergemann
erklirt:

Die Entscheidung der Alliierten Hohen Kom-
mission steht nach unseren Informationen kurz
bevor. Wir glauben zu der Annahme berechtigt
zu sein, dafl diese Entscheidung positiv ausfadllt.

Wir konnten uns damals fiir befugt halten, diese
zwar vorsichtige, aber optimistische Antwort zu
geben. Sie entsprach durchaus der Ende Mai gege-
benen Situation. DaBl Sie, Herr Abgeordneter,
trotzdem noch heute begriindeten Anlafl haben,
diese Frage zu wiederholen, bedauert die Bundes-
regierung ebenso wie sicher auch Sie. Bundes-
ministerium fiir Verkehr und Auswirtiges Amt
sind unablissig bemiht, die schon vor Monaten
erbetene Genehmigung der Alliierten Hohen Kom-
mission fiur den Betrieb der ersten vier Flugzeuge
der Lufthansa zu bekommen. Wir hoffen auch wei-
terhin auf einen baldigen Erfolg, koénnen aber
natiirlich nicht sagen, wann er eintritt.

Prasident D. Dr. Ehlers: Eine Zusatzfrage? —
Bitte.

Schmidt (Hamburg) (SPD): Ich darf fiir die Zu-
satzfrage davon ausgehen, Herr Verkehrsminister,
dafB die Dispositionen der Deutschen Lufthansa mit
ihren amerikanischen Lieferfirmen Liefertermine
vorgesehen hatten, die eine Betriebsaufnahme be-
reits zu Beginn des Jahres 1954 ermdglichen soll-
ten, und dafl die Dispositionen Thres Hauses und
der Deutschen Lufthansa auf Voraussetzungen
oder, sagen wir besser, Erwartungen volker- oder
besatzungsrechtlicher Art beruhten, die auf diesen
Termin abgestellt waren. Wenn sich also — das ist
die Frage — herausgestellt hat, daB man die Ent-
wicklung des Rechtsstatus der Bundesrepublik
offensichtlich falsch beurteilt hat, warum hat dann

die Bundesregierung diesen Antrag — offenbar ist(C)
es ein Ausnahmeantrag nach den Durchfiihrungs-
bestimmungen des Gesetzes Nr. 61, nehme ich an
— bei der Hohen Kommission erst am 22. Mai
dieses Jahres gestellt, ndmlich nachdem meine
Frage schriftlich vorlag, die ich vorhin zitiert habe?
Warum ist der Antrag nicht sehr viel frither ge-
stellt worden?

Dr. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr: Es
ist einc Fille von Fragen, Herr Abgeordneter, die
Sie gestellt haben. Ich darf dazu folgendes bemer-
ken: Den Antrag haben wir gestellt, nachdem wir
seit Anfang dieses Jahres mit der Alliierten Hohen
Kommission dariiber im Gespriach waren, wie wir
nach Lieferung der vier Convairflugzeuge den Be-
trieb aufnehmen kénnten und welche rechtlichen
Voraussetzungen dafiir zu schaffen seien. Wir
haben allerdings, wie Sie ja wissen, immer darauf
gewartet, daBl der Teil Zwdlf des Uberleitungs-
vertrags, der mit dem Deutschland-Vertrag zusam-
menhingt, durch Ratifizierung Frankreichs in Kraft
gesetzt wiirde. Deswegen haben wir die ent-
sprechenden Antrige auf Ausnahmegenchmigung
cerst gestellt, als es nicht mehr wahrscheinlich er-
schien, dafl der Vertrag vor Lieferung der Flug-
zeuge in Kraft treten wiirde.

Schmidt (Hamburg) (SPD): Darf ich eine Zu-
satzfrage stellen?

Président D. Dr. Ehlers: Bitte!

Schmidt (Hamburg) (SPD): Bei wem liegt die
Federfiihrung, Herr Bundesverkehrsminister, fir
die Verhandlungen mit der Alliierten Hohen
Kommission? '

Dr. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr: Je- (D)
weils bei demjenigen der Hohen Kommissare, der,
was ja abwechselt, — —

Schmidt (Hamburg) (SPD): Nein, ich meine die
Federfihrung fir diese Verhandlungen mit der
Alliierten Hohen Kommission auf seiten der Bun-
desregierung.

Dr. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr: Diese
Sache ist eine gemeinsame Angelegenheit des
Bundesverkehrsministeriums und des Auswirtigen
Amts.

Schmidt (Hamburg) (SPD): Danke.

Président D, Dr. Ehlers: Zur Frage 22 Herr Abge-
ordneter Schmidt (Hamburg).

Schmidt (Hamburg) (SPD): Darf ich fragen:

Welches Ergebnis hatten die Anfang August
zwischen der Deutschen Bundesbahn und den
Dénischen Staatsbahnen gefiihrten Verhand-
lungen Uber die Verwirklichung der sogenann-
ten Vogelfiug-Linie Fehmarn—Lolland im Zuge
der geplanten europdischen DurchgangsstraBe
von Siid- bzw. Westeuropa tiber Hamburg—Ko-
penhagen weiter nach Skandinavien? Wie ist
der Stand der Vorarbeiten auf deutscher Seite?

Prdsident D. Dr. Ehlers: Bitte, Herr Bundesmini-
ster fiir Verkehr.

Dr. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr: Herr
Président! Meine Damen und Herren! Die deut-
schen und dinischen Eisenbahnen haben wunter
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{B

Teilnahme von Beauftragten der schwedischen
Eisenbahnverwaltung schon seit ldngerer Zeit einen
ArbeitsausschuB gebildet, um das Projekt der
Vogelflug-Linie weiter zu fordern. Er soll die Pla-
nungen aufeinander abstimmen und die dabei auf-
tauchenden technischen und finanziellen Probleme
beraten. Im Rahmen dieser Arbeit hat am 5. und
6. August eine Tagung in Gedser und Kopenhagen
stattgefunden. Auf ihr haben die fiir dieses Pro-
blem schwierigsten Fragen der Uberquerung des
Fehmarn-Sundes und der Liage der Fiéhrhéifen am
Fehmarn-Belt im Vordergrund gestanden. Am
Fehmarn-Sund sind die Interessen der Seeschiff-
fahrt zu beriicksichtigen. Es wird zu entscheiden
sein, ob die wirtschaftlichste Lésung durch einen
Damm mit Schleusen méglich ist oder ob eine
wesentlich teurere Hoch- oder Hubbriicke zu er-
bauen sein wird. Eine Untertunnelung wird wegen
der Kosten und Schwierigkeiten der Bewetterung
ebenfalls teurer sein. Mehrere von deutscher Seite
aufgestellte Wahllésungen sind besprochen worden.
Uber die ganze Angelegenheit liegt ein ausgezeich-
netes Gutachten der Wasser- und Schiffahrts-
direktion Kiel vor. Auf dénischer Seite des Feh-
marn-Belts gilt als Fahrhafen Rédby. Am deut-
schen Ufer wiirde Puttgarden am glnstigsten
liegen. Von der Wasser- und Schiffahrtsdirektion
Kiel wird aber diese Stelle durch eine starke Sand-
trift als gefiahrdet angesehen, d. h. es wiirden hier
laufend erhebliche Baggerkosten anfallen. Deshalb
wird jetzt zu kldren versucht, ob nicht besser ein
anderer Platz an der Nordspitze Fehmarns, etwa
bei Westermarkelsdorf, in Aussicht genommen
werden sollte, wie sich die Betriebskosten, die dann
groBer sein werden, stellen werden und ob bei
einem so fundierten Vergleich Puttgarden oder
Westermarkelsdorf den Vorzug verdient.

Auf der erwihnten Tagung ist auch die Schwie-
rigkeit der Finanzierung des Gesamtprojekts er-
ortert und die Frage erwogen worden, ob man zu-
nédchst nur den Straflenverkehr uber Fehmarn
fliihren solle, weil die Zunahme des Verkehrs auf
der Trajektverbindung GroBenbrode—Gedser so
stark ist, dal diese Losung nicht von der Hand zu
weisen ist. Um Unklarheiten zu vermeiden, mochte
ich darauf hinweisen, daB8 dafiir der Fehmarn-
Sund nach wie vor mittels Fihre {iberwunden
wird, ebenso wie natirlich eine Fahrverbindung
zwischen Puttgarden oder Westermarkelsdorf und
Rodby in Frage kommt. Beschliisse sind aber noch
nicht gefafit worden. Die Projekte bediirfen nach
der technischen und wirtschaftlichen Seite noch er-
génzender Untersuchungen. Die technischen Pla-
nungen und die Wirtschaftlichkeitsberechnungen
sind auf deutscher Seite so weit fortgeschritten,
daB ein vorldufiger Uberblick iiber die Moglichkeit
und die Kosten der verschiedenen Losungen ge-
wonnen worden ist. Wir werden durch die dies-
jihrigen Verkehrszihlungen noch eine weitere
Kldrung dieser Fragen zu erwarten haben.

Président D. Dr. Ehlers:
Bitte!

Eine Zusatzfrage?

Schmidt (Hamburg) (SPD): Stimmt es, Herr Bun-
desverkehrsminister, dafl auf danischer Seite hin-
sichtlich der Straflenverbindungen nach dem eben
von Ihnen erwidhnten Fahrhafen Rédby bisher be-
reits erhebliche Vorarbeiten und Vorleistungen
investiert worden sind?

Dr. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr: Das
kann man in dem Sinne wohl nicht sagen. Das, was

dort bisher investiert worden ist, hdtten die Dénen
nach meiner Auffassung auch investieren missen,
um diese Insel — Lolland — an das gesamtdénische
StraBennetz anzuschlieflen.

Président D. Dr. Ehlers: Zur Frage 23 Herr Abge-
ordneter Schmidt.

Schmidt (Hamburg) (SPD):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB} die
seit drei Jahren andauernde Benutzung des
Naturschutzgebietes Liineburger Heide als
Panzeriibungsgelinde durch Besatzungstruppen
in kurzer Zeit zu vdlliger Zerstérung zumin-
dest der stidlichen Hilfte des Naturschutz-
parkes fithren wird? Ist der Bundesregierung
bekannt, daB gerade dieses Gebiet als Aus-
flugsziel und Ferienaufenthalt fiir diejenigen
Teile der Bevélkerung von Hamburg, Bremen
und Hannover von besonderer Bedeutung ist,
die sich weitere Reisen nicht leisten kénnen?

Warum kann nicht an Stelle des Natur-
schutzgebietes der ehemalige Truppeniibungs-
platz Munster-Nord fiir die Panzeriibungsfahr-
ten benutzt werden?

Prasident D. Dr. Ehlers: Der Herr Bundesminister
der Finanzen, bitte.

Schdffer, Bundesminister der Finanzen: Ich be-
antworte die Anfrage im Einvernehmen mit dem
Beauftragten des Bundeskanzlers fiir die mit der
Vermehrung der alliierten Truppen zusammen-
hingenden Fragen.

Im Zuge der Belegung eines gréBleren Gebietes
im Raume Soltau-Liineburg mit Manoverrechten
wird auch der stidliche Teil des Naturschutzgebietes
Liineburger Heide zu Panzeriibungen benutzt und
stark in Mitleidenschaft gezogen. Die Bundesregie-
rung hat wiederholt versucht, die Freigabe der
Ubungsgebiete zu erreichen. Es handelt sich aller-
dings um eine Frage, die nur im Gesamtzusammen-
hang gesehen werden kann und bei der die Inter-
essen der Land- und Forstwirtschaft in gleicher
Weise zu priifen sind wie Fragen des Naturschutzes
und der Volksgesundheit. Die Bundesregierung
steht deshalb in stidndiger Fihlungnahme mit der
niedersidchsischen Landesregierung, um den briti-
schen Streitkrdften geeignete Vorschlédge iiber die
Entlastung der stindigen Ubungsgebiete durch
bessere Ausnutzung ehemaligen Wehrmachtgelan-
des zu machen. Der in diesem Zusammenhang wie-
derholt vorgebrachte Wunsch, den ehemaligen Ver-
suchsplatz Munster-Nord, der unter der Bezeich-
nung ,Raubkammer“ bekannt ist, als Panzer-
Ubungsgeldnde zu benutzen, ist bisher von briti-
scher Seite mit der Begriindung abgelehnt worden,
daB dieser Platz trotz der fast dreijdhrigen Entgif-
tungsarbeiten des niedersichsischen Bombenrdum-
kommandos noch kampfstoffvergiftet sei. Die
Dienststelle Blank hat diese Frage mit den Bevoll-
michtigten und Sachverstindigen der britischen
Seite und des Landes Niedersachsen eingehend
erdrtert. Darauthin wurde eine deutsche Sachver-
stindigenkommission gebildet, um festzustellen, ob
und in welchem Umfang der Platz Munster-Nord
als frei von Kampfstoffen angesehen oder gegebe-
nenfalls unter welchen Beschrinkungen und Auf-
lagen fiir Truppeniibungen benutzt werden kann.
Die Sachverstindigen werden ihre Gutachten dem-
néchst abgeben.

(C)

(D)
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Prasident D. Dr. Ehlers: Eine Zusatzfrage!

Schmidt (Hamburg) (SPD): Glauben Sie, Herr
Minister, dal das Finanzministerium und das Amt
Blank alle Moglichkeiten der Bundesregierung aus-
geschopft haben, um die systematische Zerstorung
dieses Naturschutzgebietes zu unterbinden?

Schdffer, Bundesminister der Finanzen: Ich habe
keinen Grund, etwas anderes anzunehmen.

Schmidt (Hamburg) (SPD): Soll das heifen, da8
also damit gerechnet werden muB, dal die Zerstd-
rung des Naturschutzgebietes auch in Zukunft
weiter fortgesetzt werden wird?

Schaffer, Bundesminister der Finanzen: Die Bun-
desregierung bemiiht sich, das im Benehmen mit
der niedersédchsischen Landesregierung zu verhin-
dern, deren Unterstlitzung sie natiirlich auch hat.

Schmidt (Hamburg) (SPD): Darf ich fragen: Ich
habe in der Presse gelesen, dall der Verein, der den
Naturschutzpark unterhialt, bisher Sachschiden in
Hoéhe von — ich weil nicht genau — 2!2 oder
3 Millionen DM festgestellt und diese auch bei der
Bundesregierung bzw. dem Amt Blank angemeldet
hat, daB bisher aber noch kein Pfennig zur Aus-
besserung der dort angerichteten Schiaden geflossen
sei. Ist Thnen dariiber etwas bekannt?

Schdffer, Bundesminister der Finanzen: Von einer
solchen Schadensanmeldung und Forderung ist
mir nichts bekannt.

Schmidt (Hamburg) (SPD): Darf ich noch eine
weitere Frage stellen. Gibt es sonst irgendwo in
der Bundesrepublik die Tatsache oder den Fall, da8l
auflerhalb der offiziellen Truppeniibungsplitze ge-
schlossene Landschaften oder gar Naturschutzparks
von den alliierten Besatzungstruppen durch solche
Panzermanoéver zerstort werden?

Schiiffer, Bundesminister der Finanzen: Das ist
mir nicht bekannt. Aber es ist ganz selbstverstand-
lich, dafl bewirtschaftetes Geldnde, insbesondere
Land- und Forstwirtschaftsgelinde, als Truppen-
tibungsplatz nicht in Frage kommen soll, solange
unbebautes Geldnde zur Verfiigung steht.

Prasident D. Dr. Ehlers: ist damit

erledigt.

Meine Damen und Herren, die fir die Frage-
stunde vorgesehene Zeit ist abgelaufen. Wie tiblich
werden die nicht erledigten Fragen schriftlich von
der Bundesregierung beantwortet werden. Soweit
gewiinscht wird, dafl die Fragen auf die Tages-
ordnung der niichsten Fragestunde gesetzt werden,
bitte ich, sie erneut einzureichen.

Die Frage

Ich rufe auf den Punkt 2 der Tagesordnung:

a) Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Geschiftsordnung (2. Ausschufl)
tiber den Antrag der Fraktion der FDP betr.
Erginzung der Geschiftsordnung des Deut-
schen Bundestages (Drucksachen 799, 94);

b) Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
zur Beratung der GroBen Anfrage der Frak-
tion der SPD betreffend Fall John (Um-
druck 171, Drucksache 767).

Der Antrag unter b der Fraktion der SPD zur
Beratung der GroB8en Anfrage der Fraktion der

SPD ist zur gleichen Frage, die der unter a aufge- (C)

fiihrte Bericht behandelt, gestellt worden. Es ist
eine interfraktionelle Vereinbarung dariiber zu-
stande gekommen, daB3 sowohl der Bericht wie der
Antrag an den Ausschuf} fiir Rechtswesen und Ver-
fassungsrecht zuriickverwiesen werden sollen. Ich
darf annehmen, dal das Haus mit dieser Regelung
einverstanden ist. — Das ist der Fall,

(Zuruf des Abg. Samwer.)
— Herr Abgeordneter Samwer?

_Samwer (GB/BHE): Ich schlage zusétzlich die
Uberweisung an den Geschiftsordnungsausschufl
vor.

(Abg. Mellies: Er hat das doch schon gehabt!)

Prdsident D. Dr. Ehlers: Meine Damen und Her-
ren, die interfraktionelle Vereinbarung sieht nur
die Uberweisung an den Rechtsausschuf3 vor. Der
Geschiéftsordnungsausschufl hat sich wiederholt
damit befaft.

Ich komme zur Abstimmung. Wer ist dafiir, diesen
Antrag und den Bericht an den Rechtsausschufl
zurlickzuverweisen? —- Diese Zuriickverweisung ist
erfolgt.

Wer ist weiterhin der Auffassung, dafl Antrag
und Bericht noch einmal an den Geschéftsordnungs-
ausschufl zuruckverwiesen werden miissen? — Wer
ist dagegen? — Das zweite ist die Mehrheit; diese
Zuriickverweisung ist abgelehnt.

Ich komme zu Punkt 3 der Tagesordnung:

Grofie Anfrage der Fraktion der SPD betref-
fend Politik der Bundesregierung in den
Angelegenheiten der Vertriebenen, Sowjet-
zonenfliichtlinge, Kriegssachgeschidigten und
Evakuierten (Drucksache 725).

Zur Begrindung der Groflen Anfrage Herr Abge-
ordneter Heide, bitte. Nach einer Vereinbarung im
Altestenrat ist eine Begriindungszeit von 30 Minu-
ten vorgesehen.

Heide (SPD), Anfragender: Herr Priasident!
Meine Damen und Herren! In der Thnen vorliegen-
den GroBen Anfrage meiner Fraktion — Druck-
sache 725 — wird die Bundesregierung aufgefor-
dert, allen Ernstes den Vertriebenen, Sowjetzonen-
fliichtlingen, Kriegssachgeschidigten und Evakuier-
ten zu sagen, wie sie sich die verstirkte Ein-
gliederung dieser Kriegsgeschidigten in nichster
Zukunft denkt. Allein bei der Regierungserkldarung
vom 20. Oktober 1953 kann es in dieser Frage nicht
bleiben. Der Herr Bundeskanzler erklirte damals,
er werde alles daransetzen, die Eingliederung der
Vertriebenen und Fliichtlinge in verstiarktem MafQe
fortzuftihren und vorhandene oder sich noch er-
gebende Unvollkommenheiten méglichst zu be-
seitigen. Herr Kollege von Brentano als Frak-
tionsfiihrer der grofiten Partei dieser Koalitions-
regierung fligte in der darauf folgenden Debatte
folgende Ausfithrungen hinzu:

Das Vertrauen dieser Millionen von Menschen
verpflichtet uns, sie auch in den néchsten Jah-
ren nicht zu enttduschen, sondern von uns aus
die Initiative zu ergreifen, die wir gar nicht
unseren Freunden und Kollegen aus dem Kreis
der Heimatvertriebenen tiberlassen diirfen und
wollen, von uns aus diese Initiative zu er-
greifen, um diesen Eingliederungsprozef3 auf
allen Gebieten mit dem grof3ten Nachdruck zu
férdern, damit — ich hoffe es —

— 5o sagte er —
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(Heide)
nach vier Jahren das Problem der Heimatver-
triebenen in der politischen Diskussion keine
Rolle mehr spielen wird mit Ausnahme der
einen, daf3 diese Menschen auch nach vier Jah-
ren in der gleichen Weise an ihre Heimat den-
ken werden wie heute.

Man mochte schon sagen: das sind sehr schén klin-
gende Worte. In der Zwischenzeit ist nun allerdings
so gut wie ein Jahr vergangen. Die Geschidigten
aber warten auf die Erfiillung der gemachten Er-
klarungen und Versprechungen; sie verlangen
handgreifliche und sichtbare Programme und MaQ-
nahmen, die materiell und zeitlich ihre Hoffnungen,
die sie auf Grund der erwdhnten Regierungserkli-
rung gehegt haben, in nachster Zukunft erfiillen.

Ich mochte ergidnzend noch hinzufiigen: Meine
Fraktion kann in den Verlautbarungen, die der
Herr Bundesvertriebenenminister in Kundgebun-
gen, Presseberichten, Interviews und Reden am
Rundfunk gegeben hat, seit Beginn seiner Amts-
tatigkeit — leider, so muBl man sagen — nur rein
agitatorische Reden sehen, die unseres Erachtens
liber eine vollkommene Passivitdt in allen diesen
Fragen hinwegtduschen sollen.

Es kommt darauf an, zu erfahren, wie das Regie-
rungsprogramm aussieht. Wir fordern im Inter-
esse der Kriegsgeschiadigten ein Programm und
MaBnahmen, die ihre wirtschaftliche Eingliederung
und soziale Befriedigung ohne Verzdgerung sicher-
stellen. Besonders liegen uns dabei die Evakuierten
am Herzen. Fiir diese verhdltnismaBig Kkleine
Gruppe der Kriegsgeschddigten ist zwar mittler-
weile das Bundesevakuiertengesetz erlassen wor-
den, das zunichst ihre Registrierung herbeifiihrte.
Damit ist aber noch keine echte Riickfithrung in
ihre Heimat und die Wiedererlangung verlorener
beruflicher Existenz erreicht worden. Wir fragen
die Bundesregierung, wann die Praktizierung des
Evakuiertengesetzes besonders durch Erstellung
von Wohnraum erfolgen wird, weil die Mittelbe-
schaffung hierfiir die erste Voraussetzung fiir die
Riickfiihrung dieser Geschédigten ist.

Die Eingliederung und die soziale Befriedigung
der Kriegsgeschidigten kostet natiirlich Geld und,
wie wir wissen, sogar sehr viel Geld. Die MafBnah-
men zur wirtschaftlichen und sozialen Eingliede-
rung konnen unseres Erachtens auf die Dauer nicht
allein vom Lastenausgleichsfonds getragen werden.
Fiir wirksame Hilfe ist das Problem der Vorfinan-
zierung nach wie vor dringend, und selbst die
Koalitionsparteien im 1. Deutschen Bundestag
haben durch ihren Antrag Drucksache Nr. 3373 die
Dringlichkeit einer Vorfinanzierung anerkannt.
Dieser Antrag bewog damals Herrn Abgeordneten
Dr. Kather, trotz seiner Bedenken dem Lastenaus-
gleichsgesetz zuzustimmen.

Um diese Vorfinanzierung geht es bei unserer
Anfrage; und so fragen wir die Bundesregierung,
wann sie von der im Lastenausgleichsgesetz gege-
benen Vollmacht zur Vorfinanzierung des Lasten-
ausgleichs im Interesse der Geschiddigten Gebrauch
machen will.

Sie wissen alle, wie es besonders mit der Einglie-
derung des vertriebenen Landvolks steht. Die hier-
Uber erstellten und herausgegebenen Statistiken
geben unseres Erachtens ein sehr trauriges Bild von
den bisher erfolgten MaBnahmen. Der Bundestag
und die vertriebenen Ostbauern wollen aber ge-
nauestens von der Bundesregierung erfahren, wie
viele dieser Geschidigten wieder zur eigenen

Scholle gekommen sind. Dabei legen wir beson- 'C)

deren Wert auf die Feststellung, wieviel Voll-
bauern-, Kleinbauern- und Nebenerwerbsstellen
bisher bezogen worden sind. Der Herr Bundesver-
triebenenminister sprach in seinem Zweijahresplan
von der Ansiedlung von jdhrlich 20 000 ostdeut-
schen Bauern. Wir bitten ihn, uns sagen zu wol-
len, ob dieser Plan zur Durchfithrung gekommen
ist.

Das Bundesvertriebenengesetz gibt immerhin ge-
nug Mbglichkeiten, die Eingliederung des vertrie-
benen und gefliichteten Landvolks zu betreiben,
und meine Fraktion will mit ihrer GroBen Anfrage
in Ziffer 4 Abs. C die Méglichkeiten aufzeigen, eine
beschleunigte Eingliederung des Landvolks herbei-
zufithren. Diese MaBnahmen miissen aber konkret
dargestellt und intensiver als bisher betrieben wer-
den. Ist die Bundesregierung bereit, die hierfiir
erforderlichen Gesetzentwiirfe dem Bundestag
schnellstens vorzulegen?

Fir uns alle wird die Sorge um die Eingliede-
rung der Sowjetzonenfliichtlinge von Tag zu Tag
grofler. Was bisher an MaBnahmen auf diesem Ge-
biet getroffen worden ist, um diesen ungliicklichen
Menschen zu helfen, ist nach unserem Dafiirhalten
mehr als unzureichend. Das Notwendige hierfir
einfach auf den Lastenausgleich abzuwilzen, wird
doch fiir die Dauer nicht angehen, und die bereits
unhaltbar gewordenen Zustidnde, die drohen, sich
an Umfang noch zu erweitern, zwingen bei diesen
Opfern der Nachkriegspolitik zu besonderen,
grundlegenden gesetzlichen Mafnahmen.

Dabei verweisen wir ganz besonders auf die Zif-
fer 6 unserer Groflen Anfrage. Die Bundesregie-
rung hat nach § 96 des Bundesvertriebenengesetzes
die moralische Verpflichtung, den Vertriebenen ihr
Kulturgut zu erhalten. Das liegt nicht nur im Sinne
und Interesse der Vertriebenen allein, sondern weit
dariber hinaus auch im Interesse des gesamten
deutschen Volkes, und wir fordern, daf3 alles getan
wird, was zur Sicherung, Ergénzung und Auswer-
tung besonders der Archive und Bibliotheken er-
forderlich ist. Auch hierfiir halten wir gesetz-
geberische MaBnahmen flir unbedingt ratsam.

AbschlieBend mdochte ich zur Begriindung sagen:
Meine Fraktion steht auf dem Standpunkt, dafl es
hdchste Zeit ist, von den Erklirungen und Dekla-
mationen flir die Kriegsgeschidigten zur prak-
tischen Durchfiihrung liberzugehen. Noch ist viel.
sehr viel zu tun, um die berchtigten Wiinsche und
Interessen der Vertriebenen, Sowjetzonenfliicht-
linge, Evakuierten und Kriegssachgeschidigten im
Wege der Gesetzgebung konkreter festzulegen.
Diese Geschddigtengruppen erwarten, dafl unsere
GroBe Anfrage der Motor sein wird, Versidumtes
nachzuholen, um die Frage der Eingliederung nicht
bis auf den Sankt-Nimmerleins-Tag zu verschieben.
Die Geschiddigten aller Kategorien erwarten von
der Bundesregierung nicht nur Reden und Redens-
arten, sondern Taten.

So bitten wir Sie, Herr Bundesvertriebenenmini-
ster, der Sie nach Threm Ressort unseres Erachtens
als erster zustdndig sind, aber auch alle anderen zu-
standigen Regierungsstellen, unsere GroBe Anfrage
beantworten zu wollen.

(Beifall bei der SPD.)

Prasident D. Dr. Ehlers: Zur Beantwortung der
GrofBen Anfrage der Herr Bundesminister fiir Ver-
triebene.

—_
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Dr. Oberldnder, Bundesminister fiir Vertriebene,
Flichtlinge und Kriegsgeschiddigte: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Bevor ich zur Be-
antwortung der GroBlen Anfrage Ubergehe, mochte
ich eine grundsitzliche Bemerkung machen. In der
Sorge um die Eingliederung, dic soziale Gleichbe-
rechtigung und die Verwirklichung des Heimatrech-
tes bestehen zwischen Regierung und Opposition
hochstens deklamatorische, niemals aber faktische
Unterschiede. Aus dieser Erkenntnis habe ich die
GrofBle Anfrage als den Ausdruck des Bestrebens
aufgefalit, Erreichtes zu erfahren, Schwierigkeiten
kennenzulernen und sie beseitigen zu helfen. Im
tbrigen, glaube ich, sind wir darin einig, dal noch
viel, sogar sehr viel zu tun Ubrigbleibt.

Im einzelnen darf ich wie folgt antworten.

In Ziffer 1 wird die Bundesregierung gefragt,
wann sie ein umfassendes Programm der wirt-
schaftlichen Eingliederung und sozialen Befriedung
der Geschidigten aufstellen wird und ob sie bereit
ist, die MaBnahmen hierfiir im Rahmen eines sol-
chen Programms ohne Verzogerung sicherzustellen.
Ich darf hierzu zunéchst auf den von mir im No-
vember 1953 aufgestellten Zweijahresplan hin-
weisen. Dieser enthielt Vorschliage zur Durchfiith-
rung und Finanzierung der in den nichsten zwei
Jahren zu leistenden Eingliederungsarbeit fiir Ver-
triebene und Flichtlinge. Die Bundesregierung hat
diesem Programm im Dezember 1953 zugestimmt.
Ich habe mir erlaubt, vor einiger Zeit den Frak-
tionen des Bundestages diesen Plan zu tibermitteln,
und ich darf daher seinen Inhalt als bekannt vor-
aussetzen.

In diesem Plan konnten noch nicht die Belange
der Kriegssachgeschidigten und Evakuierten be-
handelt werden, da deren Betreuung erst seit dem
1. April 1954 in die Zustdndigkeit meines Ministe-
riums libergegangen ist. Der Plan ist unterdessen
hinsichtlich dieser Geschddigtengruppen erginzt
worden. Es hat sich ferner gezeigt, dafl gewisse
Abédnderungen notwendig sind, die in der in-
zwischen vollzogenen Entwicklung begriindet sind.

Dieser Zweijahresplan wird von mir als ein Teil,
allerdings als der wichtigste Teil eines umfassen-
den Eingliederungsprogramms angesehen. Es ist
bekannt, daB3 schon vor Griindung der Bundesrepu-
blik von den Lindern verschiedene Einzelplanun-
gen zum Vertriebenen- und Fliichtlingsproblem
entwickelt worden sind. Diese Vorhaben bildeten
nach Grindung der Bundesrepublik die Grundlage
fur die MaBnahmen der Bundesregierung. Sie wur-
den erweitert um die Moglichkeiten, die sich erst
aus der Grindung der Bundesrepublik ergaben,
Unter Ausnutzung der inzwischen gemachten Er-
fahrungen und den Anregungen von Bundestag
und Lénderregierungen folgend, entwickelte sich
ein Gesamtprogramm der Bundesregierung, das
seinen Niederschlag in den einschligigen dem Bun-
destag vorgelegten Gesetzentwiirfen und in einer
Reihe von VerwaltungsmaBnahmen und Verwal-
tungsanordnungen gefunden hat.

Una ihre Auffassung von den notwendigerweise
zu ergreifenden Mafinahmen auch auf internatio-
naler Basis zur Diskussion zu stellen, hat die Bun-
desregierung im Jahre 1950 auch von den Moglich-
keiten der ECA Technical Assistance Gebrauch ge-

‘macht und die Hilfc dieser Einrichtung in Anspruch

genommen. Das Ergebnis dieser Arbeit ist in dem
bekannten Bericht der Sonne-Kommission fiir Ein-
gliederung der Fluchtlinge in die deutsche Bundes-
republik niedergelegt.

gewonnenen neueren Erkenntnissen die Methoden
der Eingliederungspolitik im einzelnen gewandelt.
Es kann jedoch gesagt werden, da3 das groBle Ziel
der Bundesregierung und aller fur das Problem
verantwortlichen Menschen und Stellen unver-
andert geblieben ist. Mit allen Krédften setzt sich die
Bundesregierung dafiir ein, den Vertriebenen und
Fliichtlingen in kiirzester Zeit einen Eingliede-
rungsstand zu verschaffen, der es ihnen erméglicht,
vollwertige Mitglieder der deutschen Lebensge-
meinschaft und Volkswirtschaft zu sein und sich
fiir den Tag der Ruckkehr in die Heimatgebiete
lebensfihig zu erhalten.

Uber die Tatsache, daB wir die Vertricbenen und
Flichtlinge im Rahmen des Moglichen einzuglie-
dern haben, daBl aber diese FEingliederung die
Heimat nicht ersetzen kann, herrscht in diesem
Hohen Hause Einverstindnis. Das Heimatrecht ist
ein fundamentales, der Entscheidungsfreiheit des
Individuums zustehendes Recht. Es liegt darum
nicht in der Vollmacht eines Staates, das Heimat-
recht abzusprechen oder auf es zu verzichten. Das
Recht ist nicht identisch mit Gewalt. Die Charta
der Vertriebenen, die auf Hal}, Rache und Gewalt
verzichtet hat, ist auch fir die Bundesregierung
fundamentales Gebot. Es fiihrte zwangsldufig die
Vertriebenen zu einem konstruktiven, phrasenlosen
Europagedanken.

Das Bundesvertriebenengesetz vom 19. Mai 1953
hat die gesetzlichen Moglichkeiten fiir eine Reihe
von Eingliederungsmafinahmen geschaffen. Es ist
Aufgabe der fiir die Durchflihrung dicses Gesetzes
zustandigen Lé&nder, die einzelnen Bestimmungen
moglichst wirksam zu machen.

Bevor ich nunmehr auf die jeweiligen Abschnitte
des Zweijahresplans eingehe, habe ich zu bemer-
ken, dafl die Bundesregierung sich nicht nur fir
die Vertriebenen und Fliichtlinge einseizt, sondern
mit gleichem Schwergewicht fur die Belange der
Kriegssachgeschidigten und insbesondere der
Evakuicrten. Die Bundesregierung hat dafiir Sorge
getragen — und sie wird dies weiter tun —, dal
die einzelnen Geschddigtengruppen jeweils gerecht
und ihren Bedurfnissen entsprechend bei allen
Hilfsmafinahmen berlicksichtigt werden.

In jedem Abschnitt des Zweijahresplans werden
zundchst die bisherigen Leistungen, alsdann die
Aufgaben in den nichsten zwei Jahren und zum
SchluBl die Finanzierung behandelt. Der Abschnitt A
betriffi die selbstéindige Erwerbstiitigkeit in der ge-
werbiichen Wirtschaft und in freien Berufen. Ende
des Jahres 1953 konnten unter den Vertriebenen
59 000 selbstindige Handwerker, 44 000 Selbstidn-
dige in Handel und Verkehr und 2420 Inhaber von
Industriebetrieben mit mehr als 10 Beschidftigten
gezihlt werden. Bei dieser an sich erfreulichen
Leistungsziffer darf aber nicht {ibersehen werden,
daf3 die Vertriebenen erst 5 %o aller selbstindigen
Unternehmer darstellen gegeniiber einem Vertrie-
benenanteil an der Gesamtbevolkerung von 17 %.
Auflerdem sind in diesen Zahlen sehr viele Klein-
und Kleinstbetricbe und auch die vielen Kiimmer-
existenzen mit enthalten.

Die in den néichsten zwei Jahren vor uns liegen-
den Aufgaben werden aufler mit Landesmitteln
vornchmlich mit Mitteln des Lastenausgleichs zu
erfiillen sein. Eine Kontingentierung von Lasten-
ausgleichshilfen auf Vertriebene und Kriegssach-
geschadigte erfolgt nicht, sondern Entscheidungen
Uber die eingegangenen Antrige werden bekannt-

Wohl haben sich im Laufe der Jahre aus jeweils €)

(D)
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lich je nach der Bonitdat und dem Grad der notwen-
digen Existenzsicherung getroffen. Bisher entfielen
ctwa 60 %o der genehmigten Antrage flir gewerb-
liche Aufbaudarlehen aus dem Lastenausgleich auf
Vertriebene und etwa 40°%0 auf Kriegssachgeschi-
digte. DieErmittlung des Finanzbedarfs fir die ein-
zelnen Hilfen, also fiir Aufbaudarlehen fiir Neu-
griindungen, fiir Betriebserweiterungen, fiirr Auf-
stockung bereits gewidhrter Darlehen und fir die
Umschuldung von Bankdarlehen ergibtBetrige, die
im Jahre 1954 gedeckt sind, wahrend die Finanzie-
rung fiir 1955 zum Teil noch offen ist. Ebenso
diirfte es nicht moglich sein, den ganzen mit etwa
50 Millionen DM bezifferten Jahresbedarf der
Sowjetzonenfliichtlinge an Aufbaudarlehen in den
nichsten Jahren aus dem Hértefonds des Lasten-
ausgleichs zu entnehmen, da dieser hierfiir nicht
ausreicht.

Im Abschnitt B sind die Bediirfnisse der ldnd-
lichen Siedlung behandelt. Ich spreche hierzu spater
in Beantwortung der Ziffer 4 der Grofien Anfrage.

Zum Abschnitt C, Arbeitnehmer, mochte ich vor
allem darauf hinweisen, daB3 der Grad der Arbeits-
losigkeit unter den Vertriebenen seit Jahren im
Sinken ist. Im Jahre 1949 waren etwa 38 % aller
Arbeitslosen Vertriebene; Ende August 1954 waren
es nur noch 25,7 %. Diese an sich erfreuliche Tat-
sache darf aber nicht dariiber hinwegtauschen, da8l
die Arbeitslosigkeit bei den Vertriebenen noch
tiberdurchschnittlich hoch ist, dennihr Bevélkerungs-
anteil betragt bekanntlich nur 17,1 %o, Insbesondere
in den Hauptfliichtlingslandern ist die Arbeitslosig-
keit der Vertriebenen stark, und ein grofBler Teil
der im Bundesgebiet vorhandenen teilweise struk-
turellen Arbeitslosigkeit ist bei den Vertriebenen
zu verzeichnen.

Zu der giinstigen Entwicklung haben zwei MaB-
nahmen beigetragen, niamlich einmal das Heran-
bringen der Menschen an den Arbeitsplatz, also die
Umsiedlung, und zum zweiten das Heranbringen
der Arbeitspldtze an den Menschen, also die Ar-
beitsplatzbeschaffung, vornehmlich in den Haupt-
fliichtlingslandern und im Zonenrandgebiet, Diese
Mafinahmen miissen weiter fortgesetzt werden.

Statistische Feststellungen iiber Zahl und Anteil
der unter den iibrigen Arbeitslosen befindlichen
Kriegssachgeschidigten sind nicht moglich. In den
Stadtstaaten Berlin, Hamburg und Bremen diirfte
ihr Anteil allerdings betrdchtlich sein. Bei den
Evakuierten haben wir cine Zahlung aus dem Ok-
tober 1952, bei der 20500 arbeitslose Evakuierte
vorhanden waren, von denen allerdings nur 11 800
voll einsatzfahig waren.

Im Abschnitt D sind zunichst Mitteilungen iiber
die wohnraummiiBlige Unterbringung der Vertrie-
benen gemacht. Nach den Ergebnissen der Woh-
nungszihlung von 1950 waren damals 68°%0 aller ver-
triebenen Wohnparteien schlecht untergebracht,d. h.
in Notunterkiinften, Lagern, als Untermieter oder
in iberbelegten Wohnungen. Zu Anfang dieses
Baujahres wird dieser Prozentsatz auf etwa 54 %
gesunken sein. Eine halbe Million Vertriebenen-
und Fliichtlingsfamilien diirften bis zum Beginn
dieses Baujahres eine Neubauwohnung erhalten
haben.

Wegen des hohen Anteils der noch schlecht
Untergebrachten werden alle Anstrengungen ge-
macht werden miissen, um den Anteil der Vertrie-
benen am sozialen Wohnungsbau moglichst hoch zu
halten. Im Jahre 1953 hat er bei 44 °/» gelegen. An
dem frei finanzierten Wohnungsbau sind die Ver-

triebenen naturgemafl fast gar nicht beteiligt. Ihr
Anteil wird von Land zu Land und von Gemeinde
zu Gemeinde verschieden hoch sein, zumal wenn
man bertlicksichtigt, daf} ein gleichberechtigtes Inter-
esse der Kriegssachgeschadigten vorhanden ist, den
geblihrenden Anteil am sozialen Wohnungsbau zu
erhalten. Diese Verteilung des neuen Wohnraums
auf die Geschadigtengruppen ist seit jeher Aufgabe
der Lander gewesen. Hierbei ist aber in den Richt-
linien fiir den Einsatz der Lastenausgleichsmittel
vorgeschrieben, daBl bei der Zuweisung der mit
ihrer Hilfe errichteten Wohnungen die jeweiligen
Anteile in einem angemessenen Verhiltnis zu dem
ortlichen Gesamtbedarf der einzelnen Geschadig-
tengruppen zu halten sind.

Abgesehen von der Sonderfinanzierung des Woh-
nungsbaus fiir Umsiedler einschlielich der Evaku-
ierten und fiir Sowjetzonenfliichtlinge ist die
Finanzierung fiir den gesamten sozialen Wohnungs-
bau durch die Globalzuteilung von Bundeshaus-
haltsmitteln und Lastenausgleichsmitteln gesichert.

Im Abschnitt E wird die Umsiedlung behandelt.
Bis zum 31. August 1954 sind 679 000 Personen aus
Schleswig-Holstein, Niedersachsen und Bayern um-
gesiedelt worden. Die Umsiedler sind in Neubau-
wohnungen untergebracht und, soweit sie arbeits-
fahig sind, bis auf einen Rest von vielleicht 5/ in
Arbeit vermittelt worden.

Der Bundestag hatte seinerzeit die Umsiedlungs-
aktion auf 900 000 Personen festgesetzt. Die Durch-
fihrung dieses Gesamtprogramms, das durch Ein-
schlufl von Evakuierten und Sowjetzonenfliichtlingen
nunmehr auf 915000 Personen beziffert ist, wird
zum Ende des Jahres 1955 verwaltungsmafig abge-
schlossen sein; ein Uberhang in das Jahr 1956 ist
hierbei nicht vermeidbar. Die Finanzierung fiir
diesen RestabschluB3 ist nunmehr gesichert. Dem
Bundesrat liegt zur Zeit eine Verordnung vor, nach
der der nachstellige Finanzbedarf fiir die restliche
Umsiedlung von 165000 Personen in Hoéhe von
350 Millionen DM wie folgt gedeckt wird: 75 Mil-
lionen DM Wohnraumhilfemittel des Lastenaus-
gleichs aus dem Rechnungsjahr 1954, 25 Millionen
DM aus dem Bundeshaushalt Rechnungsjahr
1954 —, 50 Millionen DM aus dem Bundeshaushalt
— Rechnungsjahr 1955 — und 200 Millionen DM
aus Erlosen der Umsiedlungsanleihe, die in die
Bundeshaushalte 1955 und 1956 mit je 100 Millio-
nen DM eingestellt werden. Auflerdem sind 60 Mil-
lionen DM Aufbaudarlehen des Lastenausgleichs
an Stelle des fehlenden Eigenkapitals zur Ver-
fugung gestellt.

Als eine zweite Aufgabe hatte es sich der Zwei-
jahresplan zum Ziele gesetzt, eine Umsiedlung von
weiteren 300 000 Personen vorzubereiten. Diese soll
nicht nur als Umsiedlung von Land zu Land, son-
dern zum Teil auch als eine Umsiedlung innerhalb
der Léander erfolgen. Der Finanzbedarf fiir diese
weitere Umsiedlung ist mit etwa 675 Millionen DM
berechnet. Die Verhandlungen iiber seine Deckung
sind bereits im Gange.

Neu aufgenommen in den Zweijahresplan ist ein
Abschnitt iiber die Evakuiertenriickfithrung. Die
Mitteilungen hierin iiber die bisherige Leistung,
die Aufgabe der nichsten zwei Jahre und die
Finanzierung werde ich nachher in meiner Antwort
zu Ziffer 2 der GroBen Anfrage bringen.

Es war bei Aufstellung des Zweijahresplans im

November 1953 besonders schwierig, im Abschnitt F
etwas liber die Aufgaben hinsichtlich der Fliichtlin-
ge aus der sowjetischen Besatzungszone zu sagen.
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(A) Hier ist ein Planung iiber zwei Jahre unméglich;

(B

denn solange die gesamtdeutsche Frage nicht ge-
16st ist, werden wir mit Aufgaben und Uberra-
schungen zu rechnen haben. Damals war es zu-
niachst notwendig, Vorkehrungen zur wohnungs-
miBigen Unterbringung fur die vom 1. Februar
1953 bis zum 31. Mirz 1954 eintreffenden Fliicht-
linge zu treffen. Es war veranlaBt worden, daf} die
Linder je Kopf der von ihnen aufzunehmenden
Fliichtlinge einen Betrag von 1500 DM erhalten.
337538 Notaufgenommene sind in dieser Zeit in
die Lander, einschliefilich Berlin, eingewiesen wor-
den. Auf Grund neuerer Unterlagen kann man an-
nehmen, daB hiervon fiir 280 000 Personen cin
Wohnraumbedarf zu befriedigen ist; denn bei
einem grofien Teil der alleinstehenden Jugendli-
chen und auch zu einem Teil bei den lbrigen Per-
sonen hat die Erfahrung gelehrt, daB diese ohne
eigenen Wohnraumbedarf untergebracht werden
konnen. Hierfur waren zunichst 280 Millionen be-
reitgestellt, die seitdem durch weitere 70 Millionen
DM Bundeshaushaltsmittel aufgestocki wurden.
Durch eine groBherzige Spende aus FOA-Mitteln
wurden 63 Millionen DM fiir den Fliichtlingswoh-
nungsbau gegeben, die entsprechend dem Willen
der Spender mit 20 Millionen DM ein zusédtzliches
Programm fiir Berlin darstellen. Den Lindern
standen mithin insgesamt 413 Millionen DM f{ir
diese Zeit zur Verfligung.

Fur die ab 1. April 1954 den Landern zugewie-
senen Sowjetzonenfliichtlinge — wir schitzen fir
das Rechnungsjahr 1954 etwa 130000 Aufzuneh-
mende — sollen in den Haushalt 1955 45 Millionen
DM eingesetzt werden. Allerdings sollen von die-
sem Zeitpunkt ab nur fiir solche Sowjetzonenfliicht-
linge zusétzliche Bundesmittel gegeben werden, die
nicht auf Grund des Art. 11 Abs. 2 des Grundge-
setzes — nach dem die Freiziigigkeit nur fir be-
stimmte Fille eingeschrinkt werden darf — oder
aus Ermessensgriinden Aufnahme finden.

In den Zweijahresplan sind als Abschnitt G die
Gebiete an der Zonengienze und die Notstandsge-
biete aufgenommen. Das besondere Interesse meines
Ministeriums gilt hier neben der allgemein politi-
schen Bedeutung der Tatsache, daBl diese weniger
entwickelten und bedrohten Gebiete iberdurch-
schnittlich mit Vertriebenen belegt sind. In Rhein-
land-Pfalz ist iiberdies die Rote Zone wegen des
dort herrschenden landwirtschaftlichen Notstandes
durch Kriegszerstorungen von der Bundesregie-
rung als Notstandsgebiet anerkannt worden. Alle
MaBnahmen, die zugunsten der Zonenrand- und
der Notstandsgebiete geschehen, wirken sich
unmittelbar auf die dort wohnenden Vertriebenen
und Kriegsgeschidigten aus.

Der Bundestag hat sich wiederholt mit den hier
anstehenden ernsten Fragen beschéftigt, und er
wird es morgen wieder tun. Der Beschlufl des Bun-
destags in seiner Sitzung vom 2. Juli 1953 ist
Thnen bekannt. Erfreulicherweise konnten seitdem
eine Reihe Forderungsmafinahmen durchgefithrt
werden, iiber die Ihnen seinerzeit der Herr Bun-
deswirtschaftsminister berichtet hat. Die Richt-
linien iiber die Bevorzugung des Zonenrandgebie-
tes, von Berlin und von Wilhelmshaven bei Ertei-
lung offentlicher Auftrige sind am 31. Mérz 1954
von der Bundesregierung beschlossen worden. Ich
habe mich fiir diese MaBinahme besonders einge-
setzt und dabei in Kauf genommen, daf} die gemif
Bundesvertriebenengesetz vorgeschriebene Bevor-
zugung von Vertriebenen und Fliichtlingen bei der
Erteilung offentlicher Auftrige durch diese Aus-

weitung der Bevorzugung auf groBe Gebiete der (
Bundesrepublik etwas an Gewicht verliert. Wichti-
ger aber war fir die Bundesregierung und fiir mich
die Beachtung der iibergeordneten politischen Ge-
sichtspunkte, die eine Forderung des Zonenrandge-
biets verlangen.

Es ist Thnen auch bekannt, dafl im Haushalt 1954
120 Millionen DM — minus 4 % allgemeine Kiir-
zung — zur Steigerung der Wirtschaftskraft und
zur Beseitigung von Wirtschaftsschiden im Zonen-
randgebiet und fiir die Grenzgebiete von Rheinland-
Pfalz eingesetzt worden sind. Daneben sind wieder-
um 48 Millionen DM fiir die Notstandsgebiete und
ferner fiir Behebung der Kriegs- und Nachkriegs-
schdden in Kehl und Helgoland gegeben worden.

Die Lage der vertriebenen Jugend, im Ab-
schnitt H behandelt, ist dadurch gekennzeichnet,
daBl die Zahl der vertriebenen Schiiler an hdéheren
Schulen, Mittelschulen und Fachschulen nunmehr
derart angewachsen ist, dafl sie dem Anteilsatz der
Vertriebenenbevolkerung an der Gesamtbevolke-
rung entspricht. Dies ist ein wirklich sehr erfreu-
licher Erfolg. Hierzu haben einmal die entbeh-
rungsreichen Anstrengungen der vertriebenen El-
tern verholfen, aber auch die von der 6ffentlichen
Hand gegebenen Ausbildungshilfen. Insbesondere
sind es der Bundesjugendplan und der Lastenaus-
gleich, die hier segensreich und wirklich in pro-
duktivem Einsatz gewirkt haben. Nicht ganz be-
friedigen kann der Stand bei den vertriebenen
Lehrlingen, denn nach den allerdings unvollkom-
menen Statistiken scheint sich der Anteil der ver-
triebenen Lehrlinge an der Gesamtzahl der Lehr-
linge in den letzten Jahren zu verschlechtern. —
Mangels statistischer Unterlagen lassen sich die fiir
die kriegssachgeschadigte und fiir die evakuierte
Jugend aus den einzelnen Finanzquellen gegebenen
Hilfen nicht ermitteln.

Im letzten Abschnitt — J — des Zweijahresplans
ist die dringende Aufgabe der Lagerrdumung be-
handelt. Heute sind etwa 290000 Lagerinsassen
vorhanden, das sind Vertrichene, frithere Sowjet-
zonenfliichtlinge, Evakuierte und heimatlose Aus-
lander. Genauere statistische Unterlagen liegen lei-
der noch immer nicht vor. Wir hoffen, dafl wir im
Frithjahr 1955 zu genauen Zahlen kommen.
Ferner sind zur Zeit etwa 140 000 Fliichtlinge aus
der Sowjetzone zwischenzeitlich in Kasernen,
Durchgangslagern der Linder und Lagern der Ge-
meinden untergebracht.

Es oblag frither in erster Linie den Lé&ndern,
durch geeignete MaBBnahmen fiir die Auflosung der
Lager zu sorgen, z. B. durch Abzweigung von
Wohnungsbaumitteln zum Ersatzwohnungsbau und
dergleichen. Im Zusammenhang mit den MaBnah-
men aus Anlall der Verstirkung der alliierten
Streitkrdafte werden, falls Lager geriumt werden
miissen, seit 1950 nicht mehr neue Lager errichtet,
sondern vollwertige Wohnungsbauten in arbeits-
marktpolitisch gilinstigen Standorten fiir die rau-
mungsbetroffenen Lagerinsassen erstellt.

In diesem Jahre lief inzwischen das erste Réu-
mungsprogramm durch Bereitstellung von bis zu
30 Millionen DM Kriegsfolgenhilfe-Mitteln fiir die
Finanzierung von Wohnungsbauten an. Weitere
20 Millionen DM wurden hierfiir durch Aufbaudar-
lehen aus dem Lastenausgleich gewonnen. Das Ziel
ist, bis Ende dieses Rechnungsjahres baulich
schlechte Lager mit insgesamt 30 000 Insassen in
Schleswig-Holstein, Niedersachsen und Bayern auf-
zulosen. Im néchsten Jahr — 1955 — sollen weitere
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schlechte Kriegsfolgenhilfe-Lager im gesamten
Bundesgebiet aufgelost werden, und zwar mit etwa
40 000 Insassen, durch Schaffung von etwa 10 000
Neubauwohnungen. Der Finanzierungsplan dieses
Programms fur 1955 sieht global zuzuweisende Bun-
deshaushaltsmittel fir den sozialen Wohnungsbau
und Lastenausgleichsmittel vor. Die Bundesregie-
rung erwartet, dal hierzu zusitzlich eine Beteili-
gung aus den Mitteln erreicht wird, die der Bund
den L&ndern im Rahmen der Kriegsfolgenhilfe nach
dem Finanzanpassungsgesetz kunftig pauschal fur
Lagerzwecke zur Verfiigung stellen wird.

Im Ubrigen sind die Raumungsmafinahmen ob-
jektbezogen und umfassen daher auch Evakuierte,
soweit solche in den aufzulosenden Kriegsfolgen-
hilfelagern untergebracht sind. Insgesamt diirften
im Bundesgebiet etwa 25000 Evakuierte in La-
gern leben.

Die Bundesregierung sieht die beschleunigte
Auflosung der Lager als eine der wichtigsten sozia-
len Aufgaben an. Denn die Lager bedeuten einen
Verschleil menschlicher Kraft und eine Vergeu-
dung offentlicher Mittel.

Zu Ziffer 2 der Grofien Anfrage:

Zur Durchfithrung des Bundesevakuiertengeset-
zes vom 14. 7. 1953 liegt dem Kabinett zur Zeit eine
Verordnung vor, nach der das Anmeldeverfahren,
d. h. die Abgabe einer Erkldrung des Riickkehr-
willens gemifB § 2 Abs. 1, innerhalb einer Frist von
3 Monaten nach Inkrafttreten der Verordnung ab-
geschlossen wird. Diese Frist wird voraussichtlich
mit dem Ende des Monats Januar 1955 auslaufen.

In der Frage der Bereitstellung von Wohnungs-

(B) paumitteln fiir die Riickfiihrung von Evakuierten

muf3 man drei verschiedene Forderungsmaf3inahmen
unterscheiden, namlich 1. die Ruckfihrung der
Evakuierten innerhalb der gesetzlichen Umsiedlung
aus Schleswig-Holstein, Niedersachsen und Bayern,
2. die Rickfuhrung aus den anderen Lindern und
3. die Ruckfihrung innerhalb der einzelnen Léander.

Zu 1: Im Rahmen der bis jetzt gesetzlich ange-
ordneten Umsiedlungsmainahmen werden bis Ende
1954 rund 25 000 Evakuierte aus Schleswig-Holstein,
Niedersachsen und Bayern in ihre Herkunftsldnder
zurlickgefuhrt sein. Dartber hinaus sieht die der-
zeit dem Bundesrat vorliegende Verordnung uber
den zweiten Abschnitt des dritten Umsiedlungs-
programms die Riick{thrung von abermals min-
destens 22500 Evakuierten aus diesen drei Lén-
dern vor. Mit Hilfe der Umsiedlung werden mithin
rund 50 000 Evakuierte zurlickgefuhrt. Hierflir sind
110 Millionen DM Bundeswohnungsbaumittel zur
Verfugung gestellt; es werden etwa 14 000 Woh-
nungen erstellt.

Zu 2: Zur Riickfiihrung von Evakuierten aus den
tibrigen Lindern sind im April 1954 20 Millio-
nen DM Wohnraumhilfemittel des L.astenausgleichs
gegeben worden. Dice Bereitstellung weiterer
20 Millionen DM an Bundesmitteln ist in Aussicht
genommen. Mit diesen 40 Millionen DM konnen
ctwa 20000 Evakuierte zurlickgefithrt werden.
Sollte sich nach der laufenden Registrierung ein
hoherer Bedarf in diesen Lindern ergeben, so
wire die Zweckbindung von 20 Millionen DM Bun-
deswohnungsbaumitteln zu veranlassen. Mit den
insgesamt 60 Millionen DM wiirden rund 30000
Evakuierte zurickgefiihrt werden konnen und etwa
10 000 Wohnungen erstellt werden.

Zu 3: Die Riuckfithrung von Evakuierten inner-
halb der einzelnen Linder ist zunichst finanziell
dadurch geférdert worden, dal aus dem Lasten-
ausgleich im April 1954 90 Millionen DM Wohn-
raumhilfemittel den Landern zugeteilt worden
sind, und zwar fiir Zwecke der Umsiedlung und der
Evakuiertenrickfithrung. Voraussichtlich werden
50 % der mit Hilfe dieser Mittel zu erstellenden
Wohnungen Evakuierten zugute kommen; das sind
etwa 23 000 Evakuierte mit 7000 Wohnungen. Fir
den gleichen Zweck ist die Bindung von Bundes-
mitteln des Rechnungsjahres 1955 in H6he bis zu
70 Millionen DM in Aussicht genommen, so daf
hierdurch die Rickfihrung von weiteren 18 000
Evakuierten innerhalb der Lé&nder zusitzlich
finanziert werden konnte.

Zusammengefaflt ergibt sich folgende Zahlen-
ibersicht:
Bisher bereitgestellte Mittel fir die Evakuierten-
rlickfihrung:

innerhalb der Umsiedlung aus
Schleswig-Holstein, Niedersach-
sen und Bayern

aus den Ubrigen Léndern
innerhalb der einzelnen Linder

110 000 000 DM
20 000 000 DM
45 000 000 DM

175 000 000 DM.

Zunichst in Aussicht genommene Mittel fur die
Evakuiertenrickfiihrung:

zusammen bisher bereitgestellt

aus den ubrigen Lindern auler-
halb der Umsiedlung

innerhalb der einzelnen Linder

40 000 000 DM
35 000 000 DM

zusammen in Aussicht genommen 75 000 000 DM.

Zusammen sind es 250000000 DM, die fur die
Schaffung von Wohnraum fur die Riickfiithrung
der Evakuierten bereitgestellt oder in Aussicht ge-
nommen sind.

Zu Ziffer 3 der GroBlen Anfrage. Die Grundlage
fur die Vorfinanzierung des Lastenausgleichs bil-
det der Beschlul des Bundestages vom 16. Mai
1952, In Ausfuhrung dieses Beschlusses sind bereits
umfangreiche Vorfinanzierungsmallinahmen getrof-
fen worden, die folgende Ertrige erbracht haben:
durch vorzeitige Ablosung der drei Lastcnaus-
gleichsabgaben gemif § 199 des Lastenausgleichs-
gesetzes 180 Millionen DM; auf Grund der
Steuervergilinstigungen aus § 7f des Einkommen-
steuergesetzes 252 Millionen DM; aus der Auf-
legung einer ersten Tranche der Lastenausgleichs-
bankanleihe 200 Millionen DM; zur Forderung des
Wohnungsbaus fur Umsiedler 224 Millionen DM,
zusammen also 856 Millionen DM.

Fs ist damit zu rechnen, daBl bis zum 31, Dezem-
ber 1954 aus § 7 £, der nach der derzeitigen Rechts-
lage zu diesem Zeitpunkt auslaufen soll, dem Aus-
gleichsfonds noch Einnahmen fiir das Rechnungs-
jahr 1954 zuflieBen, die wahrscheinlich weit tiber
die erwartete Summe von 100 Millionen DM hin-
ausgehen werden. Ferner ist die Auflegung einer
Umsiedlungsanleihe von 200 Millionen DM vorge-
sehen.

Die Auflegung einer zweiten und dritten Tranche
der Lastenausgleichsbankanleihe in Héhe von zu-
sammen 400 Millionen DM steht noch aus. Diese
400 Millionen DM sind in dem Wirtschafts- und
Finanzplan des Ausgleichsfonds fiir 1954 auf der
Einnahmeseite bereits eingesetzt. Die Auflegung
wird erfolgen, sobald der Fonds dieser Gelder tat-
séchlich bedarf.
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Uber diese genannten bereits erfolgten und fir |
die niichste Zukunft beabsichtigten Vorfinanzie-
rungsmafBnahmen hinaus wird die Bundesregierung
anstreben, weitere VorfinanzierungsmafBnahmen
auf einem Wege, der sich zu gegebener Zeit iiber
Haushaltsmittel oder iiher den Kapitalmarkt hietet,
zu treffen. Diese Bereitschaft der Bundesregierung
wird nicht dadurch gemindert, daf3 die gegenwérti-
gen Kassenbestidnde und sonstigen fliissigen Mittel
des Ausgleichsfonds einen erheblichen Betrag —
zur Zeit etwa 500 Millionen DM — erreichen. Das
bisher auf gewissen Teilgebieten nicht befriedi-
gende Tempo des Abflusses der dem Ausgleichs-
fonds zur Verfigung stehenden Mittel liegt in der
Begrenztheit der verwaltungsmiBigen Leistungs-
fahigkeit der Ausgleichsbehérden, also hei den
Liéndern sowie bei den Stadt- und Landkreisen,
begrindet. Die Bundesregierung und der Prisident
des Bundesausgleichsamtes sind bemuht, die per-
sonelle Leistungsfihigkeit der Ausgleichsbehérden
laufend zu steigern. Diese Bemiihungen finden
allerdings ihre Begrenzung darin, daf das Lasten-
ausgleichsgesetz nicht unmittelbar von der Bundes-
regierung durchgefiihrt wird, sondern im Wege der
Auftragsverwaltung von den L#ndern sowie den
Stadt- und TLandkreisen. Durch MaBnahmen der
Linder und der Kreisverwaltungen konnte aher
die Leistungsfdhigkeit der Ausgleichsbehérden seit
dem Inkrafttreten des Lastenausgleichsgesetzes schon
sehr erheblich erhoht werden. Der Bund erleich-
tert in Durchfithrung von § 351 des Lastenaus-
gleichsgesetzes diese MaBnahmen, indem er 50 %
der cntstehenden Kosten ibernimmt. Fir die
Durchfiihrung von § 351 des Lastenausgleichs-
gesetzes konnte nach Uberwindung gewisser tech-
nischer Anlaufschwierigkeiten inzwischen eine fiir
die Beteiligten befriedigende Losung gefunden
werden. Durch zu erwartende weitere Steigerun-
gen der Leistungsfihigkeit der Ausgleichsbehdrden
ist mit einem schnelleren Abfluf der dem Aus-
gleichsfonds zur Verfligung gestellten Mittel und
damit mit einer schnelleren Befriedigung der An-
spliche der Lastenausgleichsberechtigten zu rechnen.

Zu Ziffer 4 A der GroBien Anfrage. Das am
5. Juni 1953 in Kraft getretene Bundesveririebenen-
gesetz ist an Stelle des Fliichtlingssiedlungs-Ge-
setzes vom 10. August 1949 geireten. Da jedes Ge-
setz eine gewisse Anlaufzeit benétigt, ist davon
auszugehen, dafl diec nach dem Inkrafttreten des
Bundesvertriebencngesetzes von den Léindern ge-
meldeten Eingliederungen noch nach dem Fliicht-
lingssiedlungsgesetz durchgefiihrt worden sind.

Seit dem Inkrafttreten des Fllichtlingssiedlungs-
gesetzes sind insgesamt 52732 Vertricbene und
Flichtlinge in die Landwirtschaft im Wege der
Neusiedlung und durch Ubernahme bestehender
landwirtschaftlicher Betriebe eingegliedert worden.
Davon entfallen auf das zweite Halbjahr 1953
5379 Fille. Fir das erste Halbjahr 1954 ist
schitzungsweise mit dem gleichen Ergebnis zu
rechnen.

Von den in der Zeit vom 1. Juli 1953 bis 30. Juni
1954 geforderten Fliichtlingssiedlungsstellen sind
60 bis 65°0 als Nebenerwerbsstellen oder biuer-
liche Aufbaustellen anzusehen. Im Siedlungspro-
gramm 1954 sind bei den Neusiedlerstellen rund
80 % und bei den Eingliederungsfillen — Kauf und
Pacht landwirtschaftlicher Betriebe — rund 52 %0
Nebenerwerbsstellen bzw. biuerliche Aufbaustel-
len vorgesehen.

Zu Ziffer 4 B. Das auf Grund der Angaben der ©

Linder aufgestellie und vom Kabinettsausschul3 im
Juni 1954 gebilligte Siedlungsprogramm der Bun-
desregierung sieht vor, dafl 6325 Neusiedlerstellen
an Vertriebene und Sowjetzonenfliichtlinge ver-
¢eben werden und daB 10 056 landwirtschaftliche
Betriebe im Wege des Kaufs oder der Pacht von
diesem Personenkreise tibernommen werden sollen.
Insgesamt ist also mit der Ansetzung von 16 381
vertriebenen und gefliichteten Bauernfamilien im
Jahre 1954 zu rechnen, Dies ist ein Bestandteil des
Gesamisiedlungsprogramms 1954 mit einem Geld-
bedarf von etwa 600 Millionen DM und einem
Landanfall von zirka 92 000 ha.

Fir das Jahr 1955 ist mit einer verstiarkten Sied-
lungstitigkeit der Lénder zugunsten der Vertrie-
benen und Sowjetzonentliichtlinge zu rechnen, zu-
mal sich dann die erweiterten Finanzierungsmog-
lichkeiten des Bundesvertriebenengesetzes und des
Lastenausgleichsgesetzes auswirken werden. Auf
Grund der Erfahrungen, die mit dem vorliegenden
Programm fiir das Jahr 1954 gesammelt werden,
wird das Bundesernidhrungsministerium ein lang-
fristiges Siedlungsprogramm aufstellen.

Zu Ziffer 4 C. Die Frage der Altersversorgung
von Eigentiimern auslaufender Hofe, die bereit
sind, ihre Betriebe an Vertriebene zu veridufBlern
oder zu verpachten, ist im Bundeserndhrungsmini-
sterium zur Zeit Gegenstand eingehender Unter-
suchungen, die besonders auch mit dem Deutschen
Bauernverband und dem Bauernverband der Ver-
triebenen durchgefiihri werden. Von dem Ergebnis
dieser Untersuchungen wird es abhingen, ob die in
den §§ 42 und 46 Abs. 6 des Bundesvertriebenen-
gesetzes enthaltenen gesetzlichen Vorschriften, fir
die VerduBerung oder Verpachtung eines auslaufen-
den Hofes Beihilfen zu gewidhren oder durch Bun-
desbiirgschaften den Altenteilsanspruch zu sichern,
ausreichen, um die Altersversorgung der Eigen-
timer auslaufender Hofe zu regeln, oder ob weitere
Gesetze notwendig sein werden.

(Abg. Dr. Gille: Wann wird die Unter-
suchung abgeschlossen sein?)

Der Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der
Agrarstrukiur und zur Sicherung landwirtschaft-
licher Betriebe — Grundstlicksverkehrsgesetz — ist
den Lindern vom Bundeserndhrungsministerium
bereits zur Stellungnahme zugeleitet worden.

Eine bundesgesetzliche, einheitliche Regelung der
Entschiidigung fiir das nach den Bodenreformge-
setzen der Liinder in Anspruch genommene Land
ist in Vorbereitung. Grundsitze, die als Grundlage
fiir einen Gesetzentwurf dienen sollen, sind den
Lindern vom Bundesernidhrungsministerium zur
Stellungnahme libermittelt worden.

(Abg. Samwer: Sollte beschleunigt werden!)

Zu Ziffer 5 der GroBlen Anfrage. Die Bundes-
regierung ist bereit, entsprechend meinem Zwei-
jahresplan die Bundesumsiedlung fortzusetzen.
Durch Bundestagsbeschlufl ist die Zahl der aus den
Liandern Schleswig-Holstein, Niedersachsen und
Bayern umzusiedelnden Vertriebenen auf 900000
Personen festgeseizt worden. Dieses Gesamtpro-
gramm, das durch Einschlufl von Evakuierten und
Sowjetzonenfllichtlingen nunmehr auf 915000 be-
ziffert ist, wird am Ende des Jahres 1955 abge-
schlossen sein. Die Finanzierung dieses Programms
ist gesichert. Dariiber hinaus war im Zweijahres-
plan die Umsiedlung von weiteren 300 000 Personen
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vorgesehen, und zwar sowohl von Land zu Land
als auch innerhalb der Lénder. Ich habe hierliber
bereits zu Ziffer 1 der Anfrage berichtet.

Die Umsiedlung der Vertriebenen und Fliicht-
linge ist vornehmlich als ein Mittel zur Eingliede-
rung zu betrachten; denn mit Hilfe der Umsiedlung
werden die Vertricbenen in die arbeitspotentiellen
Gebiete der Bundesrepublik gebracht. Représen-
tativstatistiken haben bestétigt, dall die in den
Fluchtlingsldandern arbeitslos gewesenen Umsiedler
kurze Zeit hiernach in ihren neuen Wohnorten in
Arbeit gekommen sind. Abgesehen von Fehlplanun-
gen in der ersten Zeit der Umsiedlung haben die
Linder die Wohnungen fiir die Umsiedler an den
richtigen Arbeitsorten erbaut. Eine besondere For-
derung der Arbeitsplatzbeschaffung fir Umsiedler
war mithin nicht notwendig.

Der gleiche Grundsatz ist auch fiir die Eingliede-
rung der Sowjetzonenfliichtlinge maf3gebend. Wih-
rend aber die Masse der Heimatvertriebenen nach
Kriegsende in die agrarischen Gebiete gestromt
war, in denen die benétigten Arbeitspldtze nicht
angeboten werden konnten, und mithin erst eine
Umsiedlung stattzufinden hatte, ist die Lage bei
den Sowjetzonenfliichtlingen von vornherein eine
andere. Vor Inkrafttreten des Notaufnahmegesetzes
haben sich die aus der Sowjetzone Zugewanderten
bereits in freier Wanderung in die Industriegebiete
begeben und haben dort alsbald Arbeit und auch
Unterkunft gefunden.

Die Verteilung der aus den Notaufnahmelagern
kommenden Fliichtlinge auf die Linder erfolgt nach
dem Uelzener Abkommen, das spiterhin modifi-
ziert wurde. Diesem Abkommen liegt ein Schliissel
zugrunde, der nach der wirtschaftlichen Tragfihig-
keit der einzelnen Lénder berechnet war. Von vorn-
herein konnten mithin die Fliichtlinge ohne
Zwischenstation in den arbeitspotentiellen Gebieten
Aufnahme finden. Allerdings ist es infolge des un-
vorhergesehenen Menschenzustroms des Jahres 1953
nicht immer mdéglich gewesen, zu erreichen, dal} die
zur zwischenzeitlichen Unterbringung bestimmten
Landesdurchgangslager unmittelbar neben geeig-
neten groflen Arbeitsorten liegen. Es mullte auf
vorhandene Barackenlager, Kasernen und andere
Notunterkiinfte zuriickgegriffen werden, die zum
Teil weit weg von industriellen Standorten lagen.
Nordrhein-Westfalen und Baden-Wiirttemberg
waren sogar gezwungen, sogenannte Gistelager in
anderen Lindern zwischenzeitlich in Anspruch zu
nehmen. Es héngt von der Forcierung des Woh-
nungsbaus und der Bereitstellung genligender Mit-
tel hierflir ab, zu welchem Zeitpunkt die Sowjet-
zonenfliichtlinge nicht nur eine Wohnung, sondern
auch einen endgiiltigen Arbeitsplatz erhalten und
damit einen gewissen Stand der Eingliederung er-
reichen.

Die Fraktion der SPD hat nunmehr gefragt, ob
diese Fortsetzung der Bundesumsiedlung und die
Eingliederung der Sowjetzonenfliichtlinge unter
den hoheren Gesichtspunkten einer gesunden Be-
vilkerungsverteilung innerhalb der Bundesrepu-
blik erfolgen. Damit wird cine sehr gerechtfertigte
Befuirchtung angeschnitten, nadmlich die Frage ge-
stellt, ob eine weitere Bevdlkerungsmassierung in
den Ballungsgebieten und ein weiterer Abzug ak-
tiver Bevdlkerung aus den weniger entwickelten
Gebieten mit dem Grundgedanken der Raumord-
nung vereinbar sind. Wir haben in der Bundes-
republik leider keine Raumordnungsstelle, die
dazu berufen wire, die Konzeption fiir die deutsche
Raumordnung zu schaffen. Wir miissen aber bald

einen Plan haben, aus dem wir ersehen konnen,
welcher rdumliche Zustand im Bundesgebiet an-
gestrebt werden soll. Ein solcher Plan miif3te die
Grundlage flr alle raumpolitischen Planungen und
MafBnahmen sein, die die Bundesregierung, die
Lander, die Kreise und die Gemeinden und dar-
Uber hinaus auch alle fiir die Raumordnung ver-
antwortlichen Dienststellen und Menschen zu tref-
fen haben. Die nach arbeitspolitischen Gesichts-
punkten orientierte Umsiedlung von Vertriebenen
und regionale Verteilung von Sowjetzonenfliicht-
lingen miissen daher in den gréfleren Zusammen-
hang der gesamten deutschen Raumordnung ge-
stellt werden; sie diirfen nicht als TeilmaBnahmen
fir sich, losgeldst von den iibrigen raumpolitischen
Entscheidungen, angesehen werden.

Derzeit ist die Lage so, dall jedes Land und jedes
Bundesressort fur sich allein versucht, gewisse Ge-
danken der Raumordnung zu konzipieren und hier-
aus Folgerungen fir seine EinzelmaBnahme zu
ziehen. Es liegt auf der Hand, daB3 hierdurch zahl-
reiche Gegenldufigkeiten entstehen miissen, die zu
finanziell, volkswirtschaftlich und nationalpolitisch
nicht tragbaren Verlusten fithren. Notwendig bleibt
daher eine Gesamtkonzeption, denn ein Raumord-
nunssplan des Bundes ist nicht etwa eine Addition
einzelner voneinander unabhéngiger, fachlich und
regional verschiedener Einzelpldne, soridern muf3
durch die Bundesregierung iiber eine Bundesraum-
ordnungsstelle moglichst bald in gemeinsamer Ar-
beit mit den L&ndern und ihren Landesplanungs-
stellen erarbeitet werden.

Auch mein Ministerium hat sich bemiiht, bei
allen Standortfragen der Geschidigten die Grund-
gedanken der Raumordnung nach Maoglichkeit zu
beachten und, solange ein gesamter Raumordnungs-
plan noch nicht vorliegt, selbst fiir den eigenen Zweck
eine einwandfreie Planung zu erstellen. Es ist rich-
tig, dall die Massierung der Menschen und der Ar-
beitsstellen in den Ballungsgebieten und ihr Ab-
zug aus den ungenligend entwickelten Gebieten
und dem Zonenrandgebiet auf weite Sicht gesehen
nicht gut sind. Aber die Vertriebenen sind schlechte
Planungsobjekte, denn sie kénnen nicht warten,
bis durch besondere raumpolitische MalBnahmen
das Arbeitsklima in ihren gegenwirtigen Wohn-
gebieten verbessert wird. Sie miissen vielmehr da-
nach trachten, moglichst bald zu einem Arbeitsplatz
und damit zur Eingliederung zu kommen. Da diese
Arbeitsplédtze fiir Arbeiter, Angestellte und Unter-
nehmer hauptsichlich in den Industriegebieten
liegen, war es notwendig, ihnen durch Umsiedlung
hierzu zu verhelfen.

Andererseits hat die Bundesregierung von Be-
ginn an, seit 1949, den Standpunkt vertreten, daf
nicht nur die Umsiedlung der Menschen an die
Arbeitsplatze, sondern auch das Heranbringen der
Arbeitspldtze an die Menschen die gleiche Forde-
rung verdient. Die Arbeitsplatzbeschaffung in den
Hauptfliichtlingsldndern ist daher der Bundes-
regierung ein stetes dringendes Anliegen gewesen
und geblieben. Alle FoérderungsmalBnahmen, die
zugunsten der Hauptfliichtlingsldnder, des Zonen-
randgebiets und der Notstandsgebiete geschehen,
kommen nicht nur den hier ansdssigen Vertriebe-
nen zugute, sondern sie dienen dariiber hinaus
auch dem groBen Ziele, eine gesiindere Raum-
struktur der Bundesrepublik zu erreichen. Ich er-
innere in diesem Zusammenhang an das 300-Mil-
lionen-DM-Schwerpunktprogramm vom Februar
1950, an die Arbeitsplatzdarlehen des Lastenaus-
gleichs, an die Sanierungsprogramme der Bundes-
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regierung, an die Bereitstellung von Mitteln fiir
das Zonenrandgebiet, an die Wirtschaftskredite
und MaBnahmen der Bundesanstalt fiir Arbeits-
vermittlung und Arbeitslosenversicherung und an-
dere MaBnahmen, die alle in erster Linie eine
strukturelle Verbesserung der weniger entwickel-
ten Gebiete bezwecken sollten und mit Hilfe deren
betridchtliche Erfolge erzielt worden sind.

Zu Ziffer 6: Gesetzlich verankerte Leistungen
erhalten die im Sinne des Bundesvertriebenen-
gesetzes anerkannten Sowjetzonenfliichtlinge be-
reits auf Grund des § 301 des Lastenausgleichs-
gesetzes. Zur Durchfiihrung dieser Vorschrift hat
die Bundesregierung die Rechtsverordnungen vom
24. Miarz und 21. August 1953 — 2. Leistungsdurch-
fthrungsverordnung LAG erlassen. Hiernach
erhalten die Sowjetzonenfliichtlinge aus dem Hiérte-
fonds des Lastenausgleichs praktisch nach Art und
Hohe die gleichen sozialen Leistungen wie die Ver-
triebenen und Kriegssachgeschidigten, ndmlich Bei-
hilfen zum Lebensunterhalt entsprechend der
Unterhaltshilfe nach dem ILLAG, Beihilfen zur Be-
schaffung von Hausrat in. Hohe der jeweils zur
Auszahlung gelangenden Hausratshilfe, Aufbau-
darlehen entsprechend § 254 Absidtze 1 und 3 LAG
— Darlehen zum Existenzaufbau und zum Woh-
nungsbau — sowie Beihilfen zur Berufsausbildung
entsprechend der Ausbildungshilfe des Lastenaus-
gleichsgesetzes. Die Verzégerungen, die sich wegen
der technischen Schwierigkeiten der Ausstellung
der entsprechenden Ausweise ergeben hatten, sind
inzwischen  weitgehend {iberwunden worden.
Schwierigkeiten hinsichtlich der Bereitstellung der
Mittel fiir diese Mafnahmen bestehen jedenfalls
fir das laufende Rechnungsjahr nicht.

Dariiber hinaus hat die Bundesregierung Kriegs-
als Firsorge sowie erhebliche
finanzielle Mittel zum Wohnungsbau fiir Sowjet-
zonenfliichtlinge gegeben. Wie ich bereits in meiner
Antwort zu Ziffer 1 erwéahnte, sind den Lindern
flir die wohnungsmifliige Unterbringung der bis
zum 31. Mérz 1954 aufgenommenen Sowjetzonen-
fliichtlinge aus dem Bundeshaushalt 350 Millio-
nen DM zur Verfligung gestellt worden, zu denen
noch 63 Millionen DM FOA-Mittel treten. Auch in
diesem Haushaltsjahr werden weitere Mittel be-
reitgestellt werden. Ferner haben auch die Liander
aus eigenen Mitteln die Durchfiihrung dieser Auf-
gabe erheblich gefordert.

Der Bundestag ist in seinem Beschluf3 schon da-
von ausgegangen, dafll die Sowjetzonenfliichtlinge
im Lastenausgleich nicht beriicksichtigt werden
konnten und dafl die Verweisung der Fliichtlinge
auf den Hirtefonds nur als Interimslésung gedacht
war. Die Bundesregierung priift zur Zeit noch,
inwieweit in Durchfiihrung dieses Beschlusses {iber
die vorgenannten Leistungen hinaus — insbe-
sondcre fiir den Fall, daf die Mittel des Hartefonds
nicht ausreichen — noch zusitzlich gesetzgeberische
oder sonstige MafBnahmen erforderlich werden, um
den bei den Sowjetzonenfliichtlingen auftretenden
Notstinden abzuhelfen. Bei der Priifung dieser
Frage haben sich jedoch schwerwiegende politische,
rechtliche und finanzielle Probleme ergeben. Die
Bundesregierung hilt es fiir zweckmiBig, diese
Problematik mit den zustindigen Bundestagsaus-
schiissen zu erdrtern.

Zu Ziffer 7 der Grofen Anfrage: § 96 des Bun-
desvertriebenengesetzes verpflichtet Bund und
Lénder, das Kulturgut der Vertreibungsgebiete in
dem Bewufitsein der Vertriebenen und Fliichtlinge

und des gesamten deutschen Volkes zu erhalten.
GemaB der durch das Grundgesetz gegebenen Zu-
standigkeit ist dies eine Weisung des Gesetzgebers
insbesondere an die zustdndigen Linder. Die Bun-
desregierung hat in einer Reihe von Besprechungen
mit den Landesfliichtlingsverwaltungen die zur
Durchfiihrung des Gesetzes notwendigen Mafnah-
men erdrtert. Mit Ricksicht auf die Kulturhoheit
der Linder werden keine Durchfiihrungsbestim-
mungen erlassen, sondern es ist die Form gemein-
sam erarbeiteter Richtlinien gew&hlt worden.
Bund und Léinder arbeiten zur Zeit bei einer
ganzen Reihe von MafBnahmen zur Erhaltung des
Kulturguts der Vertreibungsgebiete zusammen. Es
sei erwidhnt: die Erstellung von Gesamtkatalogen
der Ostliteratur, der in westdeutschen dffentlichen
Sammlungen vorhandenen ostdeutschen Kunst-
werke und von Quellen {iber die Vertreibungs-
gebiete aus westdeutschen Staats- und Privat-
archiven. Verschiedene kulturelle Zentralstellen,
z. B. die Kommission fiir Volkskunde der Heimat-
vertriebenen oder die Abteilung Heimatgedenk-
stdtten beim Germanischen National-Museum in
Nirnberg, werden finanziell gefordert. Besonderes
Interesse gilt einer angemessenen Beriicksichtigung
der Vertreibungsgebiete im gesamten Schul- und
Hochschulwesen und in der Volksbildung.

Zum Abschluf meiner Antwort habe ich noch
etwas Grundsétzliches zu bemerken. Daf} sich poli-
tische und optische Verantwortung einerseits, rcale
Zustindigkeit und direkte Einwirkung auf die
Exekutive andererseits gerade in meinem Ministe-
rium nicht entsprechen, ist bekannt. Die Moglich-
keiten, Zustdndigkeit und Weisungsbefugnis zu
verstirken, waren im Bund infolge des foderativen
Charakters des Grundgesetzes geringer als in den
Landern. Dennoch ist kein Land, welche Partei
auch immer die Regierung fiihrend bildete, einen
anderen Weg gegangen.

Die Sorge fiir die Vertriebenen, die Fliichtlinge
aus der Sowjetzone, die Kriegssachgeschidigten und
die Evakuierten hat in allen, die sich aus innerem
Drang oder von Amts wegen mit der Materie zu
befassen hatten, immer eine tiefe, im Sachlichen
und Menschlichen fundamentierte Verbundenheit
erzeugt, die eine parteipolitische Unterscheidung
nicht aufkommen lieB. Ich danke in diesem Zusam-
menhang allen Leitern und Mitarbeitern der Ver-
triebenen- und Kriegsgeschidigten-Ver valtungen
der Linder, der Kreise und der Gemeinden und
ebenso allen Mitarbeitern aus den Vertriebenen-
verbinden; denn wir héatten den heutigen Grad
ohne die Selbsthilfe und die Mitarbeit dieser Ver-
bidnde nicht erreicht.

(Beifall beim GB/BHE und bei Abgeord-
neten der Regierungsparteien.)

Prasident D. Dr. Ehlers: Meine Damen und Her-
ren, Sie haben die Beantwortung der Grofien An-
frage gehort. Ich frage: wird eine Besprechung der

. GrofBlen Anfrage gewiinscht?

(Ja-Rufe von der SPD))

— Sie wird von den Frakiionen gewdiinscht; es sind
also mehr als 50 Abgeordnete.

Ich erdffne die Aussprache {iber die Grofie An-
frage. Das Wort hat zundchst der Abgeordnete
Dr. Rinke.

Dr. Rinke (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Die einzelnen Punkte der Gro-
Ben Anfrage der SPD sind vom Herrn Bundesver-
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triebenenminister zum groBten Teil hinreichend
beantwortet worden; aber wir sind doch noch an
einigen Punkten interessiert, bei denen eine Kla-
rung notwendig ist.

Da ist zunéchst dic Frage der Vertriebenen-
umsiedlung, die auch vom Herrn Minister als eine
der wichtigsten, vielleicht die wichtigste Aufgabe
der Vertriebenenpolitik hingestellt wurde. Die Um-
siedlung ist die Grundlage fiir eine planmifBige und
erfolgreiche Vertriebenenpolitik Gberhaupt. Thr
Zweck ist es, in sidmtlichen Lindern der Bundes-
republik gleiche Verhéltnisse zu schaffen, und zwar
sowohl hinsichtlich der Zahl der Vertriebenen als
auch hinsichtlich der einzelnen Kategorien. Nun
klagen leider die Abgabelinder auch heute noch
dariiber, dal die Aufnahiveldnder zwar liebend
gern Facharbeiter und anderce werktétige Personen,
moglichst ohne TFamilie, auf+unehmen berveit sind,
aber leider nicht in dem gleichen Ma@l daran
interessiert sind, auch die sozial Schwachen, die
Rentner und dic Empfinger der Unterhaltshilfe
aufzunehmen. Die Abgabelinder sind natlirlich
daran interesisert, daf3 auch diese Kategorien ent-
sprechend verteilt werden; denn sie mochten nicht
die Armenhduser Westdeutschlands werden.

(Sehr richtig! rechts.)

Es wird weiter iiber vermeidbare Verzégerungen
bei der Durchfithrung der Umsiedlung geklagt. Wir
alle wissen, dall es sich hier um ein unendlich
schwieriges Problem handelt, weil hiermit Neuland
beschritten wird. Wir sind uns dariber klar, daf
man hier immer mit Uberraschungen rechnen muf,
und wir sind nns auch dariber klar, dall Fehler
vorkommen; es vwiire geradezu merkwirdig, wenn
auf diesem schwicrigen Gebiet keine Fchler vor-
kédmen.

Das Umsiediungsprogramm der Bundesregierung
sah bekanntlich bisher die Umsiedlung von 900 000
Menschen vor. Ich begriile es, wenn der Bundes-
minister heute wiederum unterstrichen hat, daf
eine weitere Umsiedlung notwendig ist. Sie ist
dringend notwendig, wenn wir wirklich die Grund-
lage fiir eine tatkriftige Vertriebenenpolitik legen
wollen. Die Umsiedlung der 900000 sollte nach
dem, was offiziell verkiindet war, zunédchst bis Ende
1954 vorgenommen werden. Erst kiirzlich erfolgten
Hinweise darauf, dall dieser verkiindete Endtermin
leider nicht eingehalten werden kénne, sondern
daf3 der Endtermin der Umsiedlung sich bis Ende
1955 verschieben werde; und sceben horten wir
vom Herrn Minister, dal wir vielleicht sogar mit
dem Jahre 1956 werden rechnen miissen. Das ist
also eine Verzidgerung um mindestens ein.Jahr.

(Abg. Dr. Kather: Es kommen ja immer
neue dazu!)

— Es kommen neue dazu, sehr wohl; aber in den
fritheren Jahren waren derartig nennenswerie
Verzogerungen nicht tblich,

(Abg. Dr. Kather: Ach, ach; genau das gleiche
und noch viel schlimmer!)

und ich wirde schon den Herrn Minister bittei,
dariiber Aufklarung zu geben, wieso diesc anomal
grofle Verzogerung in der Umsiedlung méglich war.
Die gesetzliche Regelung iiber die Umsiedlung von
Vertriebenen der zweiten Rate des dritten Um-
siedlungsprogramms war docch bereits Ende 1953
abgeschlossen. Allerdings ist die Verordnung hierzu
erst im August 1954 im Kabinett verabschiedet
worden. Es ist mir bekannt, daB bis zum 1. Sep-

tember 1954 mit der Verabschiedung Zeit war. (C)

Aber in anderen Jahren sind die entsprechenden
Verordnungen meines Wissens viel frither heraus-

gekommen, damit die Linder auch rechtzeitig
planen konnten.
Und noch eine weitere Unstimmigkeit. Am

9. April haben Sie, Herr Bundesminister, im Bun-
destag erkléart, die Restfinanzierung fiir die Um-
siedlung in Hoéhe von 200 Millionen DM sei ge-
sichert; die Linder hitten jedoch erkennen lassen,
daf3 sie das Geld secinerzeit gar nicht benétigten.
Diese Feststellung ist von den Léndern, z. B. von
Baden-Wiirttemberg, als unrichtig zuriickgewiesen
worden. Die Regierung von Baden-Wiirttemberg
erkldrte Ende Mai ausdriicklich, dall weder Uber
die Zahl der aufzunehmenden Umsiedler noch iiber
die Finanzierung des Programms Klarheit bestehe
und dafl daher die Verplanung der Mittel erst im
Sommer und Herbst 1954 werde vorgenommen
werden konnen. Vielleicht liegt hier der Haupt-
grund fiir die anomal starke Verzdgerung.

Herr Bundesminister, wir haben auch einige
Bedenken gegen den derzeitigen, nach unserer An-
sicht nicht mehr zeitgemiBen Verteilungsschliissel
hei der Umsiediung. Ein Beispiel hierfiir! Nach der
dem Bundesrat zur Zeit vorliegenden Umsiedlungs-
verordnung verteilt sich das Umsiedlungskontin-
gent auf die Abgabelinder wie folgt: Bayern 42 500
Personen, Nicdersachsen 58 000 Personen, Schles-
wig-Holstein 64 500 Personen. Schleswig-Holstein
steht also an der Spitze, obwohl die amtliche Um-~
siedlungsstatistik des zustindigen Ministeriums in
Schleswig-Holstein vom 16. August 1954 folgendes
ausweist:

1. Aus dem Umsiedlungsabschnitt 1951/52 hat
Schleswig-Holstein noch einen Auswahlrest vonp,
rund 10 000 Personen.

2. Aus dem Umsiedlungsabschnitt 1953 hat
Schleswig-Holstein noch einen Auswahlrest von
rund 14 000 Personen.

Schleswig-Holstein war also nicht in der Lage,
die thm fur die Umsiedlung 1951/52 und 1953 zur
Verfligung stchenden Umsiedlungsmoglichkeiten zu
crschopfen.

(Zuruf des Abg. Dr. Gille)

— Horen Sie mal zu, Herr Dr. Gille! Die Folge
davon war, daBl in Baden-Wiirttemberg unlangst
Wohnungen fiir mindestens 2000 Umsiedler aus
Schleswig-Holstein nicht belegt werden konnten,
also leer gestanden hétten, wenn nicht Bayern ein-
gesprungen und die entsprechende Zahl von Um-
siedlern im Vorgriff auf die Umsiedlung 1954/55
zur Verfligung gestellt hitte.
(Abg. Samwer: V6llig unwahrscheinlich!)

Das Ministerium hat aus diesen klaren statistischen
Erkenntnissen bis jetzt noch nicht die entsprechen-
den Folgerungen gezogen. Es hat Schleswig-Hol-
stein wiederum mit der hochsten Umsiedlungs-
quote bedacht, statt das schleswig-holsteinische
Kontingent zugunsten des bayerischen und des
niedersdchsischen entsprechend zu kirzen. Ich
mochte das als Anregung {fir das neue Umsied-
lungsprogramm weitergeben.

Nun noch ein Wort zu den Fliichtlingen aus der
sowjetischen Besatzungszone, die uns als Opfer des
Kalten Krieges ja besonders nahestehen. Es wird
Ihnen bekannt sein, dafl der Aufenthalt in den
Durchgangslagern im Durchschnitt immer noch
weit mehr als ein Jahr, sehr oft aber auch zwei
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Jahre und mehr dauert. In dieser Zeit werden die
Flichtlinge groBtenteils durch die sogenannte

Kriegsfolgenhilfc erhalten, die zu 85%» vom Bund
getragen wird. Das sind viele Millionen, die der
Bund hier ausgibt. Die Aufnahmegemeinden haben
es, vielleicht gerade wegen der Kricgsfolgenhilfe,
in der Regel nicht sehr eilig, die ihnen zugeteilten
Flichtlinge rechtzeitig zu {bernehmen. Diese
stauen sich also in den Massendurchgangslagern der
Hauptaufnahmelidnder, werden gewoOhnlich von
einem Lager ins andere geschickt und landen
schlielich in den sogenannten Gastlagern, iber
deren Qualitdt sehr negativ geurteilt wird. Eine
arbeitsmaBige Unterbringung ist dort natiirlich
nicht moéglich. Die Stadt Ulm hat z. B. bei zur Zeit
50 000 Einwohnern rund 10000 sowjetzonale
Fliichtlinge. Da such die Ausslellung der C-Aus-
weise, die die Voraussetzung fiir jede Hilfe sind,
auBerordentlich langsam vonstatten geht

(Abg. Dr. Kather: Die wéren ja Uberhaupt
uberflissig gewesen!)

und die Aufnahmegemeinden trotz aller Sonder-
bauprogramme und Barmittel gewdhnlich nicht
genligend und auch nicht rechtzeitig Wohnraum
zur Verfigung stellen, kann man sich ohne sonder-
liche Miihe ein Bild von der Stimmung unter den
sowjetzonalen Fliichtlingen machen.

Kann der Herr Minister dartiber Auskunft geben,
wie viele sowjetzonale Fliichtlinge in Teil- oder
Ganzwohnungen zur Zeit effektiv untergebracht
sind, nachdem immer wieder neue Sonderpro-
gramme fir sie gestartet wurden? Wir horen und
lesen immer, wie viele Fliichtlinge auf Grund der
zur Verfiigung gestellten Gelder zumutbar hétten
untergebracht werden sollen. Wir mdochten aber

(B) cinmal genau wissen, wie viele tatséchlich unter-

gebracht worden sind und ob alle Gemeinden die
zur Verfiigung gestellten Mittel auch immer zweck-
entsprechend und rechtzeitig angewandt haben.
Ohne Threr Klarstellung, Herr Minister, vorzugrei-
fen, glaube ich jetzt schon sagen zu konnen, daf
eine scharfe Kontrolle {iber die ZweckmiBigkeit
der Mittelverwendung notwendig zu sein scheint.
Wir kennen ja unsere Pappenheimer.
(Abg. Dr. Gille: Besonders in Nordrhein-
Westfalen!)

Wire nicht auch zu erwigen, die Zuweisung der
Kriegsfolgenhilfe an die empfangenden Behdrden
fur jene Familien zu sperren, die innerhalb von
10 bis 12 Monaten nicht aus dem Durchgangslager
in die endgiltigen Aufnahmekreise gebracht wur-
den? Eine leichte Pression kann manchmal sechr
heilsame Wirkungen haben.

Zusammenfassend darf ich feststellen: Kiirzerer
Lageraufenthalt und schnelle Ausstellung der
C-Ausweise sind die vordringlichsten Aufgaben auf
dem Gebiet der Betreuung der Sowjetzonenfliicht-
linge. Wenn dic Menschen erst im zustdndigen Auf-
nahmekreis sind und in Arbeit kommen, wenn sie
dann durch die C-Ausweise die Moglichkeit haben,
den zur Zeit nicht voll ausgenutzten Hartefonds in
Anspruch zu nehmen, dann kdnnen wir uns in aller
Ruhe liber weitere Mafinahmen unterhalten.

Und nun, Herr Bundesminister, noch ein kurzes
Wort zum Auslidnderausgleich. Sie haben unsere
Kleine Anfrage ausfiihrlich, aber leider Gottes auch
sehr pessimistisch beantwortet. Nachdem sich her-
ausgestellt hat, daB was nicht bestritten werden
kann— die bisherige Lindervereinbarung praktisch
gescheitert ist, sollte beschleunigt eine verbindliche

bundeseinheitliche Regelung in Angriff genommen
werden. Es kann weder den mit Ausldndern stark
belegten Lidndern, zu denen z. B. Bayern gehort,
noch den Auslandern, die in der Regel ebenfalls
Opfer des Kalten Krieges sind, zugemutet werden,
auf einen freiwilligen Beschluf der Lander zu war-
ten. Da konnen sie lange warten! Eine Umsiedlung
der Ausldnder zu Lasten der Vertriebenenquote,
wie Sie, Herr Bundesminister, vorschlagen, ist
meines Erachtens den Landern nicht zuzumuten. In
Bayern warten noch 120 000 Vertriebene auf die
Umsiedlung, und diese gehen unseres Erachtens
vor.

(Abg. Seiboth: Hat er nicht vorgeschlagen!)

Und noch ein Punkt, der in letzter Zeit eine be-
greifliche Erregung hervorgerufen hat. Sie haben
kiirzlich die Zeitschrift ,,Der Fliichtlingsberater® er-
worben. Herr Bundesminister, es gibt doch eigent-
lich genligend ausgezeichnete Vertriebenenzeit-
schriften, zum Teil sogar halboffiziellen Charakters
wie z. B. den ,Vertriebenenanzeiger” in Miinchen.

(Abg. Dr. Kather: , Ost-West-Kurier®!)

Es besteht im Grunde also gar kein Bedirfnis, hier
ein neues Organ zu schaffen.

(Abg. Dr. Kather: ,Ost-West-Kurier“! —
Abg. Dr. Gille: Ist doch kein neues Organ!)

Die Vertriebenenzeitschriften wurden unter schwie-
rigen Verhiltnissen geschaffen, das wissen wir alle.
Sie beflirchien jetzt eine schwere Schddigung, wenn
nun ihr eigenes Ministerium, das Vertriebenen-
ministerium, mit ihnen in Konkurrenz tritt.

(Abg. Dr. Gille: Das ist doch ganz etwas
anderes!)

Der Vertricbenenminister hat mehr Mittel zur Ver-
figung und kann daher einen derartigen Konkur-
renzkampf mit diesen Iluchtlingsbetrieben fiithren.
Wenn es sich noch — und da komme ich auf das,
was Sie andeuteten, Herr Gille — um ein Blatt
handelte, das ausschlieBlich offizielle Verlautbarun-
¢gen bringt, dann konnte man darliber zur Tages-
ordnung tibergehen. Aber nach den eigenen An-
gaben des Ministeriums handelt es sich um ein
Blatt, das auch eine Propagandaaufgabe hat. Ich
kenne kein Ministerium, das ein #hnliches Pro-
pagandaorgan hitte. Wollen wir denn hier einen
Priazedenzfall schaffen?

(Abg. Dr. Gille: Kennen Sie die Zeitschrift
denn?)

AuBerdem besteht doch in der Bundesrepublik eine
unverkennbare Tendenz zur Reprivatisierung. Das
Bundesministerium fiir Vertriebene will ausgerech-
net hier den umgekehrten Weg einschlagen. Ich bin
nur neugierig, was der Bundesminister Erhard
dazu zu sagen hat;

(Zuruf vom GB/BHE: Fragen Sie mal Herrn
Schaffer!)

aber das miissen Sie selbst mit ithm auspauken,
Herr Dr. Oberlinder. Es wire zweckmaiflig, wenn
sich dieses Organ des Vertriebenenministeriums —
und ich hoffe, daB3 Sie uns dariiber heute noch eine
Erkldrung geben werden darauf beschriankte,
offizielle Verlautbarungen zu bringen, und jede
Propagandaaufgabe beiscite liele.

Abschlieflend noch ein Hinweis, an dem wir wohl
alle in diesem Hause starkstens interessiert sein
werden. Herr Dr. Lukaschek hat mit Recht immer
wieder auf die Notwendigkeit der Internationalisie-

(&)

D)
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—

rung des Vertriebenen- und Fliichtlingsproblems
hingewiesen.
(Abg. Samwer: Nicht nur er!)

Denn mit deutschen Mitteln allein ist dieses
schwierigste aller Probleme, das wissen wir alle,
nicht restlos zu 16sen.

(Abg. Dr. Kather: Kennen Sie nicht die

AuBerung von Herrn Gerstenmaier?)
Hier werden immer nur behelfsméaflige Losungen
moglich sein. Das Vertriebenenproblem darf jedoch
nicht Uberbriickt, es mufBl Uberwunden werden.
Seine Uberwindung ist aber nur dadurch moglich,
dafl es endlich auf internationaler Ebene ange-
packt wird. Dazu genligen nicht einige Spenden, so
dankenswert diese Spenden auch sind. Hier muf
mehr und umfassender gcholfen werden. Schliefl-
lich ist dieses Problem aus internationalen Ver-
pflichtungen heraus entstanden und muf3 daher
auch wieder auf internationalem Wege gelost wer-
den. Wer damals in Jalta und Potsdam A gesagt
hat, der muf} heute B sagen und darf sich nicht um
das herumdriicken, was aus scinen Intschliisscn
entstanden ist. Wir haben, Herr Dundesminister,
den Eindruck, als ob die Bestrebungen zur Inter-
nationalisierung des Vertriebenenproblems in letz-
ter Zeit etwas zum Stillstand gekommen seien. Ich
meine, die Tagungen in Rom und Tstanbul sind
zweifellos sehr niitzlich und schr wertvoll; aber das
sind nicht die Krifte, denen wir das Vertriebenen-
problem nahebringen misscn. Es sind ganz anderc
Krifte, an die man herantreten mull. Wir mochien
daher Thnen, Herr Minister, dringend nahelegen,
die wirklich verantwortlichen Stellen des Auslan-
des stiarker als bisher auf diese zwingende Ver-
pflichtung hinzuweisen und dabei vor allem auf
den grofien Strom der Sowjetzonenfliichtlinge, der
nicht abreif3t, aufmerksam zu machen, auf diese
unschuldigen Opfer des Kalten Krieges, eines Krie-
ges, der nicht von uns erfunden wurde. Sie werden
— davon bin ich felsenfest liberzeugt — mit dieser
Forderung das ganze Haus hinter sich haben.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Welke:
Die Botschaft hor* ich wohl!)

Priéisident D. Dr. Ehlers: Meine Damen und Her-
ren! Bevor ich das Wort weitergebe, darf ich fol-
gende Frage stellen. Mir wird mitgeteilt, dal eine
interfraktionelle Vereinbarung zustande gekom-
men sei, wonach die Punkte 6a, 6b und 7b, also
alles, was sich auf die Frage der Kriegsopferver-
sorgung bezicht, heute ab gesetzt werden sollen,
um mit dem enisprechenden Punkt am 15. Oktober
verbunden zu werden. Ist das die gemeinsame
Uberzeugung des Hauses?

(Zustimmung.)

-— Das scheint der Fall zu sein. Dann setzen wir
also die Punkte 6 a, 6 b und 7 b heute ab. Ich bitte,
freundlichst davon Kenntnis zu nehmen.

Das Wort hat der Abgeordnete Jaksch.

Jaksch (SPD): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Ich darf zunichst als ein positives Er-
gebnis der Groflen Anfrage der sozialdemokrati-
schen Bundestagsfraktion die Tatsache buchen, daf3
der Bundesminister fiir Vertiriebene, Flichtlinge
und Kriegsgeschiddigte dem Hohen Hause zum
erstenmal den Wortlaut seines Zweijahresplanes
unterbreitet hat. Bisher lag iiber diesem Plan ein
gewisses Zwielicht, und als sehr beflissener Leser
aller Verlautbarungen des Bundesvertriebenen-

ministeriums mufBl ich gestehen, daB ich bis heute (C)

von diesem Plan nur aus einem Flugblatt der BHE-
Fraktion dieses Hauses Kenntnis hatte — sicher-
lich cine schr zuverldssige Quelle —,

(Heiterkeit)

welches unter dem Titel verbreitet wurde: ,Der
Zweijahresplan, den Bundesvertriebenenminister
Professor Dr. Oberldnder dem Kabinett vorlegte“.
Bei diesem Stand des Wissens hat man uns bisher
gelassen. Man hat heute wohl miigeteilt, der Plan
sei kiirzlich den Fraktionen zugeleitet worden.
Aber der Weg zwischen dem Bundesvertriebenen-
ministerium und den einzelnen Fraktionen scheint
ziemlich schwierig gewesen zu sein; denn dem Kol-
legen Reitzner, dem stellvertretenden Vorsitzenden
des  Vertriebenenausschusses des Bundestags,
wurde am 14. September die Zusendung von
20 Excmplaren versprochen, und sie sind genau
heute withrend der Sitzung eingetroffen,
(Abg. Welke: Eigenartig!)

aber mit der Aufschrift: ,Fir die Presse“. Nun,
meine Damen und Herren, ich hoffe, mich keines
Geheimnisverrats mehr schuldig zu machen, wenn
ich von diesen Unterlagen fiir die Presse auch in
diescr Aussprache Gebrauch mache. :

Zur Sache selbst! Weithin im Lande ist der Ein-
druek verbreitet, daB die innenpolitischen Sorgen
und Anliegen der Bevdlkerung auf der Bundes-
ebene allzu stark in den Hintergrund gedrangt
worden sind. Das gilt insbesondere von den Fragen
der Vertriebenenpolitik und von der Behandlung
der sozialen Kriegsschiiden schlechthin. Vor nicht
allzu langer Zeit hat der Vorsitzende der BHE-
Fraktion dieses Hauses, Kollege Haasler, 6ffentlich
dariiber Klage gefiihrt, dafl die seiner Fraktion-bei
der Regierungsbildung gegebenen Zusagen zump)
groflen Teil bisher nicht eingehalten wurden. Er
hat dann auf besondere Anlicgen sciner Partei ver-
wiesen und wortlich erklart — ich darf zitieren,
Herr Prisident —:

Wenn das in absehbarer Zeit nicht durchzu-
setzen ist und wenn sich erweist, daB unsere
Bestrebungen auf baldige Besserstellung der
Vertriebenen und Kriegsgeschidigten sich
nicht verwirklichen lassen, mufl die Fraktion
dic Frage fhrer Mitarbeit in der Koalition
iberpriifen.
(Abg. Welke: Was wird aus dem
BHE-Minister?)

Meine Damen und Herren, diese schwerwiegende
Erklirung des Vorsitzenden der BHE-Fraktion
wurde Mitte August abgegeben. Man kann wohl
bezweifeln, ob gerade wahrend der Parlaments-
ferien Wesentliches zur Besserstellung der Ver-
triebenen und Kriegssachgeschiddigten geschehen
konnte. Deshalb steht das negative Zeugnis seiner
eigenen Fraktion gegen manches, was der Herr
Bundesvertriecbenenminister heute in Beantwor-
tung unserer GrofBlen Anfrage ausgefiihrt hat.

Weitaus schirfere Klage haben wir aus den
Reihen der CDU-Fraktion vernommen, besonders
aus dem Mundec eines abschiednehmenden Mitglie-
des dieser Fraktion. Ich mochte aber dem, was
Kollege K ather vielleicht heute hier zu wieder-
holen hat, nicht vorgreifen. Es miiite nicht mit
rechten Dingen zugehen, wenn in der heutigen
Aussprache die Wiedergabe Kkritischer Meinungen
nur der Opposition vorbehalten bliebe und wir
von den Bénken der Koalitionsparteien nur Stim-
men der Selbstzufriedenheit hérten. Auf alle Fille
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(A) liegen hinreichende Griinde daflir vor, die heuti-

(B)

gen Ausfiihrungen des Herrn Bundesministers flr
Vertriebene kritisch zu tiberpriifen und sie mit der
Lage und mit der Stimmung im Lande draufien
zu konfrontieren.

Lassen Sie mich zuvor aber einige Worte zu den
allgemeinen Voraussetzungen jeder verstirkten
und effektiven Hilfeleistung fiir die grofien Ge-
schidigtengruppen der Bundesrepublik sagen. Ich
habe den Eindruck — und dieser Eindruck ist
heute nicht beseitigt worden —, dafl wir uns mitten
in einer psychologischen Eingliederungskrise be-
finden, die noch durch eine Solidarititskrise inner-
halb der Geschiddigten selbst verscharft wird.

(Zustimmung beim GB/BHE.)

Die laute Verkiindung des deutschen Wirtschafls-
wunders hat nicht nur im Ausland das Verstind-
nis flir die Not der deutschen Vertriebenen gemin-
dert, sie hat auch im Inland vielfach das Bewulitsein
von der Labilitdt uncerer Sozialstruktur einge-
schlidfert, wenn nicht erléschen lassen.

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE.)

Ein groBer Teil der Offentlichkeit ist in Gefahr,
einer trligerischen Optik zu erliegen, welche nur
die Vordergrunderscheinung des sogenannten , Er-
folgsfliichtlings* sieht, nicht aber das graue Ba-
rackenelend, das noch in hundertfacher Verviel-
faltigung zwischen Flensburg und Passau existiert
und das ¢s unserem sozialen Gewissen nicht ge-
statten sollte, sich mit dem Opium der Selbstge-
falligkeit zu betduben.

(Zustimmung bel der SPD und beim
GB/BHE.)

Es kommt sehr viel auf den Geist dieses Hauses
an und auf secine Bereitschaft, hinter einer falschen
Optik der sozialen Tatsachenwelt wieder den not-
leidenden und hilfsbedirftigen Menschen zu ent-
decken. Wenn man die Zahlenkolonnen der diver-
sen Regierungsprogramme vor Augen hat und auch
die Zahlenreihen, die uns heute hier vorgetragen
wurden, dann miite man geradezu zu dem tri-
gerischen Schlufl kommen, daf} in den letzten Jah-
ren ein Millionenregen auf die Heimatvertriebenen
und Flicgergeschddigten und neuerdings auch auf
die Evakuierten, wie ich zu meiner Uberraschung
gehort habe, niedergegangen sei.

Dazu méchte ich mir eine Feststellung gestatten,
die flir dic heutige Aussprache vielleicht von fun-
damentaler Bedeutung ist. Fur 75 %0 aller Gescha-
digten war bisher die Hausrathilfe die einzige
Hilfe, dic sie aus dem Lastenausgleich erhalten
haben, sie haben als Verheiratete die erste Rate
der Hausrathilfe in der durchschnittlichen Hoéhe
von 450 DM bezogen. Die bescheidene Einrichtung
einer Kleinwohnung kostet jedoch nach den Be-
rechnungen des , Aufbauwerks fiir Heimatvertrie-
bene* in Wiesbaden mindestens 2400 DM, nach den
Schitzungen eines groflien sozialen Bauunterneh-
mens, der GEWOBAG, sogar 3500 DM. In der weit-
aus Uberwiegenden Zahl der Fille ist also von den
Kleinstschdden bisher bestenfalls nur cin Fiinftel
abgegolten worden, von den Verlusten an Kleidung
und Wéische gar nicht zu reden.

Noch einen Tatbestand lassen Sie mich voran-
stellen, der den sozialen Hintergrund dieser De-
batte beleuchtet. Nach der letzten Berufszihlung
vom September 1950 waren von den erwenbstﬁtiT
gen Heimatvertriebenen nicht weniger als 73 %o
Lohnarbeiter, etwas iiber 14 °%/0 Angestellte. Dieses

Verhidltnis dirfte sich in der Zwischenzeit nicht ©

wesentlich verdndert haben. Rechnet man die Ar-
beitslosen und die Sozialrentner hinzu, so wird
offenbar, dafl die Heimatvertriebenen zu 90 v. H.
den unteren sozialen Schichten angehoren, deren
Lohn- und Renteneinkommen jedoch mit der zu-
satzlichen Bilirde eines umfangreichen Nachhol-
bedarfs belastet ist.

Ich will die Aufmerksamkeit des Hohen Hauses
nicht mit einer Analyse der sozialen Schichtung
anderer Geschidigtengruppen, etwa der Sowjet-
zonenfliichtlinge oder der Evakuierten, in Anspruch
nehmen. Hier geht es in erster Linie um den Nach-
wels, dall ein besseres Verstdndnis der verschiede-
nen Geschéddigtengruppen untereinander notwendig
ist, wenn wir zu einer klaren Sicht iiber die Auf-
gaben des Bundesvertrichbenenministeriums  und
der Bundesregierung auf diesen Gebieten kommen
wollen. Es war viclleicht eine begriiBenswerte Ver-
cinfachung, daB das Bundesvertriebenenministe-
rium im April dieses Jahres auch die Betreuung
der Kriegssachgeschadigten und Evakuierten liber-
nommen hat. Nun wird es aber hochste Zeit, daB
die HilfsmaBnahmen fiir die cinzelnen Geschi-
digtengruppen in der Sache und auch in der Optik
aufeinander abgestimmt werden. Der Herr Bundes-
vertriebenenminister hat im Rahmen seiner Haus-
haltsmittel immerhin einen Betrag von 500 000 DM
fiir die Herstellung und Verbreitung von Informa-
tionsmaterial zur Verfigung. Davon konnte auch
einige nitzliche Aufkldrung i{iber den Anteil der
Kriegssachgeschidigten am Lastenausgleich und an
sonstigen EingliederungsmaBnahmen der Bundes-
regierung und der Linderregierungen bestritten
werden. Soweit mir die Zahlen bekannt sind, kénn-
ten sie das Licht der Offentlichkeit vertragen. Wir

kdmen damit auch zu einem besseren Verstindnis
der sozialen Aufgabenstellung in  Bund und
Liandern.

(Vizeprasident Dr. Jaeger iibernimmt
den Vorsitz)

Aus édhnlichen Erwigungen, wie auch mein Kol-
lege Heide bereits ausfiihrte, hat die sozialdemo-
kratische Bundestagsfraktion bei ihrer GroBen
Anfrage das Problem der Riickfiihrung der Eva-
kuierten in den Vordergrund gestellt. Das Eva-
kuiertenproblem liegt wohl nach der zahlenmiBigen
GroBenordnung nicht an der Spitze der Geschidig-
tenprobleme, aber seinc soziale und seine morali-
sche Dringlichkeit sind nicht zu bestreiten. Man
muf} sich vorstellen, wie es auf die riickkehr-
willigen Evakuierten wirkt, wenn in ihren Heimat-
stddten ganze neue Stadtviertel fiir Umsiedler und
Sowjetzonenfliichtlinge entstehen, wihrend sie
selber nach 10 Jahren immer noch auf den Tag
ihrer Riickkehr warten miissen.

(Beifall bei der SPD))

Gerade die Heimatvertriebenen miissen und wer-
den auch sicher fiir das Heimweh der Evakuierten
volles menschliches Verstindnis haben.

Was wir heute {iber die Mafinahmen der Bundes-
regierung zur Durchfiihrung des Bundesevakuier-
tengesetzes gehdrt haben, eilt wohl den Tatsachen
weit voraus. Ich habe mich wieder an diese ge-
féhrliche Vision von dem Millionenregen erinnert,
als wir da eine Aufzdhlung hérten, aus der hervor-
ging, daB nicht weniger als 250 Millionen DM fiir
die Riickflihrung der Evakuierten zur Verfiigung
stehen. Allerdings wurden in diese Aufzihlung

—

D)
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auch Betriige einbegriffen, die erst in Aussicht ge-
stellt sind. Hierzu darf ich mir die Bemerkung er-
lauben, dall uns hier nur die Betrdge interessieren,
diec vom Herrn Bundesminister der Finanzen be-
reits freigegeben worden sind
(Sehr richtig! bei der SPD)

und Uber die die Lander faktisch verfiigen konnen.
Denn uber gute Absichten ist schon zuviel geredet
worden, wir haben auf diesem Gebiet nichts mehr
nachzuholen,

Wie sich das auf dem Boden eines Bundeslandes
abspielt, kann ich kurz an dem DBeispiel Hessens
illustrieren. Aus den 110 Millionen DM, die fir die
Rickfithrung der Evakuierten inncrhalb der Bun-
desumsiedlung, also von den Abgabeldndern in die
Aufnahmeléinder, in Aussicht genommen sind, wer-
den wir in Hessen zunéchst genau 500 evakuierte
Familien aus Bayern zuriickfiihren konnen. Unser
Problem sind aber die 8000 Familien im Raume von
Kassel, die nach Kassel zuriick wollen. Das ist der
Schwerpunkt unseres Evakuiertenproblems! Man
konnte heute bei den Wohnungsidmtern der ausge-
bombten Stddie ohne viel Umfragen feststellen —
das trifft wohl nicht nur fir Kassel zu, sondern
auch fir Kéln, Hamburg und Hannover —, nach
welchen Dringlichkeitsstufen die Tausende und
aber Tausende von Familien zuriickzufiithren sind,
die sich seit Jahren um eine Wohnung in ihrer alten
Heimatstadt bewerben.

Auf alle Fille darf ich hier dem Herrn Bundes-
vertricbenenminister die Bitte unterbreiten, daB
das, was flir die Ruckflihrung der Evakuierien be-
reits getan wurde und was noch hinzugeplant ist,
in tbersichtlicher und gemeinverstindlicher Form
veroffentlicht und den Evakuierten zur Verfiigung
gestellt wird. Das ist fiir die laufende Anmeldung
zur Rickfiihrung von allergrofiter Bedeutung, weil
esdoch fiir die Evakuierten ein Stlick Lebensplanung
ist, ob sie in zwei, drei oder fiinf Jahren ihre
Heimatstadt wicdersehen.

Eine zweite Frage, die ich hier noch anschneiden
wollte und in der uns die Ausfithrungen des Herrn
Bundesvertriebenenministers heute nicht ganz be-
friedigt haben, ist das lange Feilschen um das
Tempo und den Umfang des Lagerriumungspro-
gramms. Dicse Frage ist geradezu der Priifstein fiir
die soziale und menschliche Gesinnung aller Be-
teiligten.

(Abg. Dr. Kather: Sehr gut!)

Ob es nun 185 000 oder 300 000 Menschen sind, die
noch im Jahre 1954 das ,,deutsche Wirtschaftswun-
der“ durch Barackenfenster bewundern miissen, —

(Sehr gut! beim GB/BHE)

diese Tatsache allein sollte keinen von uns schlafen
lassen, der sich wieder normaler Lebensbedingun-
gen erfreut.

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE.)

Nach eciner mir vorliegenden Aufsiellung wurden
im April dieses Jahres in der Bundesrepublik noch
immer 1640 Lager gezdhlt. In dieser Zahl sind aber
nur die sogenannten Kriegsfolgenhilfelager inbe-
griffen, zu deren Erhaltung der Bund 85 % des
Aufwands beistcuert. Das sind aber nicht alle
Lager, die wir zu rdumen haben! Dazu kommen
noch Landeslager, Kreislager und die Notunter-
kiinfte vieler Gemeinden. Darum geht nun der
Streit, auf wessen Kosten jene Lager gerdumt wer-
den sollen, deren Beseiligung keine Ersparnis an
Kriegsfolgelasten fiir den Bund bedeutet.

Gewil3, ohne den Rechenstift des Herrn Bundes-
finanzministers — ich mochte sagen: ohne den
scharf{ gespitzten Rechenstift des Herrn Bundes-
finanzministers sind solche Dinge nicht zu
machen. Vom Standpunkt unserer sozialen Verant-
wortung aus ist es aber nicht entscheidend, wie das
Lager heifit, in dem wertvolles Menschengut an
Leib und Leben dahinsiecht, sondern von diesem
Standpunkt aus miissen diese feinen Unterschei-
dungen der Lagererhaltung und der Lagerverwal-
tung einmal zu Fall gebracht werden. Bund, Linder
und Gemeinden missen sich nach unserer Auffas-
sung verabreden und einen gemeinsamen GroBan-
griff gegen die Barackenschande fithren. Sie miis-
sen versuchen, mit ihr im Verlaufe einiger Jahre
SchluB zu machen.

Wir in Hessen haben dazu cinen kleinen Anfang
mit dem Programm der ,Schandfleckbereinigung®
gemacht.

(Abg. Samwer: Sehr gut!)

Zur Ermutigung der zustindigen Bundesminister
mochte ich sagen, daB dieses hessische Programm
der ,Schandfleckbereinigung® auBerordentlich gut
eingeschlagen und auch einen begriiBenswerten
Eifer der Selbstverwaltung zur Mitarbeit ausgeldst
hat. Als Hauptergebnis dieses Programms mochte
ich aber in diesem Zusammenhang buchen, dafl man
in den Gemeinden draullen Notunterkiinfte aller
Art wieder als Schandflecke empfindet und ge-
meinsam mit dem Land um ihre Beseitigung be-
miiht ist.

Es ist jedoch eines der betriiblichsten Ergebnisse
des Fehlens einer umfassenden Sozialplanung in
der Bundesrepublik, daB wir Geld fiir die Errich-
tung neuer Barackenlager ausgeben, wihrend um
die Rédumung alter Lager gerungen wird.

Ich will hier nicht den ganzen hiéBlichen Streit
um die Finanzierung des Wohnungsbaus fiir So-
wjetzonenfliichtlinge rekapitulieren, der sich seit
Februar 1952 zwischen Bund und Lindern abspielt.
Bei jener ersten Beratung im Palais Schaumburg
zwischen den Mitgliedern der Bundesregierung und
den Ministerprisidenten der Lénder hatten wohl
alle Teilnehmer den Eindruck, da der Bund
1500 DM an Wohnungsbaumitteln fiir jeden Fliicht-
ling beisteuert, der dem betreffenden Land aus Not-
aufnahmelagern zugewiesen wird.

Der Herr Bundesfinanzminister hat sich die Sache
spater anders Uberlegt. Aber nicht er allein, son-
dern die ganze Bundesregierung ist dafiir verant-
wortlich zu machen, dafl die Lander in dem Zeit-
raum vom 1. Februar 1953 bis zum 31. Mirz dieses
Jahres flir insgesamt 150 000 eingewiesene Zuwan-
derer aus der Sowjetzonc die vom Bund zugesagten
Wohnungsbaumittel noch nicht bekommen haben.

(Hort! Hort! bei der SPD., — Zuruf vom
GB/BHE: Da sollte Herr Schiffer zuhéren!)

Was ist die Folge? Herr Staatssekretiar Dr. Nahm
hat im Bulletin der Bundesregierung vom 21. August
dieses Jahres mitgeteilt, daB von 424 000 Sowjet-
zonenfliichilingen, die in den letzten ecincinhalb
Jahren aufgenommen wurden, nicht weniger als
40 %y noch in Baracken leben. Das gehti nicht zuletzt
auf diese Finanzierungsliicke zuriick. Das geht auf
die Tatsache zuriick, daB einer die Last auf den an-
deren abschieben will. Wo landet dann das Pro-
blem? Es landet auf dem Buckel des kleinen Biir-
germeisters oder Gemeindeangestellten, bei dem
sich der eingewiesene Fliichtling zu melden hat.

(Sehr gut! bei der SPD.)

()]

D)
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(A) Der Biirgermeister oder der kleine Angestelite des

Wohnungsamtes kénnen keine groBlen Betrachtun-
gen darliber anstellen, ob ein A-Fliichtling, ein B-
Fliichtling oder ein C-Fliuchtling oder das Tausend-
stel ciner Quote vor ihnen stcht. Vor ihnen steht
der entwurzelie hilfesuchende Mensch, dem sie im
Zeichen unserer gesamtdeutschen Verpflichtung zu
helfen haben.

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE))

Ich kann hier nicht auf das Problem der Begren-
zung der Notaufnahme, des Sogs oder der Abwehr
niher eingehen. Es wurde schon so oft auf der Ver-
waltungschene erortert und wiirde auch in diesem
Bundestag mehr Aufmerksamkeit verdienen. Diesc
Erérterungen konnen aber nicht dariiber hinweg-
tauschen, dafl wir den Menschen unscre Hilfe nichit
versagen diirfen, die das Leben unter der Sowjet-
diktatur unertriglich finden.

(Beifall bei der SPD und beim GB/BIE.)

Die Landerfluchtlingsverwaltungen, die hier in
Mitleidenschaft gezogen sind, wissen heute nicht
mehr, was sie von den Zusagen der Bundesregie-
rung in dicsen Fragen zu halten haben. Es ist schr
an der Zcit, daB bei der néachsten Zusammenkunit
im Palais Schaumburg iiber die Gesamtfinanzierung
der Unterbringung der Sowjetzonenfliichtlinge
Vereinbarungen zwischen Bund und Lindern ge-
troffen werden, die dann aber auch von beiden
Seiten cingchalten "verden missen. Ich gebe zu --
das ist allgemein bekannt und wird in dieser De-
balte sicher noch weiter zur Sprache kommen —,
dafl ecinzelne Linder mit dem Wohnungsbau fir
Sowjetzonenfliichtlinge und Umsjedler in Verzug
sind. Iis ist wahr: Bund, Linder und Selbstverwal-
tung sind bel den diversen Bauprogrammen aus

" dem Gleichschritt gekommen und kénnen die Dinge

nicht mchr iiberschen. Der Leidtragende dabei ist
der Mann, der auf dic Unterbringung gewartet hat
und seine Wohnung bleB auf dem Papier vorfindet.
Dieser Zustand des Auseinanderfallens der Mal-
nahmen von Bund und Lindern, der Nichtplanung
und Nichtkoordinierung sollte in geduldiger Klein-
arbeit lberwunden werden. Wir hoffen, dall die
heutige Debatte dazu beitrdgt, da man die Lin-
derflichtlingsverwaltungen in Zukunft nicht zum
Priigelknaben fiir ungeléste Probleme macht, fiir
Probleme, die wir auf Bundescbene zu losen haben,
deren Losung wir nicht an klecine Beamte delegie-
ren konnen, die sich nicht zu helfen wissen.

Meinc Damen und Herren, das sind einige der
Grinde dafiir, dafl sich die sozialdemokratische
Fraktion dieses Hauses in ihrer Grofien Anfrage
die Forderung nach einem Vollzugsprogramm der
wirtschaftlichen Eingliederung und der sozialen
Befriedung der groBen Geschidigtengruppen der
Nachkriegszeit zu eigen gemacht hat. Der Begriff
»Vollzugsprogramm* ist Ubrigens nicht eine Erfin-
dung marxistischer Planungswut, wie vielleicht auf
manchen Seiten dieses Hauses angenommen wer-
den konnte. Er taucht in einer Denkschrift der
heimatvertriebenen Wirtschaft auf, die nach einem
solchen Vollzugsprogramm ruft und daftr sicher-
lich ihre guten Griinde hat.

Wir kdnnen nicht fortfahren, e¢in ungeléstes So-
zialproblem auf das andere zu stiilpen, weil wir
sonst im o6ffentlichen BewuBtsein und in der Regic-
rungsarbeit jede Ubersicht verlieren. Wir fiirchten,
dall mit der bisherigen Methode des Nichtplanens
die Voraussetzungen fiir eine zielbewufite Rest-
eingliederung der Heimatvertriebenen unwieder-

bringlich dahinschwinden, denn die Zeit fiur jede
soziale Hilfeleistung ist durch die Widerstandskraft
des Menschen begrenzt.

Die noch immer weit {iber dem Durchschnitt lie-
gende Zahl von Arbeitslosen unter den Heimat-
vertriebenen erinnert uns daran, dall es unter die-
sen 8 Millionen Menschen cin viel formidableres
hard-core-Problem gibt, als es seinerzeit bei dean
heimatlosen Auslindern tbriggeblieben ist. An die
Losung dicses Problems des ,harten Kerns® der
noch nicht Eingegliederten miissen wir uns heran-
wagen. Es gehéren dazu die Arbeitslosen, die am
falschen 3tandort abgeladen wurden und nic mehr
aus cigencer Kraft den Weg in den Wirtschafts-
prozefl finden, weiter die Halbfamilien, die allein-
stchenden Frauen, die bisher in kein Umsiedlungs-
programm gepalt haben, ferner die Kricgerwitwen,
dic mit ihren Kindern allein stehen. Es gehoren
auch alle jenc dazu, die das Pech hatten, bei der
Austreibung schon Uber 45 Jahre alt zu scin und
neu beginnen zu missen, an denen nach den Be-
griffen der {freien Wirlschaft bei Einstellungen
leider kein Bedarf ist.

(Abg. Samwer: Sehr bedauerlich! Mul
gedndert werden!)

Meine Damen und Herren, dieses hard-core-
Problem der noch nicht cingegliederten Heimat-
vertriebenen miissen wir anpacken. Man miifite sich
dabei auch der angelsédchsischen Methode des case-
work bedienen, der individuellen Behandlung des
Einzelfalles, {ir welche leider unser Verwaltungs-
apparat sehr wenig geeignet ist.

(Schr richtig! in der Mitte.)

Man licht vielmehr die gencralisierende Weisung,

und man liebt allzusehr den blanken Schreibtisch (D)

gegeniiber der Mihe, dic es manchmal kostet, eine
Familie aus einem Bunker herauszuholen.

einzige
(Beifall bei der SPD))

Neben der Bundesumsiedlung miifite daher auch
die Landesumsiedlung in jedem einzelnen Land
gefordert werden. Ich plidiere dariber hinaus fir
die cngste Zusammenarbeil zwischen Landesaus-
gleichsdmiern, Landesfliichtlingsverwaltungen und
Wohlfahrtsverbidnden. Wir wiren gliicklich, wenn
dicse Zusammenarbeit auch im vollen MaBe¢ auf
die Selbstverwaltung ausgedehnt werden koOnnte.

Ich habe seinerzeit bei der Behandlung dieser
Dinge auf der hessischen Landesebene die Erfal-
rung gemacht, dal aus dem guten Willen unserer
Menschen ungehcuer viel herauszuholen ist, wenn
man ihnen crreichbare Ziele vor Augen stellt und
wenu man den Appell des lebendigen Menschen an
sie herantithrt. Es gilt bei der Behandlung dieser
Restprobleme, die auf der Strecke gebliebenen
Menschen in den Mittelpunkt unserer Sorge zu
stellen, aber nicht nur mit Lippenbckenntnissen,
sondern mit der helfenden Tat.

In diesem Zusammenhang hétte ich die Bitte an
die Bundesregierung vorzutragen, man moge uns
doch hier im Bundestag endlich cinmal Bescheid
geben, was aus der ,,Konrad-Adenauer-Stiftung*
geworden ist.

(Sehr richtig! bei der SPD.)
Wir lasen seincrzeit eine Mitteilung — ich darf
zitieren, Herr Préasident -—:
Eine ,Konrad-Adecnaucr~-Stiftung® fiir Flicht-
linge und Vertriebene hat die Verwaltung der
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Kreditanstalt fiur Wiederaufbau mit einer
Spende in der Héhe von 100 000 DM ins Leben
gerufen. Aus dieser Stiftung sollen in erster
Linie Wohnungen und Arbeitspldtze fur die
Vertricbenen geschaffen werden . . .
Mir kam diese Zielsetzung im Hinblick auf den
zur Verfigung stehenden Grundbetrag von Anfang
an schon etwas zu hoch gespannt vor. Wir haben
aber seither nichts davon erfahren konnen, 'ob diese
100 000 DM angewachsen sind oder ob sie sich ver-
mindert haben. Selbst dann, wenn hier propa-
gandafreudige Kreise mit dem Namen des Herrn
Bundeskanzlers Miflbrauch getrieben haben sollten,
wiren wir flir eine Aufklarung dankbar, ob die
.Konrad-Adenauer-Stiftung” ihre Tatigkeit fiir die
Vertriebenen und Fliichtlinge endlich aufnehmen
will oder ob sie ihre bisherige Scheinexistenz ein-
zustellen gedenkt.

All die Aufgaben, die hier zur Debatte stehen,
sind nur dann erfolgreich anzupacken, wenn sie
unter einer Zielvorstellung stehen, welche die ge-
samte Bundesregierung verpflichtet. Hier gestatte
ich mir, einige Worte zu dem Zweijahresplan des
Herrn Bundesvertriebenenministers zu sagen. Wir
haben heute gehort, daBl die gesamte Bundesregie-
rung zugestimmt habe. Eine offiziclle Verlautba-
rung darliber haben wir bisher nicht empfangen.
Vielleicht konnte sie noch nachgetragen werden;
denn es ldge sogar im Interesse des Herrn Bundes-
vertricbenenministers selbst, dall auch seine Kolle-
gen in den verschiedenen anderen Ressorts in aller
Form auf dieses Programm verpflichtet wiirden.

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE.)

Wir haben es jedenfalls in Hessen so gemacht. Den
Hessen-Plan zur Eingliederung der Vertriebenen
und Kiriegssachgeschidigten hat unser Minister-
prasident Zinn namens der Gesamtregierung im
Landtag verkiindet ein in der parlamentari-
schen Geschichte fast einzig dastehender Vorgang,
dall wir ndmlich nach den Wahlen mchr ver-
sprochen und uns mehr vorgenommen haben als
vorher.

(Heiterkeit.)

Immerhin, bei den Schwierigkeiten, die sich nun
einmal bei der Durchfiihrung cines solchen Planes
ergeben, ist es fir den betreffenden Ressort-
minister sehr von Vorteil, wenn c¢r den Chef der
Regierung zu seinen Gunsten mobilisieren kann.
(Abg. Samwer: Und den Finanzminister!)

— Ja, wer hat schon Einflufl auf den Finanzmini-
ster, Herr Kollege? Das ist doch wiederum der Re-
gierungschef!

(Zuruf: Das ist noch gar nicht mal heraus!)

— Immerhin, fiir die GesamtmabBnahmen der Bun-
desregierung ist der Bundeskanzler verantwortlich.
Ich hore ja, daB der Herr Bundeskanzler morgen
in Offenbach als Wahlredner auftreten wird. Es ist
wohl zu beflirchten, dafl er einen neuen Bannfluch
gegen die Ketzerregierung in Wiesbaden schleudern
wird, wie er es vor einiger Zeit in Camberg getan
hat. Ich mochte mir hier nur die Anregung gestat-
ten — der Herr Bundeskanzler ist leider nicht an-
wesend —: er soll mit den Pfeilen des Zornes gegen
die Regierung Zinn vorsichtig sein!
(Beifall bei der SPD.)

Diese Pfeile konnten ndmlich an dem harten Pan-
zer einer allgemein anerkannten Leistung abpral-
len und auf ihn zurtickkommen.

(Erneuter Beifall bei der SPD.)

.

Zum Thema der Planung gestatte ich mir fest-
zustellen, daBl es wilinschbar wére, wenn wir uUber
aicsen — crlauben Sie, Herr Bundesvertriebenen-
minister, ihn so zu charakterisieren — Wunsch-
zettel eines Ressortministers hinauskdmen 2zt einer
verbindlichen Planung der gesamten Bundesregic-
rung.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Es ist nolwendig, dafl wir gewisse langfristigere
Zielsetzungen auf diesem Gebiet im Lande be-
kanntgeben. Ich will hier auf den ganzen Streit
iiber die Vorfinanzierung des Lastenausgleichs
nicht im einzelnen eingehen; aber man darf doch
der Sonne-Kommission, die aus cinem amerikani-
schen business-man und anerkannten deutschen
Fachleuten bestanden hat, heute nicht nachsagen,
daf3 es Illusionisten oder Dilettanten gewesen seien,
die den Sonne-Plan dem Herrn Bundeskanzler in
die Hand gedriickt haben. Dieser Sonne-Plan sah
ein auf sechs Jahre angelegtes grofiziigiges Ein-
gliederungsprogramm mit einer tief gestaffelten
Gesamtfinanzierung vor. Ich flirchte, meine Damen
und Herren, daBl die groB8en Gesichtspunkte des
Sonne-Plans inzwischen verlorengegangen sind,

(Zustimmung bei der SPD)

und ich firchte, daf wir im Begriff sind — zumin-
dest auf den Regierungsbénken —, auch den sozia-
len Optimismus cines amerikanischen Bankfach-
mannes zu verlieren, den er uns in der Bundes-
republik gezeigt hat.

Diese Dinge missen ausgetragen werden, weil
wir ja nicht auf die Dauer den Zustand haben
kénnen, daB der Bundesfinanzminister, der immer-
hin seinen Haushalt irgendwie in Ordnung zu brin-
gen hat, und der Bundesvertricbenenminister nicht
aufecinander abgestimmt sind. Im Rahmen ciner
Vorfinanzierung konnte man mit den Landern Giber
die Bauprogramme der néichsten und libernéchsten
Jahre reden, und nur dann kann man richtig
planen, wenn man auch Zeit genug zur Vorberci-
tvag hat. In dieser Richtung darf ich sagen, daf
uns die Ausfihrungen des Herrn Bundesvertrie-
benenministers und der ganze Inhalt seines nun-
mehr offiziell vorgetragenen Zweijahresplans nicht
befriedigt haben.

Ein Wort noch zu den Kulturfragen, die in un-
serer Groflen Anfrage unter Bezugnahme auf den
§ 96 des Bundesvertriebenengesetzes angeschnitten
wurden, der da sagt:

Bund und Lénder haben entsprechend ihrer
durch das Grundgesetz gegebenen Zustdndig-
keit das Kulturgut der Vertreibungsgebiete in
dem BewuBtsein der Vertriebenen und Fliicht-
linge und des gesamten deutschen Volkes zu
erhalten sowie Archive und Bibliotheken zu
sichern, zu ergénzen und auszuwerten,

Hier wird ganz klar dem Bund und den Lénder-
regicrungen eine gemeinsame Aufgabe gestellt, die
sie nur gemeinsam und nach griindlicher Absprache
bewiltigen konnen. Es wire ja wirklich eine Zeit-
und Geldverschwendung, wenn wir in jedem siid-
deutschen Land ein sudetendeutsches Archiv und
ein Archiv fir Ungarndeutsche und Ruméinien-
deutsche schaffen wollten. Dariiber ist eine Ab-
sprache notig. :

Aber noch mehr: wir miissen uns auch {iber den
zweckmiBigen Einsatz der Mittel verstindigen, die
fiir diese Aufgabe vom Bundestag immerhin in
groBziigiger Weise zur Verfligung gestellt wurden.

(&

D)
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der Herr Bundesvertriebenenminister hat fiir das
iaufende Etatsjahr 750 000 DM zur Erhaltung und
Auswertung des kulturellen Heimaterbes der
Heimatvertricbenen und zur Forderung der kul-
turellen Bestrebungen der Sowjetzonenfliichtlinge
erhalten. Wir sind sehr daran interessiert, {iber die
Gesichtspunkte, unter denen dieser Betrag verwen-
det wird, vom Herrn Bundesvertriebenenminister
eines Tages in diesem Hause eine Mitteilung zu er-
halten.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Ich sage das aus cinem sachlichen Grunde und nicht
ctwa aus einer polemischen Absicht. Wir miissen
uns namlich davor hiiten, daf3 mit den Mitteln, die
zur Erhaltung des Kulturerbes der Heimatvertrie-
benen bestimmt sind, Organisationsapparate am
Leben erhalten werden,

(Zustimmung bei der SPD)

die ihre Existenzberechtigung nicht anders nach-
weisen konnten, und wir miissen uns davor hiiten,
dafl einzelnen Organisationen ein Kulturmonopol
zugeschanzt wird, das ihnen nicht zusteht.

(Sehr richtig! bei der SPD und rechts.)

Wenn wir wollen, dafl das schlesische Lied nicht
ausstirbt, wenn wir wollen, daf} die Kunde von Ost-
preufien und Pommern und dem Sudetenland einer
kommenden Generation vererbt wird, dann miissen
wir in dieser Arbeit die groBtmogliche Breitenwir-
kung anstreben. Dann miissen diese Mittel auch den
kleinen Leuten unten zugute kommen, die mit ihren
letzten Spargroschen bemiiht sind, irgendeine Ge-
sangsgruppe oder eine Trachtengruppe oder eine
Musikkapelle zusammenzuhalten.

Zum Abschiufl noch ein paar Worte zu brennen-
den Tagesproblemen, die in der heutigen Aus-
sprache unmoglich {bergangen werden konnen,
weil sie im Lande drauBlen in jeder Versammlung,
die wir abhalten, und auch in unserer Korrespon-
denz, die w'r pflichtgemilB zu erledigen haben, auf-
tauchen. Ich glaube, dem Herrn Bundesminister fir
Vertriebene und den Koalitionsparteien insgesamt
diirfte nicht verborgen geblieben sein, welch grofie
Unruhe in den Kreisen der Vertriebenen und der
Geschidigten der drohende Wegfall der Freibetrige
nach § 33 a des Einkommensteuergesetzes ausgeldst
hat.

(Sehr richtig! beim GB/BHE.)

Das ist eine Angelegenheit von groBer Breitenwir-
kung, und wir miissen uns auch noch mit ihr befas-
sen; denn dieses falsche Bild einer bereits abge-
schlossenen Eingliederung flihrt zu Riickschliissen,
welche die faktische Eingliederung, oder sagen wir
blof: Rehabilitierung der in Betracht kommenden
Familien erschweren, Ohne hier ins Detail zu
gehen, moéchte ich sagen: Mir liegt da eine sehr gut
ausgearbeitete Denkschrift vor, die Herr Kollege
Leukert vom Hauptausschull der Vertriebenen und
Fliichtlinge in Bayern mit unterzeichnet hat. Sie
plddiert dafiir, daf3 der § 33 a noch {fiir einen weite-
ren Zeitraum als Hirteausgleich in Funktion blei-
ben soll. Vielleicht nimmt Kollege Leukert bei
dieser oder anderer Gelegenheit ecinmal die Mog-
lichkeit wahr, hier im Bundestag die ausgezeich-
neten Argumente dieser Denkschrift zu vertreten.

(Zuruf vom GB/BHE: Herrn Schaffer {iber-
geben!)

Es wire auch Sache des Bundesvertriebenen-
ministeriums, eine Dokumentation herauszubrin-
gen, in der der Sachverhalt des Standes der Einglie-

derung und der sozialen Lage der Vertriebenen (C)

klargelegt wird. Ich bitte darum, diese Erwigung
in Betracht zu ziehen. '

Ein weiteres Anliegen ist die Verlangerung der
Fahrpreisermiifligungen fiir Vertriebene, die mit
Ende 1953 abgelaufen sind. In der Offentlichkeit
kursieren ganz groteske Vorstellungen, was fir
Vergiinstigungen einer cinzelnen Bevidlkerungs-
gruppe da gewdhrt worden seien. Was war es denn
schon? Auf Grund einer Bedlirftigkeitspriifung
konnten Kriegerwitwen, Rentenempfénger, Ange-
horige groBer Familien zweimal im Jahr mit 50 %
Fahrpreiserméfiigung irgendeinen Verwandtenbe-
such machen.

(Zuruf vom GB/BHE: Zum Fufiballspiel
fihrt man billiger!)

Die Fraktion des BHE hat in dieser Angelegenheit
einen entsprechenden Antrag vorgelegt, und ich
mochte um das Wohlwollen des gesamten Hauses
fiir diesen Antrag bitten. Wir brauchen ja hier nicht
mit Konkurrenzantrigen die Zeit zu vergeuden.
Hier geht es wirklich um kleine Leute. Mir hat un-
ldngst eine Aussiger Kriegerwitwe im hessischen
Ried gesagt: ,Diesc zwel Fahrten, die ich im Jahre
zu meinen Eltern und Verwandten gemacht habe,
warcn die Lichtpunkte in dem Leben, das ich hier
fithre.* Man sollte dieses Problem auch im Lichte
der tragischen FamilienzerreiBung sehen, die leider
bhei den Heimatvertriebenen so weit verbreitet ist.

Eine letzte Bemerkung zu diesen aktuellen Din-
gen. Ich gestatte mir, noch ein Wort tliber die Dring-
lichkeit der Erhohung der Kriegsschadenrenten zu
sagen. Diese so wohlbegriindete Mafinahme wurde
bereits im Februar dieses Jahres angekiindigt,
wenn ich nicht irre, vom Herrn Bundesvertrie-

benenminister personlich, und wir haben hier iiber- (D)

ecinstimmende Antrige von drei Partelen des

Hauses vor uns liegen.

(Abg. Kunze [Bethel]: Gestern im Aus-

schufl verabschiedet! Einstimmig! — Gegen-

ruf des Abg. Samwer: Das wurde aber
auch Zeit!)

— Das wird sicher cine seéhr angenehme Mitteilung
fir die Betroffenen und fir die Interessierten sein.
Es wire einfach nicht zu verantworten, wenn wir
auch in die Weihnachtsferien gingen, ohne diese
duBlerst dringend notwendige MafBnahme im Par-
lament verabschiedet zu haben. Wir wollen nicht
den Eindruck im Lande sich verstirken lassen, daf3
der Bundestag nur dazu dasei, grofie Redeschlach-
ten auszufechten; wir wollen vielmehr den kleinen
Leuten drauBlen das Gefiihl geben, dafl von dieser
Tribiine aus ihre Sorgen und Note ein warmher-
ziges Verstdndnis und einen praktischen Widerhall
finden.

Damit, meine Damen und Herren, bin ich am
SchluB dessen angelangt, was vom Standpunkt
unserer Fraktion aus noch zu der Grofien Anfrage
7zu sagen war. Ich moéchte auf die Verhandlungen
Bezug nehmen, die jetzt in der Welt drauBlen ge-
fithrt werden und mit denen ein Stiick Entschei-
dung iiber das kommende deutsche Schicksal ver-
bunden sein wird. Uber die anzustrebenden Losun-
gen mégen hier zwischen Koalition und Opposition
die Meinungen auseinandergehen. In einem
Punkte sollte aber Ubereinstimmung herrschen: in
der Erkenntnis nimlich, daf wir in jeder Situation
um so besser abschneiden werden, je mehr es uns
gelingt, den Magnetismus einer gerechten Sozial-
ordnung fiir die Einheit und Freiheit des deutschen
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Volkes streiten zu lassen. Vergessen wir daher nicht
{iber dem Problem der militirischen Integration
die Aufgabe der sozialen Integration im eigenen
Lande!

(Beifall bei der SPD und heim GB/BHE))

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnetle Seiboth.

Seiboth (GB/BHE): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Nach den ausfiihrlichen Dar-
legungen hesonders meines Vorredners, des Herrn
Kollegen Jaksch von der sozialdemokratischen
Fraktion, denen in weitesten Teilen auch unsere
Fraktion voll zustimmen kann, kann ich mich, weil
nach der Behandlung der Grofien Anfrage der
Fraktion der SPD noch die Anfrage hinsichtlich der
Schidenfeststellung zur Aussprache steht, auf einige
wesentliche Punktie beschranken. Gestatten Sie
aber, daf} ich vorher cinleitend noch etwas sage.

Wir haben es dankbar begriiBt, daB vor dem Bun-
destag endlich wieder einmal in breitem Rahmen
die Fragen behandelt werden kénnen, die drauBBen
die Heimatvertriecbenen und die anderen Ge-
schiidigten interessieren und auch driicken. Leider
ist seit der Verabschiedung des Lastenausgleichs-
geseizes vor etwa zwei Jahren in der Offentlich-
keit anscheinend der Eindruck entstanden, dab
allein mit der Verabschiedung und Ingangsetzung
des Lastcnausgleichsgesetzes das gesamte Problem
der Vertriebenen und Geschiddigten, soweit es die
Eingliedcerung in das soziale und wirtschaftliche Ge-
flige Westdeutschlands betrifft, eigentlich erledigt
sci. Leider aber ist das nunnichtrichtig. Wirsollten
nicht liberschen — ich kenne das ja aus den Er-
fahrungen, die ich bei meiner Tétigkeit gerade in

{B) den Veririebenenverbinden und unter den Ver-

triebenen gesammelt habe —, daB die Unzufrieden-
heit mit den bisher gefundenen Lodsungen bei den
Veririebenen jetzt groBer wird., Sie haben ndmlich
gehofft, dal sich mit dem Inkrafttreten des Lasten-
ausgleichs ihre Lage bedcutend bessern wiirde, Ge-
wil3, es sind sehr viele tibertriebene Hoffnungen da-
gewesen. Aber nun liuft dieser’ Lastenausgleich
zwei Jahre, und, wie hier schon erwihnt worden
ist, die Vertriebenen und die anderen Geschiddigten
miissen schen, dafl die Leistungen aus dem Lasten-
ausgleich fiir sie sehr gering sind. Meine Damen
und Herren, ich meine, wir hahen alle Veranlas-
sung, drauflen in unserem ganzen Volk die wahre
Lage darzutun, wic sie nach wie vor besteht und
wie sie in dem seinerzeitigen Bericht des friiheren
Bundesvertriebenenministers Lukaschek vor etwas
liber einem Jahr durch die Feststellung gekenn-
zeichnet wurde, dall erst ein Drittel der Vertrie-
benen echt eingegliedert ist. Wir haben allen
Grund, diese Situation der cinheimischen Bevolke-
rung immer wieder darzutun, weil es letzten Endes
aus politischen, aber auch aus wirtschaftlichen und
volkswirtschaftlichen Griinden im Interesse der ein-
heimischen Bevodlkerung liegt, dafl dieses Problem
endlich schnell und sinnvoll geldst wird.

Ich bedaucre deshalb, daB hier trotz der Sachlich-
keit, mit der die Debatte begann, von dem Kollegen
Heide erklart wurde, die Reden, die der Bundes-
vertriebenenminister Oberlinder draufBlen in der
Offentlichkeit hélt, hdtten mehr oder weniger nur
agitatorischen Charakter. Ich moéchte das schon des-
halb zuriickweisen, damit die Sachlichkeit, mit der
die Debatte sonst gefiihrt wurde, auch beibehalten
wird., Wir meinen dazu: Es liegt letzten Endes auch
an diesem Hause und auch auf seiten der Oppo-

sition, fiir die der Herr Kollege Heide sprach, dem
Bundesvertriebenenminister die Moglichkeiten zur
Realisierung der Pldne zu geben, von denen der
Kollege Reitzner anldBllich der Haushaltsdebatie
erkldrt hat, daf3 auch er sie unterschreiben wiirde.
Zum anderen ist es auch ein Verdienst, daBl ein
Bundesminister allwochentlich vor der breiten
Offentlichkeit unseres Volkes die Situation eben so
darstellt, wie sie tatsdchlich ist.

(Sehr richtig! beim GB/BHE.)

Wir sollten den Vertriebenenminister deshalb nicht
kritisieren, ich meine eher, wir sollten ihm dafiir
dankbar sein.

(Beifall beim GB/BHE.)

Ich mochte daran noch einen Wunsch kniipfen.
Wir kénnten dankbar scin, wenn diese Fragen
auller vom Herrn Bundesvertriebenenminister auch
in den Versammlungen der politischen Parteien ihre
gentigende Wiirdigung finden und wenn sich hier
und da bei passenden Anldssen auch andere Bun-
desminister — uns ware es am liebsten, 6fter mal
der Herr Bundesfinanzminister — zu diesen Fragen
im Sinne des Bundesvertriebenenministers aus-
sprachen.

(Erncuter Beifall beim GB/BHE.)

Mcine Damen und Herren, der Herr Kollege
Jaksch hat zu Beginn seiner Rede gesagt — das
wird gerade in diesen Tagen in Betrachtung der
auBenpolitischen Situation in der Presse und in der
Offentlichkeit immer wieder und nicht zu Unrecht
behauptet —, dafl infolge der UbermifBigen Bean-
spruchung des Herrn Bundeskanzlers mit auflen-
politischen Fragen die Innenpolitik bisher wohl
etwas zu kurz gekommen ist., Ich mochte dem hin-
zufiigen: Wir haben den Eindruck, daf} sie beson-
ders auf dem sehr weiten, aber nicht immer zum
besten bestellten Felde der Sozialpolitik zu kurz ge-
kommen ist. Dariiber hinaus erweckt es sogar
manchmal den Eindruck, daf es fir dieses Feld ge-
radezu einen cigenen, einen zweiten Bundeskanzler
innerhalb des Kabinetts gibt, der auf diesem Ge-
biet die Richtlinien der Politik allein nach fis-
kalischen Gesichispunkten bestimmt. Wir sollten
gerade in dieser Debatte nicht den Fehler begehen,
an vielen wahren Ursachen vorbeizureden. Ich
meine, wir sollten eindeutig sagen, daB zu all den
Fragen, die hier aufgeworfen wurden und deren
Beantwortung wir vom Herrn Bundesvertriebenen-
minister in seinem SchluBwort wiinschen, auch der
Bundesfinanzminister Stellung nehmen sollte.

Ich méchte vor allem auf eines hinweisen: Der
Herr Bundesvertriebenenminister Oberlédnder hat
in seinem Bericht erwidhnt, da von den Heimat-
vertriebenen — ich glaube aber, es sind da die So-
wjetzonenfliichtlinge mit inbegriffen gewesen —
bisher nur 5% wieder selbstiindige Existenzen er-
ringen konnten, obwohl doch der Anteil der
Heimatvertriebenen 17 % der Gesamtbevolkerung
ausmacht; zahlen wir die Zonenfliichtlinge dazu,
dann sind es sogar 20 % Wir kénnen also sagen,
daB nur ein Viertel derer, die frither einmal eine
selbstindige Existenz hatten, heute wieder zu einer
solchen Existenz gekommen sind.

Aber auch das ist noch ein falsches Bild; wie alle
die Zahlen, die uns hier vorgetragen werden, vor
der Offentlichkeit ein falsches Bild geben. Wir diir-
fen nicht nur die einzelnen Fille, die einzelnen
Existenzen z#hlen, sondern wir miissen sehen, was
fiir Umsatzzahlen und Bilanzziffern hinter diesen
Existenzen stehen. Dann wiirden wir zu noch viel

(©
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schlechteren Ergebnissen der bisherigen Eingliede-
rungsbemithungen kommen. Es ist lbrigens auf
dem Sektor der Arbeitnehmer #hnlich; darauf hat
Herr Kollege Jaksch schon hingewiesen. Wir haben
zwar zur Zeit einen geringeren Anteil von Vertrie-
benen und Geschddigten an der Arbeitslosigkeit als
noch vor zwel Jahren. Aber auf der anderen Seite
sind die Vertriebenen und Geschéddigten zumeist in
den niedrigsten Lohnstufen beschiftigt. Also der
Anteil an der Arbeitslosigkeit bzw. an decr Beschaf-
tigung allein sagt auch noch nichts aus.

In diesem Zusammenhang wurde im Bericht des
Herrn Bundesvertriebenenministers gesagt, die
Finanzierung seines Zweijahresplans, in dem vor
allem die Forderung der Heimatvertriebenen- und
Geschiadigten-Wirtschaft vorgesehen sei, solle in
Zukunft auBler mit Landesmitteln hauptséchlich
mit Mitteln aus dem Lastenausgleich erfolgen. Ich
mochte hier doch eines betonen: Der Lastenaus-
gleich wird heute als das Allheilmittel angesehen,
obgleich er doch in erster Linie eine Entschidi-
gungsmaBnahme sein soll. Wir vermissen beispiels-
weise die Realisierung der Moglichkeiten nach § 72
des Bundesvertriebenengesetzes. Dort heifit es in
Ziffer 1, daB zur Festigung oder Begriindung selb-
stindiger Erwerbstatigkeit der Vertriebenen und
der Sowjetzonenfliichtlinge Kredite aus offentli-
chen Mitteln zu giinstigen Zins-, Tilgungs- und
Sicherungsbedingungen eingesetzt werden sollen.
In diesem § 72 des Bundesvertriebenengesetzes
heifit es weiter, dafl ebenfalls aus 6ffentlichen Mit-
teln Gelder zur Umwandlung kurzfristiger und
hochverzinslicher Darlehen in langfristige, zu gun-
stigen Zins- und Tilgungsbedingungen herangezo-
gen werden miissen. Wenn man diese Dinge — das
ist ja eine der wichtigsten Fragen flr unsere Hei-
wiederum aufler
mit Landesmitteln vornehmlich mit Lastenaus-
gleichsmitteln angehen will, kommen nach unserer
Meinung andere, wichtige Leistungen fiir die Ein-
gliederung, fliir die Neugriindung von Existenzen
oder auch Leistungen auf dem sozialen Sektor zu
kurz. Wir sind also der Meinung, dafl besonders fiir
diese Umschuldung in der Heimatvertriebenen-
Wirtschaft und in der Wirtschaft der anderen Ge-
schidigten kunftig auch aus dem Bundeshaushalt
entsprechende Mittel eingesetzt werden missen.

(Abg. Samwer: ERP-Mittel!)

Es muB die Frage gestellt werden: Welches Risi-
ko geht denn bei einer solchen Handhabung des
Gesetzes der Staat ein? Er geht kein Risiko ein.
Wenn ich die Zahlen, die der Herr Bundesvertrie-
benenminister hier vorgetragen hat, einem Bei-
spiel zugrunde lege, dann ergibt sich folgendes. Es
sind iiber 100 000 selbstindige Existenzen allein in
der gewerblichen Wirtschaft, wahrscheinlich vom
Tage der Wihrungsreform bis heute, geschaffen
worden. Zu diesen selbstindigen Existenzen sind
jene 400 000 bis 450 000 Arbeitspliatze hinzuzurech-
nen, die infolge der Grindung dieser Existenzen ent-
standen sind. Das heifit, im Laufe von sechs Jahren
sind etwa 500000 bis 600 000 Menschen durch die
Vertriebenen-Wirtschaft neue Existenzen oder Ar-
beitsplitze gegeben worden bei einem Aufwand
von nicht ganz einer Milliarde, die dieser Wirt-
schaft zur Grindung dieser Existenzen in Form
von Krediten zur Verfiigung stand. Hier ist also
mit durchschnittlich 2000 DM pro Arbeitsplatz eine
Leistung vollbracht worden, die sich fiir den Staat
folgendermaBen darstellt: Hingegeben wurde eine
Milliarde in Form von Krediten. Sie flieBt zuriick;
die Verluste dabei liegen bekanntlich unter der

2-Prozent-Grenze. Mit dieser einen Milliarde sind (C)

allein durch Investitionen Werte im Betrage von
2 Milliarden DM geschaffen worden, die wunser
Volksvermégen bereichern, und wir haben im
Laufe von sechs Jahren zumindest 3 Milliarden
DM erspart, die wir sonst diesen Menschen, wenn
sic nicht in Arbeit und Brot gekommen wiren,
durch dic 6ffentliche Hand in Form von Unter-
stiitzungen hitten zahlen miissen. Es ergibt sich
hier ein Plus von rund 5 Milliarden DM, erreicht
durch die rechtzeitige Bereitstellung von einer Mil-
liarde an Krediten. Ich mochte mit diesem Beispiel
dafiir pladieren, daB kinftig insbesondere der
Heimatvertriebenen-Wirtschaft f{iir die Umschul-
dung sowie zum Ausgleich fiir die Unterfinanzie-
rung, die iiberall festzustellen ist, auch aus Haus-
haltsmitteln vom Staat her Mittel zur Verfligung
gestellt werden.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich noch
etwas anderes sagen. Von den Herren Vorrednern
ist hier die Frage der Sowjetzonenfliichtlinge ange-
sprochen worden. Wir finden die Regelung, nach
der die Sowjetzonenfliichtlinge heute bei dem Be-
streben, eine Existenz, ein Unterkommen zu finden,
nur auf den Hirtefonds des Lastenausgleichs an-
gewiesen sind, ungeniligend. Seinerzeit ist im ersten
Deutschen Bundestag auch gesagt worden, das solle
nur eine Ubergangslésung sein, bis man eines Tages
cine gesetzliche Entschadigungsregelung fir die
Sowjetzonenflichtlinge auBerhalb des Lastenaus-
gleichs finden konne. Uns ist bekannt, daf3 bei den
Sowjetzonenfliichtlingen hier und da sogar Beden-
ken bestehen, ob man sie sozusagen aus dieser Re-
gelung beim Lastenausgleich entlassen sollte, weil
sic meinen, es kénnte ihnen sonst bei mangelnder
Bereitwilligkeit der Bevodlkerung zu neuen Opfern

vielleicht nicht einmal mehr das zur Verfiigung (D)

stehen, was ihnen heute aus dem Hirtefonds im
Rahmen dieser 50 Millionen zur Verfligung steht.
Wir glauben aber, daf es ein dringendes Anliegen

aller Fraktionen dieses Hauses ist — es ist ja in
verschiedenen Gremien auch immer wieder be-
sprochen worden —, daf} diese Frage bald einer

endgiltigen Regelung zugefithrt wird. Wir halten
es fuir unvertretbar, dafl angesichts der seit der
Verabschiedung des Lastenausgleichsgesetzes un-
geheuer angewachsenen Zahl der Sowjetzonen-
fliichtlinge diese nach wie vor auf den genannten,
im Rahmen des Gesamtlastenausgleichs verhiltnis-
miBig geringen Betrag ohne Rechtsanspruch ange-
wiesen sein sollen.

Ich mochte im Zusammenhang mit der Frage
der Sowjetzonenfliichtlinge noch ein Anliegen, das
unsere Partei bzw. unsere Fraktion in n#chster
Zeit in den entsprechenden Gremien vorbringen
wird, ankiindigen. Wir bekommen immer wieder
von Heimatvertriebenen, die jetzt aus der Sowjet-
zone zu uns gefliichtet sind, Zuschriften, in denen
sie ihrer Verwunderung und ihrem MiBmut dar-
tiber Ausdruck geben, daB sie, deren Urstatus dem
der Heimatvertriebenen in Westdeutschland doch
gleich ist, im Lastenausgleich diesen Heimatver-
triebenen nicht gleichgestellt sind. Unter Berlick-
sichtigung dieses Urstatus und weil der Heimat-
vertriebene aus Schlesien, Pommern oder dem Su-
detenland es sich schlieBlich nicht aussuchen
konnte, wohin er von Tschechen oder Polen ausge-
wiesen wurde, sind wir der Auffassung, dall er,
wenn er heute erst zu uns in die Westzone her-
iberkommt, beim Lastenausgleich jenen Heimat-
vertriebenen gleichgestellt werden muf}, die jetzt
erst aus der Tschechoslowakei, aus Polen oder son-
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stigen Vertreibungsgebieten nach Westdeutschland
kommen.

(Zustimmung beim GB/BHE))

Ich darf noch ein Letztes erwadhnen: die Frage
der gesunden Bevolkerungsverteilung im Rahmen
der weiteren UmsiedlungsmaBinahmen. Es ist hier
von Herrn Kollegen Jaksch der Hessenplan er-
wihnt worden, den ich sehr genau kenne und den
wir, soweit wir Vertriebene aus Hessen sind, von
Anbeginn an bejaht haben. Aber in dem Hessen-
plan zeigt sich eine Gefahr. Sie kann heute wohl
noch in gewissem Umfang abgewendet werden.
Doch wir sollten sie aufzeigen, besonders im Hin-
blick darauf, dal, wenn ich richtig verstanden habe,
sowohl vom Herrn Bundesvertriebenenminister wie
von seiten der Opposition gefordert wurde, auch
der inneren Umsiedlung in den Léandern kiinftig
mehr Beachtung zu schenken. Die Gefahr wird
deutlich, daB man bei all den UmsiedlungsmaBnah-
men oder PlanungsmafBnahmen im Rahmen der
Linder den Weg des geringsten Widerstandes geht.
Der Weg des geringsten Widerstandes ist nun, um
in dieser Formel zu bleiben der, dafl man die
Menschen an vorhandene Arbeitsplatze heran-
bringt bzw. Menschen aus industrie- und gewerbe-
armen Gegenden in die Gebiete mit Wirtschafts-
ballung umsiedelt. Dies fiihrt aber dazu, dafi zum
Schlufl in den sozial schwachen Gebieten fern von
Industrie und Gewerbe, ein soziales Gepédck zu-
riickbleibt, mit dem sich weder die Gemeinden
noch die Kreise zu helfen wissen. Es sinkt dort die
Kaufkralt ab, die Steuer sowieso, und dadurch
werden dic Bedingungen fiir eine kilinftige Indu-
strieansetzung oder die Grindung von gewerb-
lichen Existenzen erschwert, Wir haben gerade im
Rahmen des Zonengrenzlandproblems mit diesen
Fragen zu tun. Ein jeder Plan zur Umsiedlung
innerhalb der Linder mufl deshalb darauf Be-
dacht nehmen, daBl in dem gleichen Umfang, wie
Menschen aus industrie- und gewerbearmen Ge-
genden an Arbeitspliatze herangefihrt werden,
auch Arbeitsplatze in den industrie- und gewerbe-
armen Gegenden bei den Menschen mit vorhande-
nen Wohnstitten geschaffen werden. Wenn das
nicht im gleichen oder etwa gleichen Umfang ge-
schieht, dann wird aus einem anfinglichen Segen
zum SchluB unter Umstdnden ein Ungliick, nicht
nur fir die zurlickbleibenden Vertriebenen, Ge-
schidigten usw., sondern filir die Allgemeinheit
tiberhaupt; wir haben dann eine ungesunde Bevdl-
kerungsverteilung mit all ihren sozialen und unter
Umsténden auch politischen Folgen vor uns.

Meine Damen und Herren, ich bin am SchlubB.
Eine Bemerkung darf ich vielleicht noch hinzufii-
gen. Diese Debatte ist sicherlich dann fruchtbar,
wenn wir sie mit der ehrlichen Absicht schlieflen,
das, was hier von Opposition wie Koalition vor-
getragen wurde, in ernsten Beratungen schon in
allerkiirzester Zeit zu verarbeiten. Wenn es bei
einem Problem einen Zeitdruck gibt, dann ist
es die Vertricbenen- und Geschédigtenfrage. Ich
sehe aus der Zustimmung von beiden Seiten dieses
Hauses, dafl Sie mit mir darin einig sind, schon in
allernéchster Zeit alle Gedanken, Fragen und Pro-
bleme, die hier aufgetaucht sind, zusammen durch-
arbeiten zu wollen, letzten Endes nicht nur im
Interesse der Gruppen, um die es hier geht, son-
dern im Interesse der inneren Gesundung unseres
gemeinsamen Vaterlandes.

(Beifall beim GB/BHE.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Leukert.

Levkert (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und meine Herren! Anlédfilich der Groflen
Anfrage der SPD zur Vertriebenenpolitik der
Bundesregierung gestatte ich mir, einige Bemer-
kungen zu machen. Zuniichst méchte ich feststellen,
dall fir eine verntinftig und organisch durchzufiih-
rende Vertriebenenpolitik und auch fur die Ein-
gliederung der Evakuierten und Kriegssachgeschi-
digten nicht nur die Bundesregierung, sondern auch
die Landesregierungen zustidndig sind. Insoweit
begrife ich dic Ausflihrungen meines Kollegen
Jaksch, der die Notwendigkeit unterstrich, einen
gewissen Gleichklang zwischen Bundesregierung
und Landesregierungen zu erreichen, um die so
schwerwicgenden sozialen und wirtschaftlichen
Fragen der Eingliederung der Vertriebenen, der
Sowjetzonenfliichtlinge und der Evakuierten bal-
digst zu losen. Auch ich glaube, dafl das moglich ist.
Ich nehme nicht an, daBl die Verhandlungen der
letzten Jahre im Palais Schaumburg zwischen der
Bundesregierung und Vertretern der Lénder nur
mit kleinen Beamten gefihrt worden sind. Man
mufl annehmen, daf3 immerhin auch die Landes-
minister und die verantwortlichen Leiter der Lan-
desfliichtlingsverwaltungen zugegen waren, um
diesen Gleichklang bzw. eine Abstimmung soweit
wie moglich herbeizuftihren.

(Schr gut! bei der CDU/CSU.)

Ich appelliecre damit einmal bewufit auch an die
Verantwortung der Landesregierungen, denn die
Durchfithrung dieser MaBinahmen obliegt den Lan-
desregierungen. Die Aufgabe der Bundesregierung
ist es, verantwortlich zu planen, Malnahmen zu
ergreifen und Mitlel herbeizuschaffen, damit die
Durchfiihrung dieser HilfsmaBnahmen in den Lin-
dern ermdglicht wird. Das wollte ich voraus-
schicken.

Zum Zweijahresplan, der uns nun von der Bun-
desregierung vorgelegt wurde, mufl ich sagen, daf§
ich den Plan auch erst vor wenigen Stunden in
die Hand bekommen habe; aber ich darf wohl vor-
ausschicken, dafl uns die Zahlen der Eingliederung
ja nicht erst seit gestern, sondern — vor allem
denjenigen von uns, die mitten in dieser Arbeit
stehen — seit ldngerer Zeit im wesentlichen be-
kannt sind. Sie stellen ein Faktum dar, das als
Erfolg der Bundespolitik angesehen werden mub.
Ich will auch nicht tber die Frage diskutieren, ob
die Vorlage cines Zweijahresplans notwendig ist
oder nicht. Meine politischen Freunde und ich be-
griflen jede Anstrengung der Bundesregierung, die
eine Ordnung fir eine schnelle Eingliederung der
Vertriebenen, Flichtlinge und Kriegssachgeschidig-
ten herbeifthrt. Wir winschen nur, dall dabei ge-
pruft wird, ob die Voraussetzungen flir einen Plan
auch gegeben sind. Wir diirfen das hier mit gutem
Grunde annehmen. Auch die Diskussion dariiber,
ob wir in Zukunft cine Bundesstelle dhnlich der
friheren Reichsstelle fur Raumordnung haben
miissen, lasse ich auBlerhalb meiner Betrachtungen.
Es miiBte auch heute moglich sein, eine Koordinie-
rung der sozialen und wirtschaftspolitischen Mal3-
nahmen bei der Eingliederung dieser Geschédigten-
gruppen mit den vorhandenen Moglichkeiten und
Organisationen der ministeriellen Verwaltung
herbeizutiithren.

Zu dem Plan selber darf ich sagen, dal3 die eine
oder andere Frage wohl angesprochen wurde, mir

{
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(A) gber doch nicht so befriedigend gelost scheint, daB
es nicht notwendig wéire, das eine oder andere er-
ginzend zu sagen. Ich will dabei den Komplex der
heimatvertriebenen gewerblichen Wirtschaft aus
der heutigen Diskussion heraushalten, weil meine
Fraktion gestern beschlossen hat, die Fragen der
Férderung der heimatvertriebenen gewerblichen
Wirtschaft dem Hohen Hause in einem besonderen
Antrag vorzulegen. Dann werden wir ja Gelegen-
heit haben, diese Fragen noch besonders zu erdr-
tern.

Zur Frage der Vorfinanzierung des Lastenaus-
gleichs! Der Bundesminister fiir Vertriebene,
Fliichtlinge und Kriegsgeschddigte hat sehr richtig
die Zahlen der Vorfinanzierungsmittel bekannt-
gegeben. Er nannte die Summe von 856 Millionen
DM. Darin ist ein Betrag von 224 Millionen DM
enthalten, die heute schon zur Férderung des Woh-
nungsbaues fiir die Umsiedler und Sowjetzonen-
fliichtlinge verwandt werden und eine Schuld
gegeniiber dem Bundesfinanzminister darstellen.

Die Frage der Liquiditit und die Frage der Vor-
finanzierung der Lastenausgleichsleistungen sind
aber fiir jeden Kenner des Lastenausgleichsgesetzes
untrennbar miteinander verbunden.

(Sehr richtig! beim GB/BHE.)

Wir haben heute, d. h. nach dem Stand vom
17. September 1954, bei der Bank deutscher Linder
ein Guthaben von 179,5 Millionen DM. Wir haben
ferner ein noch nicht abgerufenes Guthaben bei
den Lindern in Hohe von 284 Millionen DM.

(Abg. Dr. Gille: Woran mag das wohl liegen?
Wollen die Vertriebenen kein Geld haben?)

— Ich komme gleich darauf zu sprechen, Herr Kol-

(B)lege Gille. — Nun ist die Schwierigkeit, die Liqui-

ditit des Fonds mit den — natlrlich begriin-
deten — Forderungen der Geschddigten nach einem
schnelleren AbfluB der Mittel oder, wenn Sie wol-
len, nach einer Erweiterung der Vorfinanzierung in
Einklang zu bringen Man kann natiirlich schwer-
lich verlangen, jetzt schon die im Wirtschafts- und
Finanzplan des Bundesausgleichsamts vorgesehene
zweite und dritte Lastenausgleichsbankanleihe in
Hohe von je 200 Millionen DM, insgesamt also
400 Millionen DM aufzulegen. Denn auf der an-
deren Seite haben wir den Kassenbestand bei der
Bank deutscher Lander und dariiber hinaus das
Guthaben bei den Lindern in Héhe von 284 Mil-
lionen DM. Wir haben drittens noch die im Lasten-
ausgleichsgesetz vorgesehene Moglichkeit des Kre-
ditplafonds in Hohe von 200 Millionen DM.

Bei der Gelegenheit mochte ich wieder die Frage
des Zusammenarbeitens zwischen Bundesregierung
und Landesregierungen demonstrieren. Zur Durch-
fithrung des Lastenausgleichs — Sie werden das
bei der Schadensfeststellung wahrscheinlich ebenso
bestitigen miissen, denn die Durchfihrung der
Schadensfeststellung obliegt ja den Landern —
miiBten wir doch einmal an alle verantwortlichen
Lianderregierungen den Appell richten, im Interesse
unserer Lastenausgleichsempfianger daflir zu sor-
gen, daB die Technik und die Organisation des
Ablaufs der Lastenausgleichsmittel verbessert wer-
den.

(Abg. Reitzner [unter Hinweis auf die Bundes-
ratsbank]: Aber da sind leere Bénke!)

— Es tut mir leid, Kollege Reitzner; es ist dann
ein Appell an alle unsere gemeinsamen Freunde
in allen neun Lindern der Bundesrepublik Deutsch-

land. — Ich glaube sagen zu koénnen, daB der trotz (C)

der vorhandenen Liquiditdt bisher stockende Ab-
lauf der Mittel fiir die Leistungen, vor allen Din-
gen fir die Aufbaudarlehen, fiir den Wohnungsbau,
die Wohnraumhilfe usw. jetzt rascher vor sich
gehen wird, weil nun die Anforderungen anfallen,
und daB wir in etwa zwei Monaten zur Auflage
einer neuen Lastenausgleichsbankanleihe kommen
werden. Wenn nun irgendwo der Gedanke aui-
tauchen sollte, dal man die Technik und Organi-
sation nicht verbessern konnte, so stehe ich auf
dem Standpunkt: dann soll man heute etwas mehr
Mittel fir Personalverstirkungen zur Verfiigung
stellen,

(Beifall beim GB/BHE und in der Mitte)

damit ein rascher Ablauf der Lastenausgleichs-
leistungen herbeigefithrt wird.

Ich glaube, daBB man mit einer weiteren Auflage
der Lastenausgleichshankanleihe in Hoéhe von
200 Millionen DM, wie sie der Herr Minister er-
wahnt hat, zu gegebener Zeit die notwendige Auf-
stockung der Aufbaudarlehen fiir den Wohnungs-
bau vornehmen koénnte. Zweitens kénnte man da-
durch sehr konkret der Eigentumsbildung der
gewerblichen und freien Berufe entgegenkommen.
Drittens sollte man neben der in dem Antrag Kunt-
scher, der im Lastenausgleichsausschufl behandelt
und von allen Fraktionen angenommen worden ist,
geforderten Vorziehung der Erhohung der Unter-
haltshilfe, der Kinder- und Waisengelder auch
daran denken, die zweite Rate der Hausratshilfe,
zumindest fiir die {iber 65 Jahre alten Personen
und die erste Rate etwa bis zu 40 Punkten auszu-
zahlen. Mit den technischen und organisatorischen
Schwierigkeiten kdmen wir meines Erachtens
wahrscheinlich sehr bald zu Rande.

Hinsichtlich der landwirtschaftlichen Siedlung
mull man wohl folgendes feststellen. Dafl heute mit
Hilfe des Bundesvertriebenengesetzes die Einglie-
derung der heimatvertriecbenen Landwirte und der
Sowjetzonenfliichtlinge in die Landwirtschaft in
verstirkter Form moglich ist, ist wohl ein gemein-
sames Verdienst dieses Hauses, und zwar aller
beteiligten Parlamentarier. Ich erinnere daran, dafl
die Kolleginnen und Kollegen, die damals im Un-
terausschuf} fiir die Fragen der heimatvertriebenen
Landwirte des Bundesvertriebenenausschusses und
des Landwirtschaftsausschusses tdtig waren, wesent-
lich mit die Grundlage fiir die Eingliederung gelegt
haben. Ich darf aber auch daran erinnern, dafl der
erste Minister fliir Fragen der Vertriebenen und
Fliichtlinge, Herr Minister Lukaschek, vor einein-
halb Jahren das erste Mal die 500 Millionen DM
angekiindigt hat, die eine beschleunigte Eingliede-
rung der heimatvertriebenen Landwirte ermog-
lichen sollten. Heute miissen diese wertvollen MaQ3-
nahmen weitergefihrt werden, und zwar, wie wir
alle wiinschen, in verstirktem Mafe.

Zur Frage der Bereitstellung des Landes mochte
ich folgendes sagen. Die Bemiihungen, die die Bun-
desregierung jetzt unternimmt oder zum Teil schon
unternommen hat, um eine gerechte Entschidigung
der Landabgabepflichtigen im Bundesgebiet herbei-
zufiithren, wird wohl zu einer Steigerung der Land-
abgabe fithren. Damit diirften endlich einmal die
Verwaltungsverfahren und auch die gerichtlichen
Schritte der Landabgabepflichtigen eingestellt wer-
den, und damit diirfte zugleich mehr Land fiir die
Vertriebenen anfallen.

Aber auch die Frage der Altersversorgung der
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Abgeber, die besonders bei den Pachtbetrieben eine
wesentliche Rolle spielt, oder die Frage der Ord-
nung des Grundstiicksmarktes im Interesse einer
Verhinderung der Zertriimmerung lebensfihiger
landwirtschaftlicher Betriebe miissen hier ange-
schnitten werden. Das sind nicht nur Forderungen,
die die Heimatvertriebenen und Flichtlinge aufge-
stellt und vertreten haben, sondern das sind eben-
so Forderungen simtlicher Bauernverbinde wie
auch des Deutschen Bauernverbandes.

Ich richte ferner die dringende Bitte an die zu-
standigen Minister, endlich einmal eine Klarheit
in der Frage der Abgabe der Wehrmachtlindereien
zu erreichen, damit man die Siedler, die heute auf
diesen Lindereien téitig sind — soweit man hier
iberhaupt von geordneten Siedlungen sprechen
kann —, aus diesen unméglichen Zustinden befreit.
Hier ist eine Entscheidung des Bundesfinanzmini-
steriums, der Dienststelle Blank und des Bundes-
landwirtschaftsministeriums notwendig. Es muf}
weiter an die Landesregierungen der Appell ge-
richtet werden, die noch méglichen Quellen fiir die
Landgewinnung, etwa Moor- und Odland, Hecken-
und Rodungsland zur Verfiigung zu stellen. Das
gleiche gilt auch fir Betriebe der Lénder und —

das will ich mal aussprechen — auch fiir Be-
triebe des Bundes, soweit — ich habe im Augen-
blick nicht den Uberblick — solche vorhanden sind.

Die Fragen der Sowjetzonenfliichtlinge, der
Hilfen, der Erweiterung der Moglichkeit nach § 301
des Lastenausgleichsgesetzes sind in etwa bespro-
chen worden. Ich moéchte daran erinnern, daB3 die
gesetzlichen Leistungen nach § 301 der Hohe nach
beschriankt sind. Deshalb steht heute die Frage an,
wie weitere Hilfen, also solche neben dem Lasten-

(B) ausgleich, zur Forderung der Eingliederung unse-

rer Sowjetzonenfliichtlinge gegeben werden kén-
nen. Ich glaube, da miissen wir die Bestrebungen
unterstlitzen, die uns heute der Herr Bundes-
minister fiir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegs-
geschédigte vorgetragen hat.

Die Kollegen Heide und Jaksch haben auch
einige Fragen angeschnitten. Der erste sagte, man
konne die soziale Verpflichtung der Bundesregie-
rung zur Eingliederung der Vertriebenen nicht da-
hin verstehen, daB die MaBnahmen bis auf den
Sankt-Nimmerleins-Tag verschoben werden. Jeder,
der objektive, sachlich gerechte Kritik {ibt, muB
mindestens zugestehen, daB im Rahmen des Mog-
lichen immerhin manches Wertvolle fiir die Ein-
gliederung sowie an sozialen MaBnahmen zu-
gunsten der Fliichtlinge, Vertriebenen und Kriegs-
sachgeschédigten geschehen ist. Ich veriible es
meinem Freunde Jaksch nicht, wenn er die Frage
hinzufiigte: Was ist aber mit den Vergiinstigungen
aus dem Einkommensteuergesetz, die jetzt in Ge-
fahr sind und am 31. Dezember 1954 wegfallen
sollen? Ich bin ihm auch gar nicht bése dariiber,
daB er sehr nette Formulierungen gefunden und
eine gute Rede, auch mit fiir den hessischen Wahl-
kampif, gehalten hat.

(Lebhafte Zurufe von SPD und GB/BHE:

Das darf man wohl nicht sagen! — Abg.

Dr. Kather: Wenn Sie nur so sachlich

wiren wie Herr Jaksch! — Glocke des
Prisidenten.)

— Ich darf aber daran erinnern, daB nicht ich oder
einer meiner Freunde, sondern der hessische
Finanzminister Troeger im Bundesrat zur Frage
des Wegfalls der Begiinstigung nach § 33 a des Ein-

kommensteuergesetzes Stellung genommen hat. Er (C)

hat in der Sitzung des Bundesratsausschusses —

ich darf es vorlesen, Herr Pridsident — folgendes
erklirt: Zu dem Antrag zu § 33 a — Fliichtlings-
beitrag — méchte ich bitten, den Grundsatz auf-

rechtzuerhalten, dafl wir die Steuersenkung, die
wir im Jahre 1953 begonnen haben, nur in der Er-
kenntnis durchfiihren konnten, daf3 alle Steuerver-
glnstigungen um des Prinzips der Gerechtigkeit
und um des Prinzips der Vereinfachung der Ver-
waltung willen wegfallen miissen.

(Hort! Hort! in der Mitte.)

Ich darf annehmen, dafl der Kollege Jaksch immer-
hin Kenntnis von der Stellungnahme des Herrn
Ministers Troeger gehabt hat.

(Zurufe von der SPD und dem GB/BHE:
Und was hat Schiffer gesagt?)

— Was Schéffer gesagt hat, ist dem Finanz- und
Steuerausschufl wohl bekannt, und zwar allen Mit-
gliedern, die dort tédtig sind.

(Abg. Dr. Kather: Na also!)

— Ich darf Thnen dazu sagen, Herr Kollege Kather:
ich weiB3 nicht, inwieweit Sie sich schon -um die
Frage der Freigrenze fiir Vertriebene und Kriegs-
sachgeschidigte bemiiht haben.

(Abg. Dr. Kather: SchlieBlich habe ich sie
einmal durchgesetzt; das werden Sie auch
wissen!)

— Vielleicht im 1. Deutschen Bundestag. Ich darf
sagen, dall sich im 2. Deutschen Bundestag meine
Freunde aus der Fraktion sehr eifrig darum be-
milthen. Wir werden ja noch Gelegenheit haben,
an dieser Stelle iliber die Frage zu sprechen.

(Abg. Merten: Und abzustimmen!)
— Und abzustimmen, selbstverstindlich!

Dem Kollegen Jaksch darf ich aber auch das
Zweite sagen. Wir begriiBen alle MaBnahmen der
inneren Umsiedlung, und diese sind ja nicht nur im
Lande Hessen getroffen worden. Vielmehr gibt es
auch in Bayern das Problem der innerbayerischen
Umsiedlung, und da haben sich wohl alle redlich
dafiir eingesetzt. Auch der Hessen-Plan und vorher
der Schliichtern-Plan wiren aber kaum zum Tra-
gen gekommen, wenn nicht die Mittel, die die Bun-
desregierung fiir diese soziale und wirtschaftliche
Eingliederung zur Verfiigung gestellt hat, etwa zu
85 % an die Lidnder gegeben worden wiren. Dal3
man dann in den Lindern nach organischen, syste-
matischen Lésungen sucht — wie etwa mit dem
Hessen-Plan —, das ist das gute Recht der Linder.

Bitte denken Sie dabei an die Mittel aus dem
Bundeshaushalt fiir den Wohnungsbau, denken Sie
an die immerhin beachtlichen Summen, die aus
dem Lastenausgleich flieBen; denken Sie auch
daran, dal es immerhin beachtliche Tranchen an
ERP- und ECA-Mitteln gegeben hat. Wenn man
alle 6ffentlichen Mittel, die der Bund als Bundes-
mittel zur Verfligung gestellt hat, beriicksichtigt,
dann mufl man bei aller Kritik doch wohl sagen,
daB immerhin manches geschehen ist.

Wenn der Kollege Seiboth, so wie man es
drauBlen sagt, erklirt, die Leistungen aus dem
Lastenausgleichsgesetz seien zu gering, dann mis-
sen wir doch einmal eines in aller Offentlichkeit
aussprechen — die Ziffern sind ja in der Zeitschrift
»Der Fliichtlingsberater”, herausgegeben vom Bun-
desminister fiir Vertriebene, Fliichtlinge und
Kriegsgeschidigte, verdffentlicht —, daB mehr als
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auch als Leistungen nach dem Lastenausgleich an
Geschidigte fiir die verschiedensten MaBnahmen
gegeben worden sind. Lastenausgleich plus dem
Vorldufer Soforthilfe und hinzu die Umstellungs-
grundschulden, die ja in diesen Ziffern enthalten
sind, stellen doch eine beachtenswerte Leistung
dar. Daneben darf man, wie ich vorhin bereits
sagte, selbstverstindlich die Frage nicht auller acht
lassen, dafl auch weiterhin die Moglichkeit der Vor-
finanzierung flir den Lastenausgleich besteht. Es
muf3 jede Gelegenheit genutzt werden, die Lei-
stungen noch zu verstirken. In diesem Bemiihen
sollten wir uns doch wohl alle gegenseitig unter-
stlitzen.

(Beifall bei der- CDU/CSU.)

Vizepréasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Strosche. )

Dr. Strosche (GB/BHE): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich moéchte es eingangs vor
allem begriien, daB3 die verehrten Kolleginnen und
Kollegen der SPD-Fraktion in ihrer Anfrage unter
Punkt 7 auch das, ich mochte fast sagen: {ibliche
»Stiefkind“ bei der Betrachtung dieser Fragen nicht
vergessen haben, ndmlich die kulturellen und kul-
turpolitischen Fragen, und dies, obwohl ihnen klar
war, daf} die Struktur unseres Bundesstaates ge-
rade in dieser Beziehung nur geringe Moéglichkeiten
der Beeinflussung und der Einwirkung von Bonn
aus gewédhrt. Darum muBte ja auch die Antwort des
Herrn Bundesvertriebenenministers in dieser Hin-
sicht zwangsldufig kurz sein; es mulBte eben die
Tatsache der Kulturhoheit der Linder beriicksich-
tigt werden! Gerade auf dem Gebiete der kulturel-
len Aufgaben, der kulturellen Forderung und Be-
treuung der Heimatvertriebenen wird sichtbar, da8
es auch Grenzen unseres Foderalismus gibt, die wir
auch irgendwie anders setzen sollten. Denn hier wie
nirgends wird es wohl offenbar, daB3 es sich da um
ein Anliegen handelt, das {iber die Lindergrenzen
hinausreicht und das schon darum nicht zentra-
listisch, sondern sagen wir unitaristisch gesteuert
und gelenkt werden mifite, weil es auch auf dem
kulturellen Gebiete einen Gesamt-Kriegsschaden
gibt.

GewiB ist es in den Augen der breiten Offent-
lichkeit immer vordringlich, sich um die sozialen,
die existenziellen und finanziellen Seiten all un-
serer heutigen Fragen zu bekiimmern. Voraus-
setzung fir eine kulturschépferische und kultur-
empfangende Tétigkeit des einzelnen oder der Ge-
meinschaft sowie ganzer Volksgruppen ist natiir-
lich, dal gewisse existenzielle Grundlagen da sind,
dal3 der Mensch halbwegs anstdndig lebt, anstindig
und liebenswertes Leben
hat. Aber ganz abgesehen davon, dafl es eine alte
und eigentlimliche, fast gesetzméBige Erfahrung ist,
daB oft das Gegenteil eintritt, dal ndmlich in Not
und Bedridngnis und in Armut schopferische Krifte
eher wach werden und gedeihen als unter guten
finanziellen Umstdnden, darf man bei der Betrach-
tung dieser Frage nicht vergessen, dafl den heimat-
vertriebenen Volksgruppen ein geschlossener Sied-
lungsboden verlorengegangen ist, dessen Geschlos-
senheit irgendwie notwendig ist, um kulturelle
Krifte freiwerden zu lassen.

Wir sollten zweitens dabei nicht vergessen, daf
es gewisser Kulturgliter bzw. kultureller Einrich-
tungen bedarf, um kulturell sowohl weiter schopfe-
risch wie auch empfangend tdtig zu sein: Biblio-

theken, Theater, Volksbildungsvereine, Orchester (C)

und so fort, kurz, es mul}3 eine gewordene, d. h. ge-
schichtlich gewachsene Kulturstruktur tatsichlich
vorhanden sein.

Dag dritte, das gerade im Vordergrund all der
Fragen steht, die wir hier vordringlich behandeln,
ist wohl die Tatsache, dali eben kulturelles Leben,
die Erhaltung und Mehrung kultureller Kréafte
nicht moglich ist, wenn nicht eine soziale Ordnung
da ist, die gewissen Mindestforderungen entspricht.

Ich glaube — und meine politischen Freunde mit
mir —, daB neben diesen Fragen {finanzieller,
existenzieller Art die geistig-seelischen und damit
kulturellen und kulturpolitischen Fragen ebenso
bedeutsam sind und dafl wir sie ruhig heute bei der
Behandlung der anstehenden Fragen einmal unter
die Lupe nehmen sollten. Unser Schicksal als Ver-
triebene hat uns nicht nur existenziell und finan-
ziell getroffen, sondern auch schwerste kulturelle,
geistig-seelische Schiden zugefiigt. Es_ist ganz gut,
daB auch einmal in den Augen der Offentlichkeit
der Eindruck Platz greift, dal es sich bei den von
diesem Schicksal Betroffenen nicht nur um Men-
schen handelt, die dauernd fragen: was es gibt, was
man im Sinne eines Ausgleichs der Lasten be-
kommt, sondern daf3 es sich hier auch um Menschen
handelt, die sich trotz dieser kulturellen, geistig-
seelischen Schiden den Willen bewahrt haben, ihre
alte kulturelle Héhe und Kulturstruktur allen Um-
stinden, allen Widrigkeiten zum Trotz, in dieser
Zeit zu bewahren,

(Beifall beim GB/BHE.)

Dies haben iibrigens die Heimatvertriebenen, bis
ins kleinste hinein, durch ihren landsmannschaft-
lichen Zusammenschluf3 und die Aufnahme der da-

mit verbundenen kulturpolitischen Aufgaben be- (D)

wiesen, vor allem aber durch den Willen zu einer
anstidndigen Erziehung ihrer Kinder, einer Erzie-
hung und Schulung, die sie sich geradezu vom
Munde absparen und unter den schwierigsten Um-
standen Wirklichkeit werden lassen.

Im Bayerischen Landtag, dem anzugehoren ich
die Ehre hatte und noch habe, sind gerade diese
kulturpolitischen Fragen sehr oft angeschnitten
worden, ich mochte sagen -— lassen Sie mich das
hier auf der Bonner Ebene sagen —, nicht zuungun-
sten auch der Behandlung der {ibrigen rein finan-
ziellen und existenziellen Fragen. Wir haben uns
dort alle heimatvertriebenen Abgeordneten
sdmtlicher Parteien, aber auch viele der Heimatver-
bliecbenen-Politiker — gerade mit diesen Fragen
besonders beschdftigt. Mag sein, daB dem so war,
da das Land Bayern, historisch gesehen, eine ge-
wisse kulturelle Aufgabe hatte und noch hat, mit
Ausstrahlungen nach dem Osten, nach dem Siid-
osten, insbesondere nach dem béhmisch-méhrischen
Raum, sei es, dafl man sich in Bayern langsam des-
sen bewuf3t wird, cin neues Grenzland im alten Sinn
zu werden — Ubrigens eine Aufgabe, die zum Teil
erst durch Heimatvertriebene den anderen klar vor
Augen gefiihrt wurde —; aber ich habe gerade bei
der Besprechung dieser Fragen einmal das Wori ge-
priagt, dal es neben dem sozialpolitischen Lasten-
ausgleich auch einen kulturellen und kulturpoiiti-
schen Lastenausgleich geben muB. Erschrecken Sie
bitte nicht Uber dieses Wort ,, Lastenausgleich” und
glauben Sie bitte nicht, dal es sich hier etwa um
eine ungerechtfertigte Forderung handelt, die der
sinnvollen Eingliederung der Heimatvertriebenen
auch im kulturellen Sektor widerstritte. Ich glaube,
dafl die Erhaltung der ehemaligen kulturellen Sub-
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stanz und Struktur keine Eigenbrotelei ist, sondern
dal} sie geschichtlich begrindet ist, daf sie aber vor
allem heute notwendig ist und daB sie, in die Zu-
kunft gesehen, noch besonders notwendig sein wird.

Gestatten Sie, dal ich bei dieser Gelegenheit
einen ganz kurzen historischen Riickblick gerade
auf die kulturpolitische Aufgabe der Heimatver-
triebenen in der alten Heimat werfe, und zwar seit
der hochmittelalterlichen Kolonisation, dieser
groBten Friedenstat des deutschen Volkes, und seit
der neuzeitlichen kulturellen Ausstrahlung nach
dem Osten und Siidosten. Es ist doch klar, daBl die
Erhaltung der deutschen Schule und die Pflege der
deutschen Sprache, der Kunst und Wissenschaft im
deutschen Osten und Siidosten, in jenem Raum, der
uns genommen wurde, nicht nur die Aufgabe eines
Schutz- und Schirmwalles, auch in kultureller
Richtung und im Sinne abendléndisch-christlicher
Kultur war, sondern daf3 vor allem die kulturelle
Welt des deutschen Ostens und Stdostens der jetzt
Heimatvertriebenen eine Briicke und eine Klammer
ganz Buropas dargestellt hat — eine Briicke und
Klammer von Mitteleuropa nach Ostmitteleuropa,
aus der germanischen Welt hiniiber zur slawischen
Welt! — und daBl ohne diese Briicke und Klammer
eben Europa nicht mehr Europa ist. Die Deutsche
Universitdt in Prag — ein Musterbeispiell — war
solch eine echte Klammer und Briicke in Reich und
Europa. Dort driiben sind in Schulwesen, Volks-
bildung, Kunst und Wissenschaft gerade diese
Klammer- und Briickenaufgaben jahrhundertelang
erfiillt worden.

Der Plan des Kremls ist es gewesen, diese Volks-
gruppen nicht nur rein sozial und menschlich aus
diesem Raum herauszuheben, sie zu verstreuen und
dadurch unwirksam werden zu lassen, sondern vor
allem auch kulturell, geistig und seelisch zu ent-
wurzeln. Man hat gewuf}t, daf} die jetzt heimatver-
triebenen Millionen Menschen in ihrer Heimat eine
gesamteuropdische, christlich-abendlandische Auf-
gabe erfullt haben, und aus dieser wollte man sie
herausreiflen. Dabei mufl man genau die Sonder-
gesetzlichkeiten dieses ost-mitteleuropéischen Rau-
mes kennen: dieses Spannungsfelds zwischen Ost
und West ohne Schwerpunkt. Es ist dies eine
Schwerpunktlosigkeit, die Eiserne Vorhinge schafft,
die in der Schwankung zwischen Ost und West be-
sondere Ballungen erlaubt und die damit den
Machthabern von Moskau die Moglichkeit gab,
dieses kulturelle und politische Spannungs- und
Ballungszentrum an sich zu reiflen, weit hinaus-
gehend tiber die alten Siedlungsgebiete der Heimat-
vertriebenen!

Sehen Sie sich heute die Schulprogramme und
die Unterrichtsgestaltung an, wie sie leider Gottes
in der sowjetisch-besetzten Zone betrieben werden,
und blicken Sie hiniiber in die Satellitenstaaten mit
der Vorherrschaft des Russischen, der russischen
Kultur usw., dann sehen Sie, wohin man hier auch
kulturpolitisch gegangen ist.

(Abg. Kuntscher: Sehr richtig!)

Die kulturelle Potenz und der Kulturwille der
Heimatvertriebenen sind im ibrigen vielleicht das
einzige, was unangetastet liber die Grenze gerettet
werden konnte und was tatséchlich vorhanden ist.
Daraus ergibt sich immer wieder die Frage, die wir
auch auf der Landtagsebene oft gestellt haben:
Warum bedient man sich dieser Krafte eigentlich
so wenig? Warum, vor allem, werden diese Krifte
nicht mehr geférdert, nicht mehr unterstiitzt, ob-
wohl man doch sieht, wie stark der geistige Hunger

etwa der Heimatvertriebenen ist, die auf das flache (C)

Land zerstreut sind und aus ihrer ehemaligen kul-
turellen Umgebung wie Struktur herausgerissen
sind? Obwohl man doch sieht, dall die Heimat-
vertriebenen — ich denke an die ,,Bamberger Sym-
phoniker® etwa! — bereit sind, aus kleinsten An-
fidngen heraus mitzugestalten, mitzuschaffen, in den
Kulturfragen, im Volksbildungswesen, bei der
Kindererziehung und -ausbildung, bei der Volks-
tumspflege mitzuwirken?

Ich glaube, daBl wir einer sinnvollen Férderung
dieser kulturellen Substanz, dieser Méichte und
Krifte das Wort reden sollten — auch heute, auch
hier! Dabei miiite eine gewisse Planung in Uber-
einstimmung zwischen Bund und Lé&ndern ge-
schaffen werden; eine gewisse Lenkung, nicht zen-
tralistische Steuerung, aber eine gewisse zentrale
Lenkung wire notwendig!

Diese Pflege und dieser Einsatz liegen nicht nur
im selbstverstdndlichen Eigeninteresse der Volks-
gruppen; sie liegen nicht nur darin begriindet, daf
wir heimatvertriebenen Volksgruppen des deut-
schen Ostens und Sidostens uns gegenseitig auch
nidher kennenlernen wollen. Wir glauben vielmehr,
daBl es eine Bereicherung unserer ganzen Ge-
meinschaft ist, wenn wir diese Kulturkréfte pflegen
und wenn wir diese Dinge auch von Bonn aus
materiell und finanziell irgendwie stiarker mit-
steuern wollten.

Sie wissen, dafl die heimatvertriebenen Lehrer
sehr oft in einem schulischen Notstand eingesprun-
gen sind, wie etwa die heimatvertriebenen Bauern
als landwirtschaftliche Arbeiter eingesprungen sind.
Damit ist es aber noch nicht getan. Natiirlich drangt
sich hier, wie ich einleitend bemerkte, die Frage
auf, inwieweit der kulturelle Fdderalismus gehen
soll. Wir Heimatvertriebenen sind die letzten, die
sich gegen eine kulturelle Gliederung unseres Ge-
samtvolkes wehren. Aber wir sind der Meinung,
daB es Grenzen des Kulturféderalismus gibt, namlich
dort, wo das Gesamtinteresse und das gesamt-
schopferische und -kulturelle Interesse bedroht
wird, Wenn Sie sich die Vielfalt unserer Schulorga-
nisationsgesetze, Schulsysteme, des Schuljahr-
beginns usw. ansehen, werden Sie feststellen, da@
hier gewisse Grenzen gezogen werden sollten.

Vordringlich haben wir hier und heute Heimat-
vertriebenen-Sozialpolitik behandelt. Es hat sich
erfreulicherweise gezeigt, dafl wir alle der Auf-
fassung sind, daBl wir die Heimatvertriebenen-So-
zialpolitik aus einer bloBen karitativen Hilfs- und
Unterstiitzungspolitik herausfiihren mii3ten, und
zwar in eine neuformende, neuordnende Sozial-
politik. Ich mochte bitten, dabei nicht zu vergessen,
dafl man ebenso die Kulturpolitik, die kultur-
politischen Fragen der Heimatvertriebenen und
Kriegsgeschadigten {berhaupt aus der blofen
Unterstitzungs- und Hilfspolitik zu einer neu-
formenden und neugestaltenden Kulturpolitik her-
ausheben sollte, und dies ganz im Sinne auch der
Ausfithrungen des Herrn Kollegen Jaksch — auch
bis in die Einzelfragen hinein stimme ich mit ihm
liberein! — etwa iber die Gestaltung des Ein-
satzes der Mittel, die wirkliche Lenkung der
immerhin vorhandenen finanziellen Mittel an die
wichtigsten Brennpunkte. Ich glaube, da3 hier eine
Moglichkeit wire, starker als bisher zu wirken, und
wir bitten den Herrn Bundesvertriebenenminister,
innerhalb der Bundesregierung alle Anstrengungen
zu machen, damit endlich auf Grund einer Uberein-
stimmung zwischen Bund und Lindern eine gewisse

D)
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Unterstiitzung und Hilfe fir die kulturpolitischen
Belange beginnt.

Sie werden vielleicht sagen: ,,Hier scheint sich ein
kleiner kultureller Bereich innerhalb der Gesamt-
heit herauskristallisieren undabsondernzu wollen®.
Sie koénnten vielleicht doch den Vorwurf machen,
daB es sich hier um eine Art Eigenbrotelei handle,
oder — auch das wollen wir offen aussprechen! —
vielleicht Gefahren vermuten, daBl hier der Geist
des Nationalismus der Vergangenheit wieder
lebendig werden konnte. Ich glaube, wir Heimat-
vertriebene sind uns alle einig, dafl wir als Opfer
des Nationalismus vor allem auch Uberwinder dieses
Nationalismus und somit beste Européer sein wollen.
Wir meinen zusétzlich noch, daBl wir fiir ein kiinf-
tiges Europa etwas mitbringen, was nicht unbedeut-
sam ist, namlich einen Blick auch nach dem Osten
und Siidosten. So wichtig auch das Verhiltnis
zwischen Frankreich und Deutschland fiir die Ge-
staltung eines kiinftigen Europas sein mag, fir
Europa entscheidend wird unseres Erachtens das
Verhiltnis zwischen deutschem Volk und tschechi-
schem Volk, deutschem Volk und polnischem Volk,
der deutschen Jugend und der Jugend der ost-
und ostmitteleuropéischen slawischen Vdlker sein,
die wir zu Europa zdhlen und mit denen wir ge-
meinsam eine neue europiische Gemeinschaft freier
Volkstiimer bauen wollen. Dazu aber — und nun
befinde ich mich wieder auf dem eigentlichen
Boden des heutigen Themas — bedarf es einer vor-
bereitenden Arbeit gerade im Hinblick auf Schule,
Bildung und Erziehung. Wir miissen unsere gesamte
Lehrerschaft und unsere gesamte Jugend in dieser
Richtung schulen, erziehen und bilden kdnnen. Es
ist nicht damit getan, daB wir von Ostkunde
sprechen, Dann sagen einem die Lehrer draufien
im Lande mit Recht: Wir selbst haben ja keine
Moglichkeiten, in dieser Richtung unterrichtet zu
werden, Ich weill wohl, dal das Landersache ist;
aber diese Dinge miissen im Zusammenspiel von
Bund und Lindern auch vom Bund her in Angriff
genommen werden, damit sie abgestellt und neu-
geordnet werden. Man darf das nicht einfach der
Selbsthilfe der Heimatvertriebenen, ihren Lands-
mannschaften, ihren Jugendbiinden oder ihren Ar-
beitsgemeinschaften tiberlassen. Man soll nicht nur
bei Gedenktagen, bei , Tagen der Heimat“ und bei
festlichen Ehrungen Adalbert Stifters und
Joseph von Eichendorffs z. B. —, so sehr wir sie
begriiBen, auf diese Dinge hinweisen, sondern tat-
sichlich Bedingungen schaffen, unter denen diese
Dinge gepflegt und weiter gestaltet werden: Pflege
der Hochschultradition der ehemaligen ostdeutschen
Hochschulen — eine Frage der wirklichen Wirksam-
machung der schépferischen-und wissenschaftlichen
Krifte der heimatvertriebenen Hochschullehrer —,
Pflege des Brauchtums und — man sieht auf der
Tribtine immer viel Jugend; darum kann und soll
die Frage angesprochen werden — eine notwendige
Inangriffnahme der fachlich-sachlichen Ausriistung
gerade dieser Jugend im Hinblick auf den sla-
wischen Osten. Eine Frage, die sich immer wieder
aufdringt: Wer kann heute noch eine slawische
Sprache? Wer ist bewandert in der Wesensart, dem
Schrifttum, der Kunst der slawischen Volker? Ist
hier nicht unser Blick zu sehr nach dem Westen
gewandt? Wie kann eine neue européische Ordnung
gebaut werden, wenn hier nicht gewisses Riist-
zeug, gewisse Voraussetzungen auch unserer Jugend
gegeben sind? Sehen Sie doch hintiber in die
sowjetisch besetzte Zone! Da wird die Jugend
gerade im Hinblick auf die Oder-Neifle-Linie und

auf diese Fragen ,geschult®. Wie kénnte unsere (C)

Jugend an dem heiBersehnten Tag X als Dis-
kussions- und Gespréachspartner dieser so geschulten
Jugend entgegentreten, wenn ihr die primitivsten
Kenntnisse in all diesen Fragen fehlen?

Auch auf diese Fragen konnte und sollte man
meines Erachtens einmal hinweisen — wenn ec
auch bei manchen vielleicht ein Kopfschiitteln her-
vorruft —, damit nicht der Eindruck entsteht, daf}
wir hier nur um Geld und Hab und Gut und um
materielle Dinge besorgt sind, sondern damit man
sieht, dal wir auch diese Dinge im Sinne einer
neuen europdischen Ordnung im Auge behalten.
Dazu ist es notwendig, daB auch auf dem Sektor
der Kulturpolitik die Heimatvertriebenen in inrer
Wesensart mit all ihren Schétzen erhalten, be-
wahrt und gefoérdert werden — und dies zum
Wohle des gesamten Deutschlands und einer neuen
gesamteuropdischen Ordnung, auf die wir alle
hoffen.

(Beifall beim GB/BHE, bei der SPD und
vereinzelt in der Mitte.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Miller,

Miller (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Lassen Sie mich als Sowjet-
zonenfliichtling zu der Anfrage auch noch etwas
sagen. Ich will die Dinge moglichst abkiirzen und
Thre Zeit nicht mehr als notwendig in Anspruch
nehmen.

Eines ist mir aufgefallen. Der Herr Bundesver-
triebenenminister hat zum Ausdruck gebracht, dal3
man mit 130 000 Zuweisungen an die Lander in
diesem Jahre rechnet, dagegen fir die Wohnraum-
beschaffung 45 Millionen DM zur Verfliigung stel-
len will. Wenn man diese 45 Millionen DM um-
rechnet auf die 1500 DM pro Kopf wie im ver-
gangenen Jahr, kommt man auf eine Zahl von
30 000. Das hei3t, es werden vom Bund fiir 30 000
Menschen Wohnungen mit erstellt; aber 130 000
Menschen werden den Lindern zugewiesen. Hier
scheint mir eine Liicke zu sein, und ich hitte gern
vom Herrn Bundesvertriebenenminister gechort,
mit welchen anderen Mitteln diese Liicke geschlos-
sen werden soll, damit nicht die MiBstimmung in
den Landern noch groBer wird, als sie aus der Ver-
gangenheit schon ist. Herr Kollege Jak sch sagte
es schon: Aus der Zeit vom 1. Februar 1953 bis
zum 31. Marz 1954 konnten den Léndern fiir
150 000 Zugewiesene die Mittel zum Erstellen von
Wohnungen noch nicht gegeben werden. Daher die
MifBstimmung bei den Lindern, die mit Recht
sagen: Wir sollen aufnehmen, haben aber nicht die
Mittel dazu! Auch hier bitte ich um Aufklirung.

Ich weill allerdings, woran es liegt. Es liegt
daran, daBl man seinerzeit mit =zirka 200000
Fliichtlingen aus der Sowjetzone rechnete. Dann
kamen aber 315 000. Nun liegt es bekanntlich nicht
in der Hand der Bundesregierung, zu sagen: So-
viel diirfen kommen!, sondern es ist allein die
»Technik“ der Sowjetzonenregierung und der Rus-
sen, jeweils durch ihre Angst ausldsenden MaB-
nahmen oder durch EnteignungsmaBnahmen so
viel Menschen zu uns heriiberzujagen, wie es in
ihrem Belieben steht. Das ist ja das Drama, in dem
dtiehBundesreg,ierung und wir alle bekanntlich
stehen.

Es ist auch nicht meine Aufgabe, in diesem Rah-
men nun alle die Dinge aufzuzihlen, die diesen
Strom von Fliichtlingen verursacht haben. Ich dart
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aber im Namen vieler Sowjetzonenfliichtlinge der | Engel kommen. Da moéchte ich einmal die Frage (C)

eingesessenen Bevolkerung auch einmal unseren
Dank fiir die Aufnahme und fiir die Eingliederung
aussprechen. Man sagt manchmal, besonders von
seiten der Altheimatvertriebenen, wenn ich sie so
nennen darf: Warum werden die Sowjetzonen-
flichtlinge in der Wohnungsbeschaffung usw. be-
vorzugt? Meine Damen und Herren, ich glaube,
der Herr Bundesvertriebenenminister wird es mir
bestidtigen konnen: das war ein einfaches Rechen-
exempel. Die Menschen muBten irgendwo unter-
gebracht werden, und man stand vor der Wahl:
Barackenbau, also LagervergréBerung, oder gleich
richtige Wohnungen bauen, damit das Lagerleben,
das auch zu einer Lagerpsychose und zu ganz un-
erfreulichen Folgen fithrt — woriiber ich Unter-
lagen vor mir liegen habe —, moglichst einge-
schrinkt wird. Ich bitte auch die Altheimatvertrie-
benen, im Hinblick auf das, was ich ausgefiihrt
habe, fir die MaBnahmen der Bundesregierung in
der Wohnungsbeschaffung Versténdnis zu haben.

Aber dem Dank, den wir der Bevélkerung zum
Ausdruck bringen, darf ich auch ruhig einmal ent-
gegenstellen, daf} die Sowjetzonenfliichtlinge fiir
die einheimische Bevoélkerung und die Bundes-
republik insgesamt keine Belastung bedeuteten,
sondern sogar ein volkswirtschaftlicher Gewinn
waren und sind, soweit sie arbeitsfihig sind. Ich
darf auf folgende Zahlen hinweisen: Laut den Sta-
tistiken, die vom Bundesvertriebenenministerium
herausgegeben werden, sind heute in die Bundes-
republik aus dem sowjetzonalen Raum =zirka 2,2
Millionen Menschen eingeschleust worden oder ge-
kommen. Von diesen befinden sich nach den An-
gaben, die der Herr Bundesvertriebenenminister
heute gemacht hat, wenn ich ihn richtig verstan-
den habe, noch zirka 140 000 in Lagern, also etwas
mehr als 6% Schon daraus modgen Sie ersehen,
daB sich eine Eingliederung in weitem AusmalB
vollzogen hat. Von diesen Menschen, die da einge-
gliedert wurden, sind aber — und das bitte ich
besonders die einheimischen Abgeordneten einmal
zur Kenntnis zu nehmen 74,8 %0 im arbeits-
fahigen Alter von 14 bis 65 Jahren. 22,7 % sind im
Alter von 1 bis 14 Jahren, also Kinder, die aber
zur Arbeitsfihigkeit heranwachsen, die wir als
Nachwuchs brauchen. Wir haben doch heute schon
die Sorgen, woher in einigen Jahren der Nach-
wuchs, woher die Lehrlinge usw. kommen werden.
Nur 2,5 % der Fliichtlinge sind &lter als 65 Jahre,
also auf die Dauer im allgemeinen unterstiitzungs-
bediirftig. Diesen gilinstigen Prozentsatz konnten
weder die Einheimischen aufweisen, weil die Glie-
derung eine ganz andere ist, noch viel weniger die
Heimatvertriebenen. Das ist verstindlich; denn bei
den Heimatvertriebenen muBte alt und jung gehen,
wéhrend bei den Sowjetzonenfliichtlingen die
Alten meist zuriickbleiben und nur die fliichten,
die sich noch zutrauen, eine neue Existenz schaffen
zu konnen.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie sich diese
Zahlen vor Augen fiihren, werden Sie sehen, dalB3
die 2,2 Millionen aus dem sowjetzonalen Raum
eine wertvolle Arbeitskrifteerginzung und Ar-
beitsbeschaffungsergéinzung geworden sind. Wir
haben heute nach den Ausweisen des Bundes-
arbeitsministeriums bekanntlich nicht mehr ganz
800 000 Arbeitslose, von denen die Hilfte nicht
mehr arbeitseinsatzfihig ist. Praktisch wire also
heute schon Arbeitermangel in groBem AusmalB
vorhanden, wenn nicht der dauernde Nachstrom
aus der Zone kime. Wir wissen, dafl nicht lauter

stellen, ob man nicht den Menschen aus dem so-
wjetzonalen Raum denselben Prozentsatz nicht
Arbeitswilliger wie der gesamten Bevolkerung zu-
gestehen sollte.

Hier darf ich noch etwas anfiigen. Unter den
Menschen, die aus der Sowjetzone oder aus Ost-
Berlin gekommen sind, sind auch solche, die wirk-
lich etwas an Wissen, an Erfahrung, an weltweiten
Beziehungen mitgebracht haben. Ich darf bloB dar-
auf hinweisen, dafl von den Industriebetrieben mit
iber 10 Beschiftigten, die wir in der Bundesrepu-
blik haben, allein 2088 Betriebe mit insgesamt
187 176 Beschéftigten aus der Sowjetzone stam-
men. Mit diesen Menschen ist also auch etwas auf-
gebaut worden. Natiirlich brauchen die Menschen
dazu Hilfe, ndmlich Anfangskapital. So wie jede
Firma, die gegriindet wird, mit irgendeinem An-
fangskapital arbeiten muB, erwarten auch wir
diese Hilfe, damit wir produktiv arbeiten kénnen.
Allerdings sind wir, worauf meine Vorredner
schon hingewiesen haben, hier insofern benachtei-
ligt, als wir im Gegensatz zu den Heimatvertrie-
benen leider keinen Rechtsanspruch auf Hauptent-
schadigung haben, sondern nur Aufbaudarlehen be-
kommen kénnen. Dabei hingt es von Ermessens-
entscheidungen einer biirokratischen Maschinerie
ab, ob ein Darlehn gegeben wird oder nicht, Dinge,
die manchmal den Aufbauwillen direkt lihmen.
Ich glaube also, daB wir hier im Hinblick auf den
volkswirtschaftlichen Gewinn fiir die Bundesrepu-
blik etwas groBziigiger sein und diesen Menschen
mehr helfen sollten.

Weiter ist die Frage der FahrpreisermiBigungen
angeschnitten worden. Auch ich habe seinerzeit
einen Antrag auf FahrpreisermiiBigung fiir Sowijet-

zonenfliichtlinge eingebracht, weil ich auf dem (D)

Standpunkt stehe: was den Heimatvertriebenen
recht ist, muB den Sowjetzonenfliichtlingen billig
sein. Bei der katastrophalen finanziellen Lage der
Bundesbahn sind wir in dieser Hinsicht leider
noch nicht weitergekommen. Wir diirfen bloB hof-
fen, daB sich nach Verabschiedung der Verkehrs-
gesetze ein Weg findet, auch dies ins richtige Gleis
zu bringen.

Einer meiner Vorredner hat gemeint, man sollte
eigentlich den Sowjetzonenfliichtlingen ein eigenes
Recht, eigene gesetzliche Anspriiche aus neuen Mit-
teln geben. Ich habe erst kiirzlich in einem Aus-
schul3 dieses Hauses dazu folgende Formulierung
gebraucht: Der Spatz in der Hand ist mir lieber
als die Taube auf dem Dach, d.h. solange dieses
Gesetz nicht besteht und diese neuen Mittel nicht
gefunden werden, miissen wir, ob wir wollen oder
nicht, darauf bestehen, daB wir unsere Aufbau-
hilfen, Berufsausbildungsbeihilfen, Hausrathilfen,
Existenzaufbaudarlehen usw. aus dem Hirtefonds
erhalten.

Hier taucht noch ein anderes Problem auf; auch
das mochte ich an dieser Stelle einmal zum Aus-
druck bringen. Im Gegensatz zu den Heimatvertrie-
benen haben wir, wie ich vorhin ausgefiithrt habe,
keinen Hauptentschddigungsanspruch, den wir als
Sicherheit hingeben kénnen, Ich konnte mir den-
ken, daB, solange dieser gesetzliche Anspruch nicht
besteht, eine Treuhandgesellschaft gebildet wird,
die mit staatlicher Biirgschaft diese Sicherheiten
geben kann, die nun einmal fiir Aufbaudarlehen
seitens der Linder usw. verlangt werden.

Hier wire noch eine weitere ganz interessante
Frage aufzuwerfen, wenn auch zur Zeit vielleicht
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A) hur theoretisch. Glaubt man an die Wiedervereini-
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gung, dann kann man das zuriickgelassene Ver-
mogen der Sowjetzonenfliichtlinge als Sicherheit
heranziehen. Glaubt man nicht mehr daran, dann
muB man sowieso zu dem gleichen Ergebnis kom-
men wie bei den Heimatvertriebenen, also zur
gleichen Entschadigung. Aber wir alle glauben dar-
an, und daher koénnte man meiner Ansicht nach
die in der Sowjetzone zurilickgelassenen Werte ohne
weiteres als Sicherheit bei der Treuhandgesell-
schaft heranziehen.

Im iibrigen wissen wir und sind ehrlich genug,

zuzugeben, daB nicht jder, der von dritben kommt,

ohne weiteres Fliichtling ist. Darum erhalten ja die
unter besonderer Zwangslage Gefllichteten den
Ausweis C und die anderen eben nicht. Ich darf das
an einem kleinen Beispiel ausfithren. In der Stadt
in Bayern, in der ich nach meiner Flucht meinen
neuen Wohnsitz genommen habe, ist von der Zone
her eine groBe Autoindustrie entstanden. Wenn
nun die Facharbeiter nachgezogen worden sind,
dann sind das unseres Erachtens keine echten
Fliichtlinge, sondern das sind eben Menschen, die
ihren Wohnsitz verlagert haben, weil sich ihr Werk
verlagert hat. Man kann ihnen also nicht ohne wei-
teres den gleichen Anspruch zugestehen, den die
Menschen haben, die aus tatsichlicher Bedrohung
heraus bzw. aus Gefahr fiir Leib und Leben oder
einer besonderen Zwangslage gehen mufBten.

Diese Dinge, die ich nur einmal angeschnitten
habe, zeigen, welche Sorgen uns bewegen. Wir
wiinschen, dafl zumindest die Menschen, die den
Ausweis C besitzen, nicht mehr allein von Ermes-
sensentscheidungen bzw. der Anerkennung einer
besonderen Notlage bzw. zuerst von der Auswer-
tung der Verwandtenhilfe abhingen, daB sie ein-
mal einen bestimmten Rechtsanspruch auf Lei-
stungen aus dem Hirtefonds erhalten, und zwar
besonders auf Hausrathilfe, Berufsausbildungsbei-
hilfe, Wohnungsbaudarlehen und andere Dinge, die
uns téglich bedringen:

(Abg. Dr. Keller: Reichen Sie doch ein Ge-
setz emn!)

Wenn Sie dieser Meinung sind, darf ich auf
Punkt 6 der heutigen Groflen Anfrage der SPD
zuriickkommen, Die SPD fragt dort, warum der
Beschlu vom 16. Mai 1952 noch nicht realisiert,
d. h. seitens der Bundesregierung keine gesetzliche
Regelung getroffen wurde. Hier mochte ich die Ge-
genfrage stellen: wenn schon vor 28 Monaten der
BeschluB3 gefafit wurde, warum hat nicht die SPD
inzwischen selber ein Initiativgesetz eingebracht?
Die Schwierigkeiten sind eben auch dort erkannt
worden: daBl wir hier nicht nur lauter politische
Fliichtlinge haben oder Fliichtlinge aus besonderer
Zwangslage, sondern dafl wir mit einem grofien
Kreis von Menschen zu rechnen haben, die nicht
von dem Gesetz erfaBt werden konnen, aber doch
irgendwie untergebracht werden miissen. Daher
glaube ich, daB wir mit den bisherigen Regelungen
so lange noch hinkommen miissen, bis sich die
Dinge klarer abzeichnen, Dann wird man an diese
Probleme ernsthaft herangehen miissen.

Herr Jaksch hatte die Freundlichkeit, auf Hessen
als Vorbild hinzuweisen. Ich muf} schon sagen, aus-
gerechnet wir Sowjetzonenfliichtlinge konnen dem
gar nicht beistimmen, wir sind von Hessen viel-
mehr etwas enttiuscht. Wenn ich mir z. B. die Zah-
len — die auch vom Bundesvertriebenenministe-
rium kommen — ansehe hinsichtlich der Ausstel-
lung der Ausweise C, die ja bekanntlich erst den

Ansnruch auf Hilfe geben, muB ich feststellen, daB (C)

Hessen darin am weitesten zuriick ist. Ich darf je-
denfalls mein jetziges Heimatland Bayern als
bestes hervorheben. Dort sind ndmlich nur 14,3 %
der Antrige auf Ausstellung eines Ausweises C
im Rickstand, wahrend in Hessen am 30. Juni im-
merhin noch 81,9 %o Riickstinde vorhanden waren.
Gerade wir Sowjetzonenfliichtlinge haben die be-
sondere Bitte an Hessen, in dieser Beziehung mit
den anderen Landern endlich gleichzuziehen, damit
auch unsere Sowjetzonenfliichtlinge in Hessen die
Anspriiche aus dem Ausweis C, auf Steuervergiin-
stigungen und auf die anderen Méglichkeiten des
Hiartefonds endlich ausschdopfen konnen. Dall wir
selbstverstiandlich und hier spreche ich ecine
groBe Bitte aus — besonderen Wert darauf legen
miissen, dafl die SteuerermifBigungen gemil § 33 a
und andere ErméBigungen weiterlaufen, ergibt sich
aus der Tatsache unserer Flucht, d. h. wir sind nicht
nur schon 1945 und 1946 gekommen, sondern die-
ser Strom kommt seit Jahren immer weiter. Es
wiare meines Erachtens die grofite Ungerechtigkeit,
wenn diese Verglinstigungen abgeschafft wiirden,
ohne daBl uns ein Aquivalent geboten wird, weil
die Menschen, die jetzt kommen und den Ausweis C
erhalten, dann wohl einen Ausweis, aber keine
Vergilinstigungen mehr héitten, wahrend die an-
deren, die frither gekommen sind, die Méglichkeit
hatten, die Vergiinstigungen auszuniitzen.

(Abg. Samwer: Durchaus nicht im vollen
Umfang bisher!)

— Das ist eine andere Frage.

(Abg. Samwer: Dann sagen Sie es doch!)

Wenn jemand im Lager salBl, konnte er sie nicht
ausniitzen. Da haben Sie vollkommen recht, das

weiB ich, Herr Kollege. Oder wenn er arbeitslos (D)

war, konnte er sie auch nicht ausniitzen. Dem ver-
schliefen wir uns auch gar nicht.

(Abg. Samwer: Dann sagen Sie es doch
gleich!)

— Sie sehen ja, ich bin ohne weiteres bereit, dar-
auf einzugehen, wenn Sie mich daran erinnern.
Sie werden andererseits verstehen, dall wir den
groBten Wert darauf legen miissen, daBl wir die
steuerlichen Vergiinstigungen, die die einheimische
Bevilkerung in den Jahren 1948/1951 in Anspruch
nehmen konnte, wenigstens auch noch einige Jahre,
wenn wir kommen, in Anspruch nehmen koénnen,
bis wir uns einigermaflen eingegliedert haben. Das
sind Fragen, die ich in diesem Zusammenhang ein-
mal anschneiden wollte, um Ihnen zu zeigen, dal}
wir Sowjetzonenfliichtlinge in der groflen Mehr-
zahl Menschen sind, die gewdhnt sind zu arbeiten,
die alle danach streben, sich einzugliedern, und daB3
wir damit nicht nur vielen Menschen die Lager-
psychose nehmen, sondern unserer Bundesrepublik
auch einen volkswirtschaftlichen Dienst erweisen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Rehs.

Rehs (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich habe mich nur zum Wort gemeldet, weil
der Herr Kollege Rink e im Zusammenhang mit
der Umsiedlung Ausfiihrungen iiber Schleswig-
Holstein gemacht hat, die nicht unwidersprochen
bleiben konnen. Diese Ausfiihrungen sind in ihrer
Abruptheit derart grob willkiirlich und in ihren
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(Rehs)

(A) SchluBfolgerungen angesichts der wirklichen Tat-

sachen derart absurd,
(Zuruf vom GB/BHE: Hort! Hortl)

daB man sich fragt, was mit diesem Angriff beab-
sichtigt ist und wer damit getroffen werden sollte:
der Parteifreund von Minister Oberldnder, der
Herr Landesminister Asbach, oder der Parteifreund
von Herrn Rinke, der bisherige CDU-Regierungs-
chef in Schleswig-Holstein, Liibke.

(Zuruf vom GB/BHE: Ausgezeichnet!)

Ich versage es mir, auf diese boswilligen Aus-
flihrungen im einzelnen einzugehen. Ich empfehle
Herrn Rinke, einen Blick in die Propagandaschrift
zu tun, die unter der Verantwortung und dem
Geleitwort seines CDU-Parteifreundes Liibke fiir
den abgelaufenen Landtagswahlkampf in Schles-
wig-Holstein hergestellt und verbreitet worden
ist. Ich bin auf das aduBerste befremdet, daBl die
Parteifreunde des Herrn Rinke aus Schleswig-
Holstein, die in diesem Hause sitzen, zu diesen
Ausfithrungen geschwiegen haben. Die Bevélke-
rung von Schleswig-Holstein wird hiervon mit
Interesse Kenntnis nehmen. Im {ibrigen empfehle
ich Herrn Kollegen Rinke, bei seinen Kollegen in
der Koalition und in der Bundesregierung lieber
dafiir zu sorgen, daBl die Bundesregierung endlich
ihre Schuldigkeit gegeniiber dem Land Schleswig-
Holstein tut, daB sie endlich die finanziellen MaB3-
nahmen beschlieit, die Schleswig-Holstein braucht,
um nicht ldnger Stiefkind des Bundes zu sein,
anstatt solche undurchdachten, ungeordneten und
unernsthaften Ausfiihrungen hier im Hause zu
machen.

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Merten.

Merten (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich hatte mich urspriinglich nicht zum
Wort gemeldet, weil ich annahm, daB sich der Herr
Kollege Leukert mit der Eingliederung der Ver-
triebenen in die Landwirtschaft befassen wiirde.
Aber Herr Kollege Leukert hat nur einige Sitze
dazu gesagt, weil ihm seine ganze Zeit dadurch
verlorenging, daB3 er sich mit der Auswirkung der
hier gehaltenen Reden auf den hessischen Wahl-
kampf auseinandersetzen muBte. Ich darf deshalb
einige Dinge nachtragen, die er hat sagen wollen
und im Drange der Ereignisse nicht hat sagen
konnen.

Herr Minister Oberldnder hat vorhin am SchluB3
seiner Ausfliihrungen mit Recht und wohl auch mit
einer bestimmten Absicht gesagt, man miisse unter-
scheiden zwischen der formellen Verantwortung,
die er als Minister trage, und der Zustindigkeit
anderer Ressortminister fiir gewisse Dinge, die
da zu geschehen hitten. Ich glaube, gerade in bezug
auf die Eingliederung der Vertriebenen in die
Landwirtschaft hat er da ein sehr wahres Wort
ausgesprochen. Dann was in Wirklichkeit geschieht
und was drauBlen in Form von Richtlinien und
Verordnungen ankommt, ist grundverschieden von
dem, was Herr Minister Oberlinder gewollt und
sich in seinen Plidnen vorgenommen hat. Die Zah-
len, die er uns genannt hat, sind selbstverstind-
lich richtig; aber wie nehmen sich diese Siedlungs-
zahlen aus gegeniiber einer Landflucht von jahr-
lich 300 000 Menschen, von denen genau 85°%
Heimatvertriebene sind! Das steht doch {iberhaupt

in gar keinem Verhiltnis zueinander! Wir haben (C)

in der Zeit von 1945 bis 1953 durchschnittlich ganze
780 ha im Jahr durch Neusiedlung auf Od-, Moor-
und Rodungsflichen erhalten und haben weit mehr
als das Zehnfache dieser Fliache durch Baugelidnde,
Straflen, Truppeniibungspldtze und &#hnliches fiir
die landwirtschaftliche Nutzung verloren. Wir sind
also keineswegs durch die Bestimmungen des
Bundesvertriebenengesetzes und des alten Fliicht-
lingssiedlungsgesetzes vorwirtsgekommen, sondern
wir sind von Jahr zu Jahr ganz gewaltig zuriick-
geschlagen worden.

Es ist auch eigenartig, daBl beispielsweise die
Preise fiir Moor- und Odland sowie fiir Rodungs-
flichen nach dem ErlaB des Bundesvertriebenen-
gesetzes von durchschnittlich 50 DM pro Hektar auf
jetzt 1000 bis 1200 DM pro Hektar gestiegen sind.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Es wire vielleicht ganz interessant, zu untersuchen,
auf welchen Zusammenhingen diese eigenartigen
Preissteigerungen beruhen.

Noch eine andere Frage muB in diesem Zusam-
menhang angesprochen werden. Der Herr Minister
hat uns die Zahl von 16 381 Eingliederungsfillen
fir das Jahr 1954 genannt. Eine wunderbare Zahl,
aber es stort doch etwas, daB 63%0 davon nur auf
Nebenerwerbsstellen angesiedelt werden sollen.
Diese Frage der Nebenerwerbsstellen macht uns
allerhand Kummer. Herr Minister, Sie wissen wie
wir, daf3 die Statistik die Stellen erst von 2 ha an
zghlt. Was unter 2 ha liegt, ist die groBe Gruppe
der Nebenerwerbs- oder Aufbaustellen. Doch diese
Statistik verschleiert vieles. Das soll ja auch bei
anderen Gelegenheiten vorkommen; aber gerade
hier ist eine ganz besondere Verschleierung im
Gange. 2 ha sind in einigen Gegenden Deutschlands
und bei einer besonderen Art der Bewirtschaftung
eine Vollerwerbsstelle, wahrend sie in anderen
Gegenden eine Angelegenheit sind, tiber die man
gar nicht groB zu sprechen braucht. Im letzten Falle
wird es niemals moglich sein, hier einen grofen

landwirtschaftlichen Nutzen herauszubringen. Wir

wissen jedoch aus der Erfahrung, daB viele Tausende
von heimatvertriebenen Landwirten Stellen be-
kommen haben, die 1/s ha grof3 sind. Das ist dann
ein Haus mit einem Garten, hat aber mit Einglie-
derung in die Landwirtschaft nicht das geringste
zu tun. Das ist eine Kleinsiedlung am Arbeitsplatz
oder am Standort der Fabrik. Dagegen hat natiir-
lich kein Mensch etwas.

Wenn ich heute zu einem heimatvertriebenen
Bauern in der Rhon oder auf dem Vogelsberg gehe
und sage: ,Wenn du willst, kannst du sofort in
Risselsheim bei den Opelwerken anfangen, und du
bekommst auch sofort eine Wohnung; wenn du
aber Bauer werden willst, dann muB ich dir leider
sagen, daBl das noch finf oder zehn Jahre dauern
kann“, dann méchte ich einmal denjenigen sehen,
der nicht sofort ja sagt und in die Fabrik geht,
damit er erst einmal ein Dach iiber den Kopf und
etwas Geld in die Kasse bekommt. Aber diese
Dinge haben nichts mit der Eingliederung in die
Landwirtschaft zu tun. Viele Nebenerwerbsstellen
haben keinerlei Aussicht, jemals als Grundlage fiir
einen Vollerwerb in der Landwirtschaft dienen zu
kénnen, ja viele Nebenerwerbsstellen haben iiber-
haupt gar nichts mit der Landwirtschaft zu tun.
Noch nicht einmal die Kartoffeln und die Futter-
mittel flir den eigenen Betrieb kdnnen auf einer
solchen Stelle gewonnen werden.

D)
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Wir hatten also den Wunsch und die Bitte, Herr
Minister, dall das in Zukunft in der Statistik etwas
genauer aufgegliedert wird, damit wir endlich ein-
mal davon herunterkommen, die Bildung dieser
Zwergbetriebe als Eingliederung in die Landwirt-
schaft zu bezeichnen. Ich bin der Auffassung, dal
auch Sie selbst nicht die Absicht haben, das zu tun.

Wie die Kulturiamter verfahren, ist an einem
krassen Beispiel Kklargelegt worden, das auch
Ihnen, Herr Minister, bekannt ist. Als ein Bauer
eine Nebenerwerbsstelle einrichten wollte, die noch
nicht 2 ha groB war, hat ihm das Kulturamt — es
ist das Kulturamt in Unna gewesen — die Auflage
gemacht, von dieser geringen Fliche noch Land
an zwei andere Vertriebene abzugeben; andern-
falls, so wurde gesagt, kénnte man ihm nicht die
ganze Stelle geben. Ich stelle fest, daBl das Ver-
halten eines Kulturamtes in dieser Frage in strik-
tem Widerspruch zu dem Willen des Gesetzgebers
steht, den dieser bei der Verabschiedung des Bun-
desvertriebenengesetzes hatte.

Dazu kommt noch etwas anderes. Ein Bauer, der
ein Aufbaudarlehn fiir eine Wohnung erhilt, behilt
seine Kriegsschadenrente. Ein Bauer, der ein Auf-
baudarlehn zur Errichtung einer landwirtschaft-
lichen Nebenerwerbsstelle erhilt, die vielleicht
genau so aussieht, verliert seine Kriegsschaden-
rente in aller Regel. Das kann man nicht gerade
als Anreiz zur Eingliederung in die Landwirtschaft
Lezeichnen.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Ich frage midh und frage Sie, Herr Minister:
Wieviel von diese 63%0 der im laufenden Jahr
errichteten Neben rwerbsstellen mogen fir die
Angesiedelten cine echte Eingliederung in die
Landwirtschaft sein, und wieviel davon mdgen
nichts anderes sein als eine Unterbringung von
Vertriebenen in Arbeit und Wohnung, die man
aber nicht unter dieser Rubrik aufzéhlen diirfte?

Herr Minister, Sie haben auch die Fragen, die
sich mit den drei Gesetzentwiirfen befassen, d.>
wir verlangt haben, mit einigen Sitzen erledigt.
Es ist Thnen ja auch nichts anderes {ibriggeblieben.
Diese Gesetzentwiirfe liegen eben weder dem Ka-
binett vor, noch besteht Aussicht, daBl wir sie im
Bundestag in absehbarer Zeit zu sehen bekommen.
Diese Gesetzentwiirfe sind zwar da, sie sind auch
zu sehen, und viele haben sie auch. Aber es ist eine
ein biichen merkwirdige Methode, glaube ich, dal
man derartige Gesetzentwiirfe wochen- und
monatelang mit allen moglichen Leuten berit und
nur derjenige, der diese Gesetzentwlirfe nachher
zu beschliefen hat, sie zu allerletzt zu sehen be-
kommt. Diese ganzen zeitraubenden Vorberatun-
gen sind vollkommen tberflissig. Hier ist der
Bundestag, der die Gesetze zu beschlieflen hat. Hier
und nicht irgendwo anders miissen sie beraten
werden. Da drauBlen sind die Zehntausende von
Menschen, die nicht mehr viel Zeit haben, auf die
Verabschiedung der Gesetze zu warten. Auch an
die muB man endlich einmal denken, wenn man
eine derartige Frage bearbeitet.

(Beifall bei der SPD.)

Die Altersversorgung der Eigentiimer auslaufen-
der Hofe ist eine entscheidende Frage fir die Ein-
gliederung der Heimatvertriebenen. Wenn man die
auslaufenden Hofe zur Verfligung héatte, gébe cs
morgen keine vertriebenen Bauern ochne Hof mehr,
nicht einen einzigen.

(Abg. Kunze [Bethel]: Na, na!)

— Die Zahlen sind ja bekannt, Herr Kollege Kunze. (C)

(Abg. Kunze [Bethel]: So viele Hofe haben
wir leider nicht!)

— Ich werde Ihnen gleich die Zahlen nennen. Sie
werden sehen, dal da noch die Hilfte ibrigbleibt.
Es werden in Deutschland allein 221 800 Héfe von
Frauen bewirtschaftet, von denen 51500 {iber
65 Jahre alt sind; das sind 23,2 %. Ich sage: Hut ab
vor den Frauen, die sich diese Arbeit machen, Hut
ab vor den Frauen, die noch diese aullerordentlich
schwierige Arbeit leisten! Aber glauben Sie nicht,
daB nun hier etwas geschehen miifite, und zwar
auch im Interesse der Steigerung der Produktion,
nicht nur der Eingliederung der Vertriebenen?
MiifBte da nicht eine Mdglichkeit gefunden werden,
daB junge und leistungsfdhige Menschen diese Be-
triebe libernehmen? Wir konnen nicht warten, bis
die Gesetze {iber die allgemeine Altersversorgung
der landwirtschaftlichen Bevdlkerung oder der
Handwerker verabschiedet sind. Hier dreht es sich
um den ganz speziellen Fall, dal der Inhaber eines
auslaufenden Hofes bereit ist, ihn einem vertrie-
benen oder einheimischen Bauern zu geben.

Was kann man tun, um fiir das Alter des Betrei-
fenden zu sorgen, wenn die Pacht oder der Kauf-
preis nicht. ausreichen, eine Rente sicherzustellen?
Der Herr Bundesminister hat zu dieser Frage er-
klart, daBl es noch keine irgendwie geartete ge-
setzliche Regelung gebe, da man aber versuchen
wolle, mit Beihilfen und Biirgschaften einen Mittel-
weg zu finden. Ja, die Erhohung der Beihilfen ist
notwendig. Der Anteil der Beihilfen bei der land-
wirtschaftlichen Siedlung ist von 40 %o auf 15 % ge-
fallen. Es ist also genau das Gegenteil von dem ein-
getreten, was man tun miilite, um hier vorwértszu-
kommen. Ich habe mir sagen lassen, es stlinden
schon seit langerer Zeit 100 000 DM aus ERP-Mit-
teln bereit, um damit einmal eine Probe der Alters-
versorgung fiir die Besitzer auslaufender Hofe zu
machen, sie konne jedoch nicht stattfinden, weil
man fiir das Geld noch keinen Trager gefunden
habe. Ich glaube, dafl diese Formalitdten nicht die
entscheidende Rolle spielen sollten, wenn es sich
um das Schicksal einer groBen Gruppe von Men-
schen handelt. Die Altersversorgungsfrage, Herr
Minister, sollte viel energischer angepackt werden.
Der Weg, iiber Beihilfen und Bilirgschaften weiter-
zukommen, wie Sie vorgeschlagen haben, ist durch-
aus gangbar; aber die Sache mull nun einmal aus
dem Stadium der theoretischen Diskussion heraus,
und es mul3 etwas geschehen.

Die allgemeine Eingliederung der Vertriebenen
in die Landwirtschaft hat sich ja verzdgert. Wir
wissen, daBB das verschiedene Griinde hat. Meines
Erachtens zieht aber der Grund nicht, daBl die
Lander nicht tiichtig genug wéaren. Die Linder
haben nichts machen kénnen, weil die Finanzie-
rungsrichtlinien, die nach dem Bundesvertriebenen-
gesetz vorgesehen sind, nicht herausgekommen
sind. Das Gesetz trigt das Datum des 19. Mai 1953.
Die in § 46 vorgesehenen Finanzierungsrichtlinien
sind gliicklich am 31. Mirz 1954, also zehn Monate
spater, herausgekommen. Erst damit wuBten die
Lander im allgemeinen, mit welchen Mitteln sie
rechnen und wie sie sie verteilen konnten. Diese
Verzégerung ist unverantwortlich. Die Berichte aus
den Lindern besagen, daB gerade wegen dieser
Verzogerung die Zahl der Eingliederungsfille im
vergangenen Jahr wesentlich niedriger war als in
allen vorhergehenden Jahren. Dazu kommt, daB die
Siedlungsmittel im Bundeshaushalt um 55 % hin-

—

D)



(A)

*

(B)

2100

2. Deutscher Bundestag — 44. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 23. September 1954

(Merten)

ter dem Betrag zuriickbleiben, der im Gesetz vor-
gesehen ist. Daraus folgt alles andere und wird
klar, daB es nicht moglich ist, die Zahlen zu er-
reichen, die sich der Herr Minister vorgenommen
hat.

Wir fragen auch: Wo bleibt der Vierjahresplan,
den das Gesetz zwingend vorschreibt? Die sozial-
demokratische Fraktion hat sich bereits im Januar
dieses Jahres danach erkundigt und von dem Herrn
Landwirtschaftsminister die duBerst merkwiirdige
Antwort bekommen, das Gesetz sehe einen derarti-
gen Plan gar nicht vor, sondern es genlige voll-
kommen, wenn von Jahr zu Jahr ein Siedlungsplan
vorgelegt werde. Alle, die bei der Beratung des
Vertriebenengesetzes dabeil waren, wissen, dal von
den Sachverstindigen festgestellt worden ist, dal
man auf dem Gebiete der Siedlung nicht kurz-
fristig, sondern nur langfristig planen koénne, und
daB aus diesem Grunde in das Gesetz ausdriicklich
hineingeschrieben worden ist, die Bundesregierung
mége einen Plan fiir vier Jahre vorlegen. Es ist
nicht geniigend, wenn von Jahr zu Jahr von der
Hand in den Mund gelebt wird. Wenn irgendwelche
Juristen glauben, eine Auslegung finden zu sollen,
die dem Willen des Gesetzgebers hundertprozentig
entgegengesetzt ist, dann konnen wir uns da-
mit nicht zufrieden geben. Wir miissen ver-
langen, daB dieser im Gesetz zwingend vor-
geschriebene Vierjahresplan fiir die Siedlung
vorgelegt wird, weil es nur so moglich wird,
in dieser Frage auch zu einer verniinftigen
Regelung und zu einem verniinftigen Pro-
gramm zu kommen. Es ist auch vollkommen un-
klar, warum das Gesetz in diesem Punkt falsch
verstanden wird. Aus den monatelangen Verhand-
lungen geht hervor, dal der Wille des Gesetzge-
bers ganz eindeutig gewesen ist. Hier hat zwar
auch der Bundesvertriebenenminister die Verant-
wortung, aber der Fehler ist in einem ganz anderen
Ressort, nadmlich im Landwirtschaftsministerium,
gemacht worden.

Das Grundstiicksverkehrsgesetz, Herr Minister,
kenne ich und kennt, glaube ich, ein groBer Teil
der daran interessierten Personen. Es ist aber bis
jetzt weder vom Kabinett verabschiedet noch dem
Bundesrat noch dem Bundestag zugegangen. Ich
glaube auch, dafB3 es in der vorliegenden Form nicht
das erfiillt, was es erfiillen soll, da ndmlich be-
stehende Hofe nicht mehr zerschlagen werden diir-
fen. Wir hoffen, dall dieses Gesetz trotz des zeit-
raubenden Weges, den man sich gesucht hat, um es
verabschieden zu konnen, in absehbarer Zeit auf
der Tagesordnung dieses Hauses steht. Es wird
dann wahrscheinlich gelingen, die Zerschlagung
vieler Betriebe zu verhindern und dadurch wieder
die Moglichkeit zu schaffen, einige Vertriebene ein-
zugliedern.

Zusammenfassend mochte ich noch das eine
sagen, Herr Minister, was wir nicht wollen, sind
Ressortstreitigkeiten. Wir wissen, daB Ressortstrei-
tigkeiten viele Bestimmungen des Bundesvertrie-
benengesetzes sabotiert und ihre Ausfiihrung ent-
weder ganz verzégert oder auf die lange Bank ge-
schoben haben.

(Beifall bei der SPD.)

Ich erinnere Sie nur daran, daB beispielsweise die
Finanzierungsrichtlinien, die zehn Monate brauch-
ten, bis sie geboren wurden, daran héngengeblieben
sind, daB man sich nicht einigen konnte, wer die
Mittel, die der Bund zur Verfiigung stellt, verwal-

ten soll, die Siedlungsbank oder die Landesrenten- (C)

bank oder wer immer. Ich sage Thnen: es interes-
siert die vertriebenen Bauern nicht einen Pfiffer-
ling, wer diese Mittel verwaltet, sondern sie sind
lediglich daran interessiert, dafl diese Mittel schnell
flieBen und dafB} sie nicht in einem komplizierten,
sondern in einem einfachen Verwaltungsverfahren
zu ihren Hofen kommen. Dal die Kulturamter alle
Rekorde in der Langsamkeit schlagen, mit der man
eine Sache verwaltungsmifBig durchfithren kann,
ist ja schon seit langem bekannt. Es gibt Verfahren,
die Jahrzehnte alt sind, auch auf anderem Gebiet.
Aber bei den Vertriebenen erleben wir es immer
wieder, daBl durchschnittlich ein zweijidhriger
Kampf mit der Biirokratie notwendig ist, um zum
Ziel zu kommen. Auch hier wire es an der Zeit —
und das ist nicht die Sache des Gesetzgebers, son-
dern die der Verwaltung —, zu einer Vereinfachung
zu kommen. Denn diese Vereinfachung wird dann
immer auch eine Beschleunigung bedeuten. Was
wir wollen, ist eine schnelle Eingliederung. Wir
wollen sie deswegen schnell, weil nach den Berech-
nungen, die heute vorliegen, der letzte vertriebene
Bauer ungefdhr 50 Jahre warten miite, bis auch
er an die Reihe kdme. Wir haben vorhin gesagt,
5 %0 der Selbstindigen in der Bundesrepublik seien
Vertriebene. Bei den Bauern. sind es etwa 0,5 %,
also ein Prozentsatz, der wesentlich darunter liegt.
Es ist sehr schwer, die b#uerliche Bevdlkerung
dann, wenn sie aus Not in andere Berufe abgewan-
dert ist, wieder zum alten Bauernberuf zuriickzu-
bringen. Deswegen geht es uns um schnelle Erledi-
gung dieser Frage, weil es hier zugleich um die
Erhaltung unersetzlicher Krifte unseres Volkstums
und unseres Bauerntums geht.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Elsner.

Elsner (GB/BHE): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Herr Kollege Merten hat in iiber-
zeugender Weise die zentralen Probleme der Ein-
gliederung des heimatvertriecbenen Bauerntums
angesprochen. Ich kann mich deshalb kurz fassen
und darf vielleicht mit wenigen Sdtzen das noch
ergidnzen, was vorgetragen worden ist.

Die Situation beim heimatvertriebenen Bauern-
tum liegt doch so, daB3 450 000 Bauernfamilien in
die Bundesrepublik gekommen sind. Davon ist
die Hilfte berufsfremd geworden, 52 000 sind ein-
gegliedert, und etwa 160 000 Bauernfamilien sind
noch eingliederungswillig. Wenn also diese Ein-
gliederung in demselben Tempo weiter verlduft,
muBl damit gerechnet werden, daB ein erheblicher
Teil weiterhin berufsfremd wird und der Land-
wirtschaft verlorengeht. Das Problem der biuer-
lichen Eingliederung steht deshalb unter Zeit-
druck, und es gilt, energisch zu handeln und die
Eingliederung mit aller Energie vorwirtszutreiben.

Vorhin wurde darauf hingewiesen, daf ein Drit-
tel der Familien auf Vollerwerbsstellen und zwei
Drittel auf Nebenerwerbsstellen entfallen. Gerade
beim Problem der Nebenerwerbsstellen ist ja ein-
deutig aufgezeigt worden, wieviel Mingel vor-
liegen. Ich darf aber mit Befriedigung feststellen,
daB3 sich das Ministerium und das Kabinett dar-
tber im klaren sind, daB dieses ungiinstige Ver-
hdltnis — ein Drittel zu zwei Drittel — ins Gegen-
teil verkehrt werden muB, um zu einem wirk-
lich echten Erfolg zu kommen und die bauerliche
Substanz zu erhalten.
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GewiB ist die Nebenerwerbssiedlung eine Not-
16sung; aber sie ist immerhin besser als gar keine.
Sie verbindet wenigstens das heimatvertriebene
Bauerntum mit dem Boden und 146t es nicht ganz
berufsfremd werden. Sie fithrt auch die Jugend
an die bauerlichen Existenz- und Berufsgrund-
lagen heran. Das ist meines Erachtens ein auBer-
ordentlich wichtiger Gesichtspunkt. Wenn es uns
gelingt, die Zahl der Vollerwerbsstellen in dem
notwendigen Umfang zu erhéhen und die an-
gelegten Nebenerwerbsstellen vielleicht in einem
gewissen Umfang aufzustocken, dann diirften auch
hier die aufgezeigten Méngel eine gewisse Korrek-
tur erfahren. Ich erinnere nur an Niedersachsen,
wo immerhin die Anlage von Nebenerwerbsstellen
so vorgenommen wurde, daf eine Aufstockung
moglich ist.

Entscheidend fiir diese Entwicklung war die
Tatsache, daB nicht geniigend Hofe und auch nicht
geniigend Land auf dem freien Markt anfielen.
Das hat nicht zuletzt auch seine Ursache eben in
der mangelnden Altersversorgung, die auch weiter-
hin dazu fithrt, daB gerade die kleinbduerlichen
Betriebe weiter aufgesplittert und devastiert wer-
den. Es ist ja auch so, daB der Besitzer, der sein
Altenteil nicht gesichert sieht, bis in ein Alter
hinein wirtschaftet, in dem er der Aufgabe nicht
mehr gewachsen ist. DaB darunter der Betrieb
leiden muB und vernachlissigt wird, ist klar. Hier
liegt also eine nationale agrarpolitische Aufgabe,
diesen Zustand zu meistern. Wenn ich noch darauf
hinweise, daf rund 1 Million Betriebe unter
20 Morgen, also 5 ha, liegen, die davon betroffen
werden, dann wird Ihnen das volle Ausma@ dieser
Aufgabe deutlich.

Der Erfiillung dieser Aufgabe soll ja nicht zu-
letzt auch das neue Grundstiicksverkehrsgesetz
dienen. Hierdurch soll eine Verbesserung der
Agrarstruktur erreicht werden, Ich habe in Er-
fahrung bringen kénnen, daB erhebliche Krifle
am Werk sind, in diesem Grundstiicksverkehrs-
gesetz das Vorkaufsrecht der Siedlungstréiger aus-
zuschalten. Wenn das Platz greifen sollte, sehe ich
darin eine ernste Gefahr fiir die Landbeschaffung
zur Eingliederung der Vertriebenen. Es wiirde
interessieren, Herr Minister, ob diese Bestrebun-
gen zutreffen.

(Abg. Dr. Gille: Wer macht das?)

Wir haben mit Befriedigung feststellen konnen,
daB das Altersversorgungsgesetz filr Bauern in
Vorbereitung ist. Aber ehe dieses Gesetz wirklich
zum Tragen kommt, vergeht viel kostbare Zeit,
was im Hinblick auf den Zeitdruck der Eingliede-
rung nicht vertretbar ist. Deshalb bitte ich zu
erwigen, Herr Minister, ob man nicht mindestens
den § 46 Abs. 6 und auch den § 42 des Bundes-
vertriebenengesetzes dahin ergénzt, mdoglicher-
weise auf dem Wege einer Rechtsverordnung, um
a tempo die Mittel bereitzustellen, die die Alters-
versorgung sicherstellen fiir den Fall, daB ein
Heimatvertriebener einen solchen Betrieb auf dem
Kauf- oder Pachtwege {ibernimmt.

Das gleiche gilt fiir das Entschiddigungsgesetz fiir
Bodenreformland. Wir miissen damit rechnen, dafl
es wiederum seine Zeit in Anspruch nehmen wird,
che dieses Gesetz wirksam wird. Uns kommt es
doch schliefilich darauf an, daB moglichst rasch das
notwendige Land angeboten wird. Vielleicht kénnte
man die gleiche Vergiinstigung, wie sie im Lasten-
ausgleichsgesetz § 199 verankert ist, fiir eine frei-

willige Bereitstellung von Bodenreformland zur (C)

Anwendung kommen lassen.

Wir sehen also, daB gerade in der biuerlichen
Eingliederung noch Erhebliches nachzuholen ist.
Ich darf noch auf eine besonders nachteilige Ent-
wicklung hinweisen. Im Fliichtlingssiedlungsgesetz
wurden bei Einheiratung erhebliche Vergiinstigun-
gen auf steuer- und abgaberechtlichem Gebiet ge-
wiéhrt. Diese sind im Bundesvertriebenengesetz
weggefallen. Ich mufBl feststellen, daB sich der
Wegfall dieser Vergiinstigungen fiir die Eingliede-
rung gerade nach dieser Richtung sehr ungiinstig
ausgewirkt hat. Auch hier miiSten neue Erwagun-
gen Platz greifen, ob man nicht eine Anderung
vornehmen sollte.

(Beifall beim GB/BHE.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Der Herr Bundesmi-
nister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten hat das Wort.

Dr. h. c. Libke, Bundesminister fiir Ernéhrung,
Landwirtschaft und Forsten: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Die vorliegenden Grundtat-
sachen sind in ihren Ergebnissen, abgesehen von
den Feststellungen des Herrn Kollegen Dr. Ober-
ldnder, kaum erwidhnt worden. Wenn man aber
festhilt, da von rund 70 000 neuen Stellen, die
durch Siedlung oder durch Ubernahme von beste-
henden Héfen geschaffen worden sind, 76 % an
Vertriebene und Fliichtlinge gekommen sind und
2490 an die Einheimischen und daB dafiir 677 Mil-
lionen DM und 292 000 ha zur Verfiigung gestellt
worden sind, dann ist das eine ungeheure Leistung.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Ich stehe in dieser Arbeit seit 1947, und alle, die
mich in der Arbeit im Lande Nordrhein-Westfalen
haben beobachten konnen, werden mir wohl zu-
billigen, daB ich mich in dieser Hinsicht einiger-
maflen angestrengt habe.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Aber ich darf sagen, daB trotz meiner Bemithun-
gen von diesem Landanfall von 292000 ha auf
unser Land knapp 10 % entfallen sind.

Wenn Sie nun die Zahl von 292 000 ha — das ist
nimlich nur das Land, das an Vertriebene gefallen
ist — durch die Zahl von 45 000 dividieren, dann
kommen Sie auf eine durchschnittliche Grole von
6,5 ha. Es kann also auch nicht so sein, daB alles
nur Nebenerwerbsstellen gewesen sind. Diese
Nebenerwerbsstellen zu schaffen, war eine sehr
schwierige Angelegenheit; denn die Nebenerwerbs-
stellen mit viel Land sind, wenn der betreffende
Erwerber in einer schweren gewerblichen oder
sonstigen Arbeit steht, in ihrer Bestellung gefiahr-
det, wenn nicht Frauen und Kinder oder alte Leute
da sind, die etwas davon verstehen und die diese
Arbeit auch tun wollen. Ich habe deshalb damals
in einer Besprechung, die ich in Hamm mit allen
Stellen der Verwaltung, mit den Vertriebenen usw.
hatte, mich auf den Standpunkt gestellt, man sollte
diese Nebenerwerbsstellen sehr vorsichtig und zu-
riickhaltend anlegen. Aber gerade die Vertreter
der Vertriebenen waren der Meinung, sie in stirk-
stem Umfange zu schaffen, weil man ja gar nicht
erwarten konne, da} die Hunderttausende von
vertriebenen Bauern alle in Vollbauernstellen
unterzubringen seien. Bei der dichten landwirt-
schaftlichen Besiedlung Deutschlands mit einer
durchschnittlichen BetriebsgréB8e von 7 ha ist ja

D)
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iiberhaupt nicht zu erwarten, daf die Eingliede-
rung in vollem Umfange gliickt, und alle Reden,
die dariiber hier gehalten werden, kénnen daran
gar nichts dndern.

(Abg. Kunze [Bethel]: Sehr richtig! —
Abg. Dr. Gille: Die auslaufenden Hofe,
Herr Minister!)

Es wird, selbst wenn kein einziges grofleres Gut
mehr iibrigbleibt, auch nicht im entferntesten mog-
lich sein, die Vertriebenen auf biuerlichen Stellen
unterzubringen. Das sehen die Vertriebenen, die
sich mit diesen Dingen befa3t haben, auch ein, und
deswegen ist ja der Ausweg der Nebenerwerbssied-
lung vorgeschlagen worden.

Nun gehen aber bei den vorhandenen kleinen
Stellen gerade diese Besitzgr6Ben von etwa 2 ha
zuriick, weil das zu viel Land ist, als da3 es neben
einer gewerblichen Betdtigung noch ordnungs-
miifig bestellt werden koénnte. In den letzten
zwanzig Jahren, also ohne jede Beeinflussung von
auBen, sind in Baden-Wiirttemberg die Stellen zwi-
schen 2 und 5 ha um 30 000 ha zuriickgegangen, und
die Stellen, die iiber 10 ha grofl sind, haben
70 000 ha gewonnen. Das ist also die normale Ent-
wicklung. Wir méchten ja nicht Flichtlings- und
Vertriebenenstellen schaffen, die dann in den
Trend kommen, sich wieder zu entvolkern. Das
wire doch sinnlos.

Infolgedessen kann man nur folgenden Weg
wihlen: die Stellen so klein zu machen, dafi dec
Betreffende noch das Gefuhl hat, sich landwirt-
schaftlicher Arbeit hingeben zu kdénnen; und das
war etwa mit 2/3 bis 1 Morgen moglich. Vielfach
sind die Stellen auch 2 Morgen grof3 gemacht wor-
den. Mit Einverstindnis der Vertriebenen sind
allerdings auch Stellen von einem halben Morgen,
also 1250 qm, geschaffen worden. Es sind zwischen
dem Lastenausgleichsamt, dem Vertriebenenmini-
sterium und dem Landwirtschaftsministerium Ver-
abredungen zustande gekommen, den Begriff der
Nebenerwerbsstelle nicht genau nach der Grofle
abzugrenzen, sondern nach der Einrichtung der
Stelle, danach, ob der Betreffende, der mit seiner
Familie auf der Stelle sitzt, noch landwirtschaftlich
und girtnerisch arbeiten kann und mindestens sei-
nen Eigenbedarf zu wesentlichen Teilen aus dieser
Siedlerstelle zu decken vermag. Das ist bei all
den Stellen mdéglich, die geschaffen wurden. Wir
haben némlich die Halbmorgenstellen im wesent-
lichen auf guten Boden, wo man also auch eine ent-
sprechende Bodenleistung erwarten kann; sonst
sollen die Stellen moglichst mindestens 2/3 bis
1 Morgen grof3 sein. Ich wiirde aber nicht Wert
legen auf groBere Stellen, nicht weil sie den Ver-
triebenen nicht zu génnen wiren, sondern weil ihre
Bewirtschaftung neben einer vollen Beschiftigung
in der Regel zu schwierig ist, besonders dann, wenn
die alter werdenden Kinder darangehen zu hei-
raten und von den Frauen diese schwere Arbeit auf
dem Acker, im Garten und im Stall verlangen.
Dann werden sie vielfach auf die Tatsache stoflen,
daB Frauen, die dazu bereit sind, kaum mehr zu
finden sind.

Wenn die Schaffung der kleinen Stellen, die ja
allgemein — auch in Vertriebenenkreisen — be-
kannt ist, in der Statistik nicht gentigend deutlich
zum Ausdruck gebracht ist, weil alle Stellen unter
2 ha in eine Kategorie hineingesteckt worden
sind, kann man in Zukunft dafiir sorgen, daB3 die
Statistik auf das genaueste aufgegliedert wird; da-
gegen bestehen ja gar keine Bedenken.

Dann zur Regelung der Altersversorgung. Meine(C)

Damen und Herren, diese Altersversorgung ist von
mir mit vorgeschlagen worden. Abgabewillige
kleine Besitzer erhalten von den Ubernehmern,
also von den Vertriebenen, nicht gentigend Pacht,
um davon leben zu koénnen. Hier muBl der Weg
gegangen werden, die Kosten, die der Unterhalt
der Vertriebenenfamilie im Lager verursachen
wiirde, zu einem bestimmten Prozentsatz, vielleicht
zu 75%o, als Abfindung an die abgebende Familie
zu zahlen, damit sie ihre Alterssicherung hat.
Gleichzeitig kann wiederum eine bauerliche Fami-
lie das Lager verlassen. Es ist aber kein Zweifel,
dafl fiir diese Zwecke Gelder nach den gesetzlichen
Bestimmungen noch nicht zur Verfiigung stehen
und daB sich, wie auch Herr Kollege Oberlinder
meint, eine Gesetzesinderung, also eine Novelle,
nicht umgehen lassen wird. AuBerdem war im lau-
fenden Jahr keine Moglichkeit, diese Dinge im
Etat entsprechend zu beriicksichtigen. Ich persén-
lich hoffe, dafl wir diese Dinge zusammen mit dem
Bundestag in Ordnung bringen und durch Uber-
nahme von Betrieben, die heute noch von abgabe-
willigen Besitzern bewirtschaftet werden, durchaus
guten Erfolg haben werden.

Allerdings tduscht die Zahl von 221 000 Betrie-
ben, die von Frauen bewirtschaftet werden. Da
sind ja die Kinder auf der Stelle, da wird doch
die Frau, die heranwachsende Sohne oder Téch-
ter hat, in keinem Falle bereit sein, die Stelle
auBlerhalb der Familie abzugeben, wenn nicht ein
Notstand besteht. Diese Stellen kann man also auch
nicht im entferntesten ansprechen. Wohl aber wer-
den alte Leute, die keine Nachkommen haben, be-
reit sein, ihre Stellen in die Hinde von Vertriebe-
nen zu geben, die bereit sind, die Stellen zu be-
wirtschaften und einen angemessenen Kauf- oder
Pachtpreis zu zahlen.

Die beriihmten Finanzierungsrichtlinien. Es war
ein sehr schwieriges Werk. Ich fand die Dinge ja
Ende des vorigen Jahres bei mir vor. Herr Kollege
Oberlénder und ich haben dann in verhiltnismiBig
kurzer Zeit, in wenigen Sitzungen, die streitigen
Punkte beseitigen konnen. Es ist uns dann auch
gelungen, nachfolgend die Bedenken, die im Finanz-
ministerium noch bestanden, zu beseitigen.

Die Gesetze zur Verbesserung der Agrarstruktur,
insbesondere das Verbot der Hofteilung unterhalb
einer bestimmten Grenze, sind so weit in Vorberei-
tung, dafl sie in der néichsten Zeit dem Hause
zugeleitet werden, desgleichen auch alle die Be-
stimmungen, die der Aufstockung von Betrieben
dienen, die zu klein sind, um eine Familie zu er-
nihren.

Zur Frage des Vorkaufsrechts, die hier ange-
schnitten worden ist, darf ich sagen: Die Ausschal-
tung des Vorkaufsrechts ist vollkommen unmog-
lich; wenn man das Vorkaufsrecht der Siedlungs-
gesellschaften beseitigte, bestinde die Wahrschein-
lichkeit, dal das verkaufte Land nicht denjenigen
zukdme, die die Aufstockung nétig haben. Das wird
aber nicht geschehen.

Auch das Gesetz tiber die Verbesserung der Ent-
schidigung fiir die landabgebenden Besitzer ist
in der Vorbereitung. Ich hoffe, dall eine griéflere
Bereitschaft zur Landabgabe die Folge sein wird.
Es wire aber auch noch zu erwigen, ob man diese
verbesserte Entschiadigung nicht mit einer Primie
fiir den Lastenausgleich verbinden kann. Das ist
schon friher einmal bei der Priifung der Bestim-

D)
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(A) mungen iiber den Lastenausgleich erdrtert, dann

aber wieder fallengelassen worden.

Ich darf zum Schlufl noch einmal darauf hin-
weisen: 70000 Stellen, von denen 76°% mit
292 000 ha an Vertriebene gegeben worden sind,
haben einen ungeheuren Kraft- und Verwaltungs-
aufwand erfordert. Wer praktisch in der Arbeit
steht, kann das beurteilen. Ich brauche wohl nicht
zu versichern, dafl diese Arbeit nicht mit Selbst-
zufriedenheit und ,blanken Schreibtischen“ gelei-
stet werden kann.

{Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprédsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Herr
Bundeswohnungsbauminister Dr. Preusker.

Dr. Preusker, Bundesminister fiir Wohnungsbau:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! In der
Debatte sind verschiedentlich konkrete Zahlen-
angaben gewiinscht worden tiber das, was auf dem
Gebiet der Eingliederung der Heimatvertriebenen,
der Fliichtlinge und der Evakuierten tatsichlich
geleistet worden ist. Ich darf Thnen fiir das Gebiet,
das ich unmittelbar libersehen kann, diese Zahlen
einmal kurz vorAugen fiihren.

Im Rahmen der bisherigen laufenden Umsied-
lungsprogramme waren am 31. Juli dieses Jahres
fertiggestellt 93 456 Wohnungen, d. h. Wohnungen
fiir 375000 der von diesen Programmen erfaf3ten
615 000 Umsiedler. Zu diesem Termin sind weiter
im Bau gewesen 16446 Wohnungen fiir weitere
66 000 Umsiedler. Von diesen Wohnungen ist ge-
rade in den beiden letzten Monaten mit Sicherheit
ein erheblicher Teil auch bezugsfertig geworden,
so daB fiir etwa 440000 dieser 615 000 Umsiedler
die Wohnungen inzwischen fertiggeworden oder

(B) fast fertiggestellt worden sind. Dazu sind noch

rund 1800 Wohnungen, die in der Vorkriegszeit
entstanden sind, Umsiedlern zur Verfiigung ge-
stellt worden, d. h. weiteren rund 7200 Menschen.
Das sind also insgesamt etwa 450 000 Umsiedler.

Ich darf auch eine Bemerkung richtigstellen, die
in der Diskussion fiel. Es war davon gesprochen
worden, daBl die Gesetze und Verordnungen doch
sehr spat gekommen seien, erst im Juli und im
September 1953. Dessen ungeachtet hatte die
Bundesregierung aber lidngst vorher gehandelt.
Denn die Mittel fiir die Umsiedlung sind bereits
zur Verfiigung gestellt worden in H6he von
200 Millionen DM im Juni 1952 und in H6he von
100 Millionen DM im Februar 1953. Die Programme
der Umsiedlung, also soweit es sich um die Unter-
bringung oder die Vorbereitung der Unterbrin-
gung der Umsiedler handelt, waren somit bei Er-
laB der Gesetze und Verordnungen ldngst in
vollem Umfang im Laufen.

Lassen Sie mich nun etwas zu dem besonders
schwierigen Problem der Unterbringung der So-
wjetzonenfliichtlinge sagen. Ich will dabei im
Augenblick gar nichts zu dem Streit ausfiihren,
der zwischen den Lindern und dem Bund dariiber
entstanden ist, in welcher Hohe der eine oder der
andere hierbei noch etwas Zusitzliches tun sollte.
Aber erinnern Sie sich doch einmal daran, daf}
im vergangenen Jahr insgesamt weit liber 300 000
Fliichtlinge zu uns hertiberstromten; ein Problem
von einer GroBenordnung, das weit {iber die Kraft
dieses mit seinem Schicksal ringenden Deutschland
hinauszugehen schien. Trotzdem sind bis Ende
Juli 1954 aus den Mitteln, die hier zur Verfiigung
gestellt wurden, bereits 26 417 Wohnungen fir

rund 110 000 Menschen fertiggestellt worden. Dar- (C)

uber hinaus sind rund 55000 Menschen unter-
gebracht worden im Vorgriff auf die weiter-
laufenden Sonderprogramme fiir Sowjetzonen-
fliichtlinge, und zwar in anderweitige, neu errich-
tete Wohnungen oder zu einem geringeren Teil
auch in alte Wohnungen. Im Bau befanden sich an
demselben 31. Juli noch 18 488 Wohnungen fiir
weitere 73 900 Menschen. Insgesamt also waren
am 31. Juli, d. h. bereits innerhalb eines Jahres,
nachdem dieFliichtlingskatastrophe in beschleunig-
tem Tempo iber uns hereingebrochen war, Woh-
nungen fiir rund 200 000 Menschen bezugsfertig
oder anndhernd bezugsfertig geworden. Ich glaube,
angesichts dieser Leistungen, die vom Bund und
von den Lindern innerhalb einer so kurzen Zeit
vollbracht worden sind, kann man wohl nicht
sagen, wie es der Herr Kollege Jaksch getan hat,
es miisse der Eindruck entstehen, daBl die inner-
politischen Fragen etwas in den Hintergrund ge-
treten seien. Ich glaube, unser deutsches Volk
sieht sehr deutlich, daB das mindestens auf dem
Gebiet des Wohnungsbaues nicht der Fall ist.

(Sehr richtig! rechts.)

Lassen Sie mich zum Schlu8 noch eine Be-
merkung machen, zu der Sie, Herr Kollege
Jaksch, mich leider, fast moéchte ich sagen:
herausgefordert haben, indem Sie immer wieder
auf die besonderen Anstrengungen Hessens hin-
gewiesen haben. Der Kollege Leukert war es,
glaube ich, der darauf hingewiesen hat, dafi der
weitaus tiberwiegende Teil der Mittel fiir das, was
iberhaupt fiir die Eingliederung der Fliichtlinge,
fiir die Unterbringung der Sowjetzonenfliichtlinge
geschehen ist, vom Bund gegeben worden ist.

Der Bundestag hatte einen Beschlufl gefafit, nach (D)

dem fir die Verteilung der Wohnungsbaumittel
fliir das kommende Jahr gepriift werden sollte,
welche eigenen Leistungen die Lander selbst auf
allen Gebieten der allgemeinen und besonderen
Programme fiir den Wohnungsbau beigesteuert
haben. Das hatte der Bundestag in einer einstim-
mig angenommenen EntschlieBung gewiinscht. Die
Liander haben ihre Angaben gemacht. Wir haben
die Zusammenstellung jetzt bei den Schliissel-
verhandlungen mit den Lindern vorgelegt. Daraus
ergibt sich leider, dafBl, gemessen an der Steuer-
kraft dieses Landes, das Land Hessen pro Kopf
der Bevolkerung die geringsten eigenen Aufwen-
dungen fiir den Wohnungsbau gemacht hat.

(Hort! Hort! rechts. — Beifall rechts.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat Herr
Bundesminister Dr. Oberldnder.

Dr. Dr. Oberldnder, Bundesminister fiir Vertriebe-
bene, Fliichtlinge und Kriegsgeschadigte: Herr Prisi-
dent! Meine Damenund Herren! In kurzer Beantwor-
tung der gestellten Fragen darf ich zunéchst fol-
gendes sagen. Es ist klar, daB die Umsiedlung fort-
gefiithrt wird, daBl aber die Zeiten, in denen nur die
Facharbeiter geholt und die anderen dagelassen
wurden, lange vorbei sind. Wir haben doch heute
mit den anderen Landern dariiber verhandelt, daf
letzten Endes auch verschiedene andere soziale
Gruppen zu beriicksichtigen sind. Dal Verzigerun-
gen stattgefunden haben, ist richtig, aber doch
nicht durch die Planung. Man darf doch auch nicht
vergessen, dal der Zustrom der Sowjetzonenfliicht-
linge uns die Dinge aufBlerordentlich erschwert hat.
Man stelle sich einmal vor, die ganze Umsiedlung
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wire ohne den weiteren Zustrom der Sowjetzonen-
fliichtlinge durchgefiihrt worden. Dann wéren die
Dince wahrscheinlich sehr viel schneller und so
plinktlich durchgefiihrt worden, wie der Bundes-
tag es damals beschlossen hat. Hinzu kommt eine
Menge anderer Schwierigkeiten, ndmlich die durch
den Wettbewerb der Sowjetzonenfliichtlinge gege-
bene Erschwerung der Finanzierung des Woh-
nungsbaues und auch die Erschwerung bei der
Landbeschaffung. Also ich glaube, da man die
Frage, wie es kommt, dafl der Termin nicht einge-
halten worden ist, heute sehr eindeutig beantwor—
ten kann.

Dazu, dafl falsch verteilt worden sei, mufl ich
allerdings genau so, wie bereits vorhin aus Kiel ge-
antwortet wurde, eines sagen. Wir haben mit den
drei Abgabelindern Schleswig-Holstein, Nieder-
sachsen und Bayern die Dinge abgesprochen und
haben auch nachher noch eine Korrektur vorge-
nommen. Man kann also heute nicht einfach er-
kldren: Hier habt ihr einen Fehler gemacht. Soweit
mir bekannt — ich bin vor kurzem in Kiel gewe-
sen —, hilt auch heute die Regierung von Schles-
wig-Holstein absolut an dem Soll fest und wiinscht
auch weiterhin eine Umsiedlung, glaubt also, noch
genug Kriéfte zu haben, die in Schleswig-Holstein
nicht unterzubringen sind.

(Abg. Dr. Rinke: Und die 2000 Woh-
nungen?)

Ich mo6chte nur sagen, dal wir in diesem Punkt
nicht leichtfertig, sondern in Absprache mit den
Lindern gehandelt haben.

Wenn man nun sagt, daf Ulm 10000 Sowjet-
zonenfliichtlinge hat, so bitte ich doch zu bedenken,
dafl Ulm 11 Kasernen hat und daBl wir einfach ge-
zwungen waren — die Regierung von Baden-Wiirt-
temberg, nicht wir —,. dorthin zuzuweisen. Also
das ist eine Linderangelegenheit, wie auch die
Priifung, ob das Geld von den Gemeinden richtig
verbraucht wird, eine Linderangelegenheit ist. Ich
kann hier gar nicht in die Obrigkeit der Lénder
eingreifen, sondern das miissen die Lander von sich
aus tun.

Was die Verteilung der Auslinder anlangt, so
habe ich schon zu der Zeit, als ich Staatssekretér
in Bayern war, alles Versucht die anderen Lénder
zu bewegen, uns den Uberhang von Auslidndern,
den Bayern hat, abzunehmen. Sehen Sie, hier er-
gibt sich die Frage, die bei allen Fragen der Ver-
teilung immer wieder anklingt, ob der Foderalis-
mus nicht manchmal etwas zu gruppenegoistisch
ist

(Beifall rechts und links)
und ob dieser Gruppenegoismus nicht eine grofie
Gefahr fiir den Foderalismus ist; denn mit dem,
was Sie gesagt haben, Herr Kollege Rinke, haben
Sie nicht die Bundesregierung belastet, sondern die
Lénder, die sich weigern, aufzunehmen. Ich kann
hier keine Schuld der Bundesregierung feststellen.
Wenn wir — auch die Lédnder — nicht gemeinsam
zu Opfern bereit sind, dann ist es eben schwer,
eine so grofle soziale Frage zu losen, wie sie im
Augenblick vor uns steht.
(Abg. Dr. Rinke: Auf Bundesebene!)

Ja, auf Bundesebene! Aber das Grundgesetz
gibt uns nicht die Weisungsbefugnis, den Lindern
zu sagen: ihr habt aufzunehmen, sondern nach dem
Grundgesetz bin ich eigentlich dazu da, Minister
oder Ministerprésidenten zu iiberreden und zu
{iberzeugen, aber nicht dazu, ihnen Weisungen zu

geben, jedenfalls nicht in der Frage der Verteilung (C)
der Auslander auf die Linder; das kann ich leider
gar nicht. Es wire vielleicht gut, wenn ich es
konnte; dann wire auch die Verteilung der Sowjet-
zonenfliichtlinge leichter durchzufiihren.

Nun zum ,Fliichtlingsberater. Wir haben ihn
nie erworben, und wir haben iiberhaupt keinen
Pfennig weder in den Erwerb noch in den Betrieb
noch in den Vertrieb hineinsteckt. Wir haben in be-
zug auf den ,Fliichtlingsberater® {iberhaupt keine
finanziellen Verpflichtungen {bernommen. Ich
wire dankbar fiir einen Nachweis, wo das ge-
schehen sein soll. Wir haben auch nie damit Pro-
paganda gemacht.

Und nun zur Frage der Internationalisierung.
Wenn in Rom und in Istanbul Erfahrungen iiber
die Eingliederung von Vertriebenen in den ver-
schiedenen Léndern ausgetauscht worden sind, so
war es notwendig, dafl auch Deutschland vertreten
war, Die Rechtsfragen, ndmlich das unabdingbare
Recht auf Heimat und damit auch auf Selbstbe-
stimmung, eines der Grundrechte der Demokratie,
konnen meines Erachtens vielleicht nicht immer
und heute nicht unbedingt 6ffentlich so vertreten
werden, wie wir es wollen. Ich vertrete sie heute
dem Ausland gegeniiber iiberall, wo ich kann. Aber
vielleicht gibt es hier Dinge, die nicht unbedingt
und tiiberall mit der Offenheit vertreten werden
kénnen, wie Sie das wollen. Im iibrigen habe ich
alle diese Dinge so offen wie nur moglich im Rah-
men der aufBlenpolitischen Moglichkeiten vertreten,
die wir ja wohl alle anerkennen.

Zur Frage der C-Ausweise mochte ich Thnen die
Statistik mitteilen. Im ganzen sind 328 600 Antrége
gestellt worden. Erledigt sind davon 57 %, und
zwar 186 700, davon 134 400, also 41 %, durch Aus-

stellung der Ausweise und 52 300 oder 16 % durch ()

Ablehnung.

Nun zu den Fragen des HerrnKollegenJ ak s ch.
Ich glaube, wir sind uns alle einig, dal mit dem Ex-
portwunder nicht alles erkldrt ist und daB wir
auch durch das Exportwunder im Ausland oft, ge-
rade wenn es um die Unterstiitzung in der Vertrie-
benenfrage geht, manche Schwierigkeiten bekom-
men.

Wenn Sie sagen, nur 75 % aller Vertriebenen
hétten Hausratshilfe erhalten, so bitte ich auch die
Unterhaltshilfe nicht zu vergessen. Nur der Ergén-
zung wegen, glaube ich, muBl man auch das dazu
sagen. Es ist richtig, daB heute etwa 90 %o unselb-
stdndig sind. Es ist auch richtig, dal es gut wire,
die Leistungen fiir die Evakuierten und fiir die
Kriegssachgeschiadigten stirker herauszustellen. Sie
sind durch die monatlichen und vierteljdhrlichen
Vertoffentlichungen des Bundesausgleichsamtes zu
erfahren. Sie haben recht: hier wire eine Moglich-
keit — und ich nehme diese Anregung gern auf —,
das alles stdrker herauszubringen, damit auch ein-
mal das Gerede aufhort: Die Vertriebenen bekom-
men alles, die Sachgeschiddigten nichts. Dieser Auf-
forderung will ich sehr gern nachkommen. Im {ibri-
gen habe ich klar gesagt: 175 Millionen sind bereits
flir die Evakuiertenumsiedlung ausgegeben, und
die tibrigen 75 Millionen sind geplant. Wir konnen
also 175 Millionen als absolut fest annehmen. Ich
werde alles tun, um auch den Rest zu realisieren.

Sie fragen nach dem Zweijahresplan. Hier
scheint ein Versehen vorzuliegen. Ich bedaure das
sehr; denn nach den Mitteilungen meines Hauses
sind diese Exemplare am 14. September an die
Fraktionen versandt worden. Wie es passiert ist,
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daB3 Sie sie nicht bekommen haben, werde ich so-
fort priifen. Ich will zu Ihrer Frage insgesamt nur
sagen: Der Zweijahresplan ist im Dezember ver-
gangenen Jahres von der Regierung als Grundlage
angenommen worden. Im Kabinettsausschufl ist
jetzt eine besondere Gruppe mitten in der Arbeit,
die gerade auch die finanzielle Koordinierung ver-
sucht; denn damit haben Sie vollkommen recht: ich
bin ja vielleicht mehr als viele andere Kollegen auf
die Mitarbeit der anderen angewiesen, und es niit-
zen alle Programme nichts, wenn nicht auch der

* Finanzminister zu wesentlichen Dingen seinen

(B)

Segen gibt.
(Beifall beim GB/BHE.)

Daran ist gar kein Zweifel, und damit hingen ge-
wisse Dinge zusammen, die ich propagieren mufBte,
weil ich wie Sie immer fiir den Sonne-Plan war.
Wir haben zusammen im Bundesrat und im Bun-
desratsausschull gesessen, wo wir immer den
Wunsch gehabthaben, da3 der Sonne-Plan zugrunde
gelegt wird; denn ohne eine Gesamtplanung, eine
Rahmenplanung in diesem Sinne, war die Sache
nicht zu machen. Ich habe den Zweijahresplan nur
gewihlt, um zu sagen, daB gewisse Dinge erreicht
werden miissen; und hinter dem stehe ich. Daf3
ich groBe Schwierigkeiten habe und daB es finan-
ziell oft nicht reicht, ist eine Tatsache, die nicht
zu bestreiten ist.

Unter dieses Thema fillt auch die Lagerriu-
mung, ob Sie jetzt staatliche oder nicht staatliche
Lager nehmen. Wir haben in Bayern damals auch
zunéchst die staatlichen aufgeldst. Sie haben vollig
recht, wenn Sie sagen: Der Mensch muf3 im Mittel-
punkt stehen, und es ist im Grunde genommen
gleichgiiltig, ob er in einem staatlichen oder in
einem nicht staatlichen Lager ist. Wir bauen ja
auch keine neuen Baracken, das haben wir abge-
lehnt. Wir hoffen auch nicht gezwungen zu werden,
selbst im Falle der Kasernenrdumung, neue Barak-
ken bauen zu miissen. Aber ich bin mir klar, daB
die Finanzierung Schwierigkeiten macht, weil sie
aus Kriegsfolgenhilfe-Mittel kommt und weil diese
Mittel vom Finanzministerium bewilligt werden
miissen und vom Innenministerium bewirtschaftet
werden. Ich tue alles, um die mir zugesagten
30 Millionen schnellstens an die Linder zu brin-
gen, damit {iberhaupt noch in diesem Rechnungs-
jahr entsprechend gebaut werden kann.

(Abg. Rehs: Wann sind diese 30 Millionen
zugesagt?)

— Das ist den Léndern bereits mitgeteilt!
(Abg. Rehs: Fir die Barackenridumung?)

— Ja, fir die Barackenrdumung! Das haben die
Regierungen, auch die Regierung in Kiel, vorlie-
gen. Die haben ja auch ihre Vorschldge, welche La-
ger aufzulésen sind, bereits eingereicht. Diese Vor-
schlige werden eben hier bearbeitet, um dieses
Problem schnell zu lésen.

(Abg. Rehs: Hat das Bundesfinanzministe-
rium diese Mittel bereits bewilligt?)

— Mit dem Bundesfinanzminister habe ich selbst
diese Frace der 30 Millionen DM beraten und dar-
aufhin die Lander aufgefordert. Sonst héatte ich
diese Aufforderung ja nicht herausgehen lassen
konnen.

Nun die Frage der Finanzierung des Wohnungs-
baues fiir Sowjetzonenfliichtlinge! Es unterliegt
gar keinem Zweifel, daB3 hier im ganzen die Lé&n-
der einen Anspruch auf etwa 420 Millionen DM,

genau 420 772 000 DM, hatten. Gezahlt worden sind (C)

vom Bundesfinanzministerium 398 Millionen DM.
Es blieb also bis zum 31. Mirz ein Rest von 22 Mil-
lionen. Auf Grund dieser Tatsache haben die Lén-
der zunichst keine Schwierigkeiten gemacht. Die
neue Regelung ab 31. Mirz ist Thnen bekannt. Da-
bei sind wir — darauf komme ich bei der Beant-
wortung der Fragen des Kollegen Miller noch zu-
riick — von gewissen Vorausberechnungen ausge-
gangen, die sich meines Erachtens als richtig er-
weisen werden. Aber eskann natiirlich auch anders
ausfallen; niemand weill genau, wie grof3 die Zahl
der anfallenden Fliichtlinge sein wird.

Die vorgeschlagene Zusammenarbeit von Lan-
desausgleichs-, -fliichtlings- wund -wohnungsamt
mulB natlirlich auf Lidnderebene durchgefiihrt wer-
den. Ich darf aber vorweg sagen, daB3 die Zusam-
menarbeit zwischen dem Bundesvertriebenenmini-
sterium und den Linderfliichtlingsverwaltungen
nach wie vor bestens ist und daf gerade wieder in
diesen Tagen, ndmlich morgen, in Berlin beide ge-
meinsam auch wegen der Frage der Finanzierung
des Wohnungsbaues fiir Sowjetzonenfliichtlinge zu-
sammensitzen. Ich glaube also, da hier keine
Schwierigkeiten auftreten. DaB wir dem Kern un-
ter allen Umstédnden zu Leibe gehen miissen, dar-
in sind wir einig; denn tdten wir das nicht, dann
kénnte die soziale Wirkung eines Tages so sein,
als wenn wir iiberhaupt nicht eingegliedert héatten.

‘Dieser Kern darf unter keinen Umstinden unter-

schitzt werden.

Sie haben nach der Verteilung der kulturellen
Mittel gefragt. Ich darf Ihnen ganz roh — ich habe
sie nicht auf 100 Mark ausgerechnet — die Zahlen
mitteilen, wobei zu sagen ist, daB Verbénde keine
Mittel bekommen. Denn wenn Sie heute den Ver-

bénden flir Tagungen usw. Mittel geben, dann ist (D)

diese halbe Million weg, ohne daf ein Effekt da ist.
Vielmehr sind verteilt fiir das Institut fiir empi-
rische Soziologie 30 000 DM, fiir die Kommission
fiir Volkskunde 40 000 DM, fiir die Kiinstlergilde
der Vertriebenen 40000 DM, fiir das Nordost-
deutsche Kulturwerk 60 000 DM, fiir das Kultur-
werk Schlesien 40000 DM, £fiir den Adalbert-
Stifter-Verein 40 000 DM, fiir das Sidostdeutsche
Kulturwerk 40 000 DM, fir den Otsdeutschen Kul-
turrat 40 000 DM, fiir die Erfurter Akademie — das
ist das Kulturwerk der Sowjetzonenfliichtlinge,
also der mitteldeutschen Landsmannschaften
40 000 DM und fiir kirchliche Kulturzwecke, 50 zu
50 auf beide Konfessionen aufgeteilt, 140 000 DM,
also je 70000 DM. Diese Aufz8hlung wird Ihnen
ungefidhr einen Uberblick geben. Im iibrigen stehe
ich Ihnen jederzeit fiir Einzelauskiinfte dariiber,
wofiir wir diese Mittel einsetzen, gern zur Verfi-
gung. ‘
(Vizeprisident Dr. Schneider {iber-
nimmt den Vorsitz.)

Was den § 33 a des Einkommensteuergesetzes an-
langt, dessen Frist am 31. Dezember dieses Jahres
ablauft, so ist von meinem Hause nichts unver-
sucht gelassen worden, eine Verldngerung zu er-
reichen, weil auch wir der Auffassung sind, daf}
das, was so gut begonnen worden ist, in einzelnen
Teilen wieder gefihrdet werden kann. Es ist uns
nicht gelungen.

Die Frage der Dokumentation der Eingliederung
steht zur Debatte. Wir haben bereits eine vorberei-
tende Sitzung gehabt. Auch diese ist eine Finanzie-
rungsfrage. Das wird etwa eine Viertelmillion
kosten, und dieser Betrag ist aus der Summe von
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(A) einer halben Million nicht einfach herauszuschnei-

den. Was hierzu der Haushaltsausschul3 des Bundes-
tages sagen wird, mochte ich abwarten. Der An-
trag ist jedenfalls bereits in dieser Richtung von
mir gestellt worden.

Zu den librigen Fragen mochte ich zunéchst
sagen, daB ich in allen Reden, die ich zur Vertrie-
benenfrage gehalten habe, mit allem Ernst auf die
Lage hingewiesen habe, wie sie ist. Ich glaube nicht
leichtfertig liber diese Dinge gesprochen zu haben.
Ich habe auch die Vorfinanzierung des Lastenaus-
gleichs, die Notwendigkeit, die Dinge in den néch-
sten 6, , 10 oder 25 Jahren zu sbsen, usw. in jeder
Rede, ob sie poiitisch war oder nicht, vertreten. Ich
glaube das sagen zu miissen, weil man immer tber-
legen muf}, ob man Propaganda fiir Dinge macht,
die undurchfiithrbar sind, oder ob man auf den
Ernst der Lage hinweist, um einen gewissen Riick-
halt zu bekommen.

Zur Frage der landwirtschaftlichen Siedlung ist
geantwortet worden.

DieFrage der Wehrmachtlindereien ist allerdings
sehr bedenklich. Es ist sicher, dall bei allen Neu-
siedlungen, vor allen Dingen den Industriesiedlun-
gen, die Frage, wem der Boden gehoért und
wann er endlich verkauft wird, flir alle Kreditan-
gelegenheiten so grundlegend ist, daB3 sie gar nicht
schnell genug gelost werden kann.

Dem Abgeordneten Miller mochte ich antwor-
ten: es ist richtig, dafl von uns 132 000 Sowjetzonen-
fliichtlinge gerechnet werden. Aber die Zahl derer,
die einen Anspruch auf eine Wohnung haben, be-
trdgt doch hochstens 20 bis 25 %. Das wiren etwa
30 000, mal 15 000 gibt 45 Millionen DM, wie sie im
Haushalt stehen. Es ist also richtig, wenn der Bun-

(B) desfinanzminister hier eine geringere Summe ein-

gesetzt hat, weil wir zunichst damit rechnen, mit
diesen 45 Millionen DM auszukommen.

Ich muf3 allerdings eines hierzu sagen. Es er-
scheint mir falsch, im Bundestag iiberhaupt nur die
Frage zu stellen, ob wir mit der Wiedervereini-
gung rechnen oder nicht, ob sie kommt oder nicht,
ob wir daran glauben oder nicht. Ich glaube, daf
es im Bundestag keinen geben kann, der an dieser
Frage zweifelt. Ich mufl mit aller Offenheit aus-
sprechen, daf} diese Frage hier nicht einmal gestellt
werden dirfte.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Abg. Reitzner: Thr Wort in Gottes Ohr!)

- Das iiberlasse ich Thnen. Der Zusammenhang ist
vollig eindeutig, glaube ich.

(Abg. Miller: Zusammenhang sehen! Treu-
handgesellschaft war gemeint!)

—- Das habe ich anders verstanden.

(Abg. Schroter [Wilmersdorf]: Wir haben
diese Fragestellung auch merkwiirdig
gefunden!)

— Ich mbchte jedenfalls klar sagen: schon die

Fragestellung erscheint mir falsch.

Herr Kollege Liibke ist auf die Schwierigkeiten
der Bauernsiedlung eingegangen. Es ist richtig, daf
sie nicht in meinem Hause ressortiert, daf3 ich hier
nur bedingte Kompetenzen habe und eigentlich nur
mitwirken kann. Aber sicher ist eines: es liefle sich
auf dem Gebiete Entscheidendes tun, wenn weniger
zerschlagen wiirde und man stattdessen die Ein-
heiten ganz libergeben konnte. Es ist vollig unbe-

greiflich, daB3, wie man heute im Zeitalter der Flur-'C)

bereinigung sehen muf, Zehntausende auslaufender
Hofe zerschlagen werden. Es ist eine Angelegenheit
der Agrargesetzgebung, hier einzugreifen. Es ist
auch richtig, daBl es schwer ist, die Agrarstruktur zu
verbessern und gleichzeitig die Heimatvertriebenen
einzugliedern. Aber beide Dinge miissen nebenein-
ander gemacht werden. Diese verschirften Schwie-
rigkeiten verlangen allerdings auch in diesem
Punkte einen erhohten Einsatz. Vielleicht kann man
gewisse Paragraphen des Vertriebenengesetzes in
dieser Richtung dndern.

Ich darf ganz kurz zusammenfassen. Ich glaube,
es besteht Klarheit dariiber, daB etwas AuBler-
ordentliches erreicht worden ist, dal aber, auch
wenn wir heute dariiber erfreut sind, noch wesent-
lich mehr erreicht werden muB. Leider besteht liber
das, was vor uns liegt, nicht immer eine entspre-
chende Klarheit, abgesehen davon, dall der Wett-
bewerb der Sowjetzonenfliichtlinge uns die Dinge
auBBerordentlich erschwert. Ich glaube, dal man
doch die erleichternden Faktoren, die uns das bis-
her Erreichte ermoglicht haben, nicht zu sehr ver-
gessen sollte. Es war natirlich leicht, zunichst ein-
mal den Ersatz der Kriegsverluste vorzunehmen
oder bei 20 %o mehr Bevdlkerung auch die Produk-
tion in der Industrie usw. auszudehnen und den
Aktivsten zuerst eine Moglichkeit zu geben. Das
spricht in keiner Weise gegen die, die heute noch

.nicht eingegliedert worden sind.

Nun ist doch sicher, dal die Schwierigkeiten
wachsen, je spiter das geschieht. Ich mochte sagen:
je spater die Eingliederung, um so griofler die Opfer,
die dazu notig sind. Wir sind in einem Wettlauf mit
der Zeit. Ich mochte hier das Gesetz aufstellen, dag,
wenn die staatlichen MafBnahmen nicht schneller
wirken als die Abnahme des menschlichen Willens
zur Selbsthilfe, wir diesen Wettlauf mit der Zeit
verlieren. Das ist die Grundfrage, und das ist das
gleiche, was hier angeklungen ist, indem gesagt
wurde, daB die Dinge etwas schneller gehen
missen, dall wir nicht mehr sehr lange warten
konnen und daf3 die These, daf sich alles von selbst
16st, eben nicht richtig ist. Es darf kein Rest blei-
ben und es muB} uns gelingen, diesen menschlichen
Flugsand heute einzugliedern. Die Grundfrage ist,
ob diese grofle Zwischenschicht, die heute da ist,
aufgespalten wird, ob wir sie aufgliedern oder ob
sie asozial werden soll. Von den 300000 in den
Lagern bringen wir jahrlich 30 000 heraus. Wenn
das Tempo so weitergeht, wiirde die ganze Sache
zehn Jahre dauern. Es ist genau das gleiche wie bei
der Bauernfrage. Es hat heute keiner das Recht,
zuzusehen, wie 300000 Menschen in Lagern oder
wie 300 000 Evakuierte, die nicht nach Hause kon-
nen, menschlich zerbrechen. Genau so ist es bei den
162 000 Bauern, die — zusammen mit ihren Ange-
horigen bilden sie eine Zahl von 3/, Millionen —
nicht mehr berufseigen eingesetzt werden koénnen
und die sich nach 10- oder 15jdhrigem Warten in
irgendeiner Form anders gruppieren miissen. Unter
diesem menschlichen Gesichtspunkt kann dafir
heute kein Mensch die Verantwortung iiberneh-
men. Es handelt sich hier um Menschen, denen wir
zu helfen verpflichtet sind.

Jetzt mochte ich aber auch die fiskalische Seite
betrachten. Zwei bis drei Millionen Asoziale mehr
bei der Uberalterung unseres Volkes sind in fiinf
oder zehn Jahren liberhaupt nicht mehr zu tragen.
Gezahlt werden mull sowieso. Wenn rechtzeitig
gezahlt wird, dann ist das das Billigste. Wird aber

D)
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(A} 2y spat gezahlt, dann ist die Belastung Ulberhaupt

(B

nicht mehr zu tragen.
(Beifall beim GB/BHE und bei der SPD.)

Es ist heute bei der Menge der Aufgaben, die hier
angesprochen worden sind, und bei dem Finanz-
mangel, der vorhanden ist, sicher nicht leicht, eine
entsprechende Dringlichkeitsskala einzufithren und
zu sagen: Das muf} zuerst kommen, nachher kommt
das andere! Mit dem Zweijahresplan wollte ich
aber erreichen, daBl diese Dringlichkeitsskala durch-
gefiihrt wird.

Genau so ist es mit der Frage der Jugendlichen,
wo unendlich viel mehr geschehen miifite, als im
Augenblick geschieht. Wir miissen bedenken, da@
50 % der Sowjetzonenflichtlinge Jugendliche sind,
denen unter allen Umstdnden geholfen werden
muf.

Ich glaube also sagen zu diirfen, es besteht kein
Zweifel, daBl wir uns bemiiht haben, diese Prob-
leme zu lésen, obwohl sie uns laufend durch die
Sowjetzonenfliichtlinge erschwert werden.

Ich werde alles versuchen, um das durchzusetzen,
was in der Regierungserkldrung gesagt ist. Letzten
Endes bin ich auf meinem Gebiet dafiir verant-
wortlich, daB3 das, was in der Regierungserkldrung
steht, nicht nur dort steht, sondern auch durchge-
fihrt wird. Ich bin auch ilberzeugt, daf3 die libri-
gen Kollegen mir dabei behilflich sind. Der Finanz-
mangel ist uns natiirlich dabei heute sehr hinder-
lich. Ich bedauere, dafl der Herr Finanzminister zu
diesem Thema nicht selbst Stellung genommen hat.
Ich darf immerhin sagen, es wire heute alles un-
endlich leichter, wenn man mit den doppelten Sum-
men rechnen konnte, als sie zur Zeit da sind. Sicher
ist eines: daB mit dem, was da ist, von mir das
AuBerste getan werden wird.

(Beifall beim GB/BHE.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Jaksch.

Jaksch (SPD): Herr Préisident! Meine Damen
und Herren! Der Bundeswohnungsbauminister
Dr. Preusker hat in seinen Ausfiihrungen das
Land Hessen ganz besonders mit der Feststellung
erwihnt, da} es, was die eigenen Leistungen im
sozialen Wohnungsbau anlange, geradezu an
letzter Stelle der deutschen Linder stehe. Es tiber-
rascht mich nicht, daB er im Rahmen dieser De-
batte dieses Land besonders angesprochen hat,
weil ja in der Bonner Perspektive die Leistungen
eines noch nicht gleichgeschalteten Landes

(Sehr gut! bei der SPD)

nicht so populdr zu sein scheinen wie die anderer
Liander.

Die hessische Landesregierung hat immerhin
sehr wenig Spielraum fiir solche ,Enthillungen®
gelassen, weil sie in dem soeben erschienenen
Hessenplanbericht ganz genaue Zahlen {iber die
Landesmittel verdffentlicht hat, die dem sozialen
Wohnungsbau zugeflossen sind. Es sind in den
letzten vier Jahren insgesamt 122 Millionen DM
gewesen, davon 39 Millionen DM allein in diesem
Jahr. Diese Zahl ist aber durch das zuletzt ver-
kiindete Schwerpunktprogramm bereits tberholt.
Wir konnen also sagen, dafB3 die hessische Regierung
in diesem Jahr aus Landesmitteln mehr zum
sozialen Wohnungsbau beigesteuert hat, als sie an
Bundesmitteln empfangen hat.

Es ist aber auch in Betracht zu ziehen — und (C)

darauf diirfte vielleicht die Bemerkung des Herrn
Bundeswohnungsbauministers beruhen daB
Landesfinanzminister Dr. Troeger bei seinem Amts-
antritt ein Kassendefizit von 300 Millionen DM
vorgefunden hat, darunter etwa 70 Millionen DM
an Wohnungsbaumitteln, welche die vorangegan-
gene Regierung Stock-Hilpert zwar bewilligt, dann
aber der nachfolgenden Regierung als Uberhang
zur Bezahlung tberlassen hat. Wir haben das in
Hessen niemals kritisiert, weil wir froh gewesen
sind, daB unter Stock-Hilpert ebenso gebaut wurde,
wie es unter Zinn geschieht. Man soll uns heute
jedoch nicht einen Vorwurf daraus machen, da@3
der sozialdemokratische Finanzminister Troeger
die Rechnungen fiir den Vorgéinger, der der CDU
angehort hat, bezahlt hat.

Noch ein Wort zu den Ausfihrungen des
Kollegen Miller, der sich als Sowjetzonenfliichtling
beschwerdefiihrend iiber die Ausstellung der C-
Ausweise in Hessen geduBert hat. Die von ihm
angefilhrten Zahlen iiber die Ausstellung der C-
Ausweise sind ldngst tiberholt. Wenn aber schon
der Herr Kollege Miller diese eine Sache ange-
schnitten hat, so sollte er doch objektiv genug
sein, zu sagen, daB das Land Hessen, was das
Tempo des Wohnungsbaus fiir Sowjetzonenfliicht-
linge und die Ausarbeitung von Sonderprogram-
men fiir diesen Personenkreis anlangt, sich neben
anderen deutschen Landern durchaus sehen lassen
kann. Hessen hat auch den Anfang damit gemacht,
den eingewiesenen Opfern des 17. Juni eine Son-
derhilfe aus Landesmitteln zu gewéhren.

In einem Punkt will ich, von den Ausfiihrungen
des Herrn Wohnungsbauministers Dr. Preusker
angeregt, meine Kritik vom Vormittag hinsichtlich
der Vernachlassigung der Innenpolitik etwas ab-
schwichen. Ich will ihm ausdriicklich bescheinigen,
daBl sich meine Kritik nicht auf das Tempo der
Vorbereitung der Mietreform bezogen hat.

(Heiterkeit bei der SPD und beim GB/BHE.)

Ich will ihm bescheinigen, dafl er mit Fleil und
Zghigkeit an der Durchsetzung der Kostenmiete
arbeitet, obwohl ihm bekannt sein diirfte, dal sie
in ihrer Auswirkung ein umgekehrter Lasten-
ausgleich zwischen Heimatvertriebenen und Alt-
bilirgern sein wird.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Meine Damen und
Herren! Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Damit ist Punkt 3 der heutigen Tagesordnung er-
ledigt.

Ich rufe Punkt 4 auf:

GroBe Anfrage der Fraktion des GB/BHE
und Genossen betreffend Durchfiihrung des
Feststellungsgesetzes (Drucksache 734).

Ich erteile das Wort zur Begriindung dem Ab-
geordneten Dr. Kather.

Dr. Kather (GB/BHE), Anfragender: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! DaB die soeben
beendete und auch die kommende Diskussion in
Abwesenheit des Bundesfinanzministers statt-
finden, das mochte ich nicht gerade als einen
Schoénheitsfehler, aber doch als einen sehr un-
gliicklichen Tatbestand feststellen.

Meine Damen und Herren, worum gecht es denn
letzten Endes bei allen diesen Fragen?

)
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(Abg. Mellies: Herr Kather, beantragen Sie
doch, dafl der Herr Finanzminister herbei-
gerufen wird! — Zuruf von der Mitte.)

— Ich weiB, da3 der Herr Bundesfinanzminister in
einer Sitzung ist, in der er wirklich unabkémm-
lich ist.

(Zurufe von der Mitte: Na also!)

— Verzeihung, das hétte ich auch so gesagt. Aber
wenn das der Fall ist, dann h#tte man die heutige
Debatte verschieben sollen. Es ist nicht so sehr sinn-
voll, daB3 wir hier diese Diskussion fiihren, ohne daf
der Mann, auf den es eigentlich ankommt und an
dessen Widerstand, wie wir nun heute sogar von
der Regierungsbank aus gehort haben, die Dinge
vielfach gescheitert sind, den unmittelbaren Ein-
druck von der Debatte bekommt.

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE. —
Abg. Heiland: Der folgt seinem Meister!)

Ich moéchte IThnen, wenn ich jetzt die GroBe An-
frage des Gesamtdeutschen Blocks und einiger Mit-
glieder der FDP iiber das Feststellungsverfahren
begriinde, folgende Tatsachen ins Gedéchtnis zu-
riickrufen. Das Feststellungsgesetz ist als Initiativ-
gesetzentwurf im Juli 1950 hier im Hause ein-
gebracht worden. Es ist im April 1952 verkiindet
worden. Seine Verabschiedung hat also fast zwei
Jahre in Anspruch genommen. Das war natiirlich
nur moglich, weil erhebliche Widerstande dagegen
wirksam waren. Ich will darauf nicht weiter ein-
gehen, aber eines glaube ich doch hervorheben zu
miissen: daBl unter den Gegnern eines besonderen
Feststellungsgesetzes und einer Vorziehung des
Feststellungsgesetzes auch der Herr Bundesminister
der Finanzen mit seinem ganzen Hause war. Das
ist fiir die Beurteilung der spéteren Entwicklung
wohl nicht ohne Bedeutung.

Mehr als zwei Jahre sind also seit der Verab-
schiedung des Gesetzes ins Land gegangen. Heute
liegen insgesamt 7300000 Antrédge vor, davon
3200 000 Antrage uber Vermiogensschiden. Davon
sind beschieden bis zum 1. April — fiir die spétere
Zeit liegen mir die Zahlen nicht vor — 19 000, also
0,6 %, wenn man nur die 3,2 Millionen zugrunde
legt. In dieser Zahl von 19 000 sind auch die Teil-
bescheide mit enthalten. Ich glaube, es ist keine
Ubertreibung, wenn ich sage, daB das nach so
langer Zeit ein katastrophales Ergebnis ist.

Ich erinnere daran, da wir Vertriebenen-Ab-
geordneten der Koalition, als wir seinerzeit das Ja
zum Lastenausgleichsgesetz sagten, ausdriicklich die
schnelle Durchfiihrung des Lastenausgleichs als
eine Voraussetzung flir unser Ja herausgestellt
haben. Es wird von uns nicht verkannt, daB} es sich
um eine sehr schwierige und auch zeitraubende
Materie handelt. Es wird ebensowenig verkannt,
daB es auch an anderen Stellen Schwierigkeiten und
Unzuldnglichkeiten gegeben hat, insbesondere bei
den Ausgleichsdmtern. Es ist heute schon gesagt
worden, dafl dafiir zum Teil die Lander und Ge-
meinden verantwortlich sind. In der Tat ist bei den
Ausgleichsimtern vielfach eine qualitative und
quantitative Unterbesetzung festzustellen. Die
Hauptursachen fiir den unertriglich langsamen Ab-
lauf des Feststellungsverfahrens sind aber durch
das Verschulden des Bundesfinanzministeriums und
auch des Bundesausgleichsamts gesetzt worden.

Ich will diese Behauptung im einzelnen be-
griinden. Zunéchst will ich darauf hinweisen, da@
die Heimatauskunftstellen zu spat errichtet worden
sind.

Nach dem Durchgang des Feststellungsgesetzes (C)

durch den Bundesrat stand bereits im Januar 1952
fest, daB die Heimatauskunftstellen auf der Regie-
rungsbezirksbasis errichtet werden wiirden. Erst im
Herbst 1952 hat die Bundesregierung die Rechtsver-
ordnung iliber die Errichtung der Heimatauskunft-
stellen beschlossen. Beim Bundesrat lag dann der
Regierungsentwurf weitere zwei Monate, so daf
die Rechtsverordnung erst am 22. Dezember 1952
verkiindet wurde. Sie hatte mindestens ein halbes
Jahr frither erlassen werden kénnen.

Es bedarf keines besonderen Nachweises, da3 die
Téatigkeit der Heimatauskunftstellen Voraussetzung
fiir das Ingangkommen des Feststellungsverfahrens,
Voraussetzung auch fiir die Ausarbeitung der Be-
wertungsvorschriften ist. Diese Rechtsverordnungen
sind bis heute, nach mehr als zwei Jahren, nicht er-
lassen worden, auch nicht eine einzige!

(Hort! Hort! beim GB/BHE.)

Uber die Grundsidtze der Bewertung der Ver-
treibungsschiiden bestand seit Herbst 1951 im
LastenausgleichsausschuB des Bundestages Uber-
einstimmung. Auch von den Bundesratsvertretern
war nie etwas dagegen eingewendet worden, dalB
die Bewertung der Vertreibungsschiden durch eine
Rechtsverordnung geregelt wird. Das Bundesfinanz-
ministerium hat bis zum Frithsommer 1953 die Ar-
beiten an den Bewertungsverordnungen nachhaltig
Uberhaupt nicht aufgenommen. Seit diesem Zeit-
punkt ist eine beim Bundesausgleichsamt gebildete
Sachverstdndigenkommission damit betraut, die Be-
wertungsvorschriften zu erarbeiten. Die Arbeiten
sind also um etwa anderthalb Jahre zu spat auf-
genommen worden.

Aus das Bundesausgleichsamt ist in dieser Frage

nicht ohne Schuld. Wenn auch die endgiiltige Rege- P)

lung der Bewertung durch § 43 des Feststellungs-
gesetzes einer Rechtsverordnung vorbehalten war,
so hatte doch, wie es seit dem 22. Dezember 1953
auch geschehen ist, der Prisident des Bundesaus-
gleichsamtes sofort darangehen miissen, vorldaufige
Bewertungsrichtlinien zu erlassen, als sich zeigte,
dal das Bundesfinanzministerium die Erstellung
der Bewertungsverordnungen nicht mit geniigender
Beschleunigung in Angriff nahm. Wie gesagt, es
wird nicht bestritten, daB3 die Materie schwierig und
zeitraubend ist; aber um so eher hitte man recht-
zeitig an die Arbeit herangehen miissen. Ich glaube
nicht, dafl es fiir die Tatsache, dal nach mehr als
2 Jahren noch nicht eine einzige Rechtsverordnung

iiber die Bewertungsvorschriften erlassen ist,
irgendeine ausreichende Entschuldigung geben
kann,

Auch bei der Herausgabe des Antragsformblattes
ist unzweckméafBig verfahren worden. Man kann
doch ein solches Formblatt erst herausgeben, wenn
man weifl, welche Fragen notwendig sind. In
diesemm Fall ist das Formblatt ohne die vorher
notwendige Feststellung solcher Fragen heraus-
gegeben worden. Dann mufBiten wieder Berichti-
gungen stattfinden. Es hat sich auch herausgestellt
— insbesondere bei der Landwirtschaft —, daB
Duplikate unbedingt notwendig sind, und sie sind
heute nicht vorhanden. Alle diese. Dinge wirken
natiirlich verzégernd. ’

Es war eine weitere Voraussetzung fiir unser Ja
zum Lastenausgleichsgesetz — und damit sollte
auch die schnelle und unbiirokratische Durch-
fiihrung sichergestellt werden —, daB3 die Geschi-
digten und ihre Verbiinde weitgehend in die Mit-
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verantwortung, in die Mitarbeit und in die Durch-
fiilhrung eingeschaltet wiirden. Das ist nicht oder
jedenfalls in nur unzureichendem Mafle geschehen.
Auch das hat sich natiirlich wiederum ausgewirkt.
Die Antrige sind zum Teil zu spédt gekommen. Die
Aktion hat linger gedauert, als es notig war. Vor
allem hat sich herausgestellt, dafl die Ausfiillung
vielfach unsachgemifl und unrichtig war. All das
hat einen unnétigen Aufwand an Kosten und Zeit
erfordert.

Ich darf {iberhaupt sagen — und das gilt nicht
nur fiir das Bundesfinanzministerium —, daf3 die
Erfahrungen immer wieder zeigen, wie ablehnend
insbesondere die Ministerialblirokratie allen Selbst-
hilfebestrebungen der Geschidigten und einer Mit-
arbeit ihrer Verbidnde gegeniibersteht.

(Zustimmung beim GB/BHE.)

Das wird auf die Dauer zu unertrédglichen Fol-
gerungen fihren.

Die personelle Besetzung des Bundesfinanzmini-
steriums war insoweit nicht ausreichend. Gerade
wenn man die Schwierigkeiten richtig einschitzte,
hitte man auch fiir die notige personelle Besetzung
sorgen missen. Bis zum Frithsommer 1954 besall
das Ministerium keinen Sachbearbeiter, seit diesem
Zeitpunkt ein e n Sachbearbeiter. Ein Planstellen-
mangel kann als Grund nicht angefiihrt werden;
denn das Hohe Haus hier oder der Haushaltsaus-
schufl hitten sich ja gegeniiber einer Anforderung
keinesfalls ablehnend verhalten.

Der gleiche Vorwurf trifft das Bundesausgleichs-
amt. Beim Bundesausgleichsamt bearbeitet die Fra-
gen der Schadensfeststellung ein Referent mit zwei
Sachbearbeitern, der aulerdem noch das Sachgebiet
Hauptentschiddigung mit erledigt. Bis vor kurzem
gab es bei diesem Referat sogar nur einen Sach-
bearbeiter. Das Bundesausgleichsamt hat vier Ab-
teilungsleiter und zwanzig Referenten. Genau die
Hiilfte der Abteilungsleiter und Referenten be-
schiftigt sich tiberhaupt nicht mit den Leistungen
des Lastenausgleichs, sondern mit allgemeinen Ver-
waltungsaufgaben. Wenn man sich diesen Stellen-
plan einmal ansieht, dann mufl man zu dem Er-
gebnis kommen, dafl man sich dort nicht Rechen-
schaft dartiber abgelegt hat, welches eigentlich die
Hauptaufgabe des Bundesausgleichsamts ist, ndm-
lich die produktive Eingliederung der Geschidigten
voranzutreiben.

Auch die personelle Besetzung der Heimataus-
kunftstellen ist nicht zureichend. Ich habe das schon
fur die Ausgleichsdmter angeflihrt. Ich muB és fiir
die Heimatauskunftstellen noch ganz besonders
betonen. Im Verhiltnis zu den Aufgaben, die bei
den Heimatauskunftstellen zu bearbeiten sind,
sind sie viel zu schwach besetzt. Auch die qualita-
tive Ausstattung der Personalplanstellen der Hei-
matauskunftstellen ist mangelhaft. Ohne eine
wesentliche Vermehrung des Personalstandes und
der Mittel fiir ehrenamtliche Mitarbeiter kénnen
die Heimatauskunftstellen ihrer Aufgabe nicht ge-
recht werden.

Meine Damen und Herren! Diese Ausfiihrungen
haben wohl gezeigt, daB die Arbeiten an der
Schadensfeststellung vom Herrn Bundesminister
der Finanzen, aber auch vom Herrn Prisidenten
des Bundesausgleichsamts nicht mit der geniigen-
den Intensitdt betrieben worden sind. Der Auf-
trag, den der Gesetzgeber in § 246 des Lastenaus-
gleichsgesetzes erteilte, daB3 bis zum 31. Mérz 1957
das Hauptentschiddigungsschluflgesetz erlassen wer-

den muB, ist in seiner fristgerechten Ausfithrung
mehr als in Frage gestellt. Zudem hat man infolge
der Saumseligkeit die Geschddigten mehr als notig
auf die Leistungen aus dem Gesetz warten lassen.

Besonders betroffen sind alle die, die auf die
Entschiidigungsrente warten, Der gegenwirtige Zu-
stand ist so, daB3 sie bei Glaubhaftmachung eine
Zusatzzahlung von 20 DM im Monat bis zum
Hochstbetrag bekommen kénnen. Aber die weitere
Voraussetzung ist auch noch, dafl sie Unterhalts-
hilfeempfanger sein miissen. Wenn sie das nicht
sind, bekommen sie diesen Betrag nicht. Es geht
hier also gerade um die Alten und Erwerbsunfihigen,
die noch die letzten Jahre vor sich haben und die
doch wohl auf Grund ihrer Lebensarbeit einen An-
spruch haben, daBl ihnen der Lebensabend auch
einigermaflen ertrdglich gestaltet wird. Heute
wurde schon ecinmal das Wort vom Wettlauf ge-
braucht; hier handelt es sich praktisch um einen
Wettlauf mit der Zeit und mit dem Tode. Anders
kann man das nicht nennen.

(Zustimmung beim GB/BHE.)

Weiter sind alle diejenigen geschadigt, die Auf-
baudarlehen in Anspruch genommen haben oder
nehmen wollen. Soweit sie die Aufbaudarlehen
bekommen haben, kommen sie durch die verzégerte
Feststellung um die Moglichkeit der Saldierung.
Obwohl sie einen begriindeten Anspruch haben,
milssen sie Zinsen und auch Tilgung zahlen, wenn
sie nicht eine besondere Notlage nachweisen kén-
nen. Bei denen, die sich noch um einen Kredit be-
werben, fehlt es an der Sicherheit; denn ein An-
spruch wird ja als Sicherheit nicht entgegengenom-
men, solange keine Feststellung erfolgt ist. Wir
klagen und haben ja auch heute geklagt iiber den
grolen Mangel an Eigenkapital, unter dem die
gewerbliche Wirtschaft leidet und der sie in Krisen-
zeiten ganz besonders in Gefahr bringt. Hier
kénnte geholfen werden; aber es hapert an der
Durchfiihrung.

Es ist heute schon mehrfach auf den hohen
Kassenbestand hingewiesen worden, den das
Bundesausgleichsamt hat. Vor wenigen Tagen erst
— es kann vielleicht eine Woche oder 10 Tage her
sein — horte ich im Rundfunk, daB man von fast
einer Milliarde Kassenbestand sprach. Heute sind
geringere Zahlen genannt worden; aber sie waren
auch noch sehr betrdchtlich. Eine der Haupt-
ursachen dieses unerwiinscht hohen Kassenbestan-
des ist das nicht klappende Feststellungsverfahren.
Und das wird dann dazu benutzt, meine Damen
und Herren, eine Wechselbeziehung zwischen Vor-
finanzierung und Kassenbestand herzustellen und
uns zu sagen: ,Wir kénnen doch nicht die Vor-
finanzierung in Gang bringen, wenn auf der ande-
ren Seite ein so groBer Kassenbestand da ist!“

Das gibt mir Veranlassung, ein Wort zur Vor-
finanzierung zu sagen. Ich wollte mich vorhin da
nicht besonders zum Wort melden.

(Abg. Kriedemann: Sie waren doch da-
mals auch dafiir!)

— Ja, ich bin auch jetzt noch dafiir, und ich freue
mich, daBl Sie jetzt auch dafir sind, wie Ihre
Grofle Anfrage zeigt.

(Abg. Kriedemann: Wir haben es damals
schon nicht geglaubt, Herr Kather!)

— Wir haben damals das feierliche Versprechen
bekommen: 150 Millionen DM iiber 7 f und 200 Mil-
lionen DM tiiber Anleihen; das sind 350 Millio-

©
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nen DM im Jahr. Ich lasse einmal die Vorfinan-
zierung des Wohnungsbaus beiseite. Das wiren
fir die drei Jahre 1952, 1953 und 1954 1 Milliarde
und 50 Millionen. Und davon fehlen, um zwei Be-
trdge zu nennen, die beiden Anleihen — das sind
schon 400 Millionen DM —, und es fehlen noch
erhebliche Betridge aus 7 f. Es handelt sich also um
einen Mindererlés, so will ich einmal sagen, von
mindestens 500 Millionen DM. Meine Damen und
Herren, wir haben diese Vorfinanzierung hier am
16. Mai nicht etwa fiir die ersten drei Jahre be-
schlossen; ich habe besonders darauf geachtet, dal
es ,,1952/53/564“ hiefl; und damit 1duft diese Maf-
nahme in diesem Jahr ab.

Die heutige Debatte gibt mir auch Veranlassung,
darauf hinzuweisen, dafBl diese Vorfinanzierung
zweckgebunden ist. Sie ist zweckgebunden fiir die
produktive Eingliederung.

Meine Damen und Herren, ich sehe — das Jahr
1954 ndhert sich seinem Ende —, da3 man uns etwa
die Halfte des Betrages schuldig geblieben ist und
wahrscheinlich auch schuldig bleiben wird. Hier ist
auch wieder, wie ich schon sagte, die Wechselbezie-
hung zwischen dem Versagen beim Feststellungs-
verfahren, dem groflen Kassenbestand und damit
auch der mangelnden Vorfinanzierung festzustellen.

Zusammenfassend ist also zu sagen, dafl hier auf
wichtigstem Gebiet ein sehr schweres Versagen
festzustellen ist. Es geht um Millionen Menschen,
und es handelt sich bei den Betroffenen um eine
echte Notlage ungewdhnlichen Ausmafles. Daher ist
die Forderung berechtigt, dal hier einmal grund-
sidtzlich und grundlegend Wandel geschaffen wird.
Ich kann nur das wiederholen, was ich schon bei

. anderen Gelegenheiten, zuletzt am 29. Oktober 1953
‘bei der Debatte tiber die Regierungserkliarung, von

dieser Stelle aus gesagt habe. Die Verteilerseite
des Lastenausgleichs gehdrt nicht in das Steuer-

ministerium.
(Richtig! beim GB/BHE.)

Sie ist entscheidend fiir die produktive Eingliede-
rung der Geschidigten, und es handelt sich hier
um eine dem Finanzministerium vo6llig wesens-
fremde Aufgabe.

(Abg. Samwer: Sehr richtig!)

Meine Damen und Herren, es ist vollig sinnwidrig,
dem einen Minister die Betreuung der Vertriebe-
nen, der Flichtlinge und der Kriegssachgeschidig-
ten anzuvertrauen und ihm gleichzeitig die Mog-
lichkeiten vorzuenthalten, seinen Einflufl auch auf
die Stelle auszutiben, von der die Mittel verteilt
werden, die da sind, um dieser Not zu steuern.

(Beifall beim GB/BHE.)

Diesen sachlichen Griinden koénnen stichhaltige
Argumente eigentlich liberhaupt nicht entgegen-
gesetzt werden. Diese Grinde werden in starkem
MaBe durch die Fehlleistungen, die zu unserer
GroBen Anfrage gefiihrt haben und die ich Ihnen
soeben dargestellt habe, unterstrichen. Es hat sich
also schon die Richtigkeit dessen erwiesen, was
wir frither gesagt haben: daB das Finanzministe-
rium mit dieser ihm wesensfremden Aufgabe, die
zudem nicht auf eine entsprechende innere Einstel-
lung gestoBen ist, vollig tberfordert ist. Wir ver-
langen deshalb, dafl die Konsequenzen aus diesen
sachlichen Grinden, die ich angefithrt habe, und
aus dem Versagen, das festzustellen ist, gezogen
werden.

Es handelt sich hier nicht um parteipolitische (C)

Forderungen. Ich habe sie schon erhoben, als ich
noch nicht der Partei angehorte, der der Bundes-
vertriebenenminister angehort, und ich kann sagen,
daB diese Forderung nicht nur vom Gesamtdeut-
schen Block erhoben wird, sondern dafl auch die
iiberwiegende Mehrheit der Geschidigten und
ihrer Verbinde hinter dieser Forderung steht.

(Beifall beim GB/BHE.)

Moge die heutige Debatte dazu beitragen, dafl dem
Betreuer der Not auch die Mittel zur Behebung
der Not in die Hand gegeben werden!

(Beifall beim GB/BHE.)

Vizeprisident Dr, Schneider: Das Wort zur Be-
antwortung der Groflen Anfrage hat der Staats-
sekretar Hartmann vom Bundesfinanzministerium.

Hartmann, Staatssekretidr im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Der erste Teil der Groflen Anfrage
bezieht sich auf die Verordnungen iiber die Berech-
nung der Vertreibungsschiiden. Das Bundesfinanz-
ministerium hat mit den Vorarbeiten fiir die Ver-
ordnungen unmittelbar nach dem Inkrafttreten
des Feststellungsgesetzes begonnen. Es ist dann
ein Sachverstidndigenausschufl gebildet worden,
dem aufBler dem Bundesfinanzministerium auch das
Ministerium fir Vertriebene, Fluchtlinge und
Kriegssachgeschidigte, das Bundesausgleichsamt,
Beamte der Landesausgleichsdmter, Sachverstan-
dige der Heimatauskunftsstellen und der Gesché-
digtenverbidnde angehdren. Die Arbeiten haben
sich sehr schwierig und umfangreich gestaltet, weil
das Material fiir die gesamten Vertreibungsgebiete
gemeindeweise gesammelt und ausgewertet werden
mufBlte. Die Arbeiten konnten nur abschnittweise
vorangetrieben werden, da unter den Sachverstin-
digen nur ein beschrinkter Kreis hierfiir zur Ver-
fiigung steht und die einzelnen Probleme alle

‘innerlich zusammenhéngen. Die beiden ersten der

vorgesehenen Rechtsverordnungen sind im Ent-
wurf fertiggestellt. Uber die erste wird die Bun-
desregierung in den n#chsten Wochen Beschlufl
fassen. Die weiteren Verordnungen werden in
kurzen Zeitabstinden folgen. Ich darf vielleicht
als Beispiel fiir die Schwierigkeit hier anfiihren,
daB das vorliufige Verzeichnis der durchschnitt-
lichen Gemeindehektarsitze nahezu 15000 Posi-
tionen enthilt, die simtlich einzeln ermittelt
werden muflten.

(Abg. Dr. Gille: Aber doch nicht vom
Bundesfinanzministerium!)

Es ist also eine im einzelnen sehr umfangreiche,
sehr schwierige und sehr verantwortungsvolle Ar-
beit, die hier geleistet werden mubBte.

Der Herr Abgeordnete Dr. Kather hat die per-
sonelle Besetzung im Bundesfinanzministerium,
im Bundesausgleichsamt, beanstandet. Ich glaube
nicht, daB man fiir ein einzelnes Gesetz einen
neuen Referenten einberufen kann, der dann nach-
her wieder tberfliissig wird.

(Widerspruch beim GB/BHE.)

Das Hohe Haus ist aber, glaube ich, aus der Zu-
sammenarbeit mit dem Bundesfinanzministerium
in den langen Jahren der Vorbereitung des Lasten-
ausgleichsgesetzes und spiter iiberzeugt, daB das
Bundesfinanzministerium — dasselbe gilt fiir das
Lastenausgleichsamt — im wesentlichen in seiner
Gesamtheit immer ausreichend besetzt gewesen ist

—

D)
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(A) und daB wir die Arbeiten — darauf darf ich gleich

noch zuriickkommen — nach dem MaBstabe der
Dringlichkeit vorwirtsgetrieben haben.

(Abg. Dr. Gille: Zwei, drei Jahre!)

Wir bedauern, dal die Arbeit an der Schadens-
feststellung verhaltnismiBig langsam vorangegan-
gen ist.

(Abg. Dr. Kather: Diese Anftwort ist eine
Herausforderung!)

Das liegt aber daran, daB die Ausgleichsamter
immer noch aufBerordentlich stark — und das ist
der Kernpunkt dessen, was ich sagen mochte, Herr
Dr. Kather — durch die Bearbeitung der Antrége
auf die Ausgleichsleistungen beansprucht werden.

Fiir die Feststellung der Kriegssachschidden, flr
die eine Rechtsverordnung nicht vorgeschrieben
ist, sind die Arbeiten im Durchschnitt auch nicht
weiter vorgeschritten als fiir die Feststellung der
Vertreibungsschiden. Daraus ergibt sich also, daB
es nicht an dem Fehlen der Rechtsverordnungen
gelegen hat, wenn die Arbeiten insgesamt nicht
ein schnelleres Tempo angenommen haben. Die
Ausgleichsimter konnen einfach die zahlreichen
dringlichen Awufgaben, die sich in diesem Zu-
sammenhang ergeben, nicht alle gleichzeitig 1dsen.
Sie waren durch die Bearbeitung von Millionen
von Antrigen auf Unterhaltshilfe und Hausrats-
hilfe auf das duBerste beansprucht. Wir sind mit
Thnen der Ansicht, Herr Dr. Kather, dafl die Scha-
densfeststellung sich nicht aus personellen Griin-
den verzdgern darf.

(Zurufe vom GB/BHE: Na also!)

Wir priifen laufend, wie eine sinnvolle Beschleuni-

(B) gung der Arbeiten durch Personalverstirkung er-

reicht werden kann. Es wird bei der Beratung des
Bundeshaushalts fiir 1955 sowohl im Haushalts-
ausschuB3 als auch im Plenum des Hohen Hauses
Gelegenheit sein, diese Frage noch im einzelnen
zu erortern.

Sie stellt sich ebenso fiir die Heimatauskunfts-
stellen, deren Aufgabengebiet erst allméhlich durch
Richtlinien umrissen, deren Arbeitsanfall und Ar-
beitsweise erst beobachtet werden mufBiten. Von
meinem Hause sind im Benehmen mit dem Bundes-
ausgleichsamt bei sémtlichen Heimatauskunfts-
stellen Geschiftspriifungen vorgenommen worden.
Auf Grund der Ergebnisse dieser Priifungen, die
jetzt abgeschlossen sind, konnen die Heimat-
auskunftsstellen den Stellenplan, den das Hohe
Haus im Haushalt 1954 bewilligt hat, voll aus-
schépfen. Bei Ubertragung neuer, im Gesetz be-
griindeter Aufgaben werden die Heimatauskunfts-
stellen entsprechend dem Arbeitsanfall verstiarkt
werden.

Im SchluBabsatz Threr GroBlen Anfrage wird die
Befiirchtung ausgesprochen, dafl die im Lasten-
ausgleichsgesetz vorgesehene Frist vom 31. Mirz
1957 fiir die Verabschiedung des Lastenausgleichs-
schluflgesetzes nicht eingehalten werden konne.
Demgegeniiber darf ich darauf hinweisen, daf3 fiir
den ErlaB dieses Gesetzes eine g e n a u e Kenntnis
der Schiden nicht erforderlich ist. Es geniigt, wenn
die ungefihre Hohe der zu Dberiicksichtigenden
Gesamtschiden einigermaBlen zuverlassig geschitzt
werden kann. Jedenfalls wird die Bundesregierung
alle Kraft daran setzen, ihrerseits die Voraus-
setzungen fiir eine fristgerechte Verabschiedung
eines LastenausgleichsschluBgesetzes zu schaffen.

Ich darf darauf aufmerksam machen, daB die (C)

Gewidhrung tatsichlicher Leistungen an die Ge-
schidigten von der Schadensfeststellung zunéchst
weitgehend unabhingig ist. Das Hohe Haus hat ja
wegen der Schwierigkeiten der Feststellung das
Lastenausgleichsgesetz so gestaltet, dal alle in den
ersten. Jahren in Frage kommenden Ausgleichs-
leistungen zunéchst gewihrt werden konnen, ohne
daBB auf die endgiiltige Schadensfeststellung ge-
wartet werden mub.

(Abg. Dr. Kather: Das trifft nicht zu!)

Es besteht doch in allen Fillen schon die Moglich-
keit, durch Teilfeststellungen zu helfen. Diese
Moglichkeiten sind durch vier Richtlinien des Prisi-
denten des Bundesausgleichsamts geschaffen, deren
erste vom 22. Dezember 1953 datiert, die zweite
von demselben Tage, die dritte vom 13. Marz 1954
und die vierte vom 4. Mai 1954, zwecks Vorberei-
tung der Rechtsverordnungen. Dadurch ist die
Situation so erleichtert worden, daB heute die
Ausgleichsleistungen schon in Anndherung an die
endgiiltigen Betriage festgesetzt werden kénnen.

Ich darf dann noch mit einem Wort auf Ihre
SchluBausfithrungen eingehen und einen Uberblick
liber die Gesamtleistungen des Ausgleichsfonds
geben. In den zwei abgelaufenen Lastenausgleichs-
jahren, die ja vom 1. September an laufen, sind
Leistungen in einer Hohe gegeben worden, wie sie
bei der Verabschiedung des Lastenausgleichs-
gesetzes gar nicht erwartet worden sind.

(Abg. Dr. Kather: Das ist aber nicht Ihr
Verdienst!)

Es sind ausgezahlt worden flur Hausratshilfen
1510 000 000 DM und fiir Eingliederungsdarlehen

1012 000 000 DM. Fiir den Wahrungsausgleich fir D)

Sparguthaben Vertriebener waren nach dem Ge-
setz jéhrlich nur 50 Millionen DM, also in zwei
Jahren 100 Millionen DM bereitzustellen. Die
Flissigkeit des Lastenausgleichsfonds hat es er-
moglicht, den gesamten Waihrungsausgleich ein-
schlieBlich des Altsparerzuschlags zur Auszahlung
freizugeben. Dafiir sind bis zum 31. August 1954
662 Millionen DM verausgabt worden. Hierbei ist
zu beriicksichtigen, dafl in diese Jahre noch die
Anlaufzeit des Lastenausgleichsgesetzes gefallen ist.

Ich darf also zusammenfassend sagen, daB die
Arbeiten nach der Reihenfolge der Dringlichkeit
erledigt worden sind. Ich glaube, niemand wiirde
es gebilligt haben, wenn wir uns zunéchst mit den
Rechtsverordnungen iiber die Feststellung befaB3t
und dariiber die Auszahlung dieser Milliarden-
leistungen zuriickgestellt hatten.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Meine Damen und
Herren, Sie haben die Antwort der Regierung ge-
hort. Wird eine Beratung der GroBen Anfrage ge-
wiinscht?

(Zustimmung.)

— Dann treten wir in die Beratung ein, ich erteile
das Wort dem Abgeordneten Atzenroth.

Dr. Atzenroth (FDP): Meine Damen und Herren!
Wir haben die GroBle Anfrage des BHE unterstiitzt,
weil auch wir der Meinung sind, daf} in der Durch-
fithrung des Feststellungsgesetzes unertriagliche
Verzogerungen entstanden sind. Als das Feststel-
lungsgesetz hier beschlossen wurde, waren die Mei-

{ nungen geteilt. Auch meine Fraktion war durchaus
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(Dr. Atzenroth)

Aber nachdem es in Kraft getreten war, war es
Pflicht der Regierung, es nun auch mit Intensitét
durchzufiihren.

(Abg. Dr. Kather: Sie haben es doch mit
eingebracht!)

— Ich sage ja: trotzdem war meine Fraktion nicht
geschlossen dafiir; aber wir haben das Gesetz be-
schlossen, infolgedessen muf3 es auch von der Bun-
desrcgierung durchgefithrt werden.

Die Ausfiihrungen von Herrn Staatssekretér
Hartmann konnen mich nicht davon tiberzeugen,
dal} wirklich alles getan worden ist, was zur Durch-
fihrung dieses Gesetzes notwendig und mdglich
gewesen wire. Ich glaube nicht, Herr Staatssekre-
tir, daf Sie die Alternative so stellen konnen: Wir
mufBiten erst alles tun, um die sozialen Leistungen
in Gang zu bringen. Sicherlich war das die erste
Pflicht; aber daneben war es durchaus moglich,
auch bei der jetzigen personellen Besetzung sowohl
im Finanzministerium als auch im Bundesaus-
gleichsamt, die wichtigsten Verordnungen zu er-
lassen, die notwendig sind, um das Feststellungs-
gesetz {iberhaupt zum Anlaufen zu bringen. Nach
der Mitteilung des Landesausgleichsamtes in mei-
nem Heimatland ist man dort sehr stolz darauf, daf
man 2,5% der Antrige schon hat erledigen kénnen.
Wie mir angegeben wird, befindet man sich damit
weit Giber dem Bundesdurchschnitt. Das ist2'/:Jahre
nach Verkiindung des Gesetzes doch unertréglich!

Mir sind eine Reihe von Rechtsverordnungen ge-
nannt worden, die fehlen und ohne die die Landes-~
ausgleichsémter nicht weiterarbeiten kénnen. Sie
betreffen nicht nur die Heimatvertriebenen; sie be-
treffen auch die Feststellung der Kriegssachschiden
in starkem MaBe. Um das Haus nicht mitdiesen Ein-
zelheiten zu belasten, werde ich mir erlauben,
Thnen, Herr Staatssekretir, etwa acht dieser Punkte
schriftlich mitzuteilen, in denen die Landesaus-
gleichsémter wegen des Fehlens von Rechtsverord-
nungen nicht weiterarbeiten kénnen.In dem Augen-
blick, in dem wirklich Arbeit geleistet werden kann,
besteht dort Personalmangel; aber im Moment
héatte eine personelle Verstirkung der Landesaus-
gleichsémter gar keinen Zweck, weil die gesetzge-
berischen Unterlagen — nédmlich der Teil, den die
Bundesregierung dem Gesetz hinzuzufiigen hat —
fehlen. Deshalb bin ich der Meinung, daB diese
GroBe Anfrage die Bundesregierung, insbesondere
das Bundesfinanzministerium veranlassen sollte,
nun mit aller Dringlichkeit diese fehlenden Unter-
lagen zu beschaffen. Ich kann nicht mit Threr An-
sicht iibereinstimmen, Herr Staatssekretir, da3 wir
flir das Gesetz, welches wir im Jahre 1957 verab-
schieden sollen — das endgiiltige Lastenausgleichs-
schluBgesetz, wie Sie es heute bezeichnen —, keine
genaue Feststellung brauchen. Ich behaupte: bis
dahin miissen wir eine sehr genaue Feststellung
haben. Wenn eine genaue Feststellung nach Ihrer
Meinung in fiinf Jahren, von 1952 bis 1957, nicht
mdglich sein wird, dann miissen Sie auch vor dem
Hohen Haus erkldren: Das Feststellungsgesetz ist
nicht durchfiihrbar. Ich nehme an, daB Sie das
nicht wollen.

(Beifall bei der FDP und beim GB/BHE.)

Vizeprésident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Kuntscher

Kuntscher (CDU/CSU). Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Die Anfrage auf Drucksache 734

rithrt tat- (Q)
sédchlich an eine sehr wunde Stelle in der Durch-
fiihrung des Lastenausgleichsgesetzes. Ich anerkenne
die ungeheuer groBen Schwierigkeiten, die sich der
Durchfiihrung der Schadensfeststellung entgegen-
stellen. Wer seit Jahren in der Materie arbeitet und
sich wirklich fiir alles, was dieses Lastenausgleichs-
gesetz — ein Gesetz, mit dem wir Neuland beschrit-
ten haben — beinhaltet, interessiert, wiirdigt diese
Schwierigkeiten. Andererseits befinden wir uns ge-
genwiértig bei der Abwicklung des Lastenausgleichs
in einem Stadium, wo es eben ohne Schadensfest-
stellung nicht mehr richtig weitergehen kann.

(Sehr richtig! beim GB/BHE. — Zuruf
von der Mitte: Das war doch voraus-
zusehen!)

Zweieinhalb Jahre sind es her, seit das Schadens-
feststellungsgesetz verkiindet wurde. Ich bin auch
mit den Freunden aus meiner Fraktion, die um
diese Materie echt besorgt sind, der Auffassung,
daB wir in diesen zweieinhalb Jahren mit der
Durchfithrung doch ein Stiickchen hitten weiter
sein miissen. Wir vermissen eine ganze Reihe von
Durchfiihrungs- bzw. Rechtsverordnungen, die den
weiteren Ablauf gewihrleisten, da sie die Bewer-
tungsrichtlinien festlegen sollen. Ich beziehe mich
auf den § 43 des Feststellungsgesetzes. Dort sind
noch zirka zu zwdlf Titeln Rechtsverordnungen fal-
lig. Der § 44, der von den Sondervorschriften fiir
Berlin spricht, verlangt gleichfalls sechs oder sieben
Rechtsverordnungen. Das Fehlen dieser Rechtsver-
ordnungen hat natlirlich Folgen gehabt. Wenn wir
uns die GroéBenordnung dessen, was uns heute an
Schadensanspriichen im Lastenausgleich bekannt
ist, vor Augen fiihren, so wissen wir, daf} zirka
7,3 Millionen Schadensantrige gestellt worden sind.
Von diesen 7,3 Millionen Schadensanmeldungen be-
treffen 4,1 Millionen den reinen Hausratsschaden.
Bei diesen reinen Hausratsschiden ist die Feststel-
lung nicht allzu schwierig, aber es verbleiben im-
merhin 3,2 Millionen Schadensfille, die Hausrats-
und andere Schiden oder nur andere Schéden be-
inhalten, und damit kommen wir zu den Schwierig-
keiten, die heute von beachtlicher Auswirkung fiir
die einzelnen Geschéadigten sind.

—

D)

Nun zur Frage der Entschidigungsrenten. Die
Aufstockung auf die Unterhaltshilfe ist ohne Scha-
densfeststellung nicht moglich. §§ 279, 280 und 281
des LAG beweisen es. Zu der Frage, welche zahlen- -
méBigen Auswirkungen fiir die Geschédigten dabei
festzustellen sind, will ich IThnen gleichfalls einige
Grofenordnungen nennen. Wir hatten zum 30. Juni
dieses Jahres 882000 Unterhaltshilfeempfinger.
25 600 von diesen Unterhaltshilfeempfangern hatten
nur Anspruch auf die Aufstockung, also die Ent-
schidigungsrente. Von diesen 25 600 Beziehern von
Entschadigungsrente — das ist /3% der Gesamt-
zahl der Unterhaltshilfeempfanger waren
wiederum 2%/; Bezieher des Pauschalsatzes der Auf-
stockung von 20 DM monatlich, und nur das letzte
Drittel bezieht auf Grund einer Schadensfeststel-
lung die volle Entschddigungsrente.

Die Sorge wird aber noch vergréflert, wenn man
daran denkt, daB wir gegenwirtig im Lastenaus-
gleichsausschuf3 eine Novelle beraten, mit der wir
auf Grund der gesammelten Erfahrungen und der
vorliegenden Antrége eine ganze Reihe Verbes-
serungen durchfiihren und den sogenannten Sperr-
betrag herabsetzen wollen, wodurch ein noch
groferer Kreis von Entschidigungsberechtigten in
den Genuf} der Entschadigungsrente kommen wird.
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{Kuntscher)

(A) Weiter wollen wir durch eine Anderung bzw. eine

Erganzung des § 252 des Lastenausgleichsgesetzes
den Alten und Kranken vorzeitig eine teilweise
Realisierung ihrer Grundentschidigung zukommen
lassen. Wie aber kénnen wir das, wenn wir mit der
Schadensfeststellung nicht weiterkommen? Es mul3
auch noch vermerkt werden, was die Schadensfest-
stellung fiir jene Antragsteller, die um Existenzauf-
baukredite nachsuchen, bedeutet: eine Schadensfest-
stellung bedeutet die Sicherstellung, weil ander-
weitig keine Biirgschaften vorhanden sind oder an-
geboten werden konnen.

Ich moéchte noch ganz kurz darauf verweisen, da@
wir 1957 das Lastenausgleichsschlufigesetz zu
machen haben. Ich bin nicht ganz der Meinung des
Herrn Staatssekretir, der sagte, wir konnten
ein LastenausgleichsschluBgesetz machen, wenn wir
nur eine beildufige Feststellung des Gesamt-
schadens hiften. Besonders die alten Menschen war-
ten doch mit Sehnsucht auf das Lastenausgleichs-
schluBlgesetz. Sie wollen endlich wissen, was sie an
Grundentschidigung zu Recht haben; sie wollen
sich doch mit dieser bescheidenen Entschiadigung
auch ihren Lebensabend etwas verbessern kénnen.

Das Finanzministerium wire nicht schlecht be-
raten — und wir kimen mit der Schadensfeststel-
lung ein Stiick weiter —, wenn es dem Aufbau und
dem Ausbau der Heimatauskunftstellen ein groBeres
Augenmerk schenkte. Die Heimatauskunftstellen
sind heute noch in der Lage, auf Fachleute aus den
Heimatgebieten zuriickzugreifen, seien dies ehe-
malige Biirgermeister, seien es Ménner und Frauen,
die damals in der Wirtschaft standen, seien es
solche, die bei den Geldinstituten tétig waren und
die auf Grund ihrer fritheren Stellung geeignet
sind, Angaben zu machen und bei den Heimataus-

(B) kunftstellen mitzuhelfen, daB die gemachten Scha-

densanspriiche gepriift und die Richtigkeit der er-
hobenen Anspriiche festgestellt werden konnen.

Die Fragen, die Kollege Kather abweichend von
dem Inhalt der GroBen Anfrage — Vorfinanzierung
und dergleichen — angeschnitten hat, sind in der
vorhergehenden Debatte eingehend besprochen
worden. Das dringende Ersuchen mochte ich auch
im Namen meiner Freunde aussprechen: daf die
fehlenden Rechtsverordnungen sobald wie moglich
erlassen werden. Wir hoffen auch, dal die heutige
Aussprache dazu beigetragen hat, uns in der Bear-
beitung und in der Fortfiithrung des Lastenaus-
gleichs voranzubringen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schnelder: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Kather.

Dr. Kather (GB/BHE): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich habe zu den Ausfithrungen
von Herrn Abgeordneten Kuntscher nichts zu
sagen, weil sie im wesentlichen in der Auffassung
mit meinen Ausfithrungen tibereinstimmen. Ich be-
absichtige auch nicht, mit Herrn Staatssekretdr
Hartmann zu diskutieren, ebensowenig wie er
sich wirklich sachlich mit der Begriindung ausein-
andergesetzt hat.

(Sehr richtig! beim GB/BHE.)

Ich habe Ihnen, Herr Staatssekretir Hartmann,
sehr im einzelnen auseinandergesetzt, wie die Situa-
tion derer z. B. ist, die auf die Entschiddigungsrente
warten. Es ist ndmlich ein gewaltiger Unterschied,
ob ich unter gewissen Voraussetzungen und nach
vielen Anstrengungen bis zum Hochstbetrage von

20 DM monatlich etwas bekomme oder ob ich meine (C)

volle Entschddigungsrente erhalte. Ich mochte es
als nicht im Rahmen einer sachlichen Erwiderung
liegend ansehen, wenn mir einfach gesagt wird:
nun, durch diese vier Verordnungen ist sicherge-
stellt, daB die Leistungen aus dem Lastenausgleich
in allen Fillen so oder dhnlich, wie das Gesetz sie
endgliltig vorschreibt, jetzt schon den Betroffenen
zugute kommen. :

Herr Staatssekretédr, Sie haben hier von der
Schwierigkeit der Materie gesprochen, auf die auch
ich schon hingewiesen hatte. Ob es nun notwendig
ist, um diese Bewertungsrichtlinien zu erlassen, die
letzte Gemeinde auszukehren und 15000 Antréige
zu untersuchen, wage ich zu bezweifeln.

(Zustimmung beim GB/BHE)

Ich weise es auch zuriick, da man uns einfach mit
dem Hinweis abspeist: ,Wir haben die Dinge nach
der Malgabe der Dringlichkeit bearbeitet®.

(Zuruf vom GB/BHE: Eben nicht!)

DaB hier eine Dringlichkeit allergroften AusmabBes
vorliegt, haben wir wohl alle {ibereinstimmend ge-
fiihlt,

Das Tollste aber ist, dal man uns gesagt hat:
»Wir konnen doch nicht einen Referenten fiir ein
einzelnes Gesetz anstellen, um ihn dann, wenn das
Gesetz verabschiedet ist, wieder zu entlassen.*

(Zurufe vom GB/BHE: Unerhort!)

Ich weill nicht, wie man von der Bundesregierung
dem Hohen Hause etwas Derartiges {iberhaupt an-
bieten kann.

(Beifall beim GB/BHE und bei der SPD.)

Ich habe einer Schrift iiber eine Untersuchung, die
im Auftrage der Bundesregierung angestellt wor-
den ist, entnommen, dal das Bundesfinanzministe-
rium zu den Beratungen des Lastenausgleichsge-
setzes mit bis zu 13 Referenten zum Teil hoher
Dienstgrade erschienen ist, wahrend dieselbe Schrift
feststellt, daB das Bundesvertriebenenministerium
damals mit einem Sachbearbeiter vertreten war.
Wenn eine so grofle Zahl von wichtigsten Mitar-
beitern durch die Verabschiedung des Lastenaus-
gleichsgesetzes frei geworden ist, dann soll man
mir doch nicht sagen, daB jetzt nicht irgendein
Mann oder ein paar Leute abgestellt werden kon-
nen, die sich nun dieser vordringlichen Aufgabe
widmen.

Es dandert an dieser Beurteilung gar nichts, wenn
hier auf die groflen Leistungen aus dem Aufkom-
men hingewiesen wird. Ja, durch das erhohte Auf-
kommen ist evident geworden, daBl Sie uns damals
Angaben gemacht haben und dafl wir von Vorstel-
lungen ausgegangen sind, die nicht richtig waren,
daBl also die Leistungsfédhigkeit der deutschen Wirt-
schaft in Wirklichkeit gré8er war,

(Beifall beim GB/BHE.)

DaB man nun dieses Geld wenigstens einigermafen
an den Mann gebracht hat, ist, glaube ich, eine
Selbstverstindlichkeit, die in keiner Weise dieses of-
fenkundige und auch von Herrn Kuntscher zugege-
bene Versagen im Feststellungsverfahren entschul-
digen kann.

Ich muBl abschliefend sagen, daB ich in einer
solchen Antwort — ich will auf weitere Dinge
nicht eingehen — eine Briiskierung aller Geschéi-
digten sehe.

(Beifall beim GB/BHE.)
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Vizeprdsident Dr. Schneider: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen zu diesem Punkt
der Tagesordnung liegen nicht vor. Ich schliele
daher die Beratung. Damit ist Punkt 4 der heuti-
gen Tagesordnung erledigt.

Ich rufe Punkt 5 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der
Fraktion der SPD eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes {iber die Gewdhrung von
Kinderbeihilfen (Kinderbeihilfegesetz) und
des von der Fraktion der CDU/CSU einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes iiber die
Gewihrung von Kindergeld und die Er-
richtung von Familienausgleichskassen
(Drucksachen 318, 319);

Bericht des Ausschusses fiir Sozialpolitik
(28. Ausschufl) (Drucksachen 708, zu 708, An-
trige Umdrucke 147, 148, 155, 156, 157, 158,
159, 162, 163).

(Erste Beratung: 21. Sitzung.)

Ich erteile das Wort dem Berichterstatter, dem
Abgeordneten Dr. Jentzsch.

Dr. Jentzsch (FDP), Berichterstatter: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Der Schriftliche
Bericht des Ausschusses fiir Sozialpolitik ist Ihnen
vorgelegt worden*). Ich beziehe mich insoweit auf
diesen Bericht.

Ich habe erginzend dem Hohen Hause von fol-
gendem Kenntnis zu geben. Der Herr Prisident
des Bundestages hat am 3. September dieses Jah-
res den Ausschuff fiir Rechtswesen und Ver-
fassungsrecht zu einer Stellungnahme zu diesem
Gesetzentwurf Drucksache 708 aufgefordert. Der
RechtsausschuB3 hat in einer Sitzung dazu Stellung
genommen, ohne sich jedoch mit der sachlich-fach-
lichen Materie zu befassen, soweit das nicht zur
Beurteilung der zur Beratung anstehenden Rechts-
fragen erforderlich war. Infolgedessen gab der
RechtsausschuB3 keine Stellungnahme zu dem Ge-
setzentwurf als solchem ab, sondern er nahm
lediglich eine Uberpriifung hinsichtlich der ver-
fassungsrechtlichen Vereinbarkeit mit den Bestim-
mungen des Grundgesetzes vor. Hier kam der Aus-
schuB zu folgenden Ergebnissen, die ich mit Zu-
stimmung des Herrn Prisidenten verlesen mochte:

1. Die Gesetzgebungszustindigkeit des Bundes
ergibt sich nach der Uberzeugung der Mehr-
heit des Ausschusses aus Art. 74 Ziff. 7 in
Verbindung mit den Ziffern 11 und 12 des
Grundgesetzes. Diese Uberzeugung der Mehr-
heit wird noch durch den Hinweis auf Art. 6
des Grundgesetzes unterstiitzt.

2. Demgegeniiber war eine Mehrheit im Ausschufl
jedoch der Auffassung, daBl der Gesetzentwurf
den Gleichheitsgrundsatz dadurch verletze,
daB er nur diejenigen Personen einbeziehe,
die bei einer Berufsgenossenschaft versichert
sind oder sich versichern konnen, und die-
jenigen ausschlieBe, die unter die Unfallver-
sicherung fallen, ohne bei 6ffentlichen Dienst-
stellen beschiftigt zu sein.

3. Der RechtsausschuB3 ist mehrheitlich ferner
der Auffassung, daB die im Gesetzentwurf
vorgesehene Organisationsform mit den im
Grundgesetz niedergelegten Vorschriften tber
die Ausfiilhrung der Bundesgesetze nicht in

*) Siehe Anlage 6

allen Punkten vereinbar ist. Er hilt die Bil- (C)

dung des Gesamtverbandes nur in der Form
fiir zuléssig, da zwischen diesem und seinen
Mitgliedern, den Familienausgleichskassen,
kein Uber- und Unterordnungsverhiltnis be-
steht. Die Voraussetzungen, unter denen sich
der Ausgleich zu vollziehen hat, miiten also
im Gesetz selbst derart festgelegt sein, daf3 der
Ausgleich ohne unzulissige verwaltungsmaiBige
Eingriffe gehandhabt werden kann. Die Tétig-
keit des Gesamtverbandes miilte sich auf eine
Verrechnung beschrinken. Hinzu kommt, daB
die nach § 14 Abs. 4 vorgesehenen Regelungen
ihrer Natur nach Rechtsverordnungen sind,
die nur von den in Art. 80 Abs. 1 GG genann-
ten Stellen erlassen werden kénnen. AuBBerdem
diirfte das AusmaB der gewidhrten Ermiich-
tigung nicht genug umgrenzt sein. Diese Be-
denken erstrecken sich insbesondere auf die
Ausgestaltung der §§ 14, 17 bis 19, 23 Abs. 3,
25 Abs. 2 Satz 2 und 26 Abs. 1 Satz 3.

4. Zu der in § 26 Abs. 3 vorgesehenen Regelung
war der RechtsausschuB mit Mehrheit der Auf-
fassung, daB der Unternehmer, wenn er den
Antrag ganz oder teilweise fiir begriindet
hilt — das ist der gegenteilige des in § 26
Abs. 3 geregelten Falles, der sich aber im
Wege des Gegenschlusses aus dieser Vor-
schrift ergibt —, rechtlich einen Verwaltungs-
akt vornimmt, zu dem er nicht als Privat-
person ermichtigt werden kann. Zulidssig da-
gegen erschiene es, wenn der Unternehmer
die Zahlung vorschuBweise gewihren und die
Entscheidung der Familienausgleichskasse vor-
behalten wiirde.

5. Die in § 30 vorgesehene Regelung wire im
Interesse einer einheitlich gesetzlichen Rege-
lung dem Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten
vom 25. 3. 1952 anzupassen und vorzusehen,
dafl Verwaltungsbehdrde im Sinne des § 73
dieses Gesetzes die Aufsichtsbehorde ist.

6. Die in § 34 Abs. 3 vorgesehene Erméchti-
gungsvorschrift bedarf nach der einmiitigen
Auffassung des Rechtsausschusses der Kon-
kretisierung durch Angabe des Zweckes
(Art. 80 Abs. 1 GG).

7. Zu § 37 Abs. 1 war der AusschuB einmiitig der
Auffassung, daBl nach Art. 84 Abs. 2 GG Ver-
waltungsvorschriften nur mit Zustimmung des
Bundesrates erlassen werden kdnnen. Es wire
zweckmiBig, dieses zur Klarstellung ausdriick-
lich hervorzuheben.

8. SchlieBlich war der AusschuB einmiitig der
Auffassung, daB je nach der Ausgestaltung
der Behordenorganisationen im Gesetz das
Gesetz der Zustimmung des Bundesrates be-
darf bzw. nicht bedarf.

Entsprechend § 74 Abs. 2 der Geschiftsordnung
des Deutschen Bundestages wird diese Stellung-
nahme des Ausschusses fiir Rechtswesen und Ver-
fassungsrecht hiermit dem Hohen Hause wieder-
gegeben.

Der Sozialpolitische AusschuB hatte in seiner
letzten Sitzung kurz vor Beginn der Parlaments-
ferien die Beratungen zu den Drucksachen 318
und 319, die ihm am 1. April vom Plenum iiber-
tragen worden waren, abgeschlossen und das Er-
gebnis seiner Arbeiten in der Drucksache '708
niedergelegt. Am 10. September ist ihm die Stel-
lungnahme des Rechtsausschusses tiibermittelt

—

D)
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(A) worden. Er hat davon in seiner ersten Sitzung

®

—

nach den Parlamentsferien Kenntnis genommen.
Eine Beriicksichtigung oder Stellungnahme hat
nicht mehr erfolgen konnen, da, wie bereits gesagt,
die AusschuBberatungen vor den Parlamentsferien
beendet worden waren.

Vizeprdasident Dr. Schneider: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter.

Wir treten in die zweite Beratung ein. Ich rufe
zur Einzelberatung § 1 des Gesetzes auf. Dazu lie-
gen Anderungsantriage vor, und zwar auf Um-
druck 157*) der Anderungsantrag der Fraktionen
der FDP und DP und auf Umdruck 147**) der
Anderungsantrag der Fraktion der SPD. Ich frage:
Soll begriindet werden? — Abgeordneter Atzen-
roth.

Dr. Atzenroth (FDP): Meine Damen und Herren!
Der Antrag, der Ihnen auf Umdruck 157 vorgelegt
worden ist und der zehn Punkte umfalBt, enthilt
kurz gesagt die Forderung, die Selbstéindigen von
diesem Gesetz auszunehmen. Der Antrag mufite
sich auf verschiedene Paragraphen erstrecken; das
ergab sich aus dem Aufbau des Gesetzes. Wenn wir
diesen Antrag stellen, so haben wir dabei nicht die
Absicht, bei der Gewdhrung von Kindergeld oder
dhnlichem einen Unterschied zwischen Arbeitneh-
mern und Selbstiandigen zu machen, sondern uns
bewegen in erster Linie Grilinde der praktischen
Durchfiihrbarkeit. Aus meinen Ausfithrungen wird
aber auch unsere Stellungnahme zu dem gesam-
ten Problem hervorgehen, das hier angeschnitten
wird.

Als man zum erstenmal auf den Gedanken kam,
die Berufsgencssenschaften in die Auszahlung von
Kindergeld einzuschalten, versprach man sich da-
von eine billige und einfache Verwaltung. Man
dachte dabei aber nur an die Auszahlung an
Arbeitnehmer. Derjenige, der etwas von der Orga-
nisation und dem Arbeiten der Berufsgenossen-
schaften versteht, wird dieser Erwartung mit einer
gewissen Skepsis entgegentreten. Ich bezweifle, daB
es zu einer billigen Verwaltung kommen wird.
Immerhin, beschrinkt auf die Arbeitnehmer wire
eine solche Organisation von Familienausgleichs-
kassen, angegliedert an Berufsgenossenschaften,
technisch, zwar mit Schwierigkeiten, sogar mit gro-
fBen Schwierigkeiten, durchfiihrbar. Die Sache wird
aber eine andere, wenn man die Selbstdndigen mit
hineinnimmt. Dann kommt man in eine Lage, die
dem eigentlichen System der Berufsgenossenschaf-
ten, dem System, auf dem diese Koérperschaften des
o6ffentlichen Rechts aufgebaut sind, absolut wider-
spricht. Die Karteien und Unterlagen sind dafiir
nicht geeignet; denn sie haben eine ganz andere
Grundlage. Das zeigt sich auch darin, daf} man in
diesem Gesetzentwurf fur die Arbeitnehmer und
die Selbstindigen verschiedene Wege des Aufkom-
mens der Mittel vorgesehen hat. Wiahrend man sich
die Aufbringung fir die Arbeitnehmer so denkt,
dafl die Betriebe gewisse Zahlungen leisten, die
Kosten innerhalb der Betriebe darstellen und von
dem allgemeinen Betriebsfonds getragen werden,
sollen die Selbstdndigen die fiir Leistungen an sie
bestimmten Mittel selbst aufbringen, und zwar auf
dem Wege der Umlage. Der Gesetzentwurf schreibt
nicht vor, wie die Umlage errechnet werden soll.
Wenn man den einfachsten Weg wihlte, ndmlich

*) Anlage 2.
**) Anlage 1.

den eines Kopfheitrages, kénnte man noch an eine (€

technische Durchfiihrbarkeit glauben. Aber die
Verfasser dieses Entwurfs denken ja wohl daran,
dafl die Umlage nach dem Einkommen errechnet
werden soll. Sonst hitte der § 11 keine Bedeutung.
Nach dem Wortlaut des Gesetzes wird zwar der
Satzung das Recht gegeben, festzustellen, nach
welchem Schliissel umgelegt werden soll.

(Zurufe von der Mitte: Na also! — Das
ist doch Selbstverwaltung!)

Aber wenn man in § 11 lberhaupt von Einkom-
mensgrenzen spricht, so meint man doch anschei-
nend eine Berechnung nach dem Einkommen.

(Abg. Richter [Frankfurt]: Sie sind schon
bei § 111)

— Nein, Herr Richter, ich habe von vornherein
schon um Verzeihung gebeten, weil unser Antrag
eine Einheit darstellt. Ich will auch bei den spite-
ren Paragraphen keine Begriindung mehr bringen.
Die Herausnahme der Selbstidndigen ist ein ge-
schlossenes Problem.

(Abg. Richter [Frankfurt]: Sie begriinden
Ihren Antrag?)

— Ja, ich begriinde meinen Antrag.

Wenn mandazu kime, die Berechnung der Umlage
nach dem Einkommen vorzunehmen, miiite man
logischerweise bei den Familienausgleichskassen
ein kleines Finanzamt errichten. Denn wie sollen
solche Kassen, die weitab von ihren Mitgliedern
sitzen, aus eigener Kenntnis Feststellungen iiber
die Hohe des Einkommens treffen?

Es ist eine Einkommensgrenze von 3600 DM vor-
gesehen. Berufsgenossen, deren Einkommen unter
dieser Grenze liegt, sollen von der Beitragspflicht
befreit werden. Es miissen Feststellungen getrof-
fen werden, was Einkommen ist. Ist das Einkom-
men aus dem Vorjahr zugrunde zu legen oder das
des laufenden Jahres? Welche Schwierigkeiten sich
dabei ergeben, kann sich jeder ausmalen, der sich
in der Steuergesetzgebung betidtigt hat.

Hinzu kommt, daB auf diese Weise ganz ver-
schiedene Verhiltnisse fiir die einzelnen Berufs-
genossenschaften entstehen. Es gibt Berufsgenos-
senschaften, in denen die Zahl der Selbstédndigen
sehr klein ist, in denen also diese Frage keine sehr
gro3e Rolle spielt. Demgegentiiber stehen Berufs-
genossenschaften wie die des Einzelhandels, bei
denen die Zahl der Mitglieder auBerordentlich grof3
ist und bei denen die Schwierigkeiten noch dadurch
verstarkt werden, dal nur ein Teil dieser grof3en
Zahl von selbstindigen Mitgliedern zum Beitrags-
aufkommen herangezogen wird. Je hoher man die
Zahl der Nichtzahlungspflichtigen bemiBt — und
der spédtere Antrag der CDU/CSU will ja sogar den
Satz von 3600 DM auf 4800 DM erhdhen —, desto
mehr mul} natlirlich auf die Verbleibenden, die
zahlungspflichtig sind, umgelegt werden. Wir wer-
den dabei zu Zahlen kommen, die einfach nicht ver-
tretbar sind. Nach den Bestimmungen dieses Ge-
setzes soll die Landwirtschaft noch von diesem
System ausgenommen werden. Aber fiir einzelne
andere Berufsgenossenschaften wird sich die Tat-
sache ergeben, daB Pflichtige mit einem Einkom-
men von vielleicht 5000 DM, also ein wenig {iker
der von Thnen festgelegten Grenze, Zahlungen
leisten miissen, die das Mehrfache dessen darstel-
len, was sie fiir sich selbst in der Berufsgenossen-
schaft zur Unfallversicherung zu zahlen hapen.

—
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Uberdies ist das Wort ,Selbstiindige* hier gar
nicht anwendbar. Warum soll z. B. im gleichen
Berufszweig der Geschéftsfithrer einer Ein-Mann-
GmbH. die Berechtigung haben, NutznieBer dieses
Gesetzes zu sein, aber nicht die Verpflichtung,
irgendwelche Zahlungen zu leisten, wahrend in
dem Nachbarbetrieb, der unter persdnlicher Lei-
tung oder als Offene Handelsgesellschaft betrieben
wird. die Zahlungspflicht besteht? Diese Ungerech-
tigkeit ist nicht zu vertreten. Warum soll der Direk-
tor einer Aktiengesellschaft mit einem sehr hohen
Gehalt NutznieBer und zum Empfang der Beihilfen
berechtigt sein, ohne daB er irgendeine Leistung
zu erbringen hat, wihrend der kleine Handwerker
seinen Beitrag aufbringen muf3? Er bekommt die
gleiche Leistung und ist aufbringungspflichtig, der
Arbeitnehmer mit dem hohen Gehalt dagegen
nicht. Das sind Dinge, die einfach nicht vertreten
werden kdnnen.

Besonders schwierig sind die Verhiltnisse in der
Landwirtschaft, wo ja die Mafistidbe des Einkom-
mens andere sind als bei den veranlagungspflich-
tigen Einkommensbeziehern. Wenn die Grenze von
3600 DM bei der Landwirtschaft aufrechterhalten
bliebe, wiirde es dazu kommen, daf3 Landwirte,
die nicht von der Beitragspflicht befreit werden,
Beitridge leisten miissen, die etwa das Fiinffache
dessen ausmachen, was sie als Berufsgenossen-
schaftsbeitrdge zu zahlen haben. Sie wissen alle,
wie sich die Landwirtschaft gerade gegen die letz-
ten Erhohungen der Berufsgenossenschaftsbeitrage
gewehrt hat und erklart hat, daBl sie untragbar
seien. Hier wiirden Lasten hinzukommen, die ein-
fach nicht aufzubringen sind.

Auch die Frage eines variablen Einkommens wird
nicht geniligend berlicksichtigt. In dem einen Jahr
wird vielleicht die Grenze, die festgesetzt wird,
erreicht und iberschritten, im nichsten Jahr sinkt
das Einkommen wieder, und die Notlage in dem
Betrieb wird besonders groB. Dann muB3 aber der
Beitrag nach dem fritheren Einkommen gezahlt
werden und ist nun besonders schwierig aufzu-
bringen. Er kann ja erst herabgesetzt werden,
wenn eine Veranlagung vorliegt.

Sie sehen daraus, dafl die Einbeziehung der Selb-
stindigen in dieses Gesetz voéllig unlogisch ist.
Wenn man fiir die Selbsténdigen eine Kinderbei-
hilfe organisieren will, mu man andere Wege
gehen als hier in dem Fall, der auf die Arbeit-
nehmer abgestellt worden ist.

Die landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaften,
aber auch andere, z. B. die Berufsgenossenschaft
der freien Berufe, haben eindeutig erklirt, daf3 das
Gesetz in dieser Form fir sie nicht durchfiihrbar
ist. Das ist den Mitgliedern des Ausschusses be-
kanntgegeben worden. Jeder, der sich iiber diese
Warnung hinwegsetzt, tibernimmt die Verantwor-
tung, wenn das Gesetz nicht durchgefithrt werden
kann — dariiber mufl3 sich jeder von uns klar-
werden —, oder er muf} die Argumente zu wider-
legen wissen, die von diesen Fachleuten in den
Berufsgenossenschaften vorgebracht worden sind.
Deswegen haben wir den Antrag gestellt, aus die-
sem Gesetz die Selbstdndigen herauszunehmen und
das Gesetz dadurch wieder praktikabel zu machen.

Ich mbchte noch besonders bemerken, dal wir
mit unserem Antrag auch die Unterstlitzung der
gewerblichen Berufsgenossenschaften flir die land-
wirtschaftlichen Berufsgenossenschaften mit zwei
Dritteln der notwendigen Betrige herausnehmen.
Die Landwirtschaft hat ndmlich erklirt, daB sie

die Lasten selber tragen konne, wenn sich diese
auf die Arbeitnehmer beschrinkten. Wie Sie aus
dem Schriftlichen Bericht des Kollegen Jentzsch
ersehen kénnen, betragen die Lasten fiir die Land-
wirtschaft mit Einschlufi der Selbstdndigen rund
130 Millionen DM, aber nur 27 Millionen DM, wenn
man sie auf die Arbeitnehmer beschridnkt. Diese
27 Millionen DM jdhrlich kann die Landwirtschaft
tragen; sie sind ja weniger als das Drittel, das sie
im anderen Fall tragen miiite. Deswegen haben
wir fir diesen Fall — nur fiir den Fall, daB} die
Selbstandigen herausgenommen werden — von
der Erstattung zu zwei Dritteln durch die gewerb-
lichen Berufsgenossenschaften Abstand genommen.
Ich betone: nur fir diesen Fall, weil bei fliichtigem
Durchlesen unseres Antrags Mif3verstindnisse auf-
kommen kénnten.

Meine Damten und Herren! Ich glaube, Ihnen
nachgewiesen zu haben, daB das Gesetz mit Ein-
schluBl der Selbstindigen so viel Miangel und so
viel Schwierigkeiten bringt, daB die praktische
Durchfiihrbarkeit nicht gegeben ist. Deswegen bitte
ich Sie, unserem Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei der FDP und der DP))

Vizeprésident Dr. Schneider: Das Wort zur Be-
griindung des Antrags der SPD auf Umdruck 147
zu § 1 des Gesetzes hat der Abgeordnete Professor
Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Meine Damen und Her-
ren! Nach § 1, der im Ausschufl von der Mehrheit
gegen die Stimmen meiner Fraktion angenommen
worden ist, soll die Gewdhrung von Kindergeld
auf Personen beschriankt bleiben, die bei einem
Tréager der gesetzlichen Unfallversicherung, und
zwar bei den Berufsgenossenschaften, aus AnlaB
einer Arbeitstédtigkeit versichert sind oder sich dort
freiwillig versichern konnen. Eine solche Regelung
soll nach dem BeschluB3 der Mehrheit des Ausschus-
ses aus organisatorischen Griinden erfolgen, weil
nach dieser Auffassung die Gewéhrung vonKinder-
geld an die Familienausgleichskassen der Berufs-
genossenschaften gebunden werden soll. Wir stehen
also der erstaunlichen Tatsache gegeniiber, dafl die
Gewidhrung von Kindergeld nicht nach sozialpoli-
tischen Notwendigkeiten, sondern nach verwal-
tungstechnischen, organisatorischen Gesichtspunk-
ten geregelt werden soll.

Die Regelung des § 1 hat, wie der Herr Bericht-
erstatter vorgetragen hat, einen Unterausschufl des
Bundesrates und den Bundestagsausschull fiir
Rechtswesen und Verfassungsrecht beschéaftigt.
Beide Gremien sind tiberwiegend der Ansicht, da
der Gesetzentwurf in § 1 den Gleichheitsgrundsatz
verletzt, weil nur diejenigen Personen einbezogen
werden, die bei einer Berufsgenossenschaft unfall-
versichert sind. Die sozialdemokratische Fraktion
hat schon seit jeher die Rechtsauffassung, die jetzt
die beiden Ausschiisse geduBert haben, vertreten
und ist dariiber hinaus der Auffassung, da} es aus
sozialen und politischen Griinden unvertretbar ist,
Kindergeld, wie das in § 1 vorgesehen ist, von dem
Tatbestand einer Versicherung gegen Arbeitsunfall
abhidngig zu machen.

Es muf3 scharfen Widerspruch finden, daf3 eine
soziale Leistung, die Gewdhrung von Kindergeld,
nach unfallversicherungstechnischen Uberlegungen
bestimmt wird.

(Abg. Richter: Sehr gut!)

©
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Die Unfallversicherung hat die Aufgabe der Ver-
hiitung und Entschddigung von Arbeitsunféllen,
und das hat nicht das geringste mit der Gew&hrung
von Kindergeld zu tun.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Im tibrigen sté8t die Durchfiihrung bei den Berufs-
genossenschaften — Herr Kollege Atzenroth hat
einen diesbeziiglichen Antrag der FDP-Fraktion
begriindet — auf sehr lebhafte Kritik bei einem
Teil der Berufsgenossenschaften. Ich habe vor mir
eine Eingabe des Bundesverbandes der landwirt-
schaftlichen Berufsgenossenschaften liegen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Haben wir alle!)

— Ja, ich mochte es den Damen und Herren und
der Presse und damit der Offentlichkeit zur Kennt-
nis bringen. Da heillt es:

(Zuruf von der CDU/CSU: Haben wir alle
schon gelesen!)

— Fiirchten Sie dieses Argument?
(Zuruf von der CDU/CSU: Nein!)

— Dann wollen wir dariiber diskutieren, und ich
darf es zur Begrindung meiner Auffassung vor-
tragen:

Bei Wiirdigung all dieser Verhaltnisse mufl der
in der AusschuBlvorlage enthaltene Entwurf als
praktisch undurchfithrbar bezeichnet werden.

(Hort! Hort! bei der SPD.)
Und es heillt weiter:

Die Bedenken sind so schwer, daB die land-
wirtschaftlichen Berufsgenossenschaften jede
Verantwortung fiir die Durchfiihrung des Ent-
wurfs ablehnen.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Der Zentralverband des deutschen Handwerks hat
unter anderen Gesichtspunkten ebenfalls eine
scharfe Kritik gegen die Durchfiihrung im Rahmen
der Berufsgenossenschaften geduBert.

Ungeachtet dieser Einwendungen, die dem Aus-
schufl bekannt waren, hat dessen Mehrheit an der
,klassischen Konzeption“, wie Herr Kollege Win-
kelheide bei der ersten Lesung hier darlegte, an
der ,klassischen Konzeption“ der Koppelung des
Familienausgleichs mit einer unfallversicherungs-
pflichtigen Téatigkeit festgehalten, und merkwiir-
digerweise hat der Herr Minister fiir Familien-
fragen den Versuch unternommen, die Verbindung
von Kindergeldzahlung mit einer unfallversiche-
rungspflichtigen Téatigkeit der Eltern gewisser-
mafBen zu einem sozial-ethischen Prinzip zu er-
heben.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Der Herr Bundesminister fiir Familienfragen hat
am 2. Juli im Bayerischen Rundfunk wéortlich fol-
gendes erklart:

Das Kindergeld soll bei uns nicht als Staats-
almosen aus Steuermitteln, sondern als Rechts-
anspruch aus Arbeitsleistung gewahrt werden.

Das ist eine erstaunliche Argumentation; denn nie-
mand in Deutschland hat irgendwann die Auffas-
sung vertreten, dafl Kindergeld als Almosen oder
als Leistung der Armenpflege oder der sozialen
Firsorge gewihrt werden solle. Das stand niemals
zur Erorterung.

(Abg. Dr. Atzenroth: Doch!)

— Ich bitte, nachher zu begriinden, wer eine solche (C)

Auffassung vertritt. Nach Ansicht der SPD, die
— ich glaube mich nicht zu tduschen — auch von
Damen und Herren selbst der CDU geteilt wird,
wenn das auch nicht vor dem Plenum ausge-
sprochen wird, hat die Gew#hrung von Kindergeld
nichts mit der Arbeitsleistung des Ernéhrers und
seinem Versicherungsverhiltnis zu tun.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Die Gewidhrung von Kindergeld mufl vielmehr
Ausdruck des eigenen Lebensrechtes des Kindes
und der Familie sein.

(Beifall bei der SPD.)

Das vom Herrn Familienminister vertretene
Prinzip, nach dem Kindergeld als Anspruch aus
Arbeitsleistung zu gewihren ist, fithrt unter dem
Gesichtspunkt der Familie zu bedenklichen Aus-
wirkungen.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Ich darf das an einem Beispiel erliutern. Eine
Witwe mit drei oder mehr Kindern lebt heute von
der Kriegshinterbliebenenrente oder von einer
Rente der Sozialversicherung und widmet sich trotz
ihrer sparlichen Rente ausschlieBlich der Erziehung
ihrer drei oder mehr Kinder. Nach § 1 des Gesetz-
entwurfes wird diese Witwe, da sie nicht in einem
unfallversicherungspflichtigen Arbeitsverhiltnis
steht, kein Kindergeld erhalten. Sobald aber die-
selbe Witwe eine Erwerbstitigkeit aufnimmt, steht
ihr zusétzlich ein steuerfreies Kindergeld von
25 DM oder 50 DM, je nach der Zahl ihrer Kinder,
zu. Das begriindet die Gefahr, daB sich diese Witwe
mit drei oder mehr Kindern kiinftig nicht mehr
ausschlieBlich der Erziehung ihrer Kinder widmet,
sondern bestrebt ist, irgendeine Beschiftigung,
wenn auch vielleicht nur formell, aufzunehmen,
um in der gleichen Weise wie andere Erwerbs-
tatige zusatzlich in den Genuf3 von Kindergeld auf
Grund versicherungspflichtiger Tatigkeit zu kom-
men. Die Regelung des § 1, die Gewdhrung von
Kindergeld an die Arbeitsleistung zu binden, wo-
fiir sich der Herr Bundesminister fiir Familien-
fragen einsetzt, fiihrt also zu Auswirkungen, die
familienfeindlich sein kdnnen.

Im {ibrigen stimmt selbst die Behauptung des
Herrn Ministers fiir Familienfragen, dafl nach dem
Gesetzentwurf Kindergeld als Anspruch aus
Arbeitsleistung gewédhrt wird, nicht ganz. Sie ist
nimlich nur dann richtig, wenn diese Arbeitslei-
stung mit einer Pflichtversicherung oder freiwilli-
gen Versicherung bei einer Berufsgenossenschaft
verbunden ist.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Wer eine Tétigkeit ausiibt, fiir die er bei keiner
Berufsgenossenschaft versichert ist, hat keinen An-
spruch auf Kindergeld, auch wenn er drei oder
mehr Kinder hat.

(Zuruf rechts.)

— Das werde ich Thnen darlegen.

§ 1 fihrt zu dem grotesken Zustand, daB zwar
die Bezieher hoher und héchster Einkommen, die
drei oder mehr Kinder haben, einen Rechtsanspruch
auf Kindergeld erhalten, daB aber Hausschneide-
rinnen oder Zimmervermieterinnen, die sich und
ihre Kinder mit der Rente miihsam durchs Leben
schlagen, keinen Anspruch auf Kindergeld haben;
denn sie sind nicht bei einer Berufsgenossenschaft,
sondern bei einem Gemeindeunfallversicherungs-
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verband versichert, wenn sie {iberhaupt versichert !

sind.
(Zuruf von der SPD: Das sind rein Selb-
standige!)

Ich bitte, das genau nachzupriifen. Diese Dinge
wurden auch von uns im Ausschull vorgetragen,
haben aber die Mehrheit nicht iberzeugen konnen.
Wir stehen also auf dem Standpunkt, dal § 1 in
der gegenwirtigen Fassung mit der Zielsetzung
eines sozial gerechten Ausgleichs flir die besondere
Belastung der Familien mit Kindern unverein-
bar ist.

Die Grundlagen der vom Ausschuf3 beschlossenen
Fassung des § 1 sind auch von der Presse lebhaft
kritisiert worden. So schreibt heute die ,Frank-
furter Allgemeine Zeitung®, die wahrlich nicht in
dem Verdacht steht, mit der Sozialdemokratie zu
sympathisieren, — —

(Zurufe von der CDU/CSU: Haben wir
gelesen!)

— Ja, Sie vielleicht, aber ich weify nicht, ob alle
Damen und Herren diesen Aufsatz gelesen haben.
Diese Zeitung vertritt die Auffassung, dafl der vor-
liegende Gesetzentwurf als ein Meisterstiick gesetz-
geberischer Unfihigkeit zu bezeichnen ist.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Obwohl ich — das werden mir die Damen und Her-
ren der CDU bestdtigen — an dem Gesetzentwurf
lebhaft mitgearbeitet habe, kann ich der Auffas-
sung der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung® nicht
widersprechen.

(Abg. Dr. Atzenroth: Sind Sie auch sonst
damit einverstanden?)

— Wir werden unsere Auffassung im Laufe der
eingehenden Beratungen darlegen, Herr Kollege
Atzenroth. Wir lassen uns — um Ihnen das gleich
zu sagen — nicht von organisatorischen, sondern
von sozialpolitischen Gesichtspunkten leiten, und
wir werden das im einzelnen noch darlegen.

(Abg. Richter: Sehr gut!)

Die SPD beantragt deshalb in § 1 lit. a ihres Ent-
wurfs, das Kindergeld ohne Riicksicht auf den Be-
ruf der Eltern oder der Mutter zu gewihren. Eine
Annahme dieses Antrags beseitigt auch die Beden-
ken, die der Rechtsausschul wegen Verletzung des
(GGleichheitsgrundsatzes zum Ausdruck gebracht hat.

Der Sozialpolitische Ausschufl hat ferner gegen
die Stimmen der Sozialdemokraten beschlossen,
Kindergeld erst vom dritten Kind an zu gewih-
ren. Eine solche Regelung ist sozialpolitisch hochst
unbefriedigend. Denn dann werden von den 13 Mil-
lionen Kindern unter 18 Jahren bzw. 24 Jahren
nur 1,2 Millionen Kinder, d. h. rund 9%, aller
Kinder, Kindergeld erhalten,

(Hort! Hort! bei der SPD)

wahrend 91°% aller Kinder ohne Kindergeld
bleiben.

(Erneute Rufe von der SPD: Hort! Hort!

Abg. Dr. Atzenroth: Lesen Sie einmal

den Artikel in der ,Frankfurter Allgemei-
nen Zeitung“!)

In diesem Zusammenhang muB ich darauf hin-
weisen, dal der Herr Bundesfinanzminister am
29. April vor der Presse iiber die Zahl der Kinder,
die durch § 1 des CDU-Gesetzentwurfs erfafit wer-
den, Angaben gemacht hat, die einer Nachpriifung
nicht standhalten. Der Herr Bundesfinanzminister

hat vor der Presse Berechnungen bekanntgegeben, (C)

wonach bei der in § 1 vorgesehenen Regelung fiir
2 027 000 Kinder Kindergeld zu zahlen ist. Die tat-
sdchliche Zahl der Kinder, die von § 1 erfaBt wer-
den, betrdgt aber nach den Angaben des Bundes-
arbeitsministeriums und des Statistischen Bundes-
amtes nur 1200000 Kinder. Der Herr Bundes-
finanzminister hat also der Offentlichkeit Zahlen
unterbreitet, die um etwa 609 {iberhoht sind.

Im Wege der SteuererméfBigung wird, worauf
meine Fraktion bereits bei der ersten Lesung hin-
gewiesen hat, nur ein unzureichender und unge-
rechter Ausgleich der Belastungen erreicht, die
sich fiir Familien mit Kindern ergeben. Deshalb
mufl nach Auffassung meiner Fraktion danach ge-
strebt werden, Kindergeld fiir alle Kinder, d. h.
vom ersten Kind an zu gewdihren, wie dies fur
Kinder von Angehorigen des 6ffentlichen Dienstes
der Fall ist. Das sozialpolitische Ziel, Kinderbei-
hilfen vom ersten Kind an zu gewé#hren, kann aber
nur im Zusammenhang mit einer groflen Steuer-
reform, die diesen Namen verdient, durchgefiihrt
werden. Hiermit ist in absehbarer Zeit nicht zu

. rechnen. Deshalb ist die sozialdemokratische Frak-

tion der Ansicht, daf} als erster Schritt zur Gewih-
rung eines allgemeinen Kindergeldes dieses wenig-
stens vom zweiten Kind an gewihrt werden sollte.
Damit wire erreicht, dal wenigstens flir etwa
5 Millionen der rund 13 Millionen Kinder Kinder-
geld gezahlt wird. Wir beantragen deshalb, in § 1
unter b) festzulegen, daBl Kindergeld bereits vom
zweiten Kind an zu gewihren ist, Nur durch eine
solche Regelung wird verhindert, da 91, aller
Kinder auch weiterhin ohne Kinderbeihilfen blei-
ben, was zu einer schweren Enttauschung fiir viele
Familien fiihren miiBte.

Unser Antrag zu § 1, Kindergeld nach dem
Gleichheitsgrundsatz unabhingig von der Berufs-
tatigkeit der Eltern und auch bereits vom zweiten
Kind an zu zahlen, ist von grundlegender sozial-
politischer Bedeutung. Deshalb beantrage ich
namens meiner Fraktion namentliche Abstimmung
hieriiber.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Bundesminister fiir Familienfragen, Herr Minister

i Wuermeling.

Dr. Wvermeling, Bundesminister fiir Familien-
fragen: Herr Prisident! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Nachdem Herr Kollege Schellen-
berg sich soeben mit Ausfithrungen befaBt hat, die
ich zu diesem Thema gemacht habe, darf ich in
wenigen Sitzen einige grundsidtzliche Erlauterun-
gen geben. Ich glaube wirklich, daBl es sehr niitz-
lich ist, wenn wir uns — wenn auch nur kurz —
hier einmal in aller Sachlichkeit {iber das Grund-
satzliche aussprechen; denn ich habe das Gefiihl,
daBl die Gegensitzlichkeiten iiber das System, das
hier eingeflihrt werden soll, tatsdchlich auf sehr
verschiedenen grundsidtzlichen Auffassungen be-
ruhen.

Ich mochte sagen, daB ich nach den Ausfiihrun-
gen, die ich in der Offentlichkeit gemacht habe, da-
von ausgehe, dal die Familien mit Kindern, die
dieses Kindergeld erhalten, nicht Rentenempfénger
des Kollektivs sein sollen, sondern daB sie Fami-
lienzulagen zum Arbeitseinkommen, zum Lohn und
zum Gehalt, bekommen sollen, das sie durch eigene
Arbeit verdienen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU))

©)
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Diese Kinderzulagen sind keine Flirsorgeleistungen
des Staates — jetzt nicht im engeren Sinne des
Firsorgebegriffs —, sondern sollen ein Teil des
Arbeitsentgelts sein, den sich die Schaffenden ver-
dienen.

(Zuruf von der SPD: Und wer kein Ar-
beitsentgelt erhilt?!)

Meine Damen und Herren, ich glaube, wir ver-
stehen uns ganz klar, wenn ich folgendes sage. Wir
holen mit diesem Gesetz im Sektor des Arbeits-
einkommens etwas nach, was beim Sozialeinkom-
men, bei allen Arten von Renteneinkommen bereits
seit langem eine Selbstverstdndlichkeit ist, ndmlich
die Berlicksichtigung des Familienstandes, die be-
kanntlich beim Arbeitseinkommen bisher nur im
offentlichen Dienst und nur in wenigen Féllen in
der Wirtschaft {iblich war.

Herr Kollege Schellenberg, die Anlehnung der
Familienausgleichskassen an die Berufsgenossen-
schaften hat doch wahrlich nicht den Sinn, dal wir
etwa nur die Unfallversicherungspflichtigen und
-berechtigten als solche erfassen wollen, sondern
hat ausschlieBlich den technischen Grund, dafl die
Berufsgenossenschaften die besten und umfassend-
sten Arbeitsgrundlagen fiir die Berechnung und
Erfassung der Umlagen besitzen,

(Zuruf von der SPD: Das stimmt ja nicht!)

so daBl wir hier keinen neuen Verwaltungsappa-
rat unter erheblichem Kostenaufwand zu schaffen
brauchen.

(Zuruf von der SPD: Den werden Sie dann
brauchen!)

Dr. Schellenberg (SPD): Ich habe eine Frage an
den Herrn Minister. Herr Minister, Sie haben die
Auffassung vertreten, daB die Berufsgenossen-
schaften die besten Arbeitsunterlagen zur Durch-
fihrung der Auszahlung von Kindergeld hitten.
Ich habe die Frage: Ist nach Ihrer Kenntnis der
Dinge irgendeine Berufsgenossenschaft im Besitz
der Unterlagen erstens iiber die Versicherten und
zweitens liber die Kinder, um die es in diesem Ge-
setz geht?

Dr. Wuermeling, Bundesminister fiir Familien-
fragen: Herr Kollege Schellenberg, {iber eines wer-
den wir uns doch einig sein. Fiir den Bereich der
Arbeitnehmer in den Betrieben ist ohne jeden
Zweifel die technische Anlehnung an die Berufs-
genossenschaften das einfachste System, weil die
Betriebe ihre Beitrdge an die Berufsgenossenschaf-
ten bezahlen und praktisch nur ein Zuschlag dazu
erhoben zu werden braucht.

(Abg. Dr. Schellenberg: Keine Antwort ist
auch eine Antwort!)

Die Auszahlung der Kindergelder durch die Be-
triebé ist doch wohl das Billigste und Einfachste,
was man iberhaupt machen kann. Jedenfalls fiir
den Secktor der Arbeitnehmer ergibt sich eindeutig,
daB hier der beste Weg gegeben ist. DaBl die Dinge
bei den freien Berufen etwas schwieriger sind, ver-
kennt niemand; aber wenn wir fiir ungefdhr die

Halfte der Empfénger ein gutes, billiges System | wir sing daher grundsitzlich fiir die Einbeziehung

haben, dann ist es doch gewiB3 richtig, von diesem :

System auszugehen und darauf aufzubauen.

(Abg. Dr. Schellenberg: Sie schwimmen,
Herr Minister!)

Im {ibrigen muB ich noch folgendes hinzufiigen:
Wenn wir fiir den Bereich der Schaffenden in die-

sem Gesetzentwurf dieses Kindergeld vorsehen, dann
hat nie ein Zweifel dariiber bestanden, daf} fiir den
Bereich der Nichtschaffenden, ndmlich der Renten-
empfinger, entsprechende Konsequenzen gezogen
werden miissen. Nur gehéren diese Vorschriften
nicht in ein Gesetz hinein, daB} sich ausgesprochen
mit dem Bereich der Schaffenden befaBt und dort
etwas nachholen will, was grundsétzlich im Bereich
der Rentenempfénger schon ldngst Praxis ist.

Ich fasse zusammen: Nach meinem Empfinden
handelt es sich bei diesem Gesetz nicht um ein
sozialpolitisches Flrsorgegesetz fiir hilfsbediirftige
Familien, sondern um eine staatspolitische MaB-
nahme der sozialen Gerechtigkeit fiir alle griBleren
Familien. Auch dieser Teil der Familienpolitik ist
also nicht Sozialpolitik im engeren Sinne, sondern
Staatspolitik. Darum haben wir uns auch fiir die

Bezeichnung ,Kindergeld“ und nicht — so etwa
im sozialpolitischen Sinne — ,Kinderbeihilfen®
entschieden.

(Abg. Dr. Atzenroth: Das sind doch Worte!)

Noch ein Letztes, und das ist mir ein besonderes
Herzensanliegen in meiner Eigenschaft als Minister
fliir Familienfragen: Wir haben Uber dieses Gesetz
und Uber das System der Regelung schon Jahre
verhandelt. Unsere Menschen drauBlen im Lande
und unsere Familien erwarten vom Bundestag, daB
nun endlich ein Gesetz zustande kommt. Um dieses
Wollen — unser Wollen und das Wollen, das von
drauBlen an uns herankommt — zu verwirklichen,
geht meine Bitte an alle Mitglieder des Hohen Hau-
ses dahin, doch nun den Streit um das System zu-
riickzustellen und alles zu tun, damit endlich die
Tat gesetzt wird, auf die man drauBen schon so
lange wartet.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Schmiicker.

Schmiicker (CDU/CSU): Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! Gestatten Sie mir bitte, daB
ich die bereits lebhaft gewordene Debatte fiir ein
paar Minuten mit einer Erklirung unterbreche.
Eine Anzah! von Fraktionskollegen und vor allem
meine Freunde, die sich beruflich zum Mittelstand
zdhlen, haben mich beauftragt, hier diese Erkli-
rung zur Frage der Einbeziehung der Selbstiindigen
in den Familienausgleich abzugeben.

Wir sind der Auffassung, dafBl ein auf die Arbeit-
nehmer beschrinkter Familienausgleich, gleichgiil-
tig aus welchen Motiven er vorgenommen wird,
niemals ohne Auswirkungen auf die Selbstindigen
bleiben kann.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Er wiirde eine weitere sozialpolitische Uberrun-
dung gerade unserer kleinen landwirtschaftlichen,
handwerklichen und gewerblichen Existenzen
bringen, die im Interesse nicht nur dieses kleinen
Mittelstandes, sondern jeder selbstidndigen Titig-
keit tiberhaupt unbedingt vermieden werden mubB.

(Abg. Horn: Sehr richtig!)

der Selbstidndigen in den Familienausgleich.

Zur Sozialpolitik gehort aber nicht nur die meist
bequemere Verteilung der Mittel, sondern ihr er-
ster Auftrag ist die Aufbringung der Gelder. Diese
Aufbringung hat ebenfalls soziale Gesichtspunkte
zu berilicksichtigen. Das hier zur zweiten Lesung an-

(D)
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stehende Gesetz gestattet aber noch keinen klaren
Uberblick iiber die zu erwartende Belastung der
Selbstdndigen fiir ihren Anteil. Aus diesem Grunde
hatten meine Freunde und ich die Absicht, einen
Antrae auf einstweilige Herausnahme der Selb-
stdndigen zu stellen und in einer EntschlieBung die
Regierung aufzufordern, einen Gesetzesvorschlag
beziiglich der von diesem Gesetz dann nicht Betrof-
fenen — ich wiederhole den Satz: der von diesem
Gesetz dann nicht Betroffenen; wir denken dabei
nicht nur an die selbstidndigen Mittelstindler — in-
nerhalb eines halben Jahres und dazu die Berech-
nung der voraussichtlichen Belastungen vorzu-
legen. Wir haben uns aber in unserer Fraktion
dann dahingehend verstidndigt, zwischen der zwei-
ten und der dritten Lesung die Frage der Einbe-
ziehung der Selbstindigen noch einmal durchzu-
priifen. Wir haben uns damit einverstanden erklirt,
unsere Antrége bis dahin zuriickzustellen. DaB des-
halb, dieser Vereinbarung entsprechend, auch
dhnlich lautende Antrége, die von anderer Seite
zur zweiten Lesung gestellt werden, von uns abge-
lehnt werden miissen, ergibt sich von selber. Ich
personlich habe die Hoffnung, daB es gelingt, in
einer erneuten Beratung auf Grund der Beschliisse
der zweiten Lesung zu einer befriedigenden Rege-
lung fiir die Selbstindigen zu kommen. Jedoch, wie
gesagt, diese Entscheidung behalten wir uns bis
zur dritten Lesung vor.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprésident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Winkelheide.

Meine Damen und Herren, ich darf noch einmal
darauf aufmerksam machen: ich habe aufgerufen
zur Einzelberatung des § 1, nicht etwa zu einer all-

(B) gemeinen Aussprache iiber das Gesetz als Ganzes.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Winkelheide (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich wollte nur zu § 1 sprechen,
aber da muBl man einige Dinge am Rande streifen,
die in den Fragenkreis hineinspielen. Ich darf dem
Herrn Kollegen Dr. Atzenroth und auch dem Kol-
legen Professor Schellenberg sagen, daB wir den
Wunsch nicht erfiillen kénnen und daB wir auch —
gemif der Erklirung des Kollegen Schmiicker —
beide Anderungsantrige zu § 1 ablehnen.

Da bei der Begriindung der beiden Antrige sei-
tens der FDP und seitens der SPD einige Unklar-
heiten hineingebracht worden sind, méchte ich diese
klarstellen. Wir miissen uns iiber den Ausgangs-
punkt klarwerden. Der Ausgangspunkt ist und muB
bleiben die Familie, und zwar die Mehrkinder-
familie.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Dieser Ausgangspunkt darf nicht sein der beriihmte
Generaldirektor auf der einen Seite und die Krie-
gerwitwe auf der andern Seite. Wenn man davon
ausgeht, daB man der Mehrkinderfamilie helfen
will, darf man keinen Unterschied zwischen Selb-
stindigen und Unselbstdndigen machen, sondern ——
damit unterstreiche ist das, was bereits gesagt wor-
den ist — dann soll man allen Mehrkinderfamilien
das Kindergeld geben.

(Abg. Dr. Schellenberg: Dann miissen Sie
fiir den SPD-Antrag stimmen!)

— Herr Professor Schellenberg, Sie haben vorhin
gegen besseres Wissen — —

(Lachen bei der SPD. — Zuruf: Was denn?)

— Herr Professor Schellenberg und Herr Kollege (C)

Richter, wir haben sowohl im Ausschufl als auch
damals bei der Einbringung immer wieder gesagt,
das vorliegende Gesetz umfalit den Erwerbsraum.
Die Arbeitslosen, die Kriegerwitwen und alle
anderen sozialen Kreise werden spéter durch die
entsprechenden Gesetze erfaf3t. Diese Gesetze wer-
den Thnen noch vorgelegt.

(Zustimmung bei der CDU/CSU, — Zurufe
von der SPD.)

Wir beschridnken uns also auf diesen Kreis des Er-
werbsraumes; darauf ist die Konzeption des § 1
aufgebaut.

Nun zum Anderungsantrag der FDP! Wenn wir
die Selbstindigen herausnihmen, wiirden wir nur
die Héalfte der Kinder erfassen. Das wire schlecht
fiir die Mehrkinderfamilien. Ich muBl hier einmal
ganz allgemein sagen, daB zwischen den Auffas-
sungen der Organisationen, Berufsgenossenschaf-
ten und Selbstverwaltungsorgane wir haben
Berge von Briefen bekommen — und den Auffas-
sungen der Selbstdndigenfamilien ein ganz grofBer
Unterschied besteht.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Wenn Sie die Mehrkinderfamilien drauBlen fragen,
diese Zwolf- und Dreizehnkinderfamilien im Min-
sterland z. B., die mdchten lieber heute als morgen
die Kinderzulage haben. Nun miissen Sie sich {iber
folgendes klarwerden.

(Abg. Mellies: Es hat doch im 1. Bundes-
tag an Thnen gelegen, daBl wir ein solches
Gesetz noch nicht haben!)

— Das ist nicht wahr, Herr Mellies! — Sie miissen
folgendes zugrunde legen. Zwischen der Eigenver-
antwortung und der Leistungskraft der Familie
und der Aufgabe des Staates liegt auch noch ein
Verantwortungsbereich, das ist die Gemeinschaft
des Berufsstandes. Diese findet nun einmal sinn-
vollen Ausdruck in der Organisationsform der Be-
rufsgenossenschaften.

(Zuruf von der SPD: Wir wollen doch
keinen Stindestaat!)

Ich mochte hier das Wort ,Berufsgenossenschaft*
besonders betonen und nicht die Unfallversiche-
rung. Es ist dem Gesetzgeber doch freigestellt, der
Berufsgenossenschaft als Einrichtung Aufgaben zu
uberweisen. Warum nicht? Da steht ein Verwal-
tungsapparat! Das mochten wir erreichen.

Herr Professor Schellenberg, Sie haben auf den
Artikel in der ,Frankfurter Allgemeinen“ verwie-
sen. Das ist eine kleine Panne, und eine sonst sehr
geschitzte Zeitung

(L.achen bei der SPD)

sollte zu einer solch wichtigen Frage einen Fach-
und Sachkenner bieten.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Denn diese Dame, Friulein Hedi Neumeister, ist
keine Sachkennerin dieses Problems.

(Abg. Dr. Preller: Wo ist die Presse-
freiheit?!)

— Nun, ich habe nichts gegen die Pressefreiheit
gesagt, nur gegen die Sachunkenntnis. Ich will zwei
Punkte herausgreifen. Sie macht den Vorschlag,
den kinderreichen Familien mit Naturalleistungen
zu helfen.

(Lachen in der Mitte.)

—
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(A) Dy lieber Gott im Himmel, wollen wir dann der

Familie einen Armenschein in die Hand driicken
und die kinderreiche Mutter den Armenschein vor-
zeigen lassen? Das ist eine Degradierung der Mehr-
kinderfamilien, und dagegen wehren wir uns.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie macht weiter den Vorschlag, der Mehrkinder-
familie durch Steuervergiinstigungen zu helfen. Es
wird sich nachher bei der Steuerdebatte heraus-
stellen, wie viele kinderreiche Familien {iberhaupt
keine Steuern mehr zahlen; und wenn einer keine
Steuern zahlt, kann man auch nichts nachlassen.
Also von Sachunkenntnis strotzt dieser Artikel.

Der § 1 der AusschuBlvorlage umfaBit Arbeit-
nehmer, Selbstindige und mithelfende Familien-
angehorige. Wenn Sie, Herr Professor Schellenberg,
immer auf das Soziale abzielen und den General-
direktor oder den reichen Mann neben die Krieger-
witwe stellen und wenn Sie davon sprechen, daB
der eine keine Leistungen entrichtet, so stimmt das
ja gar nicht. Ich kénnte den Katalog der Gegen-
uberstellungen sehr erweitern. Denn im 6ffent-
lichen Dienst erhélt auch der Staatssekretir das
Kindergeld, sogar vom ersten Kind an. Da macht
man die Gegeniiberstellung nicht. Ich konnte im
privatwirtschaftlichen Bereich den Arbeitsdirektor
neben die Kriegerwitwe stellen. Das alles mufl man
aussprechen. Das sind verkehrte optische Gegen-
liberstellungen; dagegen wehren wir uns. Kinder-
geld erhilt nach unserem Gesetzentwurf nur der-
jenige, der einen Antrag stellt. Wenn der General-
direktor oder der reiche Mann einen Antrag stellt,
dann hat er einen Rechtsanspruch auf das Kinder-
geld. Wenn er ihn nicht stellt, handelt er sozial.

Die Leistungen sind in der Lohnsumme einbe-

(B) griffen, die gezahlt wird. Man muB doch sehen, daf3

die Beitrige nach der Héhe der Einkommen berech-
net sind.

Ich darf wiederholen, was ich eingangs schon
sagte, dafl die Gruppen, die durch den § 1 nicht er-
faBt werden — gleich wird der Herr Kollege Horn
dazu sprechen —, in den betreffenden Gesetzen
nachgezogen werden.

Zu dem Antrag der SPD, nach dem auch das
zweite Kind einbezogen werden soll, mochte ich
sagen, daBl dadurch eine Mehrbelastung von
1Y+ Milliarden DM entstehen wiirde. Wir sollten
uns — das habe ich schon bei der Einbringung des
Gesetzentwurfs und auch im Ausschufl gesagt —
bescheiden und mit dem dritten Kind beginnen.

(Zuruf von der SPD und Heiterkeit.)

— Ja, da ist nichts zu lachen. Da ist wirklich nichts"

zu lachen, wenn man die Aufgabe ernst nimmt. Wir
sollten heute ernsthaft damit beginnen, damit wir
dieses Gesetz vom Tisch bekommen und damit die
kinderreichen Familien das Geld erhalten. Uber
das zweite Kind kann man spater immer noch
reden.

Darum lehnen wir den Anderungsantrag der FDP
und den Anderungsantrag der SPD ab und bitten
um Annahme der AusschuBvorlage.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprasident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Regling.

Regling (SPD): Meine Damen und Herren! Der
Umdruck 157*), der uns erst heute morgen vor-

*} Anlage 2.

gelegt wurde, wird, glaube ich, in der Offentlich- (C)

keit einiges Aufsehen erregen. Nur um Schwierig-
keiten aus dem Wege zu gehen, soll eine groBle
Gruppe von deutschen Staatsbiirgern von einer Re-
gelung ausgeschlossen werden, auf die die deutsche
Bevolkerung seit vier Jahren wartet. Ich weil3 nicht,
wie die Antragsteller diese Forderung drauflen ver-
antworten wollen.

Es ist klar, daB die Berufsgenossenschaften fiir
die Aufgaben, die ihnen iibertragen werden sollen,
ungeeignet sind. Aber es hat auch andere Vor-
schlige gegeben. Es gibt auch heute noch Moglich-
keiten, auf diese einzugehen und eine andere Rege-
lung zu finden. Aber nur deshalb, weil hier
Schwierigkeiten auftauchen, eine groe Gruppe aus-
zuschlieflen, dafiir habe ich — entschuldigen Sie —
kein Verstindnis. ‘

Dazu kommt, daB die Berufsgenossenschaften zum
Teil selbst — wir haben das schon gehort, ich
mochte die Griinde nicht noch einmal wieder-
holen — die Schwierigkeiten sehen und davor war-
nen, ihnen diese Aufgabe zu lbertragen. Aber we-
gen technischer Schwierigkeiten kann man doch die
Belange der Selbstindigen nicht einfach tibergehen.
Ubersehen Sie doch nicht, da nach einer Statistik,
die zwar schon eineinhalb Jahre zuriickliegt, etwa
700 der selbstandig Schaffenden nur tiber ein Ein-
kommen wvon monatlich etwa 400 DM verfiigen.
Diese Gruppe ist doch mindestens ebenso bediirftig
und hat ein Recht, die Kinderbeihilfe genau so zu
bekommen wie die gut verdienenden Arbeiter.

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE.)

Wir haben auch hier Wege gezeigt, um die not-
wendigen Mittel aufzubringen. Sie sind sogar in
dem Antrag des Ausschusses enthalten. Dazu ist ja
schon ausgiebig gesprochen worden. Dafl dann das
Aufkommen groBer sein muB, ist selbstverstidndlich.

Weiter wehren Sie sich insbesondere immer da-
gegen, daB3 das Finanzamt als Verwaltungsapparat
eingesetzt wird. Das sollen Threr Meinung nach die
Berufsgenossenschaften machen. Die Begriindung,
die Sie dafur geben, ist, man kann sagen, geradezu
lacherlich. Da hort man immer wieder zur Begriin-
dung: Um diese Angelegenheif nicht a uch wieder
zu verstaatlichen, will man die Berufsgenossen-
schaften unter Betonung der Selbstverwaltung ein-
schalten. Bitte, fragen Sie mal einen Handwerks-
meister draufien; von hundert werden Ihnen min-
destens fiinfundneunzig begegnen, die nicht den
Unterschied zwischen Berufsgenossenschaften und
Finanzamt kennen. Man weif3 da nicht, wo die Be-
horde aufhort oder anféngt.

(Widerspruch in der Mitte und rechts.)

— Bitte, machen Sie selber den Versuch. Sie wer-
den drauflen erfahren, dal die Berufsgenossen-
schaften die AuBenstinde oft noch rigoroser ein-
treiben als die Finanzidmter. Die Handwerksmeister
und tberhaupt jeder selbstindig Tatige wissen ein
Lied davon zu singen. Sie kennen den Unterschied
nicht; man muf} sie erst aufklidren, und sagt man
ihnen dann: Das ist ja eigentlich deine Berufsgenos-
senschaft, wo du iliber deine Vertreter mit zu be-
stimmen hast!; — dann machen die Leute die
Augen weit auf!

Zum andern ist es so, daB der Selbstindige viel
unmittelbarer als der GroB3betrieb an der Aufbrin-
gung der Mittel beteiligt ist; aber er selbst soll aus~
geschlossen werden. Ich will nicht im einzelnen auf
§ 27 eingehen. Er beinhaltet, daBl auch der kleine
Handwerksmeister, der drei oder vier Leute be-

—_—
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(A) schiftigt, Woche fiir Woche dieses Kindergeld sogar

vorstrecken soll, Das ist eine zusétzliche Belastung.
Er selber hat vielleicht in seiner Familie mehr
Kinder als seine Arbeitnehmer, darf aber fiir sich
selbst das Kindergeld nicht auszahlen. Wir wissen
doch, wie schwer es jedem Selbstindigen im Klein-
betrieb fdllt, den Lohn zum Zahltag zusammenzu-
kratzen. Nun wollen sie ihn noch mit dieser weite-
ren Zahlung belasten und von dem eigenen Genuf3
dieser Leistungen ausschlieBen.

Meine Damen und Herren, ich kann Ihnen nur
soviel sagen: Wenn Sie Verstindnis und Zustim-
mung fur dieses Gesetz bei den Selbstidndigen
drauBen finden wollen, dann lehnen Sie den Ande-
rungsantrag auf Umdruck 157 ab.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Elbréachter.

Dr. Elbrdchter (DP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Auch meine Fraktion ist der Auffas-
sung, dafl dieses Gesetz nicht durchfiihrbar ist. Der
Herr Kollege Atzenroth hat bereits den ge-
meinsamen Antrag der FDP und DP begriindet. Er
hat sich im wesentlichen auf die organisatorischen
Schwierigkeiten berufen. Diesen Argumenten
mochte ich einige hinzufiigen.

Bislang ist die verfassungsrechtliche Stellung-
nahme des Rechtsausschusses des Bundesrats hier
nicht bekanntgeworden. Ich mufl pflichtgemil
daran erinnern, dafl wir nicht so einfach daran vor-
beigehen koénnen. Der Rechtsausschufl des Bundes-
rats vertritt die Auffassung — ich weil} nicht, ob
sic zutrifft; ich bin kein Jurist, aber es mufl doch
erortert werden —, da3 die Hereinnahme der Selb-

(B) stindigen in das Gesetz gegen Verfassungsrecht

verstdBt und gar keine Zustindigkeit des Bundes-
tags gegeben ist. Das mogen die Verfassungsrecht-
ler unter sich auspauken. Wir sollten unter keinen
Umstédnden ein Gesetz beschliefien, das Anlafl zur
Klage beim Verfassungsgericht gibt. Mir scheint
auch dieser Gesichtspunkt dagegen zu sprechen, die
Selbstdndigen in die Konstruktion einzubeziehen,
die urspriinglich ausschlieBlich auf Arbeitnehmer
zugeschnitten war, wie der Herr Minister Wuerme-
ling doch wohl iiberzeugend dargelegt hat.

Meine Fraktion hat von jeher — dariiber sind wir
uns, glaube ich, in diesem Hause auf allen Bénken
einig — die Meinung vertreten, dafl selbstverstdnd-
lich kinderreiche Familien in irgendeiner Form
unterstiitzt werden sollen. Der Weg, der mit diesem
Gesetz fiir Arbeitnehmer beschritten wird, ist
durchaus richtig. Ich bin mit Herrn Minister Wuer-
meling ebenfalls durchaus der Meinung, dafl das
Leistungslohnsystem, dem wir aus guten Griinden
folgen miissen, in der betrieblichen Praxis eine
Ergénzung nach sozialen, familienrechtlichen Ge-
sichtspunkten haben muf. Daher hat sich doch in
der Praxis — und das sollten wir nicht aufler acht
lassen — bei vielen Betrieben bereits der Brauch
entwickelt, dal Kindergeld nicht erst vom dritten
Kinde ab, sondern manchmal sogar vom ersten Kinde
ab gezahlt wird. Das wére natiirlich ein Idealzu-
stand. Der Grund, warum wir uns lberhaupt ge-
setzgeberisch hiermit befassen miissen, ist doch der,
daf} eine rein betriebliche Regelung zu unangeneh-
men Folgen fiir kinderreiche Arbeitnehmer fithren
kann, Selbstverstindlich gibt es unsoziale Arbeit-
geber, wie es erfrculicherweise auch recht viele so-
ziale Arbeitgeber gibt. Diese unsozialen Arbeit-
geber werden sich sagen: Ich stelle keine kinder-

reichen Arbeitnehmer mehr ein; die kosten mich )

mehr Geld. Es braucht noch nicht einmal immer
eine unsoziale Haltung zu sein. Es ist ganz selbst-
verstdndlich, daB ein Betriebsinhaber, wenn er in
Schwierigkeiten gerdt — und das kann dem besten
Arbeitgeber passieren —, in die Versuchung kommt,
den Arbeitnehmer mit vielen Kindern zuerst zu
entlassen, weil das die finanziell wirksamste Er-
leichterung ist.

Um allen diesen Schwierigkeiten betrieblicher
Art aus dem Wege zu gehen, lag der Gedanke nahe,
Uberbetriebliche Regelungen einzufithren. Auch da
liegen doch schon gute Erfahrungen vor. Diese
uiberbetrieblichen Ausgleichskassen kénnen mit
einem Minimum an Aufwand gefithrt werden. Des-
wegen wendet sich meine Fraktion nicht gegen
diese Konstruktion als solche, solange sie auf Ar-
beitnehmer beschriankt ist.

(Zuruf von der FDP: Richtig!)

Nun kann aber nicht geleugnet werden, da} eine
Beschrinkung auf Arbeitnehmer unerwiinscht ist.
Ich folge hier den Ausfiihrungen des Kollegen
Schmiicker durchaus. Das flihrt selbstverstidndlich
zu Spannungen. Wir haben sehr viele Mittelstind-
ler, die in der Kaufkraft noch nicht einmal das
Einkommen des guten Arbeiters, des Facharbeiters
erreichen. Wir wiinschen daher, dafl der Mittel-
stand und andere Gruppen von Selbstindigen
ebenso wie die in diesem Gesetz nicht berticksich-
tigten Arbeitslosen, Rentner, Kriegerwitwen usw.
bertlicksichtigt werden.

(Sehr gut! rechts.)

Die Konsequenz daraus ist nach meiner Auffas-
sung und der Auffassung meiner politischen
Freunde, dafl wir fur diesen begrenzten Sektor der
Arbeitnehmer dieses Gesetz annehmen sollten, dafi
wir aber — notwendigerweise — nach Mdéglichkeit
fiir die Selbstédndigen einen Weg liber das Finanz-
amt suchen sollten

(Zuruf von der SPD: Ahal)

— ja, warten Sie ab! —, und zwar in der Form,
wie sie sich uns jetzt gerade in diesen Wochen dar-
bietet. Wir beraten doch die Steuerreform, und da
konnten wir sehr wohl durch Heraufsctzung der
Freibetrige fiir Ehefrau, Kinder usw. nach pro-
gressiven Gesichtspunkten und ebenso durch eine
entsprechende Anpassung des Einkommensteuer-
tarifs eine angemessene Regelung treffen, damit
nicht die Absurditadt auftritt, dal der Generaldirek-
tor mit hohem Einkommen unter Umstédnden un-
notig begilinstigt wird. Das 1468t sich alles erreichen.
Wir miiiten also dort den Familienstand beriick-
sichtigen.

Nun kommt sofort der Einwand, dafl selbstver-
stdndlich Tausende und aber Tausende von kleinen
Handwerkern, Kleinbauern usw. gar nicht iiber
das Finanzamt beriicksichtigt werden kénnen. Nun,
dann sollten wir den Mut haben, zu bewirken, dafl
das Finanzamt auch einmal negative Steuern zahlt
und daf} dann eben die betreffende Familie, die auf
diesem Wege nicht beriicksichtigt werden kann,
vom Finanzamt eine entsprechende Beihilfe be-
kommt.

(Beifall rechts.)

Ich glaube, es ist das Verniinftigste, wenn wir die-
sen Weg versuchen. Es bereitet auch absolut keine
gesetzgeberischen oder organisatorischen Schwie-
rigkeiten, die Kinderbeihilfe fiir Arbeitslose,
Kriegerwitwen, Rentner usw. ebenfalls zu bertick-

D)
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(Dr. Elbrachter)

ist eine Angelegenheit, die bei
gutem Willen sehr schnell vollzogen werden kann.

(Sehr richtig! links.)

Ich meine also — ich will die Debatte nicht zu
lange ausdehnen; ich darf Thnen hier das Ergeb-
nis unserer Uberlegungen darstellen —: wir soll-
ten nicht einfach versuchen, ein solches Problem
eingleisig zu lésen. In der Politik ist es nie gut,
auf einer Meinung zu beharren, auf die man sich
festgerannt hat, sondern wir sollten da beweglich
bleiben. Fiir den Sektor der Arbeitnehmer glauben
wir dieser Regelung zustimmen zu koénnen. Wir
hitten dann die Moglichkeit, wenigstens fiir diese
Gruppe sehr schnell zum Ziel zu kommen. Fir die
Selbstindigen kdonnten wir dann bei der Steuer-
reform Uber das Finanzamt und, wenn wir den
Mut haben, Herrn Schiffer weich zu machen, durch
eine Ergidnzung ebenfalls sehr schnell eine Rege-
lung finden. Noch schneller konnten wir die Rege-
lung nach meiner Auffassung fiir die Gruppe der
Arbeitslosen, der berufslosen Selbstindigen usw.
finden, die hier nicht beriicksichtigt ist. Es ist auch
noch gar nicht davon gesprochen worden, dafl wir
alle diese Gruppen hier berlicksichtigen mii3ten.
Seien wir also nicht zu einseitig! Beharren wir
nicht zu sehr — ich richte meinen Appell besonders
an die Freunde von der CDU — auf einer einmal
vorgefaBten Meinung! Wir sollten doch nicht an
den Warnungen der Berufsgenossenschaften, so
unterschiedlich ihre Auffassung auch ist, voriber-
gehen. Wir sollten uns auch nicht anmaflen, liber
die wohlberechtigten Grinde der Verbdnde des
Mittelstandes, der Handwerker, und wie sie alle
heiflen, hinwegzugehen. SchlieBlich haben wir als
Gesetzgeber doch die Aufgabe, ein Gesetz zu schaf-
fen, das von der Offentlichkeit akzeptiert und ver-
standen wird.

(Beifall rechts.)

Wir tun der Sache, uns allen selber, unserem Staat,
der Demokratie den denkbar schlechtesten Dienst,
wenn wir ein Gesetz verabschieden, von dem wir
alle, die wir hier sitzen, doch iiberzeugt sind, dal
es noch nicht vollkommen ist. Eine Flut von Ande-
rungsantrigen — 46 habe ich gezdhlt — beweist
doch, daB dieses Gesetz nicht reif ist.

Wenn wir uns also entschlieBen, die Selbstindi-
gen herauszunehmen, dann sehe ich weder in der
praktischen Durchfithrung noch in rechtlicher Be-
ziehung Schwierigkeiten. Aber haben wir den Mut,
das so zu machen! Nehmen Sie unseren Anderungs-
antrag an, dann kommen wir sehr schnell zu dem
Erfolg, den Sie von der CDU ja auch wollen. Wir
werden dann in gemeinsamer Beratung das tun,
was wir auch im AusschuBl versprochen haben:
moglichst gleichzeitig fiir die Gruppen, die nicht
berlicksichtigt werden konnten, eine neue Regelung
zu erarbeiten. Ich glaube, das Problem ist weil3
Gott nicht so schwierig, als daBl es bei gutem Wil-
len nicht geldst werden kdnnte.

(Sehr richtig! in der Mitte.)
Wir miussen nur den Mut haben, beweglich zu sein!

(Beifall rechts. — Abg. Arndgen: Ja, Mut
haben! — Weitere Zurufe von der Mitte.)

Vizeprasident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Jentzsch.

Dr. Jentzsch (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Nach den Ausfihrungen mei-
nes Kollegen Elbriachter ist es an und fiur sich

schwer, noch etwas Erginzendes dazu zu sagen.
Ich stimme mit ihm in jeder Beziehung vollauf
uberein. Das ist auch die Auffassung meiner politi-
schen Freunde zu dem Problem, das uns hier be-
wegt. Wir unterscheiden uns alle miteinander, wie
wir hier im Hause sind, in keiner Form in der
Zielsetzung, und es ist unser gemeinsames Bestre-
ben, eine Notlage zu mildern. Aber wir kommen
an der Tatsache der gemeinsam zu tragenden Ver-
antwortung nicht vorbei, da wir als Gesetzgeber
in Auslibung des vornehmsten Rechtes, das ein
Volk kennt, auch ein solches Gesetz vorlegen miis-
sen, das tatsdchlich durchfiilhrbar ist. Wir kénnen
dieses Gesetz nicht in der Form hinausgehen las-
sen, wie es sich heute darbietet nach den sehr
intensiven gemeinsamen Bemithungen von uns
allen in der AusschuBarbeit, wo unsere Auffassun-
gen wirklich sehr gegeneinander abgewogen wor-
den und auch hiufig sehr hart aufeinandergeprallt
sind. Wir kénnen uns nicht den Vorwurf machen,
wir wiaren etwa leichtfertig gewesen. Wir sind aber
leichtfertig, wenn wir das Gesetz in dieser Form
hinausgehen lassen und die Warnung gerade der-
jenigen Instanzen, die in erster Linie mit der
Durchfiihrung dieser Aufgaben betraut sind, in
den Wind schlagen. Ich glaube nicht, daBl das ver-
antwortet werden kann. Wie ein Bumerang wer-
den die Dinge wieder von drauBlen auf uns zurtick-
kommen, wenn sich herausstellt, wie schwerfillig,
ja wie praktisch undurchfiihrbar diese Mafinahmen
sind. Wie grofl wird dann die Enttduschung der-
jenigen sein, die mit groBer Spannung auf dieses
Gesetzeswerk warten.

Aus diesen Griinden empfehle ich Ihnen auch
noch einmal namens meiner Freunde die Annahme
unseres Antrags, die Selbstdndigen aus dem Kreis
der durch das Gesetz Erfaliten herauszulassen, da-
mit wir wenigstens auf einem Sektor, ndmlich
mit dem Rumpf dieses Gesetzeswerks, zum Zuge
kommen und in einer wesentlich einfacheren, wenn
auch noch nicht ohne Schwierigkeiten zu bewerk-
stelligenden Form einen Anfang setzen konnen,
damit endlich einmal hier etwas vorgewiesen wer-
den kann.

Im ibrigen darf ich Thnen, meine Damen und
Herren, sagen, dafl ein Vorgehen in dieser Form
auch nicht neu ist; denn Osterreich und die
Niederlande sind die beiden Staaten, die auch zu-
nichst den Weg beschritten haben, fiir die Arbeit-
nehmer den Modellfall zu bilden, an den sich dann
auf Grund der gesammelten Erfahrungen erst die
iibrige Regelung anschlief3t.

(Beifall bei der FDP und der DP.)

. @

Vizeprésident Dr. Schneider: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Finselberger.

Frau Finselberger (GB/BHE): Herr Prisident!
Meine Herren und Damen! Die Fraktion des Ge-
samtdeutschen Blocks/BHE hat von Anbeginn der
Debatte uber dieses Gesetz, das heute hier beraten
werden soll, immer wieder das Bedauern dariiber
ausgesprochen, dafl dieses Gesetz in seinem ersten
Anliegen sich nicht an die Kreise wendet, die in
erster Linie soziale MaBinahmen notwendig hitten.
Wir bedauern, dal man nicht daran gedacht hat
und daB es sich nicht hat durchsetzen lassen, in den
Personenkreis dieses Gesetzes gemilB § 1 jene Per-
sonengruppen einzubeziehen, die sich heute sehr
viel schlechter stehen als diejenigen, die in den
Kreis der Arbeitnehmer hineingehdren. Wir mei-
nen, auch die Arbeitnehmer haben durchaus Ver-
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(Frau Finselberger)

standnis dafiir, wenn wir nach wie vor dafiir ein-
treten, daBl auch die Gruppen der Arbeitslosen und
der Alfu-Empfinger sowie sonstige Fiirsorgeunter-
stiitzungsempfiinger unter allen Umstidnden in § 1
mit erfafit werden. Wenn Sie davon sprechen, daf3
dieses Gesetz in erster Linie die Arbeitnehmer-
kreise erfassen solle, dann mochte ich darauf hin-
weisen, daB das in dem vorliegenden Gesetzent-
wurf noch nicht einmal der Fall ist, weil diejenigen,
die an eine Unfallversicherung gebunden sind, da-
von ja nicht erfa3t werden.

Ich habe von Herrn Familienminister Wuerme-
ling mit einigem Erstaunen zur Kenntnis genom-
men, daBl er heute ganz offen ausgesprochen hat,
dieses Kindergeld sei gewissermaflen im Charakter
einem Lohnfaktor gleichgestellt bzw. es solle iliber-
haupt den Charakter eines Lohnfaktors haben. Ich
frage Sie, Herr Familienminister: Glauben Sie, dafi
derjenige rechtens ausgeschlossen werden kann,
der arbeitswillig und arbeitsfreudig ist, der aber
vom Staat seinen Arbeitsplatz nicht hat erhalten
kdonnen und der nun ohne Kindergeld oder mit
einem Kinderzuschlag von héchstens 13 DM nach
Hause geht, wihrend andere, die eine Existenz und
eine wirtschaftliche Sicherung haben, 25 DM Kin-
derbeihilfe erhalten?

(Beifall beim GB/BHE und bei der SPD. —
Zuruf von der CDU/CSU: Das will doch
niemand!)

Nun sagen Sie, Herr Familienminister, das werde
noch kommen. Wir wissen, dafl dieses Gesetz Jahre
in Anspruch genommen hat, und ich weil}, daf mir
Herr Kollege Horn im Sozialpolitischen Ausschufl
auf meinen wiederholten Hinweis bezliglich dieses
Anliegens ein paarmal gesagt hat, die Novelle zum
AVAVG werde kommen und dann werde das glei-
che auch fir diese Kreise ausgezahlt.

(Abg. Winkelheide: Eben!)

Uber das AVAVG hinaus gibt es aber noch sehr
viele andere Kreise.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die sollen doch
nachgezogen werden durch die Novelle
zum AVAVG!)

— Die Novelle zum AVAVG ist etwas anderes; aber
hier geht es um einen Grundsatz. Wir wollen hier
ein Novum schaffen; wir wollen alle Kinder er-
fassen, und es ist nach einem sozial gerechten
Standpunkt nicht einzusehen, dal man unter Kin-
dern Unterschiede macht, dafl das Kind des Arbeits-
losen anders behandelt wird als das Kind des Selb-
standigen.

(Lebhafter Beifall beim GB/BHE und bei
der SPD.)

Von einem fortschrittlichen sozialpolitischen Geist
erfiillt ware das Gesetz dann und es hétte dann
einen echten, positiven volkstiimlichen Charakter
und Inhalt, wenn alle Kinder von ihm erfaf3t wiir-
den. Das mochte ich im Namen meiner politischen
Freunde hier aussprechen.

Herr Familienminister, ich hitte es sehr gern ge-
winscht und gesehen, dafl Sie ein einziges Mal an
der Beratung des Sozialpolitischen Ausschusses teil-
genommen hiétten.

(Lebhafte Hort! Hort!-Rufe vom GB/BHE
und von der SPD.)

Denn dann, Herr Familienminister, hatten Sie viel-
leicht doch einmal aus einer engeren Sicht heraus
festgestellt, welche Schwierigkeiten sich auftiirmen.

Ich mdchte auch meinen Kollegen und Kollegin- (C)

nen von der CDU sagen, die sich sicherlich ebenso
ehrlich bemiiht haben: ich habe durchaus mensch-
liches Verstandnis daflir, daBl es sehr schwer ist,
wenn man sich in eine bestimmte Konzeption hin-
eingedacht hat, sich daraus wieder herauszu-
bewegen. Ich habe keinesfalls ~—— das wird auch nie-
mand in diesem Hause von mir annehmen — ein
Gefilih]l der Schadenfreude angesichts der Tatsache,
dafl ich mich von Anfang an niemals, weder im
Auftrage meiner Fraktion noch nach meiner per-
sonlichen Auffassung, zu der Konzeption dieses Ge-
setzentwurfs habe bekennen kénnen und das auch
heute nicht tun kann. Aber ich méchte doch zu be-
denken geben — es ist darauf sehr plastisch ganz
besonders von Herrn Dr. Jentzsch hingewiesen
worden —: Wir kdnnen es nicht verantworten, ein
Gesetz hier nur auf Grund einer zahlenmiBigen
Mehrheit und nicht auf Grund durchschlagender
Argumente fiir die Richtigkeit seiner Konzeption
anzunehmen, um nachher Ungerechtigkeiten,
Schwierigkeiten, Unmut und Verdrgerung bei sei-
ner Durchfithrung auf uns zu nehmen.

Meine Fraktion kann die Verantwortung fiir die-
ses Gesetz nicht mittragen.

(Lebhafter Beifall beim GB/BHE, bei der
SPD und bei der FDP. — Abg. Liicke: Die
Verantwortung tragen wir selbst!)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Richter.

Richter (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Der Herr Familienminister hat sich iiber
unseren Antrag zu § 1 ausgelassen. Was wollen
wir eigentlich mit diesem Antrag? Wir wollen
haben, daBl an Stelle der Fassung, wonach die-
jenigen Kinderbeihilfe erhalten kénnen, die ,nach
der Reichsversicherungsordnung bei einer Berufs-
genossenschaft versichert sind“, die Fassung tritt,
daBl Kindergeld erhilt, ,,wer im Inland seinen
Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt hat“. Wir
wollen damit einfach die Differenzen beseitigen,
die bis jetzt zu den erregten Auseinandersetzungen
gefithrt haben.

Es ist doch eine feststehende und unbestrittene
Tatsache, daB, wenn die Formulierungen, die Sie,
meine Damen und Herren, beantragt haben und
die gegen wunsere Stimmen im Sozialpolitischen
Ausschufl angenommen wurden, in das Gesetz im
§ 1 hineinkommen, eine Gruppe von Arbeitneh-
mern oder arbeitnehmerihnlichen Personen, die
zum mindesten aus sozialen Griinden die Kinder-
beihilfe vom dritten Kind an dringend notwendig
haben, leer ausgehen.

Das hat doch nichts mit dem ,Nachziehen“ zu
tun, Herr Kollege Winkelheide. Ich spreche ja
gar nicht uber die Arbeitslosen, ich spreche nicht
von den Kranken oder von den Rentnern usw. Das
steht auf einem anderen Blatt, das kommt ja erst
in § 2, und Sie sollten doch eigentlich inzwischen
festgestellt haben, daB die SPD zu § 2 die dies-
beziiglichen Antrige gestellt hat. Sie kdnnen sich
darauf verlassen: wir werden Ihnen die Dinge so
unterbreiten, dafl Sie mit gutem Gewissen auch
heute schon zustimmen koénnen, daf nichts nach-
gezogen zu werden braucht.

Und ich glaube, Herr Bundesarbeitsminister, ver-
ehrter Herr Kollege Storch, daB ich nicht zu viel
sage. Ich habe vor Monaten mit Thnen dariiber
diskutiert, ob nicht jetzt schon in dieses Gesetz ein

(D)
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{Richter)

(A) Abschnitt II eingebaut werden konnte, in dem Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort hat der (C)
bestimmt wiirde, daB auch die Arbeitslosen, die | Abceordnete Arndgen.
Kranken, die Rentenempfinger, die nach dem L )
Lastenausgleichsgesetz zu Betreuenden usw. eine Arndgen (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine sehr
Kinderbeihilfe erhalten koénnen. Ich habe noch in | verehrten Damen und Herren! Es ist ganz natiir-
Erinnerung, daB Sie das grundsatzlich nicht ver- | lich, dafi bei der Beratung des § 1 eines Gesetzes,
neint haben. Wenn ich mich recht erinnere, habe | mit dem sozialpolitisch Neuland betreten wird,
ich Sie weiter gefragt, ob Sie in Ihrem Ministe- | auch die Konstruktion dieses Gesetzes eingehend
rium noch keine Vorbereitungen fiir diese wichtige | Pehandelt wird. Nun haben alle Redner sowohl von
sozialpolitische Aufgabe — die nach den Ausfiih- der OpPOSltlf{n als auch von der .%"echten Seite die-
rungen des Kollegen Winkelheide nachgezogen | Ses Hause.; tiber die Undurchfuhrba_l_rkem d}eSer
werden soll — getroffen hitten. Diese Frage haben | Konstruktion gesprochen. Demgegeniiber mochte
Sie, glaube ich, bejaht. Ich wundere mich — ich 1ch darauf verweisen, dafl wir mit denjenigen Gre-
wundere mich wirklich! —, meine Damen und | mien und Organen, die dieses Gesctz durchzufiih-
Herren von der CDU, daB Sie nicht diese Arbeit | ren haben, eingehende Besprechungen gepflogen
des Bundesarbeitsministeriums, so wie Sie alle | haben,
anderen doch fiir sich in Anspruch genommen (Abg. Liicke: Sehr richtig! — Zuruf rechts:
haben, sich zu eigen gemacht und als Thren Ini- Und die Landwirte?)
tiativgesetzentwurf uns unterbreitet haben. Dann | oy mit den Leitern der landwirtschaftlichen Be-
wir dieser Streit iiber diese Frage, der drauflen rufsgenossenschaften
so viel Staub aufwirbelt, aus der Welt geschafft. Abo. D ’ . Oh . .
Weil Sie es nicht getan haben, obwohl Ihnen der (Abg. Dr. Atzenroth: Ohne die Selbstan-

Apparat des Bundesarbeitsministers und des Fa- digen!)

milienministers zur Verfiigung steht, muBten wir | — Herr Dr. Atzenroth, nicht im vorigen Jahr, son-

es halt machen. Wir werden Sie heute in dieser | dern vor einigen Tagen noch haben wir mit den

Frage bedienen. Leitern der landwirtschaftlichen Berufsgenossen-
Warum wollen Sie dem nicht zustimmen, daB schaften zusammengesessen. o

der Personenkreis, der im Inland seinen Wohnsitz (Abg. Dr. Atzenroth: Das haben Sie ja

oder gewohnlichen Aufenthalt hat, an die Stelle schwarz auf weif}?) -

des Personenkreises gesetzt wird, der nur auf | — Das haben wir schwarz auf weiB. Sie kdnnen

Grund der Reichsversicherungsordnung bei einer | die Herren ja fragen, die bei uns gewesen sind. Es
Berufsgenossenschaft versichert ist? Sie sind ja | war nicht einer, es waren — wenn ich nicht irre —
gar nicht dagegen, zumindest waren Sie frither | sechs Herren.
nicht dagegen, meine Damen und Herren von der . .
CDU. Hier ist die Drucksache Nr. 2427 der ersten (Abg. Dr. Atzenr%cgéfg?s sollen dann die
Legislaturperiode vom 4. Juli 1951, ein CDU- o ] o
(B) Antrag, unterschriecben von den Herren Winkel- | Dabei sind auch diese Briefe besprochen worden. (D)
heide, Even usw. Da heiBt es unter der Uber- | Sie sind in einer ganzen Reihe von Punkten auf
schrift ,Kreis der Empfinger von Kinderzulagen® | Grund von irrtiimlichen Auslegungen der gesetz-

— also der Personenkreis, genau wie jetzt in § 1— | lichen Bestimmungen abgefafit worden.
in § 8 Abs. 2: (Abg. Richter: Von wem?)
Die Kinderzulage wird fiir jedes dritte und | — Die Vertreter der landwirtschaftlichen Berufs-

folgende Kind gewihrt, fiir welches dem Mit- | genossenschaften haben einige Bestimmungen des
glied der Familienausgleichskasse eine Kinder- | Gesetzes irrtimlich ausgelegt.

ermifBigung nach § 32 Absatz 4 des Einkom- (Abg. Schroter [Wilmersdorf]: Sie behaup-
mensteuergesetzes zusteht. ten, die hitten sie irrtiimlich ausgelegt!)

Damals haben Sie auch die Reichsversicherungs- | Nun, meine sehr verehrten Damen und Herren,
ordnung nicht gebraucht, die Bestimmungen iiber | glauben Sie nicht, daB, wenn wir ein Gesetz iiber
die Berufsgenossenschaften zur Abgrenzung des | Kinderbeihilfen geschaffen hétten oder schaffen
Personenkreises nicht fiir notwendig gehalten. | Wilrden und hierfiir eine eigene Einrichtung emn-
Sie haben praktisch dasselbe genommen, was wir setzten, sich dann die gleichen Schwierigkeiten er-
in unserem § 1 zum Ausdruck gebracht haben. Ich geben wiirden?

meine wirklich, meine Damen und Herren, iiber (Abg. Dr. Atzenroth: Natiirlichl — Abg.
diese Fragen des Personenkreises miite doch eine Dr. Preller: Hat ja niemand gewollt! — Zu-
Verstindigung moglich sein und wiirde ein Streit, ruf vom GB/BHE: Will ja keiner!)

der b htigt ist, der Welt chaff in. . ) . .
er berechligh 1st, aus der Well geschallen sein Es ist von diesen Schwierigkeiten gesprochen wor-

Was die Frage der Selbstindigen anlangt, so | den. Aber auch die Leiter der Berufsgenossenschaf-
geben Sie sich keiner Tduschung hin! Die SPD- | ten haben diese Schwierigkeiten nicht als uniiber-
Fraktion hat 1950 einen Initiativ-Gesetzentwurf | windlich angesehen. Sie haben gesagt: Wenn das
iiber die Gewdhrung von Kinderbeihilfen einge- | Gesetz wird, werden wir dasselbe durchfiihren!
bracht. Dabei war es eine ihrer vornehmsten Auf- (Abg. Dr. Atzenroth: Mit den Selbstindigen?)
gaben, festzulegen, dall nicht nur die Arbeitnehmer,
sondern alle Handwerker, alle Landwirte, alle

Gewerbetreibenden, alle freien Berufe zu dem . - .
Personenkreis zu zihlen sind, die Anspruch auf Satzungen gemacht, die dieses Gesetz vorschreibt.

Kindergeld erhalten. Das ist fiir uns unabdingbar. Daher mochte ich das Wort des Herrn Dr. Elbréch-

Dem Antrag der FDP und DP werden wir nicht | tef aufgreifen: gehen wir mit gutem Willen und
zustimmen. gehen wir mit Mut an diese Dinge heran, dann

werden wir es auch schaffen!
(Beifall bei der SPD.) (Beifall bei der CDU/CSU.)

— Mit den Selbsténdigen! Einige Berufsgenossen-
schaften haben sogar schon Vorentwiirfe fiir die
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(Arndgen)

Nun zu den Ausfiihrungen der Frau Finselber-
ger und auch zu den Ausfiihrungen des Herrn Kol-
legen Richter, Was will dieses Gesetz letzten En-
des? Es will eine Liicke schliefen, die sich noch
im sozialpolitischen Bereich befindet. Sehen wir
uns einmal die sonstigen sozialen Gesetze mit Lei-
stungen an! Ob wir das Kriegsopferversorgungs-
gesetz, ob wir uns das Gesetz tiber die Arbeitsver-
mittlung und Arbeitslosenversicherung ansehen,
ob wir uns die Unterhaltshilfe aus dem Lastenaus-
gleich ansehen, ob wir uns das Flrsorgerecht an-
sehen: iliberall sind die Leistungen gestaffelt nach
dem Familienstand.

(Abg. Dr. Atzenroth: Sehr richtig!)

Es kann daher gar nicht davon die Rede sein, nach-
zuziehen, sondern nur davon, die Kinderbeihilfen
in diesen von mir genannten Gesetzen an den
Stand dieses Gesetzes anzupassen.

(Abg. Liicke: Sehr richtig!)

Das geht aber nicht in diesem Gesetz, sondern es
ist notwendig, die Gesetze, die ich genannt habe,
die fiir die anderen Notgruppen erlassen wurden,
an dieses Gesetz anzupassen. Der Kollege Horn
wird auf die Frage des Nachzichens noch eingehen,
wenn wir auf § 2 zu sprechen kommen. Die Vor-
lagen sind fertig, die wir dem Bundestag vorlegen
werden, um auch die Liicken, von denen Sie ge-
sprochen haben, auszufiillen.

Daher, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, moéchte ich die dringende Bitte an Sie richten,
den § 1 in der vom Ausschuf3 beschlossenen Form
anzunehmen, damit das Gesetz recht bald unseren
kinderreichen Familien zugute kommen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordncte Dr. Siemer.

Dr. Siemer (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Einige Vorredner haben fest-
gestellt, es sei fast unmoglich, die selbstindigen
Berufe, insbesondere die der Landwirtschaft, in
dieses Gesetz hineinzunehmen. Sicherlich ist die
Frase, ob es zweckméBig ist, die Selbstiindigen im
Sinne der Berufsgenossenschaftsordnung in dieses
Gesetz hineinzunehmen, nicht so leicht zu beur-
teilen. Aus den Entgegnungen, die uns von den
landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaften zu-
geschickt worden sind, geht aber klar hervor, daf3
die meisten dieser Zuschriften mehr oder weniger
von falchen Voraussetzungen ausgehen.

Zunichst einmal ist es nicht so, daB wir in der
Landwirtschaft den Glauben aufbringen, dal3, wenn
man dieses Gesetz nur flir die Unselbstindigen
machte, wir auf die Dauer in irgendeiner Weise
mitberticksichtigt wiirden.

(Abg. Licke: Sehr richtig! Das ist die groBe
Sorge!)

Wir gehen von der Selbstverwaltung aus und ver-
suchen an Hand dieses Gesetzes die Probleme ohne
direkten staatlichen Hilfseinsatz zu losen. Konnen
Sie sich vorstellen, daBl wir zur jetzigen Zeit, in
der wir mit der groflen Steuerreform beschaftigt
sind, in der wir die Steuern senken wollen, gleich-
zeitig mit neuen Steuern durch ein neues Gesetz
herauskommen koénnen?

(Abg. Dr. Atzenroth: Hier machen Sie es
doch!)

Ich persénlich bezweifle das.
(Erneuter Zuruf des Abg. Dr. Atzenroth.)

— Selbstverstandlich, Herr Atzenroth, machen wir
das. Die Frage ist nur, ob Sie einen solchen Vor-
schlag durchbekommen. Solange wir also als Selb-
standige nicht die Sicherheit haben, mit in das Ge-
setz hineingenommen zu werden, solange nicht bes-
sere Vorschldge da sind, bin ich nicht der Auffas-
sung, dal wir auf den Anspruch, als Selbstidndige
in dem Gesetz beriicksichtigt zu werden, verzichten
kénnen.
(Abg. Liicke: Sehr gut!)

Praktisch ist die Frage der Hereinnahme der Selb-
stdndigen viel wichtiger als die der Hereinnahme
der Unselbsténdigen; denn es wird von niemandem
bestritten, daB gerade bei den 550 000 Kindern —
das sind die dritten und weiteren Kinder — der
selbstindigen Berufe oft eine viel gréfere Bediirf-
tigkeit vorliegt als in den gut bezahlten Arbeitneh-
mergruppen. :

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Nachdem in den Verhandlungen zum Ausdruck
gekommen ist, daB bei der gewerblichen Wirtschaft
die Bereitschaft besteht, die unterschiedlichen Ein-
kommensverhéltnisse zwischen gewerblicher Wirt-
schaft und Landwirtschaft dadurch zu beriicksich-
tigen, daB3 sie zwei Drittel der Zahlungen, die fiir
die Landwirtschaft in Betracht kommen, {iber-
nimmt, sollten wir doch alles daransetzen, um die-
sem Gesetz in jeder Weise unsere Férderung zu
verleihen.

(Abg. Dr. Atzenroth: Nicht fiir die selb-
stindige Landwirtschaft!)

— Gerade fiir die selbstdndigen Landwirte! Denn (D)

das Gesetz, so wie es von uns vorgelegt worden
ist und wie es jetzt vorliegt, besagt ja, daB ein
Drittel der aufzubringenden Summe fiir die dritten
und weiteren Kinder von der Landwirtschaft und
zwei Drittel von der gewerblichen Wirtschaft auf-
gebracht werden.

(Abg. Horn: Kriegt sie spiter nie wieder!)

Die Frage ist natlirlich, ob eine bessere Regelung
kommen kann. Ich mdchte insbesondere dem Kol-
legen Atzenroth entgegenhalten, daB3, wenn die Un-
selbstdndigen hereingenommen werden, der Teil
der Landwirtschaft, der Lohne zahlt, d.h. Arbeit-
nehmer beschéftigt, dann wesentlich héher als nach
der jetzigen Regelung belastet wird.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Das mochte ich speziell Herrn Atzenroth sagen, der
offensichtlich die Rechnung noch nicht durchge-
sehen und noch nicht festgestellt hat, dal diese
Regelung heute viel gilinstiger ist, als wenn die
Landwirtschaft wie die gewerbliche Wirtschaft
veranlagt wird.

Kurz und gut, ich kann mir nicht vorstellen, wie
man, wenn man nicht einen konkreten Vorschlag
macht, dann die Frage 16sen und nach Verabschie-
dung eines Gesetzes, das nur die Unselbstindigen
beinhaltet, spdter zum Zuge kommen will. Ob die
Mittel dann bercitgestellt werden konnen, ist die
Frage, die ich an die Kollegen von der DP und der
FDP stelle und die diese entscheiden miissen, wenn
sie der Auffassung sind, daB sie dem Gesetz so
nicht zustimmen kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU))
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Vizeprésident Dr. Schneider: Mcine Damen und
Herren, weiiere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Ich schlieBe die Einzelberatung zu § 1 und komme
zur Abstimmung.

(Abg. Horn: Ich bitte ums Wort zur
Abstimmungl)

— Bitte, das Wort zur Abstimmung.

Horn (CDU/CSU): Ich beantrage namens meiner
Fraktion auch zu dem Anirag der FDP namentliche
Abstimmung.

(Zuruf von der SPD: FDP und DP!)

e o

Vizeprdsident Dr. Schneider: Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Es ist die Frage, wie
wir abstimmen. Ich bin da in einer nicht ganz be-
neidenswerten Lage; denn der Antrag der FDP und
DP auf Umdruck 157 will das Gesetz in § 1 nicht
ganz verdndern, Er will nur zwei Elemente, nim-
lich die Selbstidndigen und die mithelfenden Fa-
milienangehdrigen, streichen, wihrend der Antrag
der SPD auf Umdruck 147 in § 1 ein ganz anderes
Prinzip verankern will. Deshalb mdchte ich der
Meinung sein: der Antrag auf Umdruck 147 ist der
weitergehende.

Ich komme daher zuerst zur Abstimmung iiber
den Antrag der SPD, Umdruck 147. Da die SPD
selbst namentliche Abstimmung beantragt hat, was
geniigend unterstitzt ist, bitte ich die Schriftfiihrer,
die Stimmkarten einzusammeln.

(Einsammeln der Abstimmungskarten.)

Damit es keine Irrtiimer gibt und hinterher nicht
wieder Irrtumsanfechtungen kommen: Es wird jetzt
namentlich abgestimmt tiber den Antrag der SPD
Umdruck 147 Ziffer 1:

§ 1 erhilt folgende Fassung: Kindergeld nach
diesem Gesetz erhalt auf Antrag, wer

a) im Inland seinen Wohnsitz oder gewdhn-
lichen Aufenthalt und

b) zwei oder mehr beihilfefdhige Kinder (§ 2)
hat.

(Abg. Arndgen: Herr Prasident, das Signal
ist drauBlen nicht zu horen!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es
wird mir eben gesagt, es konnte noch ein Zweifel
dariber bestehen, ob wir jetzt iiber den ganzen An-
trag Umdruck 147 abstimmen oder nur {iber Ziffer 1
dieses Antrags. Ich glaube, ich habe mich so
deutlich ausgedriickt. Wir haben ja bisher auch nur
zu § 1 gesprochen. Es wird selbstverstiandlich nur
uber Ziffer 1 abgestimmt.

(Président D. Dr. Ehlers Ubernimmt
wieder den Vorsitz.)

Prisident D. Dr. Ehlers: Meine Damen und Her-
ren, ich frage: sind noch Abgeordnete vorhanden,
die ihre Stimme zur namentlichen Abstimmung
iiber den Anderungsantrag Umdruck 147 Ziffer 1
abzugeben wiinschen? — Das scheint nicht der Fall
zu sein, Ich schliee die Abstimmung.

(Auszihlen der Abstimmungskarten.)

Meine Damen und Herren, ich gebe das vor-
ldufige Ergebnis *) der namentlichen Abstimmung
bekannt. Es haben sich beteiligt 379 stimmberech-
tigte Abgeordnete und 17 Berliner Abgeordnete;

*) Vgl das endgtiltige Ergebnis Seite 2156,

mit Ja haben gestimmt 148 stimmberechtigte und (€)

9 Berliner Abgeordnete, mit Nein 229 stimmbe-
rechtigte und 8 Berliner Abgeordnete, Enthaltun-
gen 2. Der Antrag der SPD Umdruck 147 Ziffer 1
ist damit abgelehnt.

Es ist ein Eventualantrag der Fraktion der SPD
gestellt worden, in § 1 die Worte ,bei einer Berufs-
genossenschaft® zu ersetzen durch die Worte ,bei
einem Trager der gesetzlichen Unfallversicherung®.
— Bitte schon, zur Begriindung Herr Abgeordneter
Frehsee!

Frehsee (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Nachdem Sie soeben den Antrag der
Fraktion der Sozialdemokratischen Partei in Um-
druck 147 auf Neufassung des § 1 und Einbeziehung
aller Kinder in das Kindergeldgesetz abgelehnt
haben, habe ich Ihnen namens meiner politischen
Freunde den soeben vom Herrn Prisidenten vorge-
lcsenen Eventualantrag zu begriinden, wonach in
§ 1 die Worte ,bei einer Berufsgenossenschaft“ er-
setzt werden sollen durch die Worte ,bei einem
Trager der gesetzlichen Unfallversicherung®.

Wir wollen mit diesem Anderungsanirag bewir-
ken, dall wenigstens alle Arbeitnehmer von diesem
Gesetz erfa3t werden, was nach der AusschufBlvor-
lage, wie bereits die Kollegin Frau Finselberger
und mein Kollege Richter festgestellt haben, nicht
der Fall ist, Wenn der § 1 in der Fassung der Aus-
schuBlvorlage bestehenbleibt, wird eine zahlen-
maBig bedeutende Arbeitnehmergruppe kein Kin-
dergeld erhalten.

(Sehr richtig! links.)
Ich kann mir nicht denken, dafl das Hohe Haus das

fur tragbar hélt. Wenn schon die Arbeitnehmer fir
ihre Kinder nur vom dritten Kind ab ein Kinder-

geld von 25 DM monatlich erhalten sollen, miissen (®)

es mindestens alle Arbeitnehmer sein; dann sollte
nicht wunterschiedliches Recht geschaffen wer-
den, und dann sollte es keine unterschiedliche Be-
handlung verschiedener Arbeitnehmergruppen ge-
ben. Wenn nur die Kinder derjenigen Arbeit-
nchmergruppen berlicksichtigt werden, dic bei den
Berufsgenossenschaften gegen Unfall versichert
sind — und das ist nach dem Ausschuflbeschlufl zu
§ 1 der Fall —, erhalten, wic schon erwdhnt wor-
den ist, rund 35000 Waldarbeiter in den Landern
Bayern und Baden-Wirttemberg kein Kindergeld,

(Hort! Hort! bei der SPD)

bekommen mehrere hunderttausend Angehorige
der Deutschen Dienstorganisation und sonstige Be-
satzungsbedienstete gleichfalls kein Kindergeld,

(erneutes Hort! Hort! bei der SPD)

und dann sind schlieBlich auch die Hausgehilfinnen
von dieser Regelung ausgenommen. Sie werden mir
vielleicht gleich entgegenhalten, dal Hausgehilfin-
nen im allgemeinen nicht mehr als zwei Kinder
haben.

(Heiterkeit. — Zuruf: Im allgemeinen!)

Es gibt jedoch eine Reihe von Aufwartefrauen, z. B.
Kriegerwitwen mit drei Kindern, die unter die
Sparte der héduslichen Dienste fallen und kein
Kindergeld erhalten, wenn Sie die Regelung in § 1
bestehen lassen, wonach nur die bei den Berufsge-
nossenschaften Versicherten in den Geltungsbereich
dieses Gesetzes fallen sollen. Es gibt noch eine
ganze Reihe anderer Gruppen, die gleichfalls von
diesem Gesetz ausgenommen wiren, wenn es bei
der Fassung bliebe, die in der AusschuBvorlage
enthalten ist.
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{Frehsee)

Wenn Sie dem jetzt hier vorgelegten Eventual-
antrag zustimmen, haben Sie erreicht, daBl wenig-
stens alle Arbeitnehmergruppen in den Geltungs-
bereich dieses Gesetzes fallen, und Sie haben dann
wenigstens fiir die Arbeitnehmer das Kindergeld
eingefithrt. Wenn Sie diesem Eventualantrag zu-
stimmen, brauchen Sie, meine Damen und Herren
von der CDU, nicht einmal zu beflirchten, daf3 die
Konzeption, die Sie diesem Gesetzeswerk zugrunde
gelegt haben, verletzt wird. Fiir die bei den ge-
meindlichen Unfallversicherungen und bei den
staatlichen Ausfithrungsbehdrden fiir Unfallver-
sicherung versicherten Arbeitnehmergruppen, z. B.
die h#uslichen Dienste, die jetzt nicht unter das
Gesetz fallen, kénnte ja auch eine Familienaus-
gleichskasse errichtet werden. Fiir ihre Organisa-
tion, fiir die Verwaltung und fur die Geschifts-
fithrung kénnten durchaus die gleichen Bestim-
mungen gelten, wie sie fiir die bei den gewerb-
lichen und landwirtschaftlichen Berufsgenossen-
schaften zu errichtenden Familienausgleichskassen
vorgesehen sind.

Es wiirde auch keine allzu groBen, mindestens
keine uniiberwindlichen Schwierigkeiten bereiten,
diese Familienausgleichskassen — wenn man das
will — aus dem in § 14 des Gesetzentwurfs vorge-
sehenen Ausgleich zwischen den Familienaus-
gleichskassen, die bei den gewerblichen Berufs-
genossenschaften gebildet werden, einerseits und
denen, die bei den landwirtschaftlichen Berufs-
genossenschaften gebildet werden, andererseits
herauszunehmen. Es wére auch durchaus moglich,
auf Errichtung besonderer Familienausgleichskas-
sen fiir die vorhin genannten Gruppen ganz zu
verzichten und die betreffenden Arbeitnehmer nach
§ 10 des Gesetzentwurfs einer anderen Familien-

(B) ausgleichskasse zuzuweisen. Es gibt jedenfalls auch

fliir diese Arbeitnehmergruppen eine Fiille von
Moéglichkeiten, sie in die Kinderregelung einzube-
ziehen, ohne die Konzeption dieses Gesetzes zu ver-
letzen, wenn Sie das als das Entscheidende ansehen.

Bei den Waldarbeitern, von denen ich gesprochen
habe, handelt es sich um Arbeiter der staatlichen
Forstbetriebe in Bayern und Baden-Wiirttemberg.
Das sind also Angehérige des dffentlichen Dienstes,
der insgesamt auch aus diesem Gesetz heraus-
genommen ist, weil ja der o6ffentliche Dienst im
allgemeinen Kinderzuschlige =zahlt. Sie werden
vielleicht fragen, warum fiir sie, wenn es sich doch
um Arbeitnehmer des 6ffentlichen Dienstes han-
delt, nicht auch die sonst im o6ffentlichen Dienst
iblichen Kinderzuschlige gezahlt werden. Friiher
ist das der Fall gewesen. Erst nach 1948 haben die
Tarifvertragsparteien, als sie neue Manteltarif-
vertrige abgeschlossen haben, die Kinderzuschlige
abgeschafft. Dabei haben sie sich von dem Gedan-
ken leiten lassen, den vorhin der Herr Kollege
Dr. Elbrichter vertreten hat, als er von dem
Leistungslohn und der Notwendigkeit sprach, die
Lohne nach dem Leistungsprinzip zu gestalten. Sie
haben sich also von einem Gedanken leiten lassen,
den besonders die rechte Seite dieses Hauses be-
jahen miiBte, dal nédmlich die staatlichen Forst-
betriebe nicht so sehr Verwaltungen, sondern
Erwerbsbetriebe darstellen und ihre Loéhne eben
mehr nach den Prinzipien regeln sollten, die in der
freien Wirtschaft, d. h. im Erwerbsleben gililtig
sind, als nach denen in der Verwaltung. Die Tarif-
vertragsparteien sind damals aus freiem Ermessen
und guter Uberzeugung zu diesen Entschliissen ge-
kommen. Wenn nun aber die Forstarbeiter in
2inem Augenblick ohne Kindergeld bleiben sollen,

in dem es fiir alle iibrigen Arbeitnehmergruppen (C)

mit Ausnahme derer, die ich aufgefithrt habe, ein-
gefithrt wird, wird sich natiirlich ihre gewerk-
schaftliche Vertretung um die Wiederherstellung
des fritheren Zustandes bemiihen miussen. Der dort
fortschrittlicherweise eingefiihrte Leistungslohn
wird dann wieder auf die im 6ffentlichen Dienst
ubliche Entlohnungsform zuriickgefithrt werden
missen. Ich kann mir nicht denken, meine Damen
und Herren von den Koalitionsparteien, daB3 das
Thre Absicht ist. Ich bitte Sie, einer auf dem Lei-
stungsprinzip basierenden fortschrittlichen Umge-
staltung in einem Teil der 6ffentlichen Betriebe, in
den Erwerbsbetrieben der éffentlichen Hand, nicht
in den Riicken zu fallen und daher dem Eventual-
antrag der Fraktion der SPD zuzustimmen.

Meine Damen und Herren, verletzen Sie nicht
den im Grundgesetz verankerten Gleichheitsgrund-
satz, indem Sie innerhalb der Gruppe der Arbeit-
nehmer betridchtliche Teile von der hier geplanten
Kindergeldregelung ausnehmen!

(Beifall bei der SPD.)

Prasident D. Dr. Ehlers: Meine Damen und Her-
ren, ich hatte angenommen, dall es iiber diesen
Eventualantrag keine Aussprache mehr geben
wiirde, sonst hitte ich Thnen vorgeschlagen, zu-
nichst die beantragte namentliche Abstimmung
iitber den Antrag der Fraktionen der FDP und DP
auf Umdruck 157 *) vorzunehmen. Ich schlage Thnen
vor, das jetzt zu tun, und bitte, diese namentliche
Abstimmung {iiber den Antrag auf Umdruck 157
Ziffer 1 durchzufithren und nach der Einsamm-
lung der Stimmzettel die Debatte iiber den Even-
tualantrag fortzusetzen. Ich bitte die Schriftfiihrer,
die Stimmzettel einzusammeln.

(Einsammeln der Abstimmungskarten.)

Meine Damen und Herren, die Einsammlung der
Stimmzettel ist im wesentlichen beendet. Ich
schlieBe die Abstimmung nachher kurz vor Been-
digung der Auszdhlung.

Ich darf vorschlagen, da3 wir in der Debatte {iber
den Eventualantrag fortfahren. Das Wort hat der
Abgeordnete Winkelheide.

Winkelheide (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich bitte, den Eventualantrag
der SPD auch abzulehnen. Wir haben uns im Aus-
schull eingehend mit dieser Frage beschiftigt und
alle Moglichkeiten erwogen. Wir haben darauf
hingewiesen — es sind Erkldrungen abgegeben
worden —, dal3 der Bereich der bei der Besatzungs-
macht Bediensteten durch Abkommen geregelt
wird, daB3 diese Bediensteten ebenfalls in den Ge-
nuB des Kindergeldes kommen sollen. Ebenso sol-
len Verhandlungen mit dem Ziel gefithrt werden,
daB auch der kleine Kreis der zum offentlichen
Dienst Gehorigen in den GenufB3 des Kindergeldes
kommt. Wir meinen, daBl damit den Bedenken
Rechnung getragen ist. Ich bitte, diesen Antrag
abzulehnen.

Prdsident D. Dr.
Schellenberg, bitte.

Ehlers: Herr Abgeordneter

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Das, was Herr Kollege Win-
kelheide vorgetragen hat, vermag meine Frak-
tion nicht zu tUberzeugen. Hier soll ein Gesetz ge-

*) Anlage 2.
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(Dr. Schellenberg)

(A) schaffen werden; dabei sollte der Gesetzgeber eine

®

—~

Regelung treffen, nach der alle Arbeitnehmer —
Uber die Selbstindigen haben wir bereits abge-
stimmt — einbezogen werden, und zwar durch Ge-
setz. Ankiindigungen geniigen hierfiir nicht. Das
ist das erste.

Zweitens, Herr Kollege Winkelheide, haben Sie
sich nicht zu der Frage geduflert, die mein Kollege
Frehsee angeschnitten hat, nidmlich daf diejeni-
gen, die bei den sogenannten Gemeinde-Unfall-
versicherungsverbinden als im Haushalt tatige
Personen, Reinmachefrauen usw. versichert sind,
nach Threr Fassung beziiglich der Berufsgenossen-
schaften auBlerhalb einer Regelung flir Kindergeld
bleiben. Weshalb? Nicht aus sozialen Grilinden,
sondern nur aus organisatorisch-technischen Griin-
den, weil Sie bei Threr Konzeption von den Berufs-
genossenschaften nicht abgehen kénnen oder wollen.
Deshalb sollen sogar andere Triger der gesetz-
lichen Unfallversicherung, die Gemeinde-Unfall-
versicherungsverbéande, ausgeschlossen werden.

Im {ibrigen ist zu sagen, dafl auch eine Beteili-
gung der Gemeinde-Unfallversicherungsverbande
durchaus eine Regelung im Sinne Ihrer eigenen
Konzeption erméglichen wiirde. Denn es konnte
auch bei den Gemeinde-Unfallversicherungsverbin-
den eine Familienausgleichskasse gebildet werden,
die in der gleichen Weise wie andere Familien-
ausgleichskassen Beitrdge aufzubringen hitte. Da-
mit wire eine Losung geschaffen, die auch den
Versicherten der Gemeinde-Unfallversicherungs-
verbénde, d. h. allen Arbeitnehmern, Kindergeid
gewihrleisten wiirde.

(Beifall bei der SPD.)

Prasident D. Dr. Ehlers: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die Besprechung zu diesem Antrag. Wir
konnen liber ihn abstimmen, da er unabhingig da-
von ist, ob der FDP-Antrag oder der Ausschuf3-An-
trag angenommen wird. '

Ich bitte die Damen und Herren, die dem Ande-
rungsantrag, dem T-:ntualantrag der SPD — ich
brauche ihn nicht noch einmal zu verlesen —, zuzu-
stimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das
zweite war die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Jetzt miissen wir allerdings doch wieder einen
Augenblick auf das Ergebnis der Abstimmung
warten. Sind noch Abgeordnete vorhanden, die in
der namentlichen Abstimmung zum Antrag auf
Umdruck 157 ihre Stimme abzugeben wiinschen? —
Das ist nicht der Fall. Ich schlieBe die namentliche
Abstimmung.

Meine Damen und Herren, sind die Abgeord-
neten, die die Antriige zu § 2 gestellt haben, bereit,
diese Antrage bereits zu begriinden?

(Zustimmung.)
Zunichst der Antrag der Fraktion der CDU/CSU
unter Ziffer 1 des Umdrucks 155. — Bitte schon!

Stingl (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die Fraktion der CDU/CSU
schldgt Thnen die Streichung folgender Worte des
§ 2 Abs. 2 vor:

und zwar auch wihrend der Zeiten der Un-
terbrechung des Arbeitsverhiltnisses infolge
Streiks oder Aussperrung.
Sie beantragt dafiir, in § 4 einen Abs. 6 einzufiigen,
wonach Arbeitnehmer, die nach einer Unterbre-
chung ihres Beschiftigungsverhiltnisses von we-
niger als drei Monaten ihre Tétigkeit wieder auf-

nehmen, Kindergeld fiir die Dauer der Unterbre-(C)

chung erhalten, soweit sie nicht widhrend dieser
Zeit Leistungen fiir Kinder auf Grund anderer ge-
setzlicher Regelungen erhalten haben.

Meine Damen und Herren, in unserer Fraktion
haben sich bei der Vorlage der Ausschufifassung
doch Bedenken dagegen erhoben, die Fassung des
Ausschusses anzunehmen. Es muf3 dabei vorausge-
schickt werden, daB3 diese Einfligung in § 2 ,auch
wiahrend der Zeiten der Unterbrechung des Ar-
beitsverhiltnisses bei Streik oder Aussperrung*
dann praktisch ohne Bedeutung ist, wenn ein Streik
oder eine Aussperrung ohne Kiindigung des Ar-
beitsverh&ltnisses vor sich geht. Das heifit also, im
Falle eines Streiks oder einer Aussperrung, wo
eben nicht gekiindigt wird, wird ja auch das Ar-
beitsverhiltnis nicht beendet, und Voraussetzung
fliir die Gewihrung des Kindergelds ist das Beste-
hen eines Arbeitsverhiltnisses, so dall auch in der
Zeit eines Streiks, der ohne Kiindigung verlauft —
ich sage es noch einmal —, das Kindergeld weiter
zu gewahren ist.

Nun aber erhebt sich die Frage, wie es sich ver-
hilt, wenn bei einem Arbeitskampf eine Kiindi-
gung ausgesprochen wird. Die Kiindigung eines Ar-
beitsverhiltnisses hat zur Folge, dal es zu Ende ist,
ohne Ricksicht darauf, ob man absehen kann, daf3
nach dem Streik eine Wiedereinstellung erfolgt
oder nicht. Das wiirde also bedeuten, daB3 mit der
Kiindigung der Anspruch auf Kindergeld im auf
die Kindigung folgenden Monat erlischt; denn es
ist ja im allgemeinen eine fristlose Kiindigung. Das
hat aber zur Folge, dal auch bei Arbeitskdmpfen,
die normal vor sich gehen, unter Umstinden un-
berechtigte Hirten entstehen. Filigen wir aber die
in der AusschuBfassung vorgesehene Formulierung
ein, dann bedeutet das, dafl auch jemand, der sich
wiahrend des Streiks Ausschreitungen zuschulden
kommen lie}, unter Umstinden in den Genul} des
Kindergelds kommt, obwohl sein Arbeitsverhaltnis
nicht fortgesetzt wird. Daher sieht die Formulie-
rung, die wir vorschlagen, vor, dafl nach Beendi-
gung eines Streiks oder einer Aussperrung oder
nach einer anderen Art — und dies ist weiterhin
ein Vorteil unseres Vorschlags — der Unterbre-
chung des Arbeitsverhéltnisses das Kindergeld den
Arbeitnehmern, die an dem Arbeitskampf beteiligt
oder durch eine andere Unterbrechung des Arbeits-
verhiltnisses betroffen sind, weitergewdhrt wird.

Ich schlage IThnen deshalb vor, dem Antrag der
CDU/CSU zuzustimmen, in § 2 die genannten Worte
zu streichen und in § 4 einen neuen Absatz nach
dem Wortlaut des Thnen vorliegenden Umdrucks
einzufiigen.

(Beifall in der Mitte.)

Prasident D. Dr. Ehlers: Meine Damen und Her-
ren, ich darf nun noch einmal zu § 1 zuriickkehren.
Ich gebe das vorldufige Ergebnis*) der nament-
lichen Abstimmung iiber Ziffer 1 des Umdrucks 157
— Antrag der Fraktionen der FDP und DP — be-
kannt. An der Abstimmung haben sich 383 stimm-
berechtigte Abgeordnete und 17 Berliner beteiligt.
Mit Ja haben 39 stimmberechtigte Abgeordnete und
4 Berliner gestimmt, mit Nein 333 stimmberechtigte
und 13 Berliner. 11 Abgeordnete haben sich der
Stimme enthalten. Damit ist dieser Antrag abge-
lehnt worden. Die Anderungsantrige zu § 1 sind
damit erledigt.

Wir kénnen zur Abstimmung iiber den § 1 kom-
men. — Das Wort hat der Abgeordnete Atzenroth.

'} Vgl. das endgiiltige Ergebnis Seite 2156.
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Dr. Atzenroth (FDP): Ich beantrage namens der
Fraktionen der FDP und DP namentliche Abstim-
mung Uber § 1 in der Ausschufifassung.

Président D. Dr. Ehlers: Meine Damen und Her-
ren, wir haben die Ubung gehabt, daB, wenn die
Antrige auf namentliche Abstimmung namens der
Fraktionen gestellt werden, die nach der Geschéfts-
ordnung erforderlichen Zahlen als beigebracht an-
gesehen werden. Oder wiinschen Sie, dafl die Zahl
der tatséchlich Anwesenden festgestellt wird?

(Zurufe von der Mitte und links: Ja! —
Unruhe und Heiterkeit.)

— Meine Damen und Herren, ich glaube, wir er-
leichtern uns das Geschift, wenn wir diese Fest-
stellung nicht treffen, sondern die Zahlen der Frak-
tionen unterstellen, wie wir das auch sonst getan
haben. Also wird namentliche Abstimmung stattzu-
finden haben. Ich bitte die Schriftfithrer, die
Stimmkarten einzusammeln. —

(Einsammeln der Abstimmungskarten.)

Meine Damen und Herren, die Einsammlung der
Stimmkarten ist im wesentlichen beendet. Ich darf
vorschlagen, dafl wir zunidchst in der Begriindung
der Antrige zu § 2 fortfahren. Wiinscht die Frak-
tion der FDP den iibereinstimmenden Antrag auf
Umdruck 156 Ziffer 1 zu begriinden? — Offenbar
nicht — oder doch? — Bitte sehr!

Dr. Jentzsch (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Zu dem Parallelantrag der Fraktion
der CDU/CSU habe ich namens meiner politischen
Freunde noch auf folgendes aufmerksam zu machen.
Wir haben den gleichen Antrag gestellt, die Worte
»infolge Streiks oder Aussperrung® aus dem Ent-
wurf zu streichen. Bestimmend fiir diese Mal3-

" nahme, die ja durch den neuen Antrag der CDU/

CSU dahingehend abgemildert werden soll, da8
nach einer Wiederaufnahme der Arbeit innerhalb
eines Zeitraums von drei Monaten das Kindergeld
dennoch gewihrt wird, war fiir uns die Tatsache,
daBl, wenn diese Streikbestimmung im Gesetz
bliebe, ein Bruch mit den bisherigen grundsitz-
lichen Auffassungen, die wir im deutschen Arbeits-
recht als herrschende Lehre anerkennen, vollzogen
wiirde.

Der Gesetzgeber hat bei Arbeitskampfen bislang
eine neutrale Haltung eingenommen, und nach der
einhelligen arbeitsrechtlichen Auffassung mufl
diese Neutralitdt gewahrt bleiben, damit nicht Be-
einflussungen vorgenommen werden, die fiir die
eine oder fir die andere Seite ein Ubergewicht
schaffen, das im Sinne der Koalitionsfreiheit unan-
gebracht und ungerechtfertigt wire. Wiirde der Ge-
setzgeber diese Bestimmung hinsichtlich des Strei-
kes aufrechterhalten, so mifiten daraus grund-
legende Konsequenzen gezogen werden.

Das war die Begriindung, die ich namens meiner
politischen Freunde zu unserem Antrag, diese Be-
stimmungen aus dem § 2 Abs. 2 herauszunehmen,
vorzutragen hatte.

Prdsident D. Dr. Ehlers: Meine Damen und Her-
ren, ich schlage Thnen vor, dafl wir erst alle Antrige
zu § 2 begriinden lassen und dann in die Aus-
sprache eintreten.

Wer wiinscht, den Antrag Umdruck 147 Nr. 2 *)
der Fraktion der SPD zu begriinden? — Bitte
schon, Frau Abgeordnete!

") Anlage 1.

fFrav Dd&hring (SPD): Herr Prisident!

Meine (C)

Herren und Damen! Zu unserem groflen Bedauern -

hat die Mehrheit dieses Hauses unsere Antrige
zu § 1 abgelehnt, nach denen den Kindern ohne
Riicksicht auf die Erwerbstitigkeit der Eltern
Kindergeld gewdhrt werden sollte. Sie hat auch
den zweiten Antrag, den Eventualantrag, abge-
lehnt, nach dem wenigstens alle Arbeitnehmer-
gruppen in dieses Gesetz einbezogen worden
wiren. Nach der vorliegenden Konzeption in der
AusschuBfassung sollen also nur die dritten und
weiteren Kinder von unfallpflichtversicherten
Personen Kindergeld erhalten. Das bedeutet, da8
bestimmte Personengruppen ganz willkiirlich und
ohne jede Riicksicht auf ihre wirtschaftliche Situa-
tion entweder in das Gesetz einbezogen oder aus
ihm ausgeschlossen werden sollen. Insbesondere
geht es aber hierbei darum, dal weite Bevilke-
rungskreise, flir die die Gew#hrung von Kinder-
geld von sehr grofler wirtschaftlicher und sozialer
Bedeutung wire, nach dem vorliegenden Gesetz-
entwurf ausgeschlossen sind. Der Herr Familien-
minister hat heute sehr schone Worte gebraucht,
aber nur, soweit ich ihn wenigstens verstanden
habe, fir die Mehrkinderfamilien derjenigen, die
in einem Arbeitsverhédltnis stehen, aber nicht fiir
jene, die zu den bediirftigsten Bevilkerungskreisen
gehbren. Ich dachte, meine Herren und Damen,
dafl der Herr Familienminister gerade fiir diese
Bevdlkerungskreise hitte eintreten miissen.

Von den Ausgeschlossenen sind insbesondere
die Kinder von Soforthilfe- und Fiirsorgeunter-
stiittzungsempfingern, vor allem aber die Kinder
der Arbeitslosen und langfristig Kranken betrof-
fen, auBerdem die Kinder der Sozialversiche-
rungsrentner und der Kriegsheschiidigten, soweit
diese nicht in Arbeit stehen. Dabei sind besonders
auch viele Schwerbeschidigte betroffen. Nach dem
Material, das uns vom zustindigen Ministerium
vorgelegt wurde, wiirden allein bei den Gruppen
der Sozialversicherungsrentner und Kriegsbeschi-
digten sowie bei den Unterstlitzungsempfingern
einschlieBlich ~ der Soforthilfeempfinger rund
221 000 dritte und weitere Kinder unberiicksich-
tigt bleiben.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Die Gesamtzahl der dritten und weiteren Kinder
bis zu 25 Jahren der sogenannten selbstiindigen
Berufslosen, die heute im Zusammenhang mit § 1
im einzelnen angesprochen wurden, betrigt, wie
aus dem amtlichen Material hervorgeht, insgesamt
286 800 Kinder. Hierzu wiirden, worauf ich noch
einmal besonders hinweisen muf}, einige Hundert-
tausend Kinder von Arbeitslosen und ausgesteuer-
ten Kranken kommen. Unter denen, die nach die-
sem Gesetz nichts bekommen, werden auch jene
Witwen sein, die fiir eine groflere Zahl Kinder zu
sorgen haben und eben wegen dieser Verpflichtun-
gen nicht erwerbstitig sein kénnen.

Alle diese Gruppen unberiicksichtigt zu lassen,
kdme einer Diskriminierung der sozial besonders
schwachen Schichten in unserem Volke gleich. Das
kann und darf aber nicht der Wille des Gesetz-
gebers sein, zumal auch der Herr Bundeskanzler
am 20. Oktober vorigen Jahres versprochen hat,
gerade den sozial schwichsten Schichten in unse-
rem Volke zu helfen.

Die sozialdemokratische Fraktion hat Ihnen des-
halb unter Ziffer 2 auf Umdruck 147 einen Ande-
rungsantrag vorgelegt, wonach in das Kindergeld-
gesetz u. a. vor allem die langfristig Kranken, d. h.

D)



2. Deutscher Bundestag — 44. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 23. September 1954

2131

(Frau Dohring)

(A) die Bezieher von Krankenpflegegeld nach § 182

(B

~—

Abs. 1 der Reichsversicherungsordnung einzube-
ziehen sind. Hierbei handelt es sich — um es ein-
mal deutlich zu machen — um die Ausgesteuerten.
Niemand wird bezweifeln, dafl gerade dort, wo der
Erndhrer ldngere Zeit krank ist, die Not doch
dann am groBten ist, wenn er mit dem Kranken-
geld ausgesteuert wird. Da kann man doch nicht,
wie es nach Threm Gesetzentwurf, meine Herren
und Damen von der CDU-Fraktion, vorgesehen ist,
auch noch das Kindergeld fiir die Ausgesteuerten
wegfallen lassen!

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Wir beantragen deshalb, diese einengende Be-
stimmung in § 2 Abs. 2 letzter Satz zu streichen,
und bitten, unserem weitergehenden Antrag zuzu-
stimmen, wonach kranken Familienerndhrern auch
tber die Aussteuerung hinaus das XKindergeld
weiter gewihrt werden soll.

Nun zu der anderen grofien Personengruppe, zu
den Arbeitslosen, von denen heute auch schon ge-
sprochen wurde. Nach Auffassung meiner Fraktion
ist es schon aus rein menschlichen Grinden nicht
zu ertragen, dafl die Kinder der Arbeitslosen in
diesem Gesetz ausgeschlossen sein sollen. Bei den
Ausschufilberatungen wurde uns zwar entgegen-
gehalten, daf} fiir die Arbeitslosen eine besondere
Regelung kommen solle, und zwar gleichzeitig mit
diesem Gesetz. Nun, meine verehrten Damen und
Herren von den Regierungsparteien, das ist auch
schon wieder einige Monate her, und bis heute ist
uns eine solche Regelung nicht vorgelegt worden.
Ohnedies sind meine Parteifreunde und ich der
Auffassung, dafl die Kinder der Arbeitslosen in
das Kindergeldgesetz, das wir heute beraten, mit
einbezogen werden sollten

(Abg. Frau Finselberger: Sehr richtig!)

und nicht auf einen spéteren Termin vertrostet
werden kénnen.

(Sehr richtig! bei der SPD. — Abg. Richter:
Sehr gut!)

Wenn z. B. ein Familienvater mit finf Kindern
nach diesem Kindergeldgesetz fiir sein drittes, vier-
tes und flinftes Kind die Beihilfen bekommt, aber
eines Tages arbeitslos wird, dann wirde er neben
dem sehr erheblichen Absinken seines Lohnes oder
seines Gehaltes auf die Arbeitslosenunterstiitzung
nun obendrein noch 75 DM Kinderbeihilfen ein-
biilen. Eine solch betrichtliche und plétzliche Ver-
minderung des Einkommens ist im Hinblick auf
den inzwischen mit den Betrdgen des Kinder-
geldes geschaffenen Lebensstandard der Familie
einfach nicht zu verantworten, weder vom rein
menschlichen und sozialen Standpunkt aus, noch
aus volkswirtschaftlichen Erwédgungen. Wir sollten
alle sehr ernsthaft Giberlegen, dal es eine schwere
soziale Ungerechtigkeit wire, wenn die hier von
mir angesprochenen Bevdlkerungskreise von die-
sem Gesetz ausgeschlossen blieben. Eine solche
Schuld sollte der Bundestag wirklich nicht auf
sich nehmen.

Namens meiner Fraktion bitte ich deshalb das
Hohe Haus, dem von der sozialdemokratischen
Fraktion auf Umdruck 147 Ziffer 2 gestellten
Anderungantrag Ihre Zustimmung zu geben, wo-
nach den Arbeitnehmern gleichgestellt werden die
Bezieher von 1. Krankenpflege, 2. Arbeitslosen-
unterstiitzung oder  Arbeitslosenfiirsorgeunter-
stiitzung, 3. Renten nach der Reichsversicherungs-

ordnung, dem Angestelltenversicherungsgesetz,
dem Xnappschaftsversicherungsgesetz und dem
Bundesversorgungsgesetz, 4. Unterhaltshilfe nach
dem Lastenausgleichsgesetz, 5. Leistungen nach
dem Bundesentschiadigungsgesetz und 6. Fiirsorge-
unterstiitzung nach der Verordnung tiber die Fiir-
sorgepflicht.

Meine Herren und Damen, nachdem Sie die
Anderungsantrige der sozialdemokratischen Frak-
tion zu § 1 abgelehnt haben, wére es das Mindeste,
dafl Sie diesem Antrag zustimmen, um draufien in
der Offentlichkeit von diesen Kreisen einiger-
maflen verstanden zu werden, von jenen Menschen,
die nun seit Jahren auf die so dringend nétige
Kinderbeihilfe warten.

(Beifall bei der SPD.)

Prcisident D. Dr. Ehlers: Meine Damen und Her-
ren, ich kehre noch einmal zu § 1 zuriick und frage:
Sind noch Abgeordnete vorhanden, die in der
namentlichen Abstimmung zu § 1 ihre Stimme ab-
zugeben winschen? — Das ist nicht der Fall. Dann
schlieBe ich die Abstimmung.

Ich gebe das vorldufige Ergebnis*) der nament-
lichen Abstimmung bekannt. Es haben sich betei-
ligt 382 stimmberechtigte Abgeordnete und 16
Berliner. Mit Ja haben gestimmt 189 Stimmberech-
tigte und 4 Berliner, mit Nein 49 stimmberechtigte
Abgeordnete und 10 Berliner; Enthaltungen 144
und 2 Berliner. Damit ist § 1 angenommen.

Meine Damen und Herren, ich schlage Thnen vor,
dafl wir weiterhin noch die Begriindung der noch
nicht begriindeten Antrdge zu § 2 horen, zunéchst
die Begriindung des Anderungsantrags der FDP
und der DP, Umdruck 157 Ziffer 2. — Offenbar
wiinscht man nicht, ihn zu begriinden.

Ich komme zu dem Anderungsantrag der Fraktion
der CDU/CSU Umdruck 148 Ziffer 1 zu § 2 Abs. 4.
Wer wiinscht, ihn zu begriinden? — Herr Abegord-
neter Siemer, bitte!

Dr. Siemer (CDU/CSU): Sehr verehrter Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Im Entwurf
steht unter § 2 Abs. 4:

Als mithelfende Familienangehsrige im Sinne
dieses Gesetzes gelten, wenn sie in den Haus-
halt von Selbstiandigen oder Heimarbeitern
aufgenommen worden sind und stédndig, &hn-
lich wie Arbeitnehmer, mitarbeiten, . . .

Wir haben uns erlaubt, zu diesem Passus einen
Anderungsantrag mit folgendem Text einzubrin-
gen:
Als mithelfende Familienangehérige im Sinne
dieses Gesetzes gelten, wenn sie im Unterneh-
men des Selbstidndigen oder Heimarbeiters
stdndig, dhnlich wie Arbeitnehmer, mitarbei-
ten, . ..

Der Sinn unseres Antrags ist folgender. Nach der
Fassung des Entwurfs hitten wir diejenigen Selb-
stindigen bzw. Mitarbeiter nicht erfaBt, die in
bauerlichen Betrieben als Familienangehdrige tatig
sind. Wir haben eine ganze Reihe von Mitarbei-
tern und Familienangehorigen, die in einer eige-
nen Wohnung auf dem Hof leben und nicht zu der
Haushaltsgemeinschaft des Unternehmers bzw. des
Bauern gehdren. Aus diesem Grunde sahen wir uns
veranlaBt, eine Anderung dieses Passus einzu-
bringen.

') Vgl. das endgiiltige Ergebnis Seite 2156.
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Priisident D. Dr. Ehlers: Meine Damen und Her-
ren, damit sind die Anderungsantrige zu § 2 be-
griindet.

Darf ich Ihnen den Vorschlag machen — da ich
unterstelle, dal dariiber noch eine ausfiihrlichere
Aussprache stattfinden wird, und wir uns dahin
verstandigt hatten, die Sitzung um 19 Uhr abzu-
brechen —, dal wir die Aussprache iiber die
Anderungsantrige und die Abstimmungen iiber
diese Antrige sowie iiber § 2 morgen vornehmen,
dal wir also morgen in der Tagesordnung fort-
fahren, soweit sie heute nicht erledigt ist, und dann
versuchen, hoffentlich mit der fiir morgen vorge-
sehenen Tagesordnung zu beginnen.

Es wird das Wort zur morgigen Tagesordnung ge-
wiinscht. Herr Abgeordneter Wehner, bitte!

Wehner (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich muB Ihre Geduld noch einmal in
Anspruch nehmen, um Ihre Aufmerksamkeit da-
fiir zu erbitten, dafBl die sozialdemokratische Frak-
tion den Antrag stellt, auf die Tagesordnung der
fiir morgen anberaumten Sitzung als Punkt 1 die
auBenpolitische Debatte zu setzen. Ich habe Thnen
die Auffassung der sozialdemokratischen Fraktion
iiber die Notwendigkeit, {iber die Dringlichkeit die-
ser Debatte und {iber die UnerlaBllichkeit einer
Aussvrache der deutschen Volksvertretung iiber
die Grundlinien der AuBlenpolitik in einem Mo-
ment, in dem entscheidende neue Verhandlungen
beginnen, darzulegen versucht. Ich weifl, dafl mit
dem geschaftsordnungsmifligen Mittel des Ein-
spruchs unser Antrag heute morgen zu Fall ge-
bracht worden ist. Ich hoffe, dafl dieser Appell zu
spater Stunde und nach einem arbeitsreichen Tag
doch noch die Aufmerksamkeit findet, die wir wiin-
schen; denn Sie kdnnen ja durch ihre Abstimmung
den Beweis erbringen, daf3 Sie dafiir sind, da8 in
einem solchen entscheidenden Abschnitt wie
diesem durch eine auBlenpolitische Debatte {iber die
Grundlinien dieser Politik, um die es geht, ein
neuer Start auBlenpolitischen Wirkens in unserer
Bundesrepublik gemacht wird. Ich bitte Sie also
um die Zustimmung zu dem Antrag der sozial-
demokratischen Fraktion, als Tagesordnungspunkt
Nr. 1 flir morgen die auBlenpolitische Debatte an-
zusetzen.

(Beifall bei der SPD.)

Président D. Dr. Ehlers: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. von Brentano.

Dr. von Brentano (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Zu dem Antrag, den
Herr Kollege Wehner gestellt hat, mochte ich nur
auf das verweisen, was mein Kollege Krone heute
morgen gesagt hat. Die Auffassung hat sich nicht
gedndert.

Ich bitte aber, morgen einen anderen Antrag auf
die Tagesordnung zu setzen, den ich mir zu ver-
lesen erlaube:

Der Prisident des Bundestags wird erméch-
tigt und gebeten, der Einberufung des Auswir-
tizen Ausschusses flir Montag, den 27. Septem-
ber, die Zustimmung zu erteilen.

Der Herr Vorsitzende des Auswirtigen Ausschus-
ses, Herr Kollege Gerstenmaier, hatte, wie ich
weil, im Einvernehmen mit seinem Vertreter,
Herrn Kollegen Schmid, den Auswirtigen Aus-
schul} fiir Montag friih einberufen, damit der Aus-
schufl unmittelbar vor der Abreise des Bundes-

kanzlers noch einen Bericht iiber die bis dahin be- (C)

stehende Lage entgegennimmt. Wir haben diesen
Schritt begriilt und halten ihn fiir notwendig, weil
wir glauben, daf der Auswartige Ausschufl gerade
jetzt das gegebene Organ ist, um eine solche Dis-
kussion zu fiihren. Obwohl die sozialdemokratische
Fraktion hier heute morgen und heute abend eine
auBlenpolitische Debatte verlangt, hat sie, wie ich
erfahren habe, der Einberufung des Auswirtigen
Ausschusses fiir Montag widersprochen

(Hort! Hort! bei den Regierungsparteien)

mit der Begriindung, da8 nichste Woche sitzungs-
frei sel und eine Vereinbarung im Altestenrat es
dem Prisidenten verbiete, ohne Zustimmung des
Plenums eine solche Sitzung einzuberufen.

(Hort! Hort! bei den Regierungsparteien.)

Ich habe kein rechtes Verstindnis dafiir, daB man
heute morgen und heute abend eine Plenarsitzung
mit auBlenpolitischer Debatte verlangt und gleich-
zeitig dem Prasidenten den Wunsch unterbreitet,
von einer solchen Vereinbarung Gebrauch zu
machen und die Einberufung einer Sitzung des zu-
stdndigen Auswirtigen Ausschusses zu verhindern.

(Sehr richtig! bei den Regierungsparteien.
— Zuruf von der SPD: Scheinheiligkeit!
— Weitere Zurufe von der SPD.)

Weil ich der Meinung bin, da8 die Sitzung des Aus-
wiértigen Ausschusses in Anwesenheit des Bundes-
kanzlers und vor seiner Abreise stattfinden musB,
bitte ich, diesen Antrag, den ich mir zu {iberreichen
erlaube, auf die morgige Tagesordnung zu setzen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Président D. Dr. Ehlers: Meine Damen und Her-
ren! Ich méchte zur Klirung des Vorgangs, den
Herr Abgeordneter Dr. von Brentano erwihnt hat,
auf folgendes hinweisen. Es ist in der letzten Sit-
zung des 'Altestenrats eine bereits vorher getrof-
fene Vereinbarung wiederholt worden, die von
allen Fraktionen gebilligt worden ist und die be-
sagt, daf Sitzungen von Ausschiissen in sitzungs-
freien Wochen nur dann stattfinden sollen, wenn
erstens die Ausschufimitglieder zustimmen und
wenn zweitens die Fraktionen zustimmen, weil der
Altestenrat der Auffassung war, da3 ein gemein-
sames Interesse des ganzen Hauses daran besteht,
daB nicht durch zusitzliche Sitzungen von Aus-
schiissen in sitzungsfreien Wocheri der Sinn der
sitzungsfreien Wochen ins Gegenteil verkehrt wird.

(Abg. Dr. von Brentano: Richtig!)

Ich hitte dem Wunsch des Herrn Vorsitzenden des
Auswirtigen Ausschusses nur entsprechen kénnen,
wenn nicht nur die Zustimmung der Mitglieder
des Auswértigen Ausschusses, sondern auch die Zu-
stimmung aller Fraktionen vorgelegen héatte. Die
sozialdemokratische Fraktion hat sich aus Griinden,
deren Beurteilung mir entzogen ist, nicht imstande
gesehen, diese Zustimmung zu erteilen.

(Hort! Hort! in der Mitte.)
Ich muf3 sagen, daBl ich gewisse Zweifel habe.

(Abg. Schoettle: AufBerdem, Herr Prisi-
dent, sind die Mitglieder des Auswirtigen
Ausschusses nicht gefragt worden! Was in
Strafburg beieinander ist, ist nicht der
Auswirtige Ausschuf!)

— Dann stelle ich fest, daB offenbar nicht einmal
die vollstdndige Zustimmung der Mitglieder des

®)



(A) Auswirtigen Ausschusses

®

Rl

2. Deutscher Bundestag — 44. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 23. September 1954

2133

(Prédsident D. Dr. Ehlers)

vorliegt, was fiir

mich — —

(Abg. Mellies: Sie haben nicht nur nicht

ihre Zustimmung gegeben, sondern sie

sind nicht einmal gefragt worden, Herr

Prisident! Das sollte Herr von Brentano

auch wissen! — Weitere Zurufe von der
SPD.)

— Meine Damen und Herren, die Debatte mit mir
zu fithren, ist, glaube ich, unzweckméafiig, denn ich
habe mich ja, wie die Herren zugeben werden, in
jeder Weise korrekt und entsprechend der Verein-
barung des Altestenrates verhalten.

(Abg. Schoettle: Das wird nicht bestritten!)

Ich habe nur den Zweifel — und ich bitte, das
freundlichst bis morgen zu iiberlegen —, ob ein
durch Vereinbarung des Hauses einer Fraktion ge-
gebenes Recht durch eine Plenarabstimmung einge-
schrankt werden kann. Ich bitte freundlichst, das
zu Uberlegen. Der Gegenstand kann ja auf die
Tagesordnung gesetzt werden; aber diese Uber-
legung, ob es nicht ein nicht zu beschrédnkendes
Recht einer Fraktion in ihrer Stellungnahme hin-
sichtlich der sitzungsfreien Wochen ist, bitte ich
bis morgen anzustellen.

(Abg. Dr. von Brentano: Einverstanden! —
Zuruf des Abg. Euler.)

— Herr Abgeordneter Euler hat das Wort zur
Tagesordnung!

Euler (FDP): Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Fraktion der Freien Demokraten hatte
schon in der letzten Woche nach ausfiihrlicher Be-
ratung ihrer Meinung Ausdruck gegeben, dafl es
in jeder Weise gut und zweckdienlich sei, einer
auBlenpolitischen Debatte im Plenum eine sorgfdl-
tige Erorterung in dem dafiir vorgesehenen Aus-
schuB fiir auswiirtige Angelegenheiten vorangehen
zu lassen und diese Debatte im Ausschuf3 entspre-
chend vorzubereiten. Der Vertreter unserer Frak-
tion im Altestenrat hat diesen Wunsch unserer
Fraktion bereits vorgetragen. Wir halten mit Riick-
sicht auf die gesamte gegenwirtige internationale
Situation eine ausfiihrliche Erdrterung der Lage
im AuBenpolitischen Ausschufl fiir das geeignete
Mittel. Sie ist jedenfalls besser geeignet, als vor
der Londoner Konferenz eine solche Debatte im
Plenum abzuhalten. Wir glauben, daf3 das den In-
teressen unseres Volkes wesentlich besser ent-
spricht, als eine nicht vorbereitete Plenardebatte
ohne vorhergehende Erorterung im AuBlenpoliti-
schen Ausschufl stattfinden zu lassen.

(Abg. Schoettle: Zwei Stunden vor der
Abreise des Bundeskanzlers!)

Deswegen unterstiitzen wir den hier von dem
Kollegen von Brentano vorgetragenen Wunsch.
Wir wiirden uns damit einverstanden erklédren, daf3
ungeachtet der prinzipiellen, mit Recht erneut be-
stitigten Vereinbarung im Altestenrat am Montag
— mit Riicksicht auf die besondere Dringlichkeit
der Situation -— die Aussprache im AuBenpoliti-
schen Ausschuf} stattfindet. Wir werden dann eine
wesentliche Unterrichtung bekommen und werden
andererseits in der Lage sein, wohlerwogene Ge-
danken dem Herrn Bundeskanzler auf die Reise
nach London mitzugeben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU. —
Lachen bei der SPD.)

Prédsident D. Dr. Ehlers: Zur Tagesordnung noch
einmal Herr Abgeordneter Wehner!

Wehner (SPD): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Zu der von Herrn Dr. von Brentano
gegebenen Darstellung und zu dem Antrag, den die
Fraktion der Christlich-Demokratischen Union ein-
gebracht hat, muf ich einige Bemerkungen machen.
Zunichst: die Mitglieder des Ausschusses fiir aus-
wirtige Angelegenheiten sind nicht einmal gefragt
worden!

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Es ist ihnen lediglich heute abend mitgeteilt wor-
den, daf3 der Herr Gerstenmaier von Straflburg aus
eine solche Sitzung anberaumt habe. Sie sehen,
Herr von Brentano, dafl nicht alles, was Sie hier
fiir gegeben hielten, mit den Tatsachen tiiberein-
stimmt, und ich wollte Sie iiber einige dieser Tat-
sachen aufkléren.

Dariiber hinaus méchte ich sagen, dafl der parla-
mentarische Sekretir der sozialdemokratischen
Fraktion dem Vorsitzenden des Auswirtigen Aus-
schusses mitgeteilt hat, es sei ja durchaus mdglich,
eine solche Sitzung des Auswértigen Ausschusses
zum Freitag oder zum Samstag einzuberufen.

(H6rt! Hort! bei der SPD.)
Wir haben darauf keinerlei Antwort bekommen,
(Lebhafte Zurufe von der SPD: Hért! Hort!)

Sie kénnen also, Herr von Brentano, wenn Sie der
Meinung sein sollten, die Sie hier zum Ausdruck
gebracht haben, daf3 die Sozialdemokraten zwar
heute vormittag und heute abend eine Plenar-
debatte, aber keine Ausschuflsitzung beantragt hat-
ten, zur Kenntnis nehmen, dafl die Sozialdemokra-
ten bereit waren, bereit sind und bereit bleiben,
morgen und {ibermorgen eine solche Sitzung zu
veranstalten.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Nachdem der Herr Kollege Euler die Auffassung
zum Ausdruck gebracht hat, eine solche Debatte,
wie wir sie hier gefordert haben, bediirfe einer
sorgfiltigen Vorbereitung im Auswértigen Aus-
schufB3, mochte ich Thnen noch folgendes sagen. Nach
dem, was wir in der vergangenen Woche hier {iber
die Ausschiisse, die unter der Vertraulichkeit tagen,
und tiber die Moglichkeit, dariiber etwas im
Plenum zu sagen, gehort haben, kann ich leider
wenig dazu sagen. Ich muf3 allerdings eine Bemer-
kung machen: eine solche Sitzung, die fiir Montag
etwa zwei Stunden vor der Abreise des Herrn Bun-
deskanzlers anberaumt ist, kann doch wohl, Herr
Euler, nicht als eine sorgfiltige Vorbereitung des
Parlaments

(lebhafter Beifall bei der SPD)

und eine Ausstattung des Herrn Bundeskanzlers
mit den Ansichten auch nur der Mitglieder des Par-
laments, die Mitglieder des Auswértigen Ausschus-
ses sind, bezeichnet werden. Das also zu dieser
Feststellung.

Zum SchluB méchte ich noch sagen, es sollte
eigentlich — wenn man nicht demonstrieren will,
daB sich an gewissen Methoden nichts &ndern soll
— nicht angingig sein, eine solche Gegentiberstel-
lung: die Sozialdemokraten fordern zwar eine
Plenardebatte, aber sie wollen nicht in den Aus-
schuB}, hier auszusprechen. Das mochte ich Ihnen
in aller Deutlichkeit zu dieser Stunde gesagt haben.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der SPD.)

©
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Prdsident D. Dr.
Euler!

Ehlers: Herr Abgeordneter

Evler (FDP): Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich weil nicht, woher der Herr Kollege
Wehner das Wissen hat, daB die Sitzung zwei Stun-
den vor der Abreise des Kanzlers stattfinden soll.
Davon kann gar keine Rede sein.

(Abg. Heiland: Hat doch Herr von Bren-

tano gesagt! Abg. Schoettle: Woher

wissen Sie es denn, Herr Euler? Sie wissen
doch auch nichts!)

— Ich wei3 aber, daB} der Herr Bundeskanzler bis
zum Nachmittag zur Verfiigung steht, so daB} wir
zumindest den ganzen Vormittag unter Einschluf3
der Mittagszeit Gelegenheit hitten, die Aussprache
zu flithren.

(Abg. Dr. Greve: Das war der ganze Inhalt
von Herrn Eulers Kopf! -—— Heiterkeit bei
der SPD.)

Prasident D. Dr. Ehlers: Meine Damen und Her-
ren, jetzt scheinen mir aber keine weiteren Wort-
meldungen zur Tagesordnung mehr vorzuliegen.

(Abg. Schoettle: Das reicht vollkommen!)

Es liegt erstens der Antrag der Sozialdemokra-
tischen Partei vor, auf die Tagesordnung der mor-
gigen Sitzung als Punkt 1 eine auBlenpolitische De-

Umdruck 147

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes {iber
die Gewidhrung von Kindergeld und die Errich-
tung von Familienausgleichskassen (Kindergeldge-
setz) (Drucksachen 708, zu 708, 318, 319).

Anlage 1

Der Bundestag wolle beschlieflen:
1. § 1 erhilt folgende Fassung:

’?§ 1
Voraussetzungen des Anspruchs auf Kindergeld

Kindergeld nach diesem Gesetz erhilt auf An-
trag, wer

a) im Inland seinen Wohnsitz oder gewdhn-
lichen Aufenthalt und

b) zwei oder mehr beihilfefdhige Kinder (§ 2)
hat.“

2.In § 2 Abs. 2 ist der letzte Satz zu streichen,

Es wird ein neuer Absatz 3 mit folgendem Wort-
laut eingefiigt:

»(3) Den Arbeitnehmern werden gleichgestellt
die Bezieher von

1. Krankenpflege nach § 182 Abs. 1 der Reichs-
versicherungsordnung,

2. Arbeitslosenunterstiitzung oder Arbeitslosen-
flirsorgeunterstiitzung nach dem Gesetz tiber
Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenver-
sicherung,

3. Renten nach der Reichsversicherungsord-
nung, dem Angestelltenversicherungsgesetz,
dem Knappschaftsversicherungsgesetz oder
dem Bundesversorgungsgesetz,

4. Unterhaltshilfe nach dem Lastenausgleichs-
gesetz,

batte zu setzen. Ich bitte die Damen und Herren, (C)

die diesem Antrag zuzustimmen wiinschen, eine
Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Das zweite war die Mehrheit;
der Antrag ist abgelehnt.

Es liegt weiter vor der Antrag des Herrn Abge-
ordneten Dr. von Brentano, den Antrag:

Der Prisident des Bundestages wird erméch-
tigt und gebeten, der Einberufung des Aus-
wirtigen Ausschusses fiir Montag, den
27. September, die Zustimmung zu erteilen,

auf die morgige Tagesordnung zu setzen. Ich bitte
die Damen und Herren, die dem Antrag, diesen
Punkt auf die morgige Tagesordnung zu setzen,
ihre Zustimmung zu geben wiinschen, eine Hand zu
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Der
Antrag ist angenommen. Dieser Punkt steht auf der
Tagesordnung. Die weitere Debatte wird dann mor-
gen stattzufinden haben. Wir werden den Punkt zu
einem geeigneten Zeitpunkt in die Tagesordnung
einfigen.

Damit sind wir am Ende der heutigen Beratun-
gen. Ich berufe die nédchste Sitzung des Deutschen
Bundestages auf morgen, den 24. September 1954,
9 Uhr, und schlieBe die heutige 44. Sitzung.

(SchluB3 der Sitzung: 19 Uhr 9 Minuten.)

5. Leistungen nach dem Bundesentschadigungs-
gesetz,

6. Fiirsorgeunterstiitzung nach der Verordnung
tiber die Fiirsorgepflicht.

Dies gilt nicht, soweit Kindergeld nach § 1 ge-
wahrt wird.“

Die bisherigen Absétze 3 und 4 werden Ab-
sédtze 4 und 5.

3.In § 5 Abs. 1 wird Satz 2 durch die folgenden
Sédtze 2 und 3 ersetzt:

»Im Falle des § 2 Abs. 3 richtet sich der An-
spruch gegen die fiir den Berechtigten zuletzt
zustdndige Familienausgleichskasse. Ist keine
Familienausgleichskasse zusténdig, so richtet
sich der Anspruch gegen den Gesamtverband
oder die von diesem bestimmte Stelle.

4.§ 7 wird gestrichen.
5. Es wird ein neuer § 7 a eingeftigt:
»§ Ta

Zusammentreffen des Kindergeldes mit
anderen Sozialleistungen

Kindergeld wird auf Leistungen der Sozial-
versicherung, der Arbeitslosenversicherung, der
Arbeitslosenfiirsorge, der Kriegsopferversor-
gung, des Bundesentschiddigungsgesetzes sowie
auf Unterhaltshilfe nach dem Lastenausgleichs-
gesetz und auf Fiirsorgeunterstiitzung nicht an-
gerechnet.

6. Es wird ein neuer § 7 b eingefiigt:
' »§ 7b

Ausschlufl der Anrechnung von Kindergeld
auf Arbeitsentgelt

Bei Bemessung des Arbeitsentgelts von Be-
schdftigten, die Kindergeld nach diesem Gesetz
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4) erhalten, darf das Kindergeld nicht zum Nach- | Anlage 2 Umdruck 157 (C)
teil des Beschéftigten beriicksichtigt werden; ins- N .
besondere ist es unzulissig, daB Kindergeld ganz Anderungsantrag der Fraktionen der FDP, DP
oder teilweise auf das Arbeitsentgelt ange- 121%1; ng?lt%ev%gﬁ;ﬁﬁlgg 3:3 Ilﬂ{ril;clvg:rézlglnesdc}de_setfz}es
rechnet wird.“ r die T und die Lr-
! . richtung von Familienausgleichskassen (Kinder-
7.§ 11 Abs. 1 Satz 2 erhilt folgenden Wortlaut: geldgesetz) (Drucksachen 708, zu 708, 318, 319).
,2Beitragsfrei sind Selbstindige, deren Ein-
kommen den Betrag von 4800 Deutsche Mark Der Bundestag wolle beschlieBen:
im Jahre nicht Gibersteigt. 1. § 1 erhilt folgende Fassung:
8.8 11 Abs. 2 erhilt folgenden Wortlaut: »8 1
(2) Die bei den landwirtschaftlichen Berufs- Voraussetzungen des Anspruchs auf Kindergeld
genossenschaften errichteten Familienausgleichs- Kindergeld nach diesem Gesetz erhalten auf
kassen haben die Mittel fiir ihren Bedarf an Antrag Arbeitnehmer, die drei oder mehr
Kindergeld und Verwaltungskosten nur bis zur Kinder haben, wenn sie nach der Reichsver-
durchschnittli®hen Belastung der Beitragspflich- sicherungsordnung bei einer Berufsgenossen-
tigen gemidB § 14 Abs. 3 aufzubringen; die schaft versichert oder nach § 541 Nr. 6 der
Ubrigen Mittel werden durch Zuschiisse nach Reichsversicherungsordnung  versicherungsfrei
§ 14 aufgebracht. Die Vorschriften des Ab- sind.“
satzes 1 Satz 2 bis 6 finden Anwendung. 2.In § 2 werden die Absétze 3 und 4 gestrichen
9.1In § 14 Abs. 4 Satz 1 werden die Worte ,,die fiir 3.In§ 10
die Aufsicht {iber den Gesamtverband zustin- ) ) . o
dige Stelle (§ 20)“ ersetzt durch die Worte ,die a) werden in Abs. 1 die Worte ,,SQ_UO_Sta‘fldlge
Bundesregierung mit Zustimmung des Bundes- oder mithelfende Familienangehoérige® ge-
rates durch Rechtsverordnung®. strichen;
= . b) werden in Abs. 2 die Worte ,,Sitze 2 und 4“
10. : ”
0-§ 18 erhalt folgenden Wf;tlaut ersetzt durch die Worte ,Satz 2%;
8 ¢) erhdlt Abs. 2 Satz 2 folgende Fassung:
Geschéftsfithrung ~Enthilt die Satzung einer Berufsgenossen-
(1) Der Geschiftsfiihrer der Familienaus- schaft fiir die Beitrdge der von Hausge-
gleichskasse und, soweit ein solcher erforderlich werbetreibenden hausgewerblich Beschéftig-
ist, dessen Stellvertreter werden vom Vorstand ten eine Bestimmung gemdl § 735 der
der Familienausgleichskasse gewdhlt. Der Ge- Reichsversicherungsordnung, so gilt das Ent-
schiftsfithrer fiihrt die laufenden Geschifte der sprechende auch fir “dle Beitrage zur
Familienausgleichskasse. Die Titigkeit des Ge- Familienausgleichskasse.
B) schiftsfiihrers und seines Stellvertreters kann 4.In § 11
nebenamtlich au'sgeubt werdex?‘ a) werden im Abs. 1 der zweite, dritte und
(2) Der Geschiftsfihrer gehoért dem Vorstand letzte Satz gestrichen;
it b Sti M
mit beratender Stimme an b) werden im Abs. 1 Satz 1 nach dem Wort
11. In § 19 Abs. 1 sind die Worte ,,beim Hauptver- »See-Berufsgenossenschaft” die Worte ange-
band der gewerblichen Berufsgenossenschaften® fligt: ,,oder bei einer landwirtschaftlichen Be-
zu streichen. rufsgenossenschaft”;
12.In § 20 sind die Worte ,,die nach Bundesrecht ¢) wird Abs. 2 gestrichen.
fur b(%}ehAuﬁglchtf lber bundﬁsgsmlttelbife dge' 5.In § 14 werden die Absédtze 1 und 2 gestrichen.
‘S)Velil ‘1‘cde h fil.‘u %enossgnscBa ((Ein zustan %ge Absitze 3 und 4 werden Absétze 1 und 2 und er-
Atrebeﬁt“ ;15 ersé(tezenorte yader Bundesminister fur halten folgende Fassung:
] »(1) Fiihrt die Aufbringung der Mittel fiir den
13.In § 22 Abs. 2 Nr. 5 sind die Worte ,und des Bedarf der bei den gewerblichen Berufsgenos-
Geschiftsfiihrers” zu streichen. senschaften oder der See-Berufsgenossenschaft
14.§ 23 Abs. 2 Satz 1 und 2 erhalten folgenden oder bei einer landwirtschaftlichen Berufsgenos-
Wortlaut: senschaft errichteten Familienausgleichskassen
. zu unzumutbaren Unterschieden der durch-
»(2) Der Vorstand besteht aus zolf von der schnittlichen Belastung der Beitragspflichten bei
Vertreterversammlung zu wiéhlenden Mitglie- den verschiedenen Familienausgleichskassen, so
dern, davon je vier Verﬁrete; d_er Arbeitgeber hat der Gesamtverband einen angemessenen
und der Versicherten, die Mitglieder des Vor- Ausgleich vorzunehmen
standes einer bei einem Tréger der gesetzlichen i ’ . )
Unfallversicherung gebildeten  Familienaus- (2) Kommt eine Regelung im Sinne des Ab-
gleichskasse sein miissen. Zwei Mitglieder miis- satzes 1 nicht zustande, so kann die fiir die Auf-
sen den Kreisen der landwirtschaftlichen Ar- sicht {iber den Gesamtverband zustdndige Stelle
beitgeber und der landwirtschaftlichen Selbstén- (§ 20) bestimmen
digen ohne fremde Arbeitskréfte, zwei Mitglie- 1. die Voraussetzungen, unter denen ein Unter-
der dem Kreise der landwirtschaftlichen Arbeit- schied in der durchschnittlichen Belastung
nehmer angehdren.” der bei den gewerblichen Berufsgenossen-
15. § 32 wird gestrichen. schaften, der See-Berufsgenossenschaft und
& den landwirtschaftlichen Berufsgenossen-
Bonn, den 8. September 1954 schaften errichteten Familienausgleichskas-
sen als unzumutbar anzusehen ist; dabei
Ollenhauer und Fraktion kann sie die MaBstdbe bestimmen, die fiir
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die Feststellung der durchschnittlichen Be-
lastung zugrunde zu legen sind;

2. die MaBstdbe und die Berechnungsgrund-
lagen, nach denen der Ausgleich nach Ab-
satz 1 durchzufiihren ist;

3. das Verfahren des Ausgleichs nach Absatz 1.
.In § 22 Abs. 1 wird der zweite Satz gestrichen.

7.In § 23 Abs. 2 werden im zweiten Satz die

10.

Worte

»» der landwirtschaftlichen Selbstdndigen ohne
fremde Arbeitskrafte gestrichen.

. § 27 erhilt folgende Fassung:
»§ 27
Auszahlung des Kindergeldes

Die Auszahlung des Kindergeldes erfolgt
durch den Unternehmer. Das Nihere regelt die
Satzung. Sie kann auch eine abweichende Rege-
lung bestimmen.“

.In § 35 Abs. 2 wird Nr. 1 gestrichen.

In § 36 Abs. 2 erhilt der erste Satz folgende
Fassung:

»Die Beitrdge sind Betriebsausgaben im Sinne
des Einkommensteuergesetzes.“

Bonn, den 23. September 1954

Anlage 3

Dr. Atzenroth

Dr. Dehler und Fraktion

Dr. Elbrachter

Dr. von Merkatz und Fraktion

Umdruck 148

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU

zur zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iber die Gewihrung von Kindergeld und die Er-
richtung von Familienausgleichskassen (Kinder-
geldgesetz) (Drucksachen 708, zu 708, 318, 319).

1

Der Bundestag wolle beschlieBen:
.§ 2 Abs. 4 erhilt folgende Fassung:

»(4) Als mithelfende Familienangehorige im
Sinne dieses Gesetzes gelten, wenn sie im Unter-
nehmen des Selbstdndigen oder Heimarbeiters
stdndig, dhnlich wie Arbeitnehmer, mitarbeiten,

1. die Ehegatten der Selbstindigen oder Heim-
arbeiter;

2. Personen, die mit den Selbstindigen oder
Heimarbeitern oder deren Ehegatten bis zum
dritten Grade verwandt oder verschwéigert
oder von ihnen an Kindes Statt angenommen
sind;

3. uneheliche Kinder, Pflegekinder, Miindel und
Fiirsorgezodglinge der Selbstdndigen oder der
Heimarbeiter oder deren Ehegatten.”

2.8 3 Abs. 1 erhdlt folgende Fassung:

»(1) Fiir jedes Kind wird nur ein Kindergeld
nach diesem Gesetz gewidhrt. Erfiilllen mehrere
Personen filir das gleiche Kind die Anspruchs-
voraussetzungen nach den §§ 1 und 2, so hat den
Kindergeldanspruch

1. der Vater, wenn Vater und Mutter die An-(C}

spruchsvoraussetzungen erfiillen, es sei denn,
daB das Sorgerecht fiir alle Kinder ausschlieB3-
lich der Mutter zusteht;

2. die Adoptiv- und Pflegeeltern, wenn diese
neben den leiblichen Eltern die Anspruchs-
voraussetzungen erfiillen.

In den iibrigen Féllen hat das Vormundschafts-
gericht auf Antrag des Jugendamtes oder einer
Person, die ein berechtigtes Interesse nachweist,
den Berechtigten zu bestimmen. Die Bestim-
mung ist so zu treffen, daB sie dem Wohle aller
beteiligten Kinder am besten entspricht; das
Vormundschaftsgericht kann den Anspruch
unter die Berechtigten aufteilep. Das Vormund-
schaftsgericht kann ferner anordnen, in welcher
Weise das Kindergeld verwendet werden soll.
Nach den gleichen Grundsitzen kann das Vor-
mundschaftsgericht eine von den Nummern 1
und 2 abweichende Regelung treffen.“

.§ 5 Abs. 2 Satz 1 erhilt folgende Fassung:

.Sind nach Absatz 1 gleichzeitig mehrere Fa-
milienausgleichskassen zustindig, so ist die-
ienige Familienausgleichskasse zur Zahlung des
Kindergeldes verpflichtet, in deren Bereich die
Tatigkeit fallt, aus der der Berechtigte im
Jahresdurchschnitt die héchsten Einkiinfte be-
zieht.“

.§ 8 Abs. 2 erhilt folgende Fassung:

»(2) Das Vormundschaftsgericht kann anordnen,
daBl das Kindergeld an eine andere Person oder
Stelle als den Berechtigten ausgezahlt wird,
wenn das Wohl der Kinder dies erfordert; die
bestimmte Person oder Stelle kann den Antrag
gemilB § 1 stellen. Bei der Entscheidung sind
die Grundsdtze des § 3 Abs. 1 Sitze 4 und 5
mafgeblich. Das Vormundschaftsgericht soll vor
seiner Entscheidung das Jugendamt horen.“

.In § 10 Abs. 2 werden zwischen den Worten

»,Beitragspflicht® und ,befreit* die Worte: , fiir
ihre Bediensteten“ eingefiigt.

.§ 14 Abs. 3 und 4 erhalten folgende Fassung:

»(3) Der Gesamtverband hat einen angemesse-
nen Ausgleich durchzufiihren

1. zwischen den bei den gewerblichen Berufs-
genossenschaften und der See-Berufsgenos-
senschaft errichteten Familienausgleichskas-
sen, wenn die Aufbringung der Mittel zu un-
zumutbaren Unterschieden der durchschnitt-
lichen Belastung der Beitragspflichtigen in
den einzelnen Familienausgleichskassen fithrt;

2.zwischen den bei den landwirtschaftlichen
Berufsgenossenschaften errichteten Familien-
ausgleichskassen, wenn die Aufbringung der
Mittel zu unzumutbaren Unterschieden der
durchschnittlichen Belastung der Beitrags-
pflichtigen bei den einzelnen Familienaus-
gleichskassen fiihrt.

Bei der Beurteilung der durchschnittlichen Be-
lastung und bei dem Ausgleich bleiben die Ver-
waltungskosten auBler Betracht.

* (4) Die Bundesregierung kann mit Zustimmung
des Bundesrates durch Rechtsverordnung be-
stimmen

1. die MaBstédbe und die Berechnungsgrundlagen
fiir die Zuschiisse nach Absatz 1 und fiir

@)
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10.

11.

.In § 29 wird das Wort

deren Umlegung auf die bei den gewerb-
lichen Berufsgenossenschaften und der See-
Berufsgenossenschaft errichteten Familien-
ausgleichskassen;

2. die Voraussetzungen, unter denen ein Unter-
schied in der durchschnittlichen Belastung der
Familienausgleichskassen als unzumutbar
anzusehen ist; dabei kann sie die MaBstdbe
bestimmen, die fiir die Feststellung der durch-
schnittlichen Belastung zugrunde zu legen
sind;

3.die Mafstdbe und die Berechnungsgrund-
lagen, nach denen der Ausgleich nach Ab-
satz 3 durchzufiihren ist;

4. das Verfahren der Umlage nach Absatz 2
und des Ausgleichs nach Absatz 3.

.In § 23 wird Abs. 3 durch die folgenden Ab-

satze 3 bis 5 ersetzt:

»(3) der Vorstand hat die Zuschiisse, die nach
§ 14 Abs. 1 und 2 von den bei den gewerblichen
Berufsgenossenschaften sowie bei der See-
Berufsgenossenschaft errichteten Familienaus-

‘gleichskassen aufzubringen sind, sowie die Auf-

wendungen des Gesamtverbandes auf die ge-
nannten Kassen umzulegen und von ihnen zu
erheben, Er hat weiter erforderlichenfalls den
Ausgleich nach § 14 Abs. 3 durchzufiihren.

(4) In den Féllen des § 14 Abs. 2 und 3 Nr. 1
sowie bei der Umlegung der Aufwendungen
des Gesamtverbandes wirken die aus den Krei-
sen der Landwirtschaft gew#hlten Vorstands-
mitglieder nicht mit.

(5) Im Falle des § 14 Abs. 3 Nr. 2 entscheiden
die aus den Kreisen der Landwirtschaft ge-
wdahlten Vorstandsmitglieder allein unter Hin-
zuziehung der aus den Kreisen der Landwirt-
schaft gewdhlten stellvertretenden Vorstands-
mitglieder, die in diesem Falle die Rechte und
Pflichten von Vorstandsmitgliedern haben.“

.§ 26 erhilt folgende Fassung:

»§ 26
Bescheid

Wird der Antrag ganz oder zum Teil abgelehnt
oder das Kindergeld entzogen oder die Zahlung
eingestellt, so ist von dem Vorstand der Fami-
lienausgleichskasse ein schriftlicher Bescheid zu
erteilen. Der Vorstand kann dem Geschifts-
fithrer das Recht iibertragen, den Bescheid zu
erteilen. Der Bescheid hat eine Begriindung und
eine Rechtsmittelbelehrung zu enthalten.“

»gewerblichen® ge-

strichen.

Es wird ein neuer § 38 a eingefiigt:
»8 38a
Aufhebung eines Gesetzes

Das Gesetz iiber die steuerliche und sozialver-
sicherungsrechtliche Behandlung von Kinder-
geld vom 12. August 1954 (Bundesgesetzbl. I
S. 257) tritt am 31. Dezember 1954 auBler Kraft.“

§ 39 erhilt folgenden Wortlaut:
»§ 39
Inkrafttreten

Die Vorschriften tiber die Aufbringung der
Mittel, die Anspruchsberechtigung und die Zah-

Anlage 4

Anlage 5

lung des Kindergeldes treten am 1. Januar 1955, (C)
die ibrigen Vorschriften des Gesetzes am Tage
nach seiner Verkiindung in Kraft.«

Bonn, den 21. September 1954

Dr. von Brentano und Fraktion

Umdruck 156

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur

zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes tiber
die Gewihrung von Kindergeld und die Errichtung
von Familienausgleichskassen (Kindergeldgesetz)

(Drucksachen 708, zu 708, 318 319)

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. In § 2 Abs. 2 sind im ersten Satz die Worte

“ und zwar auch wihrend Zeiten der Unter-
brechung des Beschiftigtenverhidltnisses infolge
Streiks oder Aussperrung“ zu streichen.

. Dem § 3 wird folgender Absatz 3 angefligt:

»(3) Werden im Rahmen anderer gesetzlicher
Bestimmungen flir das dritte Kind und weitere
Kinder Kindergelder gewdhrt, so sind diese auf
die Kindergelder nach diesem Gesetz anzu-
rechnen.

. § 13 erhilt folgende Fassung:

»§ 13
Verwaltungskosten

Verwaltungskosten, die einer Berufsgenossen- D)
schaft auf Grund dieses Gesetzes cntstehen,
sind ihr von der bei ihr errichteten Familien-
ausgleichskasse zu erstatten.”

.In § 37 Abs. 2 werden die Worte ,spétestens

zum 1. Oktober 1955“ gestrichen und ersetzt
durch die Worte ,zum Inkrafttreten dieses
Gesetzes“.

Bonn, den 23. September 1954

Dr. Atzenroth
Dr. Dehler und Fraktion

Umdruck 155
Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU

zur zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
uber die Gewidhrung von Kindergeld und die Er-
richtung von Familienausgleichskassen (Kindergeld-
gesetz)

(Drucksachen 708, zu 708, 318, 319)

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. In § 2 Abs. 2 werden die Worte: ¢, und zwar

auch wihrend der Zeiten der Unterbrechung des
Arbeitsverhédltnisses infolge Streiks oder Aus-
sperrung” gestrichen.

. § 4 erhélt zusétzlich folgenden Absatz 6:

»(6) Arbeitnehmer, die nach einer Unterbre-
chung ihres Beschiftigungsverhiltnisses wvon
weniger als drei Monaten ihre Tatigkeit wieder-
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aufnehmen, erhalten Kindergeld fir die Dauer
der Unterbrechung, soweit sie nicht wihrend
dieser Zeit Leistungen flur Kinder auf Grund
anderer gesetzlicher Regelungen erhalten
haben.“

. § 11 erhilt folgende Fassung:

»§ 11
Aufbringung und Héhe der Beitridge

(1) Durch die Beitridge sind die Mittel fiir den
Bedarf der bei einer gewerblichen Berufs-
genossenschaft oder bei der See-Berufsgenossen-
schaft errichteten Familienausgleichskassen und
fiir den auf sie entfallenden Anteil an dem Be-
darf des Gesamtverbandes unter Beriicksichti-
gung der Vorschriften des § 14 aufzubringen.
Beitragsfrei sind Selbstindige, bei denen der
Gesamtbetrag der Einkiinfte 4800 Deutsche
Mark jahrlich nicht tUbersteigt. Die Satzung
kann hiervon abweichende Bestimmungen tref-
fen mit der Mallgabe, dall der Beitrag dieser
Selbstdndigen 0,5 v. H. des um die im Einkom-
mensteuergesetz festgelegten Freibetrige fur
Frau und Kinder ermifligten Gesamteinkom-
mens nicht libersteigt. Die Satzung kann weitere
Gruppen von Beitragspflichtigen von der Bei-
tragspflicht befreien, wenn das von diesen
Gruppen zu erwartende Beitragsaufkommen in

keinem angemessenen Verhiltnis zu den Kosten
der Beitragseinziehung stehen wiirde. Das Ni-
here liber die Berechnung der Beitrdge und die
Befreiung von der Beitragspflicht bestimmt die
Satzung.

(2) Jede bei einer landwirtschaftlichen Berufs-
genossenschaft errichtete Familienausgleichs-
kasse hat ein Drittel der fiir ihren Bedarf an
Kindergeld erforderlichen Mittel sowie die Ver-
waltungskosten durch Beitrige der nach § 10
zur Zahlung der Beitridge Verpflichteten aufzu-
bringen; die librigen Mittel werden durch die
Zuschiisse nach § 14 aufgebracht. Uber die Be-
rechnung der Beitrige bestimmt die Satzung
das Nihere.

(3) Gehoren Selbstindige mehreren Familien-
ausgleichskassen an, so haben sie Beitrdge fiir
ihre Person nur an die Familienausgleichskasse
zu zahlen, die nach § 5 Abs. 1 zur Zahlung des
Kindergeldes an sie verpflichtet ist oder wire,
wenn die Selbstidndigen drei oder mehr Kinder
hitten. Die Pflicht zur Beitragsleistung an Fa-
milienausgleichskassen, die bei landwirtschaft-
lichen Berufsgenossenschaften errichtet sind,
bleibt jedoch in jedem Falle unberiihrt.“

Bonn, den 22. September 1954

Dr. von Brentano und Fraktion

©
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Anlage 6 ©)

Schriftlicher Bericht

des Ausschusses filir Sozialpolitik (28. Ausschufl)
(zu Drucksache 708)
tUber den von der Fraktion der SPD eingebrachten Entwurf eines Gesetzes iiber die

Gewihrung von Kinderbeihilfen (Kinderbeihilfegesetz)
(Drucksache 318)

und den von der Fraktion der CDU/CSU eingebrachten Entwurf eines Gesetzes iiber die

Gewihrung von Kindergeld und die Einrichtung von Familienausgleichskassen
(Drucksache 319)
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Jentzsch

L. Allgemeines

Die Frage des Ausgleichs der besonderen Lasten,
die eine kinderreiche Familie zu tragen hat,
beschéftigte bereits seit 1950 den 1. Deutschen
Bundestag. Die Antriage der SPD — Drucksache
Nr. 774 —, der CDU/CSU — Drucksache Nr. 2427 —
und des Zentrums — Drucksache Nr. 740 — waren
Gegenstand eingehender Beratungen des damali-
gen Ausschusses flir Sozialpolitik. Dieser Ausschuf}
konnte jedoch dem Bundestag keinen Gesetz-
entwurf zur Verabschiedung vorlegen. Schwierig-
keiten bot vor allem die Losung der Frage, wer
Trager des Familienlastenausgleichs sein sollte.
Wahrend sich die Fraktion der SPD fur eine
Loésung durch den Staat einsetzte, trat vor allem
die Fraktion der CDU/CSU fir eine Regelung ein,
durch die als Triger des Familienlastenausgleichs
bereits vorhandene Selbstverwaltungseinrichtun-
gen der Sozialversicherung dienen sollten. Eine Eini-
gung mit der Opposition stand damals in greif-
barer Ndhe, als diese ihre Forderung nach einer
Kinderbeihilfe mit staatlichen Mitteln fallen lief
und einer Beihilfenregelung, die sich einer Selbst-
hilfeeinrichtung der Wirtschaft, einer allgemeinen
Familienlastenausgleichskasse, bedienen sollte, zu-
stimmte. Die Einigung scheiterte jedoch =zuletzt
daran, daB eine Ubereinstimmung der Ansichten
der Opposition mit denen der Koalition tiber die
zu schaffende Organisation nicht herbeigefiihrt
werden konnte.

Dem 2. Deutschen Bundestag sind inzwischen
zwei neue Gesetzentwiirfe vorgelegt worden, in
denen die SPD mit der Drucksache 318 und die
CDU/CSU mit der Drucksache 319 das Problem
des Familienlastenausgleichs wiederaufgreifen.
Beide Entwiirfe sind nach der am 1. April 1954 im
Plenum erfolgten ersten Beratung dem Awusschuf
fir Sozialpolitik zur weiteren Beratung und Be-
schluB3fassung tiberwiesen worden.

Sowohl die SPD als auch die CDU/CSU haben
in ihren neuen Entwiirfen — Drucksachen 318 und
319 — ihre urspriingliche Konzeption kaum ver-
dndert, so daB sich der Ausschull zunichst ent-
scheiden mufite, welchem Entwurf er den Vorrang
geben wollte, wenn er nicht, wie in der 1. Wahl-
periode, wiederum in eine Sackgasse geraten
wollte. Er beschloB mit Mehrheit, die Vorlage der
CDU/CSU — Drucksache 319 — als Beratungs-
grundlage zu nehmen. Diese Vorlage sieht eine
Losung des Familienlastenausgleichs iiber Fami-
lienausgleichskassen vor, die bei allen Berufsge-
nossenschaften errichtet werden.

Der im AwusschuB3 fiir Sozialpolitik nach acht
Sitzungen erarbeitete Entwurf eines Kindergeld-
gesetzes — Drucksache 708 — soll die erste Mal-
nahme zur Besserstellung von Familien mit drei
und mehr Kindern durch Gewihrung von Kinder-
geld sein.

Der Antrag der Fraktion der SPD, das Kinder-
geld bereits den zweiten Kindern zu gewihren,
wurde von der Mehrheit des Ausschusses abge-
lehnt, da ihr die hierdurch eintretende hohe finan-
zielle Belastung der Wirtschaft nicht tragbar er-
schien. Es wurde auch darauf hingewiesen, dafl es
Aufgabe der Sozialpartner sei, darauf hinzuwir-
ken, daB die Leistungsléhne fiir eine Familie mit
zwei Kindern ausreichend bemessen werden.

Das Gesetz findet nicht auf alle Personen An-
wendung, sondern beschriankt sich auf Arbeit-

nehmer, Selbstindige und mithelfende Familien- (D)

angehorige (§ 1). Die Hereinnahme der Selbstindi-
gen und mithelfenden Familienangehérigen in den
Kreis der Beglinstigten wurde im Ausschul3 kriti-
siert. Eine Beschrankung auf in der Wirtschaft
tatige Arbeitnehmer lehnte der AusschuBl jedoch
mit Mehrheit ab.

Die in § 1 aufgezdhlten Personen miissen nach
der Reichsversicherungsordnung bei einer Berufs-
genossenschaft versichert sein oder sich versichern
kénnen oder Personen sein, die nach § 541 Nrn. 5
und 6 der Reichsversicherungsordnung versiche-
rungsfrei sind, das sind die sogenannten freien
Berufe (Rechtsanwilte, Notare, Arzte, Zahnirzte,
Dentisten, Apotheker und Heilpraktiker bei ihrer
freiberuflichen Téatigkeit sowie Anwalts- und No-
tarassessoren bei ihrer beruflichen Tatigkeit). Da-
mit gehdren nicht zum Kreise der Berechtigten die
bei der Besatzungsmacht titigen Mannschaften der
Deutschen Dienstorganisation (DDO) sowie die
Zivilarbeiter bei der Besatzungsmacht. Diese Per-
sonenkreise sind nicht bei den Berufsgenossen-
schaften, sondern meistens bei einer Ausfiihrungs-
behorde fiir Unfallversicherung versichert. Es liegt
jedoch eine Erkldrung des Bundesministeriums der
Finanzen vor, nach der auf Grund einer noch abzu-
schlieBenden Vereinbarung mit der Besatzungs-
macht die Angehorigen der DDO und die Zivil-
arbeiter die gleichen Leistungen fiir Kinder erhal-
ten sollen wie die nach dem Kindergeldgesetz
Berechtigten.

Die im oéffentlichen Dienst Beschéftigten sind
anspruchsberechtigt, wenn sie bei einer Berufs-
genossenschaft gegen Unfall versichert sind und
nicht bereits auf Grund ihres Beschiftigungs-
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(A) verhiltnisses ein Kindergeld in der Hohe des in

diesem Gesetz vorgesehenen erhalten. Der Kreis
solcher Berechtigter ist allerdings klein, da die
groBe Masse der im &ffentlichen Dienst Beschéftig-
ten nicht bei einer Berufsgenossenschaft gegen
Unfall versichert ist. MafBgebend fiir die Nicht-
beriicksichtigung dieser groflen Masse der Arbeit-
nehmer des dffentlichen Dienstes war die Tatsache,
dafl sie ohnehin zum ganz {iberwiegenden Teil
bereits Kindergeld, und zwar bereits vom ersten
Kind an, auf Grund der fiir sie geltenden tariflichen
Bestimmungen erhalten. Der Kreis derer, die
weder bei einer Berufsgenossenschaft versichert
sind noch Kindergeld nach den Regelungen des
6ffentlichen Dienstes erhalten, ist allerdings nicht
ganz unbetrichtlich. Es handelt sich hier um ge-
wisse Gruppen von Arbeitnehmern des dffentlichen
Dienstes, z. B. Forstarbeiter in Bayern und
im Gebiet der ehemaligen Linder Wiirttem-
berg-Baden und Wirttemberg-Hohenzollern, die
z. T. Saisonarbeiter sind, ferner Personen, die
im o6ffentlichen Dienst nebenberuflich beschiftigt
sind wie Posthalter, Feldhiiter, Gemeindediener,
Beamte auf Gebilhren wie Gerichtsvollzieher, im
dffentlichen Dienst auf Pauschal- oder Sonder-
vertrag Angestellte wie Schauspieler oder andere
Kiinstler.

Der Ausschufl hat nur deswegen auf die Einbe-
ziehung dieser Gruppen verzichtet, weil sonst ein
erheblicher zusidtzlicher Verwaltungsapparat not-
wendig geworden wire. Dies war um so weniger
zu verantworten, als der AusschuBl vom o&ffent-
lichen Dienst erwarten zu konnen glaubt, dafl er
auch fiir diese Restgruppen eine dem vorliegenden
Entwurf entsprechende Regelung treffen wird.

Zum Kreis der Berechtigten gehoren ferner nicht

(B) die in hiuslichen Diensten stehenden Beschiftig-

ten, da auch sie nicht bei einer Berufsgenossen-
schaft, sondern bei den Tragern gemeindlicher Un-
fallversicherung versichert sind. Diese Regelung
diirfte nur fiir sehr wenige Hausgehilfinnen eine
Harte bedeuten, da sie im allgemeinen kaum drei
und mehr Kinder haben werden. Anders ist jedoch
die Lage fiir andere im hiuslichen Dienst tétige
Personen, etwa Witwen, die drei und mehr Kinder
haben, fiir diese aber keine Leistungen fiir Kinder
erhalten und, da sie nicht bei einer Berufsgenossen-
schaft versichert sind, kein Kindergeld nach diesem
Gesetz erhalten.

Auch die selbstiindigen Berufslosen haben keinen
Anspruch nach diesem Gesetz. Die amtliche Volks-
zahlung vom 13, Mai 1950 in der Bundesrepublik
einschlieBlich Westberlin weist die Zahl der Dritt-
und Mehrkinder bis zu 25 Jahren in solchen Haus-
haltungen mit 286 800 aus.

Der AusschuB hat griindliche Uberlegungen an-
gestellt, ob es nicht mdoglich sei, die von der
Kindergeldregelung nicht erfaBten Personen, die
im Erwerbsleben stehen, auch noch einzubeziehen.
Er hat den Anderungsantrag der SPD, nach dem
alle Personen einzubeziehen sind, die bei einem
Trager der gesetzlichen Unfallversicherung — also
nicht nur bei den Berufsgenossenschaften — ver-
sichert sind oder sich versichern konnen, abgelehnt.
Eine Ausdehnung der Regelung auf diese Kreise
hitte ein Verwaltungssystem erfordert, das in
keinem Verhaltnis zu den ihm zu itbertragenden
Aufgaben stehen wirde.

Da weiterhin die Arbeitslosen nach der Kon-
struktion dieses Gesetzes unberiicksichtigt bleiben
miissen, hat der AusschuBl einhellig seinen Ent-

schluB bekundet, diese vorerwihnten, unberiick-(C)

sichtigt gebliebenen Gruppen mioglichst zum glei-
chen Zeitpunkt mit dem Inkrafttreten dieses
Gesetzes in gleicher Weise durch Sonderregelungen
mitzuerfassen.

Der Begriff der Kinder im Sinne des Gesetzes
deckt sich im wesentlichen mit dem Begriff der
Kinder im Einkommensteuerrecht; es sind dies
die Kinder, fiir die eine Steuerermifligung zusteht
oder gewdhrt wird (§ 2 Abs. 1). Lediglich der Be-
griff des Pflegekindes ist gegeniiber den Vorschrif-
ten des Einkommensteuerrechts erweitert, indem
als Pflegekinder im Sinne des Kindergeldgesetzes
auch die Kinder als Pflegekinder gelten, die von
Grofleltern oder Geschwistern versorgt werden.

Das Kindergeldgesetz enthilt genaue Begriffs-
bestimmungen dariiber, wer als Arbeitnehmer,
Selbstéindiger und mithelfender Familienangehori-
ger anzusehen ist (§ 2 Abs. 2 bis 4). Das Gesetz
bestimmt ausdriicklich, dafl die Arbeitnehmer-
eigenschaft auch wahrend Zeiten der Unterbrechung
des Beschiftigungsverhiltnisses infolge Streiks
oder Aussperrung bestehenbleibt (§ 2 Abs. 2
Satz 1). Gegen diese Vorschrift sind gewichtige
Bedenken erhoben worden, da sie einen Bruch mit
dem bisher im Arbeitsrecht geltenden Grundsatz
der Neutralitit von Staat und gesetzgeberischen
MaBnahmen gegeniiber Arbeitskampfen bedeute.
Die Mehrheit des Ausschusses hat diese Bedenken
unberiicksichtigt gelassen.

Grundsétzlich wird nach diesem Gesetznurein
Kindergeld gewahrt (§ 3 Abs. 1 Satz 1). Sind
mehrere Personen fiir das gleiche Kind berechtigt,
so ist das Kindergeld an den Vater zu zahlen, wenn
Vater und Mutter berechtigt sind; steht der Mutter
jedoch das Sorgerecht fiir alle Kinder ausschlief3lich
zu, so ist diese allein berechtigt. Sind Adoptiv- oder
Pflegeeltern neben den leiblichen Eltern berechtigt,
so ist das Kindergeld an die Adoptiv- und Pflege-
eltern zu zahlen. In allen iibrigen Fillen wird der
Berechtigte vom Vormundschaftsgericht bestimmt;
dieses kann auch andere Personen als die leiblichen
Eltern, die Adoptiv- oder Pflegeeltern als Berech-
tigte bestimmen, wenn das Wohl der Kinder dies
erfordert (§ 3 Abs. 1 Satze 2 und 3).

Das Kindergeld wird nur auf Antrag gewihrt.
Der Ausschuf3 erhohte trotz geiduBerter Bedenken
den in Drucksache 319 vorgesehenen Satz von
20 Deutsche Mark auf 25 Deutsche Mark monatlich.
Dieser Betrag wird jeweils fiir das dritte und jedes
weitere Kind nachtraglich gewdhrt (§ 4 Abs. 1
und 4). Die Anregung der SPD, Blinden Kindergeld
bereits vom ersten Kind ab zu gewihren, wurde
abgelehnt; der Ausschufl hilt ein derartige Sonder-
regelung in diesem Gesetz nicht fiir angezeigt.

Schuldner des Kindergeldes ist die Familien-
ausgleichskasse, und zwar diejenige Familienaus-
gleichskasse, der der Berechtigte in dem jeweiligen
Monat zuletzt angehdrt hat oder angehort hitte,
wenn er versichert gewesen wire (§ 5 Abs. |
Satz 1). Sind fiir einen Berechtigten mehrere Fa-
milienausgleichskassen zustindig, ist er beispiels-
weise Arbeitnehmer in der gewerblichen Wiri-
schaft und betreibt er gleichzeitig einen landwirt-
schaftlichen Betrieb als Selbstindiger oder iibt er
gleichzeitig andere selbstdndige Berufe nebenein-
ander aus, so ist diejenige Familienausgleichskasse
zur Zahlung des Kindergeldes verpflichtet, in deren
Bereich die Tatigkeit fallt, aus der der Berechtigte

—
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(A) die héchsten Einkiinfte bezieht (§ 5 Abs. 2 Satz 1).

(B

-

Damit dem Berechtigten aus Kompetenzstreitig-
keiten der Familienausgleichskassen untereinander
keine Nachteile entstehen, ist die Familienaus-
gleichskasse, bei der der Antrag auf Kindergeld
zuerst gestellt worden ist, zur vorlidufigen Zahlung
des Kindergeldes verpflichtet (§ 5 Abs. 2 Satz 2).
Konnen sich die fiir den Berechtigten zustindigen
Familienausgleichskassen nicht einigen, so sind fiir
das Leistungsstreitverfahren die Gerichte der So-
zialgerichtsbarkeit zustindig (§ 28 Abs. 1).

Das Gesetz enthilt in § 6 Vorschriften tUber das
Recht der Familienausgleichskasse, jederzeit zu
priifen, ob die Voraussetzungen fiir die Gewahrung
des Kindergeldes erfiillt sind. Unternehmer und
Berechtigte sind zur Auskunft verpflichtet und
handeln ordnungswidrig, falls sie ihrer Auskunfts-
pflicht nicht gentiigen (§ 30 Abs. 1 Nr. 1). Berechtig-
ten, die sich der Nachpriifung entziehen, kann die
Familienausgleichskasse das Kindergeld versagen
(§ 6 Abs. 2). Fallen die Voraussetzungen fiir den
Anspruch auf Kindergeld weg, so ist der bisher
Berechtigte zur Anzeige an die Familienausgleichs-
kasse verpflichtet (§ 6 Abs. 3); Unterlassung der
Anzeige ist gleichfalls eine Ordnungswidrigkeit
(§ 30 Abs. 1 Nr. 2).

Uber das Zusammentreffen des Kindergeldes mit
Leistungen fir Kinder auf Grund eines Arbeits-
verhiltnisses bestimmt das Gesetz in § 7 folgendes:
Berechtigte, die bei Inkrafttreten des Kindergeld-
gesetzes aus dem ihrer Beschiftigung zu Grunde
liegenden Rechtsverhiltnis flir Kinder Dbereits
Leistungen erhalten, haben fiir die Geltungsdauer
der Regelung, auf der diese Leistungen beruhen,
Anspruch auf Weiterzahlung dieser Leistungen
neben dem Kindergeld (§ 7 Abs. 1). Der Verpflich-
tete und, falls ein Tarifvertrag vorliegt, jede Tarif-
vertragspartei konnen sich jedoch von dieser Rege-
lung lossagen (§ 7 Abs. 2 und 3). Hat der Verpflich-
tete hohere Leistungen als 25 DM monatlich ge-
wihrt, so hat er in allen Fillen fiir die Dauer der
Geltung der verpflichtenden Regelung den Unter-
schiedsbetrag zwischen diesen hdheren Leistungen
und dem Kindergeld weiterzugewédhren (§ 7 Abs. 4).

Dem Antrag der Fraktion der SPD, den § 7 zu
streichen, hat der Ausschufl nicht entsprochen. Er
glaubt, den Unternehmern und auch der anderen
Tarifvertragspartei in den Fillen, in denen bereits
Leistungen fiir Kinder gewdhrt wurden, die Mog-
lichkeit geben zu miissen, sich von ihren bisherigen
Vereinbarungen zu lésen, chne dafl damit eine Auf-
hebung des ganzen der Beschédftung zugrunde
liegenden Rechtsverhiltnisses notwendig ist. Eine
Streichung der Vorschrift wiirde nach Ansicht der
Koalition den Arbeitgebern den Anreiz nehmen,
freiwillig soziale Leistungen zu gewdihren, da sie
befiirchten miilten, spédter durch Gesetz fiir dau-
ernd zu hoheren Leistungen verpflichtet zu werden.
Die Vorschrift, dal der Anspruch auf Kindergeld
nicht {ibertragbar ist (§ 8 Abs. 1), also weder abge-
treten noch verpfindet noch gepfindet werden
kann, soll gewihrleisten, daf das Kindergeld vor
dem Zugriff Dritter im Interesse der Kinder ge-
schiitzt ist. Lediglich wenn es das Wohl der Kin-
der erfordert, kann das Vormundschaftsgericht an-
ordnen, dafl das Kindergeld an eine andere Person
oder Stelle ausgezahlt wird (§ 8 Abs. 2). Nach die-
ser Vorschrift ist es moglich, dal das Kindergeld
bei volljahrigen Kindern diesen unmittelbar aus-
gezahlt wird. Ist das Kind in einer Anstalt unter-
gebracht, so wire die Anordnung der Auszahlung

des Kindergeldes an die Anstalt méglich. Hat der (C)

Berechtigte fiir die Kinder eine grofiere Anschal-
fung, z. B. Betten, Schrinke getitigt, so kann das
Vormundschaftsgericht gegebenenfalls anordnen,
daB das Kindergeld bis zur Erfiillung der Kauf-
verpflichtungen unmittelbar an die Lieferfirma ge-
zahlt wird.

Die Durchfithrung des Gesetzes erfordert erheb-
liche Mittel. Nach Schitzungen des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit setzen sich die Gesamtauf-
wendungen fiir die nach diesem Gesetz Berechtig-
ten einschlieBlich 5 v. H. Verwaltungskosten wie
folgt zusammen:

A. fiir die Landwirtschaft

1. Selbstidndige . .

2. mithelfende Familienan-
gehdérige . .

3. Arbeiter . .
4. Angestellte

102 133 000,— DM

763 000,— DM
25 613 000,— DM
1716 000,— DM

130 225 000,— DM

fiir die iibrige Wirtschaft
1. Arbeiter . . . .

2. Angestellte

3. Selbstédndige . .

4

. mithelfende Familienan-
gehorige

174 714 000,— DM
37 751 000,— DM
73 597 000,— DM

509 000,— DM
286 772 000,— DM

In den vorstehenden Betrigen sind Aufwendun-
gen fiir Arbeitslose in Hohe von 34 260 000,— DM
enthalten. Diese Summe ist von dem Gesamtauf-

kommen abzuziehen, da die Arbeitslosen in ande- (D)

rer Weise beriicksichtigt werden sollen.

Die Aufbringung der Mittel erfolgt durch Bei-
trige (§ 9). Beitragspflichtig ist, wer fiir Arbeit-
nehmer, Selbstindige oder mithelfende Familien-
angehorige Beitrige zu den Berufsgenossenschaf-
ten nach dem Dritten Buch der Reichsversicherungs-
ordnung aufzubringen hat oder hitte, wenn diese
Personen versichert wiren (§ 10 Abs. 1). Zum
Kreise der Beitragspflichtigen gehdren also die
Unternehmer. Unternehmer eines Betriebes oder
einer Titigkeit ist derjenige, fir dessen Rechnung
der Betrieb oder die Titigkeit geht (§ 633 Abs. 1
RVO0), das sind im wesentlichen alle Arbeitgeber
und die selbstindigen Erwerbspersonen.

Der Bund, die Linder, die Gemeinden und son-
stigen Korperschaften, Anstalten und Stiftungen
des 6ffentlichenRechts sind von der Beitragspflicht
fiir ihre Bediensteten insoweit befreit, als sie diesen
Kinderzuschldge in Hohe des Kindergeldgesetzes
zahlen (§ 10 Abs. 2 Satz 1). Bestimmt die Satzung
der Berufsgenossenschaft, dal der Auftraggeber
des Hausgewerbetreibenden die Beitrige zur Be-
rufsgenossenschaft fiir dessen hausgewerbliche Be-
schiftigte, und wenn der Hausgewerbetreibende
selbst nach der Satzung versichert ist, auch fiir ihn
zu zahlen hat, so ist der Auftraggeber auch zur
Leistung der Beitrige zur Familienausgleichskasse
verpflichtet und damit der Hausgewerbetreibende
von der Beitragspflicht befreit (§ 10 Abs. 2 Satz 2).
Endlich sind von der Beitragspflicht Unternehmer
befreit, die Leistungen an Einrichtungen einer
Wirtschafts- oder Berufsgruppe bewirken, die dem
Ausgleich der Familienlast ihrer Beschéftigten
dienen, falls diese Leistungen von der Familien-
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ausgleichskasse als Leistungen im Sinne dieses
Gesetzes anerkannt sind (§ 10 Abs. 3, § 32 Abs. 3).

Fiir die Beitragspflichtigen besteht, soweit sie
nicht beitragszahlendes Mitglied einer Berufs-
genossenschaft sind, zu ihrer Erfassung eine
Meldepflicht (§ 10 Abs. 4). Wer sich nicht meldet,
handelt ordnungswidrig (§ 30 Abs. 1 Nr. 1).

Durch die Beitrdge sind die Mittel fiir den Be-
darf der gewerblichen und der See-Familienaus-
gleichskassen sowie fiir den auf sie entfallenden
Anteil an dem Bedarf des Gesamtverbandes aufzu-
bringen (§ 11 Abs. 1 Satz 1).

Fir die Erhebung von Beitrigen und Vorschiis-
sen sind die fiir die Berufsgenossenschaften gelten-
den Vorschriften maBgebend (§ 11 Abs. 1 Satz 6).
Die Beitragsbemessungsgrundlagen einer Berufs-
genossenschaft und die einer bei ihr versicherten
Familienausgleichskasse brauchen nicht die glei-
chen zu sein; es geniigt, wenn sie lediglich einer
der fiir die betreffende Berufsgenossenschaft vor-
geschriebenen Bemessungsgrundlage entsprechen.
Es kann daher Beitragsbemessungsgrundlage fiir
die Berufsgenossenschaft die Lohnsumme sein,
wéhrend Beitragsbemessungsgrundlage fur die bei
ihr errichtete Familienausgleichskasse die Kopfzahl
der von ihr erfaBten Personen sein kann. Fir
Selbstindige, deren Einkommen den Betrag von
3600 DM im Jahre nicht Ubersteigt, ist Beitrags-
freiheit bestimmt (§ 11 Abs. 1 Satz 2). Durch diese
Vorschrift, deren Satz die SPD auf 4800 DM aus-
dehnen wollte, soll vor allem der gewerbliche
Mittelstand geschiitzt werden, dessen Einkiinfte in
vielen Féllen unter dem Durchschnittseinkommen
der Arbeitnehmer liegen.

Im Zusammenhang mit den Erdrterungen iber
Beitragsbefreiungen wurde angeregt, auch die Per-
sonen von der Beitragszahlung freizustellen, diz
bereits eine bestimmte Anzahl Kinder grofigezogen
haben. Der Ausschuf3 glaubte jedoch, wenn er auch
fiir diese Anregung Verstidndnis hatte, einer solchen
Regelung nicht zustimmen zu kénnen. Er flirchtete,
dafl damit eine nicht unerhebliche Mehrbelastung
der Wirtschaft eintreten werde und daB eine der-
artige Beitragsbefreiung erhebliche Verwaltungs-
mehrarbeit erfordern werde. Fiir Beitragsleistun-
gen, zu denen die Selbstidndigen im Hinblick auf
die Beschiftigung von Arbeitnehmern und mit-
helfenden Familienangehérigen herangezogen wer-
den, besteht keine Beitragsbefreiungsmoglichkeit
(§ 11 Abs. 1 Satz 3). Gegen die obligatorische
Beitragsbefreiung werden seitens einzelner Berufs-
genossenschaften Bedenken erhoben; sie halten eine
»S0ll“-Bestimmung als fiir sie elastischer und er-
kldren, daB bei vielen Berufsgenossenschaften be-
reits bei Empfingern niedriger Einkommen Bei-
trdge nicht erhoben wilirden. Voraussetzung hierzu
miisse jedoch sein, daB die Satzung den Familien-
ausgleichskassen die Moglichkeit gibt, dort eine
Beitragsbefreiung vorzunehmen, wo das von be-
stimmten Gruppen von Beitragspflichtigen zu er-
wartende Beitragsaufkommen in keinem ange-
messenen Verhdltnis zu den Kosten der Beitrags-
einziehung stehen wiirde (§ 11 Abs. 1 Satz 4). Die
Berufsgenossenschaften sihen es lieber, wenn sich
der Gesetzgeber mit der Vorschrift begniigt hitte,
wonach die Satzung der Familienausgleichskasse
Gruppen von Beitragspflichtigen von der Beitrags-
pflicht befreien kann, wenn die Aufbringung der
Mittel fiir die Familienausgleichskasse hierdurch
nicht gefdhrdet werde. Fiir die Erhebung von Bei-
trdgen und Vorschiissen sind die fiir die Berufs-

genossenschaften geltenden Vorschriften des Drit- ©)

ten Buches der Reichsversicherungsordnung (§ 11
Abs. 1 Satz 6) anzuwenden. Selbstdndige, die
mehreren Familienausgleichskassen angehdren, die
beispielsweise Gastwirt und Handwerker sind,
haben die Beitrdge fur ihre Person nur an die
Familienausgleichskasse zu zahlen, die bei der Be-
rufsgenossenschaft errichtet ist, in deren Bereich
die Téatigkeit fallt, aus der sie die hdchsten Ein-
klinfte beziehen (§ 11 Abs. 1, § 5 Abs. 1).

Wihrend die bei einer gewerblichen Berufs-
genossenschaft oder bei der See-Berufsgenossen-
schaft errichteten Familienausgleichskassen die ge-
samten Mittel flir ihren eigenen Bedarf sowie fiir
den auf sie entfallenden Anteil an dem Bedarf des
Gesamtverbandes aufzubringen haben, hat jede bei
einer landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaft er-
richtete Familienausgleichskasse lediglich ein
Drittel der fiir ihren Bedarf an Kindergeld er-
forderlichen Mittel sowie ihre gesamten Ver-
waltungskosten durch Beitrdge der zu den landwirt-
schaftlichen Berufsgenossenschaften Beitragspflich-
tigen aufzubringen (§ 11 Abs. 2 Satz 1). Die fehlen-
den zwei Drittel werden durch Zuschiisse
aufgebracht, auf die weiter unten eingegangen wird
(§ 11 Abs. 2 Satz 2). Diese Sonderregelung er-
folgte, um die kinderreiche Landwirtschaft hin-
sichtlich des Aufbringungssolls zu entlasten. Es
wurde dabei auch beriicksichtigt, daB die Land-
wirtschaft wegen der Abwanderung vieler Dritt-
und Mehrkinder in die gewerbliche Wirt-
schaft diese bevorzugte Behandlung verdiene. Auch
fiir die zu den landwirtschaftlichen Familienaus-
gleichskassen herangezogenen Beitragspflichtigen
gilt die Befreiung von der Beitragspflicht fir
Selbstdndige, falls ihr Einkommen den Betrag von
3600 DM im Jahr nicht ibersteigt (§ 11 Abs. 2
Satz 3). Unter den gleichen Voraussetzungen wie
die bei den gewerblichen sowie bei der See-Berufs-
genossenschaft errichteten Familienausgleichskassern
konnen die landwirtschaftlichen Familienaus-
gleichskassen Gruppen von Beitragspflichtigen von
der Beitragspflicht befreien (§ 11 Abs. 2 Satz 3).
Gegen diese Vorschriften werden im Hinblick auf
die besondere Eigenart der Beitragsbemessung in
der Landwirtschaft, die nicht auf dem Einkommen
beruht, sondern nach dem Wagnis abgestuft ist,
das die Versicherung des Betriebes fiir die Berufs-
genossenschaft bietet, starke Bedenken erhoben.
Man ist der Ansicht, daB diese Beitragsbefreiungs-
vorschriften fir die Landwirtschaft nicht anwend-
bar seien.

Die Familienausgleichskassen sowie der zur For-
derung der gemeinsamen Aufgaben der Familien-
ausgleichskassen und als Tréger des Ausgleichs er-
richtete Gesamtverband haben das Dreifache ihrer
Monatsausgaben als Riicklagen zu bilden (§ 12).

Da, wie soeben erwidhnt wurde, jede bei einer
landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaft errich-
tete Familienausgleichskasse lediglich einDrittelder
fiir ihren Bedarf an Kindergeld erforderlichen
Mittel aufzubringen hat, gibt das Gesetz diesen
Kassen einen Anspruch auf einen Zuschufl in Héhe
der fehlenden zwei Drittel (§ 14 Abs. 1). Diese Zu-
schiisse sind vom Gesamtverband auf die bei den
gewerblichen Berufsgenossenschaften sowie bei der
See-Berufsgenossenschaft errichteten Familienaus-
gleichskassen in angemessener Weise umzulegen
und an die landwirtschaftlichen Familienausgleichs-
kassen abzufiihren (§ 14 Abs. 2). Die Frage der An-
gemessenheit der auf die zuschuBpflichtigen

—
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Familienausgleichskassen entfallenden Umlage-
betrige wird, falls eine Einigung im Rahmen des
Gesamtverbandes nicht moglich ist, die tGber den
Gesamtverband die Aufsicht filhrende Stelle, das
ist z. Z. der Bundesminister fiir Arbeit, zu ent-
scheiden haben.

Fiihrt die Aufbringung der Mittel fiir den Bedarf
der bei den gewerblichen Berufsgenossenschaften
sowie bei der See-Berufsgenossenschaft errichteten
Familienausgleichskassen zu unzumutbaren Unter-
schieden der durchschnittlichen Belastung der Bei-
tragspflichtigen bei den verschiedenen Familien-
ausgleichskassen, so hat der Gesamtverband einen
angemessenen Ausgleich vorzunehmen (§ 14 Abs. 3).
Auch hier hat tiber die Frage der Unzumutbarkeit,
falls eine Einigung im Gesamtverband nicht erfolgt,
die fiir die Aufsicht iiber den Gesamtverband zu-
stindige Stelle zu entscheiden (§ 14 Abs, 4).

Scheitert der Gesamtverband bei seinen Bemiihun-
gen, die Zuschiisse in angemessener Weise umzule-
gen oder einen angemessenen Ausgleich vorzuneh-
men, so kann die fiir die Aufsicht iiber ihn zustéin-
dige Stelle die MaBstidbe und die Berechnungsgrund-
lagen festlegen, nach denen die Zuschiisse fiir die
landwirtschaftlichen Familienausgleichskassen auf
die bei den gewerblichen Berufsgenossenschaften
sowie bei der See-Berufsgenossenschaft errichteten
Familienausgleichskassen umzulegen sind. Sie kann
ferner die Voraussetzungen bestimmen, unter
denen ein Unterschied in der durchschnittlichen Be-
lastung der bei den gewerblichen Berufsgenossen-
schaften sowie bei der See-Berufsgenossenschaft er-
richteten Familienausgleichskassen als unzumutbar
anzusehen ist. Hierbei kann sie die Mafstibe be-
stimmen, die fiir die Feststellung der durchschnitt-
lichen Belastung zugrunde zu legen sind. Die fiir
die Aufsicht zustindige Stelle kann ferner die MaB3-
stibe und die Berechnungsgrundlagen festsetzen,
nach denen der Ausgleich unter den verschiedenen
bei den gewerblichen Berufsgenossenschaften so-
wie bei der See-Berufsgenossenschaft errichteten
Familienausgleichskassen durchzufithren ist, und
sie kann endlich das Verfahren der Umlage und
des Ausgleichs bestimmen. Der Ausschufl hat sich
mit den Fragen des Ausgleichs besonders ein-
gehend beschiftigt. Er hat liberlegt, ob die Zu-
schiisse im Verhiltnis des Solls der Beitragsauf-
kommen der Familienausgleichskassen umgelegt
werden sollten oder im Verhidltnis der Lohn-
summen der Berufsgenossenschaften. Der Ausschuf
war nach reiflicher Uberlegung mit Mehrheit der
Ansicht, daB die Festlegung des Umlageschliissels
der Selbstverwaltung iiberlassen bleiben soll, dafl
jedoch hierbei beachtet werden miisse, dafi die Zu-
schiisse in angemessener Weise umgelegt werden.
Auch in der Frage des Ausgleichs wiirde der Selbst-
verwaltung in starkem MaBe freie Hand gelassen.
Die Absicht, jeder bei einer gewerblichen Berufs-
genossenschaft oder bei der See-Berufsgenossen-
schaft errichteten Familienausgleichskasse einen
Ausgleichsanspruch zuzubilligen, wenn ihre Be-
lastungsquote 20 v. H. iiber einem bestimmten
Richtsatz liegt, wurde fallengelassen. Dem Gesamt-
verband wurde lediglich aufgegeben, immer dann
einen Ausgleich herbeizufithren, wenn unzumutbare
Unterschiede der durchschnittlichen Belastung der
Beitragspflichtigen bei den verschiedenen Familien-
ausgleichskassen eintreten.

Das Gesetz bestimmt als Triiger der Kindergeld-
zahlung die Familienausgleichskassen (§ 15 Abs. 1).
Bei jeder Berufsgenossenschaft wird eine Familien-

ausgleichskasse als selbstindige Kirperschaft des
offentlichen Rechts errichtet. Es werden mithin in
vielen Fillen bei landesunmittelbaren Berufs-
genossenschaften (Bayrische und Wiirttembergische
Bau-Berufsgenossenschaft, Westfidlische landwirt-
schaftliche Berufsgenossenschaft, Landwirtschaft-
liche Berufsgenossenschaft Oberbayern, Nieder-
bayern-Oberpfalz, Hessen-Pfalz, Oberfranken-
Mittelfranken, Unterfranken, Schwaben und
Wiirttemberg, Badische landwirtschaftliche Berufs-
genossenschaft, Land- und Forstwirtschaftliche
Berufsgenossenschaft fiir den Regierungsbezirk
Darmstadt, DBraunschweigische landwirtschaft-
liche Berufsgenossenschaft und Lippische land-
wirtschaftliche Berufsgenossenschaft) bundesunmit-
telbare Korperschaften des offentlichen Rechts
errichtet. Diese Errichtung der Familienaus-
gleichskassen bei den Berufsgenossenschaften
erfolgte aus Grinden der Verwaltungsverein-
fachung. Die Berufsgenossenschaften verfiigen
iiber die notwendigen Unternehmerverzeichnisse
und Beitragskataster; sie sind, wie gehofft wird, in
der Lage, mit einem relativ geringen Personal-
aufwand die gesamte Verwaltungsarbeit zu
meistern, und haben dies selbst bestdtigt. Der Aus-
schul will nicht verschweigen, dafl die Einbezie-
hung aller selbstindigen Erwerbspersonen in diese
Regelung erhebliche zusatzliche Verwaltungsarbeit
bereiten wird. Auch die landwirtschaftlichen Be-
rufsgenossenschaften werden ihren gesamten Ver-
waltungsapparat und vor allem ihr Beitragsein-
zugssystem auf einen den Erfordernissen des Ge-
setzes entsprechenden Stand zu bringen haben. Die
Verwaltungskosten, die den Berufsgenossenschaften
auf Grund dieses Gesetzes entstehen, sind ihnen
von den Familienausgleichskassen zu erstatten

(§ 13).

Die Aufsicht iiber die Familienausgleichskassen
fiihrt die flr die Aufsicht iiber die Berufsgenossen-
schaft, bei der die Familienausgleichskasse errichtet
ist, zustdndige Stelle (§ 16).

Die Vorschrift, dal die Organe der Selbstver-
waltung der Familienausgleichskassen die Organe
der Berufsgenossenschaften sind (mit Ausnahme
der Versicherungsiltesten und Vertrauensménner),
bei denen sie errichtet sind (§ 17), dient ebenso der
Verwaltungsvereinfachung wie die Vorschrift, daf3
der jeweilige Geschiftsfithrer der Berufsgenossen-
schaft auch Geschiftsfiihrer der Familienausgleichs-
kasse ist (§ 18). Diese verwaltungsvereinfachenden
Bestimmungen bringen es allerdings mit sich, daf}
in den Organen der Familienausgleichskassen nicht
alle vom Familienausgleichskassensystem Erfaften
vertreten sind, sondern lediglich die Kreise, die den
Berufsgenossenschaften als versicherte Arbeit-
nehmer, Arbeitgeber und Selbstindige ohne
fremde Arbeitskriafte angehdren. So sind z. B. in
den Organen der Familienausgleichskassen die ver-
sicherungsfreien Berufe, insbesondere die freien
Berufe, nicht vertreten, es sei denn, dafl sie frei-
willig versichert sind.

Wie bereits oben aufgefithrt wurde, sieht das
Gesetz zur Forderung der Erledigung der gemein-
samen Aufgaben der Familienausgleichskassen so-
wie als Trédger des Ausgleichs zwischen ihnen die
Errichtung eines Gesamtverbandes der Familien-
ausgleichskassen vor (§ 19 Abs. 1). Der Gesamt-
verband ist aus Grinden der Verwaltungsverein-
fachung beim Hauptverband der gewerblichen
Berufsgenossenschaften, einer Gesellschaft des

©
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(A) biirgerlichen Rechts, als Korperschaft des 6ffent-

lichen Rechts errichtet (§ 19 Abs. 2). Gegen
die Verleihung des Status einer Korperschaft
des offentlichen Rechts an den Gesamtverband
machten die Vertreter der SPD sowie ein Ver-
treter des Bundesrats Bedenken geltend, da hier-
durch flir das kommende Verbandswesen uner-
wiinschte Prijudizien geschaffen wirden. Auch
wird von dieser Seite auf das Problem der Misch-
verwaltung hingewiesen. Der Ausschufl ist jedoch
der Ansicht, daB staatsrechtliche Griinde die Zu-
erkennung des Status einer Korperschaft des 6ffent-
lichen Rechts erforderlich machen.

Die Aufsicht Uber den Gesamtverband flihrt die
nach Bundesrecht fiir die Aufsicht {iber bundes-
unmittelbare gewerbliche Berufsgenossenschaften
zustidndige Stelle, also z.Z. der Bundesminister fiir
Arbeit. Diese Stelle hat, wie bereits oben erwdhnt
wurde, die Zuschiisse zu den landwirtschaftlichen
Berufsgenossenschaften in angemessener Weise um-
zulegen und einen angemessenen Ausgleich bei un-
zumutbarer unterschiedlicher = Durchschnittsbe-
lastung der Beitragspflichtigen bei verschiedenen
Familienausgleichskassen vorzunehmen, falls eine
Einigung liber eine entsprechende Regelung im Ge-
samtverband nicht zustande kommt (§ 14).

Hierdurch wird der iiber den Gesamtverband
aufsichtfiihrenden Stelle die Moglichkeit gegeben,
in die Autonomie der Familienausgleichskassen, die
z. T. der Aufsicht der Linder unterstehen werden,
einzugreifen.

Als Organe der Selbstverwaltung des Gesamt-
verbandes sieht das Gesetz die Vertreterversamm-
lung und den Vorstand vor (§ 21). Die Vertreter-
versammlung besteht aus insgesamt 108 Personen,
und zwar werden von jeder Familienausgleichs-

(B) kasse zwei Mitglieder ihres Vorstandes, je ein Ar-

beitgeber oder ein Selbstindiger ohne fremde Ar-
beitskrafte und ein Arbeitnehmer entsandt (§ 21
Abs. 1 Satz 1). Zu den Aufgaben der Vertreter-
versammlung gehd6rt insbesondere die Aufstellung
und Anderung der Satzung (§ 22 Abs. 2 Nr. 2).
Auch hier kann die {iber den Gesamtverband
aufsichtfithrende Stelle und auch der Gesamt-
verband durch die Satzung in die Autonomie der
landesunmittelbaren Familienausgleichskassen und
den Willen der sie beaufsichtigenden Stelle ein-
greifen.

Das zweite Organ des Gesamtverbandes ist der
Vorstand, der aus neun von der Vertreterversamm-
lung des Gesamtverbandes aus seiner Mitte zu
wihlenden Mitgliedern besteht. Er vertritt den Ge-
samtverband gerichtlich und auBergerichtlich. Die
Zusammensetzung des Vorstandes burgt dafiir, daB
den Belangen der Landwirtschaft ausreichend
Rechnung getragen wird (§ 23 Abs. 1). Der Vor-
stand des Gesamtverbandes hat die Zuschiisse fiir
die bei den landwirtschaftlichen Berufsgenossen-
schaften errichteten Familienausgleichskassen um-
zulegen und zu erheben sowie den Aus-
gleich unter den Familienausgleichskassen bei un-
zumutbarer unterschiedlicher Durchschnittsbela-
stung der Beitragspflichtigen bei den verschiedenen
Familienausgleichskassen  vorzunchmen (§ 23
Abs. 2). Die laufenden Geschifte des Gesamtver-
bandes fiihrt ein vom Vorstand gewidhlter Ge-
schiftsfihrer (§ 24 Abs. 1 Sidtze 1 und 2). Mit der
Vorschrift, dafl die Téatigkeit des Geschaftsfithrers
nebenamtlich ausgeilibt werden kann (§ 24 Abs. 1
Satz 3), wurde dem Wunsche der Berufsgenossen-
schaften nach Personalunion des Geschiftsfiihrers
des Hauptverbandes der gewerblichen Berufs-

genossenschaften und des Geschiftsfithrers des Ge- (C)

samtverbandes Rechnung getragen.

Das Kindergeld wird, wie bereits eingangs be-
merkt wurde, nur auf Antrag gewidhrt (§ 1); hat
das Kind das 18. Lebensjahr vollendet, so ist ein
besonderer Antrag erforderlich (§ 4 Abs. 3); der
Antragsteller mufl in diesem Falle nachweisen, dafl
das Kind auf seine Kosten unterhalten und fir
einen Beruf ausgebildet wird (§ 2 Abs. 1 Satz 2).
Der Antrag ist bei der Familienausgleichskasse zu
stellen oder, falls der Unternehmer das Kindergeld
auszahlt, bel diesem (§ 25 Abs. 1 Satz 1).

Die Vorschrift, daBl auf jeden Antrag ein schrift-
licher Bescheld zu erteilen ist (§ 26 Abs. 1 Satz 1),
durfte eine erhebliche Verwaltungsarbeit erfordern.
Im Ausschull wurde daher zuletzt angeregt, nur
dann einen schriftlichen Bescheid zu erteilen, wenn
der Antrag ganz oder z. T. abgelehnt oder das
Kindergeld entzogen oder die Zahlung eingestelit
wird.

AuBerdem wurde angeregt, einen schriftlichen
Bescheid nur dann zu erteilen, wenn er besonders
beantragt werde. Der ablehnende, der entziehende
und der einstellende Bescheid ist zu begriinden
und mit einer Rechtsmittelbelehrung zu versehen.
Bescheide kann nur die Familienausgleichskasse
erteilen.

Die Auszahlung des Kindergeldes soll fiir Arbeit-
nehmer im Regelfalle durch den Unternehmer
erfolgen (§ 27 Nr. 1). Die Satzung der Familien-
ausgleichskasse kann eine andere Regelung, ins-
besondere die Auszahlung durch sie vorschreiben.
Alle Ubrigen Berechtigten erhalten das Kindergeld
durch die Familienausgleichskasse.

Gegen die Auszahlung des Kindergeldes durch
die Unternehmer wandten die Vertreter der SPD
ein, dafl hierdurch die Gefahr einer indirekten An-
rechnung des Kindergeldes auf den Leistungslohn
erwachsen und eine Benachteiligung von kinder-
reichen Arbeitnehmern eintreten kénne. Die Oppo-
sition trat daher fiir eine Auszahlung des Kinder-
geldes durch die Post ein. Dieser Auffassung hat
sich die Mehrheit des Ausschusses nicht anzuschlie-
Ben vermocht, da sich der Anspruch auf Kinder-
geld immer nur gegen die Familienausgleichskasse
richte.

Streitigkeiten in Angelegenheiten dieses Gesetzes
entscheiden die neugeschaffenen Gerichte der
Sozialgerichtsbarkeit (§ 28 Abs. 1), also die gleichen
Gerichte, die in Streitigkeiten der Sozialversiche-
rung und der Arbeitslosenversicherung zustindig
sind (§ 51 Abs. 1 SGQG).

Das Ordnungsstrafrecht (§ 30) schlieBt sich eng
an das Ordnungsstrafrecht in der Sozialversiche-
rung an; ebenso finden die Strafbestimmungen der
Reichsversicherungsordnung iiber die unbefugte
Offenbarung und Verwertung von Geschéfts- oder
Betriebsgeheimnissen durch Mitglieder eines
Organs einer Familienausgleichskasse oder durch
Beschiftigte der Familienausgleichskasse ent-
sprechende Anwendung (§ 31).

Die bisher in der Wirtschaft auf freiwilliger
Grundlage geschaffenen Einrichtungen von Wirt-
schafts- oder Berufsgruppen sowie die tiberbetrieb-
lichen Regelungen, die dem Ausgleich der Fami-
lienlast ihrer Beschédftigten dienen, k6nnen weiter-
bestehen bleiben; es k6nnen auch weitere Einrich-
tungen geschaffen und Regelungen getroffen wer-
den. Auf Antrag kénnen die aus diesen Einrichtun-

—
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(A) gen fiir Kinder gewéhrten Leistungen von der

zustindigen Familienausgleichskasse als Kinder-
geldleistungen im Sinne dieses Gesetzes anerkannt
werden (§ 32 Abs. 1). Die Anerkennung, die eine
Befreiung von der Beitragspflicht zur Familien-
ausgleichskasse bewirkt, ist an folgende Voraus-
setzungen geknipft (§ 32 Abs. 2):

1. Der Antragsteller muf} an einer derartigen Ein-
richtung oder Regelung als Beitragspflichtiger
beteiligt sein;

2. es muB gewdhrleistet sein, daf} im Betrieb des
Antragstellers die Einstellung oder Beschéfti-
gung Kinderreicher nicht erschwert oder ge-
fahrdet ist;

3. der Antragsteller muB sich verpflichten, etwaige
Ausgleichsbeitrige an die Familienausgleichs-
kassen zu entrichten. Die Ausgleichsbeitrige
entsprechen der Ho6he des Unterschiedes zwi-
schen den eigenen Aufwendungen des Antrag-
stellers fur solche Leistungen fiir Kinder, die
unter das Gesetz fallen, und den Beitrigen, die
auf die Antragsteller entfallen wiirden, wenn
sie nicht befreit wiiren. Bei Wegfall der Voraus-
setzungen hat die Familienausgleichskasse -die
Anerkennung zuriickzunehmen.

Der Anspruch des Kindergeldberechtigten, dessen
Unternehmer wegen seiner Beteiligung an einer
derartigen Einrichtung oder Regelung befreit ist,
richtet sich zun#chst gegen seinen Unternehmer;
erst wenn dieser den Kindergeldanspruch ganz
oder teilweise ablehnt oder wenn er ihn nicht er-
f{illt, kann der Berechtigte das Kindergeld von der
Familienausgleichskasse fordern (§ 32 Abs. 4). In
einem Rechtsstreit kann der befreite Unternehmer
auf Antrag beigeladen werden (§ 28 Abs. 2 Nr. 2).
Urteil gegen die Familienausgleichskasse
wiirde in diesem Falle fiir und gegen ihn gelten.

Personen, die im Geltungsbereich des Gesetzes
weder einen Wohnsitz noch ihren gewohnlichen
Aufenthalt haben (§ 34 Abs. 1), erhalten ebenso-
wenig Kindergeld wie Angehorige fremder Staaten
fiir Kinder, die nicht im Geltungsbereich des Ge-
setzes wohnen oder sich dort nicht gewdhnlich auf-
halten, es sei denn, daB fiir diese in zwischen-
staatlichen Abkommen etwas Abweichendes be-
stimmt ist (§ 34 Abs. 2). Die Bundesregierung wird
jedoch erméchtigt, durch Rechtsverordnung die
Gewishrung von Kindergeld an diese Personen-
kreise zuzulassen (§ 34 Abs. 3); sie hat durch diese
Vorschrift die Moglichkeit, den rund 1400 Einpend-
lern unter den Grenzgingern, von denen rund 800
aus den Niederlanden, 280 aus der Schweiz und
260 aus Osterreich kommen, sowie den 30600 West~
gingern im Berliner Bereich Kindergeld zukom-
men zu lassen, und kann bei fremden Staaten auf
eine Gleichbehandlung ihrer dort tiitigen Angeho-
rigen mit den Angehdrigen dieser fremden Staaten
hinwirken.

Die Bundesregierung wird weiter ermichtigt,
durch Rechtsverordnung die Zahlung von Kinder-
geld im Rahmen dieses Gesetzes an solche erwerbs-
tdtigen deutschen Staatsangehorigen zu regeln, die
auBerhalb des Geltungsbereichs dieses Gesetzes
erwerbstatig sind und nach den Gesetzen ihrer
Tatigkeitsorte keine den Leistungen des Gesetzes
entsprechenden Leistungen flir Kinder erhalten
(§ 34 Abs. 4).

Mit dieser Vorschrift soll vor allem den Aus-
pendlern unter den deutschen Grenzgéngern und

den sogenannten Ostgiingern im Berliner Bereich (€)

geholfen werden. Am 31, Marz 1954 waren unter
den 15650 Grenzgingern 14 250 Auspendler, von
denen 10400 in der Schweiz und 2200 in den Nie-
derlanden arbeiteten. AuBerdem waren rund 10 000
Auspendler in das Saargebiet vorhanden; Berlin
hatte 26 500 Ostgénger.

Entgegen den Vorschriften der Reichsversiche-
rungsordnung, nach denen Anspriiche auf Leistun-
gen grundsatzlich erst nach vier Jahren verjahren,
betragt die Verjihrungsfrist fiir Anspriiche auf
Kindergeld zwei Jahre (§ 35 Abs. 1).

Das Kindergeld ist beim Empfinger steuerfrei
und gilt nicht als Einkommen, Verdienst oder Ent-
gelt im Sinne der Sozialversicherung und der
Arbeitslosenversicherung; es wird mithin dem Be-
rechtigten netto ausgezahlt (§ 36 Abs. 1 Satz 1). Das
gleiche gilt fliir von einer Familienausgleichskasse
als Leistungen des Kindergeldgesetzes anerkannte
Leistungen fiir Kinder, die von Einrichtungen und
auf Grund von Regelungen gewéhrt werden, soweit
sie die in dem Kindergeldgesetz gestellten Voraus-
setzungen erfiillen und den Betrag von 25— DM
monatlich pro Kind nicht libersteigen (§ 36 Abs. 1).
Soweit Beitridge zu den Familienausgleichskassen,
zum Gesamtverband und zu den anerkannten Ein-
richtungen oder Regelungen nicht Betriebsaus-
gaben oder Werbungskosten sind, sind sie Sonder-
ausgaben im Sinne des Einkommensteuergesetzes
(§ 36 Abs. 2 Satz 1). Die in diesem Gesetz enthal-
tenen Vorschriften iiber die steuerliche und sozial-
versicherungsrechtliche Behandlung des Kinder-
geldes und der Beitrige machen das vor den Par-
lamentsferien ergangene Gesetz uUber die steuer-
rechtliche und sozialversicherungsrechtliche Be-
handlung von Kindergeld tberflissig.

Der Bundesminister fiir Arbeit hat die zur
Durchfiihrung des Gesetzes erforderlichen Verwal-
tungsvorschriften zu erlassen (§ 37 Abs. 1). Die
Bundesregierung hat mit Zustimmung des Bundes-
rats bis spétestens zum 1. Oktober 1955 zur E:r-
leichterung des Nachweises der Berechtigung und
zur Vermeidung einer mehrfachen Zahlung von
Kindergeld Rechtsverordnungen zu erlassen iber
die Ausstellung einer Kindergeldkarte, ihre Vor-
lage bei der Empfangnahme von Leistungen, ihre
Aufbewahrung und Aushéndigung sowie die Ein-
tragungen auf ihr, iiber die Voraussetzungen, unter
denen die Zahlung an den Inhaber der Kinder-
geldkarte befreiende Wirkung hat, und endlich {iber
die Regelung des Verfahrens sowie der Kosten
Eg gg)Abs. 2). Das Gesetz enthilt die Berlin-Klausel

Als Zeitpunkt des Inkrafttretens sieht das Gesetz,
soweit es sich um die Aufbringung der Mittel han-
delt, den 1. Oktober 1954 vor. Als Zeitpunkt des
Beginns der Anspruchsberechtigung und der Zah-
lung des Kindergeldes ist der 1. Januar 1955 be-
stimmt. Dieser Vierteljahreszeitraum erschien dem
Ausschul} zur Ansammlung der fiir die Auszahlung
des Kindergeldes notwendigen Mittel und der
Schaffung einer Riicklage notwendig. Alle {ibrigen
Vorschriften des Gesetzes treten am Tage nach
seiner Verkiindung in Kraft (§ 39).

II. Im einzelnen

Im einzelnen ist zu den vom Ausschufl gegeniiber
dem Entwurf auf Drucksache 319 getroffenen Ab-
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inderungen folgendes zu bemerken: Die Einteilung
in acht Abschnitte ist beibehalten worden. Die Zahl
der Paragraphen ist von 35 auf 39 erweitert

worden.
ERSTER ABSCHNITT
Berechtigung
.
§ 1 des Gesetzentwurfs — Drucksache 319 — ist

in 3 Paragraphen auseinandergezogen worden, um
eine moglichst eindeutige Definition aller Tat-
bestinde zu geben.

Zu § 2

Neu aufgenommen sind die Bestimmungen des
§ 2, wonach Streikende und Kranke anspruchs-
berechtigt sind. Diese erweiterte Bestimmung (§ 1
Abs. 1 Nr. 1 des Gesetzentwurfs — Drucksache
319 — beschriankt sich auf Erwerbstdtige) soll
in bezug auf Kranke besonderen sozialen Umstin-
den Rechnung tragen.

Zu § 3

Im § 3 ist durch die Einschaltung des Vormund-
schaftsgerichtes bei der Auswahl eines von mehre-
ren Berechtigten ein Gedanke aus dem § 9 des
SPD-Entwurfs — Drucksache 318 — {ibernommen
worden. Dieser Gedanke ist im § 8 noch einmal
wiederholt worden, nach dem das Vormundschafts-
gericht einen anderen Berechtigten bestimmen
kann, wenn der an sich Berechtigte nicht die notige
Gewidhr flir Zuverlissigkeit bietet. Der Gedanke
der SPD ist also dahingehend erweitert, dafl im
(B) § 3 eine gréBere Zahl in der Rangfolge der Berech-
tigten festgelegt ist, das Vormundschaftsgericht
unter ihnen auswihlen oder aber auch einen nicht
in der Rangfolge aufgezdhlten Berechtigten be-
stimmen kann.

ZWEITER ABSCHNITT

Kindergeld
Zu § 4

In den dem AusschuBl vorliegenden Gesetz-
entwiirfen war ein Satz von monatlich 20,— DM
vorgesehen, der auf 25,— DM erhoht wird.

Zu § 5

Die im § 3 der Drucksache 319 vorliegende Liicke
wird geschlossen. Die nunmehrige Fassung verhin-
dert eine gleichzeitige Berechtigung bei mehreren
Familienausgleichskassen, die bei mehreren Be-
rufsgenossenschaften errichtet sind.

DRITTER ABSCHNITT

Aufbringung der Mittel
Zu § 10

Die Vorschriften der Meldepflicht sind im In-
teresse der schnelleren und besseren Erfassung der
Meldepflichtigen praktikabler gestaltet worden.
Der § 10 enthidlt gegeniiber § 8 — Drucksache 319 —
keine materielle Anderung. Es sind lediglich
gesetzestechnisch besser durchdachte und formu-
lierte Wendungen niedergelegt.

Zu § 11

In Abs. 1 wurde die Beitragsfreiheit fur
Selbstdndige mit einem geringeren Jahreseinkom-
men als 3600,— DM neu eingefiihrt. Ebenfalls neu-
geschaffen ist die Moglichkeit, weitere Gruppen
von der Beitragspflicht zu befreien, wenn die Ver-
waltungskosten in keinem angemessenen Verhilt-
nis zum Beitragsaufkommen stehen. Weiterhin
regelt dieser Paragraph die Beitragspflicht, wenn
ein Selbstindiger mehreren Familienausgleichs-
kassen angehort.

Zu § 14

Abs. 3 bringt gegeniliber § 18 Abs. 3 — Druck-
sache 319 — einen obligatorischen Ausgleich an-
stelle des fakultativen Ausgleichs. Nach Abs. 4 ist
die Moglichkeit des Eingreifens der Aufsichts-
behdrde vorgesehen.

VIERTER ABSCHNITT
Familienausgleichskassen

In diesem Abschnitt sind im wesentlichen Berei-
nigungen von Uberfliissigen Bestimmungen vorge-
nommen worden. So sind z. B. die Aufzdhlungen
tiber die Aufgaben der Vertreterversammlung und
die Satzung fortgelassen, da die Anwendung der
entsprechenden Bestimmungen der Reichsversiche-
rungsordnung ohnehin eindeutigen Normen unter-
liegt.

Ebenso wurde die Uberschrift des Abschnitts

©

durch Streichen der Worte , der Berufsgenossen-(D)

schaften“ vereinfacht.

FUNFTER ABSCHNITT
Gesamtverband der Familienausgleichskassen

Die Organisation des Gesamtverbandes wurde
umgebaut und den Grundsidtzen der Selbstverwal-
tung stiarker angepalit.

Zu § 21

An Stelle des bisherigen einzigen Organs ,Ver-
waltungsausschuB8“ treten die auch sonst in der
Selbstverwaltung iiblichen zwei Organe , Vertre-
terversammlung® und , Vorstand*.

Zu § 22

Die Besetzung der Vertreterversammlung bot
besondere Schwierigkeiten; wihrend bei den ge-
werblichen Berufsgenossenschaften die bestimmen-
den Organe paritdtisch zusammengesetzt sind,
findet sich bei den landwirtschaftlichen Berufs-
genossenschaften eine Dreigliederung, und zwar in
Arbeitgeber, Arbeitnehmer und Selbstindige ohne
fremde Arbeitskrédfte. Fiir die Zwecke der Fami-
lienausgleichskassen hat der 28. Ausschul3 entschie-
den, da3 immer ein Arbeitnehmer von der land-
wirtschaftlichen Berufsgenossenschaft zu entsenden
ist, wihrend der zweite Vertreter entweder ein
Arbeitgeber oder ein Selbstdndiger ohne fremde
Arbeitskrifte zu sein hat.
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SECHSTER ABSCHNITT

Verfahren bei Gewihrung von Kindergeld,
Rechtsweg, Anwendung sonstiger Vorschriften

Zu § 25

§ 21 — Drucksache 319 — sah eine Antrag-
stellung lediglich bei der Familienausgleichskasse
vor. Nachdem die Auszahlung des Kindergeldes
durch den Unternehmer vorgesehen ist, wurde auch
dem Unternehmer die Annahme des Antrages
zugestanden.

Zu § 26

Im Gegensatz zu § 22 — Drucksache 319 —-
ermichtigt § 26 der AusschuBvorlage auch den
Arbeitgeber zur Erteilung eines Bescheides, wenn
der Antrag von ihm fir berechtigt angesehen
wird. Diese Berechtigung ist als ,argumentum
e contrario“ aus Abs. 3 zu folgern, da der Unter-
nehmer nur dann die Entscheidung der Familien-
ausgleichskasse herbeizufithren hat, wenn er den
Antrag fur unbegriindet hilt.

Zu § 27

§ 3 — Drucksache 319 — hat insofern eine Aus-
weitung erfahren, als nach § 27 der Ausschul-
vorlage auch eine Auszahlung durch die Post er-
folgen kann.

Zu § 28

§ 28 bringt keine materiellen Anderungen gegen-
tiber § 23 — Drucksache 319 —, sondern nur allge-
meine Ausfihrungen.

Zu § 29

§ 29 faBt die zahlreichen fritheren Verweisungen
auf die Reichsversicherungsordnung zusammen.
Der Ausschul3 ist der Auffassung, daB ein solches
Gesetz ohne Verweisungen unpraktikabel ist. Fs
koénnen nicht alle Bestimmungen woértlich aufge-
fithrt werden, da sonst die Ubersichtlichkeit nicht
mehr gegeben sein wiirde. Im iibrigen sind Ver-
weisungen auf andere Gesetze als die RVO weit-
gehend vermieden worden.

SIEBENTER ABSCHNITT
Ordnungsstrafen, Vergehen

In der Uberschrift dieses Abschnittes ist der
Begriff ,,Ordnungswidrigkeit® durch ,,Ordnungs-
strafe“ ersetzt worden. Aus Griinden der zweck-

méBigeren Handhabung dieser Bestimmungen
wurde wieder auf das Ordnungsstrafrecht der
RVO, so wie es von den Berufsgenossenschaften
gehandhabt wird, zuriickgegriffen.

Zu § 30

§ 30 zdhlt im {brigen die Tatbestinde auf, die
in der allgemeinen Zusammenfassung nicht ent-
halten sind, d. h. die Tatbestinde, welche die RVO
nicht kennt.

Zu § 31

§ 31 der AusschuBvorlage beschrinkt sich ent-
gegen § 26 Abs. 1 und 2 — Drucksache 319 — nur
noch auf Vergehen der Organe bzw. der bei einer
Familienausgleichskasse Beschiftigten.

ACHTER ABSCHNITT
Ubergangs- und SchluBbestimmungen
Zu § 32

§ 32 beldBt der Familienausgleichskasse das
alleinige Recht zur Entscheidung tber die Aner-
kennung besonderer Einrichtungen, wihrend bis-
her nach § 27 Abs. 3 — Drucksache 319 — diese Ent-
scheidung der Aufsichtsbehdrde iiberlassen blieb.
Der AusschuBl will durch diese Bestimmung die
volle Selbstverantwortungsaufgabe der Familien-
ausgleichskasse unterstreichen.

Zu § 34
§ 34 ersetzt die in § 1 Abs. 2 Satz 1 — Druck-
sache 319 — enthaltene Verweisung. Die jetzige

Fassung stellt sicher, daBl erwerbstitige deutsche
Staatsangehorige der sowjetisch besetzten Zone,
soweit sie in den Westzonen beschéftigt sind, auch
fur ihre in der Sowjetzone lebenden Kinder die
Beihilfe nach diesem Gesetz erhalten.

Zu § 36
§ 36 der AusschuBvorlage ist gegeniiber § 32 —
Drucksache 319 — nur redaktionell gedndert und

klarer gefafit und dem Gesetz iiber die steuerliche
und sozialversicherungsrechtliche Behandlung von
Kindergeld vom 12, August 1954 (Bundesgesetzbl. 1
S. 257) angepalt.

Bonn, den 12. September 1954
Dr. Jentzsch

Berichterstatter

(&}
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Namentliche Abstimmungen
zur zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes iiber die Gewihrung von Kindergeld
und die Errichtung von Familienausgleichskassen (Drucksachen 708, 318, 319):
1. iiber den Anderungsantrag der Fraktion der SPD zu § 1 (Umdruck 147 Ziffer 1)
2. iiber den Anderungsantrag der Fraktionen der FDP und DP zu § 1 (Umdruck
157 Ziffer 1)
3. iiber den § 1 in der Fassung des Ausschuflantrags (Drucksache 708)
Abstimmung
Name 1 9 3
CDU/CSU
Frau Ackermann. . . Nein Nein Ja
Dr. Adenauer .. — — -
Albers . . . . .. .. Nein Nein Ja
Arndgen . . . . .. Nein Nein Ja
Barlage . . . . . . . Nein Nein Ja
Dr, Bartram . . . . . . Nein Nein Ja
Bauer (Wasserburg) entschuld. entschuld. entschuld.
Bauereisen e e entschuld. entschuld. entschuld.
Bauknecht . . . . . .. Nein Nein Ja
Bausch . . . .. ... Nein Nein Ja
Becker (Pirmasens) . . . Nein Nein Ja
Berendsen . . .. entschuld. entschuld. entschuld.
Dr. Bergmeyer ., . . . . Nein Nein Ja
Fiirst von Bismarck . . . entschuld. entschuld. entschuld.
Blank (Dortmund) — — —_
Frau Dr. Bleyler
(Freiburg) . . . . . . Nein Nein Ja
Bock . . ... .... Nein Nein Ja
von Bodelschwingh . Nein Nein Ja
Dr. Béhm (Frankfurt) Nein Nein Ja
Brand (Remscheid) . . . Nein Nein Ja
Frau Brauksiepe . . . . Nein Nein Ja
Dr. von Brentano . . . . - Nein Ja
Brese . . . . . . . .. Nein enthalten enthalten
Frau Dr. Brokelschen . Nein Nein Ja
Dr. Bronner . . . . . . Nein Nein Ja
Brookmann (Kiel) Nein Nein Ja
Brick .. ... ... Nein Nein Ja
Dr. Bucerius .. krank krank krank
Dr. von Buchka . Nein Nein Ja
Dr. Birkel. . . . . . . Nein Nein Ja
Burgemeister . . . . . Nein Nein Ja
Caspers Nein Nein Ja
Cillien . krank krank krank
Dr. Conring Nein enthalten enthalten
Dr. Czaja e e e Nein Nein Ja
Demmelmeier . . . . . Nein Nein Ja
Diedrichsen . . . . . . Nein Nein Ja
Frau Dietz . . . . . — - -
Dr. Dittrich . . . . . . Nein Nein Ja
Dr. Dollinger Nein Nein Ja
Donhauser e e e Nein Nein Ja
Dr. Dresbach . . . . . Nein enthalten enthalten

©
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Abstimmung

Name 1 2 3
Eckstein . . Nein Nein Ja
D. Dr. Ehlers Nein Nein Ja
Ehren , . . R Nein Nein Ja
Engelbrecht- Greve . Nein Nein Ja
Dr. Dr. h. ¢. Erhard . — — -
Etzenbach . . Nein Nein Ja
Even . . . . . . Nein Nein Ja
Feldmann . Nein Nein Ja
Finckh C e Nein Nein Ja
Dr. Franz . . . . . .. Nein Nein Ja
Franzen Nein Nein Ja
Friese . e e e Nein Nein Ja
Fuchs . . . . . . . .. Nein Nein Ja
Funk . .. ... ... Nein Nein Ja
Dr. Furler. . . . . . . Nein Nein Ja
Gedat. . . ... ... Nein Nein Ja
Geiger (Munchen) . entschuld. entschuld. entschuld.
Frau Geisendorfer . . . Nein Nein Ja
Gengler . . . . . . .. entschuld. entschuld. entschuld.
Gerns . . . ... ... entschuld. entschuld. entschuld.
D. Dr. Gerstenmaier . . entschuld. entschuld. entschuld.
Gibbert . . . . . . .. Nein Nein Ja
Giencke . .. Nein Nein Ja
Dr. Glasmeyer . . Nein Nein Ja
Dr. Gleissner (Munchen) Nein Nein Ja
Glising . . . . .. .. Nein Nein Ja
Gockeln . — — —
Dr. Gétz . . .. ... Nein Nein ‘Ja
Goldhagen . . . . . . Nein Nein Ja
Gontrum . ... ... Nein Nein Ja
Dr: Graf . . .. .. Nein Nein Ja
G{lem ...... . Nein Nein Ja
Giinther . . . . . . .. Nein Nein Ja
Gumrum Nein Nein Ja
Héussler . . . . ... Nein Nein Ja
Hahn C e e e e e e e Nein Nein Ja
Harnischfeger . . . . . Nein Nein Ja
von Hassel . . . .. entschuld. entschuld. entschuld.
Heix . e e e e Nein Nein Ja
Dr. Hellwig . entschuld. entschuld. entschuld.
Dr. Graf Henckel .. Nein Nein Ja
Dr, Hesberg . . . . . . Nein Nein Ja
Heye . . . ... ... entschuld. entschuld. entschuld.
H}_lbert e e e e e e Nein Nein Ja
Hoche'rjl e e e e e Nein Nein Ja
Dr Hock . ... .. Nein Nein Ja
Héfler e e . entschuld. entschuld. entschuld.
Holla . . . . . . e Nein Nein Ja
Hoogen . . . . . . .. Nein Nein Ja
Dr. Horlacher . . . . . entschuld. entschuld. entschuld. .
Horm . . . .. .. .. Nein Nein Ja
Huth . .. ... ... krank krank krank
Illerhaus . . . . . .. Nein Nein Ja
Dr, Jaeger . Nein Nein Ja
Jahn (Stuttgart) Nein Nein Ja
Frau Dr. Jochmus Nein Nein entschuld.
Josten. . . . . . . .. Nein Nein Ja
Kahn . . . . . . ... Nein Nein Ja
Kaiser e e e e Nein Nein Ja
Karpf . . . . . . .. . Nein Nein Ja
Kemmer (Bamberg) .. Nein Nein Ja
Kemper (Trier) . .. Nein Nein Ja
Kiesinger . . . . . . . entschuld. entschuld. entschuld.
Dr. Kihn (Wurzburg) .. Nein Nein Ja
Kirchhoff . .- Nein Nein Ja
Klausner . . . . . . . Nein Nein Ja
Dr. Kleindinst . Nein Nein Ja
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Dr. Kliesing . . Nein Nein Ja
Knapp Nein Nein Ja
Knobloch Nein enthalten Ja
Dr. Kohler . . Nein Nein Ja
Koops . Nein Nein Ja
Dr, Kopf entschuld. entschuld. entschuld.
Kortmann Nein Nein Ja
Kramel Nein Nein Ja
Krammig Nein Nein Ja
Kroll . entschuld. entschuld. entschuld.
Frau Dr. Kuchtncr . Nein enthalten Ja
Kihlthau . Nein Nein Ja
Kuntscher . . Nein Nein Ja
Kunze (Bethel) . Nein Nein Ja
Lang (Miinchen) . Nein Nein Ja
Leibfried . enthalten enthalten enthalten
Dr. Leiske . . entschuld. entschuld. entschuld.
Lenz (Brihl) . .. Nein Nein Ja
Dr. Lenz (Godesberg) . — — —
Lenze (Attendorn) . Nein Nein Ja
Leonhard . Nein Nein Ja
Lermer Nein Nein Ja
Leukert . . Nein Nezin Ja
Dr. Leverkuehn krank krank krank
Dr. Lindenberg Nein Nein Ja
Dr. Lindrath . Nein — Ja
Dr. Lohr . . Nein Nein Ja
Dr. h. c. Liibke Nein Nein Ja
Liicke . . . . . . Nein Nein Ja
Liicker (Miinchen) entschuld. entschuld. entschuld.
Lulay . . Nein Nein Ja
Maier (Mannhelm) Nein Nein Ja
Majonica . . - entschuld. entschuld. entschuld.
Dr. Baron Mantcuffd-

Szoege .. Nein Nein Ja
Massoth Nein Nein Ja
Maucher . Nein Nein Ja
Mayer (B1rkenfe1d) Nein enthalten Ja
Menke . . Nein Nein Ja
Mensing . . . Nein enthalten enthalten
Meyer (Oppertshofen) Nein Nein Ja
Meyer—Ronnenberg Nein Nein Ja
Miller o Nein Nein Ja
Dr. Moerchel Nein Nein Ja
Morgenthaler Nein Nein Ja
Muckermann Nein Nein Ja
Miihlenberg . . Nein Nein Ja
Dr.Dr.h.c. Muller(Bonn) Nein Nein Ja
Miller-Hermann ... . . Nein Nein Ja
Miiser . Nein Nein Ja
Naegel Nein Nein Ja
Nellen Nein Nein Ja
Neuburger entschuld. entschuld. entschuld.
Niederalt Nein Nein Ja
Frau Niggemeyer Nein Nein Ja
Dr. Oesterle . entschuld. entschuld. entschuld.
Oetzel . Nein Nein Ja
Dr. Orth entschuld. entschuld. entschuld.
Pelster . R Nein Nein Ja
Dr. Pferdmenges . Nein Nein Ja
Frau Pitz . entschuld. entschuld. entschuld.
Platner . . . Nein Nein Ja
Dr. Pohle (Dusseldorf) . entschuld. entschuld. Ja
Frau Praetorius . Nein Nein Ja
Frau Dr. Probst . . Nein Nein Ja
Dr. Dr. h. c. Piinder entschuld. entschuld. entschuld.
Raestrup . Nein Nein Ja
Rasner Nein Nein Ja
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Frau Dr. Rehling . entschuld. entschuld. entschuld.
Richarts . . Nein Nein Ja
Frhr. Riederer von Paar Nein Nein Ja
Dr. Rinke Nein Nein Ja
Frau Rosch Nein Nein Ja
Rosing Nein Nein Ja
Riimmele Nein Nein Ja
Ruf . . Nein enthalten Ja
Sabal . Nein Nein Ja
Sabel . . . . Nein Nein Ja
Schiffer . . Nein — —
Scharnberg Nein Nein Ja
Scheppmann . . . Nein Nein Ja
Schill (Frelburg) . Nein Nein Ja
Schlick . Nein Nein Ja
Schmiticker . . . Nein Nein Ja
Schneider (Hamburg) — Nein Ja
Schrader . . . Nein Nein Ja
Dr. Schroder (Dusseldorf) — — —_
Dr.-Ing. E. h. Schuberth Nein Nein Ja
Schiittler Nein Nein Ja
Schiitz entschuld. entschuld. entschuld.
Schuler . ... Nein Nein Ja
Schulze- Pellengahl . krank krank krank
Schwarz . . entschuld. entschuld. entschuld.
Frau Dr. bchwarzhaupt entschuld. entschuld. enischuld.
Dr. Seffrin . . Nein Nein Ja
Seidl (Dorfen) Nein Nein Ja
Dr. Serres . Nein Nein Ja
Siebel . Nein Nein Ja
Dr. Siemer Nein Nein Ja
Solke . . . Nein Nein Ja
Spies (Brucken) Nein Nein Ja
Spies (Emmenhausen) Nein Nein Ja
Sporl . . . - Nein Nein Ja
Graf von Spret1 entschuld. entschuld. entschuld.
Stauch . . Nein enthalten enthalten
Frau Dr. StemblB Nein Nein Ja
Stiller . .. Nein Nein Ja
Storch . — Nein Ja
Dr. Storm Nein Nein Ja
StrauBl Nein Nein Ja
Struve . . . Nein enthalten Ja
Stiicklen . . entschuld. entschuld. entschuld.
Teriete Nein Nein Ja
Unertl . . . Nein Nein Ja
Varelmann . . . . Nein Nein Ja
Frau Vietje Nein Nein Ja
Dr. Vogel Nein Nein Ja
Vo3 . . . entschuld. entschuld. entsehuld.
. Wacher (Hof) . Nein Nein Ja
ki Wacker (Buchen) . Nein ii Nein Ja
Dr. Wahl . Nein bl  Nein Ja
Walz . . . Nein Nein Ja
Frau Dr. Weber (Aachen) entschuld. entschuld. entschuld.
Dr. Weber (Koblenz) Nein Nein Ja
Wehking . . . . . Nein . Nein Ja
Dr. Welskop . . . krank krank krank
Frau Welter (Aachen) entschuld. entschuld. entschuld.
Dr. Werber . Nein Nein Ja
Wiedeck . . Nein Nein Ja
Wieninger . . . Nein. Nein Ja
Dr. Willeke Nein Nein Ja
Winkelheide Nein Nein Ja
Wittmann . . Nein Nein Ja
Wolf (Stuttgart) entschuld. entschuld. entschuld.
Dr. Wuermeling Nein Nein Ja
Wullenhaupt .. Nein Nein Ja
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SPD

Frau Albertz . . . . . Ja Nein enthalten
Frau Albrecht . . . . . -Ja Nein enthalten
Altmaier e entschuld. entschuld. entschuld.
Dr. Arndt . . . . . . Ja Nein enthalten
Arnholz . . . . . . . Ja Nein enthalten
Dr. Baade . Ja Nein enthalten
Dr. Barsch Ja Nein enthalten
Bals . Ja Nein enthalten
Banse . . Ja Nein enthalten
Bauer (Wurzburg) Ja Nein enthalten
Baur (Augsburg) Ja Nein enthalten
Bazille . . Ja Nein enthalten
Behrisch e Ja Nein enthalten
Frau Bennemann . . Ja Nein enthalten
Bergmann .. Ja Nein enthalten
Berlin . . . e e e Ja Nein enthalten
Bettgenhauser ..... Ja Nein enthalten
Frau Beyer (Frankfurt) . Ja Nein enthalten
Birkelbach . entschuld. entschuld. entschuld.
Blachstein . Ja Nein enthalten
Dr. Bleif . . . entschuld. entschuld. entschuld.
Bohm (Dusseldorf) . entschuld. entschuld. entschuld.
Bruse . . . . . . . .. Ja Nein enthalten
Corterier e e .. Ja Nein enthalten
Dannebom . . . . . . . Ja Nein enthalten
Daum . Ja Nein enthalten
Dr. Deist Ja Nein enthalten
Dewald . . . . . .. Ja Nein enthalten
Diekmann . Ja Nein enthalten
Diel . . . Ja Nein enthalten
Frau Dohrmg Ja Nein enthalten
Erler entschuld. entschuld. entschuld.
Eschmann . Ja Nein enthalten
Faller . Ja Nein enthalten
Franke Ja Nein enthalten
Frehsee Ja Nein enthalten
Freidhof . Ja Nein enthalten
Frenzel Ja Nein enthalten
Gefeller . . . . . . .. Ja Nein enthalten
Geiger (Aalen) . . . Ja Nein enthalten
Geritzmann Ja Nein enthalten
Gleisner (Unna) krank krank krank
Dr. Greve . . . Ja Nein enthalten
Dr. Gilich . . . . . .. Ja Nein enthalten
Hansen (K6ln) . . . . . entschuld. entschuld. entschuld.
Hansing (Bremen) . Ja Nein enthalten
Hauffe e Ja Nein enthalten
Heide . . . . Ja Nein enthalten
Heiland . . Ja Nein enthalten
Heinrich . . Ja Nein enthalten
Hellenbrock Ja Nein enthalten
Hermsdorf . Ja Nein enthalten
Herold Ja Nein enthalten
Hoécker e e e . Ja Nein enthalten
Héhne. . . . . . .. Ja Nein Nein
Horauf . . C e Ja Nein Nein
Frau Dr. Hubert .. Ja Nein Nein
Hufnagel Ja Nein enthalten
Jacobi . Ja Nein enthalten
Jacobs . e — — —_
Jahn (Frankfurt) - Ja Nein enthalten
Jaksch . . Ja Nein Nein
Kahn- Ackermann Ja Nein Nein
Kalbitzer e e entschuld. entschuld. - entschuld.
Frau Keilhack . . . . . Ja Nein enthalten
Frau Kettig Ja Nein enthalten

(€

©)



(A)

(B)

2. Deutscher Bundestag — 44. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 23. September 1954

2153

Name . Abstir;lmung 5

Keuning . Ja Nein enthalten
Kinat . —_ Nein enthalten
Frau Kipp- Kaule . Ja Nein enthalten
Ko6nen (Diisseldorf) . . Ja Nein enthalten
Koenen (Lippstadt) krank krank krank

Frau Korspeter krank krank krank

Dr. Kreyssig . . . Ja Nein Nein

Kriedemann . . . . . Ja Nein enthalten
Kiithn (Ko6ln) . . . Ja Nein enthalten
Kurlbaum . . Ja Nein enthalten
Ladebeck Ja Nein enthalten
Lange (Essen) Ja Nein Nein

Frau Lockmann Ja Nein enthalten
Ludwig e e Ja Nein enthalten
Dr. Liitkens . . . . . . entschuld. entschuld. entschuld.
Maier (Frelburg) . Ja Nein enthalten
Marx . entschuld. entschuld. entschuld.
Matzner . Ja Nein enthalten
Meitmann . Ja Nein enthalten
Mellies Ja Nein enthalten
Dr, Menzel Ja Nein enthalten
Merten Ja Nein enthalten
Metzger . . Ja Nein enthalten
Frau Meyer (Dortmund) Ja Nein enthalten
Meyer (Wanne-Eickel) Ja Nein enthalten
Frau Meyer-L*aule . entschuld. entschuld. entschuld.
MiBmahl entschuld. entschuld. entschuld.
Moll . Ja Nein enthalten
Dr.Mommer . . e entschuld. entschuld. entschuld.
Miiller (Erbenidorf) - Ja Nein enthalten
Miiller (Worms) Ja Nein enthalten
Frau Nadig Ja Nein enthalten
Odenthal Ja Nein Nein

Ohlig . . entschuld. entschuld. entschuld.
Ollenhauer Ja Nein enthalten
Op den Orth Ja Nein Nein

Paul . entschuld. entschuld. entschuld.
Peters . entschuld. entschuld. entschuld.
Péhler . . .. Ja Nein enthalten
Pohle (Eckernfonde) . Ja Nein enthalten
Dr. Preller . R Ja Nein enthalten
Priebe . . . . .. .. krank krank krank

Pusch . . . Ja Nein Nein

Putzig Ja Nein enthalten
Rasch . Ja Nein enthalten
Regling Ja Nein enthalten
Rehs Ja Nein enthalten
Reitz Ja Nein enthalten
Reitzner . .. Ja Nein enthalten
Frau Renger . . krank krank krank

Richter . Ja Nein enthalten
Ritzel . . . Ja Nein enthalten
Frau Rudoll . Ja Nein enthalten
Ruhnke Ja Nein enthalten
Runge . Ja Nein enthalten
Sassnick . . Ja Nein enthalten
Frau Schanzenbach . Ja Nein enthalten
Scheuren . . . . . . . Ja Nein enthalten
Dr. Schmid (Frankfurt) entschuld. entschuld. entschuld.
Dr. Schmidt (Gellersen) . Ja Nein enthalten
Schmidt (Hamburg) Ja Nein enthalten
Schmitt (Vockenhausen) Ja Nein enthalten
Dr. Schéne Ja Nein enthalten
Schoettle . . . Ja Nein enthalten
Seidel (Fiirth) . Ja Nein enthalten
Seither .. Ja Nein enthalten
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Seuffert . Ja Nein enthalten
Stierle Ja Nein enthalten
Striter . Ja Nein enthalten
Frau Strobel Ja Nein enthalten
Stilimer Ja Nein enthalten
Thieme Ja Nein enthalten
Traub . . .. Ja Nein enthalten
Trittelvitz . . . entschuld. entschuld. entschuld.
Wagner (Deggenau) . Ja Nein enthalten
Wagner (Ludw1gshafen) entschuld. entschuld. entschuld.
Wehner . . . . Ja Nein enthalten
Wehr Ja Nein enthalten
Welke . . . . . . .. Ja Nein enthalten
Weltner (Rinteln) Ja Nein enthalten
Dr. Dr. Wenzel Ja Nein enthalten
Wienand entschuld. entschuld. entschuld.
Wittrock . Ja Nein Nein
Ziegler Ja Nein enthalten
Ziihlke Ja Nein enthalten
FDP
Dr. Atzenroth . . Nein Ja Nein
Dr. Becker (Hersfeld) entschuld. entschuld, entschuld.
Dr. Blank (Oberhausen) . entschuld. entschuld. entschuld.
Dr. h. c. Bliicher — — —_
Dr. Bucher Nein Ja Nein
Dannemann entschuld. entschuld. entschuld.
Dr. Dehler . . Nein Ja Nein
(B) Dr.-Ing. Drechsel Nein Ja Nein
Eberhard . Nein Ja Nein
Euler Nein Ja -
Fasshender - entschuld. entschuld. entschuld.
Frau Friese-Korn Nein Ja Nein
Frithwald . e Nein Ja Nein
Gaul .. .. ... .. Nein Ja Nein
Dr. Hammer . . . krank krank krank
Held Nein Ja Nein
Hepp . . Nein Ja Nein
Dr. Hoffmann entschuld. entschuld. entschuld.
Frau Dr. Ilk . . Nein Ja Nein
Dr. Jentzsch . Nein Ja Nein
Kiihn (Bonn) Nein Ja Nein
Lahr Nein Ja Nein
Lenz (Trossmgen) .o Nein Ja Nein
Dr. Dr. h. c. Prinz zu Lo-
wenstein entschuld. entschuld. entschuld.
Dr. Luchtenberg . entschuld. entschuld. entschuld.
Dr. Maier (Stuttgart) . entschuld. entschuld. entschuld.
von Manteuffel (NeuB) . Ja Ja Nein
Margulies . Nein Ja Nein
Mauk . ... Nein Ja Nein
Dr. Mende . entschuld. entschuld. entschuld.
Dr. Miessner entschuld. entschuld. entschuld.
Neumayer . . . — — —_
Onnen Nein Ja Nein
Dr. Pﬂelderer entschuld. entschuld. entschuld.
Dr. Preif3 Nein Ja Nein
Dr. Preusker .. —_ _ —
Rademacher . . . . . . entschuld. entschuld. entschuld.
Dr. Schifer . Nein Ja enthalten
Scheel . entschuld. entschuld. entschuld.
Schlo . . Nein Ja Nein
Dr. Schneluder (Lollar) Nein Ja Nein
Schwann . Nein Ja Nein
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Stahl .. Nein Ja Nein
Dr, Stammberger Nein Ja Nein
Dr. Starke . Nein Ja Nein
Dr. Wellhausen . entschuld. entschuld. entschuld.
Wirths . — —_— —

GB/BHE
Bender enthalten Nein enthalten
Dr. Czermak . Ja Nein enthalten
Dr. Eckhardt . . Ja Nein enthalten
Elsner Ja Nein enthalten
Engell Ja Nein enthalten
Feller . e Ja Nein enthalten
Grifin Finckenstein entschuld. entschuld. entschuld.
Frau Finselberger Ja Nein enthalten
Gemein Ja Nein enthalten
Dr. Gille Ja Nein enthalten
Haasler entschuld. entschuld. entschuld.
Dr. Kather Ja Nein enthalten
Dr. Keller . Ja Nein enthalten
Dr. Klétzer Ja Nein enthalten
Kérner e e e Ja Nein enthalten
Kraft . . . .. .. .. — —_ —
Kunz (Schwalbach) Ja Nein enthalten
Kutschera . . . . . . . Ja Nein enthalten
Dr. Mocker - krank krank krank
Dr. Oberliander — - —
Petersen . . . . Ja Nein enthalten
Dr. Reichstein Ja Nein enthalten
Samwer . . Ja Nein enthalten
Seiboth . Ja Nein enthalten
Dr. Sornik Ja Nein enthalten
Srock .. Ja Nein enthalten
Dr. Strosche . Ja Nein enthalten

DpP
Becker (Hamburg) Nein Ja Nein
Dr. Briihler Nein Ja Nein
Eickhoff . . . . Nein Ja —
Dr. Elbréchter . Nein Ja Nein
Hellwege — — —_
Matthes . e e Nein Ja Nein
Dr. von Merkatz. . . _ — Nein
Miiller (Wehdel) . . . . Nein Ja Nein
Dr. Schild (Diisseldorf) . Nein Ja Nein
Schneider (Bremerhaven) krank krank krank
Dr. Schranz Nein Ja Nein
Dr. Seebohm — — .
Walter Nein Ja Nein
Wittenburg Nein Ja Nein
Dr. Zimmermann Nein Ja Nein
Fraktionslos

Brockmann (Rinkerode) entschuld. entschuld. entschuld.
Stegner e Ja Nein Nein
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Zusammenstellung der Abstimmungen €
Abstimmung
1 2 3
Abgegebene Stimmen 380 382 382
Davon:
T 148 39 189
Nein . 230 332 49
Stimmenthaltung . 2 11 144
Zusammen wie oben 380 382 382
Berliner Abgeordnete
Abstimmung
Name 1 9 3
CDU/CSU
Dr. Friedensburg . . . . Nein Nein Ja
Dr.Krone . . . « . . . Nein Nein Ja
Lemmer . . . . . . . . — _— —
Frau Dr. Maxsein . . Nein Nein Ja
Stingl . . . . . . . .. Nein Nein Ja
Dr. T111manns ..... — — —
‘SPD
Brandt (Berlin) — — _ D)
Frau Heise . . . . . . Ja Nein Nein
Klingelhdéfer . . . . . Ja Nein —
Dr. Konigswarter . . . Ja Nein enthalten
Mattick .. Ja Nein Nein
Neubauer . . . . . .+ . Ja Nein Nein
Neumann . . e e Ja Nein Nein
Dr. Schellenberg .. Ja Nein enthalten
Frau Schroeder (Berhn) krank krank krank
Schroter (Wilmersdorf) . Ja Nein Nein
Frau Wolff (Berlin). - . Ja Nein Nein
FDP
Dr. Henn — — —
Hibner . . Nein Ja Nein
Frau Dr. Dr. h c Luders Nein Ja Nein
Dr.Reif . . . . .. .. Nein Ja Nein
Dr.Will. .. .. ... Nein Ja Nein
Zusammenstellung der Abstimmuugen der Berliner Abgeordneten
Abstimmung
1 2 3
Abgegebene Stimmen 17 17 16
Davon:
Ja . 9 4 4
Nein . .o 8 13 10
Stimmenthaltung —_ — 2
Zusammen wie oben . 17 17 16

NriaAr: Rannar TTnivarcitite.-Ruchdruckerei GGeb
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