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Die Sitzung wird um 9 Uhr 4 Minuten durch den (€}

Priasidenten D. Dr. Ehlers eroffnet.

Président D. Dr. Ehlers: Meine Damen und Her-
ren! Ich erdffne die 49. Sitzung des Bundestages
und bitte um Bekanntgabe der Namen der ent-
schuldigten Abgeordneten.

Matzner, Schriftfithrer: Der Président hat fir
die heutige Sitzung Urlaub erteilt den Abgeord-
neten Dr. Orth, Dr. Greve, Dr. Glasmeyer, Feld-
mann, Varelmann, Frau Dr. Weber (Aachen),
Dr., Baade, Berendsen, Dr. Friedensburg, Dr. Eck-
hardt, Lemmer, D. Dr. Gerstenmaier, Demmel-
meier, Neuburger und Dr. Bucerius.

Priisident D. Dr. Ehlers: Ich danke vielmals. Meine
Damen und Herren, es ist zunéchst zu der heuti-
gen Tagesordnung, d. h. der 49. Sitzung, zu sagen,
daBl sie erweitert wird um die nicht erledigten
Punkte der gestrigen Tagesordnung, beginnend mit
Punkt 6.

Dann ist der Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung des Geschiftsraummietengesetzes — Druck-
sache 814 —, der von der Fraktion der SPD einge-
bracht worden ist, auf die heutige Tagesordnung
gesetzt worden.

Ich weise darauf hin, daB} der AusschuB} fiir Er-
nihrung, Landwirtschaft und Forsten heute wah-
rend der Sitzung eine kurze AusschuBlsitzung zur
Behandlung der Fragen der Ernteschidden abhalten
wird. Diese Mitteilung beruht auf einer Verein-
barung des Altestenrats, daB, soweit ausnahms-
weise kurze Sitzungen von Ausschiissen wihrend
der Plenarsitzungen stattfinden sollen, das am An-
fang der Sitzung bekanntgegeben werden soll, um
die Zustimmung des Hauses herbeizufithren. Ich
darf annehmen, dafl das Haus damit einverstan-
den ist.

Es ist eine Vereinbarung im Altestenrat zustande
gekommen, dafl die heutige Sitzung nicht {iber
16 Uhr hinaus ausgedehnt werden soll. Ich bitte
die Redner freundlichst, durch Konzentriertheit
ihrer Darlegungen dazu zu helfen, dall wir einen
wesentlichen Teil der Tagesordnung erledigen
konnen.

Die iibrigen amtlichen Mitteilungen werden ohne
Verlesung in den Stenographischen Bericht aufge-
nommen:

Der Herr Bundesminister der Finanzen hat unter dem
9. Oktober 1954 die Kleine Anfrage 93 der Abgeordneten Kroll,
Morgenthaler und Genossen betreffend Besatzungsnotstiinde in

Baden-Baden — Drucksache 681 — beantwortet. Sein Schreiben
wird als Drucksache 884 vervielfiltigt.

Meine Damen und Herren, ich schlage vor, daB
wir zunidchst mit Punkt 6 der gestrigen Tagesord-
nung anfangen:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
zur Forderung des Bergarbeiterwohnungs-
baues im Kohlenberghau (Drucksache 657).
(Erste Beratung 37. Sitzung.)

Es liegt vor, was ich mit besonderem Dank fest-
stelle, ein Schriftlicher Bericht*) des Ausschusses
fir Wiederaufbau und Wohnungswesen, Druck-
sache 817. Ich darf wohl unterstellen, dal eine
miindliche Ergénzung des Berichts nicht mehr er-
forderlich ist.

(Abg. Liicke: Kurze Erlduterung durch
den Kollegen Harnischfeger!)

*) Siehe Anlage 9.

)
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{Prisident D. Dr. Ehlers)
— Bitte schén, Herr Abgeordneter Harnischfeger
als Berichterstatter!

Harnischfeger (CDU/CSU), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Der
1. Deutsche Bundestag hat im September 1951 das
Gesetz zur Forderung des Bergarbeiterwohnungs-
baues verabschiedet. Damals fehlten im Bergbau
92 000 Wohnungen. In dem Gesetz wurde eine
Kohlenabgabegebithr von 2 DM je Tonne Stein-
kohle, Steinkohlenbriketts und -koks sowle von
1 DM je Tonne Braunkohle und Braunkohlen-
briketts festgelegt. Diese Abgabe wurde bis zum
31. Oktober dieses Jahres befristet. Gebaut wurden
bis jetzt 88000 Bergarbeiterwohnungen; mit der
Fertigstellung von weiteren 25 000 rechnet man bis
Ende dieses Jahres. Trotzdem fehlen dann im Berg-
bau noch 40 000 Wohnungen.

Die Bundesregierung hat mit Drucksache 657
dem 2. Deutschen Bundestag ein Gesetz zur Ande-
rung des Gesetzes zur Forderung des Bergarbeiter-
wohnungsbaues vorgelegt. In der Sitzung vom
8. Juli dieses Jahres wurde das Gesetz dem Awus-
schuf fiir Wiederaufbau und Wohnungswesen {iber-

~ wiesen. Der AusschuB hat sich in mehreren Sitzun-

B)

gen mit der Gesetzesvorlage beschaftigt. Im we-
sentlichen ist das neue Gesetz eine Verlingerung
des ersten Bergarbeiterwohnungsbaugesetzes. Der
Schriftliche Bericht, Drucksache 817, liegt dem Ho-
hen Hause vor. Ich beziehe mich auf diesen Bericht,
mochte jedoch einige wichtige Anderungen gegen-
iiber dem alten Gesetz ansprechen.

Die Kohlenabgabe wurde um die Halfte gesenkt.
Der AusschuB hat sich der Auffassung der Regie-
rung angeschlossen. Er glaubt, dafl die noch fehlen-
den Wohnungen mit den reduzierten Sétzen gebaut
werden konnen.

Der Eigentums- und Kleinsiedlungsbau soll be-
sonders geférdert werden. Jeder Bergmann, der
willens ist, sich ein Eigenheim zu schaffen, soll
weitestgehende Forderung erhalten.

Die Laufzeit des Gesetzes wurde bis zum 31. De-
zember 1957 befristet. In Anbetracht der gesenk-
ten Kohlenabgabe muf} dieselbe bis zum 31. De-
zember 1957 ausgedehnt werden.

Der AusschuB gab dem Gesetzentwurf Druck-
sache 657 in der jetzigen Fassung mit Mehrheit
gegen zwei Stimmen seine Zustimmung. Ich darf
das Hohe Haus bitten, dem Gesetz zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prisident D. Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter und bitte alle Ausschiisse, in glei-
cher Weise durch schriftliche Berichterstattung zur
Beschleunigung der Verhandlung beizutragen, wie
es der Geschiftsordnung entspricht.

Meine Damen und Herren, Sie haben die Druck-
sache vor sich. Anderungsantrige sind zur zweiten
Beratung gestellt worden von der Fraktion der
SPD auf Umdruck 177*), von den Fraktionen der
Regierungskoalition auf Umdruck 183**) und zur
dritten Beratung ein Anderungsantrag der Fraktion
der SPD auf Umdruck 178%**).

Ich rufe zunichst Art. I Ziffer 1 des Gesetzes
auf. Dazu liegen keine Anderungsantrige vor. Wird

*) Siehe Anlage 1.
**) Siehe Anlage 2.
***) Siehe Anlage 3.

das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich (©)

bitte die Damen und Herren, die der Ziffer 1 zuzu-
stimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. — Das
ist die lberwiegende Mehrheit des Hauses; ange-
nommen.

Ich rufe auf Ziffer 2. Dazu sind gestellt die An-
trage Umdruck 177 Ziffern 1 bis 4 und Umdruck
183 Ziffern 1 und 2. — Bitte, Herr Abgeordneter
Bergmann zur Begriindung der Antrége der SPD.

Bergmann (SPD): Herr Président! Meine Damen!
Meine Herren! Im Schriftlichen Bericht des Aus-
schusses fiir Wiederaufbau und Wohnungswesen,
Drucksache 817, wird darauf hingewiesen, dall
schon der 1. Deutsche Bundestag im Interesse der
Erhohung der Kohlenforderung dem Bergarbeiter-
wohnungsbau durch Gesetz eine besondere zusétz-
liche Finanzierungsquelle erschlossen hat. In diesem
Kohlenabgabegesetz ist festgelegt worden, daf8 fiir
jede verkaufte Tonne Steinkohle, Steinkohlenkoks
usw. zwei Deutsche Mark fiir die Finanzierung des
Bergarbeiterwohnungsbaues zur Verfiigung gestellt
werden. Dieses Gesetz ist bis zum 31. Oktober 1954
befristet.

(Abg. Haasler: Das haben wir doch eben
schon alles gehort!)

Der noch bestehende Wohnungsfehlbestand im
Kohlenbergbausektor kann nur durch die weitere
Zurverfiigungstellung von Kohlenabgabemitteln
fiir den Bergarbeiterwohnungsbau beseitigt wer-
den,

(Abg. Haasler: Das ist doch auch schon gesagt!)
da damit die Fragen der Produktion eng gekoppelt

sind. Aus diesem Grunde hat uns die Bundesregie-
rung den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des

Gesetzes zur Forderung des Bergarbeiterwohnungs- (p)

baues im Kohlenbergbau vorgelegt und die Not-
wendigkeit der Verlingerung der Kohlenabgabe
anerkannt.

Mit dem Auslaufen des jetzt geltenden Gesetzes
ist die bisherige Wohnungslage in den Bergbau-
gebieten keineswegs behoben. Mit Stichtag vom
31. Dezember 1953 haben wir hier noch einen aku-
ten Fehlbestand von mindestens 65 000 Wohnungs-
einheiten, wobeil eine etwa anfallende Belegschafts-
vermehrung, die Fluktuation und der natiirliche
Abgang von Wohnungen durch Verschleil beson-
ders beriicksichtigt wurden. Das Bauprogramm 1954
wird den Bedarf um etwa 25 000 Wohnungseinhei-
ten abdecken, so dal am Ende des Jahres noch ein
echter Fehlbestand von mindestens 40 000 Woh-
nungseinheiten vorhanden sein wird. Die eigene
Erhebung liber den Wohnungsbedarf der Berg-
arbeiter durch die Industriegewerkschaft Bergbau
mit dem Stichtag vom 31. Juli 1954 kommt unter
Berficksichtigung der besonderen Verhiltnisse zu
demselben Ergebnis. Wir halten es fiir unméglich,
Zehntausende von Bergarbeiterfamilien, die unter
den schlechtesten Wohnbedingungen leben miissen,
allein auf den Wohnungsbau des allgemeinen sozia-
len Programms zu verweisen, und wir befiirwor-
ten daher die Kohlenabgabe von 1 DM.

Bedauerlicherweise entstehen daraus sicherlich
weitere Belastungen, z. B. fiir die nicht bundeseige-
nen Eisenbahnen.

Bis kurz vor Abschlu3 der Beratung im Ausschufl
fiir Wiederaufbau und Wohnungswesen war man
sich fast einig iiber die Vorlage der Regierung.
Durch Anderungsantridge aus den Reihen der Re-
gierungskoalition wurde der § 2 der Regierungs-
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(Bergmann)

(A) vorlage vllig umgestaltet in die jetzigen §§ 2 und

2a des AusschufBlberichts. Wir bedauern, dafl damit
der Vorzug der Klarheit und Deutlichkeit verloren-
gegangen ist. Sachkenner behaupten nicht zu Un-
recht, daB bei der Durchfiihrung der §§ 2 und 2a,
wie sie der Ausschufl beschlossen hat, gro8e Schwie-
rigkeiten entstehen werden.

(Abg. Liicke: Sie haben doch an den Aus-
schuBberatungen nicht teilgenommen!)

Da die Grundsitze, fiir wen bevorzugt Wohnun-
gen erstellt werden sollen, ebenso Mittel zur
Durchfiihrung damit zusammenhéngender Mafinah-
men, aullerdem Mittel fiir die Gemeinschaftsanla-
gen sowie Folgeeinrichtungen und auch Darlehen
fir die anteilige Finanzierung von AufschlieBungs-
maBnahmen in § 2 der Regierungsvorlage festge-
legt sind, beantragen wir, den § 2 in der Fassung
der Regierungsvorlage — Drucksache 657 — wie-
derherzustellen.

Im Interesse der Einfachheit und Klarheit unse-
rer Gesetzesgestaltung bitten wir die Kolleginnen
und Kollegen hier im Hause, unserem Antrag zu-
zustimmen. :

AuBerdem ist hier die Frage zu stellen: Was
sagt der Herr Bundesminister fiir Wohnungsbau
zu seiner Regierungsvorlage? Ich bitte ihn, einmal
dazu Stellung zu nehmen.

In § 2 Abs. 3 der Ausschufivorlage werden grund-
sitzlich alle zu erstellenden Bergarbeiterwohnun-
gen, neben ihrer Zweckbestimmung fiir den Berg-
bau, mit einer zeitlosen Auflage belastet, daBl sie
Einzeleigentum werden sollen. Wir fragen: Wel-
chem Bauherrn, der aus stiddtebaulichen Griinden
gezwungen ist, mehrgeschossig zu bauen, soll zu-
gemutet werden, sein Eigentum, seinen Grund und
Boden aufzuteilen und auf die Hausgemeinschaft
zu libertragen, also einen Teil seines Eigentums
zu verduflern, wenn er Bergarbeiterwohnungen er-
stellen will? Jeder private Wiederaufbau zerstorter
Hiuser in Zechennihe wird durch diese Vorschrift
von vornherein ebenso unmdglich gemacht wie der
mehrgeschossige Neubau durch Bauwillige,

(Abg. Haasler: Das stimmt ja gar nicht!)

die die zu erstellenden Wohnungen gemifl Rechts-
geschift dem Bergbau zur Verfligung stellen wol-
len. Auch fiir die gemeinniitzige Wohnungswirt-
schaft wird nunmehr jeder Bergarbheiterwochnungs-
bau in mehregeschossiger Bauweise aus wirtschaft-
lichen Griinden untragbar.

(Abg. Liicke: Seit wann bauen die gemein-
nilitzigen Gesellschaften aus wirtschaft-
lichen Griinden?)

Wie soll z. B. dieser Vorschrift Geltung verschafft
werden, wenn ein Tridger Wohnungen in mehrge-
schossiger Bauweise erstellt hat und in einem
Hause z. B. ein Drittel der Wohnungsnutzer Eigen-
tiimer werden wollen und zwei Drittel nicht oder
umgekehrt? Wer soll dann die Mehrkosten einer
solchen zerrissenen Wohnungswirtschaft tragen?
Wie lange soll andererseits der Bauherr an die Auf-
lage gebunden sein? Es ist doch eine bekannte Tat-
sache, daf} ein Teil der wohnungsuchenden Berg-
leute gar nicht an EigentumsmaBnahmen interes-

siert ist und nur zur Miete wohnen will.

(Abg. Haasler: Andere aber doch!)

Warum soll dieser Wohnungsbedarf nicht abge-
deckt werden?

(Abg. Liicke: Wird abgedeckt!)

— Herr Kollege, davon spreche ich. Nicht die vor-(C) .

gesehenen FolgemaBnahmen, sondern der tatsich-
liche Bedarf muB das Primire bleiben.

Wie problematisch die Vorschriften der Absitze
2 und 3 in § 2 der AusschuBvorlage sind, beweist
die in Abs. 4 vom Ausschufl geforderte Durchfiih-
rungsvorschrift fiir die Bundesregierung. Die Ver-
fasser dieser Bestimmung waren sich also der Kom-
pliziertheit ihrer ForderungsmaBnahme bewulBt
und suchten daher in der Durchfiihrungsvorschrift
Zuflucht. Wir bitten Sie nochmals, den § 2 der Re-
gierungsvorlage wiederherzustellen und den § 2a
der AusschuBlvorlage zu streichen. Im Ablehnungs-
fall stellen wir unsere Eventualantrige: In § 2
Abs. 2 Satz 2 wird nach den Worten ,,in der Rechts-
form des Wohnungseigentums*“ eingefiigt: ,dem
Bedarf entsprechend“, und die dann folgenden
Worte ,nach MaBgabe des § 3“ werden gestrichen.
Ebenso soll in § 2 Abs. 2 Satz 3 nach dem Wort
»ist“ das Wort ,moglichst® eingefligt werden.
AuBlerdem soll Abs. 3 von § 2 gestrichen werden.
Fiir den Fall der Ablehnung unseres Antrages auf
Streichung des Abs. 3 beantragen wir, in § 2 Abs. 3
den Satz 2 zu streichen.

Wir haben aber noch weitere Anderungswiinsche.
Wegen der sachlichen Ubereinstimmung mit den
anderen Fraktionen dieses Hauses haben wir in
einer interfraktionellen Besprechung darauf ver-
zichtet, eigene Antridge zu stellen. Sie finden ihre
Beriicksichtigung in dem Umdruck 183.

(Beifall bei der SPD.)

Prasident D. Dr. Ehlers: Das Wort hat der Ab-
geordnete Liicke.

Licke (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Wir wiirden uns bei der Beratung
etwas leichter tun, wenn der verehrte Herr Kollege
Bergmann, der vor mir gesprochen hat, an den
Ausschuflberatungen teilgenommen hitte.  Jeden-
falls sind hier Dinge gesagt worden, die man sehr
schnell und sehr einfach widerlegen kénnte; aber
das mochte ich wegen der angespannten Tages-
ordnung heute nicht tun.

Ich habe die Ehre, den Koalitionsantrag kurz
zu begriinden und darf mit Erlaubnis des Herrn
Prisidenten vielleicht alle darin angeschnittenen
Fragen andeuten. Im wesentlichen beinhaltet dieser
Antrag Umdruck 183 redaktionelle Anderungen,
die weitgehend auch mit der SPD-Fraktion abge-
stimmt worden sind.

In Art. I Nr. 2 wird vorgeschlagen, daf3 die Bun-
desregierung ermichtigt wird, durch Rechtsverord-
nung nihere Vorschriften liber die Durchfiihrung
der EigentumsmaBnahmen nach den Absitzen 2
und 3 zu erlassen. Der verehrte Herr Kollege Berg-
mann hat bei der Begriindung seines Antrags Um-
druck 177 bestritten, dal die Eigentumsbereitschaft
bei den Bergleuten in dem von uns vorausgesetz-
ten Umfang vorhanden wire. Ich will darauf nicht
néher eingehen. Wir haben nur in Ziffer 2 sicher-
gestellt, dafl eines der Kernzicle dieses Gesetzes
sein 30ll, den Bergmann mit dem Grund und Boden
zu verbinden, um ihn seBhaft zu machen. Er wird
dazu nicht gezwungen, sondern das geschieht dann,
wenn er es wiinscht. Der Sinn des Abs. 3 ist fol-
gender. Weil dies in vielen Féllen nicht moglich
ist, soll die Wohnungswirtschaft insgesamt, die die
Kohlenabgabe verbaut, gehalten sein, dem Wunsch
des Bergmanns nach Eigeitum zu entsprechen, der
sagt: Ich will ab morgen nicht mehr zur Miete
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wohnen, sondern statt Miete zu zahlen die Woh- Fiir den Fall der Ablehnung hat die Fraktion der (C)

nung erwerben und abzahlen. Wir diskutieren liber
ein Kohlenabgabegesetz, an dem das ganze deut-
sche Volk teilhat. Es mufl endlich sichergestellt
werden, daff der Bergmann der Mafigebende sein
soll, der dariiber zu entscheiden hat, ob er Eigen-
tum will oder nicht. Das wird hier im Gesetz sicher-
gestellt, und da gebe ich dem verehrten Herrn
Kollegen Bergmann recht, wenn er sagt, dafi das
schwierig sei. Darum haben wir die Bundesregie-
rung ermichtigt, im Einvernehmen mit dem Herrn
Bundeswohnungsbauminister durch Rechtsverord-
nung nunmehr vorzusehen, wie das im einzelnen
zu geschehen hat. Darum ist im Anderungsantrag
der Koalition Umdruck 183 gesagt, da die Bun-
desregierung hierzu ndhere Ausfithrungen machen
soll. Ich bitte deshalb, diesen Antrag der Koalition
anzunehmen und den Antrag der SPD-Fraktion
Umdruck 177 abzulehnen.

Weiter haben wir in diesem Antrag noch mate-
riell vorgeschlagen, den Reparaturparagraphen —
Fachleute wissen, was hier gemeint ist — zu strei-
chen. Es war im AusschuB3 eine groBe Diskussion
dariiber entstanden, ob man nicht die Kohlenab-
gabe dazu verwenden konne, die Reparaturen von
Altbergarbeiterwohnungen durchzufiihren. Mit
Recht hat eine Gruppe von XKollegen im Aus-
schufl gesagt, das bedeute eine Ausweitung des
Gesetzes; die Kohlenabgabe, diese 10 Pfennig je
Zentner Kohle, soll dazu verwendet werden, zu-
sidtzlich neue Wohnungen zu schaffen. Es geht
um n eue Wohnungen, und weil sich die Gefahr
ergab, daf eine Ausweitung entstehen koénnte,
haben wir darauf verzichtet, diesen Paragraphen
zu belassen, haben also auch die Reparaturdarlehen
insgesamt gestrichen.

In der Zwischenzeit ist ein weiterer Antrag
Umdruck 189*) eingegangen — den ich gleich mit
streifen darf —, den unser verehrter Herr Kollege
Wirths begriinden wird, die Bundesbahn von der
Zahlung der Kohlenabgabe zu befreien. Auch hier
haben wir alle derartigen Wiinsche abgelehnt, weil
wir keine Grenze finden konnten.

Wir haben versucht, dieses Gesetz, das nur eine
Verlingerung bringen soll und damit ein auslau-
fendes Gesetz ist, einfach zu gestalten. Dem ent-
spricht auch unser Antrag Umdruck 183. Ich bitte
ihm zu entsprechen und ihn anzunehmen und den
Antrag Umdruck 177 ebenso abzulehnen wie den
noch vom verehrten Herrn Kollegen Wirths zu
begriindenden Antrag.

(Zuruf des Abg. Wirths.)
— Ich wollte es nur der Einfachheit halber jetzt
schon sagen, um die Aussprache abzukiirzen. Ich
bitte schon jetzt, auch diesen Antrag abzulehnen.
(Heiterkeit.)

Président D. Dr. Ehlers: Meine Damen und Her-
ren, wird das Wort weiter gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall. Dann schliefe ich die Besprechung
zu Ziffer 2.

Ich komme zunéchst zur Abstimmung {iber den
Antrag der Fraktion der Sozialdemokratischen
Partei Umdruck 177 Ziffer 1, den Herr Abgeordne-
ter Bergmann begriindet hat. Ich bitte die Damen
und Herren, die diesem Antrag zuzustimmen wiin-
schen, eine Hand zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe, — Enthaltungen? — Das zweite war
die Mehrheit; dieser Antrag ist abgelehnt.

*) Siehe Anlage 4.

SPD die Antrige Ziffern 2 und 3 des Umdrucks
177 gestellt. Kann iiber beide gemeinsam abge-
stimmt werden?

(Zurufe: Ja!)

— Ich bitte die Damen und Herren, die den Ziffern
2 und 3 des Antrags Umdruck 177 zuzustimmen
wiinschen, eine Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Auch diese Antrige sind abge-
lehnt.

Fiir den Fall auch dieser Ablehnung hat die
Sozialdemokratische Partei einen Antrag Ziffer 4
gestellt. Ich bitte die Damen und Herren, die die-
sem Antrag Ziffer 4 zuzustimmen wiinschen, eine
Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Das zweite ist die Mehrheit; auch dieser Antrag
ist abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung uber den Antrag
Umdruck 183 der Fraktionen der CDU/CSU, FDP,
GB/BHE, DP. Zunichst Ziffer 1. Ich bitte die
Damen und Herren, die diesem Antrag Umdruck
183 Ziffer 1 zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu
erheben. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Das ist, wenn ich recht sehe, einstimmig angenom-
men.

Ich stimme ab iiber den Antrag Umdruck 183
Ziffer 2 betreffend Abs. 4 des § 2. Ich bitte die
Damen und Herren, die diesem Antrag zuzustim-
men wiinschen, eine Hand zu erheben. — Auch das
ist mit ganz liberwiegender Mehrheit angenommen.

Nunmehr bitte ich die Damen und Herren, die
der Ziffer 2 in der abgednderten Fassung zuzu-
stimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. — Das
ist die {iberwiegende Mehrheit; angenommen.

Ich rufe auf Ziffer 3, dazu die Antrige Um-
druck 177 Ziffer 5 der SPD und Umdruck. 183 Zif-
fern 3, 4 und 5 der Koalitionsfraktionen. Soll der
Antrag unter Ziffer 5 auf Streichung der Nr. 3
begriindet werden? — Keine Begriindung.

Wird zu dem Antrag der Koalitionsfraktionen
eine Begriindung gewiinscht? — Nicht der Fall.
Keine Wortmeldungen. Ich schlieBe die Bespre-
chung.

Ich bitte die Damen und Herren, die dem Antrag
der SPD auf Streichung der Ziffer 3 zuzustimmen
wiinschen, eine Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist mit
liberwiegender Mehrheit abgelehnt.

Ich bitte die Damen und Herren, die dem Antrag
der Koalitionsfraktionen — kann gemeinsam ab-
gestimmt werden? —

(Zustimmung in der Mitte)
unter den Ziffern 3, 4 und 5 auf Umdruck 183 zu-
zustimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. —
Das ist die liberwiegende Mehrheit; ist angenom-
men.

Ich bitte die Damen und Herren, die der Zif-
fer 3 in der abge#inderten Fassung zuzustimmen
wiinschen, eine Hand zu erheben. — Das ist die
liberwiegende Mehrheit; ist angenommen.

Ich rufe die Nrn. 4 und 5 auf. Dazu Anderungs-
antrag Umdruck 183 Ziffer 6. Keine Begriindung?
— Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Ich schliefle die Besprechung.

Ich bitte die Damen und Herren, die dem Antrag
Umdruck 183 Ziffer 6 zuzustimmen wiinschen, eine
Hand zu erheben. — Das ist die iiberwiegende
Mehrheit; ist angenommen. :
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Ich bitte die Damen und Herren, die den Nrn.
4 und 5 in der abgeidnderten Fassung zuzustimmen
wiinschen, eine Hand zu erheben. — Auch ange-
nommen.

Zu Nr. 6 liegen keine Anderungsantrige vor.
Das Wort wird nicht gewiinscht. Ich bitte die Da-
men und Herren, die der Nr. 6 zuzustimmen
wiinschen, eine Hand zu erheben. — Das ist die
iiberwiegende Mehrheit; ist angenommen.

Zu Nr. 7 der Antrag Umdruck 183 Ziffer 7. Auch
keine Begriindung? — Keine Wortmeldung? —
Ich schlieBe die Besprechung.

Ich bitte die Damen und Herren, die dem An-
trag Umdruck 183 Ziffer 7 zuzustimmen wiinschen,
eine Hand zu erheben. — Das ist die iiberwiegende
Mehrheif; ist angenommen.

Ich bitte die Damen und Herren, die Nr. 7 in
der abgeidnderten Fassung zuzustimmen wiinschen,
eine Hand zu erheben. — Das ist die iiberwiegende
Mehrheit; ist angenommen.

Ich rufe die Nrn. 8, 9 und 10 auf, ferner Art. IT,
— Art. III, — Art. IV, — Einleitung und Uber-
schrift. Keine Wortmeldung. Ich bitte die
Damen und Herren, die zuzustimmen wiinschen,
eine Hand zu erheben. — Das ist die iiberwiegende
Mehrheit; die aufgerufenen Bestimmungen sind
angenommen. Damit ist die zweite Beratung
beendet.

Ich rufe auf zur
dritten Beratung.

Wird zur allgemeinen Aussprache das Wort
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall; ich
schlieBe — —

(Abg. Dr. Brénner: Doch!)

— Also: Herr Abgeordneter Dr. Bronner wiinscht
das Wort, nachdem ich das Wort ,schlieBe“ schon
ausgesprochen hatte; aber bitte schoén, Herr Ab-

geordneter Bronner!

(Heiterkeit.)

Dr. Brénner (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich glaube, es entspricht der
parlamentarischen Gepflogenheit, daB bei diesem
wie bei jedem Gesetz auch die Bedenken zum
Ausdruck gebracht werden, die man anfiihren
kann. Aus diesen Erwidgungen habe ich einiges zu
sagen iiber die damalige Beratung — n#mlich vor
drei Jahren — und i{iber die Anderungen in der
Zwischenzeit. Vor drei Jahren hat Herr Kollege
Winkelheide hier herausgestellt, daB die
Kohlennot so gefdhrlich ist. Dariiber waren wir
uns einig, daB unter allen Umstidnden alles ge-
schehen miisse, um die Gefahr der Kohlennot ab-
zuwenden, weil unter ihr die ganze deutsche Wirt-
schaft leiden wiirde. Aus diesen Erwigungen haben
wir damals einstimmig dieses Gesetz angenommen.
Herr Kollege Winkelheide hat aber auch heraus-
gestellt, dieses Gesetz laufe nur drei Jahre, und
er hat wortlich folgendes gesagt:

92 000 Wohnungen in zwei Jahren, das ist das
Ziel. Die Mittel aus der Abgabe sind zusdtz-
liche Mittel; man schitzt auf 200 Millionen
Aufkommen pro Jahr. Ferner werden nach
diesem Gesetz, dessen Durchfithrung eine
letzte Kraftanstrengung des gesamten deut-
schen Volkes bedeutet, die Arbeitgeber, d. h.
die Bergwerksunternehmen, noch zusitzliche
Arbeitgeberdarlehen geben.

Es sollte also eine letzte Kraftanstrengung sein,
um die Kohlennot von damals zu beseitigen. Frage:
Besteht diese Kohlennot heute noch? Dazu ist auf
Folgendes hinzuweisen: Erstens wurden in der
Zeit von Februar bis Juni Freischichten wegen
grofler Haldenbestinde eingeschoben. Zweitens
hat der Bundesminister fiir Wirtschaft in einer
Stellungnahme vom 21. August 1954 ausdriicklich
erklart, daB eine Kohlennot nicht mehr bestehe.
Meine Damen und Herren, wir hédtten das Gesetz
vor drei Jahren nicht angenommen, wenn keine
Kohlennot bestanden hiitte! Genau so kénnen wir
heute sagen, eine Kohlennot besteht nicht mehr,
also fehlt die Voraussetzung, auf der damals das
Gesetz aufgebaut worden ist.

_Aber in der Zwischenzeit sind auch gewisse
Anderungen eingetreten. Einmal miissen die klei-
nen Leute vom 1. April dieses Jahres an fiir ihren
Hausbrand hohere Kohlenpreise bezahlen. Wir
haben eine Stellungnahme des Bundeswirtschafts-
ministeriums, wo gesagt ist, was das ausmacht:
namlich 190 bis 200 Millionen DM im Jahr, die
der Kohlenbergbau durch die Erhéhung der Haus-
brandkohlenpreise mehr einnimmt. Ferner ergibt
sich eine Mehreinnahme zur Férderung des Koh-
lenbergbaues durch die 100-Millionen-Dollar-An-
leihe, von der nach zuverldssigen Darlegungen
40 bis 45 Millionen DM in den Bergarbeiterwoh-
nungsbau hineinflieBen, und zwar fest fiir 22 Jahre,
pro Jahr 6,85%0 Zins und Tilgung. Das sind also
auch zusdzliche Mittel fiir diesen Wohnungsbau.

Weiter wissen wir, daB die Riickfliisse aus den
621 Millionen DM, die bis Ende des Jahres auf-
kommen, auch wieder fiir den Wohnungsbau ver-
wendet werden. Wir wissen ferner, dal der Ka-
pitalmarkt viel ergiebiger geworden ist, daB in-
folgedessen hohere Ersthypotheken geholt werden
kénnen, um dadurch die Finanzierung zu erleich-
tern. 92000 Wohnungen wurden verlangt, 88 000
wurden gebaut. Es fehlen nur 4000. Man hat aber
erklirt, durch die Abwanderung und &hnliches,
durch die Zweckentfremdung ist heute noch der
Bau von 40 000 Wohnungen notwendig.

Noch auf einen anderen Gesichtspunkt muf ein-
mal hingewiesen werden. Wir in Siiddeutschland
miissen heute fiir einen Zenter Kohlen wegen der
hohen Frachten rund 1,25 DM mehr als in Nord-
deutschland zahlen. Ich habe eine Unterlage hier
von dem Verein der Kohlenhéndler von Bonn. Da-
nach kostete ein Zenter Braunkohlenbriketts ab
Lager am 1. April 2,25 DM. Derselbe Zentner
Braunkohlenbriketts kostete in Stuttgart um die-
selbe Zeit ab Lager 3,31 DM.

(Hort! Hort!)

Ahnlich ist es mit dem Koks. Der Koks I kostete
hier 4,40 DM am 1. April ab Lager; in Stuttgart
kostet er 5,62 DM.

(Erneute Rufe: Hort! Hort!)

Sie werden es mir nicht veriibeln, daB eine
Stimme aus Siiddeutschland das hier einmal sagt,
daB wir im Siiden nidmlich wegen unserer ungliick-
lichen Lage noch sehr viel mehr Lasten bei den
Kohlen zu tragen haben als die Wirtschaft in den
Lindern, wo die Kohle gewonnen wird.

Wir haben bei der Aussprache im Ausschuf3 noch
erortert, daB man wenigstens die Braunkohlen-
briketts von der Abgabe befreien mochte. Die
Braunkohle ist die Kohle des kleinen Mannes.
Jetzt will man noch einmal drei Jahre lang 2!/ Pf
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(A) pro Zentner auf die Braunkohle draufschlagen.
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Wozu dieses Stecknadelsystem? Befreien wir doch
die kleinen Leute, die die Braunkohle fiir den
Hausbrand gebrauchen, wenigstens von den 2,5 Pf
Abgabe pro Zenter! Es wurde abgelehnt im Aus-
schuB, und es wird auch hier abgelehnt werden,
genau so wie abgelehnt wurde, daBl das Gesetz auf
zwei Jahre beschrinkt wird statt auf drei.

Ich bin der Uberzeugung, daB der Bau der
Bergarbeiterwohnungen erstens eine dringende
Notwendigkeit ist und daB zweitens die Eigentums-
maBnahmen geférdert werden miissen, daBl aber
die Linder hier héitten mehr tun miissen und auch
tun konnen. Gestatten Sie mir den Hinweis auf
eine Aussprache, die unser Kollege Peter Etzen-
bach kiirzlich mit einem dpa-Vertreter hatte.
Ein Artikel dariiber erschien in der ,,Bonner Rund-
schau® vom 8. Oktober. Danach sind in Nordrhein-
Westfalen 640 Millionen DM 6ffentliche Mittel, die
fiir den sozialen Wohnungsbau bestimmt sind, ein-
gefroren, werden also nicht dem Wohnungsbau
zugefithrt oder sind ihm nicht zugefiihrt worden,
weil die Bezirksausschiisse zu langsam arbeiten.
Noch 321 Millionen DM stehen bereit, bei denen
es genau so liegt, sagte Herr Etzenbach. Fast 1 Mil-
liarde DM liegt hier in Nordrhein-Westfalen be-
reit, um verteilt zu werden; aber wegen der For-
malititen geht es nicht voran. Die Linder haben
das notwendige Geld, und sie sollen es auch dort
einsetzen, wo es am notwendigsten ist, ndmlich
beim Wohnungsbau fiir die Bergarbeiter.

Ich habe ferner angefiihrt: Die Bergbauunter-
nehmungen sind ja erstens durch die 40 bis 45
Millionen DM aus der Dollaranleihe und zweitens
durch die erhohten Hausbrandpreise imstande,
jahrlich 200 Millionen DM fiir den Bergarbeiter-
wohnungsbau zusitzlich aufzuwenden. Weshalb
tun Sie es nicht? Meine Damen und Herren, wir
wollen die verstirkte Forderung des Bergarbeiter-
wohnungshaues, wir wollen mehr EigentumsmaB-
nahmen, und wir sind der Auffassung, daB die
Linder mehr tun kénnen, wenn sie wollen, und
daB auch der Kohlenbergbau mehr tun kann. Da-
her bestehen nach meiner Auffassung die Voraus-
setzungen fiir die Verldngerung dieses Gesetzes
nicht mehr. Die Linder und die Kohlenberghau-
unternehmungen koénnen und sollten ihren Woh-
nungsbau so férdern, wie es notwendig ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Président D. Dr. Ehlers: Der Herr Bundesminister
fiir Wohnungsbau.

Dr. Preusker, Bundesminister fiir Wohnungsbau:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte nur zu den Ausfithrungen des Kollegen
Bronner einige Anmerkungen machen, um einiges
wieder etwas in die richtigen GréBenordnungen zu
bringen. Ich will ihm sein siiddeutsches besonderes
Temperament in dieser Angelegenheit durchaus zu-
gute halten.

(Abg. Bausch: Die Siiddeutschen sind auch
noch auf der Welt, nicht nur die Nord-
deutschen!)

Ich glaube, ich stehe in diesem Punkt von Hessen
her so genau in der Mitte, daB ich meine Sympa-
thien ziemlich gleichmiBig nach allen Seiten ver-
teilen kann.

Es ist unbestreitbar — und daran kénnen wir
alle nichts &ndern —, daB der Wohnungsfehlbestand

im Lande Nordrhein-Westfalen im Augenblick noch
777 000 Wohnungen betrigt, ein Mehrfaches etwa
des Fehlbestandes im Lande Baden-Wiirttemberg,
in dem nur noch 172 000 Wohnungen fehlen, und
das, obwohl beide Lander, sowohl Baden-Wiirttem-
berg wie Nordrhein-Westfalen — ich kann sie hier
in einem Atemzug nennen —, schon immer auBer-
ordentlich hohe Aufwendungen zur Uberwindung
des Defizits aus eigener Kraft gemacht haben. Das
Land Nordrhein-Westfalen steht damit schon
ohnehin an der Spitze. Trotzdem reicht es nicht,
was der Bund und das Land Nordrhein-Westfalen
getan haben, um das auBerordentlich groBe Defi-
zit in diesem Lande stirker herunterzudriicken,
das ja stdndig noch in einem besonders hohen MaBe
im Rahmen der inneren Umsiedlung oder — wenn
Sie es mit dem Fachausdruck belegen wollen — der
dulBleren Umsiedlung Umsiedler sowie die meisten
Sowjetfliichtlinge aufzunehmen hat. Deshalb ist
eine zusétzliche Anstrengung, wie wir sie durch
das Bergarbeiterwohnungsbaugesetz unternehmen
wollen, noch absolut notwendig.

Dann das Zweite. Ich glaube, man kann nicht
sagen, wenn noch ein dringender Fehlbedarf im
Bergarbeiterwohnungsbau, von allen Seiten unbe-
stritten, in Hohe von 40 000 Wohnungen besteht,
daBl hier nicht ein Sonderproblem gegeben ist. Es
trifft auch nicht zu, daBl wir mit unserer Kohlenfor-
derung, wie sie sich gegenwirtig entwickelt hat,
etwa schon der Frage enthoben sind, ob es nicht
wieder einmal eine Verknappung an Kohle geben
konnte. Ich darf Ihnen das eine sagen: Wir sind
froh dariiber, daB wir zur Zeit das Gespenst der
Verknappung nicht kennen. Aber wir sehen be-
reits, daB sich, obwohl der Begriff der Feierschich-
ten an der Ruhr seit Monaten nicht mehr existiert,
die Haldenbestinde von Woche zu Woche nach
unten entwickeln. Sie haben beispielsweise bei der
Steinkohle abgenommen von 15 Millionen t am
15. August auf 1,1 Millionen t zum Ende Septem-
ber oder beim Koks von dem Héchststand von
3,9 Millionen t am 30. April auf nur noch 21/2 Mil-
lionen t im gegenwirtigen Zeitpunkt. Wir sind ge-
wiB}, daB diese Tendenz bei der allgemeinen wirt-
schaftlichen Aufwirtsentwicklung, insbesondere
auch bei der starken Steigerung der Eisen- und
Stahlproduktion weiterhin anhalten wird. Von
Haldenbestinden kann man bei diesen geringen
Produktionsvorriten ohnehin nicht sprechen.,

Im iibrigen entwickelt sich die strukturelle Situa-
tion noch viel stirker in der gleichen Richtung.
Unser Steinkohlenbergbau muBl immer mehr nach
Norden wandern, muB3 auf neu zu erschlieBenden
und auszubauenden Zechen auch die entsprechen-
den Wohnungen schaffen, damit wir nicht plétz-
lich wieder in eine Verknappung hineingeraten.

Dann ein Drittes. Der Kollege Br 6 nn e r sprach
davon, daB der deutsche Steinkohlenbergbau in-
folge der Anpassungsmafnahmen an das Preis-
niveau in der Montan-Union, wie sie durch den
Montan-Union-Vertrag erzwungen wurden, einen
solchen Mehrerlos erhalten habe, daf3 er das, was
an Aufwendungen fiur den Bergarbeiterwohnungs-
bau erforderlich sei, doch wohl aus eigener Kraft
tun koénne. Ich glaube, es ist unbestreitbar, dal mit
der ausgeglicheneren Marktlage bei der Kohle der
Wettbewerb innerhalb des Gemeinsamen Marktes
auf diesem Gebiet sehr viel schirfer geworden ist,
daB die Kohle zum Teil — und dem haben wir
Rechnung getragen durch die Senkung der Abgabe
auf die Hilfte der fritheren Hohe und durch elasti-
schere Bestimmungen iiber den eigenen Anteil der

©
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(Bundesminister Dr. Preusker)

(A) Unternehmen am Wohnungsbau — gar nicht ein-

mal so viel mehr selbst beitragen kann, wie es noch
in der letzten Periode der Fall war. Ich darf Ihnen
nur kurz als Ergebnis mitteilen, dal den rechne-
rischen Mehrerlosen aus den Preiskorrekturen von
190 Miliionen DM, die der Kollege Bronner hier
angefithrt hat, Mehrbelastungen des Kohlenberg-
baus in Hoéhe von etwa 270 Millionen DM gegen-
{iberstehen durch Sonderbedingungen fiir die Bun-
desbahn, fiir die nicht bundeseigenen Bahnen, fiir
die Binnenschiffahrt, fiir die Hochseeschiffahrt, fiir
die Lieferungen an die alliierten Verteidigungs-
truppen und fir die Hausbrandverbilligung, die
vom Kohlenbergbau freiwillig getragen wird, durch
Preissenkungen fir alle moglichen speziellen
Kohlensorten, die sich angesichts der Preissituation
im Rahmen der Montan-Union als unerldBlich er-
wiesen haben.

Wenn die Bundesregierung nicht das absolut ver-
pflichtende Gefiihl gehabt héitte, daB es sowohl
volkswirtschaftlich wie sozialpolitisch gar keine
andere Moglichkeit gibt, als in der verédnderten
Form einer Senkung der Abgabenhéhe dieses Berg-
arbeiterwohnungsbau-Gesetz noch einmal um drei
Jahre zu verldngern, dann hétten wir diese Vor-
lage dem Hohen Hause nicht unterbreitet. Ich bitte
Sie darum, die Argumente, die hier vorgetragen
worden sind und die nach wie vor in vollem Um-
fang Giiltigkeit haben, in ihrer ganzen Bedeutung
zu wiirdigen.

- (Beifall in der Mitte und rechts.)

Prasident D. Dr. Ehlers: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die allgemeine Besprechung der dritten
Beratung. ‘

Es liegt lediglich ein Anderungsantrag vor. Ich
weise darauf hin, daB3 die Ziffer 1 des Antrags der
Fraktion der SPD auf Umdruck 178 zurlickgezogen
worden ist. Es bleibt dann nur der Antrag in Zif-
fer 2 des Umdrucks 178, in Art. I einen neuen
Abs. T a einzufiigen,

Herr Abgeordneter Jacobi zur Begriindung!

Jacobi (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Hier handelt es sich lediglich darum, in das
Gesetz nicht eine Bestimmung aufzunehmen, die
heute keinen Sinn mehr hat. Es gibt keine Deutsche
Kohlenbergbauleitung mehr. Infolgedessen kann
man auch nicht einen Vertreter dieser nicht mehr
existenten Organisation durch Gesetz in Aussicht
nehmen. Wir bitten also, aus diesem Grunde der
Ziffer 2 unseres Anderungsantrags auf Umdruck
178 zuzustimmen. Es handelt sich um eine Rege-
lung, die nach der geschilderten Sachlage notwen-
dig ist. '

(Zurufe von der Mitte: Einverstanden!)

Prdsident D. Dr. Ehlers: Meine Damen und Her-
ren, ich hatte {ibersehen, daBl noch der Antrag Um-
druck 189 vorliegt, zu dem der Herr Abgeordnete
Liicke bereits gesprochen hat.

(Zurufe von der Mitte: Der ist doch schon
abgelehnt! — Heiterkeit.)

Das Wort zur Begriindung hat der Herr Abge-
ordnete Wirths,

Wirths (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich hoffe, der verehrte Kollege Liicke
wird nicht immer so verfahren, da er bereits in

der zweiten Lesung angekiindigte Antrige zur (C)

dritten Lesung ablehnt. Sosehr wollen wir es uns
nicht vereinfachen!

Es handelt sich hier um einen sachlichen Antrag.
Die Wohnungsnot bei der Bundesbahn ist ebenso
grol wie beim Bergbau. Der Fehlbestand hat un-
gefdhr die gleiche Hohe. Die GroBe der Belegschaft
ist auch ziffernm#Big ungefihr die gleiche. Aber
wiahrend der Bergbau immer noch, auch nach der
ErmaBigung der Kohlenabgabe, jahrlich tiber 100
Millionen DM zur Verfiigung hat, verfiigt die Bun-
desbahn lediglich Gber 20 Millionen eigener Mittel
fiir den Bau von Wohnungen fiir Bundesbahnbe-
dienstete. Es kommt hinzu, daBl die Zechen in der
Vergangenheit an  Arbeitgeberdarlehen eine
Summe zwischen 400 und 500 Millionen DM zu-
satzlich zur Verfligung gestellt haben. Wenn Sie
das also vergleichen, dann stellt sich heraus, daB
die Bundesbahn weit schlechter dasteht. Wir kén-
nen das ja tiberall selber feststellen. In vielen
Stadten sehen Sie, dafl beispielsweise jede Bundes-
behorde, jede Landesbehorde, insbesondere auch
die Bundespost sehr viel mehr Wohnungen gebaut
hat als die Bundesbahn. Woran das liegt, will ich
im Augenblick nicht untersuchen. Aber die Tat-
sachen stehen fest. Ich glaube deshalb, dal es be-
rechtigt ist, die Bundesbahn von der Kohlenabgabe
zu befreien mit der Verpflichtung — das kann im
Verwaltungswege geschehen —, dafB sie die hier
ersparten Mittel zusatzlich zur Finanzierung von
Wohnungen fiir Bundesbahnbedienstete einsetzt.
Ich bitte Sie, meine Damen und Herren, diesem
Antrag zuzustimmen.

Prisident D. Dr. Ehlers: Das Wort hat der Herr
Bundesminister fiir Wohnungsbau.

Dr. Preusker, Bundesminister filr Wohnungsbau: (D)

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Fiir den
Antrag, der hier vorgebracht worden ist, habe ich
in besonderem MafBle Verstdandnis gehabt und habe
auch selbst lange Zeit nach einem Weg gesucht,
wie man diesem Anliegen Rechnung tragen konnte.
Es erweist sich aber nach der Prifung der Diskri-
minierungs- oder besser Nichtdiskriminierungsbe-
stimmungen des Montan-Union-Vertrags, und zwar
nach Art. 4 Abs. b des Vertrages, daB es nicht mog-
lich ist, die Bundesbahn von der Bergarbeiterwoh-
nungsbauabgabe auszunehmen. Das, was fiir den
Bundesbahnwohnungsbau getan werden muf}, muf}
eben zusatzlich auf einem anderen Wege, entweder
von der Bundesbahn selbst oder durch finanzielle
Hilfen aufgebracht werden.

(Zuruf des Abg. Dr. Wellhausen.)

— Herr Prédsident — Wellhausen, mochte ich
sagen —, ‘

(Heiterkeit)

ich begreife vollkommen das Anliegen. Aber hier
liegen vertragliche Bindungen vor, tber die wir
nicht hinweggehen kénnen, wenn wir nicht Schwie-
rigkeiten ausléosen wollen, die in keinem Verhéilt-
nis Zzu dem stehen, um was es sich hier dreht. Ich
bedaure deshalb, das Hohe Haus bitten zu miissen,
durch Ablehnung dieses Antrags diese Schwierig-
keiten vermeiden zu helfen.

Préisident D. Dr. Ehlers: Das Wort hat der Ab-
geordnete Wirths.

Wirths (FDP): Meine Damen und Herren! Ich
habe den Brief des Bundeswirtschaftsministers an
den Bundeswohnungsbauminister vorliegen, der
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(Wirths)

auf den Art. 4 Abs. 4b des Vertrages iliber die
Europédische Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl
hinweist. Es wird hier erkldrt, daB eine solche
MaBnahme, n&mlich die Befreiung der Bundes-
bahn, gegen die Bestimmungen verstieBe. Aber
wollen wir denn nicht mal priifen, ob das nicht ge-
dndert werden kann?

(Sehr richtig! rechts.)

Die Preis- und Lieferbedingungen sind ja festge-
legt. Wir haben, ich weill nicht wieviel, aber jeden-
falls ungezidhlte Preisdifferenzierungen innerhalb
des ganzen Vertrags. Warum soll man das nicht
mal versuchen? Man braucht ja nicht ohne weiteres
alles als wahr und unumstéBlich anzunehmen, was
der Herr Classen vom Wirtschaftsministerium ge-
schrieben hat.
(Beifall rechts.)

Prasident D. Dr. Ehlers: Meine Damen und Her-
ren, keine weiteren Wortmeldungen.

Ich komme zur Abstimmung, zunichst iiber den
Antrag, den der Herr Abgeordnete Wirths eben
begriindet hat, Umdruck 189, auf Einfiigung eines
Buchstabens d) in Art. I Nr. 1. Ich bitte die Damen
und Herren, die diesem Antrag zuzustimmen wiin-
schen, eine Hand zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das zweite war
die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung iiber Ziffer 2 des
Antrags der Fraktion der SPD Umdruck 178 betref-
fend Streichung der Worte ,einen Vertreter der
Deutschen Kohlenbergbauleitung® in § 13 Abs. 2;
diese Anderung soll also als Ziffer 7a emgefugt
werden. Ich bitte die Damen und Herren, die die-
sem Antrag zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu
erheben. — Das ist die Mehrheit; ist angenommen.
Damit ist die Einzelberatung der dritten Lesung
beendet.

Ich bitte die Damen und Herren, die in der jetzt
vorliegenden Fassung dem Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes zur Férderung des
Bergarbeiterwohnungsbaus im Kohlenbergbau ins-
gesamt zuzustimmen wiinschen, sich von ihren
Plidtzen zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Das Gesetz ist gegen
eine Stimme angenommen worden.

(Beifall.)

Meine Damen und Herren, ich schlage Thnen vor,
jetzt zunichst die

Erste Beratung des von der Fraktion der
SPD eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Geschiiftsraummietenge-
setzes (Drucksache 814)

vorzunehmen. Zur Begriindung Herr Abgeordneter
Jacobi.

Jacobi (SPD), Antragsteller: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! In der Offentlichkeit
ist in letzter Zeit mehrfach davon berichtet wor-
den, ‘es sei notwendig, sich {iber die Weitergeltung
des Geschiaftsraummietengesetzes zu unterhalten
und eine entsprechende Entscheidung des Bundes-
tages herbeizufiihren. Das ist in dieser Form irrig.
Es geht nicht um das Geschidftsraummietengesetz
und seine formelle Weiterge]tung, sondern ledig-
lich um die Frage, ob eine Bestimmung dieses
Gesetzes der Anderung bedarf, die des § 22, der
vorsieht,

dafl gewisse Kundlgungsschutzbestlm— |
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mungen nach dem 31. Dezember 1954 nicht mehr (C)

angewendet werden sollen.

Wir haben, als wir seinerzeit das Geschaftsraum-
mietengesetz in diesem Hause beraten und schlief3-
lich verabschiedet haben, klar zum Ausdruck ge-
bracht, daB auf dem Gebiete der Geschéftsraum-
mieten, der Mieten und Pachten gewerblicher Art,
die Grundsétze der Marktfreiheit wiederhergestellt
werden sollen. Es gibt im Geschiftsraummieten-
gesetz und durch dieses Gesetz einec Reihe von Re-
gelungen, die sozusagen in vollem Umfange die
Marktfreiheit auf diesem Gebiete wiederhergestellt
haben: es gibt keine Stoppmieten mehr, es gibt
weitgehende Kiindigungsmoglichkeiten. Aber als
wir das Gesetz verabschiedeten, in dem beispiels-
weise auch der Eigenbedarf des Vermieters in
cinem weitgehenden Umfange geregelt ist, waren
wir der Meinung, dall eine gewisse Ubergangszelt
notwendig sei, um Hérten bei der Anwendung des
Gesetzes zu vermeiden. Diesem Umstand sind die
Bestimmungen zu verdanken, die wir in den §§ 8
bis 21 finden und die nun nicht mehr angewendet
werden konnten, wenn nicht dem Antrag entspro-
chen wiirde, den wir mit der Drucksache 814 vor-
gelegt haben und der die Frist fiir die Anwendbar-
keit des § 22 liber den 31. Dezember 1954 hinaus
bis zum 31. Dezember 1956 verlidngern will.

Ich mochte noch einmal kurz hervorheben, daB
es nicht darum geht, Regelungen wiedereinzufiih-
ren, die marktwidrig sind, die gegen die Prinzipien
der Marktfreiheit verstoBen. Wir haben durch die
Bestimmungen des Geschaftsraummletengesetzes
ganz klare Regelungen getroffen, die auf einer Ab-
wégung der beiderseitigen Interessen beruhen.

Es geht hier lediglich darum, daB eine Kiindi-
gungswiderrufsklage gewihrleistet bleibt, wenn
eine Kiindigung auf die Interessen der Beteilig-
ten nicht geniigend Riicksicht nimmt. Es ist nim-
lich eines leider nicht eingetreten, eine Vorausset-
zung hat sich nicht erfiillt, die bei der Verabschie-
dung des Gesetzes zugrunde gelegt worden ist, als
wir erwogen haben, ob wir noch Kiindigungsschutz-
bestimmungen notwendig haben: es ist auf dem
Gebiete der Gewerberdume noch nicht eine Markt-
lage entstanden, die es dem Mieter in jedem Fall
gestattet, auszuweichen, einen anderen Gewerbe-
raum zu finden, der auch den Standortnotwendig-
keiten Rechnung trédgt, auf die es nicht zuletzt an-
kommt. Es ist kein Zufall, wenn eine ganze Reihe
von Organisationen seit Monaten auf einen Antrag
drangen, wie wir ihn jetzt eingebracht haben. Es
liegen u. a. Stellungnahmen des Deutschen Anwalt-
vereins, des Bundesverbandes der freien Berufe,
des Deutschen Industrie- und Handelstages und
Stellungnahmen der Einzelhandelsverbinde vor,
die auBerordentlich eingehend sind und mit Bei-
spielen belegen, daBl es notwendig ist, unserem An-
frag gemiB zu verfahren. Ich kann mir hier Einzel-
heiten ersparen. Ich darf nur darauf hinweisen, daB
der Bundestag in einer Eingabe des Einzelhandels-
verbandes Niedersachsen, die erst wenige Tage alt
ist, noch einmal mit grofier Eindringlichkeit gebe-
ten wird, einer Verlingerung der Bestimmung des
§ 22 des Geschiftsraummietengesetzes zuzustimmen.

Dementsprechend bitte ich, daran mitzuwirken,
daBl wir bald zu einer positiven Erledigung unseres
Gesetzesantrags kommen, und bitte, den Antrag
an den Ausschuf} fiir Wiederaufbau und Wohnungs-
wesen — federfithrend — und den Wirtschaftspoli-
tischen Ausschufl — mitberatend — zu liberweisen.

(Beifall bei der SPD.)

—

D)
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Prasident D. Dr. Ehlers: Das Wort hat der Herr
Bundesminister fiir Wohnungsbau.

Dr. Preusker, Bundesminister fiir Wohnungsbau:
Meine Damen und Herren! Ich glaube, daB wir Sie
von der Bundesregierung aus bitten diirfen, diesem
Antrag auf Uberweisung an die Ausschiisse statt-
zugeben. Wir wollen die Situation dort noch ein-
mal eingehend iiberpriifen.

Digy Priifung der Bundesregierung hat allerdings
bereits zu einem anderen Ergebnis gefihrt. Wir sind
der Meinung, daBl der Bundestag keinen Grund hat,
seinen vor iber zweieinhalb Jahren gefaB3ten Be-

schluBl zu revidieren; denn gegeniiber der damali--

gen Situation hat sich die Gewerberaumlage durch
die zahlreichen Neubauten ohne Zweifel wesent-
lich verbessert.

(Abg. Jacobi: Rein statistisch ja!)

Wir sehen auf der anderen Seite auch, in welchem
MaBe sich in der Zwischenzeit erfreulicherweise
die Zahl etwa der Einzelhandelsunternehmen, der
Gewerbebetriebe gesteigert hat. Sie konnten alle
unterkommen.

Das zweite Moment aber, das diesen Antrag be-
sonders schwierig macht, ist, daB das damalige
Geschéftsraummietengesetz die Kiindigungsschutz-
bestimmungen nur fir solche Betriebe vorsah, die
ihre Mietvertriige vor dem 1. Dezember 1951 abge-
schlossen hatten, wahrend alle Betriebe, die erst
danach neu entstanden sind, insbesondere die jun-
gen Betriebe, die Betriebe etwa von Heimatvertrie-
benen und Kriegssachgeschidigten, die erst spiter
durch Kredithilfen, Aufbaudarlehen und &hnliches
dazukamen, schon von Anfang an auch in bezug auf
ihren Gewerberaum dem freien Wettbewerb unter-
worfen waren. Frage: Mull man im Jahre 1955 nun
gerade zum Schuize derjenigen, deren Mietvertrage
bereits am 1. Dezember 1951 bestanden, nochmals
eine Sonderregelung vornehmen, wihrend sich alle
iibrigen hier lingst im freien wirtschaftlichen Wett-
bewerb zu behaupten und zu entwickeln haben?

Und schlieBlich ein Drittes. Am 31. Dezember
1954 tritt ja nicht etwa das ganze Geschéftsraum-
mietengesetz auler Kraft, sondern die Abschnitte 1
und 2 bleiben weiter bestehen, behalten weiterhin
Gultigkeit und sehen gerade im Falle der Existenz-
gefdhrdung im § 6 noch einen Schutz vor, der min-
destens so lange gewihrt werden soll, wie es unter
Beriicksichtigung der 6rtlichen Verhé#ltnisse not-
wendig ist, um anderweitig einen gleichartigen
Raum zu erlangen.

Ich glaube also, man muf diese Dinge doch noch
einmal sehr griindlich {berpriifen. Die Bundes-
regierung war ihrerseits zu dem Resultat gekom-
men, daB der Bundestag seinen vor zweieinhalb
Jahren gefaiten BeschluB nicht mehr zu revidie-
ren braucht. Ich hoffe, dal angesichts der Argu-
mente, die ich Thnen hier kurz dargelegt habe, auch
der Ausschull im ganzen zu der Uberzeugung kom-
men wird, daB sich die Situation gerade auf dem
Sektor der Gewerberdume weiterhin so bessern
wird, dal man von besonderen SchutzmaBnahmen
zugunsten nur eines Teils von Gewerberaum-
mietern, ndmlich des Teils, der am 1. Dezember 1951
diese SchutzmaBnahmen genoB, wird absehen
konnen.

Prasident D. Dr. Ehlers: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Hesberg.

Dr. Hesberg (CDU/CSU): Herr Président! Meine (C)

sehr verehrten Damen und Herren! Namens der
CDU/CSU-Fraktion kann ich erklidren, da3 wir der
Uberweisung des Antrags an den Ausschufl fiir
Wiederaufbau und Wohnungswesen und an den
Wirtschaftspolitischen Ausschuf3 zustimmen. Wir
sind bereit, zu priifen, inwieweit"die Voraussetzun-
gen fir die Aufrechterhaltung der §§ 8 bis 21 des
Geschiaftsraummietengesetzes fiir Xiindigungen
nach dem 31. Dezember 1954 noch gegeben sind.
Wir sind allerdings der Meinung, daf3 Herr Kollege
Jacobi in Ubertriebenem MaBe von Pessimismus
erfiilllt ist. Denn gerade vor zweieinhalb Jahren,
als das Geschiftsraummietengesetz zur Beratung
anstand, hat er Folgen der Aufhebung des Kiindi-
gungsschutzes flir Gewerberdume an die Wand ge-
malt, die sich nachher nicht als berechtigt erwie-
sen haben. Im Gegenteil, die gesamten Mietver-
hiltnisse haben sich in einer duBerst erfreulichen
Weise regeln lassen, einmal durch private Schlich-
tungsstellen der beteiligten Interessenten. Zum
anderen hat aber auch die Abwicklung bei den Ge-
richten gezeigt, dafl in weitestem Umfange eine
private Einigung moglich gewesen ist. Wenn bei-
spielsweise bei 13 000 Mietverhiltnissen in Miin-
chen nur in 400 Fillen Widerrufsklagen notwendig
gewesen sind — in der Stadt Niurnberg nur 23 im
vergangenen Jahr — und auch diese befriedigend
abgeschlossen werden konnten, dann ist das ein
klares Zeichen dafiir, daBl die Verhiltnisse sich
weitestgehend normalisiert haben. Wir sind auch
der Meinung, daB3 beispielsweise durch die Mindest-
kiindigungsfrist des § 6, die vom Herrn Wohnungs-
bauminister angesprochen worden ist, ein gewisser
Schutz gegeben ist. Vor allen Dingen muB3 hervor-
gehoben werden, dall nach § 7 des Geschéftsraum-
mietengesetzes, der unverindert bestehenbleibt, der
Mieter nach wie vor die Moglichkeit hat, heim Ge-
richt eine Rdumungsfrist zu beantragen. Nicht zu-
letzt ist eine weitgehende Schutzvorschrift im
§ 765a ZPO enthalten, die allen Mietern gewerb-
licher Rdume erhalten bleibt.

Weiterhin ist festzustellen, daf3 nicht nur Orga-
nisationen wie der Industrie- und Handelstag der
Verlidngerung widerraten, sondern daB auch Ver-
treter der Rechtsprechung, so in der , Zeitschrift
fiir Miet- und Raumrecht®, Bedenken dagegen er-
heben, dieses Gesetz nicht auslaufen zu lassen.
Gleichwohl darf ich nochmals betonen, daf3 wir der

D)

Beratung in den Ausschiissen zustimmen, obwonl -

wir meinen, da man mit einer Verlingerung des
Gesetzes der Notlage kaum wird gerecht werden
konnen, sofern eine solche in einigen Gemeinden
bestehen sollte. Wir sind vielmehr der Auffassung,
daB man nach Ablauf einer verldngerten Frist vor
der gleichen Situation stehen wird und positive
MafBnahmen zur Behebung eines etwaigen Mangels
erwigen sollte. Nach dieser Richtung hin werden
wir uns im Ausschufl besonders zu bemithen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prasident D. Dr. Ehlers: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schlieBe die allgemeine Aus-
sprache der ersten Beratung. Es ist Uberweisung an
den Ausschufl fiir Wiederaufbau und Wohnungs-
wesen als federfiihrenden AusschuB3 und an den
Wirtschaftspolitischen Ausschufl zur Mitberatung
beantragt. Ich darf annehmen, daBl das Haus mit
dieser Uberweisung einverstanden ist. — Das ist
der Fall; damit ist die Uberweisung erfolgt. Der
Punkt 4 der gestrigen Tagesordnung ist erledigt.
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(Président D. Dr. Ehlers)
Ich rufe auf den Punkt 7:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes tiber die Aufhebung von Ge-
setzen auf dem Gebiet der Fischerei in der
Ostsee (Drucksache 548).

(Erste Beratung: 36. Sitzung.)

Es liegt ein Schriftlicher Bericht*) des Ausschus-
ses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
(Drucksache 796) vor, den der Abgeordnete Struve
erstattet hat. Erginzung ist nicht erforderlich.

Ich rufe auf zur Einzelberatung § 1 mit den Zif-
fern 1, — 2, — 2a, — 3, — § 2. — § 3, — Einlei-
tung und Uberschrift. — Keine Wortmeldungen.
Ich bitte die Damen und Herren, die den aufge-
rufenen Paragraphen, Einleitung und Uberschrift
zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. —
Das ist die tiberwiegende Mehrheit; angenommen.

Wir kommen zur

dritten Beratung.

Zur allgemeinen Aussprache wird das Wort nicht
gewiinscht. Einzelberatung entfillt, da keine An-
derungsantrige gestellt sind. Ich bitte die Damen
und Herren, die dem genannten Gesetz in -der
SchluBabstimmung zuzustimmen wiinschen, sich
von ihren Pliatzen zu erheben. — Das Gesetz ist
einstimmig angenommen.

Ich rufe auf Punkt 8:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dannemann, Miiller (Wehdel), Dr. Conring,
Peters und Genossen betreffend Kiistenplan
(Drucksache 736).

Wer wiinscht den Antrag zu begriinden? — Herr

(B) Abgeordneter Conring, bitte. — Herr Abgeordne-

genannten Tidegebiet {iber 500000 ha,

ter Dannemann zunéchst.

Dannemann (FDP), Antragsteller: Herr Préasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Als am 1. Februar vorigen Jahres eine Unwetter-
katastrophe in den Niederlanden zu groBen Deich-
briichen fiihrte und durch die folgende Uberflu-
tung weiter Landstriche iiber 2000 Menschen neben
Tausenden von Tieren ums Leben kamen und rund
100 000 Menschen evakuiert werden muften, da
ging ein Schaudern durch die gesamte Welt. Mit
banger Sorge legten sich die fiir die Sicherheit un-
seres Landes zustidndigen Stellen die Frage vor,
was wohl geschehen wire, wenn der Wind aus
einer anderen Richtung gekommen wire, ob dann
nicht eine #hnliche Katastrophe auch bei uns héitte
Platz greifen konnen.

Leider muB diese Frage bejaht werden. Tatsache
ist, daB seit 1914 an der gesamten Nordseekiiste die
notwendigen Ergénzungsarbeiten nur in beschriank-
tem Umfange haben durchgefithrt werden kodnnen.
Es ist aber eine Tatsache, daBl jahrlich unsere
Deiche um etwa 1 cm sacken und daBl dariiber hin-
aus durch die Kiistensenkung im Laufe von 100
Jahren eine weitere Sackung von 20 bis 40 cm
eintritt. Hinzu kommt, daB durch die in den letz-
ten Jahrzehnten vorgenommenen Begradigungen
unserer Flisse, durch den Ausbau von Kaniélen
und sonstigen WasserstraBen die Fluten stindig
hoher auflaufen. Ja, wir haben heute zum Teil
Deiche, die bis zu 1 m Minderbestick aufweisen.
Allein im Lande Niedersachsen liegen in dem so-
davon

*) Siehe Anlage 10.

80 000 ha unter dem Meeresspiegel. Dieses umfang- (C)

reiche Gebiet ist durch mehr als 650 km Deiche ge-
schiitzt. Aber all die Léndereien, von denen ich
eben gesprochen habe, diese iliber 500 000 ha sind
an jedem Tage zweimal der Einwirkung von Ebbe
und Flut unterworfen. Wéren die Deiche nicht vor-
handen, konnte das Land nicht landwirtschaftlich
genutzt, geschweige denn {iberhaupt bebaut wer-
den.

In jahrhundertelangem harten Kampf haben die
Marschbewohner dieses Land dem Meere abgerun-
gen und versucht, es landwirtschaftlich zu nutzen.
Dabei handelt es sich zum Teil um recht frucht-
bare Boden mit einem Einheitswert von 2000 DM
und dariiber je Hektar.

Wenngleich die Deiche das Land vor einer Uber-
flutung schiitzen, so ist die Binnenentwisserung
keineswegs ausreichend. Zwar durchzieht ein sehr
groBBes und starkes Netz von Kanilen und Grében
das gesamte Gebiet. Wir haben iiber 100 000 km
Griben in diesem Gebiet; das heilit, auf einen Hek-
tar landwirtschaftlicher Nutzfliche entfallen im
Oldenburger und ostfriesischen Raum etwa 140 bis
150 m Gréiben, und im Lande Staden steigt diese
Zahl sogar bis zu 500 m je Hektar. Daraus kann
gefolgert werden, daB im Durchschnitt etwa 12 %o
des Landes allein durch Gridben und Griippen
verlorengeht, ja in einzelnen Gebieten. bis zu 20 %o
Landverlust entsteht. Durch eine groBe Zahl von
Schopfwerken versucht man, binnendeichs dasLand
wasserfrei zu halten. Trotz der sehr hohen finan-
ziellen Belastung der Eigentiimer durch Deich- und
Sielgebiihren, die etwa 10 bis 20 DM/ha an baren
Kosten und 20 bis 50 DM/ha an unbaren Kosten
betragen, ist, wenn das Land auch wasserfrei ge-
halten wird, die Binnenentwisserung so unzurei-
chend, daBl der gesamte Kiistenstrich mehr oder
weniger einseitig nur flir die Griinlandwirtschaft,
zum groBen Teil nur fiir eine sehr schlechte Griin-
landwirtschaft, genutzt werden kann.

Der Erndhrungsausschuf3 dieses Hohen Hauses
hatte im Sommer Gelegenheit, sich an Ort und
Stelle iiber die dortigen Verhéltnisse eingehend zu
informieren. Er konnte feststellen, daf3 selbst diese
fruchtbaren Béden, die, wie ich erwidhnte, einen
Einheitswert von 2000 DM je Hektar haben, wegen
der einseitigen Nutzung als Grilinland und wegen
der schlechten Wasserfithrung nur einen Rohertrag
von durchschnittlich 700 bis 800 DM je Hektar auf-
weisen; ja, in der Moormarsch, in den Moorbezir-
ken betragen die Rohertrige im Durchschnitt 500
bis 600 DM.

Es ist ganz klar, dal unter diesen Voraussetzun-
gen der gesamte Strich an der Kiiste an der gewal-
tigen Ertragssteigerung in den letzten Jahrzehnten,
an der Rationalisierung, der Technisierung, der
Fruchtfolgeumgestaltung iiberhaupt nicht hat teil-
nehmen koénnen; im Gegenteil, wir miissen feststel-
len, daB in diesem Gebiet in den letzten Jahrzehn-
ten praktisch fast ein Stillstand eingetreten ist. Die
Verschuldung nimmt stidndig zu. Sie hat sich be-
sonders seit 1950 etwa verdreifacht. Eingriffe in
die Viehbestinde, Landverkdufe und Zerschlagung
der Betriebe sind an der Tagesordnung, und Han-
del und Gewerbe fechten ebenfalls einen verzwei-
felten Kampf. Eine industrielle ErschlieBung war
bislang nicht moéglich, da sowohl diec Wasserversor-
gung als insbesondere auch die Stromversorgung
und die StraBenverkehrsverhdltnisse so riickstin-
dig und schlecht sind, daB eine industrielle Erschlie-
Bung unter den derzeitigen Verhidltnissen sehr
schwer moglich ist.
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So muBte in den letzten Jahren ein Gebiet nach
dem anderen zum Notstandsgebiet erkliart werden.
Die Zahl der Arbeitslosen ist in diesem gesamten
Kiistenstrich weit liber den Durchschnitt des Lan-
des Niedersachsen hinausgekommen; sie betrug im
letzten Sommer allein bei den ménnlichen 27 000
und stieg im Winter auf 38 000. Allein im Lande
Oldenburg und im Regierungsbezirk Aurich wur-
den im Durchschnitt der letzten Jahre 55 Mil-
lionen DM Arbeitslosenunterstiitzung gezahlt, da-
zu im Lande Staden 28 Millionen DM. Das heil3t,
in diesem Tidegebiet sind an unproduktiver Ar-
beitslosenunterstiitzung im letzten Jahr 83 Mil-
lionen DM gezahlt worden. Es unterliegt gar kei-
nem Zweifel — und die von uns angelegten Ver-
suchsfldchen haben das ganz eindeutig erwiesen —,
daB es bei einer entsprechenden Verstirkung der
Deiche, bei, einer verbesserten Melioration und
einer Veridnderung des Kulturartenverhéltnisses
durchaus moglich ist, die Ertrige in dem gesamten
Gebiet je Hektar um etwa 300 DM zu erhéhen. Da
es sich hierbei, wie angefiihrt, um etwa 540 000
Hektar handelt, wiirde man bei einem entsprechen-
den Meliorationsprojekt spielend und mit Sicher-
heit eine Ertragssteigerung von etwa 170 Mil-
lionen DM im Jahre erreichen konnen. Man kann
sich leicht ausrechnen, wie sich ein solches groB-
ziigig angepacktes Meliorationsprojekt nicht nur
auf die Landwirtschaft, sondern auf die ganze
Wirtschaft der dortigen Gegend auswirken mub,
ja ich behaupte: es gibt im ganzen Bundesgebiet
kein dhnlich ginstig sich auswirkendes und kein
dhnlich schnell und kurzfristig sich verzinsendes
Meliorationsprojekt wie hier an der Kiiste.

Seit Jahren haben wir uns mit diesem Plan be-
faBt und haben nunmehr in Zusammenarbeit mit
der Regierung in Hannover, mit den Deich- und
Sielverbinden und den Landwirtschaftskammern
einen sogenannten Kiistenplan aufgestellt, dessen
umfangreiches Material den hiesigen und den sonst
in Frage kommenden Stellen zugeleitet worden ist.
Mit kleinlichen Maflnahmen ist hier nichts zu
machen, sondern das gesamte Tidegebiet mul3 als
eine Einheit gesehen und einheitlich angepackt
werden. Es ist ganz unbestritten, daf der Deich-
schutz, d. h. der Schutz des gesamten Landes, eine
Bundesangelegenheit ist, ganz abgesehen davon,
daf die Finanzierung dieses Projekts iiber die Lei-
stungsfahigkeit der Deich- und Sielverbidnde und
des Landes Niedersachsen weit hinausgeht. Die in
dem Plan vorgesehenen Mafinahmen wird man in
Etappen, und zwar in einem Zehnjahresturnus, er-
greifen miissen, wobei wir insonderheit die Verstir-
kung der Deiche und daneben umfangreiche Melio-
rationsmaBnahmen, Verbesserung der Wasser- und
Stromversorgung, Investierungen der Betriebe,
Verbesserung der vollkommen wunzureichenden
Strafien- und Wegeverhiltnisse, Flurbereinigung,
Landgewinnungsarbeiten und Mafinahmen gewerb-
licher und industrieller sowie kultureller Art an
die Spitze gestellt haben, um dieses in den letzten
Jahrzehnten in Not geratene Gebiet wieder zu
einem produktiven Landstrich werden zu lassen.

Ist schon von jeher jede MeliorationsmaBnahme
vom Staat aus gesehen eine notwendige und volks-
wirtschaftlich wichtige Angelegenheit gewesen, so
kommt bei diesem Projekt hinzu, dafl es sich hier
um eine Mafilnahme handelt, die zudem eine fiir
den Staat allerbeste Verzinsung erbringt. Alles
spricht also fiir diesen Kiistenplan, und jeder, der
einmal Gelegenheit gehabt hat, sich an Ort und
Stelle von den dortigen Zusténden zu iiberzeugen,

kann gar nicht anders als zu dem Ergebnis kom-
men, dafl seitens des Bundes und des Landes
schnellstens gehandelt werden sollte. So ist es auch
kein Zufall, daf} sich in dem vorliegenden Antrag
alle Fraktionen des Hohen Hauses zusammenge-
funden haben und dafl sich eine so grofle Zahl von
Abgeordneten aus allen Berufen, aus allen Kreisen
diesem Antrag angeschlossen haben.

Ich darf das Hohe Haus bitten, dem von uns vor-

1C)

gelegten Antrag zuzustimmen und durch die Mit-

arbeit in den Ausschiissen dafiir Sorge zu tragen,
daBl unser Plan in wirklich erfolgversprechender
Form schnellstens zum Zuge kommt, und zwar so
schnell, daB auch haushaltsméflig die dafiir erfor-
derlichen Gelder so friihzeitig bereitstehen, dafl wir
noch im n#chsten Jahre anfangen kénnen. Abschlie-
Bend darf ich bitten, den Antrag dem Haushalts-
ausschufl und dem Ausschuf3 fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten zu iiberweisen.

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Prasident D. Dr. Ehlers: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Conring. '

Dr. Conring (CDU/CSU): Herr Priisident! Meine
Damen und Herren! Es gibt wohl keinen deutschen
Stamm, der den Boden, auf dem er lebt, mit ur-
wiichsiger Kraft selbst hat schaffen und der land-
wirtschaftlichen Kultur hat erhalten miissen wie
gerade die friesische Kiistenbeviolkerung, die an
der deutschen Nordseekiiste wohnt. Die hollindische
Katastrophe des Vorjahres, die in sehr kurzer Zeit
etwa 2000 Menschen das Leben gekostet und einen
Schaden von 1,2 Milliarden Gulden hervorgerufen
hat, hat neben dem Mitgefiihl, das sich allenthalben
geregt hat, an der Kiste aber auch das Gefiihl der
Sorge wachgerufen. Die Bewohner der deutschen
Nordseekiiste sagen sich: die gleiche Katastrophe
hatte uns treffen konnen, wenn Wind und Wetter
etwas anders gewesen wiren. Sie sagen das nicht
so obenhin, sondern sie sagen das im Blick auf ihre
Geschichte, die sie ja kennen. Wir haben im Laufe
der Jahrhunderie an der deutschen Nordseekiiste
immer wieder derartice Katastrophen erlebt. Ich
erinnere Sie an die sogenannte ,Weihnachtsflut®,
die besonders unseren ostfriesisch-oldenburgischen
Raum betroffen hat. Die Menschen, die dabei um-
gekommen sind, sind an Zahl nicht geringer als
die Menschen, die bei der hollindischen Kata-
strophe ihr Leben haben lassen miissen: rund 5000
Menschen sind damals an der Kiiste ums Leben ge-
kommen, ganz abgesehen von dem unermeflichen
Sachschaden, der auch damals entstanden ist.

Es ist an der Kiiste immer das gleiche: das Meer
greift an; Sie sehen den Jadebusen bei Wilhelms-
haven oder den Dollartbusen bei Emden oder die
uns Kiistenbewohnern natiirlich im einzelnen noch
niher bekannten kleineren Buchten wie die Harle-
bucht und die Leybucht und wie sie alle heiflen
mogen. Sie sehen das Meer im Angriff, und Sie
sehen die Menschen in der Verteidigung, und
immer wieder tritt der Mensch an in diesem Rin-
gen um Boden und nimmt dem Meer wieder ab,
was es sich in fiirchterlichen Katastrophen einmal
genommen hat. Aber das dndert nichts daran, daB
solche Katastrophen in allen Jahrhunderten ge-
kommen sind. Leider miissen wir damit rechnen,
dafB sie auch kiinftig kommen werden.

Uns beschleicht die Sorge, dafl wir nicht ge-
riistet sein kénnten auf die Angriffe und die Ka-
tastrophen, die uns moglicherweise bevorstehen.

®
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Denn wir beobachten weiterhin folgendes: wir
sehen, daBl die Wasserstinde in der deutschen
Nordsee hoher werden, wir sehen, dafl jede Sturm-
flut hoher aufliduft als die vorangegangene. Die
eigentliche Ursache kennen wir nicht. Ein Teil der
Menschen behauptet, es liege an der Kiistensenkung,

ein anderer Teil behauptet, vielleicht senke sich

die Kiiste auch, aber die Hauptursache seien doch
die klimatischen Verdnderungen in den polaren Ge-
wiassern. Thnen wird bekannt sein, daBl etwa in
Gronland jetzt Bezirke der Landwirtschaft er-
schlossen werden, die frither unter Eis und Schnee
lagen, und daB heute in Bezirken die Fischerei be-
trieben wird, wo das frither gar nicht moglich war.
Ob nun Kiistensenkung oder ob hohere Wasser-
stdnde der Nordsee — das Ergebnis ist fur die
Kiistenbewohner dasselbe; jede Sturmflut liuft
héher auf, und die Menschen an der Kiiste miissen
hoher nachdeichen.

Die Menschen tun das auch, aber die Nachschau,
die sich jetzt nach der hollindischen Katastrophe
ergeben hat, hat gezeigt, daB die jetzt vorhandenen
Deiche jedenfalls einer Katastrophe, wie wir sie
im Vorjahr an der hollindischen Kiste erlebt
haben, nicht iiberall gewachsen wiren, und dabei
ist gar nicht einmal allenthalben in Rechnung ge-
stellt, daB dieses hohere Anwachsen der Fluten von
auflen, von dem ich eben gesprochen habe, eigentlich
ein noch hoheres Aufdeichen zur Folge haben
miifite. Nicht daB wir untitig dagesessen hitten.
Wir an der Kiste deichen eigentlich dauernd. Ich
darf daran erinnern, daB beispielsweise in dem
Kreis Leer in Ostfriesland, in dem ich wohne, seit
zwanzig Jahren ununterbrochen gedeicht wird, um
die Deiche wieder auf eine normale Héhe zu brin-
gen, die sie im Laufe der Zeit natiirlich immer
wieder zu verlieren drohen, und sie auf das MaB
zu bringen, das den gegenwirtigen Flutverhiltnis-
sen entspricht. Das verlangt aber Aufwendungen,
die die uralten Deichkorporationen der Kiiste selbst
nicht mehlr tragen kénnen. Allein dieser Deichbau
im Bereich von Emden-Leer kostete etwa 7 Mil-
lionen DM auf einer Strecke von vielleicht 25 km,
und meine engere Heimat in Ostfriesland umgibt
ein Deichnetz von 360 km. Insgesamt sind es zwi-
schen Ems und Elbe etwa 700 km Deiche.

Aber es tritt noch ein anderes hinzu, was dem
Binnenlénder nicht so bekannt ist. Der Binnen-
linder ist gewohnt, daB sich die sogenannte Vor-
flut tagtéglich und stindlich abwickeln kann und
daB ein Stillstand in der Vorflut nicht eintritt. Bei
uns an der Kiiste ist das wesentlich anders. An
der Kiiste ist es so, daB, wenn man das Land mit
Deichen umgibt, das Wasser, das aus dem Hinter-
land nun durch die Deiche hindurchflieBen soll,
nur zeitweilig durchflieBen kann. Von den 24 Stun-
den des Tages kann — bei noch ganz normalen
Wasserverhiltnissen — bei uns im schlechtesten
Fall wahrend zweier Stunden, im besten Fall wih-
rend acht Stunden entwiassert werden. In allen
tibrigen Tag- und Nachtstunden entfillt die Ent-
wasserung, weil das AuBenwasser hoher ist als das
Binnenwasser. Es ist nicht schwer fiir uns an der
Kiiste — aber wohl etwas schwieriger fiir den Bin-
nenlidnder —, sich vorzustellen, was dann passiert,
wenn das Auflenwasser an der Kiiste nicht nur
einige Tage unruhig wird, sondern einige Wochen
unruhig ist und wenn die AuBenwasserstinde an
der Kiiste dann tagelang immer wieder héher sind
als die Binnenwasserstinde. Dann versagt die Ent-
wisserung im Lande vollkommen. Dann tritt das
ein, was wir kennen, daB wir das aus dem Bin-

nenland nachstromende Wasser kiinstlich durch die
Deiche hindurchpumpen miissen, mit einem erheb-
lichen Aufwand an Geld und Kraft. Die Einrich-
tungen dafiir miissen ja immer wieder den verin-
derten Verhiltnissen angepaBt werden. Ich sagte
Thnen eben, dall die Wasserstinde immer hoher
werden. Infolgedessen miissen wir nicht nur nach-
deichen, sondern wir miissen die Einrichtungen, die
die Entwiisserung des Binnenlandes regeln sollen
und auch in der Zeit regeln miissen, wenn
eine natliirliche Entwisserung nicht mehr még-
lich ist, immer wieder den schwierigen Ver-
haltnissen anpassen. Auch das muf} immer kraftiger
und stirker geschehen, damit wir unser Land
einigermaBen trocken und wirtschaftlich verwert-
bar halten kénnen.

Es wire ungerecht, wenn wir von der Kiiste bei
dieser Gelegenheit nicht zum Ausdruck brichten,
daB uns in diesem schweren Kampf, den wir seit
Jahrhunderten fithren und immer wieder fithren
miissen, frither das Reich und PreuBen und jetzt
der Bund und die Lénder unterstiitzt haben bzw.
unterstiitzen. Hatten sie das nicht getan, wire der
Zustand, den wir augenblicklich haben, gar nicht
mehr vorhandén. Die Kraft der Bauern allein reicht
nicht aus. Es ist von meinem Vorredner schon her-
vorgehoben worden, daBl das wirtschaftliche Ab-
sinken der Kiistengebiete natiirlicherweise gerade
die Krifte schwicht, die in erster Linie berufen
sind, diese Deich- und Sielarbeit, wie wir sie nen-
nen, zu finanzieren. Gerade durch das wirtschaft-
liche Absinken der Kiistengebiete wird die Ab-
wehrkraft der Deich- und Siel-Korporationen im-
mer schwicher gemacht. Um so notwendiger ist es,
daB sich der Bund und das Land, wie sie es friiher
getan haben, auch kiinftig an dieser Arbeit finan-
ziell beteiligen.

Das Ergebnis ist folgendes: Die Deichsicherheit ist
nicht mehr allenthalben gewihrleistet. Die Ent-
wiésserung ist von Jahr zu Jahr schlechter ge-
worden. Wir hatten in fritheren Jahrhunderten an
der Kiiste die ,Herrschaft iiber das Wasser“. Ohne
diese Herrschaft kann man eine gute Landwirt-
schaft gar nicht betreiben. Aber wir haben diese
Herrschaft inzwischen verloren infolge der héheren
Wasserstinde drauBlen, aber auch infolge der
héheren Wasserstdnde drinnen. Denn das Fort-
schreiten der landwirtschaftlichen Kultur, die Me-
liorationen, die Drénagen, das Fortschreiten der
Arbeiten an den Fliissen, die FluBkorrektionen, die
Verringerung der FluBlidngen, die Beseitigung der
Fluflschleifen, die Moorkultivierungen, all das hat
ja zur Folge, daBB das Wasser aus dem Binnen-
lande in den entscheidenden kritischen Tagen sehr
viel schneller an die Kiiste herankommt, als es nor-
mal gekommen sein wiirde, wenn diese MaBnahmen
nicht getroffen wéren. Gerade auf diese kritischen
Tage und Wochen kommt es aber entscheidend an.

Wenn wir also sagen: Die Deichsicherheit ist nicht
mehr gewéhrleistet und die Entwisserung ist allent-
halben schlechter geworden, so bitten wir da-
mit gleichzeitig das Hohe Haus — nachdem sich
der ErndhrungsausschuB von diesen Zustidnden
selber ein Bild gemacht hat —, uns dabei zu helfen,
daf3 wir, die wir hinter dem Deiche leben miissen,
wieder das Gefiihl haben diirfen, in Sicherheit zu
leben, und daBl wir die GewiBheit haben diirfen,
daB unsere Arbeit, die hauptsichlich in der Land-
wirtschaft geleistet werden muB, nicht nur ge-
sichert ist, sondern sich auch lohnt.

Ich darf zum Schlu$ darauf aufmerksam machen:
Wenn wir Wiinsche zu einer Zusammenfassung der

Q)

D)
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bringen, so glauben wir, versichern zu diirfen, da@3
sich diese Hilfe auch wirklich lohnt. Wir miissen
doch daran denken, daf3 etwaige Katastrophen, die
wir erleben konnten, neben den unersetzlichen
Menschenverlusten auch materielle Schiden hervor-
rufen konnten, wie wir sie jetzt in Holland sehen.
Wir wissen, was es bedeutet, wenn diese Schéden
hinterher wieder einigermaflen ausgeglichen wer-
den miissen. Diese Aufwendungen machen ein Viel-
faches der finanziellen Aufwendungen aus, die wir
jetzt machen konnten, um die Sicherheit zu ge-
wihrleisten.

Volkswirtschaftlich scheint uns diese MafBnahme
abgesehen von dem Sicherheitsgefiihl, das der Be-
volkerung an der Kiiste wieder gegeben werden
muB, auch gerechtfertigt zu sein. Von meinem Vor-
redner wurde bereits hervorgehoben, dafl sich land-
wirtschaftliche Mehrertriige ergeben werden,so daf3

sich die Betriige, die jetzt aus o6ffentlichen Mitteln

hineingesteckt werden miissen, dann vielfdltig ver-
Zinsen.

Und noch ein Gesichtspunkt! Nach dem, was wir
erlebt haben, und nach dem, was wir aus unserer
Geschichte an der Kiiste wissen, kénnen wir nicht
warten. Die Sturmflut und das Meer warten auch
nicht; sondern die Sturmflut und das Meer ver-
langen von uns, dafl wir wie unsere Vorviter das
Unsere tun, damit wir fiir etwaige Katastrophen,
die sich anbahnen konnten, geriistet sind. Es gibt
ein stolzes Wort in der Kiistenbevélkerung, das sich
durch die Jahrhunderte hindurch erhalten hat. Es
lautet: ,Gott schuf das Meer, die Friesen aber schu-
fen die Kiiste“. Daran ist viel Wahres. Helfen Sie
uns Kiistenbewohnern dazu, daBl wir die Kiiste wei-
terhin verteidigen konnen und dafl sich hinter der
Kiiste ein wirtschaftlich blithendes Leben wieder
entfalten kann, das immer weiter abzusinken
droht.

Ich habe den Wunsch, Thre Sympathien fiir die-
sen Kiistenplan zu erringen und Thre Sympathien
dafiir mobil zu machen. Ich darf Sie bitten, dem
Antrag zuzustimmen, diesen Kiistenplan zunichst
dem Haushaltsausschul und dem Ernihrungsaus-
schufl zu itberweisen.

(Beifall in der Mitte.)

Prdsident D. Dr. Ehlers: Das Wort hat der Ab-
geordnete Peters.

Peters (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Der uns vorliegende Antrag Druck-
sache 736 will die Erstellung eines Kiistenplans
fiir eine lange Zeit, mindestens fiir 10 Jahre. Wir
wollen die Sicherheit der deutschen Nordseekiiste
erhéhen und mochten, daB auch die unhaltbaren
Wasserverhéltnisse geéindert werden. Aber nach
dem Wortlaut des Antrags muf} er nicht einem Aus-
schuf3 {iberwiesen werden, sondern er stellt eine
Aufforderung an die Bundesregierung dar, von sich
aus einen Kiistenplan zu erstellen. Mit dem in die-
ser Form gestellten Antrag kann ein Ausschufl
iiberhaupt nichts beginnen. Es kommt ja darauf an,
daB hier nicht nur Reden gehalten werden, sondern
dafl nun etwas geschieht.

Dieser Antrag ist von Mitgliedern aus vier Frak-
tionen dieses Hauses unterzeichnet, und ich meine,
er sollte die Zustimmung der Gesamtheit dieses
Hohen Hauses finden. Es ist so — wie schon her-
vorgehoben wurde —, dall nur ein giitiges Schick-

sal die deutsche Nordseekiiste vor der Gefahr be- (C)

wahrt hat, die am 1. Februar 1953 die Kiisten von
Holland, Belgien und England heimgesucht hat. In
jener Nacht haben sich die Bewohner der dortigen
Kiisten genau so ruhig zu Bett gelegt wie die an
unserer deutschen Nordseekiiste, und sie wurden
geweckt durch das in ihre Hiuser eindringende
Wasser. Dadurch kamen iiber 2000 Menschen ums
Leben. 47000 H&user sind zerstért worden.
250 000 ha Land wurden von der See uberflutet.

Diese Katastrophe ist eine Warnung fiir das
deutsche Volk gewesen; wir sollten aber hier ge-
wisse Konsequenzen daraus ziehen. Holland wird
viele Jahre benotigen, um die wirtschaftlichen
Schiden zu beseitigen, und es wird sehr viel Geld
kosten. Es ist sicher so, da wir besser tun, wenn
wir solchen Katastrophen vorbeugen.

Wie nachhaltig sich solche Flutkatastrophen aus-
wirken konnen, dafiir ein Beispiel aus der ostfrie-
sischen Geschichte. In Ostfriesland entstand durch
eine Reihe von Sturmfluten — die schwerste davon
hauste bereits 1373 — eine grofle Einbuchtung, die
sogenannte Leybucht. In dieser Leybucht versank
damals eine ganze Reihe von Dorfern und Kirch-
spielen. Man hat bereits um das Jahr 1600 herum
mit den Riickgewinnungsarbeiten begonnen, und sie
sind heute noch nicht abgeschlossen. Im Jahre 1950
wurden die Arbeiten fiir die Eindeichung von
1000 ha beendet, und eben jetzt entsteht dort ein
neues Dorf. Aber trotz der modernsten Arbeits-
methoden und der modernen Maschinen wird es
noch einige Jahrzehnte dauern, um auch die letzten
2- bis 3000 ha wieder dem Meere an dieser Stelle
abzugewinnen. Im Jadebusen das ist die Ein-
buchtung ostlich von Wilhelmshaven — versanken

einstmals sieben Kirchdérfer, und dort wiihlt heute (D)

immer noch die See.

Wieviel verniinftiger, besser und billiger ist es
da, wenn wir mit den modernsten Mitteln alles
Menschenmégliche tun, um solche Katastrophen zu
unterbinden! Wie gut ist es da, wenn wir mit wohl-
durchdachten, langfristigen Pléinen die Sicherheit
der deutschen Kiiste stindig verbessern! Es wurde
schon darauf hingewiesen, dal in den Regierungs-
bezirken Ostfriesland, Oldenburg und Stade
500 000 ha Land unter dem Schutz der Deiche lie-
gen. Diese Deiche sind 750 km lang. Hinzu kom-
men alle die anderen Strecken an der Kiiste, allein
500 km an der schleswig-holsteinischen Kiiste, all
die vorgelagerten Inseln und die Halligen.

Die Flutkatastrophe am 1. Februar 1953 hat auch
bei uns Veranlassung gegeben, die Dinge nachzu-
priifen. Es hat sich herausgestellt, daB unsere See-
und Tidestromdeiche nicht die notwendige Stand-
sicherheit aufweisen. Das bedeutet, da3 die Lebens~
sicherheit und die Lebensgrundlage all der Men-
schen in diesem Gebiet nicht mehr voll gegeben
ist. Meine Damen und Herren, wir miissen, wie auf
so vielen anderen Gebieten, auch hier nachholen,
was in der Vergangenheit versiumt worden ist. Es
ist in Deutschland anscheinend schon immer leich-
ter gewesen, fiir Soldaten und Kriege Geld zu be-
kommen als fiir friedliche Zwecke.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Wir sind aus diesem Grunde gezwungen, zu fun,
was vor uns hitte getan werden miissen. Es ist not-
wendig, Kiistenschutzarbeiten in grétem Umfange
durchzufithren. Art und Umfang dieser Arbeiten
werden allein vom blanken Hans bestimmt.
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Ich mochte ganz besonders darauf hinweisen, daf
der beste Kiistenschutz die Landgewinnung ist. Wir
miissen an der ganzen Kiiste fiskalisches Vorland
schaffen. Wo private Anlandungsrechte dem entge-
genstehen, konnen im Interesse aller Teile Verein-
barungen zur Ubernahme durch den Staat fiihren.
Das ist weitgehend, ich glaube, in Ostfriesland fast
ausschlieBlich, geschehen. Aber die Verhéltnisse
sind noch nicht iiberall bereinigt. Das haben wir
auch damals bei der Bereisung des Regierungsbe-
zirks Stade festgestellt.

Zu dieser Sicherung durch Vorland muf}, wie
schon hervorgehoben wurde, die Erhohung unserer

Deiche kommen. Die Kiiste sinkt nicht nur standig, -

sondern die Sturmfluten laufen auch dauernd ho-
her auf. Von 1570 bis 1906 wurde ein Unterschied
von 69 cm gemessen. Das ist ein erheblicher Unter-
schied, und dem miissen die Deiche angepaf3t wer-
den. Bei der Katastrophe am 1. Februar 1953 war
an der deutschen Kiiste das Wasser schon so hoch,
daB, wenn der Deichschutz nicht gewesen wére, das
gesamte Gebiet von Wilhelmshaven im Westen bis
Bremerhaven im Osten und Oldenburg, Delmen-
horst, Vegesack im Siiden alles liberflutet worden
wire.

In die Deichschutzarbeiten einbezogen werden
miissen die Reparatur und die Neuanlage von Sie-

- len. Gerade die Siele stellen manches Mal die ge-

(B)

fahrlichsten, die schwichsten Punkte dar und bie-
ten dem Wasser immer die beste Angriffsmdéglich-
keit. Wir miissen dabei bedenken, daB die Sturm-
fluten bis zu 50 km landeinwirts laufen und daB
die Stauung des Oberwassers dann ein {ibriges tut.

Unmittelbar zum Deichschutz — das ist hier noch
nicht gesagt worden — gehOren auch die Anlage
und die Verbesserung von Zuwegungen zu den See-
deichen, es gibt viele Stellen, an denen wir von der
Kuppe des Seedeiches aus vergeblich nach Zuwe-
gungen Umschau halten, die auch in den besonders
gefihrlichen Frithjahrs- und Herbstmonaten be-
nutzbar sind. Auf diesen verschlammten Xlei-
wegen kommt schon ein normales biuerlichesFuhir-
werk etwa im Februar/Miarz oder wihrend der
frostfreien Herbst- und Wintermonate nicht weiter.
Im Falle einer drohenden oder tatséchlichen Kata-
strophe aber konnten so schwere Lasten, wie sie
bei Katastrophen eingesetzt werden miissen, iiber-
haupt nicht transportiert werden. Wir miissen hier
also schleunigst zu einem Ausbau kommen. Dieser
Ausbau mtufl systematisch geschehen und in Ab-
stinden von hochstens 3 bis 4 km. Die Wege miis-
sen auch iiber die Deiche heriibergeleitet werden.
Es ist sicherlich eine Erleichterung auch in finan-
zieller Beziehung, feststellen zu konnen, daB ein
Grunderwerb dafiir kaum erforderlich sein wird
und daB die privaten Anlieger, soweit sie dabei
personliche Vorteile haben, ohne Frage bereit sein
werden, sich an den Kosten zu beteiligen.

Wenn einmal etwas passiert, ohne daB wir diese
Arbeiten ausgefiihrt haben, stehen wir vor weit
groBeren Aufgaben. Die Gemeinden und Kreise
und auch die Deichachten bei uns wissen durchaus,
was sie tun missen. Aber es fehlt ihnen die wirt-
schaftliche Kraft, es nun auch im Interesse der
Landessicherheit tun zu kénnen.

Meine Herren Vorredner haben schon darauf hin-
gewiesen, daB wir aber nicht nur die Sturmflut-
gefahr bannen miissen, sondern daB auch das Zu-
viel des Wassers binnenwérts der Deiche beherrscht
werden mufl. An der gesamten Kiiste gibt es grofle

Niederungsgebiete, die unter Normalnull liegen.C)

Diese tiefen Stellen erstrecken sich weit in das
Land hinein. Sie bilden gewissermaflen Schiisseln,
die stéindig voll Himmelswasser laufen. Wenn wir
keinen Deichschutz hitten, wiirden alle diese Ge-
biete zweimal téglich iberflutet. Die Bekdmpfung
des Binnenwassers wird dadurch erschwert, daf3 wir
eine Meeresspiegelhebung haben. Dadurch sind die
Arbeiten immer kostspieliger geworden, und die
Entwéisserungsverbiinde allein konnen die finan-
ziellen Mittel nicht mehr aufbringen. Durch die
Hebung des Meeresspiegels ist die Entwisserungs-
zeit unserer Siele immer kiirzer geworden, die Vor-
flut, das Gefdlle unserer Vorfluter, wurde dadurch
verzehrt. Wir miissen hier also v6llig neue Entwis-
serungsanlagen schaffen. Das Niederschlagswasser
muB viel schneller, als das bisher geschehen ist und
geschehen konnte, dem Meere zugefiihrt werden.
Wihrend die Holldnder das Wasser weitgehend be~
herrschen und jeden Quadratmeter Boden nutzen,
ist bei uns unendlich viel versdumt worden.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Statt gute Ernten zu liefern, verbinsen und ver-
sduern unsere Léindereien, sie versumpfen infolge
der stauenden Nisse. Versuche im Leda-Jiimme-Ge-
biet haben ergeben, dafl die Ertrige der Landwirt-
schaft um ein Vielfaches gesteigert werden kénnen.
GroBte finanzielle Opfer machen sich also in weni-
gen Jahren bezahlt. Ich meine, die Durchfithrung
dieser Aufgaben ist eine echte Angelegenheit des
Bundes und der Lénder.

(Sehr gut! bei der SPD.)
Eswurdeschon darauf hingewiesen, daf die béuer-

lichen Betriebe in den Kiistengebieten eine sehr
groBe Wasserhypothek zu tragen haben durch die

eigenen unvollkommenen Entwisserungsanlagen (D)

und daB dadurch ihre allgemeine Leistungsféhig-
keit sehr stark herabgemindert wird.

Nun mochte ich noch auf etwas anderes hinwei-
sen. Im krassen Gegensatz zu diesem UberfluB an
Wasser von aullen und innen steht der fiihlbare
und sichtbare Mangel an Trink- und Brauchwasser
fiir Menschen und Tiere. GroBe Teile der Bevilke-
rung sind vollig auf den Gebrauch von Regenwasser
angewiesen. Wasserleitungen -fehlen, das Grund-
wasser ist brackig und f{ibelriechend, ist manches
Mal sogar salzig und fiir Menschen und Tiere kaum
zu gebrauchen. Der schlechte Gesundheitszustand
an der Kiiste steht damit in engstem Zusammen-
hang. Es gibt groBe Gebiete an der Kiiste, die dau-
ernd von auswirts mit Wasser versorgt werden
miissen. Das Wasser muf} stindig, fast das ganze
Jahr hindurch, hingefahren werden. In einem
Kiistenplan mufB also nach unserer Auffassung auch
die Wasserversorgung mit eingeplant sein. Die
Schwierigkeiten ergeben sich daraus, daf3 die Ver-
sorgungsanlagen aullerhalb der Moorniederungs-
und Marschniederungsgebiete gebaut werden miis-
sen. Dadurch werden sehr lange Leitungsnetze be-
notigt, die sehr viel Geld kosten. Die Kreise und
Gemeinden haben die Vorarbeiten abgeschlossen.
Aber sie haben bisher nicht die Mittel bekommen,
um Wasserversorgungsanlagen zu bauen. Bund und
Lénder miissen hier mindestens eine gute Hilfs-
stellung leisten. In den schwachen Gebieten — es
handelt sich ja meistens um Notstandsgebiete —
sind selbstverstindlich die Kommunen und Kom-
munalverbénde finanziell auch sehr schwach.

Bei einer unvoreingenommenen Betrachtung der
dem Hause vorgetragenen Argumente wird sich
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sicherlich bestidtigen, was der Ausschuf} fiir Erndh-
rung, Landwirtschaft und Forsten bei seiner Be-
sichtigungsfahrt im April dieses Jahres festgestelit
hat: Nur mit durchgreifenden MaBnahmen, die
vom Bunde vorwirtsgetrieben und im wesentlichen
finanziert werden, kdonnen die unter dem EinfluB}
von Ebbe und Flut liegenden Gebiete vor Kata-
strophen und weiterer Verkiimmerung bewahrt
werden. Diese MaBlnahmen miissen den unmittel-
baren Kiistenschutz, die Entwésserung und die
Wasserversorgung umfassen.

Die sozialdemokratische Fraktion begriift die
Initiative der Landesregierung Niedersachsens, die
sie mit den Vorarbeiten zur Erstellung eines Zehn-
jahresplans fiir den Bereich ihrer Kiiste ergriffen
hat. Insofern kam der Antrag im niedersichsischen
Landtag, der in der vergangenen Woche dort be-
handelt wurde, schon etwas zu spit. Der Bund muf}
aber nach unserer Auffassung in Zusammenarbeit
mit den zustdndigen Landesregierungen einen Ge-
samtkiistenplan erstellen und im wesentlichen
finanzieren, weil die Linder dafiir zu schwach sind.
Niedersachsen errechnete einen Kostenaufwand von
insgesamt 1,4 Milliarden DM fiir seine Kiistenge-
biete. In ihrem Zehnjahresplan hat die niedersach-
sische Regierung, wahrscheinlich auch unter Be-
riicksichtigung der finanziellen Kraft des Bundes,
770 Millionen DM eingeplant; das bedeutet also
einen Jahresbetrag von 77 Millionen DM. Hinzu
miissen die entsprechenden Finanzierungsmittel fiir
Hamburg, Bremen und vor allen Dingen auch fiir
Schleswig-Holstein kommen. Wenn der Bund von
den Gesamtmitteln etwa zwei Drittel libernehmen
wiirde, dann wire das sicherlich ein gerechter
Schliissel. Mogen die Kosten ungeheuer hoch er-
scheinen, der Schutz der Kiiste und die wirtschaft-

(B) liche Gesundung der unter dem TideeinfluB lie-

genden Gebiete lohnt jeden Aufwand. Hier wartet
nun mal ein Werk des Friedens auf uns. Die Ver-
teidigung gegen die See ist eine Aufgabe der gan-
zen Nation und nicht allein eine Aufgabe der zu-
néchst Wohnenden.

Ich stelle von meiner Fraktion aus den Antrag,
diesen Antrag, der uns auf Drucksache 736 vorliegt,
nicht einem Ausschuf3 zu {iberweisen, sondern an-
zunehmen.

(Beifall bei der SPD.)

Prasident D. Dr. Ehlers: Meine Damen und
Herren! Ich erinnere zwischendurch noch an die
groe uns noch Dbevorstehende Tagesordnung
Ich darf bitten, doch freundlichst zu unterstellen,
daB alles, was bereits gesagt ist, von dem Haus
sehr intensiv aufgenommen worden ist.

Ich darf noch auf folgendes aufmerksam machen.
Der AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten tritt um 11 Uhr zu der vorgesehenen kur-
zen Sitzung zusammen.

Das Wort hat der Abgeordnete Miiller (Wehdel).

Miiller (Wehdel) (DP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich hatte von vornherein vor,
nur einige wenige ergédnzende Worte zu sagen.
Das, was uber den Kiistenschutz gesagt werden
mulite, haben meine Herren Vorredner gesagt.

Ich wollte nur noch einmal eine Frage klar-
stellen, die mir bei der Bereisung durch den Er-
nihrungsausschu3 und auch spiter verschiedent-
lich vorgelegt worden ist, ndmlich, warum bisher
in diesem Gebiete nichts getan worden ist. Es
sieht ja verheerend aus. Die Schiden miissen doch

schon sehr lange so sein.
immer wieder entgegengehalten: ja, wie kommt es
denn, daBl es heute dort ganz anders aussieht, als
wir in unserer alten Vorstellung von den reichen
Marschbauern denken? Die Verhéaltnisse haben sich
in dem ganzen Kiistengebiet, in dem Tidegebiet,
das mit dem Antrag erfafit wird, in den letzten
Jahren vollig gedndert. Wir brauchen uns nur zu
liberlegen, daBl wir in diesem Gebiet Einheitswerte
zwischen 1500 und 2500 DM haben. Wir brauchen
auch nur die Fruchtfolge, die Bewirtschaftung die-
ser Gebiete, wie sie bei den jetzigen Wasserver-
héltnissen moglich ist, mit der Bewirtschaftung
gleicher Boden im Binnenland zu vergleichen,
dann stellen wir fest, daB wir an der Kiiste in-
folge der ungliicklichen, schmalen, oberfldchlich
entwisserten langen Beete, infolge der grofien
Luftfeuchtigkeit und des hohen Grundwasser-
standes eine verniinftige Mechanisierung und eine
intensive Fruchtfolge nicht durchfithren kénnen,
ja nicht einmal eine intensive Griinlandbewirt-
schaftung betreiben konnen. Wir liegen dann bei
Umsétzen zwischen 350 und 500 DM pro ha in den
reinen Griinlandgebieten und bis zu 700, 800 DM in
den gemischtwirtschaftlichen Gebieten. Wir erken-
nen, daB wir bei einer Verbesserung der Wasser-
verhiiltnisse nach dem vorausgegangenen Kiisten-
schutz und wenn gleichzeitig das Wegenetz aus-
gebaut wird, auch diese Gebiete an eine normale
Bewirtschaftung, wie wir sie im Binnenlande
haben, heranholen kénnen. Damit werden gewal-
tige Investierungen in den Betrieben n&tig und
moglich.

Wir machen also die Betriebe durch Schaffung
verniinftiger Einnahmeverhéltnisse nicht allein ge-
sund, sondern befidhigen die Betriebe damit erst

einmal ansehen, wieviel Trecker pro ha landwirt-
schaftlicher Nutzfliche im Binnenland laufen und
damit vergleichen, was im Kiistengebiet lduft,
zeigt sich allein schon dadurch, welche grofie An-
kurbelung auch der Landmaschinenindustrie bei
einer Verbesserung der Nutzung im Kiistengebiet
erreicht werden kann.

Ich mochte Sie also dringend bitten, fiir die
Sanierung dieses Gebietes, fiir die ErschlieBung
hochwertiger Béden das Erforderliche zu tun. Es
wird heute auch fiir die Odlandkultivierung im
Binnenland sehr viel Geld ausgeben. Da kultivie-
ren wir Boden, die im Hoéchstfall mit einem Ertrag
von 10 bis 12 Zentner Roggen abschneiden. Wenn
wir das dortige Gebiet durch verniinftige Entwés-
serung aufschlieBen, bringen wir Weizenbdden mit
15 bis 20 Zentner je Viertel ha in eine verniinftige
Nutzung.

Im Namen meiner Fraktion mochte ich Sie also
dringend bitten, den Antrag betreffend Kiisten-
plan, den meine Kollegen. Dannemann und Con-
ring gestellt haben, dem Ausschufl fiir Haushalt
und dem AusschuB} fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten zur weiteren Beratung zu tiberweisen.
Das Problem ist so umfangreich, daBl es einer
griindlichen Durcharbeitung in den Ausschiissen
bedarf.

Président D. Dr. Ehlers: Das Wort hat der Ab-
geordnete Diekmann.

Diekmann (SPD): Meine Damen und Herren!
Ich habe nicht die Absicht, die Debatte noch zu ver-
| liangern; denn das Grundsétzliche zu diesem Antrag

Es wurde mir auch (C)

dazu, nun auch zu mechanisieren. Wenn wir uns (p)
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ist schon von den Herren Vorrednern gesagt wor-
den. Ich bin deshalb hier heraufgekommen, weil
ich das Gefiihl habe, daB in erster Linie fiir das
Kiistengebiet des Landes Niedersachsen gesprochen
worden ist. Die gleichen Verhéltnisse bestehen auch
im Kiistengebiet des Landes Schleswig-Holstein.
Ich mache darauf aufmerksam, daB im Verlauf der
letzten Jahrhunderte auch hier grofe Katastrophen
zu verzeichnen sind. Die schleswig-holsteinische
Kiistenbevolkerung hat die groBe Katastrophe, in
der Nordstrand und Pellworm voneinander und
auch vom Lande getrennt wurden, nicht vergessen.
Erstmalig ist im Jahre 1947/48 in Schleswig-Hol-
stein wieder eine Bedrohung aufgetaucht. Damals
wurden an einigen Stellen unseres Kiistengebietes
die Deichkronen durch eine groBe Sturmflut ange-
brochen. Seinerzeit haben wir, um aus dem Lan-
derfinanzausgleich die notwendigen Mittel zu be-
kommen, die Landwirtschaftsvertreter der iibrigen
Lander gebeten, sich diese Verhé&ltnisse anzusehen.

Damit habe ich schon angedeutet, dal das Land
Schleswig-Holstein nicht in der Lage ist, die grofie
Deichlénge aus eigener Kraft instand zu halten.

(Vizepridsident Dr. Schneider uber-
nimmt den Vorsitz.)

Schon in den fritheren Jahren, vor 1945, als Schles-
wig-Holstein zum Staatsverband PreuBens gehoérte,
hat PreuBlen die notwendigen Mittel fiir die In-
standsetzung der Deiche gegeben. Nunmehr ist der
Bund verpflichtet, und ich darf sagen, daBl der
Bund auch etliche Mittel — vielleicht nicht ganz
ausreichend — fiir die Instandhaltung der Deiche
in Schleswig-Holstein zur Verfiigung gestellt hat.

Von den Vorrednern ist schon gesagt worden, da3

(B) die Kiiste sich senkt, daB mit Anderung der klima-

tischen Verhéltnisse der Stand der Nordsee gestie-
gen ist. Ich bin aber der Auffassung, daB man im
Verlaufe der letzen Jahrzehnte die Instandhal-
tung und Instandsetzung der Deiche vernachléssigt
hat. Die Instandhaltung mufl unbedingt nachgeholt
werden, Schleswig-Holstein hat eine Deichlénge
von etwa 500 km. Davon sind 300 bis 350 km ge-
fahrdet. Diese miissen also bald in Ordnung ge-
bracht werden, damit nicht bei einer etwaigen
Sturmflut wieder eine Katastrophe eintritt.

Der vorliegende Antrag sieht eine Regelung der
Wasserverhéltnisse und der Deichinstandsetzung in
zehn Jahren vor. Ich bin der Auffassung, daB die-
ser Zehnjahresplan gerade fiir die Instandsetzung
und Instandhaltung der Deiche wohl doch etwas
zu weit gesteckt ist. Vielleicht kann man die Was-
serregulierung innerhalb dieses Zehnjahresplans
durchfithren. Die Instandsetzung der Deiche sollte
aber nach meiner Auffassung wegen bevorstehen-
der Gefahren doch etwas schneller erfolgen.

Wenn ich hierzu geSprochen habe, meine Damen
und Herren, so insbesondere deshalb, um zu errei-
chen, daB bei der Behandlung dieses Antrags auch
die Kiistenverhéltnisse des Landes Schleswig-Hol-
stein mit in die Beratungen einbezogen werden.

(Abg. Brookmann [Kiel]: Daher an den
: Ausschufl liberweisen!)

— Das hat ja mein Kollege schon gesagt.

Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Ehlers.

D. Dr. Ehlers (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Nicht um zu beweisen, daB ich

auch Abgeordneter aus dieser Gegend bin, rede ich ©

hier noch; sonst wiirde sich der Kollege Ohlig mit
Selbstverstandlichkeit auch noch verpflichtet fiih-
len, dariiber zu sprechen; denn wir stammen beide
aus der gleichen Ecke. Ich mdchte hier nur folgen-
des sagen. Die niedersichsischen Abgeordneten
haben mit diesem Antrag nicht den Wunsch, eine
Position gegen Schleswig-Holstein zu bezichen.
Wir wissen, daf3 der Kiistenschutz eine gemeinsame
Aufgabe ist und dall man das, was geschehen mufB,
in Abstimmung zwischen den Kiistenlindern tun
mubB. )

Ich wire darum dankbar, Herr Kollege Peters,
wenn Sie sich entschldssen, der AusschuBiiberwei-
sung zuzustimmen, nicht um die Sache zu verzo-
gern, sondern um sowohl im Erndhrungsausschul3
wie im HaushaltsausschuB die Moglichkeit zu
geben, die bisher schon vorgesehenen und die zu
schaffenden Moglichkeiten zwischen diesen beiden
Lindern aufeinander abzustimmen. Denn weder
das eine noch das andere hat ein Interesse daran,
daB} in dieser Frage eine falsche Rivalitit zwischen
Niedersachsen und Schleswig-Holstein, Hamburg
und Bremen entsteht.

(Sehr richtig! in der Mitte. — Abg. Kunze
[Bethel]: Einverstanden!)

Vizepriisident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Elsner.

Elsner (GB/BHE): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich mochte die Aussprache hier nicht
noch weiter verldngern, moéchte aber grundsitz-
lich die Auffassung meiner Fraktion zum Ausdruck
bringen. Die Landwirtschaft der Kiistengebiete ist
in einem so auBerordentlichen Ausmal von den

Schwierigkeiten betroffen, daB es notwendig ist, (

diesen Antrag in den Ausschiissen eingehend durch-
zuberaten, um zu einem Ergebnis zu kommen, das
wirklich alle Schwierigkeiten 1ost. Ich trete des-
halb fiir die Uberweisung des Antrags an die Aus-
schiisse ein. Meine Fraktion wird dem Antrag im
Ausschull zustimmen.

Vizepréasident Dr. Schneider: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor; ich schlieBe die Aus-
sprache. Es ist die Uberweisung der Drucksache 736
an den HaushaltsausschuB3 als federfithrenden Aus-
schufl und an den Ausschuf} fiir Ernihrung, Land-
wirtschaft und Forsten zur Mitberatung beantragt.
Ist das Haus mit dieser Uberweisung einverstan-
den? — Das ist der Fall; die Uberweisung ist er-
folgt.

Ich rufe Punkt 9 der gestrigen Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags der Fraktion der DP
betreffend Schutzmaf8nahmen fiir Helgoland
(Drucksache 818).

Wer begriindet den Antrag? — Das Wort zur Be-
griindung hat Herr Abgeordneter Walter.

Walter (DP), Antragsteller: Herr Préasident!
‘Meine Damen, meine Herren! Wie Sie aus der
Vorlage ersehen, gliedert sich unser Antrag in
zwei Teile. Der erste Teil behandelt die Schutz-
mafinahmen fiir die Diine Helgoland. Diese
SchutzmaBnahmen sind notwendig, weil sonst die
Gefahr besteht, daB die Diine eines Tages bei
schwerem Nordwest oder Stidwest durchbricht. Da-
mit wiirden der Helgolénder Bevolkerung die Mog-
lichkeiten genommen, ihren Lebensunterhalt zu er-
werben. Die Diine ist seinerzeit durch den Einbau
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(A) des Marinehafens in eine besonders miBliche Lage

gekommen. Der Marinehafen hat heute keine Bedeu-
tung und keinen Nutzen mehr. Durch den Einbau
des Marinehafens in die Diine lagert die Stromung
bei den Nordweststiirmen allen Sand, der zwischen
der Diine und dem Festland durchgespiilt wird, nicht
mehr an der Diine an. Dieser Sand wird vielmehr
in unsere FluBmiindungen hineingedriickt. Daher
ist es notwendig, daB der Marinehafen, der nur
zum Zwecke der Transporte fiir die Marine mitten
in die Diine hineingebaut wurde, wieder entfernt
wird, damit der Sand an der Diine abgelagert und
die Diine befestigt wird.

Wir haben beantragt, fiir diese Zwecke einen
Betrag von 1 Million DM tiberplanmifBig zu be-
willigen. Der Herr Finanzminister hat in dieser
Beziehung liebenswiirdigerweise schon Zugestind-
nisse gemacht. Der fiir die Durchfiihrung dieser
Arbeiten notwendige Betrag ist héher. Es ist be-
reits 1 Million' DM bewilligt worden. Benétigt
werden noch dringend 1,3 Millionen DM, damit
die Arbeiten nicht zu lange hinausgezdgert wer-
den. Jede Verzdgerung birgt die Gefahr in sich,
dafl die Diine durchbricht und alle Aufbauarbeiten
wieder hinféllig werden, die in den Jahren nach
der Instandsetzung Helgolands geleistet worden
sind.

Zu dem zweiten Teil des Antrags, der die Schutz-
maBnahmen fiir den Nothafen betrifft, méchte ich
mit Erlaubnis des Herrn Prisidenten eine kurze
Notiz verlesen, die in einer Hamburger Zeitung
vom 30. September 1954 enthalten ist und das
ganze ernste Problem beleuchtet. Sie lautet:

Seit Mittwochabend ist der Helgolinder Hafen
von zahlreichen Schiffen, die vor dem Nord-
weststurm Schutz suchten und die Insel als
Nothafen angelaufen haben, tberfiillt.

Daraus ersehen Sie, wie notwendig es ist, daB
wirkungsvolle SchutzmaBnahmen fiir den Not-
hafen Helgoland getroffen werden. Fiir diesen
Zweck ist ein Mindestbetrag von 11,2 Millionen DM
erforderlich. Denn die Westmole, die den eigent-
lichen Schutz fiir den Nothafen darstellt, ist durch
die schweren Siidweststiirme und die Erschiitterun-
gen, die in den vergangenen Jahren durch die
Explosionen von Munition und durch die Bom-
benabwiirfe verursacht wurden, zu einem erheb-
lichen Teil gebrochen. Die Westmole zu erneuern,
wiirde nicht das Richtige sein. Wir miissen einen
vollig neuen Teil der Westmole vor den zerbroche-
nen Teil vorlegen, damit der Nothafen wieder
seinen richtigen Schutz bekommt.

Auch die Siidmole ist zum groBen Teil beschi-
digt. Hier wiirde sich aber schon eine Reparatur
ermoglichen lassen, so dall eine neue Mole nicht
gezogen zu werden braucht.

Der Gesamtbetrag fiir diese Arbeiten belduft
sich, wie gesagt, auf 11,2 Millionen DM. Nun sind
aber auch hier vom Herrn Finanzminister liebens-
wiirdigerweise bereits 3,3 Millionen DM fiir dieses
Jahr iiberplanmiBig bewilligt, und auch fiir das
kommende Jahr sind schon einige Millionen DM
einkalkuliert worden. Es bleibt noch ein Rest von
2 Millionen DM, der dringend bendtigt wird, da-
mit die erforderlichen Arbeiten wirkungsvoll
durchgefiihrt werden konnen. Insgesamt betrigt
die noch benétigte iberplanméBige Summe fiir die
beiden Teile der SchutzmaBnahmen fiir Helgoland
also 3,5 Millionen DM.

Meine Damen, meine Herren! Sie wissen, daf3
die Besatzungsmacht damals mit zidher Beharr-
lichkeit versuchte, das schone Eiland auszuldschen.
Lassen Sie uns nun mit noch groBerer Entschlos-
senheit unser Helgoland wieder zu einer schénen
Heimstatte flir seine Bewohner, zu einer Stitte der
Erholung fiir unser die See liebendes Volk und,
last but not least, zu einem sicheren Ort der Zu-
flucht fiir Schiffe und Besatzungen, die bei schwe-
rem Wetter in der Nordsee in Seenot geraten und
die ohne den Schutzhafen Helgoland verloren
wiren, aufbauen!

Ich bitte Sie daher, unserem Antrag Ihre Zu-
stimmung zu geben.

(Beifall bei der DP.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Meine Damen und
Herren, ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat
der Abgeordnete Diekmann.

Diekmann (SPD). Meine Damen und Herren!
Der vorliegende Antrag hat mich vor einigen
Tagen veranlaflt, beim Verkehrsministerium bzw.
beim Finanzministerium nachzufragen, welche
Mittel gegebenenfalls fiir das kommende Jahr
fiir diesen Zweck zur Verfiigung gestellt wer-
den konnten. Mir wurde daraufhin von den Be-
amten beider Ministerien gesagt, dafl fiir das Jahr
1954 bereits Mittel zur Verfligung gestellt und auch
flir das Jahr 1955 Mittel verplant worden seien.
Auf Grund dessen habe ich mich gefragt: warum
dann noch die Behandlung dieses Antrages? Ich
nehme an, dall mein Kollege Walter mindestens
ebensogut dariiber orientiert gewesen ist wie ich.
Da nun aber der Antrag vorliegt und bereits be-
griindet ist, habe ich die Absicht, auch noch einige
Worte dazu zu sagen. Ich will mich aber moglichst
kurz fassen; denn die groBe Tagesordnung, die
noch zu bew'eiltjgen ist, gebietet es geradezu.

Auch die Sozialdemokratische Partel ist der Auf-
fassung; daf die Diine unbedingt erhalten und daB
der ehemalige Marinehafen abgebrochen werden
muBl. Ich spreche diese Punkte an, weil ich die
Herren AusschuBmitglieder, die sich im Haushalts-
ausschufl fiir das Jahr 1955 mit dieser Frage zu be-
fassen haben, bitten mochte, die von den Ministe-
rien vorgesehenen Betréige auch tatséchlich zu ver-
planen. Denn es geht doch nicht nur um die Erhal-
tung dieser Diine, sondern darum, den Helgoldn-
dern eine verniinftige Erwerbsquelle zu erschliefen.
Das zu dem Antrag.

Meine Damen und Herren! Es ist auch sonst noch
vieles tiber den Aufbau der Insel Helgoland zu
sagen. Ich stelle hier die Frage, ob hinsichtlich des
Aufbaues von allen Seiten das GroBtmogliche ge-
tan worden ist. Ich glaube, wohl im Namen der
dort titigen Helgoldnder sagen zu konnen, dal sie
ihre geistigen und materiellen Krifte durchaus mo-
bilisiert haben, um ihre Heimatinsel so schnell wie
moglich wieder zu erschlieBen.

Der Bund hat erfreulicherweise fiir die letzten
beiden Jahre je 5 Millionen DM zur Verfiigung ge-
stellt, und soweit ich unterrichtet bin, sollen fiir
die kommenden Jahre ebenfalls je 5 Millionen DM
verplant werden. Aber wenn in diesem Tempo
weitergebaut wird, dann wird, das glaube ich im
Namen der Helgoldnder sagen zu diirfen, die Insel
erst in zwolf Jahren so weit sein, daB3 sie vo6llig
bewohnbar ist; und das scheint den Helgolindern
doch etwas zu langwierig zu sein.

(€
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Deshalb bin ich der Meinung, da man fiir die | wurfs eines Gesetzes Uiber die Inanspruchnahme iC)

kommenden Jahre groBere Mittel einsetzen muf,
damit die Wiederherstellung der Insel Helgoland
etwas schneller vor sich geht. Etwa 70 Mil-
lionen DM sind ja notwendig, um Helgoland
einigermaflen wieder instandzusetzen.

Darf ich nun noch eine Frage stellen. Ist denn die
Triimmerrdumung wirklich beendet, wie erst
kiirzlich von der Bundesregierung bekanntge-
geben worden ist? Ich glaube, nur ein Teil der
Insel Helgoland ist bisher von den Trimmern ge-
riumt worden. Es sollen seit dem 1. Marz 1954 un-
gefidhr 840000 cbm Erde mit einem Kostenauf-
wand von etwa 7,5 Millionen DM bewegt worden
sein, und es sind ungeheuer viele Bomben ge-
funden worden. Es ist mir von dort aus mitgeteilt
worden, daBl auf je 2000 cbm Erde, die bewegt wor-

den sind, etwa eine 500-Kilo-Bombe entfallt. Nach.

den Errechnungen der Helgoldnder liegen auf der
Insel immer noch mehr als 1500 500-Kilo-Bomben.
Sie wiinschen, daf3 die gesamte Insel wirklich von
Trimmern gerdumt wird. Ich bin ebenfalls der
Meinung, und meine Fraktion teilt sie, da man
die Insel nach Mdglichkeit ganz erschliefen soll,
damit den Helgolindern wirklich die Moglichkeit
gegeben ist, die ganze Insel zu nutzen.

Meine Damen und Herren! Noch einmal mdchte
ich darauf hinweisen, daB, wenn der Aufbau so
langsam wie bisher vor sich geht, die Insel erst in
zwOlf Jahren vollig erschlossen sein wird und da@
dann viele Helgolinder ihre ehemalige Heimat
nicht mehr werden betreten kénnen, weil die dltere
Generation dann bestimmt dariiber verstorben ist.

Im Interesse der Allgemeinheit mochte ich na-
mens meiner Fraktion darum bitten, dal der
Wiederaufbau der Insel Helgoland etwas stdrker
geférdert wird.

(Beifall bei der SPD, in der Mitte und
rechts.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Ich schlieBe die Aussprache. Beantragt ist Uber-
weisung der Drucksache 818 an den Haushaltsaus-
schuf. Ist das Haus damit einverstanden? — Das
ist der Fall; die Uberweisung ist erfolgt.

Ich rufe Punkt 10 der gestrigen Tagesordnung
auf:
Beratung des interfraktionellen Antrags
betreffend Uberweisung von Antrigen an
die Ausschiisse (Umdruck 167).

Ich nehme an, daBl das Haus zustimmt. Ich mdchte
nur bemerken, daB noch Anderungswiinsche ge-
auflért worden sind. Der Antrag Drucksache 787
soll an den Haushaltsausschu3 zur Federfiihrung
und an den Ausschufl fiir Verkehrswesen zur Mit-
beratung, der Antrag Drucksache 816 nicht nur an
den Haushaltsausschufl — federfithrend —, sondern
auch an den Ausschufl3 fiir Verkehrswesen — mit-
beteiligt — iiberwiesen werden. Im tibrigen sollen
die Uberweisungen nach den hier vorliegenden An-
trigen erfolgen. Ist das Haus mit der Uberweisung
dieser Antrage einverstanden? — Das ist der Fall.
Damit sind wir am Ende der gestrigen Tagesord-
nung.

Ich komme nun zur Tagesordnung von heute. Es
ist die Anregung an mich herangetragen worden,
die Punkte 4 und 5 der heutigen Tagesordnung,
ndmlich die zweite und dritte Beratung des Ent-

eines Teils der Einkommensteuer und der Korper-
schaftsteuer durch den Bund im Rechnungsjahr
1954 sowie die zweite und dritte Beratung des Ent-
wurfs eines Gesetzes liber die Beitrige des Bun-
des zu den Steuerverwaltungskosten der Linder,
vorzuziehen. Ich frage das Haus, ob es mit diesem
Verfahren einverstanden ist.

(Abg. Dr. Menzel: Erst die Weihnachts-
beihilfel!)

— Ja, gerade aus Ihrer Fraktion kam die Anre-
gung.
(Abg. Dr. Menzel: Das weil} ich nicht! —
Abg. Dr. Giilich: Ich hatte darum gebeten,
Herr Priasident! — Abg. Arndgen: Weih-
nachtsbeihilfe zuerst!)

— Gut. Ich rufe dann Punkt 1 der heutigen Tages-
ordnung auf:

a) Erste Beratung des von der Fraktion des
GB/BHE eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes iiber Weihnachtsbeihilfen fiir Be-
diirftige (Drucksache 798);

b) Beratung des Antrags der - Fraktion der
SPD betreffend Weihnachtsbeihilfe (Druck-
sache 845).

Im Altestenrat ist vereinbart worden, daB beide
Punkte zusammen behandelt werden sollen.

Zur Begrindung des Antrags Drucksache 798 er-
teile ich das Wort der Abgeordneten Frau Finsel-
berger.

Frau Finselberger (GB/BHE), Antragstellerin:

Herr Priasident! Meine Herren und Damen! Mit der D)

Drucksache 798 legt Ihnen die Fraktion des Ge-
samtdeutschen Blocks/BHE einen Antrag vor, der
sich mit der Weihnachtsbeihilfe fiir Bediirftige be-
schiftigt. Wir wissen, dafl in jedem Jahre die Weih-
nachtshilfe hier im Plenum eine sehr wichtige Rolle
spielt. Wenn Sie sich den Antrag unserer Fraktion
ansehen, werden Sie feststellen, dal wir hier ver-
sucht haben, eine Form zu finden, die eine gewisse
GleichmiBigkeit sowohl in der Abgrenzung des
Personenkreises als auch in der Hoéhe der Weih-
nachtshilfe in den Léndern der Bundesrepublik ge-
wihrleistet. Es scheint uns richtig zu sein, da3 vom
Bund her eine Regelung erfolgt, bei der die Hohe
der Weihnachtsbeihilfe nicht von der Finanzstirke
eines Landes abhiingig gemacht wird, sondern eine
Weihnachtsbeihilfe in einer Hohe gewidhrt wird,
die einen gleichen Personenkreis umfafit und es er-
moglicht, die Beihilfe fiir den Kreis der Bediirf-
tigen in einheitlicher Hohe festzusetzen. Wir haben
in diesen Personenkreis einbezogen die Empfanger
von o&ffentlicher Fiirsorge, die Alu- und Alfu-
Empfinger, die Sozialversicherungsrentner, die
Rentner der Kriegsopferversorgung, die Empfénger
von Unterhaltsbeihilfe fiir Angehérige von Kriegs-
gefangenen und die Empfinger von Unterhalts-
hilfe nach dem Lastenausgleichsgesetz.

Wir haben als Grundsumme fiir den Hauptunter-
stiitzungsempfinger oder Hauptempfinger solch
einer Rente 25 DM und fiir die Angehérigen je
10 DM genannt. Einen Unterschied im Grund-
betrag machen wir allerdings bei dem Personen-
kreis der Alu- und Alfu-Empfinger, die dauer-
arbeitslos sind. Wir meinen, daB} wir den Grund-
betrag oder — so mochten ich ihn nennen — den
Hauptbetrag auf 40 DM erhoéhen sollten. Wir
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meinen auch, daBl wir hier in gewisser Hinsicht
Neuland zu betreten haben, weil wir nicht nur den
Bund, sondern auch Sozialversicherungstriger bei
der Finanzierung herangezogen sehen mdochten.
Damit ist eines sehr deutlich angesprochen — das
mochte ich jetzt schon sagen —, dafl man sich im
Ausschufl einmal dariiber zu unterhalten hat, dafl
wir uns in diesem Jahre nicht an besonderen
Grundsitzen stoflen sollten, weil vielleicht der
Streit entstehen kénnte, inwieweit eine solche Bei-
hilfe eine Sonderleistung oder eine Versicherungs-
leistung ist und ob, wenn sie Sonderleistung ist,
sie von den Versicherungstrigern gegeben werden
kann. Man sollte das einmal mit einbeziehen in
die Diskussion, die dieses Hohe Haus dann bei der
Rentenreform haben wird. Es sollte aber unser
aller Anliegen sein, dal wir uns tber Bedenken
in der Form der Finanzierung dieses Antrags mit
einer gewissen Anerkennung dessen hinwegsetzen
sollten, was neulich einmal gesagt wurde: dafl es
sich bei den Sozialversicherungstrigern ja nicht
um irgendwelche Privatversicherungen handelt,
sondern eben um Sozialversicherungstriger, und
hier moge man — wie auch in einer anderen Dis-
kussion auf sozialversicherungsrechtlichem und so-
zialpolitischem Gebiet gesagt worden ist — an das
Solidaritatsgefiihl appellieren. Ich mochte das des-
halb einmal sehr deutlich zum Ausdruck gebracht
haben, weil wir hier, wie ich schon andeutete, einen
Schritt weiter gegangen sind als bisher. Ich ge-
stehe durchaus zu, dafl dieser Antrag im Aus-
schuBl fiir Sozialpolitik durchgesprochen werden
miiBte. :

Ich mochte aber auch zu der Hohe der einge-
setzten Betrige Stellung nehmen. Uns kommt es
darauf an, da} dieser Antrag auf eine Weihnachts-
beihilfe fiir die Bediirftigen auch realisierbar ist.
Wir wollten keinen AnlaBl geben, dafl man einem
solchen Antrag eine andere Deutung geben koénnte.
Es ist uns zu ernst. Es kommt uns darauf an,
diesem Kreis der Bediirftigen das zu geben, was er
sich zum Weihnachtsfest erhofft, und nicht schon
damit eine gewisse Schwierigkeit aufzuwerfen, dafl
Summen genannt werden, die von vornherein zu
hoch erscheinen koénnten. Wir mochten uns auch
tiber die Summe noch einmal im Ausschufl unter-
halten.

Immerhin scheint es doch wohl richtig zu sein,
dafl wir uns mit diesem Anliegen im Ausschufl
rechtzeitig beschiftigen, damit wir nicht wie im
vorigen Jahre in Zeitdruck kommen, sondern dem
Kreis der Bediirftigen die Weihnachtsbeihilfe zur
rechten Zeit ausgezahlt werden kann. Ich darf
darum bitten, der Uberweisung an den Ausschuf}
fiir Sozialpolitik zuzustimmen.

(Beifall beim GB/BHE.)

Vizeprdsicdent Dr. Schneider: Ich erteile das
Wort zur Begriindung des Antrags auf Drucksache
845 der Abgeordneten Gertrud Meyer.

Frau Meyer (Dortmund) (SPD), Antragstellerin:
Herr Prasident! Meine Herren und Damen! Die
sozialdemokratische Fraktion hat Thnen mit der
Drucksache 845 einen Antrag vorgelegt, durch den
die Bundesregierung beauftragt werden soll, zu
veranlassen, daB eine Weihnachtsbeihilfe gezahlt
wird, und zwar an alle Empfinger von Arbeits-
losenfiirsorgeunterstliitzung und diesen wirtschaft-
lich gleichstehende Empfanger von versiche-
rungsmaBiger Arbeitslosenunterstlitzung, auBer-
dem von Renten aus der Sozialversicherung, von

haltshilfe flir Angehorige von Kriegsgefangenen
und von Unterhaltshilfe nach dem Lastenaus-
gleichsgesetz. Weiterhin méchten wir einbezogen
wissen die Heimkehrerunterstiitzungsempfinger,
die wir versehentlich in unserem Antrag nicht
aufgefiihrt haben und die ich hiermit erginzend
nenne.

Nun werden Sie fragen, warum wir eine Weih-
nachtsbeihilfe verlangen. Wir alle, meine Herren
und Damen, wissen, wie hoch die Lebenshaltungs-
kosten sind, z. B. fiur die Grundnahrungsmittel:
Kartoffeln, Gemiise, Fleisch, Milch oder Brot, die
jeder Mensch dringend nétig braucht. Die seiner-
zeit durchgefiithrte Erhohung der Arbeitslosenfiir-
sorgeunterstlitzung war besonders flir die niedri-
gen Lohnklassen so gering, da von einer echten
Erhchung kaum gesprochen werden kann. Auch
die Gewdhrung von Mehrbetrdgen an alte Rentner
in den gesetzlichen Rentenversicherungen, wie wir
sie gestern beschlossen haben, macht eine Weih-
nachtsbeihilfe nicht tiberfliissig.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Der VorschuBl wird fiir fast eine Million von Rent-
nern nur 10 Mark fiir vier Monate betragen. Das
ist vollig unzureichend und nicht als eine wirk-
same Vorsorge fiir die zusitzlichen Belastungen,
die der Winter mit sich bringt, zu betrachten. Die
hohen Preise fiir die genannten Lebensmittel be-
lasten gerade den Haushalt der eben erwidhnten
Hilfsbediirftigen ganz besonders.

Wir beantragen deswegen, daB den Empfingern
der genannten Sozialleistungen 50 Mark zu zah-
len sind. Das ist unserer Meinung nach das Ge-
ringste, was man heute dem Alleinstehenden
geben muBl, um eine einigermaBien fithlbare Er-
leichterung zu schaffen. Es besteht sicher auch
kein Zweifel dariiber, daB fiir die Familie eine aus-
reichende Steigerung vorgesehen werden muB.
Wir haben fiir die zuschlagsberechtigten Angehori-
gen 10 Mark vorgesehen. Die SPD-Fraktion ist
der Auffassung, daB} es ein gemeinsames Anliegen
des Bundestages sein muB, hier mehr zu tun als
bisher. Nach unserem Vorschlag bekommt eine
Familie des genannten Empfingerkreises mit zwei
Kindern zu Weihnachten eine einmalige Zuwen-
dung von 80 DM..Niemand in diesem Hause wird
sagen wollen, das sei zuviel! Bei langfristig Ar-
beitslosen — das sind Arbeitslosenfiirsorgempfin-
ger, die linger als ein Jahr arbeitslos sind — wol-
len wir fiir den Hauptunterstiitzungsempfinger
60 Mark und fiir die zuschlagsberechtigten Ange-
horigen 15 Mark gewihren; das sind fiir eine Fa-
milie mit zwei Kindern 105 Mark,

Es mag Sie zunichst etwas {iberraschen, daB
wir fiir die Menschen, die schon so lange arbeitslos
-sind und sich dadurch wirtschaftlich in besonde-
ren Schwierigkeiten befinden, etwas mehr tun
mochten. Wer aber die Verh#ltnisse der lang-
fristig Arbeitslosen kennt, weiB,, daB ein grofler
Teil von ihnen schon durch die mangelhafte Er-
nihrung in seiner Arbeitsleistung behindert ist und
daB auBerdem die Gefahr besteht, da er durch
Krankheit arbeitsunfihig und dauernd hilfsbediirf-
tig wird.

(Zustimmung bei der SPD.)

Deshalb rechtfertigt sich unseres Erachtens die
Erhéhung fiir diesen Personenkreis. Ich brauche
i nur auf die groBe Zahl der arbeitslosen Angestell-
, ten zu verweisen, die sich bekanntlich in beson-

Renten aus der Kriegsopferversorgung, von Unter- (C}
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ders groBer Not befinden. Thre Vermittlung in be-
stimmte Berufe ist namentlich dann schwierig,
wenn Kleidung und Wische einen abgetragenen
Eindruck machen und dadurch Schwierigkeiten
bei der Vorstellung entstehen.

(Sehr wahr! in der Mitte.)

Die Familien, deren Ernihrer schon lange erwerbs-
los ist, haben ebenfalls ihre Reserven an Kleidung
und Wische aufgebraucht, so dafl die Weihnachts-
beihilfe fiir sie eine notwendige zuséitzliche Lei-
stung ist.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Diese Weihnachtsbeihilfe — Sie werden fragen,
wie sie gezahlt werden soll — wiinschen wir genau
so geregelt wie in fritheren Jahren: sie soll auch
in diesem Jahr durch einen Erlafl der Bundesregie-
rung geregelt werden, der ihre einheitliche Durch-
fithrung in den Landern ermoglicht und sichert
und auch die Verrechnung iiber die Kriegsfolgen-
hilfe ordnet.

Natiirlich legen wir besonderen Wert darauf, daf3
auch Berlin einbezogen wird; denn wir haben gute,
menschliche und politische Griinde, den Berlinern
auch hierdurch unsere Verbundenheit zu bekun-
den.

(Beifall bei der SPD.)

Nach den Worten des Herrn Bundeskanzlers in
seiner Regierungserkldrung sollte es die besondere
Pflicht der Regierung sein, MaBnahmen zu treffen,
durch die die wirtschaftliche Lage der .sozial be-
sonders Bedringten in unserem Volk verbessert
wird. Das sollte u. a. auch durch eine grofie Sozial-
reform geschehen. Wir warten leider immer noch
auf diese grofle Sozialreform.

(Sehr richtig! bei der SPD.) .

Weil aber wirksame Hilfe durch eine Erhdhung der
Renten bisher nicht geleistet worden ist, bitten wir
Sie, meine Herren und Damen, diese Beihilfe aus
AnlaBl des Weihnachtsfestes zu gewdhren.

Bitte, lassen Sie sich nicht nur ausschlieflich von
finanziellen Uberlegungen leiten, sondern denken
Sie bitte auch daran, dal es sich hier um das
Schicksal von Menschen handelt, die unserer Hilfe
sehr dringend bediirfen.

(Zustimmung bei der. SPD.)

Zogern Sie deshalb nicht; denn auch hier gilt das
Wort: Wer schnell hilft, hilft doppelt. Man wartet
darauf. Lassen Sie nicht unnétig Bitternis unter
den Menschen aufkommen, und zerstéren Sie nicht
die Hoffnungen der Wartenden mit der Erklarung,
daf} fiir diese Dinge kein Geld da sei,

(Sehr richtig! bei der SPD)

sondern unterstiitzen Sie unseren Antrag auf
Drucksache 845; stimmen Sie ihm zu!

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Schneider: Ich eroffne die
Aussprache zu den beiden aufgerufenen Punkten,
die wir ja in Verbindung miteinander behandeln
wollen.

Ich erteile das Wort dem Abgeordneten Schiittler.

Schiittler (CDU/CSU): Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! Auch meine Fraktion ver-
schliet sich durchaus nicht der Notwendigkeit,
auch in diesem Jahr wie in den vergangenen Jah-
ren fiir die Zahlung einer Weihnachtsbeihilfe be-

sorgt zu sein. Ich glaube, ich kann das hier mit (C)

allem Nachdruck erkldren. Wir kénnen aber die
Dinge wohl nicht so anfassen, wie sie eben von
den beiden Vorrednern, vor allem von der ersten
Vorrednerin, angefat worden sind. Das Weih-
nachtsbeihilfeproblem wird niemals ein Sozialver-
sicherungsproblem werden koénnen. Es ist doch
wohl undenkbar, daBl wir auch noch eine Weih-
nachtsbeihilfe irgendwie in die Sozialversicherung
einbauen. Das wird wahrscheinlich von uns nie-
mals akzeptiert werden konnen.

Es handelt es sich auch nicht darum, die Winter-
beihilfen, die fiir Kartoffeln, Kohlen und Holz not-
wendig sind, etwa erst an Weihnachten zu geben.
Das sollte ldangst geschehen sein, es ist auch iiber
die Fiirsorgeamter lingst geschehen und sollte
nicht bis Weihnachten zuriickgestellt werden. Denn
diese Mafinahmen sind doch wahrscheinlich dort,
wo es dringlich war, in weitgehendem Mafle getrof-
fen worden, so dal wir uns mit dieser Angelegen-
heit nicht bei der Beratung der Antriige betreffend
Weihnachtsbeihilfe beschiftigen sollten.

(Zuruf von der SPD: Fragen Sie einmal
die Rentner!)

Die Weihnachtsbeihilfe kann und muB lediglich
den Zweck haben, nun auch fiir die Festesfreude

der Armsten noch etwas zu tun. Vor allem soll dies .

bei denjenigen Familien geschehen, wo eben an-
dere Moglichkeiten nicht bestehen, um den Be-
diirftigen auf dieses Fest hin noch in angebrachtem
Rahmen zu helfen, damit sie auch in einigermafien
angemessener Form diese Festtage wie die {ibrigen
Schichten des Volkes begehen kénnen. Das sollte
wohl der Zweck und der Sinn der Weihnachtsbei-
hilfe sein.

Auch wir von der CDU werden uns diesem An-
sinnen nicht verschlieBen. Wir haben deshalb kei-
nen Antrag gestellt, weil uns bereits bekannt ist,
daB die Regierung auch in diesem Jahr schon Vor-
sorge getroffen hat — und das bereits vor vier
Wochen —, und die Linder darauf hingewiesen
hat, dafl wir auch in diesem Jahr von Bundesseite
aus das gleiche zu tun gedenken wie im vorigen
Jahr. Man will erneut fiir den Haushaltsvorstand
25 DM und fiir jeden Zuschlagsberechtigten weitere
10 DM gewahren, und zwar soll jener vergroBlerte
Personenkreis einbezogen werden, der auch im
vorigen Jahr betreut wurde.

(Abg. Dr. Menzel: Geben Sie eine Regie-
rungserkldarung ab?)

— Es ist uns bekannt, daf3 die Regierung diesen Er-
laBl bereits vor vier Wochen herausgegeben hat.

(Erneuter Zuruf von .der SPD.)

Ich glaube, aus diesem Grunde sind bereits die
Vorbedingungen daflir geschaffen, daBl den not-
leidenden Familien diese Hilfe Weihnachten auch
zuteil wird, die sie nun erwarten, und zwar in der
gleichen Hohe wie im vorigen Jahre. In diese Maf3-
nahme sollen alle einbezogen werden, die der Hilfe
bediirfen, gleich ob sie von der Fiirsorge oder vom
Arbeitsamt betreut werden oder ob sie in einem
Arbeitsverhiltnis stehen, in dem ihr Einkommen
den Richtsatz der Fiirsorgebedirftigkeit nicht {iber-
schreitet. Dieser Richtsatz soll wieder, wie im vori-
gen Jahr, bei 110 % liegen, so dall man mit dieser
Mafinahme — das nehmen wir an — der Notlage
wahrscheinlich gerecht wird. Der Bund wird fiir
diesen Zweck wie im vergangenen Jahre rund
65 Millionen DM aufwenden, und die Linder wird

D)
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(Schiittler)

es in der gleichen Hohe von vielleicht 75 bis 80 Mil-
lionen DM treffen. Sie haben ja dann noch die
Moglichkeit, aus ihrer Eigenverantwortung iber
den Rahmen des Bundes hinaus das zu tun, was sie
in Einzelbereichen noch tun zu miissen glauben.
Ob wir iiber diese MaBnahmen in diesem Jahre
wesentlich hinausgehen kénnen, bezweifle ich sehr
stark angesichts all der Anforderungen, die wir in
den letzten Tagen, so auch erst gestern, in diesem
Hause beschlossen haben. Wir sollten uns beschei-
den und sollten die Finanzen nicht nach allen Sei-
ten iberfordern; denn man kann auch da Dinge
tun, die sich nachher an den Hilfsbediirftigen selbst
vielleicht bitter rachen.

Wir méchten von der CDU aus beantragen, diese
beiden Antridge an den Haushaltsausschufl als
federfiihrenden und an die Ausschiisse fiir Sozial-
politik und fiir 6ffentliche Flirsorge zu verweisen.
Wir werden dann zu den Dingen noch Stellung
nehmen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprasident Dr. Schneider: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aus-
sprache. Es ist beantragt, die Drucksache 798 —
federfiilhrend — an den AusschuB fiir Sozialpolitik
zu liberweisen und auBlerdem an den Haushaltsaus-
schuBl. Das gleiche gilt beziiglich der Druck-
sache 845. Ist das Haus mit dieser Uberweisung
einverstanden?

(Widerspruch. — Abg. Dr. Menzel: Wel-
cher Ausschuf3 soll federfilhrend sein? —
Abg. Arndgen: Der Haushaltsausschuf}!)

— Beide Male soll der Ausschufl fiir Sozialpolitik
federfithrend sein.

(Erneuter Widerspruch.)
— So ist es hier beantragt.

(Abg. Arndgen: Herr Schiittler hat den An-
trag gestellt: federfithrend der Haushalts-
ausschufl!)

— Dann muB ich abstimmen lassen, meine Damen
und Herren,

(Zurufe von der Mitte: Jawohl!)

dann kommen wir am schnellsten zu Rande. Es
liegt also ein Antrag vor, die beiden Drucksachen
zwar auch dem Sozialpolitischen Ausschufl zu iber-
weisen, federfilhrend soll aber der Haushaltsaus-
schuB sein. Wer dafiir ist, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! Das Prasidium
ist sich nicht einig. Wir miissen durch Hammel-
sprung abstimmen. Ich bitte, den Saal zu verlassen.

(Die Abgeordneten verlassen den Saal)

Damit kein Zweifel besteht: es dreht sich darum,
ob der HaushaltsausschuB fiir beide Gesetze bzw.
Antrige federfilhrend sein soll oder der Sozial-
politische Ausschuf3.

(Unruhe. — Zuruf von der SPD: Wie soll
man nun abstimmen?)

— Es wird also abgestimmt iiber die Frage, die ich
gestellt habe, ob der Haushaltsausschufl federfiih-
rend sein soll.

(Zustimmung.)
Meine Damen und Herren, ich bitte, sich etwas zu
beeilen. — Ich bitte, die Tiiren zu schlieBen. — Ich
bitte, mit der Auszdhlung zu beginnen.

* (Wiedereintritt und Z#&hlung.)

Ich bitte, die Tiiren zu schlieBen. — Ich schliefie
die Abstimmung. '

Meine Damen und Herren! Ich gebe das Ergebnis
der Abstimmung bekannt. Mit Ja haben gestimmt
212, mit Nein 147 Abgeordnete, und enthalten hat
sich ein Abgeordneter. Damit ist die Uberweisung
an den Haushaltsausschuf8 — federfithrend — und
an den Sozialpolitischen Ausschufl — mitberatend
— beschlossen.

(Abg. Arndgen: Und Fursorgeausschuf3?)

Ich rufe Punkt 2 der heutigen Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Berautng des vonder Frak-
tion des GB/BHE eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Lastenaus-
gleichsgesetzes und des von der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Lastenausgleichsge-
setzes und des Feststellungsgesetzes (Druck-
sachen 344, 571);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir den
Lastenausgleich (20. Ausschufl) (Druck-
sache 837).

(Erste Beratung: 33. Sitzung.)

Ich erteile das Wort dem Berichterstatter Abge-
ordneten Kuntscher.

Kuntscher (CDU/CSU), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Der Lastenaus-
gleichsausschuB beschiftigt sich seit Wochen mit
Novellierungsantrigen zum Lastenausgleichsgesetz.
Etwa zw0lf verschiedene Antridge sind ihm vom
Bundestag zur Beratung iiberwiesen worden. Es

(©

besteht die Absicht, alle diese Antrége in eine No-(D)

velle zusammenzufassen und dem Hohen Hause in
einem Bericht fiir die zweite und dritte Lesung vor-
zulegen. Wegen des Ausmafles der beantragten
Gesetzesdnderungen und der Schwierigkeit der Ma-
terie nimmt allerdings die Beratung ldngere Zeit
in Anspruch, als anfinglich angenommen wurde.
Es werden noch einige Wochen vergehen, bis die
Gesamtberatungen im Lastenausgleichsausschufl ab-
geschlossen sind.

Eines der vordringlichsten Probleme in diesen No-
vellierungsantrigen ist die Erhohung der Unter-
haltshilfe. Der Ausschuf3 ist sich uber die neuen
Sitze sowie liber den Termin, von dem ab sie ge-
zahlt werden sollen, einig. Abstimmungen mit dem
Bundesausgleichsamt und mit dem Bundesfinanz-
ministerium sind erfolgt. Die Not der betroffenen
Kreise, also der Unterhaltshilfeempfinger, ist
grofl, und eine Herauslosung dieses Fragenkom-
plexes ist notwendig und dringend.

Angesichts dieser Tatsache hat der Lastenaus-
gleichsausschufl auf Antrag der CDU/CSU-Mitglie-
der in seiner Sitzung am 21. September einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause in Beachtung der
ihm tiberwiesenen Antridge — das sind die Druck-
sachen 344 und 571 — eine gesetzliche Zwischen-
I6sung fiir die Erhéhung der Unterhaltshilfe, der
Familienzuschldge fiir Unterhaltshilfeempfénger
und der Leistungen an anspruchsberechtigte Voll-
waisen zu empfehlen. Diesem Anliegen soll durch
den in Drucksache 837 vorliegenden Gesetzentwurf
mit dem Gesetzestitel ,Entwurf eines Gesetzes iiber
die Gewidhrung von Vorschuflzahlungen anEmpfin-
ger von Unterhaltshilfe nach dem Lastenausgleichs-
gesetz“ Rechnung getragen werden.
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(Kuntscher)

Nun ganz kurz etwas zum Inhalt dieses Gesetzes-
vorschlages. Nach § 1 Abs. 1 sollen den Empféan-
gern von Unterhaltshilfe und von Beihilfen zum
Lebensunterhalt nach dem Lastenausgleichsgesetz
fiir die Zeit vom 1. Juli 1954, frithestens jedoch vom
Zeitpunkt ithrer Einweisung an bis zum Inkrafttre-
ten der in Beratung stehenden Gesamtnovelle zu-
sitzlich monatliche Vorschufizahlungen aus Mittein
des Ausgleichsfonds in folgender Hhe gewihrt
werden: a) fiir den Berechtigten 15 DM monatlich,
so daB sich dessen Unterhaltshilfe von 85 DM auf
100 DM erhoht, b) fiir den zuschlagsberechtigten
Ehegatten oder die im Lastenausgleichsgesetz vor-
gesehene Pflegeperson 12,50 DM monatlich — das
bedeutet eine Erhdhung von 37,50 DM auf 50 DM
— und c¢) fiir jedes zuschlagsberechtigte XKind
7,50 DM monatlich; damit erhoht sich der Kinder-
zuschlag von 27,50 DM auf 35 DM. Der gleiche Zu-

schlag von 7,50 DM soll auch fiir Vollwaisen gege-

ben werden.

Abs. 2 nimmt in sinngeméBer Anwendung Bezug
auf Unterhaltshilfeempfinger nach § 274 des
Lastenausgleichsgesetzes, der die Sonderregelung
bei Wegfall 6ffentlicher Renten enthilt.

Abs. 3 betrifft die Frage der Anwendung der
§§ 270, 274 und 280 des Lastenausgleichsgesetzes
auf die VorschuBzahlungen. Ferner wird in diesem
Absatz fiir Berechtigte, die in einer Anstalt oder in
Pflege untergebracht sind, bestimmt, dafl dem Un-
terhaltshilfeempfinger ein Fiinftel der Sitze zur
eigenen Verwendung verbleibt und héchstens vier
Fiinftel als Verpflegungskosten von den Fiirsorge-
verbinden oder -anstalten in Anspruch zu nehmen
sind.

Abs. 4 besagt, daB die VorschuBzahlungen echte
Unterhaltshilfeleistungen sind und nach dem In-

(B) krafttreten der Novelle zum Lastenausgleichsgesetz

mit dem Anspruch auf Unterhaltshilfe verrechnet
werden. Das gleiche gilt fiir die VorschuB3zahlungen
an Empfanger von Beihilfen zum Lebensunterhalt.

§ 2 enthilt die bekannte Berlin-Klausel und § 3
den Termin des Inkrafttretens des Gesetzes.

Ich bitte das Hohe Haus, dem Antrag des Lasten-
ausgleichsausschusses zuzustimmen, damit noch im
Weihnachtsmonat die erhéhten Unterhaltshilfe-
sdtze nachgezahlt werden konnen.

(Beifall))

Vizeprdsident Dr. Schneider: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. Wir treten in die zweite
Lesung des Gesetzes ein. Ich rufe in der Einzelbe-
ratung § 1 auf. Wird das Wort gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall. Ich schliefe die Einzelberatung
des § 1. Wer § 1 in der AusschuBlfassung zustimmen
will, den bitte ich, eine Hand zu erheben. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe § 2 auf. Wortmeldungen ~ liegen
nicht vor. Ich schlieBe die Einzelberatung. Wer
§ 2 zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ein-
stimmig angenommen.

Ich rufe § 3 auf und erdffne die Aussprache. —
Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schliefe die
Aussprache. Wer § 3 zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Einstimmig angenommen.

Ich rufe Einleitung und Uberschrift auf. Wer die-
sen zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ein-
stimmig angenommen.

Ich komme zur
dritten Beratung.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Wird das
Wort gewlinscht? Das ist nicht der Fall. Ich
schlieBe die allgemeine Aussprache. Anderungsan-
triage zur dritten Lesung liegen nicht vor. Ich kom-
me deshalb zur SchluBabstimmung. Wer dem Ge-
setz im ganzen zustimmen will, den bitte ich, sich
vom Platz zu erheben. — Ich stelle einstimmige
Annahme fest. Das Gesetz ist damit verabschiedet.

Ich rufe Punkt 3 der heutigen Tagesordnung auf:

a) Erste Beratung des von der Fraktion der
FDP eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Bundesversorgungsgeset-
zes (Drucksache 716 [neul);

b) Erste Beratung des von der Fraktion der
FDP cingebrachten Entwurfs eines Dritten
Gesetzes zur Anderung des Bundesversor-
gungsgesetzes (Drucksache 717);

¢) Erste Beratung des von der Fraktion der SPD
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Bundesversorgungsgesetzes
(Drucksache 836);

d) Erste Beratung des von der Fraktion der SPD
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iliber
die Gewidhrung einer Sonderzulage an
Kriegsopfer und Angehdrige von Kriegsge-
fangenen (Drucksache 793);

e) Erste Beratung des von der Fraktion des
GB/BHE eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Bundesversorgungs-
gesetzes (Drucksache 859).

In der Zwischenzeit, meine sehr geehrten Damen
und Herren, ist Thnen auf Drucksache 887 noch ein
neuer Antrag der Abgeordneten Frau Dr. Probst,
Maucher, Liicke und Genossen betreffend den Ent-
wurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung desBun-
desversorgungsgesetzes vorgelegt worden. Ich bin
gebeten worden, auch diesen Gesetzesantrag- noch
jetzt zu diesem Punkt 3 auf die heutige Tagesord-
nung zu setzen. Ich bin gewillt, das zu tun, muB
das Haus aber fragen, ob jemand widerspricht. —
Das ist nicht der Fall, dann setze ich diesen Punkt

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Frau Dr. Probst, Maucher, Liicke und Genos-
sen eingebrachten Entwurfs eines Dritten
Gesetzes zur Anderung des Bundesversor-
gungsgesetzes (Drucksache 887)

als Punkt 3f noch mit auf die Tagesordnung.

Ich erteile das Wort der Frau Abgeordneten Dr.
Itk zur Begriindung des Gesetzentwurfs unter 3a.

Frav Dr. lik (FDP), Antragstellerin: Herr Pra-
sident! Meine Herren und Damen! In der letzten
Legislaturperiode sind einige Gesetze beschlossen
worden, in denen u. a. auch die Versorgung der-
jenigen Frauen geregelt wurde, deren verstorbene
Minner Staatsdienst leisteten, sei es als Beamte —
die entsprechende Regelung findet sich im Bundes-
beamtengesetz und im 13ler-Gesetz —, sei es, daB
sie als Kriegsteilnehmer ihr Leben fiir das deutsche
Volk hingaben oder an den Folgen einer Kriegs-
verletzung starben. Natiirlich ist es nicht méglich,
alle diese Gruppen in der Versorgung absolut
gleichzustellen. Wir sollten uns aber bemiihen,
gleichartige Personengruppen in bedeutenden Ge-
setzen im Grundsatz gleich zu behandeln. Das ist
nicht geschehen.

(©

©)
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{Frau Dr, Ilk)

Der Antrag der Fraktion der Freien Demokraten
bezweckt u. a., dieses Versdumnis nachzuholen. Bei
Art. 1 Ziffer 1 unseres Antrages steht dieses Argu-
ment im Vordergrund. Beim Erla des Bundesver-
sorgungsgesetzes ist offenbar iibersehen worden,
den Fall der Nichtigerklirung der Ehe des Verstor-
benen in § 42 Abs. 1 Satz 1 aufzunehmen. Die Félle
sind relativ selten. Und doch sollte der Frau des
Verstorbenen auch in diesem Fall eine Beihilfe zu-
gebilligt werden, wenn ihr nach den eherechtlichen
Vorschriften Unterhalt zu gew&dhren wire, Diese
Regelung ist auch im Bundesbeamtengesetz — ge-
nau so formuliert — enthalten.

Bei Art. 1 Ziffer 2 unseres Antrags steht dage-
gen neben dem eben zitierten mehr formalen Ar-
gument das Bestreben im Vordergrund, soziale
Note und Hirten auszugleichen, die dadurch ent-
stehen, daB die zweite Ehe, die zum Verlust der
Kriegerwitwenrente gefiihrt hat, aufgelost wird,
ohne daB die Frau aus der zweiten Ehe anderweit
versorgt wird. § 44 des Bundesversorgungsgesetzes
sieht bei Vorliegen dieses Tatbestandes bereits vor,
daB die Frauen, deren zweite Ehe durch den Tod
des Gatten aufgeldst wird, eine Witwenbeihilfe er-
halten, die allerdings etwas niedriger <als die
frithere Rente ist.

Zwischenzeitlich, d.h. nach Einbringung unseres
Antrags ist von dem Herrn Bundesminister fiir Ar-
beit im Einvernehmen mit dem Herrn Bundes-
minister der Finanzen eine interne Dienstanwei-
sung ergangen, daB bei Kriegerwitwen, die bis zur
Wiederverheiratung rentenberechtigt waren und
deren neue Ehe durch gerichtliches Urteil gemif
§§ 28 ff. des Ehegesetzes von 1938 bzw. den Bestim-
mungen des Kontrollratsgesetzes von 1946 aufge-
hoben worden ist, als voriibergehende MaBnahme

(B) im Wege des Hirteausgleichs gemif § 89 des Bun-

desversorgungsgesetzes dieselbe Regelung Platz
greift, wie sie das Bundesversorgungsgesetz fiir den
Fall des Todes des zweiten Ehegatten vorsieht.
Diese voriibergehende MaBnahme ist erfreulich
und wird den davon betroffenen Frauen — es sind
ja relativ wenige, und vielleicht hat man auch dar-
um bereitwillig so schnell eine solche Entscheidung
getroffen — manche Sorge abnehmen. Dennoch
reicht eine solche interne Dienstanweisung nicht
aus; sie kann, wie die Formulierung ,voriiber-
gehende MaBnahme“ zeigt, jederzeit widerrufen
werden. Eine gesetzliche Regelung ist daher unbe-
dingt erforderlich. Ich glaube, dafl auch die beiden
Herren Minister einer sclchen Regelung sehr gern
zustimmen werden.

Die Fille, in denen die zweite Ehe durch Schei-
dung gelést wurde, sind leider im Verhilinis zu
den soeben erwihnten Fillen wesentlich zahlrei-
cher. Und doch halten meine politischen Freunde
und ich es fiir unbedingt notwendig, hier eine Re-
gelung Platz greifen zu lassen, die dem Bundes-
beamtengesetz entspricht, dessen § 164 Abs. 3
lautet:

Hat eine Witwe sich wieder verheiratet und
wird die Ehe aufgeldst, so lebt das Witwengeld
wieder auf.

Das gilt auch fiir die Scheidung der zweiten Ehe.
Wir beantragen fiir den Fall der Auflésung der
zweiten Ehe zunichst nur die Zahlung einer Wit~
wenbeihilfe. Wenn wir nicht ein Wiederaufleben
der Witwenrente beantragen, wie wir es gern getan
hitten, so deshalb, weil in der derzeitigen Fassung
des Gesetzes bel Losung der zweiten Ehe durch den
Tod des Mannes auch nur die Gewdhrung einer

Beihilfe — die etwas niedriger als die Rente ist — (C)

vorgesehen ist und wir eine grundlegende Ande-
rung der Konzeption in dieser Richtung im Augen-
blick nicht fiir angebracht halten. Ich hoffe aber,
daB dies vielleicht in absehbarer Zeit einmal mog-
lich sein wird.

Es ist sehr reizvoll, bei der Begriindung unseres
Antrags auf das hier so oft diskutierte Problem der
Onkel-Ehe einzugehen. Ich mochte diese Frage hier
nicht aufwerfen. Wir werden das Problem durch
die vorgeschlagene Regelung auch nicht ganz be-
seitigen. Aber wir sind davon iiberzeugt, dafl eine
groBe Zahl der illegalen Verbindungen legalisiert
wird, wenn die Kriegerwitwe weill, da beim
Scheitern der zweiten Ehe ihre alte Rente wenig-
stens in Form einer Witwenbeihilfe wieder auflebt,

Das Problem der Onkelehe — um es nur kurz
zu streifen — liefe sich hinsichtlich der Versorgung
der Kriegerwitwe vielleicht eher dadurch ldsen,
daB die Witwenrente oder fiir die Kinder der Krie-
gerwitwe eine Vollwaisenrente gezahlt wird, wenn
ein Bedlirftigkeitsfall vorliegt. Aber, wie gesagt,
ich mochte diesen Fall nicht weiter diskutieren, zu-
mal da mir bekanntgeworden ist, daB der Herr
Minister fiir Familienfragen sich {iber diese Frage
Gutachten eingeholt hat. Ich nehme an, daB der
Herr Minister fiir Familienfragen sich damit be-
schiftigen und uns zur Regelung dieser Dinge viel-
leicht in absehbarer Zeit eine umfassende Gesetzes-
vorlage machen wird.

Es ist erforderlich, daB dabei gerade der Fall der
Kriegerwitwe besonders behandelt und der beson-
deren Lage der Kriegerwitwe Rechnung getragen
wird. Ich spreche ausdriicklich von der besonderen
Lage der Kriegerwitwe gegeniiber den Witwen, die
andere Rentenanspriiche haben. Die Lage der Krie-
gerwitwe ist anders; denn die erste Ehe ist durch
Einwirkung des Staates, der zu seinem Schutz den
Mann zur Wehrpflicht herangezogen hat, gelost
worden, so daBl der Staat zweifellos gerade diesen
Frauen gegeniiber eine erhthte Sorgepflicht hat.

Wenn wir schon aus mancherlei Griinden dazu
gekommen sind, im Falle der Wiederverheiratung
zwar keine Rente, aber eine Abfindung zu zahlen,
wenn -— das mochte ich auch als Positivum
buchen — im Bundesversorgungsgesetz bereits vor-
gesehen ist, daB bei Auflosung der zweiten Ehe
durch Tod des Mannes eine Witwenbeihilfe ge-
zahlt wird, oder wenn durch die jetzige Dienst-
anweisung bei Aufhebung der Ehe die Zahlung
einer Witwenbeihilfe angeordnet wurde, dann soll
man auch einen weiteren Schritt tun und eine Bei-
hilfe wiederaufleben lassen, wenn die Krieger-
witwe Ungliick bei der zweiten Ehe gehabt hat und
diese geschieden worden ist.

Man macht gegen den Antrag, den wir hier ge-
stellt haben, geltend, dall bei der vorgeschlagenen
gesetzlichen Regelung manche Eheleute sich leich-
ter wieder scheiden lassen wiirden, weil sie ja wis-
sen, daBl die Frau wieder ihre alte Rente erhilt.
Ja, man geht sogar zum Teil soweit, zu sagen, daB
Theleute Scheidungsgriinde konstruieren und ab-
sprechen und sich dann scheiden lassen wiirden,
nur damit die Frau die Rente wieder erh#lt und
sie dadurch, vielleicht getrennt lebend, pekuniér
besser gestellt sind. Abgesehen davon, daB3 es heute
Gott sei Dank nicht mehr so leicht ist, sich ohne
weiteres scheiden zu lassen, glaube ich auch nicht,
daB eine groBe Anzahl von Eheleuten bereit ist,
sich aus solchen materialistischen Griinden schei-
den zu lassen. Zumindest wiirde ihre Zahl ausge-

—_—
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(A Gleichzeitig mit dem Auftrag haben sich sdmt- (C)

zu einer Ehe entschlieBen in dem Bewufltsein, daf
die Versorgung der Frau nur ruht und daf sie
wiederauflebt, wenn die neue Ehe keinen Bestand
hat.

Aber abgesehen von diesen Féllen, meine Herren
und Damen, sehen Sie sich doch einmal in den
Kreisen Ihrer Bekannten um, dann werden Sie
feststellen, dall es eine ganze Reihe von Krieger-
witwen gibt, die in dem guten Glauben, Gliick in
der zweiten Ehe zu finden, eine neue Ehe eingegan-
gen sind und deren Ehe dann ohne ihr Verschul-
den geschieden wurde. Diese Frauen befinden
sich in einer sehr groBen Notlage und sind auf die
Firsorge angewiesen. Wir konnen nicht gerade
diesen Frauen, die schon durch die Auflosung ihrer
ersten Ehe soviel Leid getragen haben, zu dem
neuen seelischen ILeid auch noch einen materiellen
Verlust zufligen und sie Not leiden lassen. Es ist,

glaube ich, ganz besonders unsere Pflicht, gerade

den Kriegerwitwen zu helfen und ihre Last zu er-
leichtern.

Ich bitte Sie, noch einmal an das zu denken, was
ich am Anfang sagte: Es war ja letztlich der Staat,
der ihre erste Ehe zerstort und ihnen die Glicks-
moglichkeit der ersten Ehe und die Versorgung
durch die erste Ehe genommen hat. Darum halten
wir Freien Demokraten es fiir absolut erforderlich,
eine Regelung zu finden, durch die diesen Frauen
geholfen wird, wie es auch bereits bei den Beamten-
witwen geschehen ist. Wir halten das flir um so
notwendiger, als wir davon Uberzeugt sind, dafl der
Kostenaufwand — auch das wird leider sehr oft
geltend gemacht — keinesfalls so groB sein wird.
Die Zahl der Scheidungen wird ja gottlob nicht so
sehr grof} sein, daff dadurch der Etat, der fiir die
Kriegsopferversorgung vorgesehen ist, wesentlich
belastet wiirde.

Ich wire Ihnen daher dankbar, meine Herren
und Damen, wenn Sie bei der anschliefenden Aus-
schuBberatung — ich beantrage hiermit namens
meiner Fraktion, den Antrag dem Ausschufl fir
Kriegsopfer- und Heimkehrerfragen zu iliberwei-
sen -— diesem Antrag besondere Beachtung
schenkten und unseren Argumenten, die Sie sicher-
lich anerkennen werden, Rechnung triigen.

(Beifall bei der FDP, bei der DP und beim
GB/BHE.)

-~

Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort zur Be-
griindung des Antrages unter Punkt 3b) der

Tagesordnung erteile ich dem Abgeordneten
Stammberger.

Dr. Stammberger (FDP), Antragsteller: Herr
Priasident! Meine Damen und Herren! In der

40. Sitzung des Bundestages am 14. Juli 1954 haben
alle Fraktionen des Hohen Hauses einstimmig die
Bundesregierung beauftragt, einen Gesetzentwurf
vorzulegen, in dem die Grundrenten der Kriegs-
beschadigten und Kriegshinterbliebenen erhoht
und die Elternrenten verbessert werden sollen. Wir
bedauern sehr, dafl die Bundesregierung, obwohl
bereits ein Vierteljahr vergangen ist, bis heute
weder einen solchen Gesetzentwurf vorgelegt noch
uns Bericht erstattet hat, wieweit sie in ihren Vor-
arbeiten diesem vom Parlament einstimmig erteil-
ten Auftrag bereits nachgekommen ist. Héitte sie
das getan, hitte sich vielleicht die Flut der heuti-
gen Antrige, mit denen wir uns befassen miissen
und die uns die Arbeit im Ausschufl gewiB3 nicht
erleichtern werden, vermeiden lassen.

liche Fraktionen des Bundestages einmiitig zur Un-
antastbarkeit der Grundrente als eines unabding-
baren Rechtes aller deutschen Kriegsopfer bekannt.

Angesichts dieser Tatsache scheint es mir nicht
mehr erforderlich zu sein, zur Bedeutung der
Grundrente und zu der Notwendigkeit ihrer Er-
hohung zu sprechen, da hieriiber Einmiitigkeit im
ganzen Hause besteht. Notwendig scheint es mir
aber zu sein, liber die Deckungsfrage und iiber den
davon abhingigen Umfang der Erhéhung zu spre-
chen, auch bevor man sich einigt und gerade be-
vor man sich einigt, um welchen Prozentsatz man
die Grundrente erhthen kann. Denn es sollte unser
aller Bestreben sein, dieser Novelle von vornher-
ein das unerfreuliche Schicksal des Heimkehrer-
entschddigungsgesetzes hinsichtlich der Behandlung
und der Verkiindung zu ersparen.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Wir Freien Demokraten klammern uns nicht an
den von uns vorgeschlagenen Satz einer Erhéhung
um 20 %0, Wir sind der Meinung, dafl das Limit der
Erhéhung da liegen mufl, wo der Herr Bundes-
finanzminister und der ihm nun einmal zur Seite
stehende Art. 113 des Grundgesetzes es uns setzen.

(Abg. Haasler: Na, das wird nicht hoch sein!)

Wir haben das beantragt, was wir glauben durch-
setzen zu kdonnen, und haben uns daher heute sehr
gefreut, als wir einen Vorschlag aus den Reihen
der Fraktion des Herrn Bundesfinanzministers vor-
fanden, der liber unseren eigenen Vorschlag hinaus-
geht. Frau Kollegin Dr. Probst, wenn es Ihnen bei
Thren bekannten guten Beziehungen und Ihrer be-
kannten guten Rinfluffnahme auf den Herrn Bun-
desfinanzminister moglich sein sollte, seine Zustim-
mung zu diesem Entwurf zu erhalten, werden auch
wir freudigen Herzens unsere Zustimmung geben.

Wir sind uns dariiber klar, daB angesichts der
sozialen Verpflichtungen und auch der Auswir-
kung der GroBen Steuerreform eine Erhéhung des
Haushaltsansatzes der Kriegsopferversorgung nur
unter groflen Schwierigkeiten moglich sein wird.
Aber bereits der 1. Bundestag hat sich bei der Be-
ratung des Bundesversorgungsgesetzes auf den
Standpunkt gestellt, daf Einsparungen nicht zur
Verminderung des Haushaltsansatzes, sondern zu
dringend notwendigen Verbesserungen in der
Kriegsopferversorgung herangezogen werden soll-
ten. Die Regierung hat verschiedentlich zu ver-
stehen gegeben, daf3 derartige Einsparungen bisher
nicht hitten erzielt werden konnen, daB dariiber
hinaus sogar eine zusitzliche Belastung eingetre-
ten sei. Diese Erkldrung allein kann uns nicht be-
friedigen. Wir bendétigen bei den AusschuBarbeiten
unbedingt die genauen Unterlagen, auf Grund
derer die Regierung zu ihren Berechnungen kommt.
Die Freie Demokratische Partei hat bereits am
1. Dezember 1953 eine Kleine Anfrage gestellt und
um Auskunft gebeten, in welcher Weise die von
der Regierung im Bulletin vom 12. November 1953
bekanntgegebenen bisherigen Ausgaben fiir die
Kriegsopferversorgung fiir laufende Auszahlungen
und fiir die Rentennachzahlungen verwandt wor-
den sind, die sich aus der Umstellung von Léinder-
recht auf Bundesrecht oder aus der Umstellung
von vorldufigen auf endgiiltige Bescheide ergeben
haben. Die Bundesregierung hat geantwortet, da8
eine derartige Aufschliisselung nicht erfolgen
konne; denn beide Arten von Ausgaben wiirden
nach den bestehenden Haushaltsvorschriften auf



2. Deutscher Bundestag — 49. Sitzung. Bonn, Freitag, den 15. Oktober 1954

2425

(A) (Dr. Stammberger)

demselben Nenner verbucht, und eine Trennung
sei nur dadurch moglich, daBl bei den insgesamt
3300000 Nachzahlungsfillen eine genaue Durch-
sicht der Akten stattfinde.

Als eine weitere Kleine Anfrage gestellt wurde,
die vom Herrn Bundesarbeitsminister am 7. Juli
1954 beantwortet wurde, hat sich herausgestellt,
daB entweder damals die Antwort sehr vorschnell
gegeben wurde oder aber spidter diese Aufteilung
doch vorgenommen werden konnte. Denn in der
Drucksache 679, in der aufgefiihrt wird, wie sich
eine zehn- bis vierzigprozentige Erh6hung der
Grundrenten auswirken wiirde, geht man von den
augenblicklichen Ausgaben fir die laufenden Zah-
lungen aus, die demnach sehr wohl zur Kenntnis
des Arbeitsministeriums gelangt sein miissen.

Dann interessiert uns, ob und welche Einsparun-
gen durch den Wegfall von Versorgungsberech-
tigten entstehen, sei es durch eine Herabstufung in
der Erwerbsminderung, sei es durch Todesfall, sei
es durch Wiederverheiratung der Witwen oder Er-
reichung der Altersgrenze der Waisen. Wir wiin-
schen zu wissen, ob statistisches Material tiber die
zu erwartende Entwicklung dieser Frage in den
kommenden Jahren vorliegt, ob eine solche Sta-
tistik Gberhaupt moglich ist bzw. warum sie nicht
moglich ist und warum sie nicht bereits eingeholt
und vorgelegt worden ist. Es ist unerfreulich und
auf die Dauer sehr wenig schon, dafl die Kriegs-
opferverbinde immer wieder mit Zahlenmaterial
aufwarten, ohne dafl diese Zahlen von den Mini-
sterien entweder als richtig bestdtigt oder aber
mit den amtlichen Unterlagen widerlegt werden.
Das Bundesarbeitsministerium sollte sich nicht
stdndig in die Rolle des schlecht informierten An-
walts bei Gericht dringen lassen, der einfach mit
Nichtwissen bestreitet.

SchlieBlich interessiert uns auch das Schicksal
der 250 Millionen DM, die urspriinglich im Ent-
wurf vorhanden waren, wodurch der Ansatz des
neuen .Haushaltsplans dem des Vorjahres ent-
sprach, der aber dann zur Vornahme von Ab-
schlagzahlungen an Rentenversicherungstriager
gemifBl § 90 BVG in den auBlerordentlichen Haus-
halt Gberfihrt wurde. Was uns stutzig macht, ist,
daB hierfiir ein eigener Ansatz von 156 Millionen
DM im ordentlichen Haushalt vorhanden ist, der
zunédchst in der Begriindung auf Grund der Er-
fahrungen der letzten Jahre als ausreichend an-
gesehen wurde. Spiter ist diese Begriindung da-
hingehend abgeschwécht worden, dafl sich Beden-
ken gegen die der Berechnung zugrunde liegenden
Unterlagen des Bundesarbeitsministeriums er-
geben hétten. Meine Damen und Herren, ich will
mich nicht der in der Offentlichkeit vielfach ver-

tretenen Auffassung anschliefen, dafl hier etwas:

verschleiert werden soll. Man kann sich aber auch
des Eindrucks nicht erwehren, daB hier Arbeits-
unterlagen zugrunde liegen, mit denen man nichts
anfangen kann, weil das Bundesministerium fiir
Arbeit selbst nicht an die Richtigkeit dieser Unter-
lagen glaubt, da plétzlich das Zweieinhalbfache
von dem benétigt werden soll, was man zuerst
auf Grund der Erfahrungen der vergangenen
Jahre fiir ausreichend hielt.

Wir haben uns in unserem Antrag nicht beschif-
tigt mit der Frage der Erhchung der Ausgleichs-
renten, weil unser Antrag zunichst nur einmal
dahin zielt, die Grundrenten wieder den bereits
mit der zweiten Novelle erh6hten Ausgleichsren-
ten anzupassen. Sollte eine weitere Erhéhung der

Grundrenten iiber 20 %o hinaus erfolgen kénnen €

sind wir der Meinung, da8 auch die Ausgleichs-
renten angehoben werden miissen. Wir sind dann
aber der Auffassung, daB nicht nur die Ausgleichs-
renten sondern, was noch viel wichtiger ist, auch
die Freibetrige erhoht werden miissen. Denn es ist
auf die Dauer gesehen sowohl sozialpolitisch wie
vor allem arbeitspolitisch untragbar, dafl die er-
hohte Ausgleichsrente in dem Augenblick ganz
oder teilweise wieder in Wegfall kommt, in dem
der Schwerkriegsbeschiddigte nur ein geringes und
zur Existenzsicherung der Familie nicht ausrei-
chendes Einkommen hat, das er oft auch nur unter
besonders schweren korperlichen Opfern erringen
kann.

Wir verkennen nicht die Schwierigkeiten — das
mochte ich ausdriicklich betonen —, die sich aus
einer Erhohung der Ausgaben fiir die Kriegsopfer-
versorgung ergeben. Es ist vollkommen falsch, die
Schwierigkeiten zu leugnen oder auch nur vor
ihnen die Augen zu verschlieBen, weil diese Art
und Weise Hoffnungen erwecken konnte, die wir
spédter nicht oder nur unvollkommen zu erfiillen
vermdgen. Aber wir sind der Uberzeugung, dafB
sich in einer griindlichen AusschuBlarbeit unter
Hinzuziehung der Vertreter des Finanzministe-
riums und des Arbeitsministeriums eine befriedi-
gende Losung des Problems erreichen 1a8t, die eine
Verbesserung der Kriegsopferversorgung ermog-
licht. Diesen Bemiihungen sollten wir uns unter-
ziehen. Wir sollten das um so mehr tun, als wir
am Vorabend einer neuen deutschen Wehrverfas-
sung stehen und, wie ich schon mehrfach geduBlert
habe, unabdingbarer Bestandteil einer neuen deut-
schen Wehrverfassung eine ausreichende und in
jeder Hinsicht zufriedenstellende Kriegsopferver-
sorgung sein sollte.

(Sehr richtig! bei der SPD. — Beifall bei
der FDP und beim GB/BHE.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Soll der Antrag
unter Punkt 3 ¢) auf Anderung des Bundesversor-
gungsgesetzes, Drucksache 836, auch begriindet
werden? — Das Wort hat der Abgeordnete Bals.

Bals (SFD), Antragsteller: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Namens der sozialdemokrati-
schen Fraktion begriinde ich den Antrag Druck-
sache 836, den Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung des Bundesversorgungsgesetzes, und den An-
trag in Drucksache 793 liber die Gewdhrung einer
Sonderzulage an Kriegsopfer und Angehorige von
Kriegsgefangenen. Herr Président, ich darf beides
zusammen begriinden?

Vizeprdsident Dr. Schneider: Bitte!

Bals (SPD), Antragsteller: Bevor ich mich mit
dem materiellen Inhalt dieser beiden Antriage be-
schiftige, darf ich mir einige grundsétzliche Bemer-
kungen erlauben. Der Kollege Stammberger von
der FDP hat bereits ausgefihrt, dal der Bundes-
tag am 14. Juli dieses Jahres die Bundesregierung
beauftragt hat, unverziiglich einen Gesetzentwurf
vorzulegen, mit welchem die Grundrenten, die Ren-
ten der Waisen, der Witwen und der Eltern ge-
hoben werden sollen. Ich wiederhole: unverziglich
vorzulegen! Der Antrag, welcher die EntschlieBung
ausloste, wurde bereits am 26. Mai dieses Jahres
eingereicht. Die Entschliefung wurde am 14. Juli
einstimmig angenommen. Zwischen der Antrag-
stellung und der Annahme der EntschlieBung und
der heutigen Debatte liegt eine groBe Zeitspanne.

(D)
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(Bals)

In dieser Zeitspanne wurden von vielen Vertretern
der politischen Parteien groBe Reden gehalten. In
Wirklichkeit ist nichts geschehen. Die Bundesre-
gierung soll mit unserm Antrag auf eine Erkldrung
festgelegt werden, ob sie bereit ist, die Forderun-
gen der Kriegsopfer und Kriegshinterbliebenen zu
erfiillen. Es besteht der Verdacht, daB sich der Herr
Bundesarbeitsminister gegeniiber den fiskalischen
Bedenken, welche im Kabinett bestehen, nicht
durchzusetzen vermag.

(Abg. Dr. Menzel: Sehr wahr!)

Wir konnten deshalb dem Wunsch der Koalition,
auf eine Begriindung unserer Antrige zu verzich-
ten, nicht nachkommen. Wir wollen hier 6ffentlich
festgestellt wissen, daBl der Bundestag bereit ist,
die Frage der Kriegsopferversorgung ordentlich
und schnell zu 18sen.

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE.)

Meine Damen und Herren, den Wert einer Nation
erkennt man daran, ob sie bereit ist, den Kriegs-
opfern und Kriegshinterbliebenen ihren Lebens-
anspruch zu sichern. Die Ausgaben fiir die Kriegs-~
opfer miissen in ein ordentliches Verhiltnis zu den
Gesamtausgaben des Staates gebracht werden. Dal3
in dieser Beziehung in der Bundesrepublik noch
manches zu geschehen hat, beweisen die Ausgaben
anderer Nationen. Ich bin in der Lage, Thnen nach-
zuweisen, daB die Bundesrepublik in der Kriegs-
opferversorgung gegeniiber anderen Lindern noch
vieles nachzuholen hat. Ich weill, Deutschland hat
diesen Krieg verloren und hat deshalb noch viele
andere Probleme zu ldsen. Aber die Frage der Ver-
sorgung der Xriegsopfer und -hinterbliebenen

sollte geldst sein, bevor man sich in diesem Hohen

Hause mit einer Wiederaufriistung beschaftigt!
(Beifall bei der SPD.)

Die Kriegsopferversorgung sollte zumindest priori-
tdtsmaBig nicht schlechter gestellt sein. Die Zukunft
Deutschlands und Europas hingt von der Losung
der sozialen Probleme ab. Die Kriegsopfer haben
Gesundheit und Leben fiir Volk und Vaterland
eingesetzt und geopfert. Es sollte Ehrenpilicht des
deutschen Volkes sein, ihnen und ihren Hinterblie-
benen jetzt beizustehen, da sie der Hilfe bediirfen.

Der Antrag meiner Fraktion auf Drucksache 836
sieht eine Anderung des Bundesversorgungsgeset-
zes vor. Wir gehen davon aus, daB3 die Grundrente
unantastbar ist. Der Antrag sieht eine ErhShung
der Grundrente sowie eine Erh6hung der Witwen-,
Waisen~ und Elternrenten vor. Die Erhohung soll
im Durchschnitt 30 %o betragen. Die Renten sollen
den gestiegenen Lebenshaltungskosten angeglichen
werden. Wir sind bei der Forderung geblieben, die

wir bereits vor einem halben Jahr in diesem Hohen

Hause aufgestellt haben. Leider fanden wir damals
von anderen Frakticnen keine Unterstiitzung. Wir
stellen aber heute mit Freude fest, daB auch die
Fraktionen der Regierungsparteien Antridge mit
dem Ziele einer Rentenerh6hung eingereicht haben.
Ich darf namens meiner politischen Freunde er-
kldren, daB wir gern bereit sind, Antrigen der an-
deren Fraktionen, soweit sie sich mit der Erhéhung
der Renten beschiftigen, zuzustimmen.

Nunmehr darf ich mich mit dem materiellen In-
halt des Gesetzes beschiftigen. Der § 31 Abs. 1
behandelt die Grundrenten. Unser Antrag sieht
eine Erhdhung der Rente bei einer Erwerbsminde-
rung von 30 % von 15 auf 20 DM vor. Ich darf mir
die Einzelheiten ersparen; die Drucksache liegt

Thnen ja vor. Bei einer Erwerbsunfihigkeit von (C)

100 /o sieht unser Antrag eine Erhéhung der Rente
von 75 auf 100 DM vor.

Durch die Bestimmung des § 33 Abs. 2 soll er-
reicht werden, daBl Sozialleistungen genau so be-
handelt werden wie Einkommen aus nicht selb-
stindiger Arbeit, d. h. daB monatlich 60 DM und
von dem dariliber hinausgehenden Betrag dreiZehri-
tel auBer Ansatz bleiben sollen.

Der § 40 soll gedndert werden. Die Grundrente
der Witwe soll von 40 DM auf 50 DM erh6ht wer-
den, und die Altersbegrenzung soll wegfallen.

§ 46 sieht eine Erhéhung der Waisenrente bei
Halbwaisen von 10 auf 15 DM und bei Vollwaisen
von 15 auf 20 DM vor.

Die Anderung des § 51 bezweckt eine Erhthung
der Elternrente, und zwar bei einem Elternpaar
von 70 auf 100 DM und bei einem Elternteil von
50 auf 70 DM.

SchlieBlich soll durch unseren Antrag zu § 59
Abs. 1 eine Fristverlangerung vom 31. Dezember
1952 auf den 31. Dezember 1956 herbeigefithrt
werden,

Ich darf gleich auch die Drucksache 793 begriin-
den. Dieser Antrag soll eine Sonderzulage fiir
Kriegsopfer und Angehérige von Kriegsgefangenen
bringen. Wir sind davon ausgegangen, daB damit
die berechtigten Anspriiche, die der Herr Bundes-
kanzler in seiner Regierungserklirung vom
20. Oktober 1953 anerkannt hat, flir das abge-
laufene Jahr abgegolten werden sollen.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie namens
meiner Fraktion, den beiden Antrigen, die die be-

rechtigten Forderungen der Kriegsopfer und -hin- D)

terbliebenen erfiillen sollen, zuzustimmen. Meine
politischen Freunde sind bereit, mit der Ausschul3-
arbeit schnellstens zu beginnen, damit den Kriegs-
opfern, -hinterbliebenen und -waisen schnellstens
geholfen werden kann,

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort zur Be-
griindung der Drucksache 859 hat der Abgeordnete
Petersen.

Petersen (GB/BHE), Antragsteller: Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Wir hitten uns
den Aufmarsch der Parteien mit eigenen Gesetz-
entwiirfen zur Verbesserung der Kriegsopferver-
sorgung ersparen koénnen, wenn die Bundesregie-
rung den Auftrag des Bundestages vom 14. Juli so
ernst genommen hitte, wie er nur zu nehmen war.

(Beifall beim GB/BHE, bei der SPD und
. FDP.)

Damals beschloB der Bundestag, die Bundesregie-
rung zu beauftragen, dem Parlament unverziiglich
einen Gesetzentwurf zur Verbesserung der Kriegs-
opferrenten vorzulegen. Dieser einstimmige Be-
schlufl des Parlaments war mehr als eine program-
matische Erkldrung, Er war vielmehr die Anerken-
nung der auBerordentlichen Notlage der Kriegs-
opfer und das Bekenntnis aller Parteien, hier
schnellstens zu helfen.

Seitdem sind drei Monate vergangen, aber von
der Bundesregierung fehlt jede aktive Reaktion
zur Lésung dieses sozialen Notproblems.

(Hort! Hort! beim GB/BHE und bei der
SPD.)
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Das ist nicht nur im Interesse der Kriegsopfer zu
bedauern, sondern auch im Interesse des Ansehens
der Bundesregierung; denn das 148t zumindest
Zweifel daran aufkommen, ob die Bundesregierung
bereit ist, die von dem Herrn Bundeskanzler in
seiner Regierungserkldrung vor einem Jahr ver-
sprochene Losung der sozialen Notprobleme zur
rechten Zeit in Angriff zu nehmen.

Wir gehen wohl nicht fehl in der Annahme, daf
dem Herrn Bundesarbeitsminister als dem zustidn-
digen Ressortminister nicht erst durch den Be-
schlufl des Bundestages vom 14. Juli die téglich
steigende Not der Kriegsopfer bekanntgeworden
ist. Alle notwendigen Zahlenunterlagen sind im
Bundesarbeitsministerium vorhanden, und die
Fachkunde der dort titigen bewidhrten Beamten
hitte die FErstellung einer Gesetzesvorlage in
wenigen Tagen ermoéglicht, wenn der feste Wille
hierzu vorhanden gewesen wére,

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Wir haben leider den Eindruck, dal der Herr Bun-
desarbeitsminister sich seine Initiative durch fis-
kalische Uberlegungen zu sehr hemmen 148t, ob-
wohl doch niemand in diesem Hohen Hause daran
zweifeln wird, dafl die fiskalischen Interessen von
dem Herrn Bundesfinanzminister schon zur rech-
ten Zeit wahrgenommen werden. Fiir die Probleme
der Kriegsopferversorgung ist aber der Herr Bun-
desarbeitsminister zustindig und nicht der Herr
Bundesfinanzminister, dem hier nur eine mitarbei-
tende Funktion in dem Sinne zukommt, alle Anfor-
derungen an den Staat in ein gerechtes Verhiltnis
zu bringen.

(Sehr wahr! beim GB/BHE.)

Die Forderungen der Kriegsopfer, die ihr Leben
und ihre Gesundheit eingesetzt haben, sind bisher
nicht so erfiillt worden, daB man auch nur an-
nidhernd von einer sozialen Gerechtigkeit sprechen
kann.

Wenn sich heute der Bundestag in einer allge-
meinen Aussprache mit den Problemen der
Kriegsopferversorgung befaft, so kommt er damit
einer Forderung nach, die tber die betroftenen
Kriegsbeschidigten und Kriegshinterbliebenen
hinaus die ganze deutsche Offentlichkeit angeht.
Seit dem Inkrafttreten des Bundesversorgungs-
gesetzes sind vier Jahre vergangen, und die MaSB-
stibe, die damals die Grundlage fiir die Festset-
zung angemessener Renten abgaben, gelten heute
nicht mehr. Die Preise und die Lebenshaltungs-
kosten sind stark angestiegen; die Grundrenten
haben jedoch keine Aufbesserung erfahren, und
so ist die Not in steigendem Umfang bei den
Kriegsopfern geblieben. Auf der anderen Seite ist
das Sozialprodukt Jahr um Jahr gestiegen; aber
die Kriegsopfer haben daran keinen Anteil gehabt.

So miissen die Forderungen der Kriegsopfer auf
eine sozial gerechte Behandlung anerkannt wer-
den, und wir sind alle aufgerufen, hierfiir bald
Entscheidendes zu tun. Die Kriegsopferverbinde
als die berufenen Sprecher fiir die 4!/ Millionen
Kriegsopfer haben niemals mafBlose Forderungen
gestellt; sie sind im Gegenteil verantwortungs-
bewullte Mitarbeiter an der Gestaltung eines so-
zial gerechten Versorgungsrechts gewesen und
werden es auch bleiben.

Der Gesamtdeutsche Block/BHE erkennt an, dafl
den Kriegsopfern durch SofortmafSnahmen gehol-
fen werden muB. Mit dem von ihm vorgeleglen

Gesetzentwurf soll den Kriegsopfern eine anstén-
dige Versorgungsgrundlage gegeben werden. Der
Entwurf sieht eine 40%iige Erhéhung der Grund-
renten bei Beschidigten und Hinterbliebenen vor.
Diese Aufbesserung entspricht in dieser Hohe der
Erhohung der Gehédlter der Bundesbeamten, die
nach dem Inkrafttreten des Bundesversorgungs-
gesetzes unter Beriicksichtigung der gestiegenen
Lebenshaltungskosten zweimal um je 20 %o verbes-
sert worden sind. Da die Rechtsgrundlage der Ver-
sorgung der Beamten und der Versorgung der
Kriegsbeschddigten und Kriegshinterbliebenen
aber die gleiche ist, nimlich der geleistete Dienst
flir Volk und Staat, ist es gerechtfertigt, auch die
Grundrenten nach dem Bundesversorgungsgesetz
fiir Beschidigte und Hinterbliebene um 40 vom
Hundert zu erhdhen.

Mit der vorgeschlagerien Neufassung der §§ 33
Abs. 2, 41 Abs. 4 und 47 Abs. 3 Satz 2 sollen auch
Einkiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit, die aus
Wartegeldern, Ruhegeldern, Witwen- und Waisen-
geldern oder anderen Beziligen und Vorteilen aus
friiheren Dienstleistungen bestehen, in sinnvoller
Hohe von der Anrechnung frei bleiben.

Die Erhohung der Pflegezulage in der Neufas-
sung des § 35 Abs. 1 auf den Hochstbetrag von
200 DM ergibt sich daraus, daB nach der bisherigen
Erfahrung die Pflegezulage fiir bestimmte Fille
von Schwerstbeschiddigten unzureichend ist. Fiir
solche Fille, wie z. B. kriegsblinde Ohnhinder
oder kriegsblinde Doppeloberschenkelamputierte
ist das Pflegebediirfnis so groB, daB eine monat-
liche Pflegezulage von 200 DM erforderlich er-
scheint.

Die Neufassung der §§ 42 Abs. 1 Satz 1 und 44
sieht die Gleichstellung der Kriegerwitwe mit der
Beamtenwitwe vor. Es ist angebracht, die im

Beamtengesetz bereits verankerte fortschrittliche

Regelung auch fiir die Witwenversorgung nach
dem Bundesversorgungsgesetz zu libernehmen, zu-
mal damit ein weiterer Beitrag zur Losung des
Problems der sogenanten Onkelehen geleistet wird.

Die Erhthung der Heiratsabfindung von 1200 DM
auf 1680 DM entspricht der Erhohung der Witwen-
grundrente und beldfit den Abfindungsbetrag auf
dem 2!/2fachen Betrag der Jahresgrundrente, wie
das bisher der Fall war.

Fiir die Elternversorgung erschien eine Aufbes-
serung der Elternrente um 20 %o angemessen. Hier
ist dariiber hinaus eine Erhthung der Einkommens-
grenzen fiir ein Elternpaar auf 150 DM und fur
ein Elternteil auf 105 DM vorgesehen.

Wesentlich erscheint uns der Vorschlag des § 63a,
wonach in Zukunft bei jeder Erhthung der Beziige
der Bundesbeamten auch die Grundrente der Be-
schiidigten und Hinterbliebenen entsprechend er-
hdht werden soll. Diese Fassung entspricht der
fritheren gesetzlichen Bestimmung des § 87 Abs. 2
des ehemaligen Reichsversorgungsgesetzes und
findet ihre Berechtigung in der gemeinsamen
Rechtsgrundlage fiir die Versorgung der Beamten
und fiir die Versorgung der Kriegsopfer. Sie wird
auch in der Beamtenschaft volles Verstéindnis
finden.

Die Frage der Deckung kann nur in einer grund-
sitzlichen Behandlung der Dringlichkeit der zu
bewiltigenden Staatsaufgaben beantwortet und ge-
16st werden. Dafl das Kriegsopferproblem zu den
vordringlichsten Aufgaben gehort, die einer
menschlichen Losung zugefiihrt werden miissen,

&)
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steht auBler Zweifel. So wird der Herr Bundes-
finanzminister Wege finden mussen, um eine Dek-
kung fiir die entstehenden Mehrausgaben zu finden.

Wir wollen doch eins dabei nicht ibersehen:
(Zuruf von der FDP)

— ich komme gleich darauf — daf3 man eine neue
Wehrmacht, die wir alle fiir die Erhaltung unserer
Freiheit bejahen, nicht mit einer Ausgabe von
vielen Milliarden aufbauen kann, wenn die grofle
Leidensarmee der fiinf Millionen Kriegsopfer des
ersten und zweiten Weltkrieges noch mit offenen
Hinden vor uns steht.

(Beifall beim GB/BHE und bei der SPD.)

Es wire kein guter Beginn fiir die neuen Soldaten
und ihre Volkstiimlichkeit, wenn hier nicht in
gleichem Schritt und Tritt auch die sozialen Not-
probleme der Kriegsopfer gelgst wiirden.

Ich verzeichne gern die Ausfiihrungen des Herrn
Bundesministers Strauf3 und des Herrn Bundesmi-
nisters Wuermeling als Vertreter der Bundesregie-
rung auf einer groflen Kriegsopfertagung in Bad
Godesberg am Dienstag vergangener Woche.. Die
Kriegsopfer haben es sehr gern gehdrt, dafl der
Herr Bundesminister Wuermeling erklirte, der
Staat miisse und werde dafiir sorgen, dafl eine

_ Kriegerwitwe nicht mehr arbeiten gehen miisse,

um den Lebensunterhalt fir sich und ihre Kinder
sicherzustellen,
(Abg. Arnholz: Die Botschaft hér’ ich
wohl . . . )

denn die Mutter gehdre den Kindern. Unser Ent-
wurf bietet hierflir die Moglichkeit.

Nun, es kann fir die Kriegsopfer nicht mehr
alles wieder gut werden. Aber es kann vieles bes-
ser werden. Das ist der Auftrag an unser Gewis-
sen und an unsere politische Verantwortung.
Schaffen wir eine neue, gesunde soziale Ordnung,
die unter dem Gesetz der sozialen Gerechtigkeit
steht und in der die Kriegsopfer ganz umfaf3t sind,
wenn wir ein gliickliches Volk werden wollen!

(Beifall beim GB/BHE und bei der FDP.)

Vizepriisident Dr. Schneider: Das Wort hat
Frau Abgeordnete Dr. Probst. Ich nehme an, daf
Sie Thren Antrag selbst begriinden wollen? — Ich
erteile Thnen das Wort.

Frau Dr. Probst (CDU/CSU), Antragstellerin:
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Herren und
Damen! Ich habe die Ehre, fiir die iiberwiegende

. Mehrheit der CDU/CSU-Fraktion den vorliegenden

Antrag auf Erhéhung und Verbesserung der
Grund- und Ausgleichsrenten nach dem Bundes-
versorgungsgesetz fiir die deutschen Kriegsopfer,
Kriegshinterbliebenen und Kriegereltern zu be-
griinden.
(Abg. Arnholz: Und die librigen Mitglieder
der CDU stimmen nicht zu?)

Ich gehe dabei aus von dem Bekenntnis des ganzen
Hauses zur Grundstruktur des Bundesversorgungs-
gesetzes, d. h. zur Teilung der Rente in Grund- und
Ausgleichsrente. Mit unserem Antrag bekennen wir
uns gerade zu dieser Grundstruktur, indem wir
auch die Ausgleichsrenten angemessen, d. h. im
Verhéltnis zur Erhéhung der Grundrente, erhdhen.

Die deutschen Kriegsopfer haben in den schwe-
ren Jahren, die wir hinter uns haben, in vorbild-
licher Haltung ihren Willen bewiesen, fiir ihr Volk

mit Einsatz der noch verbliebenen und der neu
gewonnenen Krifte im deutschen Wiederaufbau
ihren Anteil zu leisten. Ich mdéchte heute hier den
Kriegsopfern danken diirfen fiir diesen Anteil am
deutschen Wiederaufbau, an der Schaffung des
deutschen Sozialprodukts.
(Beifall.)

Wir sind uns, meine sehr geehrten Kollegen und
Kolleginnen aller Fraktionen, dariiber einig, daf
wir in der Dankesverpflichtung stehen gegeniiber
den deutschen Kriegsopfern fiir die Opfer, die sie
gebracht haben an Lebenskraft, an Lebensfreude,
durch Verlust des nichsten Angehorigen, des Gat-
ten, des Vaters, des Sohnes, dal wir ihnen gleich-
zeitig aber auch danken fiir diesé Haltung, von
der ich soeben gesprochen habe. Die Voraussetzung
zur Entfaltung dieses Leistungswillens bildet neben
Heilbehandlung und sozialer Fiirsorge, d. h. Be-
rufsfiirsorge im weitesten Sinne, die Grundrente.
Wir alle haben uns auch heute wieder zu der Be-
deutung der Grundrente und ihrer Unantastbar-
keit bekannt, die, wie gesagt, die Voraussetzung
schafft zur Entfaltung des Leistungswillens, der
nun einmal zur Personlichkeit gehért und das
SelbstbewuBtsein der eigenen Leistung vermittelt
und der die Kriegsopfer darin Befriedigung finden
1a8t, wieder als Personlichkeit in der Harmonie der
Krafte fur die Allgemeinheit wirken zu diirfen.
Eine wesentliche Voraussetzung dazu, sagte ich,
bildet die Grundrente. Wir haben diesen Stand-
punkt immer vertreten. Die Grundrente ist ein
Aquivalent fiir anatomischen Schaden. Was soll
damit gesagt sein?

Herr Kollege M en d e hat einmal den Vorschlag
gemacht, dem Hohen Hause einen Film vorzu-
fihren, der dem L.eben entnommen ist und der do- (D)
kumentarischen Charakter hat, den Film n#mlich:
»Die unbekannte Tapferkeit®. Ich muf3 diesen Vor-
schlag aufgreifen

(Abg. Liicke: Sehr richtig!)

‘und sagen: Jawohl, wir sollen uns diesen Film an-

sehen, weil wir unter dem Druck unserer Arbeit
nicht die Maoglichkeit haben, die Kameraden an
ihrem Arbeitsplatz zu besuchen. Wir sehen, was
es auf sich hat mit den Mehraufwendungen, die der
Kriegsbeschidigte im Arbeitsproze, bei seiner
Leistung aufzubringen hat. Schon der Arbeitsweg,
der fiir den Gesunden eine Erholung bedeutet,
stellt fiir den Kriegsbeschiddigten eine Anstrengung
ersten Ranges, ja oft eine Gefdhrdung im Verkehr
dar. Fiir ihn ist im Beruf, schon im Arbeitsrhyth-
mus, durch seine Verwundung eine ganz andere
Konzentration notwendig. Dazu kommt die Behin-
derung des Blutkreislaufs infolge der Amputation.

Dariiber hinaus wollen wir aber doch eines nicht
vergessen: die Amputation ist nicht nur ein &uBerer
Schaden, die Auswirkung geht tief hinein in die
seelischen Bezirke, Mit der Schaffung des Bundes-
versorgungsgesetzes wollten wir, dal die seelischen
Auswirkungen des Schmerzes Beriicksichtigung
finden bei der Festsetzung des Erwerbsminderungs-
grades. Auch bei der Bemessung der Grundrente
miissen diese Bezirke der menschlichen Personlich-
keit beachtet werden. Es ist so, daB im demokra-
tischen Staat die Personlichkeit im Mittelpunkt
steht in ihrer leib-seelischen Ganzheit. Ich méochte
dies ansprechen, wenn ich sage, die Grundrente
hat auch diese seelische Komponente. Sie hat eine
Bedeutung ersten Ranges, und ich bekenne mich
zu dieser Bedeutung der Grundrente, indem ich
heute fiir den groBten Teil meiner Fraktion er-
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klare, daB wir uns fiir die Fortentwicklung der
Grundrente unter Beibehaltung ihrer Unantastbar-
keit einsetzen. Wir haben die Grundrente der Be-
schidigten, der Hinterbliebenen, zugleich aber auch

-die Elternrenten um etwa 30 % in unserem Vor-

schlage angehoben. Wir haben gleichzeitig die Aus-
gleichsrente so angepalt, dal das Gesamtniveau
des Bundesversorgungsgesetzes um 30 %o gehoben
ist.

Wir bekennen uns zur Ausgleichsrente im rech-
ten Verhiltnis zur Grundrente, weil wir individuell
anpassen wollen. Ich mufBl sagen, daf wir eine
lebensnahe Anpassung des Rechtes brauchen bei
dem millionenfach verschiedenen Schicksal, Anpas-
sung auch an den ¥amilienstand, an die Kinder-
zahl. Gerade fiir den Beschiddigten ist die Familie
von entscheidender Bedeutung. Deswegen sagen
wir, die Ausgleichsrente darf nicht in der Entwick-
lung zuriickgelassen werden. Es geht nicht an, daf3
wir den Weg zur Einheitsrente gehen, indem wir
nur die Grundrente fortentwickeln. Diese Entwick-
lung hat das Hohe Haus schon einmal, ja sogar des
ofteren ganz klar abgelehnt; weil wir indi-
viduell anpassen miissen, soll eine echte Ver-
sorgung gewdihrleistet sein. Zur Ausgleichsrente
gehoren die Sozialzuschldge, gehoren all jene Lei-
stungen der §§ 25 bis 27, gehéren die besonderen
Beriicksichtigungen des Aufwandes fiir die Kinder
im Schulweg, Lehr- und Lernmittel. Alle diese
Dinge sind mit+ der Ausgleichsrente verbunden.
Wir halten sie deshalb fiir genau so bedeutungs-
voll im Gefiige des Gesetzesganzen wie die
Grundrente. Deshalb schlagt unser Antrag — uber
die Antrage der SPD und des BHE hinausgehend
— eine 10%ige Erhdhung der Ausgleichsrente vor,
wobei wir die Renten der Witwen in einem Ver-
héaltnis fortentwickeln, das auch dem alten Reichs-
versorgungsgesetz entspricht, nfdmlich in einem
Verhiltnis von 60°% zur Rente des erwerbsun-
fahigen schwerstbeschédigten Kameraden. Der Ge-
danke geht nicht an, da dem Rechtsanspruch der
Witwe mit 50 %0 des Lebensniveaus des Erwerbs-
unfihigen entsprochen sei. Die Aufwendungen der
Mutter, die fiir den vollen seelischen und materiel-
len Unterhalt der Familie allein zu sorgen hat,
kénnen nicht durch eine Halbierung der Rente des
Schwerstbeschddigten erfafit werden. Wir beken-
nen uns daher zu einer Entwicklung der Witwen-
rente hin zu 60 %o der Rente des Erwerbsunfihigen.

(Vizeprédsident Dr. Jaeger {ibernimmt
den Vorsitz.)

Ich bin nicht der Auffassung, daBl wir an das Be-
amtenrecht angleichen konnen. Die Aufgaben der
Versorgung sind anderer Natur. Wir wiirden Ein-
engungen vornehrhen, wenn wir nur auf das Be-
amtenrecht abstellen wollten. Ich bin auch uber-
zeugt, Herr Kollege Petersen, dafl mit 116 DM die
Angleichung in keiner Weise vollzogen ist. Unsere
Gesamtleistung liegt bei 125 DM f{fiir die Witwe
und bei 50 DM insgesamt an Grund- und Aus-
gleichsrente fiir die Waisenkinder.

Wir wollen gerade den Familiengedanken — ich
darf das besonders betonen — im Versorgungs-
gesetz fiir die deutschen Kriegsopfer verwirklicht
sehen.

Ebenso bekennen wir uns zur Verbesserung der
Elternrente, wobei insbesondere der Verlust der
einzigen S6hne und aller Kinder beriicksichtigt
werden muf.

(Abg. Haasler: Was sagt
Schiffer dazu?)

denn Herr

Das Problem der Einkommensfreigrenzen . bedar
im Ausschufl einer griindlichen Uberlegung.

Ich bekenne mich zur Haushaltsverantwortung
des Abgeordneten. Ich sehe gerade in der Moglich-
keit des Initiativrechtes eine besondere Verpflich-
tung zu dieser Verantwortlichkeit des Abgeordneten.
Nur dann kénnen Leistungen auch in die Zukunft
hinein gesichert sein. Es geht uns darum, dafB3 die
Leistungen so sind, daf3 sie wirkliche soziale Sicher-
heit gewdhren in dem BewuBtsein, daB die Wih-
rung gesund und der Haushalt geordnet ist.

(Abg. Frau Wolff [Berlin]: Herr Prisi-
dent, eine Zwischenfrage!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Einen Augenblick. Ich
darf unterbrechen zu einer Frage der Abgeordneten
Frau Wolff,

Frau Wolff (Berlin) (SPD): Darf ich die verehrte
Frau Kollegin Probst einmal fragen, warum sie
seinerzeit bei der Haushaltsdebatte unsere Antréige
auf Erhohung als Agitationsantrige aufgefalt und
das auch hier offen bekannt hat? Spdt kommt ihr,
aber ihr kommt, verehrte Herrschaften! Aber ein
biBlchen aufrichtiger!

(Beifall bei der SPD.)

Frau Dr. Probst (CDU/CSU): Die Frau Kollegin
zeigt sich schlecht informiert.

(Zurufe von der SPD: Nein, sehr gut!)

Sie spielt wahrscheinlich auf die Debatten in die-
sem Hause an, die in den letzten Stunden des al-
ten Bundestages stattgefunden haben.

(Zurufe von der SPD: Nein, bei den Haus-
haltsberatungen! — Weitere Zurufe.)

— In der Haushaltsdebatte habe ich Stellung ge-
nommen, jawohl! Ich bin Thnen dankbar, daB Sie
mir die Moglichkeit geben, diese Dinge zu kliren.

(Anhaltende Zurufe von der SPD.
Gegenrufe von der Mitte))

— Nein, ich darf vielleicht zuerst diese Antwort
geben.

(Zuruf von der SPD: Jetzt mul3 gepfiffen
werden! Weitere Zurufe und Gegen-
rufe.)

— Jawohl, ich bitte, mich sprechen zu lassen. Ich
bin dankbar, daB diese Moglichkeit besteht; denn
es sind drauBen Verdrehungen gemacht worden;
ich nehme an, aus Unkenntnis, ich will nicht an-
nehmen: aus bewulliter Unterstellung. Ich habe
eines gesagt, und das habe ich heute hier wieder-
holt: daBl wir uns zum Verhiiltnis zwischen Grund-
und Ausgleichsrente bekennen, daBl wir nicht den
Weg der Einheitsrente gehen, indem wir einseitig
vorgehen. Die Antrédge, um die es damals ging, .
wollten eine einseitige Erhohung der Grundrente.
Ich habe dasselbe im Augenblick dem Herrn Kol-
legen Petersen gesagt: Wenn wir die Ausgleichs-
rente im Stiche lassen, wenn wir die Grundrente
im Verh&ltnis zur Ausgleichsrente einseitig — bitte,
einseitig, habe ich gesagt — Uberhohen,

(fortgesetzte Zurufe von der SPD)
verletzten wir den Charakter der Grundrente.

(Weitere Zurufe von der SPD. — GroBe
Unruhe.)
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(A) Wir haben dies immer gesagt, und diejenigen, die

(B)

vom Kriegsopferrecht etwas verstehen, geben mir
recht.

(Zurufe von der Mitte. — Abg. Liicke mel-
det sich zum Wort fiir eine Zwischenbe-
merkung.)
— Ja, ich komme sofort darauf — —

Vizeprasident Dr. Jaeger: Ich glaube, es ist
zweckméfBig, daB die Frau Abgeordnete Probst zu-
erst die Antwort auf die Frage der Frau Abgeord-
neten Wolff gibt und nachher die nichste Frage
gestellt wird.

(Zurufe von der SPD: Die Antwort ist bis
jetzt nicht gegeben! — Weitere Zurufe.)

Frau Dr. Probst (CDU/CSU): Die Antwort ist
gegeben. Ich habe folgendes gesagt: Wer etwas vom
Kriegsopferrecht versteht, gibt mir recht. Wenn wir
einseitig die Grundrente erhdhen, ohne die Aus-
gleichsrente in dem gleichen Verhiltnis weiterzu-
entwickeln, dann, meine lieben Freunde, nimmt
uns hier im Hause niemand mehr die Begriindung
dafiir ab, dal die Grundrente unantastbar ist.

(Lebhafte Zurufe von der SPD.)

Die Begriindung ist ndmlich die: hier geht es nicht
um den Unterhalt wirtschaftlicher Art. Die Grund-
rente hat einen anderen Charakter. Die Erhaltung
des Charakters der Grundrente ist unser Anliegen.

(Anhaltende Zurufe von der SPD.)

Ich darf jetzt bitten, Herrn Kollegen Liicke in
seiner Zwischenfrage zum Wort kommen zu lassen.

(Zurufe von dar SPD: Nein, die Antwort
ist noch nicht gegeben.)

— Die Antwort ist einwandfrei gegeben worden.
(Anhaltende Zurufe.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat jetzt
der Abgeordnete Liicke.

Licke (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Ich erlaube mir, die verehrte
Frau Kollegin Wolff zu bitten, sich zu bemiihen,
dall diese Debatte auf einem Niveau gefiihrt wird,
das der Situation der Kriegsbeschddigten gerecht
wird.

(Zurufe von der SPD: Ja, aber ohne Agita-
tion! — Weiterer Zuruf von der SPD: Zum
Niveau gehort Wahrheit! — Abg. Schroter
[Wilmersdorf]: Hier wird dieser Tanz auf-
gefihrt und drauflen anders geredet! —
Abg. Frau Wolff [Berlin] meldet sich zum
Wort fiir eine Zwischenbemerkung. —
Grof3e Unruhe.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Jetzt spricht Frau
Abgeordnete Wolff.

Frav Wolff (Berlin) (SPD): Wenn es dem Herrn
Abgeordneten Liicke gestattet gewesen ist, eine
Zwischenbemerkung zu machen, um mich zu kor-
rigieren, mochte ich ihm sagen: dem Niveau des
Hohen Hauses entspricht immer die Wahrheit, und
die haben Sie und Ihre Freunde sehr oft vermissen
lassen.

(Beifall bei der SPD. — Gegenrufe von der
Mitte. — Glocke des Prisidenten.)

Vizepréasident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich halte es nicht fiir zweckmiBig, daB in

dieser Form von Zwischenbemerkungen hier dis- (€)

kutiert wird. Eigentlich sind die Mikrophone ange-
bracht, um Fragen zu stellen.

(Lebhafter Widerspruch. — Zurufe: Auch
fiir Einwendungen!) .

Ich bitte, es bei diesen Fragen zu belassen.
Das Wort hat Frau Abgeordnete Dr. Probst.

Frau Dr, Probst (CDU/CSU): Meine Damen und
Herren, ich glaube, es ertibrigt sich vollig, hier auf
diese Unterstellung einzugehen. Wer etwas von der
Materie versteht, gibt mir recht darin, daB wir
nicht von der Grundstruktur abweichen kénnen,
ohne dabei die Grundrente in ihrem besonderen
Charakter zu gefihrden. Das ist das, was ich ge-
sagt habe und was ich auch heute im Interesse der
Kriegsopfer wiederholt habe.

Ich darf zum SchluB kommen. Ich bia der Mei-
nung, der Vorrang der Kriegsopferversorgung ist
derartig, daB3 wir gemeinsam die Wege finden miis-
sen, die Haushaltsmittel so zu ordnen, daf3 der Not-
wendigkeit der Fortentwicklung des Bundesversor-
gungsgesetzes im dargelegten Sinne entsprochen
werden kann.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr, Jaeger: Damit ist die Begriin-
dung des letzten der verliegenden Antrige gegeben.
Wir treten in die Aussprache ein. Das Wort hat der
Herr Bundesminister fiir Arbeit.

Storch, Bundesminister fiir Arbeit; Herr Pri-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Bei den Begriindungen der Antridge sind hier
manche Angriffe gegen die Bundesregierung ge-
fallen. Ich nehme sie nicht so ernst. In der Hitze
des Gefechts in einem Parlament ist das nun ein-
mal so. Ich méchte aber, da das, was hier bespro-
chen wird, ja auch drauBen in die Offentlichkeit
gebracht wird, einiges zu den Dingen sagen.

Das Bundesversorgungsgesetz haben wir im
Jahre 1950 verabschiedet. In der Zwischenzeit haben
wir zwei Novellen, die erste von untergeordneter
Bedeutung, die zweite aber von sehr weitgehender
Auswirkung, hier im Parlament verabschiedet.
Diese zweite Novelle ist am 2. Juli 1953 iiber die
Biihne gegangen und hat einen Kostenaufwand von
insgesamt 300 bis 350 Millionen bedingt. Damals
sind die Ausgleichsrenten um 209, die Elternren-
ten um 2090 und die Pflegezulagen ungefihr in der
gleichen Hohe verbessert worden.

Nun hat man hier gesagt, das Ministerium sei
nicht aktiv genug geworden, nachdem im Juli die-
ses Jahres hier im Hause der Beschluf3 gefat wor-
den ist. Ich darf IThnen dazu sagen: In derselben
Zeit hat nicht allein die Frage der Finanzierung
einer Novelle zum Kriegsopferversorgungsgesetz
im Mittelpunkt der Verhandlungen gestanden,
sondern auflerdem waren auch die Fragen der
Steuerreform, die Frage der Aufbringung der Mit-
tel fiir das Altrentengesetz und neben anderen Auf-
gaben schlieBlich die Frage einer erweiterten Ver-
sorgung der Kriegsopfer zu 16sen. Alle diese Dinge
miissen natiirlich von einer Regierung finanzpoli-
tisch als Einheit behandelt werden. Es diirfte
eigentlich jedem Parlamentarier bekannt sein, da8
derart grofle finanzielle Dinge, selbst wenn Tag-
und Nachtschichten gemacht werden, bei der Bun-
desregierung nicht von heute auf morgen erledigt
werden kénnen.
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(Bundesminister Storch)

Gestatten Sie mir zum Schlufl noch eine ganz
kurze Erklarung, die ich IThnen im Auftrage ‘des
Kabinetts zu geben habe.

Der Deutsche Bundestag hat in einem Beschluf
vom 14. Juli 1954 die Bundesregierung ersucht, die
Grundrenten entsprechend der Grundstruktur des
Bundesversorgungsgesetzes zu erhthen und die
ilternversorgung zu verbessern. Die Bundesregie-
rung hat die Vorarbeiten fiir eine Novelle zum
Bundesversorgungsgesetz aufgenommen, Fir die
Bundesregierung ist die Vorlage der Novelle selbst-
verstindlich mit der finanziellen Sicherstellung
verbunden. Es ist vielfach die Meinung vorhanden,
daBl die Mittel fiir eine Novelle zum Bundesver-
sorgungsgesetz im Kriegsopferhaushalt 1954/55
vorhanden seien. Das ist leider nicht der Fall. In
Wirklichkeit werden die Ausgaben fiir die Kriegs-
opferversorgung im laufenden Etatsjahr um 80 Mil-
lionen DM hdéher sein, als im Etatansatz vorge-
sehen ist. Trotzdem ist die Bundesregierung bereit,
dem Bundestag weitere Verbesserungen fiir die
Kriegsopfer, insbesondere fiir die sozial schwachen
Kreise unter ihnen, vorzulegen. Die abschlieSenden
Beratungen im Kabinett werden mit den Beratun-
gen des Etats 1955/56, die in den nichsten Wochen
stattfinden, verbunden sein, so da dem Bundestag
anschlieBend die Vorlage der Bundesregierung zu-
gehen kann. .

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Schneider (Bremerhaven).

Schneider (Bremerhaven) (DP): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich werde mich be-
miithen, mich kurz zu fassen. Insbesondere werde ich
Sie hier nicht mit den Details, die meine Damen
und Herren Vorredner schon vorgetragen haben,
beldstigen. Ich kann erkldren, daBl wir uns zu all
den Fragen bekennen, die die Kriegsopfer in ihrer
Gesamtheit bewegen. Ich halte es fiir verfehlt —
wenn ich diese grundsitzlichen Ausfithrungen hier
kurz machen darf —, sich immer wieder darauf
zu berufen, daB wir in Westdeutschland das fort-
schrittlichste Kriegsopfergesetz hitten, und zu
glauben, dafB sich mit diesem, ich mochte sagen:
Selbstlob eine weitere Aktivitdt in dieser Frage
eriibrige. Aus den Ausfithrungen meiner Damen
und Herren Vorredner ist — zum Teil jedenfalls —
bereits herausgeklungen, dafl man gewillt ist, sich
den Fragen der Kriegsopferversorgung weiterhin
mit Nachdruck zuzuwenden. Die Tatsache, dafl trotz
anderslautender Erklarungen der Regierung bis
heute manches unterblieben ist, ist bedauerlich. Sie
beruht darauf, daf wir in der verflossenen Zeit
dieser Legislaturperiode den Fragen der Innen-
politik und insbesondere der Sozialpolitik nicht die
Aufmerksamkeit zugewandt haben,

(Sehr richtig! beim GB/BHE)

die wir doch auf Grund unserer Verantwortung
gegeniiber der gesamten Bevidlkerung, gleichgiiltig,
wo sie parteipolitisch oder in sonstiger Hinsicht
steht, allesamt tragen. Ich wiinschte mit meinen
Freunden, dafl gerade dieser spezielle Fall der An-
stoB dafiir ist, nachdem wir ja bereits gestern eine
muntere Sitzung in Sachen Kindergeld hatten, daf
eine sozialpolitische Initiative auch auf innenpoli-
tischem Gebiet Platz greift. Bei der Erdrterung
der Frage der Erhshung von Grund-, Ausgleichs-
und sonstigen Renten kénnte nur allzuleicht die
Tatsache in den Hintergrund treten, dafl es sich
bei der Kriegsopferversorgung nicht ausschlieflich
darum handelt, den Kriegsopfern materielle Zu-

wendungen zu machen, sondern daB es den Kriegs- (€)

opfern — ich spreche hier aus eigener Erfahrung —
in allererster Linie darauf ankommt, einen Arbeits-
platz zu erhalten. In diesermn Zusammenhang be-
dauern meine Freunde und ich, da wir heute in
der Bundesrepublik noch 35 060 arbeitslose Schwer-
beschadigte haben. Es wird also vor allen anderen
Fragen die vornehmste Aufgabe sein, alles daran-
zusetzen, um auch diesen Kriegsopfern einen ange-
messenen Arbeitsplatz zu sichern. ,

Kiirzlich sind von verschiedenen groBlen Kriegs-
opferorganisationen Veranstaltungen durchgefiihrt
worden, auf denen die verschiedensten Forderun-
gen erhoben worden sind. Im Zusammenhang mit
diesen Veranstaltungen ist u. a. erkldrt worden,
daB sich durch den Fortfall der EVG im Bundes-
haushalt gewisse Mittel aufgestaut hitten, die fiir
Verteidigungslasten vorgesehen gewesen seien, die
man also jetzt fiir sozialpolitische Mainahmen ver-
wenden konne. Meine Freunde und ich miissen sich
gegen eine solche Forderung verwahren, Das
Schlagwort, daf es in erster Linie darauf ankomme,
eine sozialpolitische Befriedung zu erreichen, und
dafl man dann schon irgendwie weiter sehen werde,
wie es mit den anderen Dingen wiirde, kann nicht
verfangen. Denn wo soll die sozialpolitische Befrie-
dung, wenn wir sie wirklich erreichen, bleiben,
wenn wir sie nicht schiitzen! :

(Abg. Kunze [Bethel]: Richtig!)

Aus diesem Grunde kann das also nicht in Frage
kommen, und ich muf8 schon unterstellen, daf ge-
wisse parteipolitische Dinge eine Rolle spielen,
wenn man einfach die allzu billige Forderung er-
hebt, uns hier unserer Verteidigungsmittel zu ent-
bl6Ben. Ich bitte, das richtig zu verstehen; aber
jeder verniinftig denkende Mensch mufl das an
sich anerkennen.

Andererseits sind wir uns natlirlich dariiber im
klaren, daf den Kriegsopfern mit irgendeiner Pro-
paganda nicht gedient ist, sondern dafi sie mit
Recht Taten sehen wollen. Sie haben ein berechtig-
tes Anliegen an diesen Staat. Denn in einem
Augenblick, in dem wir uns auf deutsches und auch
alliiertes Verlangen anschicken, wieder Soldaten
aufzustellen, werden nicht nur die jetzt Einzuberu-
fenden, sondern erst recht diejenigen, die als Sol-
daten einmal ihre Gesundheit hingegeben haben,
fragen: Wird nun wenigstens fiir die Zukunft eine
solche Versorgung sichergestellt, da man auch,
ich mo6chte nicht sagen: freudigen Herzens, um nicht
mifverstanden zu werden, aber mit einem Gefiihl
der Sicherheit seine Pflicht tun kann? Deswegen
haben wir alle, die wir hier sitzen, von der Linken
bis zur Rechten des Hauses, die Verpflichtung, fir
diese Sicherheit zu sorgen.

Wenn neulich auf der Tagung des VAdK in Godes-
berg sogar die Forderung erhoben wurde, daf die
Kriegsopferversorgung in der Wehrverfassung eine
gewisse Rolle spielen solle, so mochte ich diesen
Gedanken nicht unbedingt von der Hand weisen.
Im Ubrigen bedauere ich — das mdchte ich auch
von diesem Platz einmal sagen —, daBl die Kriegs-
opfer in so zahlreiche Verbidnde aufgesplittert sind.
Sie wiirden sicherlich ihre Forderungen nachdriick-
licher durchsetzen konnen, wenn sie sich etwas
mehr konzentrierten.

Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir
bitte noch ein kurzes Wort zu einer anderen schwer-
wiegenden Frage. Wir haben uns hier anlédBlich der
Haushaltsberatungen auch mit der Frage der Ein-
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stellung von Aushilfskriften fiir die Bearbeitung
der Rentenantriige beschiftigt. Wir miissen mit Be-
dauern feststellen, wie mir meine Kollegen aus
dem XKriegsopferausschufl bestitigen werden, daB
zur Zeit in Westdeutschland insgesamt noch rund
480- bis 500 000 unerledigte Rentenantriage vor-
liegen.
(Abg. Samwer: Hort! Hort!)

Meine Damen und Herren, das sollte doch AnlaB
fiir den Herrn Bundesarbeitsminister sein, im Be-
nehmen mit dem Herrn Bundesfinanzminister trotz
der damals beschlossenen und auch inzwischen
durchgefithrten MaBnahmen
(Abg. Arndgen: Linderregierungen!)

noch einmal zu tiberlegen, wie man diese Dinge
schneller bereinigen kann.

(Abg. Pelster: Nicht der Bund! Das miis-

sen Sie Threr Landesregierung sagen! —

Abg. Arndgen: Das ist das Ubel bei der

Versorgung!)

— Das ist ja nicht nur Sache der Landesregierung!
Abgesehen davon werde ich Thren Hinweis gern
aufnehmen; denn ich sitze ja auch noch im bremi-
schen Parlament, und wir werden zumindest in
unserem Land entsprechende Schritte unterneh-
men. Wir sollten aber doch diese Forderung auch

an diesem Platz erheben, denn es ist nicht angiin-

gig, dafl die Erledigung so verschleppt wird.

(Abg. Dr. Stammberger: Darum eine Bun-
desversorgungsverwaltung!)

Im iibrigen kommt es nach meiner und meiner
politischen Freunde Ansicht weniger darauf an,
hier immer kollektive MaBnahmen zu treffen, als
auf eine mehr individuelle Betreuung der Kriegs-
opfer schlechthin.

Meine Freunde und ich erwarten also — um das
abschlieBend zu sagen —, dafBl die vorliegenden Ge-
setzentwiirfe dem Ausschufl fiir Kriegsopferfragen
iiberwiesen werden. Wir sind uns im Kriegsopfer-
ausschuf} dariiber einig, daB wir sie so schnell wie
moglich behandeln werden. Andererseits erwarten
wir von der Bundesregierung, daB3 wir jede nur er-
denkliche Unterstiitzung bekommen werden.

AbschlieBend mochte ich sagen, daB auch hier
gilt: Wer schnell hilft, hilft doppelt. Und hier gilt
auch: Es ist billig, vom Dank des Vaterlandes zu
reden; man muB ihn sich auch etwas kosten lassen.

(Beifall bei der DP.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der

Abgeordnete Rasch.

Rasch (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich hatte mich damit abgefunden, da8 wir
es hitten erméglichen kdnnen, auf eine Aussprache
zu verzichten. N

(Abg. Pelster: Es wire besser gewesen!)
Aber verschiedene Dinge habe ich nun doch an-
zusprechen; ich muB auf einiges antworten, was
hier von verschiedenen Rednern vorgetragen wor-
den ist. In diesem Zusammenhang habe ich auch
einige Fragen zu stellen,

Ich frage zuerst die Frau Kollegin Dr. Probst,
warum denn, wenn schon 138 Unterschriften auf
ihrem Antrag stehen, dieser Antrag nicht von der
gesamten CDU-Fraktion eingebracht worden ist.

(Abg. Arndgen: Das ist deren Angelegen-
heit! — Abg. Pelster: Das kénnen Sie uns
tiberlassen!) _

Das hitte fiir die weitere Behandlung dieser (C)

Dinge einen entscheidenden Faktor dargestellt.

Dann darf ich Thnen als selbst Schwerbeschiadig-
ter einmal sagen: Ich habe jetzt, nachdem ich die
Antrage studiert habe, den Eindruck, daB hier
so etwas vorhanden ist, was man manchmal unter
das Motto stellt: Wer bietet mehr?

(Abg. Pelster: Sehr richtig!)

Ich glaube, so sollte man die Dinge in der Kriegs-
opferversorgung nicht behandeln.

Ich darf Thnen hier als Sprecher der Opposition
einmal sagen: wir sind ja nun mit die Bescheiden-
sten geblieben.

(Lachen in der Mitte.)

Wir konnten uns das gestatten, weil wir diese
Dinge ja schon seit ungefihr zwei Jahren behan-
deln.

Verehrte Frau Dr. Probst, es ging hier auch im
Bundestag bei der Haushaltsdebatte nicht um die
Frage ,Erhohung der Grund- und Ausgleichsrente®,
sondern um die Frage: Erhalten wir die veran-
schlagten Mittel im ordentlichen Haushalt, damit
wir nicht eventuell wieder diese hidBlichen Haus-
haltsdebatten erleben, und behalten wir die Mittel,
um, wenn es notwendig ist, sofort und schnell han-
deln zu kénnen? Und daB Sie schnell handeln wol-
len, haben Sie ja hier alle bestitigt.

(Abg. Haasler: Versprochen!)

Ich habe nun, nachdem ich den Antrag der Kol-
legin Frau Dr. Probst und Genossen gelesen habe,
nur den Wunsch, dafl ich die Namen, die da zu
lesen sind, in der zweiten und dritten Lesung
wiederfinden werde, wenn es eventuell auch zu
einer namentlichen Abstimmung kommt.

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Abg.

Hansen [Ko6ln]: Wen die Landtagswahlen

vorbei sind! — Abg. Even: Aber nicht, da8
von euch ein Teil fehlt!)

Meine verehrten Damen und Herren! Ich darf
hier folgendes feststellen. Ich habe des 6fteren Ge-
legenheit, an Veranstaltungen der Kriegsopfer teil-
zunehmen.

(Abg. Bausch: Wir auch, nicht nur Sie!)

Da wird dann so oft von dem Dank des Vaterlan-
des gesprochen, von dem Opfer, und es wird so
viel gesprochen von dem, was noch notwendig ist.
Ich habe in einer Zeitschrift auch gelesen, dafB}
der Herr bayerische Ministerprisident gesagt hat:
»Diesen Dank des Vaterlandes kann man nicht in
G eld abstatten.” Das bedeutet aber fiir die deut-
schen Kriegsopfer nun nicht, daB man tberhaupt
kein Geld zahlen soll. Ich glaube, bei manchen
Herren in der Bundesrepublik herrscht der Ein-
druck vor, dal man hier andere Wege und andere
Moéglichkeiten suchen soll.

(Abg. Hansen [Ko6ln]: Auch bei einigen
Damen!)

Meine verehrten Damen und Herren! Ich glaube,
es ist notwendig, auch — weil die Frage schon
angesprochen wurde — auf die Frage der Onkel-
ehen einzugehen. Ich persénlich bin der Auffas-
sung: Das ist nicht ausschlieBlich eine materielle
Sache, sondern es ist eine menschlich-sittliche An-
gelegenheit. Wir Kriegsopfer haben es bedauert,
daBl man dieses Problem immer wieder im Zusam-
menhang mit den Kriegerwitwen auftischt und dis-
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(Rasch)

(A) kutiert. Ich méchte Sie bitten: Lesen Sie doch ein-

mal am Sonnabend die Zeitung! Was steht denn

da oft zu lesen? ,Altere Beamtenwitwe...“ oder
,2Pensiondr in guter Situation sucht...“ usw.
sZwecks gemeinsamer Haushaltsfithrung®. Man

sollte sich doch davor hiiten, diese Dinge einseitig
immer auf die abzustellen, die sich in dieser An-
gelegenheit am allerwenigsten wehren kénnen.

(Sehr richtig! bei der SPD, beim GB/BHE
und rechts.)

Ich glaube, es ist auch notwendig, dall sich dieses
Haus einmal dazu entschlief3t, den deutschen Krie-
gerwitwen Anerkennung auszusprechen, die in der
Vergangenheit mit hochstens 150 DM es fertigge-
bracht haben, ihre zwei und drei Kinder immer
noch anstiindig zu erziehen.

(Beifall bei der SPD, beim GB/BHE und
bei Abgeordneten der FDP.)

Wir sollten uns besinnen, damit hier keine Situa-
tion eintritt, die uns von diesen Dingen irgendwie
abbringen konnte.

Dann eine Bitte, meine Damen und Herren, und
als Schwerbeschidigter darf ich mir diese Bitte er-
lauben. Ich bitte Sie, in Ihren Ausfiihrungen nicht
immer wieder, wie es bei einigen immer wieder
geschieht, ,Interessenhaufen® zu sagen.

(Abg. Arndgen: Wer ist das denn? Wer
sagt das?)

— Herr Kollege Arndgen, ich habe ja nicht gesagt:
der und der hat das gesagt; ich spreche nur eine
Bitte aus.

(Abg. Arndgen: Dann sagen Sie es doch
nicht! — Abg. Schroter [Wilmersdorf]: Das
finden wir in den Protokollen des Bundes-
tages! — Weitere Zurufe und Gegenrufe.)

Diese Formulierung ,, Interessenhaufen® ist bei uns
in den Kriegsopferverbiinden angekommen; das
kann ich Thnen sagen! GewiB sind starke Kriegs-
opferverbinde vorhanden. Aber ich frage Sie ein-
mal: Wie wire es denn um die Lebensinteressen
der beschidigten Ménner und Frauen bestellt, wie
wiren sie denn mit der komplizierten Gesetzge-
bung in Deutschland zurechtgekommen, wenn es
galt, ihre Interessen zu vertreten? Es ist nun ein-
mal eine bedauerliche Tatsache, dal wir diese Or-
ganisationen notwendig haben. Ich mochte jedoch
auch von dieser Stelle aus einmal sagen, dall es mit
die Kriegsopferverbinde gewesen sind, die in der
Vergangenheit dafiir gesorgt haben, daB gerade
dieser Personenkreis im deutschen Volke, der in
erheblicher Notlage gelebt hat und noch lebt, nicht

infiziert worden ist von Kreisen und Kréften, die.

wir in diesem Hause alle nicht wiinschen.
(Abg. Haasler: Sehr gut!)

Ich glaube, daB ich da richtig verstanden worden
bin.
(Beifall bei der SPD.)

Was mich nun noch personlich sehr interessiert,
ist die von uns beantragte Anderung des § 33 des
Bundesversorgungsgesetzes. Dabei geht es um die
immer wiederkehrende Anrechnung von Leistun-
gen. In Tausenden und aber Tausenden von Fillen
kann der noch beschiftigte Schwerbeschédigte
eine Ausgleichsrente, wenn auch nur eine Teil-
rente, erhalten. Wenn er dann aber auf Grund
seines schweren Leidens gezwungen wird, frither
invalide zu sein, ergibt sich die Tatsache, daB} er

sein Arbeitseinkommen verliert und daB er keine (C)

Freigrenze mehr hat. Die Anrechnungsbestimmun-
gen treten in Kraft, und der kranke Mann muB} es
sich dann gefallen lassen, daBl er weniger Kriegs-
opferrente erhilt als zu dem Zeitpunkt, zu dem er
im Erwerbsleben gestanden hat. Ich glaube, es muf3
unsere gemeinsame Verpflichtung sein, diese Dinge
im Interesse einer gerechten sozialen Ordnung zu
bereinigen.

Nun darf ich dem Herrn Bundesminister eines
sagen. In seinem Hohen Hause ist ein Beirat fiir
Versorgungsrecht, und dieser setzt sich bestimmt
aus anerkannten Versorgungsfachleuten zusammen;
ich weifl nicht, wie es anders sein kénnte. Dieser
Beirat fiir Versorgungsrecht hat schon im Februar
dieses Jahres darauf hingewiesen, da8l es unbedingt
notwendig ist, die Grundrenten in angemessenem
Rahmen zu erhéhen. Wir sind auch hier in diesem
Hause immer wieder damit zuriickgedringt wor-
den, daBl man uns gesagt hat, die Berechnungsun-
terlagen seien nicht eindeutig und nicht klar. Der
verehrte Kollege Dr. Stammberger hat diese An-
gelegenheit ebenfalls angesprochen. Nun habe ich
vorhin von dem Herrn Bundesarbeitsminister ge-
hort, daB im Rahmen dieses Haushaltsjahrs wahr-
scheinlich 80 Millionen DM mehr aufgewendet wer-
den miiiten. Ich méchte den Herrn Bundesarbeits-
minister fragen, auf Grund welcher Unterlagen er
zu diesem Ergebnis gekommen ist, gerade auch
weil man in der Vergangenheit nicht wuBlte, wenn
wir im Beirat und im Kriegsopferausschufl fragten,
welche genauen Unterlagen man uns iiberhaupt
zur Einsicht geben konnte. Ich bitte doch hoflichst
darum, diese Unterlagen — ich weiB, es kann heute
nicht sein — zumindest dem Ausschuf fiir Kriegs-
opferfragen zur Verfligung zu stellen.

Und noch eine Angelegenheit, und hier mochte
ich eingehen auf das, was der Herr Kollege Schnei-
der gesagt hat. Kollege Schneider, ich war nicht
Mitglied des 1. Deutschen Bundestages. Ich weil3
aber, daB er das Schwerbeschidigtenschutzgesetz
in voller Einmiitigkeit verabschiedet hat, und ich
bin nicht der Uberzeugung, daB es notwendig war,
jetzt schon diese verschiedenen Rechtsverordnun-
gen zu erlassen, gerade deshalb nicht, weil es in
der Bundesrepublik immerhin noch 40 000 arbeits-
lose Schwerbeschidigte gibt.

AbschlieBend mochte ich auf Thre Bemerkungen
eingehen, die Kriegsopfer redeten drauBen im Lan-
de, daB man ja das eingesparte Geld aus der Nicht-
durchfithrung des EVG-Vertrages fiir diesen Zweck
verbrauchen kénne. Mir ist von dieser Forderung
nichts bekannt. Ich habe das niemals gehort, und
ich glaube, die einsichtigen Kriegsopfer werden
diese Forderung auch nicht stellen. Aber ich habe
andere Unterlagen.

(Abg. Schneider [Bremerhaven]: Eine
Zwischenfrage!)

Mit Genehmigung des Herrn Présidenten darf ich
hier kurz zitieren — —

Vizeprdasident Dr. Jaeger: Einen Augenblick!
Das Wort zu einer Frage hat der Abgeordnete
Schneider.

Schneider (Bremerhaven) (DP): Herr Kollege,
darf ich Sie fragen: Sie sind doch Mitglied des
Hauptvorstandes des Reichsbundes der XKriegs-
und Zivilbeschidigten? Als solches Mitglied mii3ten
Sie ja eigentlich die Mitteilungen des Reichsbundes

D)



2434

2. Deutscher Bundestag — 49. Sitzung. Bonn, Freitag, den 15. Oktober 1954

{Schneider [Bremerhaven])

(A) lesen. Da steht gerade in der letzten Ausgabe dieser

®

~—

Mitteilungen ein entsprechender Hinweis.

Rasch (SPD): Herr Kollege Schneider, Sie haben
dann nicht richtig gelesen.

(Lachen in der Mitte und rechts.)

Hiatten Sie meine Erkldrung abgewartet, dann
hitten Sie héren kénnen, dafB z. B. in der ,,Rheini-
schen Post®“ vem 11. 9. 1954 zu lesen ist, auf Grund
neuer Unterlagen tiber die tatsdchlichen Steuer-
eingdnge usw. usw. und auf Grund der Tatsache,
daBl der Herr Bundesfinanzminister diese Betridge
fiir den EVG-Vertrag nicht zu leisten brauche,
kénne man diese Dinge doch fiir andere Zwecke,
fiir Zwecke der Herren verwenden, die diesen Ar-
tikel in die Zeitung hineinlanciert haben.

Ich glaube, meine verehrten Damen und Herren,
wir sollten uns darauf besinnen, dafl es notwendig
ist, auch mit den deutschen XKriegsopfern gute
Freundschaft zu halten. Ich habe die hofliche Bitte
an Sie alle: Sorgen Sie alle mit dafiir, dafl wir
auch den deutschen Kriegsopfern noch vor Weih-
nachten eine Freude ins Haus bringen konnen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der

Herr Bundesarbeitsminister.

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Herr Pra-

sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ich will die vom Herrn Abgeordneten Rasch an
mich gestellte Frage sofort beantworten. Er will
wissen, wie wir zu dem Ergebnis gelangt sind, dal}
die Mehrausgaben 80 Millionen DM betragen. Das
ist sehr einfach. Die Durchfiihrung des Bundes-
versorgungsgesetzes liegt bei den Lé&ndern. Wir
bekommen von den Versorgungsbehorden der
Lander monatlich die Finanzanforderungen. Diese
aber liegen monatlich um 6 bis 7 Millionen DM
iiber dem, was durch den Bundeshaushalt gedeckt
ist. Ich habe mich also, wenn ich die Summe von
80 Millionen DM nannte, sehr vorsichtig ausge-
driickt. Es werden tatsdchlich monatlich Gelder in
der genannten Grofenordnung iiber die Etatansétze
hinaus ausgegeben.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Schanzenbach.

Frau Schanzenbach (SPD): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Das von der FDP in
der Drucksache 716 (neu) angesprochene Anliegen
ist ein sehr altes Problem. Es hat schon nach dem
ersten Weltkrieg eine entscheidende Rolle gespielt.
Aber auch damals ist man zu keiner Losung dieser
Frage gekommen. Es handelt sich doch in erster
Linie um eine wirtschaftliche Frage. Die Kriegs-

“hinterbliebenen haben durch die Rente, die sie be-

kommen, keineswegs die wirtschaftliche Sicherheit,
die sie brauchen, um ihr Leben so fiihren zu kon-
nen, wie sie es sich wiinschen. Aus dieser wirt-
schaftlichen Unsicherheit entstehen doch die mei-
sten Onkelehen. Dieses Problem ist vorhin bereits
von meinem Kollegen Rasch angeschnitten wor-
den. Ich brauche zu dem Problem der Onkelehen
heute gar nichts zu sagen; das Thema ist schon so
oft behandelt worden. Ich moéchte nur erwdhnen,
daB diese Frage schon im 1. Bundestag bei den De-
batten im Kriegsopferausschufl eine entscheidende
Rolle gespielt hat. Wir haben zu diesen Ausschuf3-
sitzungen die grofen Kriegsopferverbidnde als Be-
rater hinzugezogen, haben aber keine Lésung ge-

funden. Ich glaube, daf man das Problem nicht nur (C)

von der wirtschaftlichen Seite sehen darf, sondern
meine, daBl damit auch eine zutiefst menschliche
Frage berlihrt ist. Mir scheint, dieses Problem
konnte tiberhaupt nur entstehen, weil die Lohne,
die durchschnittlich verdient werden, einfach nicht
ausreichen, die Familien durch den Lohn eines ein-
zelnen zu sichern. Hier ist der Kernpunkt dieser
ganzen Frage; wir konnen sie nicht auf dem Sektor
der Kriegsopferversorgung.allein losen.

Wir sollten die in der Drucksache 716 (neu) an-
geschnittenen Fragen im Kriegsopferausschufl sehr

eingehend beraten. Wir miissen alles tun — und
wir von unserer Fraktion werden alles tun —, um
den Kriegshinterbliebenen die wirtschaftliche

Sicherheit, aber auch die menschliche Sicherheit
zu geben, die sie mit ithren Familien, mit ihren
Kindern brauchen.

Ich bitte, den Antrag dem Kriegsopferausschufi
zu Uberweisen. Wir werden an der Lésung dieser
Frage intensiv mitarbeiten.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Arndgen.

Arndgen (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Genau wie der
Kollege Rasch hatte ich nicht die Absicht, in
dieser Debatte das Wort zu ergreifen. Aber nach-
dem auf der einen Seite die Regierung angegrif-
fen worden ist und nachdem man es andererseits
ablehnt, das Bundesversorgungsgesetz als eines der
besten Gesetze fiir Kriegsopfer in der Welt anzu-
erkennen, halte ich es doch fiir notwendig, zu unter-
streichen, dafl neben dem Kriegsopferversorgungs-
gesetz in den USA das deutsche Kriegsopferver-
sorgungsgesetz das beste Gesetz fiir diesen Bereich
der Kriegsfolgen ist.

(Zurufe von der SPD.)

Wir dirfen auch nicht vergessen, daB durch das
Schwerbeschiidigtengesetz sehr viel fiir unsere
Kriegsopfer getan worden ist und dafl durch dieses
Gesetz den Kriegsopfern der Arbeitsplatz gesichert
ist.

Herr Kollege Schneider hat es bedauert, daB
noch rund 35000 Schwerbeschiddigte nicht in den
Arbeitsprozefi eingegliedert sind. Um auch diese
Zahl objektiv zu sehen, ist es notwendig, die
35000 aufzugliedern nach solchen, die noch ver-
mittelt werden kénnen, und solchen, bei denen es
eine Tierquélerei wire, wenn man diese Menschen
in Arbeit schickte.

(Sehr richtig! in der Mitte. — Unruhe bei
der SPD.)

Ich glaube, wenn eine solche Aufgliederung — —
(Anhaltende Unruhe bei der SPD. — Abg.
Eschmann: Menschenquélereil)

— Menschenquélerei,

(Abg. Eschmann: Haben Sie nicht den Ein-
druck, daBl Sie sich sehr schlecht ausge-
driickt haben?)

— Ich bitte, den Lapsus zu entschuldigen; ich habe
»Menschenquélerei“ sagen wollen.

(Rufe bei der SPD: Aha! — Weitere Zu-
rufe links.)

D)
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Ich glaube, meine sehr verehrten Damen und
Herren, wenn man die Zahlen einmal so aufgeglie-
dert sieht, dann weiBl man objektiv, wer eingeglie-
dert werden kann und wer nicht mehr; und dann
sieht nach meinem Dafiirhalten die Zahl 35 000
etwas anders aus.

Nun bin ich mit IThnen der Meinung, daf} versucht
werden mull — trotz der Tatsache, dal wir eine
der besten Regelungen haben —, die Kriegsopfer-
versorgung in eine gesunde Ordnung zu bringen.
Aber wir in diesem Hause sind nicht nur fiir eine
Gruppe verantwortlich, sondern fiir das Zusam-
menleben unseres Volkes. Wir haben gestern und
heute Gesetze verabschiedet und weiterberaten, die
sich it einer Summe von 3 Milliarden und rund
500 Millionen DM beschiftigen. Wir haben gestern
das Gesetz iliber Familienausgleichskassen verab-
schiedet.

(Zuruf von der SPD.)

Dieses Gesetz bewegt 450 Millionen DM.
(Zuruf der Abg. Frau Wolff [Berlin].)

Wir haben gestern ein Gesetz liber Mehrbetrige
in der Rentenversicherung verabschiedet. Dieses
Gesetz bewegt eine Summe von 826 Millionen DM.
Wir haben heute morgen ein Gesetz zur Anderung
des Lastenausgleichsgesetzes verabschiedet. Dieses
Gesetz bewegt 200 Millionen DM. Das sind
1476 Millionen DM, die beschlossen worden sind.

(Erneuter Zuruf von der SPD.)

Und heute stehen Gesetze zur Debatte, von denen
ich, da Alternativantrige vorliegen, nur die An-
trige erwidhne, die den hochsten Aufwand erfor-
dern. Das Gesetz zur Anderung des Bundesver-
sorgungsgesetzes — Drucksache 859, der Antrag ist
vom BHE gestellt -— wiirde, wenn wir es in dieser
Form verabschiedeten, 885 Millionen DM erfor-
dern.

(Abg. Haasler: Sie wollen doch noch mehr
geben!)

— Nein, wir wollen nicht mehr geben.

(Abg. Schroter [Wilmersdorf]: Sie wollen

mehr geben! — Abg. Haasler: Frau Probst

hat es doch gesagt! — Anhaltende leb-
hafte Zurufe von der SPD.)

— Nein. — Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, ich habe mir, da ich dem Haushaltsausschuf3
dieses Hauses angehore, genau ausrechnen lassen
— das mache ich jedesmal -—, wie sich diese An-
trage finanziell auswirken. Dabei habe ich festge-
stellt, da der Antrag des BHE zum Bundesver-
sorgungsgesetz einen Aufwand von 885 Millio-
nen DM erfordert, wiahrend der Antrag der Frau
Dr. Probst nur 644 Millionen DM und der Antrag
der SPD etwas liber 400 Millionen DM Aufwand
erfordern wiirden.

Vizepréasident Dr. Jaeger: Das Wort zu einer
Zwischenbemerkung hat der Abgeordnete Danne-
bom.

Dannebom (SPD): Herr Arndgen, Sie haben vor-
hin gesagt, daB das gestern von uns beschlossene
Renten-Mehrbetrags-Gesetz den Bund mit iber
800 Millionen DM belastet.

Arndgen (CDU/CSU): Ich habe nicht von — —

Dannebem (SPD): Sie sind sich doch dariiber (C)

klar, — — :
(Lebhafter Widerspruch in der Mitte.)
— Das hat er gesagt!

Arndgen (CDU/CSU): Nein. Herr Kollege Danne-~
bom, wenn Sie genau aufgepalit hitten, dann hiit-
ten Sie gehort, daf ich gesagt habe ,werden
826 Millionen DM bewegt“, nicht vom Bund ge-
tragen, sondern von einem Tréger zum Leistungs-
empfanger bewegt. Ich habe vom ,Bewegen“ von
Geld gesprochen und nicht davon, daB der Bund
die Belastung tragt.

Darnebom (SPD): Diese 800 Millionen DM bringt
doch zum gréften Teil der Kreis der Versicherten
selber auf. Sie kénnen doch in Threr jetzigen Be-
griindung nicht von diesen 800 Millionen sprechen!

(Beifall bei der SPD.)

Arndgen (CDU/CSU): Meine sehr verehrten Da-
men und Herren, wer nun glaubt, ich hitte gesagt,
der Bund miisse all diese Mittel tragen, befindet
sich im Irrtum. Ich habe davon gesprochen, daf
durch diese Beschliisse diese Hunderte von Millio-
nen DM von einem Triger zum Leistungsempfan-
ger bewegt werden.

(Lebhafte Zurufe von der SPD.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, wenn schon von der Institution der Zwi-
schenbemerkung Gebrauch gemacht wird, was sehr
gut ist, dann bitte ich, daB immer nur einer eine
solche Bemerkung am Mikrophon macht. Sonst
sind Sie hier oben nicht zu verstehen, weder von
dem Redner noch von den iibrigen Mitgliedern.

Jetzt hat das Wort zu einer solchen Bemerkung
Herr Abgeordneter Dr. Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Kollege Arndgen,
um MiBverstdndnissen zu begegnen: es sind 800 Mil-
lionen DM angesetzt. Die Summe der tatséchlichen
Auszahlungen wird nur etwa 600 Millionen DM be-
tragen, da — ich will das begriinden — in dem
Voranschlag der Regierung erstens ein erkennbarer
Sicherheitszuschlag von 15 % gleich 100 Millionen
DM enthalten ist und zweitens ein bei Nachrech-
nung sich ergebender weiterer Sicherheitszuschlag
von mindestens 100 Millionen DM steckt. Es sind
also insgesamt 200 Millionen DM Sicherheitszu-
schliage in den 800 Millionen DM enthalten.

Arndgen (CDU/CSU): Ich weil nicht, Herr Pro-
fessor Schellenberg, ob Sie Hellseher sind; denn
die Abrechnung iiber die Ausfithrung des gestern
beschlossenen Gesetzes werden wir erst an den je-
weiligen Jahresschllissen sehen. Aber ich habe
Thnen, meine sehr verehrten Damen und Herren,
diese Zahlen einmal genannt, damit Sie dariiber
unterrichtet sind, wie hoch die Summen sind, die
wir nach den beschlossenen Gesetzen denjenigen,
die im Schatten des Lebens stehen, zusidtzlich zur
Verfligung stellen wollen.

Vizeprésident Dr. Jaeger: Einen Augenblick,
Herr Professor Schellenberg wiinscht eine Bemer-
kung zu machen.

(Zurufe von der Mitte.)

Dr. Schellenberg (SPD): Sie haben gesagt, ich
sei ein Hellseher. Ich stiitze mich auf Tatsachen.
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Bei dem Rentenzulagengesetz stand in der Regie-
rungsvorlage, dafl sich ein Mehraufwand von
1030 Millionen DM jahrlich ergeben werde. Der
tatsdchliche Mehrbetrag lag aber um 800 Millionen
DM. Auch damals war der Voranschlag um iiber
200 Millionen DM iiberhoht. Deshalb haben wir
Berechtigung, anzunehmen, dafl auch diesmal mit
erhohten Ansétzen gerechnet wird.

(Abg. Even: Das ist doch besser als
umgekehrt!)

Arndgen (CDU/CSU): Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Ich habe schon darauf verwiesen,
daB es gar nicht moglich ist, am Tage der Verab-
schiedung eines Gesetzes schon bis ins einzelne aus-
zurechnen, was das Gesetz letzten Endes den Haus-
halt kosten wird.

(Lebhafte Zurufe von der SPD und vom
GB/BHE.)

Es sind alles nur Uberlegungen, die global genom-
men werden miissen.

Wenn ich den Antrag des GB/BHE — den Betrag
habe ich schon genannt —, die noch anstehenden
Antrage der SPD bezliglich der 13. Monatsrente fiir
die Rentenversicherten und Kriegsopfer mit
500 Millionen DM und den Antrag der SPD von
heute morgen auf Weihnachtsbeihilfen — es sind

530 Millionen DM — zusammen betrachte, komme -

ich auf den Betrag von 1915 Millionen DM, der
heute zur Debatte steht.

Nun ist vorhin mit Recht der Zwischenruf ge-
macht worden, diese Summe habe nicht allein der
Bund zu tragen. Das stimmt!

(Zurufe von der SPD: Na also!)

Aber was kommt davon auf den Bund zu? Wenn ich
all das, was hier schon angefiihrt wurde, was nicht
vom Bund, sondern aus anderen Topfen geschopft
wird, abziehe, bleibt doch noch die erkleckliche
Summe von tliber 2 Milliarden DM, die auf den
Bund zukommen.

Vizeprésident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Wittrock zu einer Zwischenbemerkung.

Wittrock (SPD): Eine Zwischenfrage, Herr Kol-
lege Arndgen. Wie stehen Sie zu der AuBlerung des
Herrn Bundeswirtschaftsministers, dafl die deut-
sche Wirtschaft die Wiederaufriistung aus eigener
Kraft finanzieren kann?

(Zurufe von der Mitte: Das hat doch damit
nichts zu tun! — Nicht antworten!)

Arndgen (CDU/CSU): Meine sehr verehrten Da-
men und Herren, ich glaube, es ist von diesem
Platz heute schon davon gesprochen worden: Wenn
es uns nicht gelingt, auch Einrichtungen zum
Schutze unserer Bevolkerung nach auflen zu schaf-
fen, dann sind die Kriegsopfer, fiir die wir uns
einsetzen wollen, die Armsten!

(Sehr gut! in der Mitte. — Widerspruch
bei der SPD.)

Ich habe die vorgetragenen Zahlen nur erwihnt,
damit wir bei den gestellten Antréigen, die be-
griindet worden sind, auch Uberlegungen dariiber
anstellen, wo die Mittel hergenommen werden
sollen, um den Forderungen gerecht zu werden.
Ich mochte daher diejenigen, die im Ausschuf fiir
Kriegsopferfragen und auch im Haushaltsausschuf3
sich mit diesen Antriigen zu beschiftigen haben,

bitten, nicht nur die eine, sondern auch die andere (C)

Seite zu sehen. Man sollte genau iiberlegen, daf} es
nichts nutzt, jemanden etwas zu versprechen, wenn
man kein Geld in der Tasche hat. Daher mein
Appell, bei diesen Antrigen sowohl die eine wie
die andere Seite der Probleme, die mit den An-
trégen zusammenhingen, zu beachten.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von

der SPD.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Bals.

Bals (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich mochte nur etwas klarstellen. Der Kol-
lege Arndgen hat erklirt, daBl von einem Sprecher
— das kann nur ich sein — der Wert des Bun-
desversorgungsgesetzes angezweifelt worden sei.
Herr Kollege Arndgen, ich habe wortwortlich er-
klart — Sie konnen es im Protokoll nachlesen —-

Daf in dieser Beziehung in der Bundesrepublik
noch manches zu geschehen hat, beweisen die
Ausgaben anderer Nationen. Ich bin in der
Lage, Ihnen nachzuweisen, dafl die Bundes-
republik

— das ist der Satz —

in der Kriegsopferversorgung gegeriiber an-
deren Lindern noch vieles nachzuholen hat.

Ich habe mich hierbei auf eine Schrift des Ver-
bandes der Kriegsbeschidigten, des VdK, gestiitzt.
Die in dieser Schrift enthaltene Statistik ist bisher
von offiziellen Stellen der Bundesrepublik noch
nicht widerlegt worden. Daraus geht hervor, daf}
von 17 Lindern, die in dieser Statistik aufgefiihrt
sind, die Bundesrepublik hinsichtlich der Kriegs-

opferversorgung an vorletzter Stelle vor Osterreich (D)

steht.
(Hort! Hort! bei der SPD.)

Ich bin gern bereit, Ihnen, Herr Kollege Arndgen,
und Thnen, meine Damen und Herren von der CDU,
das schriftlich zu beweisen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der

Abgeordnete Maucher.

Maucher (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Ich bin, nachdem ich als Abge-
ordneter des 2. Deutschen Bundestags zum ersten-
mal eine Debatte iber Kriegsopferfragen erlebe,
eigentlich etwas bedriickt, und zwar deshalb, weil
ich den Eindruck habe, dafl nicht das Problem im
Vordergrund steht, und das ist fiir mich das Ent-
scheidende.

Ich will gleich zu der eben aufgeworfenen Frage
Stellung nehmen, zu dem Streit um den Rang des
Gesetzes gegeniiber entsprechenden Gesetzen des
Auslandes. Es wire meines Erachtens verfehlt, hier
Behauptungen aufzustellen, mit denen man nicht
bestehen kann. Es sind schon Zahlen bekannt-
gegeben worden. Aber die Bundesregierung hat
bereits begonnen, genaue Erhebungen in dieser
Frage anzustellen. Es wird gut sein, wenn wir ab-
warten, bis diese Erhebungen abgeschlossen sind.
Erst dann kénnen wir uns ein Urteil bilden iibar
den wirklichen Stand des Bundesversorgungs-
gesetzes gegeniiber den Kriegsopfergesetzen in den
anderen Lindern.

(Abg. Arnholz: Wollen Sie behaupten, dafl
die Zahlen falsch sind?)
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(A) __ Ich habe Sie nicht verstanden. Aber ich glaube,

wir sollten dartiber auch nicht linger debattieren.

Nun zu der Frage der Finanzierung allgemein.
Ich glaube, es besteht keinerlei Zweifel dariiber,
daB jedem verantwortungsbewuBten Abgeordneten
diese Frage ebenso ernsthaft vorgelegt werden
muB wie die andere Frage, die wir eben besprochen
haben. Ich glaube, das ist auch der Sinn dessen,
was Kollege Arndgen mit seinen Ausfiihrungen
sagen wollte. Wir koénnen wohl aus seinen
Ausfithrungen gleichzeitig schlieBen, es steht auch
fiir ihn auBer Zweifel, daB wir, nachdem wir auf
einer Reihe von Gebieten der Sozialgesetzgebung
einen Schritt vorwérts getan haben, auch die in
der Tat vorhandene Liicke schlieBen und den Riick-
stand in der Xriegsopferversorgung aufholen
miissen

In der Aussprache ist u. a. auch die Frage der
Arbeitsunterlagen angeschnitten worden. Wir tei-
len die dabei zum Ausdruck gekommene Meinung.
Aber es ist heute noch nicht moglich, die Arbeits-
unterlagen so sicher herzustellen, wie es notwen-
dig sein wird. Es wird immer eine Differenz geben.
Ich schlieBe mich grundsitzlich dem Gedanken an,
daB wir in dieser Beziehung ganz genaue und klare
Unterlagen haben miissen.

Eins habe ich sehr bedauert: der Kollege Rasch
hat kritisiert, daB die CDU den Antrag nur mit
138 Unterschriften — es sind bereits 150 — ein-
gebracht hat, nicht die ganze Fraktion. Ich glaube,
in dieser Frage muB man es doch den Abgeord-
neten oder der Fraktion selbst iiberlassen, wie sie
die Dinge anfassen wollen.

(Zuruf von der SPD: Es gibt iible Beispiele! —
Abg. Schréter [Wilmersdorf]: Wir kennen den
Trick!)

Ich bin der Meinung, man sollte hier nicht das Vor-
gehen einer Fraktion kritisieren, sondern den guten
Willen, der von den 138 Abgeordneten der CDU-
Fraktion in dieser Antragstellung zum Ausdruck
gebracht wurde, respektieren. Sie sollten darin
einen Weg sehen, auf dem wir fiir das Wohl und
Wehe und fiir das Los der Kriegsopfer etwas er-

reichen kénnen.

(Beifall in der Mitte. — Abg. Schroter [Wil-

mersdorf]: Ich wiinsche Ihnen, daB alle bei

der Stange bleiben! — Weitere Zurufe von
der SPD.)

— Gerade aus Ihren Zwischenrufen mufl ich ent-
nehmen, daB Sie eigentlich den Weg und die Hal-
tung, die im letzten Bundestag immer zu beobach-
ten 'waren, verlassen und aufgeben.

(Zuruf von der SPD: Schlechte Beispiele!)

Wir wollen uns doch nicht auseinanderreden und
uns gegenseitig irgendwie vielleicht aus partei-
politischen Griinden antasten,

(Zuruf von der SPD)

sondern wir wollen doch gemeinsam einen Weg
suchen. Die Kriegsopferfrage ist nicht eine partei-
politische Frage, sondern dabei geht es um eine
Angelegenheit, die das ganze deutsche Volk an-
geht.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort zu einer
Zwischenfrage hat die Abgeordnete Frau Wolff.

Frav Wolff (Berlin) (SPD): Gerade weil diese
Frage das gesamte deutsche Volk angeht, frage ich

Sie, Herr Abgeordneter, ob es dann nicht die
Pflicht der stdrksten Fraktion des Hauses gewesen
wire, diese Dinge lingst zu bereinigen, was sie ja
mit der Fiille ihrer Mandate in der Hand hitte.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von
der Mitte.)

Maucher (CDU/CSU): Wenn technische Schwie-
rigkeiten im politischen Geschehen oder die Zeit
es nicht erlauben, daB der Fraktionsvorsitzende
eine Ubereinstimmung mit dem Finanzminister
erzielt, dann entspricht es der Loyalitdt, daBl er
praktisch erst Klarheit schafft. Dafiir miissen auch
Sie als Opposition Verstindnis haben. Ich kann
Ihnen aus meiner praktischen Tatigkeit, die ich seit
Jahren sowohl im Landtag in Bebenhausen wie
auch in Stuttgart ausgeiibt habe, sagen, dal} ein-
zelne Abgeordnete der dortigen SPD-Fraktion bei
verschiedenen Antrigen mit mir gegangen sind,
wahrend der Fraktionsvorsitzende — eben aus den
genannten Griinden — nicht mitgegangen ist. Ich
glaube, daflir miiBten Sie Verstiandnis haben.

(Zuruf von der SPD: Sie haben gar nicht
begriffen, worauf es ankommt!)

Ich glaube, wir sollten die Tatsache der 138 Unter-
schriften so auslegen, daBl in der CDU-Fraktion
der ernste Wille vorhanden ist, dem Problem der
Kriegsopferversorgung im allgemeinen gerecht zu
werden.

(Beifall in der Mitte. — Abg. Frau Wolff
[Berlin]: Thr Wort in Gottes Ohr!)

Nun zu dem, was der Kollege Rasch beziiglich
der Verbédnde sagte. Ich glaube, hier kann ich im
Namen meiner ganzen Fraktion sagen, daB wir
nicht etwa der Meinung sind, die Kriegsopferver-
binde seien Interessentenhaufen. Es ist ganz klar,
und das wissen die Verbédnde auch, und sie sollen es
wissen, dafl ihre Aufgaben begrenzt sind, dafl ihre
Aufgabenbereiche in einen gewissen Rahmen ein-
gepaBit sind. Auf der anderen Seite anerkennt un-
sere Fraktion das Recht der Verbdnde und schiitzt
ithre groBe Aufgabe, die sie drauBlen im gesamten
Volk erfiillen. Vor allem sieht unsere Fraktion,
daB es gerade die Verbande sind, die drauflen in
der Betreuung der Kriegsopfer vorbildliche Arbeit
leisten. Ich glaube, dafiir sind wir ihnen zu beson-
derem Dank verpflichtet.

Wenn wir nun die gesamten Berechnungen im
Haushalt und die hohen Zahlen, die wir gehort
haben, iberpriifen, so ist es verstdndlich, dal ver-
schiedene Meinungen auftauchen. Aber ich erlaube
mir, in diesem Zusammenhang folgendes zu sagen.
Der Antrag, von dem man jetzt sagt, daB er
640 Millionen DM Aufwendungen verursacht,
nach der Meinung des Herrn Bundesarbeits-
ministers 550 Millionen DM, kommt fiir dieses
Haushaltsjahr praktisch nur noch zu einem Drittel
zur Auswirkung.

Wir wollen uns vor Augen halten, worum es
geht. Wir wollen die Wiederherstellung des Wertes
des Bundesversorgungsgesetzes zur Zeit der Ver-
abschiedung im Jahre 1950. Damals war ein Betrag
von 3,3 Milliarden DM als erforderlich angesehen
worden. Darin waren die Aufwendungen auf
Grund der ersten und zweiten Novelle und die
Kriegsopferversorgung fiir das Land Berlin usw.
nicht enthalten. Wenn wir alle diese Aufwendun-
gen noch in dem jetzigen Betrag untergebracht
haben und beachten, daf3 seit der Verabschiedung

Q)

®)



2438

2. Deutscher Bundestag — 49. Sitzung. Bonn, Freitag, den 15. Oktober 1954

(Maucher)

(A) des Bundesversorgungsgesetzes eine groBe Anzahl

Kriegsopfer neu hinzukamen, kommen wir, glaube
ich, zu dem Ergebnis, daBl es durchaus gerechtfer-
tigt ist, wenn wir einen Weg suchen, diesen Wert
des Bundesversorgungsgesetzes wiederherzustellen,
und wenn wir weiter einen Weg suchen, auch die
notwendigen Mittel dafiir aufzubringen. Es beste-
hen zwar in den Fragen der Witwen-, Eltern-, Wai-
senversorgung usw. verschiedene Meinungen, aber
ich bin der Ansicht, daB wir im Kriegsopferaus-
schull wirklich bemiiht sein sollten, einen Weg zu
finden, auf dem wir den Wiinschen und Anspriichen
der Kriegsopfer wirklich gerecht werden.

Wenn man {liber diesen Antrag spricht, darf
nicht allein darauf gesehen werden, was ausgege-
ben werden muB, sondern man mull gleichzeitig
beachten, daBl ein groBer Betrag dieser Mehrauf-
wendungen sofort wieder auf dem Weg iliber die
Verbrauchsteuern hereinkommt. Man muf} also be-
riicksichtigen, daBl die Mittel, die man hier mehr
gibt, praktisch nicht auf die Sparkasse kommen,
sondern fiir die notwendige Lebenshaltung bzw.
fiir Mehraufwendungen ausgegeben werden.

Bei Beriicksichtigung dieser Zusammenhinge und
in Ansehung der Abginge aus dem Haushalt wer-
den wir sicherlich auf der Ebene des Antrags, wie
er von unserer Frau Xollegin Dr. Probst einge-
bracht worden ist, einen Weg finden. Wir wiirden
auf diese Weise den Kriegsopfern in Deutschland
einen groBen Dienst erweisen. Diese Aufgabe, ich
sage es noch einmal, darf nicht der Anlaf3 zu einer
parteipolitischen Auseinandersetzung werden. Es
handelt sich um eine echte Aufeabe und eine mo-
ralische Verpflichtung zum Wohle aller Kriegs-
opfer Deutschlands.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Petersen.

Petersen (GB/BHE): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Ich will mir nur einige ganz
kurze Ausfiithrungen erlauben. Zunéichst bedauere
ich, daBl der Herr Bundesfinanzminister
erst jetzt zu so spéter Stunde zu uns gekommen
ist. Wir hatten es alle dankbar begriiit, wenn er
zu dem so dringenden, offenen Sozialproblem von
sich aus die erforderliche Erklirung abgegeben
hitte.

(Beifall links und rechts.)

Ich hoffe jedenfalls, daBl der Herr Bundesfinanz-
minister noch Gelegenheit nimmt, das nachzuholen.
Er ist ja in seiner Aufgabe, auf die Innehaltung
der Etatsansétze zu achten, in der Zwischenzeit durch
den Kollegen Arndgen gut vertreten worden. Das
wollen wir anerkennen.

Die Ausfithrungen, die der Kollege Arndgen ge-
macht hat, bediirfen doch durchaus in manchen
Punkten der Berichtigung. Zuniichst einmal geht er
davon aus, dall die Vorlage des Gesamtdeutschen
Blocks/BHE zur Verbesserung der Kriegsopferver-
sorgung einen Aufwand von 885 Millionen DM er-
fordere. Diese Zahl ist erheblich zu hoch; denn sie
geht von dem Stande vom 30. Juni dieses Jahres
aus, und dabei wird auBer Betracht gelassen, dall
wir in diesem Jahr 100 000 Waisen aus der Ver-
sorgung entlassen. AuBerdem bleibt dabei der
natiirliche Schwund in den Versorgungslasten, der
jedes Jahr durch das Ableben von Versorgungs-
berechtigten zu verzeichnen ist, auller Betracht.
Das miiflte also zusitzlich zu den Ausfiihrungen

des Herrn Kollegen Maucher iibér die Herunter- (C}

setzung der Schitzungen auch gesagt werden. So
werden die aus einer Annahme unserer Vorlage er-
wachsenden Kosten sich kaum iiber einen Betrag von
750 Millionen DM erheben. Damit kommen wir
schon in eine sehr enge Partnerschaft zu der grof3-
ten Fraktion und ihrem Antrag. Es besteht durch-
aus die Moglichkeit, daB wir im Ausschull durch
eine richtige Wertung der Dinge gemeinsam zu
einem ansténdigen Ergebnis kommen,

Ein Problem ist in unserem Antrag erheblich
stdrker angesprochen als in anderen Antrigen:
die Frage der Freibetrige, die angemessene
Nichtanrechnung von Einkiinften aus nichtselb-
stindiger Arbeit gemiB § 33 Abs. 2 des Bundes-
versorgungsgesetzes. Wir wollen die Fassung des
§ 19 Abs. 1 Nr. 2 des Einkommensteuergesetzes
auch fir die Bundesversorgungsgesetzgebung an-
gewendet wissen. Die Hereinnahme dieser Bestim-
mung wiirde allein einen Betrag von 260 Mil-
lionen DM erfordern,

Was die andere Frage angeht, so sind wir von
Threm Antrag, Frau Kollegin Dr. Probst, gar nicht
weit entfernt. Wir wiirden es sehr dankbar be-
griilen, wenn sich Ihre Fraktion spiter so zu die-
sem Antrag bekennt, wie sich bisher die 140
mutigen Unterzeichner zu ihm bekannt haben. Wir
werden versuchen, im Ausschull sehr schnelle
Arbeit zu leisten und den Herrn Finanzminister
durch die baldige Fertigstellung des Gesetzes zu
unterstiitzen, damit wir méglichst vor Weihnachten
zu einem sichtbaren Ergebnis kommen.

Das wollte ich fiir meine Fraktion noch erklirt
haben. Ich bitte, unseren Antrag dem AusschuB}
fiir Kriegsopfer- und Heimkehrerfragen zu iiber-
weisen.

(Beifall beim GB/BHE.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, es liegen keine Wortmeldungen mehr vor.
Ich schlieBe die Aussprache. Ich darf IThnen vor-
schlagen, simtliche vorliegenden Antrige dem Aus-
schufl fiir Kriegsopfer- und Heimkehrerfragen zu
tiberweisen. — Widerspruch erfolgt nicht.

(Abg. Kunze [Bethel]: Haushaltsaus-

schuf}! — Abg. Haasler: Warum denn? —

Zuruf von der SPD: Ist gar nicht be-
antragt!)

— Bislang war es von keiner Seite vorgeschlagen.
Hier ist nur der Kriegsopferausschufl vorgeschlagen.
(Abg. Kunze [Bethel]: Namens meiner
Fraktion beantrage ich es!)

— Welcher Ausschull soll federflihrend sein?

(Zuruf von der Mitte: Kriegsopferausschull
soll federfithrend sein!)
— Also zur Mitberatung an den Haushaltsausschuf3?
Besteht dariliber Einverstindnis?
(Widerspruch bei der SPD und beim
GB/BHE.)

— Nicht! Also, daf3 der Kriegsopferausschuf3 feder-
fiihrend sein soll und daBl an diesen {iberwiesen
werden soll, dariiber besteht Einmiitigkeit. —
Es ist so beschlossen.

Dann kommt der weitere Antrag, an den Haus-
haltsausschuB zur Mitberatung zu {iberweisen.
Wer dafiir ist, den bitte ich, die Hand zu heben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —

(Zurufe von der SPD und vom GB/BHE:
Das zweite war die Mehrheit!)
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wollen, miissen wir die Abstimmung wiederholen;
denn es war von hier aus nicht festzustellen, wo
die Mehrheit war. Wer fiir die Uberweisung an
den HaushaltsausschuB als mitberatenden Ausschuf3
ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Enthaltungen? Das
letzte war die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.
— Es ist nicht immer ganz einfach, die Fldche und
die Kopfzahl in Ubereinstimmung zu bringen. —
Ich darf Sie um Ruhe bitten. Ich glaube, so welt-
bewegend war die soeben vorgenommene Abstim-
mung nicht.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes iiber die Inanspruchnahme
cines Teils der Einkommensteuer und der
Korperschaftsteuer durch den Bund im Rech-
nungsjahr 1954 (Drucksache 201);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir
Finanz- und Steuerfragen (19. AusschuB)
(Drucksache 731).

(Erste Beratung: 13. Sitzung.)

Das Wort als Berichterstatter hat der Abgeord-
nete Dr. Giilich.

Dr. Giilich (SPD), Berichterstatter: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Ich kann mich
sehr kurz fassen. Zur Begriindung der Senkung
von 42 auf 40 %o habe ich nur zu bemerken, ——

(Unruhe.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich bitte Sie doch, dem Berichterstatter
seine Arbeit durch Schweigen zu erleichtern.

Dr. Gillich (SPD), Berichterstatter: — daB die
Linder den Betrag von 250 Millionen DM in der
Torm iibernommen haben, daf sie Bundesbahn-
anleihe dafiir zeichnen.

Darf ich, Herr Prisident, jetzt gleich als Redner
fur die Fraktion der SPD den Umdruck 160 be-
griinden?

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Nein, das geht meines
Erachtens nicht. Sie sind jetzt Berichterstatter. Erst
dann kann ich Ihnen das Wort zur Begriindung
Thres Antrages erteilen.

Dr. Giilich (SPD), Berichterstatter: Als Bericht-
erstatter habe ich dem Hause zu empfehlen, den
Antrag auf Drucksache 731 unverdndert anzu-
nehmen.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wir treten in die Aussprache ein.
— Es meldet sich offenbar mur der Abgeordnete
Dr. Giilich. Dann darf ich gleich bitten.

(Heiterkeit.)

Dr. Giilich (SPD): Der Herr Bundesfinanzminister
hat den Léndern zugesagt, dafl etwaige Ersparnisse
im Besatzungskostenhaushalt den L#&ndern durch
eine Senkung des vom Bund in Anspruch genom-
menen Teils der Einkommensteuer und Korper-
schaftsteuer zugute kommen sollen, aber nicht mehr
als bis zu 38 %o. Ich habe im Juli im Ausschuf} be-
antragt, diese Senkung doch gleich vorzunehmen.
Die Mehrheit des Ausschusses konnte sich damals
dazu nicht entschlieBen. Inzwischen haben wir

am vorigen Freitag im AusschuB die Angelegenheit {C)

noch einmal besprochen. Der Satz von 38 vom Hun-
dert kann, nachdem der EVG-Vertrag gescheitert
ist, von allen Fraktionen des Hauses angenommen
werden. Ich bitte Sie also, dem Umdruck 160 zu-
zustimmen. )

Yizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Bundesminister der Finanzen.

Schiffer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Was der
Herr Berichterstatter gesagt hat, ist richtig. Ich
habe mit der Mehrheit der Linder — so muB ich
mich korrekt ausdriicken — eine Vereinbarung auf
folgender Grundlage abgeschlossen:

Erstens: Wenn die Linder bereit sind, in die Ver-
pflichtung fiir die Bundesbahnanleihe einzutreten,
soll der Satz von 42 %o auf 40 %o gesenkt werden.

Zweitens: Wenn nicht vor dem 1. Dezember 1954
der EVG-Vertrag oder ein gleichlautender Vertrag
in Kraft tritt, soll der Satz auf 38% gesenkt

-werden.

Die Zustimmung der Mehrheit der Lénder fiir
die Begebung der Bundesbahnanieihe ist in den
letzten Tagen eingegangen. Die zweite Vorausset-
zung, daBl der EVG-Vertrag oder ein ihn ersetzen-
der Vertrag vor dem 1. Dezember 1954 nicht in
Kraft tritt, konnen wir als gegeben annehmen. Ich
habe infolgedessen den Fraktionen des Hauses be-
reits mitgeteilt, daB ich mit einer Herabsetzung des
Satzes von 42 %o auf 38 % einverstanden bin. Ich
hoffe, daB dadurch die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses durch den Bundesrat vermieden wird.

Ich méchte noch darauf hinweisen, dal in § 1

Abs. 2 die Regelung betreffend die 120 Millionen (D)

DM Grenzlandhilfe usw. enthalten ist. Dieser Abs. 2
des § 1 ist bereits vollzogen. Die betreffenden
Summen sind an die Léinder bereits ausgezahlt.
Insofern ist der Abs. 2 des § 1 jetzt tiberholt und
ist gegenstandslos geworden.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren! Das Wort zur Begriindung des Umdrucks
191 hat der Abgeordnete Krammig.

Krammig (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Es kommt in diesem Hause
selten vor, daB der Herr Bundesfinanzminister
selber darauf hinweist, daBl in einer Vorlage, die
er gemacht hat, ein Absatz gestrichen werden kann.
Da er das getan hat, brauche ich Ihnen nur zu
empfehlen, dieser Streichung, die wir auf dem
Umdruck 191 beantragt haben, zuzustimmen.

(Abg. Dr. Gilich: Das ist keine Begriin-
dung, Herr Krammig!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, wir treten nunmehr in die Einzelberatung
der zweiten Lesung ein. Ich rufe auf § 1, dazu die
Umdrucke 160 und 191 Ziffer 1. Die Antrige sind
begriindet. Das Wort wird nicht mehr gewlinscht.

Dann darf ich abstimmen lassen tiber den Um-
druck 160. Wer dieser Anderung, nimlich der Her-
absetzung des Vomhundertsatzes von 40 auf 38, zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich, die Hand zu erhe-
ben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Soweit ich
sehe, einstimmig angenommen.

Dann lasse ich abstimmen iiber den Antrag Um-
druck 191 Ziffer 1, den Abs. 2 des § 1 zu streichen.
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Wer dem Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Ich bitte um die Ge-
genprobe. — Ebenfalls einstimmig beschlossen.

Ich lasse tiber § 1 in der nunmehr beschlossenen
Fassung abstimmen. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Das ist die
Mehrheit; angenommen. -

Ich rufe auf § 2, dazu Umdruck 191 Ziffer 2. —
Das Wort wird nicht mehr gewiinscht. Wer dem
Umdruck 191 Ziffer 2 zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Das ist die Mehr-
heit; es ist so beschlossen.

Wer § 2 in. der nunmehr geénderten Form zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich, die Hand zu er-
heben. — Das ist die Mehrheit; es ist so beschlossen.

Ich rufe auf § 3, — § 4, — Einleitung und Uber-
schrift. — Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Es ist so beschlossen.

Wir treten ein in die
dritte Beratung.

Wird das Wort zur allgemeinen Aussprache ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Einzelberatung
entfillt, da keine Anderungsantréige vorliegen.

Ich komme zur Schluabstimmung, Wer dem Ge-
setz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich von den Plitzen zu erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Einstim-
mig angenommen.

Ich rufe auf Punkt 5 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes tiber die Beitriige des Bundes
zu den Steuerverwaltungskosten der Linder
(Drucksache 42);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir
Finanz- und Steuerfragen (19. AusschuB)

(Drucksache 205 [neu], Antrag Umdruck 161). _

(Erste Beratung: 7. Sitzung.)

Das Wort als Berichterstatter hat der Abgeord-
nete Dr. Giilich.

Dr. Giilich (SPD), Berichterstatter: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Alle Fraktionen
waren sich im AusschuBl dariiber einig, daf§ das bis-
herige System der Erstattung der Steuerverwal-
tungskosten nicht zu halten sei. Das System, einen
Prozentsatz des Aufkommens als Grundlage zu
nehmen, hat dazu gefiithrt, daB manche steuerstar-
ken Liander ihren gesamten Verwaltungsaufwand

durch den Bund erstattet bekommen haben. Die

Bundesregierung hat deshalb ihren Gesetzentwurf
darauf abgestellt, daB nicht mehr ein Prozentsatz
des Steueraufkommens den Verwaltungskosten-
beitrag des Bundes bestimmen solle, sondern dafl
der Beitrag des Bundes auf den Arbeitsaufwand
der Linder bezogen wird, der im § 2 des Gesetz-
entwurfs niher dargelegt ist. § 1 des Gesetzes sieht
vor, daB den Landern ein Drittel der Kosten er-
stattet werden soll, die der Bund fiir die Verwal-
tung der Besitz- und Verkehrssteuern aufwendet.

Der Entwurf wurde nach eiqgehender Beratung
im FinanzausschuB mit zwei Anderungen verab-
schiedet.

Erstens: Der FinanzausschuBl wiinschte keine
riickwirkende Kraft, sondern schlug vor, das Gesetz
auf die Beitrige des Bundes anzuwenden, die auf
die Zeit nach dem 1. April 1954 entfallen.

Zweitens: Der Ausschufl kam nach lingerer Be- C)

ratung zu dem Ergebnis, dafl der Regierungsvor-
lage nicht gefolgt werden solle, daB3 also nicht ein
Drittel, sondern die Héilfte der Kosten erstattet
werden solle. Das wurde als eine gerechte Losung
angesehen, zumal sie den finanzschwachen Landern
ihre Kosten in etwa decke. Der Ausschufl kam zu
diesem Ergebnis insbesondere deshalb, weil er da-
durch das auBerordentlich gespannte Verhiltnis
zwischen Bund und Lindern bessern wollte.

Der Bundesrat hat den Gesetzentwurf mit
33%/s %o Erstattung zweimal abgelehnt. Er wiinscht
fiir das Jahr 1954 Erstattung nach dem bisherigen
System.

Wie gesagt, hatte der Ausschuf sich entschlossen
— und zwar einstimmig —, dem Hause vorzu-
schlagen, fiir das Jahr 1954 die Hilfte zu erstatten.

Anfang Juli wurde nun im Plenum von Herrn
Kollegen Dresbach der Antrag gestellt, die Vor-
lage nochmals dem Ausschufl zu iiberweisen. Bei
der nochmaligen Beratung hat dann der Ausschuf
mit Mehrheit beschlossen, die Regierungsvorlage
wiederherzustellen, in der nur die Erstattung von
einem Drittel der Verwaltungskosten vorgesehen
ist.

Ich bitte namens des Ausschusses, diesem Antrag
zuzustimmen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Ich rufe zur Beratung in zweiter
Lesung auf den § 1 und dazu den Anderungsantrag
der Fraktion der SPD auf Umdruck 161.

Das Wort hat zun#chst der Herr Bundesminister
der Finanzen.

Schaffer, Bundesminister der Finanzen: Herr

Prisident! Meine Damen und Herren! Wihrend ich (D)

beim Inanspruchnahmegesetz berechtigt war, die
Hoffnung auszusprechen, daB es auch im Bundesrat
groferen Schwierigkeiten nicht begegnen wird,
kann ich dieselbe Hoffnung bei dem Gesetz iiber
die Beitriige des Bundes zu den Steuerverwaltungs-
kosten der Linder nicht aussprechen. Der Ausschuf
hat damals, als er sich- zum erstenmal mit dem
Gesetz beschiftigte, geglaubt, daB, wenn er den
Vorschlag mit 50 %o Héchstgrenze mache, mit einer
Annahme im Bundesrat ohne Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses zu rechnen sei. So wie ich
upterrichtet bin, ist selbst in diesem Falle keine
Sicherheit gegeben, daB dann der Vermittlungs-
ausschufl nicht angerufen wiirde.

Ich muB3 Sie allein schon deshalb bitten, es bei
33/s %, entsprechend der Regierungsvorlage, zu
belassen, damit sich die fiir den Vermittlungsaus-
schuB gegebene Verhandlungsgrundlage nicht schon
Vé)hr} b\;ornherein zu Ungunsten des Bundes ver-
schiebt.

Zweitens miissen wir an die Verantwortung ge-
geniiber dem Bundeshaushalt denken. In ihm sind
die Betrdge so veranschlagt, wie sie sich aus dem
Gesetzentwurf, also bei 33!/s %0, ergeben. Wiirden
diese Betrdge durch Erh6hung des Prozentsatzes

‘'von 333 %o auf 50 %, wie es der Antrag auf Um-

druck 161 will, gedndert, dann miilten wir auch
die Verpflichtung anerkennen, nach Art. 110 des
Grundgesetzes den Haushalt zu dndern, weil sich
durch diese Erhthung der Erstattung fiir den
Bundeshaushalt ein Einnahmeausfall von 110 Mil-
lionen DM in diesem Jahr ergeben wiirde.

Ich bitte Sie deshalb, die voraussichtlich not-
wendig werdenden Verhandlungen im Vermitt-
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lungsausschuB und mit den Lé&ndern nicht zu
prijudizieren, sondern in den Vermittlungsausschuf3
auf der Grundlage des Regierungsentwurfs zu ge-
hen, der 33!/s %o Hochstgrenze festsetzt.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der

Abgeordnete Dr. Giilich.

Dr. Giilich (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Ich glaube, wir konnen nicht so ver-
fahren. Nach meinen Informationen und nach mei-
nen Unterhaltungen mit den Lénderfinanzministern
besteht die groBte Aussicht, daB der Antrag auf
Umdruck 161, die Hilfte der Verwaltungskosten
zu erstatten, angenommen wird; denn der Bundes-
rat hat sich bei den Beratungen zu § 2 des Finanz-
anpassungsgesetzes bereits dahin ausgesprochen,
daB er ab 1955 mit der Erstattung der Hilfte der
Kosten einverstanden sei. Warum wollen wir jetzt
fiir das Jahr 1954 eine solche Regelung treffen? Als
im Sommer der damals einstimmig gefaBite Be-
schluB des Finanz- und Steuerausschusses zum
Zwecke einer neuen Beratung zurlickgezogen
wurde, da hatte der Herr Bundesfinanzminister im
Sinn, die Frage der Steuerverwaltungskosten mit
dem Inanspruchnahmegesetz zu koppeln. Das war
eine verstiandliche Haltung; denn er wollte ja
schlieBlich den Lindern auch etwas zu bieten haben.
Diese Kopplung ist aber heute gegenstandslos ge-
worden. Aus anderen Griinden haben wir das
Inanspruchnahmegesetz soeben in schoner Einstim-
migkeit auf 38 %o begrenzt. Wenn Sie jetzt aber
die Verwaltungskosten nur zu einem Drittel er-
setzen wollen, dann wird — dariiber ist sich ja
auch Herr Kollege Schaffer klar — mit Sicherheit
der VermittlungsausschuB3 angerufen.

(Abg. Pelster: Er wird auch sonst angerufen!)
— Mit Sicherheit, Herr Pelster!

(Abg. Pelster: Auch in diesem andern Fall
mit Sicherheit!)
— im Falle der Inanspruchnahme wird er es nicht;
es ist gegenstandslos geworden.

Es kam mir damals darauf an — und der Aus-
schuBl ist ja meinen Argumenten auch gefolgt —,
das wirklich unschéne Verhiltnis zwischen Bund
und Lindern zu entgiften. Bei der gestrigen Zu-
sammenkunft der Landerfinanzminister mit dem
Bundesfinanzminister und den Finanzexperten der
Fraktionen haben wirdoch auch manche Fortschritte
erzielt, und es scheint, dafl die Finanzreform nun
auch vom Bundesrat ohne grofle Schwierigkeiten
angenommen werden wird. Warum, meine Damen
und Herren, wollen wir den Vermittlungsausschul
jetzt unnétig strapazieren und diese Sache wieder
vor ihn bringen?

Unser Antrag liegt im Interesse der finanz-
schwachen Linder. Die von uns beantragte Verbes-
serung bedeutet fiir die finanzschwachen Lénder
etwas, und nur deswegen haben wir den Antrag
gestellt. Von 1955 an soll die Regelung nach Mei-
nung der Linder mit der 50%igen Erstattung
sowieso Platz greifen. Warum — so frage ich noch
einmal, wollen Sie fiir 1954 eine Regelung treffen,
die wirklich nicht sinnvoll ist und nur wieder un-
notige Verhandlungen im Vermittlungsausschul
zur Folge hat? Wir waren uns vorhin beim Inan-
spruchnahmegesetz so hiibsch einig.

(Abg. Kunze [Bethel]: Bis auf diesen Punkt!)
Wir waren uns vorher im Finanz- und Steueraus-
schuB liber die Halfte einig. Die Voraussetzungen,
unter denen der Gesetzentwurf zuriickgezogen wor-

den ist, bestehen gar nicht mehr. Es handelt sich (C)

um eine Angelegenheit, die jetzt im Bundesrat
glatt erledigt werden kann, wenn wir heute die
Regelung treffen, die wir fiir die Zeit von 1955 ab
ja auch einfiihren wollen.

Vizeprédsident Dr. Jaeger:
Abgeordnete Krammig.

Krammig (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Es tut mir leid, daB ich zunichst
einmal einen Irrtum des Herrn Kollegen Dr. Giilich
berichtigen mufl. Ab 1955 werden keine Steuerver-
waltungskostenbeitriige des Bundes an die Lander
mehr gezahlt,

(Abg. Pelster: Richtig!)
wenn das Finanzanpassungsgesetz in Kraft tritt;

(Abg. Dr. Giilich: Das ist ja noch nicht
Gesetz!)
denn dort ist vorgesehen, daBl eine gégenseitige
Erstattung nicht mehr erfolgt.

Das Wort hat der

Da Sie das Problem auch noch aus einer an-
deren Sicht-aufgegriffen haben, gestatten Sie mir
noch einige sachliche Bemerkungen zu dieser Vor-
lage. Zunéchst einmal hat der Bundesrat — und
da bediene ich mich eines Ihrer Argumente — in
der Begriindung seines Standpunktes zur Finanz-
reform darauf hingewiesen, daB3 sich der Ausschuf3
zu einer flinfzigprozentigen Erstattung der Steuer-
verwaltungskosten an die Linder bereit erklért
habe. Er argumentiert dann weiter, daraus sei zu
schlieen, daB der Ausschull selbst eine solche An-
forderung fiir berechtigt halte. Meine Damen und
Herren, so ist es im Ausschul3 nicht gewesen, son-
dern es war so, wie Sie angedeutet haben, daf} wir
dem Bundesrat haben entgegenkommen wollen,
damit er diesem BeschluB des Hohen Hauses ent-
sprechen kann. Wenn aber die Argumentation des
Finanz- und Steuerausschusses vom Bundesrat so
gesehen wird, dann muB ein solcher BeschluB3 revi-
diert werden; denn das war keineswegs die Absicht
derjenigen, die dem Vermittlungsvorschlag, wenn
ich einmal so sagen darf, zugestimmt haben, nun
zu sagen, es sei ein Anrecht des Bundesrates, zu
verlangen, daB 50 % der Kosten vom Bund er-
stattet wiirden.

Ich mochte aber auch einmal auf die innere Be-
rechtigung dieses' Satzes etwas eingehen. Die Bei-
trage des Bundes zu den Steuerverwaltungskosten
der Lénder haben sich seit dem Jahre 1951 von
236 Millionen DM im Voranschlag fiir das Rech-
nungsjahr 1954 auf 464 Millionen DM erhoht, also
fast verdoppelt.

(Abg. Dr. Giilich: Das liegt am System!)

— Sicher, und weil dieses System eben schlecht ist,
mubB es gedndert werden.

(Abg. Dr. Giilich: Habe ich auch gesagt!)

Das ist ja auch mit dieser Vorlage beabsichtigt. Da
also tiiberhaupt die Steuerverwaltungskosten der
Lander in keinem Verhiltnis zu dieser Steigerung
des Betrages angewachsen sind, wire es unberech-
tigt, vom Bund zu verlangen, daB er, wie es sich
ndmlich nunmehr als Tatsache zeigen wiirde, im
Rechnungsjahr 1954 70 9%, der Steuerverwaltungs-
kosten der Lénder trdgt. Und das kime nicht, Herr
Kollege Dr. Giilich, den steuerschwachen Lindern
zugute, wenn der Bund das téte, sondern eben ge-
rade den steuerstarken Lindern, und dazu hat der
Bund gar keine Veranlassung.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

(D)
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Der Arbeitsaufwand der Linderfinanzverwaltun- Dr. Atzenroth (FDP), Anfragender: Meine Da-(C)

gen fiir den Bund wird vom Bundesfinanzministe-
rium in der Begriindung der Vorlage sehr vorsich-
tig und zutreffend auf etwa 27 vom Hundert der
Gesamtkosten geschétzt. Trotzdem hat die Regie-
rung in der Vorlage vorgeschlagen, einen Satz von
331/, % zu nehmen, damit den Lindern noch eine
gewisse Mandvriermasse zur Verfiigung gestellt

. wird. Dieser kleine Unterschied von 6'/; % macht

(B

immerhin einen Betrag von rund 40 Millionen DM
aus, die der Bund bereit ist — ohne dalB er die Be-
rechtigung anerkennt -, den Lindern zur Ver-
fliigung zu stellen, Ich glaube, das ist an sich Grund
genug, daB wir diesen Satz nicht {iberschreiten.

Es wiren hier noch eine Reihe anderer Griinde
anzufiihren; ich will Sie damit nicht aufhalten. Ich
schlage Ihnen vor, die Vorlage in der Ausschuf3-
fassung um deswillen anzunehmen, weil es sich
erstens um eine einmalige Regelung fiir das Rech-
nungsjahr 1954 handelt und weil sie zweitens in
der Hohe des Satzes das trifft, was die Lénder mit
Fug und Recht vom Bund als Steuerverwaltungs-
kostenbeitrége verlangen kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort wird nicht
mehr gewiinscht. — Wir kommen zur Abstimmung
ilber den Antrag Umdruck 161, in § 1 des vor-
liegenden Gesetzes die Worte ,ein Drittel“ durch
die Worte ,die Halfte“ zu ersetzen. Wer diesem
Anderungsantrag zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, die Hand zu heben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Das letzte war die Mehrheit; der Antrag
ist abgelehnt.

Wir stimmen ab {iber den § 1. Wer ihm zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich, die Hand zu heben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Das erste war
die Mehrheit; angenommen.

Ich rufe auf §§ 2, — 3, — 4, — 5, — 6, — Ein-
leitung und Uberschrift. — Das Wort wird nicht
gewilinscht. Wer den aufgerufenen Bestimmungen
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich, die Hand zu
heben. — Das ist die Mehrheit; es ist so be-
schlossen. .

Wir kommen zur
dritten Beratung.

Wird in der allgemeinen Aussprache das Wort
gewlinscht? — Das ist nicht der Fall. Die Einzel-
beratung entfillt.

Ich komme zur SchluBabstimmung. Wer dem Ge-
setz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Das Gesetz ist ein-
stimmig angenommen.

Ich rufe auf Punkt 6 der Tagesordnung:

a) Grofle Anfrage der Fraktion der FDP be-
treffend Investitionshilfe (Drucksache 602);
b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Raestrup, Stiicklen, Spies (Emmenhausen),
Dr. Dollinger und Genossen betreffend Riick-
erstattung aus
kommen (Drucksache 676).

Ich schlage Thnen vor, zuerst die Begriindung
Zu a und b zu héren und dann die Stellungnahme
des Bundesministeriums der Finanzen. Besteht dar-
iiber Einverstindnis? — Das ist der Fall.

Zur Begriindung der GroBen Anfrage hat das
Wort der Abgeordnete Dr. Atzenroth.

dem Investitionshilfe-Auf-

men und Herren! Unsere Grofe Anfrage hat nicht
den Zweck, eine Debatte tiber die Richtigkeit oder
die Fehler und Mingel des Investitionshilfegesetzes
zu entfesseln, sondern sie will nur die Anregung
dazu geben, daB dieses Gesetz in allerkiirzester
Zeit einen Abschlufl erhilt. Dem steht auch unsere
Frage 3 nicht entgegen. Wir schlagen vor, dafB} wir
eine Debatte iber die Antwort des Herrn Bundes-
finanzministers zu den Auswirkungen auf einen
spiteren Zeitpunkt verschieben.

Das Investitionshilfegesetz sollte eine einmalige

Leistung der Wirtschaft darstellen., Das war der
Wille des Gesetzgebers. Die Wirtschaft sollte auf
Grund eines Angebots der fithrenden Gremien der
Wirtschaft zum Zwecke
Grundstoffindustrie einmalig den Betrag von einer
Milliarde DM aufbringen. Dieses Geld sollte als
Darlehen gegeben werden, und dafiir sollten von
den Beglinstigten Wertpapiere gegeben werden.
Soviel man aus den Pressemeldungen ersehen kann,
ist der Betrag — bis auf kleine Teilbetrige — in-
zwischen aufgekommen. Veranlagt ist ein wesent-
lich hoherer Betrag. Wir werden in der Beant-
wortung durch den Herrn Bundesfinanzminister
horen, wie hoch das veranlagte und wie hoch das
zu erwartende Aufkommen ist. Jedenfalls miissen
wir uns Gedanken dariiber machen, was mit dem
Mehraufkommen zu geschehen hat.

der Investition in der

In der Presse ist eine Reihe von Kombinationen

erschienen. Jeder hat sich mal gemeldet: ,,Och, da
werden einige hundert Millionen mehr aufkommen,
das konnte eigentlich etwas fiir uns sein!®* Man
hat es flir die Bundesbahn reservieren wollen, man
hat es flir bestimmte Industriezweige geben wollen,
man hat es als allgemeine, nicht ganz definierte D)
Darlehen fiir den Mittelstand verwenden wollen;
aber alle diese Losungen wiirden ja gegen den In-
halt des Gesetzes verstoBen. In dem Gesetz ist nur
liber eine Milliarde verfiigt, und wenn mehr auf-
kommt, muB das zurlickgezahlt werden. Eigentlich
hitte es in der Mehrhohe gar nicht erhoben werden
diirfen. Wenn andere Plidne beabsichtigt
miiBte der Gesetzgeber dazu von Grund auf ganz
neu Stellung nehmen. Diese Frage scheint mir
also sehr eindeutig geklirt zu sein: das Mehrauf-
kommen ist zuriickzuzahlen.

sind,

Dabei erhebt sich natlirlich die auBlerordentlich

schwierige Frage des Wie. Eine ganze Reihe von
Pflichtigen haben ihre Hergabepflicht voll und ganz
erfiillt, und ein Teil dieser Pflichtigen ist auch in
vollem Umfang durch die Hergabe von Wertpapie-
ren befriedigt worden. Dieser Kreis ist praktisch
aus dem Gesetz schon ausgeschieden. Ein anderer
Teil der Pflichtigen hat zwar seinerseits die Zah-
lungspflicht erfiillt, ist aber bisheute nochnichtin den
Besitz der versprochenen Wertpapiere gelangt. Bei
diesem Kreis tritt also schon die Frage der Riick-
zzhlung in Erscheinung. Den dritten Kreis stellen
diejenigen dar, die in Erwartung eines fiir sie giin-
stigen Urteils des Bundesverfassungsgerichts nicht
oder nicht alles gezahlt haben. Es muB wohl im
Interesse der Gerechtigkeit gefordert werden, daB
man diejenigen, die ihrer Zahlungspflicht nicht ge-
niigt haben, nunmehr auch zu der Zahlung her-
anzieht.

(Abg. Pelster: Sehr richtig!)

Man koénnte natiirlich dabei erwiigen, ob ihnen der
zu erwartende prozentuale
gleich erlassen werden soll. Uber diese Moglichkeit

Riickzahlungsbetrag
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(A) wire zu reden, aber die Einziehung mufl man

natiirlich unter allen Umsténden fordern.

Andererseits sind gerade in diesen Tagen — des-
wegen bin ich froh, daB wir heute endlich zu der
Besprechung dieser Anfrage kommen —, nachdem
das Urteil des Bundesverfassungsgerichts nunmehr
ergangen ist, die Schwierigkeiten fiir diese Unter-
nehmungen und fiir diese Betriebe aufgetreten,

(Abg. Samwer: Sehr richtig!)

man mag sagen, selbstverschuldet oder nicht. Aber
wenn man nun iiberlegt, daB die Betriebe auf das
Urteil dieses Gerichts gewartet haben, daB aber
die Finanzimter und das Kuratorium ebenfalls
gewartet, also stillschweigend die ganze Ange-
legenheit als eine Art Stundung betrachtet haben,
dann miiBte man doch zu der Erkenntnis kommen,
das auch von seiten des Gesetzgebers wirklich in
die Form einer nachtriglichen Stundung zu kleiden.

(Abg. Samwer: Sehr richtig!)

Man miiBte solche Hiirten unterbinden, wie sie zur
Zeit auftreten, daB diesen Unternehmungen Be-
lastungen in einer Hohe von 2% pro Monat —
also von 24% im Jahr; ich glaube, es ist noch
etwas mehr — auferlegt werden. Ich habe eben ein
Schreiben {ibergeben bekommen, nach dem ein
Abgabepflichtiger, der 5900 DM zu =zahlen hat,
allein an Zinsen zusétzlich noch 2600 DM zahlen
soll. Das sind Dinge, die einfach nicht tragbar sind,
und ich erwarte, daB die Verwaltung hier mit aller
Entschiedenheit eingreift.

Ich will in keiner Weise die Kreise in Schutz
nehmen, die ihre Zahlungspflicht nicht erfiillt
haben. Sie miissen sich den iiblichen Bedingungen
unterwerfen, die bei einer ausgesprochenen Stun-

®) dung auferlegt werden. Die Finanzbehorden sollten

nun diese, ich nenne sie einmal: stillschweigende
Stundung so schnell wie moglich zuriickziehen,
damit das ordnungsmiBige Verfahren in Gang
kommt. Aber fir die Ablaufzeit miissen wir eine
groBziigige Regelung erwarten, die nicht zu solchen
Ungerechtigkeiten fithrt, da@ die Betroffenen von
»,Wucherzinsen“ usw. sprechen konnen.

Auch auf der anderen Seite sind ja leider Fehler
und Méngel zu verzeichnen, nimlich auf der Seite
der begiinstigten Unternehmungen. Diese Unter-
nehmungen sind keineswegs alle in ihrer Gesamt-
heit ihrer Verpflichtung nachgekommen, ihre Wert-
papiere herzugeben; denn sonst hatte ja jeder, der
seine Abgabepflicht erfiillt hat, nun auch das Wert-
papier in der Hand. Es fehlt also eine ganze Reihe
von Unternehmungen, die dieser Verpflichtung
nicht nachgekommen sind, und wir wiinschen in
unserer Frage 2 einmal eine Auskunft iiber den
Umfang dieses Rilickstandes und zweitens eine Aus-
kunft dariiber, was der Herr Bundesfinanzminister
zu tun gedenkt, um diese Unternehmungen zu
veranlassen, daB sie ihrer Verpflichtung nachkom-
men. Ich konnte mir vorstellen, dal es darunter
Unternehmungen gibt, die gar keine Wertpapiere
mehr geben wollen und bereit sind, das erhaltene
Darlehen zuriickzuzahlen. Wir kénnten uns damit
einverstanden erkliren; denn von den Abgabe-
pflichtigen wird ja mancher lieber sein Geld als
ein Wertpapier nehmen, obwohl diejenigen, die
bisher die Wertpapiere erhalten haben, nicht
schlecht davongekommen sind.

Aber dabei muB ich auf eine Schwierigkeit auf-
merksam machen, die jetzt eintritt. Es besteht die
groBe Gefahr, daB diejenigen, die zuerst die Wert-

papiere erhalten haben, die Steuwervorteile genie-
Ben, die jetzt nach Wegfall des Kapitalmarktférde-
rungsgesetzes nicht mehr moglich sind. Auch dafiir
miissen wir eine gerechte Regelung treffen. Wir
diirfen nicht zweierlei Empfangsberechtigte schaf-
fen: die einen, die die giinstigen Wertpapiere zu-
erst bekommen haben, und die anderen, die mit
weniger glinstigen Wertpapieren am SchluB abge-
funden werden, die schon so lange haben warten
miissen und die schlechter gestellt werden sollen
als diejenigen, die zuerst drangekommen sind. Das
waére ebenfalls untragbar. Das Abschluigesetz muf}
also auch daflir eine eindeutige und klare Rege-
lung finden. '

Wir haben unsere Anfrage aufgeteilt. Zunéchst
fragen wir an, wie hoch das Aufkommen ist. Die
Zahlen lassen erwarten, daB es die Milliarde um
15 %o Uibersteigen wird, wenn alles eingezogen ist.

Zweitens fragen wir:

In welchem Umfang sind die Beglinstigten
ihrer Verpflichtung zur Hergabe von Wertpa-
pieren nachgekommen?

Ich habe diese Frage durch eine weitere Frage er-
génzt: Was gedenkt die Bundesregierung zu tun,
um diejenigen, die ihrer Verpflichtung nicht nach-
gekommen sind, zur Erfillung ihrer Pflichten
anzuhalten?

Drittens fragen wir, welche Wirtschaftszweige
begiinstigt worden sind und wie sich diese Investi-
tionen ausgewirkt haben. Das ist fiir mich zu-
néchst nur eine informatorische Frage. Ich beab-
sichtige nicht, daraus heute eine Debatte zu ent-
fesseln.

Viertens fragen wir — das ist fiir uns das Wich-
tigste —: Was gedenkt die Bundesregierung zu
tun, um dieses als eine einmalige Leistung be-
stimmte Gesetz nun zu einem AbschluB zu bringen,
die Abwicklung zu beschleunigen und damit die
ganze Sache, mindestens parlamentarisch, aber auch
in der Praxis, endgiiltig zu erledigen?

Vizeprésident Dr. Jaeger: Das Wort zur Begriin-
dung des Punktes 6b hat der Abgeordnete
Raestrup.

Raestrup (CDU/CSU), Antragsteller: Herr Priisi-
dent! Meine Damen und Herren! Angesichts der
vorgeschrittenen Zeit ist es nicht meine Absicht,
unseren Antrag allzu ausfiithrlich zu begriinden.
Ich will mich auf einige wesentliche Punkte be-
schrinken. Unser Antrag ist gedanklich, in der Ziel-
setzung, mit der GroBlen Anfrage der FDP ver-
wandt, und ich kann vieles von dem, was mein ver-
ehrter Herr Kollege Atzenroth gesagt hat, voll und
ganz unterstreichen.

Meine Damen und Herren, es geht nicht— des-
halb haben wir diesen Antrag auch gestellt —, daB
wir als Bundestagsabgeordnete, die wir das Ge-
setz gemacht haben und die wir fiir das Gesetz die
Verantwortung {ragen, in den Zeitungen lesen
mliissen, was nun alles mit dem Uberschull ge-
schehen soil, wer das bekommen soll usw., ohne
daBl wir, die wir die Gesetzgeber sind, in dieser
Frage das entscheidende Wort sprechen kénnen.
Absicht des Antrages ist deshalb, mit groBter Be-
schleunigung zu erreichen, dafl diese Fragen in
erster Linie im Wirtschaftspolitischen Ausschull er-
Ortert werden und aus den Betrachtungen der
Presse herauskommen.

©
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Es ist erfreulich, daB der eigentliche Zweck der
Investitionshilfeabgabe erreicht ist, in dem durch
diese eine Milliarde DM eine Art Initialziindung
erzielt worden ist und iiber 4 Milliarden DM tat-
séchlich investiert worden sind. So erfreulich dieser
Erfolg ist, so halte ich mich doch auch fiir verpflich-
tet, von dieser Stelle aus zu sagen, dal wir dank-
bar anerkennen miissen, da3 iiber eine Milliarde DM
von den Abgabepflichtigen aufgebracht worden
sind, indem sie den Gesetzen Gehorsam geleistet
haben. Diese Abgabe war nicht eine Selbstverstind-
lichkeit. Sie legte denjenigen, die die Abgabe auf-
bringen mufiten, groBe Opfer auf. Sie mufBiten im
eigenen Betrieb auf Investitionen verzichten, sie
konnten mit dem Geld nicht die Steuerbeglinsti-
gungen des § 7c ausnutzen. Deshalb ist es unsere
Sorge, nunmehr auch eine mdoglichst rasche Riick-
erstattung der gezahlten Betrdge zu erreichen. Hier
— ich bitte auch den Herrn Vertreter des Finanz-
ministeriums, dazu etwas zu sagen— gefillt mir
keineswegs die langsame Art, in der die Obliga-
tionen jetzt den Aufbringern, den Erwerbsberech-
tigten, zugeteilt werden.

Ich will Thnen einige Daten sagen. Bei der ersten
Rate in Héhe von 178 Millionen DM ist der Aufruf
am 30. Juni 1953 erfolgt, der SchluB der Zeichnung
war der 31. August 1953, und die Zuteilung der
Obligationen hat am 9. Februar 1954 stattgefunden,
so dafl zwischen dem Aufruf und der tatsichlichen
Zuteilung ein Zeitraum von acht Monaten liegt. Die
zweite Rate in der Hohe von 377 Millionen DM, von
der jetzt schon so viel die Rede ist, steht in der
Zuteilung fiir uns, die wir erwerbsberechtigt sind,
vorldufig noch auf dem Papier. Aufgerufen worden
ist am 31. Januar dieses Jahres, die Zeichnung ist
am 31. Mirz dieses Jahres erfolgt, und wir haben
heute Mitte Oktober und haben noch nichts bekom-
men. Wenn die dritte Rate jetzt aufgerufen wird,
wird das ja Mitte ndchsten Jahres, und wenn die
vierte Rate aufgerufen wird, haben wir Ende nich-
sten Jahres. Dann haben wir drei bis dreieinhalb
Jahre unser Geld hergegeben. Ich weill nicht, auf
welche Griinde das zurilickzufithren ist. Es wird
immer von der groflen Verwaltungsarbeit ge-
sprochen. Ich frage: Kann man nicht angesichts der
Tatsache, dal wir gerade unter den #lteren Ange-
stellten eine so groBe Anzahl von Erwerbslosen
haben, erwerbslose Buchhalter und sonstige ge-
eignete Beamte nehmen und sie einmal eintréglich
beschéftigen, um den erwerbslosen alten Angestell-
ten einen Dienst zu erweisen?

Wir haben den Antrag gestellt, daB die Riickiiber-
weisung in bar erfolgen soll. Inzwischen ist nun
allerhand geschehen, denn unser Antrag ist fast
vier Monate alt. Mittlerweile wird gesagt, da3 die
zZweite Rate in den néchsten Tagen kommen soll.
Dann ist tatséchlich eine Riickzahlung von unge-
fihr 60 % des hergegebenen Geldes erreicht. Das
Wertvollste ist aber, daBl inzwischen der Kapital-
markt so aufnahmefshig geworden ist, dal die Ob-
ligationen, die uns mit einem Kurs von 96 oder
98 %/ zugeteilt worden sind, heute bei den Banken
mithelos zu 101 oder 102 %6, also mit einem ganz
netten Aufschlag, verkauft werden konnen. Ich
hoffe, dafl der Kapitalmarktauchnoch solange aus-
hilt, bis wir die dritte Rate bekommen. Wiirden wir
die dritte Rate im Mé&rz/April nichsten Jahres be-
kommen, dann wiirden wir schon fast 90 bis 95 %o
in guten Obligationen erhalten haben. Dann ist fiir
uns die Frage, ob wir den Uberhang in bar oder in
Obligationen bekommen, nicht mehr von wesent-
licher Bedeutung.

Deshalb will ich mich heute nachmittag auch (C)

nicht an der Auseinandersetzung dariiber beteili-
gen, ob es moglich oder nicht moglich ist, den Uber-
hang bar zurilickzuzahlen. Ich persénlich stehe, ohne
ndher darauf einzugehen, auf dem Standpunkt, daB
man da ein ganzes Kniduel von Zwirnsfiden ge-
macht hat, dall man das aber schon entwirren kann
und dall man die Zwirnsfiden dann auch wieder be-
seitigen kann. Aber, meine Damen und Herren, um
es ganz kurz zu machen: Wir legen nur Wert dar-
auf, daB die Riickerstattung mdoglichst schnell er-

folgt. Wir sind auch nicht so kleine Geister, dal wir -

heute einen Unterschied machen zwischen Barrlick-
zahlung und Riickzahlung in Obligationen, heute,
wo die Obligationen genau soviel wert sind wie
Bargeld.

Aber es handelt sich darum, was wir nun mit
denjenigen machen — das hat eben auch schon
Kollege Atzenroth gesagt —, die mit der Zahlung
noch im Riickstand sind. Wir koénnen hier dem
Finanzamt zunichst keine Vorwiirfe machen. Denn
der § 16 des Investitionshilfegesetzes sagt ganz
klipp und klar, daf3 Verzugszuschlige bei verschul-
deter Zahlungsverzégerung im ersten Monat in
Hohe von 1% und in jedem weiteren Monat in
Héhe von je 2 % aufgebracht werden miissen. Aber,
meine Damen und Herren, dieses Gesetz ist in einer
Zeit gemacht worden, in der wir ganz andere Zins-
verhéltnisse hatten als heute.

(Abg. Samwer: Sehr richtig!)

Wir kénnen heute, im Jahre 1954, ein Gesetz nicht
mit den MaBstiben beurteilen, die im Jahre 1951
galten, als das Gesetz gemacht wurde. Aber wir
miissen mit groBter Beschleunigung diese gesetz-
liche Bestimmung #dndern. Ich mdchte den Herrn
Finanzminister doch bitten, bei dem Vollstreckungs-
verfahren nur den Schuldbetrag einzuziehen und
die Verzugszuschlige zunéchst zu stunden, bis wir
dariiber eine Entscheidung getroffen haben, wie
diese Schuldner wegen der Verzdogerung der Zahlung
behandelt werden sollen.

(Abg. Hilbert: Die Verzugszuschlige be-
tragen manchmal 55 %o!)

— Sie betragen — das gebe ich zu — bis zu 54 %o
der Schuldsumme.
(Abg. Hilbert: Das ist ja Wucher! Das wird
bestraft!)
Ich habe von verschiedenen Seiten, vor allem von
einem groBen Einzelhandelsverband eines Landes,
entsprechende Zuschriften bekommen.

(Erneuter Zuruf des Abg. Hilbert.)

— Ach Gott, mein lieber Hilbert, mit dem Finanz-
amt ist es immer so eine Sache.

(Heiterkeit.)

Ich habe mit Verzugszuschligen noch keine Erfah-
rung, aber davon abgesehen: der Zweck unseres
Antrages ist, die ganze Sache mit der Investitions-
hilfe endlich aus den Erérterungen in den Zeitun-
gen herauszubringen — kein Mensch® weill heute,
was nun eigentlich geschehen soll — und sie da
hinzubringen, wohin sie gehort, ndmlich zu uns in
den Bundestag und in die dafiir zustidndigen Aus-
schiisse. Das ist der Antrag, den ich namens der
CDU und namens auch der CSU, meines Freundes
Dollinger, gestellt habe. Voraus mochte ich aber
wenigstens folgendes sagen.

Uber die Verwendung der 160 Millionen DM, die
schon tropfenweise flieBen und vielleicht bis Mitte

_—

D)



(A) oder Ende des nichsten Jahres ganz zusammen-

(®) hat. In der Antwort ist dann auch schon die Beant-

2. Deutscher Bundestag — 49. Sitzung.

Bonn, Freitag, den 15. Oktober 1954 2445

(Raestrup)

kommen, werden wir uns noch unterhalten miissen.
Konnen wir sie nicht bar zuriickzahlen, weil eben
dieses Kné&uel von Zwirnsfiaden nicht zu entwirren
ist, dann steht sowohl die CDU wie auch die CSU
auf dem Standpunkt, dafl diese 160 Millionen DM
nicht weiter an diejenigen ausgeliehen werden sol-
len, die durch § 1 des Gesetzes beglinstigt gewesen
sind, also an Kohle, Eisen, Energie usw., sondern
daB dann dieser Betrag unter Einschaltung der
Industriekreditbank als Kredithilfe fiir den ge-
werblichen Mittelstand unter besonderer Beriick-
sichtigung der im Sanierungsgebiet und im Grenz-
landstreifen gelegenen Betriebe zur Verfiigung ge-
stellt wird. Insoweit wollen wir unseren Antrag
dndern.

Im iibrigen ist es die hochste Zeit, daB wir ein
Investitionsaufhebungsgesetz, also ein SchluBgesetz
machen, damit wir das Investitionshilfegesetz, das
uns soviel Arger bereitet hat, méglichst rasch be-
seitigen. Wenn ich mir einen ganz bescheidenen
Vorschlag erlauben darf, dann mochte ich als Pra-
ambel fiir dieses InvestitionsschluBgesetz die Worte
wahlen: Einmal und nicht wieder!

(Heiterkeit und Beifall in der Mitte
und rechts.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger:
Herr Staatssekretir
Finanzen. :

Das Wort hat der
im Bundesministerium der

Hartmann, Staatssekretidr im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Ich darf zunachst die vier Fragen der Gro-
Ben Anfrage der Fraktion der FDP beantworten,
die der Herr Abgeordnete Atzenroth begriindet

wortung der Fragen des Herrn Abgeordneten
Raestrup enthalten, Ich glaube, ich brauche die
Fragen nicht noch einmal vorzulesen; sie werden
den Damen und Herren des Hohen Hauses vor-
liegen.

Zur Frage 1. Das Aufkommen aus dem Investi-
tionshilfegesetz belduft sich zur Zeit auf 1,015 Mil-
liarden DM, also schon auf mehr als eine Milliarde.

Zur Frage 2. Aus diesem Aufkommen kamen bis-
her 982 Millionen DM an die begiinstigten Unter- |
nehmen zur Auszahlung. Davon waren auf Grund
der Beschliisse des Kuratoriums 969 Millionen DM
durch Wertpapiere der Begiinstigten und 13 Mil-
lionen DM durch Schuldverschreibungen der Indu-
striekreditbank abzuldsen. Die Beglinstigten sind
ihren Verpflichtungen bezliglich der Wertpapier-
ausgabe bisher in Hohe von 528 Millionen DM
nachgekommen. Der Betrag von 13 Millionen DM
wurde von der Industriekreditbank in vollem Um-
fange abgeldst. Das sind also bisher 541 Millionen
DM. Im Rahmen des dritten Wertpapieraufrufes,
der, soweit bis jetzt zu {ibersehen, am 31. Oktober
dieses Jahres, also etwa in zwei Wochen erfolgen
wird, sollen weitere 400 Millionen DM Wertpapiere
zur Ablosung aufgerufen werden. Dann hétten wir
also rund 940 Millionen DM Wertpapiere, d. h. wir
wiren gar nicht mehr sehr weit unter den den Be-
glinstigten iiberhaupt zugekommenen Betrégen. Ich
weilB, dall dieser Wertpapieraufruf zum Teil ver-
hiltnismiBig langsam erfolgt ist, wie eben ausge-
fiihrt worden ist. Ich darf aber darauf hinweisen,
daB unter den Unternehmen, die noch keine Wert-
papiere emittiert hatten, zum Teil solche sind, die
noch nicht emissionsfihig sind, weil die letzte

Phase der Entflechtung noch nicht vollzogen ist, (C)

oder auch solche Beglinstigte, die nur sehr kleine
Betriage aus der Investitionshilfe bekommen haben,
wo also die Emittierung von solch kleinen Wert-
papierbetrigen nicht ganz einfach war.

Ich komme zur Frage 3, welche Wirtschafts-
zweige beglinstigt worden sind.

(Abg. Dr. Atzenroth: Zur Frage 2 war noch
eine Zusatzfrage miindlich vorgetragen
worden: ,Was gedenkt die Bundesregie-
rung zu tun, um diesen Kreis zur Hergabe
der Wertpapiere zu veranlassen?“)

~— Ich hatte gehofft, das mitbeantwortet zu haben.
Es ist selbstverstindlich, dal weiterhin alles ge-
schieht, um das volle Soll an Wertpapieren zur
Verfiigung zu stellen. Ich hatte mir erlaubt, zu
sagen, dafl zum Teil die Entflechtung noch schwebt.
Es ist selbstverstindlich, da die Verpflichteten
dazu angehalten werden.

Zur Frage 3, welche Wirtschaftszweige begiinstigt
worden sind. Wenn ich die Zahlen abrunden darf,
so sind es insgesamt im Kohlebergbau 228 Mil-
lionen DM, bei Eisen und Stahl 296 Millionen DM,
bei Elektrizitit 242 Millionen DM, bei Gas 107 Mil-
lionen DM, fiir Wasser 74 Millionen DM, fiir den
Waggonbau der Bundesbahn 50 Millionen DM, ab-
gerundet 998 Millionen DM.

Ich mé6chte das Hohe Haus mit den Einzelheiten
nicht aufhalten; sie ergeben sich aus dem sehr aus-
flihrlichen zweiten Jahresbericht des Kuratoriums.
Wir haben aber heute fiir die Presse eine genaue
Zusammenstellung der Verwendung im einzelnen
gefertigt, die nach der Sitzung der Presse zugénglich
gemacht wird, so dal dann — —

(Zuruf: Der Presse? Warum denn nicht uns?)

Selbstverstindlich, Herr Abgeordneter. Ich
wollte nur mit der Verlesung dieser vielen Einzel-
zahlen nicht die Sitzung aufhalten. Es ist klar, daf3
sie sowohl dem Hohen Hause wie der Presse zur
Verfiigung gestellt wird.

Ich darf hier bestitigen, was eben der Herr Ab-
geordnete Raestrup gesagt hat, daB mit einem Auf-
tragsvolumen, das in Verbindung mit den Mitteln
der Investitionshilfe gegeben worden ist, von
4,300 Milliarden die Investitionshilfe eine auBer-
gewoOhnliche Breitenwirkung hat, die weit tiber die
Anregung der bloBen Investitionstdtigkeit der
Grundstoffindustrien hinausgegangen ist und sich
fordernd fur die gesamte Wirtschaft ausgewirkt
hat.

(Abg. Dr. Kohler: Das ist der § 36!)

Die Bundesregierung kann mit Genugtuung fest-
stellen, daB3 nicht nur die mit der Investitionshilfe
unmittelbar verfolgten Ziele erreicht sind, sondern
auch eine Stirkung und Ausdehnung der Gesamt-
wirtschaft der Bundesrepublik dadurch erzielt wor-
den ist, so dafl diese aullergewohnliche gesetzliche
MaBnahme zur Behebung der industriellen Eng-
pisse jetzt schon voll gerechtfertigt erscheint.

Ich komme zur Frage 4 und mochte vorweg
gegeniiber den Anregungen der beiden Herren An-
tragsteller ganz deutlich sagen, daB die Bundes-
regierung beabsichtigt, einen Gesetzentwurf — wenn
ich so sagen darf, ein Investitionshilfe-Schluligesetz
— dem Hohen Hause vorzulegen, in dem alle noch
offenen Fragen iiber die weitere Verwendung oder
die Barriickzahlung oder die quotale Zahlung ent-
schieden werden sollen. ‘
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Ich darf dazu aber noch einige Bemerkungen
machen: Das Aufbringungssoll betrigt zur Zeit 1,168
Milliarden DM. Gezahlt sind 1,015 Milliarden DM.
Der offene Riickstand betrdgt also 153 Millio-
nen DM. Davon sind 55 Millionen DM von den
Finanzédmtern formell gestundet, teils um eine
ratenweise Abdeckung zu ermdglichen, teils weil
Rechtsmittelverfahren schweben, teils aber auch
wegen der schwebenden Verhandlungen iiber einen
Erlafl., Von den 153 Millionen DM Riickstdnden ver-
bleiben nach Abzug der 55 Millionen DM, die ord-
nungsmiBig gestundet sind, noch riickstindige Be-
trige von 98 Millionen DM, Diese 98 Millionen DM
werden von rund 30 000 Aufbringungspflichtigen
geschuldet, die weder Zahlung geleistet noch Stun-
dung erwirkt noch liberhaupt auf irgendeine Auf-
forderung reagiert haben, die daher in der Finanz-
verwaltung als die Taubstummen bezeichnet wer-
den. Sie haben sich bisher auf keine Mahnung und
auf keine Formularzusendung der Finanzimter
iiberhaupt geduBlert. Die Bundesregierung glaubt,
wenn sie den Boden von Recht und Gerechtigkeit
nicht verlassen will, es nicht verantworten zu kén-
nen, gesetzlich die Streichung dieser noch nicht ge-
leisteten Raten vorzusehen. Die Bundesregierung
ist sich hierin einig mit dem Gemeinschaftsausschufl
der gewerblichen Wirtschaft. Alle darin vertretenen
Organisationen legen Wert darauf, daB alle aus-
stehenden und nicht ordnungsmifBig gestundeten
Betrige restlos eingezogen werden nach den ge-
setzlichen Vorschriften, wie sie das Hohe Haus
seinerzeit beschlossen hatte.

(Sehr richtig! in der Mitte.)
Wenn man sich nun auf den Standpunkt stellte,

daf die Investitionshilfe zwar eine Milliarde errei-
chen, aber nicht dariiber hinausgehen sollte, dann

(B) 14ge es nahe — was ja eben zur Erdrterung kam —-,

das sich dariiber hinaus ergebende Aufkommen
wieder zur Riickzahlung zu bringen, und fiir die
Riickzahlung gibe es entweder die Form der Bar-
ausschiittung oder die Form der quotalen Riick-
zahlung.

Bei der Barausschiittung wiirde das Aufkom-
men, das {iber eine Milliarde hinausgeht, den aus-
zuschiittenden Wertpapieren gleichgestellt werden.
An der Ausschiittung wiirden dann alle diejenigen
teilnehmen, die Zahlungen geleistet haben, soweit
sie nicht Wertpapiere zugeteilt erhalten haben.
Diese Erwerbsberechtigten hitten dann die Wahl
zwischen verschiedenen Wertpapieren, aber auch
die Wahl zwischen Wertpapier und Geld. Das ist
die Situation, die jetzt eingetreten ist. Wiirde das
Geld iiberzeichnet, dann wiirde es genau so
repartiert werden miissen, wie wenn Wertpapiere
iiberzeichnet wéren. Bei der quotalen Riickzahlung
wiirde das Aufkommen, das eine Milliarde iiber-
steigt, gleichmaBig quotal auf alle Aufbringungs-
zahler verteilt werden.

Nun darf ich vielleicht gleich sagen — ohne der
Beratung {iber den Gesetzentwurf vorgreifen zu
wollen —, daB} die Bundesregierung gegen beide
Verfahren erhebliche Bedenken hat, weil die Durch-
fithrung der Verfahren sehr schwierig werden wird.
Wenn die Barausschiittung gewihit wird, kénnte
zugleich mit der Aufforderung zur Ubernahme ven
Wertpapieren auch der dann vorhandene Bar-
bestand angeboten werden. Wenn 940 Millionen
DM Wertpapiere ausgeschiittet wiirden, dann wiir-
den bei dem demnéchstigen Aufruf nur noch
60 Millionen Wertpapiere — die Differenz von
940 Millionen bis zu 1 Milliarde — und der dann

vorhandene Barbetrag verfiigbar sein. Dann miiBte (C)

aber die Barausschiittung verschoben werden, bis
das Ist-Aufkommen endgliltig feststeht, denn wir
nehmen ja an, daB das Ist-Aufkommen iiber
1015 000 000 noch erheblich hinausgehen wird. Das
wiirde zur Folge haben, daB} fiir die pilinktlichen
Zahler Barbetrdge nicht zur Verfiigung stiinden
und daB den groBten Teil des Barbetrages gerade
diejenigen bekdmen, die bisher nicht piinktlich ge-
zahlt haben und bei denen unter Umstdnden sogar
beigetrieben werden mufl. Ich weiB nicht, ob das
eine verniinftige Handhabung wire, erst beizutrei-
ben und dann bar zuriickzuzahlen.

Was die quotale Riickzahlung betrifft, so 148t sie
sich auch erst dann durchfithren, wenn sowohl das
endgiiltige Aufbringungssoll wie auch das Ist-Auf-
kommen feststeht. Das Aufbringungssoll &#ndert
sich natiirlich noch laufend. Es schweben auch
noch die ErlaBantrdge, die Rechtsmittel, die Be-
triebsprifungen, so daB es wahrscheinlich minde-
stens noch ein Jahr dauern wiirde, bis das end-
giiltige Aufkommen feststiinde. Ich darf bitten,
hieraus zu entnehmen, daBl die quotale Riickzah-
lung auch keine Beschleunigung darstellen wiirde.

Wenn die Angelegenheit relativ schnell zu Ende
kommen soll, bleibt nach Ansicht der Bundesregie-
rung wohl nur die Fortfiihrung des dem Gesetz
entsprechenden Aufbringungsverfahrens und die
Durchfiihrung der entsprechenden Wertpapieraus-
schiittung.

(Zuruf rechts: Wieso?)

Ich darf aber sagen — wie ich bereits einleitend
bemerkt habe —, daff die Bundesregierung die Ab-
sicht hat, hierliber einen Gesetzentwurf vorzulegen,
der zunichst die Fristen fiir die Abwicklung fest-
legt und der dann die Entscheidung dariiber brin-
gen soll, welches dieser Verfahren eingeschlagen
werden soll. Es wird also in der Hand des Hohen
Hauses liegen, die endgiiltige Entscheidung tiber
diese Dinge zu treffen.

Vizepriéisident Dr. Jaeger: Ich danke dem Heirn
Staatssekretdr. Das Wort hat Herr Abgeordneter
Kurlbaum.

Kurlbaum (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Die. sehr detaillierte AuBerung dss
Herrn Staatssekretdrs und die sehr eingehenden
Begriindungen der GroBen Anfrage und des Antra-
ges veranlassen mich, von seiten unserer Fraktion
noch einiges zu diesem Thema zu sagen. Wir haben
mit den anderen Fraktionen den Wunsch, daB3 die
Investitionshilfe und das damit zusammenhéngende
Verfahren so schnell wie moglich zum AbschluBl
gebracht wird. Wir begriiBen es daher, daB der
Bundestag noch einmal Gelegenheit hat, diese ab-
schlieBende Behandlung von sich aus zu beein-
flussen. Wir haben ja seinerzeit die technischen
Einzelheiten des Gesetzes neben seinen Grund-
ziigen erheblich kritisiert. Aber auch ich will die
grundsétzlichen Fragen heute nicht weiter vertie-
fen, sondern mich nur mit der Frage beschiftigen,
wie die Angelegenheit so schnell wie moglich zum
Abschlufl gebracht werden sollte.

Dabei miifiten nach unserer Auffassung insbe-
sondere die berechtigten Wiinsche der Aufbrin-
gungspflichtigen berlicksichtigt werden und nach
unserer allgemeinen wirtschaftspolitischen Auf-
fassung vor allem auch die Interessen der wirt-
schaftlich schwachen Teile in unserer deutschen
Wirtschaft. Beim Studium der Berichte des Kura-

D)
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toriums und der Industriekreditbank ist mir auf-
gefallen, daB gerade in der Klasse der Aufbrin-
gungspflichtigen unter 3000 DM ein ganz besonders
hoher Prozentsatz sich im Riickstand befindet. Es
handelt sich bei dieser Gruppe um 87 000 Aufbrin-
gungspflichtige. Von diesen sind 23 000, d. h. iiber
ein Viertel nach den vorliegenden Unterlagen am
30. Juni dieses Jahres noch im Riickstand gewesen.
Es handelt sich dabei um einen Betrag von etwa
57 Millionen DM. In dieser Gruppe ist also der
prozentuale Anteil der Riickstindigen am grofiten,
und das sollte uns veranlassen, doch einmal dariiber
nachzudenken.

Unsere Fraktion hat seinerzeit schon bei der Be-
ratung des Investitionshilfegesetzes besonderen
Wert darauf gelegt, die Hirteparagraphen 20 und 21
besser auszugestalten und da mehr Moglichkeiten
zu geben. Wir haben insbesondere seinerzeit den
Antrag gestellt, die Notstandsgebiete vollig von der
Aufbringung zu befreien. Ich mochte in diesem
Zusammenhang ein paar Ziffern nennen. Man hat
mir gesagt, daB auf die Notstandsgebiete iber 10 %o
des Aufbringungssolls entfallen, ndmlich 109 Mil-
lionen DM, und daB die Notstandsgebiete allein
78 Millionen DM aufgebracht haben. Ich glaube,
wir sollten uns bei dieser abschlieBenden Behand-
lung sehr genau iiberlegen, ob wir nicht nur zu-
gunsten der kleinen Aufbringungspflichtigen, son-
dern auch zugunsten aller Aufbringungspflichtigen
in den Notstandsgebieten etwas Besonderes tun
miissen. Die Mittel zu einem weitgehenden Erla8
wiren ohne weiteres vorhanden. Es stehen dazu
die 150 Millionen DM zur Verfligung, von denen
der Herr Staatssekretidr soeben bereits gesprochen
hat.

(Priasident D. Dr. Ehlers iibernimmt
wieder den Vorsitz.)

Ich sage aber ausdriicklich, daB wir diese Mog-
lichkeiten nur zugunsten derer erwigen sollten, die
auch wirklich ein ordnungsmaéafiiges Stundungsver-
fahren abgewickelt haben. Ich glaube, daBl durch
einen solchen Vorschlag im Hinblick auf die grofle
Zahl der kleinen Aufbringungspflichtigen die Ar-
beit der Finanzdmter wesentlich erleichtert und das
gesamte Verfahren schneller zum AbschluBl ge-

“bracht werden konnte.

Vorhin ist schon mit Recht von den piinktlichen

Zahlern gesprochen worden. Ich glaube, wir haben

alle Veranlassung, fiir die Investitionshilfe einen
AbschluB zu finden, der gerade die piinktlichen
Zahler nicht enttduscht.

Ein gewisser Mangel liegt zweifellos in dem
Zuteilungsverfahren. Dieses Zuteilungsverfahren
dhnelt ja mehr einer Lotterie. Ich weise nur
darauf hin, daB es bel der zweiten Zutei-
lung Zuteilungsquoten herunter bis zu 1%
gegeben hat. Es hat also wirklich sehr viel Ahn-
lichkeit mit dem FuBball-Toto. Die kleinen und
mittleren Betriebe sind dabei besonders schlecht
gefahren, weil sie nicht die Moglichkeit hatten,
erstens wegen ihrer groBen "Zahl und zweitens we-
gen ihres kleinen, sagen wir mal ruhig, Gewichts,
auBerhalb des normalen Zuteilungsverfahrens in
Verhandlungen mit der Industriekreditbank zu
treten und auf diese Weise zu einer befriedigenden
Zuteilung zu kommen. Wir empfehlen also im Hin-
blick auf die kleinen Zahler, die Grenze in § 32
fiir die bevorzugte Zuteilung von Wertpapieren
heraufzusetzen, um wenigstens fiir die wirtschaft-
lich Schwachen das Zuteilungsverfahren so schneil
wie moglich zum AbschluBl zu bringen.

In der 6ffentlichen Diskussion hat auch die Frage (C)

eine erhebliche Rolle gespielt, ob man aus den
tiberschiissigen Mitteln gewissen Wirtschaftszwei-
gen noch etwas zuteilen soll. Der Herr Staatssekre-
tdr hat das soeben auch erwihnt. Es ist nach un-
serer Ansicht mindestens der Priufung wert, ob
solche Anliegen vorliegen.

(Abg. Dr. Atzenroth: Berechtigte Anliegen
vorliegen!)

— solche berechtigten Anliegen vorliegen. Wir ha-
ben es immer bedauert, dafl z. B. die Bundesbahn
nur 50 Millionen DM bekommen hat. Zweifellos
hitte es der Bundesbahn in ihrer jetzigen Lage
sehr geholfen, wenn sie rechtzeitig mehr Mittel be-
kommen hitte. Ich méchte dazu aber, weil das auch
eine kredittechnische Frage ist, die sehr genau ge-
prift werden muR, ausdriicklich folgendes sagen.
Dieser Weg einer weiteren Zuteilung sollte nur
beschritten werden, wenn wirklich {iberzeugend
dargelegt wird, daB volkswirtschaftlich vordring-
liche Investitionsvorhaben auf diesem Wege schnel-
ler und zu gilinstigeren Bedingungen als iiber den
normalen Kapitalmarkt befriedigt werden koénnen.

Das sind die Anregungen, die wir zur Beratung
zu geben haben. Wir schlieBen uns dem Antrag an,
die Drucksache 676 zur Beratung an den Wirt-
schaftspolitischen AusschuBl zu iiberweisen. Wir
wiirden es aber, weil die Sache sehr eng mit der
Arbeit der Finanzidmter zusammenhingt und es
sich daher auch um finanztechnische Fragen han-
delt, begriien, wenn der FinanzausschuB} als mit-
beratender AusschulB} beteiligt wiirde.

Préisident D. Dr. Ehlers: Das Wort hat der Ab-
geordnete Samwer.

Samwer (GB/BHE): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Das Ziel des Investitionshilfege-
setzes ist voll erreicht. Wir haben aus dem Bericht
des Finanzministeriums erfahren, daf3 die Milliarde
tiberschritten ist. Auf der anderen Seite haben wir
gehort, daB3 die Rechtsbeschwerde, die vor allem aus
Kreisen des gewerblichen Mittelstandes gekommen
war, vom Bundesverfassungsgericht verworfen
worden ist. Nun scheint gleich danach eine Welle
von riicksichtsloser Vollstreckung eingesetzt zu
haben. Ich habe hier einen Hilferuf aus Siidbaden.

(Zurufe von der CDU/CSU: Die haben wir
auch!)
Darin heif3t es:

Wir gestatten uns, ausdriicklich darauf hinzu-
weisen, daB das Investitionshilfegesetz vom ge-
samten Mittelstand nur schweren Herzens hin-
genommen worden ist. Die Beitreibungen mit
Zuschligen bis zu 50°% der Aufbringungs-
summe haben eine Welle der Empdrung ausge-
16st.

(Zuruf von der Mitte: Das wissen wir doch
alle!)

— Dann koénnen Sie es ja nachher hier vortragen,
wenn Sie es flir notig halten. Augenblicklich er-
lauben Sie, daB ich es sage.

Es ist doch kein Zweifel, dafl sehr viele Kreise
des gewerblichen Mittelstandes gehofft haben, tiber
ihre Organisationen vom Bundesverfassungsgericht
eine bessere Entscheidung zu erhalten. Diese Be-
triebe haben erwartet, daB sie von dem Investi-
tionshilfegesetz nicht betroffen werden wiirden.
Nachdem die Dinge so gelaufen sind — sicher, wie
es Rechtens ist — und das Ergebnis vorliegt, sollte
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man die Dinge mit weicher Hand und nicht mit har-
ter Hand ordnen. Ich empfehle deshalb da
stimme ich dem Kollegen Kurlbaum durchaus zu —,
von den §§ 20 und 21 des Investitionshilfegesetzes
mehr als bisher Gebrauch zu machen. Insbesondere
bitte ich das Bundesfinanzministerium, durch einen
Erlafl an die Finanzamter sicherzustellen, daB nicht
ein rigoroses Beitreiben stattfindet. Ich habe hier
von einer Organisation des Mittelstandes einen Fall
mitgeteilt bekommen, in welchem die Aufbrin-
gungsschuld 1700 DM — Sie werden mir zugeben,
eine kleine Sache — und der Zuschlag wegen ver-
spiteter Zahlung 722,50 DM betragt. Der ist doch
enorm. Es ist sicher Sache des Bundestages, den
Herrn Bundesfinanzminister zu bitten, die Dinge in
ein verniinftiges Maf3 zu bringen.

(Abg. Pelster: Unsererseits ist das bereits
geschehen!)

— Wenn es bereits geschehen wire, wiirde ich nicht
unter dem 9. Oktober einen derartigen Hilferuf er-
halten haben. Also bitte, wir wollen die Sache nicht
verniedlichen, weil es uns vielleicht nicht pafBt, dal3
die Dinge hier angesprochen werden, sondern wol-
len die Dinge offen beim Namen nennen. Das allein
hilft dem gewerblichen Mittelstand wirklich.

(Zustimmung beim GB/BHE und bei der
CDU/CSU.)

Im tibrigen sind wir auch dafiir, daf} diese Fragen
recht bald im Wirtschaftspolitischen Ausschuf} be-
handelt werden. Dabei kénnen dann auch alle an-
deren Fragen, die zweitrangig sind, behandelt
werden.

(Beifall beim GB/BHE.)

Prasident D. Dr. Ehlers: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Atzenroth.

Dr. Atzenroth (FDP): Meine Damen und Herren!
Der Herr Staatssekretir hat meine gedruckten
Fragen voll und ganz beantwortet, und auch ich
mochte mich darauf beschrinken, daB wir diese
Dinge im Ausschull besprechen.

Der Herr Staatssekretir hat aber meine beiden
weiteren Fragen nur bedingt beantwortet. Meine
zusitzliche Frage zu dem Punkt 2 lautete: Was ge-
denkt die Bundesregierung zu tun, um die zur Her-
gabe von Papieren Verpflichteten zur Erfiillung
dieser Pflicht ernsthaft anzuhalten? Wenn man dar-
auf antwortet: ,Es wird alles geschehen!“, so ist das
keine Beantwortung der Frage. Es miiten auch
hier StrafmaBnahmen vorgesehen, Fristen gesetzt
werden, so daBl wir zu einem wirklichen Druck auf
die Unternehmungen kommen, die ihrer Pflicht
nicht nachgekommen sind oder nicht nachkommen.
— Das ist die eine Frage, die nicht beantwortet
worden ist.

Die zweite Frage, Herr Staatssekretir, die bei
allen Rednern angeklungen ist, war: Sind Sie be-
reit, auf die rigorosen BeitreibungsmaBinahmen zu
verzichten oder sie zu mildern? Hierauf miissen wir
hier im Parlament eine Antwort haben, um die
Frage diirfen wir nicht herumgehen.

(Abg. Samwer: Sehr richtigl)

Wir fordern eine priazise Erklirung, in welchem
Umfange von solchen scharfen Beitreibungsmal-
nahmen Abstand genommen wird.

'Dazu gehort eine weitere Frage: Wohin flieBen
diese nicht unerheblichen Verzugszinsen? Kommen

sie dem Fonds zugute, oder flieBen sie in die
Staatskasse? Auch das ist eine sehr interessante
Zusatzfrage, um deren Beantwortung ich Sie auch
noch bitte,

Prasident D. Dr. Ehlers: Das Wort hat der
Staatssekretdr des Bundesfinanzministeriums.

Hartmann, Staatssekretir im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Zur ersten Frage des Herrn Abgeordneten
Atzenroth: Das einzige Mittel, die Ausgabe der
Wertpapiere zu beschleunigen, liegt nach § 30
Abs. 4 des Gesetzes iiber die Investitionshilfe der
gewerblichen Wirtschaft in folgendem:

In die Darlehnsvertrige ist die Bestimmung
aufzunehmen, daBl der Zinssatz sich um vier
vom Hundert jahrlich erhoht, wenn der Be-
giinstigte nach Wegfall déer Hinderungsgriinde
oder, falls nachtriglich die Gesamtsumme der
einem Beglinstigten bewilligten Investitions-
mittel fiinfhunderttausend Deutsche Mark er-
reicht, die Emission von Wertpapieren ent-
gegen den Bestimmungen des Darlehnsver-
trages unterldB3t. Dasselbe gilt, wenn in den
Féllen des Abs. 1 der Beglinstigte die Emission
von Wertpapieren entgegen den Bestimmungen
des Darlehnsvertrages unterld3t, obwohl keine
Hinderungsgriinde fiir die Emission vorliegen.
(Abg. Dr. Atzenroth: Das kann man im
SchluB3gesetz doch dndern!)

— Eben, Herr Abgeordneter; ich hatte mir erlaubt,
darauf hinzuweisen, daf3 der ganze Fragenkomplex
im SchluBgesetz dem Hohen Hause vorgelegt wird,
in dem alle Einzelheiten, auch die Frage der Zweck-
bestimmung, die ich eben gar nicht erwdhnt habe,
aber auch diese Fragen geregelt werden kénnen.

Nun zur zweiten Frage. Ich gehe davon aus, daQ
die Finanzdmter, die ja Landesbehdrden sind, die
Investitionshilfe nach den gesetzlichen Vorschriften
durchfiithren, soweit notig, auch einziehen. Wir wer-
den aber in zehn Tagen die Oberfinanzprisidenten
bei uns haben, und ich werde diese Frage mit ihnen
besprechen. Es liegt nicht im Sinne des Bundes-
finanzministeriums, Beitreibungen in rigoroser
Weise vorzunehmen, so daB unter Umstdnden
wirtschaftliche Schidden eintreten. Ich glaube aber,
die punktlichen Steuerzahler bzw. Investitionshilfe-
zahler — es handelt sich ja nicht um eine Steuer —
konnen erwarten, dal die anderen, die in derselben
wirtschaftlichen Lage wie sie sind, ebenfalls zur
Zahlung angehalten werden. Es wire ein VerstoB
gegen die Gerechtigkeit, wenn die Durchfiihrung
in diesen Fillen nicht erfolgte.

(Abg. Dr. Gille: Wer bekommt die zuséitz-
lichen Zinsen?)

— Die Zinsen flieBen in den Fonds.
(Abg. Dr. Gille: Aha! — Abg. Hilbert: Sind
Sie mit diesen Zuschlidgen bis zu 75 % ein-
verstanden?)

Die Zuschlidge sind in dem von dem Hohen
Hause beschlossenen Gesetz vorgesehen.

(Abg. Hilbert: §§ 20, 21! — Abg. Samwer:
§ 21, Erlafl der Aufbringungsbetrige!)

— Das ist doch alles in dem Gesetz vorgesehen. Ich
bitte aber, wenn besonders markante Fille vor-
liegen, in denen sich die Finanzdmter nicht an das
Gesetz gehalten haben, sie uns zuzuleiten; dann
kénnen wir eingreifen.

(©
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Hilbert (CDU/CSU): Eine Frage, Herr Staats-
sekretdr! Ist Thnen bekannt, daf dort, wo Stun-
dungen gewidhrt wurden, jetzt nachtriglich diese
Zuschldge erhoben werden?

Hartmann, Staatssekretir im Bundesministerium
der Finanzen: Das ist mir nicht bekannt.

(Abg. Hilbert: Ich weill beispielsweise
zwel Fallel)

— Darf ich bitten, mir diese Fille mitzuteilen.

Préisident D. Dr. Ehlers: Weitere Wortmeldun-
gen? -— Herr Abgeordneter Bausch!

Bausch (CDU/CSU): Meine Damen und Herren!
Die Abgeordneten haben ja oft Gelegenheit, das
Ohr am Pulsschlag der Volksseele zu haben.

(Heiterkeit.)

— Ja, ich hoffe, daBl das bei Ihnen auch so ist; fiir
mich kann ich das jedenfalls sagen.

(Erneute Heiterkeit. — Zurufe. —
Glocke des Prisidenten.)

Ich habe immer wieder an jedem Wochenende Ge-
legenheit, auf das zu horen, was die Staatsbiirger
meines Wahlkreises zu sagen haben. Sie sagen
mir immer wieder auch etwas iiber dieses Gesetz.
Weil der Herr Staatssekretdr eben angeregt hat,
ihm drastische Fille zu nennen, méchte ich folgen-
den Fall anfiihren, der mir erst in dieser Woche
zur Kenntnis gekommen ist.

(Zurufe.)
— Ja, Herr Kuntscher, dazu sind wir doch hier,
damit wir {iber diese Sachen sprechen! Wozu sind
wir denn sonst da, wenn wir nicht eine solche Ge-

(B) legenheit beniitzen, das zu tun?

(Beifall und Heiterkeit. — Abg. Pelster:
Mit allen Einzelheiten schriftlich {iber-
reichen!)

— Hier im Bundestag mufl dariiber gesprochen
werden! Hier ist der Platz! Dazu sind wir hierher
gewidhlt. Wir Abgeordneten sind doch die Anwilte
des Volkes gegeniliber der Regierung! Diese Auf-
gabe haben wir hier wahrzunehmen. Deshalb
spreche ich hier!

(Beifall.)

Dieses Recht lasse ich mir nicht nehmen, auch von
meinen eigenen Parteifreunden nicht, auch wenn
sie die Stirn runzeln.

(Erneuter Beifall.)

Préisident D. Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter
Bausch, Sie haben das Wort zu den sachlichen Be-
merkungen.

Bausch (CDU/CSU): Ja, ich komme gleich dar-
auf. Ein Biirger meines Wahlkreises hat mir be-
richtet, er sei mit den Zahlungen nach dem In-
vestitionshilfegesetz etwa ein Jahr lang im Riick-
stand gewesen. Er habe gute Griinde dafiir gehabt,
weil wihrend des Krieges Haus und Hof bombar-
diert worden seien. Er habe gedacht, auf solche
Kriegsschiden miiite man doch Riicksicht nehmen.

(Abg. Hilbert: Allerdings!)
Eben deshalb, weil er ein Jahr lang im Riickstand
gewesen sei, seien ihm Zuschlige berechnet wor-
den, die er per Saldo mit etwa 42°%0 der Grund-
summe fiir ein Jahr berechne. Dies sei aber ein
Wucher!

(Hort! Hort!)

Nun, Herr Staatssekretdr, werden Sie mir sagen:
Das ist ja vom Gesetzgeber so angeordnet worden.
Gut, ich will das akzeptieren. Aber dann bin ich
der Meinung, dal wir etwas angeordnet haben, was
der Korrektur entweder durch uns oder durch eine
verniinftig und versténdig arbeitende Verwaltung
bedarf.
(Abg. Samwer: § 211

Also hier ist eine Anderung nétig, entweder durch
uns oder durch die Verwaltung, und zu dieser An-
derung mochte ich angeraten haben.

(Beifall in der Mitte. — Abg. Hilbert: Eine
Geistesdnderung bei der Biirokratie ist
notig!)

Prasident D. Dr. Ehlers: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Atzenroth.

Dr. Atzenroth (FDP): Es tut mir auBerordentlich
leid, daB ich hier noch einmal sprechen muB; aber
die Ausfithrungen des Herrn Staatssekretirs haben
mich nicht befriedigt.

(Zuruf des Abg. Pelster.)

— Ja, Herr Pelster, Thnen pafit das nicht. Aber Sie
sind ausgewichen, und wir wollen hier kein Aus-
weichen; wir wollen hier eine Erkldrung haben.

Zweifellos besagt das Gesetz, daB die Verzugs-
zuschlige zu erheben sind. Das wissen wir auch.
Leider hat das Hohe Haus ja das Gesetz beschlos-
sen. Ich kann sagen, ich nicht mit; aber das ist
nebensichlich. Unser Verlangen geht doch dahin,
dafB3 erstens die Bundesregierung in ihrem Schluf3-
gesetz diese Ungerechtigkeiten beseitigt, zweitens,
daf sie innerhalb ihrer Behodrde so lange voriiber-
gehend auf dem Verwaltungswege Milderungs-
mafinahmen anordnet, bis dieses Schlufigesetz hier
angenommen wird und sie dadurch sanktioniert
werden konnen. Zu dieser Forderung mdochten wir
eine positive Erklirung der Bundesregierung
haben und nicht ein Ausweichen, so dal morgen
unten bei den Finanzimtern nur noch das Gesetz
angewandt wird.

Prasident D. Dr. Ehlers: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Wellhausen.

Dr. Wellhausen (FDP):. Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich hoffe sehr, keinen Ord-
nungsruf von Ihnen zu bekommen, aber ich mochte
doch meinen lieben ehrenwerten Mitabgeordneten
Bausch bitten, mir einmal dazu zu verhelfen, den
Pulsschlag einer Seele zu vernehmen.

. (Heiterkeit.)
Ich glaube, daB ihm das schwerfallen wird,

(erneute Heiterkeit — Abg. Bausch: Das
miissen Sie noch lernen, wenn Sie es nicht
konnen!)

selbst, lieber Herr Bausch, in Wiirttemberg.
(Anhaltende Heiterkeit.)
Préisident D. Dr. Ehlers: Wenn Herr Abgeordneter
Dr. Wellhausen noch linger gesprochen hitte,

hiatte ich ihn zur Sache rufen miissen, da die Seele
nicht auf der Tagesordnung steht.

(Heiterkeit und Beifall.)

Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen, auch
nicht auf der Regierungsbank. — Ich bitte um Ent-
schuldigung, Herr Abgeordneter Kurlbaum!

<
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Kurlbaum (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Der Kollege Atzenroth hat, glaube ich,
soeben angedeutet, daB wir auf den SchluBgesetz-
entwurf der Bundesregierung warten sollten. Das
wiirde ich angesichts der Dringlichkeit der Angele-
genheit und angesichts der Ndhe des Termins vom
31. Oktober fiir die néchste Ausschreibung von Wert-
papieren fir sehr schlecht halten. Ich bin dafiir, da3
wir die Angelegenheit so schnell wie moglich im
Wirtschaftspolitischen Ausschul und auch im
Finanzausschuf3 behandeln und uns dariiber klar-
werden, wie wir die jetzt zutage getretenen Mil-
stdnde beseitigen und insbesondere den kleineren
Unternehmungen so schnell wie moglich helfen
konnen. Wenn dann die Bundesregierung rechtzei-
tig mit einem neuen Vorschlag kommt, soll es uns
recht sein. Tut sie es nicht, so werden wir allein
einen Antrag stellen.

(Beifall bei der SPD.)

Prdsident D. Dr. Ehlers: Ich sehe keine weiteren
Wortmeldungen. — Ich schlieBe die Besprechung.

Meine Damen und Herren, es ist Uberweisung
der GroBen Anfrage der Fraktion der FDP und des
Antrags Drucksache 676 an den Wirtschaftspoliti-
schen Ausschuf} als federfithrenden AusschuB3 und
an den Ausschuff fir Finanz- und Steuerfragen
beantragt worden. Ich darf im Interesse der Ver-
einfachung vorschlagen, dafl wir den Antrag Druck-
sache 676 als einen zur Groflen Anfrage bereits
gestellten Antrag ansehen, so dafl auch die Uber-
weisung der GroBen Anfrage geschéftsordnungs-
mifig moglich ist. Sonst gibe es wieder Schwierig-
keiten. Ich darf unterstellen, dafl die Uberweisung
erfolgt. — Das Haus ist damit einverstanden.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf Punkt 7
der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Fraktion der
SPD eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Bundesergiinzungsgesetzes
zur Entschidigung fiir Opfer der national-
sozialistischen Verfolgung (Drucksache 811).

Herr Abgeordneter Dr. Arndt zur Begriindung!

Dr. Arndt (SPD), Antragsteller: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Bei der Beratung dieses
Gesetzentwurfs ist {iber seine Griinde im besonde-
ren, aber auch {iber den Stand der Wiedergut-
machung im allgemeinen etwas zu sagen. Anspriiche
aus einem Gesetz konnen sinnvoll an eine Aus-
schluBfrist nur gebunden werden, wenn das Ge-
setz selbst die sachlichen und férmlichen Voraus-
setzungen des Anspruchs klar erkennen 148t. An
dieser Klarheit 148t es das unselige Bundes-
erginzungsgesetz zur Entschidigung der Opfer der
nationalsozialistischen Verfolgung vom 18. Sep-
tember 1953 in mancher Hinsicht fehlen. Es gibt
Erfahrungen dariiber, da wegen dieser Unklar-
heiten Anmeldungen versiumt worden sind. Ge-
rade diejenigen Berechtigten, die nicht mehr wiin-
schen, als ihnen zusteht, und sich eine gewisse
Zuriickhaltung auferlegt haben, wiirden zu kurz
kommen, wenn man die Frist jetzt mit dem
30. September hitte ablaufen lassen, zumal die
Ausfuhrungsverordnung zu § 14 des Gesetzes er-
freulicherweise — und ich erkenne das sehr dank-
bar an — den Kreis der Berechtigten weiter zieht
als eine bisher recht engherzige Rechtsprechung.
Fiir iibergebietliche und fiir verlagerte Organisa-
tionen, insbesondere fiir Organisationen, die frither
im gegenwirtigen Ostsektor Berlins oder auBlerhalb

des Geltungsbereichs des Grundgesetzes ihren Sitz /C)

hatten, ergeben sich weder aus § 8 noch aus § 89
hinreichende Zustindigkeitsbestimmungen. Auch
solche Vorschriften des Bundesentschiddigungsge-
setzes, die eine Hochstgrenze der Entschiddigung
festsetzen, haben offenbar libergebietliche Organisa-
tionen nicht berticksichtigt, so daBl § 24 Abs. 2 zu
erweitern sein wird. In der Rangfolge des § 78
haben solche Organisationen bisher keinen ange-
messenen Platz.

Unter diesenUmstéinden kann es nicht dabei blei-
ben, daB inzwischen die gesetzliche Anmeldefrist
abgelaufen ist, falls der Berechtigte nicht im Aus-
lande lebt. Wir halten daher fur erforderlich,
die Anmeldefrist wieder zu erdéffnen und um ein
Jahr zu verldngern. Bitte, wenden Sie uns nicht
ein, hierdurch verzoégere sich der Vollzug des Ge-
setzes, weil sich vor Ablauf der Anmeldefrist die
Gesamtheit der Anspriiche nicht iiberblicken lasse.
Erstens 148t sich aus der Summe der Anmeldungen
noch nicht auf den Gesamtbetrag schlieflen, der fiir
gerechtfertigte Anspriiche aufzuwenden sein wird.
Zweitens handelt es sich nicht um die Ausschiit-
tung einer Konkursquote, so dall die GroBe der
Schiden den Mafstab dafiir zu bilden hat, welche
Mittel aufzuwenden sind, nicht aber umgekehrt ein
bestimmter Geldbetrag die Grenze setzen kann,
ob und zu welchem Anteil Unrecht wiedergutzu-
machen ist. Drittens lduft die Frist fiir die Anmel-
dungen aus dem Auslande ohnehin noch bis zum
1. Oktober 1955, so daB vor Ende des néchsten
Jahres sowieso mit keinem Abschlufl der Anmel-
dungen zu rechnen ist.

Die Unklarheiten, die es zu beseitigen gilt, ste-
hen in einem inneren Zusammenhang mit den
unbestreitbaren Mingeln - des Gesetzes, so dall es

gerechtfertigt erscheint, hierbei auch allgemein den (D)

Stand der Wiedergutmachung zu beriicksichtigen
und die Frage aufzuwerfen, wie es mit der Wieder-
gutmachung in Deutschland bestellt ist.

Das Burfdesgesetz vom 18. September 1953 hat
in einem auBerordentlichen und mit dem Grund-
gesetz kaum zu vereinbarenden Ausmafl die Rege-
lung einer Reihe von Rechtsverordnungen iiber-
lassen. Die Folge dieses Grundfehlers ist es, daB
sogar die an sich bereits unzureichenden Vorschrif-
ten des Bundesentschiddigungsgesetzes noch immer
zu einem erheblichen Teil unvollziehbar ge-
blieben sind.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

In der 32. Plenarsitzung am 28. Mai hat der Bun-
desminister der Finanzen, Herr Schéffer, aus-
gefithrt, da die Verordnungen zu § 14 — diese
regeln den Schaden am Leben — ,dieser Tage®“ —
wortlich! — dem Bundesrat zugehen und die Ver-
ordnungen zu § 15 — Schaden an Korper und Ge-
sundheit — sowie zu § 37 — Schaden im beruf-
lichen und wirtschaftlichen Fortkommen — ,sofort
anschlieBend”; auch dieser Ausdruck ist wortlich.
Das war am 28. Mai. Jene Erkldrungen des Herrn
Bundesministers der Finanzen haben sich leider
nicht bewahrheitet. Die Verordnung zu § 14 als die
erste ist von der Bundesregierung erst am 22. Juni
im Bundesrat eingebracht worden. Der Bundesrat
hat sie unverziiglich behandelt und am 23. Juli
verabschiedet. Sie ist am 20. September verkiindet
worden. Diese erste Verordnung lief3 also noch nach
dem 28. Mai fast einen Monat auf sich warten und
konnte erst spiter als ein Jahr nach Erlafl des
Bundesentschidigungsgesetzes verkiindet werden.

(Hort! Hort! bei der SPD.)
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(A) Bis zur Vorlage der zweiten Verordnung, jener zu

§ 15, verstrichen seit dem 28. Mai, dem Tage also,
an dem der Bundesfinanzminister von ,sofort an-
schlieBend“ gesprochen hatte, noch mehr als vier
Monate, ehe diese Verordnung als Entwurf am
2. Oktober, also erst vor wenigen Tagen, den Bun-
desrat erreichte. Wann die Bundesregierung die
dritte Verordnung, die zu § 37, dem Bundesrat
vorlegen wird, ist noch nicht abzusehen.

(Zurufe von der SPD: Sie will vielleicht
gar nicht!)

Als diese Verzogerungen am 28. Mai von allen
Fraktionen des Bundestages geriigt wurden, suchte
der Herr Bundesminister der Finanzen die Schuld
daran dem Bundesrat aufzubiirden. Namens des
Bundesrats hat als dessen Berichterstatter Herr
Senator van Heukelum in der 127. Sitzung
des Bundesrats am 23. Juli diese Behauptung des
Herrn Bundesministers der Finanzen als falsch und
haltlos zurilickgewiesen

(Hort! Hort! bei der SPD)

und festgestellt, daB der Herr Bundesminister der
Finanzen schon seit dem 4. Mirz weil3, der Bundes-
rat wolle bei seinen Planen zu einer Novelle von
dem Bundesergidnzungsgesetz in der jetzigen Fas-
sung als der nun einmal gegebenen Grundlage
ausgehen. Der Herr Bundesminister der Finanzen
trigt fiir diese Versdumnisse selbst allein die par-
lamentarische Verantwortung

(Beifall bei der SPD)

und sollte sie auch nicht als Vorwurf an seine Mit-
arbeiter weitergeben;

(Abg. Dr. Menzel: Sehr gut!)

(B) denn ein entscheidender Grund fiir diese Verzé-

gerungen ist darin zu finden, daB der Herr Bundes-
minister der Finanzen es unterlassen hat, die zu-
stindige Abteilung seines Ministeriums mit einer
hinreichenden Zahl von sachkundigen Fachkréften
zu besetzen.

(Abg. Dr. Gille: Der Herr Staatssekretdr

hat gesagt, fiir e in Gesetz kann er keinen

Referenten einstellen! — Zurufe von der
SPD.)

Mit der freundlichen Erlaubnis des Herrn Prasi-
denten darf ich eine Stelle aus dem Stenographi-
schen Bericht des Bundesrats verlesen. Herr Se-
nator van Heukelum als Sprecher des Bundesrates
hat hierzu folgendes gesagt:

Diese personelle Besetzung und nicht der Bun-
desrat ist der Grund fiir die im hochsten MaBe
bedauerlichen Verzogerungen, die eingetreten
sind und die, wie ich fiirchte, auch kiinftig ein-
treten werden. Ich mdchte daher

— sagt Herr Senator van Heukelum als Sprecher

des Bundesrates —
den dringenden Appell an den Herrn
Bundesfinanzminister richten, hier Abhilfe zu
schaffen, damit nicht der Eindruck entstehen
kann, das Bundesfinanzministerium behandele,
aus was fiir Griinden auch immer, die Wieder-
gutmachung und insbesondere die weitere
Durchfiihrung des Bundesergénzungsgesetzes
nicht mit der gebotenen Sorgfalt und vor allem
Schnelligkeit. Sicher,

— sagt Herr van Heukelum —,

sparsame Verwaltung ziert einen Finanz-
minister, aber gar zu groBe Sparsamkeit er-

weist sich hier, insonderheit in Ansehung der (C)

delikaten Sache und im Schatten des 20. Juli
1944, als fehl am Platze. Jedenfalls darf ich
wohl fiir Sie alle feststellen,

— und das ist im Bundesrat unwidersprochen ge-
blieben —

daB der Bundesrat es ablehnt, fiir daraus ent-
standene Fehlerquellen und Verzdgerungen
schuldig gesprochen zu werden.

(Hort! Hort! und Beifall bei der SPD.)

Ich frage den abwesenden Herrn Bundesfinanz-
minister und seinen anwesenden Herrn Staats-
sekretdr: Was ist seit dem 23. Juli, also wiederum
seit nunmehr 12 Wochen, geschehen, um diesem
dringenden Appell des Bundesrates zu entsprechen?

(Zuruf von der SPD: Nichts ist geschehen!)
— Nichts ist geschehen; das ist ganz richtig.

Ein zweiter Grund dieser nachgerade unent-
schuldbaren Versdumnisse liegt darin, daB jenes
verlorene Hiuflein im Bundesministerium der
Finanzen, das sich mit diesen Fragen zu befassen
hat, nicht nur die Last einer Ausarbeitung der
Rechtsverordnungen tréagt, sondern sich eigentlich
auch noch mit der allseits geforderten Verbesserung
des Gesetzes beschiiftigen sollte. Die Bundesregie-
rung hat seinerzeit den weit besseren Gesetz-
entwurf des Bundesrats volle vier Monate — vom
20. Februar bis zum 20. Juni 1953 — dem Bundes-
tage vorenthalten, obgleich sie nach dem Grund-
gesetz zur unverziiglichen Weiterleitung und Stel-
lungnahme verpflichtet war. Auf diese bedenkliche
Weise hat es die Bundesregierung durch ihre Schuld
dem 1. Bundestag unmoglich gemacht, sich recht-
zeitig dieser grundlegend wichtigen Aufgabe zu
widmen. Andernfalls hitte es niemals dazu kom-
men kénnen, daBl sich der 1. Bundestag in der
Zwangslage sah, in einem einmaligen Verfahren
die Regierungsvorlage unberaten zu verabschieden,
um damit zum Ausdruck zu bringen, daB es eine
Pflicht des 2. Bundestages sein werde, dieses Ge-
setz alsbald zu tiberarbeiten und wesentlich zu
verbessern.

Was aber ist aus den Beteuerungen geworden,
die wir damals horten und an die wir wieder und
wieder hier erinnern werden? Am 4. Mirz hat
meine Fraktion den Entwurf einer Novelle an die
anderen Fraktionen versandt. Zufillig am gleichen
4. Mérz, also vor nun mehr als sieben Monaten,
hat der Herr Bundesminister der Finanzen im
SonderausschuBl des Bundesrates erklidren lassen,
daB die allseits als notwendig anerkannte Novelle
als Vorlage der Bundesregierung vorgelegt werden
solle. Ich frage wiederum den abwesenden Herrn
Bundesminister der Finanzen und seinen anwesen-
den Herrn Staatssekretdr: Was hat die Bundes-
regierung insoweit in diesen sieben Monaten getan?

(Zurufe von der SPD: Nichts!)

Sie hat einen Beirat gebildet. Aber dieser Beirat
ist nach monatelangem Warten bisher ein einziges
Mal, am 14. Juli, zusammengetreten, um sich zu
konstituieren.

(Zuruf von der SPD: Weiter nichts!)

Seitdem hat sich die T#tigkeit dieses Beirats dar-
auf beschrinkt, daBl seine Mitglieder von an-
beraumten Sitzungen wieder ausgeladen wurden.

Meine Damen und Herren, ein volles Jahr ist der
2. Bundestag jetzt an der Arbeit und in der Arbeit,
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ohne daB die feierlichen Versprechungen, wie sie
etwa auch Herr Kollege Gerstenmaier von
diesem Platze aus gegeben hat, eingeldst worden
sind oder auch nur Aussicht hitten, eingelfst zu
werden. Bedenkt man, dall wir jetzt das zehnte
Jahr seit dem FEnde der nationalsozialistischen
Gewaltherrschaft erreicht haben, bedenkt man,
dafB vielfach das schadenverursachende Unrecht be-
reits zwei Jahrzehnte und mehr zurlickliegt, so
miissen wir uns gestehen, daf3 dieses endlose Hin-
auszogern der Wiedergutmachung vielfach bitterste
Hoffnungslosigkeit fiir die Opfer der Verfolgung
bedeutet.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Ungezihlte sind inzwischen verstorben, Ungezdhlte
werden noch, ohne auch nur einen Anfang der
Wiedergutmachung erlebt zu haben, versterben,
und zahlreiche Opfer siechen alt und hilflos dahin.

Bei diesem Stande der Wiedergutmachung ist es
nicht zu verantworten, da aus dem Bundes-
ministerium der Finanzen Informationen an die
Offentlichkeit gelangen, aus denen sich die Presse
Aufwendungen fiir die Wiedergutmachung bis zu
einem Betrage von 10 Milliarden DM ausgerechnet
hat

(Hort! Hort! bei der SPD)

und der Steuerzahler irrtiimlich glaubt annehmen
zu miissen, daB sich auf seine Kosten an den
Opfern Hitlers ein goldenes Wiedergutmachungs-
wunder vollzoge.

(Abg. Dr. Menzel: Das ist doch die Absicht!)

Die Wahrheit sieht anders aus! Um nur
einen einzigen Fall zu nennen ... Wenn ich an-
fangen wollte, hier Einzelheiten zu ertrtern, wie
das eben bei der Investitionshilfe geschehen ist,
dann kénnten wir noch den ganzen Tag und den
nichsten Tag sprechen. Der verehrte Herr Kollege
Bohm nickt mir zu. Diese Félle, die hier unerortert
bleiben, sind so ungeheuerlich, dafl sie alles in den
Schatten stellen.

(Beifall bei der SPD und der FDP.)

Aber um eins nur zu sagen: Wer heute ein Urteil
erwirkt, durch das ihm Haftentschidigung zu-
gesprochen wird, kann nach § 78 des Bundesent-
schadigungsgesetzes noch nicht einmal ahnen, wann
seine Haftentschidigung je zur Auszahlung auf-
gerufen werden wird, obwohl diese einmalige Ent-
schiadigung oft nur einen Bruchteil der stattlichen
Summen betrigt, die der Organisator der Konzen-
trationslager, Diels, und Ideologen des braunen
Totalitarismus wie Koellreuther Jahr fiir
Jahr aus den Steuergeldern einer schafsgeduldigen
Demokratie einstecken.
(Beifall bei der SPD, FDP und vereinzelt
in der Mitte.)

Der wegen Beihilfe zum Totschlag in mehreren
Fillen im Konzentrationslager Bergen-Belsen zu
15 Jahren Zuchthaus verurteilten Herta Ehlert
ist es gelungen, eine ,Heimkehrerentschidigung®
von Bundes wegen zu bekommen,

(Hort! Hort! und Pfui-Rufe bei der SPD)
lingst bevor man daranging, die Schéden auch nur
zu lindern, welche die rechtswidrig ihrer Freiheit
beraubten Hiftlinge von Bergen-Belsen an ihrer
Gesundheit und in ihrer Existenz erlitten,

(Erneutes Hort! Hort! bei der SPD.)

In diesem Zusammenhang habe ich noch einige
Fragen an den Herrn Bundesminister der Finan-

zen, der abwesend ist, und an seinen anwesenden (C)

Herrn Staatssekretir zu richten. Nach § 77 Abs. 1
des Bundesentschidigungsgesetzes ist bis zum
31. Dezember 1954 durch ein Bundesgesetz die end-
giiltige Verteilung der Entschidigungslasten auf
Bund und Linder zu regeln. Ich frage: Wann ist
mit der Vorlage dieses Gesetzes zu rechnen? Sind
Sie sich bewuBt, daBl es der Rechtslage nach dem
Grundgesetz und dem Bundesentschidigungsgesetz
nicht entspricht, wenn dauernd in der Offentlich-
keit der Eindruck erweckt wird, als sei die Wieder-
gutmachung Léndersache? Sind Sie sich auch dar-
titber klar, daB die durch § 77 Abs. 1 geschaffene
Unsicherheit zu dem MiBstand gefiithrt hat, daf3 seit
Jahr und Tag sowohl der Bund als auch die Lénder
sich bemiihen, moglichst wenig oder méglichst gar
nichts zu zahlen, weil die Lénder befiirchten, die
ihnen nur vorldufig aufgebiirdeten Lasten end-
giiltig tragen zu miissen? Man wird hier an einen
berithmten Vers von Heinrich Heine erinnert. War-
um befindet sich — frage ich weiter — das in § 77
Abs. 1 des Bundesentschiadigungsgesetzes vor-
gesehene Bundesgesetz nicht auf der Dringlich-
keitsliste, die das Bundeskanzleramt jetzt fiir die
gesetzgeberische Initiative der Bundesregierung
aufgestellt hat?

(Abg. Dr. Menzel: Dreimal darfst du raten!)

Welche Betrége gedenkt der Bundesminister der
Finanzen in den kommenden Bundeshaushalt fiir
die Wiedergutmachung einzustellen, und welche
Rechtsverordnung nach § 78 Abs. 4 ist zum Aufruf
von Wiedergutmachungsleistungen zu erwarten?
Warum ist bisher iiberhaupt noch nicht eine einzige
Leistung aufgerufen worden, obgleich jihrlich
durch Rechtsverordnung diese Leistungen aufge-
rufen werden sollen?

(Abg. Altmaier: Weil er nicht bezahlen willl)

Meine Damen und Herren, ich freue mich, sagen
zu konnen und dafiir danken zu diirfen, daf} bis-
her das Israel-Abkommen vertragstreu erfiilit
wird und dal3 es Bundesbehoérden wie insbesondere
das Bundesministerium der Justiz gibt, die zur
Ausfithrung des Wiedergutmachungsrechts schnell
und, von einzelnen Féllen abgesehen, auch aner-
kennenswert gut gearbeitet haben.

(Bravo! bei der SPD.)

Wir begriiien es auch, daf3 der Herr Bundeskanzler
Herrn Goldman die Zusicherung gegeben hat,
das Scheitern des Bonner Vertrags werde an dem
Willen, die dort versprochene Wiedergutmachung
zu leisten, nichts &ndern. Gleichwohl ist die Wie-
dergutmachung keine Angelegenheit, die mit Herrn
Goldman auszuhandeln und in Vertrigen mit aus-
wirtigen Staaten festzulegen ware.

(Sehr richtig! bei der SPD.)
Sie ist eine innerpolitische, eine deutsche
Aufgabe und eine Sache des Rechts.
(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der Mitte und von rechts.)
Sie ist der Priifstein unserer eigensten Rechtlich-
keit, die wir uns selbst schulden.

Darum gibt es eine Wechselwirkung zwischen
dem Leidensweg der Wiedergutmachung und dem
faulen Klima unserer Innenpolitik. Wenn eine
Volksvertretung und eine Bundesregierung so
jammervoll an die Wiedergutmachung heran-
gepriigelt werden miissen, bleibt ein solcher MiB3-
stand nicht ohne nachteilige Folgen fiir die Art,
wie diese Gesetze gehandhabt werden.

(Sehr gut! bei der SPD.)
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(Dr. Arndt)

Auf keinem anderen Rechtsgebiet ist in Verwal-
tung und Rechtsprechung so engherzig, manchmal

. herzlos, so kleinlich, mit einer solchen Silben-

B

stecherei und Wortklauberei verfahren worden.
Ein odder Formalismus, der so auf die Spitze ge-
trieben wird, dal man den Hinterbliebenen des
am 30. Juni 1934 ermordeten Musikkritikers
Schmidt die ihnen sogar von den Nationalsozia-
listen gewihrte Rente verweigert, weil Schmidt
infolge einer Namensverwechslung ,nur versehent-
lich“ getotet und also nicht verfolgt worden seil

(Hort! Hort! und lebhafte Pfui-Rufe
von der SPD.)

So ist eine Aufgabe, deren groBherzige Erfiillung
das ganze Volk bewegen sollte, unter die Tinten-
kleckser und Federfuchser geraten, und wir miissen
uns von einer liberalen britischen Zeitung, der man
Deutschfeindlichkeit im allgemeinen nicht vorwer-
fen kann, nachsagen lassen, in Deutschland neige
man dazu, die Opfer des Nationalsozialismus und
insbesondere die Juden als eine ldstige Plage anzu-
sehen.

(Abg. Dr. Menzel: So ist es! Genau so!)

Es ist das faule Klima eines schleichenden Antise-
mitismus.
(Sehr richtig! bei der SPD.)

In dieser Stickluft kommen gewisse Redewendun-
gen wieder auf, die von ,geistig heimatlosen, eis-
kalten Intellektuellen“, den , entwurzelten Intellek-
tuellen“ sprechen und — den Juden meinen.
Meine Damen und Herren, Sie finden dieses giftige
Kauderwelsch nicht etwa im Pamphlet von Diels,
sondern in einer Karl Marx gewidmeten Betrach-
tung, die der Bundesgeschiftsfithrer der CDU
schrieb und ausgerechnet zum Nationalfeiertag am
17. Juni als Leitartikel in der , Kélnischen Rund-
schau® verdffentlichte.

(Hort! Hort! und Pfui-Rufe bei der SPD.)

Im ,,Rheinischen Merkur® vom 1. Oktober-liest sich
das schon so, dal man von der heimlichen und hin-
tergriindigen Rolle spricht, welche der — und ich
darf das jetzt wortlich zitieren — ,zum groBten
Teil wegen Hitlers Rassenpolitik deutsch-feindliche
innere Fithrungsstab“ eines westeuropédischen Mi-
nisterprésidenten spiele. '

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Man bringt Karikaturen eines westeuropéischen
Staatsmannes, die uns zu verstehen geben: ,der
Jude ist unser Ungliick“, und das bitterbdse Wort
von den , Juden und Freimaurern“ liuft wieder
um. Von solchen giftigen Bliiten, meine Damen
und Herren, kénnte ich IThnen einen ganzen Straufl
hier bringen. Ich will es mir aber versagen.

Wer dariiber noch schweigen wiirde, macht sich
mitschuldig. Immer war und bleibt der RassenhaBl
ein Anschlag auf die Freiheit aller,

(Zustimmung bei der SPD)
eine Unsauberkeit, die jeden befleckt, der nicht

‘dagegen aufsteht.

Wir Sozialdemokraten empfinden die Untitigkeit,
die das uns aufgegebene Liebeswerk und Rechts-
werk der Wiedergutmachung zur lidstigen Plage
fiskalischer Art niedersinken lieB, als einen bren-
nenden Makel, dessen wir uns in tiefster Seele
schdamen. Wir hoffen, daB wir damit auch Gefiihlen
Ausdruck geben, die in Abgeordneten aller Frak-
tionen vorhanden sind. Ich frage und ich bitte Sie

alle: wann werden wir gemeinsam die Tat voll-
bringen, die so furchtbar lange schon darauf war-
tet, daBl wir sie beherzt anpacken?

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der SPD
und Beifall beim GB/BHE und der FDP.)

Prasident D. Dr. Ehlers: Meine Damen und Her-
ren! Sie haben die Begriindung des eingebrachten
Gesetzentwurfs Drucksache 811 gehort.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Das Wort
hat der Abgeordnete Dr. Béhm.

Dr. Bohm (Frankfurt) (CDU/CSU): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Meine Fraktions-
freunde beabsichtigen, dem Antrag der SPD zuzu-
stimmen, und zwar vor allem auch aus dem Grunde,
den Herr Kollege Arndt schon genannt hat, daf
eine Reihe von Antragsberechtigten und- gerade
von zuriickhaltenden Antragsberechtigten, die keine
unberechtigten Antrége stellen wollen, ja nicht ein-
mal Antrége stellen wollen, von denen sie nach der
bisherigen Rechtsprechung annehmen miissen, da8
sie wahrscheinlich abgelehnt werden, sich durch
den Erlaf der noch ausstehenden Rechtsverordnun-

"gen in die Lage versetzt sehen konnten, unvermutet

doch Aussicht und gute Aussicht fiir die Verfolgung
ihrer Rechtsanspriiche zu haben. Diesen Erfolg
bringt schon die einzige Rechtsverordnung mit sich,
die bisher erlassen worden ist, nimlich die fiir den
§ 14, der den Kreis der berechtigten Erben oder
Nachkommen eines Getoteten weiter faBt, als man
angesichts des Wortlautes des Gesetzes vermuten
konnte. Es ist also so, da3 die Rechtsverordnungen
auch von Einflufl auf den Kreis der Antragsberech-
tigten sind. Es wire sehr unbillig, wenn nunmehr
Personen, die infolge verspiitet erlassener Rechts-
verordnungen bessere Aussichten haben, deswegen
ausgeschlossen wiren, weil sie in pessimistischer
Auffassung der Rechtslage versiumt haben, ihren
Antrag zu stellen. Das ist der Grund, der die Leiter
der Wiedergutmachungsbehtrden selber veranlaBt,
eine Verldngerung der Frist zu fordern. Es sind
auch uns aus den Kreisen der Wiedergutmachungs-
dmter Wiinsche zugegangen, einen solchen Antrag
zu stellen; und es wiirde auch von unserer Fraktion
geschehen sein, wenn nicht schon der Antrag der
SPD gestellt gewesen wire.

Es konnte der Einwand erhoben werden, daf3
durch die Zahl der Nachziigler die Berechnungen
liber den vermutlichen Kostenaufwand der Ent-
schidigung wieder Giber den Haufen geworfen wiir-
den und dafB sich die Belastung, die aus der Ent-
schddigungspflicht auf uns zukommt, nicht genau
libersehen lasse. Aber angesichts des Gewichts der
Gegenargumente sollte dieses Bediirfnis in diesem
Fall nicht bertlicksichtigt werden.

Ich bitte auch mir zu gestatten, einige Worte zu
der Lage zu sagen, der wir uns heute gegeniiber-
sehen, nachdem das Bundesentschidigungsgesetz
Uber ein Jahr in Kraft ist. Da ist das bestlirzende
Ergebnis, an das niemand von uns gedacht und das
niemand gewollt hat trotz aller berechtigten
Kritik des 1. Bundestages durch alle Fraktionen
hindurch an der Unzulinglichkeit dieses Gesetzes
hat das niemand gewuBt und niemand vorausge-
sehen —, dal3 durch das Fehlen der Rechtsverord-
nungen die allerwichtigsten Vorschriften des Ge-
setzes liber die Entschiédigung fiir Schiden am
Leben, zweitens fir die Schiden an Kérper und
Gesundheit und drittens fiir die Fortbildungs- und
Berufsschidden lberhaupt nicht anwendbar sind.

€

(D)
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{(Dr. Bohm [Frankfurt])

Die Folge des von allen Wiedergutmachungsberech-
tigten, allen Verfolgten so heifl ersehnten Bundes-
entschadigungsgesetzes war, daB schlagartig die
Weiterbehandlung bereits eingereichter Antréige
eingestellt wurde und bis zum heutigen Tage ein-
gestellt blieb. Erst seit Anfang Oktober konnen
wenigstens diejenigen Antrige bearbeitet werden,
die auf Grund des § 14 des Gesetzes gestellt wer-
den, nicht aber diejenigen auf Grund des § 15 und
nicht diejenigen auf Grund der §§ 25 bis 36 des Ge-
setzes; diese bleiben nach wie vor liegen, so daf} die
Tatigkeit der Entschadigungsimter schlagartig
nachgelassen hat. In Berlin, das weitaus die gréBte
Verfolgtengruppe hat, ist die Summe der monat-
lichen Entschiddigungszahlen gegeniiber der Zeit vor
dem Bundesentschidigungsgesetz um 80 /o zurlick-
gegangen.
(Hort! Hort! in der Mitte und bei der SPD.)

Seit zw6lf Monaten werden nur noch 20 % der Ent-
schadigungen gezahlt, die auf Grund des Berliner
Gesetzes, also vor ErlaB des Bundesentschidigungs-
gesetzes, gezahlt wurden. Wenn ich recht unter-
richtet bin, sind von den 30 Millionen DM, die im
Berliner Etat fir die Wiedergutmachungszahlungen
enthalten sind, seit dem Inkrafttreten des Bundes-
entschidigungsgesetzes erst 5 Millionen DM in An-
spruch genommen worden. Das ist eine bestlirzende
Bilanz.

Leider kénnen wir nicht sagen, daB3 die Verzdge-
rung des Erlasses der Rechtsverordnungen eine
schuldlose ist.

(Hort! Hort! in der Mitte.)

Zwar wird man sagen miissen, dafl von dem Zeit-
punkt an, an dem der Herr Bundesfinanzminister
die Startgenehmigung fiir die Ausarbeitung von
Rechtsverordnungen erteilt hat, von den Beamten
des Bundesfinanzministeriums, von den Beamten
der {ibrigen beteiligten Ministerien und vom Bun-
desrat eine auBerordentlich intensive und fleiBige,
unermiidliche und auch hochqualifizierte Arbeit
geleistet worden ist. Die sehr wenigen Beamten im
Bundesfinanzministerium konnen aber tatsachlich
neben der ungeheuren Fiille ihrer {ibrigen Arbeit
— sie sind ja nicht nur mit der Ausarbeitung der
Rechtsverordnungen beschiftigt, sondern haben
auch vieles andere zu tun — diese gewaltige Arbeit
schlechterdings nicht leisten.

Dazu kommt: Wenn auf das Gesetz selbst — das
Gesetz ist ja aus einem Regierungsentwurf hervor-
gegangen —, wenn auf die Ausarbeitung der Para-
graphen mehr Sorgfalt verwendet worden wire,
hitten wir vielleicht {iberhaupt keine Rechtsverord-
nungen gebraucht oder wir h&tten Rechtsverord-
nungen gebraucht, die in zwei oder drei Wochen
hitten fertig werden konnen. Die Tatsache, daB die
Fertigstellung der Rechtsverordnung zu einem ein-
zigen Paragraphen vom ersten Federstrich an bis
zum Inkrafttreten vom 1. Mirz bis zum Oktober
dauert, ist nur durch die Mangelhaftigkeit des Ge-
setzes erklidrbar, das durch die Rechtsverordnungen
zu erginzen ist. Diese Mangelhaftigkeit des Ge-
setzes rithrt aber auch daher, daB der Regie-
rungsentwurf des Bundesentschidigungsgesetzes
sehr spét in Angriff genommen worden ist. Er ist
erst in Angriff genommen worden, als die Konkur-
renz des Bundesrats mit einem Initiativgesetzent-
wurf schon weit gediehen war. Daher stand der
letzte Bundestag nur vor der Wahl, entweder ein
Gesetz, das er fiir unzureichend hielt — alle Frak-
tionen haben es fir unzureichend gehalten —, in
Kenntnis seiner Mingel anzunehmen oder aber es

abzulehnen und dabei eine ungeheure Enttiuschung (C)

in den Herzen vieler leidgepriifter Menschen her-
vorzurufen. Also diese Verzdgerungssiinden der
Vergangenheit sind filir die Verzdgerung bei den
Rechtsverordnungen mitverursachend.

Leider kommt aber noch ein Weiteres hinzu. Der
Herr Bundesfinanzminister hat uns am 28. Mai 1954
hier in diesem Hohen Hause selbst erklirt, daB die
Rechtsverordnungen deshalb nicht in Angriff ge-
nommen worden seien, weil der Bundesrat am
17. September 1953 — an dem Tage, an dem er
seine Zustimmung zum BEG gab — beschlossen
habe, eine Novelle zu erlassen, und daB3 diese Ab-
sicht des Bundesrates erst im Mérz 1954 aufgegeben
worden sei. Der Herr Finanzminister hat erklirt, es
habe doch keinen Zweck, es sei untunlich, Ausfiih-
rungsbestimmungen, Rechtsverordnungen zu einem
Gesetz zu erlassen, wenn man wisse, da doch bald
ein anderes nachkomme. Meine Damen und Her-
ren, hier ergibt sich doch die prinzipielle Frage —
die auch eine Rechts- und Verfassungsfrage ist —,
ob da, wo ein Gesetz die Bundesregierung zum Er-
laB von Rechtsverordnungen ermichtigt, die Bun-
desregierung irgendeinen Ermessenspielraum dafiir
besitzt, ob und wann sie von dieser Ermichtigung
Gebrauch machen will. Es fragt sich, ob ihr ein sol-
cher Ermessenspielraum {iberhaupt zusteht. Ist die
Bundesregierung insbesondere ermichtigt, Rechts-
verordnungen deshalb nicht zu erlassen, weil ge-
setzgebende Korperschaften von ihrem Recht Ge-
brauch machen, ein neues Gesetz vorzubereiten, be-
sonders dann, wenn von der sofortigen Inangriff-
nahme der Arbeiten an den Rechtsverordnungen
fir das Schicksal ganzer Massen schwergepriifter
Menschen so vieles abhingt wie in diesem Fall,
oder dann, wenn diejenigen Vorschriften des Ge-

setzes, die durch Rechtsverordnungen ausgefiihrt o)

werden sollen, ohne solche Vorschriften {iberhaupt
nicht angewendet werden kénnen? Bei den §§ 14,
15, 25 bis 36 war das der Fall, wie ich schon ausge-
fiihrt habe. Mir scheint doch, daB angesichts des
klaren Willens des Gesetzgebers, daB die Rechts-
verordnungen zu erlassen sind, und angesichts des
gleichzeitigen Willens der damaligen Gesetzgeber,
ein neues Gesetz dem alten folgen zu lassen, die
Bundesregierung nicht berechtigt war, mit dem Er-
laB der Rechtsverordnungen auch nur einen Tag zu
warten,
(Sehr richtig! bei der SPD)

namentlich deswegen, weil damals im Bundestag
und im Bundesrat zunéchst die Absicht bestand, das
Bundesentschidigungsgesetz iberhaupt erst mit den
Rechtsverordnungen in Kraft treten zu lassen.

(Beifall bei der SPD, in der Mitte und rechts.)

Prédsident D. Dr. Ehlers: Meine Damen und Her-
ren, wir hatten uns dariiber verstiandigt, um 16 Uhr
Schlufi zu machen. Ich darf aber Ihr Einverstindnis
unterstellen, dal wir diesen wichtigen Punkt der
Tagesordnung zu Ende fithren

(Abg. Altmaier: Der Herr Finanzminister
will ja sprechen!)

— ich weil, Herr Abgeordneter Altmaier —, mit
der Bitte um méoglichste Konzentration, weil viele
Kollegen sich aus mancherlei Griinden auf diesen
SchluBzeitpunkt eingestellt haben. Zunichst Herr
Abgeordneter Dr. Reif!

Dr. Reif (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich werde mich sehr kurz fassen. Ich-
mochte hier nur feststellen: es tut manchmal weh,
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(Dr. Reif})
den Herrn Abgeordneten Arndt hier reden zu
héren. Es tut um so mehr weh,

(Abg. Dr. Menzel: Wenn er recht hat!)

wenn wir eingestehen miissen, daB diese herbe
Kritik notwendig ist. Ich méchte beinahe sagen, daf3
die Worte, die der Herr Kollege Professor Bohm
gesprochen hat, wenn sie auch weniger anklagend
waren, so doch in ihrem Inhalt eine sehr massive
Anklage darstellten.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Vor einigen Tagen erst sind einige unserer Kol-
legen aus den Vereinigten Staaten von Amerika
zuriickgekommen. Ich glaube, sie werden sich daran
erinnern — jedenfalls ist mir das so berichtet wor-
den —, daB von Deutsch-Amerikanern, aber auch
von anderen Amerikanern jetzt immer wieder auf
diese Wunde der deutschen Demokratie hinge-
wiesen worden ist, da man dort gesagt hat: ,TIhr
wart sehr eilig, als es um die Rechtsstellung der
131ler ging,

(lebhafte Zustimmung bei der SPD)

ihr seid sehr saumselig, wenn es darum geht, eine
moralische und politische Pflicht zu erfiillen, die
ja sogar eine auBenpolitische Bedeutung hat.“

(Erneute Zustimmung bei der SPD.)

Wir erleben doch jetzt hdufig, daB judische Freunde
aus Afrika oder Amerika oder sonstwoher z. B. zu
mir nach Berlin kommen. Merkwiirdig leichtfertig
wird von den Auslandsvertretungen solchen Per-
sonlichkeiten geraten: ,Fahrt doch selbst hin; wenn
ihr anwesend seid, werden sich die Dinge regeln!“—
eine Auskunft, die die Leute drauien immer wieder
bekommen. Sie sitzen nachher hier fest und wissen
nicht einmal, wovon sie ihren Aufenthalt bestreiten
sollen. Das ist das eine.

Das Zweite ist, daB sie riskieren, sich mit jenen
13lern, die nun nicht alle inzwischen Demokraten
geworden sind,

(Abg. Dr. Gille: Es sind doch die heimat-
vertriebenen Beamten darunter!)

auseinanderzusetzen iiber jene Vorginge in der
Zeit des ,Dritten Reiches* — —

(Abg. Dr. Gille: Sie miissen doch unter-
scheiden; nicht alle in einen Topf werfen!)

— Verzeihen Sie, Herr Kollege, ich habe das bei
meinen Freunden erlebt. Die haben sich schlecht be-
handeln lassen miissen von jenen Leuten, die zu-
mindest nicht in diesen Amtern sitzen diirften.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und

rechts.)
Wir begriiBen es also — ich will nicht linger
anklagen —, daB die sozialdemokratische Fraktion

uns Gelegenheit gibt, durch Zustimmung zu die-
sem Antrag die Dinge wieder ins Rollen zu brin-
gen. Wir haben die Hoffnung, daf diese Aussprache
den Herrn Bundesfinanzminister, der ja
auch in der vorigen Legislaturperiode Bundes-
finanzminister war — was ich als Ergénzung zu den
Ausfithrungen des Herrn Kollegen Professor B6hm
feststellen moéchte —, veranlaBt, uns nun sehr
schnell die zweite Durchfithrungsverordnung vor-
zulegen. Vielleicht 148t sich im Zuge dieser zweiten
Durchfithrungsverordnung z. B. dadurch eine ge-
wisse Erleichterung schaffen, dafi das, was frither
bei uns in Berlin iiblich war, wieder moéglich ge-
macht wird, daB man etwa akkordiert. Es kommen

vielfach Persénlichkeiten aus dem Ausland, die froh (C)

wiren, wenn sie sich vergleichen kénnten. Das ist
heute verboten. Alle diese Dinge konnen doch auch
bei dem jetzigen Rechtszustand, wenn der Herr
Bundesfinanzminister nur will,

(Sehr gut! bei der SPD)
schnell geregelt werden.

Dann haben wir den Wunsch, den Herr Kollege
Bodhm schon ausgesprochen hat, dafl der Ausschuf,
der sich mit der Vorbereitung des Erginzungs-
gesetzes befafBlt, nun wenigstens einmal zur Arbeit
zusammengerufen wird, damit die Geschéidigten
sehen, dafl in diesem Hause und in dieser Regierung
fiir eine moralische Aufgabe dieser Demokratie ge-
niigend Verstindnis besteht. Und eine Bitte an die
Regierung: Machen Sie es doch den aufrichtigen
Demokraten, die in der Demokratie mehr sehen als
nur die formale Gleichberechtigung der Willensbil-
dung, nicht so schwer, mitzuarbeiten.

(Beifall bei der FDP und SPD.)

Priisident D. Dr. Ehlers: Das Wort hat der Herr
Staatssekretir des Bundesfinanzministeriums.

Hartmann, Staatssekretir im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ehe ich die Anfragen des Herrn Abge-
ordneten Dr. Arndt, soweit mir das in diesem
Augenblick moglich ist, beantworte, moéchte ich
gern sagen, dafl ich sowohl seinen Ausfithrungen
als auch den Awusfithrungen der beiden anderen
Herren Abgeordneten vollstes Verstindnis ent-
gegenbringe. Ich bedauere, daB Herr Minister
Schiaffer im Augenblick nicht hier sein kann.
Ich werde ihn unverziiglich nach dieser Sitzung

iiber die sehr ernsten Worte, die hier, ich darf (D)

wohl sagen, von allen Seiten des Hauses gefallen
sind, unterrichten. Wir werden alles daransetzen,
um in Zukunft zu einem schnelleren und befriedi-
genderen Arbeitstempo in diesen Dingen zu
kommen.

Was nun die Fragen des Herrn Abgeordneten
Dr. Arndt betrifft, so darf ich zunichst erldutern,
weshalb die erste Verordnung, die der Bundesrat,
wenn meine Notizen richtig sind, am 23. Juli 1954
gebilligt hatte, erst wesentlich spater verkiindet
worden ist. Das liegt daran, daB der Bundesrat an
dem Wortlaut der von der Bundesregierung be-
schlossenen Verordnung Anderungen vorgenom-
men hat, Anderungen, die nicht wesentlich waren
und von der Bundesregierung {ibernommen wur-
den, die aber infolgedessen einer erneuten Be-
schluBfassung durch das Bundeskabinett, nicht nur
durch das sogenannte kleine Wirtschaftskabinett,
sc_>ndern durch das Vollkabinett, bedurften. Aus
diesem Grunde ist die Verkiindung erst im Sep-
tember erfolgt.

Herr Dr. Arndt hat schon gesagt, daB die zweite
Verordnung, die vom Bundeskabinett beschlossen
ist, dem Bundesrat vorliegt. Ich hére gerade, daB
auch jetzt wieder Bundesratsausschiisse eine Reihe
von Anderungen vorgeschlagen haben. Ich werde
mit den Ausschiissen wegen der Frage in Verbin-
dung treten, ob sich unwesentliche Anderungen
nicht vermeiden lassen. Sonst muB auch die zweite
Verqrdnung wieder an das Kabinett zuriick. Das
Kabinett kann bei der Fiille auch der rein politi-
schen Aufgaben nicht in jeder Woche Verordnungen
beraten. Eine solche Verzégerung sollte daher ver-
mieden werden.
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{Staatssekretdr Hartmann)

Herr Dr. Arndt hat weiter gefragt, was seit Ende
Juli personell geschehen ist. Ich wollte gern
sagen, daB} der friihere Leiter der Rechtsabteilung
des Finanzministeriums, der im Juli in den Ruhe-
stand getreten ist, beauftragt worden ist — als
Sonderauftrag und um diese Dinge intensiver zu
fordern —, sich der Arbeit an der Wiedergut-
machung im weitesten Sinne im Hause des Mini-
steriums anzunehmen. Herr Wolff hat diesen
Auftrag angenommen.

Soviel ich weil}, hatte ja auch der zwischen dem
Bundestag und dem Bundesrat gebildete Arbeits-
kreis, der sich am 14. Juli konstituiert hat, in Aus-
sicht genommen, dal Herr Wolff diesem Arbeits-
kreis angehoren soll. Die néchste Sitzung war auf
den 25. Oktober festgelegt. Es haben aber einige
der Herren Abgeordneten gebeten, diesen Termin
zu vertagen, weil er in die nunmehr sitzungsfreie
Woche fallt.

Président D. Dr. Ehlers: Frau Abgeordnete Wolff,
bitte, zu einer Zwischenfrage.

Frau Wolff (Berlin) (SPD): Darf ich den Herrn
Staatssekretdr bitten, dem Hohen Hause eine pri-
zise Antwort zu geben, wieviel Personen fiir die
Wiedergutmachung im Finanzministerium einge-
stellt sind, nur um diese Arbeit zu erledigen.

Harimann, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Finanzen: Ich kann Thnen leider im Augenblick
die Personenzahl aus dem Kopf nicht sagen. Ich
kann aber anndhernd umreiflen, daBl ein Ministe-
rialrat — 'der den betreffenden Damen und Herren
des Hauses aus seiner Téatigkeit bekannt sein
wird —, ein Oberregierungsrat und eine Reihe

weiterer teils akademischer, teils nicht akademi-

scher Hilfskrédfte damit beschiftigt sind.

Frau Wolff (Berlin) (SPD): Ist dem Herrn Staats-
sekretér bekannt, daB unter den Verfolgten und
auch in anderen Kreisen der Bundesrepublik und
Berlins das gefliigelte Wort geht, die Abteilung, die
der Herr Finanzminister eingerichtet hat, um das
Bundesentschidigungsgesetz tragend zu machen,
gehe nicht liber 11 Personen hinaus? Ich bitte um
Aufkldrung.

Hartmann, Staatssekretir im Bundesministerium
der Finanzen: Ich kann Thnen leider im Augenblick
die Zahl der Beamten nicht sagen. Aber ich mochte
hinzufligen, dafl zusidtzlich zu den vorhandenen
Referenten und Mitarbeitern noch der frithere
Leiter der Rechtsabteilung sich ausschlieBlich die-
sen Fragen widmen soll. Ich bin gern bereit, ein
andermal oder schriftlich ndhere zahlenmiaBige
Auskunft zu geben.

(Abg. Dr. Arndt: Ab wann arbeitet Herr
Direktor Wolff?)
— Er hat die Arbeiten schon Ubernommen. Am
25. Oktober hitte er zur Verfiigung gestanden.

(Abg. Hauffe: Und im Mai hat der Herr
Minister bereits versprochen, dafl es besser
wird! Ich erinnere an unseren Antrag!)

Darf ich dann fortfahren. — Es ist eben die Zahl
von 10 Milliarden DM genannt worden, offenbar
aus einer Unterrichtung der Presse, die der Refe-
rent im August, soviel ich weil}, vorgenommen hat.
Ich hore, dal diese Zahl die Leistungen aus dem
Vertrag mit Israel und die riickerstattungsrecht-
lichen Geldverbindlichkeiten einbegreift.

(Abg. Altmaier: Staatliche oder private?)

— Herr Abgeordneter, ich habe mich eben erst <)

informieren koénnen; ich wuBite nicht, daBl diese
Frage gestellt werden wiirde. Die Gesamtzahl soll
sich aus diesen drei Posten zusammensetzen. Ich
bin aber gern bereit, wenn der Wunsch besteht,
schriftlich diese Rechnung zu detaillieren.

(Zuruf von der SPD: Es besteht der Wunsch!)

Die Novelle zum Bundeserginzungsgesetz, die
ja in dem Arbeitskreis aus Mitgliedern des Hohen
Hauses und aus Mitgliedern des Bundesrates vor-
bereitet werden soll, wird vom Bundesfinanz-
ministerium als vordringlich angesehen.

Die letzte Frage — wenn ich es mir richtig
notiert habe — war die des Haushalts 1955. Im
Haushalt 1955, der dem Kabinett zugeleitet ist,
wird nach unserm Entwurf ein Betrag von 160 Mil-
lionen DM vorgesehen. ’

Prasident D. Dr. Ehlers: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
kann also die allgemeine Aussprache der ersten
Beratung schlieBen.

Es ist mir gesagt worden, dal der Wunsch be-
stehe, und zwar bei allen Fraktionen, dieses Gesetz
heute nicht nur in der ersten Lesung, sondern in
allen drei Beratungen zu erledigen. Darf ich fra-
gen, ob dagegen Widerspruch erhoben wird. — Das
ist nicht der Fall. Dann stelle ich fest, daB die
zweite und dritte Beratung auf die Tagesordnung
gesetzt werden und der Beratung dieses Gesetzes
in allen drei Lesungen am heutigen Tage nicht
widersprochen wird.

Ich komme zur
zweiten Beratung.

Ich rufe auf Art. I, — Art. II, — Art, III, — Ein-
leitung und Uberschrift. — Keine Wortmeldung.

Ich bitte die Damen und Herren, die zuzustim-
men wiinschen, ihre Hand zu erheben. -— Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Ich stelle fest, daB
diese Artikel, Einleitung und Uberschrift einstim-
mig angenommen worden sind.

Ich komme zur
dritten Beratung.

Ich darf annehmen, dall auf eine allgemeine Aus-
sprache verzichtet werden kann. — Keine Wori-
meldung. Einzelberatung entfdllt, weil keine An-
trige gestellt sind.

Ich bitte die Damen und Herren, die in der
SchluBlabstimmung dem Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Bundeserginzungsgesetzes zur Ent-
schiadigung fiir Opfer der nationalsozialistischen
Verfolgung zuzustimmen wiinschen, sich zu erhe-
ben. — Ich stelle fest, meine Damen und Herren,
daBl das Gesetz in der SchluBlabstimmung einstim-
mig angenommen ist.

Meine Damen und Herren, ich habe noch zwei
Dinge zu sagen. Einmal schlage ich Thnen ange-
sichts der Tatsache, dal es inzwischen 16 Uhr ge-
worden ist, vor, die letzten drei Punkte der Tages-
ordnung heute nicht zu erledigen, sondern auf die
Tagesordnung der nichsten Sitzung zu setzen.

Ich wiinsche im {ibrigen noch®eine kurze Erkli-
rung zu der Frage der Wahlen in der sowjetisch
besetzten Zone abzugeben. Ich darf um Thre Auf-
merksamkeit dafiir bitten.
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(A) (Prasident D. Dr. Ehlers)
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Sie erinnern sich daran, meine Damen und Her-
ren, dal wir vor fast genau vier Jahren AnlaB
hatten, uns mit den Wahlen zur sogenannten
Volkskammer in der sowjetisch besetzten Zone
Deutschlands zu beschiftigen. Damals ist in Uber-
einstimmung aller Teile des Hauses mit Ausnahme
der kleinen Gruppen rechts und links, die eine an-
dere Meinung vertraten, eine gemeinsame UbeL

-zeugung des Hauses festgestellt worden.

Die Deutschen in der sowjetisch besetzten Zone
Deutschlands werden am n#chsten Sonntag wie-
derum zu einer Wahl der Volkskammer aufgerufen.
Die Ordnung dieser Wahl ist von einer politischen
Gewalt vorgenommen, die seit Jahren die Wieder-
vereinigung Deutschlands und die Forderung nach
einem Friedensvertrag und freien Wahlen zum
Gegenstand ihrer Propaganda drinnen und draufien
gemacht hat. Sie hitte die Moglichkeit gehabt, bei
diesen Wahlen ihre Prinzipien, die sie immer wie-
der verkiindet hat, zu verwirklichen und darzutun,
wie sie sich freie Wahlen vorstellt. Ich stelle mit
Bedauern fest, daB} sie das nicht getan hat. Viel-
mehr ist genau wie vor vier Jahren ein Wahl-
system erzwungen worden, das mit frelen Wahlen
nichts zu tun hat, sondern wiederum vdéllig den
in totalitiren Systemen iliblichen Wahlformen ent-
spricht. Es gibt wiederum nur eine Einheitsliste,
auf der die sogenannten politischen Parteien und
Massenorganisationen so untergebracht sind, daB
eine Sicherstellung der kommunistischen Herr-
schaft garantiert ist. Es gibt keine frei nominierten
Kandidaten. Es gibt keine echte demokratische
Aussprache vor der Wahl und damit auch keine
freie demokratische Entscheidung in der Wahl
selbst. Die Zustimmung zu einer Einheitsliste ist
keine freie Wahl, besonders wenn das System tota-
litdrer Gewalt weder die Sicherung der unbeein-
fluBten Wahl noch den Schutz vor den Folgen
einer freien Wahlentscheidung garantiert.

{Sehr richtig! in der Mitte.)

Der Deutsche Bundestag hat in voller Einmiitig-
keit seine gemeinsame Uberzeugung von den not-
wendigen Formen freier Wahlen zum Ausdruck
gebracht. Wir stellen fest, daBl die am nichsten
Sonntag von unseren Briidern im Osten geforderte
Wahlentscheidung keine freie Wahl ist.

(Sehr richtig! Sehr gut! in der Mitte.)

Sie schafft fiir die durch eine solche Wahl zustande
gekommenen Organe keine demokratische Legi-
timation der Vertretung der Bevdlkerung der
sowjetisch besetzten Zone Deutschlands.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Sie enthiillt die Herrschaft totalitirer Gewalt er-
neut und macht vor aller Welt wiederum den Ab-
stand deutlich, der zwischen den von den Macht-
habern der Zone gebrauchten Worten und ihrem
politischen Verhalten besteht.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Der Deutsche Bundestag mafBt sich nicht an, aus
der Gesichertheit der demokratischen Ordnung der

Bundesrepublik Deutschland heraus den deutschen
Briidern, die unter dem Druck kommunistischer
Herrschaft leben miissen und fiir die die freie Be-
kundung ihrer Uberzeugung eine Gefahr fiir Frei-
heit und Leben ist, Ratschlige fiir ihr Verhalten
bei der Wahl zu geben Alle, die es auf sich neh-
men, dennoch ihre wahre Uberzeugung auch bei
der Wahl zu bekunden, sollen der inneren Gemein-
schaft mit allen freien Deutschen gewiB sein.

(Lebhafter Beifall im ganzen Hause.)

Alle Deutschen in der sowjetisch besetzten Zone
aber sollen wissen, daB niemand in der Bundesre-
publik und in der freien Welt diese Wahlen als
Ausdruck des wirklichen Willens und der politi-
schen Uberzeugung der Deutschen in der Zone
ansehen wird.

(Zustimmung in der Mitte.)

Die Fragwiirdigkeit der Wahlen in der sowjetisch
besetzten Zone am nichsten Sonntag wird am
meisten darin sichtbar, daBl sie dem Volk und der
Welt vorzutiuschen suchen, sie sollten der Forde-
rung des Friedens dienen und eine Kriegsdrohung
des Westens abwehren. Auch wenn die politischen
Parteien des Bundestages {iber Einzelfragen des
kiinftigen politischen Weges unseres Volkes ver-
schiedene Ansichten haben, so sind sie sich darin
einig, daB der Frieden und seine Sicherung unauf-
gebbare Grundlagen unserer Politik sind. Wer
versucht, unserer Politik kriegerische Absichten
oder die Absicht einer Losung durch Gewalt zu
unterstellen, handelt wider besseres Wissen.

Wir hoffen, daB3 sich unsere Briider in der Zone
durch solche Liigen nicht zu einer dem kommu-
nistischen System erwiinschten Wahlentscheidung
verfiihren lassen. Es gibt nur eine wirkliche Ge-
fadhrdung des Friedens in der Welt: die Vernich-
tung der Freiheit der Menschen. Die Wahlen in
der Zone am néchsten Sonntag sind ein tragisches
Zeichen fiir die Vernichtung der Freiheit unserer
Brider in Mitteldeutschland.

Ich bin sicher, daBl ich der gemeinsamen Uber-
zeugung aller Glieder des Bundestages Ausdruck
gebe, wenn ich sage, dafl diese Wahlen eine poli-

‘tische Bedeutung fiir Deutschland nicht haben;

wenn ich unsere Briider in der Zone unserer nur
noch verstirkten Gemeinschaft versichere und die
Welt warne, diese unfreien Wahlen als Ausdruck
des politischen Willens der deutschen Bevélkerung
in der Zone miBzuverstehen. Der Deutsche Bundes-
tag- ist die einzig freigewihlte Vertretung des
deutschen Volkes. Er wird seine Verantwortung
fiir das ganze Deutschland und alle Deutschen
weiterhin wahrnehmen.

(Lebhafter Beifall im ganzen Hause.)

Meine Damen und Herren! Damit sind wir am
Ende der heutigen Tagesordnung. Ich berufe die
50. Sitzung des Bundestages auf Mittwoch, den
20. Oktober, 14 Uhr, und schliefe die 49. Sitzung.

(Schiufl der Sitzung: 16 Uhr 29 Minuten.)

(C)

(D)
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Umdruck 177

Anderungsantrag der Fraktion der SPD :zur
zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes zur Forderung des Berg-
arbeiterwohnungsbaues im Kohlenbergbau (Druck-
sachen 817, 657).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. In Art. I Nr. 2 wird § 2 in der Fassung der
Regierungsvorlage — Drucksache 657 — wieder-
hergestellt.

Fiir den Fallder Ablehnung der vor-
stehenden Ziffer 1:

2. In Art. I Nr. 2 werden im § 2 Abs. 2 Satz 2 die
Worte ,nach MaBgabe des § 3“ durch die Worte
,dem Bedarf entsprechend® ersetzt und im
Satz 3 nach dem Wort ,,ist* das Wort ,,mdglichst”
eingefligt.

3. In Art. I Nr. 2 wird im § 2 der Absatz 3 ge-
strichen. '

Fiir den Fallder Ablehnung der vor-
stehenden Ziffer 3:

4, In Art. I Nr. 2 wird im § 2 Abs. 3 der Satz 2 ge-
strichen.

5. Art. I Nr. 3 wird gestrichen.

Bonn, den 13. Oktober 1954
Ollenhauer und Fraktion

Anlage 2 Umdruck 183
Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU,
FDP, GB/BHE, DP zur zweiten Beratung des Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
zur Forderung des Bergarbeiterwohnungsbaues im
Kohlenbergbau (Drucksachen 817, 657).

Der Bundestag wolle beschlielen:

1. In Artikel I Nr. 2 erhilt der letzte Halbsatz im
§ 2 Abs. 3 Satz 1 folgende Fassung:

»e - bei dem ein unangemessener Gewinn
des Verkaufers ausgeschlossen ist.“

2, In Artikel I Nr. 2 erhilt § 2 Abs. 4 folgende
Fassung:

»(4) Die Bundesregierung wird ermaéchtigt,
durch Rechtsverordnung nihere Vorschriften
iiber die Durchfithrung der EigentumsmaB-
nahmen nach den Absitzen 2 und 3, nament-
lich iiber die Voraussetzungen, unter denen
der Anspruch auf Ubertragung des Eigen-
tums geltend gemacht werden kann, zu er-
lassen.”

3. In Artikel I Nr. 3 wird im § 2a Abs. 5 der
Satz 2 ,Uber Antrige der Gemeinde entscheidet
der Bezirksausschuf3.“ gestrichen.

4. In Artikel I Nr. 3 erhilt § 2 a folgenden neuen
Absatz 5 a:

»(5a) Uber Antrége nach den Absitzen 4
und 5 entscheidet der BezirksausschuB.

5. In Artikel I Nr. 3 wird im § 2a der Absatz 7
gestrichen. .

6.. In Artikel I Nr. 4 und 5 wird in den §§ 3 und 4
jeweils das Wort ,knappschaftsversicherte
durch das Wort ,,sozialversicherte* ersetzt.

7. In Artikel I Nr. 7 Buchst. b werden im § 6
Abs. 3 nach dem Wort ,untervermietet® die
Worte ,oder iiberlaBt“ angefiigt.

Bonn, den 14. Oktober 1954

Liicke

Cillien und Fraktion

Engell

Haasler und Fraktion
Wirths

Dr. Dehler und Fraktion
Dr. Schild (Diisseldorf)

Dr. v. Merkatz und Fraktion

Anlage 3 Umdruck 178

Anderungsantrag der Fraktion der SPD :zur
dritten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes zur Forderung
des Bergarbeiterwohnungsbaues im Kohlenbergbau
(Drucksachen 817, 657).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. In Art. I Nr. 2 wird in § 2 der Abs. 3 durch die
folgenden Absitze 3 und 3 a ersetzt:

»(3) Bei der Forderung des Baues von Miet-
wohnungen in Ein- oder Zweifamilienhdusern
ist die Bewilligung von Mitteln des Treuhand-
vermidgens mit der Auflage zu verbinden, daB
der Bauherr das Gebidude einem nach § 4 woh-
nungsberechtigten Mieter auf dessen Verlangen
als Eigenheim zu {ibertragen hat, sofern nicht
ein wichtiger Grund entgegensteht. Der Kauf-
preis darf nicht hoher sein als die fiir das Bau-
vorhaben aufgewendeten Kosten zuziiglich der
Kosten fiir Verbesserungen des Gebiudes. Ande-
rungen der Wertverhiltnisse sind zu beriick-
sichtigen.

(32) Bei der Forderung des Baues von Miet-
wohnungen in Mehrfamilienhdusern ist die Be-
willigung mit der Auflage zu verbinden, daB
der Bauherr einem nach § 4 wohnungsberechtig-
ten Mieter auf dessen Verlangen das Wohnungs-
eigentum an der ihm iiberlassenen Wohnung zu
verschaffen hat. Der Kaufpreis muf3 in einem
angemessenen Verhidltnis zu den Kosten des
Bauvorhabens stehen. Absatz 3 Satz 3 ist ent-
sprechend anzuwenden.“

2. Art. I erhalt folgende neue Nr. 7 a:

,7a. In § 13 Abs. 2 werden die Worte ,einen
Vertreter der Deutschen Kohlenbergbau-
leitung’ gestrichen.”

Bonn, den 13. Oktober 1954
Ollenhauer und Fraktion

Anlage 4 Umdruck 189

Anderungsantrag der Abgeordneten Wirths,
Dr. Wellhausen und Genossen zur dritten Be-
ratung des Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes zur Forderung des Bergarbeiterwoh-
nungsbaues im Kohlenbergbau (Drucksachen 817,
657).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In Artikel I Nr. 1 wird im § 1 Abs. 5 nach Buch-
stabe ¢ ein neuer Buchstabe d mit folgendem Wort-
laut eingefiigt:

(€

)
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,d) Kohle, die an die Deutsche Bundesbahn fiir
deren eigene Betriebszwecke geliefert
wird,“.

Die bisherigen Buchstaben d und e werden Buch-
staben e und f.

Bonn, den 14. Oktober 1954

Wirths

Dr. Wellhausen
Dr. Blank (Oberhausen)
Dr.-Ing. Drechsel
Eberhard

Frau Friese-Korn
Frihwald

Held

Dr. Henn

Hepp

Hiibner

-Lahr

Lenz (Trossingen)
Margulies

Dr. Miessner
Schwann

Dr. Stammberger
Dr. Will

Anlage 5 Umdruck 167 (Berichtigt)

Interfraktioneller Antrag betreffend Uberwei-
sung von Antrigen an die Ausschiisse.

Der Bundestag wolle beschliefen:

Die folgenden Antréige werden ohne Beratung
gemidB § 99 Abs. 1 der Geschiftsordnung den zu-
stindigen Ausschiissen {iberwiesen:

1. Antrag der Abgeordneten Kiihlthau, Frau Al-
bertz, Dr. Blank (Oberhausen), Berendsen, Heix
und Genossen betreffend Ausbau der Autobahn
Oberhausen-Holland (Drucksache 787)

an den HaushaltsausschuB (federfithrend) und an
den Ausschuf} fiir Verkehrswesen;

2. Antrag der Fraktion der DP betreffend Grenz-
zeichen an den Ubergangsstellen vom Awusland
ins Bundesgebiet (Drucksache 803)

an den Ausschuf3 fiir Angelegenheiten der inneren
Verwaltung;

3. Antrag der Fraktion der DP betreffend Ausbau
der Elbe bei Jasebeck (Drucksache 816)

an den HaushaltsausschuB3 (federfithrend) und an
den Ausschufl fiir Verkehrswesen;

4. Antrag der Fraktion der DP betreffend Mittel 'C)

fiir den Bau eines Fischereischutzbootes (Druck-
sache 821)

an den Haushaltsausschuf.

Bonn, den 21. September 1954

Dr. von Brentano und Fraktion
Ollenhauer und Fraktion

Dr. Dehler und Fraktion
Haasler und Fraktion

Dr. von Merkatz und Fraktion

Anlage 6 Umdruck 160

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes {iber
die Inanspruchnahme eines Teils der Einkommen-
steuer und der Korperschaftsteuer durch den Bund
im Rechnungsjahr 1954 (Drucksachen 731, 201).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In § 1 Abs. 1 sind die Worte ,,40 vom Hundert*
durch die Worte ,,38 vom Hundert" zu ersetzen.
Bonn, den 23. September 1954

Ollenhauer und Fraktion

Anlage 7 Umdruck 191

Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
zur zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iiber die Inanspruchnahme eines Teils der Ein-
kommensteuer und der Korperschaftsteuer durch
den Bund im Rechnungsjahr 1954 (Drucksachen
731, 201).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
1. In § 1 ist der Abs. 2 zu streichen.
2. In § 2 sind die Worte ,,Abs. 1“ zu streichen.

Bonn, den 15. Oktober 1954.

Dr. Vogel
Arndgen
Krammig
Kunze (Bethel) und Fraktion

Anlage 8 Umdruck 161

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes iiber
die Beitriige des Bundes zu den Steuerverwaltungs-
kosten der Linder (Drucksachen 205 [neu], 42).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In § 1 sind die Worte ,ein Drittel® durch die
Worte ,,die Halfte“ zu ersetzen.

Bonn, den 23. September 1954
Ollenhauer und Fraktion
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Anlage 9

Schriftlicher

Bericht

des Ausschusses fiir Wiederaufbau und Wohnungswesen (32. Ausschul)
(Drucksache 817)

iiber den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur

Forderung des Bergarbeiterwohnungsbaues im Kohlenbergbau
(Drucksache 657)

Berichterstatter: Abgeordneter Harnischfeger

A. Werdegang des Gesetzes

Gemidfl dem von der Bundesregierung beschlos-
senen Wirtschaftsprogramm wurde im Juni 1951
dem 1. Deutschen Bundestag der Entwurf eines Ge-
setzes zur Forderung des Bergarbeiterwohnungs-
baues im Kohlenbergbau mit Drucksache Nr. 2388
vorgelegt. Im Interesse der Erhohung der Kohlen-
forderung sollte dem Bergarbeiterwohnungsbau
durch eine besondere Einnahme eine zusitzliche
Finanzierungsquelle erschlossen werden.

Durch Beschluf} in der 164. Sitzung vom 26. Sep-
tember 1951 hat der 1. Deutsche Bundestag das
entsprechende Gesetz verabschiedet, das bis zum

31. Oktober 1954 befristet wurde. Die Kohlenab-~

gabe wurde seinerzeit auf zwei Deutsche Mark fiir
jede Tonne Steinkohle, Steinkohlenkoks, Stein-
kohlenbriketts und Pechkohle und eine Deutsche

Mark fir jede Tonne Braunkohlenbriketts festge-
setzt.

Der Befristung des Gesetzes und der Héhe der
Abgabe lag damals ein akuter Wohnungsfehlbe-
stand von 92 000 Bergarbeiterwohnungen zugrunde.
Bis zum 31. Oktober 1954 sollten diese 92 000 Woh-
nungen mit Hilfe von Treuhandmitteln aus der
Kohlenabgabe erstellt werden. Dieser von der
Deutschen Kohlenbergbauleitung errechnete Woh-

‘nungsbedarf ist bis auf 4000 Wohnungen auch tat-

sichlich in den vergangenen drei Jahren gedeckt
worden. Da jedoch bei der ermittelten Zahl der
laufend hinzukommende Bedarf, der sich aus einer
ganzen Reihe von Faktoren ergibt, nicht in vollem
Umfange berlicksichtigt worden ist, besteht nach
eingehenden Untersuchungen des Wohnungsbau-
ministeriums, der zustandigen Fachminister der
Linder und der Deutschen Kohlenbergbauleitung,
denen sich auch die IG Bergbau und der Unter-
nehmensverband Ruhrbergbau im wesentlichen an-
geschlossen haben, z. Z. noch ein Bedarf von etwa
40 000 Bergarbeiterwohnungen. Hierbei ist zu be-
denken, dafl insbesondere die Belegschaftsvermeh-
rung und die starke Fluktuation unter den neu an-
gesetzten Bergleuten diesen immerhin erheblichen
Bedarf beeinflussen. Hierzu nur ein Zahlenbeispiel
iUber den Wohnungsbau einer Bergbaugesellschaft
im mittleren Ruhrkohlenbezirk:

Diese Gesellschaft hatte am 1. April 1950 einen
Bestand von 1578 Wohnungssuchenden. Am 1. Juli
1954 hatte dieselbe Gesellschaft noch 1556 Woh-
nungssuchende, obwohl sie seit 1950 bis heute

1333 Werkswohnungen,

819 Wohnungen einer Wohnungsbau-
gesellschaft,

596 Eigenheime und Kleinsiedlungen und

232 Wohnungen des privaten Wohnungs-
baues,

also insgesamt
2980 Wohnungen gebaut bzw. finanziert hat.

Die Zahl der Wohnungssuchenden hat sich in der
Zeit vom 1. April 1950 bis 1. Juli 1954 nur um 22
verringert, obwohl 2 980 Wohnungen gebaut wor-
den sind. Bei dieser Bergbaugesellschaft kamen
laufend so viele Wohnungssuchende durch Heirat
und durch Neubergleute, durch Familienzusammen-
fiihrung von angeworbenen Neubergleuten hinzu,
daB die bis jetzt gebauten Wohnungen den laufen-
den Neuzugang von Wohnungssuchenden fast ge-
nau abdeckten.

Da einerseits der Wohnungsfehlbestand nur
durch die weitere Zurverfiigungstellung von Treu-
handmitteln fiir den Bergarbeiterwohnungsbau be-
seitigt werden kann und andererseits die produk-
tionspolitischen Erwagungen fiir das Fortbestehen
der Kohlenabgabe gegeben waren, legte die Bun-
desregierung unter dem 1. Juli 1954 den Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur For-
derung des Bergarbeiterwohnungsbaues im Kohlen-
bergbau vor. Dieser Gesetzentwurf — Drucksache
657 — wurde in erster Lesung in der 37. Sitzung
des 2. Deutschen Bundestages am 8. Juli 1954 be-
raten und dem Ausschufl fiir Wiederaufbau und
Wohnungswesen {iberwiesen.

In drei AusschuBlsitzungen hat sich der vorge-
nannte AusschuB mit dem Gesetzentwurf beschaf-
tigt und ist in der dritten Beratung zu dem Be-
schluB gekommen, dem Plenum den auf Seite 4 ff.
des AusschuBberichts — Drucksache 817 — auf-
gefithrten Gesetzentwurf zur Annahme zu emp-
fehlen.

B. Inhalt des Gesetzes

Drei wesentliche Anderungen sind in dieser No-
velle gegeniiber dem ersten Gesetz enthalten:

1. Die Herabsetzung der Kohlenabgabe um 50 v. H.,
d. h. fir Steinkohle, Steinkohlenkoks und Stein-
kohlenbriketts auf eine Deutsche Mark pro
Tonne und fiur Braunkohlenbriketts und Pech-
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kohle auf eine halbe Deutsche Mark pro Tonne,
wobei fiir die Pechkohle mit Riicksicht auf ihre
anerkannte Minderwertigkeit die Kohlenabgabe
um 75 v. H. ermiBigt wurde.

Die von verschiedenen Kreisen vorgetragenen
Wiinsche auf Befreiung von der Kohlenabgabe
konnten nicht beriicksichtigt werden. Den An-
trdgen der Bundesbahn und des Verbandes deut-
scher nichtbundeseigener Eisenbahnen, die von
diesen Unternehmen benotigten. Kohlen von der
Kohlenabgabe zu befreien, konnte nicht entspro-
chen werden. Das gleiche gilt fiir den Antrag des
Unternehmerverbandes Kleinbergbau, Stein-
kohlenbergbauunternehmen, die oberflichen-
nahen Abbau betreiben und deren Teufe nicht
tiber 300 m hinausgehen, nicht in das Gesetz ein-
zubeziehen, Auch fiir den alternativen Vorschlag,
fiir die von diesen Bergbaubetrieben geforderte
Steinkohle nur die fiir Braunkohlenbriketts und
Pechkohle vorgesehene Abgabe von einer halben
Deutschen Mark pro Tonne festzulegen, fand sich
im Ausschu keine Mehrheit. Grundsitzlich
wurden die Abidnderungswiinsche der verschie-
densten Interessentenkreise im Hinblick darauf
abgelehnt, daB es sich bei diesem Gesetz nur um
eine befristete Verldngerung eines bestehenden
Gesetzes handelt und bis auf wenige Ausnahmen
keine einschneidenden Anderungen vorgenom-
men werden sollten.

Die von einigen Mitgliedern des Ausschusses
gemachten Anderungsvorschlige gegeniiber der
Regierungsvorlage wurden nach lingerer Aus-
sprache abgelehnt. Der AusschuB3 konnte sich
nicht bereit finden, die Kohlenabgabe fiir Braun-
kohlenbriketts fallenzulassen, da einerseits die
festgesetzte Abgabe eine kaum fiihlbare Be-
lastung darstellen und andererseits gerade der
im Braunkohlenrevier vorherrschende Bau von
Eigenheimen und Kleinsiedlungen erhebliche
EinbuBle erleiden wiirde.

Auch die Anregung, die bisherigen Abgabe-
satze von zwei Deutsche Mark bzw. einer Deut-
schen Mark bestehen zu lassen, dafiir jedoch die
Verlangerung des Gesetzes auf eine kiirzere Zeit
als drei Jahre zu befristen, fand keinen Anklang
bei der Mehrheit des- Ausschusses.

2. Dem Wunsche der Regierung entsprechend und

nach dem Willen aller beteiligten Stellen, insbe-
sondere der Deutschen Kohlenbergbauleitung
und der Industriegewerkschaft Bergbau, sollen in
den kommenden Jahren in gréBerem Umfange
als bisher im Bergarbeiterwohnungsbau Eigen-
heime und Kleinsiedlungen gebaut sowie sonstige
EigentumsmaBnahmen durchgefiihrt werden.

- Der AusschuBl war sich bei seinen Beratungen
in dem Gedanken einig, daB3 diesem Anliegen in
§ 2 des Gesetzes besonders Rechnung getragen
werden sollte. Es wurde festgelegt, dal moglichst
viele Arbeitnehmer im Kohlenbergbau mit dem
Grund und Boden verwurzelt werden sollen. Beim
Neubau von Bergarbeiterwohnungen sind des-
halb Eigenheime, Kleinsiedlungen, Kaufeigen-
heime und Wohnungen in der Rechtsform des
Wohnungseigentums mit Vorrang vor Mietwoh-
nungen zu fordern. Falls der Bau von Mietwoh-
nungen geférdert wird, soll dafiir Sorge getragen
werden, daB eine spitere Uberlassung der Miet-
wohnung als Eigenheim oder in der Rechtsform
des Wohnungseigentums moglich ist. Soweit Miet-

2461

wohnungen gebaut werden, sind diese mif der
Auflage versehen worden, daB3 sie an eigentums-
willige Bergarbeiter tibertragen werden miissen,
wenn diese es wiinschen. Der Kaufpreis ist so
zu bemessen, daBl ein Gewinn des Verkiufers
ausgeschlossen ist. Damit wurde die Entscheidung
iiber den Erwerb von Eigentum im Wohnungs-
bau in die Hinde des Bergmanns gelegt.

In diesem Zusammenhang sei noch erwihnt,
daB auf Grund einer im § 2 vorgesehenen Be-
stimmung die Treuhandmittel auch fiir die
Finanzierung des Baues von Wohnheimen zu-
gunsten von Wohnungsberechtigten im Kohlen-
bergbau sowie des Baues von Gemeinschaftsan-
lagen und Folgeeinrichtungen bereitgestellt wer-
den konnen. Da sich in der Vergangenheit fir
die Gemeinden bei der Finanzierung der Auf-
schlieBungskosten erhebliche Schwierigkeiten
herausgestellt haben, wurde bestimmt, daB3 die
Treuhandmittel unter gewissen, im einzelnen
festgelegten Voraussetzungen auch als Darlehen
an eine Gemeinde fiir anteilige Finanzierung
von AufschlieBungsmaBnahmen, soweit sie dem
Bau von Bergarbeiterwohnungen dienen, ge-
wihrt werden kénnen. Die Hohe der hierfiir be-
reitgestellten Mittel darf jedoch 5 v. H. der jéhr-
lich verteilten Treuhandmittel nicht {iber-
schreiten.

3. Die Laufzeit des Gesetzes wurde vom 1. Novem-
ber 1954 bis zum 31. Dezember 1957 verlingert.
Der Ausschufl konnte sich dem Vorschlag des
Bundesrates, die Bundesregierung zu erméch-
tigen, durch Rechtsverordnung die Dauer der Er-
hebung der Abgabe fiir den Fall abzukiirzen, dall
der Bedarf an Bergarbeiterwohnungen schon
vor dem 31. Dezember 1957 gedeckt ist, nicht an-
schlieBen. Sollte bereits vor dem 31. Dezember
1957 der Wohnungsfehlbestand an Bergarbeiter-
wohnungen beseitigt sein, so soll es der Initiative
der beteiligten Stellen {iberlassen bleiben, die
nunmehr gesetzte Frist tiber die Dauer der Er-
hebung der Abgabe zu verkiirzen.

AuBer diesen aufgefiihrten wesentlichen Ande-
rungen beinhaltet der Gesetzentwurf einige kleine
Anderungen, auf die einzugehen ich nicht verzich-
ten mochte.

Zu § 4

Der Kreis der Wohnungsberechtigten wurde in-
sofern erweitert, als jetzt alle knappschaftver-
sicherten Arbeitnehmer des Kohlenbergbaues woh-~
nungsberechtigt sind, wogegen bisher nur die ver-
sicherungspflichtigen Arbeitnehmer beriicksichtigt
waren. Diese geringfiigige Erweiterung diirfte sich
insbesondere fiir den Bau von Eigenheimen fiir Ar-
beitnehmer in einer hoheren Gehaltsstufe, die

-ihrerseits dann in den meisten Fillen eine billigere

Werkwohnung fiir andere Betriebsangehorige frei-
stellen, glinstig auswirken.

Zu § 5

Der Ausschul3 glaubte, die von der Bundesregie-
rung vorgeschlagene Zweckbindung des mit Mitteln
des Treuhandvermégens erstellten Eigenheimes auf
einen angemessenen Zeitraum, jedoch nicht iiber
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20 Jahre hinaus, nicht iibernehmen zu kénnen. Viel-
mehr wurde allseitig die Ansicht vertreten, daB3
eine Zweckbindung auf einen angemessenen Zeit-
raum, jedoch nicht {iber 10 Jahre hinaus, ausrei-
chend sein diirfte. Ein ldngerer Zeitraum wiirde
sich gegen den Wunsch richten, moglichst viele
Eigenheime und Kleinsiedlungen im Bergarbeiter-
wohnungsbau zu schaffen.

Zu § 16

Die Verwaltungskosten der Treuhandstellen so-
wie des Siedlungsverbandes Ruhrkohlenbezirk, so-
weit diese durch den mit Treuhandmitteln gefiihr-
ten Bergarbeiterwohnungsbau entstehen, wurden
bisher auf Grund einer Vereinbarung mit dem Herin

Bundesminister fiir Wohnungsbau den Treuhand- {C)

mitteln entnommen. Der Bundesrechnungshof hat
die RechtméiBigkeit dieser Kostendeckung ange-
zweifelt. Der Ausschufl war sich mit der Bundes-
regierung darin einig, da durch eine zusatzliche
Bestimmung im Gesetz diese Liicke ausgefiillt wer-
den muB. § 16 Abs. 2 wurde deshalb entsprechend
erweitert.

Bonn, den 15. September 1954

Harnischfeger
Berichterstatter

Anlage 10

Schriftlicher Bericht

des Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (26. Ausschul)
(Drucksache 796)

iiber den Entwurf eines Gesetzes liber die

Aufhebung von Gesetzen auf dem Gebiet der Fischerei in der Ostsee

(Drucksache 548)

Berichterstatter: Abgeordneter Struve

Die Aufhebung der in dem Gesetzentwurf
Drucksache 548 — in § 1 Nr. 1 bis 3 genannten Ge-
setze ist aus folgenden Griinden notwendig:

Zu §1Nr. 1

Das dem Gesetz zugrunde liegende internationale
Ubereinkommen iiber die Schollen- und Flundern-
fischerei in der Ostsee ist durch den Krieg und
seine Folgen — insbesondere durch die staatsrecht-
lichen Verdnderungen bei einem Teil der Vertrags-
partner — als aufgehoben zu betrachten.

Zu § 1 Nr. 2

Die jahrliche Flundernschonzeit vom 1. Februar
bis 31. Mirz (nicht 31. Mai, wie es infolge eines
Schreibfehlers in der Begriindung zum Gesetzent-

wurf heilt) hat sich als biologisch zwecklos und
wirtschaftlich nachteilig fiir die deutschen Ostsee-
fischer erwiesen. Die anderen Ostseerandstaaten
haben eine Schonzeit in dieser Form auch nicht
mehr.

Zu § 1 Nr. 3

Der jahrlichen Schonzeit fiir Sprotten vom
15. Mai bis 15. August lagen iliberwiegend wirt-
schaftliche Erwidgungen zugrunde. Diese Voraus-
setzungen haben sich gedndert. Aus biologischen
Griinden bestehen gegen die Aufhebung des Ge-
setzes auch keine Bedenken.

Bonn, ‘den 8. September 1954

Struve
Berichterstatter

Druck: Bonner Universitdts-Buchdruckerei Gebr. Scheur, Bonn, Richard-Wagner-Strafie 30
Allein-Vertrieb: Dr. Hans Heger, Bad Godesberg, Rheinallee 20, Telefon 3551.
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