(A)

(B)

2. Deutscher Bundestag — 56. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 18. November 1954

2733

56. Sitzung

.Bonn, Donnerstag, den 18. November 1954.

Geschéftliche Mitteilungen . . 2735 B
Glickwiinsche zum Geburtq‘rag des Abg,
Dr. Friedensburg . . 2735 C

Anderungender Tagesordnung 2735 C, 2792 C,2800A
Dr. Atzenroth (FDP) . 2792C

Fortsetzung der zweiten Beratung des
Entwurfs eines Gesetzes zur Neuordnung
von Steuern (Drucksache 481); Schrift-
licher Bericht des Ausschusses fiir Finanz-
und Steuerfragen (Drucksache 961; Um-
drucke 199, 202, 207 bis 226, 233, 236, 241) 2735C,
2813 bis 2818

.2735 C, 2758 B,
2780 A, 2761 B, C

Frau Beyer (Frankfurt) (SPD) . 2736 D
Krammig (CDU/CSU) . 2738D,2747B

Frau Dr. Ilk (FDP) .2740D, 2747 B, 2750 C,
2751D, 2757 C

Dr.Eckhardt (GB/BHE) 2742 D, 2771 B, 2772 C
Dr. Wellhausen (FDP)

zur Sache . . . 2744 B, 2749D, 2760 B, C,
2761 D, 2765 D, 2776 A, 2779 A, 2786 B, C,
2701 D

zur Geschiftsordnung . 2760 D, 2769 D

Grifin Finckenstein (GB/BHE) . 2745 C
Struve (CDU/CSU) 2745 B, 2761 D, 2777 D
Frau Vietje (CDU/CSU) . 2746 C
Dr. Elbréachter (DP) . 2748 B

Neuburger (CDU/CSU)

Hartmann, Staatssekretir im Bundes-
ministerium der Finanzen . .2750A,C,
2751 D, 2752 A, C, 2756 A, 2758 C, 2761 C,
2762 D, 2768 A, 2771 A, 2779D, 2783 B,
2784 A, 2786 B, C, 2787 A,2788B,D, 2789 D,

2791 D
Frau Dr. Dr. h. c. Liiders . 2751 D, 2752 A
Frau Pitz (CDU/CSU) .2752D

Dr. Miessner (FDP)
2758 D, 2790 A

Guinther (CDU/CSU) L2754 A

Seuffert (SPD) . . 2754 B, 2757 B, 2760 B, D,
2761B,2762D, 2772.A, 2774 B, 2777C, 2781 D,
2782 A,2784 B, 2785 A, 2786 A, 2788 A, 2790 C

Corterier (SPD) .2757TD
Pelster (CDU/CSU) . .2758 C, 2776 C
Schoettle (SPD) . 2759 A

Mellies (SPD) (zur Geschéftsordnung) 2759 C

Albers (CDU/CSU) (zur Geschifts-
ordnung) < L2759 C

Erler (SPD) (zur Geschaftsondnung) 2759 D

Unterbrechung der Sitzung . 2763 B
Kirchhoff (CDU/CSU) .2763 C
Kurlbaum (SPD) .2764B
Raestrup (CDU/CSU) L2767 A
Dr. Atzenroth (FDP) . 2768 D
Dr. Kather (GB/BHE) L2770 A
Dr. Pohle (Diisseldorf) (CDU/CSU) -.2772D
Dr. Hellwig (CDU/CSU) . 2778 C, 2787 C,

2791 B

Dr. Bronner (CDU/CSU) .2782 D, 2787 D
Eberhard (FDP) . 2783 C, 2784 C
Dr. Willeke (CDU/CSU) . .2784 C
'Dr. Kénigswarter (SPD) . .2785 B
Schmiicker (CDU/CSU) . 2785 D, 2786 D
Eickhoff (DP) ) .2787 A, B
Mensing (CDU/CSU) . 2788 C, 2790 D
Dr. Conring (CDU/CSU) .2789 B

Abstimmungen 2756 B, C, 2757 C, 2759 B, D, 2760 C,
2761 A, 2763 A, 2769 D, 2771A D 2772 D,
2781 C, 2782 A, B, 2783 B, 2784 D, 2785A,

2786 D, 2788 B, 2793 A, 2820

Erste Beratung des Entwurfs eines Ge-
setzes zur Einfiihrung der Rheinschiffahrt-

polizeiverordnung (Drucksache 933) .2763 B

Uberweisung an den Verkehrsausschufl . 2763 B

Zweite Beratung des Entwurfs eines Ge-
setzes zur Erhebung einer Abgabe ,Not-
opfer Berlin“ (NOG 1955) (Drucksache
482); Miindlicher Bericht des Ausschusses
fir Finanz- und Steuerfragen (Druck-
sache 962, Umdrucke 203, 204) . . 2792C, 2819 A

Eberhard (FDP), Berichterstatter .2792D

Dr, Koénigswarter (SPD) L2794 A, 2795 D
Hartmann, Staatssekretdr im Bundes-

ministerium der Finanzen .2794D

Seuffert (SPD) . 2795 B

Abstimmungen .2795 B

des Entwurfs eines Vierten
Gesetzes zur Anderung des Umsatzsteuer-
gesetzes (Drucksache 483); Miindlicher
Bericht des Ausschusses fiir Finanz- und
Steuerfragen (Drucksache 963, Umdrucke
205, 227) L2795 C, 2802 A, 2812 A, 2819B, C

Zweite Beratun,

. 2753 B, 2756 B, (C)



(A)

(B)

2784 2. Deutscher Bundestag — 56. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 18. November 1954

Dr. Eckhardt (GB/BHE), Bericht-

erstatter . . . . . . ... 22795 C
Heiland (SPD) .. . . . .2196D, 2799 B
Dr. Willeke (CDU/CSU) . . . . . .2798B
Hartmann, Staatssekretir im Bundes-

ministerium der Finanzen . . .2799 A, C,

2802 C, 2804 A
Seuffert (SPD) . . .2799D, 2803 A, 2804 B
Dr. Dr. h. ¢. Prinz zu Lowenstein

FDP) . . . . . .. ... .. .2802A
Dr. Miessner (FDP) . . . . . . . .2802D
Corterier (SPD) . . . . . . . . .. 2803 B

Abstimmungen . . .2803 B, 2804 B, C, 2812 A
Namentliche Abstimmung tiber den An-
trag Umdruck 205 Ziffer 1 . .2799D, 2802 A,
2812 A, 2820

Beratung des Miindlichen Berichts des Ver-
mittlungsausschusses zu dem Gesetz zur
Anderung des Viehseuchengesetzes (Druck-
sachen 954, 468, 862, 930) . ... . . . . .2801B

BeschluBfassung . . . . . .o.o.o..o.2801

Wahl von Mitgliedern des Verwaltungsrates
der Lastenausgleichsbank (Drucksache 987) 2801 C

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
betreffend das Ubereinkommen Nr 42 der
Internationalen Arbeitsorganisation vom
21. Juni 1934 liber die Entschiadigung bei
Berufskrankheiten (Neufassung 1934)
(Drucksache 938) . . . . . . . . .. .2801C

Uberweisung an den AusschuB fiir Arbeit 2801 C

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
betreffend das Ubereinkommen Nr. 81 der
Internationalen Arbeitsorganisation vom
11. Juli 1947 iiber die Arbeitsaufsicht in
Gewerbe und Handel (Drucksache 939) 2801 D

Uberweisung an den Ausschufl fiir Arbeit 2801 D

Zweite und dritte Beratung des vom Bun-
desrat eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur einheitlichen Anwendung des
§ 397 des Angestelltenversicherungsge-
setzes vom 28. Mai 1924 (Drucksachen 158,
zu 158); Miindlicher Bericht des Ausschus-~
ses fur Sozialpolitik (Drucksache 942) . .2801D

BeschluBfassung . . . . . . . . . .. 2801 D

Erste Beratung des von den Abg. Ruhnke,
Schwann, Geiger (Miinchen), Elsner, Dr.
Elbrichter u. Gen. eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Erginzung des
Einkommensteuergesetzes (Drucksache 928) 2804 D

Uberweisung an den AusschuB fiir Finanz-

und Steuerfragen . . . . . . . .. .2804D
Erklirungen gemiB § 36 der Geschiftsordnung:

Dr. Menzel (SPD) . . . . . . . .. 2805 B

Dr. Wuermeling (CDU/CSU) . .2806 A,D

Mellies (SPD) . . . . . . . . .2808B,C

Frau Dr. Dr. h. c. Liiders (FDP) . .2808D,

2809 A

Samwer (GB/BHE) . . . . . . . .2809A (C
Dr. von Merkatz (DP) . . . . . . . 2809 C
Dr. Krone (CDU/CSU) . . . . . . .2812B
Vizeprisident Dr. Schmid . . . . .2812C

Néchste Sitzung, Festsetzung der Tages-
ordnung:

Vizeprasident Dr. Schmid . . . .2800A,D
Licke (CDU/CSU) . . . . . .. 2800 A, B
Dr. Krone (CDU/CSU) . . .23800C, 2801 A
Dr. Atzenroth FDP) . . . . . . . . 2800 C
Dr. Menzel (SPD) . . . . . . . . .2801B
Seuffert (SPD) . . . . . . . . .. 2805 A
Dr. Wellhausen (FDP) . . . . . .2804D
Dr. Kleindinst (CDU/CSU) . . . .2804A
Wehner (SPD) . . . . . . . . .. 2810 A
Dr. von Merkatz (DP) . . . . . . .2811D
Neuburger (CDU/CSU) . . . . .. 2812 C
Dr. Giillich (SPD) . . . . . . . . . 2812 D

Anlage 1: Anderungsantrag der Abg. Dr.
Bronner u. Gen. zum Entwurf eines Ge-

setzes zur Neuordnung von Steuern (TJin-
druck 199) . . . . . . . . ... ... 2813 A

Anlage 2: Anderungsantrag der Abg. Rae-
strup, Kirchhoff u. Gen. zum Entwurf
eines Gesetzes zur Neuordnung von D)
Steuern (Umdruck 208) . . . . . . . .2813B

Anlage 3: Anderungsantrag der Fraktionen
der CDU/CSU, FDP, GB/BHE, DP, zum
Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung
von Steuern (Umdruck 211) . . . . . . 2815 A

Anlage 4: Anderungsantrag der Fraktionen
der CDU/CSU, FDP, GB/BHE, DP zum
Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung
von Steuern (Umdruck 212) . . . . . .2815B

Anlage 5: Anderungsantrag der Fraktionen
der CDU/CSU, FDP, GB/BHE, DP zum
Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung
von Steuern (Umdruck 213) . . . . . . 2816 B

Anlage 6: Anderungsantrag der Fraktionen
der CDU/CSU, FDP, GB/BHE, DP zum
Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung
von Steuern (Umdruck 215 [neu]) . . . .2816C

Anlage 7: Anderungsantrag der Fraktion
des GB/BHE zum kntwurf eines Gesetzes
zur Neuordnung von Steuern (Umdruck
219) .. L Lo 2817 B

Anlage 8: Anderungsantrag der Abg. Dr.
Conring u. Gen. zum Entwurf eines Ge-
setzes zur Neuordnung von Steuern (Um-
druck 223) . . . . . . . . ... .. 2817 B

Anlage 9: Anderungsantrag der Fraktion
der DP zum Entwurf eines Gesetzes zur
Neuordnung von Steuern (Umdruck 224) 2817C

Anlage 10: Anderungsantrag der Abg.
Krammig, Frau Dr. Rehling, Dr. Miess-



2. Deutscher Bundestag — 56. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 18. November 1954

2735

{A) ner, Dr. Eckhardt u. Gen. zum Entwurf
eines Gesetzes zur Neuordnung von

Steuern (Umdruck 225 [neu}) .2817D

Anlage 11: Anderungsantrag der Abg.
Eberhardt, Dr. Bucher u. Gen. zum Ent-
wurf eines Gesetzes zur Neuordnung von
Steuern (Umdruck 226) .2818 A

Anlage 12: Anderungsantrag der Abg.
Dr. Eckhardt u. Gen. zum Entwurf eines
Gesetzes zur Neuordnung von Steuern
(Umdruck 233) . .2818 B

Anlage 13: Anderungsantrag der Fraktion

des GB/BHE zum Entwurf eines Gesetzes
zur Neuordnung ven Steuern (Umdruck
236) .2818C

Anlage 14: Anderungsantrag der Fraktion
der SPD zum Entwurf eines Gesetzes zur
Neuordnung von Steuern (Umdruck 241) 2818 D

Anlage 15: Anderungsantrag der Fraktion
der SPD zum Entwurf eines Gesetzes zur
Erhebung einer Abgabe ,,Notopfer Berlin“
(Umdruck 204) R .

Anlage 16: Anderungsantrag der Fraktion
der SPD zum Entwurf eines Vierten Ge-
setzes zur Anderung des Umsatzsteuer-
gesetzes (Umdruck 205) . . . . . . . .2819B

Anlage 17: Anderungsantrag der Abg.
Prinz zu Lowenstein, Rasner, Dr. Miess-
ner u. Gen. zum Entwurf eines Vierten
Gesetzes zur Anderung des Umsatzsteuer-
gesetzes (Umdruck 227) .2819C

(8) Zusammenstellung der namentlichen Ab-
stimmung iiber die Ziffer 1 des Ande-
rungsantrags der Fraktion der SPD zum
Entwurf eines Vierten Gesetzes zur An-
derung des Umsatzsteuergesetzes (Um-
druck 205)

L2819 A

. 2820

Die Sitzung wird um 9 Uhr 3 Minuten durch den
Priasidenten D. Dr. Gerstenmaier eréffnet.

Prdasident D. Dr. Gerstenmaier; Meine Damen
und Herren! Ich eréffne die 56, Sitzung des 2. Deut-
schen Bundestages und bitte um Bekanntgabe der
Namen der entschuldigten Abgeordneten.

Huth, Schriftfithrer: Es suchen fiir lingere Zeit
um Urlaub nach Abgeordneter Jacobi fir fiinf
Wochen wegen dienstlicher Inanspruchnahme, Ab-
geordneter Dr. von Buchka fiir fiinf Wochen wegen
dienstlicher Inanspruchnahme, Abgeordnete Frau
Nadig fiir vier Wochen wegen dienstlicher Inan-
spruchnahme, Abgeordneter Kithn (Koln) fiir zwei
Wochen wegen dienstlicher Inanspruchnahme.

Prasident D. Dr. Gerstenmaler: Ich nehme an,
daB das Haus mit der Erteilung des Urlaubs {iber
eine Woche hinaus einverstanden ist.

Huth, Schriftfithrer: Der Herr Prasident hat Ur-
laub erteilt fiir zwei Tage den Abgeordneten
Josten, Dr. Wahl, Neumann, Gleisner (Unna),
Dr. Weber (Koblenz), Fassbender, Bauer (Wasser-
burg) und Euler.

Der Herr Prisident hat Urlaub erteilt fiir einen
Tag den Abgeordneten Klingelhéfer, Merten,
Miiller (Worms) und Unertl.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier:
burtstagsgliickwiinsche auszusprechen dem Abge-
ordneten Dr. Friedensburg, der gestern seinen
68. Geburtstag gefeiert hat.

(Beifall.)

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist
die heutige Tagesordnung erweitert um die nicht
erledigten Punkte der Tagesordnung der 55. Sit-
zung, d. h. die Punkte 2 bis 5, und um die zweite
und dritte Beratung des von den Abgeordneten

"Hoogen, Dr. Kihn (Wiirzburg), Naegel und Genos-

sen eingebrachten Entwurfs eines Zweiten Geset-
zes zur Anderung des Gesetzes iiber die Investi-
tionshilfe der gewerbhchen Wirtschaft (Druck-
sachen 860, 988).

Meine Damen und Herren, bei der

Zweiten Beratung des Entwurfs eines Ge-
setzes zur Neuordnung von Steuern (Druck-
sache 481),

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir
Finanz- und Steuerfragen (19. AusschuB)
(Drucksache 961, Umdrucke 199, 202, 207
bis 226)

(Erste Beratung: 29. Sitzung; zweite Bera-
tung: 55. Sitzung),

sind die Ziffern 11, 14, 19 a, 22 und 22 a des Art. 1
zuriickgestellt worden.

Ich rufe daher zunichst auf Art. 1 Ziffer 11 des
Entwurfs eines Gesetzes zur Neuordnung von
Steuern, Drucksache 961, Seite 25.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Neuburger.

Neuburger (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wir treten
nunmehr in die Behandlung des Komplexes der
Ehegattenbesteuerung ein. Hierzu liegen vor neben
der AusschuBvorlage der Umdruck 202*) — Ande-
rungsantrag der Fraktion der SPD —, Umdruck
207%) — Anderungsantrag der Fraktion der DP;
Sie gestatten, daB ich die Dinge einzeln anfiihre,
damit wir uns wieder etwas hineinfinden —, dann
Umdruck 210*) — das ist der Anderungsantrag der
Fraktionen der CDU/CSU, FDP und DP —, Um-
druck 216%*) — Anderungsantrag der Abgeordneten
Dr. Eckhardt, Raestrup, Dr. Miessner und Genos-
sen —, Umdruck 218*) — Anderungsantrag der
Abgeordneten Frau Dr, Ilk, Frau Dr. Liiders und
Genossen—und Umdruck 220*) — Anderungsantrag
der Abgeordneten Grifin Finckenstein, Frau Fin-
selberger und Genossen Das sind die Ande-
rungsantrige, die sich mit dieser Materie befassen.

Wir haben heute und morgen noch ein sehr gro-
Bes Stoffgebiet zu behandeln. Wir miissen heute
und morgen fertig werden. Sonst riskieren wir,
daB die Steuerreform nicht zum 1. Januar in Kraft
treten kann. Deshalb mochte ich die Bitte ausspre-
chen, da wir mit unserer Zeit doch sehr 6kono-
misch umgehen.

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Das steht

in unserer Hand!)

— Ich selbst werde mich daran halten,

(Zuruf von der SPD: Weitermachen! —

weitere Zurufe links)

dessen kénnen Sie versichert sein. Das Thema, das
wir nun ansprechen, ist nicht nur abendfiillend, es
ist tagesfiillend.

(Heiterkeit und Zurufe. Abg. Dr.

Schmid [Frankfurt]: Und hausleerend!)

*) Siehe Anlagen 2, 3, 5, 7, 9 und 10 zum Stenographl-
schen Bericht der 56. S1tzung

(

Ich habe Ge- (C)

D)
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{(Neuburger)

Ich mochte mich daher bei der Begriindung der
Anderungsantrige auf Umdruck 210 auf wenige
Sétze beschrinken.

(Unruhe.)

— Ich weiBl nicht, warum es so unruhig ist.

(Anhaltende Unruhe., — Glocke des Prisi-
denten.)

— Ja, meine sehr verehrten Damen und Herren,
ich wiirde es doch begriilen, wenn etwas mehr
Ruhe eintreten wirde.

(Heiterkeit und Zurufe. — Glocke des Pra-
sidenten.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, ich glaube, es ist besser, wir fiillen
unsere Tage als unsere Abende mit dieser Materie.
Ich wire deshalb dankbar, wenn Sie den Redner
weitersprechen lieBen.

(Zuruf von der SPD: Der braucht nur zu
sprechen, Herr Prisident!)

Neuburger (CDU/CSU): Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Der Grundsatz der Gleichheit
und der Gerechtigkeit im Steuerrecht wiirde es er-~
fordern, daB wir entweder zur Haushaltsbesteue-
rung im alten Sinne zuriickkehren — also zur
Haushaltsbesteuerung in dem Sinne, dafl das ge-
meinsame Einkommen in der Person des Eheman-
nes als des im Eherecht allein Steuerpflichtigen be-
steuert wird — oder daB wir das Einkommen der
Ehegatten zusammenzihlen, gleichglltig aus wel-
chen Quellen es stammt, ob aus selbstandiger Ar-
beit oder beiderseits aus unselbstindiger Arbeit,
ob es daraus stammt, daB die Ehefrau im Geschift,

@) inder Landwirtschaft oder im Gewerbe mithilft oder

daB sie als Hausfrau tétig ist, oder ob Einkommen
aus Miete oder aus Kapital bezogen wird. In dem
letztgenannten Fall wiirde also das Einkommen zu-
sammengezihlt, aber dann vor Anwendung des
Tarifs halbiert, und es wiirden zwei Steuerpflich-
tige — Ehemann und Ehefrau — mit je der Halfte
des Einkommens geschaffen und auf diese Hilfte
jeweils der Tarif angewandt. Das ist das Verfah-
ren, das wir im allgemeinen als Splitting-Verfah-
ren bezeichnen.

Alle Ldsungen, die zwischen diesen beiden Polen
liegen, widersprechen dem Grundsatz der Steuer-
gleichheit und der Steuergerechtigkeit; der eine
mehr, der andere weniger, je nachdem, wie weit
man sich von einem dieser Pole entfernt. Deshalb
lassen sich auch alle Antrédge, die heute hier zur
Debatte stehen und die zwischen diesen beiden
Polen liegen — ich kann keinen einzigen davon
ausnehmen —, mit dem Hinweis darauf begriin-
den, daB andere die gleichen Vorteile hiitten und
man sie deshalb auch haben miisse, weil sonst eine
Steuerungerechtigkeit und ein VerstoB gegen die
Steuergleichheit vorliege. Umgekehrt sagen die an-
dern, die diesen Vorteil nicht haben, sie wiirden
hoéher besteuert.

Sie wissen, daf3 heute auf Grund der Regierungs-
vorlage und des AusschuBlbeschlusses eine Zdsur
mitten durch eine Gruppe von Steuerpflichtigen
hindurchgeht, ndmlich durch die Gruppe der Ehe-
frauen, die in wunselbstdndiger Arbeit tétig sind.
Die Regierungsvorlage und auch die Ausschufvor-
lage sehen vor, daBl getrennt besteuert werden soll,
solange diese Einkommen zusammen unter
9000 DM liegen. Wenn sie dariiber liegen, soll ge-
meinschaftlich besteuert werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn (C}

wir heute schon nicht zu der einen oder zu der an-

dern grundséitzlichen Lésung kommen koénnen,

weil das in dem einen wie in dem andern Fall zur
Voraussetzung hiétte, dal wir unseren Tarif von
Grund auf &ndern — und das kénnen wir nicht —,
dann wollen wir wenigstens die Z&sur, die Tren-
nungslinie, nicht durch eine Gruppe ziehen. Das
ist der Sinn unseres Anderungsantrags Um-
druck 210, wonach Einkiinfte aus selbstindiger Ar-
beit und aus nichtselbstindiger Arbeit der Ehefrau
in einem dem Ehemann fremden Betrieb bei der
Zusammenveranlagung ausscheiden, Um aber die
dadurch bedingte steuerliche Ungleichheit gegen-
iber den Zusammenveranlagten nicht zu sehr in
Erscheinung treten. zu lassen und dieser Ungleich-
heit nicht eine zu starke Realitdt zu verschaffen,
soll der eine Ehepartner, und zwar derjenige Ehe-
partner, der weniger verdient, nach Steuerklasse I
besteuert werden. Alle anderen Bestimmungen von
Ziffer 1 bis Ziffer 7 dieses Umdrucks sind Anpas-
sungsbestimmungen zu diesen beiden Grundvor-
schldgen, nimlich der getrennten Besteuerung der
Ehepartner und der Besteuerung des einen Ehe-
partners nach Steuerklasse I.

Wie gesagt, es 148t sich zu den anderen Vor-
schldgen jederzeit soundso viel Positives sagen, es
148t sich aber auch jederzeit soundso viel Nega-
tives sagen. Ich mochte nochmals zum Ausdruck
bringen, dafl der Vorschlag in Umdruck 210 gerad-
linig ist, weil er wenigstens in einer Gruppe die
Grundsétze der Steuergleichheit und Steuergerech-
tigkeit herstellt. Wir wissen, daB wir damit erst
einen Schritt zur Bereinigung dieses Problems
in dieser Richtung auf Steuergleichheit und Steuer-
gerechtigkeit getan haben und daB wir es spi-
testens in ein oder zwei Jahren endgiiltig bereini-
gen miissen.

Als ersten Schritt in dieser Richtung méchte ich
Sie daher bitten, sehr verehrte Damen und Her-
ren, die Vorschlige der CDU/CSU, der FDP und
der DP, wie sie Ihnen in Umdruck 210 vorliegen,
anzunehmen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat die
Abgeordnete Frau Beyer.

Frau Beyer (Frankfurt) (SPD): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Es war der aufrichtige
Wunsch meiner Fraktion, die Frage der Haushalts-
besteuerung oder, wie sie im Volksmund schlecht-
hin genannt wird, die ,Ehebesteuerung® bereits in
den AusschuBlberatungen zu einer allgemein be-
friedigenden Lésung zu fiihren. Leider ist dies trotz
der intensiven Arbeit, auch des noch gebildeten
UnterausschuBB vorgeschlagenen Losungen enthilt.
griilen daher den nunmehr vorliegenden Antrag
der CDU/CSU, der FDP und der DP in Um-
druck 210, der zumindest die wesentlichen im
Unterausschuf3 vorgeschlagenen Lisungen enthilt.

Es dridngt sich uns aber, bei aller sachlichen
Wiirdigung dieser Situation, die Frage auf: Was
wiére eigentlich geworden, wenn wir mit den
iibrigen Parteien in dieser Frage nicht so standhaft
geblieben wiren? Wir erlauben uns daher, auch die
Frage auszusprechen: Haben hier nicht auch ar-
beitsmarktpolitische Griinde eine Rolle gespielt?
Ich darf in diesem Zusammenhang auf die gerade
in den letzten Wochen in fast allen Zeitungen er-
schienenen Artikel hinweisen, die beinhalten, daf3
man, wenn man an ein echtes Arbeitskriftereser-~
voir denke, wieder auf die Frauen zuriickgreifen
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(Frau Beyer [Frankfurt])

miisse. Ich mochte in diesem Zusammenhang der
Presse besonderen Dank aussprechen, denn ich
glaube, daB sie durch ihre objektive Berichter-
stattung in den zuriickliegenden Tagen sehr
wesentlich zu dieser Meinungsbildung beigetragen
hat.

Wenn ich trotzdem noch einige Bemerkungen
mache, dann deshalb, weil wir von der sozialdemo-
kratischen Fraktion der Meinung sind, dafl es dies-
mal nicht wieder bei einer neuen Etappe in der nun
bereits tiber 30 Jahre wihrenden Diskussion um
die Haushaltsbesteuerung bleiben darf, sondern
daB wir endlich und endgiiltig aus dieser Diskus-
sion herauskommen missen. Die Haushaltsbe-
steuerung hat nimlich eine sehr wechselvolle Ge-
schichte hinter sich. Wir diirfen — und ich glaube,
das ist die Verpflichtung jedes Parlaments — an
der heutigen Situation einfach nicht vorbeigehen
und miissen erkennen, daf} seit der Einfiihrung des
preuBischen Klassensteuerrechts grofie wirtschafis-
und gesellschaftspolitische Wandlungen zu ver-
zeichnen sind. Es erscheint uns daher wesentlich,
auf einige Merkmale hinzuweisen, die im Handbuch
der Finanzwissenschaft, 2. Auflage, Seite 117, her-
ausgestellt sind. Dort heifit es iiber die Beziehung
des Steuersubjekts zum steuerbegriindenden Tat-
bestand als Entstehungsgrund des Steuerrechtsver-
héltnisses:

Am einfachsten gestaltet sie sich da, wo auf
Grund der steuerrechtlichen Zugehorigkeit des
Individuums zum Gemeinwesen ohne wei-
teres ein Tatbestandsmerkmal eine Steuer-
leistung fordert, wobei bestimmte persénliche
Eigenschaften (Volljahrigkeit, ménnliches Ge-
schlecht, Fiihrung eigenen Haushalts) das
Steuerobjekt kennzeichnen (sog. reine Personal-
steuer in Form von Kopf-, Mann-, Haushal-
tungs- oder Herdsteuern).

Wir erkennen also an dieser Formulierung, daf3
Haushaltungssteuer im friiheren Sinne gleich
Kopfsteuer gleich Feuerstittenabgabe gleich Herd-
steuer zu setzen war. Das deutsche Einkommen-
steuergesetz beginnt aber mit dem programmati-
schen Satz — und den finden wir in Band 2 der
1. Auflage dieses. Handbuches auf Seite 67 —: ,Von
dem Einkommen der natlirlichen Personen wird
nach den Vorschriften dieses Gesetzes eine Ein-
kommensteuer erhoben.” Wenn wir jedoch von der
natirlichen Person ausgehen, dann ist es unmog-
lich, dal die Arbeit der Frau als eine Neben-
beschaftigung des Mannes betrachtet wird. Wir
miissen vielmehr davon ausgehen, daf hinter dem
Einkommen der Frau ebenfalls eine echte persén-
liche Leistung steht, aus der dieses Einkommen
resultiert.

Damit hat sich auch Professor Bosch in seiner
Zeitschrift ,Ehe und Familie“, Nr. 2, ausfithrlich
beschéftigt und die Ausfithrungen von Frau
Scheffler und auch von Hiibner herausgestellt. Hier
heifit es zu den Vorschriften tber die Zusammen-
veranlagung:

Sie sind ein ungerechtfertigter Nachteil fiir
Eheleute gegeniiber den zahlreichen anderen
Menschen, die einen gemeinsamen Haushalt
fihren (Geschwister, Mutter und Tochter,
Freundinnen usw.).

In diesem Zusammenhang miissen wir auch Art. 3
des Grundgesetzes anwenden, und es wiirde einem
Verstol gegen die Verfassung gleichkommen.

Nun hat Herr Dr. Wuermeling in einem (Cj

seiner letzten Aufséitze im Bulletin Nr. 10 gesagt,
dal} sich eine Berufstiitigkeit der Frau und Mutter
nicht familienfordernd auswirken wiirde. Ich
glaube, wir miissen hier das beachten, was die
statistischen = Untersuchungen nachweisen. Ich
mochte die Stadt Frankfurt anfiihren, deren Sta-
tistisches Amt hierzu einmal Feststellungen getrof-
fen hat. Danach waren am 13. September 1950 nur
noch 21 v. H. der Ehefrauen erwerbstitig, die
8 Monate zuvor geheiratet hatten, nur noch 16 v. H.
derjenigen, die im Jahre 1949 die Ehe geschlossen
hatten, und nur noch 10 v. H. derjenigen, die im
Jahre 1948 eine Ehe eingegangen waren, Ich glaube,
wir missen hier die umgekehrte Wirkung kon-
statieren, die Herr Dr. Wuermeling glaubte
feststellen zu kénnen. Durch die steuerliche Mehr-
belastung wiirde eine Hinausschiebung der Heirat
und damit eine Begilinstigung der illegalen Ver-
haltnisse herbeigefiihrt, und in vielen Ehen wird
durch die steuerliche Benachteiligung der letzte
Anstofl zu einer sonst vermeidbaren Scheidung ge-
geben werden.

Meine Damen und Herren, ich fiihre das an, weil
wir glauben, dafl in Zukunft noch ein Schritt wei-
ter gegangen werden mufl und dafl wir zu einer
endgliltigen Meinungsbildung kommen miissen und
nicht wieder nur eine neue Etappe erreichen kon-
nen. Wenn wir aber zu einer objektiven Meinungs-
bildung kommen wollen, dann miissen wir uns auch
vor Augen halten, warum Frauen arbeiten. Hierzu
gibt es eine Fiille von Untersuchungen, die fest-
stellen, daf} 85,8 %q aller Frauen nur fiir den eige-
nen und den Lebensunterhalt anderer Personen
arbeiten und daf} lediglich 14,2 %/ es aus anderen
Griinden tun. Sieht man sich aber einmal die an-

deren Griinde an, dann stellt man fest, daf} es sich (p)

in erster Linie um junge Menschen handelt, die
ihren Hausstand aufbauen, oder um altere Men-
schen, die ihren Hausstand wieder aufbauen.

(Abg. Pelster: Das gab es friiher auch!)

— Friher, Herr Pelster, war es nicht in diesem
Mafle der Fall,

(Abg. Pelster: Doch, genau so!)

weil in friheren Jahren die Ehe viel stirker aus
der alten Ehe herauswachsen konnte. Das heifit, es
konnte auf einen bestimmten Besitz zurlickgegrif-
fen werden. Unter den heutigen Verhéltnissen
— das stellen Sie liberall fest — ist der groBte
Prozentsatz der Eheleute auf die eigene Arbeit an-
gewiesen, und aus der eigenen Arbeit wird erst
die Ehe aufgebaut.

(Abg. Pelster: Frither auch!)
— Das war friher nicht so der Fall

(Abg. Pelster: Das war friher genau so
der Falll)

Es gibt aber einen weiteren Punkt, der auch in
den Beratungen <des Wirtschaftspolitischen Aus-
schusses zu einer sehr ausgiebigen Diskussion ge-
fiihrt hat, némlich die Frage: inwieweit trigt die
Frau mit ihrer Arbeit sehr wesentlich zum
nationalen Wohlstand bei? Ich glaube, in einem
anderen Lande wiirde die Frage der berufstiitigen
Frau gar nicht eine solche Wirkung in der Offent-
lichkeit haben. Wir diirfen doch nicht vergessen,
dal die Wirtschaftf mit den andersartigen Fabri-
kationsmethoden, mit der Arbeitsteilung, der Me-
chanisierung oder Technisierung auf die besonde-
ren Fahigkeiten der Frau gar nicht mehr verzichten
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(A) kann. Es gibt heute weite Kreise der Wirtschaft,

die*sagen, sie wiirden zusammenbrechen, sie wir-
den unwirtschaftlich, sie wiirden unrentabel, wenn
sie nicht mehr auf die Frauenarbeit zuriickgreifen
kénnten. Ich brauche nur auf die Eingaben der
Hauptgemeinschaft des Deutschen Einzelhandels
und vieler anderer Organisationen hinzuweisen,
die ebenfalls sehr deutlich die Notwendigkeit der
Mitarbeit der Frau in der heutigen Volkswirtschaft
betonen.

Ich meine — und das sollten wir uns zum Grund-
satz machen —: wir haben heute alle Veranlassung,
eine Frau, die aus der inneren Verantwortung
gegeniiber ihrer Familie und damit auch gegen-
liber der Gesellschaft eine solche zuséatzliche Be-
lastung auf sich nimmt, zu stlitzen und ihr diese
personliche Freiheit zuzuerkennen. Ich brauche
nur an die Untersuchungen des Statistischen Amtes
der Stadt Frankfurt oder der ,Welt®, die sich auf
das westliche Gebiet bezogen, zu erinnern, um
deutlich zu machen, dal3 die Frauen von sich aus
in dem Augenblick in ihre Familie zuriickkehren,
wo die wirtschaftliche Sicherheit gegeben ist, Wir
wollen doch die Sicherheit der Frau als Staats-
biirger; dann miissen wir auch ihre persénliche
Sicherheit im wirtschaftlichen wie im sozialen Le-
ben gewdhrleisten, Wenn sie aus eigener freier
Initiative einen Beruf wéhlen will, dann sollten
wir ihr diesen auch zugestehen.

Worauf es der sozialdemokratischen Fraktion
im besonderen ankommt, ist, zu einer fortschritt-
lichen Gesetzgebung zu gelangen. Die Arbeitsge-
meinschaft des Bundesvorstandes der selbstandig
Schaffenden hat z. B. in einem Brief darauf hin-
gewiesen, dafl die Haushaltsbesteuerung grund-
sitzlich im gesamten Steuerrecht beseitigt werden

(B) miisse. Wenn wir zu einer fortschrittlichen Gesetz-

gebung kommen wollen, so miissen wir — und das
ist, glaube ich, auch die Auffassung des Ausschus-
ses und weiter Kreise des Finanzministeriums —
irgendwann zu einem anderen Steuersystem
kommen.

Es gibt heute noch Grenzfille. Ich denke hier vor
allen Dingen an die Gewerbebetriebe, an das Hand-
werk und an die Zwischenbetriebe, soweit sie keine
selbstindigen Krafte haben. Diese sind zu unserem
Bedauern nach der Formulierung in den Umdruk-
ken 210 und 202 noch nicht mit einbezogen. Aber
wir glauben, daf3 wir diesen ersten Schritt jetzt tun
sollten, um das Ziel aller zu erreichen, nimlich
die Haushaltsbesteuerung aus dem Gesetz génzlich
Zu beseitigen.

Es ist bereits von Herrn Neuburger auf das
Splitting-Verfahren hingewiesen worden. Herr
Neuburger fiihrte an, dafl es im Augenblick unmég-
lich ist, das sogenannte Splitting, wie wir es aus
dem Amerikanischen kennen, auch auf unsere Ver-
héltnisse anzuwenden. Wir sollten aber heute schon
festlegen, dafl wir den Gedanken, der dem Splitting
zugrunde liegt, auf unser neues Steuersystem an-
wenden werden. Das amerikanische Splitting wird
allgemein in der Welt als das familienfreundlichste
Steuersystem anerkannt. Wenn man sich die Mithe
macht, es einmal genau anzusehen, dann stellt
man fest, dal dem Splitting auch viele andere Vor-
ziige anhaften. Ich brauche nur einmal auf die For-
mulierungen hinzuweisen, wie wir sie in den Er-
ganzungen des Steuergesetzes in Amerika finden.
Hier heiflit es némlich:

Wie wihlen Sie die fiir Sie einfachste und
billigste Steuererklédrung?

Und es heifit weiter:

Das Gesetz erwartet von Thnen, dafl Sie korrekt
Ihre Steuern bezahlen, . . . Es wird sich be-
zahlt machen, einen Augenblick dariber nach-
zudenken, welches der drei Formulare das fir
Sie beste und einfachste ist.

An einer weiteren Stelle heifit es dann:
Wenn Sie eine gemeinsame Steuererklidrung . ..
machen, dann wird der Distriktdirektor Ihre
Steuern sowohl auf der Basis der getrennten
als auch auf der der gemeinsamen Steuererkli-
rung ausrechnen und wird Thnen zu Thren
Gunsten den niedrigeren Steuersatz anrechnen.

Schon beim Lesen der Steuererklirung und der
Zusitze stellt man fest, wie einfach, jedem ver-
standlich das gesamte Splittingsystem aufgebaut ist
und wie auch der einfachste Mensch dieses Steuer-
system begreifen und handhaben kann. Ich glaube,
Herr Finanzminister Schaffer hat selbst einmal in
einem Vortrag in Miinchen erklirt, dafl Steuerfor-
mulare fiir den normalen Menschen unlesbar ge-
worden sind. Daran sollten wir doch denken und
bestrebt sein, die Grundsitze dieses einfachen
Splittings in unser kommendes Steuersystem mit
aufzunehmen. Wir miissen letzten Endes aus dem
Gewirr der vielen Novellen und Verordnungen,
die wir heute noch vorfinden, herauskommen. Dem
einfachen Menschen ist es unmdglich, sie richtig zu
lesen und sich seine Steuern selbst auszurechnen.

Eine letzte Bemerkung moéchte ich mir im Hin-
blick auf das familienfreundliche Steuersystem, das
wir erreichen wollen, erlauben. Ich glaube, hier
besteht insbesondere fiir Herrn Familienminister
Dr. Wuermeling eine echte Aufgabe. Wir sind in
der sozialdemokratischen Fraktion der Meinung,
daB die Nur-Hausfrau und auch die mithelfende
Ehefrau durch ihre Arbeitsleistung und ihr person-
liches Opfer wesentlich zur Haushaltsfithrung und
damit zur Sicherheit der Familie beitragen. Ich
brauche nur an die Haushaltsfiihrung einer Haus-
frau mit vielen Kindern zu denken, die auch alle
iibrigen Arbeiten — und das ist heute sehr wesent-
lich — mit iibernimmt. Ich m&chte vor allen Din-
gen an die ldndlichen Verhéltnisse erinnern, wo die
Hausfrau neben Garten und Feld auch das Vieh
betreut und damit ja letzten Endes erst die Sicher-
heit der Familie herbeifiihrt.

Es wird selten moglich sein, ein System wie z. B.
das amerikanische Splitting direkt, d. h. ohne Ver-
inderung auf ein anderes Land zu iibertragen. Wir
glauben aber, daBl in ein neues System grundsitz-
lich ein fiktives Einkommen fiir die Hausfrau und
fiir die mithelfende Ehefrau einzubauen wire. Die
Konsequenz muf} sein: Kein Zuriick in eine iber-
alterte, nicht mehr zeitgem#Be Gesetzgebung, son-
dern hin zu einem vollkommen neuen System, in
dem all diese Gesichtspunkte, die ich vorgetragen
habe, Beriicksichtigung finden.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Krammig.

Krammig (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Weder die Argumente meines
Fraktionsfreundes Neuburger noch die der Frau
Kollegin Beyer haben mich persénlich davon iiber-
zeugen koénnen, dafl man der Ausdehnung der ge-
trennten Veranlagung der Ehefrau das Wort reden
kann.

(Hort! Hort! rechts.)

iC)

D)
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Lassen Sie mich hier einmal einige grundsitz-
liche Dinge ansprechen. In unserem Einkommen-
steuerrecht ist von Anfang an die Haushaltsbesteu-
erung als Grundsatz vorgesehen. Wir haben im
Einkommensteuerrecht, wie es zur Zeit gilt, vier
Fille zu unterscheiden: Sind Ehemann und Ehe-
frau selbstindig, so findet eine gemeinsame Ver-
anlagung statt. Ist die Ehefrau selbstindig und der
Ehemann nicht, so findet gleichfalls eine gemein-
same Veranlagung statt. Sind Ehemann und Ehe-
frau beide unselbstindig, so werden sie getrennt
veranlagt. Ist der Ehemann selbstindig und die
Ehefrau nicht selbstéindig, so werden sie auch ge-
trennt veranlagt.

Nun konnte man der Meinung sein, daf3 das
Splitting nach amerikanischem Muster diese Unter-
schiedlichkeit im Einkommensteuerrecht beseiti-
gen konnte. Aber wenn Sie sich das Splitting ein-
mal genau ansehen, dann werden Sie feststel-
len — —

(Abg. Neuburger: Nicht unsachlich wer-
den! Wir nehmen nicht das Splitting!)

— Ich werde darauf zurlickkommen. Horen Sie
mich doch genau so an, wie ich Sie angehort habe,
Herr Kollege Neuburger! Ich meine, ich habe ge-
nau so das Recht, hier meine Auffassung vorzu-
tragen, wie Sie das getan haben.

(Beifall bei Abgeordneten in der Mitte. —

Abg. Neuburger: Selbstversténdlich, aber

doch bitte nicht unterstellen, dafl wir hier

einen festen Vorschlag im Sinne des Split-
tings gemacht haben!)

— Lassen Sie mich doch erst mal meine Ausfiih-
rungen machen! Dann kénnen Sie hier heraufkom-
men und alles kritisieren; ich nehme das ent-
gegen.

Ich habe gesagt: wenn man diese Unterschiede
ausgleichen wollte, dann sollte man das Splitting
nach amerikanischem Muster nehmen. Wesentlich
im Splitting ist aber, daBl es eine Vorbelastung der
Ledigen mit sich bringt und daB es den Familien-
stand zundchst einmal nicht berlicksichtigt. Will
man aber — und das ist zweifelsohne bei deutschen
Verhiltnissen geboten — Ledige nicht vorbelasten
und den Familienstand beriicksichtigen, dann muf
man sowohl auf der einen als auch auf der an-
deren Seite sehr hohe Freibetrige einfiithren, um
eben die Wucht des Splitting, das den Ledigen und
den Verheirateten mit Kindern treffen wiirde, aus-
zugleichen.

Wir waren uns im Unterausschu3 Haushaltsbe-
steuerung vollig einig dartliber, daB, wenn wir ein
solches Splitting wiinschten, es einen Steuerausfall
von etwa 1,2 Milliarden DM verursachen wiirde.
Wir konnten also bei dieser Steuerreform, wenn
wir sonst eine Entlastung durchfiihren wollen, zur
Zeit dieses Splitting gar nicht ndher in Erwégung
ziehen. Wenn wir das in diesem Zeitpunkt getan
hitten, dann hitte sich auch folgende Konsequenz
gezeigt. Wenn die zwingende Notwendigkeit vor-
liegt, 10 oder 12 Milliarden DM aus Einkommen-
und Korperschaftsteuer aufzubringen, miiiten wir
bei Einfithrung des Splitting die Progressionssiitze
so stark ansteigen lassen, dall wir dieses Aufkom-
men auch bei der Versteuerung der geteilten Ein-
kommen behalten. Damit hitten wir doch gegen-
liber der jetzigen Form der Besteuerung gar keine
Erleichterung eingefiihrt.

Man sollte sich das auch einmal zahlenmiBig

durchdenken und vorstellen. Wenn heute z. B. ein

Einkommen von 20 000 DM mit 20 /¢ belastet wire,
dann wiirde daraus eine Einkommensteuer von
4000 DM im Jahr erzielt werden konnen. Teilten
wir nun diese 20 000 DM auf Mann und Frau in
zwei Betrdge zu je 10000 DM auf und belasteten
wir sie jeweils mit einer Einkommensteuer von
10 %%, so wiirden wir zweimal 1000 DM gleich
2000 DM Einkommensteuer erzielen, und wir hit-
ten einen Ausfall von 2000 DM zu verzeichnen, Das
heiBt mit anderen Worten: wenn wir das Splitting
wollen, dann miissen wir die Progression bei
10 000 DM schon auf 20 % festlegen, sonst bekom-
men wir nicht die Einkommensteuer, die wir be-
nétigen, um den Staatsaufgaben gerecht werden zu
konnen. Bei gleichem Steueraufkommen stellen wir
also fest, daBl im Grunde genommen und materiell
gesehen gegeniiber dem heutigen Zustand {iber-
haupt keine Anderung eintritt, wenn wir nicht die
Vorbelastung der Ledigen wollen. Wenn man diese
will, kann man aber auch die Haushaltsbesteue-
rung dazu verwenden, indem man eben eine Zu-
satzsteuer fiir Ledige erhebt. Ich mochte nicht er-
leben, was wir drauBlen im Lande zu hoéren be-
kommen, wenn wir es wagen wollten, hier eine
Zusatzsteuer fiir Ledige zu beantragen. Das ist
vollig indiskutabel.

DaBl die Steuergerechtigkeit eine Anderung des
gegenwirtigen Zustandes fordert, ist klar. Die Re-
gierungsvorlage hélt bekanntlich an der gemein-
samen Veranlagung fest. Dadurch — das mubB ein-
mal gesagt werden — wird am besten eine gleich-
miBige Besteuerung der Familien herbeigefiihrt,
bei der die Hausfrau und Mutter, die wegen der
Zahl ihrer Kinder nicht im ErwerbsprozeB stehen
kann, keine Benachteiligung gegentiber der er-
werbstédtigen Frau erfdhrt.

Lassen Sie mich einmal einige statistische Zah-
len aus Heft Nr. 7 von ,Wirtschaft und Statistik*
des Jahres 1954 nennen. Wir haben dort eine Auf-
stellung, aus der sich ergibt, dal3 sich als Ehefrauen
bei Haushaltungsvorstinden 9,941  Millionen
Frauen deklariert haben. Davon haben sich be-
zeichnet: als mithelfende Familienangehorige rund
1,5 Millionen Ehefrauen, als in dem Ehemann
fremdem Betrieb arbeitende Ehefrauen 774 000 und
als Nur-Ehefrauen 17,682 Millionen Ehefrauen.
Wenn Sie sich die Verhéltnisse mal prozentual
vorstellen, dann haben wir Ehefrauen, die unselb-
stdndig auBerhalb des Betriebes ihres Ehemannes
arbeiten, 7,5 %o der Gesamtzahl und mithelfende
Ehefrauen 16 %4; 76,59%s bezeichnen sich nur als
Hausfrauen. Das muBl man einmal festhalten. Wenn
wir nun eine getrennte Besteuerung einfiihrten,
dann kime sie zunichst nur diesen 7.5 %o der Ehe-
frauen zugute. Das sind also relativ wenige Frauen.
Sie trifft nach den soeben genannten Zahlen nur
diese Gruppe. Die im Geschdft oder in der Land-
wirtschaft mithelfenden Frauen wéren damit noch
nicht einbezogen. Aber selbst wenn uns das ge-
ldnge, hatten wir immer noch die Tatsache zu ver-
zeichnen, daBl 76,5 %o aller Ehefrauen durch eine
solche Regelung — ich sage es ganz offen — be-
nachteiligt wiren.

(Abg. Ruf: Die sind doch nicht benach-
teiligt!)

Die Dinge liegen doch so: wenn man durch einen
progressiv ansteigenden Freibetrag diesen 76,5 /o
Nur-Hausfrauen und Miittern in der Besteuerung
Rechnung tragen wollte, dann wirden ‘wir das
Einkommensteuerrecht noch uniibersichtlicher ge-
stalten, als es zur Zeit schon ist. Wenn wir einer-

{C)

(D)
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seits dic Minderung der steuerlichen Leistungs- | Familienvater verdient im Monat 600 Mark; er hat (C)

fahigkeit durch das Vorhandensein von Kindern
in einer Familie nur mit Minimalsdtzen abgelten,
dann konnen wir auf der anderen Seite ihre Stei-
gerung, wie sie im Verhandensein zweier Ver-
diener zutage tritt, gegeniiber der verbrauchsinten-
siven kinderreichen Familie nicht unberiicksichtigt
lassen. Um nicht miBverstanden zu werden, will
ich sagen, dal} ich unter diesen zwei Verdienern
nur Mann und Frau verstehe. Es ist im Unteraus-
schuf3 auch davon die Rede gewesen, als wir tber
dieses Problem sprachen, daf3 auch Kinder in einer
Familie seien, die mit verdienten, und dafB3 diese
Erhéhung der steuerlichen Leistungskraft der
Familie nicht erfal3t werde. Meine Damen und Her-
ren, wenn Sie beriicksichtigen, dal wir steuerlich
die Vorbelastung der Familie, bis sie die Kinder
so weit hat, daBl sie durch Selbstverdienen das ab-
gelten konnen, nur durch Minimalsitze ber{icksich-
tigen, dann koénnen wir auf der andern Seite nicht
verlangen, dafl diese Kinder nachher mit in die
steuerliche Leistungskraft der Eltern einbezogen
werden, zumal es sehr viele Kinder gibt, die gar
nicht daran denken, zum Familieneinkommen bei-
zutragen, weil sie fiir einen eigenen Hausstand
sparen oder vielleicht sehr verbrauchsintensiv
leben; ich brauche nur an Motorrdder und solche
Dinge zu erinnern.

Ich darf noch ein Argument anfithren. Soll das
Steuerrecht so gestaltet werden — und das ist die
Frage, die sich uns stellt —, daf es folgendem Ideal
dient: hochster Lebensstandard und hochste Pro-
duktivitdt unter Einschaltung moglichst aller Ehe-
frauen in den Erwerbsproze3, dann mufB3 man der
getrennten Besteuerung das Wort reden. Will man
aber eine gewisse Minderung des Lebensstandards
und damit auch eine gewisse niedrigere Produktion
in Kauf nehmen, damit eben die Frau und Mutter
in der Familie tétig sein kann, dann kann man sich
nur fiir die gemeinsame oder Haushaltsbesteuerung
aussprechen. '

Wer also eine Ausweitung der getrennten Veran-
lagung will,

(Abg. Dr. Eckhardt: Aber unter gewissen
Bedingungen!)

der entscheidet sich fiir den ersten Grundsatz. Dar-
Uber miissen sich alle Damen und Herren, die die-
sen Dingen das Wort reden, klar sein. Hat man sich
aber im Grundséitzlichen fiir die gemeinsame Ver-
anlagung entschieden, dann stellt sich nur noch die
Frage: Von welchem Betrage an lohnt sich eine ge-
meinsame Veranlagung von der verwaltungsmiBi-
gen Seite her nicht? Und da hat 'die Regierungsvor-
lage auch unter Berlicksichtigung sozialer Momente
gesagt: wenn Unselbstindige da sind, sollte man
den Betrag auf 9000 Mark begrenzen.

(Abg. Dr. Eckhardt: Nur aus technischen
Griinden?)

Meine Damen und Herren, wenn Sie sich mal diese
9000 Mark vergegenwirtigen und die beiden Wer-
bungskosten- und Sonderausgabenpauschalen von
ie 936 Mark hinzuzihlen, dann werden Sie feststel-
len, daB3 Sie auf ein monatliches Durchschnittsein-
kommen von 900 Mark fiir diese beiden Eheleute
kommen, das aus der getrennten Veranlagung her-
ausgenommen wird.

Lassen Sie mich zum Schlufl nun mal einige Zah-
len nennen, wie sich die Dinge nach den uns jetzt
vorliegenden Tabellen, und zwar nach der Jahres-
lohnsteuertabelle, darstellen. Nehmen Sie an, ein

drei Kinder. Dann zahlt er 15,60 Mark Lohnsteuer
im Monat. Ein Ehepaar, von dem Ehefrau und Ehe-
mann je 300 Mark verdienen, zahlt zusammen 25,30
Mark, wobei einer von den beiden in Steuer-
klasse I, der andere in Steuerklasse II unter Be-
riicksichtigung des Familienstandes einrangiert ist.
Ich stelle fest: ein Unterschied in der steuerlichen
Belastung des Familienvaters mit drei Kindern
gegeniliber dem Ehepaar ohne Kinder, wo zwei Ver-
diener sind, in Héhe von 10 Mark monatlich. Neh-
men Sie den Betrag von 800 Mark, dann sind die
Zahlen folgende: 51,40 Mark zahlt der Familien-
vater mit drei Kindern, und das Ehepaar — Dop-
pelverdiener — ohne Kinder zahlt 58,80 Mark zu-
sammen.

(Abg. Dr. Eckhardt: Das mu3 abgestellt
werden!)

Das ist ein Unterschied von 7,40 Mark; soviel er-
fahrt der Familienvater mehr an Entlastung.

(Abg. Dr. Eckhardt: Das geht eben nicht!)

Wenn Sie nun bis zu 1000 Mark kommen — meine
Damen und Herren, das ist immerhin schon ein
schones Einkommen —, dann stellen Sie fest, daB3
in beiden Fiallen dafiir die gleiche Steuer gezahlt
wird: vom Familienvater 95,40 Mark und vom Ehe-
paar 94,10 Mark.

Ich mochte die Beispiele nicht weiter ausdehnen;
aber interessant ist folgendes. Wenn man jetzt un-
terstellt, daB dieses Ehepaar ein Kind hat, dann
kommt der eine der beiden Teile in die Steuer-
klasse III/1, und dann stellen Sie plétzlich fest, daB3
dieses Ehepaar mit einem Kind weniger Steuer
zahlt als der Erndhrer einer Familie mit drei Kin-
dern.

Meine Damen und Herren, wenn dies das Ergeb-
nis der Ausdehnung der getrennten Veranlagung
ist, dann, glaube ich, kann ein Teil dieses Hauses
wirklich nicht mitmachen. Der einzige Antrag,
iiber den hier noch ernstlich, von meinem Stand-
punkt aus gesehen, diskutiert werden sollte, ist der
auf Umdruck 220, der vorschldgt, dal man ein
junges Ehepaar fiinf Jahre lang, wenn ich es recht
verstanden habe, zunichst einmal aus der gemein-
samen Veranlagung herauslafit.

Ich darf fiir mich und einige Freunde aus meiner
Fraktion sagen, dal wir alle vorliegenden Antrige,
die einer weiteren Ausdehnung der getrennten
Veranlagung das Wort reden, ablehnen werden.

(Vereinzelter Beifall in der Mitte.)
Président D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
Frau Abgeordnete Dr. Ilk.

Frau Dr. llk (FDP): Herr Président! Meine Herren
und Damen! Herr Kollege Krammig, wir haben im
Unterausschull , Ehesteuer® — Verzeihung: ,Haus-
haltsbesteuerung® — ja schon recht heftig mit-
einander gerungen, allerdings sehr freundschaftlich
und mit Humor, und wir sind zu keiner Uberein-
stimmung gekommen. Thre Ausfiihrungen haben
mich auch jetzt nicht davon {iberzeugen konnen,
daf3 das Splitting-Verfahren nicht doch die bessere
Losung ist. Im Gegenteil, Sie haben mich in mei-
ner Meinung, dal das Endziel ,,Splitting-Verfah-
ren“ im Steuersystem das bessere ist, durch Thre
Begriindungen nur bestidrkt. Wir sollten bei Be-
riicksichtigung Threr Argumente nicht gegen das
Splitting-Verfahren sein, sondern bei seiner Ein-
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{A) filhrung miissen wir eben die Steuertarife &ndern

und, um einen Ausgleich zwischen den kinder-
losen Ehepaaren oder denen mit wenigen Kindern
und denen mit vielen zu schaffen, die Freibetrage
fiir die Kinder erhéhen. Sie selber haben doch in
dem Antrag Umdruck 225 einen entsprechenden
Vorschlag unterbreitet. Den sollten wir uns dann
noch einmal vornehmen, wenn wir so weit sind,
daB wir wirklich zum Splitting-Verfahren kommen.

Nach Lage der Dinge werden wir heute leider
noch nicht zu dem Splitting-Verfahren kommen
koénnen, obwohl ich der ketzerischen Meinung bin
und ein Teil meiner Freunde mit mir, dal es viel-
leicht gut gewesen wire, man hitte gerade auf
dem Gebiet der Ehesteuer eine grundsétzliche Re-
form dadurch durchgefiihrt, daB man das Split-
ting eingefihrt und dafiir vielleicht auf anderen
Steuergebieten da oder dort eine Anderung weg-
gelassen hiitte. Dann wire wenigstens auf einem
Teilgebiet eine e chte Steuerreform durchgefiihrt
worden, die dem weitaus gréBten Teil der Bevol-
kerung zugute gekommen wire, und es wire nicht
wieder, wie es jetzt der Fall ist, mit einer Teil-
16sung daran herumexperimentiert worden. Es
wire der Betrag von 1,3 oder 1,5 Milliarden DM —
die Berechnungen schwanken ja — vielleicht doch
einzukalkulieren gewesen, und man hitte durch
eine Umgestaltung des Tarifs eine einigermafBen
auch flir Ledige tragbare Steuergerechtigkeit her-
beigefiihrt. Nun, das ist leider nicht durchzufiihren
gewesen. Ich bedaure das.

Ich modchte die Griinde, die fiir eine getrennte
Besteunerung sprechen, nicht noch einmal wieder-
holen. Frau Kollegin Beyer hat in vorziiglichen
Ausfiihrungen alles dargelegt. Meine Fraktion hat
(B)ja auch bereits in den vorhergehenden Beratun-

gen zur Steuerreform im alten Bundestag durch
unsere Kollegen Miessner und Dr. Wellhausen und
durch mich des 6fteren zu diesem Problem Stel-
lung genommen.

Aber auf einen Punkt lassen Sie mich bitte
noch hinweisen, den Frau Kollegin Beyer wohl]
angefithrt hat, der mir aber doch noch einmal der
Betrachtung wert ist und herausgehoben werden
sollte. Es wiirde wirklich einen sehr schlechten
Eindruck machen, wenn wir heute — vielleicht
aus einer politischen oder weltanschaulichen Ein-
stellung heraus -— eine Steuergesetzgebung bei-
behielten oder forderten, die die Frauem aus den
Berufen herausdringt, weil sich dann ihre Arbeit
nicht mehr rentiert, und sie dann vielleicht nach
zwei oder drei Jahren, wenn wir die Frauen aus¢
volkswirtschaftlichen Griinden wieder zur Mit-
arbeit brauchen, anregen miiten, den h&uslichen
Bereich mit einem Arbeitsplatz zu vertauschen.
und wenn wir ihnen dann, um einen Anreiz dazu
zu geben, eine SteuererméBigung zubilligten. Diese
Methode aus dem Jahre 1934 bzw. 1943 kdnnen und
wollen wir nicht mehr durchfiihren.

Ich bin daher der Meinung, daB wir auf dem
Wege zur getrennten Besteuerung fortschreiten
miissen und nicht riickschrittlich werden diirfen.

Herr Kollege Krammig, es ist einfach nicht mog-
lich, die Entwicklung aufzuhalten. dafl Frauen in
verstirktem MafBle zur Arbeit auBerhalb des Hauses
herangezogen werden. Es hiefle einfach die Augen
und Ohren verschliefen, wenn wir an dieser Ent-
wicklung vorbeigingen, wobei es vollig gleichgliltig
ist, ob wir sie heute billigen oder nicht. Die Ent-
wicklung geht dahin, daf} leider die Frauen immer

mehr in das Erwerbsleben hineingehen werden und
hineingehen miissen.

(Abg. Krammig: Wir sollten das aber
steuerlich nicht begiinstigen!)

— Herr Kollege Krammig, Sie sagen, wir sollten sie
steuerlich nicht begilinstigen. Ja, sollen wir denn die
Frauen, die gendétigt sind, auBerhalb des Hauses zu
arbeiten, und die die doppelte Verpflichtung
ndmlich die der Hausfrau und Mutter und die der
FErwerbstdtigen — haben, noch besonders durch eine
erhdhte Steuer bestrafen?
(Abg. Krammig: Diejenigen, die gendtigt
sind, 146t die Regierungsvorlage ja freil)

— Herr Kollege Krammig, wenn Sie die Begren-
zung der getrennten Besteuerung auf 9000 DM for-
dern, werden Sie zwangsliufig dazu kommen, daf}
Sie die qualifizierten Frauen einfach nicht mehr —
wie soll ich sagen? — als begiinstigungswiirdig be-
trachten und eine neue steuerliche Ungerechtigkeit
einflihren.

(Abg. Krammig: Die zahlen gerne die
Steuern!)

— Ach, ob sie gerne die Steuern zahlen! Herr
Kollege Krammig, wer zahlt gern Steuern?

(Abg. Krammig: Jeder verantwortungs-
bewuBte Staatsbiirger!)
— Der verantwortungsbewuBte Staatsbiirger? Ich
weil nicht, Herr Kollege Krammig, wie viele denn
so verantwortungsbewuBt sind, daB sie wirklich
gerne Steuern zahlen,

(Abg. Albers: Die Lohn- und Gehalts-
empfinger sind so verantwortungs-
bewufit!)

So weit mochte ich mich in der Betrachtuns nicht
ergehen, um daraus eine Diskussion zu entfesseln.

Aber lassen Sie mich bitte auf unseren Antrag
zurlickkommen. Einige Freunde und ich haben den
Anderungsantrag Umdruck 218 gestellt, in dessen
Ziffer 1 Nr. 2 das Anliegen des Antrags, der von
seiten der Koalitionsparteien und der SPD gestellt
wurde, mit enthalten ist. Nur haben wir bei un-
serem Antrag dem Grundgesetz entsprechend die
Regelung auf Mann und Frau abgestellt.

Wir sind aber dariiber hinaus der Ansicht, daB
die vorgeschlagene Ausdehnung der getrennten Be-
steuerung nur auf Selbstéindige und unselbstindig
Tatige keineswegs ausreicht. Das ist bereits von
Frau Beyer ausgefiihrt worden. Wir erheben daher
in Ziffer 1 Nr. 1 unseres Antrags die Forderung,
dafl Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft oder
aus Gewerbebetrieb, die in einem dem andern Ehe-
gatten fremden Betrieb bezogen werden, in die ge-
trennte Besteuerung einbezogen werden. Auch hier
haben wir wieder Mann und Frau gleichgestellt.

Man denke hitte bei der Formulierung dieses An-
trages nicht immer nur an die wirklich begiiterten
Kreise, wo vielleicht aus einem groBeren Gewerbe-
oder Fabrikbetrieb oder aus Forst- und Landwirt-
schaft hohe Gewinne erzielt werden. Denken Sie
doch bitte dabei in erster Linie an die Klein-
gewerbetreibenden. Nehmen wir einmal an, der
Mann ist kleiner Angestellter und die Frau hat ein
kleines Geschift. Beide verdienen relativ wenig. Sie
zahlen bisher vielleicht garkeine Steuer oder wiirden
keine Steuer zahlen, wenn sie getrennt besteuert
wiirden. Nun werden sie zusammen veranlagt und
miissen Steuer zahlen. Oder nehmen Sie einen an-
deren Fall: Der Mann ist Angestellter, die Frau
arbeitet als Schneiderin in einem Betrieb. Nach den

(©)
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Vorschlidgen, die in den anderen Antrigen enthal-
ten sind, wiirden beide getrennt besteuert werden.
Jetzt wird ein Kind geboren, und aus dem Pflicht-
bewulltsein der Frau, dieses Kind zu betreuen, gibt
sie ihre Stellung auf, sie arbeitet als selbstindige
Schneiderin daheim, in eigenem Betrieb. Sie sagt:
ich will keine Schwarzarbeit leisten, ich melde
mein Gewerbe an. Jetzt wird diese Frau mit ihrem
Mann zusammen versteuert. Sie verdient vielleicht
weniger als im Betrieb; aber zum SchluBl muB sie
noch so viel Steuern mehr zahlen, dafl ihre Arbeit
im Endeffekt wesentlich geringer bewertet wird
und sich kaum lohnt. Fiir diese ihre Haltung, die
Sie, Herr Krammig — wenn ich Sie noch einmal an-
sprechen darf —, begriiien, nédmlich daB die Frau
ihre Kinder mitbetreut und in erster Linie betreut,
wiirde dann eine solche Frau noch bestraft werden.
Ich glaube, das kann man nicht rechtfertigen.

Um nun die erhdhten Kosten, die durch unseren
Vorschlag entstehen, in etwa auszugleichen, haben
wir in Ziffer 2 unseres Antrags ecinen § 32 a ein-
gefligt. Ich mochte ihn verlesen:

In den Fillen des § 26 Abs. 3 und 4 fallen ab-
weichend von § 32 beil Ehegatten, denen Kin-
derermifligung zusteht oder auf Antrag ge-
wihrt wird, nach Wahl der Ehegatten der eine
in die Steuerklasse I, der andere in die nach
§ 32 Abs. 3 und 4 maBigebende Steuerklasse. In
den iibrigen Fiallen gehdren beide Ehegatten in
die Steuerklasse I

Das will besagen, da, solange diese Ehegatten
keine Kinder haben und erwerbstitig sind, beide
wie Ledige in Steuerklasse I bleiben. Wenn diese
Losung angenommen wiirde, wiirde das bei den
heute getrennt Besteuerten insofern eine gewisse
Hirte bedeuten, als sie jetzt vielleicht mehr
Steuern zahlen miissen. Aber sie wilirden immer
noch weniger Steuern zahlen, als wenn sie zusam-
men veranlagt in Gruppe II kidmen.

(Abg. Dr. Eckhardt: Sehr richtig!)

Das scheint mir das Wesentliche zu sein. und der
von der getrennten Besteuerung erfaf3te Personen-
kreis wiirde trotzdem gréBer.

Frau Beyer hat auch darauf hingewiesen, daf} es
unbillig wire, die im Betrieb des Mannes mitarbei-
tende Ehefrau aus der Steuerbegiinstigung heraus-
zunehmen. Darum haben wir unter Ziffer 1 un-
seres Antrags als Abs. 4 folgende Formulierung
eingefiigt:

Bezieht ein Ehegatte Einkiinfte der in Absatz 3
erwihnten Art und ist der andere Ehegatte bei
ihm mithelfend tdtig, so kdnnen fiir den Mit-
helfenden 20 vom Hundert der Einkiinfte ge-
milB Absatz 3, hochstens aber 2000 DM abge-
zogen werden. Der abgesetzte Betrag ist von
dem mithelfenden Ehegatten zu versteuern.

Durch diese Formulierung ist der mitarbeitenden
Ehefrau — ich denke dabei an die vielen Betriebe
in Landwirtschaft und Handwerk -— in etwa Ge-
rechtigkeit widerfahren. Wir haben den Betrag des-
halb auf 2000 DM begrenzt, weil wir der Uberzeu-
gung sind, dal wir damit die Gefahr eines Mif3-
brauchs, der bei der Beglinstigung der mitarbeiten-
den Ehefrau in vielen Féllen zweifellos naheliegt,
etwas ausgeschaltet haben.

Ich bedauere es auBBerordentlich, dall wir auch bei
unserem Vorschlag die wertvolle Mitarbeit der
Hausfrau nicht gebithrend beriicksichtigcen konnten.

(Abg. Pelster: Warum denn nicht?)

Ich wiirde es begriien, wenn der Freibetrag fiir die ‘C)

Ehefrau, die nicht erwerbstiitig ist, erhoht werden
kénnte.

(Abg. Pelster: Stellen Sie doch den Antrag!)

— Den Antrag, Herr Kollege Pelster, von Frau Kol-
legin Gréfin Finckenstein, den auch Sie vorliegen
haben, habe ich mit unterzeichnet. Er sicht eine
Begilinstigung wenigstens der jungen Hausfrauen
vor.

(Abg. Pelster: Nur der jungen!)

Aber das scheint mir auch nicht ganz ausreichend
zu sein; denn wir haben ja in den letzten Jahren ge-
niigend Fille gehabt und haben sie auch heute
noch, in denen Frauen, auch wenn sie schon lingere
Zeit verheiratet sind, genétigt sind, wieder ins Er-
werbsleben zuriickzutreten, vielleicht weil sie Hab
und Gut verloren haben, ihr Mann zu wenig ver-
dient, z. B. wegen Krankheit, die Kinder mehr
kosten und was dergleichen Fille mehr sind. Ich
bin also der Meinung, dafl dieser Antrag sehr schon
ist und wir ihn in jeder Form unterstiitzen sollten,
dall er aber noch nicht ganz ausreichend ist. Herr
Kollege Pelster, vielleicht stellen Sie von sich aus
noch den Antrag, dall der Herr Finanzminister auch
einen erh6hten Freibetrag fiir die Ehefrau gibt.
Glauben Sie mir, Sie werden meine Unterstiitzung
und die vieler meiner Freunde ganz gewiBB haben.

(Lebhafte Zustimmung der Abg. Grafin
Finckenstein.)

Ich bitte Sie, meine Herren und Damen, unseren
Vorschlag einer wirklich ernsten Erwédgung zu un-
terziehen. Der Vorschlag der Koalitionsparteien ist
im Grunde genommen der, den ich bereits vor Jah-
ren bei der ersten Steuerreform gestellt und immer
wiederholt habe, zum letztenmal im Jahre 1953 hier
in diesem Hause. Ich habe ihn dann im Unteraus-
schuf} ,,Haushaltsbesteuerung* als ultima ratio noch
einmal wiederholt, als es iiberhaupt véllig aus-
sichtslos zu sein schien, einen Fortschritt zur ge-
trennten Besteuerung hin zu erreichen. Es ist aber
nur ein winzig kleiner Schritt vorwirts, ein fast
zu kleiner. Deshalb bitte ich Sie herzlich, doch zu
erwidgen, ob Sie unserem Antrag nicht wenigstens
in etwa noch Folge leisten konnen. Vielleicht fithrt
die Beratung dazu, daBl Sie, wenn Sie nicht den
ganzen Antrag akzeptieren, wenigstens einem Teil
Thre Zustimmung geben.

(Beifall bei der FDP und beim GB/BHE.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Eckhardt.

Dr. Eckhardt (GB/BHE): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Nach unserer Auffassung han-
delt es sich hier um den Kernpunkt der Debatte,
um einen Kernpunkt unseres Steuerrechts iiber-
haupt. Meine Vorredner haben bereits sehr viel
Material zu einzelnen Punkten vorgelegt. Ich beab-
sichtige nicht, diese Einzelheiten zu wiederholen
oder auch nur nidher darauf einzugehen. Ich will
mich vielmehr auf einige grundsitzliche Uberlegun-
gen beschridnken.

Wir sind der Meinung, dal3 die bisherige und auch
die vorgeschlagene Losung in keiner Weise ideal
oder vollkommen sind. Man kénnte bei griindlicher
Priifung der einzelnen Punkte durchaus auch zu der
Meinung gelangen, daBl es vielleicht eine wirklich
vollkommene Lésung auf diesem Gebiet ebenso we-
nig wie auf anderen gibt. Den Gedankengingen, die
hier insbesondere von den Damen bisher vorgetra-

(D)
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gen sind und die auch in den Antrigen von Frau 4
Kollegin I1k und von Frau Gréafin Finckenstein ent- :

hallen sind, stehen wir sehr sympathisch gegen-
liber, weil sie nach unserer Auffassung ehefreund-
lich sind.

Man kann alle diese Fragen, insbesondere diesen
Punkt, im Steuerrecht unter drei Gesichtspunkten
betrachten, ndmlich einmal unter dem fiskalischen,
zweitens unter dem wirtschafts- und sozialpoli-
tischen und drittens im Blick auf die Grundsitze,
unter denen ein Rechtsgebiet eigentlich in erster
Linie stehen sollte, d. h. im Blick auf die Idee des
Rechts liberhaupt. Der fiskalische Gesichtspunkt
wird heute voraussichtlich die Oberhand behalten.
Das ist leider so. Es ist bedauerlich, aber mit Riick-
sicht auf unsere Situation und den gegenwdirtigen
Standpunkt des Wiederaufbaus vielleicht in gewis-
sem Umfang verstindlich. Ob das Steuerrecht ar-
beitsmarktpolitische und wirtschaftspolitische Ge-
dankengédnge in die Tat umsetzen soll, ist zweifel-
haft. Man hat verschiedentlich mit Recht erklirt,
das Steuerrecht solle keine Zielsetzungen wirt-
schaftspolitischer Art unmittelbar beinhalten; es
solle sich neutral verhalten, d. h. es solle nicht diri-
gistisch sein. Das bedeutet selbstverstindlich nicht,
daf} das Steuerrecht, gerade ein so wichtiges Rechts-
gebiet, nicht in erster Linie soziale und wirtschaft-
liche Gegebenheiten zu beachten habe. Es fragt sich
nur, ob das Steuerrecht das richtige Mittel ist, sie
durchzusetzen.

Man hat bekanntlich im Dritten Reich mit der
Haushalts- oder Ehebesteuerung bzw. mit der ge-
trennten Besteuerung rein arbeitsmarktpolitische
Tendenzen verfolgt. 1934 hat man die getrennte
Besteuerung aufgehoben, weil man die Frau in der
Volkswirtschaft nicht mehr zu brauchen glaubte,
und man hat sie 1941 wieder eingefiihrt, als man sie
notig hatte.

Solche Uberlegungen mogen natiirlich immer ein-
mal eine gewisse Rolle spielen, aber sie beriihren
hier nicht den Kern des Problems, und es gibt andere,
die wichtiger sind. Zu diesen wichtigeren Uber-
legungen zihle ich diejenigen, die sich mit dem
Rechtsgedanken beschiaftigen. Dieser 1afit sich im
Steuerrecht und in der Steuerpolitik konzentriert
dahin ausdriicken, dafl das Steuerrecht unter der
Idee der gleichmiBigen Besteuerung zu stehen hat.
Die gleichmiBige Besteuerung wird allerdings im
gegenwiirtigen Steuerrecht verletzt, und sie wird
auch in dem kiinftigen Steuerrecht nicht geniigend
beachtet. Gerade in der Frage der Ehe- oder Haus-
haltsbesteuerung handelt es sich um ein ganz be-
sonders schwerwiegendes Problem, bei dem solche
Gesichtspunkte der GleichmaBigkeit bisher nicht in
genligendem Mafle zum Ausdruck gekommen sind.

Es ist doch so, dall zwei junge Leute, die bisher
in Steuerklasse I jeder fiir sich soundso viel
D-Mark Steuer gezahlt haben, nun allein auf
Grund der Tatsache, dafl sie heiraten, erheblich
mehr Steuern zu zahlen haben. Aber diesem Tat-
bestand ziehe ich etwas andere Schliisse als Herr
Kollege Krammig. Ich mochte Thnen ein Beispiel
bringen. Wenn zwei junge Leute vor der Ehe ein
Einkommen von je 6000 DM haben, dann werden
sie nach der neuen Tabelle, liber die wir beschlie-
(Ben sollen, mit je 845 DM zur Einkommensteuer
herangezogen, also im ganzen mit 1690 DM. Wenn
sic heiraten, dann miissen sie statt 1690 DM
2114 DM Steuer zahlen. Wenn sie dann zwei Kin-
der haben, dann miissen sie 1728 DM Steuern zah-
len, also immer noch mehr, als sie vor der Ehe
getrennt haben versteuern miissen.

Das ist eine sehr unerfreuliche Tatsache. Sie (C)

zeigt, dafBl alle Lobpreisung von mathematischen
Tabellen hier nichts hilft. Die Mathematik gewahr-
leistet keine soziale Gerechtigkeit.

Der Zustand, den ich eben geschildert habe, muf}
aus vielen Griinden beseitigt werden, insbésondere
natiirlich auch deshalb, weil das Steuerrecht Ehe-
schlieBungen oder Ehescheidungen nicht in dieser
Weise beeinflussen darf. Ich bin gerade im An-
schlu an meine Ausfiihrungen von vorhin der
Meinung, dafl das Steuerrecht sich auf diesem Ge-
biet neutral zu verhalten hat; das heifit, es hat
weder den Ledigen noch das Ehepaar ungebiihrlich
zu begiinstigen und auch nicht ungebiihrlich zu be-
lasten. Es darf also weder eine Ledigenstrafsteuer
geben, wie wir sie friither schon einmal gehabt
haben, noch darf es eine Strafsteuer auf die Ehe-
schlieBung geben. Das kann durch eine ent-
sprechende verniinftige Gestaltung des Tarifs ver-
hindert werden.

Ich mochte hier ausdriicklich betonen — Frau
Grafin Finckenstein wird nachher noch einige Aus-
flihrungen zu diesem Punkt machen —, dafl wir der
Meinung sind, nicht etwa nur Einkinfte aus selb-
standiger oder nichtselbstindiger Arbeit diirften
hier getrennt behandelt und damit in gewissem
Umfange begiinstigt werden, sondern selbstver-
stdndlich auch die Titigkeit der mithelfenden Ehe-
frau und dariiber hinaus die Tatigkeit der Haus-
frau, die doch eine wertvolle volkswirtschaftliche
Arbeit zu leisten hat.

Das Problem ist nicht das: auf der einen Seite
hoher Lebensstandard und auf der anderen Seite
Einschrinkung, sondern das Problem heifit eben:
GleichmiaBigkeit der Besteuerung. Das aber ist
durch den jetzigen Tarif und durch die Gestaltung
unseres Einkommensteuerrechts nicht erreicht.

Wir werden allen Antrigen zustimmen, die nach
unserer Meinung eine Verbesserung des gegenwar-
tigen Zustandes beinhalten. Wir stehen insbeson-
dere dem von uns ja nicht unterschriebenen Antrag
in Umdruck 210 freundlich gegeniiber. Wir sind
allerdings der Auffassung, daB auch hier sich ein
Fehler eingeschlichen hat, den wir als ernst be-
trachten. Nach dem Vorschlag in Umdruck 210 wer-
den namlich nur Einkiinfte der Ehefrau aus einem
dem Ehemann fremden Betrieb begiinstigt. Nun,
ich bin der Meinung, dal es heiBen mii3te: ,Ein-
kiinfte des einen Ehegatten aus einem dem anderen
Ehegatten fremden Betrieb“. Mindestens so,
wenn ich von der Fassung des Umdrucks 210 aus-
gehe. Denn nach dieser Fassung ergibt sich fol-
gendes: Wenn beispielsweise die Ehefrau Sekre-
tirin oder Arztin ist und der Ehemann Kaufmann,
dann werden die Einklnfte der Ehefrau gesondert
behandelt; wenn aber die Ehefrau einen kauf-
minnischen Beruf ausiibt, also Gewerbetreibende
ist, und der Mann Einkiinfte aus nichtselbstidndiger
Arbeit hat, dann werden sie zusammen veranlagt
und miissen erheblich mehr Steuern zahlen als im
anderen Fall. Ich bin zwar durchaus geneigt, Ihnen
zuzugeben, daf} die Frage der Haushaltsbesteuerung
verfassungsrechtlich nicht ganz so einfach ist, wie
sie gelegentlich hingestellt wird. Aber dieser
Punkt, dieses eben geschilderte Mif3verhiltnis ver-
st6Bt meiner Meinung nach nun doch offensicht-
lich gegen den Art. 3 des Grundgesetzes.

Ich weill aber, daf3i das Bundesfinanzministerium
die Meinung vertritt, die kleine, aus verfassungs-
rechtlichen Griinden in diesem Punkte notwendige
Korrektur werde den Haushalt des Bundes und
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der Lander viel Geld kosten. Wahrend man ném-
lich die finanzielle Auswirkung der Vorschlige in
Umdruck 210 auf den Haushalt mit ungeféhr
50 Millionen DM einsetzt, glaubt man, dafBl die Kor-
rektur, die ich vorgeschlagen habe und die gewis-
sermafllen weniger der Gleichberechtigung des Man-
nes als der gleichen Riicksichtnahme auf die Inter-
essen der Frau und des Mannes dient, allein
200 Millionen DM kosten wiirde. Ich selbst mochte
das nicht annehmen; es wird behauptet.

Ich bin bereit, den Anderungsantrag, den ich
selbst in Umdruck 216 gestellt habe, bis zur drit-
ten Lesung zuriickzustellen, damit wir heute nach-
mittag oder heute abend in der Sitzung des Finanz-
ausschusses Gelegenheit haben, uns gerade {iiber
diese Trage, auch iiber die haushaltsméifiigen Aus-
wirkungen, noch einmal zu unterhalten. Ich habe
von vornherein betont, daB die haushaltsma8igen
Auswirkungen von grofler Bedeutung sind und
immer, man mag das bedauern oder nicht, im
Steuerrecht eine gewisse Rolle spielen. Aber sie
soliten nicht ausschlaggebend sein. Ausschlag-
gebend darf im Steuerrecht wie in jedem anderen
Rechtsgebiet nur der Rechtsgedanke sein, und der
erfordert GleichmiBigkeit der Besteuerung. Diese
ist weder im bisherigen Recht gewé&hrleistet, noch
ist sie durch die Vorschliage in Umdruck 210 oder
selbst in Umdruck 202 und anderen Drucksachen
garantiert; der Verwirklichung dieses Grundsatzes
miissen wir im Rahmen unserer kiinftigen Arbeit
niherzukommen versuchen.

Zusammenfassend mochte ich sagen: Alles, was
im Steuerrecht sich ehefeindlich oder ehewidrig
oder ehehemmend auswirken kann, das wiinschen
wir zu eliminieren und bekimpfen wir. Was sich

(B) aber ehefreundlich und eheférdernd auswirkt, das

unterstiitzen wir.

(Beifall beim GB/BHE, bei der FDP, der
DP und Abgeordneten der CDU/CSU.)

Préasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Wellhausen.

Dr. Wellhausen (FDP): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Erlauben Sie, dafl ich ohne
Riicksicht auf die Rednerliste — es sind noch eine
Menge Namen darauf einmal versuche, die
Dinge auf die Pfennige leider sind es keine
Pfennige, sondern viele Mark — zuriickzufiihren.
Denn das ist ja bei einer Finanz- und Steuerreform
ein Gesichtspunkt, den wir nicht aufier acht lassen
wollen. Im Gegensatz zu meinem verehrten Herrn
Minister Schéffer bin ich nicht der Meinung, daf3
dieser Gedankengang so pravaliert, wie es bei ihm
meistens den Anschein hat, sage ich einmal vor-
sichtig. Aber wir diirfen ihn ja schlieBlich auch
nicht auBer acht lassen. Ich bin deswegen sehr
gliicklich, dafl wir heute morgen auf Antrag meines
Freundes Neuburger damit angefangen haben, nun
die Redeschlacht hier ruhig einmal iiber die Bihne
gehen zu lassen. Denn alle Artikel in der ,Welt",
die mir besonders gewogen zu sein scheinen,
niitzen nichts, wenn wir hier nicht eine richtige
Entscheidung fédllen. Ich darf meinen Kollegen aus
Bremen, unseren Freund Krammig, bitten, in die-
sem Zusammenhang auch den Umdruck 225 (neu)
in den Kreis der Betrachtungen einzubeziehen und
vielleicht nachher noch zu begriinden. Ich nehme
an, der Herr Prisident hat nichts dagegen. Dann
haben wir einen gesamten Uberblick.

Meine Damen und Herren, die Regierungsvor- 'C)

lage, von der erstaunlich wenig gesprochen wird
ich nehme an, aus Liebenswiirdigkeit gegen
Herrn Schéffer —, bringt in der Ehesteuer, in der
Haushaltsbesteuerung einen  Mehrertrag von
100 Millionen. Das ist das, was alle interessierten
Kreise mit Recht auf die Palme gebracht hat;
denn unter dem Schutz der Dunkelheit, wie ich das
immer zu nennen pflege, hat man dariiber in der
Begriindung wenig oder gar nichts gesagt. Es han-
delt sich ja nach Ansicht von einfachen, schlichten
Wanderern um eine Steuersenkun gsvorlage
und nicht um eine Steuererhéhungsvorlage. Aber in
diesem Punkte der 100 Millionen ist es eine Steuer-
erhdhungsvorlage.

(Sehr wahr! rechts.)

In diesem Sinne haben meine politischen Freunde
und auch ich es als besonders notwendig und drin-
gend empfunden, die Offentlichkeit immer wieder
darauf hinzuweisen.

Nun bin ich vollstindig auf der Linie von Herrn
Neuburger, indem ich sage: wir wollen den An-
trag Umdruck 210 annehmen. Damit geben wir der
ganzen Angelegenheit zunichst schon einmal einen
Schufl vor den Bug, und das ist in diesem Falle
notig. Aber wie wirkt sich dieser Antrag Um-
druck 210 aus? Er wirkt sich finanziell so aus, daBb
der Mehrertrag, den die Regierung bekommt,
immer noch nicht verschwunden, sondern nur von
100 auf 50 Millionen heruntergegangen ist. Ich
habe mir das durch ein Gespridch mit dem Herrn
Staatssekretdr, um ihn nicht auf die Bithne zu
ziehen, bestitigen lassen; er ist ja da und nickt, wie
ich hoffe.

(Heiterkeit.)

Bitte merken Sie sich das sehr genau; denn lang-
sam tritt natlirlich, wenn man so viele Damen und
Herren reden hort, eine gewisse Verwirrung ein,
nicht nur bei Minderbegabten, sondern auch bei
durchschnittlich Begabten.

(Heiterkeit und Zurufe.)

Es ist also auch nach dem Umdruck 210 immer noch
so, daBl die Regierung einen Mehrbetrag von
praeter propter 50 Millionen DM in ihre Scheuern
bringt. )

(Hort! Hort! in der Mitte.)

Sie werden es mir nicht{ tibelnehmen, wenn ich
nun den schonen Ausdruck gebrauche: Nur die
Lumpen sind bescheiden. Dabei moéchte ich im An-
fang denn doch nicht stehenbleiben, und diesen
Schuf3 auf den Bug, ich meine, vor den Bug, nicht
auf den Bug,

(Heiterkeit)

den mochte ich mindestens verdoppeln. Aber das
ist bei der Fiille der Antrige nicht so ganz einfach.
Ich habe das durch meine Unterschrift zum Aus-
druck gebracht, die ich diesmal im vollen Bewuf3t-
sein meiner Verantwortung und auch meiner Zu-
rechnungsfihigkeit gegeben habe.

(GroBie Heiterkeit.)

— Frau Beyer, ich habe Ihnen ja vorhin Beifall ge-
spendet. Tun Sie das doch auch, wenn Sie kénnen!
Das ist doch die Gleichberechtigung der Geschlechter,
wie ich annehme. )

(Erneute Heiterkeit.)

Ich méchte Sie also bitten, mir zu gestatten, dafi ich
Thre Aufmerksamkeit auf den Antrag 216 lenke.
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(Dr. Wellhausen)

Wir haben uns in Vorbesprechungen mit der Oppo-
sition am Dienstagmittag in einem ganz kleinen
Kreise dariiber verstiandigt, daB die Regierung aus-
rechnen soll — ich komme wieder auf die Pfennige;
entschuldigen Sie, wenn ich so materialistisch bin;
aber es handelt sich ja um eine gute Sache, und da
kann man dann auch ruhig- mal materialistisch
sein! —, was dieser Antrag kostet. Vorldufig
vorlaufig! ist sie noch bei einem Betrag von
200 Millionen DM. Das wiirde bedeuten, dafl das
Plus von 50, bei dem sie wire, bei Annahme des
Antrags Umdruck 210 in ein Minus von 150 um-
schlagen wiirde. Kundige Thebaner sind der
Meinung, daBl die Regierung bei ndherem Durch-
rechnen zu einem niedrigeren Betrag als 200 Mil-
lionen DM kommen miilite. Zu den kundigen
Thebanern zdhle ich in hervorragender Weise
meinen Freund Eckhardt, der sich sagt: das kann
ja gar nicht stimmen. Nun, das werden wir heute
nachmittag horen.

Ich mochte Thnen, um die Dinge ein wenig zu
vereinfachen, folgendes Verfahren vorschlagen.
Nehmen wir heute morgen den Antrag Um-
druck 210, auf den sich — ich darf das sagen, Herr
Seuffert! Regierung und Opposition geeinigt
haben, an, und iiberlassen wir das Weitere bei der
sachlichen Betrachtung, die wir uns in solchen Din-
gen ja Gott sei Dank ein wenig angewo6hnt haben,
der dritten Lesung. Das Leitmotiv muBl jedenfalls
sein: Wir miissen zu einem Zustand kommen, der
die vollig falsche, einseitige, unmoderne, auch un-
aktuelle Lésung der Regierungsvorlage beseitigt.

Herr Schiffer hat uns bescheinigt, wir héitten
selbst schuld, daB die Steuerreform jetzt so spit
in Kraft tritt. Das hat er von seinem Krankenbett
aus vernehmen lassen. Daf} er uns so etwas wissen
140t, ist natiirlich besonders wichtig; das wissen wir
alle. Aber in diesem Punkte, meine Damen und
Herren, ist es vielleicht gar nicht schlecht, dal wir
ein bifichen ldnger herumgetan haben, wenn Sie
sich so ausdriicken wollen; denn die Arbeitsmarkt-
lage und die Folgen der Pariser Beschliisse waren
ja im Juli noch nicht zu ibersehen. Die Schliisse
sollten wir jetzt ziehen im Wege der Annahme des
Antrags Umdruck 216, fiir den ich mich in diesem
Zusammenhang durchaus einsetzen mdchte. Ich
glaube nicht, daf uns der gutgemeinte Antrag. der
Grifin Finckenstein, Umdruck 220, weiterbringt.
Ich meine, die Grafin Finckenstein ziert dieser An-
trag; daran ist gar kein Zweifel. Es gibt aber auch
noch altere Frauen, die schlieBlich in eine solche
Situation mit Komplikationen der Ehesteuer kom-
men konnen, und die werden von dieser fiinfjih-
rigen Grenze, Frau Grifin, nicht mehr erfafit. In-
folgedessen muB ich Thnen vorschlagen, den Antrag
der Grafin Finckenstein aus Threr Betrachtung her-
auszulassen. Wir konzentrieren uns — das ist ein
Kommersausdruck; entschuldigen Sie! —,

(Heiterkeit)

ich mochte Sie bitten, sich auf den Antrag Um-
druck 216 zu konzentrieren, und sehr hoffen und
wiinschen, daB wir uns dariiber morgen friih, viel-
leicht sogar — ich bin ein berufsméiBiger Optimist,
nicht so sehr wie Herr Erhard, aber ich bin auch
ein berufsmiBiger Optimist —, vielleicht sogar,
Herr Hartmann, heute nachmittag verstindigen.

(Beifall bei der FDP, bei der CDU/CSU
und beim GB/BHE.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat die
Frau Abgeordnete Griafin Finckenstein.

Frau Gréfin Finckenstein (GB/BHE): Herr Prisi- (C)

dent! Meine Herren und besonders meine Damen!
Die Begriindung zu unserem Anderungsantrag Um-
druck 220 ist mit wenigen Worten gegeben. Er
entspringt dem Bemiihen, die Ungerechtigkeit der
verschiedenartigen Besteuerung der Arbeit der
Ehefrau wenigstens zu einem Teil auszugleichen.
Es gibt vier verschiedene Arten von mitarbeitenden
Ehefrauen; wir haben es heute morgen schon mehr-
fach gehort; es sind vier ganz einfache Zahlen.
Erste Kategorie: Die Ehefrau arbeitet in einem
fremden Betrieb, z. B. als Sekretirin. Das sind nur
7 %o aller mitarbeitenden Ehefrauen. Nur diese be-
glinstigt die Regierungsvorlage, und auch nur zu
einem Teil. Zweite Kategorie: Sie arbeitet als
Selbstindige. Das sind iiberhaupt nur !/, % aller
mitarbeitenden Ehefrauen. Dritte Kategorie: Sie
arbeitet mit ihrem Mann, beispielshalber als
Bauersfrau. Das sind schon 15 %. Diese beiden
Kategorien sollen durch den Antrag auf Um-
druck 210 steuerlich auch begiinstigt werden. Die
vierte Kategorie umfallit diejenigen, die ,nur” im
Haushalt arbeiten, wobei ich das ,nur® bewuflt in
Anfihrungsstriche setze. Diese vierte Kategorie
von 77°9% ist iiberhaupt nicht in unsere Betrach-
tungen einbezogen und wird steuerlich nicht be-
giinstigt. Das sind die Hausfrauen, die nur im
Haushalt arbeiten. '

Haushaltsarbeit ist echte Arbeit. Hausfrau sein’
ist ein Beruf. Hausarbeit ist in den angelsichsischen
und in den skandinavischen Landern ldngst zu
einer hochbezahlten, ja zu einer hoéchstbezahlten
oder sogar zu einer unbezahlbaren Arbeit gewor-
den. Bei uns in Deutschland ist dies nur durch das
Uberangebot von Vertriebenen-Kréften bisher
iiberdeckt gewesen. Hausfrauenarbeit ist schwere
Arbeit und immer Uberstundenarbeit.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Wir haben in unserem Antrag versucht, die
Hausfrauenarbeit dadurch zu ehren, daB wir
leider nur fiir fiinf Jahre, Herr Kollege Wellhausen
— einen Freibetrag eingebaut haben. Die Begren-
zung auf die ersten fiinf Jahre ist lediglich deshalb
erfolgt, weil wir nicht in eine GréB8enordnung ge-
raten wollten, welche das Steuergefiige hitte in
Unordnung bringen kénnen. Wir haben damit aber
zugleich eine ausgesprochen ehefdrdernde MalB-
nahme eingebaut.

Wir bitten das Hohe Haus, um die Arbeit der
Hausfrau zu wiirdigen, unserem Antrag zuzu-
stimmen.

(Beifall beim GB/BHE und bei der
CDU/CSU.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat der
Abgeordnete Struve.

Struve (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Aussprache hat gezeigt, dall es
nicht ganz einfach ist, hier eine halbwegs gerechte
Ldsung zu finden. Ich glaube, der Kollege Dr. Eck-
hardt hat es richtig getroffen, wenn er sagte: Es
ist zwar nicht gerecht, aber es scheint mir noch
einigermafen billig zu sein. Der Herr Kollege Well-
hausen hat einmal eine Rechnung aufgestellt und
gemeint, daB3 er durch die Verbindung der Antrédge
auf den Umdrucken 210 und 216 ohne Zweifel zu
einer entschieden stirkeren Beriicksichtigung der
Frauen kommt und daBl dann auch — wenn ich ihn
richtig verstanden habe — mindestens die 100 Mil-
lionen weggehen, die der Herr Bundesfinanzmini-
ster vorher eingespart hat.
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(Struve)

Nun glaube ich nicht, dafl durch die Verbindung
beider Regelungen etwa auch die Gerechtigkeit ent-
sprechend zunimmt. Der Herr Kollege Neuburger
hat die Sache vielleicht richtig gesehen, wenn er
von einem ersten Schritt sprach. Dieser erste
Schritt wére auch gut und schon, wenn ihm még-
lichst schnell weitere folgten. Aber da hat er schon
gleich sehr vorsichtig von ein bis zwei Jahren ge-
sprochen. Ich moéchte das Hohe Haus bitten, sich
doch sehr sorgfidltig zu liberlegen, ob wir bei den
arbeitenden und mithelfenden Ehefrauen so grofie
Unterschiede machen diirfen.

Im moéchte vor allen Dingen die mitarbeitende

Ehefrau noch einmal in den Mittelpunkt dieser Be-
trachtungen stellen. Thr Lohn erscheint nicht ohne
weiteres in barer Miinze. Aber einerlei, ob es die
Frau in der Landwirtschaft ist, ob es die Frau hin-
ter dem Ladentisch beim Einzelhandel ist oder ob
es sich um die Frau handelt, die den langen Tag in
einem Schlachterladen stehen mufB, — alle diese

Frauen werden ohne Zweifel durch die Antrige

auf den Umdrucken 210 und 216 nicht beriicksich-
tigt. Wir miissen deshalb, bevor das Hohe Haus
hieriiber entscheidet, von unseren Experten, die an
den AusschuBlberatungen teilgenommen haben,
etwas dariiber horen, wie man denn nun dieses
Problem zu lésen gedenkt.

(Zuruf von der FDP: Geht nur durch
Splitting!)

Hier mufl unter allen Umsténden etwas geschehen.
Denn ohne Zweifel ist die in der Diskussion ge-
duflerte Bezeichnung richtig, wenn man ich
glaube, der Herr Kollege Dr. Eckhardt war es —
von der Notwendigkeit einer ehefreundlichen, einer
eheférdernden Ldsung sprach.

Herr Kollege Dr. Eckhardt, ich mdchte hinzu-
fiigen, es muBl gleichzeitig ein familienférderndes
und ein familienfreundliches Gesetz sein. Da darf
ich darauf hinweisen, dafl wir vor allen Dingen
auch tiber die Einkommensteuerrichtlinien grofien
Ungerechtigkeiten ausgesetzt sind. Viele Dinge, die
wir im Gesetz gar nicht genau umschreiben kén-
nen, werden ja spéter durch die Einkommensteuer-
richtlinien geregelt, und zwar nach meinem Dafiir-
halten oftmals der mutmaBlichen Meinung dieses
Hohen Hauses entgegengesetzt. Ich darf ein Bei-
spiel aus meinem eigenen Bereich bringen. Bei
buchfithrungspflichtigen Betrieben werden fiir die
mitarbeitenden Kinder, sofern sie das 17. Lebens-
jahr nicht vollendet haben, zu dem Einkommen des
Betriebsinhabers 750 bzw. 850 DM hinzugeschlagen.
Sie konnen aber fiir diese Kinder von ihrem Ein-
kommen keinen Pfennig wieder absetzen, sondern
miissen Taschengeld oder einen Anzug fiir die
Kinder tiber Privatkonto verbuchen und sind so
einer besonderen Belastung ausgesetzt.

Ich habe den Wunsch, dal das Hohe Haus in
einer EntschlieBung diesen Dingen Rechnung trigt
und die Bundesregierung auffordert, diesen Zu-
stand zu dndern. Weiter mufl bei diesen selben Be-
trieben eine bessere Beriicksichtigung fiir die iiber
17 Jahre alten Kinder erfolgen. Hierfiir diirfen
nidmlich die Betriebsinhaber von ihrem Gesamtein-
kommen nur einen halben ortsiiblichen Lohn ab-
setzen. Auch das halte ich fiir eine grofie Unge-
rechtigkeit und fiir eine familienhemmende, um
nicht zu sagen familienfeindliche Regelung.

(Vizeprédsident Dr. Schmid {ibernimmt
den Vorsitz.)

Ich méchte das Hohe Haus nicht mit Einzelheiten (©)

behelligen, wire aber sehr dankbar, wenn Sie in
einer EntschlieBung meinen Anregungen folgen
kénnten: das Bundesfinanzministerium aufzufor-
dern, die Richtlinien in diesen Punkten zu berich-
tigen. Ich habe mir erlaubt, einen EntschlieBungs-
antrag zu entwerfen. Er sieht einmal vor, dafl die
Zuwendungen freier Unterhalt, Taschengeld
usw. — auch bei den bis zu 17 Jahre alten Kin-
dern voll abzugsfihig sind, und dariiber hinaus,
daB fur die tber 17 Jahre alten Kinder, die im
eigenen Betrieb mitarbeiten, ein voller Lohn abge-
zogen werden kann. Die Einkommensteuerrichtlinie
103 ist speziell auf die Landwirtschaft zugeschnit-
ten. Ich stehe nicht an, zu erkldren, dal ich genau
dieselben Grundsdtze auch verwirklicht wissen
mochte fiir die Familienbetriebe, hier vor allen
Dingen fiir die Zwei-, Drei- und Viermannbe-
triebe, die auch in Handel, Handwerk und anderen
Berufen eine grofie Rolle spielen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abge-
ordneten des GB/BHE.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Vietje.

Frau Vietje (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Ich méchte zu einigen Bemer-
kungen ganz kurz Stellung nehmen, die hier ge-
macht worden sind, besonders zu dem, was von
meinen beiden Kolleginnen gesagt wurde.

Zunichst mdchte ich zu dem Wort ,,Ehesteuer
etwas sagen. Frau Beyer hatte gemeint, dafl dieser
Ausdruck in der Bevilkerung allgemein Anklang
gefunden habe. Ich glaube, daBl sie sich da irrt. Es
gibt sehr viele Frauen, die diesen Ausdruck nicht
gerade als gut und richtig empfinden. Ich méchte
hierbei auch auf die Worte von Frau Dr. Ilk hin-
weisen, die, als sie hier aufs Pult stieg und den
Ausdruck ,Ehesteuer“ gebraucht hatte, sofort an-
fugte: ,,Verzeihung, Haushaltsteuer®. Ich nehme an,
es ist wohl nicht so ganz von ungefidhr geschehen,
daB dieser Ausdruck gedndert wurde.

(Abg. Frau Dr. Ilk: Nein!)

Ich jedenfalls weiB, dafl es Frauen gibt, die wiin-
schen, daf3 man den Ausdruck , Ehesteuer“ — er ist
sogar noch in ,Ehestrafsteuer umgeformt worden;
so hat man es von einigen lesen und horen kon-
nen —

(Abg. Frau Dr. Ilk: Das ist auch richtig!)

doch nicht gebrauchen mdéchte. In der heutigen Zeit,
bei der ehezerstorenden Tendenz der Gegenwart
auf allen Gebieten sollte man alles tun, um auch
in der Ausdrucksweise alles zu vermeiden, was Ehe
und Familie gefihrden konnte. Es ist eine sehr
herzliche Bitte, die ich ausspreche.

Ich moéchte weiterhin auf einen Gedanken von
Frau Dr. Ilk eingehen. Sie hat davon gesprochen,
daf} die Tatigkeit einer geistig hochstehenden Frau
fur das Allgemeinwohl notwendig sein kdénnte oder

‘daB die Frau glaubt, ihre T#tigkeit sei notwendig,

um das allgemeine Staatswohl zu férdern. Ich bin
der Uberzeugung, diese Frau besitzt auch die all-
gemeine geistige und seelische Gréle, daB sie gern
bereit ist, eine stdrkere steuerliche Belastung zu
ertragen.
(Abg. Frau Dr. Ilk: Na also!)

Ich glaube, es gibt auch Frauen, die so denken; ich
glaube es nicht nur, ich weil es, ich gehe dabei
nicht nur von mir aus.

(D)
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(Frau Vietje)

Nun zu dem, was zu der Reglerungsvorlage bzw. | wohl ein biBchen ironisch. Wenn es sich namlich (C)

zu den Antrigen gesagt worden ist. Es ist in den
Antrigen, die speziell die Zusammenveranlagung
oder die Getrenntbesteuerung bezwecken, immer
wieder betont worden, daBl es ehefreundlich sei,
wenn man die Getrenntveranlagung durchfiihre.
Ich bin der Meinung und ich spreche das nicht nur
fliir mich allein, sondern auch fiir sehr viele Frauen
aus, daBl eine Steuergesetzgebung dann familien-
freundlich ist, wenn sie die Familie in ihrem Be-
stand stdarkt, wenn sie Frauen und Miitter mog-
lichst in der Familie 148t und nicht durch steuer-
liche MaBnahmen veranlaf3t, aus der Familie in
einen Fremdberuf ich gebrauche diesen Aus-
druck, um den Gegensatz zu ihrem eigentlichen
Beruf und ihrer Berufung als Frau und Mutter
auszusprechen — hineinzugehen. Die Steuergesetz-
gebung sollte um der Familie willen und um ehe-
und familienfreundlich zu sein, nichts tun, was
der Frau einen diesbeziiglichen Anreiz gibt.

Man koénnte mir entgegenhalten: Wie wiirde es
aber in einer Zeit sein, wenn es das allgemeine
Wohl, das Staatswohl verlangt, daB die Frau und
Mutter berufstitig ist? Ich sehe die Frage und will
sie auch beantworten. Wenn das allgemeine Wohl
es verlangt, dann ist die Not des Volkes so groB,
daB die Frau nicht rechten diirfte: habe ich — ich!
— dabei so viel Vorteil, daB es sich lohnt, sondern
dann miifite eine Frau fragen: Lohnt es sich, fiir
das allgemeine Wohl mit berufstitig zu sein? Und

das ist die erste Frage und nicht das andere. Wenn.

man sagen witrde, das allgemeine Wohl ist nicht so
mafigebend, sondern das Familienwohl, dann
wiirde ich sagen: in Notzeiten wiirde die Schidi-
gung des Allgemeinwohls auch das Familienwohl
treffen. Es geht nicht an, alles nur unter dem
Blickpunkt der Gleichberechtigung der Frau zu
sehen. Ich will dieses Problem hier nicht aufreifien;
es wirde zu lange dauern.

Es lag mir daran, diese Dinge einmal auszu-
sprechen im Namen von Frauen, die die Frau und
Mutter zunichst als die Heimschaffende und als
diejenige sehen, die damit die Volkskraft starkt.
Ich darf hinzufiigen, daB die Zusammenveran-
lagung auch die Steuerkraft des Staates starkt.

Ein kurzes Wort zu der 9000-Mark-Grenze.
Leider sehe ich mich veranlaBit, zu dieser Grenze
ja zu sagen, um soziale Hérten gegeniiber jungen
Eheleuten zu vermeiden, die Verbindlichkeiten
eingegangen sind, um einen eigenen Hausstand
grinden zu kénnen. Ich fiige aber hinzu: Ich be-
dauere es, daB die Lage so ist. Ich sehe die Notwen-
digkeit ein. Ich sehe aber nicht die Notwendigkeit
ein, grundséitzlich die Getrenntbesteuerung vorzu-
sehen.

Ich mochte darum bitten, mit Ausnahme des Um-
drucks 225 (neu) — der ist es, glaube ich —, der
die Erhohung des Kinderfreibetrags betrifft, alle
Antrige abzulehnen und der Regierungsvorlage
zuzustimmen.

(Beifall in der Mitte.)

Vizepréasident Dr. Schmid: Das Wort zu einer
kurzen Stellungnahme hat Frau Dr. Ilk.

Frau Dr. llk (FDP): Herr Prisident! Meine Herren
und Damen! Ich mul eine Sache richtigstellen, die
die Frau Kollegin falsch aufgefaBit hat. Wenn ich
zuerst von dem Ausschufl fiir Ehesteuer sprach,
mich dann berichtigte und Ausschuf} fiir Haushalt-
besteuerung sagte, so tat ich das dem Tonfall nach

wirklich um eine Beratung der Haushaltsteuer ge-
handelt hitte, Frau Kollegin, dann hatten wir auch
die Fille behandeln miissen, daf Geschwister mit-
einander wohnen,

(Sehr gut! bei der SPD)

daBl Freundinnen miteinander wohnen, dafl Eltern
und verdienende Kinder miteinander wohnen, kurz,
wo ein Haushalt mit mehreren Verdienenden be-
steht. Dann wiirde wahrscheinlich auch mehr der

Idealismus der Leute, den Sie so hervorgehoben

haben, zutage treten. Aber in dem AusschuBl, der
da getagt hat, wurde eben wirklich nur die ,Ehe-
steuer“ und nicht die echte Haushaltsteuer behan-
delt; darum muBte ich urspriinglich sagen ,Ehe-
steuer” und habe mich, weil die formale Bezeich-
nung AusschuB fiir ,Haushaltbesteuerung® war, be-
richtigt.

Ich wollte das noch sagen, damit nicht dieser
Irrtum weiter bestehenbleibt.

(Beifall bei der FDP und SPD.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, es ist von dem Sprecher der Regierung an-
geregt worden, noch den Antrag Umdruck 225 (neu)
zu begriinden, damit die Antwort der Regierung
auch diesen gleich umfassen kann. In diesem An-
trag ist folgendes verlangt:

In den Anlagen 1 (zu § 32) und 2 (zu § 39) wird
der Freibetrag fiir das dritte und jedes weitere
Kind auf 1680 DM erhdht.

Das gehort ja nicht unmittelbar zur Sache, aber
doch einigermafBien in den.ganzen Komplex hinein.
Ich schlage Thnen vor, daB wir insoweit nun nicht
nach der Bezifferung der Vorlage, sondern nach
der sachlichen Zusammengehorigkeit verfahren

(Zustimmung)
und daB dieser Antrag nunmehr begriindet wird.

Dann erteile ich das Wort dem Herrn Abgeord-
neten Krammig.

Krammig (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Befiirchten Sie nicht, dafl ich es
sehr lang mache. Der Antrag auf Umdruck 225 (neu)
steht in einem inneren Zusammenhang mit der Aus-
debhnung der getrennten Veranlagung. Wenn wir
auf der einen Seite, wie sich aus den von mir vor-
hin genannten Zahlenbeispielen ergibt, nur Ehe-
gatten, die beide in einem dem Ehemann fremden
Betrieb arbeiten, getrennt veranlagen und dann zu
einer steuerlichen Beglinstigung kommen — sehen
wir uns die Tabelle an —, dann miissen wir auf
der anderen Seite auch etwas dafiir tun, dal die
Familien mit Kindern nicht benachteiligt werden.
Ich darf — um einmal das Argument der Damen
aufzugreifen, die hier fiir die Ausdehnung der ge-
trennten Veranlagung gesprochen haben — viel-
leicht so sagen: wenn wir bei unseren Antrigen
ehefreundlich sein wollen, dann diirfen wir auf der
anderen Seite nicht familienfeindlich werden.

Ich darf die Zahlenbeispiele wiederholen. Bei
600 Mark zahlt der Familienvater mit drei Kindern
15,60 DM Steuer nach der neuen Vorlage, das Ehe-
paar ohne Kinder bei gleichem Einkommen, wenn
beide zu diesem gemeinsamen Einkommen beitra-
gen, 25,30 DM. Das ist ein Unterschied von rund
10 Mark. Bei 800 Mark waren die Zahlen: 51,40 DM
beim Familienvater mit drei Kindern und 58,80 DM
bei dem Ehepaar, bei 1000 Mark: 95,40 DM beim
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(Krammig)

(A) Familienvater und 94,10 DM beim Ehepaar. Schon

aus diesen wenigen Zahlen ergibt sich, daB wir,
wenn wir versuchen wollen, ein MindestmaB an Ge-
rechtigkeit in der Besteuerung herbeizufiihren,
dann den Familienvater mit drei Kindern dadurch
entlasten miissen, daB wir den Freibetrag fiir das
dritte und jedes folgende Kind erhdhen, wobei die-
ser Unterschied auch so erheblich sein muB, daf
der Familie mit Kindern nach Abzug der Steuern
eine groBere Leistungskraft verbleibt.

Sie werden mich nach der finanziellen Auswir-
kung fragen. Ich bin in der angenehmen Lage, Thnen
zu sagen, daB die finanzielle Auswirkung auf den
Haushalt verhiltnismiBig gering ist. Wir haben
etwa 1 Million dritte und mehr Kinder, Das wiirde
bel 240 DM Freibetrag mehr im Jahr einen Ge-
samtbetrag von 240 Millionen DM ausmachen, die
nicht zur Versteuerung kimen. Nun bedenken Sie
aber bitte, meine Damen und Herren, daB ein
GroBteil derjenigen, denen dieser erhdhte Frei-
betrag zugute kommt, sowieso schon steuerfrei ist,
80 dafBl vielleicht mit einem Progressionssatz von 2
bis 3 % in der Steuer gerechnet werden kénnte. Das
wiirde bedeuten, da der Antrag, wie er jetzt vor-
liegt, den Haushalt mit zwischen 5 und 10 Millio-
nen DM belasten wiirde.

Wenn wir schon iliber eine Steuerreform beraten,
die in ihrer Gesamtauswirkung eine Entlastung des
Steuerzahlers von 3,2 Milliarden DM herbeifiihrt,
dann sollten wir diese 5 bis 10 Millionen DM fiir
die kinderreichen Familien auch noch zugestehen.
Ich bitte Sie deshalb, dem Antrag auf Umdruck 225
(neu) Thre Zustimmung zu geben.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Meine Damen und
(B) Herren, ich schlage Ihnen vor, daB wir auch gleich
den Antrag Umdruck Nr. 207, eine Anderung des
§ 26 betreffend, begriinden lassen; der Antrag
bezieht sich an sich auf 19 a, gehdrt aber in den
ganzen Komplex mit hinein. :

DasWort hierzuhat HerrAbgeordneter Elbrichter.

Dr. Elbréchter (DP): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Bevor ich den Antrag auf Um-
druck 207 begriinde, mochte ich ganz kurz auf eine
Bemerkung eingehen, die unsere Kollegin Ilk
nebenbei gemacht hat. Sie hat nimlich behauptet
— und mit dieser Behauptung eine allgemeine
Meinung wiedergegeben —, daB keiner gerne
Steuern zahlt. Darf ich dahingehend berichtigen,
dafBl das doch der Fall ist. Zumindest manche zahlen
mit Vergniigen Steuern, ndmlich alle diejenigen,
die rauchen oder Wein trinken.

(Sehr richtig!)

Herr Kollege Dresbach, der neulich bei der Ge-
trinkesteuerdebatte sehr richtig bemerkt hat, daf3
er Uiber jeden Verdacht erhaben sei, etwa mit den
Wirten nicht auf gutem FuB zu stehen, wird das
sicher auch bestédtigen.

(Heiterkeit.)

Aber nun zur Begriindung! Das ganze Problem
dieser Ehesteuer oder, ich darf ruhig sagen, Ehe-
strafsteuer — denn ich bin der Auffassung, daB es
gewissermaBen doch eine Bestrafung ist — ist da-
durch entstanden, daBl wir notwendigerweise aus
sozialen Griinden schon seit langem eine Progres-
sion der Einkommensteuer haben vorsehen miissen.
Man kann sich iiber die Progressionssitze streiten,
aber da die Progression notwendig ist, wird nie-

mand bestreiten. Die Ehesteuer als solche, die ge- (C)

meinsame Veranlagung als solche, ist ja eine alte
Institution. Selbst das alte preuBische Klassen-
steuergesetz von 1820 sieht schon die gemeinsame
Veranlagung vor.

Herr Bundesfinanzminister Schéffer hat durch-
aus recht, wenn er als einen der Griinde fir die
Beibehaltung des bisherigen Zustandes kiirzlich an-
fithrte, daB der Staat nicht das Recht habe, in die
Einkommensverhiltnisse der Familie einzudringen.
Aber Sie werden mit mir alle der Auffassung sein,
daB diese Begriindung im Zeitalter der Finanz-
priifungen nicht mehr sehr stichhaltig ist; denn
dieses Eindringen in die Familie durch den Staat
findet leider doch statt. Dieses Argument scheint
mir also nicht mehr durchgreifend zu sein.

Ich darf mich den ausgezeichneten Ausfiihrungen
sowohl des Herrn Kollegen Eckhardt als auch des
Herrn Kollegen Dr. Wellhausen anschlieBen. Herr
Dr. Eckhardt hat gesagt, daB notwendigerweise bei
allen Uberlegungen der Rechtsstandpunkt aus-
schlaggebend sein sollte. Namentlich aus diesen
Uberlegungen, daB das Recht auch beim Einkom-
mensteuergesetz beriicksichtigt werden muf, hat
meine Fraktion — die Fraktion der Deutschen
Partei — in Umdruck 207 den vielleicht weitest-
gehenden Anderungsantrag zu § 26 eingebracht.
Wir glauben, da mit dem, was wir dort beantra-
gen, sowohl dem Grundsatz der Gerechtigkeit als
auch dem Gesichtspunkt der Verwaltungsverein-
fachung am besten Rechnung getragen wird. Grund-
sidtzlich bejahen wir also die gemeinsame Veran-
lagung; aber die Ehegatten sollen das Recht haben,
die getrennte Veranlagung in jedem Fall zu be-
antragen, und diesem Antrag ist, so will es unser
Vorschlag, stattzugeben.

Diese Losung scheint mir aus folgenden Griinden
geboten zu sein:

Erstens. Die bisherige Regelung verstoSt sicher-
lich gegen den Grundsatz der Gleichheit vor dem
Gesetz. Die oben geschilderte Progressionswirkung,
die den einzelnen Ehegatten trifft, stellt den Ehe-
gatten ungerechtfertigterweise schlechter als einen
nicht Verheirateten, einen getrennt lebenden Ehe-
gatten oder einen Geschiedenen mit Kindern. Durch
eine gemeinsame Haushaltsfilhrung erzielte Er-
sparnisse diirfen nicht zum Gegenstand einer be-
sonderen Besteuerung gemacht werden. Ich glaube,
daB dieser Grundsatz allgemein anerkannt wird.
Im {ibrigen wire darauf hinzuweisen, daB solche
Ersparnisse durch gemeinsame Haushaltsfiihrung
auch von nicht Verheirateten erzielt werden.

Zweitens. Die bisherige Regelung, die die Ver-
heirateten gegeniiber den nicht Verheirateten
schlechter stellt, ist eine Verletzung auch des Art. 6
Abs. 1 des Grundgesetzes, wonach Ehe und Familie
unter dem besonderen Schutz des Staates stehen.
Ich glaube, das ist ein Anliegen, das unser verehr-
ter Herr Familienminister besonders beriicksichtigen
sollte.

Drittens. Die Berufung auf sozial-ethische Ge-
sichtspunkte flir eine Beibehaltung des bisherigen
Zustandes, etwa auch auf das Erfordernis der Be-
handlung einer Ehe als Einheit auch im Steuer-
recht, liegt auBerhalb der gebotenen wirtschaft-
lichen Betrachtung. Sie verliert ihre Berechtigung
jedenfalls da, wo die Ehegatten diese einheitliche
Behandlung als Hirte empfinden miissen und des-
halb die Moglichkeit haben wollen, einen Antrag
auf getrennte Veranlagung zu stellen.
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(Dr. Elbrdchter)

Viertens. Die nach dem geltenden Recht vorzu-
nehmende getrennte Besteuerung von Einkiinften
der Ehefrau aus nichtselbstidndiger Arbeit — § 43
der Durchfithrungsverordnung zum Einkommen-
steuergesetz — wird nach den Ergebnissen der
Diskussion nicht zu beseitigen sein. Eine unter-
schiedliche Behandlung von Einkommen aus selb-
stindiger und solchen aus unselbstindiger Arbeit
der Ehefrau ist aber nicht gerechtfertigt. Warum
zum Beispiel soll das Einkommen einer frei prakti-
zierenden Arztin mit dem ihres Mannes gemein-
sam zur Einkommensteuer herangezogen werden,
wihrend das Gehalt der beamteten Arztin getrennt
vom Einkommen ihres Mannes behandelt wird? Das
ist eines der vielen Beispiele; im Laufe der Dis-
kussion sind schon zahlreiche andere angefiihrt
worden.

Die Berechtigung einer getrennten Einkommens-
besteuerung wird vom Bundesfinanzminister nur
fiir die niederen Einkommensgruppen anerkannt.
Fiir diese will er eine Sonderlésung finden. In der
Bundestagssitzung vom 31. Mai 1951 fithrte er
wortlich aus:

Ich halte es fiir notwendig, dafl wir den § 43
der Einkommensteuer-Durchfithrungsverord-
nung .. . einer Revision unterwerfen. Die Bun-
desregierung wiirde dabei daran denken, fiir
die in nichtselbstindiger Arbeit Stehenden
unter einer bestimmten Einkommensgrenze.
insbesondere soweit sie nicht veranlagungs-
pflichtig sind, die getrennte Veranlagung bei-
zubehalten, aber iiber eine gewisse Grenze
hinaus besteht keine Veranlassung dazu.

Nach der Ansicht des Bundesfinanzministers wiirde
also der allgemeine Wegfall der Haushaltsbesteue-
rung im wesentlichen nur den hheren Einkommen
zugute kommen. Diese Argumentation zeigt, dafl
die doppelte Progression vom Bundesfinanzminister
gewollt ist. Sie ist aber aus den zu Ziffer 1 und 2
dargelegten Griinden verfassungswidrig.

Ginzlich abwegig und rechtlich nicht haltbar
erscheint es auch, gewisse Einkiinfte von der ge-
trennten Veranlagung ausnehmen zu wollen, wie
in der Regierungsvorlage erwihnt, z. B. Einklinfte
aus Vermietung, Verpachtung und KXapitalver-
mogen.

Der Gesichtspunkt einer Mehrbelastung der
Finanzverwaltung durch getrennte Veranlagung
darf nach den vorstehenden Ausfithrungen fiir eine
Beibehaltung des gegenwirtigen Zustandes nicht
ausschlaggebend sein. Die Verwaltungsverein-
fachung war gerechtfertigt, als sie sich noch nicht
derart belastend auswirkte. Heute jedoch gebietet
die Riicksicht auf Ehe und Familie, die friher ein-
mal dazu gefiihrt hat, daB die Haushaltsbesteuerung
eingefithrt wurde, die Héirten der gemeinsamen
Besteuerung ohne Riicksicht auf eine Mehrbela-
stung der Verwaltung zu beseitigen. Die Schwierig-
keiten werden nicht so groB sein, wie es von der
Finanzverwaltung befiirchtet wird.

Die Beriicksichtigung verschiedener Giiterstinde
wird im Anschluf} an die in Kraft getretene Gleich-
berechtigung von Mann und Frau keine tiberm#Bi-
ge Belastung herbeifithren. Bei getrennt lebenden
Ehegatten sind sie auBerdem heute schon zu be-
achten. Im tiibrigen diirfte es, da der Gesetzgeber
einmal Giiterstinde eingefiihrt hat, selbstverstind-
lich sein, daB} diese wie von jeder anderen Stelle
so auch von den Finanzbehtrden zu beriicksichtigen
sind.

Der vorliegende Anderungsvorschlag ist, wie ich (€)

einleitend schon bemerkte, wahrscheinlich der wei-
testgehende. Mir scheint es aber gerade unter dem
Gesichtspunkt der Gerechtigkeit notwendig zu sein,
daB er deswegen in der fiir heute nachmittag anbe-
raumten Sitzung auch sehr eingehend gepriift wird.
Ich weiBl genau, daB wir unter Umstinden ver-
pflichtet sind, zwischen den finanziellen Méglich-
keiten und dem Erfordernis der Gerechtigkeit einen
KompromiB zu schlieBen. Nach meiner Meinung ist
aber der Gesichtspunkt der Gerechtigkeit {iber-
geordnet.

Ich darf noch darauf hinweisen, dafl dieses Ver-
fahren dem Ideal des Splitting am nichsten kommt.
Ich spreche hier im Namen meiner Freunde; sie
bekennen sich zu der Auffassung, daB das Splitting-
Verfahren eine ideale Losung wire, sofern die
Steuertarife dementsprechend angepalit wiirden. An-
dererseits 148t die jetzt vorgeschlagene Moglichkeit
aber offen, dafl die Ehegatten unterschiedlich ent-
sprechend dem Familienstand besteuert werden, so
daB der eine Ehepartner — es braucht nicht immer
die Frau zu sein — nach Familienstand 1, der an-
dere nach Familienstand 3, 4, 5 usw. besteuert
werden kann.

Infolgedessen sind die finanziellen Auswirkun-
gen unseres Antrags keineswegs so erheblich wie
etwa die des Splitting-Verfahrens., Wir alle hier
im Hause sind uns darliber einig, daB3 dieser Aus-
fall — ich will mit Herrn Minister Schaffer wegen
seiner Zahlen nicht rechten — im gegenwirtigen
Zeitpunkt nicht zu tragen ist. Ich habe aber die
herzliche Bitte an den Ausschuf}, der heute nach-
mittag tagt, er moége sich besonders tiber die finan-
zielle Auswirkung dieses Antrags unterhalten.

(Beifall bei der DP.)

Vizeprdasident Dr. Schmid: Das Wort zur Ge-
schaftsordnung hat der Abgeordnete Wellhausen.

Dr. Wellhausen (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Nachdem ich vorhin meiner
Freude iiber die lebhafte Debatte Ausdruck gege-
ben habe, hoffe ich, nicht Thr MiBfallen zu erregen,
wenn ich mir die Anregung erlaube, die Redner-
liste zu diesem Punkt nunmehr zu schlieBen.

(Beifall.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, ich habe Bedenken gegen den Antrag. Die
Geschaftsordnung sieht nur vor, dafl die Beratung
geschlossen werden kann, nicht aber, daB3 die Red-
nerliste geschlossen werden kann. Dann miiten
wir ein Gentleman’s Agreement treffen.

(Abg. Dr. Wellhausen: Ich wollte gerade
ein Gentleman’s Agreement anregen!)

Das ist jederzeit moglich. Wenn die Fraktionen —
ich werde die Rednerliste verlesen —, d. h. die
gentlemen, aus denen sie bestehen, sich dariiber
einigen sollten, nun keine Redner mehr — —

(Abg. Dr. Wellhausen: Natiirlich gilt das
nicht flir Wortmeldungen der Regierung!)

— Natlirlich! Wenn ein Vertreter der Regierung
gesprochen hat, wird dadurch die Debatte wieder
eroffnet. Also konnte das Gentleman's Agreement
nur gelten bis zur Rede des Herrn Staatssekretérs.
Aber ich rege an, ein solches Agreement zu treffen.
Es haben sich noch gemeldet Frau Pitz, Herr Dr.
Miessner, Herr Gilinther, Herr Dr. Lindrath und
Frau Beyer, d. h. statt Frau Beyer Herr Seuffert.
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(Vizeprdsident Dr. Schmid)

(A) Darf ich davon ausgehen, daB, wenn nicht, nachdem

(B

der letzte Redner, Herr Seuffert, gesprochen hat,
die Regierung noch sprechen sollte, kein Mitglied
des Hauses sich bemiiffigt fithlen wird, sich noch
zum Wort zu melden? — Dann erteile ich das Wort
dem Herrn Staatssekretar.

Hartmann, Staatssekretir im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Priasident! Meine Damen und
Herren! Ich m6chte mich der Anregung anschlieflen,
die Herr Abgeordneter Neuburger zu Beginn dieser
ausfiithrlichen Debatte gegeben hat, nimlich sich
moglichst kurz zu fassen und sich auf das Grund-
sitzliche zu beschrinken. Das kann ich um so mehr
tun, als ja, wie der Herr Vorsitzende des Finanz-
und Steuerausschusses eben ausgefiihrt hat, heute
nachmittag oder heute abend eine Sitzung des
Finanz- und Steuerausschusses stattfinden soll, in
der gerade diese Fragen ausfiihrlicher besprochen
werden sollen, insbesondere auch nach der tech-
nischen Seite hin. Ich werde daher auf technische
Einzelheiten der Dinge jetzt nicht eingehen.

Ich kann mich auch darauf beschrinken, zur Re-
gierungsvorlage nur wenige Worte zu sagen, nach-
dem sich Herr Abgeordneter Krammig und Frau
Abgeordnete Vietje ausfithrlich und nachdriicklich
dazu geduBert haben.

(Zuruf von der Mitte: Leider!)

Ich darf nur einige Zahlen als Grundlagen noch ein-
mal in Thre Erinnerung zurtickrufen — Herr Abge-
ordneter Krammig hat sie schon genannt —: Von
den 9,9 Millionen Ehefrauen von Haushaltungsvor-
stdnden, die insgesamt in Frage kommen, sind nur
744 000 unselbstindig erwerbstiitige Ehefrauen. Ich
bin Frau Griafin Finckenstein dankbar, daf3 sie hier
einmal auch den Prozentsatz genannt hat. Es sind
etwa T1/,% der Ehefrauen, die von der jetzigen
Regelung zunichst betroffen wiirden. Man mul
diesen Frauen das Kompliment machen — man soll
Damen immer Komplimente machen. —,

(Heiterkeit)

also man muB hier das besondere Kompliment
machen, daB es diese 7!/, %0 Frauen in bemerkens-
wertem MaBe verstanden haben, das Interesse der
Offentlichkeit fiir sich zu gewinnen, so daB das
steuerliche Schicksal der iibrigen 92 %6 Ehefrauen
nach meiner Ansicht demgegeniiber unverhé&ltnis-
miBig stark in den Hintergrund geriickt ist.

(Beifall in der Mitte. — Abg. Samwer:
Ist das Sache der Regierung, eine solche
Feststellung zu treffen?)

Von diesen 92 %o anderen Ehefrauen sind 1,5 Mil-
lionen mithelfend im Betrieb des Ehemannes tatig
in der Landwirtschaft, im Einzelhandel, im
Handwerk. Das sind also 15 %. Die heutigen An-
triage erstrecken sich nunmehr zum Teil auch auf
diese mithelfenden Ehefrauen. Wenn Sie diese
auch noch abziehen, bleiben mehr als 75 %o Ehe-
frauen, die in der Statistik als Ehefrauen ohne Be-
ruf bezeichnet werden. Das sind nadmlich die Haus-
frauen, die dem Beruf der Frau im eigentlichen
Sinne als Hausfrau, Mutter, Erzieherin ihrer Kin-
der und Fiihrerin des Haushalts nachkommen. Von
diesen wird leider allzuwenig gesprochen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)
AuBerdem ist heute — und das fand ich ein be-

sonders interessantes Detail dieser Debatte — zum
erstenmal von den Ehemannern gesprochen

worden. Es gibt ja auch Eheménner, die in einem ©
der Ehefrau fremden Betrieb unselbstindig tatig
sind.

Vizeprésident Dr. Schmid: Herr Staatssekretir,
Frau Abgeordnete Dr. Ilk méchte Sie offensichtlich
etwas fragen.

Frau Dr. llk (FDP): Herr Staatssekretér, ich méchte
darauf hinweisen, dafl Thre Behauptung nicht ganz
richtig ist. :

(Sehr gut! bei der SPD.)
Denn alle, die wir hier iiber diese Dinge gesprochen
haben, haben es auBBerordentlich bedauert, daB das
Splitting-Verfahren nicht durchgefiihrt wurde, da-
mit auch diese Personenkreise, vor allem die Haus-
frauen in den GenuB einer Steuervergiinstigung
kommen.

(Sehr richtig! bei der FDP.)

Wenn Sie unseren Antrag Umdruck 218 gelesen
haben, dann haben Sie ja gesehen, dal wir durch-
aus den Vorschlag gemacht haben, dem Grundge-
setz entsprechend auch die Minner in die Betrach-
tung einzubeziehen. Die Ehesteuer ist ndmlich nicht
nur eine Frauensache, sondern sie beriihrt beide
Ehegatten gleichmiBig.

Hartmann, Staatssekretir im Bundesministerium
der Finanzen: Frau Abgeordnete, ich habe ja ge-
rade gesagt, daBl in der 6ffentlichen Erorterung seit
Monaten von diesen Dingen nicht die Rede ge-
wesen ist —

(Widerspruch rechts und beim GB/BHE)

man hat immer nur von den unselbstindigen im
Erwerbsleben titigen Frauen gehdort — und daB

jetzt in dieser Debatte und auch im Finanzausschuf3 @)

die Antriage auch auf die anderen Frauen erstreckt
worden sind. Ich komme gleich auf das Splitting
zurtick.

Nun ist hier sehr viel von der steuerlichen Ge-
rechtigkeit gesprochen worden., Ich glaube, daB
man Gerechtigkeit auch nur im Rahmen des Mog-
lichen verwirklichen kann.

(Ho6rt! Hort! bei der SPD. — Abg. Dr. Eck-
hardt: Im Rahmen des Fiskalischen!)

Als absolutes Ziel der Gerechtigkeit — das ist hier
schon gesagt worden — gibt es nur zwei Losungen:
entweder die ausnahmslose Zusammenveranla-
gung, die nach meiner Ansicht dem Art. 6 des
Grundgesetzes und dem Charakter der Ehe ent-
spricht, oder das ausnahmslose Splitting nach
amerikanischem Muster. Das sind die beiden
Grenzpole, die zu einer jeweils fiir sich befriedi-
genden Losung fithren kénnen.

(Abg. Dr. Eckhardt: Man kann es auch
anders machen!)

Was das Splitting betrifft, so gibt es — das wer-
den die Sachkenner Ihnen zugestehen — natiirlich
Manipulationsmdéglichkeiten, indem dann irgend-
wie dafiir gesorgt wird, dafl die Ehefrau ein ge-
wisses Einkommen hat, damit man zum Splitting
kommen kann.

Eines aber ist schon vom Herrn Abgeordneten
Krammig dargelegt worden: Das Splitting wiirde
entweder haushaltswirtschaftlich zu einem Ausfall
von iiber einer Milliarde DM fithren, oder dieser
Ausfall miifite auf einem anderen Wege wettge-
macht werden, und zwar entweder durch eine all-
gemeine Tariferh6hung, was ja nicht der Sinn
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einer Steuersenkungsaktion sein kann, oder durch | mann als typischer Hauptverdiener wiirde erheb—( )

eine spezielle Tariferhbhung nur fiir die Ledigen,
und das wire wirklich eine Ledigenstrafsteuer, die
ja auch niemand will. Wenn diese beiden Methoden
der partiellen oder vollkommenen Tariferhdhung
nicht erreichbar sind — und sie sind ja ganz indis-
kutabel —, so wiirde eben ein Ausfall entstehen,

.der mindestens derzeit und wohl auch noch auf

Jahre hinaus nicht vertretbar erscheint. Die Re-
gierungsvorlage geht den andern Weg; sie will
zur moglichst ausnahmslosen Zusammenveranla-
gung zuriickkommen.

Nun weiB die Regierung auch, daf dem Tat-
sachen gegeniiberstehen, die seit 1941 geschaffen
worden sind, und daB man iber diesen Zustand,
auch wenn er eine UngleichmaBigkeit gegeniiber
den anderen Frauen schafft, nicht ohne weiteres
hinwegkommen kann. Wir hatten daher vorge-
schlagen, bis zu einer Grenze von 9000 DM in
dieser Frage entgegenzukommen. Es ist in der Er-
orterung zwischendurch auch einmal eine Grenze
von 12000 DM genannt worden. Das hitte die
Dinge vielleicht noch etwas mehr erleichtert. Aber
man ist nicht wieder darauf zuriickgekommen.

Zwischen der Regierungsvorlage einerseits und
dem Splitting andererseits stehen nun eine ganze
Reihe von Antrigen, die heute vorliegen. Ich
glaube aber, man kann zu keinem dieser Antrége
sagen, daB er dem Prinzip der Gerechtigkeit voll
entspricht. Fiir jeden dieser Antridge sind eine
Reihe von Griinden geltend gemacht worden, gegen
jeden dieser Antrége kann man ebenso eine ganze
Reihe von Griinden geltend machen.

Ich mbchte mich daher zunidchst dafiir aus-
sprechen, dal das Hohe Haus der Regierungsvor-

(B) lage beitritt. Sollte das nicht zu erreichen sein,

dann wiirde ich, entsprechend der Anregung, die
der Herr Abgeordnete Dr. Wellhausen gegeben hat,
empfehlen, heute dem Antrag in der Fassung des
Umdrucks 210 zuzustimmen. Gewisse technische
Dinge koénnten heute nachmittag im Finanzaus-
schufl noch weiter erértert werden.

Ich darf aber noch eine Bemerkung zu der Aus-
fallsherechnung machen. Herr Dr. Wellhausen hat
gesagt: Die Regierung hatte ein Mehraufkommen
aus ihrer Vorlage von 100 Millionen DM einkalku-
liert, der Antrag Umdruck 210 kostet 50 Millio-
nen DM, also macht die Regierung immer noch ein
Plus von 50 Millionen DM. Ich glaube, das behagte
ihm nicht besonders; ich weil nicht, ob ich das so
richtig ausdriicke. — Ich darf doch darauf hin-
weisen, daB auch ein kleines Plus, das sich bei
einer gesetzlichen Regelung ergibt, in die Gesamt-

" kalkulation einbezogen ist, erst recht, nachdem die

Beschliisse des Finanzausschusses ja zu erheblichen
weiteren Einnahmeausfillen gefithrt haben. Also
ist es doch kein echtes Plus; das Mehraufkommen
aus der Regelung soll ja {iberhaupt nur die Mog-
lichkeit geben, an anderen Punkten gewisse Steuer-
erleichterungen zu geben.

Ich darf dann doch vielleicht einmal kurz sagen
— ohne auf technische Einzelheiten einzugehen —,
welche Betrige nach unsergr Schitzung — die wir
heute nachmittag ausfiihrlicher darlegen koénnten
— die verschiedenen Antrige kosten wiirden.

Zu dem Antrag Umdruck 216, der in diesem
Augenblick zuriickgestellt ist, brauche ich nichts
Zu sagen.

Der Antrag Umdruck 202 will die Ausnahme-
regelung auf die Ebhemiinner erstrecken. Der Ehe-

liche steuerliche Vorteile haben, wenn er ein Ar-
beitseinkommen und daneben anderes, nicht fun-
diertes Einkommen hat. Wir schitzen den Ausfall
nach dem Antrag Umdruck 202 auf etwa 200 Mil-
lionen DM.

Der Antrag der Frau Abgeordneten Dr. I1k —
Umdruck 218 — will dariiber hinaus den landwirt-
schaftlichen oder gewerblichen Gewinn der Ehefrau
hineinnehmen. Er enthilt auBerdem Abziige fiir die
mithelfende Ehefrau. Andererseits will er die
Steuerklasse I anwenden. Wir glauben, daB der
Ausfall etwa 300 Millionen DM betragen wiirde.

Der Antrag Umdruck 220 der Frau Abgeordneten
Grifin Finckenstein, der fiir die jungen Ehen
fur fiinf Jahre Steuererleichterungen vorsieht,
kostet nach unserer Ansicht 250 Millionen DM.

Der zuletzt begriindete Antrag Umdruck 207, der
sich am meisten dem Splitting n#hert, wird min-
destens 300 Millionen DM kosten, wenn nicht noch
mehr.

Nun hat der Herr Abgeordnete Krammig zum
SchluB auch noch den Antrag Umdruck 225 begriin-
det, der sozusagen als Gegenwirkung gegen
weitere steuerliche Erleichterungen fiir die mit-
arbeitende Ehefrau eine Erh6hung des Freibetrages
vom dritten Kind ab auf 1680 DM vorsieht. Er hat
richtig gesagt, daB der Ausfall unerheblich ist —
5 bis 10 Millionen DM. Aber, meine Damen und
Herren, Sie sehen daraus, wie jede Erweiterung auf
irgendeinem Gebiet sogleich auf anderen Gebieten
zu weiteren Antrigen mit Steuerausfillen fiihrt.
Ich wiirde doch bitten, diesen Antrag heute nach-
mittag im FinanzausschuBl zu erdértern und dort bei
der Einzelberatung méglichst zu einer zusammen-
fassenden BeschluBfassung zu kommen, die dieses
Kapitel so abschlieBt, daB im Rahmen des Mog-
lichen, auch des finanzwirtschaftlich Moglichen,
dem Prinzip der Gerechtigkeit Geniige getan wer-
den kann.

Vizeprésident Dr. Schmid: Herr Staatssekretir,
Sie werden noch etwas gefragt werden. Frau Dr.
Ik méchte Sie fragen. Ich erteile ihr das Wort.

Frav Dr. lik (FDP): Herr Staatssekretir, ich wire
Thnen dankbar, wenn Sie dem Hause einmal aus-
einandersetzten, was Sie unter Splitting-Verfahren
verstehen. Sie haben n#mlich erklirt, daB beim
Splitting-Verfahren ein Sondereinkommen der
Fhefrau konstruiert werden miisse, wenn ich Sie
richtig verstanden habe.

Hartmann, Staatssekretir im Bundesministerium
der Finanzen: Koénnte!

Frau Dr. Itk (FDP): Kénnte. Auch das wire beim
Splitting-Verfahren ja vollig gleichgtiltig, Herr
Staatssekretir. Darum wire ich Ihnen dankbar,
wenn Sie einmal sagen wollten, was Sie darunter
verstehen.

Frau Dr. Dr. h. c. Liiders (FDP): Vielleicht sagen
Sie auch, was Sie unter Haushaltsteuer verstehen!

Hartmann, Staatssekretir im Bundesministerium
der Finanzen: Haushaltsbesteuerung ist das, was
seit 35 Jahren im Einkommensteuergesetz steht,

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

daB Mann und Frau, die einen Haushalt gemein-
sam fithren, gemeinsam veranlagt werden, auch

(D)
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wenn nicht beide, sondern nur einer — und das | haben soll, in dem das alleinige Einkommen des (C)
ist bisher meist der Mann gewesen — Einkiinfte | Mannes zugunsten der Frau gesplittet wird.

erzielt.

Frau Dr. Dr. h. c. Liiders (FDP): Wenn Sie nicht
verheiratet sind?
(Zuruf von der Mitte: Dann haben sie
keinen Haushalt! — Heiterkeit und Zu-
rufe.)

Hartmann, Staatssekretir im Bundesministerium
der Finanzen: Ich glaube, wir sollten nicht in Ab-
rede stellen, daf ein gemeinsamer Haushalt gefithrt
werden kann, auch wenn man nicht verheiratet ist.
Aber der Begriff Haushaltsbesteuerung geht ja von
der gesetzlichen geregelten Ehe aus.

Darf ich jetzt auf das Splitting kommen?
Frau Dr. Dr. h. c. Liders (FDP): Ja.

Hartmann, Staatssekretidr im Bundesminist.eri.um
der Finanzen: Das Splitting-Verfahren ermoglicht
nach Wahl der Ehegatten getrennte Veranlagung.

Frav Dr. llk (FDP): Beim Splitting ist aber gleich-
gliltig, Herr Staatssekretér, ob die Frau ein eigenes
Einkommen hat oder nicht; denn dann wird, auch
wenn nur der Mann erwerbstétig ist und ein Ein-
kommen hat, das Einkommen gesplittet.

Hartmann, Staatssekretir im Bundesministerium
der Finanzen: Frau Abgeordnete, wir brauchen ja
nicht unbedingt auf jede Einzelheit des amerika-
nischen Verfahrens zu kommen. Ich glaube, es lieBe
sich auch wohl eine Lésung in der Weise finden —
und daran habe ich gedacht —, dafl ein Splitting
nur dann stattfindet, wenn beide Eheteile ver-
dienen, und nicht dann, wenn einer verdient
und der andere Teil im Haushalt arbeitet.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Frau Dr. llk (FDP): Herr Staatssekretir, dann
gehen allerdings unsere Ansichten auseinander.

(Zuruf von der CDU/CSU: Steuerpolitik

fir Anfinger! — Zuruf rechts: Keine
Fragestunde! — Heiterkeit und weitere
Zurufe.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, wir haben uns zur Belebung der Debatten
geeinigt, Zwischenfragen zuzulassen.

(Abg. Hilbert: Nicht nur fiir eine!)

Wenn wir Fragen zulassen, muf3 man auch Zusatz-
fragen zulassen.

(Zustimmung rechts und links.)
Ich bitte Sie, weiter zu fragen.

Frauv Dr. llk (FDP): Ich méchte den Herren Kol-
legen sagen, dafBl es durchaus im Interesse des gan-
zen Hauses und der Bevilkerung liegt, wenn wir
uns liber den Begriff des Splittings einig werden.

(Zustimmung rechts und links.)

Meiner Meinung nach ist die Unterstellung des
Herrn Staatssekretér, oder besser gesagt, die An-
nahme des Herrn Staatssekretiirs, daB wir, die wir
auf das Splitting-Verfahren hinaus wollen, der An-
sicht seien, daB das die nicht mitarbeitende Ehefrau
nicht betreffen solle, irrig. Wir gehen ja gerade
davon aus, daB auch die nicht erwerbstitige Ehe-
frau einen Vorteil von dem Splitting-Verfahren

Vizeprdsident Dr. Schmid: Frau Abgeordnete Ik,
ich glaube, Sie sind jetzt am Ende.

(Zustimmung.)
— Danke schon.

Hartmann, Staatssekretir im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Prisident, darf ich noch ein
Wort sagen. Im allgemeinen werden dann natiir-
lich die Ausfille, die durch das Splitting eintreten,
noch grofler, als ich vorhin angedeutet habe. Ich bin
der Frau Abgeordneten Ilk dankbar dafiir, daB sie
mir Gelegenheit zu diesen Bemerkungen gegeben
hat.

Vizepridsident Dr. Schmid: Ich glaube, das ganze
Haus ist dankbar, daB Frau Dr. Ilk uns eine so
ausgiebige Moglichkeit, uns belehren zu lassen, ge-
geben hat.

(Abg. Dr. Dresbach: Wer sorgt mal fiir eine
gute Ubersetzung von ,,Splitting“?)

— Ich wollte eben sagen: kénnte man nicht statt
Splitting sagen: gespaltenes Einkommen?

(Zustimmung.)

Wenn die Englinder und Amerikaner sich am Wort
to split, d. h. spalten, nicht stoBen, warum sollten
wir uns an dem entsprechenden deutschen Wort
stoBen?

(Beifall im ganzen Hause.)

Ich glaube, mit dieser Bemerkung etwas von der
Auffassung zerstort zu haben, daB ich mich bevor-
zugt in Fremdworten ausdriicke.

(Heiterkeit. — Abg. Dr. Dresbach: Keines-
wegs!)

Das Wort hat Frau Pitz.

Frau Pitz (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Herren und Damen! Ich muB8 das Wort von der
Steuergerechtigkeit, obwohl es schon mehrmals ge-
fallen ist, noch einmal verwenden. Aber erschrek-
ken Sie nicht, ich werde mich ganz kurz fassen.
Ob Splitting oder nicht, auf jeden Fall miissen wir,
wenn wir eine gerechte Steuer haben wollen, be-
denken, daB jedes Einkommen in der Familie von
zwei Kridften aufgebracht wird und daB die mit-
helfende Familienangehorige vor allem in der
Landwirtschaft und im selbstindigen Betrieb am
Zustandekommen dieses Einkommens beteiligt ist,
auch die Hausfrau, deren Leistung in Zahlen nicht
meBbar ist; denn sie schafft die Voraussetzungen
dafiir, daB der Mann ein Einkommen erarbeiten
kann. Der Verlauf der Debatte zeigt eindeutig, daB3
der Regierungsentwurf und die angebotenen
Losungen nicht im Sinne dieser Steuergerechtigkeit
empfunden werden. Der Antrag Umdruck 210, auf
den man sich weitgehend geeinigt hat, deutet den
Weg des Ausgleichs an, der auf einem Gebiet ge-
schaffen werden soll, das gegentiber einem anderen
steuerlich benachteiligt worden ist. Wir wollen also
den Vorteil, der mit der Getrenntbesteuerung fiir
einen Personenkreis geschaffen worden ist, auf den
jetzt benachteiligten Kreis ausdehnen.

Der Antrag von Frau Dr. Ilk, der die Einfiigung
einer Ziffer 19 a wiinscht, ist, wie ich ihn lese:

2. Einkiinfte dieses Ehegatten aus selbstindiger
oder nichtselbsténdiger Arbeit in einem dem
anderen Ehegatten fremden Betrieb,
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A) im Inhalt dhnlich dem Antrag Umdruck 210 Zif-

(B

fer 3. Man konnte sich einigen. Der von Herrn Dr.
Eckhardt vorgelegte Vorschlag Umdruck 216, der
soeben auch von seiten der FDP bestiitigt worden
ist, sollte uns veranlassen, vor der dritten Lesung
diesen mit dem Antrag Umdruck 210 zusammen
noch einmal zu beraten.

(Sehr richtig! rechts.)

Die anderen Vorschlige, die zur Erreichung eines
Ausgleichs gemacht wurden, z. B. hinsichtlich der
Kinderermafiigung, die Erleichterungen, die Frau
Grifin Finckenstein mit ihrem Antrag fordert, und
auch die von Frau Ilk vorgeschlagene neue Zif-
fer 19 a Ziffer 1 bieten aber im Moment viele Un-
sicherheitsfaktoren. Wir koénnen uns in dieser
Phase vor der dritten Lesung nicht auf ein Gebiet
begeben, das wir vielleicht in seinen Auswirkun-
gen nicht ganz tibersehen. Warum sind denn diese
Dinge, die schon im Unterausschufl als Problem
aufgetaucht sind, dort nicht zu Ende beraten und
formuliert worden? Weil sie eben sehr schwierig
waren. Ich glaube, wir kénnen im Augenblick
nichts anderes tun, als den Weg beschreiten, den
der Antrag Umdruck 210 in Verbindung mit dem
Antrag Umdruck 216 weist. Es ist miifig, hier und
heute noch iiber die weiteren Antrége zu beraten,
die Ausweitungen bringen, die wir nicht iibersehen,
obschon jeder Antrag fiir sich etwas Gutes bringt
und eine Erleichterung bietet, aber doch unzu-
langlich ist.

Ich glaube deshalb, da8 es nicht notig ist, die
Materie noch linger zu debattieren, sondern daB
wir es auf eine Einigung hinsichtlich der Antréage
Umdrucke 210 und 216 vor der dritten Lesung an-
kommen lassen kdnnen.

Vizepréasident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Miessner.

Dr. Miessner (FDP): Herr Priasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich glaube, die iiber-
wiltigende Mehrheit des Hauses ist sich dariiber
einig, daB als Idealziel der gespaltene Tarif ange-
strebt wird. Wir stehen aber leider vor der Tat-
sache — und das durchzog ja immer die Beratun-
gen im AusschuBl —, dafl das im Augenblick aus
haushaltsrechtlichen Griinden nicht méglich ist.

" Ein solch weitgehender Antrag liegt ja auch nicht

vor. Der weitestgehende Antrag ist der auf Um-
druck 218, durch den also — abgesehen von der
getrennten Veranlagung der mitverdienenden Frau
— auch der mithelfenden Ehefrau, also sagen wir:
der Gastwirtsfrau, die im Betrieb ihres Ehemannes
ohne Bezahlung mitarbeitet, gewissermafien fiktiv
ein Lohnteil zuerkannt werden soll, der dann vom
Verdienst des Ehemannes getrennt der Lohnsteuer
unterworfen wird. Darauf wollte Kollege Struve
woh! hinaus, als er heute frith von der Landwirt-
schaft her eine EntschlieBung in dieser Richtung
vorschlug. Dieser Antrag ist ja von meinen Frak-
tionskolleginnen Frau Dr. Ik und Frau Dr. Liiders

gestellt worden. Ich glaube aber — und damit
schlieBe ich mich den Ausfithrungen der Kollegen
Neuburger und Dr. Wellhausen an —, daf3 es eben

leider bei dieser Steuerreform noch nicht moglich
sein wird, bereits so weit in dieses Gebiet vorzu-
stofen. daB wir heute den Antrag auf Umdruck 218
annehmen konnen, so gern wir das an sich sicher
alle taten; denn als Ziel bleibt dieser Antrag weiter
bestehen!

Wir werden also auf den Antrag auf Um-
druck 210 zuriickkommen miissen, der uns wenig-

stens hinsichtlich der selbstéindigen Arbeit, also (C)

der freien Berufe, und hinsichtlich der nichtselb-
stédndigen Arbeit in einem dem Ehemann fremden
Betrieb der getrennten Veranlagung einen Schritt
naher bringt.

Die Debatte hat aber nun gezeigt, da der An-
trag auf Umdruck 210 — das zog sich gewisser-
maflen wie ein roter Faden durch die Beratun-
gen —, auf den sich die Koalitionsparteien zun#chst
einmal in der Vorbesprechung geeinigt haben,
einen wesentlichen Mangel hat, nimlich den, dafB
nach ihm nur die mitarbeitende Frau und nicht
auch der mitarbeitende Mann begunstigt wird.
Wenn z. B. die Frau einen Gewerbebetrieb hat und
der Mann im Lohnverh#ltnis steht, dann zieht der
Umdruck 210, also die getrennte Veranlagung,
nicht. Wir miissen aber dahin kommen, daB auch
in diesem Fall getrennt veranlagt wird. Wir miis-
sen dahin kommen, daf3 die beiden Fille gleich be-
handelt werden, daB also sowohl dann, wenn der
Mann den Gewerbebetrieb hat und die Frau An-
gestellte ist, wie dann, wenn die Frau den Ge-
werbebetrieb hat und der Mann Angestellter ist,
eine getrennte Veranlagung stattfindet.

(Sehr gut! rechts.)

Wir miissen, wenn ich das einmal sagen darf, den
Antrag auf Umdruck 210 im Interesse der Gleich-
berechtigung der M#nner logischerweise so verbes-
sern, dafl wir zu dem Antrag auf Umdruck 216
kommen. Das ist der Antrag, der vom Kollegen
Dr. Eckhardt eingebracht worden ist, der aber auch
von einer ganzen Reihe anderer Kollegen, so z. B. von
Dr. Wellhausen, Dr. Lindrath, Raestrup, Dr. Sornick
usw. und auch von mir, unterschrieben ist. Ich
darf also zusammenfassen: Der Antrag auf Um-
druck 210 ist die Grundlage. Es ist aber im Sinne
des Antrags auf Umdruck 216 zu verbessern. Im
Text der beiden Antriage driickt sich das folgender-
maflen aus. Im Antrag auf Umdruck 210 heiBit es:
LEinkiinfte . . . der Ehefrau in einem dem Ehe-
mann fremden Betrieb . . .“. Das Wort ,Ehefrau®
soll ersetzt werden durch das Wort , Ehegatten®,
so dafl es dann heifit: , Einkiinfte . . . der Ehegat-
ten in einem dem anderen Ehegatten fremden Be-
trieb . . .“. Dann ist die absolute Parallelitit her-
gestellt. Ich glaube, dies diirfte das einzig Logische
sein.

Wenn wir nun aber zu einem solchen Beschluf}
kommen, dann hat das fiir die kinderreichen
Familien eine Konsequenz. Ich bin der Auffassung,
daf eine logische Konsequenz der Annahme dieses
Antrags auf Umdruck 210 bzw. 216 der Antrag auf
Umdruck 225 (neu) ist, den Herr Krammig vorhin
begriindet hat. Denn sosehr wir die Ehe férdern
wollen, so diirfen unsere eheférdernden MafSinahmen
natiirlich nicht gleichzeitig familienfeindliche MaB-
nahmen sein. Das aber wire der Fall, wenn wir
diese Unebenheit, die sich nunmehr durch die ge-
trennte Veranlagung in diesen Fillen gegeniiber
der Familie mit drei oder mehr Kindern ergibt, be-
stehen lielen. Ich darf noch einmal auf das Beispiel
zuriickkommen, das Kollege Krammig vorhin vor-
getragen hat: Wenn wir den Antrag Umdruck 210
oder 216 annehmen, was ich ja glaube, dann ist bei
einem Einkommen von 1000 DM kiinftig eine
Steuer von 83 DM zu zahlen, wihrend ein Ehepaar
mit drei Kindern, bei dem der Mann oder die Frau
alleine verdient, eine Steuer von 95,40 DM, also
12,40 DM mehr zu zahlen hat als die Familie mit
einem Kind bei getrennter Veranlagung.

(D)
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Man kann aber meines Erachtens sehr wohl den
Gedanken einer Erweiterung der getrennten Ver-
anlagung, fiir die ja eine breite Mehrheit vorhan-
den sein wird, verbinden mit dem Antrag des Kol-
legen Krammig, wenn man in Konsequenz dieser
Beschliisse die Freibetrige fiir die Kinder vom
dritten Kind an etwas erh6ht. Die fiskalischen Aus-
wirkungen dieses Antrags diirften sich nur um
etwa 5 bis 7 Millionen DM bewegen.

Wenn wir also bei der Abstimmung hauptsich-
lich die drei Antrige Umdrucke 210, 216 wund
225 (neu) ins Auge fassen, dann tun wir einerseits
einen Schritt in Richtung eines spiter einmal zu
beschlieBenden gespaltenen Tarifs und vermeiden
andererseits die Benachteiligung der kinderreichen
Familie. Also bitte nehmen Sie von allen Vor-
schligen diese Antrige an!

Vizeprdsident Dr, Schmid: Das Wort hat — es
ist der letzte Name auf der Rednerliste — der Ab-
geordnete Giinther.

Ginther (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Ich will mich kurz fassen, um
dem Willen des Antragstellers, der SchluB3 der Red-
nerliste verlangt hat, entgegenzukommen. Ich
wiirde tiberhaupt fiir meine Kreise nicht sprechen,
wenn es bei der Regierungsvorlage geblieben wire
und wenn vor allen Dingen nicht die Gefahr ent-
standen wire, daf die Ausschufivorlage durch eine
Reihe von Antrigen gedndert wird.

Zu behaupten, dall es eine absolute Gerechtigkeit
in puncto Steuerangelegenheiten geben wird, so
vermessen wird wohl keiner von uns sein. Aber da-
durch, daf3 die urspriinglich bei 9000 DM liegende

(B) Grenze der getrennten Veranlagung weiter gezogen

werden soll, wird das Unrecht noch vergréBert, in-
dem man hier die Selbstédndigen nicht entsprechend
behandelt. Auf das, was zu dem Problem im ein-
zelnen gesagt worden ist, brauche ich nicht beson-
ders einzugehen. Ich bekenne mich voll und ganz
zu dem, was Dr. Eckhardt und Dr. Elbrichter ge-
sagt haben. Am néchsten liegt mir der Antrag Um-
druck 207, der von der DP gestellt worden ist. Aber
weil ich weil3, daB auch dieser Antrag zuviel kosten
wiirde, spreche ich mich fiir einen Kompromif
aus. Ich mo6chte nur im Namen meiner Freunde
noch ankiindigen, da morgen, je nachdem, wie das
Ergebnis der Ausschuflberatung heute mittag aus-
fillt, von unseren Kreisen noch ein interfraktionel-
ler Antrag in dem Sinne gestellt wird.

Vizepréisident Dr. Schmid: Noch weitere Wort-
meldungen? —

Herr Abgeordneter Seuffert!

Seuffert (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Antrige, die auf Umdruck 210
namens der Fraktionen der Koalition gestellt wor-
‘den sind, und die Antrige, die zu diesem Punkte
auf unserem Umdruck 202 gestellt worden sind,
stimmen in den Hauptpunkten sachlich liberein. Es
ist bereits zu erkennen, daf3 sie eine breite Mehr-
heit im Hause finden werden. Die Losung, die hier
vorgeschlagen worden ist, ist sicherlich nicht ideal.
Es ist iiber eine Reihe von anderen Lésungsmog-
lichkeiten gesprochen worden. Insbesondere ist das
Splitting — ich méchte einstweilen bei dem einge-
fahrenen Ausdruck bleiben — stark in den Vorder-
grund gestellt worden. Ich selbst halte das Split-
ting nicht fiir eine mogliche richtige Lésung. Wenn
es nicht — unter Verzicht auf alle Grundsitze —

nur die Moglichkeit erffnen soll, in einigen Fillen
weniger Steuern zu zahlen, lduft es auf eine recht
exzessive Ledigenbesteuerung hinaus, und dahin
wollen wir doch nicht kommen.

(Zustimmung bei der SPD.)

Nicht diskutiert worden sind hier, und zwar
deswegen, weil die Mehrheit es schon &éfters abge-
lehnt hat, sie ernsthaft zu diskutieren, diejenigen
Vorschlige von unserer Seite, die unseres Erachtens
eine wirkliche Losung in diesen Dingen bringen
kénnten, nidmlich erstens die Anwendung eines Pro-
portionalsatzes in der Einkommensteuer im Ge-
biete des Durchschnittseinkommens, womit 99 %
der Fille dberhaupt wegfallen wiirden, und
zweitens die Ersetzung des heutigen Steuerklassen-
systems durch ein wirkliches Kinderbeihilfen-
system.

(Abg. Dr. Eckhardt: Jawohl, das ist richtig!)

Die Lésung, die in den Umdrucken 210 und 202
vorgeschlagen wird, hat auch sonst ihr Mingel. Sie
bringt in einigen Fillen eine Mehrbesteuerung —
das ist nicht zu bestreiten —, die auch durch die
TarifermiBigung nicht wettgemacht wird. Diese
Mehrbesteuerung — darauf méchte ich aufmerk-
sam machen — wiirde nicht eintreten, wenn Sie
vorgestern nicht unseren Antrag auf einen Frei-
betrag fiir das Arbeitseinkommen abgelehnt hét-
ten. Bei dieser Stellungnahme wollen Sie es ja
offenbar leider belassen. Aber die Lésung, die hier
vorgeschlagen ist, hat auch ihre Vorziige. Sie be-
faBt sich — und das scheint mir richtig zu sein —
mit dem Arbeitseinkommen, d. h. mit dem Einkom-
men, das an die Person dessen, der es verdient, ge-
bunden ist, und nicht mit Einkommen, das nicht
nur durch die EheschlieBung, sondern auch durch
andere Manipulationen hin und her geschoben
werden kann und keine persénliche Beziehung hat.
Sie stellt also den Grundsatz in den Vordergrund,
daB das Einkommen, das jeder durch seine Arbeit
verdient, von ihm selbst ohne Benachteiligung
durch seinen Familienstand versteuert werden
soll. Das scheint uns ein richtiger Grundsatz zu
sein. Sie fithrt vor allen Dingen ein, daB es kiinftig
nicht mehr vorkommen kann, daB3 zwei Leute, die
arbeiten und in Arbeit bleiben — und sie miis-
sen bei den heutigen Verhiltnissen sehr oft in
Arbeit bleiben, wenn sie die Ehe schlieBen und
ihren Hausstand aufbauen wollen —, wegen des
Umstandes, daB sie zum Standesamt gegangen
sind, mehr Steuern zahlen als vorher. Das sind
die Vorziige dieser Loésung. Herr ‘Staatssekretir
Hartmann, ich méchte mit aller Deutlichkeit sagen,
bei den Fragen der steuerlichen Klarheit und der
steuerlichen Gerechtigkeit, um die es sich hier han-
delt, spielt es gar keirde Rolle, wieviel Prozent der
Ehefrauen von der einen oder anderen Regelung
betroffen werden.

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE.)

Ich will auf die Zahlen, die Sie genannt haben,
nicht weiter eingehen. Soviel ich erkennen kann,
stammen sie aus Statistiken, die auf die steuerliche
Betrachtung iliberhaupt keine Anwendung finden
konnen, und sind in diesem Zusammenhang falsch.

Wenn ich Thnen also in der Sache die Annahme
der Grundsitze der Umdrucke 210 und 202 emp-
fehle, so heifft das, daB die anderen Antriige abge-
lehnt werden sollen, soweit sie heute von den An-
tragstellern zur Abstimmung gestellt werden. Ich
kann diese Konsequenz nicht erwihnen, ohne die-
sen Antrigen einige Worte des Bedauerns zu wid-

©
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men, und zwar eines echten und nicht nur formalen
Bedauerns. Diese Antrige versuchen einige Pro-
bleme zu 16sen oder anzugehen, die jetzt noch nicht
zur Losung kommen.

Da ist z. B. das Problem des Arbeitseinkommens
bei handwerklicher Titigkeit der Ehefrau oder

eines Ehegatten. Es ist gar nicht zu leugnen, dafB}’

hier in vielen Fillen Einkommen vorliegt, das dem
Arbeitseinkommen, welches wir unter dem Ein-
kommen aus selbstindiger und nichtselbstindiger
Arbeit begreifen, durchaus naheliegt. Es mag sogar
in einigen Fillen bei der Landwirtschaft dasselbe
vorliegen. Der Tatbestand ist aber einfach der, daB
wir bei den Begriffen, die wir im Steuerrecht an-
wenden, das handwerkliche Einkommen von dem
iibrigen gewerblichen Einkommen, das durchaus
nicht an die Person gebunden zu sein braucht, nicht
klar abtrennen konnen. Es bedarf einer vollsténdi-
gen Neudurchdenkung dieser Begriffe, um hier zu
einer Grundlage zu kommen, auf der auch dieses
Problem — und das ist unser Wunsch — recht bald
gelést werden kann. Wir stellen mit Bedauern fest,
daB es nach den Antriigen, die vermutlich die Mehr-
heit finden werden, heute noch nicht zur Losung
kommt.

Ein anderes Problem ist das der mithelfenden
Ehefrau. Auch das ist ein sehr schwieriges Problem.
Die Schwierigkeit besteht vor allen Dingen darin,
daBB es keine klare Definition gibt, was Mithilfe
der Ehefrau im Betrieb und mit der Tétigkeit des
Ehemannes zusammen bedeutet. Es sind schon viele
Erwigungen dariiber angestellt worden, wie man
hier Unterscheidungen treffen konnte. Aber ich
glaube, es wird sehr schwer sein, sie zu einem Ziele
zu fiihren. Denn die steuerliche Ermittlung der Tat-
die hier festgestellt werden miissen,
wiirde so tief in das Familienleben eingreifen, daf3
der Weg kaum beschreitbar sein diirfte. Auf der
anderen Seite sind alle Erwédgungen iiber Frei-

betrige fiir mithelfende Ehefrauen durch die Ge- |

geniiberlegung gehemmt: Was wird dann mit der
Frau, die aus allen moglichen Griinden, aus ge-
sundheitlichen Griinden oder weil sie eben zu viele
Kinder hat, nicht mehr mithelfen kann? Ich glaube,
hier kénnen wir die Unterscheidungen innerhalb
des Familienlebens auch nicht machen. Es ist ein

Problem, das immer wieder Beachtung finden muS8, |

das aber bei dem heutigen Stand der Dinge zu
unserem Bedauern nicht geldst werden kann.

Den Antrag Umdruck 207 bitte ich, weil er in der
Tat diejenigen Unterscheidungen, die hier zu tref-
fen sind, {iiberhaupt nicht zu treffen versucht,
ebenfalls abzulehnen.

Die Stellungnahme zu dem Umdruck 218 geht
aus dem hervor, was ich gesagt habe.

Auch der Umdruck 220 scheint uns nicht zu ge-
niigen. Es scheint uns nicht notwendig zu sein, nur
fiir eine Schonfrist von den Grundsitzen abzu-
gehen, die hier allgemein angewandt werden
miissen.

Der Antrag Umdruck 216 — Antrag Dr. Eckhardt
und Genossen — ist in der Sache ein Anderungs-
oder Verbesserungsantrag zu den beiden Antridgen
der anderen Fraktionen. Es ist gar nicht zu leug-
nen, dafl er logisch und systematisch den Vorzug
verdienen wiirde. Es bestehen Bedenken iiber die
fiskalische Auswirkung. Sicherlich wiirden wir es
begriiBen, wenn entweder in dieser Woche oder
sonst in einem recht baldigen Zeitpunkt die Dinge

so geklirt werden kdnnten, da8 wir die Verbesse-
rung, die hierin liegt,
(Abg. Samwer: Heute!)

annehmen kdnnten.

Nun, meine Damen und Herren, ich hoffe, den
Herrn Présidenten von schwierigen Entscheidungen
iiber weitergehende Antrége zu entbinden, wenn
ich vorschlage, daBl wir zunéchst liber die Einzel-
antrige, iiber die abweichenden Antréige auf den
eben erwdhnten Umdrucken abstimmen und so-
dann den Umdruck 210 der Abstimmung zugrunde
legen.

Zu den Ziffern 1 und 2 dieses Umdrucks wiirde ich
Ihnen allerdings Ablehnung empfehlen. Hier han-
delt es sich um Bestimmungen, die fiir den Fall
der Zusammenveranlagung von Ehegatten, wenn
beide Einkommen aus nichtselbstindiger Arbeit be-
ziehen, getroffen sind. Diese Bestimmungen sollen
sicherstellen, daBl die Abrechnung der Sonderaus-
gaben, der Werbungskosten und der Pauschbetrige
fiir Sonderausgaben und Werbungskosten bei jedem
dieser Arbeitseinkommen gesondert stattfindet. Es
soll also nicht infolge der Zusammenveranlagung
eine Schmilerung der Anrechnung von Sonderaus-
gaben und Werbungskosten auf das Arbeitsein-
kommen, zu dem sie gehdéren, dadurch entstehen,
dafBl auf der anderen Seite vielleicht ein Pausch-
betrag nicht ganz ausgeschopft worden ist. Die Re-
gierung selbst hatte diese Bestimmung fiir die
Félle vorgesehen, in denen nach ihrer Vorlage die
Zusammenveranlagung zwangsweise erfolgen sollte.,
Sie ist und bleibt nétig fiir die Fille, die nach den
Antriagen auf Umdruck 210 und 202 bestehen blei-
ben, die Fille, in denen die Zusammenveranlagung
auf Antrag erfolgt.

Das Bundesfinanzministerium vertritt die Auf- (D)

fassung, daB man, wenn man den Leuten schon
den Vorteil der Mboglichkeit einer Antragstellung
gebe, sie sozusagen ruhigen Gewissens dafiir, da3
sie den Antrag stellen, bestrafen kénne, und zwar
dadurch, daB man ihnen die Moglichkeit der nor-
malen und richtigen Abrechnung der Sonderaus-
gaben und Werbungskosten nimmt. Ich glaube,
wir sollten anderer Ansicht sein, und ich glaube
auch, daBl diese Antrdge auf seiten der Koalition
ebenfalls einer Uberpriifung bediirfen. Wir sollten
bei dem Grundsatz, den das Finanzministerium fiir
den Fall der Zusammenveranlagung selber fiir not-

- wendig gehalten hat, bleiben, gleichgiiltig, ob diese

Zusammenveranlagung zwangsweise oder auf An-
trag erfolgt. Wir sollten vor allen Dingen nicht
auch noch in diesem Punkte das Arbeitseinkommen
hinsichtlich der normalen Abrechnung seiner Wer-
bungskosten und Sonderausgaben durch denjeni-
gen, der es verdient, beschneiden. Die Ziffern 1
und 2 bitte ich deswegen abzulehnen.

Den Ziffern 3, 4, 5, 6 und 7 werden wir zustim-
men, weil sie in anderer Formulierung dasselbe
enthalten, was wir beantragt haben. Es ist schén,
daB Sie uns in diese Lage gebracht haben. Es ist
angenehm, daB Sie, nachdem Sie — aus welchen
Griinden auch immer — dieselben Antrige, als
sie. von unserer Seite im AusschuB kamen, abge-
lehnt haben, sie nunmehr — aus welchen Griinden
auch immer — heute annehmen wollen. Dann k&n-
nen wir ja auch Ihre Formulierung iibernehmen.
Durch eine solche Abstimmung wiirden die Zif-
fern 7, 8, 12, 13 und 14 des Umdrucks 202 sachlich
erledigt sein.

Ich bemerke nur noch, dafl die Neuformulierung,
die in Ziffer 6 des Umdrucks 210 vorgeschlagen ist,
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dafl auch in Ziffer 2 des Abs. 2 von § 39 a Umfor-
mulierungen notwendig sind. Ich méchte hier keine
besonderen Antrige stellen, aber diese Frage der
Nachpriifung bis zur dritten Lesung empfehlen.

Andererseits moéchte ich den Antrag unter Zif-
fer 14 unseres Umdrucks 202, auch die Ziffer 5 in
Abs. 1 des § 46 des Einkommensteuergesetzes zu
streichen, aufrechterhalten. Sie haben in Ihrer
Ziffer 7 nur die Ziffer 4 streichen wollen, aber ich
glaube, auch Ziffer 5 ist iiberfliissig. Vielleicht
bedarf auch die Neufassung des Abs. 2, den wir zu
streichen beantragt haben, bis zur dritten Lesung
noch einer Uberpriifung.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat Herr
Staatssekretdr Hartmann.

Hartmann, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Préisident, meine Damen und
Herren, nur ein Wort! Herr Abgeordneter Seuffert
hat angeregt, die Ziffern 1 und 2 des Umdrucks 210
abzulehnen. Ich moéchte dazu folgendes sagen. Ich
bitte, wenn der Antrag Umdruck 210 angenommen
wird, ihn als Ganzes anzunehmen, auch die Ziffern1
und 2. Die Regierungsvorlage ging von einer ande-
ren Konzeption aus. Wenn nun beziiglich der Zu-
sammenveranlagung von der Regierungsvorlage
abgewichen wird, miissen auch die Ziffern 1 und 2
des Umdrucks 210 notwendigerweise in dieser Form
angenommen werden. Auf die technischen Einzel-
heiten — wenn es gewiinscht wird — konnen wir
heute nachmittag im Finanzausschu noch ein-
gehen. Ich glaube, ich sollte das Hohe Haus damit
jetzt nicht belasten. ’

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, wir sind alle den Ausfithrungen sehr auf-
merksam gefolgt und wissen iiber die Anderungs-
antrige vollkommen Bescheid.

(Heiterkeit.)

Trotzdem wird es schwierig sein, diese Abstimmung
so durchzufithren, da nachher wirklich ein Gesetz
dabei herauskommt

(erneute Heiterkeit)
und nicht nur ein Mosaik von Antragen.

(Abg. Pelster: Die sich gegenseitig wider-
sprechen!)

Ich habe mir iiberlegt, wie man am besten ver-
fahren kénnte. Ich glaube, daB der Schliisselpunkt
dieser ganzen Antrige die Ziffer 3 des Umdrucks
210 ist. Dariiber sollte man zunichst abstimmen.
Wenn dariiber abgestimmt ist, entfallen, glaube
ich, eine ganze Reihe anderer Anderungsantrige als
gegenstandslos,
(Zurufe rechts: Nein!)

weil sie durch diesen Antrag gedeckt sind.

(Abg. Miessner: Nein, Herr Prisident! Darf
ich dazu Stellung nehmen?)

— Bitte!

Dr. Miessner (FDP): Herr Prisident, ich glaube,
das geht nicht; denn z. B. der Antrag auf Umdruck
216 ist ja der verbesserte Antrag von Umdruck 210.
Ich meine, wir miiliten von riickwéarts her abstim-
men. Der Antrag auf Umdruck 207 trdgt im Grunde
der getrennten Veranlagung am weitesten Rech-
nung.

(Sehr richtig! rechts.)

(A) mir nicht ausreichend zu sein scheint, Ich glaube, | Dann kdme meines Erachtens der Antrag auf Um- (C)

druck 218, der bei getrennter Veranlagung noch die
mithelfende Ehefrau beriicksichtigen will. Dann
kdme der Antrag auf Umdruck 216 und dann Um-
druck 210. Denn wenn der Antrag auf Umdruck
216 etwa angenommen werden sollte, dann ist der
Umdruck 210 Ziffer 3 damit ja erledigt. Wenn wir
aber Umdruck 210 Ziffer 3 annehmen, kénnen wir
nachher nicht noch iiber Umdruck 216 abstimmen.

Ich mochte also bitten, vom weitesten Anderungs-
antrag her gewissermaBen die Dinge nach innen
einzuengen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das hat die Logik fiir
sich; das 148t sich nicht bestreiten. Aber ich glaube,
das andere Verfahren wire wohl praktischer ge-
wesen.

(Abg. Neuburger: Besser!)

— Aber die Logik als die erste der Kiinste
sollte auch hier den Vorzug haben. Ich nehme
meinen Vorschlag zuriick und werde zunichst in
der Weise abstimmen lassen, die Herr Miessner
vorgeschlagen hat. Dann wollen wir zuriickblittern
und die einzelnen Ziffern durchsehen. Vielleicht
konnen die Antragsteller, die der Meinung sind,
dafB die inzwischen angenommenen Anderungsan-
trige ihren Antrag gegenstandslos gemacht haben,
das dann sagen. Dann wird keine Verwirrung ent-
stehen oder weniger an Verwirrung als andernfalls.

Wir stimmen also zun#chst ab itber den Antrag
auf Umdruck 207. — Ich bitte, die Drucksachen
vorzunehmen. — Ich will, damit kein MiBverstind-
nis entsteht, feststellen, daB es sich um einen An-
derungsantrag der Fraktion der Deutschen Partei
handelt, der folgenden Wortlaut hat:

Ehegatten werden, sofern sie nicht getrennte (D)

Veranlagung beantragen, zusammen veranlagt,
solange beide unbeschrinkt steuerpflichtig sind
und nicht getrennt leben.

Wer fiir diesen Antrag ist, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Das erste war die
Minderheit; der Antrag ist abgelehnt.

Nun der Antrag auf Umdruck 218 Ziffer 1. Es ist
ein Antrag der Frau Dr. Ilk und Genossen. Ich
brauche ihn wohl nicht zu verlesen; es ist ein sehr
umfangreicher Antrag. Wer fiir diesen Antrag ist,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!
— Das erste war die Minderheit; der Antrag ist
abgelehnt.

Nun Umdruck 216. Es handelt sich um einen
Antrag der CDU/CSU, FDP und DP. Wer fiir die-
sen Antrag ist, den bitte ich um ein Handzeichen. —

(Abg. Dr. Eckhardt: Nein, nein, das ist
etwas anderes! — Abg. Neuburger: 216!)

— 216 habe ich aufgerufen. Wenn Sie wollen, kann
ichden Antrag verlesen.

(Zurufe: Nein!)

— Nicht notwendig. Wer dafiir ist, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Letzteres
war die Mehrheit; abgelehnt.

Nun Umdruck 210 Ziffer 3. Wer dafiir ist, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! —
Gegen einige Stimmen angenommen.

Nun wollen wir zu Ziffer 11 zuriickbldttern. Zu
Ziffer 11 ist ein Antrag Umdruck 210 Ziffer 1 an-
gemeldet. Ich lasse darilber abstimmen. Wer fir
die Annahme von Umdruck 210 Ziffer 1 ist, den
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A} vitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Vizeprdsident Dr. Schmid: Frau Dr. Ilk!

Das erste war die Mehrheit; der Antrag ist ange-
nommen.

Dann zu Ziffer 12! Zunichst Umdruck 202 Zif-
fer 3. Wer dafiir ist, den bitte ich um ein Handzei-
chen. —

(Abg. Neuburger: Augenblick! Noch einmal!)
— Entschuldigung, Ziffer 14 kommt noch.

(Abg. Neuburger: Es kommt nunmehr erst
Ziffer 14! — Abg. Seuffert: Ziffer 2!)

— Umdruck 210 Ziffer 2 zu Ziffer 14. Uber die
Antriage zu Ziffer 12 haben wir schon abgestimmt.
Wer fiir den Antrag Umdruck 210 Ziffer 2 ist, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Das erste war die Mehrheit; angenommen.

Nunmehr kommen die Ziffern 15, 16, 17 und 18.
(Abg. Neuburger: Da ist schon abgestimmt!)
— Dartiber ist schon abgestimmt.
Nun kommt Ziffer 19 a.
(Abg. Neuburger: Ist schon abgestimmt!)

— Den Antrag haben wir bei der Abstimmung
tiber Umdruck 210 Ziffer 3 angenommen.

(Abg. Neuburger: Ja!)

Die Frage ist, ob Antrige zuriickgezogen werden.

(Abg. Seuffert: Umdruck 210 Ziffern 7, 8,
12, 13Y)

— Umdruck 210 Ziffern 7, 8, 12, 13!
(Abg. Seuffert: Sind erledigt!)
Uber Ziffer 14 wollen Sie noch abgestimmt

®) wissen?

(Abg. Seuffert: Uber Ziffer 14 ist wegen
eines Punktes abzustimmen! Ziffern 12
und 13 sind schon erledigt!)

— Wegen eines Punktes, ja! Ziffern 7, 8, 12 und 13
werden also zuriickgezogen?

(Abg. Seuffert: Sind sachlich erledigt!)

— Sind sachlich erledigt und werden darum zu-
riickgezogen.

Uber Ziffer 14 soll noch abgestimmt werden.

(Abg. Seuffert: Das gehort zusammen mit
Umdruck 202 Ziffer T!)

— Dann stimmen wir ab tiber — —
(Abg. Seuffert: Umdruck 210 Ziffer T!)

— Nein, das kommt noch nicht, das kommt erst
spater.

Wir haben also nunmehr bis Ziffer 19 a abge-
stimmt. Zu den Ziffern 20 und 21 sind keine An-
trige gestellt. Antrag Umdruck 202 Ziffer 8 zu
Ziffer 22 ist zurilickgezogen.

(Abg. Seuffert: Zur Abstimmung!)
— Bitte!

Sevuffert (SPD): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Der Rest des Umdrucks 210 betrifft
lauter Punkte, die mit den bereits erfolgten Ab-
stimmungen in sachlichem Zusammenhang stehen.
Ich wiirde vorschlagen, den Rest des Umdrucks 210
und aus Ziffer 14 unseres Umdrucks 202 den An-
trag auf Streichung der Ziffer 5 jetzt zur Abstim-
mung zu bringen. Damit ist dann der ganze Kom-
plex erledigt.

Frau Dr. lik (FDP): Nachdem der erste Teil unseres
Antrags auf Umdruck 218 abgelehnt worden ist
und da die Ziffer 2 auch in einem urséchlichem Zu-
sammenhang mit dem ersten Teil steht, ziehen
wir den Antrag zu § 32 a auf Umdruck 218 Ziffer 2
zuriick.

Vizeprésident Dr. Schmid: Wir werden so ver-
fahren. Ich schlage aber vor, daB wir, damit keine
Verwirrung entsteht und alle Paragraphen durch
die Abstimmung gedeckt sind, nunmehr abstimmen
bis einschlieBlich Ziffer 22. Dabei ist auch die neue
19 .a mit inbegriffen. Wer fiir die Annahme dieser
Ziffern ist, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? Gegen einige
wenige Enthaltungen angenommen.

Nunmehr stimmen wir unter Durchbrechung der
ziffernmaBigen Reihenfolge iiber den Rest von
Umdruck 210 und tiber Umdruck 202 Ziffer 14 ab.
Wer fiir die Annahme des Antrags Umdruck 210
Ziffer 4 ist, den bitte ich um ein Handzeichen, —
Das ist die Mehrheit; angenommen.

210 Ziffer 5! Wer dafiir ist, den bitte ich um ein
Handzeichen. —Das ist die Mehrheit; angenommen.

Dann Umdruck 220, Antrag der Gréfin Fincken-
stein und Genossen zu § 32 b. Wer dafiir ist, den

"bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —

Das letzte war die Mehrheit; der Antrag ist ab-
gelehnt.

Nun Umdruck 202 Ziffer 14 betreffend Strei-
chung einer weiteren Nummer. Wer dafiir ist, den
bitte ich um ein Handzeichen. —

(Unruhe.)

— Meine Damen und Herren, wir stimmen ab! Wer
dafiir ist, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Jetzt kann man das Ergebnis sehen! — Das ist die
Mehrheit; angenommen.

Nunmehr kénnen wir in der ziffernm#Bigen
Reihenfolge fortfahren, Die Antrige zu Ziffer 22
sind beschieden. Wer fiir die Annahme von Zif-
fer 22 und Ziffer 23 ist, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Das ist die libergroBe Mehrheit; ange-
nommen.

Nun zu 24, Das ist Umdruck 202 Ziffer 9. Wer
begrindet diesen Antrag?

(Abg. Neuburger: Ist schon erledigt!)
— Ist schon erledigt, gut!
Dann 24 und 25.

(Abg. Seuffert: 25 ist Umdruck 202
Ziffer 10!)
— Nach Nr. 25 soll eine Nr. 25 a kommen, — Wir
stimmen also ab iiber Nr. 23 und Nr. 24. Wer dafiir
ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ange-
nommen.

Nun Umdruck 202 Ziffer 10. Danach soll eine
neue Nr. 25 a eingefliigt werden. Wer begriindet?

Das Wort hat der Abgeordnete Corterier.

Corterier (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Nach dem bisherigen § 34 a des Ein-
kommensteuergesetzes sind die gesetzlichen oder
tariflichen Zuschlige fiir Mehrarbeit sowie fir
Sonntags-, Feiertags- und Nachtarbeit steuerfrei,
wenn der Arbeitslohn insgesamt 7200 Deutsche

©

D)
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(A) (Corterier)

Diese Vorschrift gilt fiir den Arbeitslohn, der {(C)

Mark im Kalenderjahr nicht iibersteigt. Die Re-
gierungsvorlage sieht eine Streichung dieser steuer-
lichen Vergiinstigung vor, und der Ausschufl fir
Finanz- und Steuerfragen hat sich dem angeschlos-
sen. Meine Fraktion beantragt nun auf Umdruck
202 Ziffer 10, den bisherigen Zustand beizube-
halten. Ich darf zur Begrindung kurz folgendes
ausfiihren.

An sich muBl man von dem Gedanken ausgehen,
daB Entgelte und Zuschlige fiir Uberstunden genau
s0 wie der normale Arbeitslohn lohnsteuerpflichtig
sind. Es wire nicht gut, wenn die Steuergesetz-
gebung den Arbeitnehmer anreizte, Uberstunden
zu leisten. Tatsdchlich gibt es aber Falle, in denen
sich Uberstunden einfach nicht vermeiden lassen.
Ich brauche einzelne Beispiele nicht anzufiihren.
Diese Uberstunden auBerhalb der normalen
Arbeitszeit miissen einfach auf Grund der zwin-
genden Erfordernisse des Wirtschaftsprozesses oder
zur Aufrechterhaltung 6ffentlicher Leistungen aus-
gefiihrt werden. Es ist durchaus angemessen, daf3
in diesen Fillen auch in steuerlicher Hinsicht ein
gewisser Ausgleich geschaffen wind. Sollte es bei
der vom AusschuBl vorgeschlagenen Regelung ver-
bleiben, wirden sich z. B. fiir eine ganze Reihe
von Arbeitnehmern jetzt erhebliche steuerliche
Verschlechterungen ergeben. Ich glaube, das sollte
nicht das Ergebnis der Reform sein.

Neben dem Deutschen Gewerkschaftsbund, der
sich ganz entschieden fiir die Beibehaltung des bis-
herigen Zustandes einsetzt, gibt es sehr viele
Unternehmer, die das gleiche Ziel verfolgen. So ist
uns z. B. vom Bundesverband Deutscher Zeitungs-
verleger ein Schreiben zugegangen, das sich ein-
gehend dafiir einsetzt, dal diese Regelung beibe-

(B) halten wird. Ich darf annehmen, daf das Hohe

Haus sich diesen Argumenten nicht verschlieBen
wird. Diese Annahme wird noch bestiatigt durch
den Umdruck 211. Dieser Anderungsantrag der
Fraktionen der Koalition geht etwa in der gleichen
Richtung und ist sogar fast derselbe wie der An-
trag meiner Fraktion, nur mit dem Unterschied,
daBl der Antrag Umdruck 211 eine Befristung auf
zwel Jahre vorsieht. Ich darf hier erklédren, daB
die Frage der Befristung oder Nichtbefristung fiir
uns keine Grundsatzfrage ist, und glaube, dafl wir
" uns auf einer gemeinsamen Linie treffen konnen.

Ich darf Sie bitten,
stimmen.

unserem Antrag zuzu-

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Der Unterschied
scheint mir lediglich der zu sein, dafl Umdruck 211
eine Ziffer 26 a vorsieht und der soeben begriin-
dete Antrag eine Ziffer 25:a. Aber inhaltlich schei-
nen mir die Antrége ziemlich gleich zu sein.

(Zurufe: Die zeitliche Begrenzung!)
Das Wort hat der Abgeordnete Neuburger.

Nevbvurger (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Sie wissen alle,
daB wir bestrebt sind, die Steuervergiinstigungen
allméhlich aus unserem Einkommensteuergesetz
herauszubringen.

(Abg. Albers: Wir haben sie ja nicht
gemacht!)

Hier handelt es sich noch um eine typische Steuer-
vergiinstigung. Wir wissen, daB wir dieses Ziel
nicht sofort erreichen kdnnen; wir wollen es aber
erreichen, und deshalb unser Nachsatz:

fiir Lohnzahlungszeitrdume gezahlt wird, die
vor dem 31. Dezember 1956 enden.

Die Fristsetzung wird also begriindet und steht im
wesentlichen Zusammenhang mit unserm Bestre-
ben, Steuervergilinstigungen aus unserem Einkom-
mensteuerrecht allmihlich auszumerzen.

Vizepridsident Dr, Schmid: Das Wort hat Herr
Staatssekretir Hartmann.

Hartmann, Staatssekretidr im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Die Bundesregierung erhebt keine Be-
denken gegen die hier vorgeschlagenen Regelun-
gen. Ich wiirde aber empfehlen, dem Antrag, den
Herr Abgeordneter Neuburger eben begriindet hat,
den Vorzug zu geben, weil er eine Befristung ent-
h&lt. Man kann dann in dem dort dargelegten Zeit-
raum die Frage erneut priifen.

Vizepréisident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Pelster.

Pelster (CDU/CSU): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Ich bedauere, Herr Staatssekre-
tdr, daBl ich da anderer Meinung bin. Ich mdchte
mich dafiir aussprechen, da wir die Begrenzung
wirklich fallenlassen, wenn auch einige Damen
und Herren des Hauses den Kopf schiitteln.

Ich stimme dem zu, was Herr Neuburger eben
glaubte hier ausfithren zu miissen, und ich hétte
mich gefreut, wenn man sich von Anfang an ein
klein wenig an diesen Grundsatz gehalten hitte.
Wir wollen eine Bereinigung — weg mit den Ver-
glnstigungen! —; und wir haben im vorigen Jahr

damit begonnen. Was wir aber im vorigen Jahr an (D)

Verglinstigungen abgeschafft haben, das haben
wir in diesem Jahr treu und brav wieder einge-
fiihrt. Man sollte also dann auf der ganzen Linie
bei diesem Grundsatz bleiben und nicht nur hier
bei einer relativ nicht bedeutenden Sache darauf
fuBen und sagen, es miisse langsam dahin gedringt
werden, dafl diese Verglinstigungen abgebaut wer-
den. Ich mochte das dann auch fiir Antrige gelten
lassen, die vielleicht am heutigen Tage noch kom-
men und in denen man in bezug auf Bestimmun-
gen, deren Auslaufen schon festgelegt war, even-
tuell glaubt, zur Gewéhnung an den neuen Zu-
stand noch wieder eine Schonfrist einfiigen zu
konnen. Ich glaube richtig verstanden zu haben,
daBl es bei der steuerlichen Begiinstigung nur der
Nachtzuschlige und der Sonn- und Feiertags-
zuschlige bleiben soll und nicht das, was schon vor-
her weggefallen ist, die Begiinstigung der Zu-
schlige fir Mehrarbeit, fiir Uberstunden, wieder
eingefiihrt werden soll. — Dann bin ich mit Thnen
einverstanden und bitte, die Begrenzung abzu-
lehnen,

'Vizepr&sldem Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Miessner.

Dr. Miessner (FDP): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Die Problematik liegt darin, da8
natiirlich auch andere Berufsschichten Nachtarbeit
und Feiertags- und Sonntagsarbeit leisten und da-
fiir auch Zuschlige erhalten. Ich darf daran er-
innern, daB, wenn der Arzt nachts oder sonntags
kommt, ihm ein hoheres Honorar gebiihrt, als
wenn er am Tage, zu den normalen Dienststunden,
kommt. Es ist aber nicht bekannt, da der Arzt
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{Dr. Miessner)

etwa zwei Steuererklirungen abgeben konnte, eine
fiir sein Einkommen aus Nachtarbeit und Sonntags-
arbeit und eine fiir sein Einkommen aus Tages-
arbeit. Ich darf auch daran erinnern, daf z. B. die
Apotheke, die einen Nachtzuschlag erhilt, in dieser
Hinsicht nicht steuerlich begiinstigt ist. Oder den-
ken Sie daran, daB, wenn Sie abends mit der Auto-
taxe vom Bahnhof nach Hause fahren, die Taxe
teurer ist als am Tage, aber auch der Taxeninhaber
nicht zwel Steuererklirungen abgeben kann. Es
handelt sich hier also in der Tat um einen alten
Zopf einer Begilinstigung fiir eine bestimmte
Gruppe. Diese Zopfe miissen nun einmal abge-
schnitten werden. Ich stimme Herrn Neuburger
voll zu, daB es aus den Griinden der steuerlichen
Gerechtigkeit allenfalls moglich ist, die Dinge aus-
laufen zu lassen, und insofern bitte auch ich, dem
Antrag Umdruck 211 mit der zeitlichen Begrenzung
den Vorzug zu geben.

Vizeprisident Dr. Schimid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Schoettle.

Schoettle (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich mochte mich gegen die Begrenzung
aussprechen. Sonntagsarbeit und Nachtarbeit sind
keine Titigkeiten, die aus der Leidenschaft fiir
Sonntagsarbeit entstehen, sondern entspringen in
aller Regel beruflichen Notwendigkeiten.

(Abg. Dr. Miessner: Genau wie beim Arzt!)

In den Gewerben, in denen Sonntags- und Nacht-
arbeit geleistet wird, ist damit auch fiir die Be-
teiligten ein hoherer Aufwand verbunden. Es ist
nicht einzusehen, warum die Begrenzung auf einen
bestimmten Zeitraum eingefiihrt werden soll, denn
die Notwendigkeiten werden auch in Zukunft, nach
Man
sollte also im Interesse der steuerlichen Gerechtig-
keit an einer Befreiung dieser Zuschlige von der
Steuer festhalten.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Miessner:
Und was sagen Sie zum Arzt?)

Vizeprisident Dr. Schmid: Wir kommen zur Ab-
stimmung, und zwar stimmen wir ab liber den An-
trag Umdruck 202 Ziffer 10. — Es besteht doch
kein Zweifel dariiber, daf wir iiber Umdruck 211
jetzt nicht abstimmen, sondern erst nach dem nich-
sten Paragraphen. Wer fiir die Annahme von Um-
druck 202 Ziffer 10 ist, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? .

Darf ich bitten, die Abstimmung durch Erheben
von den Sitzen zu wiederholen. Wer fur den An-
trag ist, den bitte ich, sich zu erheben. — Gegen-
probe! — Das erste war die Mehrheit; der Antrag
ist angenommen.

Meine Damen und Herren, ich glaube, ich habe
vorhin vergessen, Nr. 22 a besonders aufzurufen.
Darf ich bitten, dariiber abzustimmen. Wer fiir die
Annahme von Nr. 22a in der neuen Fassung ist,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die
tibergroBe Mehrheit. — Ich danke Ihnen.

Nun eine Frage zur weiteren Prozedur. Wenn
wir die Mittagspause eintreten lassen, sehe ich
keine groBe Wahrscheinlichkeit, da wir dieses Ge-
setz und die Anfrage betreffend die Werbung fiir
Fremdenlegionen noch bei einigermalBlen besetztem
Hause behandeln. Eine Reihe von Mitgliedern des
Hauses haben heute abend Verpflichtungen —

Wahlkampf in Hessen und Bayern! —, werden
also spatestens um 5 oder 6 Uhr wegfahren miis-
sen. Ich schlage darum vor, dal wir auf die Mittags-
pause verzichten und durchverhandeln.
(Zurufe. — Abg. Dr. Wellhausen: Ich bitte
ums Wort!)

— Herr Dr. Wellhausen!

Dr. Wellhausen (FDP): Meine Damen und Herren,
ich schlage Thnen vor, die Mittagspause auf eine
Stunde zu verkiirzen.

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort zur Ge-
schiftsordnung hat der Abgeordnete Mellies.

Mellies (SPD): Meine Damen und Herren! Ich
bitte, an der Regelung, wie sie im Altestenrat ver-
einbart war, festzuhalten. Die sozialdemokratische
Fraktion hat ab 14 Uhr eine Fraktionssitzung an-
beraumt,

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir auch!)

und wir koénnen unsere Dispositionen jetzt nicht
mehr #ndern. Nachdem der Tagungsplan vom
Altestenrat unter Kenntnis der Tatsache, daB in
Hessen und Bayern Wahlkampf ist, festgelegt wor-
den ist, sollte man nicht in letzter Minute noch eine
Anderung eintreten lassen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Albers.

(©)

Albers (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-

men und Herren! Ich habe Verstindnis fiir den
Wunsch der SPD; aber hier sind auflerordentlich
wichtige politische Entscheidungen zu treffen. Ich
meine, die Wiinsche der SPD konnen mit einer
Pause von einer Stunde erfiillt werden. Ich méchte
vorschlagen, dal wir uns auf eine Mittagspause
von einer Stunde beschréinken.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Erler.

Erler (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich habe volles Verstindnis fiir die An-
forderungen des Wahlkampfes. Aber die Bundes-
tagsabgeordneten sind dazu gewihlt, die politischen
Entscheidungen zunéchst einmal in diesem Hause
zu féllen.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren! Die Anregung, die ich gegeben habe, st6ft
auf den Widerspruch nicht nur einer Fraktion. Ich
glaube, daB wir bei der Ubung bleiben sollten, daB,
wenn eine groBe Fraktion einer Anregung wider-

D)

spricht, man sie nicht weiter verfolgen soll. Wir .

werden also von 13 bis 15 Uhr eine Mittagspause
machen.

Ziffer 26!
(Abg. Neuburger: Jetzt kommt Umdruck 211!)
— Umdruck 211*). Wollen Sie dazu sprechen? Wir

- miissen abstimmen.

(Abg. Neuburger: Wir miissen abstimmen!

— Abg. Mellies: Der ist doch erledigt! —
Abg. Neuburger: Wir haben aber noch nicht
abgestimmt!)

— 26 ist ohne Antrag. Umdruck 211 bringt den

Antrag, eine Nr. 26 a einzufiigen.
(Abg. Neuburger: Ich meine jetzt:
den 34 a!)

tiber

*) Siehe Anlage 3.
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Der Antrag Umdruck 202 Ziffer 11 ist zu 26 ge- | mit die zweite Lesung ausgespart wird. Wir wer- (C)

stellt; Ihr Antrag Umdruck 211 betrifft 26 a. Wir
stimmen zunichst {iber Umdruck 202 Ziffer 11 ab.

(Abg. Neuburger: Das ist geschehen!)

— Das ist mir nicht bekannt. Wir haben iiber Um-
druck 202 Ziffer 10 abgestimmt. Jetzt kommt Um-
druck 202 Ziffer 11. Ich werde ihn verlesen. Er
lautet:

In Nr. 26 erhalten Eingangssitze und Uber-
schrift folgende Fassung:

»Es wird der folgende § 34 b eingefiigt:
34 b*

Also stimmen wir dariiber ab. Wer dafiir ist, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit; ist angenommen.

Der Antrag Umdruck 211, eine Nr. 26 a einzu-
fligen, scheint mir nach der Annahme von 202
Ziffer 10 gegenstandslos geworden zu sein.

(Zustimmung.)
Er wird zurlickgezogen.
(Abg. Neuburger: Jawohl!)

Dann kommt 27. Da ist 202 Ziffer 12 angekiin-
digt. Wer begriindet?

(Abg. Seuffert: Ist erledigt!)

— Ist erledigt, wird zurlickgezogen, ebenfalls 13
zu 28.
(Abg. Seuffert: Jawohl!)

210 Ziffer 6 ist schon abgestimmit?
(Abg. Neuburger: Nein!)
— Noch nicht, richtig! Wir stimmen also tiber 210

Ziffer 6 ab. Wer dafiir ist, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; ist ange-
nommen.

Nunmehr stimmen wir iber die bisher aufgeru-
fenen, aber noch nicht zur Abstimmung gestellten
Ziffern ab; das sind 27 und 28. Wer dafiir ist, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Dann haben wir noch iiber 26 abzustimmen. —
Herr Seuffert!

Seuffert (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Wir haben zu dem neuen § 34a, um
den es sich in Ziffer 26 handelt, von uns aus keine
Antriage gestellt. Diese Neuordnung der Besteue-
rung der sogenannten auBerordentlichen Waldnut-
zungen ist durch einen Interessentenantrag im
AusschuB in eine vollig unbrauchbare Fassung ge-
bracht worden.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Wir halten es nicht fiir die Aufgabe der Opposition,
hier die StraBenkehrer zu spielen. Aber wir mdch-
ten die Mehrheit und auch das Ministerium doch
einmal darauf aufmerksam machen, wie der Para-
graph jetzt aussieht. Wir werden gegen den Para-
graphen stimmen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Wellhausen!

Dr. Wellhausen (FDP): Nach den Ausfiihrungen
des Kollegen Seuffert stelle ich den Antrag, den
§ 34a erneut an den Finanz- und SteuerausschuB
zu verweisen. Es geschieht kein Ungliick, wenn da-

den uns mit Ihren Bedenken heute nachmittae aus-
einandersetzen und das in der dritten Lesung wie-
der vorbringen.
(Abg. Mellies: Aber jetzt in der zweiten
Lesung muB ja erst einmal abgestimmt
werden!)

Vizeprasident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, ich habe den Eindruck, daB bei der Ab-
stimmung ein gewisser Wirrwarr eingetreten ist.
Ich selber fiihle mich jedenfalls nicht mehr ganz
sicher. Ich muB, um ganz sicher zu sein, einige Ab-
stimmungen wiederholen lassen.

Wir miissen zunichst abstimmen {iber Ziffer 25.
Wer fiir Ziffer 25 ist, den bitte ich, die Hand zu
erheben. — Das ist die Mehrheit; angenommen.

Ziffer 25 a! Wer dafiir ist, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; angenommen.

Ziffer 26! Wer dafiir ist, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Das erste war die
Mehrheit; angenommen.

Ziffer 27! Wer dafiir ist, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

(Abg. Dr. Wellhausen: Herr Président!)
— Herr Abgeordneter Wellhausen!

Dr. Wellhausen (FDP): Ich will bestimmt keine
neue Verwirrung schaffen, aber ich habe einen
Verweisungsantrag gestellt, und der geht dem An-
trag iiber die Sache selbst vor. Ich bitte deshalb,
itber den Verweisungsantrag zu § 34 a zuerst ab-
stimmen zu lassen.

Vizeprésident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter (p)

Wellhausen, es ist leider in der zweiten Beratung
nicht moglich, einen Antrag an den Ausschul zu
verweisen. Es ist moglich, einen Anderungsanirag
zuriickzuziehen und sich ihn fiir die dritte Lesung
aufzubewahren. Wir konnen aber in die dritte Le-
sung erst eintreten, nachdem {iber samtliche Einzel-
bestimmungen der Vorlage abgestimmt ist.

(Abg. Mellies: Sehr richtig!)

Das gehort zu den Komplikationen der zweiten
Beratung.

Dr. Wellhausen (FDP): Wir haben vorhin den
schénen Ausdruck des Gentleman’s Agreement ein-
gefihrt.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Die Geschiftsordnung
ist starker!
(Heiterkeit.)

Dr. Welihausen (FDP): ,Eingefiihrt ist vielleicht
ein falscher Ausdruck, aber ich beuge mich vor der
Geschéftsordnung. Es gibt ja noch eine dritte
Lesung.

(Abg. Seuffert: Zur Geschiftsordnung!)

Vizeprésident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Seuffert!

Seuffert (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Wir haben schon gestern festgestellt,
daB dieses Verfahren einer nochmaligen AusschuB3-
beratung bedeutet, daB die Antréige nicht jetzt ge-
stellt, sondern der dritten Lesung vorbehalten
werden. Aber ich glaube den Ausfiithrungen des

Herrn Kollegen Wellhausen entnehmen zu sollen,
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(Seuffert)

(A) daB er im Augenblick diesem Paragraphen in der

jetzigen Form nicht zustimmen will, und ich frage
mich, ob man die Abstimmung iiber diesen Para-
graphen deswegen nicht wiederholen sollte.

Vizeprésident Dr. Schmid: Das scheint mir nicht
moglich zu sein.

(Abg. Neuburger: Es ist abgestimmt!)

Wir haben noch die dritte Lesung. Es ist in der
zweiten Lesung reguldr abgestimmt worden. Die
Ziffer ist aufgerufen worden; jeder, der seine Vor-
lage vor sich hatte, wuBite, woriiber er abstimmt.

(Zustimmung.)

Wir haben fiir diese Ziffer eine Mehrheit bekom-
men, also ist sie in zweiter Lesung angenommen.
Irrtum im Motiv gilt bei Abstimmungen nicht.

Ziffer 27! Wer flir Ziffer 27 ist, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; ange-
nommen.

Ziffer 28 in der abgednderten Form! Wer dafiir
ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — Auch das
ist die iiberwiegende Mehrheit; angenommen.

Ziffer 29 — kein Anderungsantrag —, Ziffern
29 a und 29 b — keine Anderungsantrige —. Wer
dafiir ist, den bitte ich um ein Handzeichen. —
. Auch das ist die ilibergroe Mehrheit; angenom-
men.

Nun Ziffer 30. Die Antrige auf Umdruck 202
Ziffer 14 und auf Umdruck 210 Ziffer 7 sind be-
schieden, also bereits erledigt. Wir konnen also
wohl auch liber Ziffer 30 abstimmen. Wer daflir ist,
den bitte ich um ein Handzeichen.

(Abg. Neuburger: In der abgednderten Form!)

— In der abgednderten Form, natiirlich. — Das ist
die Mehrheit; angenommen.

Zu den Ziffern 30 a und 31 liegen keine Antrige
vor. Wer fiir die Annahme dieser Ziffern ist, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Auch das ist die
liberwiegende Mehrheit; sie sind angenommen.

Nun zu Ziffer 32. Hier liegen Anderungsantrige
vor, und zwar auf Umdruck 202 Ziffer 15 und auf
Umdruck 215. Diese beiden Bezifferungen geben
Anlafl zur Verwirrung. Zunéchst wird der Antrag
auf Umdruck 202 Ziffer 15 begriindet. Das Wort
hat der Abgeordnete Seuffert.

Seuffert (SPD): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Unser Antrag befafit sich mit den
Privatkrankenanstalten. Der Tatbestand, der schon
oft im Steuerausschufl erértert worden ist, ist der,
daf3 Privatkrankenanstalten, die der Natur der
Sache nach mit der Person eines Arztes oder der
mehrerer Arzte untrennbar zusammengehoren, im
Steuerrecht und im Wirtschaftsleben in der Regel
als Einzelfirmen, als Personenfirmen auftreten. Da
eine Person aber nicht gemeinniitzig sein kann, ist
es ihnen nicht mdglich, diejenigen Bestimmungen
liber Gemeinniitzigkeit in Anspruch zu nehmen, die
fiir Verbande, Gesellschaften, Vereine usw. gelten,
obwohl sie sich als Privatkrankenanstalten in vie-
len Fillen genau so verhalten wie gemeinniitzige
Anstalten dieser Art. Wir haben deswegen bean-
tragt, der Regierung eine Ermichtigung zu geben,
damit sie diesem Tatbestand wenigstens anndhernd
gerecht werden kann. Es ist nicht ganz so viel, wie
wir urspriinglich im Ausschufl vorgesehen und
grundsitzlich schon gebilligt haben, aber es ist die

entscheidende Hilfte. Die Bedenken der Regierung, (C)

die zur Zurlickstellung der Angelegenheit im Aus-
schull gefiihrt haben, scheinen uns doch nicht so
durchschlagend zu sein, als 'daf} sich fiir diesen An-
trag nicht die gleiche Mehrheit finden kdénnte, die
schon im Ausschufl vorhanden war.

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Staatssekretdr Hartmann.

Hartmann, Staatssekretir im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich bitte, diesem Antrag nicht zuzustim-
men. Es handelt sich um Privatkrankenanstalten,
die an sich wie jedes andere Unternehmen dazu
bestimmt sind, dem  Betriebsinhaber eine
Existenzgrundlage zu geben. Sie werden
im allgemeinen von Fachirzten unterhalten, die
sich davon sicher auch einen Nutzen fiir ihre #rzt-
liche Praxis versprechen. Es ist hier auf das Wir-
ken mancher dieser Privatkrankenanstalten fiir das
allgemeine Wohl, fiir Minderbemittelte hingewie-
sen worden. In diesen Fillen wire es das Gege-
bene, daraus die Konsequenz zu ziehen und die
Anstalt in die Form einer gemeinniitzigen Koérper-
schaft liberzufiihren. Dann sind die Steuervergiin-
stigungen ohne weiteres gegeben. Wenn das nicht
der Fall ist, mufl man doch wohl davon ausgehen,
dafl die Absicht der Gewinnerzielung im Vorder-
grund steht. Eine Rundfrage bei den Lénder-
ministerien hat auch ergeben, daB3 es nicht so ist,
dafl die Privatkrankenanstalten sich allgemein
wirtschaftlich sehr schlecht stehen. Die Lage ist
unterschiedlich. In einer erheblichen Zahl von Fil-
len werden durchaus angemessene Gewinne erzielt.
Ich wiirde also bitten, dem Antrag im Interesse der
GleichmiBigkeit nicht zuzustimmen.

Vizepriésident Dr. Schmid: Das Wort hat Herr
Abgeorndneter Weilhausen.

Dr. Wellhausen (FDP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Meine Freunde haben im Aus-
schufl bereits einem gleichlautenden Antrag, wie
ihn jetzt die Sozialdemokratie auf Umdruck 202
Ziffer 15 eingebracht hat, zugestimmt. Sie sind da-
mals iiberstimmt worden. Sie werden auch heute
dem Antrag der SPD zustimmen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Struve zur Begrindung des Antrags
Umdruck 215*). Ich bitte Sie aber, Herr Abgeord-
neter Struve, IThren Antrag dahin zu #ndern, daf
fiir den Fall der Annahme des Antrags Umdruck
202 Ziffer 15 ein Buchstabe ,i“ angefiigt werden
soll. Beide Antrige sehen ndmlich ,,h“ vor.

Struve (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Der Herr Bundesfinanzminister hatte
bislang die Mdgglichkeit, {iber eine Rechtsverord-
nung den Bau von Landarbeiterwohnungen, Werk-
wohnungen und Wohnungen fiir Heuerlingsleute
steuerlich zu beglinstigen. Die Moglichkeit dieser
Rechtsverordnung lduft am 30. Juni 1955 aus. Der
Ausschufl fiir Finanz- und Steuerfragen hat eine
Verldngerung dieser Frist leider abgelehnt. Der
Antrag auf Umdruck 215 sieht nun vor, dal dem
Herrn Bundesfinanzminister weiterhin die Moég-
lichkeit gegeben wird, iber den Weg einer Rechts-
verordnung den Bau von Landarbeiterwohnungen
steuerlich zu beglinstigen. Ich mdéchte das Hohe
Haus bitten, diesem Antrag zuzustimmen.

*) Siehe Anlage 6.
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Dieser Antrag findet vor allen Dingen deshalb
die Unterstlitzung meiner Fraktionskolleginnen
und -kollegen, weil wir der Auffassung sind, daBl
in zunehmendem MaB auch auf dem Land ein Zug
weg von der ledigen Hilfskraft hin zum Verheira-
teten erkennbar ist. Wir haben auf dem Lande
wegen der ungiinstigeren Lebensbedingungen und
auch der vielleicht nicht immer gegebenen Ver-
dienstmoéglichkeiten Schwierigkeiten, einen Ar-
beiterstamm zu halten. Wir miissen deshalb erken-
nen, daB diese Fragen fiir die Zukunft nur dann
geordnet werden konnen, wenn wir {iber den
steuerbegiinstigten Bau von Landarbeiterwohnun-
gen die Voraussetzungen dafiir schaffen.

Dariiber hinaus haben wir in dem Antrag Um-
druck 215 den Gedanken aufgegriffen, auch den
nichtbuchfiihrenden Bauern die Bereitstellung von
landwirtschaftlich-technischen Hilfsmitteln zu er-
leichtern. Wir stellen in zunehmendem MaSe fest,
daB auch in den kleinen landwirtschaftlichen Be-
trieben der Schlepper nicht etwa ein Luxusartikel
ist, sondern er wird zu einer zwingenden Notwen-
digkeit. Vielfach muB in diesen kleinen und mitt-
leren Betrieben der Mann oder die Frau auf sich
allein gestellt mit den Arbeiten fertig werden. Wir
sehen zunehmend eine weitere Abschaffung der
Kuhbespannung, und auch in diesen kleinen Be-
trieben geht man sehr oft vom Pferdegespann zum
Schlepper iiber. Aber in diesem Zusammenhang ist
nicht nur der Schlepper, und es sind nicht nur die
notwendigen Anbau- und Anh#ngergeridte fiir den
Schlepper, es ist vor allen Dingen in der Hauswirt-
schaft alles, was mit der Wasserversorgung, zu tun
hat, zu nennen. Insbesondere ist die Melkmaschine
hier anzufiihren. Dartiber hinaus kommen weitere
Anlagen in Betracht, die in Haus und Hof und auf
dem Feld die Arbeit erleichtern.

Mein Vorschlag geht deshalb dahin, den Antrag
Umdruck 215 aufzugliedern; ich verweise auf Um-
druck 215 (neu), den ich gleich verteilen lassen
werde. Danach wiederholt ein Buchstabe i zunéchst
die bisher auf Umdruck 215 beantragte Fassung bis
zum Wort , Arbeiter”. Es heiBt also-in dem Antrag
Umdruck 215 (neu):

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Zu Abschnitt I — Einkommensteuer — Ar-
tikel 1

In Nr. 32 Buchstabe b werden dem § 51 Abs. 1
Ziff. 2 die folgenden neuen Buchstaben i und
k angefiigt:

i) Uber die Abschreibungsfreiheit zur Forde-
rung des Baues von Landarbeiterwohnun-
gen und lber eine SteuerermifBligung beim
Bau von Heuerlings- und Werkwohnungen
fiir landliche Arbeiter; . . .

In einem dann folgenden neuen Buchstaben k soll
ferner sichergestellt sein, dal der Herr Bundes-
minister der Finanzen ebenfalls die Moglichkeit
bekommt, liber eine Rechtsverordnung auf folgende
Art und Weise SteuerermiBigung zu gewihren; es
soll unter dem neuen Buchstaben k heiBlen:

Uber SteuerermiBigung bei der baulichen Um-
gestaltung von Betriebsgebduden und bei der
Anschaffung von bestimmten beweglichen
Giitern des Anlagevermégens einschliefilich
Betriebsvorrichtungen in nichtbuchfithrenden
land- und forstwirtschaftlichen Betrieben.

Es kommt uns also darauf an, daB vor allem auch
in diesen nichtbuchfiihrenden Betrieben die not-

wendigen Mafinahmen eingeleitet werden konnen, (C)

damit der veraltete Kuhstall entsprechend den
hygienischen Anforderungen mit griéBeren Fen-
stern und mit anderen zweckmifligen Einrichtun-
gen einschlieBlich Geréaten zur Herausschaffung von
Stalldung und #hnlichen Dingen versehen werden
kann.

Uber die anderen MaBnahmen, die sich vor allen
Dingen in der Technisierung im Haushalt und auf
dem Feld abzeichnen, hatte ich schon Gelegenheit,
einleitend ,etwas auszufiihren. Wir miissen diesen
Weg gehen, weil die derzeitige Besteuerung nach
der VOL fiir die nichtbuchfiihrenden Landwirte
dankenswerterweise weiter fortzusetzen ist. Aber
wir missen grofen Wert auf diese Bediirfnisse
legen, weil wir eine Gruppe von sogenannten
Schétzungslandwirten haben, und hier sind diese
Dinge von entscheidender Bedeutung.

Ich darf in diesem Zusammenhang auch auf die
engen Verflechtungen hinweisen, die hier vor allen
Dingen zwischen Landwirtschaft und bodenstéin-
digem Handwerk auf dem Dorf gegeben sind, und
darf das Hohe Haus bitten, dem von mir verlesenen
Umdruck 215 (neu) die Zustimmung zu geben. In-
haltlich will er dasselbe wie das, was Thnen in Um-~
druck 215 vorliegt, bringt aber eine Aufgliederung,
indem er den Wohnungsbau und die technischen
MaBnahmen, die vor allen Dingen in den Nicht-
buchfithrungsbetrieben notwendig geworden sind,’
fiir sich behandelt.

(Beifall bei Abgeordneten in der Mitte.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Staatssekretir Hartmann.

Hartmann, Staatssekretir im Bundesministerium (D)
der Finanzen: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Der Umdruck 215 (neu) liegt mir noch
nicht vor. Ich kann daher keine Stellung dazu
nehmen. Die Angelegenheit hingt aber mit dem
Antrag zusammen, der zu § 7 gestellt worden ist
und der vorgestern, am Dienstag, geschiftsord-
nungsmiBig so behandelt worden ist, daBl er fir die
zweite Lesung zuriickgestellt wurde und heute
nachmittag im Finanz- und SteuerausschuBl be-
raten werden soll. Ich glaube, man kann diese
Dinge nicht auseinanderreiBlen. Es steckt sicher ein
Kern von Berechtigtem in diesem Antrag. Wir
mochten also, um zu einer positiven Lésung des
Mboéglichen beizutragen, empfehlen, geschiftsord-
nungsmifBig so zu verfahren, daB auch der Antrag
Umdruck 215 (neu) heute nachmittag im Finanz-
ausschuB im einzelnen beraten wird. Es sind er-
hebliche technische Schwierigkeiten in der Sache,
mit denen man wohl die Plenarberatung nicht be-
lasten sollte.

Vizeprisident Dr. Schmid: Das wiirde bedeuten,
dafB Sie Ihren Antrag fiir die zweite Beratung zu-
riickziehen.

(Zurufe von der Mitte: Nein!)

— Dann kénnen wir so nicht verfahren.
Herr Abgeordneter Seuffert!

Seuffert (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Dem ersten Teil dieses Umdrucks 215
oder, wie wir gehort haben, dem Buchstaben i des
Umdrucks 215 (neu), die Landarbeiter- und Heuer-
lingswohnungen betreffend, kénnten wir gern zu-
stimmen. Was den zweiten Teil anlangt, so betrifft
er denselben Komplex wie der Antrag Gibbert
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(Seuffert)

{A) und Genossen vom Dienstag. Er befalBit sich allge-

mein mit Abschreibungen bei nichtbuchfiihrenden
Landwirten. Wir sollten aus denselben Griinden,
aus denen wir den Antrag Gibbert nicht zur Ab-
stimmung gebracht haben und aus denen die
Unterschriften unter dem Antrag Gibbert im Laufe
der Debatte tiberpriift worden sind, diesen zweiten
Teil hier nicht annehmen.

Vizeprasident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstim-
mung.

Zunichst stimmen wir ab iber 202 Ziffer 15,
also den Antrag {iber die Krankenanstalten. Wer
dafiir ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Gegenprobe! — Gegen einige wenige Stimmen an-
genommen.

Nunmehr {iber den Antrag Struve, und zwar
stimmen wir hier nach Buchstaben ab,

(Zurufe: Der Umdruck ist noch nicht ver-
teilt!)

zunichst tiber Litera i. Bei Ihnen steht h; wir
miissen i und k nehmen statt h und i. Wer fiir i ist,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe!
— Einstimmig angenommen.

Litera k! Wer dafiir ist, den bitte ich, die Hand
zu erheben. — Gegenprobe! — Ersteres war die
Mehrheit; angenommen.

Meine Damen und Herren, ich schlage vor, nun-
mehr tiber Ziffer 32 insgesamt abzustimmen. Wer
flir Ziffer 32 in der nunmehrigen Fassung ist, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Einstimmige Annahme.

Ich schlage vor, meine Damen und Herren, daf
wir Ziffer 33 vor der Pause nicht mehr behandeln.

(Abg. Neuburger: Doch! Es stehen keine
Antrige dazu an!)

— Doch, es stehen hier Antrige: 202 Ziffer 16, 208
und 225. Bitte, das sind recht bedeutende Antrige.
Ich glaube, daB3 einige Mitglieder des Hauses die
Absicht haben, diesen Beratungen mit vollen Kraf-
ten beiwohnen zu konnen. Aber vielleicht kdnnen
wir inzwischen etwas anderes erledigen, das,
glaube ich, rasch geht und auch dringend ist. Der
Kollege Riimmele hat gebeten, man moge im Hin-
blick auf die Eilbediirftigkeit der Verabschiedung
des Punktes 5 der urspriinglich fiir heute vorge-
sehenen Tagesordnung:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Einfiihrung der Rheinschiffahrtpolizei-
verordnung (Drucksache 933),

-beziiglich deren der Altestenrat sich einig war,
ohne Debatte die Sache an den AusschuB} zu geben,
jetzt schon dariiber beschlieBen. Ich glaube, dafl er
recht hat. Ich bitte um Ihr Einverstindnis und rufe
diesen Punkt 5 auf. Ich bitte Sie um ein Hand-
zeichen, wenn Sie der Uberweisung des Entwurfs
eines Gesetzes zur Einfiihrung der Rheinschiff-
fahrtpolizeiverordnung an den Ausschull zustim-
men. — Einstimmige Annahme. Ich danke.

Dann schlage ich vor, daB wir jetzt aussetzen
und uns um 15 Uhr wieder versammeln.

(Unterbrechung der Sitzung:
12 Uhr 48 Minuten.)

Die Sitzung wird um 15 Uhr 2 Minuten durch
‘den Vizeprasidenten Dr. Jaeger wieder erdffnet.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren! Wir fahren in der unterbrochenen Sitzung
fort.

Ich rufe auf Art. 1 Nr. 33, dazu Anderungsan-
trige Umdruck 202 Ziffer 16, Umdruck 208 und
Umdruck 225 (neu). Wird das Wort gewliinscht? —
Herr Abgeordneter Kirchhoff!

Kirchhoff (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Auf Umdruck 208 liegt Thnen
ein Anderungsantrag vor, der eine Tarifsenkung
betrifft. In dieser Beziehung haben wir also die
Mahnung des Herrn Dr. Wellhausen beachtet, da3
wir uns nur noch mit dem Tarif beschiftigen und
keine anderen Sonderverglinstigungen mehr an-
melden sollten. e

Offenbar ist der Neuburger-Tarif nicht mehr
umstritten., Er ist in der Debatte mehrfach als
selbstverstiandlich erwidhnt worden und wird an-
scheinend auch vom Finanzministerium akzeptiert.
Unser Vorschlag schlieBt sich an den Neuburger-
Tarif an, tberdeckt ihn zum Teil und will er-
reichen, daBl der Einkommensteuertarif aufsteigend
gleichbleibend um 5 °/¢ gesenkt wird und in der
Spitze mit 52,25 %0 endet. Dieser Gedanke ist im
Steuerausschuf3 angeklungen, er wurde nicht klar
ausgesprochen, es kam auch zu Kkeiner Abstim-
mung; aber der Gedanke stand im Raum wie der
Geist im ,Hamlet“ von Shakespeare und wartete
auf Anruf.

(Heiterkeit.)

Er ist dann nicht mehr erwihnt worden, als im
SteuerausschuBBs der gespaltene Korperschaft-
steuertarif abgelehnt wurde. Jetzt hoért und liest
man, der gespaltene Korperschaftsteuertarif werde
wiederkommen und beschlossen werden, er sei
notig fiir den Kapitalmarkt, flir Aktienemission, fiir
weitere Investitionen. Niemand wird das bestreiten
wollen. Aber die Steuergerechtigkeit verlangt, daB
die richtige Relation zwischen Einkommensteuer
und Kérperschaftsteuer hergestellt wird. Das hat
der Finanzminister immer wieder erklirt. Die Ge-
rechtigkeit kann nur dadurch.erreicht werden, daB
man den Einkommensteuertarif um 5 %o senkt.
AuBerdem ist die Uberschuldung der Offenen Han-
delsgesellschaften, d. h. der Personengesellschaften
infolge der ungeheueren Besteuerung der letzten
Jahre sehr hoch, gefihrlich hoch geworden. Diese
Firmen konnen nicht auf den Kapitalmarkt gehen.
Jeder Inhaber haftet mit dem, was er hat. Verliert
seine Firma, so ist er arm. Fiir Investitionen bleibt
nur die Selbstfinanzierung, d. h. der Gewinn im
eigenen Betrieb. Deswegen muB der Tarif gesenkt
werden.

Wenn man von Investieren spricht, so hat das
doch niemand nétiger als die weiterverarbeitende
Industrie; denn sie mufBl durch gute, vielfach Prizi-
sionsware im In- und Ausland bestehen konnen.
Sie schafft doch die Devisen. Jeder Fachmann weil3,
wie sehr unser Maschinenpark tiberaltert ist. Man
erschrickt, wenn man die Statistiken liest. Wir
konnen an die Leistungsfdhigkeit der Amerikaner
nicht herankommen, weil unsere Maschinen zu alt
sind. Es ist doch nur unseren tiichtigen Maschinen-
und Werkzeugschlossern zu verdanken, wenn sie
die alten Schlitten wieder einigermaBen hinschau-
keln, so daB unsere tiichtigen und fleiBigen Fach-
arbeiter noch gute Ware liefern.

Der Zwang, erstklassige Maschinen zu kaufen,
wird dann noch gréfer, wenn wir ausgelernte
Facharbeiter an die Wehrmacht abgeben miissen

©

(D)
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(A) und wegen der zahlenmaBig schwachen Jahrginge

B

~—

in Zukunft nicht geniigend Lehrlinge ausbilden
kénnen.

Es kommt dem Unternehmer nicht darauf an, ob
einige tausend Mark mehr gewonnen werden, Das
interessiert nicht. Er kann und will sie ja nicht
aufzehren. Es interessiert aber, dafl der Betrieb
leistungsfihig ist, und das sollte auch den Staat
und auch den Gesetzgeber interessieren.

Die groBe Unzufriedenheit der Personengesell-
schaften iiber die Steuerreform spiegelt sich in der
Presse wider. Natiirlich kann man sich auf den
Standpunkt stellen: Abzustimmen hat der Bundes-
tag, aber schlieBlich sind die Kenntnis der Wirt-
schaft und die Einsicht in die Wirtschaft ja nicht
das Privileg des Bundestags und auch nicht der
Bundesregierung. Es gibt auch andere Kreise, die
dariiber nachdenken und ihren begriindeten Stand-
punkt haben. Das sollte der Bundestag priifen und
sollte sich nicht auf den Standpunkt stellen: Da
spricht der bloBe Eigennutz. Die Quittung konnte
bei den n#chsten Wahlen erteilt werden.

Ich stelle fest, dal der Bundesfinanzminister fiir
Steuergerechtigkeit und fiir die richtige Relation
ist. Er wird sicher die letzten Reserven mobil
machen. Der Vorsitzende des Steuerausschusses ist
auch fiir diese Relation. Er hat es in den Zeitungen
manchmal anklingen lassen. Aufler den vielen An-
tragstellern — es haben ja gar nicht alle unter-
schrieben, die das Anliegen dieses Antrags ver-
treten; es sind noch viel mehr, die dafiir sind —
sind, soviel ich weif}, auch die Herren Dr. Eckhardt
und Dr. Starke fiir diesen Antrag.

Aber jetzt mull abgestimmt werden. Jetzt gibt es
kein Ausweichen mehr. Wie der Geist im ,Hamlet"
mull der Bundestag jetzt Rede und Antwort stehen.
Ich will den Satz ,Etwas ist faul im Staate Déne-
mark“ nicht strapazieren. Aber man sollte doch
gut und sorgféltig iiberlegen; dann wird man, da-
von bin ich {iberzeugt, diesen Anderungsantrag
annehmen. Ich bitte darum.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Kurlbaum.

Kurlbaum (SPD): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Der wesentliche Inhalt unseres neuen
Tarifvorschlages, den Sie in der Anlage zu Um-
druck 202*) finden, 148t sich in einigen S#tzen zu-
sammenfassen. Der Vorschlag beinhaltet erstens
eine Erhohung der Grenzen der Steuerpflicht fir
alle Steuerklassen um 600 DM. Die praktische Folge
dieses Vorschlages ist, daBl etwa 2 Millionen Lohn-
und Einkommensteuerpflichtige in Zukunft aus der
Einkommensteuerpflicht entlassen werden. Die Be-
trige, um die sie erleichtert werden, bewegen sich
in der GroBenordnung von 1 bis 48 DM pro Jahr.
Schon allein vom Standpunkt der Entlastung der
Finanzverwaltung von solchen unergiebigen Steuer-
fillen sollte man diesen Vorschlag begriiBen.

Zweitens bringt der Vorschlag fiir die ersten
1000 DM oberhalb der Grenze der Steuerpflicht fiir
alle Klassen weitere Steuererleichterungen, die
sich ebenfalls in ungefidhr derselben Gréfenord-
nung bewegen, ndmlich auch herauf bis zu 57 DM
pro Jahr. Dariiber hinaus schlieBt sich unser Vor-
schlag an den Tarifvorschlag des Finanzausschusses
an.

") Vgl.StenographischenBericht der 55.Sitzung Seite 2701.

Es ist also ein echter Tarifvorschlag. Da sich am (C)

vergangenen Dienstag einige Kollegen von den
Koalitionsparteien ausdriicklich dafiir ausgespro-
chen haben, die gerechte Belastung des Steuer-
pflichtigen bevorzugt durch eine entsprechende
Gestaltung des Steuertarifes zu erreichen, hoffe ich,
daBl mir diese Kollegen auch beziiglich meines Vor-
schlages zustimmen werden.

Ich habe weiter die Hoffnung, daB gewiirdigt
wird, daBl sich die SPD bei diesem Vorschlag zur
Tarifgestaltung auBlerordentliche Beschrinkung und
MaBigung auferlegt hat. Sie werden sich erinnern,
daBl wir bei fritheren Diskussionen zum Einkom-
mensteuergesetz stets den Standpunkt vertreten
haben, dafl der Steuerfreibetrag fiir die Ledigen
und fiir jeden Ehegatten auf 1500 DM pro Jahr
heraufgesetzt werden muB. Wir haben zumindest
fiir die heutige Auseinandersetzung auf eine Wie-
derholung dieser Forderung verzichtet, weil wir
uns dariiber klar sind, daB der Steuerausfall bei
Verwirklichung dieser Forderung im Augenblick
auBlerordentlich groB sein wiirde, und weil uns zur
Zeit andere sozialpolitische Anliegen noch mehr am
Herzen liegen als die Verwirklichung dieser For-
derung.

Eben wegen dieser Beschrinkung, die wir uns
bei unserem Antrag auferlegt haben, ist auch der
Steuerausfall, der bei Annahme unseres Antrages
eintreten wiirde, verhdltnisméBig gering. Er kann
auf etwa 170 Millionen DM geschitzt werden, wo-
bei allerdings von uns beriicksichtigt worden ist,
dafl durch die erhdhten kleinen Einkommen, die
dann fiir den Konsum zur Verfiigung stehen, auch
eine entsprechende Steigerung des Umsatzsteuer-
aufkommens eintreten wird.

Ich bin also der Meinung, daB es ein sehr be-
scheidener Vorschlag ist. Ich mdchte ihn einmal
mit dem vergleichen, was der neue Tarif den Ein-
kommen iiber 15 000 DM pro Jahr bringt. Er bringt
nach unwidersprochenen Schitzungen <en Einkom-
men iiber 15 000 DM im Jahr — das sind iiberhaupt
nur etwa 150 000 Steuerfille — eine Steuererleich-
terung in der GroéBenordnung von 500 Millionen
DM pro Jahr. Diese bitte ich Sie mit den
170 Millionen DM, die gemiB unserem Vorschlag
7 Millionen Steuerpflichtigen zugute kommen, zu
vergleichen. Unser Tarifvorschlag zeigt also in der
Tat den Weg, wie man die kleinen Einkommen mit
einer geringstmdglichen Belastung des Bundeshaus-
haltes wirksam entlasten kann.

Deshalb f&llt es uns auch nicht schwer, einen
Deckungsvorschlag dafiir zu machen, insbesondere
wenn beriicksichtigt wird, welche Antridge aus den
Reihen der Koalitionsparteien noch vorliegen. Der
Antrag zur Wiederherstellung der Spaltung des
Korperschaftsteuersatzes und der Antrag zur Wie-
dererhthung der Leistungen aus der Ausfuhr-
férderung z. B. machen zusammen nahezu ebenso-
viel 'aus wie das, was bei Annahme unseres An-
trages notwendig werden wiirde.

Fiir die Dringlichkeit und Notwendigkeit der
Erleichterung der Steuerlasten fiir die kleinen
Einkommen sprechen aber nun eine ganze Reihe
sehr gewichtiger Gesichtspunkte. Erstens betrug
der steuerfreie Betrag fiir den Ledigen vor dem
Kriege schon 750 Mark. Dieser Betrag wiirde durch
den Vorschlag des Ausschusses lediglich auf 900 DM
erhoht werden. Vergleichen Sie einmal, meine
Damen und Herren von den Koalitionsparteien,
diese sehr bescheidene ErhShung um ungefihr

(D)
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{A) 20 % mit der Steigerung der Lebenshaltungskosten

seit der Vorkriegszeit! Es kann kein Zweifel dar-
liber bestehen, daB die steuerfreien Betridge der
Verdopplung der Lebenshaltungskosten angepal3t
werden miissen.

Das zweite, was zum Vergleich herangezogen
werden muf}, sind die steuerfreien Betrige in an-
deren westeuropiischen Lindern. Da miissen wir
feststellen, daB3 z. B. in GroBbritannien und Italien
der steuerfreie Betrag 1600 DM betrégt, in Frank-
reich 1425 DM wund sogar in Osterreich 1225 DM.
Wir wiirden uns mit einem steuerfreien Betrag
von 900 DM in Westeuropa nur noch in der Nach-
barschaft von Griechenland mit einem steuerfreien
Betrag von 850 DM befinden.

(Hort! Hoért! bei der SPD.)

Ich glaube, auf diese Nachbarschaft kénnen wir
wirklich nicht besonders stolz sein. '

Wie steht es nun drittens mit dem Verhé&ltnis
der Tarifsenkung bei den groBen und kleinen Ein-
kommen gemiB den Vorschligen des Finanzaus-
schusses, die in dieser Beziehung sogar noch eine
wesentliche Verbesserung bringen gegeniiber dem,
was die Regierungsvorlage enthdlt? Fiir die ersten
1000 DM oberhalb der Grenze der Steuerpflicht
von 900 DM betrigt die Erleichterung etwa 15 %o
des bisherigen Steuerbetrags, fiir die nichsten
1000 DM sogar nur 7 % und fiir die dritten
1000 DM dann etwa 10 %, ialso {iber den Daumen
gepeilt ungefdhr 10 % fiir die ersten dreimal
1000 DM zu versteuerndes Einkommen.

Wie sieht es nun mit der prozentualen Reduzie-
rung der Steuerbetrige fiir die groBen Einkommen
aus? Bei 50 000 DM im Jahr, bei 200 000 DM im
(B) Jahr und bei 600 000 DM im Jahr betrigt die Re-
duzierung der Steuerbetrige gemiB dem Vorschlag
des Finanzausschusses 22 oder 23 %.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Vergleichen Sie das bitte mit den etwa 10 %
Steuererleichterungen fiir die kleinen Einkommen!

(Abg. Raestrup: Und die Kapital-
gesellschaften!)

— Das kommt noch mit dazu, sehr richtig, Herr
Raestrup! — Ich mufBl also folgendes feststellen:
Eine Steuersenkung, die die Steuersiitze fiir die
groBen Einkommen um wesentlich héhere Pro-
zentsidtze herabsetzt als die fiir die kleinen Ein-
kommen, muB unter allen Umstinden als unsozial
bezeichnet werden, gerade auch im Hinblick dar-
auf, daB unsere steuerfreien Betrige in einem
Uberhaupt nicht zu verantwortenden Verhiltnis zu
dem Existenzminimum stehen. Weiter miissen Sie
beachten, daB diese kleinen Einkommen indirekt
durch unsere Umsatz- und Verbrauchsteuer sogar
noch in einer GréBenordnung von etwa 15 %o des
Brutto-Einkommens belastet sind. Diesen eindeuti-
gen Notstand fiir die Bezieher kleiner Einkommen
versucht unser Antrag wenigstens teilweise auf
einem sehr Skonomischen Wege zu beseitigen.

Lassen Sie mich aber noch fiir diejenigen, fiir
die die Gesichtspunkte der sozialen Gerechtigkeit
nicht so ausschlaggebend sind wie wirtschafts-
politische Gesichtspunkte, auch einiges von der
wirtschaftspolitischen wund insbesondere von der
konjunkturpolitischen Seite zu diesen Dingen sa-
gen. Dazu sagt die Begriindung des Regierungs-
entwurfs einige Sétze, die auch wir von der SPD
hundertprozentig unterschreiben konnen. Ich darf

mit Genehmigung des Herrn Prasidenten diese (C)
beiden Sitze vorlesen:

Die Aufbauphasen, in denen die Kapitalbil-
dung unter allen Umstinden und in jeder
Form eindeutig den Vorrang besaf3, gehen jetzt
zu Ende.

Dem konnen wir nur zustimmen. Die Begriindung
der Bundesregierung sagt weiter:

Alle Produktion findet jhren Sinn nur in der
Befriedigung menschlicher Bediirfnisse.

Das sind einige sehr gute Grundsidtze. Um so
erstaunlicher ist es, daB die Regierungsvorlage
und auch die AusschuBbeschliisse wieder an der
einseitigen wund bevorzugten Entlastung gerade
derjenigen Einkommen festhalten, die in erster
Linie fiir die Investitionen in Frage kommen. Und
dabei — das wissen Sie ja auch, meine Damen und
Herren — lduft seit Anfang dieses Jahres wieder
einmal die Investitionsgiiterproduktion der stag-
nierenden Konsumgliterproduktion weg. Wir alle
wissen, dafl im Ablauf der Konjunktur mit Gleich-
gewichisstérungen gerechnet werden kann und
vielleicht sogar gerechnet werden muf}, wenn es
nicht gelingt, hier ein gesundes Gleichgewicht auf-
rechtzuerhalten. Jeder, der in der Wirtschaft steht,
weill auch, daB auf die Dauer der Anreiz zur In-
vestition nicht gegeben ist, wenn nicht auch die
Aussicht besteht, daB der Konsum laufend gestei-
gert wird.

Zusammenfassend mochte ich sagen: Es sprechen
nicht nur entscheidende wirtschaftspolitische und
konjunkturpolitische Gesichtspunkte fiir eine stir-
kere Entlastung der kleinen Einkommen, sondern
fiir eine solche fithlbare Entlastung sprechen auch

elementare Gesichtspunkte der sozialen Gerechtig- (D)

keit. Die Annahme unseres Antrags wiirde wenig-
stens in diesem Punkt in die Vorlage ein soziales
Element hineinbringen. Es ist dringend erforder-
lich, daB gerade die Belange der groBen Menge der
kleinen Einkommensbezieher endlich einmal in an-
gemessenem Umfang bei den Steuerreformen be-
riicksichtigt werden.

Nun ein kurzes Wort zum Antrag der Kollegen
Raestrup, Kirchhoff und Genossen auf Umdruck
208, der vorhin vom Kollegen Kirchhoff begriindet
worden ist. Herr Kollege Kirchhoff hat bei seiner
Begriindung leider nicht erwidhnt, was das kostet.
Eine diberschligliche Schitzung ergibt, da8 sein
Antrag einen Steuerausfall von ungefihr 130 Mil-
lionen DM pro Jahr bedeuten wiirde. Diese
130 Millionen DM verteilen sich nur etwa auf
120 000 Steuerfille. Ich glaube, daB damit die Stel-
lungnahme der SPD zu diesem Antrag klar ist: Wir
lehnen den Antrag ab und bitten Sie, dafiir unse-
ren Antrag anzunehmen, der nicht 120 000 Steuer-
pflichtigen eine Entlastung um 130 Millionen DM
bringt, sondern 7 Millionen Steuerpflichtigen eine
Entlastung um 170 Millionen DM.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Wellhausen. :

Dr. Wellhausen (FDP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich spreche in diesem Augen-
blick nicht fiir meine Fraktion, sondern personlich.
Man kann zu den Angelegenheiten, die mit dem
Umdruck 208 zusammenhéngen, nicht gyt Stellung
nehmen, ohne sich gleichzeitig mit dem gespaltenen
Korperschaftsteuertarif zu beschiaftigsen. Dadas aber
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(Dr. Wellhausen)

{A) nach der gottgewollten Reihenfolge der Paragra-

phen bzw. Vorlagen jetzt
geht — —

(Abg. Dr. Dresbach: Seien Sie vorsichtig
mit dem Anruf des Herrgotts!)

— Ich weiB, das ist euch vorbehalten, aber ich kann
es ja auch einmal tun! Jedenfalls war es gut ge-
meint. Lieber Kollege Dresbach, mit Thren 60 Jah-
ren wollen Sie da in Zukunft vielleicht doch ein
biichen milder werden; ich bin es jedenfalls ge-
worden.

im Augenblick nicht

(Heiterkeit.)

Ja, meine verehrten Damen und Herren, ich glaube,
wenn man dem gespaltenen Korperschaftsteuer-
tarif zustimmt — und ich tue das und habe wahr-
scheinlich nachher noch Gelegenheit, das zu be-
grinden, nachdem kluge Leute auf den Gedanken
gekommen sind, ihn wieder zu beseitigen; er soll
ja nicht eingefiihrt werden, ein Denkfehler, der an
vielen Stellen ohnehin gemacht wird, sondern bei-
behalten werden —,

(Abg. Pelster: Das haben wir vorhin schon
gehort!)

wire es nur logisch, dem Antrag Umdruck 208 zu-
zustimmen. Diese Logik hat mir neulich der ver-
ehrte Herr Vertreter des Finanzministeriums, Herr
Staatssekretir Hartmann, bescheinigt. Und das will
viel bedeuten, wenn einem vom Finanzministerium
aus Logik bescheinigt wird;

(Heiterkeit)

darauf bin ich also gelegentlich stolz. Und nun bin
ich trotzdem dafiir, meine Damen und Herren, daB
wir die Logik nicht Uibertreiben, sondern unlogisch
®) sind. Ja, ich sage das ganz roh und lieblos. Ich
glaube, wir kénnen unseren verehrten Bundes-
finanzminister auf dem Krankenbett — ich sehe
ihn unentwegt vor mir, so ungefihr in der Karika-
tur, die heute morgen in der Zeitung war, Sie
haben sie ja alle gesehen — nun auch nicht strapa-
zieren. Denn Herr Kollege Kurlbaum hat recht,
wenn er gesagt hat, es kostet 130 Millionen DM —
ich bin sogar noch etwas teurer; ich glaube, es wer-
den beinahe 150 Millionen DM —, und wir stehen
vor der Frage — vor der stehen wir morgen noch
unmittelbarer, aber wir miissen uns die ganze
Lesung hindurch als vor diese Frage gestellt be-
trachten —: Was kénnen wir verlangen? Was kon-
nen wir dem Bundesfinanzminister im Augenblick
zumuten? Im Augenblick; es ist ja noch nicht aller
Tage Abend, Herr Hartmann, es kommt der Abend,
wo wir noch lippiger werden, und der dauert sogar
gar nicht mehr lange, der dauert vielleicht noch
ein Jahr. In d e m Augenblick also werde ich mich
auch fiir den Umdruck 208 aussprechen, aber im
Moment bin ich nicht dazu in der Lage, sosehr er
meinen persodnlichen Anschauungen entspricht. Die
menschliche Unvollkommenheit, unter die wir alle
gestellt sind — ich will versuchen, den lieben Gott
beiseite zu lassen, Herr Dresbach —, hindert uns,
alles auf einmal zu tun.

Wenn ich Sie daher bitte, meine Damen und

Herren — jetzt spreche ich fiir meine Fraktion;
man muB versuchen, den Ubergang zu finden —,
(Heiterkeit)

allen Tarifinderungsantrigen bei der Einkom-
mensteuer Thre Zustimmung im Augenblick zu ver-
sagen, dann tue ich das deshalb, weil ich glaube,
wir haben mit dem Antrag, den wir im AusschuBl

angenommen haben und der infolgedessen
Schriftlichen Bericht schon enthalten ist, mit dem
Antrag unseres Kollegen Neuburger, dasjenige ge-
tan, womit man sich im Awugenblick beruhigen
kann. Wir haben in diesem .Antrag, Herr Kollege
Kurlbaum, weitgehend auch den Gedanken Rech-
nung getragen, von denen Sie gesprochen haben.
Sie missen nicht immer an die reichen Leute den-
ken, an die Einzelpersonen, die es ja gibt, sondern
Sie miissen an diejenigen Wirtschaftler denken,
die aus sehr beachtlichen Griinden es fiir richtig
befunden haben, die Form der Personengesellschaft,
von der wir ja alle herkommen, beizubehalten. Da-
flir sollten wir diese Leute, wenn ich mich so aus-
driicken darf, in Gold fassen

(Sehr richtig! rechts)

und sollten sie nicht beschimpfen. Denn: bilden Sie
sich doch bloB nicht ein — ich weiB es doch! —, da8
das Heil der Welt in der anonymen Gesellschaft
liegt! Ich bin 25 Jahre Vorstandsmitglied einer
anonymen Gesellschaft; ein wenig also verstehe ich
davon.

Ich bin also der Meinung, wir miissen beriicksich-
tigen, was wir bisher fiir die hoheren Einkommen,

sprich Personengesellschaften, bei der Einkommen- .

steuer getan haben. Ich wiederhole: ldngst nicht
das, was wir fiir die mittleren und kleinen Einkom-
men getan haben, selbstverstindlich, wenn man die
Dinge sine ira et studio einfach an Hand der Zah-
len seit den Tagen des Wirtschaftsrats betrachtet
und von dem Fundament ausgeht: von der Kon-
trollratsgesetzgebung, einem sehr miBigen Funda-
ment, nebenbei gesagt.

Was ist weiter geschehen? Es ist doch in unserem
Gesetz und schon in der Kleinen Steuerreform ein
sehr beachtlicher Schritt — nach Ansicht meines
Freundes Pelster immer noch nicht voéllig folge-
richtig, aber doch schon mit sehr groBen lichten
Zwischenrdumen — getan worden, indem man den
Vergiinstigungen den Garaus gemacht hat. Ich habe
mich vorgestern sehr intensiv und temperament-
voll dafiir eingesetzt, dal wir auf diesem Wege
fortschreiten.

Wir sind der Meinung, daB die Sdtze zu hoch
sind. Damit komme ich zu Ihrem Vergleich mit
Griechenland, lieber Herr Kurlbaum. Ich war auf
dem humanistischen Gymnasium. Ich fiithle mich
infolgedessen in der Nachbarschaft von Griechen-
land gar nicht so schlecht, wie Sie sich da an-
scheinend fiihlen.

(Abg. Kurlbaum: Aber haben Sie die so-
zialen Verhiltnisse dort mal kennenge-
lernt?) :

— Nein, die méchte ich auch nicht kennenlernen,
vor allen Dingen méchte ich sie nicht mit den
unsrigen vergleichen. :

(Abg. Seuffert: Was in Griechenland heute
los ist, haben Sie im Gymnasium nicht
gelernt, Herr Dr. Wellhausen!)

Ich bin selbstverstindlich der Auffassung, daB die
griechischen Verhiltnisse — das wissen wir ja alle
— mit den unsrigen Gott sei Dank gar nicht ver-
gleichbar sind, vielmehr umgekehrt die unsrigen
mit den griechischen Verhiltnissen!

(Abg. Kurlbaum: Um so schlimmer ist es,
wenn wir den gleichen Freibetrag haben!)

Ich komme zum SchluB. Ich stehe auf dem Stand-
punkt, daB wir des Guten genug sein lassen miis-

im (C)

(D}
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(Dr. Wellhausen)

{A) sen, Herr Raestrup, nicht wollen oder sollen, son-

dern miiss en, wenn wir uns auf den Neuburger-
Tarif konzentrieren, und ich beantrage, sowohl den
Antrag Umdruck 202 Ziffer 16 als auch den An-
trag Umdruck 208 abzulehnen.

Vizeprésident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Raestrup.

(Zuruf von der CDU/CSU: Jetzt aber ran!
— Abg. Raestrup: Nein, ich bin sehr
maBig! — Heiterkeit.)

Raestrup (CDU/CSU): Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Zun#chst grundsétzlich eins: Der
Antrag, den meine Freunde und ich gestellt haben,
will in keiner Weise direkt oder indirekt die Be-
steuerung der kleinen Einkommen beeinflussen. Sie
konnen so niedrig sein, wie sie wollen; ich werde
niemals widersprechen. Aber ich mochte doch fol-
gendes sagen. Wenn man hier von hohen Einkom-
men spricht — und ich spreche jetzt einmal vom
Standpunkt der groBen Personengesellschaften
aus —, dann leiden wir darunter, da man hier das
steuerlich erfafite Betriebsergebnis einer grofen
Personengesellschaft mit dem Begriff Einkommen
gleichstellt, und dann gewinnen die wenigen Inha-
ber der groBen Personengesellschaften sehr wenig
Verstdndnis dafiir, wenn sie auch um eine Steuer-
ermifBigung bei den grofen Einkommen bitten. So-
lange man diese Begriffe nicht auseinanderhélt:
den Begriff des konsumfidhigen Einkommens und
den Begriff des steuerlich ermittelten Betriebs-
ergebnisses eines grofien Personenunternehmens,
werden wir immer Schwierigkeiten haben, eine
gerechte Besteuerung der Personengesellschaft
durchzusetzen.

Ich darf die Geduld oder meinetwegen auch die
Ungeduld dieses Hohen Hauses in Anspruch neh-
men, wenn ich mit einigen kurzen S#tzen auf die
Behandlung der groBen Einkommen der Personen-
gesellschaften seit 1949 zuriickkomme. Herr Kollege
Kurlbaum, Sie sprechen davon, daBl die Steuer bei
den groBlen Einkommen, absolut gesehen, sehr
stark gesenkt worden ist. Das ist richtig. Aber Sie
sind von einem Einkommensteuersatz ausgegangen,
dessen Hohe untragbar war. Wir hatten in den
Jahren 1949 und 1950 eine derart hohe Besteue-
rung, dafl von dem Gewinn {iberhaupt nichts tibrig-
blieb. Da die Hohen Kommissare die Erméfigung
fiir die hohen Einkommen nicht wollten, haben wir
uns damit geholfen, dal wir gesagt haben: Wenn
in einem Personenbetrieb im Jahre 1949 nur
15000 DM und im Jahre 1950 18 000 DM entnom-
men werden, dann kann der stehengebliebene Ge-
winn bevorzugt versteuert werden. Diese Bevor-
zugung ist im Jahre 1951 fortgefallen, und man
kam statt dessen zu einem Plafond von 80 %.
Wenn ich einen Plafond von 80°o nehme zuziig-
lich 4% Notopfer Berlin und zuziiglich des Uber-
hangs aus Kirchensteuer und Vermoégensteuer,
komme ich zu einer Belastung des Einkommens von
90 %/0. Rechne ich dazu noch das Aufkommen aus
dem Lastenausgleich, so wunde tatséchlich der ge-
samte Gewinn weggesteuert. Deshalb ist man dazu
iibergegangen — das habe ich damals mit meinem
leider verstorbenen Freunde Povel erreicht —, den
§ 32 b einzufithren. Der § 32 b besagte nichts wei-
ter, als daB der Inhaber einer groBen Personen-
gesellschaft das Recht hatte, auf Antrag wie eine
Kapitalgesellschaft versteuert zu werden. Das war
ein auBerordentlich entgegenkommender und ver-
niinftiger gesetzgeberischer Akt. Aber die hohe

Ministerialbiirokratie hat aus diesem ganz klaren (C)
Gedanken, wie er gesunder gar nicht sein kann,
ein derartiges Gemisch von Rechtsverordnungen,
Durchfithrungsverordnungen usw. gemacht, daB
kein Mensch sich mehr in der Sache zurechtfinden
konnte,

Im Jahre 1953 wurde beschlossen, alle Vergiinsti-
gungen abzubauen. Unter dem Abbau der Ver-
giinstigungen verstand man auch die Aufhebung
des Rechts eines Personengesellschafters, sich wie
eine Kapitalgesellschaft versteuern zu lassen, weil
das damals in den Augen des Steuerausschusses
eine besondere Vergiinstigung war. Das wire noch
nicht einmal so schlimm gewesen, obwchl noch ein
Satz von 70 %o im Plafond blieb, der in der Pro-
gression praktisch noch 95 % und in der tatséchlich
zu zahlenden Steuer immer noch 85 % betrug. Aber
dann hat man etwas gemacht — und darauf ist zum
Teil auch mein Antrag zuriickzufiithren —, das sich
geradezu katastrophal fiir die Personengesellschaf-
ten ausgewirkt hat. Man hat gesagt: Weil der § 32 b
nicht mehr besteht, sind sdmtliche stehengelassenen
Gewinne nunmehr mit 100%6 ausgeschiittet, und
ihr miiBt diese mit 10°bo nachversteuern — ein
Vorgang, mit dem ich mich niemals einverstanden
erkldren kann. Man kann nicht im Jahre 1953 ein
Gesetz mit rlickwirkender Kraft von 1951 ab be-
schlieBen, so dal3 die Voraussetzungen, unter denen
man damals optiert hat, als Kapitalgesellschaft
Steuern zu zahlen, einfach {iber Bord geworfen
werden. Es ist ein alter Grundsatz, daB Gesetze
mit riickwirkender Kraft nicht beschlossen werden
diirfen, und das hat man leider getan. Ich mufl das
in aller Deutlichkeit und Schirfe hier sagen.

Man ist dann aber grofmiitig gewesen und hat

gesagt: Wir wollen bei der Versteuerung des nun-(p)

mehr entnommenen Gewinns grofBziigig sein und
nur 10% verlangen. Aber, meine Damen und Her-
ren, nun haben die Personengesellschaften ganz
plétzlich den stehengelassenen Gewinn aus den
Jahren 1950, 1951, 1952 und 1953 mit je 10°6 zu
versteuern. Da ist eine derartig gewaltige Steuer-
belastung entstanden, dafl selbst der Finanzminister
ein menschliches Riihren bekommen hat. Er hat
gesagt, er sei damit einverstanden, dal dieser Be-
trag auf drei oder vier Jahre verteilt werde, weil
er begreife, dall er in einem Jahr gar nicht aufge-
bracht werden kénne.

Sie sehen aus diesen kurzen Erkldrungen, die ich
Thnen gegeben habe, daB man bei der Behandlung
der groBen Personengesellschaften keinen sehr
gliicklichen Weg gefunden hat. Das ist auch er-
klarlich; denn der einfache Steuerzahler sagt sich,
wenn er etwas von einem Einkommen von 200-,
300- oder meinetwegen 400- oder 500000 Mark
hort: LaBt diese ,,Dickbidlge“ ruhig Steuern zahlen!

Meine sehr verehrten Damen und Herren, so
geht es nicht. Denn eine grofle Personengesellschaft
mul} auch ein ihrer GréBe und ihrer Entwicklung
entsprechendes hohes Betriebsergebnis haben. Wir
miissen genau so gut wie die Kapitalgesellschaften
in der Lage sein, Reserven zu bilden, gerade wir,
die wir mit unserem gesamten Vermdgen fiir die
Verbindlichkeiten unseres Unternehmens haften im
Gegensatz zur Kapitalgesellschaft, bei der nur eine
beschrinkte, fixierte Haftung besteht. Wie sicher
auch heute die Wirtschaftslage beurteilt werden
mag, wir kommen auch einmal zu Krisenjahren.
DaB3 dem Inhaber einer Personengesellschaft fir
den Fall des Eintritts einer Krise die Bildung einer
moglichst groBen Reserve ermdglicht wird, das ist
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(Raestrup)

(A) ein ganz selbstverstindliches Verlangen. Denn es

ist ein ganz gewaltiger Unterschied, ob ich in Kri-
senzeiten mit meinem gesamten Vermogen oder nur
mit dem in einer Kapitalgesells¢haft fixierten Be-
trag hafte. Herr Kollege Wellhausen, es ist nicht
notwendig — ich kenne Thr Wohlwollen als Vorsit-
zender des Finanz- und Steuerausschusses —,
augenblicklich so etwas durchzusetzen. Das ist ja
nicht die letzte Steuerreform, die wir machen. Wir
bekommen die ,permanente Steuerreform®. Ich
sage: Solange wir liber Steuern sprechen, werde ich
von dieser Stelle aus in aller Offentlichkeit Ge-
rechtigkeit fiir die Personengesellschaften verlan-
gen.
(Sehr richtig! in der Mitte und rechts.)

Denn diejenigen, die den Mut besitzen, mit ihrem
gesamten Vermodgen fiir ihre geschiftlichen MaB-
nahmen zu haften, sollen steuerlich nicht bestraft,
sondern eher belohnt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU, beim GB/BHE
und rechts.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Staatssekretiar im Bundesministerium der Finanzen.

Hartmann, Staatssekretir im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Es ist heute schon mehrfach iiber die steu-
erliche Gerechtigkeit und iiber die Wahrung der
finanzwirtschaftlichen Ordnung gesprochen wor-
den. Ich habe es begriiBt, daB der Herr Abgeordnete
Kurlbaum eben auch seinerseits auf diesen Zu-
sammenhang gekommen ist und betont hat, da8l es
notwendig ist, auch wenn Antrige noch so wiin-
schenswert sind, dabei nicht zu vergessen, da8 der
®)Bundeshaushalt in der Lage bleiben muB, auf
seiner Ausgabenseite die notwendigen sozialen Auf-
gaben zu erfiillen. Das bedeutet eben eine Beschrin-
kung auch in dem, was wiinschenswert sein mag.
SchlieBlich ist ja heute noch nicht aller Tage Abend.
Das hat Herr Dr. Wellhausen eben angedeutet.

(Abg. Raestrup: Hoffentlich nicht!)

Ich darf hier noch einmal Bezug nehmen auf den
Bericht, den der Herr Abgeordnete Lindrath
vorgestern zu Beginn der Sitzung gegeben hat. Die
SteuerermiBigungen, die die Regierung vorgeschla-
gen hatte, machten 2400000000 DM aus, die Be-

schliisse des Finanzausschusses mehr als 700 wei-

tere Millionen. Dann sind allerdings einige Riick-
rechnungen erfolgt. Man hatte damals angenom-
men, dafl von diesen Betriigen eine Reihe von Hun-
derten von Millionen nicht zur Entstehung kommen
wiirden. Es ist aber heute schon die Steuerfreiheit
der Mehrarbeitszuschlige fiir Sonntags- und Nacht-
arbeit beschlossen worden. Hinsichtlich der Haus-
haltsbesteuerung ist der Antrag auf Umdruck 210
angenommen worden. Von den Beschliissen des
Finanzausschusses bleiben dann also noch {iibrig
einmal der gespaltene Korperschaftsteuersatz und
andererseits die Riicklage fiir die Exportférderung,
lber die gleich zu sprechen sein wird. Ich méchte
hier nun nicht pathetisch werden, mag soeben auch
der Geist von Hamlets Vater beschworen worden
sein — wenn ich Herrn Kirchhoff recht verstanden
habe —, damit die mittleren und gréBeren Unter-
nehmer ihre alten Schlitten wieder in Ordnung
bringen kénnen. So hatten Sie gesagt, nicht? Ich
darf nun auf folgendes hinweisen: Ich glaube, Herr
Dr. Wellhausen hatte recht, als er sagte, daf3 alle
diese Dinge miteinander im Zusammenhang stehen,
insbesondere auch mit der Frage des gespaltenen

Korperschaftsteuersatzes. Ich glaube, daB wir hier (C)

vor einer der finanzwirtschaftlich entscheidenden
Abstimmungen stehen. Was bisher beschlossen
worden ist, betrifft teils die Systematik, teils ge-
wisse Ausgleiche und hat finanzwirtschaftlich nicht
so erhebliche Bedeutung. Hier aber miissen die
Konsequenzen ganz ernst ins Auge gefaBt werden.
Nach unserer Ausrechnung wiirde der Antrag der
SPD mehr als 170 Millionen DM kosten, etwa
200 Millionen DM, vielleicht noch mehr.

(Abg. Kurlbaum: Haben Sie das Mehrauf-
kommen an Umsatzsteuer beriicksichtigt?)

— Ja, das ist zuriickgerechnet; das ist natiirlich
richtig. — Der Antrag Raestrup wiirde 150 bis
200 Millionen DM kosten. Ich darf darauf hinwei-
sen, dafl ein Durchschnittseinkommensteuersatz von
50 %/o'nach dem Tarif, wie er jetzt dem Hohen Haus
vorliegt, erst bei 350 000 DM Einkommen erreicht
wird.
(Abg. Seuffert: Hort! Hort!)

Diesen psychologisch so wichtigen Satz der Be-
steuerung von nicht mehr als 50 %o erreicht man
also erst bei 350 000 DM Einkommen.

(Abg. Seuffert: Hort! Hort!)

Dazu kommt noch, dafl die degressive Abschreibung
in der Praxis weitgehend erleichtert worden ist,
auBlerhalb des Tarifs, so daf dadurch gerade fiir
mittlere und gréoBere Unternehmer ein ganz erheb-
licher Spielraum fiir Investitionen geschaffen wor-
den ist.

Nun ist Herr Dr. Wellhausen auf die steuerliche
Logik zu sprechen gekommen. Ich méchte ihm da
auf dem Pfad der Unlogik nicht gern folgen, son-
dern mdchte sagen, daf3 auch die steuerliche Logik
in bezug auf die Notwendigkeiten der Volkswirt-
schaft dann am besten gewahrt ist, wenn das Hohe
Haus dem Vorschlag des Finanzausschusses folgt,
sowohl was den Tarif Neuburger wie den gespalte-
nen Kborperschaftsteuersatz betrifft. Wir miissen
doch alle diese Dinge im Zusammenhang sehen.

Ich hatte mir am Dienstag erlaubt, auf die mut-
mafBliche Stellungnahme des Bundesrats hinzuwei-
sen. Ich werde das spiter nochmals tun, mufl das
auch in diesem Augenblick tun. Die Linder werden
zu 60, vielleicht zu 70 %o an diesen Steuern betei-
ligt sein. Es sollte doch alles versucht werden, um
zu vermeiden, daBl der Bundesrat wegen der Steu-
ervorlagen den Vermittlungsausschuff anruft. Die
Antrige, die jetzt zur Abstimmung stehen, haben
einen solchen Umfang, daBl die Gefahr einer An-
rufung des Vermittlungsausschusses besteht.

Vizeprésident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Atzenroth.

Dr. Atzenroth (FDP): Meine Damen und Herren!
Herr Staatssekretidr hat eben die Worte gebraucht,
dafl wir hier vor entscheidenden Abstimmungen
stehen. Ich glaube, er hat darin recht. Wir haben
hier iiber ein entscheidendes wirtschaftspolitisches
Problem zu beschlieBen. Die Entscheidung diirfte
eigentlich schon seit langem getroffen sein. In ver-
schiedenen Regierungserkldrungen hat die Bundes-
regierung immer wieder zum Ausdruck gebracht,
dafl3 sie in der Wirtschaft in erster Linie den pri-
vaten Unternehmer zu fordern gedenkt

(Sehr gut! in der Mitte — Hért! Hort! bei
der SPD)

(D)
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(A) und daB der verantwortungsbewuBte und selbst-

verantwortliche Unternehmer den Vorzug vor der
anonymen Kapitalgesellschaft verdient.

(Abg. Kurlbaum: Und wie ist es mit dem
Verbraucher?)

Unsere Steuergesetzgebung ist vorldufig nach dem
Gegenteil ausgerichtet.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Wenn wir hier die Antridge, die Herr Kollege
Raestrup gestellt hat, verteidigen, dann verteidi-
gen wir nur das Wirtschaftsprinzip, das sich ‘die
Bundesregierung selbst aufgestellt hat. Ich ver-
misse leider  unsern Herrn Wirtschaftsminister; er
hiatte uns hierbei helfen und unterstiitzen miissen,
denn seine  Wirtschaftspolitik kdnnte durch diese
MaBnahmen doch nur geférdert werden.

Wir werden allerdings — und insofern mufl ich
Herrn Staatssekretdr recht geben — diese Fragen
nur im groBen Zusammenhang behandeln kdnnen,
und den Zusammenhang werden wir erst spater
bei der Korperschaftsteuer finden. Aus diesem
Grunde werden wir vielleicht jetzt nicht zu der
endgiiltigen Entscheidung kommen k&nnen, Aber
ich méchte auf einige AuBerungen zuriickkommen,
die der Herr Staatssekretir eben gemacht hat.
Wenn er sagt, daB die Forderung von Herrn
Raestrup 150 Millionen kosten wiirde, dann darf ich
auch darauf hinweisen: wieviel Kredite gibt der
Bund aus $itteln des Steuerzahlers irgendwie an
andere Unternehmungen, und zwar sicherlich nicht
an die Unternehmungen, die am meisten kreditbe-
diirftig sind?!

(Sehr gut! in der Mitte.)
Schon bei den letzten Steuerreformen haben wir

(B) immer wieder — Herr Staatssekretdr Hartmann,

Sie werden sich daran erinnern — auf die Wie-
derherstellung des § 10 a gedringt. Immer wurde
dieser sicherlich gerechte Paragraph abgelehnt.
Es handelt sich nicht darum, hohe Einkommen zu
begiinstigen, sondern es handelt sich darum, hier
eine wirtschaftliche Form zu finden, die fiir den
Privatunternehmer einen Ausgleich gegeniiber der
Kapitalgesellschaft darstellt, Wir sollten dahin
kommen, dal im Grunde nur selbstverantwortliche
Unternehmer in Deutschland vorhanden sind. Nur
dort, wo das wegen der GroBe des Betriebes oder
wegen anderer Umstidnde nicht moglich ist, sollte
man zur Kapitalgesellschaft kommen, Diese Kapi~
talgesellschaft sollte aber soviel Nachteile erfah-
ren, dafl sie nur unter den duBlersten Umsténden
gegriindet wird; sie sollte nicht das Primire in un-
serer Wirtschaftsordnung sein.

(Zurufe von der Mitte.)

— Wenn wir diesen Standpunkt verlassen, Herr

Kollege Dresbach, dann setzen wir uns in Gegen-

satz zu der Wirtschaftspolitik des Herrn Wirt-
schaftsminister Erhard.

(Zuruf von der Mitte: Wieso denn?)

Der Herr Staatssekretir hat noch darauf hinge-
wiesen, daBl die degressive Abschreibung auch eine
Moglichkeit der Eigenkapitalbildung schaffe.

(Erneute Zurufe von der Mitte.)

— Ja, bei der Kborperschaftsteuer ist das in viel
groferem Umifange der Fall. Aber das ist doch hier
bei der Gegeniiberstellung kein Argument.

Es ist der Einwand, daB die Lénder dagegen Ein-
spruch erheben k&nnten, geltend gemacht worden.

Ich glaube, daB die Parlamente der Linder ihren (C)

Ministerien in diesem Falle aber ganz gehorig die
Meinung sagen werden und daB3 sie auch darauf
dringen werden, hier einer wirtschaftlich gerechten
Form die Zustimmung zu geben.

Ich wiederhole: wir konnen diesen Punkt nicht
abschlieBend behandeln, bevor wir uns nicht tber
die Frage des Korperschaftsteuersatzes einig ge-
worden sind. Aus diesem Grunde stelle ich den An-
trag, die BeschluBfassung iiber diesen Paragraphen
zuriickzustellen, bis wir BeschluB8 fassen iiber die
Héhe des Korperschafsteuertarifes und die Frage
des gespaltenen oder nicht gespaltenen Tarifes. Da-
von hidngt auch diese Entscheidung hier ab. Es mufl
eine Gleichmé&Bigkeit fiir beide Teile der Wirt-
schaft erreicht werden. Man kann nicht fiir die
eine Gruppe die Steuer senken und fiir die andere
nicht.

(Vereinzelter Beifall bei der ¥FDP.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Wird noch das Wort
gewlinscht? — Es steht also der Antrag des Abge-
ordneten Dr. Atzenroth zur Abstimmung, die ganze
Ziffer 33 zurlickzustellen.

(Zuruf von der Mitte: Das gehf 5a nicht!)

— Ja, der Antrag ist aber gestellt; ob Sie ihm
stattgeben wollen oder nicht, ist Thre Angelegen-
heit.

(Zuruf von der Mitte: Gar nicht abstimmen

lassen! — Abg. Dr. Wellhausen: Herr
Priasident, zu dem Antrag!)

— Zur Geschiftsordnung?

(Abg. Dr. Wellhausen: Nein, zu dem An-
trag!)

Herr Abgeordneter Wellhausen!

Dr. Wellhausen (FDP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich beantrage, den Antrag
meines Fraktionsfreundes Atzenroth abzulehnen.
Ich glaube, Thnen vorhin hinreichend auseinander-
gesetzt zu haben, wie die Dinge sich ineinander
verzahnen. Das hat Herr Kollege Atzenroth noch-
mals getan. Aber ich hatte gedacht, Sie hitten es
schon vorher verstanden. Immerhin geht daraus
hervor, daBl wir nicht beides machen kénnen. Die
Entscheidung, ob wir beides machen koénnen oder
nur eines, konnen wir sowohl jetzt wie spéter tref-
fen. Da wir vorankommen miissen, mochte ich Sie
sehr herzlich bitten, den Antrag Raestrup jetzt
schon zu bescheiden, und zwar ihn aus den von mir
vorhin dargelegten Griinden abzulehnen.

Vizeprésident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren! Es ist flir und gegen den Antrag auf
Zurlickstellung der Abstimmung lUber Ziffer 33 ge-

sprbchen worden. Wer dem Antrag des Abgeord-

neten Dr. Atzenroth, die Abstimmung zuriickzu-
stellen, zuzustimmen wiinscht, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Das letzte ist die Mehrheit; der Antrag
ist abgelehnt.

Damit treten wir in die sachlichen Abstimmun-
gen ein. Ich rufe zur Abstimmung den Antrag Um-
druck 202 Ziffer 16 auf. Wer ihm zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich, die Hand zu heben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Das letzte ist die
Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe zur Abstimmung den Anderungsantrag
auf Umdruck 208 auf. Wer ihm zuzustimmen
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wiinscht, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Das letzte ist die
Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe zur Abstimmung den Antrag Um-
druck 225 (neu)*) auf. Wer ihm zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich, die Hand zu heben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Das erste war die
Mehrheit; der Antrag ist angenommen.

Wer der Ziffer 33 mit der beschlossenen An-
derung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich, die
Hand zu heben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Das erste war die Mehrheit; angenommen.

Ich rufe nunmehr auf Art. 2, und zwar die Ab-
satze 1, — 2, — 2a, — 2b, — 2¢, — 3, — 3a, —
4, 4 a, 5 und 6. — Soweit hegen keine
Anderungsantrige vor. Das Wort wird nicht ge-
wiinscht. Wer den aufgerufenen Bestimmungen zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich, die Hand zu
heben. — Das ist die Mehrheit; es ist so be-
schlossen.

Ich rufe auf Abs. 6 a mit dem Umdruck 236 und
darf darauf aufmerksam machen, daBl dieser Um-
druck den bisherigen Umdruck 219, der zuriick-
gezogen ist, ersetzt.

Das Wort zur Begriindung des Umdrucks 236**)
hat der Abgeordnete Dr. Kather.

Dr. Kather (GB/BHE): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Es geht bei diesem Umdruck um
den alten § 33a, um den Pauschalabzug fiir Be-
schaffungen von Hausrat fiir Vertriebene und die
ihnen gleichgestellten Gruppen. Die AusschuB-
fassung lautet dahin, daB diese Vorschriften mit
der MafBgabe erhalten bleiben, ,,daB sie bei einem
Steuerpflichtigen jeweils nur fir das Kalender-
jahr, in dem bei ihm die Voraussetzungen fiir die
Gewidhrung eines Freibetrages nach diesen Vor-
schriften eingetreten sind, und fiir die beiden fol-
genden Kalenderjahre anzuwenden sind“.

Uber die Auslegung dieser AusschuBbestimmung
sind Zweifel entstanden. Es ist zweifelhaft ge-
worden, ob unter den Voraussetzungen nur die
Merkmale zu verstehen sind, nach denen sich die
Zugehorigkeit eines Steuerpflichtigen zu dieser
Gruppe bestimmt, oder ob auch der Umstand, daB
jemand neu in die Einkommensteuerpflicht hinein-
kommt, zu diesen Voraussetzungen gehort. Ich will
ein Beispiel bilden, um das vbdllig klarzumachen.
Es ist fraglich, ob ein Vertriebener oder anderer
Geschiadigter, der jahrelang in der Bundesrepublik
anséssig war und meinetwegen erst im Jahre 1953
in die Steuerpflicht gekommen ist, flir 1953, 1954
und 1955 diese Steuervengilinstigung in Anspruch
nehmen darf oder nicht. Diese Zweifel wollten wir
mit dem Umdruck 219 ausrdumen. .

Ich habe Gelegenheit genommen, die Frage mit
dem Herrn Staatssekretar Hartmann und dem
Herrn Vorsitzenden des zustdndigen Ausschusses zu
besprechen. Beide haben mir libereinstimmend ge-
sagt, dall unsere Zweifel unbegriindet sind, daB
auch das Hineinwachsen in die Steuerpflicht zu
diesen Voraussetzungen gehort. Nachdem diese
Klarstellung erfolgt war, ist der Antrag in dieser
Form nicht mehr erforderlich. Wir haben ihn
zuriickgezogen und statt dessen den Antrag nach
dem Umdruck 236**) gestellt, der IThnen vorliegt.

*} Siehe Anlage 10.
**) Siehe Anlage 13.

Dieser Antrag verlangt lediglich die Anderung (C)

eines einzigen Wortes der AusschuBfassung, nim-
lich daB es jetzt nicht mehr heiflen soll ,flir die
beiden folgenden Kalenderjahre“, sondern: ,fiir
die vier folgenden Kalenderjahre“. An die Stelle
des Wortes ,beiden“ soll das Wort ,vier“ treten.
Das bedeutet, daBl die Steuervergiinstigung nicht,
wie es die AusschuBfassung vorschligt, nur noch
fir drei Jahre oder insgesamt fiir drei Jahre, son-
dern insgesamt fiir'5 Jahre gegeben werden soll.

Ich darf darauf hinweisen, daBl der Anspruch,
den wir erheben, nur der Hohe nach streitig ist,
dem Grunde nach aber unbestritten ist, einmal
weil diese Regelung schon im fiinften Jahre be-
steht — —

(Abg. Albers: Also der Zeit nach, nicht
nach der Hohe!)

— Ja, das ist vielleicht miverstdndlich; ich meine:
der Zeit nach, wobei ich sie gleich ,Hohe“ setze.
Wahrend diese Regelung nach der AusschuB3fassung
drei Jahre bestehenbleiben soll, bitten wir also,
sie auf fiinf Jahre zu verldngern. Ich sage das des-
halb, damit nicht wieder neue Grundsatzerérterun-
gen aufkommen.

Nun mochte ich diesen Antrag noch ganz kurz
nach dieser Richtung hin begriinden. Es sind zwei
Erwigungen, die hier maBgebend sein miissen.
Erstens ist der Betrag, der in diesen drei Jahren
zum Abzug kommen kann, zu gering enn man
einen Durchschnittsbetrag nehmen will, mu3 man
wohl etwa 2000 DM nehmen; es kann etwas mehr,
auch etwas weniger sein. Diese Summe reicht
keinesfalls aus, den Totalverlust an Hausrat bzw.
den dadurch entstandenen Nachholbedarf auszu-
gleichen.

Der zweite Grund ist der, daf diese Regelung
jetzt im flnften Jahr in Kraft ist und daB} also die
Geschidigten, die rechtzeitig, vielmehr: frithzeitig
dawaren — ,rechtzeitig® kann man in diesem Fall
wirklich nicht sagen — und auch friihzeitig in
Arbeit gekommen sind, fiinf Jahre lang davon Ge-
brauch machen konnten. Hinzu kommt, daf in die-
sen flinf Jahren mindestens zwei oder vielleicht
drei Jahre lang die Moglichkeit bestand, einen dop-
pelten Abzug in dieser Hohe zu machen So konnte
man auf eine Gesamtsumme von vielleicht dem
Doppelten dessen kommen, was wir jetzt freigeben
wollen. Ich frage mich: ist das gerechtfertigt, wenn
man sich vor Augen hilt, dal es hier doch gerade
um die zu spdt Gekommenen geht, auch um die
zu spét in Arbeit Gekommenen geht, deren Nach-
holbedarf in diesen Jahren, wo sie etwa in der
Sowjetzone oder im Vertreibungsgebiet lebten oder
arbeitslos waren, doch keineswegs geringer ge-
worden ist? Es ist ein Gebot der Gerechtigkeit,
auch ihnen diese Vergiinstigung flir denselben
Zeitraum zu geben.

Wiederholt ist heute darauf hingewiesen wor-
den, das System verlange einen Abbau der Steuer-
verglinstigungen. Meine Damen und Herren, darum
geht es hier nicht. In beiden Fillen — nach unse-
rem Antrag und auch nach dem des Ausschusses —
erfolgt ein Abbau der Vergiinstigungen. Bei uns
erfolgt er etwas langsamer. Aber selbst wenn das
System noch sosehr recht hat, bin ich doch der
Meinung, daBl das Tempo des Abbaus sich nicht
nach solchen Forderungen richten darf, sondern
sich allein nach der sozialen und wirtschaftlichen
Lage der Betroffenen richten muBl. Niemand wird

D)
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sagen konnen, dafll diese einen schnelleren Abbau
zuldBt. Ich bitte Sie daher, unserem Antrag statt-
zugeben.

(Beifall beim GB/BHE.)

Vizeprésident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Staatssekretir im Bundesministerium der Finan-

Tozen.

Hartmann, Staatssekretir im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich darf daran erinnern, daB eine Vor-
schrift dieses Inhalts in der Regierungsvorlage
iiberhaupt nicht enthalten war.

(Zurufe vom GB/BHE: Schlimm genug! —
Sehr bedauerlich!)

Die Vorschrift in der jetzigen Fassung hat der
Ausschufl hineingebracht, und wir haben nicht die
Absicht, dagegen irgendwelche Bedenken zu er-
heben. Ich darf aber dann doch bitten, es bei der
Frist von drei Jahren, die der AusschuB beschlos-
sen hat, zu belassen und nicht iiber drei Jahre
hinauszugehen.

(Abg. Samwer: Das ist doch kein Argu-

ment! — Weitere Zurufe vom GB/BHE.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, wird noch das Wort gewiinscht? — Dann
kommen wir jetzt zur Abstimmung iiber den Um-
druck 236. Wer ihm zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich, die Hand zu heben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Ich darf die Abstimmung wieder-
holen: wer dem Antrag zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich, sich vom Platz zu erheben. Ich bitte um
die Gegenprobe. — Das letzte ist die Mehrheit; der
Antrag ist abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung iiber Abs. 6 a in der
AusschuBfassung. Wer zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich, die Hand zu heben, — Das ist die Mehr-
heit; es ist so beschlossen.

Ich rufe auf die Absitze 7, 8 und 9. Anderungs-

antrdge sind micht gestellt; Wortmeldungen liegen.

nicht vor. Wer den aufgerufenen Bestimmungen
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich, die Hand zu
heben.—Das ist die Mehrheit; es ist so beschlossen.

Ich rufe auf Art. 3. — Das Wort wird nicht ge-
wiinscht. Wer dem Art. 3 zustimmen will, den bitte
ich, die Hand zu heben. — Das ist die Mehrheit; es
ist so beschlossen.

Ich rufe Art. 4 auf, und zwar die Ziffern 1, —
la, — 2 und 3. — Hierzu liegen keine Anderungs-
antrdge vor. Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer
der aufgerufenen Bestimmungen zuzustimmen

wimscht, den bitte ich, die Hand zu heben. — Das . steuerpflicht solcher Ausschiittungen zu beseitigen.

ist die Mehrheit; es ist so beschlossen.

Ich rufe Ziffer 4 mit Umdruck 233*) auf. Wird
hierzu das Wort gewiinscht? — Herr Abgeordneter
Dr. Eckhardt!

Dr. Eckhardt (GB/BHE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der vorliegende Antrag, der
lautet: ,Die Kapitalerhthung aus Gesellschafts-
mitteln gilt nicht als Ausschiittung®, hat unter Um-
stinden nur eine deklaratorische Bedeutung, nim-
lich dann, wenn Ziffer 7 a der vorliegenden Vor-
lage angenommen wird. Wenn die Vorschrift iiber
die Mindestbesteuerung entfillt, wird im Rahmen

der Korperschaftsteuer eine Erginzung des § 6 in

dieser Form nicht n6tig sein.

'} Siehe Anlage 12.

Ich mochte Ihnen kurz den Zweck dieses Antra- (C)

ges erldutern, der dann noch in der dritten Lesung
im Rahmen der Einkommensteuer Bedeutung er-
langen wird. Eine Kapitalerh6hung aus Gesell-

" schaftsmitteln bedeutet nur eine Umschichtung auf

der Passivseite der Bilanz, nicht mehr. Das heiBt,
aus versteuerten Reserven wird Nennkapital ge-
bildet. Das dient dem Gedanken der Bilanzwahr-
heit. Es fithrt auch dazu, daB in der Offentlichkeit
nicht Dividendenziffern genannt werden, die Er-
trdgen oder Kapitalien entsprechen, die eben un-
richtig sind, die nicht stimmeii. Ich bin deshalb der
Meinung, man sollte eine solche Umschichtung im
Interesse der Bilanzwahrheit und -klarheit zulas-
sen und es damit auch ermdéglichen, dal3 Reserven-
bildungen, die in jiingster Zeit, namentlich in den
Jahren nach 1948, erfolgt sind, nun tatsdchlich dem
Zweck zugefithrt werden, den sie haben, nidmlich
Kapital zu bilden,

Im ausléndischen Recht ist diese Frage gerade in
den letzten Jahren mehrfach akut geworden. Die
Ziricher Oberrekurskommission hat sich nun ent-
schlossen — im Gegensatz zu ihrer fritheren Recht-
sprechung —, die steuerfreie Umschichtung von Be-
triebsvermdgen auf der Passivseite der Bilanz zu-
zulassen. Sie hat das aus betriebswirtschaftlichen,
auch aus volkswirtschaftlichen Griinden getan. Ir-
gendein Steuerausfall entsteht durch diese Um-
schichtung deshalb nicht, weil nidmlich die bishe-
rige Besteuerung, die auf einer reinen Fiktion be-
ruht hat — n&mlich der Fiktion einer Ausschiit-
tung und einer Wiederzuleitung zu Nennkapital —,
ja prohibitiv gewirkt hat. Diese prohibitive Wir-
kung bedeutet eben, daB tatsiichlich bereits . der
Korperschaftsteuer unterworfene Reserven mnicht
in Kapital, in echtes Nennkapital iibergefiihrt wer-
den konnten.

Ich meine deshalb, wir sollten diese Moglichkeit
jetzt im Rahmen der Koérperschaftsteuer und, wenn
die Ziffer 7a angenommen wird, im Rahmen der
Einkommensteuer schaffen. Ich bitte Sie um An-
nahme dieses Antrags.

D)

Vizeprésident Dr. Jaeger: Das Wort hat Herr
Staatssekretdr Hartmann.

Hartmann, Staatssekretir im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich mochte bitten, den Antrag nicht anzu-
nehmen. Die Einfligung dieses Satzes hitte fiir die
Gewinnermittlung bei Kérperschaften keine sach-
liche Bedeutung. Wenn solche Ausschiittungen nicht
beriicksichtigungsfihig sein sollen, dann miifite das-
in § 19 des Koérperschaftsteuergesetzes gesagt wer-
den. Vielleicht ist beabsichtigt, die Einkommen-

Das miiite dann aber im Einkommensteuergesetz
geschehen )

(Abg. Dr. Eckhardt: Das ist gar nicht mehr
moglich!)

und nicht im Koérperschaftsteuergesetz.

Ich glaube aber, die ganze Sache ist nicht be-
griindet. Mit demselben Recht kénnte man auch an-
dere Ausschiittungen beim Empfinger freistellen.
Eine Beglinstigung nur der Ausschiittungen fiir
Zwecke der Kapitalerh6hung kénnte zu Umgehun-
gen AnlaBl bieten; denn die Gratisaktien, die hier
ausgeschiittet werden kénnen, kénnen vom Emp-
finger natiirlich verduBert werden. Auf diese
Weise kime man im Ergebnis zu einer echten Geld-
ausschiittung, die aber nicht der Besteuerung un-
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(A) terworfen werden soll. Die Bestimmung wiirde es

(B

insbesondere ermdoglichen, dal bei GmbHs unver-
steuerte Betrige aus der DM-Eréffnungsbilanz als
Gratisanteile ausgeschiittet wiirden und dadurch
einkommensteuerfrei blieben. Ich glaube, wegen
dieser Moglichkeiten ist doch mit einem nicht un-
betrichtlichen Ausfall zu rechnen. Vor allem ist
aber hier einwenden, daBl durch eine solche Vor-
schrift die Korperschaften einen neuen und ent-
scheidenden Vorsprung vor den offenen Handels-
gesellschaften und Kommanditgesellschaften be-
kémen.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Seuffert.

Sevuffert (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Der Antrag geht offensichtlich auf
Uberlegungen zuriick, die Herr Rechtsanwalt Dr.
Friedrich, Minchen, ein mir wohlbekannter
und von mir sehr geschatzter Kollege, neulich im
,Betriebsberater” angestellt hat. Es ist ja auf die
schweizerische Rechtsprechung, auf die dort Bezug
genommen worden ist, hier schon angespielt wor-
den. Es ist deswegen vielleicht nétig, einige Worte
vom rein steuerlichen und, ich moéchte sagen, wis-
senschaftlichen Standpunkt dazu zu sagen.

Ich teile zunichst die Bedenken, die Herr Staats-
sekretdr Hartmann zu der Frage ausgesprochen
hat, ob der Antrag hier am richtigen Ort ange-
bracht ist.

Was die Sache anlangt, so moége folgendes be-
dacht werden. Es ist zweifelsfrei und es will offen-
bar von diesem Antrag nicht in Zweifel gezogen
werden, dall Ausschiittungen aus Reserven — ich
unterstelle ohne weiteres: versteuerten Reserven
— weiter echte Ausschiittungen sind. Die Aus-
schiittung ist ein wirtschaftlicher Begriff, der be-
deutet, daB der Ubergang von Mitteln aus dem
Gesellschaftsvermodgen in das Vermodgen des Ge-
sellschafters erfolgt,ohne daB eineRiickzahlung von
Kapital vorliegt. Wenn das nicht in Zweifel gezogen
wird, so scheint es mir unmdglich, solche Ausschiit-
tungen aus Reserven, die in Form einer Kapitalerho-
hung vor sich gehen, anders zu behandeln als Aus-
schiittungen aus Reserven, die ohne Kapitalerho-
hung vor sich gehen; denn beides ist moglich. Bei-
des ist aber wirtschaftlich ein und dasselbe.

Etwas anderes ist das, was in dem Aufsatz des
Kollegen Dr.Friedrich, Miinchen,ausfiihrlich behan-
delt worden ist und worauf sich diese schweize-
rische Rechtsprechung bezieht, namlich die Er-
héhung des Nennbetrages des Kapitals aus Reser-
ven, ohne dafl sonst eine Auschiittung vorliegt.
Wenn ich eine Gesellschaft mit einem Nennkapital
von 1 Million DM und Reserven von 1 Million DM
habe und die Reserven dazu verwende, das Nenn-
kapital auf 2 Millionen DM und den Nennbetrag
der einzelnen Aktie auch etwa von 1000 DM auf 2000
DM hinaufzuschreiben, so kann man allerdings der
Ansicht sein, daB hier keine Ausschiittung vorliegt;
denn es erfolgt kein Ubergang von Mitteln aus dem
Gesellschaftsvermégen in die freie Hand des Gesell-
schafters, iiber die er verfiigen konnte, ohne sich
von seinem Kapitalrecht, von seinem Stammrecht
zu trennen. Er hat lediglich eine Aktie statt von
bisher 1000 DM jetzt von 2000 DM Nennwert in der
Hand. Es diirfte sich auch am Kurswert wenig
geidndert haben; denn die Borse wird eine Aktie
mit entsprechenden stillen oder offenen Reserven
in der Bilanz unabhingig vom Nennwert bewerten.

Durch solche Nennkapitalerh6hungen wird auch {C)

der Zweck, der angestrebt wird, namlich ein echtes
Stammkapital auszuweisen und auch den Prozent-
satz der Dividende angemessen zum Ausdruck
bringen zu koénnen, durchaus erreicht. Die Frage,
ob, wenn nachher Teilungen von solchen aufge-
werteten Aktien erfolgen, noch nachtriglich eine
Ausschiittung angenommen werden kann, kann
jetzt ganz dahingestellt bleiben. Ich bin der An-
sicht, daB echte bloBe Nennkapitalerhthungen —
aber das ist meiner Ansicht nach eine Frage der
Rechtsprechung — nicht unter den Begriff der
Ausschiittung fallen.

Daf} aber, wie es hier beabsichtigt ist, echte Aus-
schiittungen aus versteuerten Reserven, die iiber
den Weg der Kapitalerhthung erfolgen, steuerlich
zu trennen sind von ebenso echten Ausschiittungen,
die ohne Kapitalerhéhung aus Reserven erfolgen,
das, glaube ich, geht nicht an. Das ist den Uber-
legungen, die Herr Dr. Friedrich und die vielleicht
auch die Unterzeichner dieses Antrags angestellt
haben, entgegenzuhalten. Ich mochte empfehlen,
den Antrag abzulehnen.

(Abg. Dr. Eckhardt: Zur Geschéftsordnung!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Zur Geschéftsordnung
Herr Abgeordneter Dr. Eckhardt.

vr. Eckhardt (GB/BHE): Ich bitte, den Antrag
zuriickzustellen, d. h. ich ziehe ihn zuriick mit der
MaBgabe, daB er in der dritten Lesung noch ein-
mal gestellt werden kann. Er konnte dann heute
abend im FinanzausschuB3 behandelt werden.

Vizeprasident Dr, Jaeger: Sie ziehen Thren An-

trag zuriick. Natiirlich steht es Thnen frei, ihn mit ®)

15 Unterschriften in der dritten Lesung erneut zu
stellen. Im FinanzausschuB kann er nach der Ge-
schaftsordnung offiziell nur behandelt werden,
wenn er dorthin iiberwiesen wird. Aber einer in-
terfraktionellen Besprechung steht nichts im Wege.

(Abg. Dr. Eckhardt: Ich bitte um Uber-
weisung an den Finanzausschuf}! — Abg.
Neuburger: Das machen wir sowieso!)

— Sie haben ihn doch eben zuriickziehen wollen!
Ziehen Sie ihn zuriick?

(Abg. Dr. Eckhardt: Es ist in Ordnung!)
— Gut, der Antrag ist zuriickgezogen.

Wir kommen damit zur Abstimmung tber Zif-
fer 4. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich,
die Hand zu heben. — Das ist die Mehrheit; es ist
so beschlossen. .

Ich rufe auf die Nr. 5 des Antrags Umdruck 212
Ziffer 1. Das Wort hat Herr Abgeordneter Pohle.

Dr. Pohle (Diisseldorf) (CDU/CSU): Herr Priési-
dent! Meine Damen und Herren! Vor einigen Mi-
nuten ist an dieser Stelle der Wunsch zum Aus-
druck gebracht worden, die Wirtschaft solle mog-
lichst nur mit Personalgesellschaften gefiihrt wer-
den. Man mag es bedauern oder man mag es nicht
bedauern, daB Kapitalgesellschaften in unserer
Wirtschaft vorhanden sind. Sie sind es nun ein-
mal, das ist ein Faktum, und ich glaube, die Kapi-
talgesellschaften haben auch auBerordentlich wich-
tige volkswirtschaftliche Funktionen zu erfiillen.

(Sehr richtig! in der Mitte.)
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Das bringt uns zum Problem des gespaltenen
Korperschaftsteuersatzes, Was die Steuer als solche
anlangt, so kann ich fiir die Notwendigkeit der
Steuersenkung bei den Personalgesellschaften auf
das verweisen, was meine Freunde Raestrup und
Kirchhoff hier zur Begriindung ihres Antrags, der
auch der meinige war, ausgefiihrt haben. Es geht
uns nicht um die Steuersenkung fiir einige hoch-
‘besteuerte Einkommen. Unser Anliegen ist viel-
mehr ausschlieBlich die Frage: Wie gestalten wir
steuerlich unsere Unternehmen in einer Form —
ich spreche jetzt in bezug auf die gespaltene Kor-
perschaftstener namentlich fiir die Kapitalgesell-
schaften —, daB sie in der Lage sind, -die notwen-
digen Investitionen vorzunehmen und damit die
erforderlichen Rationalisierungen durch Moderni-
sierung zur Hebung der Produktivitdt durchzufiih-
ren? Das bedeutet wiederum mehr Arbeitsplitze
und Erhaltung der vorhandenen, Diesem Zweck
dient letzten Endes auch die Beibehaltung des ge-
spaltenen Korperschaftsteuersatzes und der Antrag
Umdruck 212, der darauf abzielt, den gespaltenen
Korperschaftsteuersatz wieder einzufiihren, der
durch die Beschliisse des Ausschusses fir Finanz-
und Steuerfragen zunichst aufgehoben worden ist.

Der gespaltene Satz ist bekanntlich durch die
Kleine Steuerreform eingefiihrt worden. Er hat
knapp ein Jahr bestanden, Die Unternehmen haben
sich allgemein auf diesen Satz eingerichtet. Ich
glaube, es wire falsch, ihn nunmehr von heute auf
morgen wieder aufzuheben, nachdem die Vorteile
dieses Satzes eben gerade anzulaufen beginnen.
Das wiirde den Kredit des Gesetzgebers sicherlich
nicht heben.

AuBerdem muB man beriicksichtigen, daB bei den
Kapitalgesellschaften die Frage der Doppelbesteu-
erung auftritt. Man kann’ nicht einwenden: die
Kapitalgesellschaften haben bisher 60 %0 Korper-
schaftsteuer zu zahlen gehabt und bei Awusschiit-
tungen einen Satz von 30 %; kiinftig sollen sie nur
45 %4 bezahlen; infolgedessen bekommen sie eine
Entlastung. Ich glaube, diese Rechnung ist falsch.
Nach meinen Uberlegungen ergibt sich bei der gel-
tenden Regelung, nimlich bei dem Korperschaft- /]
steuersatz von 60 % und bei einem Ausschiittungs-
satz von 30 %o fiir den Fall, daBl der gesamte, nach
Abzug der Kérperschaftstcuer und des Notopfers
Berlin iibrigbleibende Gewinn ausgeschiittet wird,
ein Durchschnittssteuersatz von 48,21 %0 Wiirden
wir einen allgemeinen Korperschaftsteuersatz von
45 %y einfiihren ohne ErmaBigung fiir Gewinnaus-
schiittungen, d. h. den gespaltenen Satz verschwin-

~den lassen, so wiirde die Belastungsquote ein-

schlieBlich des Notopfers Berlin 48,75 %o betragen,
d.h. fur die betroffenen Unternehmen gegeniiber
dem bestehenden Zustand nicht nur keine Verbes-
serung, sondern eine Verschlechterung mit sich
bringen,

Entscheidend fiir die Beibehaltung des gespaltenen
Korperschaftsteuersatzes ist aber der Gesichts-
punkt der Kapitalmarktpflege, ist der Gesichts-
punkt, daB wir dringend Eigenkapital schaffen
miissen. Die Verschuldung der gewerblichen Wirt-
schaft durch lang-, mittel- und kurzfristige Kredite
betrdgt 48 Milliarden DM. Wihrend sich das
Sozialprodukt seit 1949, rund gerechnet, verdop-
pelt hat, hat sich die Verschuldung seit 1949 ver-
vierfacht. Es kommt also darauf an, das Schuld-
kapital umzuwandeln in Eigenkapital, in haften-
des Kapital. Die Schaffung dieses Eigenkapitals
wird aber bei den Kapitalgesellschaften nur még-

lich sein, wenn ein Anreiz fiir neue Emissionen ge- (€

geben wird. Das heiBt, es miissen zwei Gesichts-
punkte erfiilit werden: einmal muB die Aktie durch
Dividendenzahlungen fiir Aktion#re attraktiv aus-
gestattet werden, und zum zweiten mufl die Divi-
dendenzahlung auch fiir die Gesellschaft attraktiv
sein. Voraussetzung fiir neue Emissionen ist, daB
die Gesellschaften Dividenden zahlen.

Da beide Gesichtspunkte zusammentreffen miis-
sen, bringen uns meines Erachtens die Vorschlige,
die auch in den Ausschiissen erdrtert worden sind,
die Doppelbesteuerung nicht bei der Gesellschaft,
sondern beim Aktiondr zu bekidmpfen, nicht wei-
ter. Wir miissen die Doppelbesteuerung da anfas-
sen, wo beide Gesichtspunkte zum Zuge kommen,
und das ist bei den Kapitalgesellschaften selbst.

Nur durch die ErmiBigung des Satzes fiir die
Ausschiittungen kénnen wir diesen beiden Zwek-
ken dienen, jedenfalls solange der Kérperschaft-
steuersatz auf 45%o stehenbleibt. Nur dann werden
die Unternehmen in der Lage sein, Dividenden in
ausreichendem Mafie zu geben. Mit einer ErmiBi-
gung des Steuerbetrages, den die Aktionédre auf die

-Dividenden zu zahlen haben, allein ist es nicht ge-

tan. Man mufl berlicksichtigen, daB die Unterneh-

men, wenn sie Dividenden ausschiitten wollen, ein

Vielfaches des Dividendenbetrages verdienen miis-

:sien. Die Ertrdge miissen erst einmal verdient wer-
en.

Will ein Unternehmen bei einem einmaligen Ka-
pitalumsatz nur 5% Dividenden ausschiitten, dann
muf} es bei einer 60°%igen Koérperschaftsteuer 329
verdienen, d. h. sechsmal soviel, wie es Dividenden
ausschiittet. Bei dem bisherigen gespaltenen Kor-
perschaftsteuersatz von 60 zu 30 muB es immer

noch 27,3% verdienen, bei dem einheitlichen Kér- D)

perschaftsteuersatz von 45% immer noch 25°%, also
fiinfmal soviel, und erst bei einem gespaltenen
Korperschaftsteuersatz auf der Basis der Regie-
rungsvorlage mit 45 zu 30 sind es 22,5%, d. h. im-
mer noch viereinhalbmal soviel, wie es Dividenden
an den Aktion&r ausschiittet.

Die Kleine Steuerreform hat diesem Gesichts-
punkt durch Einfihrung des gespaltenen Satzes
Rechnung getragen. Das, was die Kleine Steuer-
reform bezweckt hat, hat sich erfiilit und hat sich
bewihrt. Die Dividenden sind von rund 5% auf
7°/0 hinaufgegangen. Wirden wir jetzt den gespal-
tenen Korperschaftsteuersatz abschaffen, so wiirde
hier sicherlich eine riickldufige Bewegung einsetzen,
und damit wiirden dem Kapitalmarkt wirklich
schwere Schiden zugefligt.

Auf der andern Seite ist nicht zu beflirchten, da
die Dividenden etwa ins Uferlose steigen. Schon
aus optischen Griinden werden die Unternehmen
niemals Dividenden auszahlen, die, sagen wir, die
Hohe von 10%erreichen oder liberschreiten. AuBBer-
dem bitte ich Sie, zu beriicksichtigen, dafl Deutsch-
land weit zuriickliegt, wenn man den Anteil der
Dividenden am Reingewinn betrachtet. Der Amteil
der Dividenden am Reingewinn betrigt in den Ver-
einigten Staaten 2290, in Belgien gar 26°0; in Eng-
land und Frankreich macht er 14% aus, in Schwe-
den 1299, in Holland 11°0 und in der Bundesrepu-
blik sage und schreibe 4,5°%0. Daraus bitte ich zu er-
sehen, wie weit wir gerade gegeniiber den Konkur-
renzlindern zuriickliegen.

- Von manchen Seiten ist eingewandt worden, daf
gerade der Aktiondr keine besondere Vergilinsti-
gung durch die Beibehaltung des gespaltenen Kor-
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(A) perschaftsteuersatzes verdiene, weil er ja durch

seine Aktien im wesentlichen seine Substanz er-
halten habe. Meine Damen und Herren, das mag
richtig sein. Auf der anderen Seite haben aber ge-
rade die Namensaktien bei vielen Gesellschaften
gezeigt — man mag iiber die Namensaktien sonst
denken, wie man will —, welche soziologische
Schichtung die Aktioniire, jedenfalls der Gesell-
schaften mit groBem Streubesitz, aufweisen. Hier
sind doch sehr iiberraschende Erkenntnisse zutage
getreten. Ich verrate kein Geheimnis, wenn ich
sage, daB bei groBen XKapitalgesellschaften mit
Streubesitz fast 50°/, sogar 50 bis 60°0 sich im Be-
sitz von Rentnern, Pensioniren, Angehorigen freier
Berufe, Hausfrauen, Angestellten, Beamten und
Behordenangestellten befinden.

Aber das, meine Damen und Herren, nur am
Rande. Entscheidend ist nicht dieser Gesichtspunkt,
entscheidend ist allein der Gesichtspunkt der Kapi-
talmarktpflege. Und hier bitte ich namens meiner
Freunde um Zustimmung zu dem Anderungsantrag,
den Sie in Umdruck 212 finden. Soweit dort von
Schachtelgesellschaften die Rede ist, soll dieser ge-
spaltene Kérperschaftsteuersatz auch auf Schachtel-
gesellschaften ausgedehnt, zugleich aber durch ein
System, das ich hier nicht nidher auszufithren brau-
che, Vorsorge getroffen werden, daBl eine Nachver-
steuerung eintritt, wenn die Obergesellschaft ihrer-
seits die Gewinne nicht ausschiittet,sondern thesau-
riert. :

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Wird das Wort ge-
wiinscht? — Herr Abgeordneter Seuffert.

Seuffert (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Wir befinden uns an sich bei der Zif-
fer 5 des Art. 4. Sachlich liegt aber der Schwer-
punkt des Antrags, der eben im Zusammenhang
des Umdrucks 212 begriindet worden ist, bei der
Abstimmung zu Ziffer 8 dieses Artikels. Es wird
auf jeden Fall zweckmiBig sein, die Abstimmung
zu Ziffer 1 des Umdrucks 212 nicht vor der Ab-
stimmung -iiber Ziffer 2 vorzunehmen; denn die
Anderung des § 9 des Kérperschaftsteuergesetzes,
die in Ziffer 1 vorgesehen ist, hat ja nur Sinn,
wenn zu Ziffer 2 im Sinne der Antragsteller ent-
schieden werden sollte. Ich beschrinke mich dazu
auf die Bemerkung, daB diese Anderung an und
flir sich abzulehnen wire, auch fiir den Fall, da8
§ 19 antragsgemiB gedindert wiirde, und die wei-
tere Bemerkung, dafl man, wenn schon eine Neu-
gestaltung des § 9, der das Schachtelprivileg behan-
delt, in Betracht gezogen wird, einige andereFragen
aufwerfen miiite, z. B. die, warum jetzt zwar neu
die steuerpflichtigen Versicherungsvereine auf Ge-
genseitigkeit, warum aber nicht endlich einmal die
Genossenschaften und warum nicht endlich auch
einmal die Kommunen mit ihren Beteiligungen in
das Schachtelprivileg einbezogen werden. Das sind,
glaube ich, Gedanken, die viel mehr Berechtigung
hitten als das, was hier verlangt wird.

Nun zu dem Kern des ganzen Antrags, dem soge-
nannten gespaltenen Kérperschaftsteuersatz. Wir
haben heute mehrfach wieder gehort, welch auBer-
ordentliche Bedeutung dieser Frage beigemessen
wird, obwohl die Angelegenheit in Wirklichkeit
hoéchstens ein paar hundert Aktiengesellschaften
oder nur einen Teil davon betrifft. Die Wirtschaft
als Ganzes kann von diesen paar hundert Gesell-
schaften ja doch kaum reprisentiert werden. Es ist

mehrfach gesagt worden, der gespaltene Kt')rper-r
schaftsteuersatz, d. h. die Ausschiittungsbegiinsti-
gung, bestehe nun einmal, sei nun einmal eingefiihrt
worden, und man solle ihn weiter bestehen lassen.
Das ist nicht richtig. Die Ausschiittungsbegiinsti-

.gung, der gespaltene Korperschaftsteuersatz, ist

vor kurzem eingefiihrt worden, zu einem Zeit-
punkt, als die Korperschaftsteuer 60%o betrug,

(Abg. Albers: Sehr richtig!)

in einem Zeitpunkt, wo der Dividendenbezieher
wesentlich mehr Einkommensteuer zu zahlen hatte,
als er nach der jetzt vorgeschlagenen Tarifsenkung
zu zahlen haben wird. Ich glaube, man kann mit
sehr viel Recht der Ansicht sein, daB eine Sen-
kung der Koérperschaftsteuer von 60 auf 45%0 und
eine gleichzeitige massive Senkung der Tarifsdtze
der Einkommensteuer, auch der Einkommensteuer
fiir Dividenden, sehr wohl Grund ist, diese Uber-
gangsmaBnahme, wenn sie iiberhaupt jemals be-
rechtigt war und etwas Gutes getan hat, fallenzu-
lassen. Djese Ansicht hat das Bundesfinanzministe-
rium ja in praxi eigentlich immer vertreten wol-
len, nur hat es sie nicht immer ganz vertreten
konnen.

So ist es also nicht — ich wiederhole das —, daB
etwas, was bisher bestanden hat, weitergefiihrt
werden soll. In dieser Steuervorlage sind sehr we-
sentliche Verdanderungen an den fritheren Voraus-
setzungen vorgenommen: eine Senkung der Kor-
perschaftsteuer um ganze 25% der Steuer.

(Abg. Neuburger: Das ist doch nicht richtig!)
— 25%, der Steuer! 15 von 60 sind ein Viertel.
(Abg. Neuburger: Wir haben 60 zu 30 heute!)

— Eine Senkung der Kérperschaftsteuer von 60 auf (D)

45%9 macht 25% der Steuer, Herr Kollege Neubur-
ger. Davon habe ich gesprochen. Ich weifl nicht, wo-
von Sie sprechen wollen; aber davon spreche ich.

(Heiterkeit. — Abg. Neuburger: Sie diir-
fen doch die andere Hilfte, ndmlich die
30%/, Belastung, nicht vergessen!)

Damit wir uns recht verstehen, Herr Kollege Neu-
burger: Eine Senkung der Korperschaftsteuer von
60 auf 45% und eine gleichmiBige Senkung der
Einkommensteuer auf die Dividenden scheint mir
Grund genug, nunmehr auf die Ausschiittungsbe-
giinstigung zu verzichten.

Zum zweiten ist die Ausschiittungsbeglinstigung
in einem Zeitpunkt vorgesehen worden, in dem das
Kapitalmarktforderungsgesetz, das wir heute zu
Grabe tragen, noch gegolten hat, das nunmehr end-
lich aufgegeben worden ist, selbst von Herrn
Scharnberg, und das sich, so gut es vielleicht ge-
meint gewesen sein mag, Herr Kollege Scharnberg,

(Abg. Scharnberg: So gute Wirkungen es
gehabt hat!)

von einem Kapitalmarktforderungsgesetz sehr stark
zu einem Kapitalmarktbeunruhigungsge-
setz ausgewachsen hatte.

(Heiterkeit.)

Man sollte nun auch die Konsequenz ziehen und
auf diesem Gebiet die kiinstlichen MaBnahmen
unterlassen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Man soll doch endlich — soeben ist von der Not-
wendigkeit der Kapitalmarktpflege gesprochen
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worden — von solchen Mitteln auch auf diesem
Gebiet abgehen. Die Ausschiittungsbegiinstigung
war in der Existenz des Kapitalmarktférderungs-
gesetzes und zweitens in der Hohe der Korper-
schaftsteuer begriindet. Wir sind bestimmt nicht
schuld daran, wenn sie auf 60% erhdht worden ist.
Beide Begriindungen sind weggefallen. Man kann

. deswegen nicht davon sprechen, dafl man etwas

beibehalten sollte, sondern muB die Konsequenzen
ziehen.

Im iibrigen besteht, was die Kapitalmarktpflege
anlangt, gar kein Zweifel: Aktien wéiren,wenn man
sie hitte ausgeben wollen, schon lange auch ohne
Ausschiittungsbegiinstigung gern genommen wor-
den. Es besteht gar kein Zweifel, dal es sehr
leicht moglich ist, Aktien auch ohne Ausschiittungs-
begiinstigung auf dem Markt unterzubringen. Das
ist ja nicht nur eine Frage der Dividenden; das ist
auch eine Frage der Sachwerte und des Wertes, den
Aktien {iberhaupt haben.

Nun darf ich noch einige Worte iliber die vielen
Unstimmigkeiten sagen, die sich ergeben werden,
wenn eine derartige Bestimmung, wie sie hier vor-
gesehen ist, entgegen der AusschuBlvorlage wieder
eingefithrt werden sollte, Da ist zunichst die Frage
der Institute mit dem begiinstigten Steuersatz.
Wenn man aus investitionspolitischen, aus kapital-
marktpolitischen Griinden eine Ausschiittungsbe-
glinstigung fiir richtig halt, warum dann nicht bei
den Instituten mit 22,5%0 Koérperschaftsteuer? War-
um s0ll bei denen die Ausschiittung nicht begiin-
stigt werden? Warum reicht eine Senkung von 60
auf 45% nicht aus, um die Ausschiittungsbegiinsti-
gung wegfallen zu lassen, und warum reicht hier
die Senkung der Korperschaftsteuer aus? Haben

(B) z. B. Hypothekenbanken nicht auch ein Interesse

daran, neue Aktien auszugeben und Dividenden
darauf zu zahlen? Das scheint mir reichlich un-
logisch zu sein. Unlogisch ist weiter, dafl hier nur
Kapitalgesellschaften und nicht Genossenschaften
beglinstigt werden. Unlogisch ist, daB die Wettbe-
werbslage zwischen den 6ffentlichen Unternehmen,
die nicht von der Ausschiittungsbegiinstigung Ge-
brauch machen kénnen, und den privaten Unter-
nehmungen entscheidend verschoben wird. Alle
dffentlichen Unternehmen und kommunalen Ver-
binde haben, wie Sie wissen, mit Nachdruck dar-
auf hingewiesen, daf}, wenn man eine Spaltung
des Korperschaftsteuersatzes vorsehen wollte, man
sie auch den kommunalen Unternehmen zugénglich
machen miifite, um sie nicht schlechter zu stellen.

(Abg. Dr. Dresbach: Das ist aber keine
Doppelbesteuerung!)

— Ich darf es mir versagen, Herr Kollege Dres-

- bach, auf die Dinge hier im einzelnen einzugehen.

Es ist eine Frage, welche Ausschiittungen eine Kom-
mune aus ihrem Unternehmen nicht ziehen kann,
die ein privater Aktienbesitzer aus seinem Unter-
nehmen hier steuerbeglinstigt ziehen konnte.

Es besteht weiter — auch hieriiber liegen IThnen
die Eingaben vor — eine Unlogik gegeniiber den
Gesellschaften mit beschrinkter Haftung. Warum
sollen diese Gesellschaften durch einen Héchstdivi-
dendensatz beschrinkt werden? Ich wiederhole:
diese ganze Angelegenheit betrifft ein paar hun-
dert borsengingige Aktien. Das ist nicht die Wirt-
schaft, und das wirft so viel Ungerechtigkeiten ge-
gentiber anderen auf, daB man schon aus diesem
Grunde den Versuch, so etwas elnzufuhren unter-
lassen sollte.

Ein weiterer Punkt, Sie wissen, daB eine ganze
Reihe von Unternehmen, nicht nur Banken, son-
dern auch andere GroBunternehmen, durchaus in
der Lage sind, ihre Dividenden aus Ertrigen zu
zahlen, die sie gar nicht versteuert haben. Viele
Leute waren durchaus in der Lage, sich so viel
steuerfreie Anleihen ins Portefeuille zu legen, dafl
fiir Jahre hinaus eine normale Dividende allein
aus diesen Zinsen gezahlt werden kann. Wollen Sie
— und das wére nach IThrem Antrag der Fall — es
nun wirklich zulassen, daB durch die Auszahlung
von Dividenden aus Ertrégen, die gar nicht ver-
steuert werden und die auch kiinftighin steuerfrei
bleiben, bei den bisher ausgegebenen steuerfreien
Papieren zusétzlich auch noch der Steuersatz fiir
die {ibrigen Gewinne herabgesetzt wird? Minde-
stens wére hier eine Bestimmung vonnéten, dafl
Dividenden, die aus steuerfreien Ertridgen gezahlt
werden — und es gibt noch eine ganze Reihe von
anderen steuerfreien Ertrigen —, nicht zur Ermi-
Bigung der Steuer auf die anderen Gewinne, die
gar nicht ausgeschiittet werden, fiihren diirfen.

Die weitere Folge einer Bestimmung, wie sie
hier vorgesehen ist, ist bereits in der Debatte in
Erscheinung getreten. Das vorgesehene Gleichge-
wicht gegeniiber den Personengesellschaften, so hat
man — und nicht ganz ohne Berechtigung — ge-
sagt, wird erneut gestért. Wir haben es heute be-
reits wieder erlebt, daB man erkldrt hat: Wenn die
Korperschaften das bekommen, so mufl natiirlich
der Tarif fiir die hohen Personaleinkommen auch
noch gesenkt werden. Sie sehen auch hier wieder
Folgerungen, die untragbar sind.

‘Dies alles ist erstens sachlich falsch und zweitens
bei Beobachtung einiger Gerechtigkeit nicht durch-
fiihrbar. Zudem kostet es noch 120 Millionen DM,
Die Mehrheit dieses Hauses hat in Abstimmungen
wiederholt bei finanziellen Auswirkungen grofie
Vorsicht gezeigt. Man sollte aber doch nicht entge-
gen den Warnungen des Bundesfinanzministers,
der diesen Punkt sehr ausdriicklich zum Gegen-
stand seiner Einigung mit den Mehrheitsparteien
und dem Ausschufl gemacht hat, auch noch diese
120 Millionen DM fiir eine falsche und nicht rich-
tig durchfiihrbare MaBnahme aus dem Steuerséckel
ausgeben. Diese 120 Millionen koénnen wahrlich
besser angewandt werden. Fraglos fallen diese
120 Millionen in der Verteilung der Steuersenkun-
gen und Steuererleichterungen zwischen den obe-
ren und den unteren Einkommensschichten eindeu-
tig in die Waagschale der oberen Einkommens-
schichten, denen hier das zukommt, was anderen
verweigert worden ist.

Ich bitte Sie deswegen: Folgen Sie den Warnun-
gen des Bundesfinanzministers! Folgen Sie der in
diesem Falle von Anfang an eindeutigen Stellung-
nahme des Bundesrats, der :auch bisher gar keinen
Zweifel dartiber gelassen hat, daB er wegen dieses
Punktes am ehesten den Vermittlungsausschufl ein-
berufen wird. Folgen Sie unserem Antrag und
lehnen Sie den Antrag auf Umdruck 212 ab!

(Beifall bei der SPD und vereinzelt in der
Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger; Meine Damen und
Herren, im Hinblick auf den Sachzusammenhang
rufe ich gleichzeitig auf Ziffer 8 und verbinde die
Beratung der Ziffern 5 und 8 mit der Beratung
des gesamten Umdrucks 212. Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Wellhausen.

<

(D)
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I Dr. Wellhausen (FDP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Nachdem ich vorhin Veranlas-
sung gehabt habe, mich zugunsten der Personen-
gesellschaften einzusetzen, glaube ich, mir damit
auch einen Anspruch darauf erworben zu haben,
nunmehr hier flir den in diesem Zusammenhang
vorhin schon erdrterten gespaltenen Korperschaft-
steuersatz einzutreten. Herr Pohle hat eine .ganze
Menge von Argumenten vorgebracht, ich brauche
darauf nicht mehr einzugehen. Aber mein verehrter
Kollege Seuffert hat am SchluB ein Wort gesagt,
das ist doch — wie sage ich das jetzt vorsichtig,
das ist gar nicht so einfach — im Interesse der
Gradlinigkeit unserer Regierungspolitik entschie-
den zuriickweisen mochte. Er hat nidmlich gesagt:
oFolgen Sie den Warnungen des Herrn Bundes-
finanzministers!* Meine Damen und Herren, wo
kommen wir denn da hin!?

(Lachen bei der SPD.)

- — Ja, nehmen Sie einmal an, Sie wiren Regie-
rung, lieber Herr Seuffert, was Sie manchmal gar
nicht fiir so unmdglich halten! Was wiirden Sie
denn dann dazu sagen, daff ein Finanzminister
hingeht und — entschuldigen Sie, aber Sie haben
mich zu diesem Ausdruck gezwungen — die Re-
gierungsvorlage desavouiert? Das ist ein schlechter,
ein miserabler Stil. Dariiber ist {iberhaupt kein
Streit. ,

. (Zuruf des Abg. Hocherl)

— Ach, lieber Herr Hocherl, Sie sind zwar ein
engerer Landsmann von Herrn Schiffer, aber ich
bin auch ein Landsmann, und ich bin ganz be-
stimmt ein Koalitionsfreund. Deshalb habe ich das
eben gesagt.

Lassen Sie mich zu zwei Gesichtspunkten noch
etwas sagen. Herr Seuffert ist recht sduberlich mit
dem Freunde Scharnberg verfahren, und ich will
das selbstverstindlich auch tun. Ich meine damit
das Kapitalmarktférderungsgesetz. Aber fiir mich
ist in der Kleinen Steuerreform der Hauptgesichts-
punkt fiir die gespaltene Korperschaftsteuer ge-
wesen — und ist es auch heute noch — die Ver-
besserung des Kapitalmarktes. Ich wiirde Sie bit-
ten, sich darauf zu konzentrieren und nicht allzu-
sehr an andere Dinge zu denken.

Ganz kurz méchte ich mich noch zu den Aus-
fithrungen des Herrn Seuffert iliber die Akzesso-
rien #ufBlern, die unlogisch sein sollen. Das ist
richtig, iber Logik und Erkenntnistheorie haben
wir ja heute schon mehrfach in unserer schlichten
Art gesprochen. Ich will auch weiter schlicht und
verstindlich bleiben. Ich méchte Thnen aber doch
sagen, dal wir durchaus im Rahmen der Kleinen
Steuerreform geblieben sind, wenn wir die Dinge,
die Sie beziliglich der Genossenschaften usw. er-
wihnt haben, hier nicht zusitzlich eingefiihrt
haben. Wir wollten Sie ja nicht mit Dingen beun-
ruhigen, die iiber die Kleine Steuerreform hinaus-
gehen, sondern wir wollten in diesem Rahmen
bleiben.

(Abg. Seuffert: Wie klein ist denn die?)

— Herr Seuffert, ich mufl Thnen ganz offen sagen,
das Wortspiel dariiber, ob man etwas neu einfiih-
ren oder beibehalten will, kann man natiirlich mit
einer gewissen Akrobatik bis zum Tezett treiben.
Fiir meine Begriffe und fiir einfache schlichte
Wanderer liegen die Dinge so, daff die Regelung
beibehalten werden soll und nichts weiter.

Vizepréisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-(C)

geordnete Pelster.

Pelster (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Es ist an sich etwas schwer, zu
diesem Problem hier Stellung zu nehmen. Denn
das, was wir in den letzten Wochen an Angriffen
auf Abgeordnete, an Angriffen auf das Parlament
erlebt haben, das reicht fiirs nachste Jahr;das kann
ich Thnen sagen! Wenigstens ist mein Bedarf weit
dariiber hinaus gedeckt. Der Finanzausschufl
mufte sich in der Presse als Feigling bezeichnen
lassen. An einer anderen Stelle heifit es: ,Wer
hemmt in Westdeutschland die Entwicklung der
Rationalisierung?“, und wir beschlieBen in diesem
Haus, dafl 1 Milliarde DM aus den Mitteln der klei-
nen und mittleren Wirtschaft fiir Rationalisierung
zur Verfiigung gestellt wird! ,Wer verhindert das
Anwachsen der Produktivitdt?“,und wir stellendann
fest, daB wir auf 180, 200, 230 %/ der Produktion
von 1936 gekommen sind! Wenn wir weiter lesen
miissen ,,Wer verhindert die unbedingt dringende
Investierung?“ usw., dann reicht das wirklich,.dann
trifft das zu, was ich eben sagte. ,,Wer verhindert
Preissenkungen?“ — ich mochte wissen, was das
damit zu tun hat! Die kdnnten schlieBlich aus einer
ganz anderen Quelle kommen., Wenn ich dann hére
»Wer behindert den Kapitalmarkt?“ und muB es
schwarz auf weill lesen, dann weise ich nur darauf
hin, daB wir im vorigen Jahr das Kapitalmarkt-
forderungsgesetz beschlossen haben. Jeder der Da-
men und Herren hier im Hohen Hause ist in der
Lage, in den Feststellungen in den Statistischen
Monatsheften usw. nachzusehen, wie weit die Kapi-
talbildung vorangeschritten ist. Wenn es heif}t:,, Wer
verhindert die Steigerung der Kaufkraft der brei-
ten Massen?“, dann will man darauf hinaus, daB
die Kaufkraft unter Umstinden aus der Steuer-
quelle gesteigert werden kénnte. Das kommt aber
nicht den Leuten zugute, die die Lohn- und Ge-
haltstiite in die Hand nehmen.

Im groBen und ganzen haben doch die Abgeord-
neten Kirchhoff und Raestrup mit ihren Ausfiih-
rungen durchaus recht. Es trifft nicht zu, daB die
Regierungsvorlage von vornherein 4590 Koérper-
schaftsteuer und 30 %o fiir Ausschiittungen vorge-
sehen hitte. Die Vorlage des Finanzministers an
die Regierung — das hat sich inzwischen herumge-
sprochen — sah vor 55 %0 Einkommensteuerhochst-
satz und 45 % Hochstsatz der Korperschaftsteuer.
Das war die richtige Relation. Wenn man nun im
gespaltenen Korperschaftsteuersatz auf 30 %o her-
untergeht, dann muB das notwendig zur Folge
haben, dafl auch fiir die Einkommensteuerpflich-
tigen eine ErmiBigung auf der ganzen Linie ein-
tritt. Wenn das aber eben abgelehnt worden ist,
weil es im Rahmen des Ganzen nicht tragbar ist,
dann miissen wir folgerichtig auch hier sagen: es
ist nicht moglich, weil die Relation gestért worden
ist und der Awusfall von 120 Millionenr DM nicht
tragbar ist.

Gewif}, Logik ist uns bescheinigt. Ich hitte diese
Logik — ich habe das vorhin schon gesagt — gerne
auch bei diesen Fragen gesehen, die wir jetzt be-
handeln. Ich bin schon der Meinung, daf das, was
der Herr Kollege Seuffert sagt, viel, sehr viel fiir
sich hat. Ich mdchte mich der Bitte des Kollegen
Seuffert anschlieBen, den Antrag auf Umdruck 212
abzulehnen. Es ist auch einmal wichtig und not-
wendig, der Offentlichkeit zu sagen, was sich auf
dem Gebiete getan hat. Es ist hier eben schon ge-
sagt worden, da8 manche Firmen ihr Portefeuille

—

D)
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(Pelster)

(A} sehr stark mit steuerfreien Pfandbriefen gespickt

(B

—

haben. Mir ist eine Firma bekannt, die ,nur”
70 Millionen davon gekauft hat. Das bedeutet bei
5,5%0 Zinsen eine Zinssumme von 3850000 DM,
die steuerfrei ist, und bei dem jetzigen Satz von
60 %o eine Steuerersparnis von 2300 000 DM, Wenn
ich dazunehme, daB diese 70 Millionen DM, die
eigentlich zur Bereicherung des Kapitalmarktes
hingegeben werden sollten, vorher aus dem Kapi-
talmarkt meinetwegen zu 8 oder 10 %, je nach-
dem, wie damals die Zinssitze noch waren, her-
ausgenommen worden sind, dann sind das bei
70 Millionen DM 7 Millionen DM Zinsen, die als
Unkosten in die Erscheinung treten und abgesetzt
werden und damit nochmals 60 %0 Korperschaft-
steuerersparnis bringen. Das sind ,nur® 4,2 Millio-
nen DM. Dann hat man mit der ,Anreicherung“
des Kapitalmarktes immerhin einen Betrag von
nahezu 8 Millionen DM verdient. Ich bin der Mei-
nung, daB das nun keineswegs geht. Wir sollten
da ein biBchen kurztreten.

Richtig ist und da beifit keine Maus einen
Faden ab —, daB wir voriges Jahr nach der Klei-
nen Steuerreform, als wir die Kapitalmarktforde-
rungsgesetze geschaffen haben, nachdem die Ge-
setze beschlossen waren, festgestellt haben, dal
jetzt die Aktie zu kurz kommt. Um die Aktie nicht
einer Diffamierung anheimfallen zu lassen, haben
wir gesagt: Nun miissen wir auch etwas fiir die
Aktie tun.

(Zuruf des Abg. Dr. Wellhausen.)

~— Nur deshalb ist das geschehen, Herr Dr. Well-
hausen, so ist es gewesen. Darauf sind wir zu aller-
letzt gestoBen. Wenn aber jetzt die Ursache flir die
Einfithrung des gespaltenen Korperschaftsteuer-
satzes fortfillt, dann meine ich, sollte auch die Fol-
gerung, die sich daraus ergibt, schliefllich fort-
fallen.

Ich bitte auch eines zu beachten. Heute sitzen wir
hier und beschlieBen {iber Steuererméfigungen.

Ich bin der letzte, der nicht bis ans duBerste Ende

geben will, bis zum #duBersten dessen, was mdoglich
ist. Aber es dauert nicht mehr lange, nur noch wenige
Wochen, dann sitzen wir hier und haben liber den
Haushalt zu beschlieBen. Dieser Haushalt muf} aus-
geglichen werden. Das ist die Voraussetzung da-
fiir, daB die Finanzwirtschaft des Bundes in Ord-
nung bleibt. Wenn nun von vornherein ein Ausfall
von 2,3 bis 2,4 Milliarden DM durch die Steuer-
senkung da ist, wenn 160 Millionen DM, die die
Erhéhung der GroBhandelsumsatzsteuer bringen
sollte, abgestrichen wurden und wir gar nicht mehr
dariiber verhandelt haben, sondern sie sofort ver-
schwunden ist, wenn dann zu der Belastung von
2,3 Milliarden DM noch dazukommt, was wir so
nebenher, so Punkt um Punkt beschlossen haben
und was sich so ungefdhr auf 700 Millionen DM
belduft, wie eben gesagt wurde, dann darf ich
Thnen sagen, dall damit die Grenze von 3 Milliar-
den {iiberschritten und 3,3 Milliarden DM erreicht
sind. Wenn wir aber daneben das halten, was in
den n#chsten Wochen an Ausgabenerhdhungen auf
uns zukommt, z. B. die Betrdge fiir die Erhdhung
der Grundrenten der Kriegsbeschddigten mit un-
gefahr 400 Millionen DM im Minimum, weiter die
Gehaltserhbhung fiir die Beamten und Angestell-
ten des Staates in Hohe von 200 Millionen DM —
auch die Erhohungen bei der Bundesbahn kom-
men dazu, Herr Wellhausen; denn sie wird nicht
in der Lage sein, diese Erhohungen aus eigenem
zu erwirtschaften —, dann werden wir feststellen,

daB diese neuen Aufgaben, die auf uns zukom- (C)

men, wie von den Personen, die im Gréfleren ver-
antwortlich sind, festgestellt worden ist, ungefdhr
1 Milliarde DM erfordern. Wenn die Dinge so
stehen, meine Damen und Herren, dann sollten wir
uns liberlegen, ob wir Uber das, was der Ausschufl
beschlossen hat, noch hinausgehen wollen. Ich bitte
ebenfalls, den Antrag, den gespaltenen Korper-
schaftsteuersatz wieder einzufithren, abzulehnen.

(Beifall bei Abgeordneten der Mitte
und der SPD.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Seuffert.

Sevuffert (SPD): Herr Priésident! Meine Damen
und Herren! Ich moéchte nur zur Ehrenrettung des
Herrn® Bundesfinanzministers

(Zurufe von der Mitte: Oh! Oh!)

gegeniliber der Bemerkung des Kollegen Dr. Well-
hausen, da der Bundesfinanzminister selber nicht
darauf antworten kann — und ich bitte um Ent-
schuldigung, wenn ich seinen engeren Freunden
hiermit vorgegriffen haben sollte; aber es ist ja
ebenso gut, wenn es der eine, wie wenn es der
andere sagt —, erkldren, daf} mir von einer Desa-
vouierung der Regierungsvorlage durch den Bun-
desfinanzminister nichts bekannt ist, Herr Dr. Well-
hausen. '

(Abg. Dr. Wellhausen: Da waren Sie nicht
dabeil)

Mir ist lediglich bekannt, Herr Dr. Wellhausen, daf}
in der entscheidenden Sitzung des Finanz- und
Steuerausschusses, in der der Ausschul} die Regie-
rungsvorlage in sehr massiver Weise veréndert hat,
der Herr Bundesfinanzminister erkldrt hat, er
werde den Widerstand gegen die Ausschul}-
beschliisse, die Thnen heute vorliegen — und wir
wissen alle, welchen Widerstand der Herr Bundes-
finanzminister aufzubringen in der Lage ist —, nur
dann nicht durchfithren, wenn unter anderem die-
ser Punkt so geregelt werde, wie der Ausschuf}
es beschlossen habe. Das ist der Tatbestand.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Struve.

Struve (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Nichts hat die Offentlichkeit
im Rahmen der Beratung der Steuerreform so be-
schiftigt wie die gespaltene Korperschaftsteuer.
Gestatten Sie, daB ich als Nichtmitglied des Steuer-
und Finanzausschusses auch einiges zu diesen Aus-
einandersetzungen beitrage.

Ich bin sehr stutzig geworden, als ich den
AusschuBlbericht las, daB der Ausschufl zu einer
Ablehnung des gespaltenen Korperschaftsteuer-
tarifes mit der Begriindung kam, dafl dadurch
120 Millionen DM ausfallen und damit der Aus-
gleich des Haushalts erschwert wird. Wenn ich es
recht in Erinnerung habe, spricht der Bundesrat
zu diesem Fragenkomplex von einem Privileg fiir
einen kleinen Kreis.

Wenn man von den AusschuB3beratungen absieht,
mufl man sagen, daBl man bei der heutigen Antrag-
stellung anscheinend davon ausgeht, dafl das
Sozialprodukt nicht, wie der Bundesfinanzminister
behauptet hat, um 4 oder 5 Prozent, sondern we-
sentlich mehr gestiegen ist. In diese Auseinander-
setzungen hat ja auch die Presse sehr stark ein-
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(A) (Struve)

gegriffen. Ich personlich neige zu der Auffassung,
daB sich unser Minister Schiffer schrecklich arm
stellen kann und daB er tatsichlich etwas mehr hat,
als er zugibt. Dabei ist die Frage zu stellen: Wenn
diese 120 Millionen da sind, wer soll sie denn nun
haben? Das scheint mir bei diesen Auseinanderset-
zungen die Kernfrage zu sein.

Wenn man einen Blick in die besonders geach-
tete ,,Die Zeit" wirft und den mehrfachen Schrift-
séitzen folgt, vor allen Dingen auch dem von Erwin
Topf geschriebenen Artikel in der Nr. 46, kommt
man zu dem Ergebnis, da unter der Uberschrift
~Aktie“ gewisse Spekulationen angestellt werden,
deren Friichte nur einem Teil” der Wirtschaft zu-
gute kommen sollen. Das scheint mir das Proble-
matische an dieser gespaltenen Korperschaftsteuer
zu sein.

Wenn hier auf erforderliche Investitionen hin-
gewiesen wird, so kann man mit der Notwendig-
keit von Investitionen selbstverstidndlich alles be-
griinden. Aber ich glaube -— auch Herr Kollege
Pelster hat schon darauf hingewiesen —, der Bun-
destag braucht, was die Wahrnehmung von Mog-
lichkeiten der Investitionen fiir die gewerbliche
Wirtschaft anlangt, Vorwiirfe bestimmt nicht hin-
zunehmen. Mir scheint, hier haben wir allerhand
. geschafft. Wenn man die Siebener-Paragraphen
mit dem Investitionshilfegesetz in Verbindung
bringt und in diesem Zusammenhang auch einen
Blick in die auf der heutigen Tagesordnung ste-
hende Drucksache 988 wirft, wenn man weiter die
interessanten Abschreibungssitze betrachtet, scheint
mir die Frage berechtigt, ob es moglich ist, eine
gespaltene Korperschaftsteuer mit dem Hinweis zu
fordern: Wir miissen weitereInvestitionen schaffen!

In diesem Zusammenhang mdchte ich mir den
Vorschlag erlauben, dal wir diese 120 Millio-
nen DM — ich weil immer noch nicht recht, ob sie
da sind — als Erntehilfe in Form von Krediten
zinslos und mit entsprechenden Tilgungsmdoglich-
keiten in die Landwirtschaft geben. Denn wenn
von den Schwierigkeiten des Kapitalmarkts ge-
sprochen wird, dann mdochte ich Ihnen sagen, daf3
in meinem Heimatland Schleswig-Holstein im Ver-
gleich zum vergangenen Herbst die Wechselschul-
den um iiber 40 Millionen DM zugenommen haben,
das sind iliber 50°%0 Zunahme. Sie sehen an dieser
einen Zahl, Sie sehen vor allen Dingen bei der
jetzt notwendigen Kreditierung, wie schwierig es
ist, an sich intakte Betriebe mit dem nétigen Kapi-
tal zu versorgen, damit sie iiber die Runde kom-
men. Ich glaube deshalb, dafl von der Wirtschaft
her die Begriindung schwer zu geben ist.

Ich mochte Sie an die Debatte von heute nach-
mittag erinnern. Die Antrige zur Frage der mit-
arbeitenden Ehefrau wurden abgelehnt, nicht etwa
deshalb, weil kein Verstdndnis dafiir bestand,
sondern weil es eben schwierig ist, das Geld dafiir
aufzubringen. Ich erinnere auch an die Frage der
mitarbeitenden Kinder; ich habe dieses Problem
heute schon behandelt. Sollten wir da nicht die
Frage priifen, ob nicht der Neuburger-Tarif eine
weitere Verbesserung erfahren kann? Wenn man
sich auf Korperschaften konzentrieren will, wire
auch die Frage zu stellen, ob es nicht zweckmiBig
ist, von 45%0 etwas herunterzugehen. Bei diesem
Problem dringt sich doch die Frage auf — die ich
auch an den Herrn Vorsitzenden, den XKollegen
Wellhausen, stellen méchte —, ob hier nicht ein
echter Anlafl gegeben ist, diese Probleme im Aus-
schuBl zu beraten. Jedenfalls scheint es mir ange-

sichts der jetzt vorgebrachten Argumente im
Augenblick sehr schwer zu sein, dieser Vorlage so,
wie sie zur Beratung steht, die Zustimmung zu

.geben.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Hellwig.

Dr. Hellwig (CDU/CSU): Herr Pridsident! Meine
Damen und Herren! Nur eine kurze Klarstellung!
Ich habe den Eindruck, hier besteht vielfach die
Auffassung, da die Herabseizung des Korper-
schaftsteuersatzes von 60 auf 4590 bereits eine
effektive Steuersenkung fiir die Aktien-Gesell-
schaften, die darunter fallen, darstelle, Das ist
nicht der Fall. Es ist von einer 25%iigen Herab-
setzung des Satzes die Rede und kann nur die
Rede davon sein, aber nicht von einer 259%bigen
Senkung der bisherigen Steuer der Kapitalgesell-
schaft. Denn fiir die Aktiengesellschaft, die fiir
den nicht ausgeschiitteten Gewinn mit 60°% und
fiir die Ausschiittung mit 30 %o Steuersatz zu rech-
nen hat, ergibt sich je nach dem Verhiltnis, in
welchem sie den Gewinn zur Ausschiittung bringt,
ein effektiver Steuersatz, der erheblich niedriger
als 60% ist und nach den uns vorliegenden Zah-
len sogar unter dem Satz von 45% Gesamt-
besteuerung liegt. Wir haben durchaus Félle, in
denen im Schnitt nur ein Steuersatz von 42,5%
der Besteuerung des nicht ausgeschiitteten und des
ausgeschiitteten Gewinnes vorliegt. Wenn Sie nun
den gespaltenen Ko&rperschaftsteuersatz {iberhaupt
streichen, dann bedeutet das fiir sehr viele Aktien-
gesellschaften, gerade fiir diejenigen, die der Kurs-
pflege am Aktienmarkt. wegen ausschiitten miis-
sen, eine Verschlechterung gegeniiber dem bishe-
rigen Steuersatz.

Wenn hier nun ganz breit von ,Steuersenkung®
die Rede ist, dann, meine ich doch, sollte man ge-
rade diese Gruppe von Kérperschaften nicht aus-
schlieBen, sondern dann wire parallel zur Tarif-
senkung auf der Seite der Einkommensteuer die
Herabsetzung der Korperschaftsteuer entweder un-
gespalten auf einen Satz erheblich unter 45 % oder
aber unter Beibehaltung des gespaltenen Satzes
von 30% fiir den ausgeschiitteten Gewinn bei
einem normalen Satz von 45 % angebracht.

Ich glaube, dafl man mit dem Problem auch nicht
fertigwird, wenn man sagt: Es sind nur ein paar
hundert Aktiengesellschaften. Es kommt uns an
dieser Stelle nicht darauf an, irgendwie einem
Sektor der Wirtschaft etwas zukommen zu lassen
oder ihm eine Erleichterung zu verschaffen, son-
dern wir stehen doch vor der Frage, ob wir das
Instrument der Aktie weiterhin als ernst zu neh-
mendes Finanzierungsinstrument in unserer wirt-
schaftlichen Gesamtsituation bejahen und entwik-
keln wollen oder ob wir es absterben lassen wollen.
Der entscheidende Punkt ist doch, daB3 die Fremd-
finanzierung itiber Anleihen usw. einen viel gré-
Beren Raum einnimmt — auch in den Kapital-
gesellschaften — als die Finanzierung durch risiko-
tragendes Eigenkapital. Wenn wir uns nicht dazu
entschliefen, dieses risikotragende Eigenkapital —
némlich in der Form von Aktien — {iber den Kapi-
talmarkt wieder stirker zum Einsatz zu bringen,
dann wird allerdings die Aktie ihre Rolle als
Finanzierungsinstrument fiir groBe Finanzierungs-
aufgaben in der Volkswirtschaft bald ausgespielt
haben,

(Beifall in der Mitte.)

©
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Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Wellhausen.

Dr. Wellhausen (FDP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich mdéchte ja nicht gerne, daBl
wir — um mich studentisch auszudriicken — zu
einem umgekehrten Bierdorf kommen, und dahin
kommen wir, wenn ich nicht auf die Ausfithrungen
meines Kollegen Seuffert antworte. Ich habe
mich gegen Thren Ausdruck gewandt. Sie haben das
sehr geschickt aufgefangen; das gebe ich Thnen zu.
DaB Sie ein geschickter Mann sind, habe ich auch
sonst schon festgestellt, z. B. schon in Frankfurt.

(Heiterkeit.)

Aber Sie haben es aufgegriffen, und ich habe mich
an den Ausdruck ,,Warnungen des Bundesfinanz-
ministers® gehalten. Meine verehrten Damen und
Herren, nur das, und so bitte ich es auch dem Herrn
Bundesfinanzminister zu iibermitteln. Denn es liegt
mir — wiewohl er es mir manchmal nicht glaubt —
vollkommen fern, ihn systematisch anzugreifen.

(Heiterkeit.)
Wenn man in Niirnberg — nun, wie driickt man
sich in Bayern aus —, sagen wir mal, mit Lehm-

kluten beworfen wird, dann muBl man halt mit
Lehmkluten antworten, besonders im Wahlkampf.
Das habe aber nicht ich angefangen, sondern der
Herr Bundesfinanzminister.

(Heiterkeit.)

Wenn Sie also sagen ,die Warnungen des Bundes-

finanzministers vor der Annahme des Passus der

Regierungsvorlage“, dann ist das, Herr Seuffert,
B)g!;mz bestimmt ein schlechter Zungenschlag.

Ich moéchte aber gerne noch ein paar Worte liber
den Haushalt hinzufiigen. Ich halte es nicht fiir
richtig — damit wende ich mich an Herrn Pelster
und auch an Herrn Seuffert —, jetzt die Dinge des
Haushalts mit der Steuerreform zu verquicken.

(Abg. Pelster: Heute vormittag haben Sie
es selbst getan!)

— Erlauben Sie mal, ich rede ja augenblicklich vom
gespaltenen Korperschaftsteuertarif, und ich will
ja anders als der Kollege Struve zur Sache reden

(Abg. Struve: Horen Sie mal!)

und nicht zu Dingen, die gar nicht zur Sache ge-
horen.
(Abg. Struve: Nur zu IThrer eigenen!—
Heiterkeit.)

Ich kehre also zuriick zum Haushalt und sage
Thnen, daB3 Sie, wenn wir demnéchst den Haushalt
verabschieden, natiirlich im Kopf behalten miissen
— und zwar sogar sehr energisch —, was wir in
bezug auf die Steuerreform getan haben. Wir miis-
sen das nicht nur beim Haushalt, sondern bei unse-
rer ganzen Arbeit im Kopf behalten.

Das gibt mir Veranlassung, hier eine Angelegen-
heit ganz offen zu er6rtern, die zwar dem Gehege
der Zéhne der CDU noch nicht entfleucht ist — um
mit Homer zu sprechen —,

(Heiterkeit und Hort! Hort!)
von der ich aber weiB, dafl sie das demnichst tun
wird: Es ist die Anderung unserer Geschidftsord-

nung.
(Hort! Hort! bei der SPD.)

Wir sind im Begriff, Thnen eine Anderung der Ge-
schiiftsordnung vorzuschlagen — ich glaube, es hat
sich weitgehend herumgesprochen —, in der steht,
daB Antrige aus dem Hause, die Geld kosten —
und welche Antrige aus dem Hause kosten kein
Geld?! —, zuniéichst dem Haushaltsausschufl und
dem zustidndigen Fachausschul} zu tiberweisen sind.
Wenn einer dieser beiden Ausschiisse Bedenken
gegen diesen Antrag hat, dann kann dieser Antrag
nicht vor der nichsten Haushaltsberatung, sondern
erst in dieser angenommen werden. Ich glaube, daB
meine Freunde von der CDU mit dieser Formulie-
rung eine sehr grofe Weisheit gefunden haben. Wir
sollten ihnen zustimmen, und zwar, wenn es geht,
so schnell wie moglich, Herr Scharnberg. Ich habe
mich iiberhaupt gewundert, warum wir das heute
nicht schon — —
(Abg. Albers: So weit sind wir aber
noch nicht!)

— Doch, so weit sind wir schon,

(Abg. Albers: Dann sind Sie ein Gedanken-
leser!)

wenn meine Agenten mich nicht falsch unterrichtet
haben.
(Heiterkeit.)

— Ja, meine Damen und Herren, ich kann ja nur
das sagen, was ich weil. Und Agenten stehen bei
mir sehr hoch im Kurs — und werden nicht be-
zahlt.

(Erneute Heiterkeit.)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich doch
im vollen BewuBtsein der Wichtigkeit dieser Dinge
das jetzt in die Debatte werfen, damit Sie nicht un-
nétigerweise die Angelegenheit des Haushalts, oder
was uns sonst der liebe Gott noch alles schickt —
entschuldigen Sie, Herr Dresbach, aber es ist ja
doch wohl der liebe Gott, wenigstens nach meiner
Weltanschauung —, hier hineinziehen. Mit dem,
was uns der liebe Gott noch alles schickt, miissen
wir irgendwie fertig werden, und dazu wird uns
diese Anderung der Geschiftsordnung in einem
sehr groBen MaBe behilflich sein.

Zu den AuBlerungen der Herren, die sich jetzt ge-
gen den gespaltenen Steuertarif ausgesprochen
haben, méchte ich infolgedessen zusammenfassend
sagen: Die Dinge sind nicht von der Wichtigkeit
und Tragweite, die Sie annehmen. Vielmehr han-
delt es sich darum, eine Erkenntnis in die Tat um-
zusetzen, die wir vor einem Jahr gewonnen haben
und die wir doch jetzt nicht nach der beriihmten
Methode des Verfluchens, was man angebetet hat,
wieder auf den Misthaufen werfen wollen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Staatssekretir im Bundesministerium der
Finanzen.

Hartmann, Staatssekretir im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich glaube, es dient der Kldrung, wenn
ich mir erlaube, mit zwei Bemerkungen auf den
historischen Ablauf dieser Angelegenheit einzu-
gehen.

Erstens. Das Bundeskabinett hat den gespaltenen
Korperschaftsteuersatz in die Regierungsvorlage
aufgenommen. Die volkswirtschaftlichen Griinde,
die dafiir sprachen, sind in der Begriindung zur
Regierungsvorlage ausdriicklich dargelegt.

—
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(Staatssekretir Hartmann)

Zweitens. Die Beschliisse des Finanzausschusses,
iiber die Sie heute zu beschlieBen haben, haben
finanzwirtschaftlich eine neue Situation geschaf-
fen. Es ist mehrfach betont worden, daf die Be-
schliisse des Finanzausschusses einen Ausfall zur
Folge haben, der mehr als 700 Millionen DM iiber
die Regierungsvorlage hinaus ausmacht. Durch die
Beschliisse von Dienstag und von heute frith sind
einige weitere Betrige hinzugekommen. Im Finanz-
ausschufl ist eine Gegenrechnung aufgemacht wor-
den, zu der insbesondere der gespaltene Steuersatz
und die Exportférderungsriicklage gehoren. Herr
Minister Schéffer war nur in der Lage, trotz
schwerer Bedenken diesem Kompromil im Finanz-
ausschufl mit Riicksicht auf diese Gegenrechnung
insbesondere beziiglich des gespaltenen Steuersat-
zes und der Exportfdrderungsriicklage zuzustim-
men. Ich glaube, es ist bekannt, daBl diese beiden
Punkte Herrn Minister Schéffer schlieBlich ver-
anlaf3t haben, seine Bedenken gegen die Auswei-
tung der Vorlage um iiber 700 Millionen DM zu-
riickzustellen. Ich darf bitten, bei Ihrer Beschluf3-
fassung tUber diesen entscheidenden Punkt die
finanzwirtschaftlichen Gesamtzusammenhinge ent-
sprechend zu wiirdigen.

Vizeprésident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Neuburger.

Neuburger (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich will an-
schlieBen an das, was der Herr Staatssekretir
soeben sagte. Er wies darauf hin, dal wir die Aus-
einandersetzungen tiber die Héhe des Ausfalls
hatten. Als ich seinerzeit den Antrag stellte, im
Interesse einer stirkeren Beriicksichtigung deér un-
teren und mittleren Einkommen den Tarif um wei-
tere rund 500 Millionen zu senken, ging ich davon
aus, dafl das Steueraufkommen in der ni#chsten
Zeit mindestens um diesen Betrag hdéher sein
werde. Wenn ich nicht davon iiberzeugt gewesen
wiare, und zwar auf Grund der zusitzlichen Stei-
gerung unseres Sozialprodukts, so hétte ich einen
solchen Antrag nicht gestellt. Denn Antrige auf
Steuersenkung zu stellen mit dem Ziel, diese
Steuersenkung dadurch wieder wettzumachen, daB

ich andere Steuerpflichtige belaste, dafiir bin ich

mir zu gut.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das ist eine unfaire Handlungsweise.
(Abg. Pelster: Aber nicht so laut sagen!)

— Ich habe hier meinen Standpunkt vertreten,
und ich betone nochmals, ich hitte einen solchen
Antrag nicht gestellt,

(Abg. Heiland: Also sind Sie auch nicht

fiir die Erhéhung der Umsatzsteuer bei den

Kommunalbetrieben, Herr Neuburger? —
Abg. Seuffert: Wer belastet denn die?)

wenn ich nicht tiberzeugt gewesen wire, dal die-
ser mein Antrag substantiiert wird durch das an
sich héhere Steueraufkommen.

(Abg. Kurlbaum: Tut Ihnen die Tarif-
ermifligung leid?)

— Die tut mir nicht leid. Ich bin nach wie vor noch
dieser Uberzeugung, und weil ich dieser Uberzeu-
gung bin, spreche ich mich auch dagegen aus, da
wir hier eine Deckungsquelle suchen, die keine ist.
Ich bestreite, dafl bei Wegfall des gespaltenen Kor-

perschaftsteuersatzes der Fiskus auf die Dauer
eine niedrigere Einnahme erzielt.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Ich bestreite das. Unsere Wirtschaft hat seit 1949
bis zur Stunde das Sozialprodukt verdoppelt. Wenn
wir andererseits sehen, was mit den Schulden in
dieser Wirtschaft geworden ist, dann miissen wir
feststellen, daB laut Ausweis der Bank deutscher
Linder vom Juni dieses Jahres die Schulden der
Wirtschaft in dieser Zeit vervierfacht worden sind.

(Abg. Pelster: Dann sind aber die Gegen-

werte doch auch da! — Abg. Heiland: Und

die Gewinne? — Abg. Pelster: Ziehen Sie
die Gegenwerte mal ab!)

Wir haben heute 48 Milliarden Schulden in unse-
rer Wirtschaft. Diese 48 Milliarden Schulden be-
dingen allein einen Zinsendienst von durchschnitt-
lich 890, die der Konsument bezahlt

(Abg. Seuffert: Nein, die der Steuersickel
bezahlt! — Abg. Pelster: Die durch die
Steuersenkung hereingebracht werden!)

und die allein den Fiskus mindestens 1,5 Milliarden
kosten.

(Abg. Pelster: Dafiir hat man sie ja gemacht!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
Umschuldung von einer Milliarde Schuldenkapi-
tal in haftendes Kapital bringt bei unseren heu-
tigen Zinssétzen dem Fiskus eine Entlastung von
70 Millionen.

(Abg. Seuffert: Dazu brauchen Sie den
gespaltenen Korperschaftsteuersatz!)

Wenn die Wirtschaft nur 2 Milliarden von den
48 Milliarden umschuldet, dann hat der Fiskus
mehr, als er sich jetzt an Steuerausfall errechnet.
DaB} Sie, meine Damen und Herren von der Oppo-
sition, fiir die Aufhebung des gespaltenen Satzes
sind, ist mir klar.

(Abg. Seuffert: Wir sind sogar fiir die
Aufhebung!)

Sie vertreten ein anderes Wirtschaftssystem, Sie be-
kennen sich zu einer anderen Wirtschaftsordnung.
Aber dafBl meine Freunde, die Anhinger der sozia-
len Marktwirtschaft, dagegen sind, das verstehe ich
nicht, und das kann ich nur bedauern.

(Sehr richtig! bei Abgeordneten der
CDU/CSU.)

Ich habe mich im 1. Bundestag von dieser Stelle
aus gegen die Doppelbesteuerung und damit gegen
die Diskriminierung der Aktie gewandt. Ich tue es
nicht wegen der steuerlichen Belastung der Be-
triebe, sondern eben wegen der Doppelbesteuerung.
Ich habe damals gesagt: Wenn wir uns zur sozia-
len Marktwirtschaft bekennen und es gibe die
Aktie noch nicht, dann wire das erste, was wir
schaffen miiBten, die Aktie; denn die Aktie ist ein
wesentliches soziales Element, um uns Anteil neh-
men zu lassen

(Lachen und Oho-Rufe von der SPD —
Unruhe — Glocke des Prisidenten)

an dem Produktionsapparat und an den Zinsen
und den Gewinnen dieses Produktionsapparates.
Ich verstehe Sie nicht, meine sehr verehrten Da-
men und Herren von der Opposition. Bis zur Stunde
verkirpert doch die Aktie einen Eigentumsanteil
am Produktionsapparat. Wenn wir die Aktie dis-
kriminieren, dann ist es doch klar, da wir damit
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(Neuburger)

(A) gen Drang diskriminieren, daf moéglichst jeder-

®

—

mann Anteil an diesem Produktionsapparat hat
bzw. zu erwerben sucht.

Dafi Sie (zur SPD) dagegen sind, weif§ ich, weil
Sie, wie gesagt, andere wirtschaftliche Vorstellun-
gen haben und andere wirtschaftliche Ziele ver-
folgen. Aber Sie, meine Freunde aus der Koalition,
Sie wollen Anteil an unserem Produktionsapparat;
das hore ich jeden Tag. Die Aktie ist ein hervor-
ragendes Mittel dazu, nicht das Allheilmittel,
aber eines der wesentlichsten Mittel, um Anteil zu
haben am Produktionsapparat, an seinem stindig
sich steigernden Wachstum, an dem tédglich sich
bildenden Eigentum im Rahmen dieses Produk-
tionsapparates. Die Aktie bietet andererseits {iber
die Dividende die Moglichkeit, an dem Ergebnis
unserer Wirtschaft Anteil zu nehmen, und das wol-
len Sie doch auch! Wenn Sie das aber wollen, dann
miissen Sie der Doppelbesteuerung den Kampf an-
sagen. Das war es doch, was wir im vorigen Jahr
gemacht haben. DaB die Kapitalmarktférderung
und all das andere, die Senkung des iiberhéhten
Korperschaftsteuersatzes usw. mitbedingt waren,
das war nur nebenbei. Wesentlich aber war, die
Diskriminierung der Aktie, die Doppelbesteuerung
zu beseitigen, um den Weg frei zu machen, daf
jeder von uns sich am Aktienmarkt und damit an
unserer Wirtschaft und ihrem Produktionsergebnis
beteiligt.

Wir haben heute 9 Milliarden DM Sparkapital.
Was wiirde es ausmachen, wenn wir statt 9 Milliar-
den Sparkapital 8 Milliarden hétten, wenn wir nun
mit einer Milliarde DM die frei werdenden Aktien-
pakete auf unsere Gemeinschaft hitten verteilen
konnen, statt daB jetzt die Auslénder kommen und
sich auf billige Weise das Eigentum an unserem
Produktionsapparat verschaffen!

(Beifall in der Mitte und rechts. — Zurufe
von der SPD.)

So sehen doch die Dinge aus!

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
will nicht weiter sprechen. Wer einsichtig ist, der
hat mich verstanden. Wer aber ein Interesse hat,
daB unsere Wirtschaft weiter sich verschuldet und
wir mit Riesenschritten auf eine Sozialisierung in
Threm Sinne zustreben,

(lebhafte Oh-Rufe von der SPD — Zurufe
von der SPD: Wo ist denn das Wirtschafts-
programm? Jetzt merkt man‘s!)

daf wir uns zwar mit den Lippen zur sozialen
Marktwirtschaft bekennen, aber nicht die Courage
haben, dafiir einzutreten, der sei fiir den Antrag,
daB der gespaltene Korperschaftsteuersatz fallt.
(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von
der SPD: Das war deutlich!)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Wortmeldungen lie-
gen nicht mehr vor. — Herr Abgeordneter Neu-
burger!

- Neuburger (CDU/CSU): Ich beantrage namens
meiner Fraktion namentliche Abstimmung.

(Lachen bei der SPD. — Unruhe bei der

CDU/CSU. — Abg. Sabel: Wo hat die
Fraktion das beschlossen? — Anhaltende
Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Vizeprésident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, Herr Abgeordneter Neuburger zum dritten-
mal.

Neuvburger (CDU/CSU): Ich ziehe den Antrag(C)

zurtlick.
(GroBe Heiterkeit bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, nach diesem Zwischenspiel kénnen wir
wohl zur Abstimmung kommen. Nach dem Sach-
zusammenhang erscheint es mir notwendig, zuerst
uber Ziffer 2 des Antrags Umdruck 212*) und dann
erst lUber Ziffer 1 abzustimmen. Besteht dariiber
Einverstidndnis? — Das ist der Fall. Dann bitte ich
diejenigen Damen und Herren, die der Ziffer 2 des
Antirags Umdruck 212 zuzustimmen wiinschen, die
Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.

Ich darf die Abstimmung wiederholen und dieje-
nigen, die der Ziffer 2 des Antrags Umdruck 212
zuzustimmen wiinschen, bitten, sich von den Plat-
zen zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Meine Damen und Herren, es ist nicht festzustellen,
auf welcher Seite die Mehrheit ist; ich muf die
Stimmen auszdhlen lassen. Ich bitte die Damen
und Herren, den Saal zu verlassen.

(Die Abgeordneten verlassen den Saal.)
Ich bitte, die Tiiren zu schliefen.

Ich er6ffne die Abstimmung. Ich bitte die Damen
und Herren, die dem Antrag unter Ziffer 2 des
Umdrucks 212 zustimmen, durch die Ja-Tiir, die, die
dagegen sind, durch die Nein-Tir, die {brigen,
durch die Enthaltungs-Tiir den Saal zu betreten.

(Wiedereintritt und Zdhlung.)
Ich bitte, die Abstimmung zu beschleunigen.

Ich bitte, die Tiiren zu ischlieBen. Die Abstim-
mung ist beendet.

Meine Damen und Herren, ich gebe das Ergebnis
der Abstimmung iiber Ziffer 2 des Antrags Um-
druck 212 bekannt: Es haben gestimmt mit Ja 217,
mit Nein 169, mit Enthaltung 15 Mijtglieder des
Hauses. Der Antrag ist damit angenommen. Ziffer 8
der Ausschufifassung ist also durch die Fassung des
Antrags Umdruck 212 ersetzt.

Ich komme nunmehr zur Abstimmung iiber Zif-
fer 1 des Antrags Umdruck 212 und bitte die Da-
men und Herren, die zuzustimmen wiinschen, die
Hand zu heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Das erste war die Mehrheit; der Antrag ist ange-
nommen. Damit ist Ziffer 5 der Ausschufivorlage
durch die Fassung des Antrags Umdruck 212 er-
setzt.

Ich rufe auf die Ziffern 5a, — 6, — 7 — und 7a.
Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich komme zur
Abstimmung. Wer den aufgerufenen Bestimmun-
gen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich, die Hand
zu heben.

(Abg. Seuffert: Zu welchem Punkt stimmen
wir ab? 7?)
— Ich habe aufgerufen 5a, 6, 7 und 7a. 7 entfalit
ja.
(Abg. Seuffert: Zu 6!)

— Sie wiinschen zu 6 das Wort? — Ich bitte um
Entschuldigung. Ich erteile Thnen das Wort.

Seuffert (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Bei der Ziffer 6 handelt es sich um
dieselbe Angelegenheit, iber die wir gestern bei
der Einkommensteuer gesprochen haben: die Mo6g-

*) Siehe Anlage 4.
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(A) (Seuffert)

(B
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lichkeit, Parteispenden bei der Steuer abzuziehen.
Ich will die Debatte nicht wieder aufgreifen. Der
Antrag, den wir zu stellen haben, ist, diese Ziffer 6
abzulehnen. Ich bitte also, liber Ziffer 6 gesondert
abzustimmen.

Vizepréasident Dr. Jaeger: Wird hierzu noch das
Wort gewlinscht? -—— Das ist nicht der Fall. Dann
darf ich zuerst einmal abstimmen lassen lber die
Ziffern 5a, 7 und 7a. Wer hier zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich, die Hand zu heben. — Das
ist die Mehrheit; es ist so beschlossen.

Wir stimmen dann gesondert ab iiber Ziffer 6.
Wer Ziffer 6 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich,
die Hand zu heben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Das erste war die Mehrheit; es ist so beschlossen.

Ich rufe auf die Ziffern 9,—10—und 11. — Wird
hierzu das Wort gewliinscht? — Das ist nicht der
Fall. Wer den aufgerufenen Ziffern zuzustimmen
winscht, den bitte ich, die Hand zu heben. — Das
ist die Mehrheit; es ist so beschlossen.

Ich rufe auf Art. 5. Das Wort wird nicht ‘ge-
wiinscht. Wer dem Artikel 5 zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich, die Hand zu heben. — Das ist die
Mehrheit; es ist so beschlossen.

Ich rufe auf Art. 6 mit den Absidtzen 1, 2, 3 und 4.
(Abg. Seuffert: Zu Ziffer 1)
— Herr Abgeordneter Seuffert.

Seuffert (SPD): Meine Damen und Herren! Zu
Ziffer 1 ist eine Bemerkung zu machen und ein
Antrag zu stellen. Im Wohnungsbau-Primiengesetz
fehlt bisher eine Bestimmung, die sicherstellt, daB
die beglinstigten Einzahlungen bei Bausparkassen
wirklich dem Wohnungsbau zugefiihrt werden,
widrigenfalls sie die Begiinstigung verlieren mii3-
ten,

(Vizeprisident Dr. Schmid Ulbernimmt
wieder den Vorsitz.)

Nach Ansicht des Bundesfinanzministeriums — ich
glaube, auch der Kollege Neuburger wird mir das
bestidtigen — sollte diese Bestimmung eingefiigt
werden. Ich stelle deswegen folgenden Antrag:

In Art. 6 Ziffer 1 erhilt Buchstabe a folgende
Fassung:
a) Absatz 1 wird wie folgt geéndert:

aa) Ziffer 1 erhilt folgende Fassung:

1. Beitrdge an Bausparkassen zur Er-
langung von Baudarlehen, wenn die
Bausparsumme oder, falls es zur Zu-~
teilung der Bausparsumme nicht
kommt, die eingezahlten Beitrige so-
wie die Primien zum Wohnungsbau
verwendet werden;

bb) Die Ziffern 3 und 4 erhalten folgende
Fassung: . . .

b

dann ist wie in der Regierungsvorlage fortzufah-
ren. —

Ich {ibergebe den Antrag dem Herrn Prisidenten
und darf zur Beruhigung des Hauses sagen, dafi die
Fassung vom Bundesfinanzministerium stammt
und daB auch der Kollege Neuburger und andere
Kollegen sich von der Richtigkeit iiberzeugt haben.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Wird das Wort wei-
ter gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Es liegen zwei
Antrége vor, einmal der Antrag der Abgeordneten
Dr. Brénner, Stierle, Wirths und Genossen auf Um-
druck 199 Ziffer 2 und dann der soeben tberreichte
Antrag des Kollegen Seuffert.

(Abg. Neuburger: Meine Fraktion wiinscht,
daf} erst abgestimmt wird, wenn der Wort-
laut vorliegt!)

— Dann wollen wir das zuriickstellen. Ich kann im
Augenblick nicht iibersehen, welcher der beiden
Antrige der weitergehende ist.

(Abg. Dr. Wellhausen: Der Seuffertsche!
— Abg. Seuffert: Mein Antrag bezieht sich
auf Art. 6 Ziffer 1!)

Herr Abgeordneter Neuburger, Sie wollen erst ab-
stimmen, wenn Sie den Wortlaut des Antrags Seuf-
fert haben?

(Abg. Neuburger: Ja!)

— Dann stellen wir die Abstimmung zuriick. Oder
genligt es, wenn ich den Antrag verlese?
(Abg. Neuburger: Ich kenne ihn, aber die
anderen kennen ihn nicht!)

— QGut, die Zurlickstellung ist ein durchaus billiges
Begehren.

Ziffern 2, — 3, — 4. — Wir stimmen ab bis ein-
schlieBlich Ziffer 4. Wer einverstanden ist, der gebe
ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; ange-
nommen.

Zu Ziffer 5 liegt ein Anderungsantrag auf Um-
druck 199 Ziffer 1 vor. Wer begriindet ihn? — Bitte,
Herr Abgeordneter Dr. Brénner!

Dr. Bronner (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Aus § 7 der Regierungsvorlage
geht ‘hervor, dal der Bundesfinanzminister bereit
ist, bis zu 60 Millionen DM Prémienzahlungen an
die Pramiensparer auszuwerfen. Aber er ver-
langt dabei, dafl die Hilfte der falligen Pri-
mienzahlungen von den Léindern aufgebracht
wird. Die Linder wiederum nehmen diese
Gelder aus den Zuweisungen des Bundes in
Hoéhe von 500 Millionen DM. Nun steht der
Wohnungsbauausschu8 auf dem Standpunkt,
daBl diese 60 Millionen DM, die der Bundesfinanz-
minister in seinem Haushalt 1955/56 vorsieht, zu-
néchst einmal voll ausgeschiittet und daBl die Lin-
der erst dann in Anspruch genommen werden sol-
len, wenn Pramien {iber diese 60 Millionen DM hin-
aus an die Primiensparer zu zahlen sind. Wir ste-
hen auf dem Standpunkt, daBl die 60 Millionen DM
zunichst unter allen Umstdnden ausgeschiiftet
werden sollen und daB die Lénder erst fiir den Be-
trag, der Uiber die 60 Millionen DM hinausgeht, aus
ihren Zuteilungen in H6he von 500 Millionen DM
in Anspruch genommen werden sollen. Der Bun-
desfinanzminister verliert also nichts dabei, er
braucht nichts zu opfern. Die 60 Millionen DM, die
er vorgesehen hat, sollen nur tatsichlich im Inter-
esse des Wohnungsbaus aufgewendet werden.

Ich darf dazu ein paar Erlduterungen geben. Wir
haben das Wohnungsbau-Primiengesetz vor
21/, Jahren beschlossen. Es hat sich in einer Weise
bewdhrt, wie es niemand erwartet hat. Im Jahre
1953 sind 9 Millionen DM fiir die Primiensparer
ausgeworfen worden. Das bedeutet, da viermal
soviel Spargelder angesammelt werden mufBten,
wie Pramien fillig geworden sind. Denn nach dem
Gesetz bekommt jemand, der fiir den Wohnungs-
bau 1600 DM im Jahr spart, 400 DM als Belohnung.

(©

)
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30 Millionen DM Priémienzahlungen fillig. Das
setzt voraus, dafB3 viermal soviel von den Primien-
sparern fiir den Wohnungsbau gespart worden ist.
Das Gesetz hat sich wider Erwarten bewdhrt. Da-
her werden wir daran festhalten und wiinschen,
daf3 der Bundesfinanzminister die 60 Millionen DM
zunichst auswirft, so wie es hier im Antrag Um-
druck 199 Ziffer 1 gesagt ist.

Unter Ziffer 2 desselben Antrags heifit es:

In Abschnitt III — Wohnungsbau-Primienge-
setz — Artikel 7 wird dem Absatz 1 ... fol-
gender Halbsatz angefligt:

§ 7 des Wohnungsbau-Primiengesetzes ist vom
1. April 1955 an anzuwenden.

Dabei handelt es sich um folgendes. Die Primien-
leistungen vom Jahre 1954 werden erst zu Anfang
des Jahres 1955 ausbezahlt, weil die Primien nach
‘dem Kalenderjahr berechnet werden, wihrend die
Primienzahlungen sich nach dem Haushaltsjahr
richten. Nun sagen wir: schon fiir die Leistungen
aus dem Jahre 1954 soll der Bundesfinanzminister
vom 1. April 1955 an die 60 Millionen DM aufwen-
den. Das ist der Sinn dieser Bestimmung, Die Zah-
lungen des Finanzministers an Primien aus dem
Haushalt 1955 sollen also schon mit dem 1. April
1955 beginnen, und zwar als Belohnung fiir das
Sparen im Kalenderjahr 1954.

Die 42 Abgeordneten, die diesen Antrag unter-
schrieben haben, bitten, dafl diese beiden Punkte
vom Plenum beschlossen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Wird das Wort wei-
ter gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Herr
Staatssekretir, wollen Sie sprechen? — Dann er-
teile ich Thnen das Wort.

Hartmann, Staatssekretir im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Die Regierungsvorlage entspricht dem,
was vorher verabredet und in Aussicht genommen
war. Sie geht sogar schon dariiber hinaus. Im Ge-
samtrahmen der hier gefaBten Beschliisse mochte
ich doch bitten, es bei der Regierungsvorlage zu be-
lassen.

Vizepriisident Dr. Schmid: Wir stimmen ab. Wer
fiir den Anderungsantrag Umdruck 199%) Ziffer 1
ist, der moége die Hand erheben. — Das ist die
Mehrheit; angenommen. Ich brauche dann nicht
weiter abstimmen zu lassen, denn damit ist Art. 6
Nr. 5 neu gefafit.

Ich rufe auf Art. 6 Nrn. 6, — 7, — 8. — Wer
fiir diese Bestimmungen ist, der mdge ein Hand-
zeichen geben. — Das ist die Mehrheit; angenom-
men.

Art. 7. — Hier ist ein Anderungsantrag angekiin-
digt, Umdruck 199 Ziffer 2. Wer begriindet ihn?

(Abg. Neuburger: Ist nur redaktionell!)’
Herr Abgeordneter Bronner?
(Zuruf des Abg. Dr. Bronner.)

— Thre Begriindung umfafit diesen Antrag mit.
Dann lasse ich abstimmen. Wer fiir diesen Ande-
rungsantrag Umdruck 199 Ziffer 2 ist, der moge

*) Siehe Anlage 1.

die Hand erheben. — Das ist die Mehrheit; ange- ©
nommen.

Nunmehr Art. 7! Wer fiir Art. 7 Nrn. 1 und 2
ist, der gebe ein Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit; angenommen.

Nrn. 3, — 4, — 5. — Wer dafiir ist, der gebe ein
Handzeichen. »
(Abg. Mellies: Herr Prasident, es ist nicht
ganz klart!)

— Es ist nicht ganz klar? Dann wollen wir wieder-
holen. Wir sind bei Abschnitt IV, Gewerbesteuer,
Art. 8.

(Zuruf: Ahal)

Wir waren bei Art. 7 Nrn. 1 und 2. Nun geht es
in der Ausschufivorlage weiter: Ziffer 3, Ziffer 4,
Ziffer 5, dann Ziffer 5 a und 6. ‘

(Zuruf von der Mitte: Nein!)

— Dann ist meine Vorlage falsch.
(Abg. Neuburger: Seite 64!)

— Ich bin etwas durcheinandergekommen, ich
bitte um Entschuldigung. Wir haben Ziffer 1 und 2
des Art. 7 angenommen.

Nunmehr stimmen wir ab iiber Abschnitt IV
— Gewerbesteuer — Art. 8, Ziffern 1, — 2, — 3,
— 4, — 5. — Wer fiir die Annahme dieser Bestim-
mungen ist, der moge die Hand erheben. — Das ist
die Mehrheit; angenommen.

Nun wird beantragt, eine Ziffer 5 a einzufiigen
— Umdruck 226 *) Ziffer 1 —. Wer begriindet?

Das Wort hat der Abgeordnete Eberhard.

Eberhard (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Es gibt einen Lebenserfahrungssatz,
der besagt: Man kann alle fir einige Zeit, einige
fiir alle Zeit, aber nicht alle fiir alle Zeit aus-
niitzen. Dafl dieser Lebenserfahrungssatz seine
Giiltigkeit hat, beweist die Tatsache, dal wir inner-
halb der letzten zwei Jahre zwei Steuerreformen
durchzufiihren hatten. Wenn wir mit unserem
Vorsitzenden aus dem Finanz- und Steuerausschu8,
unserem Kollegen Herrn Dr. Wellhausen, einiggehen,
dann befinden wir uns in einer laufenden Steuer-
reform. Wenn man nun der Auffassung ist, daB
man nicht alle fiir alle Zeit ausnutzen kann, aber
einige fiir alle Zeit, dann, meine Damen und Her-
ren, miissen wir uns dazu entschlieBen, uns zu be-
miithen, daB auch nicht einige fiir alle Zeit ausge-
niitzt werden.

—_—

D)

Das trifft hier fiir die Kleingewerbetreibenden
zu, die nur geringe gewerbliche Ertrige haben.
Seit mehr als zwei Jahrzehnten sind die Gewerbe-
ertrige bis zu 1200 DM steuerfrei, d. h. gewerbe-
steuerfrei. Wenn nun der Gesetzgeber schon vor
mehr als zwei Jahrzehnten die Auffassung vertre-
ten hat, daB gewerbliche Einkiinfte bis zu 1200 DM
steuerfrei bleiben sollen und bleiben miissen, dann
bin ich der Meinung — und mit mir meine
Freunde —, dafl man diesen Freibetrag den Geld-
wertverhédltnissen anpassen mufBl. Wenn meine
Freunde und ich dafiir die Verdoppelung dieses
Betrages — also von 1200 DM auf 2400 DM —
vorgeschlagen haben, so entspricht das noch nicht
den veranderten Geldwertverhiltnissen. Aber mit
Riicksicht darauf, dal auch fiir die Gemeinden das
gilt, was der Herr Finanzminister immer sagt,
némlich daBl man die Sache haushaltswirtschaftlich

*) Siehe Anlage 11.
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sehen mufB, glaubten meine Freunde und ich, daB
zunichst damit den Kleingewerbetreibenden ge-
dient wére, wenn der Betrag von 1200 DM auf
2400 DM heraufgesetzt wiirde.

Was beziiglich des Gewerbeertrages gilt, gilt
sinngemdB auch fir das Gewerbekapital. Ur-
spriinglich waren 3000 DM Gewerbekapital steuer-
frei. AnldBlich der Verabschiedung der Kleinen
Steuerreform wurde dieser Freibetrag von
3000 DM auf 6000 DM heraufgesetzt. Das ent-
spricht aber auch nicht der Relation der Geld-
wertverhéltnisse von vor 20 Jahren zu heute. Aus
diesem Grunde wird in dem Antrag zum Ausdruck
gebracht, daB man diesen Freibetrag von bis jetzt
6000 DM auf 9000 DM heraufsetzen soll. Dies ist
insbesondere deshalb notwendig, weil die Investi~
tionen fiir die technischen Fortschritte gewaltige
Summen erfordern und gerade auf dem Sektor
der Investitionsgiiter eine Preissteigerung einge-
treten ist, die 280 bis 3009% betragt. Unter Beriick-
sichtigung dieser Tatsache bitte ich Sie namens
meiner Freunde, dem Antrag, der Ihnen in Um-
druck 226 vorliegt, zuzustimmen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Staatssekretdr Hartmann!

Hartmann, Staatssekretidr im Bundesministerium

- der Finanzen: Herr Préasidént! Meine Damen und

(B)

Herren! Ich muB bitten, den Antrag abzulehnen.
Ich bin nicht sicher, ob die Herren Antragstelier
ganz die Tragweite wiirdigen, die sich hier nicht
fiir die Bundesfinanzen, aber fiir die Gemeinde-
finanzen ergibt. Die Gewerbesteuer ist nun einmal
das Riickgrat der Gemeindefinanzen. Das Gewerbe-
steueraufkommen wird zur Zeit 3,300 Milliar-
den DM betragen. Der Ausfall, der durch diese
beiden Punkte entsteht, ist eher auf 10 als auf
5% des Gewerbesteueraufkommens zu schitzen,
d. h. also wohl auf 200 Millionen DM, vielleicht
noch mehr. Wenn dieser Antrag angenommen
wiirde, fehlte den Gemeinden alljdhrlich an Ge-
werbesteuer dieser Betrag, und zwar ersatzlos. Es
ist ja wohl auch nicht gepriift worden, ob die Lin-
der nach dieser Steuerreform in der Lage sind,
durch Finanzausgleichszuweisungen den Gemeinden
diesen Betrag zu ersetzen.

Ich glaube daher, der Antrag ist von einer sol-
chen Tragweite, dal man ihn hier nicht einfach
beschlieBen kann. Ich fiihle mich verpflichtet, im
Interesse der Gemeinden und Gemeindeverbinde
zu bitten, den Antrag nicht anzunehmen.

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Seuffert.

Seuffert (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Wie Sie wissen, sind wir an sich gern
bereit, Freibetrdge zu erhohen. Deswegen ist uns
der Antrag an und fiir sich nicht unsympathisch.
Es ist aber um so bedauerlicher, daf3 er nicht recht-
zeitig im AusschuB3 gestellt worden ist, so daB man
sich seine Auswirkungen hétte ansehen kénnen.
Die Zahlen, die der Herr Staatssekretdr genannt
hat, klingen sehr bedrohlich. Es handelt sich hier
um Offentliche Kassen, die nicht unsere sind, fiir
die wir nicht einmal verantwortlich sind, deren
prekédre Lage uns aber in vielen Fillen durchaus
bekannt ist. Abgesehen davon haben die Antrag-
steller, glaube ich, auch nicht in Betracht gezogen,
was in den Gemeinden und das sind sehr
viele — geschehen soll, die die Mindestbesteuerung

beschlossen haben, wo sich ja ein derartiger An- (G}

trag kaum auswirken dirfte. Ich bedauere des-
wegen, dafl meine Fraktion keine Méglichkeit sieht,
dem Antrag jetzt zuzustimmen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Willeke.

-Dr. Willeke (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Auswirkungen dieses An-

trags sind, wie der Herr Staatssekretar des Bundes- -

finanzministeriums gesagt hat, mehr als beachtlich.
Ich darf bei dieser Gelegenheit iiberhaupt zum Aus-
druck bringen, daB bisher sehr wenig dem Wohl
der Gemeinden und Gemeindeverbidnde Rechnung
getragen worden ist. Es wére um so bedauerlicher,
wenn durch die Annahme dieses Antrags nun auch
noch eine absolute, im Augenblick noch nicht ein-
mal ganz zu iibersehende Schidigung der Gemein-
den und Gemeindeverbdnde auf einem Sektor ein-
trate, der doch immer als ureigene Quelle der Ge-
meinden von uns anerkannt worden ist: auf dem
Gebiete der Realsteuern. Ich mochte annehmen, daf3
die CDU/CSU-Fraktion mit den anderen Frak-
tionen, die sich schon gemeldet haben, den Antrag
ablehnt,

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dresbach. — Herr Abgeordneter Dres-
bach, Sie haben sich zum Wort gemeldet.

(Abg. Dr. Dresbach: Verzichte!)
— Sie verzichten. Dann hat das Wort der Abgeord-
nete Eberhard.

Eberhard (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich stimme dem Herrn Staatssekretar
insoweit zu, als er gesagt hat, daB es fiir den Bund
keinen Awusfall bedeutet. Wie weit es einen solchen
fiir die Kommunen darstellt, entzieht sich meiner
Kenntnis. Aber auf eines darf ich hinweisen, dafB
der § 17 des Gewerbesteuergesetzes den Gemeinden
ja die Moglichkeit gibt, die Mindestbesteuerung
einzufiihren. Damit sind die Gemeinden, die die
Mindestbesteuerung eingefithrt haben, eigentlich
nicht oder nur unwesentlich, wenn ich mich so aus-
driicken darf, geschadigt. Nicht geschiadigt sind aber
die Gemeinden, die seither von der Mindestbesteu-
erungsmoglichkeit keinen Gebrauch gemacht haben.
Ich sehe nicht ein, warum nun ausgerechnet die
Gemeinden, die bisher von der Gelegenheit zur
Mindestbesteuerung nach § 17 des Gewerbesteuer-
gesetzes keinen Gebrauch gemacht haben, die Mog-
lichkeit haben sollen, ausgerechnet die kleinsten
der Kleingewerbetreibenden mit einem gewerbli-
chen Ertrag von 1200 DM steuerlich auch noch zu
erfassen. Das ist ein Unding. Wir diirfen die Sache
nicht nur vom rein rechnerischen Standpunkt aus
uberdenken, sondern miissen hier auch unser sozia-
les Herz sprechen lassen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Wir stimmen ab. Wer fiir den Antrag Umdruck
226 Ziffer 1 ist, der moge die Hand erheben. —
Gegenprobe! — Das ist die Mehrheit; der Antrag
ist abgelehnt. -

Ziffer 6! Wer fiir die Annahme von Ziffer 6 ist,
der gebe ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.
Nunmehr haben wir einen Antrag auf Umdruck
226 Ziffer 2 vorliegen, eine Nr. 6a einzufiigen. Wer
begriindet diesen Antrag?
(Abg. Krammig: Ist schon begriindet!)

D)
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(A) _ Herr Dr. Eberhard, haben Sie ihn mitbegriin-

det?
(Zustimmung.)

Dann stimmen wir ab iiber Umdruck 226 Ziffer 2.
Wer fiir diesen Antrag ist, der mége die Hand er-
heben. — Gegenprobe! — Das ist die Mehrheit; der
Antrag ist abgelehnt.

Nr. 6a, — Nr. 6b, — Nr. 7; — Art. 9 Abs. 1 —

(Abg. Seuffert: Art. 9 bitte ich gesondert
aufzurufen!)

— Wollen Sie zu Art. 9 noch sprechen?
(Zustimmung bei der SPD.)

Wir stimmen also nur ab lber die aufgerufenen
Nummern, die zu Art. 8 gehoren. Wer fiir die An-
nahme ist, der moge die Hand erheben. — Das ist
die Mehrheit.

Art. 9! Das Wort hat der Abgeordnete Seuffert.

Seuffert (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Der Art. 9 enthélt die Ausdehnung des
Verlustvortrags, die wir bei der Einkommensteuer
abgelehnt haben und auch hier ablehnen mdiissen.
Wir stimmen deswegen gegen den Art. 9.

Vizeprésident Dr.. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Wir stimmen ab. Wer fiir Art. 9 in der Ausschuli-
fassung ist, der gebe ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Das erste war die Mehrheit; der Artikel
ist angenommen.

Abschnitt V, Erbschaftsteuer, Art. 10! Hierzu ist

auf Umdruck 202 Ziffer 17 ein Anderungsantrag
angekiindigt. Das Wort zur Begriindung hat der

(B) Abgeordnete Dr. Kénigswarter.

Dr. Kénigswarter (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Mit Umdruck 202 Ziffer 17
bitten wir Sie, in Abschnitt V, Art. 10 die Ziffern
1 und la zu streichen. Das bedeutet, es hinsicht-
lich des Erbschaftsteuertarifs bei der bisherigen
Regelung zu belassen, aber die Freibetrége ent-
sprechend der Vorlage zu erhéhen. Der Erbanfall
stellt einen miihelosen, unverdienten, manchmal
sogar unerwarteten Vermégenszuwachs dar.

(Unruhe und Zurufe von der Mitte.
Abg. Kunze [Bethel]: Was ist das fiir eine
Auffassung! — Pfui-Rufe.)

Popitz dachte sogar daran, ihn als Einkommensan-
fall im Anfallsjahr zu behandeln, Dann wére er
steuerlich noch stidrker belastet gewesen. Der be-
rechtigten Familienfiirsorge tragen aber die erheb-
lichen Freibetrige und die niedrigen Stufungen bei
Abkémmlingen und bei der Ehefrau Rechnung. Die
Freibetrige betragen bei einem Abkémmling und
bei der Ehefrau 30000 DM. Je nach dem Ver-
wandtschaftsgrad ist der Tarif abgestuft und trégt
der Familienfiirsorge wirklich ausreichend Rech-
nung, so daB kein Erblasser gehindert ist, seiner
Ehefrau eine anstindige Versorgung und seinen
Kindern einen anstdndigen Lebensstart zu sichern.
Wenn jemand aber seinen Kindern je 500 000 DM
hinterlassen kann und diese dann 12 % Steuern
zahlen miissen, so muf} ich sagen, dann ist mein
Mitleid mit ihnen nicht {iberm&Big grofB3, und ich
glaube, daB das gezahlt werden kann.

In dieser Hinsicht weise ich auch noch auf die

besondere Steuerfreiheit des Ehegatten, der mit
Kindern zuriickbleibt, hin. Der Erblasser kann unter

Umstidnden sogar diesen Erbschaftsteuer ersparen-
den Verwandtschaftsgrad durch Adoption herstel-
len, und er kann groflere Vermégen auf mehrere
Personen verteilen. Das scheint mir denn es
handelt sich ja nicht um eine NachlaBsteuer, son-
dern um eine Erbanfallsteuer — doch ein soziolo-
gisch wiinschenswerter Vorgang zu sein. Gerade
eine solche Verteilung scheint uns aus soziolo-
gischen Griinden erwiinscht und rechtfertigt des-
halb eine nicht zu niedrige Progression der Erb-
schaftsteuer. Wir wollen keine Konzentration von
Kapitalien in wenigen Hénden, die dann zu unkon-
trollierten Machtpositionen fiihrt, von deren Mif-
brauch wir ja bis in die letzte Zeit hervorragende
Beispiele gesehen haben.

Auch das Argernis erregende Bild des lachenden
Erben oder der umsorgten Erbtante scheint mir
soziologisch eine solche Herabsetzung zu rechtfer-
tigen. Ich darf auf die Linder hinweisen, die eine
weitgehende Erbschaftsbesteuerung haben und in
denen die Lebenshaltung der Bevdlkerung nicht so
krasse Gegensédtze und krasse Unterschiede zeigt,
wie es bei so manchen Leuten in der Bundesrepu-
blik auffallt.

Bei grofen Vermogen, die in den néchsten Jah-
ren anfallen, besteht auch eine gewisse Vermutung,
daB sie der tUbermiBigen Ausnutzung von Kon-
junkturlagen ihren Ursprung verdanken, die un-
serem Volke nicht gerade zum Segen gereicht
haben.

Ich mochte Sie also bitten, es beim bisherigen
Tarif zu belassen, die Freibetrige aber entspre-
chend zu erhohen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Schmiicker.

Schmiicker (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich glaube, wir sind dem
Herrn Vorredner fiir diese Ausfiihrungen sehr
dankbar;

(Sehr richtig! in der Mitte)

denn aus ihnen konnen wir doch allerhand ent-
nehmen. Ich mochte Thnen sagen, dafl IThre Aus-
fiihrungen wirklich doch in sehr krassem Gegen-
satz zu vielen anderen Verlautbarungen gerade
zur Mittelstandspolitik stehen, die wir aus Ihren
Reihen — in den letzten Wochen verstirkt — be-
kommen haben. ‘

Meine Damen und Herren, wo liegt denn das
eigentliche Problem? Das liegt bei den kleinen und
mittleren Betrieben gerade im Erbgang, dort, wo
zunichst einmal gleichzeitig zwei, manchmal drei
Generationen aus einem kleinen Unternehmen un-
terhalten werden miissen und wo nachher, wenn
vererbt wird, die Abfindungen gezahlt werden
miissen. Dazu kommen dann noch die Steuern. Die
kleinen Betriebe werden doch gerade in diesen
Jahren empfindlich getroffen, und wenn wir uns
darum Miihe geben, kleine und mittlere Betriebe
zu erhalten, dann diirfen wir sie in diesen schwie-
rigsten Jahren ihrer Existenz nicht noch von der
steuerlichen Seite her besonders erfassen.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Ich mochte Sie also dringend bitten, den Antrag
der SPD abzulehnen und mindestens — so mochte
ich mich ausdriicken — der AusschuBvorlage zu-
zustimmen.

(Beifall in der Mitte und rechts.)

€

(D)
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(A)  Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab- | Herr Minister — ich weiB es nicht mehr genau — (C)

geordnete Seuffert.

Seuffert (SPD): Herr Kollege Schmiicker, nach-

dem Sie unseren Antrégen diese Fiarbung zu geben
versucht haben, darf ich Sie doch darauf aufmerk-
sam machen, dafl das, was mit Fug und Recht als
Mittelstand betrachtet werden kann, an der Erho-
hung der Freibetrige interessiert sein diirfte,

(Zuruf rechts: Aber auch an den Steuer-
sitzen!)

Und dafiir treten wir durchaus ein.

An dem, was hier im AusschuB3 gemacht worden
ist, ist der Mittelstand, Herr Kollege Schmiicker,
nicht interessiert. Der Freibetrag bei beerbter Ehe
geht bei uns sowieso bis 250 000 DM, wie Sie wis-
sen. Wenn wir jetzt Freibetrdge von 30 000 DM —
Grundfreibetrige -— einfithren, dann, glaube ich
sagen zu diirfen, ist der Mittelstand aus dieser Kon-
troverse heraus.

(Abg. Schmiicker: Es kommt doch ganz auf
den Familienstand an!)

Es fragt sich nur, was man unter Mittelstand ver-
steht.
(Beifall bei der SPD.)

Aber sehen Sie sich einmal die Steuerstatistiken
und die Vermogensstatistiken an! Wenn Sie natiir-
lich 6- und 7stellige Vermogen als Mittelstand be-
trachten, dann sind wir anderer Meinung, Herr
Kollege Schmiicker.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Schmiicker:
Das stimmt doch gar nicht! Es kommt doch
auf den Familienstand an!)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Staatssekretdr Hartmann.

Hartmann, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich darf vielleicht einige Zahlen zur De-
batte beitragen. Die Bundesregierung hatte eine
miBige Senkung der Tarife neben der ErhShung
der Freibetridge vorgeschlagen. Der Bundesrat hat
sich gegen die Senkung des Tarifs gewendet. Der
Finanzausschufl ist erheblich liber die von der Re-
gierung vorgeschlagene Tarifsenkung hinausgegan-
gen. Der BeschluB desFinanzausschusses wiirde be-
deuten, dafl das Aufkommen an Erbschaftsteuer,
das fiir das néchste Jahr etwa mit 80 Millionen DM
zu veranschlagen wire, einen Steuerausfall von
etwa 48 Millionen DM erleiden wiirde,

(Hort! Hort! bei der SPD)

wihrend die Regierungsvorlage zu einem Ausfall
von nur 20 Millionen DM fithren wiirde. Ich glaube
doch, diese Zahlen Ihrer Beachtung empfehlen zu
diirfen, und mochte meinerseits vorschlagen, ganz
gleich, ob dieser Ausfall nun den Bund oder die
Linder trifft — das wird ja bei dem endgiiltigen
Schicksal des Finanzreformgesetzes zu entscheiden
sein, aber darauf kommt es nicht an —, hier den
goldenen Mittelweg zu gehen und es bei der Re-
gierungsvorlage zu belassen.

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Wellhausen.

Dr. Wellhausen (FDP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Die Ausfithrungen, die der
Herr Staatssekretdr gemacht hat, hat er oder der

auch im Finanz- und SteuerausschuB} schon ge-
macht. Es ist thm darauf erwidert worden, es sel
damit zu rechnen, dal die Zahlen infolge der Neu-
bewertung der Vermogen ganz anders sein wiirden,
daf3 sie ndmlich erheblich steigen wiirden: Das hitte
er eigentlich seinen Ausfithrungen hinzufiigen miis-
sen. Da er es nicht tat, so habe ich mir erlaubt, es
zu tun.
(Heiterkeit.)
Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Staatssekretdr Hartmann.

Hartmann, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich hole das gerne nach. Ich hiétte dann
aber vielleicht erwarten kénnen, dal der Herr Dr.
Wellhausen seinen Ausfithrungen auch hinzugesetzt
hédtte, daB die neuen” Einheitswerte, die ja in eini-
gen Jahren kommen wenden, auch ein sehr viel
hoheres Aufkommen der Erbschaftsteuer zur Folge
haben wenden, so daB dann der Ausfall noch grofler
sein wird, als ich ihn eben genannt habe.

(GroBe Heiterkeit. — Abg. Kunze [Bethel]:
Das ist aber keine Logik!)

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Wellhausen.

Dr. Wellhausen (FDP): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Ich hole das sehr gerne nach,
was der Herr Staatssekretdr gesagt hat. Aber ich
finde, daBl wir unsere Steuergesetze vom heutigen
Rechtsstandpunkt aus machen, und vom heutigen
Rechtsstandpunkt aus ist die Schau in die Zukunft
so, wie ich es gesagt habe. Dabei bleibe ich auch.
Ich finde nicht, dafl meine Ausfiihrungen unvoll-
stindig waren.

Vizeprasident Dr. Schmid:

Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Schmiicker. '

Schmiicker (CDU/CSU): Ich lege nur Wert auf die
Feststellung, dafl die Angaben des Kollegen Seuf-
fert nicht richtig sein kénnen. Von Hunderttausen-
derzahlen kann tiiberhaupt nicht die Rede sein;
denn hier steht doch ausdriicklich: 10 000 DM und
20 000 DM. Wenn Sie natlirlich so tun, als ob der
kinderlose Erbgang oder der Erbgang bei entfern-
ten Verwandten als maBgebliche Beispiele zu wih-
len wiéren, dann mégen Sie recht haben. Aber im
Normalfall ist es so, wie ich es Ihnen dargelegt
habe.

(Abg. Seuffert: Im Normalfall 250 000 DM!)

Vizeprésident Dr. Schmid;: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fiir den An-
trag Umdruck 202 Ziffer 17 ist, der moge die Hand
erheben. — Gegenprobe! — Das ist die Mehrheit;
der Antrag ist abgelehnt.

Wer fiir Ziffer 1 und Ziffer 1a ist, der moge
ein Handzeichen geben. — Gegenprobe! — Ersteres
war die Mehrheit; angenommen, .

Auf Umdruck 224 %) ist ein Antrag angekiindigt,
nach Ziffer 1a eine neue Ziffer 1b einzufiigen.
Wer begriindet?

Das Wort hat der Abgeordnete Eickhoff.
*) Siehe Anlage 9.
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. Eickhoff (DP): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Unter den vielen Umdrucken finden Sie
auch den Umdruck 224, der sich mit dem § 17 a
des Erbschaftsteuergesetzes befaBt. Der Ande-
rungsantrag unserer Fraktion sieht vor, daB die
Steuerfreiheit des Abs. 1 bei 250 000 DM auch dann
eintritt, wenn Kinder im Zeitpunkt des Entstehens
der Steuerschuld zwar nicht mehr leben, im letz-
ten Weltkrieg aber durch unmittelbare Kriegs-
einwirkungen verstorben sind. Nach dem zur Zeit
geltenden Erbschaftsteuergesetz, also nach der
Fassung vom 30. Juni 1951, bleibt ein gleicher Be-
trag steuerfrei, wenn im Zeitpunkt der Entstehung
der Steuerschuld Kinder des Ehegatten aus seiner
Ehe mit dem Erblasser noch leben. Es ist also eine
sehr groBe Hirte gegeniiber dem {iberlebenden
Ehegatten, dessen Kinder im letzten Weltkrieg ihr
Leben eingebiiBt haben. Es ist wohl nicht einzu-
sehen, daB gerade die iberlebende Ehefrau, die
schon den Verlust ihrer Kinder zu beklagen hat,
fiir diesen Verlust auch noch, steuerrechtlich ge-
sehen, bestraft wird. Auch nach dem ersten Welt-
krieg hat man dem Rechnung getragen. In § 9 des
Erbschaftsteuergesetzes vom 22. August 1925 heiBt
es, daB der Erwerb des iiberlebenden Ehegatten
auch dann steuerfrei ist, wenn Kinder ,im Zeit-
punkt des Entstehens der Steuerschuld zwar nicht
mehr leben, aber im Weltkriege gefallen . .

sind“. Meine Damen und Herren, ich glaube, in

Wiirdigung dieser wirklich groﬁen Hirte werden
Sie alle gern unserem Anderungsantrag zustimmen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der

Herr Staatssekretdr Hartmann.

Hartmann, Staatssekretir im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Priasident! Meine Damen und

(B) Herren! Es ist richtig, da nach dem ersten Welt-

krieg eine dhnliche Regelung getroffen worden ist.
Ich darf aber doch auf die Bedenken hinweisen.
Wenn der Antrag angenommen wiirde, wiirde
praktisch diese Vergiinstigung nach dem Tode des
Letztversterbenden, also hier der Ehefrau, auch
ganz entfernten Verwandten zugute kommen. Das
kann doch wohl nicht der Sinn der Regelung sein.
Im Gesetz ist auch dann, wenn liberhaupt keine
gemeinsamen Abkdommlinge vorhanden sind, son-
dern nur Abkommlinge von einem Ehegatten, die
Verglinstigung nicht gew#hrt. So traurig auch der
AnlaB sein mag, um den es sich handelt, ich glaube
nicht, daBl es der Systematik entsprechen wiirde,
aus diesem AnlafB schlieBlich ganz entfernten Ver-
wandten eine weitgehende Verglinstigung zugute
kommen zu lassen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Eickhoff.

Eickhoff (DP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Uberlegen Sie sich den praktischen Fall:
Eine Mutter, die ihre Kinder im Kriege verloren
hat, verliert auch ihren Ehegatten. In diesem Fall
muB die arme Frau Erbschaftsteuer bezahlen.
Wenn ihre Kinder im Kriege nicht gefallen wéiren,
brauchte sie keine Erbschaftsteuer zu zahlen. Wenn
jetzt die Erbschaftsteuer nicht gezahlt wird — und
das mochte ich dem Herrn Staatssekretdr Hart-
mann sagen —, dann fillt sie in erhohtem MaBe
an, wenn die Frau spiter ohne Kinder stirbt.

(Abg. Samwer: Sehr richtig!)
Ich glaube, Sie sollten unserem Antrag zustimmen.
(Beifall bei der DP.)

Viprasident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun- (C)

gen liegen nicht vor. Wir stimmen ab. Wer fiir den
Antrag Umdruck 224 ist, der mége die Hand er-
heben. — Das ist die liberwiegende Mehrheit; der
Antrag ist angenommen.

Dann stimmen wir ab iiber die Ziffern 2, 3 und 4
des Art. 11. Wer flir diese Bestimmungen ist, der
moége die Hand erheben. — Das ist die Mehrheit;
angenommen.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, zuriick-
zubldttern bis zu Seite 59 der Vorlage. Der Ande-
rungsantrag des Kollegen Seuffert ist nunmehr

verteilt. Es ist der Antrag, liber den wir die Ab-

stimmung vertagt haben. Kann ich jetzt darfiber
abstimmen lassen? — Herr Abgeordneter Hellwig!
B

Dr. Hellwig (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Der Antrag des Herrn Kolle-
gen Seuffert zielt auf eine Zweckbindung der Spar-
leistungen nach dem Wohnungsbauprimiengesetz
ab. Die Mindestliegezeit fiir diese Sparleistungen ist
bereits von 3 auf 5 Jahre erhéht.

" (Abg. Liicke: Sehr richtig!)

Ich glaube, daB damit einem MiBbrauch bereits
ein Riegel vorgeschoben ist. Man muB} aber diesen
Antrag auch sehen im Verhéltnis zum Wettbewerb
mit den Sparkassen. Bei ihnen ist die Mindestliege-
zeit bei 3 Jahren geblieben, wihrend sie bei den
Bausparkassen auf 5 Jahre erhéht worden ist. Da-
mit sind hinsichtlich der Mindestliegezeit die Bau-
sparkassen schlechter dran als die Sparkassen.
Eine Gleichstellung ist, glaube ich, nur denkbar,
wenn die Liegezeit bei den Sparkassen fiir Ver-
tragssparen ebenfalls auf flinf Jahre verldngert
oder aber von einer Zweckbindung bei den Bau-
sparkassen abgesehen wird.

Daher darf ich wohl darum bitten, diesen An-
trag abzulehnen.

(Abg. Liicke: Sehr gut!)

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Bronner.

Dr. Bronner (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Wir haben in unser Woh-
nungsbau-Primiengesetz eingearbeitet, daf das
Geld fiir den Wohnungsbau verwendet werden
muB, und wir haben durch dieses Prédmiengesetz
Millionen und Millionen D-Mark neu in den Woh-
nungsbau hineingebracht. Wenn heute jemand
einen Bausparvertrag abschlieBt, flieBt das Geld
sofort in den Wohnungsbau und nicht in andere
Unternehmungen. Wenn er fiinf Jahre lang ge-
spart hat, dann bleibt dieses Geld also fiinf Jahre
im Wohnungsbau indem es bei den Zuteilungen an
die Bausparer immer wieder im Wohnungsbau ver-
wendet wird. Auch wenn die fiinf Jahre vorbei
sind, wird nicht jede Bausparkasse bei Kiindigung
eines Vertrages das Sparguthaben voll auszahlen
kénnen, sondern nach den Geschiftsordnungen der
Bausparkassen ist die Bausparkasse nur verpflich-
tet, im Rentenverfahren das Sparguthaben an den
Bausparer zuriickzuzahlen. Also wird es in den
meisten Fidllen so werden, dall der Bausparer,
selbst wenn er nach fiinf Jahren seinen Vertrag
kiindigen will, noch lange warten muB, bis er sein
Guthaben zuriickbekommt, und in.diesen weiteren
Jahren bleibt das Geld wiederum im Wohnungs-
bau. Dieses Spargeld kann also in einem Bauspar-
vertrag dort nicht blo8 fiinf Jahre wirken, sondern
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es kann unter Umstdnden acht, neun oder zehn
Jahre im Bausparvertrag fiir den Wohnungsbau
titig sein.

Meine Damen und Herren, wir haben den § Tc
praktisch verloren. Wir haben eine Verschlechte-
rung der Sonderausgaben fiir diejenigen, die liber
die Hochstbetrdge hinaus Sonderausgaben machen.
Unser sozialer Wohnungsbau ist gefihrdet. Gerade
die Bausparer sind die kleinen Leute, Arbeiter und
Angestellte. 50% der Bausparer gehdren zu diesen
Gruppen. Wir haben also allen Grund, das Sparen
fiir den Wohnungsbau zu férdern. Wenn wir aber
sagen, nach fiinf Jahren miisse unter allen Umstin-
den das Geld vom Bausparer noch fiir den Woh-

nungsbau verwendet werden, dann kann man noch |
nicht einmal ein Haus damit kaufen, und wir legen |

doch groBen Wert darauf, daB Eigenheime erstellt
werden, daB Gesellschaften Hauser ,,aufder Stange“
bauen und daB der Sparer imstande ist, ein solches
Haus auch mit einem Bausparvertrag zu kaufen.

Wenn wir uiberlegen, wie wichtig das Bausparen
fiir den Wohnungsbau ist und daB das Geld lange
Jahre im Wohnungsbau arbeitet, dann sollten wir
diese Hemmung und Beschrinkung nicht einschal-
ten; es wire ein Schlag gegen den Wohnungsbau.

(Abg. Liicke: Sehr gut!)
Ich bitte daher, diesen Antrag abzulehnen.

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Seuffert.

Seuffert (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Es ist mdéglich, daB die Sache nicht
von allzu groBer Bedeutung ist. Ich glaube aller-
dings nicht, daB es sich um einen ,Schlag gegen
den Wohnungsbau“ handeln kann, wenn man da-
fiir sorgen will, daB} die Gelder, die mit Wohnungs-
baupridmien beglinstigt werden, auch im Woh-
nungsbau bleiben. Ich kann mich jedenfalls nur
darauf beziehen, daBl das Bundesfinanzministerium
mir bestitigt hat, daB hier eine Liicke im Gesetz
ist, die den Ablauf der verschiedenen beglinstigten
SparmaBnahmen im Einkommensteuer- und im
Wohnungsbaupriamiengesetz empfindlich stéren
konnte, und ich wére dankbar, wenn das Ministe-
rium sich hierzu duBerte.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Staatssekretér
Hartmann!

Hartmann, Staatssekretiar im Bundesministerium
der Finanzen: Ich kann die Ausfiihrungen des
Herrn Abgeordneten Seuffert bestdtigen.

Vizeprésident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Dann kommen wir zur Ab-
stimmung. Wer flir die Annahme von Um-
druck 241**) ist, den bitte ich, die Hand zu erheben.
— Gegenprobe! — Das letzte ist die Mehrheit; der

_ Antrag ist abgelehnt.

Nunmehr bitte wieder Seite 71 Abschnitt VI
Reichsabgabenordnung Art. 12, — Art. 13. Wer
fiir die Annahme dieser Bestimmungen ist, der
moge die Hand erheben. — Das ist die Mehrheit;
angenommen,

Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Abgeord-
neten Dr. Conring, Mensing und Genossen auf
Umdruck 223*) vor. Wer begriindet den Antrag?
— Das Wort hat der Abgeordnete Mensing.

‘) Siehe Anlage 8.
**} Siehe Anlage 14.

Mensing (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da- (C)

men und Herren! Gerechtigkeit und Gleichheit
muB} oberstes Gesetz sein. Aus diesem Gesichts-
punkt haben wir folgenden Antrag gestellt:

Folgender neuer Artikel 13a wird eingefiigt:

Die Reichsabgabenordnung vom 22. Mai 1931
(Reichsgesetzbl. I S. 161) in der zur Zeit gel-
tenden Fassung wird wie folgt gedndert:
In § 162 wird folgender Absatz 11 hinzugefiigt:
Priifungen nach den Absétzen 9 und 10 diir-
fen nicht mehr fiir einen Veranlagungszeit-
raum erfolgen, der linger als drei Jahre zu-
riickliegt. .
Bei GroBibetrieben ist nach der Abgabenordnung
ein dreijahriger Turnus der Betriebspriifung vor-
geschrieben. Ich glaube, das Verlangen der Klein-
und Mittelbetriebe des Mittelstandes nach Gleich-
heit auf diesem Gebiete ist berechtigt, Diese Be-
triebe diirfen nicht anders behandelt werden als
die GroBbetriebe. Wir wiinschen eine Angleichung,
eine grundsdtzlich gleiche Behandlung der Klein-
und Mittelbetriebe.

Weiter muBl der Steuerpflichtige wissen, daB
seine Steuerangelegenheiten gekliart sind und nicht
unerwartete hohe Nachzahlungen iiber einen Zeit-
raum von vier oder flinf Jahren verlangt werden.
Die Buchfliihrung der mittleren und kleineren Be-
triebe wird in sehr vielen Fillen verworfen. Die
Begriindung dafiir will ich Ihnen geben. Die In-
haber dieser Betriebe konnen sich zum groBen Teil
keinen Buchhalter leisten, zum Teil beherrschen sie
auch die Buchfiihrung nicht. Die Folge davon ist,
daB oft auf Grund von Priifungen unerhért hohe
Nachzahlungen geleistet werden miissen, die sich
aus dem sogenannten Unterwerfungsverfahren er-

geben. Diese Klein- und Mittelbetriebe miissen, da ()

sie Uiber Barmittel nicht verfiigen, zu den Banken
gehen; zum Teil bleiben sie mit ihren Mietzahlun-
gen im Riickstand oder machen Warenschulden.
Wir erwarten und verlangen, daB diese Menschen
die gleiche Behandlung erfahren wie (die- GroB-
betriebe. Sie diirfen nicht durch eine Ausnahme-
behandlung in wirtschaftliche Bedringnis gebracht
werden. Wir haben die Verpflichtung, fiir den
Schutz der Klein- und Mittelbetriebe einzutreten.
Sie diirfen durch die Steuergesetzgebung oder
durch die Art der Eintreibung der Steuern nicht
vernichtet werden. Wir Antragsteller legen Wert
darauf, daBl der Antrag, den wir gestellt haben, ge-
setzlich verankert wird. Falls von dem Herrn
Staatssekretdr ein Einspruch kommen sollte, wir
sollten uns damit begniigen, daB vom Finanzmini-
sterium Richtlinien ergehen, daf die Linder un-
serm Wunsch entsprechen sollen, so muf} ich sagen,
Herr Staatssekretir: Gebranntes Kind scheut das
Feuer. Es ist besser, wenn ein solcher Antrag ge-
setzlich verankert wird. Ich bitte daher, unserem
Wunsche zu entsprechen und den Klein- und Mit-
telbetrieben den beantragten Schutz angedeihen zu
lassen.
(Beifall in der Mitte.)

Vizeprdasident Dr. Schmid: Das Wort hat der

Staatssekretidr Hartmann.

Hartmann, Staatssekretir im Bundesministerium

- der Finanzen: Herr Prisident! Meine Damen und

Herren! Ich habe Verstindnis fiir die Wiinsche, die
Herr Abgeordneter Mensing eben hinsichtlich der
Klein- und Mittelbetriebe zum Ausdruck gebracht
hat, und ich bedaure deshalb, dal der Antrag erst
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(A) jetzt kommt. Wenn wir ihn vorher im Finanzaus-

schuB gehabt hitten, hétte man vielleicht die
Griinde fiir und wider dort ausfihrlicher erdrtern
konnen. Der Antrag bezieht sich nach seinem Wort-
laut nicht nur auf § 162 Abs. 9 der Abgabenord-
nung, sondern auch auf Abs. 10, d. h. auf die Grof}-
betriebe. Er geht also weit iber den Rahmen hin-
aus, der eben in der Begriindung umrissen wor-
den ist. Ich- glaube, daB es jetzt noch zu friih ist,
auf eine derartige Limitierung der Befugnisse der
Betriebspriifung zuzukommen. Die Betriebsprii-
fung mufBl noch in sehr vielen Fillen auf die
D-Markerdffnungsbilanzen zugehen. Die D-Mark-
eroffnungsbilanzen konnten ja nach der gesetz-
lichen Lage erst Jahre nach dem Stichtag im Jahre
1948 aufgestellt und noch viel spéter gepriift wer-
den. Wenn dieser Antrag angenommen wiirde,
wiirde die Betriebspriifung tiberhaupt nicht mehr
in der Lage sein, die Grundlage der heutigen Bi-
lanzen, nimlich die D-Markerdffnungsbilanz, zu
erortern.

Wenn Herr Abgeordneter Mensing eben darauf
hingewiesen hat, daf sich ungeheuerliche Nachzah-
lungen ergiben, die die Betriebe ruinieren kénn-
ten, dann mufl ich sagen, dafl die Betriebspriifung
nicht mehr fordern kann, als nach dem Gesetz ge-
schuldet ist. Das Ergebnis des Antrages wiirde aber
sein, daB der steuerlichen Gerechtigkeit nicht mehr
Genlige getan wiirde. Wenn die Konkurrenten
eines Steuerpflichtigen ihre Steuern laufend und
korrekt bezahlt haben, auch wenn sie sehr hoch
waren, dann darf man jetzt nicht davon absehen,
bei den anderen Steuerpflichtigen nur die gesetz-
lich gestundeten Steuern festzusetzen. Ob sie nach
der wirtschaftlichen Lage des Betreffenden jetzt
noch gezahlt werden kénnen, wenn sie eine grofie

(B) Hohe erreichen, ist vom Finanzamt festzustellen.

Dabei kann eine Stundung oder ein Billigkeitser-
laf} in Frage kommen. Aber ich glaube, daB wir
allein schon wegen des Zusammenhanges mit der
D-Markerdffnungsbilanz diese Beschrinkung der
Betriebspriifungen hier nicht gesetzlich festlegen
konnen. Vielleicht kann die Frage zurilickgestellt
und nach Abschlufl dieses Komplexes demnichst
einmal im Finanzausschufl im Zusammenhang er-
ortert werden.

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Conring.

Dr. Conring (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Mensing hat be-
reits ausgefiihrt, dafl der Sinn dieses Antrags dahin
geht, diejenigen Betriebe zu schiitzen, die nicht in
der Lage sind, durch das schwer zu iibersehende
Gebiet der Steuengesetzgebung und Steuerdurch-
fihrungsbestimmungen hindurchzufinden, die auch
nicht in der Lage sind, sich einen Steuerberater
nehmen zu konnen, die also mehr oder weniger
darauf angewiesen sind, dasjenige in ihrer Buchfiih-
rung und in ihren Steuererklirungen zum Ausdruck
zu bringen, wovon sie meinen, dafl es richtig sei.
Sie wissen sehr gut, dal dabei leicht Fehler und

Irrtlimer wunterlaufen konnen, ohne dall dabel
ingendeine bdse Absicht vorliegt. Es ist bei der
spiater folgenden ,Betriebspriifung® leicht, die

Buchfithrung, die der Betriebspriifung zugrunde
liegt, zu verwerfen und zu sagen: Hier sind Fehler
vorgekommen, infolgedessen kénnen wir die Buch-
fihrung nicht anerkennen. Bei dieser Gelegenheit
fallen dann aber auch alle Steuervergiinstigungen
fort, die bisher bestanden haben, obwohl diese ge-

rade auch die kleinen und mittelstindlerischen Be-€)

triebe schiitzen sollten. Denn mit der Verwerfung
der Buchfiihrung fillt — nach der Auffassung der
Finanzverwaltung — auch das Recht fort, derartige
Steuervergilinstigungen in Anspruch zu nehmen.
Das praktische Ergebnis ist dann folgendes: Die
Buchfiihrung wird wegen irgendwelcher Irrtiimer
oder Unzuldnglichkeiten verworfen. Es wird an-
schlieflend von der Finanzverwaltung jedes Jahr
neu nachgerechnet — das pflegt mit dem Jahre
1948, dem Jahre des Wéihrungsschnitts, zu begin-
nen —, und dann werden Jahr fiir Jahr die Steuern
errechnet, die nach der Auffassung der Beamten
der Steuerverwaltung zu zahlen sein wiirden, chne
dafl dabei von den Vergilinstigungen Gebrauch ge-
macht werden kann., Das wird summiert. Der Steu-
erzahler ist dann in der ungliicklichen Lage, nun
seinerseits einen Betrag mnachzahlen zu miissen.
Er hat ihn nicht. Es bleibt ihm gar nichts anderes
tUbrig — ich koénnte Thnen eine grofle Zahl von
praktischen Beispielen dafiir vorfithren —, als den
Betrag anzuleihen. Oder er muBl versuchen, die
Laufzeit seiner Schulden zu verlingern, meistens
auf Kosten anderer Menschen, denen auch sehr
daran liegt, die Verpflichtungen, die andere einge-
gangen sind, von diesen eingelést zu sehen. Wir
haben in der breiten Schicht des Mittelstandes, so-
wohl des Handwerks als auch des Einzelkaufmanns
und der Landwirtschaft, eine ganze Reihe von Fil-
len, wo diese Betriebspriifungen zu den allergréB3-
ten wirtschaftlichen Unzutriaglichkeiten gefithrt
haben. Wir glauben daher, Betriebspriifungen fir
eine beliebig lang zurlickliegende Zeit diesen Be-
trieben nicht l&nger zumuten zu diirfen.

Den Antrag auf Einbeziehung der Grofibetriebe
mochte ich als Antragsteller mit meinen Freunden

zurlicknehmen, so dafl sich der Antrag auf die (D)

Klein- und mittelstindischen Betriebe beschriankt.

Der Antrag wilirde dann verindert lauten:
Prifungen nach dem Abs. 9

— der Abs. 10 umfaBt die GroBbetriebe —
diirfen nicht mehr fiir einen Veranlagungszeit-
raum erfolgen, der langer als drei Jahre zu-
riickliegt.

Meine Damen und Herren, ich idarf Sie auch
darauf aufmerksam machen, dafl jeder mittelstén-
dische Betrieb bei der Uniibersichtlichkeit der Steu-
ergesetzgebung praktisch damit rechnen muB, daB
seine Buchfithrung und damit seine Steuerberech-
nungen verworfen werden. Er befindet sich in einer
dauernden Unsicherheit, bis eine Betriebspriifung
stattgefunden hat, weil er eben nicht iibersehen
kann, ob er die Steuererkldrungen richtig abgegeben
hat, nach bestem Wissen und Gewissen zwar, aber
vielleicht doch nicht ganz in Ubereinstimmung mit
den vielen Geseizen und den zahlreichen Durchfiih-
rungsbestimmungen. Dadurch wird eine Unsicher-
heit in das mittelstindische Wirtschaftsleben hin-
eingebracht, die wir unter allen Umstidnden ver-
mieden wissen méchten.

Ich bitte Sie deshalb, dem verdnderten Antrag

~Ihre Zustimmung zu geben.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat Herr
Staatssekretdr Hartmann. :

Hartmann, Staatssekretir im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich habe meinen vorigen Ausfiithrungen
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noch nachzutragen, daf3 die Priifung auch besonders
wichtig ist wegen des Lastenausgleichs. Wir haben
hier die Stichtage, an die die Vermdgensabgabe, die
Kreditgewinnabgabe usw. geknlipft sind. Ich glaube,
wir konnen im Jahre 1954 doch nicht allgemein auf
diese Priifung verzichten, gerade auch mit Riick-
sicht auf die Kompliziertheit dieser Abgaben. Wenn
der Herr Antragsteller jetzt den Antrag auf die
Betriebe, die — ich will es so ausdriicken — nicht
GroBbetriebe im Sinne des Abs. 10 sind, beschrinkt,
so darf ich auch hier nochmals auf das, was ich eben
iiber D-Mark-Bilanz und Lastenausgleich sagte, Be-
zug nehmen: ich glaube, die Sache ist wirklich noch
nicht reif fiir eine iiberstirzte gesetzliche Regelung.
Auch wir haben den Wunsch, wenn es soweit ist,
die Betriebspriifung, wie man wohl sagte, zeitnahe
zu machen und nicht so weit in die Vergangenheit
zuriickzugehen. Aber dann miissen wir erst mit
den D-Mark-Bilanzen fertig sein. Wir sind gern be-
reit — das wurde vorhin von Herrn Abgeordneten
Mensing schon vorweggenommen —, mit den Lin-
derfinanzministerien iiber eine vemiinftige Ver-
waltungspraxis zu sprechen. Ich mochte aber bitten,
das nicht im Gesetzeswege zu beschrinken.

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Miessner.

Dr. Miessner (FDP): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Man konnte, wenn man von den
Dingen etwas versteht, wirklich sehr {iberrascht
sein liber die Begriindung des Herrn Kollegen
Mensing, der bei der Betriebspriifung einen Gegen-
satz in der Behandlung von GrofB~ und Mittel-
betrieben konstruieren wollte. Es ist doch einfach
eine Frage der Arbeitstechnik der Behorden oder,
ich moéchte einmal sagen, der Arbeitsbelastung
nach dem Ereignis der Wahrungsreform und der
damit notwendigen Umstellung der Bilanzen, daB
die turnusméfige Betriebspriifung jeweils nach
drei Jahren, ganz gleich, ob beim Mittel- oder beim
GrofB3betrieb, etwas ins Nachhinken gekommen ist.
Wenn das nach Threr Meinung in ganz kurzer Zeit
behoben werden soll, dann hitten Sie, Kollege
Mensing, beantragen miissen, da3 gleich noch tau-
send Steuerbeamte eingestellt werden. Natiirlich
ist es nicht gut, wenn die Betriebspriifungen allzu
sehr nachhinken. Im Augenblick miissen sie nun
einmal aus Grinden der Steuergerechtigkeit bis
in die D-Mark-Ertffnungsbilanz zuriickgehen, und
zwar bei jedem Betrieb. Es ist doch im Sinne der

gleichmaBigen steuerlichen Behandlung geradezu

undenkbar, daBl wir durch den vorliegenden An-
trag mitten dazwischenhauen. Bei denjenigen, die
schon gepriift sind, sind die Steuern bis zur
D-Mark-Er6ffnungsbilanz ordnungsmiflig festge-
stellt, und bei den anderen fingt es jetzt mitten
im Raume dazwischen an. Wenn es sich um erheb-
liche Steuernachzahlungen fiir eine griéBere Zahl
von Jahren handelt, so ist das natiirlich bedauer-
lich. Sollte der Steuerpflichtige dann zur Nachzah-
lung nicht in der Lage sein, so wird ihm die Ver-
waltung durch Stundung oder ErlaB nach § 131
der Reichsabgabenordnung selbstversténdlich ent-
gegenkommen miissen.

Im Ubrigen kdnnte der Antrag ein Anliegen fiir
eine kiinftige Neuordnung der Reichsabgabenord-
nung sein, die ohnehin noch vor uns steht. Wenn
die Behorden die Arbeitsiiberlastung, die durch die
Wiahrungsreform eingetreten ist, {iberwunden
haben und — vielleicht ist das ohnehin in abseh-
barer Zeit schon der Fall — bei einem normalen

Dreijahresturnus angelangt sind, dann kénnte man (C)

dem Antrag des Kollegen Mensing vielleicht naher-
treten. Fir den Augenblick bitte ich, ihn abzu-
lehnen.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt in
der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Seuffert.

Sevuffert (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich stimme den Ausfiihrungen des
Herrn Staatssekretdrs und des Herrn XKollegen
Miessner durchaus zu. Ich mochte dariber hinaus
mit Nachdruck bitten, diesen Antrag abzulehnen.
Wie ist denn die Angelegenheit? Steuerpriifungen
mit steuerlicher Wirkung konnen innerhalb der
Verjdhrungsfrist erfolgen. Die Verjihrungsfrist be-
tragt fiinf Jahre und bei hinferzogenen Betrigen
zehn Jahre. Wollen Sie es denn nun wieder fiir
eine bestimmte Klasse von Steuerpflichtigen so
weit treiben, dal} Sie fiir diese auch noch eine kiir-
zere Verjahrungsfrist einrichten, indem Sie dem
Finanzamt bereits nach drei Jahren verbieten wol-
len, liberhaupt festzustellen, ob die Steuern rich-
tig bezahlt worden sind? Ich bitte doch die Herren,
zur Kenntnis zu nehmen — wenn sie das nicht
ohnehin wissen sollten —, daB auf Grund einer
Lohnsteuerpriifung jeder Arbeitnehmer noch nach
fiinf Jahren selbstverstindlich Lohnsteuer nach-
zahlen muBl. Wo bleibt denn der? Ich ver-
stehe auch die Trennung zwischen Abs. 9 und
Abs. 10 nicht. Abs. 9 bezieht sich genau so gut
auf die GroBbetriebe wie Abs. 10. Das gilt fiir alle
Betriebe, da ist kein Unterschied. Ich glaube, so
weit sollte man den mangelnden Willen, Steuern
zu zahlen, doch nicht unterstiitzen, daB man nun
auch hier eine weitere Ungerechtigkeit im angeb-
lichen Interesse einer ganz bestimmten kleinen
Gruppe eintreten lassen will. -

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Mensing.

Mensing (CDU/CSU): Herr Priasident! Meine Da-
men! Meine Herren! Ich bin kein Experte der
Finanzverwaltung wie der Herr Kollege Miessner,
und daher trifft mich sein Tadel nicht. Aber ich
mochte dem Kollegen Miessner sagen: ich verfiige
iber einen gesunden Menschenverstand,

(Lachen)

und von diesem gesunden Menschenverstand haben
meine Freunde und ich mich leiten lassen.

(Abg. Dr. Miessner: Dann stellen Sie 1000
Steuerbeamte ein, Herr Mensing!)
— Ja, das hitten Sie dann vorsorglich tun miissen,
Herr Miessner.

(Abg. Dr. Miessner: Nein, Sie miissen das
mit IThrem Antrag verbinden!)

— Herr Miessner, die Dinge liegen doch wie folgt.
Es handelt sich um Klein- und Mittelbetriebe, die
durch den Wahrungsschnitt um ihre Substanz ge-
bracht worden sind und die durch die einseitige
Steuergesetzgebung auch keine Méglichkeit hatten,
Kapital neu zu bilden. Wenn man diesen Menschen
zumutet, — — Herr Kollege Seuffert, Sie lachen!
Vielleicht kennen Sie die Seele und die Bedringnis
dieser Menschen nicht und wissen nicht, wie es
darin aussieht.
(Abg. Seuffert: Ich kenne Sie, Herr Men-
sing; mehr sage ich nicht!)

D)



(A

—

(B)

2. Deutscher Bundestag — 56. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 18. November 1954

2791

(Mensing)
Ich will Thnen das an einem Fall demonstrieren,

horen Sie genau zu! Ich kann Ihnen viele Félle zur

Kenntnis bringen. Dies ist ein Fall, der sich in
meinem eigenen Haus abspielt. Herr Miessner und
Sie haben mich herausgefordert, darum bringe ich
Thnen diesen Fall als Beweismaterial zur Kenntnis.
In meinem Haus wohnt eine Frau, die, als mein
Haus ausgebombt wurde, alles verloren hat und
der ich nach dem Wiederaufbau ihren Laden zur
Hilfte des normalen Mietpreises zuriickgegeben
habe. Diese Frau, die allein steht — ihren einzigen
Sohn hat sie im Kriege verloren —, erlebt, daf}
man ihr bei einer Prifung zumutet, rund 6000 DM
nachzuzahlen. Sie hat diese Summe aufgebracht.
Die Frau hat gespart und sich in den letzten Jah-
ren nichts leisten kénnen, geschweige sich eine an-
stdndige Ladeneinrichtung kaufen kénnen. Ich, der
ich nicht Behorde bin, besitze soziales Verstandnis
und habe der Frau eine Mietstundung von 3000 DM
eingerdumt,

(Heiterkeit, Bravo-Rufe und Beifall)

damit die Finanzverwaltung ihr Geld bekommt.
Wenn Sie filir die Ablehnung unseres Antrages sind,
beweisen Sie Thr ,soziales Verstindnis“, das Sie
dem Mittelstand in der Steuergesetzgebung ent-
gegenbringen. Dann allerdings sind Sie ein schoner
Mittelstandsvertreter, Herr Miessner!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen liegen offenbar nicht vor. Wir kommen zur
Abstimmung, und zwar stimmen wir ab tber den
Antrag Umdruck 223%*).

(Abg. Neuburger: In der abgeédnderten
Form!)

— In der abgednderten Form. Wer dafiir ist, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Ersteres war die Mehrheit; angenommen.

Abschnitt VI a, Ertragsteuerliche Ausfuhrforde-
rung, Art. 13 a, Dazu liegt ein Antrag auf Um-
druck 213 vor. Wer begriindet diesen Antrag? —
Das Wort hat der Abgeordnete Hellwig.

Dr. Hellwig (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Von den Anderungen gegen-
iiber der Regierungsvorlage, die im Finanzausschu@
beschlossen worden sind, um einem Verlangen des
Bundesfinanzministers, ihm gewisse Deckungen zur
Verfligung zu stellen, Rechnung zu tragen, ist wohl
die Streichung der Exportbegiinstigung durch die
Bildung steuerfreier Riicklagen und der Steuer-
beglinstigung von Gewinnen drauBien im Lande auf
die stirksten Bedenken gestofen. Diese Forderung
des Exports war ausdriicklich bis zum Ende des
Jahres 1955 vorgesehen. Sie wiirde in Abweichung
von dieser ganz klaren Rechtslage nunmehr durch
den Beschlufl des Finanz- und Steuerausschusses
gedndert werden. Ich glaube, der Bundestag sollte
sich hier einmal grundsitzlich dar{iber klar sein,
daB es einen Grundsatz von Treu und Glauben gibt,
nach dem nicht nur der Kaufmann seine Vertrage
zu machen hat, sondern nach dem auch der Gesetz-
geber einmal glltige Bestimmungen in ihrer Be-
fristung bestehen lassen sollte. Das Exportgeschaft
ist eine Angelegenheit, ‘die nicht nur mit einem
sehr kurzfristigen Verkauf vom Lager aus zu machen
ist. Vielmehr beobachten wir gerade in den letzten
Jahren, daB sich ein Strukturwandel im Export der

) Siehe Anlage 8.

*

deutschen Industrie vollzieht, daB gewissermaBen (C)

nicht mehr vom Lager geliefert und auf Bestellung
gearbeitet wird, sondern da an die Stelle dieser
Art von Export die Exportierung von Werkan-
lagen, Maschinenaggregaten usw. auf Grund lang-
fristiger Investitionen tritt. Das bedeutet aber, daf
der Exportindustrielle und der Exportkaufmann
mit langen Lieferfristen zu rechnen haben. Bei
der Abgabe von deutschen Angeboten mit diesen
langen Lieferfristen werden selbstverstdndlich
im internationalen Wettbewerb auch die steuer-
lichen Verglinstigungen, die der Gesetzgeber
in Aussicht gestellt hat, einkalkuliert. Fiir wesent-
liche Teile des deutschen Industrieexports, die im
Jahre 1955 in die Welt hinausgehen, ist in der
deutschen Preisstellung bereits die steuerliche Ex-
portbeginstigung nach den bisher giiltigen Be-
stimmungen einkalkuliert worden. Wiirden diese
Begiinstigungen gestrichen werden, so wiirde das
eine ganz erhebliche Verschlechterung fiir unsere
Exporteure bedeuten, da sie thre Preisangebote in
ihren Vertrigen kaum noch revidieren konnten.

Um wenigstens einen teilweisen Ausgleich fur
den Fortfall dieser Art der Steuerbegiinstigung zu
schaffen, haben die Fraktionen der CDU/CSU, FDP,
GB/BHE und DP in Umdruck 213 eine bescheidene
Bonusgewihrung beantragt.

Ich darf namens meiner Fraktion und der an
diesem Antrag beteiligten Fraktionen bitten, dem
Umdruck 213 Thre Zustimmung zu geben.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Wellhausen.

Dr. Wellhausen (FDP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich stimme allen Ausfiihrun-
gen meines Kollegen Hellwig nach der sachlichen
Seite hin zu. Ich mochte aber darauf aufmerksam
machen, daB die Einkehr des BuBtages, die wir
gestern hatten, eine Reihe von Freunden, und zwar
die FDP, die DP und den BHE, zu der Ansicht
gebracht hat, daB man, wenn man die Ansicht
vertritt, eine Anderung eines befristeten Gesetzes
verstoBe wider Treu und Glauben — und die ver-
treten wir und Sie, Herr Dr. Hellwig —, nicht
Kompromisse machen, sondern sagen sollte: Bitte,
lassen Sie den Termin auslaufen, wozu Sie sich ent-
schlossen haben, am 31. Dezember 1955.

Ich stelle infolgedessen den Antrag, den Ab-
schnitt VI a zu streichen und demgema8, da ja die
Grundlage fehlt, auch den Umdruck 213 abzulch-
nen. Ich stelle diesen Antrag wiederholt im Namen
der FDP, der DP und des GB/BHE.

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Staatssekretar Hartmann.

Hartmann, Staatssekretidr im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich habe hier schon mehrfach uber das
KompromiB gesprochen, das im Finanzausschuf} zu-
stande gekommen war, insbesondere liber die ver-
schiedenen Punkte, die zur Gegenrechnung gegen
die erhebliche Senkung des Einkommensteuer-
tarifs um 500 Millionen DM bestimmt waren. Alle
diese Punkte sind heute nicht beschlossen worden.
Es handelt sich hier um den vierten Punkt, um
einen besonders erheblichen Punkt im Ausmall von
170 Millionen DM.

Ich bin dem Herrn Abgeordneten Dr. Hellwig
dankbar dafiir, daB er sich diesen im Finanzaus-
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schuB getroffenen Kompromifl hier, wenn auch un-
ter starken Bedenken, zu eigen gemacht hat, Wenn
nun der Herr Abgeordnete Dr. Wellhausen bean-
tragt, auch in diesem vierten Punkte von der
Grundlage der Beschliisse des Finanzausschusses
abzugehen, dann darf ich nur sagen, daB sich haus-
haltswirtschaftlich allerdings eine ganz gefahrliche
Situation ergibt, eine Situation, die wahrscheinlich
auch den Bundesrat dazu zwingen wird, den Ver-
mittlungsausschuB3 anzurufen. Es wiirde dann eine
Verzogerung der Verabschiedung dieses Gesetzes
bevorstehen, die doch kaum noch verantwortet
werden kann.

Ich mochte daher dringend bitten, wenigstens in
diesem einen Punkte an den Beschliissen des
Finanzausschusses festzuhalten.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Dann kommen wir zur Ab-
stimmung.

Wir stimmen ab iiber den Umdruck 213.*%)-

(Abg. Neuburger: Halt! Der Antrag Well-

hausen geht weiter! — Gegenruf des Abg.

Seuffert: Nein, Anderungsantrige gehen
vor!)

— Ja, Anderungsantrige gehen vor.
(Abg. Neuburger: Es ist gut!)

Wer fiir den Antrag auf Umdruck 213 ist, den bitte
ich, die Hand zu heben, — Gegenprobe! — Es ist
nicht moglich festzustellen, wo die Mehrheit ist.
Wir miissen leider durch Hammelsprung entschei-
den.

(Die Abgeordneten verlassen den Saal.)

Ich bitte die Tiren zu schlieBen. — Ich bitte mit
der Auszdhlung zu beginnen.

(Wiedereintritt und Zahlung.)

Ich bitte, die Auszdhlung zu beschleunigen. —
Ich bitte, die Tiiren zu schlieBen.

Meine Damen und Herren, dies ist das Ergebnis
der Auszdhlung: an der Abstimmung beteiligt
haben sich 387 Mitglieder des Hauses; mit Ja haben
gestimmt 187, mit Nein 200, Enthaltungen keine.
Damit ist der Antrag abgelehnt.

Es ist noch liber den Antrag Wellhausen zu ent-
scheiden, den ganzen Abschnitt VI a zu streichen.
Ich wiederhole, der Antrag lautet: Abschnitt VIa
ist zu streichen. Wer fiir diesen Antrag ist, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Meine Damen
und Herren, ich bitte Platz zu nehmen; es ist un-
moglich, so festzustellen, wo die Mehrheit ist. Ich
bitte, das Handzeichen zu wiederholen, — Gegen-
probe! — Das ist die Mehrheit; der Antrag ist ab-
gelehnt.

Wir stimmen ab tUber Abschnitt VIa, Ab-
schnitt VII, Art. 14 und 15, Einleitung und Uber-
schrift. — Wer fiir die Annahme ist, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit, an-
genommen.

Damit ist dieser Punkt der Tagesordnung, die
zweite Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Neuordnung von Steuern, erledigt.

Wir kommen nunmehr zu Punkt 3 der Tagesord-
nung.

(A-bg. Dr. Atzenroth: Zur Geschiftsordnung!)
*) Siehe Anlage 5.

Zur
Atzenroth!

Geschaftsordnung Herr

Dr. Atzenroth (FDP): Meine Damen und Herren!
In Anbetracht der vorgeschrittenen Zeit und der
Tatsache, dal wir zwel wichtige Punkte auf der
eigentlichen heutigen Tagesordnung haben, mit der
wir jetzt erst beginnen, beantrage ich, daB die
Punkte 19 und 20 zuerst beraten werden. Der
Punkt 19 konnte durch einfache Uberweisung an
die Ausschiisse erledigt werden. Bei dem Gegen-
stand zu Punkt 20 der Tagesordnung handelt es
sich um ein Problem, das der Erledigung noch
heute bedarf, wenn die Dinge noch zum 1. Januar
zum Zug kommen sollen, Es handelt sich um die
drei Vorlagen betreffend Kindergeld.

Ich stelle also den Antrag, die beiden Tagesord-
nungspunkte 19 und 20 vorzuziehen und zuerst zu
beraten,

Vizeprasident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Atzenroth, ist Thnen entgangen, daf8 die drei letz-
ten auf der Tagesordnung von Dienstag stehenden
Gesetzentwiirfe noch zur Steuerreform gehéren?

(Abg. Dr. Atzenroth: Das ist mir entgangen!)

Die wollen wir doch noch behandeln. Wir wollen
uns also erst nach Erledigung der Tagesordnung
von Dienstag mit dieser anderen Frage befassen.

Ich rufe dann Punkt 3 der Tagesordnung von
Dienstag auf:

Zweite Beratung des Entwurfs eines Ge-
setzes zur Erhebung einer Abgabe ,,Notopfer
Berlin“ (NOG 1955) (Drucksache 482);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir
Finanz- und Steuerfragen (19. AusschuB)
(Drucksache 962, Umdruck 204).

(Erste Beratung: 29. Sitzung.)

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Eber-
hard. Ich erteile ihm das Wort zur Berichterstat-
tung. — Liegt ein Schriftlicher Bericht vor, auf
den Sie verweisen konnten?

(Abg. Eberhard: Nein!)

— Dann muf ich Sie bitten, den Bericht miindlich
zu erstatten.

Eberhard (FDP), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich habe den ehrenvollen Auftrag vom Finanz-
und SteuerausschufBl, Ihnen iiber den Gesetzent-
wurf zur Erhebung einer Abgabe ,,Notopfer Ber-
lin“ zu berichten. Im allgemeinen habe ich zu
sagen: Der 19. Ausschu3 — also der Finanz- und
Steuerausschul — schldgt Thnen vor, die Abgabe
»Notopfer Berlin“ auch fir die Zukunft beizu-
behalten, damit der Bund den im Dritten Uber-
leitungsgesetz  {ibernommenen  Verpflichtungen
gegeniliber Berlin, die sich nach Art und Umfang
von den Verpflichtungen des Bundes gegeniiber
den anderen Lindern wesentlich unterscheiden,
nachkommen kann.

Einem Antrag der Fraktion der Sozialdemokrati-
schen Partei, das Notopfer Berlin in einen Zuschlag
zur Einkommen- und Koérperschaftsteuer umzuwan-
deln, ist der Ausschufl nicht gefolgt.

Der Entwurf des Notopfergesetzes 1955 schlieBt
sich hinsichtlich der Abgabe der natiirlichen Per-
sonen und der Abgabe der Korperschaften soweit
wie moéglich der Einkommensteuer- und der Korper-
schaftsteuer an, so daB die Bemessungsgrundlage

&

Abgeordneter (C)
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(Eberhard)

(A) der Einkommensbetrag ist, der der Veranlagung

zur Einkommensteuer zugrunde gelegt wird. Die
Verwaltungsvereinfachung, die beim Notopfer Ber-
lin hierdurch erreicht wird, ist ganz erheblich.

Gleichzeitig werden aus Griinden der steuer-
lichen Gerechtigkeit eine Anzahl von Vorschriften
gedndert oder neu eingefihrt. Hierbei handelt es
sich im besonderen um die Einfithrung des Not-
opferjahresausgleichs und um die allgemeine Be-
ricksichtigung auBergewo6hnlicher Belastungen im
Sinne der §§ 33 und 33 a des Einkommensteuer-
gesetzes.

Im speziellen habe ich Ihnen zu berichten: Der
19. Ausschufl schlidgt Ihnen vor, der Ansicht des
Bundesrates, dafl das Gesetz der Zustimmung des
Bundesrates bediirfe, nicht zu folgen. Der Aus-
schufl kam zu dieser Auffassung insbesondere mit
Ricksicht auf Art. 105 Abs. 3 des Grundgesetzes,
nach dem nur Bundesgesetze liber Steuern, deren
Aufkommen den Lindern oder den Gemeinden
ganz oder zum Teil zufliefflen, der Zustimmung des
Bundesrates bediirfen.

Zu § 1 des Gesetzes hat der Ausschufl weder die
Fassung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung
noch den Vorschlag des Bundesrates angenommen,
sondern eine spiter vorgeschlagene Fassung fiir
richtig gehalten im Hinblick auf die Entschliefung,
die dieses Hohe Haus anléBllich der dritten Lesung
des Bundeshaushaltsplans, Einzelplan 45, betref-
fend finanzielle Hilfe fir Berlin, am 6. Mai 1954
angenommen hat. Damit sollen jedoch haushalts-
rechtliche Entscheidungen nicht getroffen sein.

§ 2 des Gesetzes betreffend Abgabepflicht wurde
durch den Ausschufl ohne Anderung angenommen.

Das gleiche gilt beziiglich des § 3 betreffend Um-
fang der Abgabepflicht.

Zu § 4, Bemessungsgrundlage, hat der Ausschufl
die vom Bundesrat vorgeschlagene gednderte Fas-
sung abgelehnt, da sie dem Umstand nicht genii-
gend Rechnung tragt, daf bei beschrinkt einkom-
mensteuerpflichtigen natiirlichen Personen nicht
das Einkommen, sondern die Summe der Einkiinfte
im Sinne des § 49 des Einkommensteuergesetzes
die Grundlage der Besteuerung bilden.

§ 5 des Gesetzes, Hohe der Abgabe der natiir-
lichen Personen: Hier bezieht sich Abs. 1 nur auf
die Anwendung der Notopfertabelle. Er wurde an-
genommen. ’

In bezug auf den Abs. 2 des § 5 wurde der Vor-
schlag des Bundesrates angenommen, nach dem
Grundsatz der beschrinkten Abgabepflicht die be-
schrankt Einkommensteuerpflichtigen nach Steuer-
klasse II der Tabelle heranzuziehen. Die bei der
Einkommensteuer festgelegte Mindestgrenze von
25 vom Hundert der Summe der inldndischen Ein-
kiinfte wurde fiir die Abgabe Notopfer Berlin auf
2,5 vom Hundert der Summe der inldndischen Ein-
kiinfte festgelegt. Dieser Vomhundertsatz entspricht
beim Notopfer Berlin dem Vomhundertsatz, in dem
der Tarif des Notopfers Berlin zu dem des Einkom-
mensteuergesetzes steht.

Der Bundesrat hatte beantragt, den Abs. 3des § 5
zu streichen, weil er nach der von ihm vorgeschla-
genen Fassung des § 4 nicht erforderlich sei. Da
aber die Regierungsvorlage zu § 4 durch den Aus-
schufl unveridndert angenommen wurde, muBte
auch die Vorschrift des § 5 Abs. 3 im Sinne der
§8§8 33 und 33 a bei der Festsetzung der Abgabe Not-
opfer Berlin bestechen bleiben.

Zu § 6 betreffend Veranlagung und Entrichtung (C)

der Abgabe der natiirlichen Personen ist zu sagen,
daBl Abs. 1 bestimmt, welche Vorschriften des Ein-
kommensteuergesetzes fiir das Verfahren bei der
Abgabe Notopfer Berlin Anwendung zu finden
haben.

Abs. 2 des § 6: Hier wurde die Regierungsvorlage
mit der Mafligabe angenommen, dal dem Vorschlag
des Bundesrates entsprechend die Worte ,,Abgabe
vom Arbeitslohn“ durch die Worte ,Abzug vom
Arbeitslohn“ ersetzt wurden.

Zu § 7 ,Personliche Befreiung“: Hier wurde die
Regierungsvorlage unveréndert angenommen.

Zu § 8 ,Umfang der Abgabepflicht: Hier folgte
der Ausschufl dem Vorschlag des Bundesrates, die
Abgabe der Korperschaften von allen zu erheben,
die fiir das Kalenderjahr Korperschaftsteuer zu
entrichten haben. Der Grund hierfiir ist die Ver-
einfachung beim Veranlagungsverfahren, die da-
durch eintritt, dafl Korperschaftsteuer und Abgabe
der Korperschaften gleichgeschaltet werden.

Zu § 9 ,Bemessungsgrundlage”“: Hier stimmte
der Ausschufl der Regierungsvorlage zu. Dagegen
wurde der Vorschlag des Bundesrates abgelehnt,
eine andere Fassung anzunehmen.

Zu § 10 ,Ho6he der Abgabe der Korperschaften“:
Hier wurde die Regierungsvorlage ebenfalls ange-
nommen.

Zu § 11 ,Veranlagung und Entrichtung der Ab-
gabe der Korperschaften“: Hier erfolgte ebenfalls
Annahme des Regierungsvorschlags.

Zu § 12 ,Umfang der Abgabepflicht bei Postsen-
dungen®: Hier wurde der Text ebenfalls unverin-
dert Ubernommen.

Zu § 13 ,Hohe und Entrichtung der Abgabe auf D)

Postsendungen“: Die Abgabe auf Postsendungen
wird durch Aufkleben einer Steuermarke auf die
abgabepflichtige Postsendung entrichtet. Da aber
ein Bediirfnis besteht, gewisse Erleichterungen bei
Selbstfrankierung und #hnlichen Féllen zuzulassen,
schldgt Thnen der 19. Ausschufl vor, durch Rechts-
verordnung andere Formen der Entrichtung zu er-
moglichen,

Zu § 14 ,AusschluBl des Abzugs der Abgabe der
natiirlichen Personen und der Abgabe der Koérper-
schaften“: Hier wurde ebenfalls die Regierungsvor-
lage angenommen.

Zu § 15 ,Anwendung der Reichsabgabenordnung
und des Steueranpassungsgesetzes“: Hier wurde
der Vorschlag der Regierung angenommen.

Zu § 15 a ,,Zustindigkeit“: Hier wurde der Vor-
schlag des Bundesrats, dem auch die Bundesregie-
rung zugestimmt hat, angenommen. Die Frage der
Erstattung der Herstellungs- und Vertriebskosten
fiir die Steuermarken an das Bundesministerium
fiur das Post- und Fernmeldewesen wurde ebenfalls
erortert. Der Ausschufl verzichtete auf eine gesetz-
liche Regelung dieser Frage, nachdem die Regie-
rungsvertreter erklidrt hatten, daB die bisherige
Regelung der Kostenerstattung beibehalten werden
soll.

Zu § 16 ,,Ermiichtigungen: Hier wurde der Vor-
schlag der Bundesregierung mit einer Anderung
angenommen, In Abs. 1 ist eine Ziffer 3 vorgese-
hen, nach der die Bundesregierung erméchtigt
wird, die in § 13 Satz 3 vorgesehene Rechtsverord-
nung iiber Erleichterungen bei der Entrichtung der
Abgabe auf Postsendungen zu erlassen.
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§ 17 ,Anwendungsbereich“ wurde mit einer re-
daktionellen Anderung in Abs. 1 in der Fassung
der Bundesregierung ebenfalls angenommen,

Zu § 18 und § 19 ,,Geltung im Land Berlin“ und
,Inkrafttreten“: Hier lagen keine Vorschlige des
Bundesrates vor. Der Vorschlag der Bundesregie-
rung wurde deshalb angenommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
bitte Sie nun im -Auftrage des Ausschusses fiir Fi-
nanz- und Steuerfragen, den Beschliissen dieses
Ausschusses in der von mir vorgetragenen Form
zuzustimmen.

Vizeprasident Dr. Schmid: Wir kommen zur Ein-
zelberatung in zweiter Lesung. Es sind eine Reihe
von Anderungsantrigen angekiindigt, alle von der
Fraktion der SPD, und zwar auf Umdruck 204*) in
vier Ziffern. Ich schlage vor, dafl diese vier Ziffern
gemeinsam begriindet werden. Ist das Haus einver-
standen? — Dann hat das Wort der Abgeordnete
Konigswarter zur Begriindung der Anderungsan-
trage Umdruck 204 Ziffern 1 bis 4.

Dr. Kénigswarter (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir haben schon im Ausschuf3
eine wesentliche Vereinfachung der Erhebung des
Notopfers Berlin vorgeschlagen. Der Herr Bundes-
finanzminister hat ja in seiner Einfithrungsrede
zu den uns vorliegenden Steuerdnderungsgesetzen
die Aufrechterhaltung des Notopfers Berlin fiir not-
wendig erkldart, und er hat auf die Zweckbestim-
mung hingewiesen, die jetzt wieder so schén in § 1
zum Ausdruck kommt und die auch wir bernom-
men haben. Immerhin miissen wir feststellen, dalB3
bis jetzt ein Drittel dieses Notopfers nicht Berlin
zugute gekommen ist, sondern den allgemeinen
Zwecken des Bundes diente. Der Bundesfinanzmini-
ster scheint aber den Namen der Abgabe ,Notopfer
Berlin“ geradezu als eine Ehrung der Stadt Berlin
angesehen zu haben. Ich kann ihm da nicht ganz
folgen, wenn ich hier im Bundesgebiet merke, daf3
das Berliner Notopfer als recht ldstige Abgabe emp-
funden wird, insbesondere dann, wenn man eine
Zwei-Pfennig-Marke auf die Postsendung kleben
mul3, zumal die Post nicht geniigend Phantasie ent-
wickelt hat, um diese Zwei-Pfennig-Marke in ihre
Frankatur einzubeziehen oder ihr anzufiigen.

Nun ist aber doch das Notopfer Berlin eigentlich
eine Ergénzungsabgabe und hat insofern die Erfin-
dung der Finanzreform bereits in seiner Natur vor-
weggenommen. Daher wire es doch wesentlich ein-
facher und auch sozialer, wenn wir diese Abgabe
durch einen prozentualen Zuschlag zur Einkommen-
steuer entrichten lieBen, da wir doch den Tarif der
Einkommensteuer nach der Annahme des Hohen
Hauses fiir einen sozial gerechtfertigten oder, sagen
wir besser: zu rechtfertigenden Tarif halten.

. Meine Freunde haben Thnen deshalb mit dem
Anderungsantrag Umdruck 204 diese wesentlich
einfachere Handhabung vorgeschlagen und Ihnen
damit einen Gebetzentwurf vorgelegt, der sich den
Berliner Wirtschaftsverhiltnissen und der Ande-
rung dieser Verhédltnisse anpassen kann, indem
durch ein einfaches Gesetz jihrlich bestimmt wird,
welcher Zuschlag zu erheben ist.

Zu diesem Antrag haben wir auf Umdruck 203
einen EntschlieBungsantrag gestellt, mit dem wir
die Bundesregierung beauftragen wollen, rechtzei-
tig ein Gesetz vorzulegen, das die Hohe des prozen-
tualen Zuschlags so abwiégt, da das nach den bis-

") S1ehe Anlage 15.

herigen Bestimmungen erzielte Aufkommen wieder (C)

erreicht wird. Das wire eine groBe Vereinfachung,
und gleichzeitig wiirde auch die Zwei-Pfennig-
Marke wegfallen.

Ich mache allerdings darauf aufmerksam, dal
das Gesetz, wie wir es Thnen vorschlagen, keine
Berlin-Klausel enthilt. Das hei3t, daB3 das Notopfer
Berlin nicht mehr im Lande Berlin erhoben wer-
den soll. Das entspricht der Zusage, die sowohl der
Herr Bundeskanzler "als auch der Herr Bundes-
finanzminister mehrfach der Berliner Bevolkerung
gemacht haben. Ein Gesetzentwurf, der das vor-
sieht, liegt ja auf Grund cines gemeinschaftlichen
Initiativantrags der CDU/CSU und der FDP auf
Drucksache 688 nach der ersten Lesung bereits
dem AusschuBl vor. Er ist allerdings insofern sehr
viel komplizierter gefaBt, als er die Steuerpflich-
tigen zu einer Aussonderung der Einnahmen ver-
pflichtet, die ihnen aus dem Bundesgebiet zufallen.
Ich meine aber, man sollte da groBziigig verfahren
und jemandem, der in Berlin bleibt, diese Vengiin-
stigung belassen als einen kleinen Ausgleich fiir die
Beschrankungen, die nun einmal das Leben in Ber-
lin mit sich bringt. Vielleicht wiirde sogar dann der
Widerstand mancher htheren Beamten gegen die
Verlegung von Bundesbehérden nach Berlin ein
wenig gedampft und abgemildert werden, und viel-
leicht wiirden, was im Interesse des Berliner Ge-
werbes dringend wiinschenswert wére, einige wohl-
habende Mitbiirger veranla3t, ihren Wohnsitz nach
Berlin zu verlegen. Aber ich will Thnen in dieser
Richtung keine Illusionen machen.

Ich bitte Sie, unseren Antrag anzunehmen. Er
geht auch in der Richtung, in der eine wirkliche
Steuerreform gehen sollte, nimlich einer wesent-
lichen Vereinfachung der Gesetzgebung. Den von
uns vorgeschlagenen drei Paragraphen muB noch
ein § 4 angefiigt werden, den ich verlesen darf:

Die Abgabe ,Notopfer Berlin“ nach dem Ge-
setz in der Fassung vom 26. Oktober 1953 wird
von danach Abgabepflichtigen in Berlin (West)
vom 1. Juli 1954 an nicht mehr erhoben.

In einem weiteren Paragraphen miifite gesagt wer-
den:

Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner Ver-
kiindung in Kraft.

Ich {iberreiche diese Erganzung schriftlich dem
Herrn Présidenten.

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Staatssekretir Hartmann.

Hartmann, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Préisident! Meine Damen und
Herren! Der Antrag der Fraktion der SPD ist be-
reits im FinanzausschuB gestellt und abgelehnt
worden. Ich darf bitten, bei dieser Ablehnung zu
verbleiben.

Ich darf wohl annehmen, daB3 die Fraktion der
SPD fiir ihre neu gestaltete Abgabe dasselbe Auf-
kommen wiinscht, wie es das Notopfer Berlin er-
bracht hat und im nidchsten Jahre erbringen wird.
Wenn das die Absicht ist, miifte diese neue Ergin-
zungsabgabe etwa 11 % von der Einkommen- und
Korperschaftsteuer betragen. Das bedeutet aber,
dafl dann ganz erhebliche Verschiebungen in der
Belastung auftreten. Es ist bekannt, daf die Ein-
kommensteuer und das Notopfer Berlin hinsichtlich
des Tarifabbaus wesentlich voneinander abweichen.

(Abg. Seuffert: Das ist es ja geradel)

—_

D)
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A (Staatssekretdr Hartmann)

(A)

(B)

Die Einkommensteuer hat eine wesentlich steilere
Progression als die Abgabe Notopfer Berlin. Der
Notopfer-Tarif gibt aber vielen kinderreichen
Familien eine verhiltnisméBig groBere ErmiaBigung
als die Einkommensteuer.

Der Vorschlag der SPD wiirde sich also insbeson-
dere in zwei Richtungen auswirken. Erstens: etwa
von Einkommen ab 24 000 DM wiirde die vorge-
schlagene Ergianzungsabgabe Notopfer Berlin das
bisherige Notopfer Berlin Ubersteigen und wiirde
in héheren Einkommensstufen etwa das Einein-
viertelfache der bisherigen Belastung ausmachen.
Zweitens: Familien mit Kindern etwa von einem
Einkommen von 10 000 DM wiirden nicht unwesent-
lich mehr als bisher zu zahlen haben,

(Ho6rt! Hort! in der Mitte)

wobei es besonders wichtig ist, daB in diesen Stu-
fen Ledige und Verheiratete' ohne Kinder ent-
weder weniger als bisher zahlen oder die bisheri-
gen Sitze geringfligig tiberschreiten. Ich darf hier
noch ein Beispiel anfiihren. In der Stufe von
10 000 DM wiirde bei der Steuerklasse II weniger
gezahlt werden als bisher, wihrend z. B. Verheira-
tete mit zwei und vier Kindern mehr als bisher
zahlen miissen. Ahnlich ist es bei der Stufe von
15000 DM.

Ich glaube, die Beispiele, die ich gebracht habeg,
zeigen, daB durch den Antrag der SPD erhebliche
Belastungsverschiebungen eintreten, und zwar auch
zu Lasten von Familien mit mehreren Kindern.
Ich bitte also dringend, es bei den Beschliissen des
Finanzausschusses zu belassen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Seuffert.

Sevffert (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich méchte dem Herrn Staatssekretir
mit einem Satz erwidern. Unser Antrag ist in der
Tat in erster Linie im Interesse der Steuerzahler
mit Einkommen unter 10 000 DM gestellt. Das ist
der Sinn der Sache. Das sind 90 % der Steuerzahler.
DaB diese nach dem vorgelegten Antrag erheblich
weniger zahlen werden, bestitigen Ihre eigenen
Auysfiihrungen.

Vizeprasident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen? — Das Wort hat der Abgeordnete Konigs-
warter.

Dr, Kénigswarter (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich mochte den Zahlen des
Herrn Staatssekretirs nur einige andere bezeich-
nende Zahlen entgegenhalten. Ein Steuerpflichti-
ger, der 100 000 DM Einkommen hat, wiirde nach
dem geltenden Tarif 3500 und miilte nach unserm
Tarif — horribile dictu — 4000 DM =zahlen. Bei
200 000 DM wiiren es statt 7300 — ich runde ab —
8800 DM, und bei 600000 DM miifite er statt
22 000 nach dem jetzigen Tarif 32 000 DM zahlen.
Ich glaube, auch das sind Zahlen, die einiges bedeu-
ten. Ich glaube weiter, daf wir in dem Einkommen-
steunertarif nach Ihrer Meinung einen sozial zu
rechtfertigenden Tarif angenommen haben, und
dann miiBte ein prozentualer Zuschlag zu diesem
Tarif auch sozial zu rechtfertigen sein.

(Beifall bei der SPD.)
Vizepréasident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-

gen liegen nicht vor. Wir stimmen ab. Ich schlage
Thnen vor, da dieser Anderungsantrag ein Ganzes

ist, gleich tiber den ganzen Umdruck 204 und nicht (C)

paragraphenweise abzustimmen. Wer fiir den Um-
druck 204 ist, den bitte ich, die Hand zu erheben.
— Gegenprobe! — Das ist die Mehrheit; ist ab-
gelehnt.

Nunmehr zu §§ 1, — 2, — 3, — 4, — 5, — 6, —
7, — 8, — 9, — 10, — 11, — 12, — 13, — 14, —
15, — 15a, — 16, — 17, — 18, — 19, — Einleitung
und Uberschrift. Wer fiir die Annahme dieser Be-
stimmungen ist, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei zahlreichen
Enthaltungen angenommen. Damit ist Punkt 3 der
Tagesordnung — der Tagesordnung von vorgestern,
wie ich betonen mochte — erledigt.

Wir kommen zu Punkt 4:

Zweite Beratung des Entwurfs eines Vierten
Gesetzes zur Anderung des Umsatzsteuerge-
setzes (Drucksache 483);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fir
Finanz- und Steuerfragen (19. AusschuB)
(Drucksache 963, Umdrucke 205, 227).

(Erste Beratung: 29. Sitzung.)

Berichterstatter ist der Abgeordnete Dr. Eck-
hardt. Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Eckhardt (GB/BHE), Berichterstatter: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich habe
IThnen Bericht zu erstatten iber den Entwurf eines
Vierten bzw. nach einer Anderung des Gesetzes
Fiinften Gesetzes zur Anderung des Umsatzsteuer-
gesetzes, Drucksache483. Der Bundesrat hat den Ge-
setzentwurf der Bundesregierung in seiner Gesamt-
heit abgelehnt. Die Bundesregierung hat diese ab-
lehnende Stellungnahme dem AusschulBl vorgelegt.
Der AusschuBl hat in seiner Sitzung vom 29. Juni

1954 {ber dieses Gesetz beraten. Er hat einen (D)

Unterausschufl eingesetzt, . der in drei Sitzungen,
und zwar am Dienstag, Mittwoch und Donnerstag,
dem 6. bis 8. Juli 1954, getagt hat. Die Beschliisse
des Ausschusses ergeben sich aus der Drucksache
963. Ich bitte Sie, die Zusammenstellung zu be-
achten.

Die Regierungsvorlage hatte im wesentlichen
zwei Punkte umfaft. Der erste Punkt betrifft die
Lieferung von Wasser, Gas, Elektrizitit oder
Wirme durch zusammenhéngende Leitungen meh-
rerer Unternehmer mit Ausnahme der ersten Lie-
ferung im Inland. Bisher waren die Gebietskdrper-
schaften mit diesen Lieferungen nach geltendem
Umsatzsteuerrecht steuerfrei. Die Bundesregie-
rung hat vorgeschlagen, diese Steuerfreiheit auf-
zuheben und dadurch die GleichmiBigkeit der Be-
steuerung zwischen privaten und o6ffentlichen. Be-
trieben zu erreichen. Hiergegen hat der Kommunal- -
politische AusschuB3 des Bundestages in einer Sit-
zung Stellung genommen. Ferner hat im Finanz-
ausschuf} eine Minderheit gegen die Aufhebung der
Steuerfreiheit der Gebietskorperschaften gestimmt.
Die Mehrheit des Ausschusses war jedoch der Mei-
nung, dall im Interesse der GleichméBigkeit der Be-
steuerung und insbesondere der gleichen Behand-
lung von Unternehmungen, einerlei, ob sie sich in
offentlicher oder in privater Hand oder ob sie sich
in beiden Hinden befinden, d. h. sogenannte ge-
mischte Betriebe darstellen, alle diese Unterneh-
mungen gleichm#Big besteuert werden miiten und
daB es sich nur um die Frage handeln konne, ob
nun alle befreit oder alle besteuert wiirden. Der
Ausschuf3 hat sich dafiir entschieden, dafl Gebiets-
korperschaften und private Betriebe kiinftig der
Besteuerung unterliegen,
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Im Kommunalpolitischen Ausschuf} und auch im
Finanzausschufl ist darauf hingewiesen worden,
daf} dies fiir die Ortsgaswerke eine besondere Harte
darstellen kénne. Der Ausschufl hat daher ge-
glaubt, zugunsten der Ortsgaswerke, die sich zu
95°% in kommunalem Besitz befinden, dann aber
auch fiir alle diese Betriebe, einerlei, ob privat
oder o6ffentlich, eine Sondervorschrift einfiigen zu
sollen, die in gewissem Umfang die Uberwilzung
der Umsatzsteuer auf den Verbraucher verhindern
soll. Diese Sondervorschrift finden Sie in Ziffer 3 b
der Beschliisse des 19. Ausschusses, wonach sich die
Umsatzsteuer fiir diese Werke folgendermafBen be-
lauft:

2. auf zwei vom Hundert fiir die Lieferungen
von Gas durch Erzeuger an Abnehmer, die
nach § 6 des Gesetzes zur Forderung der
Energiewirtschaft vom 13. Dezember 1935 auf
Grund o6ffentlich bekanntgegebener allgemei-
ner Bedingungen und zu 6ffentlich bekannt-
gegebenen allgemeinen Tarifpreisen versorgt
werden.

Der zweite Punkt der Regierungsvorlage betraf
die Erhohung des sogenannten Gro8handelssatzes
nach § 7 Abs. 3 des Gesetzes fiir den GroBhandel.
Der Ausschufl hat diese Vorlage der Regierung
einstimmig abgelehnt.

Es lagen dem Ausschufl eine groBie Fiille von
Anregungen, Antrigen, Wiinschen und Schreiben
aller Art auf Anderung des Umsatzsteuerrechts
vor. Insbesondere haben diese Wiinsche und
nach Ansicht des Ausschusses mit Recht — die
Stellung der freien Berufe, besonders die Behand-
lung von geistig-schdpferischen Leistungen betrof-
fen. Sie haben sich mit dem Freibetrag nach §4

®) Ziffer 17 des Gesetzes beschéftigt. Sie haben die

verschiedene Behandlung der Unternehmungen in
der Frage der Zusatzsteuer betroffen. Sie haben
sich ferner bezogen auf Krankenanstalten, Sport-
verbinde, auf Jugendverbinde und ihre umsatz-
steuerliche Behandlung. Der AusschuB hat auf
Vorschlag seines Unterausschusses eine Milderung
beschlossen, die die Umsitze aus der Titigkeit als
Schriftsteller, Journalist oder Bildberichterstatter,
auch soweit sie fiir den Rundfunk oder Fernseh-
funk ausgeiibt wird, und die Umsitze aus der
Tatigkeit als Privatgelehrter, Kiinstler, Handels-
vertreter oder Makler betrifft. Die Steuerfreiheit
tritt hier nur ein, wenn der Gesamtumsatz im
Kalenderjahr 12 000 DM nicht iibersteigt. Betrigt
er im Kalenderjahr mehr als 12 000 DM, so wird
die Steuer fiir die genannten Ums#tze nur inso-
weit erhoben, als sie aus 10 v. H. des 12 000 DM
ibersteigenden Betrages gedeckt werden kann.

Im iibrigen hat der AusschuB3 geglaubt, die zahl-
reichen Antrige mit Riicksicht auf den Gang der
Steuerreform und die Verabschiedung insbesondere
des Gesetzes zur Neuordnung von Steuern jetzt
nicht behandeln sollen, weil die Behandlung aller
dieser Antréige und Wiinsche im Zusammenhang
mit dem System des deutschen Umsatzsteuerrechts
eine sehr lange Zeit, insbesondere auch eine griind-
liche Vorbereitung, nicht nur von seiten der Bun-
desregierung her, erfordert hitte. Er hat daher ein-
stimmig eine EntschlieBung gefaBt, die ich Thnen
zum Vortrag bringen méochte.

Ich bin vom Ausschull gebeten worden, mit
Nachdruck darauf hinzuweisen, daBl die Umsatz-
steuer einer Bereinigung, einer Durchsicht, einer

griindlichen Reform bediirfe und da das beson- |

ders fiir die Féalle gelte, die in der EntschlieBung (C)

ausdriicklich genannt worden sind. Diese Entschlie-
fung lautet:

Um das rechtzeitige Zustandekommen der
Steuerreform nicht in Frage zu stellen, sieht
der Bundestag davon ab, tiber die groBie Zahl
der ihm vorliegenden Anregungen und Vor-
schldge auf Anderung und Aufhebung umsatz-
steuerlicher Vorschriften im gegenwirtigen
Zeitpunkt zu beschlieBen.

Er hilt jedoch eine Prifung der Bestimmun-
gen des Umsatzsteuerrechts fiir unerldBlich.

Dies gilt namentlich fiir die Stellung der freien
und ihnen verwandten Berufe, fiur die Behand-
lung sozialer oder der Jugendpflege gewid-
meter Einrichtungen und fiir die Fragen der
Zusatzbesteuerung.

Die Bundesregierung wird ersucht, nach Ver-
abschiedung der Steuerreform 1954 Unter-
suchungen dariiber anzustellen, ob und in wel-
cher Weise eine Anderung des derzeitigen
Umsatzsteuerrechts erforderlich ist, und das
Ergebnis dieser Untersuchungen dem Bundes-
tag vorzulegen.

Der Ausschuf} ist sich bewuBt, dal mit den ent-
sprechenden Arbeiten sobald wie moglich, und
zwar unter Beteiligung des Finanzausschusses, be-
gonnen werden sollte.

Ich darf Sie namens und im Auftrage des Aus-
schusses fiir Finanz- und Steuerfragen bitten,
erstens dem Gesetzentwurf Drucksache 483 mit
den sich aus der Drucksache 963 durch die Be-
schliisse des 19. Ausschusses ergebenden Anderun-
gen und mit der Uberschrift, Entwurf eines Fiinften
Gesetzes zur Anderung des Umsatzsteuergesetzes®
zuzustimmen und zweitens die in Drucksache 963
als Ziffer 2 abgedruckte Entschlieung anzunehmen.

(Beifall.)

Vizeprdasident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter fiir diesen Bericht.

Wir kommen zur Einzelberatung in zweiter Le-
sung.

Ich rufe auf Art. 1 Ziffer 1. Hier ist ein Ande-
rungsantrag auf Umdruck 205%) Ziffer 1 angekiin-
digt. Das Wort zur Begriindung hat der Abgeord-
nete Heiland.

Heiland (SPD): Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Belastung der kommunalen Unterneh-
men, soweit sie Gas und Elektrizitdt erzeugen, mit
Umsatzsteuer ist vom Bundesfinanzministerium
mit der Begriindung vorgeschlagen worden, die
bisherige Umsatzsteuerbefreiung miisse fallen; den
Gemeinden sei damit ein Sonderrecht eingerdumt
worden, und aus Wettbewerbsgriinden miiften sie die
gleiche steuerliche Behandlung wiebei den anderen
Unternehmen erfahren. Bei genauer Untersuchung
stellt man aber fest, dal mit dieser neuen Besteu-
erung der kommunalen Unternehmen auf keinen
Fall eine gleiche Besteuerung erreicht wird; im
Gegenteil, die Ungleichheit, die bisher bestanden
hat, wird noch viel, viel groler. Aus vielen Unter-
suchungen, die angestellt worden sind, ergibt sich
eindeutig, daf3 die Vorlage das Ziel, namlich voll-

- standige wettbewerbsméBige Gleichheit und gleiche

*) Siehe Anlage 16.
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(Heiland)

fiir .alle Unternehmen,

nicht erreicht.

(Abg. Dr. Eckhardt: Die Grinde dafir lie-

gen in der verschiedenartigen Struktur

der Unternehmen! Das ist in allen Indu-
striezweigen so!)

— Vielleicht horen Sie einmal zu! Vielleicht stellen
Sie dann mit mir fest, dafl z. B. beim Gas die Un-
ternehmen der privaten Hand, soweit sie zur
GroBindustrie gehoren, eine Belastung von 0,24 Pf
je Einheit haben, wahrend die kommunalen Unter-
nehmen, wenn Ihr Vorschlag angenommen wird,
mit 1,34 Pf Umsatzsteuer pro Einheit belastet wer-
den. Das ist gegeniiber den Unternehmen privater
Hand eine 500%ige Umsatzsteuerbelastung. — Na,
mit Kopfschiitteln allein schaffen Sie Tatsachen
nicht aus der Welt, sehr geehrter Herr Kollege!
Aber vielleicht melden:- Sie sich zum Wort und
widerlegen mich. Das wéare sehr angenehm.

(Zuruf von der Mitte: Fur Sie nicht!)

— Es wire angenehm fir Ihren Herrn Kollegen
Eckhardt, wenn er den Beweis fiihren koénnte.

(Abg. Dr. Eckhardt: Die Umsatzsteuer

nimmt nirgends auf die Struktur Riick-

sicht, nur in einigen Ausnahmeféllen, und
die sind sehr bedenklich!)

— Ich werde zu der Frage, die Sie jetzt anschnei-
den, ob man auf die Struktur Riicksicht nimmt,
anschlieffend noch einiges sehr deutlich sagen. Sie
miissen die Sache aber auch unter dem Gesichts-
winkel sehen, daB z. B. die Kohle bei den gaserzeu-
genden Werken, soweit sie der Industrie ange-
horen, nicht umsatzsteuerbelastet ist, dafl aber die
Unternehmen der kommunalen Werke — die Gas-

(B) werke liegen zum Teil sehr weit von der Kohle

weg — z. B. ihre Umsatzsteuer auf die Kohle zah-
len und auch noch die hohe Frachtrate auf der
Kohle haben. Damit sind sie einer ganz anderen
Belastung ausgesetzt.

Bisher waren — das haben Sie vorhin schon ge-
sagt — 95 % der Ortsgaswerke von der Umsatz-
steuer befreit und nur 5 % umsatzsteuerpflichtig.
Gerade die Ortsgaswirtschaft in zechenfernen Ge-
bieten aber wird durch die Umsatzsteuer schwer
getroffen werden. Sie wird zu Tariferhthungen
schreiten miissen, wenn sie nicht unwirtschaftlich
werden will, zumal auch der Koks und die Neben-
produkte besteuert werden sollen, auf deren Preise
die Steuer nicht abgewilzt werden kann. Die Her-
absetzung des Steuersatzes von 4% auf 29 ist
nicht ausreichend, um diese Folgen zu verhiiten.

In der Elektrizititswirtschaft werden die jetzt
schon bestehenden UngleichmiBigkeiten in der
Umsatzbesteuerung noch vermehrt, vor allem des-
halb, weil bei den neu erfaBten kommunalen Elek-
trizitdtswerken der Anteil der Tarifabnehmer ganz
erheblich tiber dem Durchschnitt der Elektrizitits-
wirtschaft liegt.

Die Energiewirtschaft nimmt in der Volkswirt-
schaft eine zentrale Stellung ein. Bnergie sollte so
billig wie irgend moglich an den Verbraucher ge-
langen, weil jeder volkswirtschaftliche Fortschritt
wachsenden Energieeinsatz bedeutet und wenige
MaBnahmen diesen Fortschritt so zu foérdern ver-
mogen wie die Bereitstellung billiger Energiequel-

len fiur Haushalt und Gewerbe. Eine vollstindige :

umsatzsteuerliche Gleichbehandlung aller Energie-
versorgungsunternehmen 148t sich auf dem vom
Finanzminister bisher aufgezeigten Weg nicht er-

. reichen. Im Interesse der gesamten Volkswirt- (C)

schaft sollte man daher die Besteuerung auf die
bisher befreiten Unternehmen ausdehnen, zumal
diese, wie ich bereits erwihnte, dadurch ungewdhn-
lich stark betroffen werden, sondern die Gleichstel-
lung dadurch herbeifithren, daB man die bisher be-
steuerten Unternehmen von der Umsatzsteuer frei-
stellt. Diese Unternehmen sollten verpflichtet wer-
den, die Kostensenkung ihren Abnehmern durch
PreisermifBigung zugute kommen zu lassen. Da-
mit wire den Bediirfnissen der Volkswirtschaft wie
den Forderungen der Wettbewerbsgleichheit am
besten entsprochen.

Jetzt mochte ich Sie, HerrKollege Neuburger,
ganz personlich ansprechen. Sie haben uns vorhin
das Argument geliefert, um die Debatte bestreiten
zu konnen. Sie haben vorhin ausgefiihrt, Sie seien
nicht bereit, Steuersenkungen zuzustimmen, die
zur steuerlichen Belastung anderer fithren miften.
Ich bin der Meinung, wir sollten keine Steuersen-
kung, die eine Belastung der Kommunen zugun-
sten des Bundes darstellt, durchfithren, wobei die
Kommunen nur ausweichen kdnnen, indem sie die
Preise erhohen. Mit einer solchen Erhdhung der
Umsatzsteuer nehmen Sie mit der einen Hand,
was Sie mit der anderen im geringen MaBe in Ge-
stalt der Einkommensteuersenkung zu geben bereit
sind. Die Steuerersparnisse aus der Einkommen-
steuersenkung nehmen Sie durch Preiserhthungen
auf einem Gebiet, auf dem keiner durch Konsum-
verzicht ausweichen kann, wieder herein. — Sehr
verehrter Herr Kollege Eckhardt, da niitzt Kopf-
schiitteln gar nichts, da mufl man einfach zu den
Dingen Stellung nehmen.

Aber es liegt noch ein .anderes Problem hierin
begriindet, das Problem der Auswirkung auf den

Finanzausgleich zwischen Bund und Liindern. Hier (D)

mochte ich den Herrn Vertreter des Herrn Bundes-
finanzministers ansprechen. Die Bundesbetriebe,
insbesondere die Post und die Bahn, tragen zu den
offentlichen Lasten, die in den Gemeinden ent-
stehen, nicht durch Zahlung der Gewerbesteuer
bei, sondern nehmen Gewerbesteuerfreiheit in An-
spruch, nach dem Grundsatz, dal man sich auf den
verschiedenen Ebenen der Verwaltung steuerlich
nicht gegenseitig belastet. Aber hier durchbricht
der Bund diesen Grundsatz. Er belastet die Ge-
meinden einseitig zu seinen Gunsten und bringt
so den Finanzausgleich zwischen Bund, Léindern
und Gemeinden an einem wesentlichen Punkt und
mit einem erheblichen Betrag ins Wanken. Diese
Frage kann gar nicht ernst genug betrachtet wer-
den. Hierzu sollte sich der Herr Finanzminister
endlich einmal #duBern. Denn die Einfiihrung der
Umdgtzsteuerpflicht fiir Unternehmen der 6ffent-
lichen Hand stellt einen Einbruch in das Prinzip
der Vermeidung der gegenseitigen Besteuerung
dar, und zwar einseitig zuungunsten der Gemein-
den. Hier wird das System einer Politik, wie die
Gemeinden sie seit 1949 zu beklagen haben, mit
einem neuen Akt gekront. Wiirde man z. B. die
Grund- und Gewerbesteuerbefreiung von Bundes-
bahn und Bundespost aufheben, so wiirde nach vor-
sichtiger Berechnung den Gemeinden aus den ge-
nannten Steuern ein Mehr von rund 150 Millio-
nen DM zuflieBen. Der Herr Finanzminister sollte
zu dieser Frage einmal Stellung nehmen. Die Praxis
zeigt doch, dal3 die Gemeinden einige dieser Lasten
auf denPreis allein nicht abwé&lzen kénnen. Sie wis-

| sen—und das mé&chte ich anIhre Adresse sagen, sehr

geschétzter Herr Kollege Eckhardt — genau so gut
wie ich, daB3 private Wirtschaft und Wirtschaft der
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Offentlichen Hand nicht unbedingt vergleichbar
ist. Sie wissen, daBl die private Wirtschaft zu kei-
ner Zeit nach 1948 auf die Gewinnquote verzichtet
hat. Sie wissen aber genau so gut wie ich, daf die
offentliche Wirtschaft bei der Versorgung mit
Energie sehr oft auf eine Gewinnquote verzichtet
und die Kosten in sich aufgefangen hat. Dadurch
ist sie bei mancher notwendigen Investierung in
die. Hinterhand geraten

(Zurufe von der Mitte: Na, na!)

und kann ihre Vorhaben schon nicht mehr so klar
durchfithren. Wenn Sie das aber wissen und nicht
abstreiten, dann konnen Sie nicht sagen, daB es
gleich sei, wo gewirtschaftet wird, dann miissen
Sie anerkennen, dafB3 gerade die o6ffentliche Ener-
giewirtschaft in den letzten Jahren dadurch man-
ches an Lasten aufgefangen hat, daBl sie keine
Konzessionsabgabe gezahlt hat — was zum Teil
auch auf die Verkehrsbetriebe zutrifft —, und da-
durch, daf3 sie ihre Zinsen, die sie eigentlich auch
erwirtschaften miilte, nicht erwirtschaftet hat.

Ich bin der Meinung, Sie sollten sehr ernst prii-
fen, ob Sie diese neue Belastung durch die Umsatz-
steuer vornehmen wollen. Es ist die einzige; beim
GroBhandel haben Sie Gott sei Dank von einer
neuen Umsatzsteuerbelastung abgesehen.

Aber es mufl noch ein letztes Wort gesagt wer-
den. Wir machen seit 1949 auf dem Steuersektor
eine sehr gefdhrliche politische Entwicklung durch.
Wir senken die direkten Steuern laufend, die wir
progressiv gestalten kdnnen, und erhdhen laufend
die Umsatzsteuer prozentual zum Gesamtsteuer-
aufkommen. Die Umsatzsteuer wird aber von allen
Staatsbiirgern, vom &rmsten wie vom reichsten,
auf der untersten Stufe mitgetragen.

(Abg. Dr. Eckhardt: Die Korperschaft-
steuer wird auch tliberwilzt!)

Ich hoffe nicht, daB Sie mit dieser neuen Steuer-
erhdhung den Leuten, denen wir schon durch Brot-
preiserh6hungen den Brotkorb héher hingen mufi-
ten, auch noch den Bezug von Licht erschweren
wollen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Sehmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Willeke,

Dr. Willeke (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Es wire trotz der spiten
Stunde noch reizvoll, dieses Thema extensiv und
intensiv zu vertiefen. Ich will mich aber sehr kurz
fassen und mochte zunichst dem Herrn Berichter-
statter Dr. Eckhardt danken, daB3 er auch die Argu-
mente, die im Kommunalpolitischen Ausschuf3 vor-
getragen wurden, hier deutlich und klar angefiihrt
hat.

Ich muBl mich in weitem Umfang den Begriin-
dungen meines Vorredners, des Kollegen Heiland,
anschliefen. Ich habe im Kommunalpolitischen Aus-
schufl in mehrfachen Beratungen doch klare und
gewichtige Argumente gehort, die uns Veran-
lassung geben sollten, die Lage der Gemeinden und
Gemeindeverbénde steuerlich nicht zu verschlech-
tern. Auf allen anderen Gebieten wird #ngstlich
dariiber gewacht, dal moglichst keine steuerlichen
Anhebungen erfolgen. Da kann ich eigentlich nicht
verstehen, warum bei den Gemeinden und Gemein-
deverbédnden, die in der Versorgung mit Gas und
Elektrizitdt ein groBeshistorisches Verdienst haben,
nun auf einmal die Befreiung von der Umsatz-

steuer aufgehoben werden soll. Zweifelsohne istC)

auch im Ausschull fiir Steuern und Finanzen die
Feststellung nicht ohne Eindruck geblieben, dal
die Gasversorgung zu 95% in den Hinden der
Kommunen liegt, weil sich sonst niemand hier be-
tdfligen wollte. Beim Gas wiirde eine Tariferhdhung
unausbleiblich sein. Man hat den Kompromifvor-
schlag gemacht, hier nicht 4, sondern nur 2% zu
erheben. Die im Kommunalpolitischen Ausschufl
und sonst vorgetragenen Argumente und Begriin-
dungen erscheinen mir aber so schwerwiegend,
daB man den Gas- und Elt-Werken der Kom-
munen zumindest vorldufig die Steuerfreiheit be-
lassen sollte. Verkennen Sie doch nicht, daB z. B.
die Energieversorgungsunternehmen vor allen Din-
gen im Siiden unseres Vaterlandes eine erhebliche
Umsatzbesteuerung spiliren wiirden, denn dort
kommt ja auf die Kohle die lange Fracht, die den
Preis belastet, und darauf kommt dann die Um-
satzsteuer von 4%,

Ich bin iiberhaupt der Meinung, dal Bund, Lin-
der und Gemeinden bei der Gegenseitigkeitsbesteu-
erung sehr vorsichtig sein sollten. Man sollte die
Frage, wieweit sich die Gebietskdrperschaften ge-
genseitig besteuern sollten, gelegentlich noch ein-
mal griindlich durchdenken und bis dahin zumin-
dest die Steuerfreiheit der Versorgungsunterneh-
mungen fiir Gas und Energie der Kommunen be-
lassen.

Es wird nun immer gesagt, private und kommu-
nale Wirtschaft miissen gleiche Startbedingungen
haben. Die Startbedingungen werden nicht dadurch
angeglichen, daBl man die Kommunen auch noch
mit 4% Umsatzsteuer fiir Gas und Elektrizitit be-
lastet. Es sind Ihnen dazu eingehende Darlegungen
zugegangen. Es ist Tatsache, daB z. B. private Ener-
gieversorgungsunternehmen fast ausschlieBlich Un-
ternehmungen sind, die ihre Lieferungen zu einem
Satz von 5 bis 6 Pf vollziehen koénnen, wihrend
die kommunalen Unternehmungen, die gleichzeitig
Verteiler- und Erzeugerbetriebe sind, ihren Ver-
kaufspreis doch bei 12 oder 13 Pf liegen haben,
fast dem Dreifachen. Es miifite dann von den Kom-
munalunternehmungen auch die Umsatzsteuer in
fast dreifacher H6he gezahlt werden.

Ich mache auch darauf aufmerksam, daB das
Ganze ein Fangballspiel ist, wo die Bélle zwischen
den Gebietskérperschaften hin und her gehen.
Wenn z. B. ein kommunales Unternehmen jetzt
neuerdings 284000 Mark Umsatzsteuer zahlen
sollte, wiirde, so hat ein pfiffiger Kopf ausgerech-
net, dadurch das Land 154 000 Mark Korperschaft-
steuer, die Gemeinde 40 000 Mark Gewerbesteuer
weniger bekommen.

Die Umsatzbesteuerung greift also tief in das
Verhiltnis des Finanzausgleichs zwischen Bund,
Lindern und Gemeinden ein. Ich bin der Meinung,
man sollte, einmal um Tariferh6hungen zu vermei-
den, zweitens aber auch, um nicht so brutal in den
Finanzausgleich der offentlichen Gebietskérper-
schaften einzugreifen, bei dieser Gelegenheit zu
der Vorlage der Regierung nein sagen, zumal ja
auch der Ausfall gegeniiber den Grofenordnungen,
die wir in diesen Tagen gehdrt haben, tatséichlich
keine allzu groBe Rolle, spielt.

Ich bitte also, dem Antrag Ollenhauer Um-
druck 205 zu Art. 1 Nr. 1 zuzustimmen.

(Vereinzelter Beifall in der Mitte, beim
GB/BHE und bei der SPD.)
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Vizeprésident Dr, Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen? — Aus dem Hause nicht. Dann hat das Wort
Herr Staatssekretdr Hartmann.

Hartmann, Staatssekretir im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Angesichts der vorgeriickten Stunde moch-
te ich keine langen Ausfiihrungen mehr machen.
Ich habe aber den Eindruck, dafl bei den bisherigen
Erorterungen ein Grundsatz gar nicht zum Zuge
gekommen ist, der mir ein fundamentaler wirt-
schaftspolitischer Grundsatz zu sein scheint, nim-
lich daB3 offentliche Betriebe in derselben Weise be-
steuert werden wie private Betriebe,

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Wenn diesem Grundsatz hier endlich zum Recht
verholfen werden soll, sollte man sich nicht dage-
gen wenden. Es gibt gar keine Ursache, gesetzlich
zu bestimmen, dafB3 6ffentliche Betriebe, die genau
dasselbe tun, genau dieselbe Ware liefern, steuer-
frei sind, wiahrend die privaten Betriebe mit 4%
zur Umsatzsteuer herangezogen werden. Das ist
das erste, was ich in aller Kiirze habe sagen wollen.

Das zweite ist folgendes. Es wurde eben vom
Herrn Abgeordneten Heiland beméingelt, da3 die
Bundesbetriebe, insbesondere die Bahn und die
Post, keine Gewerbesteuer zahlen. Ich weiBl nicht,
ob die Gemeinden an einer Gewerbesteuer der
Bundesbahn sehr viel Freude hitten. Die Bundes-
bahn hat keinen Ertrag und wird auch noch auf
Jahre hinaus gar keinen Ertrag bringen. Das, was
unter dem Namen der Gewerbesteuer an die durch
die Betriebe von Bahn und Post belasteten Ge-
meinden geht und gehen wiirde, wird seit Jahr-
zehnten unter dem Titel der Verwaltungskostenzu-
schiisse Jahr fiir Jahr gezahlt. Ich glaube, damit
habe ich diese Frage auch beantwortet.

Vizeprdsident Dr, Schmid: Das Wort hat der Ab-
georinete Heiland.

Heiland (SPD): Ich glaube, Herr Staatssekretir,
Sie haben sich in der Bantwortung der Frage mit
dem Gewerbesteuerrecht von Bundesbahn wund
Bundespost die Sache etwas einfach gemacht. Thnen
wie mir ist doch bekannt, dal es nicht nur ein Ge-
werbesteuerrecht vom Ertrag, sondern dafl es auch
noch ein Gewerbesteueraufkommen vom Kapital
gibt. Das wollen Sie doch bei Bundespost und Bun-
desbahn nicht einfach als nicht existent bezeichnen
und sagen, dafl das nicht auch eine Rolle spielte.
Wenn Sie also schon flir gleiche Besteuerung der
offentlichen Hand und der privaten Hand sind,
dann miissen Sie in dieser Frage auch konsequent
sein. Hier haben Sie meiner Meinung nach einen
nicht sehr gesunden Haken geschlagen und sind in
irgendeiner Weise doch ausgewichen.

Konsequent wire es, wenn Sie dann auch in die-
ser Frage die o6ffentlichen Betriebe Bundesbahn
und Bundespost beim Gewerbesteuerrecht genau so
behandelten wie die offentlichen Betriebe tliber-
haupt, die ja immerhin nicht so sehr Erwerbswirt-
schaft sind wie andere Betriebe. Sie wissen ganz
genau, daf3 sie zum groBen Teil Geblihren — —

(Zurufe von der Mitte.)

— Ich géhe ja jetzt auf das Argument des Herrn
Staatssekretirs ein, und daB da einBruch ist, haben
Sie doch mindestens so gut gemerkt wie ich.

Ich bin also der Meinung, dafl wir es hier mit
einer Verlagerung der Steuererméfligungs- und Er-

héhungs-Debatte in die Gemeinden zu tun haben (C)

und daf3 Sie das, was Sie jetzt durch die Tariferho-
hung den Gemeindeparlamenten als Aufgabe, als
neues Diskussionsobjekt geben, als schwere Hypo-
thek in die Gemeindeparlamente verlagern. Die
schwichste Stufe der Demokratie — niamlich die,
wo die Verantwortung direkt gepriigelt wird —,
den Gemeindevertreter, setzen Sie unter diesen
starken Druck, daB er die Gebithrenerhéhung
durchfiihren muf, damit eventuell 70 oder 80 oder
100 Millionen DM mehr in den Bundeshaushalt
kommen.
(Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Staatssekretdr Hartmann.

Hartmann, Staatssekretir im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich habe mich ungern nochmals zum Wort
gemeldet. Nur ein Wort: Bei der Lage der Bundes-
bahn ist es doch unméglich, {iber die Fiktion einer
Gewerbekapitalsteuer von ihr hohere Beitrdge an
die Gemeinden zu erhoffen, als sie im Wege der
Verwaltungskostenzuschiisse tatsidchlich zahlt. Das
ist doch der einfache Weg. Wer will Uberhaupt die
Anlagen einer Bahn in einem Stadtkreis oder in
einem Landkreis in ihrer Kapitalhthe festlegen?
Das ist doch ganz unmdéglich.

(Zuruf von der SPD: Das wollen wir ja gar
nicht! — Abg. Neuburger: Da wiirden sich
gar keine Kéufer finden!)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Keine Wortmeldun-
gen? — Herr Abgeordneter Seuffert!

Sevuffert (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die groBe Bedeutung, die diese Ange-
legenheit fiir alle von den gemeindlichen Versor-
gungstarifen Betroffenen, flir die Gemeinden selbst

.und deswegen auch fiir alle, denen das Interesse

der Gemeinden am Herzen liegt, hat, ist von den
Rednern gebiihrend betont worden. Ich beantrage
deswegen namens meiner Fraktion namentliche Ab-
stimmung,

(Zurufe von der Mitte.)

Vizeprdsident Dr, Schmid: Dieser Antrag ist
durch eine geniigende Anzahl von Mitgliedern die-
ses Hauses unterstiitzt. Wir missen iiber Ziffer 1
des Antrags auf Umdruck 205*) in namentlicher
Abstimmung entscheiden. Ich bitte die Damen und
Herren der Schriftfithrung, sich mit den Urnen
durch den Saal zu begeben.

(Einsammeln der Abstimmungskarten.)

Meine Damen und Herren, haben alle Mitglieder
dieses Hauses, die sich an der Abstimmung beteili-
gen wollen, Gelegenheit gehabt, ihre Stimmkarte
abzugeben?

(Zurufe.)

— Das scheint nicht der Fall zu sein. Dann bitte ich,
den Urnentridgern vielleicht einige Schritte entge-
genzugehen.

Will noch ein Mitglied des Hauses seine Stimm-
karte abgeben? — Das scheint nicht der Fall zu
sein. Dann erkldre ich die Stimmabgabe fiir ge-
schlossen. Ich bitte, mit der Auszidhlung zu begin-
nen.

(Auszidhlen der Abstimmungskarten.)

*) Siehe Anlage 16.
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(Vizepridsident Dr. Schmid)

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, Platz zu
nehmen. Wir miissen auch diese Zeit der Auszdh-
lung fiir unsere parlamentarische Arbeit benutzen.
Ich schlage Thnen vor, daf wir, bis die Auszdhlung
beendet ist, die geschiftsordnungsmifigen Dinge
behandeln, die wir noch behandeln miissen.

Man hat mir gesagt, daBl die Absicht besteht, auf
jeden Fall auf die Behandlung folgender Punkte
der urspriinglichen heutigen Tagesordnung zu ver-
zichten: Petitionen, Fremdenlegiondrsanfrage, Ge-
schiftsraummietengesetz. Ist das richtig?

(Zustimmung.)
— Das ist also richtig.

Ich mochte hier gleich sagen, daB3 der Altesten-
rat vereinbart hat, fiir den Fall, daf3 das Geschafts-
raummietengesetz heute nicht verabschiedet wer-
den sollte, es am 8. Dezember auf die Tagesordnung
zu setzen. Ist das Haus damit einverstanden?

(Abg. Liucke: Ich bitte ums Wort!)
— Das Wort hat der Abgeordnete Liicke.

Liicke (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Am 8. Dezember wird es nicht
mehr moéglich sein, das Geschiftsraummietengesetz
zeitig genug zu verabschieden. Am 30. oder 31. De-
zember dieses Jahres laufen die vielen Kiindigungs-
zeiten ab. Es wire notwendig, das Gesetz frither
zu verabschieden, damit der Bundesrat ihm noch
zustimmen kann und das Gesetz bis zum 31. De-
%ember in Kraft treten kann.

Vizeprasident Dr. Schmid: Dann bleibt nur die
Méglichkeit, »
(Zuruf des Abg. Liicke. — Zurufe von der
SPD: Morgen!)

da die nichste Woche plenarsitzungsfrei ist, die
Vorlage morgen auf die Tagesordnung zu nehmen.

Licke (CDU/CSU): Es geht ohne Aussprache. Ich
habe den Bericht schriftiich gemacht. Wir konnen
das ‘Gesetz sehr schnell verabschieden.

Vizepréasident Dr. Schmid: Dann wollen wir die
Vorlage morgen auf die Tagesordnung setzen. —
Das Haus ist einverstanden.

Ich habe noch bekanntzugeben, daBl der Finanz-
und Steuerausschufl eine halbe Stunde nach Erle-
digung der Steuer- und Finanzgesetze heute im
alten Sitzungssaal der SPD-Fraktion im Althau zu-
sammentritt.

Weiter scheint die Absicht zu bestehen, die Kin-
dergeldgesetze, Punkt 203, b und ¢ der heutigen
Tagesordnung, auf jeden Fall heute noch zu be-
handeln, aullerdem die Mitbestimmungsgesetze ohne
Debatte an die Ausschiisse zu tiberweisen.

(Zustimmung.)

Herr Abgeordneter Krone, Sie wiinschen, daf} die
Punkte 3, 4, 6 bis 18 heute noch verabschiedet wer-
den — das sind Antrige, die unmitteibar an die
Ausschiisse gehen kénnen — und daB die zweite
und dritte Beratung der Investitionshilfe heute
noch vongenommen wird.

{Abg. Dr. Krone: Ich bitte ums Wort!)

— Bitte, Herr Abgeordneter Krone, zur Geschéfts-
ordnung! :

Dr. Krone (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Es ist jetzt ein Viertel nach
acht. Wir hatten uns sowieso entschlossen, um neun
Uhr auf alle Félle SchluB zu machen. Wir haben
noch eine Fraktionssitzung zur Vorbereitung der
dritten Lesung der Steuergesetze. Ich bitte, darauf
Bedacht und Riicksicht zu nehmen. Daher mein
Vorschlag, die Tagesordnung, soweit es sich um
Fragen handelt, die ohne jede Debatte erledigt
werden koénnen, heute noch zu erledigen, alles an-
dere heute nicht mehr zu erledigen.

Punkt 20, Herr Kollege Atzenroth, erfordert wohl
auch nach ihrer Auffassung mehr als drei Viertel-
stunden. Wir teilen Thre Auffassung, daB die Frage
sobald wie nur moglich erledigt werden soll. Das
kann noch in der Sitzung am 8. Dezember gesche-
hen. Ich bitte deshalb darum, diesen Punkt am
8. Dezember zu erledigen, auch mit Riicksicht auf
den Wunsch, heute eine Fraktionssitzung abzu-
halten. '

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort zur Ge-
schiaftsordnung hat Herr Abgeordneter Atzenroth.

Dr. Atzenroth (FDP): Meine Damen und Herren!
Mit einer Verschiebung der Aussprache iiber das
Kindergeldgesetz k6nnen wir uns nicht einverstan-
den erkléren, es sei denn, daB die Aussprache mor-
gen erfolgen kann. Denn der Altestenrat hat ver-
einbart, daf} die drei Sitzungen der ersten Dezem-
berwoche dem Haushalt vorbehalten bleiben. Zu
diesem Zeitpunkt kénnten wir also iiber die Frage
des Kindergeldes gar nicht debattieren. Dieses Ge-
setz ist aber ebenso notwendig wie etwa das Ge-
schéftsraummietengesetz. Wenn wir das Kinder-
geldgesetz nicht heute oder morgen beraten, kann
es zum 1. Januar bestimmt nicht in Kraft treten.
Wir miissen uns also heute dariiber klarwerden.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, auf der morgigen Tagesordnung steht jetzt
schon so viel, daf3 ich es fiir vollkommen ausge-
schlossen halte, morgen auch noch das Kindergeld-
gesetz zu erledigen. Das geht einfach nicht. Wir
haben es doch am heutigen Tage gesehen, wie opti-
mistisch wir im Altestenrat waren!

(Zuruf von der Mitte: Um 6 Uhr wollten
wir fertig sein!)

Es geht wirklich nicht, auBler wir verstehen uns
dazu, unsere normale Sitzungszeit erheblich zu
verlidngern, indem wir vorsetzen und anstiicken.

(Widerspruch bei der SPD.)
Es liegt bei IThnen.

(Zuruf von der Mitte: Redezeitbeschrin-
kung!)

— Sie konnen bei der zweiten Lesung die Redezeit
nicht beschrianken, das ist unmdglich!

Ich halte es jedenfalls fiir meine Pflicht, darauf
hinzuweisen, daB3, wenn wir heute um 9 Uhr auf-
horen, wir einige sehr wichtige Gesetzesvorlagen
nicht rechtzeitis werden verabschieden konnen,
d. h. so friithzeitig, daB Bundesrat und eventuell
Vermittlungsausschufl noch so zeitig tidtig werden
kbnnen, daf3 die Gesetze am 1, Januar in Kraft
treten kdnnen. Aber das Hohe Haus hat iiber seine
Ordnung selbst zu beschlieBen.

Herr Abgeordneter Dr. Krone! -

©
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Dr. Krone (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Es muf3 heute noch der Aus-
schufl fiir Finanz- und Steuerfragen tagen, es miis-
sen in allen Fraktionen noch die Antrige fiir die
morgige dritte Lesung vorbereitet werden, und wir
miissen dariiber in unseren Fraktionen auch noch
sprechen. Ich bitte, einer allgemeinen Courtoisie
entsprechend darauf Bedacht zu nehmen.

Der Punkt 20, Herr Kollege Atzenroth, kann am
8. Dezember behandelt werden. Auch im Altesten-
rat war vorgesehen, in jener Woche einen halben
Tag fir andere anstehende Fragen zu benutzen.
Das kann fiir diesen Punkt gelten. Der Bundesrat
tagt, soviel ich weiB, noch am 17. Dezember.

Vizeprésident Dr. Schmid: Wir konnen heute
wohl mit einiger Sicherheit noch die Mitbestim-
mungsgesetze erledigen durch einfache Uberwei-
sung; das geht sicher. Dann kénnen wir, auch durch
Uberweisung, die Punkte 3 und 4 sowie 6 bis 18
erledigen. Ob wir das Investitionshilfegesetz in
zweiter und dritter Beratung erledigen konnen,
scheint mir mehr als zweifelhaft zu sein. Wir kon-
nen das sicher nicht.

(Abg. Dr, Krone: Es geht ohne Debatte!)

— Die zweite und dritte Beratung gehen ohne De-
batte?
(Zustimmung.)

— Dann geht es. Den Punkt 20 a, b und ¢, die Kin-
dergeldgesetze, kénnen wir morgen sicher nicht er-
ledigen. Dann bleibt also nur iibrig, sie heute zu
erledigen oder so weit hinauszuschieben, dafl wir
die zweite Woche — —

(Abg. Dr. Krone: Mein Vorschlag war doch

eben, diesen Punkt am 8. Dezember zu be-

raten! — Abg. Dr. Menzel: Ich bitte ums
Wort zur Geschiftsordnung!)

— Das Wort zur Geschéftsordnung hat der Abge-
ordnete Menzel.

Dr. Menzel (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Es ist iiblich, auf den Wunsch einer
groBen Fraktion, eine Fraktionssitzung abzuhalten,
Riicksicht zu nehmen. Wir wollen diese gute Ubung
beibehalten. Daher sind wir damit einverstanden,
dafl die Kindergeldgesetze heute abgesetzt werden.
Aber ich glaube, wir sollten, nachdem wir fiir mor-
gen auf eine allgemeine Aussprache iiber die
Steuerreform inderdritten Lesung verzichtet haben,
vorsorglich die Kindergeldgesetze auf die Tages-
ordnung der morgigen Sitzung setzen und versu-
chen, sie doch noch zu behandeln.

(Abg. Dr. Krone: Einverstanden!)

Vizeprasident Dr. Schmid: Dann wird das Haus
so verfahren. Wir setzen die Kindergeldgesetze auf
die morgige Tagesordnung, sind aber davon lber-
zeugt, daB wir sie am 8. Dezember erledigen
werden.

(Heiterkeit.)

Dann rufe ich auf, solange die Awuszdhlung
dauert, Punkt 3 der heutigen Tagesordnung:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
Vermittlungsausschufl) zu dem Gesetz zur

nderung des Viehseuchengesetzes (Druck-
sachen 954, 468, 862, 930).

Das Haus verzichtet wohl auf Berichterstat-
tung. — Der AwusschuBantrag lautet:

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Das vom Deutschen Bundestag in seiner
51. Sitzung am 21, Oktober 1954 beschlossene
Gesetz zur Anderung des Viehseuchengesetzes
wird nach Mafgabe der in der Anlage zusam-
mengefalBten Beschliisse geéndert.

Gemidl § 10 Abs. 3 Satz 1 seiner Geschafts-
ordnung hat der Vermittlungsausschufl be-
schlossen, dafl im Deutschen Bundestag iiber
die Anderungen gemeinsam abzustimmen ist.

Wer diesem Antrag zustimmen wiil; den bitte ich
um ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; der
Antrag ist angenommen.

Nunmehr Punkt 4 der Tagesordnung:

Wahl von Mitgliedern des Verwaltungsrates
der Lastenausgleichsbank (Drucksache 987).

Hier sind vorgeschlagen die auf Drucksache 987
verzeichneten Mitglieder des Hauses und Perso-
nen auBlerhalb dieses Hauses. Wer dem Vorschlag
auf Drucksache 987 zustimmen will, der moge ein
Handzeichen geben. — Das ist die Mehrheit; der
Vorschlag ist angenommen.

Punkt 5 der Tagesordnung ist bereits erledigt.
Ich rufe auf Punkt 6 der Tagesordnung:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
betreffend das Ubereinkommen Nr. 42 der
Internationalen Arbeitsorganisation vom
21, Juni 1934 iiber die Entschiidigung bei
Berufskrankheiten (Neufassung 1934) (Druck-

sache 938).
Ich schlage vor: Uberweisung an den Ausschufl
fiir Arbeit. — Das Haus ist einverstanden; dann

ist so beschlossen.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
betreffend das Ubereinkommen Nr. 81 der
Internationalen  Arbeitsorganisation vom
11, Juli 1947 iiber die Arbeitsaufsicht in Ge-
werbe und Handel (Drucksache 939).

Ich schlage wiederum Uberweisung an den Aus-
schuB} fiir Arbeit vor. Stimmt das Haus zu? — Dann
ist so beschlossen.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des vom Bun-
desrat eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur einheitlichen Anwendung des § 397
des Angestelltenversicherungsgesetzes vom
28, Mai 1924 (Drucksachen 158, zu 158);
Miindlicher Bericht des Awusschusses £fiir
Sozialpolitik (28. AusschuB) (Drucksache 942).
(Erste Beratung: 10. Sitzung.)

Der AusschuBl beantragt, dem Gesetzentwurf in
der Fassung, die Thnen in Drucksache 942 vorliegt,
zuzustimmen.

Ich rufe auf zur zweiten Beratung § 1, — § 2,
— § 3, — § 4, — Einleitung und Uberschrift. —
Wer diesen Bestimmungen zustimmen will, moge
die Hand erheben. — Ich stelle einstimmige An-
nahme fest und schlieBe die zweite Beratung.

Ich rufe auf zur
dritten Beratung.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. — Wort-
meldungen liegen nicht vor. Ich rufe auf die §§ 1
bis 4, Einleitung und Uberschrift. Wer diesem Ge-
setzentwurf zustimmen will, der moge dies durch
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(Vizeprédsident Dr. Schmid)

(A) Erheben von den Sitzen bezeugen. — Ich stelle

einstimmige Annahme fest.

Dann, meine Damen und Herren, beendigen wir
diesen Exkurs in die heutige Tagesordnung und
fahren fort im Umsatzsteuergesetz.

Meine Damen und Herren, es hat sich ein merk-
wiirdiges Ergebnis*) herausgestellt: Abgegebene
Stimmen 420; mit Ja haben gestimmt 207, mit Nein
207, enthalten haben sich 6 Mitglieder des Hauses.
Von Berliner--Abgeordneten, 15 an der Zahl,
haben 7 mit Ja gestimmt, 8 mit Nein. Da die Ge-
schiftsordnung fir solche Fille keinen Stichent-
scheid und kein Los des Prasidenten wvorsieht,
glaube ich, daB wir warten miissen, welches end-
giiltige Resultat*) sich aus der Nachzdhlung der
Stimmen ergibt. Vielleicht haben einige Mitglieder
des Hauses Karten doppelt abgegeben, was gele-
gentlich vorkommt. Wir wollendiese Zahlen also als
ein vorlaufiges Ergebnis betrachten und erst mor-
gen bei Eintritt in die dritte Lesung feststellen,
welches das wirkliche Ergebnis ist. Wenn es bei
Stimmengleichheit bleibt, ist der Antrag abgelehnt.

_Wir kommen zum Umsatzsteuergesetz zuriick.
Uber die Ziffer 1 kdnnen wir noch nicht abstim-
men. Zu Ziffer 2 liegt der Umdruck 227 vor. Zur
Begriindung hat das Wort der Abgeordnete Prinz
zu Lowenstein.

Dr. Dr. h. c. Prinz zu Léwenstein (FDP): Herr
Priasident! Meine Damen und Herren! Es kann nicht
meine Absicht sein, mich mit dem Herrn Staats-
sekretdr Hartmann auf dem Gebiete der Umsatz-
steuer zu messen, vor allem nicht zu so spiter
Abendstunde. Es ist mir wohl bekannt, dafl ich
einem tlberragenden Fachmann gegeniiberstehe.

Es handelt sich aber bei dem Anderungsantrag
auf Umdruck 227**) zu denDrucksachen 963 und 483
um ein Anliegen, ich méchte sagen, der materiellen
Geistesfreiheit, also um ein wirkliches Anliegen der
deutschen Demokratie. Wahrend der Pressedebatte
bestand in diesem Hohen Hause Einmiitigkeit dar-
tiber, daB man die geistig Schaffenden auch mate-
riell so stellen sollte, daBl ihre innere und &uflere
Unabhingigkeit stirker gewahrt werden kann. Es
geht hier nicht um eine Parteiangelegenheit. Ich
darf vielleicht daran erinnern, daB ich wihrend die-
ser Pressedebatte in der 30. Sitzung am 21. Mai
1954 unter Zustimmung des ganzen Hauses sagen
durfte, dafl Geist keine Ware ist und da Umsatz-
steuer und geistiges Schaffen miteinander eigent-
lich nichts zu tun haben. Auch der jetzt vorliegende
Antrag ist nicht parteimaBig ausgerichtet, sondern
wird in weitester Streuung unterstiitzt. Ich darf
vielleicht darauf hinweisen, daf unter den Antrag-
stellern eine gréfere Zahl von Abgeordneten ist,
die in irgendeiner Weise der Presse nahestehen.
Dadurch soll die Verbundenheit zwischen Presse
und Parlament zum Ausdruck gebracht werden.

Ich hétte es gern gesehen, wenn die Umsatzsteuer
liberhaupt weggefallen ware. Aber ich glaube, Herr
Staatssekretdr Hartmann, das wire im jetzigen
Augenblick vielleicht nicht méglich gewesen. Dieses
Gefiihl ist zweifellos aber auch im 19. Ausschuf3
vorhanden gewesen. Mit diesem Amntrag soll ein
wichtiger Anfang gemacht werden. Ich sehe darin
auch ein Bekenntnis zu der groBen Achtung, die
wir alle in diesem Hause der geistigen Arbeit ent-

*} Vgl. das endgiiltige Ergebnis Seite 2812 A, 2820.
**) Siehe Anlage 17.

gegenbringen. Ich darf daher das Hohe Haus bitten, (C)

dem Anderungsantrag auf Umdruck 227 zuzustim-
men.
(Beifall rechts und in der Mitte.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der

~ Staatssekretdr Hartmann.

Hartmann, Staatssekretidr im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der Herr Berichterstatter hat am Schlusse
seiner Ausfithrungen nachdriicklich auf die Ent-
schlieBung hingewiesen. In dieser EntschlieBung ist
eine alsbaldige Uberpriifung des gesamten Umsatz-
steuerrechts vorgesehen. Hier ist ausdriicklich ge-
sagt, daB eine solche Priifung auch fiir die Stellung
der freien und ihnen verwandten Berufe gelten soll.
Der Lage der freien und der dhnlichen Berufe hat
der Ausschufl schon dadurch weitgehend Rechnung
getragen, dafl er eine bisher bestehende Héirte ab-
geschafft hat. Wenn der Betrag im Kalenderjahr
mehr als 12 000 DM ausmacht, soll die Steuer nur
ganz allmahlich und erst bei einem Umsatz von
20 000 DM in voller Hohe erhoben werden. Ich
glaube, damit sind die aktuellen Beschwerden schon
einigermafBien beriicksichtigt. Ich mdchte aber bit-
ten, den jetzt vom Prinzen Lowenstein begriindeten
Antrag, der -grundsétzlich in das Umsatzsteuer-
system eingreift, zurtickzustellen, bis wir dem
Hohen Hause die in der EntschlieBung geforderte
Denkschrift vorlegen kénnen.

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Miessner.

Dr. Miessner (FDP): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Ich glaube, man sollte diesem An-
trag doch heute schon nahertreten. Wir alle haben
woh!l das Empfinden, daB es keine ganz rechte
Sache ist, wenn man etwa die Arbeit der Privat-
gelehrten, Kiinstler, Schriftsteller, Journalisten und
anderer der Umsatzsteuer unterwirft, so wie eine
Ware der Umsatzsteuer unterworfen ist. Die Um-
satzsteuer ist im Altertum, bei den alten Griechen
und anderen, immer eine reine Warenumsatzsteuer
gewesen.

(Heiterkeit.)

Sie schlofl an die Marktordnungen an; sie war also
eine Marktumsatzsteuer oder eine Umsatzsteuer auf
den Grundstiicksverkehr. Bei uns wurde sie im
ersten Weltkrieg durch das Gesetz tiber den Waren-
umsatzstempel eingefiihrt.

(Unruhe und Zurufe.)

— Ja, meine Damen und Herren, es ist doch wohl
richtig, hier ruhig einmal auf die alten Griechen
zurilickzugehen; denn erst 1918 wurde die Umsatz-
steuer von dem reinen Warenverkehr auf die Werk-
leistung tbertragen. Schon sehr bald danach hatte
man dann das Gefithl, dafl das nicht ganz richtig
ist, und so kam man auf die Befreiung des § 4 Zif-
fer 17, die im Jahre 1925 eingefiihrt wurde. Diese
Befreiung hat der Hohe nach dann immer wieder
hin und her geschwankt. So war die Freigrenze
z. B. bis 1930 6000 RM, von 1930 bis 1934 18 000 RM,
vom 1. Januar 1935 an wieder 6000 RM und jetzt
vom 1. Januar 1952 an 12 000 DM. Meine Damen
und Herren, Sie sehen also schon aus diesem Hin
und Her, daBl da etwas nicht ganz in Ordnung ist.
Ich glaube, mit dem Antrag, den Prinz Léwenstein
eben begriindet hat, wird insofern ein guter Mittel-
weg vorgeschlagen, als der Betrag von 12 000 DM,
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(Dr. Miessner)

(A der zur Zeit auch schon frei bleibt, wenn der Um-

satz darunter bleibt, klinftig als endgiiltige Frei-
grenze auch dann bleibt, wenn man einen dariiber
hinausgehenden Umsatz erzielt. Dies ist sicher ein
tragbarer Vorschlag.

Meine Damen und Herren, Sie wissen vielleicht
in der Mehrheit nicht, da8, wenn ein Gelehrter, ein
Kiinstler oder ein freier Journalist heute einen Um-
satz von 12500 DM hat, dann mit einemmal der
gesamte Umsatz steuerpflichtig wird.

(Abg. Dr. Eckhardt: Nein!)

— Ja, mit der Ausnahme, daBl wir jetzt eine ge-
wisse Ubergangsbestimmung bis 20 000 DM vorge-
sehen haben. Das hindert aber nicht daran, daB
dann die 12 000 DM — jedenfalls bei 20 000 DM —
voll in die Umsatzsteuerpflicht einbezogen werden.
Der Antrag bezweckt also weiter nichts — und das
diirfte, glaube ich, wohl am leichtesten verstdnd-
lich sein —, daB3 die Freigrenze, die jetzt nur be-
schrankt besteht und tber 12000 DM verloren-
geht, bei diesen Berufen in jedem Falle bestehen-
bleibt.

Vizeprdasident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Seuffert.

Sevuffert (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Es handelt sich um einen Antrag, den
wir namens unserer Fraktion bereits im AusschuB
gestellt haben und der dort leider abgelehnt wor-
den ist. Wir werden jetzt sehr gern wieder fir den
Antrag stimmen, wenn auch hier die bessere Ein-
sicht gesiegt haben sollte.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstim-
mung, Wer fiir den Antrag Umdruck 227 ist, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Das erste war die liberwiegende Mehrheit.

Ziffern 3 und 3 a. — Wer fiir diese Bestimmun-
gen ist, der moge die Hand erheben.

(Unruhe.)

Wir sind in der Abstimmung {liber die Ziffern 3
und 3 a. Wer dafur ist, den bitte ich, die Hand zu
erheben. — Das ist die Mehrheit.

Zu 3 b ein Anderungsantrag auf Umdruck 205 *)
Ziffer 2. Wer begriindet ihn? — Zur Begriindung
Herr Abgeordneter Corterier.

Corterier (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich habe den Auftrag, den Antrag
meiner Fraktion, der Ihnen auf Umdruck 205%)
Ziffer 2 vorliegt, zu begriinden. Es handelt sich
hierbei ebenfalls um ein Anliegen der freien
Berufe. Ich verspreche Thnen aber, daB ich mich
bei der Begrindung sehr kurz fassen und nicht so
weit ausholen werde wie Herr Kollege Dr. Miessner.

Der Herr Kollege Dr. Eckhardt hat vorhin schon,
als er Thnen seinen Bericht gab, erkliart, dem
Hohen Hause solle eine EntschlieBung empfohlen
werden derart, daB die Reform der Umsatzsteuer,
die als dringend notwendig erachtet wird, vorbe-
reitet werden soll. Wenn Ihnen meine Fraktion
heute trotz dieser EntschlieBung einen Antrag vor-
legt, den Umsatzsteuersatz fir die Entgelte der

*) Siehe Anlage 16.

freien Berufe nunmehr auf 2% anstatt bisher 4% (C)

festzusetzen, dann aus folgenden Griinden: Einmal,
um jetzt schon einen Anfang mit dieser Reform zu
machen, und zum anderen, um den Angehorigen
der freien Berufe zu helfen; denn gerade sie trifft
die Umsatzsteuer besonders schwer, und sie sind
bei der ganzen Steuerreform nicht gerade gut weg-
gekommen. Wir wollen dabei keineswegs ein
Sonderrecht fiir die freien Berufe schaffen, sondern
wir wollen versuchen, hier ein Sonderunrecht be-
seitigen zu helfen.

Dabei sind wir uns durchaus dariiber im klaren,
daB unser Vorbringen nicht nur ein Anliegen
der freien Berufe allein ist. Die verwandten
Berufe und {iiberhaupt alle diejenigen, die nur
sonstige Leistungen im Sinne von § 1 des
Umsatzsteuergesetzes vollbringen, sind in etwa der
gleichen Lage. Man braucht nur an die Handels-
vertreter, an die Makler und &hnliche Berufe zu
erinnern. Es wird hierdurch schon aufgezeigt, in
welcher Richtung sich die kommende Reform des
Umsatzsteuerrechts bewegen muf, ndmlich in der
Freistellung der sonstigen Leistungen, ganz beson-
ders der geistigen Leistungen iberhaupt, von der
Umsatzsteuer. Wenn wir unseren Antrag auf die
freien Berufe beschrinkt haben, dann nur deshalb,
weil hier keine Schwierigkeiten in der Abgrenzung
eintreten, weil hier keine Schwierigkeiten in der
Praxis der Steuererhebung zu befiirchten sind.

Die Beschwerden der freien Berufe sind eigent-
lich nie verstummt, seitdem sie zur Umsatzsteuer
herangezogen worden sind, und es werden wesent-
liche Argumente angefiihrt, die man nicht ohne
weiteres unberticksichtigt lassen kann. Man weist
mit Recht darauf hin, da das Umsatzsteuerrecht
ja erst einen neuen Begriff des Unternehmers
schaffen muBte, um uberhaupt die Entgelte aus
freiberuflichen Leistungen hier unterbringen zu
konnen. Auch der Gesetzgeber war und ist sich
dessen bewuBt gewesen, daBl die Art einer Unter-
nehmertatigkeit nach Umsatzsteuerrecht mit einer
Umsatzbesteuerung unvereinbar sein kann. Er hat
dem insbesondere im § 4 des Umsatzsteuergesetzes
Rechnung getragen. Hierbei allerdings sind eine
Reihe von freiberuflichen Leistungen freigelassen
worden, nicht aber alle. Ein Teil dieser Bestim-
mungen ist auch verschiedentlich geidndert wor-
den, und es liegen uns auch heute wieder zwei An-
trdge des Ausschusses fiir Finanz- und Steuer-
fragen vor, die aufgetretene Ungerechtigkeiten be-

seitigen und eine bessere Regelung schaffen sollen. -

Trotzdem bleiben wir immer noch in Halbheiten
stecken. Nach § 4 Abs. 17 des Umsatzsteuergesetzes
sind nur gewisse Tatigkeiten beglinstigt, nicht etwa
alle freien Berufe, und auch hier handelt es sich
um eine Freigrenze. Die Umsatzsteuer soll doch
ihrer Funktion nach nicht zu einer zusitzlichen
Einkommensteuer werden. Dazu fihrt sie aber lei-
der bei dem weit liberwiegenden Teil der freien
Berufsgruppen, und zwar deswegen, weil eine
offene Uberwilzung gemiB § 10 des Umsatzsteuer-
gesetzes bei ihnen eigentlich nur bei den Rechts-
anwilten, und da auch nicht immer, méglich, sonst
aber unmdéglich ist. Diese Erhéhung ist nicht un-
bedeutend, wenn man daran denkt, daB die Umsatz-
steuer sich immerhin von 1% bzw. 0,75 %0 auf heute
49 erhoht hat. Es scheint daher ein Gebot der Ge-
rechtigkeit und der GleichmiBigkeit der Besteue-
rung zu sein, daB jetzt die Umsatzsteuersatze fiir
die Entgelte aus freier Berufstatigkeit auf die
Hilfte des Normalsatzes, d. h. auf 2%, festgesetzt
werden. Hierbei kann es sich, wie ich schon sagte,

—_—
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(Corterier)

(A) nur um einen Anfang einer grundlegenden Um-

®

satzsteuerreform handeln, die durch unseren An-
trag keinesfalls prdjudiziert werden soll. Ich darf
Sie daher bitten, unserem Antrag Ihre Zustim-
mung zu geben.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat Staats-
sekretir Hartmann.

Hartmann, Staatssekretir im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich werde mich so kurz wie mdéglich fassen.
Den freien Berufen gehérten frither einmal die-
jenigen an, die eine akademische Ausbildung hat-
ten; das waren die Angehorigen der ,artes libera-
les“. Das ist lingst nicht mehr der Fall. Wir koén-
nen hier auf das Einkommensteuergesetz zu-
kommen. Nach dessen § 18 gehoren zu den freien
Berufen Arzte, Rechtsanwilte, Notare, Handels-
chemiker, Heilpraktiker, Dentisten, Landmesser,
Wirtschaftspriifer, Buchsachverstiandige und &hn-
liche Berufe. Damit ergeben sich aber ganz erheb-
liche Abgrenzungsschwierigkeiten. Dazu kommt
noch, dal nach der Rechtsprechung zur Einkom-
men- und Gewerbesteuer zu unterscheiden ist, ob
die Angehorigen dieser Berufe in erster Linie ihre
personliche Arbeitskraft ausnutzen oder ob sie
sich anderer Arbeitskridfte zur Auslibung ihres
Berufes bedienen. Wenn das letztere der Fall ist,
unterliegen sie insofern auch der Gewerbesteuer.
Wenn also ein Steuerberater allein arbeitet, wire
er Mitglied eines freien Berufes und wiirde nach
dem Antrag nur 2% Umsatzsteuer zu zahlen
haben. Wenn er mehrere ausgebildete Hilfskrifte
hat, miBte er 4% Umsatzsteuer zahlen. Ich glaube,
das kann doch nicht die Absicht der Herren An-
tragsteller sein. Solange man davon ausgeht, dal3
die Umsatzsteuer liberwélzt wird, wiirden sich ja
hier ganz verschiedene Honorarsdtze fiir die bei-
den Steuerpflichtigen ergeben, die genau denselben
Beruf ausiiben. Ich glaube wirklich nicht, daf3 diese
Frage schon ausgereift ist. Das gehért auch in den
Rahmen der EntschlieBung, die das Hohe Haus
voraussichtlich fassen wird. Die Angelegenheit
mull3 bei der Erérterung lber die Aufrechterhal-
tung oder Anderung des ganzen Umsatzsteuerrechts
mit gepriift werden.

(Zustimmung in der Mitte.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Wird noch weiter das
Wort gewiinscht? — Das dst nicht der Fall.

Wir stimmen ab. Wer fiir den Antrag auf Um-
druck 205 Ziffer 2 ist, den bitte ich, die Hand zu
erheben. — Gegenprobe! — Das ist die Mehrheit;
der Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen nun ab Uber Ziffer 3 b, Ziffer 3 c,
Ziffer 4.

(Abg. Seuffert: Zur Geschiftsordnung!)

Zur
Seuffert.

Geschéftsordnung Herr Abgeordneter

Seuffert (SPD): Uber die Ziffer 3 b in der Aus-
schuBfassung kann wohl nicht abgestimmt werden,
bevor die Auszdhlung der Abstimmung iiber den
Anderungsantrag zu Ziffer 1 beendigt ist. Die steht
in unmittelbarem Zusammenhang damit.

Vizeprésident Dr. Schmid: Ich kann das nicht(C)

Ubersehen. Ist das so?
(Zustimmung.)
— Dann stimmen wir Uber Ziffer 3 b nicht ab.

(Abg. Mellies: Wir miissen doch die zweite
Lesung beenden!)

— Dann miissen wir morgen vormittag, ehe wir in
die dritte Lesung eintreten — —

(Abg. Seuffert: XKann die Awuszdhlung
nicht rasch fertiggestellt werden?)

— Die Nachprifung der Auszdhlung ist im Gange.
Ich weiB nicht, wann wir fertig sein werden. Hof-
fen wir, daB es rechtzeitig sein wird. Jedenfalls
stellen wir Ziffer 3 b noch zurlick.

Also stimmen wir ab liber Ziffer 3¢, — 4, —
Art. 1a — —

(Abg. Seuffert: Fiir Ziffer 3 c¢ gilt dasselbe
wie fiir Ziffer 3 b!)

— Also stimmen wir tber Ziffer 3 ¢ nicht ab. Las-
sen wir Ziffer 3b und 3¢ noch im Anstand!

Wir stimmen dann ab liber Art. 1 Ziffer 4, —
Art. 1a, — Art. 2, — Art. 3, — Art. 4, — Ein-
leitung und Uberschrift. — Wer fiir die Annahme
dieser Bestimmungen ist, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; angenommen.

Ich schlieBe die zweite Beratung noch nicht ab;
wir warten damit, bis die Nachprifung der Aus-
zdhlung zu Ende ist. Dann werden wir sehen, wie
das Resultat ist, und stimmen liber die offengeblie-
benen Bestimmungen ab.

(Zuruf: Letzter Punkt der Tagesordnung!)

— Wir sind noch nicht fertig. Es steht noch an (p)

Punkt 5 der gestrigen Tagesordnung:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Ruhnke, Schwann, Geiger (Miinchen), Elsner,
Dr. Elbrdchter und Genossen eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Erginzung des
Einkommensteuergesetzes (Drucksache 928).

Herr Dr. Wellhausen, es ist ein Gesetz, das Sie
angeht. Ich nehme an, daB das Haus auf Entgegen-
nahme der Begriindung verzichtet und einverstan-
den ist, daB dieser Entwurf unverziiglich an den
AusschuB} fiir Finanz- und Steuerfragen liberwiesen
wird. — Es ist so beschlossen.

Zur Geschiftsordnung Herr Abgeordneter Well-
hausen!

Dr. Wellhausen (FDP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Nachdem der Finanz- und
Steuerausschufl in genau 30 Minuten seine Téatig-
keit beginnt und ich damit rechne, daB sie bis
Mitternacht dauert, erlaube ich mir die Anregung,
daBl wir morgen frith erst um 9 Uhr beginnen.

Vizepriisident Dr. Schmid: Kann sich das Haus
eine Zustimmung zu diesem Antrag abringen?
(Widerspruch.)

-— Dann wollen wir abstimmen. Wer dafiir ist,
statt 8 Uhr, dem festgesetzten Termin, 9 Uhr als

. Termin anzusetzen, den bitte ich um ein Hand-

zeichen.
(Unruhe.)

— Ich habe den Eindruck, daB ich nicht sehr klar
gefragt habe. Wer dafiir ist, da wir morgen statt
um 8 Uhr um 9 Uhr beginnen, den bitte ich um
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(Vizeprisident Dr. Schmid)

(A) ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Das letzte ist

die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.
(Abg. Seuffert: Zur Geschaftsordnung!)
— Zur Geschiftsordnung der Abgeordnete Seuffert!

Seuffert (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Da bei dieser Lage die technische Vor-
bereitung der dritten Lesung — Fertigstellung der
Drucksachen usw. — groBe Schwierigkeiten machen
wird, wiirde ich anregen, daf morgen um 8 Uhr
mit anderen Punkten begonnen und die Beratung
der Steuerreform auf etwa 10 Uhr festgesetzt
wird.

Vizeprasident Dr. Schmid: Dann koénnen wir
morgen vielleicht mit dem Kindergeldgesetz be-
ginnen.

(Zurufe.)

— Nicht aus dem Saal heraus zurufen! Wer anderer
Auffassung ist, der moge sich zur Geschéftsord-
nung melden, Ich werde ihm das Wort erteilen,
und er wird zur Geschiaftsordnung reden konnen.

Ich schlage Thnen also vor, dafl wir morgen mit
dem Kindergeldgesetz beginnen.

(Widerspruch und Zurufe.)
— Das Wort zur Geschaftsordnung hat der Abge-
ordnete Kleindinst.

(Abg. Neuburger: Der Beschlu war mehr
als falsch!)

Dr. Kleindinst (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich bitte dringend, morgen das
Gesetz liber die Altersgrenze der Richter, das uns
nicht lange aufhalten wird, vorweg zu behandeln.

(B) Es ist dringend notwendig, weil sonst mit dem

Ablauf des jetzigen Gesetzes Ende Dezember ver-
schiedene Bundesrichter in den Ruhestand treten,
obwohl sie die Altersgrenze nach dem vorgesehe-
nen Gesetz nicht erreicht haben.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, das 148t sich mit meinem Vorschlag durch-
aus vereinbaren. Das Gesetz, von dem soeben ge-
sprochen wurde, ist ja in zwei Minuten verabschie-
det. Dann kénnen wir zunéchst dieses Gesetz bera-
ten und dann das Kindergeldgesetz. Ist das Haus
einverstanden?

(Zustimmung.)
— Ich stelle das Einverstéandnis des Hauses fest.

Zur Geschiftsordnung Herr Abgeordneter Men-
zel!

(Abg. Dr. Menzel: Die Erkldrung nach
§ 36 der Geschiftsordnung!)

— Bitte, wollen Sie einen Antrag stellen?

(Abg. Dr. Menzel: Ja, die Erklirung nach
§ 36 der Geschiftsordnung!)

— Das Haus weil3 nicht, worum es sich handelt.

Dr. Menzel (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! GemidB § 36 der Geschiaftsordnung
habe ich namens der Fraktion der Sozialdemokra-
tischen Partei folgende Erkldrung abzugeben.

Nach einer in den heutigen Nachrichtensendun-
gen des NWDR mehrfach wiedergegebenen dpa-
Meldung vom 18. November 1954 hat der Bundes-
minister Herr Dr. Wuermeling in einer Veranstal-
tung der Katholischen Arbeiterbewegung in Gel-

senkirchen am Mittwoch, dem 17. November 1954, (C)

unter anderem folgendes ausgefiihrt:
Es gebe
— 50 sagte der Herr Dr. Wuermeling —

im 6ffentlichen Leben heute keinen konfessio-
nellen Hader mehr, es gebe keine Fronten der
Konfessionen gegeneinander, sondern nur eine
gemeinsame Front gegen das moderne Anti-
kirchentum derer, die keine Konfession mehr
haben.

(Pfui! bei der SPD.)

Diese Leute kdimen nicht zum Ziel, auch nicht
dadurch, dafl sie versucht hitten, die Wahl
eines Exponenten des gldubigen Christentums
— den Abgeordneten Dr. Gerstenmaier — zum
Prisidenten des Bundestages zu ‘verhindern,
weil er Oberkonsistorialrat sei.

(Lebhafte Zurufe von der SPD: Pfui! —
Unerhort!)

Hierzu stellen wir fest:

Nach § 2 der Geschiéftsordnung des Deutschen
Bundestages ist die Wahl des Présidenten des
Deutschen Bundestages mit verdeckten Stimmzet-
teln, d. h. geheim erfolgt. Herr Dr. Wuermeling
kann somit gar nicht wissen, wer im einzelnen fiir
den jetzigen Bundestagsprisidenten,

(Lachen in der Mitte)

Herrn Dr. Gerstenmaier, gestimmt hat. Daher kann
seine Behauptung, daB sich gegen die Wahl des
jetzigen Bundestagsprisidenten nur Mitglieder des
Hauses gewandt haben, die kirchenfeindlich ge-
sinnt seien, nur auf der Absicht beruhen, Mitglie-
der des Hauses, die in der Ausiibung ihres freien

Wahlrechtes nach ihrem Gewissen gestimmt haben, (D)

zu diffamieren.
(Sehr wahr! Sehr richtig! bei der SPD.)

Diese Diffamierung richtet sich iibrigens auch ge-
gen seinen eigenen Parteifreund, den der CDU an-
gehorenden Abgeordneten Lemmer,

(Sehr richtig! bei der SPD)

den er durch seine Anwiirfe somit als Exponenten
des Antichristen- und Antikirchentums hinstellt.

(Beifall bei der SPD. — Lachen in der
Mitte.)

Wir verwahren uns gegen die Verleumdung des
Hauses durch ein Mitglied der Bundesregierung.

Der Bundesminister Dr. Wuermeling hat der
Gelsenkirchener Veranstaltung auBlerdem ver-
schwiegen, daBl vermutlich viele Mitglieder seiner
eigenen Fraktion ihre Stimme nicht dem Prisi-
denten Dr. Gerstenmaier, zumindest nicht im er-
sten Wahlgang, gegeben haben. Es ist uns unver-
stindlich, dal Herr Dr. Wuermeling mit der Be-
hauptung, fiir christliche Grundsitze eintreten zu
wollen, im gleichen Atemzuge gegen diese Grund-
sidtze so offensichtlich verstoft.

(Lebhafter Beitall bei der SPD.)

Wir erwarten, dal der Herr Bundeskanzler vor
dem Bundestag eine Erklirung abgibt, ob er das
Verhalten seines Bundesministers, Herrn Dr.
Wuermeling, billigt. Es wire zu hoffen, daB Herr
Dr. Wuermeling den Mut aufbringt, sich vor dem
Hause zu entschuldigen.
(Lebhafter Beifall bei der SPD und Beifall
bei der FDP.)
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(A)  Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort zur Abgabe
einer personlichen Erklidrung hat der Abgeordnete
Dr. Wuermeling.

(Zurufe: Minister!)

— FEr spricht hier nicht als Minister, er spricht als
Mitglied dieses Hauses.

Dr. Wuermeling (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich be-
griiBe es dankbar, daf mir durch die soeben abge-
gebene Erkliarung die Moglichkeit gegeben wird,
hier vor dem Hause festzustellen und klarzustellen,
was ich in Gelsenkirchen gesagt habe. Es ist, glaube
ich, jedem Mitglied des Hauses bekannt, da ‘nicht
unbekannte Personlichkeiten gerade mir immer
wieder den Vorwurf zu machen versuchen, daf ich
konfessionelle Verhetzung betriebe.

(Zurufe von der SPD.)

Es ist aber auch jedem Mitglied dieses Hauses be-
kannt, daB ich eines von den Mitgliedern der
CDU/CSU-Fraktion bin, die mit ganzem Herzen
und ganzer Seele aus tiefster innerer Uberzeugung
fiir den konfessionellen Frieden in Deutschland
kdmpfen und viel zu seiner Wiederherstellung bei-
getragen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Da mir diese Vorwiirfe in der Offentlichkeit immer
wieder gemacht werden,
(Zuruf von der SPD: Haben Sie es gesagt
oder haben Sie es nicht gesagt?)

habe ich es fiir notwendig gehalten, in 6ffentlichen
Kundgebungen mehrfach zu diesen Dingen Stel-
lung zu nehmen und dort bestimmte Formulierun-

(B) gen zu gebrauchen. Es liegt mir daran, Ihnen diese

Formulierungen — lediglich die Dinge, die damit
zusammenhéngen — zur Kenntnis zu bringen.

Ich habe gesagt, daB8 Konfessionalismus und
Klerikalismus Schlagworte seien, mit denen man
die Urteilslosen fangen wolle, ohne selbst recht zu
wissen, was sie eigentlich bedeuten sollten. Es
komme leider hier und da immer einmal vor, daf§
ein einzelner aus dieser oder jener Konfession
,dumm daher rede®,

(ironischer Beifall bei der SPD und FDP
und Heiterkeit)

aber es sei ein Unrecht, so etwas der CDU/CSU
und Mitgliedern dieser Partei anzuhingen, da sich
gerade die Mitglieder der CDU/CSU immer wieder
darum bemdiihten, derartige Dinge zu bekdmpfen,
sie richtigzustellen und fiir den konfessionellen
Frieden zu sorgen. Ich habe angefiigt, daf Herr
Kollege Dehler aus unserem Hause vielleicht am
wenigsten AnlaB habe, sich dariiber zu beschweren,
wenn andere ,,dumm daherreden®.

(Lachen bei der SPD. — Zustimmung in
der Mitte. — Zurufe von der FDP.)

Im ibrigen habe ich folgende Formulierungen ver-

wandt: .

(Anhaltende Unruhe. — Glocke des
Prisidenten.)

, Von Klerikalismus®“ — meine Damen und Herren,
ich wire dankbar, wenn Sie gerade diesen Satz
zur Kenntnis zu nehmen bereit wiren —

(Zuruf von der SPD: Wir sind bereit!
Machen Sie es nicht so spannend! —
weitere Zurufe)

~reden diejenigen, die sich schon beim Anblick (C)

eines katholischen oder evangelischen Geistlichen
in ihrer geistigen Existenz bedroht fiihlen.

(Beifall in der Mitte. — Zurufe von der
SPD und FDP.)

Von Konfessionalismus hingegen reden die, welche
die beiden Konfessionen gegeneinanderhetzen und
unseren Menschen eine verwaschene Konfessions-
losigkeit aufndtigen méchten. Es gibt heute®

ich zitiere weiter — ,,im 6ffentlichen Leben keinen
Kampf zwischen den Konfessionen mehr, weil wir
jeden konfessionellen Hader im &ffentlichen Raum
aus christlicher Bruderliebe nicht nur liberwinden
wollen, sondern lidngst iiberwunden haben.“

(Beifall bei der CDU/CSU, — Zurufe von
der SPD.)

Ich habe hinzugefiigt: ,, Wir alle wollen und werden
gerade dieses Vermichtnis unseres allzu friih heim-
gegangenen Bundestagsprisidenten Dr. Hermann
Ehlers wahren und sichern.“ Dann folgte der Satz:
»Es gibt ja doch, wenn wir es richtig sehen, im
offentlichen Leben keine Fronten der Konfessionen
gegeneinander, sondern nur eine Front iiberzeugter
Christen gegen das moderne Antikirchentum derer, -
die eigentlich gar keine Konfession mehr haben.“

(Zurufe von der SPD und FDP.)

An dieser Stelle habe ich — diese Sitze habe ich
auch schon in anderen Reden verwandt —, als
aktuell eingefiigt:

(Heiterkeit und Zurufe)

»Wir sehen diese Fronten ja auch im Bundestag
immer wieder, z. B. kiirzlich bei -der Debatte iiber
das Personenstandsgesetz oder auch gestern® — ich

habe gestern gesprochen; also, von heute gesehen, (D)

vorgestern — , bei der Priisidentenwahl im Bundes-
tag,

(Abg. Samwer: ‘Also doch! — weitere Zu-
rufe vom GB/BHE und von der SPD)

als die Wahl des Herrn Gerstenmaier, der als
Oberkonsistorialrat ein Exponent gliubigen evan-
gelischen Christentums ist, zu verhindern versucht
wurde.“

(Zurufe vom GB/BHE: Na also! — Rufe
von der FDP: Unerhort! — Erregte Zu-
rufe von der SPD.)

Ich erklédre ausdriicklich, daB ich es aufrichtig be-
dauern wiirde, wenn sich allzu viele Mitglieder
des Hauses, die Herrn Gerstenmaier nicht gewihlt
haben, durch diese Bemerkung betroffen fiithlen
miiten.

(Lebhafte Zurufe von der SPD und vom

GB/BHE. — Abg. Haasler: Leider, leider!

— Das ist doch unverantwortlich! —
Unruhe.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, ich bitte, den Redner ausreden zu lassen.
Er hat einen Anspruch darauf, verstanden zu
werden.

(Fortgesetzte lebhafte Zurufe von der

SPD. — Abg. Mellies: Eine Flegelei ist

das! — Abg. Ritzel: Unverschimt! Eine
Beleidigung des Parlaments!)

Dr. Wuermeling (CDU/CSU): Meine Damen und
Herren, ich habe fiir die Auffassung, daB solche
Gesichtspunkte fiir eine Anzahl Mitglieder des
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(Dr. Wuermeling)

Hauses eine Rolle gespielt haben, der heutigen Aus-
gabe der ,Freien Demokratischen Korrespondenz®
eine Bestidtigung entnommen. Darin heiflt es — —

(Zuruf von der SPD: Das wullten Sie
gestern schon? — Lachen und weitere Zu-
rufe von der SPD.)

— Nein, aber es 148t sich ja auch nachher bestatl-
gen, was man vorher geglaubt hat.

(Sehr richtig! in der Mitte. — Zuruf von
der SPD: Sie sind der richtige Rechthaber!
— Abg. Welke: Tun Sie sich nicht selber
leid?)
Darin heiBt es — ich darf mit Genehmigung des
Prisidenten die ,,Freie Demokratische Korrespon-
denz“ von heute zitieren —:

Ein Kreis evangelischer Abgeordneter der
CDU/CSU trat zusammen und fafte einen Be-
schluB, der die Billigung der gro8ten Fraktion
erhielt. Obwohl der Beschlufl vorwiegend aus
innerparteilichen Erwigungen — Stichwort:
»okonfessionelle Paritit“ — zustande gekom-
men war, die auBerhalb der CDU/CSU ent-
weder gleichgiiltig sind oder gar anfechtbar
scheinen, bemiihte sie sich in keiner Weise,
die anderen Fraktionen von der Richtigkeit
ihres Vorschlages zu iiberzeugen und deren
Meinung zu erfahren.

(Abg. Haasler: Na und? — Weitere Zurufe.)

— Augenblick! Es ist noch nicht zu Ende. — Und
ein weiterer Satz:

Es kann den Abgeordneten des Bundestages
nicht zugemutet werden, ihren Arm gefligig
fiir Beschliisse und Antridge zu erheben, die
von einer Minderheit innerhalb der stirksten
Fraktion ausgeheckt

— das sind die evangelischen Mitglieder der CDU/
Csu —

(Abg. Samwer: Steht das darin? —
Weitere Zurufe links)

und dann ohne Riicksicht auf gegenteilige
Griinde und Meinungen gemif einem frag-
wiirdigen Prestigebediirfnis durchgesetzt wur-
den.

Ich habe in diesen Ausfiihrungen eine Bestatigung
der Richtigkeit meiner Vermutung gesehen, daB
diese Dinge bei einigen Mitgliedern des Hauses
jedenfalls auch damit zusammenhingen.

(Abg. Dr. Menzel: Wieso waren das
Antichristen?)

Ein Zweites, meine Damen und Herren! Wenn
ich nun Gelegenheit habe, hier zu diesen Dingen
Stellung zu nehmen, dann muB ich auch zu der an-
deren Angelegenheit kurz etwas sagen, die jetzt
wieder durch die Presse gegangen ist. Ganz kurz
folgendes:

In einem Schreiben vom 12. November 1954 teilte
mir Herr Dr. Dehler etwas ganz Neues mit. Es sei
wortlich ,,Glaubenslehre der katholischen
Kirche, daBl wir als katholische Christen wissen,
daB wir besser sind als unsere heidnische Umwelt®.
— Tiefer geht‘s nimmer, Herr Dr. Dehler!

(Zuruf von der SPD: Bei Ihnen auch nicht!)

Ich weiB nicht, ob es schlimmer ist, daB eine solche
Verleumdung der katholischen Glaubenslehre ver-
breitet wird
(Zurufe links: Was hat das mit der Sache
zu tun?)

oder da man mir eine AuBerung dieses Inhalts ‘C)

wider besseres Wissen unterstellt. Ich habe die ent-
sprechende Liigenmeldung eines sattsam bekannten
Mainzer SPD-Blattes, aus dem Herr Dr. Dehler
seine Weisheit gesogen hat, bereits im Juni 1954
nachdriicklich zuriickgewiesen und klargestellt, da
eine derartige Redewendung von mir {iberhaupt
nicht gebraucht worden ist. In Wirklichkeit habe
ich damals, am 16. Mai 1954, in Bingen auf einer
Kundgebung der katholischen Jugend folgendes ge-
sagt,
(erneute Zurufe links: Das gehort doch gar
nicht zur Sache!)

niemand habe einen Monopolanspruch auf die
offentliche Meinung, im Rahmen der 6ffentlichen
Meinungsbildung hitten die kirchlich-gldubigen
Christen beider Konfessionen genau so mitzureden
wie jeder andere auch; und wir wiirden — d. h.
die gldubigen Christen beider Konfessionen — in
diesem Ringen um die 6ffentliche Meinung die
Sieger bleiben, weil wir die bessere Sache ver-
traten.
(Zurufe von der SPD.)

Das ist etwas ganz anderes als die Behauptung,
daB wir etwa bessere Menschen wiren, und jeder,
der mich kennt, weiBl, daB fiir mich eine solche Be-
merkung vollig unmdglich ist.

(Lebhafter Beifall in der Mitte.)

Ich habe diese Meldung, die aus der ,Freiheit®
von Rheinland-Pfalz stammt, im Friihjahr als
solche gar nicht zur Kenntnis bekommen sondern
erst dadurch, daB Herr Dr. Dehler sie im Wahl-
kampf in Nordrhein-Westfalen verwandt hat. Als
ich das horte, habe ich Herrn Dr. Dehler sofort
schriftlich gebeten, diese AuBlerung nicht wieder zu

bringen, da sie der Wahrheit nicht entspreche. Herr (D)

Dr. Dehler teilte mir darauf mit, daBl er sie dem
sozialdemokratischen Parteiblatt von Rheinland-
Pfalz entnommen habe und mir anheimstelle, mich
an die ,,Freiheit“ zu wenden.

Ich habe das getan und um Berichtigung gebeten.
Die ,Freiheit® hat durch den bekannten Redakteur
Markscheffel — die Rheinland-Pfilzer wissen, wer
das ist — —

(Zuruf von der SPD: Unverschamtheit! —
Abg. Wehner: Was heilit denn das? Was ist
das fiir eine Art und Weise? — Abg. Welke:
Sie sind ja unanstiandig! — Weitere leb-
hafte Zurufe von der SPD.)
— Meine Damen und Herren, die Rheinland-Pfil-
zer wissen, wer Herr Markscheffel ist.
(Zuruf von der SPD: Wollen Sie sich nicht
verhalten wie andere Leute auch? — Wei-
tere Zurufe von der SPD. — Abg. Seuffert:
Jedermann weill, wer Sie sind, Herr
Wuermeling: Minister fiir besondere
Taktlosigkeiten!)
Herr Markscheffel hat mir geschrieben, dafl er die
Berichtigung verweigere, weil sein kleiner Redak-
teur in Bingen seine Behauptung aufrechterhalte.

Darauf habe ich mich an den Vorsitzenden der
SPD-Fraktion des Landtages in Rheinland-Pfalz,
Herrn Kollegen Hertel, gewandt, und habe ihm
geschrieben: Ich kenne Sie als einen Mann, der
zwar mein politischer Gegner ist, von dem ich aber
weill, dal er fiir Wahrheit und Anstindigkeit im
politischen Kampf einzutreten bereit ist.

(Zuruf von der SPD: Im Gegensatz
zu Ihnen!)
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(Dr. Wuermeling)

(A) Ich habe ihn gebeten, diese Dinge mit dem Herrn

Markscheffel zu bereinigen. Herr Hertel hat mir
daraufhin mitgeteilt, daB er bereit sei, mit Herrn
Markscheffel zu sprechen, dal Herr Markscheffel
aber verreist sei und er zur Zeit mit ihm nicht ver-
handeln kénne.

Das nachste, was ich dann iiber diese Dinge ge-
hort habe, war, daB Herr Dr. Dehler im Wahl-
kampf jetzt in Hessen oder Bayern — in Wiirzburg
war es, glaube ich — diese Dinge erneut aufgegrif-
fen hat. Darauf habe ich Herrn Dr. Dehler telegra-
fisch darauf hingewiesen, daB diese Behauptungen
unzutreffend seien, und ihn ersucht, diese Behaup-
tungen zu unterlassen.

Herr Dr. Dehler hat sie darauthin trotzdem auf-
rechterhalten. Ich habe daraufhin den Standpunkt
vertreten, daBl er genau wisse, dal sie nicht wahr
seien, daf} er bewuB3t die Unwahrheit verbreite, und
dafl ich ihm anheimstelle, mich wegen dieser Be-
hauptung zu verklagen. Gott sei Dank hat er es
getan und mich bei der Staatsanwaltschaft ange-
zeigt, so dalB ich jetzt das Vertrauen haben kann,
daB die Dinge bis zum Letzten vor aller Offent-
lichkeit klargestellt werden kénnen,

(Zurufe von der SPD.)

dafl vor allem Kklarwird, wo die konfessionellen
Hetzer sitzen.
(Beifall in der Mitte. — Abg. Schréter
[Wilmersdorf]: Was hat das mit der Wahl
des Bundestagspriasidenten zu tun? —
Weitere lebhafte Zurufe von der SPD.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, ich bitte um Ruhe. Auch die Abgabe per-
sonlicher Erkldrungen kann in Ruhe erfolgen.

(Zuruf von der SPD: Die Abgabe!)
Wir haben keine Aussprache iiber diese Erkldrun-
gen. Der § 36 der Geschidftsondnung sieht keine
Aussprache vor.

Der Herr Abgeordnete Mellies will eine tatsiich-
liche Erklirung abgeben. Ich erteile thm das Wort.

Mellies (SPD): Meine Damen und Herren! Meine
Erklarung umfaBt drei Punkte. Ich schalte dabei
wissentlich die Auseinandersetzung mit Herrn
Dr. Dehler aus. Das mag Herr Dr. Dehler besorgen,
oder das mogen seine Freunde aus der Freien De-
mokratischen Fraktion besorgen.

Ich mochte nur erstens feststellen — als Erkli-
rung von mir aus —, daBl aus den ersten Aus-
fiihrungen von Herrn Wuermeling und aus den
letzten klar hervorging, daB3 nicht nur andere Leute,
sondern auch Minister sehr dumm daherreden
kdnnen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Erregte
Gegenrufe von der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Mellies, dieser Ausdruck ist nicht parlamentarisch.
(Anhaltende Zurufe von der Mitte und
Gegenrufe von der SPD. — Grofie Unruhe.)

Dieser Ausdruck ist nicht parlamentarisch. Ich mu3
ihn riigen. Ich erteile Thnen einen Ordnungsruf.
(Zuruf von der SPD: Und Wuermeling?)

Mellies (SPD): Zweitens, meine Damen und Her-
ren, mdchte ich als iiberzeugter evangelischer
Christ — —

(Oho- und Aha-Rufe in der Mitte. —
Erregte Pfui-Rufe von der SPD und FDP.)

Vizeprésident Dr, Schmid: Meine Damen und ©)

Herren, ich wiederhole meine Aufforderung, die
Erkldarungen in Ruhe anzuhoéren.

(Abg. Wehner: Riigen Sie das ,Aha“, Herr
Prasident, bitte! -— Weitere Zurufe von
der SPD.)

— Ich werde im Protokoll feststellen, welcher
Zwischenruf gefallen ist. Ich habe ihn nicht ver-
standen.

(Zurufe von der SPD: Vielleicht melden
die Zwischenrufer sich!)

Bitte, fahren Sie fort!

Mellles (SPD): Ich méchte die Erklirung von
Herrn Wuermeling, daBl es ihm leid tue, wenn sich
viele Mitglieder des Hauses durch seine Bemerkun-
gen getroffen fithlten — und ich betone noch ein-
mal: als liberzeugter evangelischer Christ — als
eine unerhérte Flegelei in diesem Hause kenn-
zeichnen.

(Anhaltender Beifall bei der SPD wund

beim GB/BHE. — Vereinzelter Beifall bei

der FDP. — Abg. Lenz [Brihl]: Pfui!
Ordnungsruf!)

__ Drittens, meine Damen und Herren — von dieser
AuBerung hitte ich nie Gebrauch gemacht, wenn
ich nicht von Herrn Wuermeling jetzt dazu ge-
zwungen worden wire —: Als wir im Jahre 1950
iiber die Besetzung des Prisidentenstuhles gespro-
chen haben,

(Zuruf von der Mitte: Das ist keine
Erklarung!)

hat kein anderer als der Herr Bundeskanzler

gesagt, er wiirde sich nicht dariiber freuen, wenn (®)

dieser Stuhl von Kaplidnen oder Oberkirchenriten
eingenommen wiirde.

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Zuruf
von der Mitte: Das ist nicht statthaft!)

Vizepriisident Dr. Schmid: Das Wort zur Abgabe
einer Erkldrung hat Frau Abgeordnete Liiders.

Frau Dr. Dr. h. c. Liders (FDP): Meine Damen
und Herren! GemaB § 36 der Geschiaftsordnung
darf ich folgende Erkliarung abgeben. Die Bundes-
tagsfraktion der FIDP verwahrt sich gegen Aufle-
rungen des Bundesministers Dr. Wuermeling iiber
die angeblichen Hintergriinde bei der Wahl des
Bundestagsprisidenten. Sie erblickt in der durch
eine Nachrichtenagentur und den Rundfunk ver-
offentlichten Formulierung der Gelsenkirchener
Rede vom 17. November 1954 eine Beleidigung von
Mitgliedern dieses Hauses

(Sehr gut! bei der SPD)

durch ein Mitglied der Bundesregienung und bittet
den Herrn Bundestagsprisidenten, gemi3 § 7 der
Geschiftsordnung die Wiirde des Hauses zu ‘wahren
und die Abgeordneten vor derartigen Diffamierun-
gen in Schutz zu nehmen.

(Lebhafter Beifall bei der FDP, SPD und
beim GB/BHE.)

Wenn der Herr Prisident gestattet, darf ich eine
persénliche Bemerkung anfiigen.

VIiepriisIdent Dr. Schmid: § 36 gibt die Méglich-
keit dazu. Ich erteile Ihnen das Wort.
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Frau Dr. Dr. h. c. Liders (FDP): Herr Minister, in
meiner Familie sind seit Jahrhunderten hohe Geist-
liche.

(Zuruf von der Mitte: Da merkt man
nichts von!)

Ich mufl es mit aller Entschiedenheit ablehnen, daf3
man auch nur einem einzigen von uns, und damit
auch mir, hier in diesem Hause anhingt, daBl wir
schon sozusagen aufler Rand und Band gerieten,
wenn wir jemanden in einem Ornat sdhen. Ich habe
genau so viel Hochachtung vor dem Ornat eines
katholischen Geistlichen wie vor dem Ornat eines
evangelischen Geistlichen, und ich weise diese an-
zugliche Bemerkung des Herrn Ministers ausdriick-
lich zurtick.

(Lebhafter Beifall bei der FDP, SPD und
beim GB/BHE.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort zu einer
Erklarung nach § 36 der Geschiftsordnung hat der
Abgeordnete Samwer.

Samwer (GB/BHE): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Namens der Fraktion des Gesamt-
deutschen Blocks/BHE habe ich zu dem Fall
Wuermeling

(Unruhe bei der SPD)

gemiB § 36 der Geschéftsordnung folgende Erkla-
rung abzugeben: Die Richtigkeit der Berichte iiber
die Aullerungen des Herrn Bundesministers fiir
Familienfragen ist also nun von ihm selbst an-
erkannt.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Herr Dr. Wuermeling hat mit diesen Ausfiihrun-

(B) gen nicht nur dem neuen Prisidenten des Bundes-

tages und seiner {iiberparteilichen Stellung einen
sehr schlechten Dienst getan,

(lebhafter Beifall beim GB/BHE, bei der
SPD und FDP)

sondern er hat auch allgemein Verdichtigungen
gegen Mitglieder dieses Hohen Hauses ausgespro-
chen,die scharfstens zurlickgewiesen werden miissen.

(Erneuter Beifall beim GB/BHE, bei der
SPD und FDP.)

Er hat denjenigen Mitgliedern des Bundestages, die
nicht fiir Herrn Kollegen Dr. Gerstenmaier ge-
stimmt haben, was aus sachlichen und Gewissens-
griunden durchaus moglich war, unterstellt, sie hét-
ten dies getan, weil Herr Dr. Gerstenmaier Ober-
konsistorialrat, ein Exponent des gldubigen Chri-
stentums, sei. Auflerdem ist in diesem Zusammen-
hang vom modernen Antikirchentum ,dieser Leute®
die Rede gewesen.

(Abg. Lenz [Briihl]: Mit Recht!)

Ich habe fiir meine Fraktion zu erkldren, daf3
wir uns jede Unterstellung gegeniiber Mitgliedern
dieses Hohen Hauses verbitten, wonach wegen der
Vorginge bei der Wahl des Prisidenten des Bun-
destages Zweifel an ihrer christlichen Gesinnung
bestehen koénnten.

(Sehr gut! beim GB/BHE und bei der SPD.)

Weder halten wir Herrn Minister Wuermeling fiir
kompetent, iiber die Motive bei der Wahl und
liber die Einstellung der einzelnen Bundestags-
mitglieder zu Christentum und Kirche zu urteilen,
noch halten wir es fiir tragbar, daBl solche iiblen
Verdéchtigungen, wie sie Herr Minister Wuerme-

ling unverantwortlicherweise leichtfertig ausge-(C)

sprochen hat, ungeriigt bleiben.

(Beifall beim GB/BHE, bei der SPD und
’ bei der FDP.)

Wir bitten den Herrn Bundeskanzler, den Fall
Wuermeling zu iiberpriifen und dem Hohen Hause
zu berichten.

(Lebhafter Beifall beim GB/BHE, bei der
SPD und bei der FDP.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, damit sind die Erklarungen, die geméiB
§ 36 abgegeben werden sollten, abgeschlossen.

(Abg. Dr. von Merkatz: Ich bitte ums
Wort!)

— Sie wollen noch eine Erklidrung abgeben?

(Abg. Dr. von Merkatz: Ja, ich hatte mich
zum Wort gemeldet!)

— Ich erteile IThnen das Wort.

Dr. von Merkatz (DP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Meine Fraktion hat urspriing-
lich von einer Verwahrung im Hinblick auf die Er-
klarungen des Herrn Bundesministers Wuermeling
absehen wollen. Zu meinem groflen Bedauern sehe
ich mich aber angesichts der Ausfiihrungen, die
der Herr Bundesminister als personliche Erkldrung
abgegeben hat, nach § 36 der Geschiftsordnung ge-
notigt, dennoch Verwahrung einzulegen.

_ (Abg. Samwer: Sehr gut!)

Meine Damen und Herren, wir haben uns durch
diese Ausfiihrungen nicht getroffen gefiihlt, weil
unsere christlichen Grundanschauungen es gebie-
ten, daf3 diese Fragen des Glaubens als Ausdruck

der menschlichen Wiirde aus dem politischen Tages-

kampf ausgeschaltet bleiben miissen.

(Beifall bei der DP, FDP, SPD und beim
GB/BHE.)

Die durch den Rundfunk verbreitete Erkliarung
des Herrn Bundesministers Wuermeling konnen
wir nur als sehr unrichtig bezeichnen. Wir haben
von einer Verwahrung abgesehen, weil wir uns
dessen bewuft sind, daB solche Ausfithrungen den
Zusammenhalt in unserer Koalition im tiefsten
Sinne gefdhrden.

Geist, Inhalt und Form der heutigen Diskussion
zwingen uns nun leider, dazu Stellung zu nehmen.
Wir sind der Auffassung: Der Herr Prisident ist
gewdhlt, er ist unser Prisident, nicht Prisident
einer Fraktion.

(Sehr richtig! bei der SPD und rechts.)

Nachdem er gewéhlt ist, hat eine Diskussion und
eine Erwidgung iiber das Ob und Wie — etwas an-
deres widerspricht jedem guten parlamentarischen
Stil — nicht stattzufinden. Das sind wir uns selber
schuldig.

(Beifall bei der DP, FDP, SPD und beim
GB/BHE)

Meine Damen und Herren, wir sind keine
Splitterrichter. Wir haben nicht die Absicht, diese
Frage zu vertiefen und weiteres Porzellan zu zer-
schlagen. Aber wir haben die dringlichste Bitte an
alle in diesem Hause, dessen eingedenk zu sein,
dafl es einen Bezirk, ein en Bereich im mensch-
lichen Leben geben mufl — das ist der Glaube, ist
unsere Konfession —, der auflerhalb jeder Kritik,
Unterstellung oder was es sonst sein mag, bleiben
muf.

(D)
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{Dr. von Merkatz)

Wir driicken unser tiefstes Befremden dariiber
aus, daB solche Erwéigungen von der Tribiline dieses
Hauses aus angestellt werden miissen. Aber Sie
zwingen uns dazu, es zu tun.

(Lebhafter Beifall bei der DP, FDP, SDP
und beim GB/BHE.)

Vizeprdasident Dr. Schmid: Ich erteile das Wort
dem Abgeordneten Wehner zur Geschéftsordnung.

Wehner (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Es tut mir leid, in so spéter Stunde
noch um Thre Aufmerksamkeit bitten zu miissen.
Aber es handelt sich um einen Punkt — —

(Abg. Dr. Krone: Herr Priasident, ich mdochte
zu dem Vorigen noch ein Wort sagen!)

Vizeprésident Dr. Schmid: Der Redner hat das
Wort. Sie werden nachher noch Gelegenheit haben.

Wehner (SPD): Es handelt sich um einen Punkt,
der mit der Aufstellung der Tagesordnung fiir
morgen zusammenhingt. Die sozialdemokratische
Fraktion, flir die ich hier spreche, hat sich ent-
schlossen, dem Plenum des Bundestages einen An-
trag zu unterbreiten, um dessen Behandlung in der
morgigen Sitzung des Plenums wir hiermit an-
suchen.

Der Vorsitzende meiner Fraktion hat dem Herrn
Prisidenten heute nachmittag in einem Brief
einiges liber die Motive und die Dringlichkeit dieses
unseres Begehrens mitgeteilt, und in einem Brief
an den Herrn Bundeskanzler hat der Oppositions-
fihrer dies ebenfalls politisch begriindet.

Ich darf Thnen den Antrag, um den es geht und
den wir fiir so schwerwiegend halten, verlesen:

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. Die Einheit Deutschlands als Staat zu wahren
und mit friedlichen Mitteln zu vollenden, bleibt
— unbeschadet der Meinungsverschiedenheiten
iiber den politischen Weg — die vordringlichste
Aufgabe der deutschen Politik.

2. Der Bundestag fordert Viermiachteverhandlun-
gen, deren Ziel es sein muf, freie Wahlen in
Deutschland zu ermoglichen, um eine deutsche
Regierung zu bilden. Es darf keine Moglichkeit
versdumt werden, zu diesen Verhandlungen zu
kommen, denn die friedliche Wiedervereini-
gung Deutschlands in Freiheit ist eine Gegen-
wartsaufgabe der Politik, weil sie zugleich
eine Voraussetzung zur Kriegsverhiitung und
der Sicherheit fiir die freie Welt ist.

3. Der Bundestag ersucht die Bundesregierung —
angesichts der Gefahr, daB nach einer Verwirk-
lichung der Beschliisse der Pariser Konferenz
Erfolg versprechende Viermaéachteverhandlun-
gen iber die Wiedervereinigung Deutschlands
fiir absehbare Zeit unmoglich sein kénnten —,

a) diese Willenskundgebung des Bundes-
tages den vier Besatzungsmichten in aller
Form zur Kenntnis zu bringen;

b) in Besprechungen mit den drei westlichen
Besatzungsméachten darauf hinzuwirken,
daB diese den in der sowjetischen Note vom
23. Oktober enthaltenen Vorschlag zu Vier-
méchteverhandlungen iiber die Wiederher-
stellung der Einheit Deutschlands positiv
beantworten und unverziiglich in Verhand-
lungen iiber die Vorbereitung dieser Konfe-
renz eintreten,;

c) in den Besprechungen mit den drei west- 'C)

lichen Besatzungsméchten weiter darauf
hinzuwirken, daB3 diese der sowjetischen Be-
satzungsmacht ausdriicklich ihre Bereit-
schaft erkldren, in den Viermichtever-
handlungen tliber die Wiedervereinigung
Deutschlands zugleich und im Zusammen-
hang damit Uber die Eingliederung Deutsch-
lands in ein europdisches Sicherheitssystem
im Rahmen der Vereinten Nationen zu
verhandeln;

d) den drei westlichen Besatzungsmichten vor-
zuschlagen, der Sowjetregierung in Beant-
wortung der sowjetischen Note vom 13. No-
vember den Vorschlag zu unterbreiten, die
Forderung nach einer , gesamteuropéischen
Konferenz lber ein System der kollektiven
Sicherheit® auszusetzen, damit zunéchst in
Vierméchteverhandlungen eine Loésung der
mit der Wiedervereinigung Deutschlands
zusammenhingenden Probleme gefunden
und die Gefahr einer Aufrechterhaltung der
Spaltung Deutschlands vermieden werden
kann.

Meine Damen und Herren! Der Antrag enthilt,
wie Sie schon gemerkt haben werden, einige grund-
legende Bekundungen des Willens zu Viermiichte-
verhandlungen iiber die Wiedervereinigung und
einige prizise umrissene Forderungen. Ich will hier
nicht den Antrag selbst begriinden, sondern ich
mochte Thnen klarmachen, aus welchen schwerwie-
genden Griinden die sozialdemokratische Fraktion
die Beratung dieses Antrags in der morgigen Sit-
zung flir unerlaBlich halt. '

Offentlich ist berichtet worden, daB schon in den
nichsten Tagen mit einer Beantwortung der beiden
sowjetischen Noten vom 23. Oktober und vom
13.November durch die drei westlichen Besatzungs-
miéchte gerechnet werden miisse und dafl zu die-
sem Zweck auch die Bundesregierung konsultiert
worden sei. Aus verschiedenen Hauptstiadten Euro-
pas und der Vereinigten Staaten gibt es auch AuBe-
rungen iliber die Art dieser Antwort. Es handelt
sich um zwei Noten, die zwar manches gemeinsam
haben, die aber in einem Punkte wesentlichen Un-
terschied aufweisen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Zur Geschafts-
ordnung! — Unruhe in der Mitte.)

— Meine Damen und Herren, ich hatte Sie um Ge-
duld gebeten. Ich mufl sagen, Sie soliten — abge-
sehen davon, dafl ich verstehe, daBl Sie ermiidet
sind — es nicht einfach durch diese Art von Zwi-
schenbemerkungen unmoglich machen, dafl eine
grofle Fraktion dieses Hauses ihrer Sorge in einer
deutschen Frage Ausdruck gibt und Sie bittet —
Sie haben ja die Moglichkeit, dariiber abzustim-
men —, dies anzuhoren, damit Sie entscheiden kén-
nen, ob Sie es filir richtig halten oder nicht fir
richtig halten, diesen Antrag auf die Tagesordnung
zu setzen.
(Beifall bei der SPD.)

Dazu aber mufl eben einiges gesagt werden, ehe es
zu spéat ist. Ich kann gut verstehen, da man ver-
schiedener Meinung sein kann. Ich kann aber nicht
verstehen, dafl man so wenig Respekt vor der Auf-
fassung eines Teiles dieses Hauses bekunden zu
miissen glaubt. Entschuldigen Sie, das soll keine
Zurechtweisung sein, das ist eine Meinungsdule-
rung. .

—

D)
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{Wehner)

Ich wollte Ihnen sagen: Es handelt sich um zwei
Noten. Wihrend die eine, die Note vom 23. Oktober,
die Wiedervereinigung noch auf der Vierméchte-
Grundlage von Verhandlungen als dringendst be-
trachtet, ist die Note vom 13. November von einer
Lage ausgegangen, in der nicht mehr von einer
Vierméchte-Grundlage fiir Verhandlungen tber
die deutsche Wiedervereinigung die Rede sein
kann.

Unser Antrag enthilt den Hinweis, den ich Thnen
noch einmal vortragen will:

angesichts der Gefahr, da nach einer Ver-
wirklichung der Beschliisse der Pariser Kon-
ferenz Erfolg versprechende Vierméchtever-
handlungen tiber die Wiedervereinigung
Deutschlands fiir absehbare Zeit unmoglich
sein konnten,

und wir finden, daB diese Gefahr uns zwingt, dem
Hause unseren Antrag zur Entscheidung zu unter-
breiten, unseren Vorschlag mit den Lkonkreten,
prizise umrissenen Forderungen morgen zu be-
handeln. .

Bedenken Sie bitte, meine Damen und Herren,
daBl in den letzten Bekundungen der Sowjetregie-
rung, die die vierte Besatzungsmacht Deutschlands
ist, ein Satz immer wieder in allen méglichen Va-
riationen vorkommt: daB, falls die Beschliisse ver-
wirklicht werden, die Wiederherstellung der Ein-
heit Deutschlands fiir lange Zeit unmoglich sei; und
in der letzten Note, einer Note, die besonders
schwere, schlechte Ziige tragt, wird sogar gesagt,
daf mit der Annahme der Beschliisse die Wieder-
vereinigung geopfert worden sei.

(Zuruf von der CDU/CSU: Meinung der
Russen!)

— Sie sagen: ,Meinung der Russen“. Ich wollte
dazu gerade etwas sagen. Abgesehen davon, wie
man das moralische Recht der Sowjetregierung
wertet, eine solche Sprache zu fiihren, bleibt doch
der Tatbestand, dafl eine von den vier Besatzungs-
maichten mit dieser Drohung erklidrt, dafl es nach
der Verwirklichung der Pariser Beschliisse keine
Viermichtegrundlage fiir Verhandlungen tiiber die
Wiedervereinigung Deutschlands mehr gebe. Ich
glaube, diese Feststellung, wie man auch moralisch
zu ihr steht, ist ernst genug, um diesem Hause Ver-
anlassung zu geben, die Risiken zu priifen und
neue Versuche zur Verhinderung einer Entwick-
lung zu machen, die schrecklich fiir alle wire.

Wir sollten uns nicht damit beruhigen, dal man
ja auch spiter noch Gelegenheit haben werde. Man
sollte nicht frohlocken, dafl nun ja doch immerhin
auf der anderen Seite der Verhandlungswille aus-
gelést worden sei durch eine Entwicklung im
Westen. Es kommt, meine Damen und Herren, sehr
darauf an, woriiber und unter welchen Vorausset-
zungen verhandelt werden kann wund soll. Und
wenn nicht nur die Besatzungsmichte, sondern
auch wir, die vom Volk gew&hlte Vertretung dieses
Teils Deutschlands, dazu Stellung nehmen, — nun,
so ist das doch woh! mehr als legitim. Mit der
Moglichkeit, die noch in der sowjetischen Note vom
23. Oktober gegeben. ist, kénnen wir, wenn Sie
unserem Antrag auf Beratung entsprechen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Zur Geschifts-
ordnung! — Unruhe bei der CDU/CSU —
Glocke des Prisidenten)

der Gefahr entgegentreten, die in der Note vom (C)

13. November angezeigt ist; und das méchten wir
erreichen.

Noch einmal ein Wort, meine Damen und Her-
ren, zu Ihrer Ungeduld. Sehen Sie, Sie sind die
Mehrheit dieses Hauses, Sie konnen entscheiden,

(Zurufe von der CDU/CSU: Zur Geschifts-
ordnung! — Glocke des Préasidenten)

ob Sie es fur richtig halten, daB dieser Antrag
auf die Tagesordnung flir morgen gesetzt wird
oder nicht. Sie haben morgen auch die Moglichkeit
— ich denke, Sie trauen sich doch allerlei zu —,

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie aber auch!)

wenn Sie zustimmen, dafl dieser Antrag morgen
beraten wird, Ihren eigenen Standpunkt dem der
Opposition entgegenzustellen; und Sie werden ja
wohl nicht glauben, daB Sie Ihren Standpunkt hier
nicht vertreten kénnten. Sie sollten aber bedenken:
Wenn eine Fraktion wie die der Sozialdemokrati-
schen Partei, die doch einen erheblichen Teil un-
seres Volkes vertritt, so schwere Bedenken hat,
dann sollten Sie ungeachtet Ihrer politischen Stel-
lungnahme die Moéglichkeit geben, daB morgen
— morgen, sage ich — sozusagen im Zusammen-
klang auch entgegengesetzte Auffassungen hier
vorgetragen werden koénnen. Das kann doch der
deutschen Sache nicht schaden. Wieso soll es ihr
denn schaden? Es kann ihr doch nur niitzen, wenn
auf diese Weise noch einmal gesagt wird, welches,
bei allen Unterschieden, die deutschen Auffassun-
gen sind.

Ich wiederhole den Antrag, den ich im Namen
meiner Fraktion gestellt und zu begriinden ver-
sucht habe, Geben Sie durch Thre Abstimmung die
Moglichkeit, da morgen dariiber verhandelt wer-
den kann. Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete von Merkatz.

Dr. von Merkatz (DP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Namens und im Auftrage der
Fraktionen der Koalitionsparteien habe ich die
Ehre, folgendes zu erkldren.

Die Fraktion der Sozialdemokratischen Parteil
hat einen Antrag eingereicht, der sich auf Fragen
bezieht, die von der Bundesregierung in stindigen
Verhandlungen mit groBer Aufmerksamkeit ver-
folgt werden. Diese Verhandlungen werden zur
Zeit vor allem auch mit Herrn Conant als dem
Vorsitzenden der Hohen Kommission gefiihrt. Herr
Conant hat soeben in dieser Eigenschaft den Herrn
Bundeskanzler aufgesucht.

Der Antrag der Fraktion der Sozialdemokrati-
schen Partei befait sich mit einem aufBlerordent-
lich weitschichtigen Fragenkomplex, der mit Riick-
sicht auf seine sehr ernste politische Bedeutung
nur nach sorgfiltiger Vorbereitung auch in den
Fraktionen in diesem Hause besprochen werden
kann. Der Wunsch der Sozialdemokratie, ihren An-
trag bereits morgen auf die Tagesordnung zu
setzen, 148t dazu lberhaupt keine Zeit. Wir sehen
auch keinen AnlaB, iiber diese Probleme jetzt so
plotzlich und ohne ersichtlichen Grund eine De-
batte zu fiihren.

(Unruhe bei der SPD.)

(D)
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(Dr. von Merkatz)

(A) Ohne genaue Kenntnis der von mir erwdhnten

Verhandlungslage kann diese Debatte kaum ge-
fiihrt werden. Sie kann so kaum einen niitzlichen
Beitrag fiir die Entwicklung dieser Fragen leisten.
Wir diirfen erwarten, dall 'der Herr Bundeskanzler,
sobald er auf Grund des Standes der Verhandlun-
gen dazu in der Lage ist, alle Fraktionen dieses
Hauses uiber den Stand der Verhandlungen unter-
richtet.

(Zuruf von der SPD: Das wére ja das erste
Mall)

Mit Riicksicht auf diese Sachlage sehen sich die
Fraktionen der Regierungskoalition nicht in der
Lage, dem Geschidftsordnungsantrag der Fraktion
der Sozialdemokratischen Partei zuzustimmen,
ihren Sachantrag so plétzlich und ohne vorherige
Diskussion in unseren Fraktionen auf die Tages-
ordnung von morgen zu setzen.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Ich lasse abstimmen.
Wer fiir den Antrag, den Abgeordneter Wehner
eben begriindet hat, ist, den bitte ich, die Hand
zu erheben. — Gegenprobe! — Das ist die Mehr-
heit; der Antrag ist abgelehnt.

Meine Damen und Herren, das Awuszidhlungs-
ergebnis steht jetzt fest. Der Antrag zum Umsatz-
steuergesetz Umdruck 205 Ziffer 1 zu Nr. 1 der
Vorlage ist mit 206 gegen 205 Stimmen eindeutig
abgelehnt*).

Ich bitte, die falligen Abstimmungen noch vor-
nehmen zu diirfen, damit die zweite Lesung abge-
schlossen ist; sie werden ja sehr schnell fertig sein.

Wir stimmen nun ab tiber Ziffer 1 der Druck-
sache 963 auf Seite 3. Wer dafiir ist, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; an-
genommen.

Dann 3 a. Wer dafiir ist, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Das ist die Mehr-
heit; angenommen.

3 b. Wer dafiir ist, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit; angenommen.

Dann noch 3 c. Wer dafiir ist, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; ange-
nommen.

Damit sind alle Artikel und Ziffern dieser
Vorlage in zweiter Beratung entschieden. Die Vor-
lage, die auf der vorgestrigen Tagesordnung stand,
ist damit abgeschlossen.

Das Wort zu einer Erkldrung hat der Abgeord-
nete Krone.
(Unruhe.)

— Meine Damen und Herren, ich bitte, den Abge-
ordneten Krone, dem ich das Wort erteilt habe, an-
zuhdren.

Dr. Krone (CDU/CSU): Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! Ich glaube, ich bin als Ver-
treter meiner Fraktion dem Hohen Hause auch
ein Wort zu der Debatte schuldig, die wir vorhin
erlebt haben. Wir sind nicht der Meinung, da3
es antikirchliche oder antichristliche Motive ge-
wesen sind, die diejenigen Kollegen veranlafit

*) Zusammenstellung siehe Seite 2820.
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haben, die gegen unseren Vorschlag Dr. Gersten- ‘C)

maier gestimmt haben. Ich gebe die Erklarung ab
mit dem Willen und in der Absicht, in diesem
Hause dem Frieden und dem gegenseitigen Ver-
stehen zu dienen, von denen eine fruchtbringende
Arbeit in diesem Hause abhingt.

(Starker Beifall im ganzen Hause.)

Vizepriésident Dr. Schmid: Ich glaube, daB ich
im Sinne des Hauses handle, wenn ich dem Abge-
geordneten Krone und der Fraktion, in deren
Namen er gesprochen hat, den Dank fiir diese Er-
kldrung ausspreche.

(Erneuter Beifall im ganzen Hause.)

Meine Da.men und Herren, mit Ricksicht auf die
Zeitnot, in der sich die CDU/CSU-Fraktion be-
findet, die ja noch eine Fraktionssitzung abhalten
will, schlage ich vor, nicht weiter zu verhandeln.

(Zuruf des Abg. Neuburger.)

— Herr Abgeordneter Neuburger, ich erteile Thnen
das Wort zur Geschdftsordnung!

Neuburger (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Seuffert, Sie
haben vorhin vorgeschlagen, wir mochten morgen
mit der Finanz- und Steuerreform erst um 10 Uhr
beginnen. Ich habe heute morgen schon betont,
daBl wir ein groBes Programm haben und daB wir
unsere Zeit 6konomisch einteilen miissen.

(Zuruf: Ist doch schon beschlossen!)

— Nein, Beginn 10 Uhr ist nicht beschlossen; es
ist nur beschlossen worden, um 8 Uhr anzufangen.

Ich wiirde bitten, daB wir mit der Finanzreform, D)

die ja keine Druckschwierigkeiten beim Ubergang
von der zweiten zur dritten Lesung hervorrruft,
unmittelbar nach 8 Uhr beginnen.

(Abg. Dr. Giilich: Zur Geschiaftsordnung!)

Vizeprésident Dr. Schmid: Zur Geschiftsordnung
Herr Abgeordneter Giilich!

Dr. Gillich (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Das ist doch einfach menschenmor-
dend. Wir haben nach dieser Sitzung noch eine
Sitzung des Ausschusses flir Finanz- und Steuer-
fragen, die wahrscheinlich mehrere Stunden dauern
wird, und es ist doch einfach von uns nicht zu ver-
langen, daBl wir morgen frith um 8 Uhr in die
dritte Beratung der Finanzreform eintreten sollen.
Wir haben vorgestern bewiesen, dal wir es kurz
machen. Wir werden morgen ebenso verfahren.
Aber tun Sie uns doch bitte den Gefallen und
zwingen Sie uns nicht, hier um 8 Uhr die Finanz-
reform zu behandeln. Ich bitte darum, daBl es bei
dem BeschluB3 von vorhin bleibt, mit der Finanz-
reform etwa um 10 Uhr zu beginnen.

Vizepriéisident Dr. Schmld: Der Beschluf3 ist schon
gefaB3t. Ich glaube, ich brauche dariiber nicht mehr
abstimmen zu lassen.

Meine Damen und Herren! Ich berufe die néchste,
die 57. Sitzung des Bundestages auf morgen, Frei-
tag, den 19. November, 8 Uhr, und schliele die
heutige Sitzung.

(SchluB3 der Sitzung: 21 Uhr 39 Minuten.)
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Umdruck 199
(Vgl. S. 2783 B.)

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Bron-
ner, Stierle, Wirths und Genossen zur zweiten Be-
ratung des Entwurfs eines Gesetzes zur Neuord-
nung von Steuern (Drucksachen 961, 481).

' Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. Abschnitt III — Wohnungsbau-Primiengesetz —
Art. 6 Nr. 5 ist wie folgt zu fassen:

5. § 7 erhilt die folgende Fassung:
§ 7
Aufbringung der Mittel

~ Die fiir die Auszahlung der Pridmien erfor-

derlichen Betridge werden bis zur Héhe von
60 Millionen Deutsche Mark jahrlich vom
Bund gesondert zur Verfiigung gestellt und
auf die Linder anteilig nach ihrer Prémien-
belastung verteilt.

Im librigen werden dartiber hinausgehende,
fiir die Auszahlung der Prdmien erforder-
liche Betrdge von den Léndern den ihnen
gemédl § 14 Abs. 1 des Ersten Wohnungs-
baugesetzes in der Fassung vom 25. August
1953 (Bundesgesetzbl. I S. 1047) zugeteilten
Mitteln entnommen.

2. In Abschnitt III Wohnungsbau-Pramien-
gesetz — Art. 7 wird dem Abs. 1 nach einem
Semikolon folgender Halbsatz angefiigt:

§ 7 des Wohnungsbau-Pramiengesetzes ist

vom 1. April 1955 an anzuwenden.
Bonn, den 11. November 1954

Dr. Bronner
Frau Ackermann
Bausch .
von Bodelschwingh
Briick

Caspers

Dr. Czaja

Ehren

Finckh

Franzen

Friese

Gengler

Dr. Glasmeyer
Gumrum

Jahn (Stuttgart)
Josten

Haiussler
Harnischfeger
Frau Heise

Dr. Hesberg
Hofler

Knobloch

Lenze (Attendorn)
Leonhard
Leukert

Lulay

Maier (Mannheim)
Maucher

Mayer (Birkenfeld)
Morgenthaler
Nellen

Ruf

Richarts
Riimmele

Dr. Seffrin
Scheppmann
Schuler
Teriete

Dr. Vogel
Wacker (Buchen)
Stierle

Berlin

Geiger (Aalen)
Hauffe

Reitz

Wirths

Umdruck 208
(Vgl. S. 2763 C.)

Anlage 2

Anderungsantrag der Abgeordneten Raestrup,
Kirchhoff und Genossen zur zweiten Beratung des
Entwurfs eines Gesetzes' zur Neuordnung von
Steuern (Drucksachen 961, 481).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Zu Abschnitt I — Einkommensteuer — Art. 1
Nr. 33:

Die Anlage 1 (zu § 32) und die Anlage 2 (zu § 39)
werden nach folgenden Gesichtspunkten abge-
dndert:

Der Einkommensteuertarif wird durch Ab-
schldge in der folgenden Weise gesenkt:

Der Abschlag betrigt in Steuerklasse I bei
Jahreseinkommen von iiber 21400 DM gleich-
bleibend 5 v.H. der Steuerbetrége.

Bei den librigen Steuerklassen verschieben sich
die vorgenannten Einkommensgrenzen nach oben
um die Hohe der fiir sie geltenden Freibetréage.

Bonn, den 15. November 1954

Raestrup
Kirchhoff

Barlage

Dr. Bergmeyer
Brand (Remscheid)
Burgemeister

Dr. Conring
Friese

Dr. Kohler

Dr. Leiske

Dr. Lindenberg
Dr. Lohr

Frau Niggemeier
Dr. Pohle (Diisseldorf)
Siebel

Frau Dr. Steinbif3
Dr. Welskop
Wiedeck

(€

D)
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(A) Anlage 1 zu Umdruck 208 (C)
(zu § 32)

Verkiirzte Einkommensteuertabelle

Die Einkommensteuer betrdgt in

Einkommen | St.KLI | St. K1 II Steuerklasse III bei KinderermdBigung fir
{ | 1 Kind | 2 Kinder | 3 Kinder ‘ 4 Kinder jedes weitere Kind
| [ | .
DM } DM DM } DM | DM | DM | DM | DM
1 | 2 | 3 4 | 5 6 \ 7 | 8
1 001 10 ‘ . _ - _ _ Filir jedes weitere Kind,
2001 ) 121 18 . _ . - fiir das dem Steuerpflich-
3001 271 _ 134 46 . . . tigen KinderermdBigung
4001 443 288 174 78 _ _ zusteht. oder ggwéihrt
5001 644 467 336 207 30 —  wird, sind vom Einkom-
6.001 858 665 521 385 151 . men 1440 DM abzuzie-
8 001 1325 1109 942 783 489 236  hen. Der Steuerbetrag ist
10 001 1838 1 602 1 420 1242 907 6o ~ dann in Spalte 7 abzu-
12 001 2 397 2145 1948 1755 1.386 1039 lesen.
15001 3289 3014 2799 2588 2101 1786
20 001 4921 4615 4374 4136 3672 3221
25001 6 627 6318 6073 5829 5345 4846
30 001 8 389 8 066 7811 7 555 7 050 6551
40 001 12106 11762 11 488 11216 10 674 10137
60 001 20109 19735 19 438 19141 18 549 17 959
80 001 28 661 28 266 27 951 27 636 27 009 26 384
100 001 37 620 37 209 36 845 36 527 35 890 35211
200 001 86 406 85 946 85536 85178 84 462 83 695
300 001 139 421 138 836 138 495 138 114 137 351 136 534
400 001 195 184 194 683 194218 193 820 193 025 192 173
500 001 252988 252 461 251 990 251 600 250 760 249 880
750 001 391 875 391 405 391 029 390 652 389 900 389 148
1 000 001 522 500 522 030 521 654 521 277 520 525 519 773
B , D)
Anlage 2 zu Umdruck 208
(zu § 39)
Verkiirzte Einkommensteuertabelle
Einkommen St.K1L1 ‘ St.KLII | Der Durchschnittsteuersatz betrdgt in
Steuerklasse III bei KindererméBigung fiir
| [ 1 Kind 2 Kinder | 3 Kinder | 4 Kinder
1001 0,97 — — — — _
2001 6,05 0,92 — — — —
3001 9,05 448 1,53 — — —
4001 11,07 7,21 . 4,36 1,94 — —
/5001 12,88 9,33 6,71 4,14 0,60 —_
6001 14,29 11,08 8,68 6,42 2,52 —
8001 16,56 13,86 11,78 9,79 6,11 2,95
10 001 18,38 16,02 14,20 12,42 9,07 6,00
12 001 19,97 17,87 16,23 14,62 11,55 8,66
15001 21,92 20,09 18,66 17,25 14,01 11,91
20 001 24,61 23,08 21,87 20,68 18,36 16,00
25001 26,51 25,27 24,29 23,32 21,38 19,38
30 001 27,96 26,89 26,04 25,18 23,50 21,84
40001 30,26 29,40 28,72 28,04 26,68 25,34
60 001 33,51 32,89 32,40 31,90 30,90 29,93
80001 35,83 35,33 34,94 34,55 33,76 32,98
100 001 37,62 37,21 36,84 36,53 35,89 35,21
200 001 43,30 42,97 42,77 42,59 42,23 41,85
300 001 46,47 46,28 46,16 46,04 4578 45,51
400 001 48,80 48,67 48,55 48,45 48,26 48,04
500 001 50,60 50,49 50,40 50,32 50,15 49,98
750 001 52,25 52,19 52,14 52,09 51,99 51,89

1 000 001 52,25 52,20 52,17 52,13 52,05 51,98
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(A) Anlage 3 Umdruck 211
(Vgl. S. 2759 D)

Anderungsantrug der Fraktionen der CDU/CSU,
FDP, GB/BHE, DP zur zweiten Beratung des Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Neuordnung von Steuern
(Drucksachen 961, 481).

Der Bundestag wolle beschliellen:
Zu Abschnitt I — Einkommensteuer — Art. 1:
Es wird folgende Nr. 26 a eingefiigt:

26a. Hinter § 34 a wird der folgende § 34 b einge-
fligt:
§ 34b

Steuerfreiheit bestimmter Zuschldge
zum Arbeitslohn

Die tariflichen Zuschldge fiir Sonntags-, Feier-
tags- und Nachtarbeit sind steuerfrei, wenn der
Arbeitslohn insgesamt 7200 Deutsche Mark im
Kalenderjahr nicht tibersteigt. Diese Vorschrift

_ gilt fiir den Arbeitslohn, der fiir Lohnzahlungs-
zeitrdume gezahlt wird, die vor dem 31, De-
zember 1956 enden.

Bonn, den 16. November 1954

Neuburger

Dr. von Brentano und Fraktion
Dr. Wellhausen und Fraktion
Haasler und Fraktion

Eickhoff

Dr. von Merkatz und Fraktion

Anlage 4 Umdruck 212
(B) (Vgl. S. 2781 C.)

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU,
FDP, GB/BHE, DP zur zweiten Beratung des Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Neuordnung von Steuern
(Drucksachen 961, 481).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Zu Abschnitt II — Korperschaftsteuer — Art. 4
1. Nr. 5 erhilt die folgende Fassung:

5. § 9 erhilt folgende Fassung:

§9
Bei Schachtelgesellschaften

(1) Ist eine wunbeschriankt steuerpflichtige
Kapitalgesellschaft, ein unbeschriankt steuer-
pflichtiger Versicherungsverein auf Gegen-
seitigkeit oder ein Betrieb einer inldndischen
Korperschaft des 6ffentlichen Rechts nach-
weislich %eit Beginn des Wirtschaftsjahres
ununterbrochen an dem Grund- oder Stamm-
kapital einer unbeschriankt steuerpflichtigen
Kapitalgesellschaft in Form von Aktien,
Kuxen oder Anteilen mindestens zu einem
Viertel unmittelbar beteiligt, so bleiben die
auf die Beteiligung entfallenden Gewinnan-
teile jeder Art aufler Ansatz. Ist ein Grund-
oder Stammkapital nicht vorhanden, so tritt
an seine Stelle das Vermogen, das bei der
letzten Veranlagung zur Vermdogensteuer
festgestellt worden ist.

(2) Soweit die Gewinnanteile auBler Ansatz
bleiben, ist der Steuerabzug vom XKapital-
ertrag nicht vorzunehmen.

(3) Die nach Absatz 1 auBler Ansatz bleiben-
den Gewinnanteile, die bei der ausschiitten-
den XKapitalgesellschaft berlicksichtigungs-
fahige. Ausschiittungen im Sinn des § 19
Abs. 3 Satz 2 sind, unterliegen einér beson-
deren Korperschaftsteuer, die nach der
Héhe dieser Gewinnanteile bemessen wird;
§ 5 gilt entsprechend. Bei einer Kapitalge-
sellschaft sind diese Gewinnanteile um den
Betrag zu kiirzen, in dessen Hohe ihre be-
riicksichtigungsfdhigen Ausschiittungen nicht
zu einer ErméBigung der Korperschaft-
steuer nach § 19 Abs, 3 fiihren. Satz 1 gilt
nicht fiir Gewinnanteile, die auf Beteiligun-
gen an Kapitalgesellschaften im Sinn des
§ 19 Abs. 2 Ziffer 2 bis 5 entfallen.

(4) Die Vorschriften der Absitze 1 und 2 gel-
ten entsprechend, wenn Bund, Linder, Ge-
meinden oder Gemeindeverbidnde an unbe-
schrankt steuerpflichtigen Kapitalgesellschaf-
ten beteiligt sind. Von den auf diese Beteili-
gungen entfallenden Gewinnanteilen ist in-
dessen der Steuerabzug vom Kapitalertrag
insoweit vorzunehmen, als diese Gewinnan-
teile bei den ausschiittenden Kapitalgesell-
schaften beriicksichtigungsfahige Ausschiit-
tungen im Sinn des § 19 Abs. 3 sind. Satz 2

©

gilt nicht fiir Gewinnanteile, die auf Betei- -

ligungen an Kapitalgesellschaften im Sinne
des § 19 Abs. 2 Ziffer 2 bis 5 entfallen.

2. Nr. 8 erhilt die folgende Fassung:
8. § 19 erhilt die folgende Fassung:

§ 19
Steuersitze

(1) Die Korperschaftsteuer betrdgt vorbehalt-
lich der Absitze 2 bis 4 45 vom Hundert des
Einkommens.

(2) Die Korperschaftsteuer betrigt 22,5 vom
Hundert des Einkommens

1. bei Kreditanstalten des 6ffentlichen
Rechts, mit Ausnahme der o6ffentlichen
oder unter Staatsaufsicht stehenden Spar-
kassen (§ 4 Abs. 1 Ziffer 4), fiir Ein-
kiinfte aus dem langfristigen Kommunal-
kredit-, Realkredit- und Meliorations-
kreditgeschift;

2. bei privaten Bausparkassen fiir Ein-
kiinfte aus dem langfristigen Realkredit-
geschift;

3. bei reinen Hypothekenbanken;

4. bei gemischten Hypothekenbanken fiir
die Einkiinfte aus den im § 5 des Hypo-
thekenbankgesetzes - bezeichneten Ge-
schiften;

5. bei Schiffspfandbriefbanken.

(3) Die Korperschaftsteuer (Abs. 1) erméBigt
sich bei wunbeschrinkt steuerpflichtigen
Kapitalgesellschaften (§ 1 Abs. 1 Ziffer 1)
fiir die berlicksichtigungsfdhigen Aus-
schiittungen auf 30 vom Hundert des Ein-
kommens. Berlicksichtigungsfihige  Aus-
schiittungen sind die auf Grund eines den
gesellschaftsrechtlichen Vorschriften ent-
sprechenden Gewinnverteilungsbeschlusses
vorgenommenen Gewinnausschiittungen fiir
Wirtschaftsjahre, deren Ergebnisse bei der
Veranlagung beriicksichtigt sind; bei Gesell-
schaften mit beschrinkter Haftung bleiben

D)
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Gewinnausschiittungen insoweit auBer Be-
tracht, als sie 8 vom Hundert des eingezahl-
ten Stammkapitals (Nennkapitals) oder,
wenn dieser Betrag hdéher ist, 8 vom Hun-
dert des bei der letzten Veranlagung zur
Vermogensteuer festgestellten Vermogens
tbersteigen. Weicht das Wirtschaftsjahr vom
Kalenderjahr ab, so sind die beriicksich-
tigungsfahigen Ausschiittungen in dem im
§ 5 Abs. 2 Satz 2 bezeichneten Verhélinis auf
die Kalenderjahre aufzuteilen. Soweit die
Korperschaftsteuer in den Fillen des Ab-
satzes 2 Ziffern 2 und 4 45 vom Hundert des
Einkommens betrdgt, sind die bericksichti-
gungsfahigen Ausschiittungen nur mit dem
Teil anzusetzen, der dem Verhiltnis des mit
45 vom Hundert zu versteuernden Teils des
Einkommens zum gesamten Einkommen ent-
spricht.

(4) Die besondere Korperschaftsteuer nach
§ 9 Abs. 3 und die Kapitalertragsteuer nach
§ 9 Abs. 4 Satz 2 betragen 15 vom Hundert
der Gewinnanteile.

(5) Die Kérperschaftsteuer fiir Einkiinfte, die
dem Steuerabzug unterliegen, ist durch den
Steuerabzug abgegolten,

a) wenn es sich um Kapitalertrage im Sinn
des § 43 Abs. 1 Ziffern 3 bis 6 des Ein-
kommensteuergesetzes handelt, oder

b) wenn der Bezieher der Einkiinfte be-
schrinkt steuerpflichtig ist und die Ein-
kiinfte nicht in einem inlandischen, ge-
werblichen oder land- oder forstwirt-
schaftlichen Betrieb angefallen sind.

Bonn, den 16. November 1954
Neuburger
Dr. v. Brentano und Fraktion
Dr. Wellhausen und Fraktion
Dr. Eckhardt
Haasler und Fraktion
Eickhoff
Dr. v. Merkatz und Fraktion
Anlage 5 Umdruck 213
(Vgl. S. 2792 A))
Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU,
FDP, GB/BHE, DP zur zweiten Beratung des Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Neuordnung von Steuern
(Drucksachen 961, 481)
Der Bundestag wolle beschliefen:

Zu Abschnitt VIia — Ertragsteuerliche Ausfuhr-
forderung — Art. 13 a:

Es wird die folgende Nr. 1 eingefiigt:

1. Im § 4 wird der folgende Absatz 5 angefiigt:
(5) Die in Absatz 3 Ziffern 1, 2 und 4 bezeich-
neten Vomhundertsidtze erhéhen sich fiir Liefe-
rungen und Leistungen, die nach dem 31. De-
zember 1954 und vor dem 1, Januar 1956 be-
wirkt worden sind, um je 10 vom Hundert die-
ser Siatze.

Die Anderung des § 12 Abs. 1 wird Ziffer 2.
Bonn, den 16. November 1954

Neuburger

Dr. v. Brentano und Fraktion
Dr. Wellhausen und Fraktion
Dr. Eckhardt

Haasler und Fraktion
Eickhoff

Dr. v. Merkatz und Fraktion

Anlage 6
(Vgl. S. 2761 D.)

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU,
FDP, GB/BHE, DP zur zweiten Beratung des Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Neuordnung von Steuern
(Drucksachen 961, 481)

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Zu Abschnitt I — Einkommensteuer — Art. 1:

In Nr. 32 Buchstabe b werden dem § 51 Abs. 1
Ziffer 2 die folgenden neuen Buchstaben i und k
angefiigt:

i) liber die Abschreibungsfreiheit zur Foérde-
rung des Baues von Landarbeiterwohnungen
und tber eine SteuererméBigung beim Bau
von Heuerlings- und Werkwohnungen fiir
ldndliche Arbeiter;

k) tber Steuerermifiigungen bei der baulichen
Umgestaltung von Betriebsgebiduden und bei
der Anschaffung von bestimmten beweg-
lichen Giutern des Anlagevermigens ein-
schlieBlich Betriebsvorrichtungen in nicht-
buchfiihrenden land- und {forstwirtschaft-
lichen Betrieben.

Bonn, den 18. November 1954

Dr. v. Brentano und Fraktion

Frau Ackermann

Bauereisen

Bausch

Dr. Bergmeyer

von Bodelschwingh

Brese

Brockmann (Kiel)

Dr. Broénner

Dr. von Buchka

Dr. Conring

Demmelmeier

Diedrichsen

Dr. Dittrich

Dollinger

Engelbrecht-Greve

Gengler

Dr. Glasmeyer

Goldhagen

Gilinther

Dr. Hellwig

Hoécherl

Holla

Dr. Horlacher

Frau Dr. Jochmus

Karpf

Dr. Kleindinst Py

Knobloch

Kortmann

Dr. Leiske

Lenze (Attendorn)

Lermer

Leonhard

Dr. Lindrath

Lulay

Mensing

Meyer (Oppertshofen)

Meyer-Ronnenberg

Morgenthaler

Dr. Dr. h. c. Miiller (Bonn)
' Dr. Pferdmenges

Pohle (Diisseldorf)

Umdruck 215 (neu) (C)
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Frau Dr. Praetorius
Frau Dr. Probst
Raestrup

Rasner

Richarts

Frau Rosch
Scharnberg

Schlick

Schrader

Dr.-Ing. E. h. Schuberth
Schuler
Schulze-Pellengahr
Schiitz

Schwarz

Dr. Serres

Siebel

Struve

Stiicklen

Unertl

Wacher (Hof)
Wacker (Buchen)
Dr. Weber (Koblenz)
Wiedeck

Wieninger

Dr. Willeke
Wittmann

Dr. Wellhausen und Fraktion

Dr. Eckhardt
Haasler und Fraktion

Eickhoff
Dr. v. Merkatz und Fraktion

Umdruck 219
(Vgl. 8. 2770 A)

Anderungsantrag der Fraktion des GB/BHE zur
zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Neuordnung von Steuern (Drucksachen 961, 481).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Zu Abschnitt I — Einkommensteuer — Art. 2:
Absatz 6 a wird wie folgt gedndert:

(6 a) Die Vorschriften des § 33 a Absiitze 1
und 2 und des § 41 Abs. 1 Ziffer 5 des Ein-
kommensteuergesetzes 1953 gelten auch weiter-
hin mit der MaBgabe, daf3 jeder Steuerpflichtige
sie fiir 5 Kalenderjahre in Anspruch nehmen
kann.

Bonn, den 16. November 1954

Dr. Eckhardt
Dr. Keller
Haasler und Fraktion

Umdruck 223
(Vgl. S. 2788 B.)

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Conring,
Mensing, Fiirst von Bismarck, Raestrup, Brese,
Schrader, Barlage, Eckstein und Genossen zur
zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Neuordnung von Steuern (Drucksachen 961, 481).

Anlage 8

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Zu Abschnitt VI — Reichsabgabenordnung —:
Folgender neuer Art. 13a! wird eingefiigt:

Artikel 13 at

Die Reichsabgabenordnung vom 22. Mai 1931
(Reichsgesetzbl. I S. 161) in der zur Zeit gelten-
den Fassung wird wie folgt gedndert:

In § 162 wird folgender Absatz 11 hinzugefiigt:
Priifungen nach den Absédtzen 9 und 10 dirfen
nicht mehr fiir einen Veranlagungszeitraum
erfolgen, der ldnger als drei Jahre zurlickliegt.

Bonn, den 16. November 1954

Dr. Conring
Mensing

Fiirst von Bismarck
Raestrup

Brese

Schrader

Barlage

Eckstein

Dr. Dollinger
Engelbrecht-Greve
Friese

Kortmann
Schwarz

Struve

Stiicklen
Burgemeister

Umdruck 224
(Vigl. S. 2786 D.)

Anlage 9

Anderungsantrag der Fraktion der DP zur zwei-
ten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Neuordnung von Steuern (Drucksachen 961, 481).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Zu Abschnitt V — Erbschaftsteuer — Art. 10:
Folgende Nr. 1b wird eingefiigt:

1b. Im § 17 a wird nach Absatz 4 ein Absatz 5 mit
folgendem Wortlaut angefiigt:

(5) Die Steuerfreiheit des Absatzes 1 tritt
auch fir den tiiberlebenden Ehegatten ein,
wenn Kinder im Zeitpunkt des Entstehens
der Steuerschuld zwar nicht mehr leben,
aber im letzten Weltkrieg infolge von un-
mittelbaren Kriegseinwirkungen verstorben

sind.
Bonn, den 16. November 1954
Wittenburg
Eickhoff
Dr. von Merkatz und Fraktion
Anlage 10 Umdruck 225 (nev)

(Vgl. S. 2770 A.)

Anderungsantrag der Abgeordneten Krammig,
Frau Dr. Rehling, Dr. Miessner, Dr. Eckhardt und
Genossen zur zweiten Beratung des Entwurfs
eines Geselzes zur Neuordnung von Steuern (Druck-
sachen 961, 481)

Der Bundestag wolle beschlieflen:

Zu Abschnitt I — Einkommenstcuer — Art. 1
Nr. 33:
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In den Anlagen 1 (zu § 32) und 2 (zu § 39) wird
der Freibetrag fiir das dritte und jedes weitere
Kind auf 1680,— DM erhoht.

Bonn, den 16. November 1954

Krammig

Frau Dr. Rehling
Dr. Miessner

Dr. Eckhardt
Gréafin Finckenstein
Teriete

Caspers

Umdruck 226
(Vgl. S. 2783 C.)

Anlage 11

Anderungsantrag der Abgeordneten Eberhard,
Dr. Bucher und Genossen zur zweiten Beratung des
Entwurfs eines Gesetzes zur Neuordnung von Steu-
ern (Drucksachen 961, 481).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Zu Abschnitt IV — Gewerbesteuer — Art. 8:
1. Es wird folgende neue Nr. 5 a eingefiigt:

S5a. In § 11 Abs. 2 Ziff. 1 werden die Worte ,fiir
die ersten 1200 Deutsche Mark“ durch die
Worte ,fiir die ersten 2400 Deutsche Mark“
ersetzt.

2. Es wird folgende neue Nr. 6 a eingefiigt:

6a In § 13 Abs. 3 wird die Zahl ,,6000% durch
die Zahl ,,9000¢ ersetzt.

(B) Bonn, den 16. November 1954

Eberhard

Dr. Bucher

Dr. Wellhausen
Dr. Mende

Dr. Stammberger
Dr. Miessner
Schwann

Dr. Hoffmann
Lahr

Lenz (Trossingen)
Schlof3

Kiihn (Bonn)
Frau Dr. I1k
Hiibner
Dannemann
Gaul

Hepp

Mauk

Held

Anlage 12 Umdruck 233

(Vgl. S. 2771 B)

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Eckhardt
und Genossen zur zweiten Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zur Neuordnung von Steuern (Druck-
sachen 961, 481).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Zu Abschnitt II — Kérperschaftsteuer — Art. 4:

In Nr. 4 wird der folgende neue Buchstabe a,
eingefiigt:

a;) Absatz 1 wird wie folgt ergénzt:
»,Die Kapitalerhthung aus Gesellschaftsmit-
teln gilt nicht als Ausschiittung.“

Bonn, den 18. November 1954

Dr. Eckhardt

Dr. Wellhausen

Dr. Blank (Oberhausen)
Dr. Lindrath

Dr. Pferdmenges

Dr. Lenz (Godesberg)
Dr. Dr. h. ¢. Plinder
Krammig

Dr. Pohle (Diisseldorf)

Umdruck 234
(Vgl. S. 2770 A)

Anderungsantrag der Fraktion des GB/BHE zur
zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Neuordnung von Steuern (Drucksachen 961, 481).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Anlage 13

Zu Abschnitt I — Einkommensteuer — Art. 2:
Abs. 6 a wird wie folgt gedndert:

(6 a) Die Vorschriften des § 33 a Abs. 1 und 2
und des § 41 Abs, 1 Ziff. 5 des Einkommen-
steuergesetzes 1953 gelten auch weiterhin mit
der Mafigabe, daB sie bei einem Steuerpflichti-
gen jeweils nur fiir das Kalenderjahr, in dem
bei ihm die Voraussetzungen fiir die Gewahrung
eines Freibetrags nach diesen Vorschriften ein-
getreten sind, und die vier folgenden Kalender-
jahre anzuwenden sind.

Bonn, den 18. November 1954
Dr. Kather und Fraktion

Umdruck 241

Anlage 14
(Vgl. S. 2788 B.)

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Neuordnung von Steuern (Drucksache 961, 481).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Zu Abschnitt III — Wohnungsbau-Primiengesetz
— Art. 6

In Ziffer 1 erhilt Buchstabe a folgende Fassung:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Ziffer 1 erhdlt folgende Fassung:

1. Beitrége an Bausparkassen zur Erlangung
von Baudarlehen, wenn die Bauspar-

- summe oder, falls es zur Zuteilung der
Bausparsumme nicht kommt, die einge-
zahlten Beitréige, sowie die Pradmien zum
Wohnungsbau verwendet werden;

bb) Die Ziffern 3 und 4 erhalten folgende Fas-
sung:

(weiter unverdndert wie Drucksache 961)
Bonn, den 18. November 1954

Seuffert
Ollenhauer und Fraktion
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Anlage 15 Umdruck 204
' (Vigl. S. 2794 A)

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Erhebung einer Abgabe ,Notopfer Berlin“ (Druck-
sachen 962, 482).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
1. § 1 erhilt die folgende Fassung:

§1

Um den Bund zu befdhigen, die durch die
besondere Lage Berlins bedingten, zur Dek-
kung des Fehlbedarfs im Berliner Landes-
haushalt und zur Sicherung der wirtschaft-
lichen und sozialen Stellung Berlins erfor-
derlichen Awusgaben zu leisten, wird vom
Bund eine Erginzungsabgabe ,Notopfer
Berlin® in Form eines prozentualen Zu-
schlags zur Einkommen- und Korperschaft-
steuer erhoben:

2. § 2 erhilt die folgende Fassung:

§ 2
Die Hohe des Zuschlags wird durch Gesetz
jeweils fiir einen oder mehrere Veranla-
gungszeitfrdume bestimmt.

3. § 3 erhilt die folgende Fassung:

§ 3

Die Abgabe ,Notopfer Berlin“ ist an den
Bundesminister der Finanzen abzufiihren.
Sie wird fiir Rechnung des Bundes von den
Finanzamtern verwaltet. Im {ibrigen gelten
fir die Einziehung und Veranlagung der
Abgabe und fiir das Verfahren die Vor-
schriften fiir die Einkommen- und Korper-
schaftsteuer.

4. Die §§ 4 bis 17 werden gestrichen.

Bonn, den 15. November 1954.

Ollenhauer und Fraktion

Umdruck 205
(Vgl. S. 2796 D.)

Anlage 16

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des Entwurfs eines Vierten Ge-
setzes zur Anderung des Umsatzsteuergesetzes
(Drucksachen 963, 483).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
1. Art. 1 Nr. 1 wird gestrichen.
2. Art. 1 Nr. 3 b erhilt folgende Fassung:

3b. Im § 7 Abs. 2 wird hinter Ziffer 1 folgende
Ziffer 2 eingefiigt:

2.auf 2 vom Hundert fiir die Leistungen
der freien Berufe (§ 18 Abs. 1 Ziff 1
EStG).

Bonn, den 15. November 1954.
Ollenhauer und Fraktion

Anlage 17 Umdruck 227

(Vgl. S. 2802 B.)

Anderungsantrag der Abgeordneten Prinz zu
Lowenstein, Rasner, Dr. Miessner und Genossen
zur zweiten Beratung des Entwurfs eines Vierten
Gesetzes zur Anderung des Umsatzsteuergesetzes
(Drucksachen 963, 483).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Zu Art. 1 Ziffer 2:

Im § 4 Ziffer 17 erhilt der letzte Satz folgende
Fassung:

Betrdgt er im Kalenderjahr mehr als
12000 Deutsche Mark, so wird die Steuer nur
fir die diesen Betrag iibersteigenden Um-
sdtze erhoben.

Bonn, den 16. November 1954.

Prinz zu Lowenstein
Rasner

Dr. Miessner

Dr. Mende

Dr. Dehler

Dr. Blank (Oberhausen)
Dr. Hellwig
Eickhoff

Lenz (Trossingen)
Eberhard

Hepp

Lahr

Hofler

Dr. Bucerius

Dr. Bucher
Kiihn (Bonn)
Dannemann

Dr. Starke

Gaul

Dr. Stammberger
Dr. Bergmeyer
Dr. Dresbach

Druck: Bonner Universitéts-Buchdruckerei Gebr. Scheur, Bonn, Richard-Wagner-StraBe 30
Allein-Vertrieb: Dr. Hans Heger, Bad Godesberg, Rheinallee 20, Telefon 3551.
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Namentliche Abstimmung

iiber den Anderungsantrag der Fraktion der SPD auf Streichung der Nr. 1 des Art. 1

des Entwurfs eines Vierten Gesetzes zur Anderung des Umsatzsteuergesetzes

(Umdruck 205 Ziffer 1) (Vgl. S. 2799D, 2802A, 2812A)

Name Abstimmung Name Abstimmung
CDU/CSU
Frau Ackermann . Ja Fuchs . . Nein
Dr. Adenauer — Funk Nein
Albers Ja Dr. Furler . Nein
Arndgen . . . . .. Nein Gedat . . . —_
Barlage e Nein Geiger (Munchen) Nein
Dr. Bartram . . . . . Nein Frau Geisendorfer . Nein
Bauer (Wasserburg) krank Gengler . Nein
Bauereisen e e Nein Gerns . . Nein
Bauknecht . . . . . . . Nein D. Dr. Gerstenmaier Nein
Bausch . . .. . ... Nein Gibbert . Nein
Becker (Pirmasens). . . Ja Giencke . . Nein
Berendsen . . . . . . . entschuld. Dr. Glasmeyer . . Nein
Dr. Bergmeyer . . . Nein Dr. Gleissner (Munchen) Nein
Fiirst von Bismarck . . entschuld. Gliising . Nein
Blank (Dortmund) Nein Gockeln . —
Frau Dr. Bleyler Dr. Gétz . . . . . Ja
(Freiburg) . . . . . Nein Goldhagen Nein
Blécker O Nein Gontrum entschuld.
Bock .. . ... Nein Dr. Graf Nein
von Bodelschwmgh . Nein Griem . . Nein
Dr. Béhm (Frankfurt) . Ja Giinther . Nein
Brand (Remscheid) . . . Nein Gumrum . . . . . .. Ja
Frau Brauksiepe . . . . Nein H3ussler Ja
Dr. von Brentano . . . . Nein Hahn . Nein
Brese . . . ... ... Nein Larnlschfeger Ja
Frau Dr. Brokelschen . . Nein Heix . . Ja
Dr. Brénner . . . . . . Nein Dr. He11w1g .. Nein
Brookmann (Kiel) . Nein Dr. Graf Henckel Nein
Briick . . ... Nein Dr. Hesberg . . Nein
Dr. Bucerius Nein Heye . Nein
Dr. von Buchka entschuld Hilbert . . . . . . .. Nein
Dr. Biirkel . .. T Igb'cherl e e e e e Nein
Burgemeister . . . . . ; r. Héck . . . . .. Nein
Caspers NJeall'l Hofler . . . .. . .. Nein
Cillien. . . . . . S Nein Holla Nein
Dr. Conring . . . . . . Nein Hoogen . Ja
Dr. Czaja . . . Ja Dr. Horlacher .. Nein
Demmelmeier e Nein Horn . . . ... ... Ja
Diedrichsen . . . . . . Nein Huth Ja
Frau Dietz . . . . . . Nein Ilerhaus Nein
Dr. Dittrich . . . . . . Nein Dr. Jaeger. . . Nein
Dr. Dollinger . . . . . Nein Jahn (Stuttgart) . Ja
Donhauser . — Frau Dr. Jochmus Ja
Dr. Dresbach . . . . . Ja Josten. . . . . . . .. entschuld.
Eckstein Nein Kahn Ja
Ehren , e e e Nein Kaiser Nein
Engelbrecht-Greve . Nein Karpf . Ja
Dr. Dr. h. c. Erhard . — Kemmer (Bamberg) Nein
Etzenbach . . . . . . . Ja Kemper (Trier) . Jz:}
Even . ... ... .. Nein Kiesinger . . Nein
Feldmann . krank Dr. Kihn (Wurzburg) Nein
Finckh e entschuld. Kirchhoff . . . . . .. Nein
Dr.Franz . . . . . . . Ja Klausner . . . . . . . Nein
Franzen . Nein Dr. Kleindinst . . . . . Nein
Friese . . . . ., . .o Nein Dr, Kliesing . . . . . . Ja

€
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Name Abstimm
ung Name Abstimmung
Knapp . . . « « « « -
Knobloch . . . . . .. N{eailn Richarts . . . . .. .. Ja
Dr. Kéhler . . . . . . . Nein Frhr. Riederer von Paar Ja
Koops . .« « oo Noin Dr. Rinke . . . . . . . Nein
Dr, Kopf ....... Nein Frau Résch . . . . . . Ja
Kortmann .. . . . . . Nein Rosing . . . . .. .. Ja
Kramel . . . . . . .. Nein Rimmele . . . .. .. Ja
Krammig e e e e Nein Ruf . . ... .. ... Néin
Kroll . . v« oo .. Ja SabaB . . . . .. Nein
Frau Dr. Kuchtner . . Nein Sabel . . . .. .. .. Nein
Kihlthau . . . . . . . Ja Schiffer . . . . . . .. krank
Kuntscher . . . . . . . Nein Scharnberg . . . . . . Nein
Kunze (Bethel) . . . . . Nein Scheppmann . . . . . . Nein
Iﬁapg (Miinchen) . . . . Nein Schill (Freiburg) . . . . Ja
eibfried . . . . . . . . Schlick . . . ... .. Nein
Dr. Leiske . . . . . . . Ja Schmiicker . . . . . . . Nein
Lenz (Briihl) . Ja Schneider (Hamburg) . . Nein
Dr. Lenz (Godesberg) Nein Schrader . . . . . . . . Nein
Iﬂzgrzlﬁ (Pattendorn) Nein Dr. Schrider (Diisseldorf) —
Lermeir ..... ' Ja ]Sjgh-la% £. h. Schuberth Nein
Leukert . . o . ... Nein Sehiltz ' N
Dr. Leverkuehn Nem Schuler . . . T Jeln
Dr. Lindenberg Nem Schulze-Pellengahr . . . Nei
Dr. Lindrath en Sch g ) ein
Dr. Léh Ce e e e Nein Warz . . . « « « . . Nein
Loi;zeo S ol — II';FauSDfI'. Schwarzhaupt entschuld.
R Nein r. Seffrin . . . . .. Nei
Dr. h. c. Liibke . Nein Seidl (Dorfen) . . . . . .
Licke . . . . . . ... J Dr. Serres entschuld.
Ldker (Mnchen) Nein Siewel . . Nein
ulay . ... .. Dr. Siemer S a
II:II/Ia;er (Mannheim) . . . ﬁ sgik?eme1 T k‘}mk
ajonica . . . . . .. i Bricken) . . . . a
Dr. Baron Manteuffel- entschuld. ggiﬁ: ((]E:Ir‘rllmken})l Ja
Szoege . . . . . Nein Srérl menhausen) Nein
Massoth . . . oo — Gpof,,__-_..‘. Nein
Maucher . . . . . . . Ja St;?ucl"ll on Spreti . . . Nein
Mayer (erkenfeld) Nein Frau Dr. SteinbiB . . . enthalten
Menke . . . . . .. Nein Stiller Nein
Mensing . . . . . ... Nein Storch . . . . . .. .. Nein
Meyer (Oppertshofen) Nein Dr. Storm . . . . . . . Ne.m
Meyer-Ronnenberg . . . Nein Strau8 . . . . . . . Nein
Miller . . . . . . . .. Nein Struve . . . . . . .. _
Dr. Moerchel . . . . . Nein Sticklen . . . . . . . | Nein
Morgenthaler . . . . . Ja Teriete . . . . . . . . Nein
Muckermann . . . . . Nein Unertl . . . . . . . . . Ja
Miihlenberg . . . . . . Ja Varelmann . . . . . . . entschuld.
Dr.Dr.h.c. Muller(Bonn) Nein Frau Vietj oo enthalten
Miiller-Hermann Nein D letje . . . . .. Nein
Miiser .o i r. Vogel . . . . . .. Nein
Naegel . . . . . Nein VoB . . . .. ... .. J
Naegel .. ...... Nein Wacher (Hof). . . . . . Nein
Neuburger . . L 1\}]3 DaCker (Buchen) . . . . Ja
I|I:Tiederalt e e e NE;E \Nrg;,lzv ahl ... krank
rau Ni ‘ in | Walz_......... :
Dr. Oesfegﬁ?eyer Nein Frau Dr. Weber (Aachen) Nein
Dr. Oesterle . . . . . . entschuld. Dr. Weber (Koblenz) . . Nein
L . Ne%n Wehking . . . . . . . ent;ch'uld,
Pelster . .. gem Dr, Welskop . . . . . . entscetigl d
Dr. Pferdmenges . Ne}n Frau Welter (Aachen) . A
Frau Pitz . . . . . . . Ne.m Dr. Werber . . . ... _
Platner . . . . . . .. Nilil; %I'Ed?ck ........ Nein
Dr. Pohle (Diisseldorf) . Nein Dlenll}ger ------ Nei
Frau Praetorius . . . . Nei WI:' Willeke . . . . . . Jem
Frau Dr. Probst . . . N:}g }nkelhe1de ...... Ja
Dr. Dr. h. c. Piinder : N 1 Wittmann . . . . . . . a}
Raestrup . . . . Ne}n Wolf (Stuttgart) . Nein
Rasner . . . .. . Nilirrlx \[))vr'uw u}?rmeling ’ NJE“
o ; .. u ein
Frau Dr. Rehling . Nein enhaupt . . . . . . Ja

(€
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Name - Abstimmung Name Abstimmung
SPD

Frau Albertz . . . . . Ja Keuning. . . . . . . . Ja
Frau Albrecht . . . . . Ja Kinat . . . . . . ... Ja
Altmaier . . . . ... Ja Frau Kipp-Kaule .. Ja

Dr. Arndt . . . ... Ja Koénen (Diisseldorf) . . . Ja
Armnholz . . . . . . .. Ja Koenen (Lippstadt) krank
Dr.Baade . . . . . .. Ja Frau Korspeter - Ja
Dr. Barsch . . . . .. Ja Dr. Kreyssig . . . . . . Ja
Bals. . . . ... ... Ja Kriedemann . . . . . . Ja
Banse . . . . . . .. . Ja Kihn (Kéln) . . . . . . entschuld.
Bauer (Wiirzburg) . Ja Kurlbaum . . . . . . . Ja
Baur (Augsburg) . . . . Ja Ladebeck . . . . . .. Ja
Bazille . . . ... .. krank Lange (Essen) . . . . . Ja
Behrisch . . . . ... Ja Frau Lockmann .. krank
Frau Bennemann . - - . Ja Ludwig . . . . . ... Ja
Bergmann . . . . . .. Ja Dr. Liitkens . . . . . . Ja
Berlin . . . ... ... Ja Maier (Freiburg) . . . . Ja
Bettgenhduser . . . . . Ja Marx . . . - « « « . . Ja
Frau Beyer (Frankfurt) Ja Matzner . . . . . . . . Ja
Birkelbach . . . . . . . Ja Meitmann . . . . . . . Ja
Blachstein . . . . . . . Ja Mellies . . . . . . .. Ja
Dr.BleiB . ... ... Ja Dr. Menzel . . . . .. Ja
Bohm (Diisseldorf) . . . Ja Merten . . . « o .« . . entschuld.
Bruse . . . . . . . .. Ja Metzger . . . . . . . . Ja
Corterier . . . . . . . Ja Frau Meyer (Dortmund) Ja
Dannebom. . . . . . . Ja Meyer (Wanne-Eickel) Ja
Daum . . . . . .. .. Ja Frau Meyer-Laule Ja

Dr. Deist . . . . . .. entschuld. MiBmahl . . . . . .. krank
Dewald . .. .. ... Ja Moll .. .. ..... krank
Diekmann . . . . . . . Ja Dr. Mommer . . . . . . entschuld.
Diel ... .. .... Ja Miller (Erbendorf) . . . Ja
Frau Dohring . . . . . Ja Miiller (Worms) .. entschuld.
Erler . .. ... ... Ja Frau Nadig . . . . . . entschuld.
Eschmann . . . . . . . Ja Odenthal . . . . . .. Ja
Faller . . . . . . . .. Ja Ohlig ... . ... .. Ja
Franke . . .. . . .. Ja Ollenhauer . . . . . . entschuld.
Frehsee . . . . . . .. Ja Op den Orta . . . . . Ja
Freidhof. . . . . . . . Ja Paul .. .. .. ... Ja
Frenzel . . . . . . .. Ja Peters . . . . . . . .. Ja
Gefeller . . . . . . .. Ja Pohler . . .. .. .. Ja
Geiger (Aalen) . . . . . Ja Pohle (Eckernforde) . Ja
Geritzmann . . . . . . Ja Dr. Preller . . . . .. Ja
Gleisner (Unna) .. entschuld. Priebe. . . . . . . .. Ja
Dr.Greve . . . . . .. krank Pusch . . . . ... .. Ja
Dr. Gilich . .. . . . .. Ja Putzig . . . .. ... Ja
Hansen (Kéln) . . . . . Ja Rasch . . . .. .. .. Ja
Hansing (Bremen) . . . Ja Regling . . .. . . .. Ja
Hauffe . . .. . . .. Ja Rehs . . . . .. ... Ja
Heide . . . . . . . .. Ja Reitz . . . . .. ... Ja
Heiland . . . . . . .. Ja Reitzner . . . . . . . . Ja
Heinrich . . . . . . .. Ja FrauRenger . . . . . . Ja
Hellenbrock . . . . . . Ja Richter . . . . . . .. entschuld.
Hermsdorf. . . . . .. Ja Ritzel . . . . . . . .. Ja
Herold . . .. .. .. Ja Frau Rudoll . . . . . . Ja
Hocker . . . . .. .. Ja Ruhnke . . . . . . . . Ja
Hohne . . . . .. .. Ja Runge. . . . . . . .. Ja
Hoérauf . .. . . ... Ja Sassnick . . . . . . .. Ja
Frau Dr. Hubert . . . . Ja Frau Schanzenbach Ja
Hufnagel . . . . . .. Ja Scheuren . . . . . .. Ja
Jacobi . . . . . . . .. entschuld. Dr. Schmid (Frankfurt) . Ja
Jacobs . . . . . ... Ja Dr. Schmidt (Gellersen) . Ja
Jahn (Frankfurt) . . . . Ja Schmidt (Hamburg) . Ja
Jaksch . . . . . . . .. Ja Schmitt (Vockenhausen) . Ja
Kahn-Ackermann . . . Ja Dr. Schéne . . . . .. Ja
Kalbitzer . . . . . . . Ja Schoettle . . . . . .. Ja
Frau Keilhack . . . . . Ja Seidel (Firth) . . . . . Ja
Frau Kettig . . . . . . Seither . . . . . . . . Ja

Ja

fC)

©)
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©)
Name Abstimmung Name Abstimmung
Seuffert . . . . . . . . Ja Stahl . . . . ... . enthalten
Stierle . . . . . ... entschuld. Dr. Stammberger . . . Nein
Striter . . . . . . . . Ja Dr.Starke . . . . . . . enthalten
Frau Strobel . . . . . Ja Dr. Wellhausen . . Nein
Stimer . . . . . . .. Ja Wirths . . . . . . . . Nein
Thieme . . . . . . . . Ja
Traub . . . . . . « « . Ja
Trittelvitz . . . . . . . Ja
Wagner (Deggenau) Ja
Wagner (Ludwigshafen) Ja
Wehner ( ....... Ja GB/BHE
Welke | . Lol 7 Bender . . ... . .. Nein
Weltner (Rinteln) . 4 . Ja Dr.Czermak . . . . . . entscl}uld.
Dr. Dr. Wenzel . . . . Ja %{S Eckhardt . . . .. Nein
Wienand . . . . . . . Ja SDer . . . . ... . -
Wittrock . . . . . . . . Ja Engell. . . ...... Ja
Ziegler . . . . . . .. Ja Feller . . . . . . ... Ja
Ziihlke . . Ja Grifin Finckenstein entschuld.
s Frau Finselberger . . . Ja
Gemein . . .. .. .. —
Dr. Gille . . .. . .. Ja
Haasler . . . . . . .. Ja
FDP Dr. Kather . . . . .. Ja
Dr.Keller . . . . . .. Ja
Dr. Atzenroth . . Nein Dr. Klotzer . . . . .. entschuld.
Dr. Becker (Hersfeld) krank Koérner . . ... ... Nein
Dr. Blank (Oberhausen) . Nein Kraft . .. .. .... Nein
Dr. h. c. Bliicher . Nein Emtlszch(smwalbadl) .. g a
Dr. Bucher . . . . . . Nein uischera . . . . . . . a
Dannemann . . . . . . Nein Dr. Mocker . . .. .. Ja
Dr. Dehler . . . . . . Nein Dr. Dr. Oberlander . . . Nein
Dr.-Ing. Drechsel . . Nein Petersen. . . . . . .. Ja D)
Eberhard . . . . . .. Nein Dr. Reichstein . . . . . Ja
Euler . . . ... ... entschuld. Samwer . . . . . . . - Nein
Fassbender . . . . . . krank Seiboth . . . . . ... -
Frau Friese-Korn . krank Dr. Sornik . . .. .. Ja
Frihwald . . . ... . Nein Srock . . .. ... .. Ja
Gaul . . . . . . . .. Nein Dr. Strosche . . . . . . Ja
Dr. Hammer . . . . . Nein
Held ......... —_
Hepp . .. .. . e e e Nein
Dr. Hoffmann . . . . . Nein
FrauDr. Ilk . . . . . . Nein DP
Dr.Jentzsch . . . . . . Nein
Kiihn (Bonn) .. Nein i
Lahr . . .. .. ... Nein ]Bi(:kgll:ﬁ(ﬁ:;n burg) . . . ﬁiiﬁ
Lenz (Trossingen) . Nein Eickhoff . . . . . . . ‘ Nein
Dr. Dr. h. c. Prinz zu Lé- Dr. Elbrichter . . . . . Nein
wenstein . . . .. .. Nein Héllwege """ —
Dr. Luchtenberg . . . Nein Matthes . . . . . . . . Nein
Dr. Maier (Stuttgart) . . Nein Dr. von Merkatz . . . . Nein
von Manteuffel (NeuB) . Nein Nei
Marguli terank Miiller (Wehdel) . . . ein
Ma u%{ S brran Dr. Schild (Diisseldorf) . entschuld.
Dr. Mende . - . . " entsc%lt?l d %chnseﬁer(Bremerhxaven) entl}alten
: Lot e . . Tr. Tanz . . . « .+ « a
ggﬁrl\ﬁ;?:er """ 11\31?;11;1 Dr. Seebohm . . . . . Ne
I(gnni.;r%1 eren T entschuld. ?V?%::;bu;g """" Ng;ﬁ
r. eiderer . . . . . entschuld. P :
Or. Preif . . ... .. enthalten Dr. Zimmermann : Nein
Dr. Preusker . . . . . . Nein
Rademacher .-. . . . . Nein
Dr. Schéfer . . . . . . —_
Scheel . . . . . . ... entschuld. Fraktionslos
SchloB .. ... ... Nein
Dr. Schneider (Lollar) entschuld. Brockmann (Rinkerode) . Ja
Schwann . . . . . . . Nein Stegner . . . . . . .. Nein
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(A) Zusammenstellung der Abstimmung 1C)
Abstimmung
Abgegebene Stimmen 417
Davon:
Ja 2056
Nein .. 206
Stimmenthaltung 6
Zusammen wie oben . 417
Berliner Abgeordnete
Name Abstimmung Name Abstimmung
CDU/CSU Mattick . e Ja
) Neubauer . . . . . . . J
Dr. Friedensburg . . . . Nein Ng‘xjnfz;lr?rf . entsdz;uld
Dr. Krone . . . . . . . Nein Dr. Schellenberg Ja
Lemmer . . e entschuld. Frau Schroeder (Berhn) krank
Frau Dr. Maxsein . . . Nein Schréter (Wilmersdorf) Ja
Stlngl BN c e e e Nein Frau Wolff (Berlin) Ja
Dr. Tlllmanns e e —
FDP
SPD Dr. Henn Nein
Brandt (Berlin) . . . . — Hibner . . . . . . . . Nein
Frau Heise . . . . . . krank Frau Dr. Dr. h. ¢. Liders Nein
Klingelhofer . . . . . Ja Dr. Reif . . .. Nein
(B Dr. Koénigswarter . . . Ja Dr. Will . entschuld. o)

Zusammenstellung der Abstimmung der Berliner Abgeordneten

Abstimmung
Abgegebene Stimmen 15
‘Davon:
Ja . 7
Nein . . 8
Stlmmenthaltung —
Zusammen wie oben . 15

Druck: Bonner Universitdts-Buchdrudkerei Gebr.
Bad Godesberg,

Allein-Vertrieb: Dr. Hans Heger,

Scheur, Bonn, Richard-Wagner-StraBe 30

Rheinallee 20, Telefon 3551.
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