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Die Sitzung wird um 8 Uhr 3 Minuten durch
den Vizepriasidenten Dr. Jaeger eroffnet.

Vizepriisident Dr. Jaeger:  Meine Damen und
Herren! Ich erdffne die 57. Sitzung des Deutschen
Bundestages und bitte um Bekanntgabe der Namen
der entschuldigten Abgeordneten.

Burgemeister, Schriftfiihrer: Die Namen der Ent-
schuldigten liegen noch nicht vor; sie werden spéter
bekanntgegeben.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich darf sie im Hin-
blick auf die nichtliche Stunde, in der wir tagen,
vielleicht erst nach der Unterbrechung der Sitzung
bekanntgeben lassen.

Ich habe Geburtstagsgliickwiinsche auszusprechen (C)

dem Abgeordneten Kinat, der heute seinen 66. Ge-
burtstag feiert.
(Beifall.)

Die fiir den 2. Dezember vorgesehene Fragestunde
ist durch eine Vereinbarung im Altestenrat ver-
legt worden. Der neue Termin wird noch bekannt-
gegeben.

Zur heutigen Tagesordnung darf ich bemerken,
daB um 9 Uhr eine Unterbrechung der Sitzung fiir
eine Stunde zu Beratungen der Fraktion der CDU/
CSU stattfinden wird. Um 10 Uhr wird mit der
dritten Beratung der Steuer- und Finanzreform
begonnen. Nach Beendigung der dritten Beratung
wird vor der SchluBabstimmung noch einmal fiir

eine Fraktionssitzung der SPD unterbrochen
werden.

Ich rufe auf Punkt 1 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Zweiten Gesetzes liber die Altersgrenze
von Richtern an den obersten Bundesgerich-
ten und Mitgliedern des Bundesrechnungs-
hofes (Drucksache 897);

Miindlicher Bericht des Ausschusses flr
Beamtenrecht (9. Ausschull) (Drucksache 995,
Umdruck 239).

(Erste Beratung: 50. Sitzung.)

Berichterstatter ist der Abgeordnete Schroter
(Wilmersdorf). Ich erteile ihm das Wort.

Schroéter (Wilmersdorf) (SPD), Berichterstatter:
Herr Président! Meine Damen und Herren! In
aller Kiuirze einiges zur Begriindung des Ihnen vor-
gelegten Entwurfs eines Zweiten Gesetzes tliber die
Altersgrenze von Richtern an den obersten Bundes-
gerichten und Mitgliedern des Bundesrechnungs-
hofes. Der Beamtenrechtsausschufl hat sich in zwei
Sitzungen mit diesem Gesetz beschiftigt, und auch
der RechtsausschuB hat dazu in zwei Sitzungen
Stellung genommen. Als Ergebnis liegt IThnen die
Drucksache 995 mit den Anderungen vor. Die
Anderungen sind in Ubereinstimmung mit den Ver-
tretern der Bundesregierung vorgenommen wor-
den. Sie betreffen zunichst den § 3, der sich mit
den Richtern des ehemaligen Deutschen Ober-
gerichts fiir das Vereinigte Wirtschaftsgebiet be-
schiftigt. Um einen Hirteausgleich fiir die Richter
des ehemaligen Deutschen Obergerichts, die in den
Ruhestand treten, zu schaffen, ist hier das Jahr
1954 durch das Jahr 1955 ersetzt worden. Ferner
ist die Berlin-Klausel zweckmifligerweise in die
entsprechende Formel geéndert.

Ich mache darauf aufmerksam, daBl dieses Gesetz

‘keinen AnlaBl zu besonderen Auseinandersetzungen

bietet, weil es sich um ein Provisorium handelt.
Es ist bis zum Jahre 1956 befristet. Der Notstand,

‘um den es geht, und die Dringlichkeit dieses Ge-

setzes werden von allen, die es beraten haben, an-
erkannt. Der Bundesrat hat deshalb auch keine Be-
denken gegen das Gesetz erhoben. Der Beamten-
rechtsausschuB8 hat einstimmig zunéchst dem Re-
gierungsentwurf zugestimmt und in der zweiten
Lesung die Anderungen vorgenommen, die sich aus
der Sachlage ergeben haben. Der RechtsausschuBl
hat vorgeschlagen, das 68. Lebensjahr durch das
70. Lebensjahr zu ersetzen. Der Beamtenrechtsaus-
schuf3 war jedoch der Meinung, daB es beim 68. Le-
bensjahr bleiben soll. Der federfithrende Ausschuf,
der BeamtenrechtsausschuB, schldgt Ihnen deshalb

—_—
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(A) einstimmig vor, dem Gesetzentwurf in der IThnen

jetzt vorliegenden Fassung zuzustimmen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Ich rufe auf in zweiter Beratung § 1 mit Um-
druck 239 Ziffer 1. Das Wort wird nicht gewiinscht.
Wer dem Anderungsantrag der Abgeordneten
Hoogen, Dr. Arndt, Dr. Schneider (Lollar), Dr. Czer-
mak, Dr. von Merkatz und Genossen, Umdruck 239*)
Ziffer 1, zustimmen will, den bitte ich, die Hand zu
heben. Das ist die Mehrheit; es ist so be-
schlossen.

Wir stimmen ab iiber § 1 in der verdnderten
Fassung. Wer ihm zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, die Hand zu heben. — Das ist die Mehrheit; es
ist so beschlossen.

Ich rufe auf § 2 mit Umdruck 239 Ziffer 2. Das
Wort wird nicht gewiinscht. Wer Ziffer 2 des An-
trags Umdruck 239 zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, die Hand zu heben. — Das ist die Mehrheit;
es ist so beschlossen.

Wir stimmen ab iiber §2 mit der soeben beschlos-
senen Anderung. Wer ihm zustimmen will, den
bitte ich, die Hand zu heben. — Das ist die Mehr-
heit; es ist so beschlossen.

Ich rufe auf § 3, — § 4, — § 5, — § 6, — Ein-
leitung und Uberschrift, — Wer den aufgerufenen
Bestimmungen zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, die Hand zu heben. — Das ist die Mehrheit; es
ist so beschlossen.

Wir kommen zur

dritten Beratung.
— Das
Wort wird nicht gewlinscht. Ich schlieBe die allge-
meine Aussprache. Einzelberatung entfallt.

Ich komme zur SchluBSabstimmung. Wer dem
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Bei Enthaltungen an-
genommen.

Ich rufe auf Punkt 2 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von den Ab-
geordneten Hoogen, Dr. Kihn (Wiirzburg),
Naegel und Genossen eingebrachten Ent-
wurfs eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes iiber die Investitionshilfe der
gewerblichen Wirtschaft (Drucksache 860);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir
Wirtschaftspolitik (21. AusschuBl) (Druck-
sache 988).

(Erste Beratung: 52. Sitzung.)

Das Wort als Berichterstatter hat der Abgeo'rd-
nete Pohle (Diisseldorf).

Dr. Pohle (Diisseldorf) (CDU/CSU), Berichter-
statter: Herr Prédsident! Meine Damen und Herren!
Es liegt ein Schriftlicher Bericht**) vor, den ich dem
Herrn Présidenten iiberreichen darf. Ich darf mich
darauf beschrinken, mitzuteilen, daf3 der federfiih-
rende Wirtschaftspolitische Ausschufl die Fassung
der Drucksache 988, die Ihnen vorliegt und mit der
die Drucksache 860 entsprechend abgeandert wird,
einstimmig, der mitberatende Ausschufl fiir Finanz-
und Steuerfragen mit groer Mehrheit beschlossen

*} Siehe Anlage 1
**) Siehe Anlage 32

hat. Namens beider Ausschiisse bitte ich das Hohe (C}

Haus, dem Gesetzentwurf Drucksache 860 in der
aus Drucksache 988 ersichtlichen Form zuzustim-
memn.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Ich rufe auf in zweiter Beratung
Art. 1, — Art. 1 a, — Art. 2, — Einleitung und
Uberschrift. — Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer
den aufgerufenen Bestimmungen zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit; es ist so beschlossen.

Ich komme zur
dritten Beratung

und erdffne die allgemeine Aussprache. — Das
Wort wird nicht gewtinscht. Ich schliee die allge-
meine Aussprache. Einzelberatung entfallt.

Ich komme zur SchluBabstimmung. Wer dem

Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich, sich zu erheben. — Ich bitte um die Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Das Gesetz ist ein-
stimmig angenommen.
(Widerspruch.)
— Gegen einige Stimmen angenommen.
(Unruhe.)

— Meine Damen und Herren, ich darf Sie trotz der
morgendlichen Stunde um etwas Ruhe bitten. Es
wird unsere Verhandlungen wesentlich beschleuni-
gen.

Ich rufe auf Punkt 3 der Tagesordnung:

Erste, zweite und dritte Beratung des von
den Fraktionen der CDU/CSU, SPD, FDP,
GB/BHE, DP eingebrachten Entwurfs eines
Zweiten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
zur Forderung der Wirtschaft von Berlin
(West) (Drucksache 948).

Ich komme zur ersten Beratung. Das Wort wird
weder zur Begriindung noch zur Aussprache ge-
wiinscht. Ich schliefle die erste Beratung.

Ich komme zur
zweiten Beratung

und rufe auf Art. I, — Art. II, — Art. III, — Ein-
leitung und Uberschrift. — Das Wort wird nicht
gewlinscht. Wer den aufgerufenen Bestimmungen
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich, die Hand zu
erheben. — Das ist die Mehrheit; es ist so be-
schlossen.

Ich komme zur
dritten Beratung

und erdffne die allgemeine Aussprache. — Das
Wort wird nicht gewiinscht. Ich schlieBe die allge-
meine Aussprache. Einzelberatung entfallt.

Ich komme zur SchluBlabstimmung. Wer dem Ge-
setz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Dieses Gesetz ist wirk-
lich einstimmig angenommen.

Ich rufe auf Punkt 4 der Tagesordnung:

Erste, zweite und dritte Beratung des Ent-
wurfs eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Dritten Uberleitungsgesetzes (Drucksache
937).

D)
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Wir kommen zur ersten Beratung. — Das Wort
wird nicht gewiinscht. Ich schliele die erste Bera-
tung und erdffne die

zweite Beratung.

Ich rufe auf Art. I, — Art. II, — Art. III, —
Art. IV, — Einleitung und Uberschrift. — Wer den
aufgerufenen Bestimmungen zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit; es ist so beschlossen.

Ich erdffne die
dritte Beratung.

Allgemeine Aussprache. — Das Wort 'wird nicht
gewlinscht. Ich schlieBe die allgemeine Aussprache.
Einzelberatung entfallt.

Ich komme zur SchluBabstimmung. Wer dem ge-
samten Gesetzentwurf zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich, sich zu erheben. — Ich bitte um die Ge-

genprobe. — Enthaltungen? ~— Das Gesetz ist ein-
stimmig angenommen,
(Unruhe.)

— Meine Damen und Herren, wenn IThnen auch die
schnelle Folge der Abstimmungen als angenehmer
Frithsport erscheinen mag, so darf ich Sie doch um
etwas Ruhe bitten.

(Heiterkeit.)
Ich rufe auf Punkt 5 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zu § 4 Abs. 4 des Altsparer-
gesetzes (Drucksache 674).

Schriftlicher Bericht*) des Awusschusses fiir
den Lastenausgleich (20. Ausschuf}) (Druck-
sache 941).

(Erste Beratung: 43. Sitzung.)

Das Wort als Berichterstatter hat der Abgeord-
nete Dr. Atzenroth.

(Abg. Dr. Atzenroth: Auf miindliche
Berichterstattung wird verzichtet!)

— Der Herr Berichterstatter schldgt Thnen vor, auf
miindliche Berichterstattung zu verzichten. Ich
nehme an, daB das Hohe Haus damit einverstan-
den ist.

Dann rufe ich auf zur zweiten Beratung §§ 1, —
2, — 3, — 4, — 5, — Einleitung und Uberschrift. —
Das Wort wird nicht gewinscht. Wer den aufgeru-
fenen Bestimmungen zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit; es ist so beschlossen.

Ich komme zur
dritten Beratung

und eréffne die allgemeine Aussprache. — Das
Wort wird nicht gewlinscht. Ich schliefle die allge-
meine Aussprache. Einzelberatung entfillt.

Ich komme zur SchluBlabstimmung. Wer dem
Entwurf eines Gesetzes zu § 4 Abs. 4 des Altsparer-
gesetzes zuzustimmen wiinscht, den bitte ich, sich
zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Ich rufe auf Punkt 6 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes iiber das Abkommen vom

*) Siehe Anlage 33

22, Juli 1954 zwischen der Bundesrepublik (C)

Deutschland und den Vereinigten Staaten
von Amerika zur Vermeidung der Doppel-
besteuerung auf dem Gebiete der Steuern
vom Einkommen (Drucksache 894); ,
Schriftlicher Bericht*) des Ausschusses fiir
Finanz- und Steuerfragen (19. AusschuB)
(Drucksachen 953, zu 953).

(Erste Beratung: 50. Sitzung.)

Wird auch hier auf die Berichterstattung ver-
zichtet?

(Zustimmung.)
— Gut, dann kann ich hierauf verzichten,

Ich rufe auf in zweiter Beratung Art. 1, —
Art. 2, — Art. 3, — Art. 4, — Einleitung und Uber-
schrift. — Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer den
aufgerufenen Bestimmungen zuzustimmen wiinscht,

den bitte ich um das Handzeichen. Das ist die
Mehrheit; es ist so beschlossen.
Ich komme zur
dritten Beratung
und erdffne die allgemeine Aussprache. — Das

Wort wird nicht gewiinscht. Ich schlieBe die allge-
meine Aussprache.

Wer dem Gesetzentwurf als Ganzem zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Ein-
stimmig beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 7:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Erginzung des Gesetzes zur Ausfithrung

des Abkommens vom 27. Februar 1953 iiber (D)

deutsche Auslandsschulden (Drucksache 925).

Auf Begriindung und Aussprache wird verzichtet.
Ich schlage Thnen vor Uberweisung an den Aus-
schuB fiir Finanz- und Steuerfragen. — Wider-
spruch erfolgt nicht; es ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, ich darf an dieser
Stelle folgendes einfiigen. Es ist am gestrigen Tag
ein MiBverstiandnis entstanden, das im Einverneh-
men zwischen allen Fraktionen bereinigt werden
soll, indem das sogenannte Mitbestimmungsgesetz
heute und hier verabschiedet wird. — Ich stelle
ausdriicklich fest, daf kein Widerspruch gegen die
Einschiebung dieses Tagesordnungspunktes erfolgt.

(Zuruf: An die Ausschiisse iiberweisen!)

— Jawohl, aber ich muB es doch erst aufrufen. —

Herr Dr. Atzenroth, wollen Sie zu dem Gesetz

sprechen? — Nein. Dann mufl ich es erst einmal
aufrufen. Ich rufe auf Punkt 19 der gestrigen Ta--
gesordnung:

a) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Sabel, Even, Scheppmann, Schneider (Ham-
burg), Vo3 und Genossen eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes iiber die Mitbestimmung der Arbeit-
nehmer in den Aufsichtsriiten und Vorstin-
den der Unternehmen des Bergbaus und der
Eisen und Stahl erzeugenden Industrie
(Drucksache 842)**);

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Ergénzung des Gesetzes iiber die Mit-
bestimmung der Arbeitnehmer in den Auf-

*) Siehe Anlage 34
**) Schriftliche Begriindung siehe Anlage 35
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sichtsriten und Vorstinden der Unterneh-
men des Bergbaus und der Eisen und Stahl
erzeugenden Industrie (Drucksache 986).

Wird das Wort dazu gewlinscht? — Es wird auf
das Wort verzichtet.

Ich schlage Thnen vor, die beiden Gesetzentwiirfe
zu Uberweisen an den Ausschuf} fiir Arbeit — feder-
filhrend — und an die Ausschiisse fiir Wirtschafts-
politik und Rechtswesen zur Mitberatung. — Bitte,
Herr Dr. Atzenroth!

Dr. Atzenroth (FDP): Ich mache den Gegenvor-
schlag, daB diese Gesetzentwiirfe federfithrend der
Ausschufl fiir Wirtschaftspolitik und mitberatend
die Ausschiisse fiir Arbeit und Rechtswesen behan-
deln. Es handelt sich hier nicht um ein sozialpoli-
tisches, sondern um ein wirtschaftspolitisches Ge-
setz, und deswegen ist der Wirtschaftspolitische
Ausschuf} zustédndig.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Sabel.

Sabel (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich bitte, es bei dem Vorschlag des
Herrn Prisidenten zu belassen. Federfiithrend fir die
Bearbeitung dieses Gesetzes war das Bundes-
ministerium fiir Arbeit. Bisher sind alle diese Mit-
bestimmungsgesetze in der gleichen Form behan-
delt worden. Das gilt sowohl fiir das Gesetz iiber
die Mitbestimmung in der Montanindustrie als auch
fir das Betriebsverfassungsgesetz. Die beiden vor-
liegenden Gesetzentwiirfe sind praktisch eine Pa-
rallele zu dem Montan-Mitbestimmungsgesetz. Ich
sehe keinen AnlaB, hier von dem bisherigen Ver-
®) fahren abzuweichen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, das Haus ist sich jedenfalls dariiber einig,
daB die drei Ausschiisse fiir Arbeit, fiir Wirtschafts-
politik und flir Rechtswesen damit befaBt werden
sollen? — Insoweit stelle ich Einverstidndnis fest.
Ich muB dann dariiber abstimmen lassen, welcher
AusschuBl federfithrend ist. Nach den Vorschligen
des Altestenrates soll es der AusschuB fiir Arbeit
sein. Ich darf deshalb diesen Antrag zuerst zur Ab-
stimmung stellen. Wer ihm zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich, die Hand zu heben. — Das ist auf alle
Fille die Mehrheit; es ist so beschlossen.

Dann rufe ich auf Punkt 8 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes iiber die am 11. Dezember
1953 unterzeichnete FEuropiische Uberein-
kunft iiber Formerfordernisse bei Patent-
anmeldungen (Drucksache 759);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir ge-
werblichen Rechtsschutz und Urheberrecht
(17. AusschuB) (Drucksache 947).

(Erste Beratung: 43. Sitzung.)

Als Berichterstatter hat das Wort der Abgeord-
nete Dr. Furler.

Dr. Furler (CDU/CSU), Berichterstatter: Meine
Damen und Herren! Der AusschuB fiir gewerblichen
Rechtsschutz und Urheberrecht hat diese Konven-
tion liber Formerfordernisse bei Patentanmeldun-
gen beraten und einstimmig beschlossen, Ihnen in
Drucksache 947 zu empfehlen, den Gesetzentwurf,
Drucksache 759, in der Fassung des Ausschusses
Drucksache 947 anzunehmen.

Es handelt sich hier um eine Ubereinkunft, die
von den Staaten des Europarates am 11. Dezember
1953 getroffen worden ist. Die Ubereinkunft
schlieBt Bemiihungen ab, die im Jahre 1926 be-
gonnen wurden. Schon 1926 hat in Bern eine
»Réunion Technique®, eine ,, Technische Konferenz*
mit dem Ziele stattgefunden, die Formerforder-
nisse des Patentwesens zu vereinheitlichen. Wir
haben ja den Rechtszustand, daBl wir so viele Staa-
ten in der Welt, so viele Patentgesetze, so viele
Patentdamter und so viele verschiedene Patent-
rechte haben. DaB3 das zu einer auBerordentlichen
Komplikation fir die Erfinder und diejenigen
fiihrt, die Patente erwerben wollen, bedarf wohl
keiner Darlegung. Besonders schlimm war, daB
fast alle Staaten voneinander abweichende Bestim-
mungen iiber die Anmeldung von Patenten hatten,
so daB jeder Erfinder gezwungen war, sich nach
den nationalen Vorschriften zu richten. Wenn ein
Erfinder also die Absicht hatte, in zwanzig Staaten
anzumelden, muBte er zwanzig in sich verschie-
dene Patentanmeldungen ausarbeiten, was der ein-
fache Erfinder ohne Zuhilfenahme von Beratern
liiberhaupt nicht tun konnte.

Die Staaten des Europarates haben sich des
Problems angenommen. Sie haben XKonferenzen
durchgefiihrt und diese Konvention zustande ge-
bracht.

Die Konvention vereinfacht zunichst einmal die
Bestimmungen iiber die Patentanmeldung. Sie
fihrt aber dann zu einer starken Vereinheitlichung.
Das heif3t: wenn die Konvention in Kraft getreten
ist, kann sich ein Erfinder darauf verlassen, daB}
er in allen Staaten des Europarates nach den glei-
chen Formvorschriften anmelden kann, Es kann
ihm nicht gesagt werden, daB wegen national ab-
weichender Bestimmungen der Patentanmeldung
irgendwelche Mingel anhafteten, daB er deshalb
seine Anmeldung zuriickbekommt oder diese viel-
leicht mit einer anderen Prioritdt in Arbeit genom-
men wird. Diese Vereinheitlichung stellt aber nur
einen ersten Schritt dar. Gegenwartig tagen Sach-
verstindige des Europarates, um die Klassifizierung
der Patente, die auch eine sehr wichtige Angele-
genheit ist, ebenfalls einer Vereinheitlichung zu-
zufiihren.

Aber das groBe Ziel der Bemiihungen der Staa-
ten des Europarates ist es, iberhaupt die nationale
Zersplitterung auf dem Gebiet des Patentrechts
zu iiberwinden und dahin zu kommen, daBl wenig-
stens im Rahmen unseres ja sehr klein geworde-
nen Europas einheitliche, d. h. gleiche materielle
Patentgesetze sich entwickeln, da wir zu einem
einheitlichen Patentamt fiir die Staaten des
Europarates und als Kronung dieser Bemiihungen
zu einem einheitlichen Patentrecht kommen, also
zu einem Patentrecht, das nicht nur in einem
nationalen Staate gilt, sondern in allen Staaten,
die dem Europarat angehéren. Dies ist ein Ziel, das
gerade auch der Ausschuf, der dieses erste Gesetz
beraten hat, als besonders erstrebenswert ansieht.
Der AusschuB freut sich, daB wenigstens ein erster
Schritt zu diesem Ziele getan worden ist. Denn es

©

(D)

wire in der Tat erwiinscht und notwendig, wenn

auf dem Gebiete des Patentrechts, das ja so stark
international eingestellt ist, in einem Staatenver-

band einmal ein einheitliches Schutzrecht ent--

stiinde, so daBl wir hier die auf nationalstaatlichen
Erwigungen beruhende Zersplitterung des Rechts
tuberwinden wiirden. Aus diesem Grunde hat sich
der Ausschuf3 besonders dafiir eingesetzt, dal der
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Europarat. seine Bemithungen fortsetzt und még-
lichst bald zu einer Vereinheitlichung des materi-
ellen Patentrechtes, der Patentformalitdten und der
Patentamter gelangt.

Ich mochte nur noch bemerken, daf diese Kon-
vention, sobald sie durch Ratifizierung in Kraft
getreten ist, auch weiteren Staaten offensteht. Es
kénnen alle Staaten, die der Pariser Verbands-
Ubereinkunft zum Schutze des gewerblichen Eigen-
tums angehoren, der Europaratskonvention bei-
treten und damit erreichen, daB sich die dargelegte
Vereinfachung und Vereinheitlichung auf fast die
ganze westliche Welt einschlieBlich der Vereinigten
Staaten von Amerika ausdehnt.

Der AusschuB3 bittet Sie daher, dem Gesetz Ihre
Zustimmung zu geben.

Vizeprdasident Dr. Jaeger: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Ich rufe in zweiter Lesung auf: Art. 1, — 2, —
3, — 4, — Einleitung und Uberschrift. — Das Wort
wird nicht gewlinscht. Wer den aufgerufenen Be-
stimmungen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; es
ist, so beschlossen.

Ich komme zur
' dritten Beratung

und erdffne die allgemeine Aussprache, — Wort-
meldungen liegen nicht vor. Ich schlieBe die all-
gemeine Aussprache. Einzelberatung entfallt. Ich
komme zur SchluBabstimmung. Wer dem Gesetz-
entwurf zuzustimmen wiinscht, den bitte ich, sich
vom Sitz zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. Enthaltungen? Einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe auf Punkt 9 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes liber das Abkommen zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der
Republik Kuba vem 22, Mirz 1954 iiber die
Wiederherstellung gewerblicher Schutzrechte
und iiber den Schutz von Herkunftsbezeich-
nungen (Drucksache 758);

Schriftlicher Bericht*) des Awusschusses fiir
gewerblichen Rechtsschutz und Urheberrecht
(17. AusschuB}) (Drucksache 951).

(Erste Beratung: 43. Sitzung.)

Das Wort als Berichterstatterin hat Frau Abge-
ordnete Dr. Jochmus.

Frav Dr. Jochmus (CDU/CSU), Berichterstatterin:
Herr Prisident! Meine Herren und Damen! Der
vorliegende Gesetzentwurf befafit sich' mit einem
Abkommen zwischen Deutschland und Kuba iiber
die Wiederherstellung gewerblicher Schutzrechte
und den Schutz von Herkunftshezeichnungen. Bei
Kriegseintritt hat Kuba die gewerblichen Schutz-
rechte deutscher Staatsangehoériger der Verwaltung
des Treuhiinders fiir Feindvermdgen unterstellt.
Diese MaBnahme ist im Januar 1953 aufgehoben
worden. In der Zeit dieser Treuhdnderschaft sind
keine Schutzrechte verduflert worden, und die Be-
nutzungsrechte, die eingerdumt worden waren, sind
mit dem Dekret von 1953 wieder erloschen. Aber
es war in der Zeit der Treuhédnderschaft nicht mog-
lich, die MaBnahmen zur Aufrechterhaltung der
deutschen Schutzrechte zu treffen, so daf ein

*) Siehe Anlage 36

groBer Teil erloschen ist. Um sie nun wieder auf- (€)

leben zu lassen, hat man ein Abkommen getroffen,
nach dem eine Frist von sechs Monaten nach In-
krafttreten dieses Abkommens gegeben wird, um
alle MaBlnahmen zu ergreifen, alle Zahlungen zu
leisten, um die alten Patente und Schutzrechte wie-
der zur Giiltigkeit zu bringen. Es war in der
Kriegszeit ferner nicht moglich, die im Pariser Ab-
kommen vorgesehenen Fristen fiir die Anmeldung
der Priorititen einzuhalten. Jetzt wird auch dafiir
eine Frist von sechs Monaten nach Inkrafttreten
des Gesetzes gegeben, um das Erforderliche nach-
zuholen.

Im allgemeinen entspricht dieses Abkommen
einem solchen, welches die Alliierten unter sich ab-
geschlossen haben. Wir von deutscher Seite kénnen
uns durchaus damit einverstanden erklédren, da es
keine Diskriminierung fiir uns enthélt. Es ist aller-
dings eine Bestimmung darin, die von der iiblichen
Norm abweicht. Bei einigen Schutzrechten, die von
Dritten benutzt worden sind, ist eine besondere
Regelung getroffen worden. Im allgemeinen geht
die bessere Prioritéit vor. Aber hier wiirden, wenn
jetzt deutsche Priorititen wieder zur Geltung kom-
men, kubanische Rechte in einer Weise betroffen,
die unter Umstinden mit einer Enteignung nach
dem kubanischen Recht gleichzusetzen wire, wofiir
eine Entschidigung zu zahlen wire. Hier soll aus-
nahmsweise nicht chne weiteres die bessere Priori-
tdat zuerkannt werden, sondern es sollen die kuba-
niscien Gerichte entscheiden, bei denen die deut-
schen Antragsteller ihre Rechte geltend machen
*.6nnen. Da es sich hierbei um Besonderheiten des
innerkubanisci'en Rechtes handelt, war dem von
unserer Seite m~t entgegenzutreten.

Das Abkomumen behandelt aber noch eine zweite.
Angelegenheit, nimlich Abmachungen iber Her-
kunftsbezeichnungen. Im Handel hat sich beziiglich
der Tabaksorten eingebiirgert, dal Zigarren oder
sonstige Rauchwaren mit Bezeichnungen wie
,2Havanna“, ,Kuba“ oder ,kubanisch- havannisch®
gehandelt werden,

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

ohne daB diese Sorten wirklich den kubanischen
oder havannischen Tabak enthalten. Infolgedessen
hat Kuba verlangt, auf diesem Gebiet eine Bereini-
gung dahingehend zu schaffen, daB nur noch die
Sorten so bezeichnet werden diirfen, die aus Ta-
baken hergestellt sind, die wirklich aus Kuba.oder
Havanna kommen. Fiir die Aufbrauchung der alten
Marken ist eine lange Ubergangsfrist eingefiihrt
worden, so dal auch unserer deutschen Wirtschaft
dadurch kein Schaden entstehen wird.

Im tbrigen trifft sich diese Regelung mit den Be-
strebungen deutscherseits, zu einer stirkeren Siche-
rung der Herkunftsbezeichnungen zu kommen. Der
AusschuBl war daher der Meinung, daB3 diesem Ab-
kommen zugestimmt werden kann. Es ist ein Ab-
kommen auf internationaler Basis, dem wir nur im
ganzen zustimmen oder das wir nur im ganzen
ablehnen koénnen. Der Ausschuf3 empfiehlt Thnen,
der Vorlage zuzustimmen,

(Beifall))

Vizepriéisident Dr. Jaeger: Ich danke der Frau
Berichterstatterin.

Ich rufe auf in zweiter Beratung Art. 1, — Art. 2,
— Art. 3, — Art. 4, — Einleitung und Uberschrift.
— Das Wort wird nicht gewdlinscht.
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Wer den aufgerufenen Bestimmungen zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit; es ist so beschlossen.

Wir kommen zur
dritten Beratung.

Ich erbffne die allgemeine Aussprache. — Wort-
meldungen liegen nicht vor. Ich schlieBe die allge-
meine Aussprache. Einzelberatung entfallt.

Ich komme zur SchluBabstimmung. Wer dem Ge-
setzentwurf als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich, sich von seinem Platz zu erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Einstimmig angenommen. :

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen der CDU/CSU, SPD, FDP, GB/
BHE, DP eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Gesetzes iiber Per-
sonalausweise (Drucksache 918);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir An-
gelegenheiten der inneren Verwaltung
(8. AusschuBl) (Drucksache 966).

(Erste Beratung: 53. Sitzung.)

Als Berichterstatter hat das Wort Herr Abge-
ordneter Maier (Freiburg).

Maier (Freiburg) (SPD), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Im Bundes-
gesetz liber Personalausweise vom 19. Dezember
1950 wird in einer Ubergangsvorschrift in § 4 be-
stimmt, daBl bis zum 31. Dezember dieses Jahres
als Personalausweis im Sinne des § 1 dieses Ge-
setzes jeder mit einem Lichtbild versehene Aus-
weis gilt, der genau festgelegte Angaben enthilt
und von einer Behérde im Bundesgebiet oder in
West-Berlin nach dem 8. Mai 1945 ausgestellt ist.
Das bedeutet, daB ab 1. Januar 1955 die in § 1
bestimmten Personalausweise nicht mehr giiltig
sind. Fiir Berlin (West) aber gilt auch heute noch
eine Anordnung der Alliierten Kommandantur vom
24. Januar 1946, nach der die Berliner Bevoilkerung
einen sogenannten behelfsmiBigen Personalausweis
bekommt. Alle Versuche des Senats, die Alliierten
durch Verhandlungen zu bewegen, ihre Verord-

nung aufzuheben und alliiertes Recht durch Bun- -

desrecht oder Berliner Landesrecht abzuldsen, sind
erfolglos geblieben. Dadurch entfillt die Moglich-
keit, das Bundesgesetz liber Personalausweise vom
19. Dezember 1950 auf Berlin zu iibernehmen, Bei
der Schaffung neuer Personalausweise hétten sich
fiir Berlin Schwierigkeiten ergeben, weil dazu die
Zustimmung aller vier Besatzungsmichte erforder-
lich geworden wiére. Infolgedessen werden vor-
ldufig die sogenannten behelfsméfligen Personal-
ausweise weiter ausgegeben.

Unter diesen Umstinden ist eine Anderung des
§ 4 des Bundesgesetzes iiber Personalausweise notig
geworden. Mit Riicksicht auf den bevorstehenden
Fristablauf — den 31. Dezember 1954 — haben
sich alle Fraktionen des Hauses auf den Initiativ-
antrag Drucksache 918 geeinigt, der zur Behand-
lung dem Ausschul} fiir Angelegenheiten der inne-
ren Verwaltung zugewiesen wurde.

Der Ausschufl hat sich mit diesem Antrag be-
schidftigt und hat einmitig dem Ersuchen der An-
tragsteller entsprochen. Er glaubte aber, der vor-
geschlagenen Erginzung des § 4 gegeniiber eine

bessere Lisung dadurch vorschlagen zu sollen, das©
er eine Neufassung des genannten Paragraphen
empfiehlt, die Thnen im Bericht auf Drucksache 966
vorliegt.

Der Ausschufl bittet das Hohe Haus, seinem Vor-
schlag beizutreten und die Berichtsvorlage anzu-
nehmen.

Vizeprésident Dr. Jaeger: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Ich rufe auf in zweiter Beratung 8§ 1 und 2, —
Einleitung und Uberschrift. — Das Wort wird nicht
gewlinscht. Ich bitte die Damen und Herren, die
den aufgerufenen Bestimmungen zuzustimmen
wilnschen, um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit; es ist so beschlossen.

-Ich komme zur
dritten Beratung

und erdffne die allgemeine Aussprache. Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Ich schliefe die allgemeine
Aussprache. Einzelberatung entfallt.

Ich bitte die Damen und Herren, die dem Ge-
setz als Ganzem zuzustimmen wiinschen, sich zu
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Einstimmig angenommen,.

Meine Damen und Herren, ich hore, daB in-
zwischen die Liste der entschuldigten Abgeord-
neten hergestellt ist, und bitte um ihre Bekannt-
gabe.

Burgemeister, Schriftfithrer: Es suchen fiir lin-
gere Zeit um Urlaub nach Abgeordneter Onnen fiir
fiinf Wochen wegen dienstlicher Inanspruchnahme,
Abgeordnete Frau Dr. Schwarzhaupt fiir drei
Wochen wegen dienstlicher Inanspruchnahme,

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich nehme an, daf8 das
Hohe Haus mit der Erteilung dieses {iber acht Tage
hinausgehenden Urlaubs einverstanden ist.

(Zustimmung.)

Burgemeister, Schriftfithrer: Der Herr Prisident
hat Urlaub erteilt fiir einen Tag den Abgeordneten
Fiirst von Bismarck, Dr. Kopf, Dr. PreiB, Birkel-
bach, Rasch, Dr. Gille, Grifin Finckenstein, Metzger
und Leibfried. ‘

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Haus hat hiervon
Kenntnis genommen.

Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Wahlprifung und Immunitit
(1. Ausschuf) iiber die Beschwerdesache vor
dem Bundesverfassungsgericht des Dr. Bern-
hard Gericke in Wolfsburg gegen den Be-
schlul des Deutschen Bundestages vom
25. Mai 1954 betreffend die Giiltigkeit der
Wahl zum 2. Deutschen Bundestag am 6. Sep-
tember 1953 des im Wahlkreis 54 (Peine-
Gifhorn) gewihlten Abgeordneten Dr. Schéne
(SPD) (Drucksache 977).

Das Wort als Berichterstatter hat der Abgeord-
nete Dr. von Merkatz. — Der Herr Berichterstatter
ist im Augenblick nicht im Saale. Wird auf Bericht-
erstattung verzichtet?

(Zustimmung.)
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— Das ist der Fall. Dann darf ich diejenigen Da-
men und Herren bitten, die dem Miindlichen Be-
richt des Ausschusses auf Drucksache 977 zuzustim-
men wiinschen, die Hand zu heben. — Das ist die
Mehrheit; es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Beratung des interfraktionellen Antrags be-
treffend Uberweisung von Antriigen an die
Ausschiisse (Umdruck 198%)).

Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer dem An-
trag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. Das ist die Mehrheit; es ist so be-
schlossen.

Ich rufe auf Punkt 13 der Tagesordnung:

a) Zweite und dritte Beratung des von der
Fraktion der CDU/CSU eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes iiber die Anpas-
sung der Leistungen fiir Kinder in der
gesetzlichen Unfallversicherung, in den
gesetzlichen Rentenversicherungen, in
der Arbeitslosenversicherung und Ar-
beitslosenfiirsorge sowie in der Kriegs-
opferversorgung an das Kindergeldgesetz
(Kindergeldanpassungsgesetz—KGAG —)
(Drucksache 876);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fir
Sozialpolitik (28. AusschuBl) (Drucksache
978, Umdrucke 228, 230 [neul], 231, 234)
(Erste Beratung: 48. Sitzung);

b) Zweite Beratung des von der Fraktion
der FDP eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes liber die Gewidhrung vonKinder-
geld (Drucksache 877, Umdrucke 201, 206);

¢) Erste Beratung des von der Fraktion der
SPD eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Ergénzung des Gesetzes iiber
die Gewihrung von Kindergeld und die
Errichtung von Familienausgleichskassen
(Kindergeldergidnzungsgesetz) (Druck-
sache 974).

Ich schlage vor, daf3 zuerst die Berichterstattung
zu Punkt a entgegengenommen wird, und erteile
das Wort der Frau Abgeordneten Finselberger als
Berichterstatterin.

Frau Finselberger (GB/BHE), Berichterstatterin:
Herr Prasident, ich mochte im Hinblick auf die
Zeitnot vorschlagen, daB auf die miindliche Be-
richterstattung verzichtet wird.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Die Frau Bericht-
erstatterin schligt vor, auf den miindlichen Be-
richt zu verzichten. Ist das Haus damit einverstan-
den? — Das ist der Fall.

(Abg. Dr. Atzenroth: Zur Geschiftsordnung!)

— Zur Geschiftsordnung der Abgeordnete Dr.
Atzenroth.

Dr. Atzenroth (FDP): Meine Damen und Herren!
Ich schlage dem Hohen Hause vor, bei der Be-
ratung die Reihenfolge einzuhalten, daBl wir zu-
nichst den Punkt b und dann die Punkte a und ¢
behandeln. Bei b handelt es sich um einen Gesetz-
entwurf, der zwischen der zweiten und dritten
Lesung des Kindergeldgesetzes vorgelegt worden

*) Siehe Anlage 2.

ist. Bei den beiden anderen handelt es sich um Er- (C)

ginzungsgesetze. Es wire also zweckmiBig, wenn
wir zunichst einmal tiber die grundsitzliche Frage
BeschluB faBten, wie wir den Gesetzesvorschlag
unter b behandeln.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, der Herr Abgeordnete Dr. Atzenroth hat
den Vorschlag gemacht, zuerst den Gesetzentwurf
unter b, den Antrag der FDP, zu behandeln und
danach erst in die Beratung der librigen Entwilirfe
einzutreten. Wird dazu das Wort gewiinscht? — Ist
das Haus mit dieser Methode einverstanden?

(Zurufe von der Mitte: Nein!)

—- Dann darf ich doch bitten, zur Begrﬁndung hier
einen Redner heraufzuschicken, der den gegne-
rischen Standpunkt darlegt. —

Herr Abgeordneter Horn!

Horn (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich bitte, den Antrag des Herrn Dr.
Atzenroth abzulehnen. Wir sind uns iiber die Pro-
blematik und die Zusammenhinge durchaus im
klaren. Das Kindergeldanpassungsgesetz, das unter
dem Buchstaben a zur Beratung steht, ist die not-
wendige Anpassung an das verabschiedete und in-
zwischen verkiindete Kindergeldgesetz. Ich mochte
beantragen, daf3 es bei der Reihenfolge, wie sie auf
der Tagesordnung festgelegt ist, verbleibt, und
wiederhole meine Bitte, den Antrag Atzenroth ab-
zulehnen.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat Herr
Professor Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Unbestritten ist der FDP-Ge-
setzentwurf der umfassendste. Wenn {iber diesen Ge-
setzentwurf abgestimmt ist, ist eine grundséatzliche
Entscheidung getroffen. Entweder entfillt dann
die Beratung der Punkte a und c, oder es ist eine
grundsitzliche Linie fiir die Weiterberatung ge-
geben. Deshalb, glaube ich, liegt es wirklich im
Interesse der Sache, den umfassendsten Gesetzent-
wurf zuerst zu beraten.

(Zustimmung des Abg. Dr. Atzenroth.)

Vizeprdasident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren! Das Wort zur Geschiftsordnung wird nicht
mehr gewiinscht.

Ich lasse iiber den Antrag des Abgeordneten Dr.
Atzenroth, Punkt b vorzuziehen und nachher erst
die anderen Punkte zu behandeln, abstimmen. Wer
diesem Antrag zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Das letzte ist die Mehrheit; der Antrag ist abge-
lehnt.

Dann kommen wir also in der Reihenfolge zur
Beratung, in der die Punkte hier stehen, ndmlich
zuerst zur zweiten und dritten Beratung des von
der Fraktion der CDU/CSU vorgelegten Gesetz-
entwurfs, zu dem auf die Berichterstattung ver-
zichtet wurde.

Ich darf in zweiter Beratung § 1 mit Um-
druck 234*) Ziffer 1 aufrufen. :

Das Wort hat der Abgeordnete Frehsee.
*) Siehe Anlage 3. '
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Frehsee (SPD): Herr Prisident, wenn Sie ge-
statten, darf ich gleich den gesamten Anderungs-
antrag der Fraktion der SPD begriinden.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Bitte, das dient nur
der Vereinfachung der Sache.

Frehsee (SPD): Es liegt im Interesse der Be-
schleunigung des Verfahrens.

Meine Damen und Herren! Als wir das Kinder-
geldgesetz beraten haben, waren wir uns trotz
vieler Gegensidtze und trotz vieler Meinungsver-
schiedenheiten doch in dem Grundsatz einig, daB
den kinderreichen Familien zusitzlich zu dem, was
sie aus Lohn oder Gehalt oder sonstigem Einkom-
men haben, fiir mindestens das dritte und jedes
weitere Kind 25 DM gegeben werden sollen. Wir
wollten damit der héheren Belastung Rechnung
tragen, der diese Familien durch die gréBere Kin-
derzahl ausgesetzt sind.

Meine Damen und Herren, die Fraktion der SPD
bedauert auBerordentlich, dal im Kindergeldan-
passungsgesetz dieser Grundsatz verlassen worden
ist, daB3 das, was fiir die sonstigen Einkommen- und
Kindergeldbezieher an Rechten nun geschaffen
worden ist, fur die drmsten Gruppen innerhalb
unseres Volkes nicht gelten soll. Die Fraktion der
SPD hat Thnen deswegen auf Umdruck 234 Ande-
rungsantrige vorgelegt, die bezwecken, dafl den
Beziehern von Renten der gesetzlichen Unfallver-
sicherung, den Sozialrentnern und den Beziehern
von Arbeitslosenunterstiitzung und Arbeitslosen-
fiirsorge ebenfalls mindestens 25 DM vom dritten
Kind ab gew&hrt werden, wie sie nach demKinder-
geldgesetz gewihrt werden, das nun am 14. No-
vember verkiindet worden ist.

Wir beantragen weiter, daB diese Regelung auch
dann gelten soll, wenn die Eltern des Kindes ver-
storben sind, fiir das Kindergeld gewéhrt wird. Wir
haben deswegen in den Anderungsantrigen zu den
§§ 1 und 2 formuliert: Dies gilt entsprechend fiir
Waisen eines Getéteten bzw. flir Waisen eines
Rentenberechtigten. Wir bitten Sie dringend, die-
sem Antrag zuzustimmen und auf diese Weise
diesen Schichten unseres Volkes soziale Gerechtig-
keit zu schaffen.

Der Anpassungsgesetzentwurf weist noch eine
Reihe anderer Liicken auf, auf die ich hier nicht im
einzelnen eingehen will, um die Beratung nicht zu
sehr in die Lénge zu ziehen. Ich darf nur darauf
aufmerksam machen, daf} z. B. Unfallrentner, die
ja, wenn sie schwerbeschidigt sind, eine Kinderzu-
lage aus der Unfallversicherung erhalten, dann,
wenn sie — wie es vielfach der Fall ist, beispiels-
weise gerade in der Landwirtschaft — noch er-
werbstétig sind, kein Kindergeld oder nur einen
Teil des Kindergelds erhalten, das ihre Kollegen
gerade in der Landwirtschaft bekommen, wenn sie
nicht unfallgeschidigt sind.

Lassen Sie mich, weil ich gerade von der Land-
wirtschaft spreche, noch eine andere Bemerkung
machen. Nach der AusschuBivorlage soll das Kin-
dergeld aus der Unfallversicherung direkt von der
Berufsgenossenschaft gezahlt werden. Wir bean-
tragen, daBl es von der Familienausgleichskasse ge-
zahlt wird, die bei eben dieser Berufsgenossen-
schaft errichtet ist, weil wir meinen, damit einen
zweckméBigeren und einfacheren Weg einzu-
schlagen. Dabei haben wir auch im Auge, daB das
Kindergeld in den verschiedenen Wirtschafts-
zweigen ausgeglichen werden soll. Sie werden sich

alle daran erinnern, dafl der Landwirtschaft von ©

der librigen Wirtschaft ein Ausgleich gegeben wer-
den soll. Wenn Sie es bei der Regelung belassen,
die die Ausschufifassung vorsieht, dann belasten
Sie allein die Landwirtschaft mit dem Kindergeld,
das fiir ihre Unfallrentner gezahlt werden soll. Das
ist aber eine relativ sehr viel stirkere Belastung
als in der {ibrigen Wirtschaft, weil die Unfallren-
ten in der Landwirtschaft sehr niedrig sind und
entsprechend auch die Kinderzulage fiir Schwer-
beschidigte sehr niedrig ist, so daB also die Diffe-
renz zwischen dem, was in der Landwirtschaft
schon gezahlt wird, und den 25 DM dort besonders
grofl ist. Diese Betrdge sollen ausschlieBlich von
der Landwirtschaft aufgebracht werden, wenn Sie
der AusschuBlvorlage folgen. Sie sollen von den
Familienausgleichskassen aufgebracht werden und
damit dem Ausgleich unterliegen, den wir fiir das
Kindergeld geschaffen haben, wenn Sie dem An-
trag der Fraktion der SPD zustimmen. Aus diesen
Griinden bitten wir Sie um Zustimmung zu den
Anderungsantrigen auf Umdruck 234.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Atzenroth.

Dr. Atzenroth (FDP): Herr Priisident! Meine Da-
men und Herren! Bei diesem Ergiénzungsgesetz
zeigt sich deutlich, daf3 schlechte Gesetze fortzeu-
gend schlechte Novellen gebidren miissen.

(Beifall bei der FDP, SPD, DP und beim
GB/BHE. — Widerspruch bei der
CDU/CSU.)

Das ist praktisch die erste Novelle zum Kinder-

geldgesetz, das vor einigen Tagen verkiindet wor- (D)

den ist.

(Abg. Horn: Nein, eben nicht! Sie haben
es immer noch nicht kapiert, Herr Atzen-
roth! — Weiterer Zuruf von der Mitte:
Der Name sagt doch etwas ganz anderes!)

Es ist insofern eine schlechte Novelle, als es eine
ganz andere Konzeption beinhaltet. Hier wird ver-
mischt die Gewdhrung von Kindergeld aus der
Versicherung heraus — aus der Unfallversicherung,
aus der Rentenversicherung — und die Gewihrung
von Kindergeld nach einem Prinzip — na, wir sind
uns ja nicht ganz einig, nach welchem Prinzip das
Kindergeld im Kindergeldgesetz gegeben wird!
Diese beiden Prinzipien werden hier miteinander
vermischt. Mein Vorredner hat schon klar und deut-
lich herausgestellt, daBl es dadurch zu Unzutrig-
lichkeiten kommt, die besonders kraB bei der
Landwirtschaft liegen, weil dnrt die Berufsgenos-
senschaft einen anderen Charakter hat als bei ge-
werblichen Betrieben. Wenn es also bei der Aus-
schuflfassung bliebe, hitten die Versicherungstriger
das Kindergeld, das sie aus anderen Griinden zah-
len, aus dem Versicherungsfonds heraus zu er-
héhen. Wir dagegen wollen grundsitzlich Kinder-
geld nicht aus dem Versicherungsgedanken heraus
gewidhren, sondern wollen auch den hier betrof-
fenen Kreisen das Kindergeld mit derselben Be-
grindung geben wie den Beschiiftigten und den
Selbsténdigen, die im Kindergeldgesetz erfat sind.

Infolgedessen kénnen auch wir der AusschuB3fas-
sung, also dem abgeinderten Erginzungsgesetz,
nicht zustimmen. Wir wiirden dem Vorschlag der
SPD, obwohl er uns nicht in vollem MaBe be-
friedigt, unsere Zustimmung geben. Als beste
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A .. s s .
(A) Ldsung aber sehen wir immer noch unseren eigenen

Gesetzentwurf an, den wir erst zu Punkt b behan-
deln werden.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Finselberger.

Frau Finselberger (GB/BHE): Herr Prisident!
Meine Herren und Damen! Es ist hier schon ein
sehr richtiges Wort gesprochen worden, dem ich
nur in jeder Beziehung beitreten kann: einem
schlechten Kindergeldgesetz kann nur ein schlech-
tes Kindergeldanpassungsgesetz folgen. Ich mdchte
im Namen meiner politischen Freunde sagen, daf}
dieses Kindergeldanpassungsgesetz noch ent-
tiuschender und noch ungerechter ist als das Kin-
dergeldgesetz.

(Beifall beim GB/BHE, bei der SPD und
bei der FDP.)

Ich muf3 das deshalb besonders betonen, weil man
doch wirklich denjenigen Gruppen, die wir im
Kindergeldanpassungsgesetz erfassen und die zu
den sozial schwachen Gruppen gehoéren, nicht zu-
muten kann, daB sie ihre Kinderzuschlige aus
ihren eigenen Mitteln ergénzen, nidmlich aus den
Mitteln ihrer Versicherungen, daB sie also ihr Kin-
dergeld zu einem Teil sozusagen selbst finanzieren
miissen.
(Sehr richtig! bei der SPD.)

Deshalb sage ich hier mit aller Betonung, daBl
dieses Gesetz noch unsozialer und noch schlechter
ist als das Kindergeldgesetz. Es wird die Unter-
stiitzung meiner Fraktion nicht finden.

(Beifall beim GB/BHE, bei der SPD und
bei der FDP.)

Vizeprésident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Winkelheide.

(Aha-Rufe von der SPD. — Abg. Dr. Schel-
lenberg: Klassische Losung!)

Winkelheide (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Obwohl es viele nicht héren
wollen, méchte ich doch noch einmal das Bild der
Urlésung vor Augen fithren.

(GroBe Heiterkeit bei der SPD und rechts.
— Zurufe von der SPD: Klassische Lisung!
Urlésung!)

Worum geht es? Im 6ffentlichen Dienst haben
wir seit Jahren ein Kindergeld gekannt. In den
Zweigen der Sozialversicherung, der Fiirsorge-
unterstiitzung und in den andern sozialen Zweigen
wurde immer der Lebensunterhalt auf Grund der
FamiliengroBe berechnet. Dazwischen lag der Raum
der Erwerbswirtschaft. Fiir diesen Raum haben wir
vor einigen Wochen in diesem Hause das Kinder-
geldgesetz verabschiedet, das vor einigen Tagen
im Bundesgesetzblatt verkiindet worden ist. Da-
mals haben wir erklirt, daB wir die anderen Grup-
pen, die ihren Lebensunterhalt aus Rente, Fiir-
sorgeunterstiitzung, Kriegsopferversorgung, Un-
fallversicherung oder Arbeitslosenversicherung be-
streiten, nachziehen, d. h. daB wir das Kindergeld,
das nicht dem Richtsatz unseres Kindergeldgesetzes
entspricht, anheben wollen. Und das beinhaltet
unser Kindergeldanpassungsgesetz.

Das Kindergeldanpassungsgesetz, das dem Hohen
Hause heute vorliegt, ist keine Novelle zum Kin-

dergeldgesetz, weil unser Kindergeldgesetz etwa
schlecnt ist. Das Kindergeldgesetz ist iiberhaupt gar
nicht so schlecht, wie sein Ruf drauBen ist.

(Lachen und Widerspruch bei der SPD und
rechts. — Unruhe. — Glocke des
Prisidenten.)

Ich darf Thnen hier sagen, meine Damen und Her-
ren, daBl die Arbeiten sehr wohl und sehr gut an-
laufen, und Sie werden in einiger Zeit {iberrascht
sein

, (Lachen bei der SPD)

wie gut die Dinge sich vollziehen.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

In dem Kindergeldgesetz, das hier verabschiedet
worden ist, steht in § 3, da jeder nur einmal einen
Anspruch auf Kindergeld hat. Dieses Einmalige
wollen wir auch hier betonen, und darpm haben
wir das in dieser Fassung Verabschiedeé, daB wir
das, was bereits an Kinderzulagen in den einzelnen
Kategorien gezahlt wird — in der Unfallversiche-
rung, der Rentenversicherung etc. —, anheben auf
25 DM vom dritten Kind ab. Diese 25 DM vom drit-
ten Kind ab sollen auch steuerfrei gemacht und so
als Kindergeld gewertet werden.

Wenn man nun sagt, das sei unsozial, dann liegt
das nicht im System. Wenn der Rentner mit seiner
Rente nicht auskommt, liegt das nicht beim Kin-
dergeld, sondern dann liegt das an anderen Dingen,
an der anderen Konstruktion.

(Zurufe und Lachen bei der SPD.)

Und da haben wir bereits das Mehrbetragsgesetz
beschlossen.

Einen dritten Gesichtspunkt méchte ich noch her-
ausstellen. Die Mittel aus dem Kindergeldgesetz
werden von der gewerblichen Wirtschaft im Um-
lageverfahren aufgebracht. Die Mittel fiir dieses
Anpassungsgesetz sollen aus jenen Fonds und den
Versicherungszweigen kommen, die dafiir zustin-
dig sind. Und wenn wir das Anpassungsgesetz zum
Kindergeldgesetz nehmen und die Regelung, die im
6ffentlichen Dienst besteht, dann ist das eine aus-
gelastete Sache in allen drei Zweigen.

_ Darum bitte ich, meine Damen und Herren, den
Anderungsantrag der SPD, Umdruck 234, abzu-
lehnen und den Bericht des Ausschusses anzu-
nehmen.

(Zurufe von der SPD: Ach wie selbst-
gerecht! — Wie christlich!)

Vizepréisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Rasch.

(Zurufe von der CDU/CSU: 9 Uhr!)

Rasch (SPD): Meine Damen und Herren! Ich mufl
doch, trotz der Kiirze der Zeit, ein paar Worte
sagen, und zwar zum Kindergeldanpassungsgesetz
hinsichtlich der Schwerbeschidigten und der Krie-
gerwitwen. Ich muB hier eindeutig feststellen, daB
gerade die Schwerbeschidigten und die Krieger-
witwen im Kindergeldgesetz und im Kindergeld-
anpassungsgesetz am schlechtesten weggekommen
sind. Es ist eine Tatsache, daB gerade die Million
Kriegerwitwen auch in diesem Anpassungsgesetz
nicht berlicksichtigt . werden. Ich habe hier ein
Schreiben des Arbeitsministeriums vom 2. Novem-
ber dieses Jahres, in dem es zu dieser Frage der
Kriegerwitwen heiBt:

©
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Bei der Regelung nach dem Gesetzentwurf wie
auch nach dem Vorschlag in Anlage 1 sind die
Kriegerwitwen bisher nicht in Betracht ge-
zogen worden. Soweit eine Kriegerwitwe die
Voraussetzungen des Kindergeldgesetzes nach
§ 1 erfiillt, erhilt sie ein Kindergeld fiir ihre
Waisen, wenn sie berufstitig ist.

Und der Arbeitsminister sagt in seinem Schreiben
selbst:

Dieses hier gegebene Kindergeld wird ihr bei
der Bemessung der Ausgleichsrente nach dem
Bundesversorgungsgesetz wieder angerechnet.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Ich meine, meine Damen und Herren, dieser Vor-
gang sollte doch unméglich sein!

(Sehr richtig! beim GB/BHE.)

Wir sind der Meinung, da8 diese Frage nicht mit
dem Bundesversorgungsgesetz gekoppelt werden
sollte.

(Sehr richtig! beim GB/BHE.)

Wir sind der Auffassung, daB dieses Kindergeld
insbesondere fiir die Witwen zusitzlich gegeben
werden miiBte.

(Zustimmung bei der SPD.)

Ich kann mir nicht vorstellen, daB wir nicht bereit
sein sollten, fiir den gefallenen Vater von Staats
wegen einzutreten.

Wie soll man denn die Dinge gestalten? Ich will
hier gar nicht auf die vielen AuBerungen Bezug
nehmen, die der Herr Familienminister zu dieser
Frage getan hat.

(Zurufe.)

Der ist fiir uns ja gar nicht mehr kompetent; er
steht auch gar nicht mehr zur Debatte. Aber, wenn
der Vater im Kriege gefallen ist und die Mutter
fiir die Waisen sorgen muf}, dann hat sie fiir diese
Kriegerwaisen auch einen Anspruch auf Kinder-
geld. Man soll doch nicht der Frau zumuten, ar-
beiten zu gehen und damit das Kindergeld zu er-
halten, ihr aber in der Berechnungsschematik
nach dem Bundesversorgungsgesetz den gleichen
Betrag wieder entziehen. So kann man die Dinge
meines Erachtens nicht gestalten.

(Abg. Arndgen: In der Form nicht, wie Sie
jetzt reden!)

Meine Damen und Herren, dann noch eines! Nach
dem Gesetzesvorschlag der CDU soll der Schwerbe-
schiidigte ein Kindergeld in der Anpassungshohe
von 5 DM erhalten, wenn er Ausgleichsrente be-
zieht. Wir haben eine Unzahl von Schwerbe-
schidigten, die nicht in einem unselbstindigen Ar-
beitsverhiltnis stehen, und wir erleben es nun, daB
diese Schwerbeschidigten, die z. B. einen Fahrrad-
stand haben oder kleine Einkiinfte aus Verpach-
tungen und dergleichen beziehen, kein Kindergeld
erhalten werden, wenn ihr sonstiges Einkommen
auch nur in Héhe von ungefihr 100 DM liegt. Wir
wissen doch, daB diese Schwerbeschiidigten nach
dem Bundesversorgungsgesetz keine Ausgleichs-
renten beziehen. Ich glaube, das ist doch unfein
und unschdn, das muf3 mit aller Deutlichkeit her-
ausgestellt werden. Wenn man von der deutschen
Bevélkerung und auch von der deutschen Krieger-
witwe verlangt, daB ihre Kinder eines Tages wie-
der in den Krieg ziehen, dann soll man auch so ge-
recht sein und so verantwortungsbewuBt handeln,
daBl man in der Bundesrepublik die Kriegerwaisen

nicht schlechter stellt als die {ibrigen Kinder. Ich ©

bitte Sie also, unserem Antrag Umdruck 234 Ihre
Zustimmung zu geben.

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich darf zunichst festhalten, da 9 Uhr
bereits vorbei ist. Als ich dem Herrn Abgeordneten
Rasch das Wort gab, war ich der Meinung, er sei
der letzte Redner und wir kénnten die Beratung
dieses Paragraphen noch abschlieBen. Inzwischen
haben sich gleich drei weitere Redner gemeldet. Ich
nehme an, daB Sie an unseren Vereinbarungen
festhalten wollen, um 9 Uhr zu unter-
brechen, um den Fraktionen der CDU/CSU und
der FDP Gelegenheit zu Fraktionssitzungen zu
geben, und die Beratungen zu einem spiteren Zeit-
punkt fortzusetzen.

Bevor ich die Sitzung unterbreche, darf ich noch
darauf hinweisen, daB die Mitglieder des Ausschus-
ses fiir Wirtschaftspolitik zu einer Besprechung um
9 Uhr 30 Minuten nach Zimmer 02 Siid eingeladen
werden.

Ich unterbreche die Sitzung bis 10 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung:
9 Uhr 4 Minuten.)

Die Sitzung wird um 10 Uhr 10 Minuten durch
den Vizeprasidenten Dr. Jaeger wieder ertffnet.

Vizeprésident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren! Ich eroffne die unterbrochene Sitzung
wieder. GemifB den getroffenen Vereinbarungen
treten wir nunmehr zuerst in die Beratung des
Punktes 14 ein. Ich darf mir jedoch erlauben, dar-
auf hinzuweisen, daB3 nicht nur dieser Gegenstand
sehr umfangreich ist, sondern auch eine Reihe an-
derer Punkte — wie die soeben begonnene Lesung
des Kindergeldanpassungsgesetzes — heute zur Be-
ratung stehen. Ich darf also an alle Mitglieder des
Hohen Hauses die Bitte richten, sich méglichst kurz
und knapp zu fassen, damit wir mit unserem Be-
ratungspensum moglichst zu Rande kommen.

Ich rufe nunmehr Punkt 14 auf:
Dritte Beratung des

a) Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung und
Ergéinzung der Finanzverfassung (Finanz-
verfassungsgesetz);

b) Entwurfs eines Gesetzes zur Anpassung der
Finanzbeziehungen zwischen Bund und Liin-
dern an die Finanzverfassung (Finanzanpas-
sungsgesetz);

¢) Entwurfs eines Gesetzes iiber den Finanz-
ausgleich unter den Lindern (Linderfinanz-
ausgleichsgesetz) (Drucksachen 960, 480).
Zusammenstellung der Beschliisse in zweiter
Beratung (Drucksache 990, Umdrucke 240,
242, 247, 250).

(Erste Beratung: 29. Sitzung, zweite Bera-
tung: 55. und 56. Sitzung.)

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Das Wort
hat der Abgeordnete Dr. Dresbach.

Dr. Dresbach (CDU/CSU): Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! Der Herr Kollege Giilich
hat neulich, als er seinen trefflichen Bericht er-
stattete, mit einer gewissen Resignation festge-
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(Dr. Dresbach)

stellt, dal das Hohe Haus an dem Stoff wenig | — horchen Sie mal bitte zu, ich wollte das ins-

Interesse zeige, und so ist es wohl auch. Aber in
diesem Falle ist das Hohe Haus die wirkliche Re-
prisentation des deutschen Steuerzahlers. Vom
deutschen Steuerzahler kann man wohl insgesamt
sagen — wenn ich mal etwas den Scheffelschen
Perkeo aus dem Heidelberger SchloB bemiihen
darf —: ,Wer’s Geld kriegt, ist mir wurst und
egal; mich interessiert nur, was ich oder meine Be-
rufsgruppe zu zahlen haben.“ Das ist zu dem groBen
Thema , Finanzverfassung — Finanzausgleich“ ein
biBchen vulgidr gesprochen. Ich darf aber dann auf
folgendes aufmerksam machen. Wenn man gegen-
tiber dieser Frage: Wer kriegt diese Steuern, wer
wird an den Steuern beteiligt?, eine solche Gleich-
giiltigkeit zeigt, dann verliert man eigentlich — ja,
wie soll ich sagen — den moralischen Hosenboden,
um noch Krokodilstrinen {iber den riickgéngigen
Foderalismus oder das Verlorengehen der kommu-
nalen Selbstverwaltung zu weinen. Ich mache die
Herren Kollegen auf diese Gefahren aufmerksam.

Als der Herr Kollege Giilich seinen Bericht be-
endet hatte, habe ich mich mit meinem Freunde
Krammig zusammengefunden, und wir sind zu der
Meinung gekommen: man kdnnte eigentlich sémt-
liche Steuern zentral erheben und dann auf die
— wie man so schtn im Nationalsozialismus sagte
— Bedarfstriger nach Gesichtspunkten des Bedarfs
verteilen, so wie es Hitler ja im Jahre 1944 in der
Perfektion bei der damaligen Gestaltung des
Reichsfinanzausgleichs gemacht hat.

Nun aber zum Thema einige Worte. Ich darf
feststellen, daBl im Steuerausschuf} ein einheitlicher
Wille vorhanden war, das Ausfithrungsgesetz zu
Art. 107 des Grundgesetzes nicht wieder zu ver-

(B) schieben, und ich darf feststellen, daf auch meine

bayerischen Freunde, deren Meinung etwas von
der meinigen und der meiner engeren Freunde
differiert, gegen eine Verschiebung der sogenann-
ten Finanzreform waren. Ja, sie waren es noch viel
stdrker als vielleicht einige Kartell- und Koalitions-
briider von der FDP usw. Wir haben in den Be-
ratungen wirklich gezeigt, daB wir das Auge nicht
ausschlieBlich auf den Bund gerichtet haben. Wir
haben bestimmt Verstindnis fiir die Lage der
Linder aufgebracht und sind ihnen in manchen
Dingen entgegengekommen. Der XKollege Giilich
hat in seinem Bericht darauf hingewiesen, daf wir
den Begriff der gemeinschaftlichen Steuern, wo-
runter hauptsdchlich Einkommen- und Korper-
schaftsteuer zu verstehen ist, im Interesse der
Linder haben fallenlassen, Er war so im Regie-
rungsentwurt vorgesehen. :

Wir haben auch darauf verzichtet, im Finanz-
verfassungsgesetz schon die prozentuale Beteili-
gung an diesen sogenannten Gemeinschaftssteuern
festzulegen, und haben uns darauf geeinigt, diese
Dinge in einem Spezialgesetz zu regeln, haben
allerdings zur Abwehr der im Regierungsentwurf
vorgesehenen Revisionsklausel eine dreijahrige
Sperre eingefiithrt, innerhalb derer die Beteili-
gungsquoten nicht gedndert werden diirfen.

Und nun, meine Damen und Herren — das darf
ich vor allen Dingen auch an die Freunde und
Kartellfreunde auf der Rechten richten —: ein Be-
standteil des Finanzverfassungsgesetzes ist die Er-
gidnzungsabgabe zur Einkommen- und Xbrper-
schaftsteuer. Und Sie haben in zweiter Lesung
diese Dinge als Besteuerungsart angenommen

(groBe Unruhe)

besondere an Ihre werten Ohren, Herr Wellhausen,
gerichtet haben —, haben in der zweiten Lesung
daflir gestimmt, daB die Erginzungsabgabe ein
Bestandteil des Finanzverfassungsgesetzes wird.
Das bedeutet allerdings nicht, daB die Erginzungs-
abgabe schon in der vom Herrn Bundesfinanz-
minister fiilr das Rechnungsjahr 1955/56 vorgese-
henen Hoéhe von 1,5 %0 beschlossen sei.

Nun komme ich aber zu einem Punkt, wo ich mit
meinen bayerischen Freunden doch erheblich aus-
einandergehe. Wir haben es fiir richtig gehalten,
eine Reihe von Liindersteuern zu Bundessteuern zu
machen, und zwar in einem Umfang, der etwa
eine Milliarde DM Aufkommen betrifft. Ich darf
hier vor allen Dingen darauf hinweisen, daB wir
die Erbschaftsteuer, die Vermogensteuer und die
Kraftfahrzeugsteuer zu Bundessteuern machen
wollen. So ist es beschlossen.

Meine Damen und Herren, dabei waren auch
gewisse historische Reminiszenzen mafBgeblich. Die
Erbschaftsteuer ist in der Biilowschen Steuer-
reform im ersten Jahrzehnt dieses Jahrhunderts
die erste direkte Reichssteuer geworden. Wir haben
in dem Wehrbeitrag von 1913 zum erstenmal eine
Vermogensteuer des Reiches gehabt. Wir wollen
den L#ndern bestimmt das lassen, was ihnen als
den gewaltigen Verwaltungstrigern gehort, was
ihnen auch gehort als ausgleichende Kraft zwischen
den Gemeinden und Gemeindeverbdnden im soge-
nannten innerstaatlichen Finanzausgleich. Aber
wir sind der Meinung, daf3 optische Mittel nicht so
hervorragende Mittel sind, sondern daB es vor
allen Dingen darauf ankommt, den Lindern die
geniligende Finanzmasse zuzuweisen, gleichgiiltig,
aus welcher Steuerart sie kommt.

Nun, meine Damen und Herren, darf ich aber
doch in diesem Zusammenhang etwas {Uber die
Dynamik sagen, die in den Ausgaben des Bundes
liegt. Da habe ich manchmal den Eindruck, daB
auch meine politischen Freunde in den Léndern
diese Dynamik nicht erkennen, die sich fiir mich,
aber ich glaube, noch fiir manche in diesem Hause,
vor allen Dingen dadurch ergibt, daB auf den
Bund die Riistung als gewaltiger Finanzbedarf in
der Zukunft zurtickt. Meine personliche Mei-
nung — ich wiirde mich freuen, wenn ich darin
noch Anhinger fiande — ist die, daB das Finanz-
ausgleichsgefiige des Grundgesetzes, das ja in einer
absolut pazifistischen Zeit beschlossen worden ist,
den Anforderungen einer Riistung, die natiirlich
auf dem oberen Verband, d. h. auf dem Bund,
lasten muB, nicht geniigt. Ich wiirde mich freuen,
wenn die Herren Linderfinanzminister in der Zu-
kunft diesem Gesichtspunkt bei der Ausgestaltung
des Finanzausgleichs zwischen Bund und Léindern
Rechnung triigen.

Meine Damen und Herren, ich muBl hier noch
einige Punkte im negativen Sinne beriihren, die
in der Offentlichkeit sehr diskutiert worden sind.
Das Thema des Art. 108, d. h. der Finanzverwal-
tung, stand nicht zur Diskussion. Dazu gab der
Art. 107 keine MalBlgabe. Bei einer Reihe von
meinen politischen Freunden und Gegnern und was
sonst noch hier vorhanden ist,

(Heiterkeit in der Mitte)

ist aber gerade bei der Diskussion in den letzten
Tagen die Meinung aufgekommen, es wire méglich,
mancherlei Dinge aus den Gesetzen herauszulassen,
wenn wir iiber das Instrument einer einheitlichen

(©
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Finanzverwaltung verfiigten. Ich darf auch darauf
hinweisen, daB die Frage der Gemeinden als dritter
Kraft neben Bund und Lindern, wie ich sie selber
einmal bezeichnet habe, nicht in unserem Auf-
trage lag. Wir wissen — ich darf das hier bekannt-
geben —, es ist ein Gesetzentwurf interfraktionel-
ler Art in Vorbereitung, nach dem die Gemeinden
eine verfassungsrechtliche Garantie der ihnen jetzt
schon faktisch zustehenden Realsteuern erhalten
sollen. Aber auch dahin lautete der Auftrag des
Art. 107 nicht. Das kann nur in einem besonderen,
und zwar verfassungsindernden Gesetz geschehen,
wahrend wir ja allseitig zu der Auffassung gekom-
men isind, daf} das Ausfliihrungsgesetz zum Art. 107
nicht verfassungsindernd ist, aber ein Bestandteil
des Verfassungsrechts wird.

Ich darf ;ganz kurz noch zum Finanzanpassungs-
gesetz einige Worte sagen. Es handelt sich um die
Frage: wer trigt gewisse Kosten, der Bund oder
die Lander? Zunichst gilt der Satz, den die Regie-
rungsvorlage so préchtig herausgearbeitet hat: Wer
echte Sachkompetenzen fiir sich in Anspruch nimmt,
hat auch primér daftir die Kosten zu tragen. Nun
haben wir eben den Zustand, daB mancherlei
Kosten, vor allen Dingen die, die aus Art. 120, dem
Kriegsfolgelasten-Artikel des Grundgesetzes, resul-
tieren, vom Bund getragen werden, aber in der
Verwaltung der Linder stehen, und daB damit doch
manchmal die Dinge passieren, wie sie ja hiufig
passieren, wenn man mit anderer Leute Geld um-
zugehen hat. :

Nun sind drei Mboglichkeiten vongesehen, die
Léander zu diesen Kosten heranzuziehen, sie zu in-
teressieren oder aber sie, sagen wir mal, in Ord-
nung zu halten. Das ist einmal die Pauschalierung
der Bundesleistungen an die Linder; das ist zum
andern die Erh6hung der Interessenquote der Lin-
der, also eine Art Beteiligung an den Kosten, und
das sind drittens die von meinen baverischen
Freunden besonders beanstandeten Weisnngsrechte
des Bundes an die obersten Linderbehorden. Es
liegt ein Antrag meiner bayerischen Freunde vor,
der dieses Weisungsrecht nur der Bundesregierung,
also dem Kabinett, {ibertragen wissen will. Ich
mdchte meine bayerischen Freunde doch darauf
aufmerksam machen, daB das sehr schwierig sein
wird. Das muB man schon den Ressortministern
lberlassen, also insonderheit dem Bundesarbeits-
minister.

Ich habe mich personlich dariiber gefreut — und
wiirde mich wiederum freuen, wenn ich mit
meiner Freude Widerhall finde —, da83 im Finanz-
anpassungsgesetz doch eine Verwaltungskompe-
tenz des Bundes, nimlich in der Kriegsonfer- und
Kriegshinterbliehenenversorgnng, geschaffen wird.
Es ist eine obere Bundesbehérde vorgesehen. Ich
duBere hier eine persdnliche Meinung: mir ist es
lieber, wenn neue Verwaltungsaufgaben durch An-
bauten an alte Verwaltungsbehérden erledigt wer-
den und wenn keine Sonderbehérden geschaffen
werden. Aber wenn schon die Linder in diesem
Fall nur mit Sonderbehérden auszukommen ange-
ben, d. h. mit Landesversorgungsimtern und Ver-
sorgungsdmtern, und diese Aufgaben nicht ihrer
inneren Verwaltung oder im Wege der Auftrags-
verwaltung den Kommunalbehérden zutrauen,
dann scheint mir doch der weitere Weg zu einer
Bundesversorgungsverwaltung nicht so ganz ab-
seitig zu sein.

(Beifall bei der SPD.)

Personlich bin ich der Meinung, dafl man auch diese ©

obere Bundesverwaltungstatigkeit nach dem friihe-
ren Muster in das Bundesarbeitsministerium hin-
einlegen kann und daB man dazu eine besondere
Bundesoberbehérde nicht braucht. Denn schlieBlich
sind die Ministerien auch des Bundes nicht nur
Vorbereitungsanstalten fiir die Legislative, sondern
auch in gewissem Sinne oberste Bundesbehorden.

Nun noch ein Wort zum Linderfinanzausgleich,
d. h. der Tatigkeit der reichen Linder im Abgeben
an die armen Linder, um einigermaBen die Unter-
schiede auszugleichen, um einigermaBen gleiche
oder angenghert gleiche 6ffentliche Verwaltungs-
leistungen herzustellen.

Sie haben neulich — das gehort vielleicht nicht
nicht ganz zur Generaldebatte — gegen meinen
Widerspruch den Antrag Starke auf Einbezug der
Gemeinden an der Ostzone zur Verstirkung und
Intensivierung des zwischenstaatlichen Finanzaus-
gleichs angenommen. Ich habe Ihnen damals ge-
sagt: Ich flirchte, daBl nun Weiterungen nach Westen
kommen werden. Meine Herren, diese Erweiterung
liegt Thnen in Umdruck 247 vor. Ich darf aber
ruhig sagen: Ich habe ihn bei Herrn Kemper, mei-
nem lieben Fraktionsfreund, nicht bestellt, sondern
er ist seiner impulsiven Art entsprungen.

Wir haben uns dariiber unterhalten, ob der
Krafteausgleich bei den schwachen Lindern nur
vom Bund aus bewerkstelligt werden kénnte. Es
gibt ja sehr schwache Kérper darunter. Na ja, ich
habe schon einmal gesagt: sie sind nicht von Gottes
Hand geschaffen; deshalb kénnen wir sie mit der
Zeit ja vielleicht noch einmal umwandeln — selbst-
verstindlich mit Ausnahme Bayerns.

(Zuruf von der Mitte: Das hat noch Zeit!)

Wir haben also erértert, ob man diesen Krifteaus-
gleich nur vom Bund und aus Bundesmitteln be-
werkstelligen konnte. Wir sind aber davon abge-
kommen; denn wir sind von der echten Bruder-
liebe der deutschen Linder untereinander zutiefst
iiberzeugt, und wir sind dessen gewirtig, daB8 der
Reiche dem Armen in guter christlicher Art abge-
ben wird. ]
(Beifall und Zurufe.)

Ich erwarte das selbstverstindlich auch von
meinem engeren — reichen — Vaterland Nord-
rhein-Westfalen, beispielsweise im Verhiltnis zu so
armen Briidern wie denen, die frither mit ihm zu-
sammen zum preuBlischen Staat gehoért haben.

(Heiterkeit.)

Meine Damen und Herren, ich will hier nicht auf
die einzelnen Klauseln eingehen wie die Hanseaten-
Klausel oder die Klausel fiir Schleswig-Holstein,
die ja noch verstirkt werden soll., Ich darf nur
noch mit Freuden feststellen, daB} das Steuerzerle-
gungsgesetz, dieses Kind meines Freundes Giilich,
begraben werden konnte. Entschuldigen Sie, hof-
fentlich nehmen meine politischen Freunde nicht
Anstof3 daran, daBl ich einen Feind unserer gerech-
ten Sache als Freund bezeichne.

(Heiterkeit.)

Aber ich bin nun einmal ein wahrer Christ und
habe Freunde auch aulerhalb meiner Partei. Aller-
dings, so weit wie einer der GroBen aus unserem
Christentum gehe ich noch nicht, wie der Gro8-
vater unseres Kollegen Bodelschwingh, der jeden
Menschen mit du anredete. Soweit ist es mit mir
noch nicht gekommen.

(Heiterkeit.)
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Nun aber zum SchluB! Wir lesen in den Gazetten:
Ach, das mit der Finanzreform, das wird ja doch
gar nicht ernst; die wird ja auf Antrag des Bundes-
rates verschoben. — Das wire ein schlechtes Spiel,
kein gutes Spiel des Bundesrates. Erinnern Sie sich,
im 1. Bundestag haben wir beantragt, dal der Ter-
min des Art. 107 bis zum 31. Dezember 1955 ver-
schoben werden sollte, und der Bundesrat hat da-
mals darauf bestanden: Nein, bis 1954. Wenn er
jetzt bis 1956 gehen will, miiite ich den Hohen
Bundesrat, den ich so wungemein als sachken-
nerisches Parlament verehre, doch der Unfolgerich-
tigkeit zeihen.

Nun méchte ich aber noch eines erwihnen. Herr
Minister Hellwege hat sich ungemein bemiiht, einen
Ausgleich zwischen den Meinungen des Bundes-
tages und des Bundesrates herbeizufithren; aber
sein Verséhnungsversuch ist gescheitert. Ich kénnte
mir vorstellen, dal er jetzt — ich bitte mich nun
nicht zu schelten, wenn ich in eine alte Sprechweise
zuriickfalle — sagt: Nachdem mein Versshnungs-
versuch gescheitert ist, steht der Austragung der
Partie nichts mehr im Wege. Mensurlokal: der Ver-
mittlungsausschuB. — Ich wiinsche viel Gliick!

(Heiterkeit. — Beifall in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Giilich.

Dr. Gillich (SPD): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Der frithere Ministerprisident von
Schleswig-Holstein, Hermann Liidemann — ein
alter Sozialdemokrat —, hat einmal, als er Gast
auf dem Landesparteitag der CDU war, gesagt, es
sei wohl eines der guten und erfreulichen Ergeb-
nisse unserer Zeit, nachdem wir die Nacht und den
Donner des Nationalsozialismus {iberwunden hit-
ten, daB politische Gegner personliche Freunde sein
konnten. Das war ein gutes Wort! Und so, lieber
Freund Dresbach, brauchen Sie sich auch nicht
zu entschuldigen, wenn Sie mich als Freund be-
zeichnen. Lassen Sie uns doch immer die Achtung
voreinander haben, daB} wir auch bei gegenteiliger
Auffassung in der Sache niemals zu personlichen
Schirfen oder gar Schlimmerem kommen.

(Beifall.)

Lieber Freund Dresbach, es ist heute nicht ein-
mal Thnen gelungen, fiir Thre Ausfiihrungen von
vorn bis hinten das Ohr des Hauses zu finden, das
Thnen sonst ja immer ohne weiteres gehort.
Warum? Weil sich fiir die Finanzreform tats#chlich
kaum ein Mensch interessiert. Wenn man die Ga-
zetten liest, die iiber den Dienstag berichtet haben,
so kann man da sehen: Vorher wurde die Finanz-
reform verabschiedet. Welche Bedeutung sie fiir
den Steuerzahler hat, wird gar nicht beachtet.
Nach unserer ersten Beratung am 20. Mai schrie-
ben ebenfalls zahlreiche Zeitungen, indem sie gegen
mich polemisierten: Wie kann dieser — natiirlich
weltfremde — Professor verlangen, dafl sich der
Steuerzahler dafiir interessiert, wie die Steuern
anteilig auf Bund, Lander und Gemeinden verteilt
werden! ,Geht es dem Steuerzahler nicht® —
schreibt eine Zeitung — ,wie dem armen Reisen-
den, der unter die Riuber gefallen ist? Soll er
auch der Debatte liber die zweckmiBige und sach-
gerechte Verteilung der Beute noch mit gebiihren-
der Anteilnahme folgen?“

Nun, wenn es der Steuerzahler noch nicht be-
griffen hat, der Bundestag sollte es begreifen.

Machen wir uns ganz kurz folgende Uberlegung.(

Die offentliche Finanzmasse, Bund, Linder und
Gemeinden, nehmen wir einmal ganz grob mit
40 Milliarden DM pro Jahr an. Das ist beim heuti-
gen Stand noch zu niedrig gegriffen. Es ist ganz
klar, daBl diese gewaltige Summe, welche dem
Steuerzahler abgenommen wird, nur dann sinnvoll
verausgabt wird, wenn die Ordnung im 6ffentlichen
Leben in allen seinen Gliederungen, in Bund, Lin-
dern, Kreisen und Gemeinden, eine Ordnung ist,
die den Aufgaben, die jeder einzelnen Koérperschaft
gestellt sind, gerecht wird. Wird sie gerecht? Die
rationelle Verteilung der Einnahmen mufl doch
sicherstellen, dafl alle Korperschaften zwar knapp,
aber ausreichend ausgestattet werden. Falsche Ver-
teilung der Mittel fithrt zum Leerlauf, zu Doppel-
arbeit, zu XKomplizierung der Verwaltung, sie
fiilhrt zur Verschwendung und zum Schulden-
machen. Man soll sich doch ja nicht einbilden, daB,
wenn eine Korperschaft, sagen wir, der Bund, zu
schlecht ausgestattet ist und andere Koérperschaften,
sagen wir, die finanzstarken Linder, gemessen am
allgemeinen Finanzbedarf, zu gut ausgestattet sind,
dann etwa der Bund nicht gendtigt wire, mehr
Steuern zu erheben, daB er dann etwa einfach auf
das, was woanders zuviel liegt, zurlickgreifen
konnte. Das kann er nicht, und deswegen ist die
richtige Vertei ung der Mittel, d. h. die Herstellung
einer guten Ordnung, so wichtig. Der Bundestag
sollte sich e nraal iberlegen, durch Rationalisferung
in der Firan ordnung Einsparungen zu machen,
die er anlers einsetzen konnte. Bei 40 Milliarden
DM o6ffeatli her Finanzmasse wiren 21/,%0 1000
Millione1 TM, eine Milliarde DM! Kann jemand
bezweifiln, daB es moglich wire, einen sol-
chen Prozentsatz einzusparen? Ich méchte mal ganz
grob sagen: warum denn nicht 10 %0? Wenn wir die
10 %/p gleich 4 Milliarden DM durch eine sinnvolle
Gestaltung unserer Finanzordnu.:z, durch eine
sinnvolle Reform unserer gesamten Finanzverfas-
sung richtigen Zwecken zufiihrten, dann hitten wir
den ganzen tagelangen Streit um den gespaltenen
Koérperschaftsteuersatz, um die Ehegattenbesteue-
rung, um den Altersfreibetrag und alle diese Dinge
nicht zu fithren brauchen. Deswegen miissen wir
uns fiir eine Reform der Finanzverfassung inter-
essieren.

Natiirlich zeigt sich hier das Ergebnis nicht von
heute auf morgen. Man kann das etwa vergleichen
mit Investitionen in der Wirtschaft. Wenn in der
Wirtschaft investiert wird, dann zeigt sich der Er-
folg der guten Investition ja auch nicht nach vier
Wochen. Aber er fingt vielleicht in vier Monaten
an. Ebenso ist es mit der Rationalisierung; wenn die
Wirtschaft ihre Betriebe rationalisiert, dann spart
sie Kosten ein und erhéht den Gewinn und die
Produktivitit. Das gleiche kénnen wir auf die
offentliche Finanzwirtschaft tibertragen.

Dazu nun noch eine letzte Uberlegung. Die
Finanzordnung von 1949, wie sie in den Art. 105
bis 108 des Grundgesetzes Verfassung geworden
ist, war auch eine Investition. Sie war aber, wie
sich herausgestellt hat, eine falsche, eine kostspie-
lige Investition, die uns die Vergeudung von Mil-
liarden eingebracht hat. Das ist wahr, das ist zu
beweisen; ach, ich brauche es nicht mehr zu be-
weisen; das wei3 jeder, der sich mit den Dingen
beschéftigt.

Deswegen fragen wir-uns: Warum kommen wir
denn nicht weiter? Mit der Finanzverfassungs-
reform machen wir einen ersten Schritt auf die-
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sem Wege, allerdings gehemmt durch die Vor- ! — Kollege Hocherl, vor Ihnen, vor Bayern, vor (©

schrift des Art. 107, der uns nur die Erméchtigung
gibt, 'die Steuerquellen neu zu verteilen. Ich habe
im Ausschul von Anfang an die Meinung vertreten,
wir sollten einmal ohne Riicksicht auf den Auftrag
aus Art, 107 eine Finanzreform im groBen anpak-
ken, weil ich sicher bin, dafl wir dafiir sogar mehr
als eine Zweidrittelmehrheit bekommen. Wir wi-
ren dann nicht an den Auftrag aus Art. 107 ge-
bunden, sondern konnten diesen Teil der Verfas-
sung mit verfassungidndernder Mehrheit &ndern.
Das haben wir nicht geschafft. Der AusschuB3 hat
sich auf den Standpunkt gestellt: Wir wollen jetzt
im Rahmen des Art. 107 bleiben. Ich méchte aber
heute an dieser Stelle sagen: Wir kénnen uns in
Zukunft nicht damit begniigen! Wenn uns nichts
anderes zu Hilfe kommt — ich berufe ungern die
Jugend, aber ich kann es in diesem Falle tun —,
dann wiéchst sich die Geschichte in zehn Jahren von
selbst aus. Denn, meine Damen und Herren, die
heranwachsende Generation wird, wenn sie in das
politische Leben eintritt, keine Achtung mehr
haben vor diesem Biirokraten-Foderalismus, unter
dem wir heute leiden.

(Beifall bei der SPD und FDP.)

Ich moéchte aber gern, dal wir es noch schaffen,
und ich méchte gern, dafl wir es in diesem Bundes-
tag schaffen.

Das Grundgesetz stand im Jahre 1949 unter dem
Gedanken des Foderalismus. Dieses Westdeutsch-
land, dieser Teilstaat, sollte nach foderalistischen
Grundsitzen geordnet werden. Aber es war dem
Grundgesetzgeber klar, daBl zu dieser féderalisti-
schen Ordnung eine zentrale, eine einheitliche Bun-
desfinanzverwaltung gehort. Wir wissen ja, dafl die
vom Grundgesetzgeber gewollte fdéderalistische
Ordnung mit einheitlicher Finanzverwaltung nur
am Widerstand der Besatzungsmichte gescheitert
ist. Die Besatzungsmichte standen damals noch
ganz und gar unter dem Eindruck, unter allen Um-
stdnden dieses Deutschland schwach zu halten. Da
war von Wiederbewaffnung, von Partnerschaft und
Freundschaft und all diesen Dingen, die ihnen
heute so schon iiber die Lippen gehen, noch gar
keine Rede.

Der Grundgesetzgeber wollte also ein anstindig
geordnetes Finanzwesen. Darf ich Sie an den gro-
Ben Foderalisten des vorigen Jahrhunderts er-
innern, an Konstantin Frantz, den groBen Gegen-
spieler Bismarcks, fiir den es selbstverstiandlich
war, daB3 die Finanzverfassung die Klammer zum
foderalen System ist und daB ohne eine gesunde
und einheitliche Finanzverfassung, eine gleichmi-
Bige und gerecht arbeitende Finanzverwaltung, die
Steuergerechtigkeit und Einheitlichkeit in der Er-
fassung, in der Veranlagung, in der Stundung und
im ErlaBwesen mit sich bringt, gar nicht mdglich
ist.

Wir aber strduben uns, diese einheitliche Finanz-
verwaltung, die uns die Alliierten damals verwei-
gert haben, einzufiihren, weil einige Lénder sich so
wohlfiihlen in dem Bestand, der ihnen zufillig
durch das Diktat der Besatzungsmichte geworden
ist. Hier, diese finanzstarken Linder machen die
Schwierigkeiten, durch sie kommen wir nicht zur
Gesundung unseres Offentlichen Lebens! Diese
Pseudoféderalisten!

(Sehr richtig! rechts. — Zuruf von der
CDU/CSU.)

i scher Tradition®

einem so historisch gewachsenen Staat mit solcher
Tradition, solcher Kultur und solchem Heimat-
gefiihl habe ich alle Hochachtung, und ich habe sie
immer bezeugt. Aber vor den arrivierten Fédera-
listen, vor der ,Staatlichkeit nordrhein-westfili-
kann man keine Hochachtung
haben,
(Oho-Rufe bei der CDU/CSU.)

Denn diese Linder leben und verteidigen sich ja
nur aus krassem Egoismus, und die armen und
finanzschwachen Lénder haben darunter zu leiden.

Ich glaube, wenn wir uns im Haushaltsausschu3
einmal iiberlegten, ob wir nicht zweckmaBigerweise
fir die arrivierten Biirokraten aus den Léander-
finanzverwaltungen nette Beforderungsstellen im
Bundeshaushalt schaffen sollten: ob wir dann einen
nicht unwesentlichen Teil dieses Biirokratenftdera-
lismus beseitigen kénnten?

(Beifall bei der FDP.)

Wohin ist es denn bei uns gekommen? — Unser
Freund Dresbach sagte einmal, diese Linder seien
keine Gottesgeschopfe. Wahrhaftig nicht! Eher sind
sie vom Teufel gemacht in Gemeinschaft mit den
Besatzungsmichten!

(Heiterkeit.)

Diese Lander mit ihrem Egoismus, die ihren zu-
félligen Besitzstand verteidigen, sind iiberhaupt
keine Fideralisten. Was gehort zum Foderalismus?
Zum F6deralismus gehort der Begriff der Gemein-
samkeit, der Briiderlichkeit, der Solidaritat.

(Zustimmung bei der SPD und bei der FDP.)

Nur wenn im Fo6deralismus dieses zentripetale
Element der Solidaritit steckt, kann er iiberhaupt
funktionieren. Das zentrifugale Element der Sub-
sidiaritéit gehdrt dann auch dazu. Aber nur, wenn
beide Elemente miteinander in das richtige Gleich-
gewicht gebracht werden, nur dann kann ein fode-
rativ organisierter Staat tiberhaupt leben.

(Sehr wahr! bei der FDP.)

Infolgedessen miissen wir zu einer Neuordnung
unserer gesamten Finanzverfassung kommen.

Eines muB man allerdings auch begreifen. Wen:
man sich tiberlegt, da — nach dem Grundgesetz
— der Bund Jahr fiir Jahr mit gréBeren Forderun-
gen an die Lander herantritt, dann kann man
natiirlich verstehen, daf§ ihnen das nicht ganz ge-
fillt. Aber es liegt nun einmal im Wesen des
modernen Staates und insbesondere eines Staates,
der nach zwei gewaltigen Kriegen so groBe duBere
und innere Kriegsfolgelasten zu tragen hat, daB
solche Lasten nicht von den Gliedern der Fode-
ration, sondern nur vom Bunde als solchem ge-
tragen werden konnen, und auch das Grundgesetz

schreibt das ja in Art. 120 und Art. 131 zwingend

Vor.

Vielleicht sollten wir uns bei unseren spateren
Uberlegungen doch einmal fragen, ob man nicht
auf die Popitzschen Gedanken — Popitz war ja
ein groBer Meister des Finanzausgleichs — zuriick-
kommen sollte: Popitz sagte, die Zasur im Finanz-
ausgleich sei falsch. Er wiinschte eine staatliche
Finanzmasse auf der einen Seite — sie wiirde hier
aus Bund und Lindern bestehen — und eine lokale
Finanzmasse auf der anderen Seite; die wiirde aus
den Gemeinden und Gemeindeverbinden bestehen.

+ Wenn wir dem folgen und uns einmal in dieser
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Finanzverfassung Gedanken machen, dann wiirden
wir, glaube ich, sogar noch die wenigen Stimmen
unserer bayerischen Freunde, die sich jetzt noch
gegen die Finanzverfassungsreform ausgesprochen
haben, gewinnen und kénnten dann wahrschein-
lich einmiitig unser Gesetz verabschieden.

Jetzt noch ein kurzes Wort zu der Frage
Kollege Dresbach hat sie auch angeschnitten —
einer etwaigen Verlingerung der . Ermichtigung
nach Art. 107 des Grundgesetzes. Ich bringe das
deswegen vor, weil alle Zeitungen davon voll sind:
»,Steuerreform mufl verabschiedet werden, Finanz-
reform wird vertagt.“ Ich weil auch, dal der Herr
Bundeskanzler vor wenigen Tagen das als eine
Selbstverstindlichkeit ausgesprochen hat: ,Nun ja,
die Finanzreform wird vertagt.“ In der gestrigen
.Zeit“ steht ebenfalls in einem Artikel ,Ausschul3
hat Ruh‘“ — ach, hdtte er doch mal Ruh‘, hitte er
doch mal ein paar Tage Ruh‘, dieser arme Ausschul}
fiir Finanzen und Steuern; er hat aber keine Ruh'!
— klar und deutlich: Finanzreform wird vertagt.
Und, meine Damen und Herren, ein sehr ernstes

Wort: Die finanzstarken Linder wiinschen,

daB die Finanzreform vertagt wird.

Wie lange wollen wir sie vertagen? Im Jahre
1957 konnen wir keine Finanzreform machen, da
sind Wahlen. 1958 kénnen wir keine machen nach
den Wahlen. Sollte man die Finanzreform, wie
manche sagen, um zwei Jahre vertagen? Was wére
gewonnen? Hitten wir eine gréBere staatswirt-
schaftliche Stabilitit? Nein! Hitten wir groflere Er-
fahrungen? Hitten wir groBere Einsichten und Er-
kenntnisse? Nein! Nichts kénnen wir in zwei Jah-
ren mehr haben, als was wir heute haben. Warum
soll sie denn vertagt werden? Weil die Leute wie-
der einmal in der Verfolgung ihrer eigensiichtigen
Interessen sagen: Zwei Jahre Zeit gewonnen, be-
deutet zwei Jahre mehr Wurstelei im Pseudo-
Foderalismus, bedeutet zwei Jahre mehr Konfe-
renzen. Konferenzen der Finanzreferenten der Lén-
der, der Finanzminister der Lénder, dazu Spezial-
konferenzen aller Art! Was fiir ein Leerlauf! Was
fiir eine Verschleuderung 6ffentlicher Mittel! Das
wollen sie gern weitermachen, aber einen sach-
lichen Grund gibt es dafiir nicht, und politisch
gesehen wire es doch einfach eine Bankrott-
erklirung der Bundesrepublik. Es wire eine Bank-
rotterklirung des foderativen Systems, wenn es nicht
einmal in der Lage wire, nach funf Jahren das
Finanzwesen einigermaBen zu ordnen. Der Grund-
gesetzgeber wollte die Anderung bis zum 31. De-
zember 1952. Wir haben 1952 resigniert und der
Verlingerung bis zum 31. Dezember 1954 zuge-
stimmt. Jetzt sollen wir dasselbe noch einmal
tun? Kann man ernstlich glauben, daB verantwort-
liche Ménner, Ministerprisidenten und Finanz-
minister der Linder, einer nochmaligen Verlénge-
rung das Wort reden? Das ist doch schlechterdings
unmdglich!

In dem Aufsatz von Erwin Topf in der ,Zeit*
steht auch, daB der FinanzausschuB in einem
Punkte, namlich in der Erginzungsabgabe, vollig
versagt habe. Das ist unrichtig. Ich will hier nur
sagen, daB sich der Ausschufl einig darin war, daf
wir zur Stirkung der Bundesgewalt und zum Aus-
fiillen einer verfassungsrechtlichen Liicke dem
Bund die Méglichkeit geben miissen, einen Zugriff
auf eine direkte Steuer zu haben.

(Abg. Dr. Wellhausen: Wir waren aber
nicht einig!)

— Dann waren wir nicht ganz einig, Herr Well-
hausen, aber beinahe einig. Ich dachte, in dem
Punkt seien wir einig gewesen. Also, wir waren
nicht ganz einig. Meine Fraktion ist sich {iber
diesen Punkt auch nicht ganz einig. Hier gehen
eben die Meinungen auseinander, und bei der Ab-
stimmung mull dann jeder bekunden, was er dazu
meint. Ich meine — und das habe ich im Ausschufl
vertreten —, daBl wir gar nicht anders konnen, als
jetzt in der Verfassung diese Liicke zu schlieBen.

Ich habe in der ersten Beratung ziemlich harte
Worte iiber die Vorlage 480 gefunden und habe sie
als eine finanzpolitische Bastelei bezeichnet. Wir
haben durch intensive AusschuBarbeit manches an
der Regierungsvorlage verbessert; aber die Finanz-
reform, die uns vorschwebt, haben wir noch nicht
erreicht. Allerdings haben wir das erreicht, was
wir jetzt erreichen konnten. Ich wiirde auch heute
und an-dieser Stelle gern mit dem Herrn Bundes-
finanzminister Schéffer in den Fragen der
Finanzreform die Klingen kreuzen. Da er krank
ist, kann ich auf die strittigen Punkte nicht ein-
gehen. Wir haben in diesem Hause gegnerische
Meinungen oft hart ausgetauscht; aber ich habe in
keiner Stunde meine Hochachtung vor Herrn
Minister Schéiffer geleugnet.

" (Beifall in der Mitte.)

Wenn er heute, da sein liebstes Kind aus der
Taufe gehoben werden soll, nicht anwesend sein
kann, dann geziemt es sich — und vielleicht steht
es besonders dem Vertreter der Opposition zu —,
dem Bedauern iiber seine Krankheit Ausdruck zu
geben und dem Wunsche, dal er bald wieder ge-
sunden mdége. Ich glaube, wir alle méchten ihn
bald wieder in unserer Mitte sehn.

(Lebhafter Beifall im ganzen Hause.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Hécherl.

Hocherl (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Ich darf mit einem Wort meines
Freundes Dresbach beginnen, daB es wirklich ein
schlechtes Spiel wire, wenn die Finanzreform im
Bundesrat nicht angenommen und wenn es zu
einer Vertagung kommen wiirde. Auch der Kollege
Professor Giilich, der so warme Worte fiir den
bayerischen Foderalismus gefunden hat — seinen
geringschéitzigen Bemerkungen tiiber den kiinst-
lichen Fgderalismus der neugeschaffenen Linder
kann ich nicht folgen; ich muB im Gegenteil sagen,
dafl sich gerade auch in diesen Lindern ein sehr
erfreuliches f&deralistisches Gefiihl entwickelt hat
—, ist der Meinung, daBl die Finanzreform unter
allen Umstéinden {iber die Biihne gebracht werden
sollte. Meine sehr verehrten Damen und Herren,
wenn man das will, dann muB3 man auch den rich-
tigen Weg beschreiten. Sie wissen, daB wir in der
ersten Lesung der Finanzreform eine ganze Reihe
von Einwénden gegen die Regierungsvorlage hat-
ten, vor allem in bezug auf das Finanzanpassungs-
gesetz und auf manche Bestimmungen des Linder-
flpanzausgleichsgesetzes. Auch in der Frage der
Finanzverfassung mufiten wir gegen einige Bestim-~
mungen schwere Bedenken erheben. Trotzdem
waren wir der Auffassung, daB sich die Regie-
rungsvorlage in der Finanzverfassung an den Rah-
men des Art. 107 gehalten hat. Herr Professor
Giilich hat davon gesprochen, daB man — zwar
nach seiner Meinung leider vergeblich — im Aus-
schuBB versucht hitte, eine groBe mit Zweidrittel-
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mehrheit zu beschlieBende Finanzverfassung viel-
leicht nach Popitzschem Muster einzufiihren. Ich
bin der Auffassung, dal man den Art. 107 auch in
der AusschuBlfassung bereits verletzt und seine
Grundtendenz verlassen hat.

Ich wiederhole: Wenn wir eine Finanzreform
haben wollen, wenn wir eine weitere Vertagung
vermeiden wollen, gibt es keinen anderen Weg, als
sich streng an Art. 107 zu halten. Wir haben Ihnen
deswegen in den Umdrucken 240 und 242 einen
Abidnderungs- und gleichzeitig, wie ich sagen
mochte, einen sehr maBvollen Vermittlungsvor-
schlag gemacht, um dieses Ziel zu erreichen. Es
steht ndmlich fest, daB3 die gegenwirtige Ausschuf3-
fassung vom Bundesrat unter gar keinen Umstin-
den angenommen wird. Es gibt Léinder, die bereits
einen Vertagungsantrag angekiindigt haben und ihn
wahrscheinlich auch durchsetzen werden. Das wire
ein Ergebnis, das bereits von den beiden Vorred-
nern bedauert worden ist.

In der Regierungsvorlage wurde der Art. 107
seinem inneren Wesen nach mit Recht so ausgelegt,
daf} die Lénder in ihrem Steuerbesitz und Steuer-
bestand erhalten bleiben sollten. Nur bei der Ein-
kommen- und Korperschaftsteuer hat man eine ge-
meinschaftliche Steuer postuliert, aber im {ibrigen
hat man am Besitzstand der Lénder nichts ge-
dndert. Nun hat diese Vorlage im Ausschul3 ein be-
sonderes Schicksal erfahren. Gestern z. B. war im
Rahmen der gespaltenen Tarife der Korperschaft-
steuer des langen und breiten die Rede davon, daB
man doch die Regierungsvorlage wiederherstellen
sollte. Man sollte die Regierung nicht desavouieren.
Das wire ein Weg und ein Vorschlag, der sich bei
der Finanzreform sehr gut eignen wiirde, um zu
einem praktischen Ergebnis zu kommen. Der Aus-
schuB hat aber eine vollstindige Neuregelung ge-
funden. Es war nicht mehr oder ich mochte
sagen ausnahmsweise nicht der Ubermut der
Amter, sondern ein gewisser Ubermut im Aus-
schuB}, der diese neue L&sung gefunden hat, durch
die die Linder finanzpolitisch vollig ausgehéhlt
und entmachtet wurden. Die Lénder haben bisher
im wesentlichen drei groBere Steuern in ihrem
eigenen Bereich: die Vermdgensteuer, die Erb-
schaftsteuer und die Kraftfahrzeugsteuer. Dazu
kommen noch drei kleinere Steuern. Das war der
Bestand der Linderfinanzen, und alle diese
Steuern hat man durch den AusschuB3beschluB3 auf
den Bund tibergefiithrt und die Einkommen- und
Korperschaftsteuer zu einer gemeinsamen S8teuer
erklart.

Mit diesem BeschluB3 werden wir beim Bundesrat
keinen Erfolg haben. Ein Land, ich glaube, es war
Baden-Wiirttemberg, hat bereits angekiindigt, daB
dieser BeschluB einen Antrag ausléosen wird, die
Finanzreform erneut zu vertagen, Das wire nicht
nur verfassungsrechtlich, sondern auch fiir unser
finanzpolitisches Dasein in Bund und Lindern
auBerordentlich bedauerlich. Deswegen haben wir
Thnen im Umdruck 242 den — ich sage es noch
einmal — sehr maBvollen Vermittlungsvorschlag
gemacht, dall die Vermdgensteuer, die Erbschaft-
steuer und die Kraftfahrzeugsteuer weiterhin bei
den Lé#ndern bleiben. Die drei kleineren Steuern,
die Urkundensteuer, Wechselsteuer und Kapital-
verkehrsteuer, kénnen auf den Bund iibergehen.

Auch gegen die {ibrigen Formulierungen des
Art. 106 nach der AusschuBfassung haben wir
nichts einzuwenden, weil uns dringend daran ge-
legen ist, in dieser schwierigen und leidigen Frage

endlich zu einem praktischen Ergebnis zu kommen. ©

Ich wiirde Sie sehr bitten, gerade im Hinblick auf
die AuBerungen und Bemerkungen, die gestern zur
Kosperschaftsteuer gefallen sind, doch die Regie-
rungsvorschlige in dieser verkleinerten und sehr
mafvollen Form wiederherzustellen.

Und nun noch etwas anderes. Dieser ganze Vor-
gang hat noch eine auBerordentlich bedeutende
verfassungsrechtliche Seite. Ich war, muB ich schon
sagen, erschiittert deswegen, weil man so groB-
zligig — um mich einmal ganz zuriickhaltend aus-
zudriicken — einfach iiber den Sinn und den Wort-
laut des Art. 107 des Grundgesetzes hinweggegan-
gen ist. Der Art. 107, der im Zusammenhang mit
allen lbrigen Vorschriften und vor allen Dingen
mit dem Artikel 109 des Grundgesetzes gesehen
werden muf,, hat ganz eindeutig einen fédera-
listischen Zug. Bund und Lénder haben eine ge-
trennte, selbstindige Haushaltswirtschaft, und sie
sollen bei dieser Finanzreform mit selbstindigen
Steuern es steht zwar auch drin ,Steueran-
teilen“ —, mit selbstiindigen Steuern oder Steuer-
anteilen ausgestattet werden. Aber die sinnge-
miéle Auslegung kann nur das einzige Ergebnis
haben, daB man den Lindern auch wirklich eigene
Steuern gibt, {iber die sie eine eigene Verfiigungs-
gewalt und mit denen sie auch eigene Entwick-
lungsmoglichkeiten haben. Meiner Ansicht nach ist
Verfassungsrecht, ich méchte fast sagen, heiliges
Recht. Die extensive Auslegung, die diesem Art. 107
im AusschuBl gegeben worden ist, ist vielleicht be-
zeichnend fiir unser ganzes politisches Leben. Ich
glaube, es gibt nicht viele Linder, in denen iiber
Verfassungsbestimmungen in einer so groBziigigen
und extensiven Weise hinausgegangen wird, wie
sich das im AusschuB} gezeigt hat. Wir kénnten un-
serem politischen Leben einen guten Dienst da-
durch erweisen, daB wir in dieser Frage sehr eng-
herzig sind und sehr nach dem Sinn und dem f5de-
ralistischen Aufbau unseres Grundgesetzes gehen.
Was heiB3t das :, kiinstliche Linder“, was heit das:
,Lénder, die durch Alliierte geschaffen worden
sind“? Es ist richtig, einige Linder haben nicht die
Tradition aufzuweisen, wie sie vielleicht Bayern
und Baden-Wiirttemberg aufzuweisen haben.
Immerhin haben wir einen Art. 29 im Grundgesetz,
der den Weg angibt, wie wir die Dinge wieder in
Ordnung bringen sollen. Aber es ist doch nicht der
richtige Weg, jetzt eine finanzpolitische Aush&h-
lung vorzunehmen, um auf diese Weise den Art. 29
uberfliissig zu machen. Wir miissen in dieser Frage
noch einen Schritt weiter denken. Wir denken doch
jeden Tag an die Wiedervereinigung. Wie wiirden
sich unsere Briider in der Ostzone, die doch auch in
Linder zusammengefa3t sind, die Wiedervereini-
gung vorstellen miissen, wenn die finanzpolitische
Ausstattung der Linder bei uns so groBziigig, ich
mochte fast sagen: fahrlidssig gehandhabt wird?!

Lassen Sie mich schlieBen. Sie sehen, daB unser
Vermittlungsvorschlag auBerordentlich maBvoll ist.
Wir iibertreiben nicht. Wir wissen, dal es Grenzen
gibt. Aber geben Sie den Lindern, was den Lin-
dern gehdrt, und wir geben dem Bund, was des
Bundes ist.

(Beifall bei der CSU.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Wellhausen.

Dr. Wellhausen (FDP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Giilich hat in

| seiner gleichzeitigen Eigenschaft als stellvertreten-

D)
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der Vorsitzender des Finanz- und Steuerausschus-
ses dem Herrn Schiffer seine herzlichen Wiinsche
libermittelt. Es hiitte dessen nicht bedurft, um mich
als den Vorsitzenden zu veranlassen, mich diesen
Wiinschen von Herzen anzuschlieBen. Dariliber be-
steht ja wohl kein Zweifel in diesen Kreisen. Aber
man soll auch die Dinge, die bekannt sind, noch
einmal sagen, — selbstverstindlich mit dem Man-
nerstolz vor Konigsthronen, auf den ich Wert lege.

Ich habe vor einigen Tagen — das amiisiert Sie
vielleicht — die Stimme des Volkes gehort, und
zwar wurde sie mir Ubermittelt durch unseren
hochverehrten Herrn Bundeskanzler. Er fiihrte mir
ein Mitglied der CSU vor und sagte zu diesem:
»oagen Sie mal dem Herrn Wellhausen die Stimme
des Volkes!“ Darauf hub dieser freundliche Herr an
und sagte: ,Wenn ihr hier noch lange wihlt® —
es war die Wahl des Bundestagspriasidenten —,
»dann wird der Herr Schéiffer noch wieder gesund,
ehe ihr mit eurer Steuerreform fertig seid.

(Heiterkeit.)

Ich habe das nicht als Drohung empfunden, zumal
ein so sympathischer Mann wie der Herr Staats-
sekretdr den Herrn Schiffer vollwertig vertreten
hat. Weiter md&chte ich dazu nichts sagen.

Nun lassen Sie mich ein Wort zur Finanzreform
sagen. Wenn Herr Hocherl, mit dem ich mich ja in
sehr erfreulicher Weise angefreundet habe, sagt,
wir ungliicklichen Menschen im Finanz- wund
Steuerausschul} seien libermiitig, dann wird er den
Dingen doch wohl nicht ganz gerecht. Wenn er
weiter sagt, wir wiirden die Lidnder aushéhlen und
entmachten, dann sind das Ausdriicke, wie ich sie
nordlich des Mains eigentlich gewohnlich zu meiner
Freude nicht hore, vor allen Dingen nicht so furcht-
bar schnell und unbegrenzt. Ich glaube also, das
ist keineswegs der Fall. Ich glaube vielmehr, daB
wir uns auf das Urteil des Herrn Bundesfinanz-
ministers verlassen sollten, der in einer denkwdiir-
digen Besprechung, als wir noch ein bilchen besser
standen, als wir im Augenblick stehen, zu mir ge-
sagt hat — lebhaft applaudiert von seinem nicht
unbedeutenden Ministerialdirektor Oeftering —:
»Was Sie in Threm Finanz- und Steuerausschuf}
vorhaben, Herr Wellhausen, ist eine staatspolitische
Tat.“ Das zeigt wohl, wie sich unter Landsleuten
die Ansichten, sagen wir mal vorsichtig: abwan-
deln; einerseits ,ausgehShlt und ,entmachtet”,
lieber Herr Hocherl, andererseits ,staatspolitische
Tat“. Wir sollten die Schnelligkeit und die fast
vollige Einmiitigkeit, mit der wir der Finanzreform
vor einigen Tagen zugestimmt haben, auch heute
wieder bekraftigen.

Erlauben Sie mir nur eine einzige Bemerkung;
sie bezieht sich auf die Ergiinzungsabgabe. Ich habe
im AusschuB angekiindigt, ich wiirde hinsichtlich
der Aufnahme der Erganzungsabgabe in den
Art. 106 in der dritten Lesung Antrige stellen. Ich
stelle fiir meine Freunde diese Antridge aus zwei
Grinden nicht: erstens weil das, was wir durch die
Aufzihlung der Ergidnzungsabgabe im Art. 106 ge-
macht haben, ein stumpfes Schwert ist — das wird
jedem, der ein wenig von Gesetzgebung versteht,
klar sein —, und zweitens, weil ich der Uberzeu-
gung bin, unter dem Tannenbaum werden wir uns
wieder treffen bei einer Verldngerung der Frist
von Art. 106.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, es liegen keine Wortmeldungen zur allge-
meinen Aussprache mehr vor. Ich schlieBe die all-
gemeine Aussprache.

Ich rufe in dritter Lesung zur Abstimmung auf (C)

den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und Er-
ginzung der Finanzverfassung, und zwar den § 1
mit dem Antrag Umdruck 242*). Der Antrag Um-
druck 242 ist ja im Rahmen der allgemeinen Aus-
sprache mitbegriindet worden. Wird noch das Wort
dazu gewilinscht? — Herr Dr. Dresbach!

Dr. Dresbach (CDU/CSU): Ich fiirchte, bei der Ge-
spaltenheit meiner Fraktion geht es nicht mehr mit
dem Fingeraufzeigen. Ich habe mich deshalb hier
gemeldet. — Ich bitte, den Antrag abzulehnen.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, wird weiterhin hierzu das Wort ge-
winscht? — Das ist nicht der Fall. Dann komme ich
zur Abstimmung iiber den Antrag Umdruck 242 der
Abgeordneten Hocherl, Niederalt, Dr. Gleissner
(Miinchen) und Genossen. Wer dem Antrag zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen, — Ich bitte um die Gegenprobe. — Gegen die
Stimmen der Christlich-Sozialen Union abgelehnt.

(Abg. Dr. Wellhausen: Enthaltungen!)

— Enthaltungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen
abgelehnt.
(Unruhe bei der SPD.)

— Ich verstehe die Unruhe nicht.
(Zurufe.)

— Offenbar ein MiBverstindnis im Rahmen des
Hohen Hauses.

Wir stimmen nunmehr ab iiber § 1 in der vor-
liegenden Fassung des Ausschusses. Wer zuzustim-
men winscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit; es ist so beschlossen.

(Abg. Stiicklen: Wieso? Das waren doch
nur acht Personen, die abgestimmt haben!)

— Meine Damen und Herren, es ist nicht iiblich,
wenn es nicht besonders gefordert wird, daBl bei
jedem einzelnen Paragraphen die Gegenprobe ge-
macht und die Enthaltungen festgestellt werden.
Nachdem der Anderungsantrag mit einer bestimm-
ten Mehrheit abgelehnt worden war, habe ich das
Entsprechende als selbstverstindlich unterstellt. Es
geniigt, festzustellen, daB die Uberwiegende Mehr-
heit tiir den Paragraphen ist.

Meine Damen und Herren! Anderungsantrige
liegen hier nicht mehr vor, so daB Einzelberatung
des weiteren entfallt. Wir kommen zur SchluBiab-
stimmung iiber das Finanzverfassungsgesetz. Ich
bitte die Damen und Herren, die dem Gesetz als
Ganzem zuzustimmen winschen, sich von den
Pilidtzen zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Bei einigen Enthaltun-
gen gegen die Stimmen der Christlich-Sozialen
Union angenommen.

Ich rufe zur Einzelberatung in dritter Beratung
auf den Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung der
Finanzbeziehungen zwischen Bund und Lindern an
die Finanzverfassung. Es liegen hier Anderungs-
antrdge auf den Umdrucken 240 und 250 vor.

Ich rufe also zur Einzelberatung § 3 mit Umdruck
240 auf. Wird hierzu das Wort gewtiinscht? — Das ist
nicht der Fall,

_ Dann bitte ich die Damen und Herren, die dem
Anderungsantrag der Abgeordneten Hocherl, Nie-
deralt, Dr. Gleissner (Miinchen) und Genossen zu-

*} Siehe Anlage 5.
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Nun wird ein weiterer Grund fiir dieses generelle ©

bitte um die Gegenprobe. — Im gleichen Verhiltnis
wie vorhin abgelehnt.

Wir stimmen demnach dann {iber § 3 in der Aus-
schuBfassung ab. Wer zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Im gleichen Verhéltnis angenom-
men.

Ich rufe § 4 mit dem Umdruck 250%) auf. Wird
hierzu das Wort gewlinscht?

Herr Abgeordneter Niederalt!

Niederalt (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! In Anbetracht des Umfangs
des heutigen Tagespensums will ich mich bemiihen,
den Antrag auf Umdruck 250 so kurz wie moglich
zu begriinden. Ich kann es mir leider aber nicht
ersparen, ein paar Bemerkungen zu diesem Antrag
zu machen, weil es sich wirklich um eine auBer-
ordentlich wichtige Sache handelt, wie {ibrigens
auch der Herr Berichterstatter in seinem Bericht
vor der zweiten Lesung hervorgehoben hat. Nur,
Herr Professor Giilich, ist das nicht nur fiir den
Bund, sondern auch fiir die Lénder eine aufler-
ordentlich wichtige Sache.

Unser Antrag auf Umdruck 250 hat den Zweck
der Zurtickfithrung des Weisungsrechts des Bundes
bei Bundesgesetzen, die die Linder in eigener Zu-
stindigkeit durchfithren, auf den Stand, den das
Grundgesetz vorschreibt. Wenn Sie das Grund-
gesetz zur Hand nehmen, so lesen Sie in Art. 84
Abs. 5, dal der Bund bei Durchfiihrung von Bun-
desgesetzen durch die Lénder ein Weisungsrecht
hat, aber nicht ein generelles Weisungsrecht, son-

(B) dern nur ein Recht, in besonderen Fillen Einzel-

weisungen zu erteilen. Dagegen sieht die in der
zweiten Lesung vorgeschlagene Fassung des Fi-
nanzanpassungsgesetzes — librigens ebenso wie
auch schon die Vorlage der Bundesregierung —
dieses generelle Weisungsrecht vor. Wir sind der
Meinung, daBl dies dem Grundgesetz widerspricht.

Man begriindet nun dieses generelle Weisungs-
recht damit, daB man sagt: Hier wollen wir ja nicht
ein Weisungsrecht zum Gesetzesinhalt als sol-
chem, sondern nur ein Weisungsrecht hinsichtlich
der wirtschaftlichen Verwaltung der Bundesmittel
festlegen. Wenn Sie wissen, dall es sich hier im we-
sentlichen um Gesetze mit dem Zweck der Gestal-
tung von Ausgaben handelt, so werden Sie mit mir
in der Feststellung einiggehen, daBl ein Weisungs-
recht hinsichtlich der wirtschaftlichen Verwaltung
praktisch gléichbedeutend ist mit dem Weisungs-
recht zum Gesetzesinhalt. Das ist nach unserer Auf-
fassung eine Aushéhlung des Sinnes und des In-
haltes von Art. 84 Abs. 5. Es ist ein alter Erfah-
rungssatz — das hat immer gegolten —, dafl die
Bewirtschaftungsverantwortung ein untrennbarer
Teil der gesamten Verwaltungsverantwortung ist.
Jeder Versuch, hier eine kiinstliche Trennung

hereinzubringen, ist, nein, ich will mich vorsichtig"

ausdriicken: erinnert mich an einen Taschenspieler-
trick.

Ich mochte nicht mehr im einzelnen auf diese
verfassungsrechtlichen Dinge eingehen und nur
sagen, daBl wir der festen Uberzeugung sind, daf3
die jetzt beschlossene Fassung einer Nachpriifung
durch das Bundesverfassungsgericht nicht standhal-
ten wiirde.

*) Siehe Anlage 7.

Weisungsrecht geltend gemacht, ndmlich der der
Etatsverantwortung der Bundesregierung. Das ist
wirklich ein sehr ernster Grund, an dem auch wir
nicht leichtfertig vorbeigehen. Es handelt sich in
der Tat hier um erhebliche Bundesmittel, fiir die
der Bundestag die Bewilligung ausspricht und fiir
die die Bundesregierung dem Bundestag gegen-
liber irgendwie geradestehen muB. Das ist auch un-
sere Auffassung. Wir brauchen gar nicht lange
nach irgendwelchen Bestimmungen des Grund-
gesetzes fiir diese Etatsverantwortung zu suchen.
Wir halten uns ganz einfach an den immer noch
giiltigen Satz: Wer zahlt, der schafft auch an. Also
an dieser Auffassung wollen auch wir nicht riitteln.
Es ist auch gar nicht notwendig, an dieser Meinung
zu ritteln, weil, wenen Sie unserem Antrag folgen,
eine Einwirkungsmoglichkeit des Bundes gegeben
ist. Sie brauchen, wie wir hier beantragt haben,
nur den Nachsatz anzufiigen: ,Soweit es sich um
besondere Félle von grundsitzlicher Bedeutung
oder von erheblicher finanzieller Auswirkung han-
delt“. Wenn Sie diesen Nachsatz billigen, haben Sie
auf der einen Seite einen Zustand, der dem Inhalt
und Wortlaut des Grundgesetzes entspricht, und
auf der anderen Seite gleichzeitig eine weitgehende
Einwirkungsmdoglichkeit der Bundesregierung, des
Bundesfinanzministeriums auf die Ausgabengestal-
tung. Ich gebe gerne zu, daBl dieser Weg vielleicht
etwas unbequem ist, weil da und dort Meinungs-
verschiedenheiten dariiber auftreten kénnen, was
nun ein besonderer Fall von grundsitzlicher Be-
deutung ist. Aber diese Unbequemlichkeiten miis-
sen wohl in Kauf genommen werden. Bekanntlich
ist nicht immer alles richtig und gut, was bequem
ist.

Was darliber hinaus noch an Einwirkungsmtig-(m
lichkeit des Bundes fehlt, gibt der Verwendungs-
nachweis. Es liegt hier ein klarer Fall des § 64 a der
Reichshaushaltsordnung vor, der bestimmt, daB der
Bundesfinanzminister {iber die Verwendung von
Bundesmitteln, die einer auBerhalb der Bundes-
verwaltung stehenden Stelle fiir bestimmte Zwecke
zur' Verfiigung gestellt werden, Bestimmungen
treffen kann. Diese konnen sehr eingehend sein
und kommen in der Praxis Weisungen gleich, weil
ja der Bundesrechnungshof die Kontrolle iiber die
Einhaltung der Bestimmungen hat.

Sollten nun etwa ganz dngstliche und ganz ge-
wissenhafte Kollegen imumer noch nicht mit dieser
Art Etatsverantwortung zufrieden sein, miilten wir
allerdings auf die Moglichkeit von Verwaltungs-
vereinbarungen verweisen, Verwaltungsvereinba-
rungen sowohl iiber den Verwendungsnachweis wie
auch tber die Weisungsbefugnis. Das allein scheint
uns der richtige, nach dem Grundgesetz aufgezeigte
Weg zu sein, wenn wir das Grundgesetz nicht ver-
letzen wollen.

Keinesfalls aber kann die hier vorgeschlagene
Losung von uns anerkannt werden, weil sie dem
Sinn und Wortlaut des Grundgesetzes widerspricht.
Wir sollten uns alle, schon aus der Achtung vor
dem Grundgesetz, in jedem Fall bemiihen, das
Grundgesetz so anzuwenden, wie es seinerzeit ge-
schaffen wurde, auch dann, wenn der aufgezeigte
Weg nicht so bequem ist, auch dann, wenn es sich
sich um eine Bestimmung handelt, die den fédera-
tiven Charakter des Grundgesetzes herausstellt.
Lippenbekenntnisse zum féderativen System héren
wir ja sehr hdufig, damit ist es aber nicht getan.
Herr Professor Giilich, Sie haben vorhin eine so
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schone Hymne auf das gewachsene Land Bayern
gesungen. Auch damit ist es nicht getan. Wir miis-
sen die rechtliche Voraussetzung fiir diese Linder
belassen. Wenn Sie von ,,Zufallslandern® sprechen,
so haben Sie weitgehend recht; dann miissen wir
eben den Weg des Art. 29 gehen, um hier Abhilfe
zu schaffen.

(Abg. Dr. Giilich: Sie wissen, wie schwierig
das ist!)

— Aber von Fall zu Fall, Herr Professor Giilich,
da werden Sie mir recht geben, miissen wir die
Bestimmungen des Grundgesetzes achten, die die
rechtliche Basis fiir dieses foderative System iiber-
haupt beinhalten. Die vorliegende ist eine solche
Bestimmung. Deshalb mu8 sich jeder, der sich zu
diesem foderativen System bekennt, auch zu dieser
Bestimmung bekennen. Hic Rhodus, hic salta!

Zusammenfassend ganz kurz: Wir haben das
gleiche Ziel wie Sie, d. h. wie die hier beschlossene
Fassung. Auch wir halten an der Etatsverantwor-
tung fest. Nur glauben wir, daB der von uns auf-
gezeigte Weg derjenige ist, der nach der Verfassung
vorgeschrieben ist. Deswegen wiaren wir Ihnen
dankbar — und wir bitten Sie darum sehr herz-
lich —, wenn Sie uns auf diesem Wege folgten und
unserem Antrag zustimmten.

(Beifall bei Abgeordneten der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Staatssekretidr im Bundesministerium der Finanzen.

Hartmann, Staatssekretidr im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der Herr Abgeordnete Niederalt hat zu-
nichst beantragt, die Worte ,,der obersten Bundes-
behdrden“ zu ersetzen durch die Worte ,,der Bun-
desregierung“. Herr Abgeordneter Dr. Dresbach
hat sich schon dagegen gewendet. Es wire wirk-
lich eine Uberforderung des Bundeskabinetts als
einer politischen Instanz, die schon durch die Be-
ratung von Gesetzentwiirfen mehr technischen
Inhalts und von Rechtsverordnungen in ungewdhn-
lichem MaBe belastet ist, zu verlangen, d»% auch
in diesen Fillen das Bundeskabinett an 5Stelle des
Ressortministers, hier in erster Linie des Arbeits-
ministers, eingeschaltet wird.

(Abg. Niederalt: Das schreibt ja das
Grundgesetz vor, Herr Staatssekretar!)

Das soll hier eben geidndert werden, auch um eine
schnelle Entscheidung zu verbiirgen. Das Bundes-
kabinett ist ja hiufig so iberlastet, daB dadurch
die Entscheidung um Wochen hinausgezidgert
wiirde.

AuBerdem ist vorgeschlagen worden, einen Hin-
weis auf Fille von grundsitzlicher Bedeutung oder
erheblicher finanzieller Auswirkung einzufiigen.
Ich glaube, Herr Abgeordneter Niederalt, wir sind
darin einig, daB es hier nicht in erster Linie um
ein rechtliches Problem geht. Es handelt sich nicht
um eine Anwendung des Art. 84, sondern um ein
haushaltswirtschaftliches Weisungsrecht, worauf
der Herr Berichterstatter schon in dem Bericht zur
zweiten Lesung hingewiesen hatte. Man konnte
auch an eine Lésung iiber die Methode der Inter-
essenquote denken, aber das ist vor einiger Zeit
gerade auf Antrag der Lénder gestrichen worden.

Wenn Sie vorschlagen, nach § 64a der Haus-
haltsordnung zu verfahren, so ist zu sagen: das ist
ja nur ein nachtréglicher Verwendungsnachweis,

der uns hier nicht sehr viel weiterhilft. Und (©)

schlieBlich: der Weg der Verwaltungsvereinbarung
ist versucht, aber von den Léandern abgelehnt
worden. Ich glaube daher, dal gar nichts anderes
iibrigbleibt, als hier an der Regierungsvorlage
festzuhalten. )

Vizepréisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Giilich.

Dr. Giilich (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Diese Pfeile aus dem bayerischen
Kocherl stammen nicht von guten Schiitzen; denn
sie treffen tiberhaupt nicht. Ich habe als Bericht-
erstatter am Dienstag eingehend die verfassungs-
rechtlichen Griinde dargelegt, die den AusschuB
genétigt haben, zu diesen Fassungen zu kommen
bzw. die Regierungsvorlage zu tibernehmen. Diese
verfassungsrechtlichen Griinde miiBten im einzel-
nen widerlegt werden. Es geniigt aber nicht, ver-
fassungsrechtliche Bedenken zu erheben und mit
dem Bundesverfassungsgericht zu drohen. Ich
glaube, dessen Spruch hitten wir nicht zu fiirchten.

Ich bitte Sie dringend, im Interesse des gesamten
Reformwerkes den Antrag Hbcherl abzulehnen.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, das Wort wird nicht mehr gewdiinscht. —
Wir kommen zur Abstimmung iiber den Umdruck
250%), Antrag der Abgeordneten Niederalt, Hocherl
und Genossen. Wer dem Umdruck 250 zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei eini-
1ge}111 Enthaltungen und bei Gegenstimmen abge-
ehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber § 4 in der

AusschuBfassung. Wer ihm zuzustimmen wiinscht, D)

den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit; es ist so beschlossen.

Weitere Einzelantrdge liegen zu diesem Gesetz
nicht mehr vor. Ich komme damit zur SchluB-
abstimmung iiber das Finanzanpassungsgesetz.

(Abg. Dr. Giilich: Herr Prisident!)

— Bitte, Herr Dr. Giilich. — Wollen Sie eine Er-
klarung zur SchluBabstimmung abgeben?
(Abg. Dr. Giilich: Nein, als Berichterstatter
eine Berichtigung!)
— Als Berichterstatter spricht Herr Dr. Giilich, um
eine Berichtigung vorzunehmen.

Dr. Giilich (SPD), Berichterstatter: Bei § 11 mu8
die Berlin-Klausel in Form der jetzt giiltigen,
allerneuesten Fassung der Berlin-Klausel eingefiigt
werden. Ich brauche sie Ihnen nicht vorzulesen. Ich
darf sie dem Herrn Présidenten iiberreichen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich wiirde vorschlagen,
sie vorzulesen.

Dr. Giilich (SPD), Berichterstatter: § 11 soll also
folgende Fassung erhalten:

Geltung in Berlin

Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 12
Abs. 1 und des § 13 Abs. 1 des Dritten Uber-
leitungsgesetzes vom 4. Januar 1952 (Bundes-
gesetzbl. I S. 1) auch im Lande Berlin. Rechts-
verordnungen, die auf Grund dieses Gesetzes
erlassen werden, gelten im Lande Berlin nach
§ 14 des Dritten Uberleitungsgesetzes.

*) Siehe Anlage 7.
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Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich darf also den einmiitigen Willen des
Hauses unterstellen, daBl der Fall § 11 in dieser
Fassung zum Beschlufl erhoben wird.

Damit kommen wir zur SchluBabstimmung iiber
das Finanzanpassungsgesetz, Wer dem Gesetz zu-
stimmt, den bitte ich, sich zu erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei Ge-
genstimmen und bei Enthaltungen angenommen.

Wir kommen zur Einzelberatung des Entwurfs
eines Gesetzes liber den Finanzausgleich unter den
Léndern. Zu § 6 dieses Gesetzes liegt der Umdruck
247*) vor, den ich hiermit zur Abstimmung auf-
rufe. Wird das Wort gewiinscht? — Herr Abge-
ordneter Dr. Dresbach!

Dr. Dresbach (CDU/CSU): Ich mdochte eine recht
groBe Anzahl meiner Freunde auffordern — allen
kann ich es ja nicht zumuten —, diesen Antrag
abzulehnen. Er bedeutet eine Weiterung gegen-
iiber dem Antrag, vor dessen Annahme ich in der
zweiten Lesung gewarnt habe. Meine Bitte geht
also dahin, den Antrag Kemper und Freunde ab-
zulehnen.

Vizepriisident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, wird hierzu noch das Wort gewiinscht? —
Bitte, Herr Abgeordneter Schlick.

Schlick (CDU/CSU): Meine Damen und Herren,
ich bin einigermaBen {iberrascht {iber den Wunsch
meines Kollegen Dresbach, den Antrag auf Um-
druck 247 abzulehnen. Ich darf zuriickgreifen auf
die Debatte, die wir hier vor drei Wochen in einer

_ (B; &hnlichen Angelegenheit hatten, als es sich darum

handelte, dem Saargrenzgiirtel die gleichen wirt-
schaftlichen Moglichkeiten zu geben, wie wir sie im
Ostrandgebiet geschaffen haben. Das Hohe Haus
hat damals einmiitig diesen Antrag angenommen.
Wir wiirden nach meiner Ansicht der Gerechtigkeit
einen sehr schlechten Dienst erweisen,

(Abg. Kemper [Trier]: Sehr richtig!)

wenn wir nunmehr bei dieser Angelegenheit in um-
gekehrter Weise verfiihren. Ich kann es mir er-
sparen, noch einmal eingehend auf die Situation,
wie sie durch die willkiirliche Grenzziehung im
Westen entstanden ist, hinzuweisen. Ich darf Sie
an die Ausfithrungen erinnern, die mein Kollege
Spies und der Herr Kollege Jacobs vor drei Wochen
hier gemacht haben, und erwihne nur kurz erstens
die aus der willkiirlichen Grenzziehung entstande-
nen Verkehrsschwierigkeiten, die die Geschifts-
leute und die Bevolkerung zwingen, heute drei-
oder viermal so lange Wege wie friiher zuriickzu-
legen. Was man frither mit 80 km schaffen konnte,
mull man heute mit 280 km machen. Ich erinnere
weiter daran, daB ein erheblicher Teil der dort
arbeitenden gewerbetreibenden Bevélkerung so-
wohl seine Bezugsquellen wie auch seine Absatz-
gebiete verloren hat und sehr schwer um seine
Existenz ringt.

Ich méchte dringend bitten, meine Damen und
Herren, daB3 Sie diesem Antrag Umdruck 247, der
von Kollegen aus den drei groBen Fraktionen
unterschrieben und beflirwortet ist, schon allein
aus dem Gesichtspunkt der Gerechtigkeit auch
gegeniliber der Bevolkerung an der westlichen
Grenze — es wird ja immer so sehr auf die Not-

*) Siehe Anlage 6.

wendigkeit der Verbindung mit dem Saargebiet €
hingewiesen — stattgeben.

(Beifall in der Mitte.)

Vizepréasident Dr, Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Gilich,

Dr. Giilich (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Es handelt sich eben nicht um eine
Frage der Gerechtigkeit,

(Abg. Kemper [Trier]: Doch!)

sondern es handelt sich darum, daB Sie das gesamte
System des Finanzausgleichs unter den Lindern,
wie es bisher erarbeitet worden ist, iiber den Hau-
fen werfen. Im Ausschull habe ich damals gesagt,
das ist eine reine Bundeshilfe, Ich habe dann
meine Meinung etwas modifiziert und habe am
Dienstag vorgetragen: jawohl, wir wollen dem An-
trag Dr. Starke zustimmen, weil die finanzstarken
Linder auch einen Beitrag leisten sollen. Aber es
kann sich hierbei nur darum handeln, das un-
gliickliche West-Ost-Gefille etwas zu mildern. Es
kann sich jetzt nicht darum handeln, ein strukturell
bedingtes Notstandsgebiet im Westen, das natiirlich
da ist, durch diesen Antrag, der die Zonenrand-
gebiete an der kiinstlich geschaffenen Ostgrenze
wirtschaftlich etwas verbessern sollte, zu unter-
stiitzen. Es kann sich nicht darum handeln, das
System des Finanzausgleichs so weitgehend zu ver-
indern. Ich halte es deswegen fiir notwendig, wenn
wir nicht den ganzen Finanzausgleich gefidhrden
wollen, den Antrag Kemper und Genossen abzu-
lehnen.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Wird noch das Wort
gewiinscht? — Herr Abgeordneter Jacobs!

Jacobs (SPD): Meine Damen und Herren! Nach-
dem von seiten der Koalition ein so reprisentativer
und sachverstindiger Vertreter wie Herr Kollege
Dresbach und andererseits von meiner Fraktion ein
Experte auf dem Gebiete der Finanzpolitik die
Empfehlung gegeben haben, gegen diesen Antrag
zu stimmen, sehe ich mich doch veranlaBt, eben mit
Riicksicht auf die hier gemachten Ausfithrungen der
beiden Herren darauf hinzuweisen, daf§ es sich im
Prinzip um das gleiche handelt, was fiir die Zonen-
randgebiete zugestanden wurde, ohne dafl man,
wie eben behauptet, damit den ganzen Finanzaus-
gleich an der Basis trifft und in Unordnung bringt.

(Sehr richtig! bei der SPD und in der Mitte.)

Die Veridnderungen und das Gefille, von denen
gesprochen wurde und die infolge der Grenz-
ziehung in den Zonenrandgebieten geschaffen wur-
den, treffen, wenn auch in einem geringeren Maf-
stabe, was die materiellen und finanziellen Aus-
wirkungen anlangt, genau so flir den Westen zu.
Ich bin schon aus politischen Erwégungen d_er
Meinung, daB man nicht einseitig von einer nie-
mals zu billigenden politischen Grenzziehung im
Osten reden kann, wenn man nicht geneigt ist, zu-
zugeben, daB nach denselben Grundsatzen, die wir
nicht billigen kénnen, wenn auch in einem kleine-
ren MaBstabe, im Westen verfahren wurde.

(Abg. Dr. Gilich: Daflir ist der Finanzaus-
gleich fiir Rheinland-Pfalz in diesem Jahre
bereits um tiber 300 %o verbessert worden!)

Dann ist auch folgendes entscheidend. Wihrend
es sich bei den Zonenrandgebieten infolge der
Grofe der Grenzziehung und der unnatiirlichen
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(Jacobs)

(A) situation, die da entstanden ist, um viele Mil-

lionen D-Mark handelt, wird es sich nach meiner
Kenntnis in diesem speziellen Falle um ganze
2 Millionen DM handeln.

Noch einmal: Sosehr ich einsehe, daB den Fxper
ten auf bestimmten Gebieten daran gelegen ist,
kein Steinchen aus dem milhsam aufgetragenen
Bau herausbrechen zu lassen méchten wir dariiber
das echte Politikum, das in dieser Sache enthalten
ist, mit gewiirdigt wissen nach dem Grundsatz:
Mit der GroBe der Pfarre diirfen sich die Grund-
sdtze nicht verdndern.

(Beifall.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort wird nicht
mehr gewiinscht. Dann komme ich zur Abstim-
mung Uber den Antrag Umdruck 247*) der Abge-
ordneten Kemper (Trier), Schlick, Eberhard, Wag-
ner (Ludwigshafen), Ludwig und Genossen. Wer
dem Umdruck 247 zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Das erste war die Mehrheit; der Antrag
ist angenommen.

(Beifall.)

Wer dem § 6 mit der nunmehr beschlossenen
Anderung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Das erste war die Mehrheit; angenommen.

Weitere Einzelantrage liegen nicht mehr vor. Ich
komme zur SchluBabstimmung.

(Abg. Dr. Giilich: Herr Priasident, ich bitte
um das Wort!)

— Bitte, Herr Dr. Giilich!

Dr, Giilich (SPD): Darf ich auch hier als Bericht-
erstatter kurz das Wort nehmen. Es handelt sich
nur um einige redaktionelle Anderungen, die jetzt
notwendig geworden sind. Ich bitte in § 1 Abs. 1
hinter den Worten ,,Art. 107“ einzufiigen ,Abs. 2
In § 5 Abs. 3 fallen die Buchstaben a bis h vor den
Gemeindegruppen weg; die einzelnen Gemeinde-
gruppen werden durch Kommata abgetrennt. In
§ 14 werden die Worte ,,die Lander“ ersetzt durch
die Worte ,die zustidndigen Landesbehérden®.

Ich bitte, die aufgerufenen Paragraphen mit
diesen rein redaktionellen Anderungen, die vom
Bundesfinanzminister gewiinscht werden, anzu-
nehmen.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Sie haben die Ausfiith-
rungen des Herrn Berichterstatters gehort, gegen
die Widerspruch nicht erhoben wird. Die Beschlu8}-
fassung iiber die einzelnen Paragraphen erfolgt
also unter Berlicksichtigung der vorgetragenen
Anderungen.

Damit kommen wir endgiiltig zur SchluBabstim-
mung iiber das Linderfinanzausgleichsgesetz. Wer
dem Gesetzentwurf zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Ohne Gegenstimmen. Enthal-
tungen? — Bei einigen Enthaltungen angenommen.

Wir haben jetzt noch abzustimmen {iber die Ent-
schlieBung auf Seite 9 der Drucksache 960. Der
Ausschuf} schlagt eine EntschlieBung zur Annahme
vor. Wird zu der EntschlieBung das Wort ge-
wiinscht?

(Zuruf des Staatssekretdrs Hartmann.)
*) Siehe Anlage 6

— Herr Staatssekretar, wiinschen Sie das Wort zu (C)

ergreifen?

Hartmann, Staatssekretir im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Priasident! Meine Damen und
Herren! Die EntschlieBung ist nach meiner Ansicht
durch die Annahme des Antrags Starke entbehr-
lich geworden.

(Abg. Dr. Gililich: Ja, das ist richtig!)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Der Herr Bericht-
erstatter ist einverstanden?

(Abg. Dr. Giilich: Ja!)

Es erhebt sich kein Widerspruch im Hause. Damit
entfillt die EntschlieBung.

Wir sind also am Ende der Beratung iiber die
Finanzreform angelangt und kommen nunmehr zur
Steuerreform. Ich rufe auf Punkt 15 der Tagesord-
nung: Dritte Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Neuordnung von Steuern, Drucksachen 961, 481;
Zusammenstellung der Beschliisse in zweiter Be-
ratung Drucksache 991.

(Abg. Seuffert: Zur Geschiftsordnung!)

— Das Wort zur Geschiftsordnung hat der Abge-
ordnete Seuffert.

Sevuffert (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Wie wir alle wissen, werden noch eine
Reihe von Fraktionsantriagen und interfraktionel-
len Antrigen gerade geschrieben, liegen also noch
nicht vor. Wir kénnten zum Gesetz zur Neuord-
nung von Steuern also héchstens so verfahren, daf
wir die bereits verteilten Antrige beraten, aber
jeweils auf einzelne Ziffern zuriickkommen. Zweck-
maBiger wire es vielleicht, mit dem Umsatzsteuer-
gesetz anzufangen, zu dem meines Wissens keine
anderen Antrédge als der bereits verteilte vorliegen;
vielleicht auch mit dem Notopfergesetz, zu dem
meines Wissens keine neuen Antrige gestellt
werden.

Ich tbrigen wiirde ich zur Vereinfachung des
Verfahrens vorschlagen, falls Erklirungen zur Ab-
stimmung abgegeben werden solliten, die Schluf3-
abstimmungen der drei Gesetze zusammenzufassen.

(Zustimmung bei einzelnen Abgeordneten.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, hierzu wird das Wort nicht gewiinscht. Es
wird also vorgeschlagen, dafl wir die Punkte 16
und 17, ,Notopfer Berlin“ und Umsatzsteuergesetz,
vorziehen. Wie Sie allerdings die SchluBabstimmung
zusammenziehen wollen, weil ich nicht, da {iber
jedes Gesetz einzeln abgestimmt werden mu8.
Wenn bei den letztgenannten Gesetzen Anderungs-
antrige nicht vorliegen, wie ich sehe — doch, in
einem Fall liegen sie vor —, wird eine Diskussion
kaum stattfinden. Aber wir kénnen ja in die Be-
ratung des Punktes 17 eintreten. Inzwischen
ist doch ein Anderungsantrag eingegangen; die
Dinge gehen eben bei der kurzen Frist mit
einer solchen Schnelligkeit, dal das Bild sich dau-
ernd #ndert.

Ich rufe also nunmehr auf Punkt 17 der Tages-
ordnung:

Dritte Beratung des Entwurfs eines Vierten
Gesetzes zur Anderung des Umsatzsteuer-
gesetzes (Drucksachen 963, 483);
Zusammenstellung der Beschliisse in zweiter
Beratung (Drucksache 993).

D)
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(Vizeprasident Dr. Jaeger)
(Erste Beratung: 29. Sitzung, zweite Bera-
tung: 56. Sitzung.)

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. — Das
Wort wird nicht gewiinscht,

(Abg. Dr. Wellhausen: Herr Prisident, die
Drucksache 993 gibt es noch nicht!)

— Die Drucksache ist verteilt; sie wird sich in
Ihren Unterlagen befinden.

Ich komme zur Einzelberatung des Art. 1 mit dem
Umdruck 259*), Anderungsantrag des Abgeordne-
ten Dr. Willeke, der Fraktion der SPD, der Abge-
ordneten Stahl, Dr. Keller, Dr. Schranz und Genos-
sen. Wird hierzu das Wort gewiinscht? — Bitte,
Herr Abgeordneter Heiland.

Helland (SPD): Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich kann mich in den wesentlichsten Din-
gen auf meine Ausfiihrungen von gestern berufen,
mochte Thnen aber der Dringlichkeit der Sache
wegen nochmals besonders ans Herz legen, die
Sonderbesteuerung der kommunalen Energiever-
sorgungsunternehmen nicht durchzufiithren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Gleich-
stellung!)

-— Die besondere Umsatzbesteuerung! Ich hatte
Thnen gestern schon gesagt, daB es keine Gleich-
stellung ist. Wenn ich einer andern Meinung bin
als Sie, habe ich doch das Recht, das hier zu sagen.
Ich bin der Meinung, daB es keine Gleichstellung
ist, sondern eine Sonderbelastung, die z. B. bei den
Ortsgaswerken, wie ich gestern schon gesagt habe,
eine fiinffache Belastung gegeniiber den privaten
Gaswerken in sich schlieft und die immer noch
hoher wird, je weiter die Gaswerke von der Kohle
(B) entfernt liegen, weil noch eine Zusatzbelastung des
Kokses hinzukommt und der Preis nicht auf den
Koks umgeschlagen werden kann. Sie wissen eben-
sogut wie ich, dafl der Koks und die Kohlen einem
politischem Preis unterliegen und dafl dieser Preis
noch nicht einmal, wie sonst bei der Umsatzsteuer,
abgewilzt werden kann.

Ich mochte Thnen einen Wunsch noch besonders
vortragen. Der Kommunalpolitische Ausschufl, der
sich in seiner Sitzung vom 6. Juli eingehend mit
dieser Frage befaBt hat, hat einstimmig beschlos-
sen, von dieser Besteuerung der kommunalen Wer-
ke abzusehen.

Zum Herrn Finanzminister gesprochen, mdchte
ich meine Ausfiihrungen von gestern noch ergin-
zen, Herr Finanzminister, ich habe gestern nur
Bundespost und Bundesbahn herausgegriffen und
nur von der Gewerbesteuer gesprochen. Es handelt
sich aber bei beiden auch noch um die Grundsteuer.
Sie wissen, daB bei bebauten Grundstiicken die
Grundsteuer in kommunalen Haushalten ein erheb-
licher Posten ist. Bei diesen Unternehmen handelt
es sich ferner nicht nur um Bundesbahn und Bun-
despost, sondern um Reichsautobahnen, Brannt-
weinmonopolverwaltung, staatliche Lotterieein-
nahmen, Landeszentralbanken, Staatsbanken und
vielleicht noch einige andere, die zur Zeit hier nicht
bis in die Einzelheiten bekannt sind.

Ich bin der Meinung, dal wir diese Sonderbela-
stung der Kommunen und damit der kommunalen
Haushalte zugunsten des Bundeshaushalts auf kei-
nen Fall vornehmen sollten. Ich bitte Sie, dem
Antrag, der von Mitgliedern aller Fraktionen un-

") Siehe Anlage 8.

terstiitzt ist, zuzustimmen und damit eine Sonder-
belastung von den Kommunen abzuwéilzen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Staatssekretidr im Bundesministerium der Finanzen.

Hartmann, Staatssekretir im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Priasident! Meine Damen und
Herren! Das Bundesfinanzministerium ist gern
bereit, im Sinne der Anregungen des Herrn Abge-
ordneten Heiland die Frage der Heranziehung von
offentlichen Unternehmen — natiirlich nicht nur
von solchen des Bundes, sondern von allen 6ffent-
lichen Unternehmen — zu den kommunalen Ab-
gaben zu prifen. Wir konnen vielleicht einmal,
auch wenn keine Regierungsvorlage vorliegt, im
AusschuB fiir Finanzen und Steuern eine Sonder-
sitzung dariiber abhalten. Wenn die bisherigen
Verwaltungskostenzuschiisse, die Bahn und Post
zahlen, nicht ausreichen, das, was den Gemeinden
an Grundsteuern und an Gewerbesteuer entgeht,
auszugleichen, miissen wir die Dinge neu erodrtern.
Ich mochte sie dann gern in ganz weitem Rahmen,
also iiber Bahn und Post hinaus, aber auch iiber die
Bundesunternehmen hinaus — das soll dann eben
alle 6ffentlichen Unternehmen betreffen —zu einer
Erérterung im Finanz- und Steuerausschufl bringen.

Das zweite — ich darf nur kurz wiederholen, was
ich gestern sagte —: Es ist nach Ansicht auch der
Mehrheit des Finanzausschusses eine grundsétz-
liche wirtschaftspolitische Forderung, daf offent-
liche Unternehmen nicht weniger Steuern zahlen
als private Unternehmen.

(Abg. Krammig: Sehr richtig!)

Was die Gaswerke betrifft, so ist hier — im Rah-
men der Umsatzsteuer ist das an sich unsystema-
tisch — ein Sondersteuersatz von 2% geschaffen.
Er gilt aber fiir die 6ffentlichen und fir die priva-
ten Gaswerke; im Rahmen der Sonderregelung ist
also wieder eine Gleichstellung erreicht.

Ich muB daher bitten, aus wirtschaftspolitischen
Erwiigungen an den Beschliissen der zweiten Le-
sung festzuhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU und rechts.)

Vizeprdasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Willeke.

(Vizepréasident Dr. Schmid iibernimmt
den Vorsitz.)

Dr. Willeke (CDU/CSU): Herr Priésident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich kann mich
der Auffassung des Herrn Staatssekretirs nicht
anschlieBen und moéchte geradezu sagen: Umge-
kehrt! Man sollte zunichst einmal vermeiden, hier
eine neue Besteuerung fiir die kommunalen Gas-
werke und die kommunalen Elektrizititswerke
durchzufiihren. Man sollte also vermeiden, hier auf
einem besonderen Sektor Hirten zu schaffen, die
sich wahrscheinlich in Tariferhthungen auswirken
wiirden, um dann spidter die Gegenseitigkeitsbe-
steuerung zu beraten. Man sollte also das, was der
Herr Staatssekretdr in bezug auf Verwaltungs-
kostenzuschiisse der Post und der Bahn an die Ge-
meinden und tuberhaupt den gesamten Komplex
der Gegenseitigkeitsbesteuerung der Offentlichen
Gebietskorperschaften, also des Bundes, der Lander
und der Gemeinden, vorschligt, wie ich gestern
schon andeutete, ruhig demnéchst einmal beraten,

C)

D)
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(Dr. Willeke)

(A) bis dahin aber zum mindesten doch die neue Be-

(B

steuerung, die man jetzt einfiihren will, weglassen.

Nach meiner Auffassung stimmt es eben nicht,
dafB3 wirtschaftspolitische Gesichtspunkte — also die
der Schaffung gleicher Startbedingungen fiir die
private und die kommunale Wirtschaft — hier den
Ausschlag geben. Es ist ja doch so, dal man auch,
wenn man von Obst spricht, nicht ohne weiteres
Apfel gleich Birnen setzt. Bei den privaten Ener-
gieversorgungsunternehmungen wird im allgemei-
nen, weil sie an Wiederverkdufer absetzen, nur ein
Preis von etwa 5,6 Pfennig erzielt, wogegen die
kommunalen Betriebe, die gleichzeitig Verteiler-
und Erzeugerbetriebe sind — darum handelt es
sich nur —, durchschnittlich 12,3 Pfennig erzielen.
Bei einem gleichen Umsatz von, sagen wir, 10 000
Kilowattstunden wiirde also die Belastung eines
kommunalen Betriebs zwei- bis dreimal so stark
wie bel einem privaten Betrieb in Erscheinung
treten. Es werden also nicht gleiche Startbedingun-
gen geschaffen.

Im {ibrigen darf ich das Hohe Haus herzlich
bitten, noch auf folgendes zu achten. Gegeniiber
der gestrigen Debatte ist der jetzige Anderungsan-
trag, der Ihnen von einer groBen Fraktion dieses
Hauses, aber auch von einer ganzen Reihe von Ab-
geordneten anderer Fraktionen vorgelegt wird, in-
sofern eine Anderung, als es sich um eine Anpas-
sung an die Regierungsvorlage handelt. Wasser
bleibt in jedem Falle steuerfrei, wie es die Regie-
rungsvorlage will, wihrend Gas, Elektrizitdt und
Wiarme fiir Bund, Linder und Gemeinden usw.
steuerfrei bleiben und fiir die private Wirtschaft
eine Besteuerung nur fiir die Stufe der ersten Lie-
ferung im Inland vorgesehen wird. Ich méchte noch
einmal wie gestern an das Hohe Haus appellieren,
sich der Gebietskorperschaften zu erinnern, die auf
der kleinsten, aber so wichtigen Ebene stehen, von
der wir alle kommen: der Gemeinden und der Ge-
meindeverbinde.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Hellwig.

Dr. Hellwig (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Das Problem, um das es sich
hier handelt, hat die verschiedenen Ausschiisse ja
des lidngeren beschiftigt. Ich mochte aber darauf
hinweisen, daBl es sich gar nicht allein um eine
Gleichstellung etwa von privaten und 6ffentlichen
Erzeugungsbetrieben handelt, sondern auch um eine
Gleichstellung innerhalb der kommunalen Erzeu-
gungsunternehmungen. Diejenigen kommunalen
Erzeugungsbetriebe, die in selbstindiger Rechts-
form gefiihrt werden, unterliegen ja bereits der
Umsatzsteuerpflicht, und nur diejenigen, die bis-
her als unselbstindige Regiebetriebe gefithrt wer-
den, unterliegen ihr nicht. Ich glaube also, dafl hier
nicht etwa ein Gegensatz: privates oder 6ffentliches
Interesse, konstruiert werden kann, sondern daf}
hier eine Gleichstellung im kommunalwirtschaft-
lichen Bereich herbeigefiihrt wird.

Was das Sonderproblem angeht, daBl in den kom-
munalen Gaserzeugungsbetrieben Erzeugung und
Verteilung zusammengefa3t sind und aus diesem
Grunde dort Hirtefdlle vorkommen koénnen, so
glaube ich, daBl es Angelegenheit der Kommunen
ist, ihren Erzeugungs- und Verteilungsbetrieben die
zweckentsprechende, dieser Steuerpflicht entspre-
chende Rechtsform zu geben.

Ich mochte hier aber noch etwas Grundsitzliches (C)

sagen. Wohin kidmen wir, wenn wir die ungleich-
miBige Belastung, die die kumulativ wirkende
Umsatzsteuer im Preis des Enderzeugnisses dar-
stellt, als Sonderbelastung bezeichnen wollten!
Hier ist doch immerhin die steuerliche Gleichbe-
handlung das Primire, und wenn sie durch die ver-
schiedenen Stufen, in denen sich die Umsatzsteuer
kumuliert, im Enderzeugnis zu voéllig verschiede-
nen Lastsdtzen fiihrt, dann ist das ein Problem der
Struktur unserer Umsatzsteuer; dann miissen wir
dieses Problem bei der Umsatzsteuerreform grund-
sdtzlich anpacken. Wir sollten aber davon Abstand
nehmen, es jetzt an irgendeiner einzelnen Stelle,
wo diese Kumulation besonders nachteilig wirkt,
etwa mit Ausnahmeregelungen und Befreiungen zu
kurieren. Ich darf daher bitten, es bei den Be-
schliissen der zweiten Lesung zu belassen.

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Heiland.

Heiland (SPD): Herr Kollege Hellwig, ich mul}
Sie doch in einer Frage korrigieren; denn ich
glaube, Sie sind von einem Irrtum ausgegangen.
Es handelt sich hier nicht um eine kumulierende
Umsatzsteuer; denn es wird auch nach dem neuen
Gesetzentwurf, den die Regierung vorgeschlagen
hat, nur eine Phase, nimlich die erste Phase, mit
der Umsatzsteuer belegt. Sie wissen ganz genau,
daB z. B. da, wo die Kohlenzechen selber Gas oder
Elektrizitdt erzeugen, die Kohle, die sie in diese
Elektrizititserzeugung bringen, nicht mit der Um-
satzsteuer belastet ist, daB aber die kommunalen
Gaswerke, die moglicherweise in der hintersten
Ecke Bayerns liegen, erstens die Umsatzsteuer auf
Kohle, zweitens die Frachtrate zu zahlen haben, die
vielleicht ein Drittel des Preises ausmacht, und
drittens auf den Endpreis, der sich daraus ergibt,
Umsatzsteuer fiir Gas zu zahlen haben. Damit kann
man zu der ungeheuren Spanne der Umsatzsteuer
von 0,24 auf 1,34 pro Einheit kommen. Wie Sie da
noch zu einer Gleichheit gelangen, wei3 ich nicht.
Also hier ist zumindest in der Darstellung einiges
falsch.

Aber Sie haben noch ein zweites Moment ver-
gessen. Bisher ist es {iblich gewesen, daf} die ein-
zelnen Gebiete, die Steuerhoheit haben, Bund,
Linder und Gemeinden, sich gegenseitig nicht be-
steuern. Wenn der Bund das Nichtbesteuertwerden
in den Gemeinden und in den Léndern fiir sich in
Anspruch nimmt, dann kann er jetzt nicht den um-
gekehrten Weg einschlagen und einseitig die Ge-
meinden da, wo sie bisher den Vorteil haben, nicht
besteuert zu werden, besteuern. Sie durchbrechen
hier also zwei Prinzipien.

(Zustimmung.)

Sie kommen erstens gar nicht zur Gleichheit der
Umsatzsteuer, und Sie wollen zweitens durch dieses
Gesetz die Gegenseitigkeitsbesteuerung, die bisher
im Steuersystem zwischen Bund, Lindern und Ge-
meinden ausgehandelt war, jetzt einseitig zum
Nachteil der Gemeinden aufheben.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Willeke.

Dr. Willeke (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich mochte nur noch zwei, drei
Sitze zur Erwiderung sagen auf das, was Herr Dr.

—

D)
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(Dr. Willeke)

Hellwig ausfiihrte. Ich habe an sich Verstandnis
fiir seine Auffassung, mufl aber auf folgendes hin-
weisen: Es 1aBt sich auch bei den anderen Bera-
tungsgegensténden, die wir vor oder hinter uns
haben, nicht immer alles ‘auf einen vollig passenden
Leisten bringen. Ich darf daran erinnern, daB die
Interessen der Gemeinden und Gemeindeverbinde
in diesem Hause bei den gespaltenen Korperschaft-
steuersédtzen nicht zum Vortrag gekommen sind.
Ich kénnte auch darauf hinweisen, dafl die kommu-
nalen Betriebe auch jetzt nicht in den GenuB des
gespaltenen Korperschaftsteuersatzes kommen sol-
len. Aber wir wollen die Debatte nicht vertiefen.

Die zwei Sétze, die ich sagen wollte, sind fol-
gende: Es haben erfreulicherweise lange Diskussio-
nen interner Art stattgefunden, auch im Kommu-
nalpolitischen AusschuB. Es handelt sich bei die-
sem Antrag um einen einstimmig gefafSiten Beschluf3
des Kommunalpolitischen Ausschusses, und ich darf
darauf hinweisen, daB} sich erfreulicherweise Abge-
ordnete aus allen Fraktionen dieses Hauses gefun-
den haben, um diesen Antrag mit zu unterstiitzen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der

Abgeordnete Hellwig.

Dr. Hellwig (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Es kann kurz gemacht werden.
Es ist bezweifelt worden, daB die Umsatzsteuer-
belastung, die nunmehr auf gewisse kommunale
Betriebe zukdme, nicht mit der Kumulierung zu-
sammenhédngt. Das Gegenstiick der Kumulierung
ist ja die Steuerersparung, wenn mehrstufige Be-
triebe in einem Unternehmen vereinigt werden,
und das ist der Nachteil, den Sie gegeniiber der
Gaserzeugung etwa von Zechen empfinden. Inso-
fern ist es doch eine Seite des gleichen Problems.

Aber was den hier aufgestellten Grundsatz an-
geht, daB der Bund nicht besteuernd gegeniiber den
Gemeinden auftreten kénnte oder sollte, so mochte
ich hier nur die Konsequenz daraus feststellen:
dann sollten sich die Gemeinden jeder wirtschaft-
lichen Betatigung enthalten,

(Aha!-Rufe von der SPD)

soweit sie im Wettbewerb zu privaten Unterneh-
mungen steht.

(Beifall bei Abgeordneten in der Mitte
und rechts. — Abg. Liicke: So kann man
es nicht machen! — Abg. Welke: Das ist
die Wahrheit! Bisher war nur alles Mo-
gelei! Jetzt hat er die Katze aus dem
Sack gelassen! — Weitere Zurufe von der
SPD: Das war des Pudels Kern! — Haben
Sie im Auftrag Ihrer Fraktion gesprochen?)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Eckhardt.

Dr. Eckhardt (GB/BHE): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich hatte nicht die Absicht, in
dieser Angelegenheit zu sprechen und Sie aufzu-
halten, mufl aber nun doch noch einige ergédnzende
und klarende Worte sagen. Es ist dem Ausschull
nicht eingefallen, etwa irgend jemanden besonders
benachteiligen zu wollen, sondern wir haben ein-
gehend die Unterlagen der Bundesregierung, ins-
besondere des Bundeswirtschaftsministeriums ge-
priift, und wir haben gesehen, daB gerade bei den
Ortsgaswerken gewisse Harten vorliegen. Aus die-
sem Grunde habe ich selbst den Antrag gestellt,
fiir die Ortsgaswerke einen besonderen, niedrigeren
Steuersatz einzufiihren.

Im iibrigen aber sind wir der Meinung gewesen,
daB all diese Probleme so vielfdltig und kompli-
ziert sind, daB wir sie mit unserer EntschlieBung,
die Sie gestern angenommen haben, decken woll-
ten. Es ist notwendig, das Umsatzsteuergesetz im
néchsten Jahre durchzusehen und zu bereinigen.
Das kann aber nur im ganzen geschehen, und hier
kann nicht immer nur eine Rosine aus dem Kuchen
herausgepickt werden.

Ich muf} Thnen noch etwas sagen, Thr Antrag geht
insofern zu weit, als Sie ohne weiteres auch den
Bund und die Lander weiter befreien wollen, nicht
nur die Gemeinden, von denen hier die Rede ist.
Aber, meine Herren, wollen Sie beispielsweise die
Preag oder irgendeinen anderen Konzern von der
Umsatzsteuer freistellen, bloB weil die Anteile
d‘aczilan dem Land oder dem Bund geh6ren? Das geht
nicht.

(Abg. Liicke: Also Sie haben von Kommu-
nalpolitik nun wirklich nicht viel los!)

— Sie wissen, es handelt sich hier nicht um die
Politik der Gemeinden. Ich sprach soeben davon,
daB nach Threm Antrag ja doch die Steuerfreiheit
nicht nur auf die Gemeinden ausgedehnt werden
soll, sondern daB Sie weit dariiber hinausgehen.
Dazu muB} ich Thnen folgendes sagen. Nach gelten-
dem Umsatzsteuerrecht wird auch bei gemischt-
wirtschaftlichen Betrieben Umsatzsteuer erhoben,
auch wenn sich nur 1 % des Kapitals in privater
Hand befindet. Sie koénnen sich nun in dieser
Sache die verschiedensten Kombinationen denken.
Sie werden mit der Steuerbefreiung auf jeden Fall
Anlafl dazu geben, daB die Gebietskérperschaften
unbillig und ungleichm&Big behandelt werden.
Warum wollen Sie nicht so verfahren wie bei an-
deren wichtigen Fragen und sich wirklich ent-
sprechend der EntschlieBung verhalten, so daB im
kommenden Jahr griindliche Arbeit auf dem Gebiet
des Umsatzsteuerrechts geleistet werden kann?

(Beifall beim GB/BHE, in der Mitte
und rechts.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fiir den An-
trag auf Umdruck 259*) Ziffer 1 ist, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Ich bitte,
die Abstimmung zu wiederholen durch Erheben.
Wer fiir den Antrag ist, der mége sich erheben. —
Gegenprobe! — Das erste war die Mehrheit; der
Antrag ist angenommen.

Ich rufe auf Ziffer 3b und Ziffer 3c. Wer be-
grindet den Antrag?

(Abg. Seuffert: Ist mit begriindet!)

— Ich lasse abstimmen, ohne daB dieser Antrag
begriindet wird. Wer fiir den Antrag auf Umdruck
259 Ziffer 2 ist, nach dem die Ziffern 3b und 3¢
gestrichen werden sollen, der mobge die Hand
erheben. — Gegenprobe! —

(Abg. Seuffert: Zur Abstimmung!)
— Zur Abstimmung der Abgeordnete Seuffert.

Seuffert (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Es herrschen offenbar irrtiimliche
Vorstellungen bei der Abstimmung. Die Ziffer 2
des Antrags auf Umdruck 259 ist nur eine redak-
tionelle Folge des Antrags, der eben angenommen

*) Siehe Anlage 8.

(C)

(D)
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(Seuifert)

(A) worden ist. Diese redaktionelle Folge muB also mit

derselben Mehrheit gebilligt werden.
(Heiterkeit.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Vorausgesetzt, dai das‘

Haus Wert darauf legt, daB ein Gesetz in sich
widerspruchslos ist.

(Erneute Heiterkeit.)

Ich lasse noch einmal abstimmen, nachdem diese
Erliauterung gegeben worden ist. Wer fiir die An-
nahme der Ziffer 2 des Antrags Umdruck 259 ist,
den bitte ich um ein Handzeichen, — Gegenprobe!
— Das erste war die Mehrheit; angenommen.

Es liegen keine weiteren Antridge vor.
Wir kommen zur SchluBlabstimmung.
(Abg. Seuffert: Zur Abstimmung!)

— Das Wort hat der Abgeordnete Seuffert zur
Abstimmung.

Seuffert (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die sozialdemokratische Fraktion freut
sich, diesem Gesetz in der Form, die es jetzt er-
halten hat, zustimmen zu kénnen. Wir konnen
allerdings bei dieser Zustimmung nicht den Aus-
druck des Bedauerns unterdriicken, daB bei der
dringenden Reformbediirftigkeit der Umsatzsteuer
in diesem Jahre nicht noch mehr geleistet werden
konnte. Die EntschlieBung, die vorgeschlagen wird,
ist ein recht magerer Ersatz fiir das, was hiatte ge-
schehen konnen. Wir werden trotzdem auch dieser
EntschlieBung zustimmen.

Vizeprésident Dr. Schmid: Wir kommen zur

(B) SchluBabstimmung. Wer fiir die Annahme des Ge-

setzes im ganzen ist, den bitte ich, sich zu erheben.
— Gegenprobe! — Gegen wenige Stimmen ange-
nommen.

Wir haben noch abzustimmen iiber die Entschlie-
Bung, die der Ausschull vorschligt, sowie iiber die
zwel weiteren Antridge des Ausschusses. Sie fin-
den die EntschlieBung und diese Antrige auf
Drucksache 963 Ziffern 2, 3 und 4. Wer fiir die
Annahme der EntschlieBung und dieser Antrige ist,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Ich stelle einstimmige Annah-
me fest.

Meine Damen und Herren, wir kommen nunmehr
zu Punkt 16 der Tagesordnung:

Dritte Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Erhebung einer Abgabe ,,Notopfer Ber-
lin“ (NOG 1955) (Drucksachen 692, 482, Um-
druck 203%)).

(Erste Beratung: 29. Sitzung, zweite Bera-
tung: 56. Sitzung.)

Hier liegen Anderungsantrige nicht vor. Dagegen
ist ein EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD
eingebracht.

(Abg. Seuffert: Gegenstandslos!)
— Gut.

Ich rufe auf zur allgemeinen Aussprache.

(Abg. Neuburger: In der Fassung der
Drucksache 9627?) '

— Ja. — Auf die allgemeine Aussprache scheint
verzichtet zu werden.

‘) Siehe Anlage 9.

Ich rufe auf zur Einzelberatung §§ 1 bis 19, —(C)

Einleitung und Uberschrift. — Keine Wort-

meldungen.
Wir kommen zur Schluflabstimmung.
(Abg. Seuffert: Zur Abstimmung!)

— Zur Abstimmung hat das Wort der Abgeordnete
Seuffert. ‘

Sevffert (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die sozialdemokratische Fraktion hat
viele Jahre hindurch versucht, das Notopfer Berlin
in eine bessere Form zu bringen, als es sie heute
hat. Es sind auch diesmal wieder Verbesserungen
gegeniiber dem bisherigen Zustand erzielt worden.
Aber sie reichen noch lange nicht aus, die Erhe-
bungsweise des Notopfers Berlin wirklich annehm-
bar zu machen. Wir haben IThnen gestern die grund-
sitzlichen Antrige zur Anderung der Erhebungs-
weise vorgetragen. Sie haben sie abgelehnt. Wir
bedauern das. Wir sind aber wegen der Bedeutung
und wegen des Zwecks des Notopfers gewillt, dem
Gesetz trotzdem zuzustimmen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen zur Abstimmung liegen nicht vor, Wir kom-
men zur Schluflabstimmung. Wer fiir die Annahme
des Gesetzes zur Erhebung einer Abgabe ,Notopfer
Berlin“ in der Fassung der Drucksache 962 ist, den
bitte ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Ich
stelle einstimmige Annahme fest.

Wir kommen nunmehr zum Hauptstiick unserer
heutigen Beratungen, Punkt 15:

Dritte Beratung des Entwurfs eines Gesetzes

zur Neuordnung von Steuern (Drucksachen (D)

961, 481);

Zusammenstellung der Beschliisse in zweiter
Beratung (Drucksache 991, Umdrucke Nr. 232,
235, 237, 243, 244, 246, 251 bis 258, 260 bis
267).

(Erste Beratung: 29. Sitzung, zweite Bera-
tung: 55. und 56. Sitzung.)

Ich rufe auf zur allgemeinen Aussprache. — Es
wird darauf verzichtet.

Wir kommen zur Einzelberatung. Es liegt zu-
nichst vor ein Anderungsantrag zu Nr. 3 des Ab-
schnitts I, Seite 19 der Drucksache 961, auf Um-
druck 264, der noch nicht verteilt ist.

(Abg. Neuburger: Den habe ich noch nicht!)

— Es ist ein Antrag auf redaktionelle Anderung,
der die Unterschrift der Herren Dr. Eckhardt,
Haasler und Fraktion tragt. Ich lese vor:

In Nr. 3 erhilt Buchstabe d folgende Fassung:

d) In Ziffer 7 sind die Worte ,flir Schidden an
Leben, Kérper, Gesundheit oder durch Frei-
heitsentzug® zu streichen und die folgenden
Worte anzufiigen:
Die Steuerpflicht von Beziigen aus einem
aus Wiedergutmachungsgriinden neu be-
griindeten oder wieder begriindeten Dienst-
verhiltnis sowie von Beziigen aus einem
fritheren Dienstverhiltnis, die aus Wieder-
gutmachungsgriinden neu gewé#hrt oder
wieder gewidhrt werden, bleibt unberiihrt.

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete
Eckhardt.



(A)

. sache 961,

(B

R

2854

2. Deulscher Bundestag — 57. Sitzung. Bonn, Freitag, den 19. November 1954

Dr. Eckhardt (GB/BHE): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Es handelt sich um nichts an-
deres als um eine redaktionelle Anderung. Die
Worte ,laufende Beziige“ sind in ,Beziige“ geén-
dert, damit auch die Steuerpflicht fiir Tantiemen
und dergleichen nicht ausgeschlossen wird.

Vizeprasident Dr. Schmid: Wird das Wort dazu
gewiinscht? — Nicht. Dann lasse ich abstimmen.
Wer fiir die Annahme dieses Antrags ist, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Das ist die iiberwie-
gende Mehrheit; angenommen.

Nichster Anderungsantrag: zu Seite 25 der Druck-
Umdruck 235%), auf Einfligung einer
Nr. 8c. Der Antrag ist von den Abgeordneten
Scharnberg und Genossen gestellt. Das Wort zur
Begriindung hat der Abgeordnete Scharnberg.

Scharnberg (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Darf ich kurz
den Antrag, den wir im Hinblick auf den Wieder-
aufbau der Handelsflotte gestellt haben, begriin-
den. Von den drei Finanzierungshilfen, die die
offentliche Hand bisher fiir diesen Zweck zur Ver-
filgung gestellt hatte, werden zweil jetzt génzlich
wegfallen, und zwar einmal die Steuerbegiinsti-
gung fiir Ertrdgnisse von Schiffspfandbriefen und
zum zweiten der § 7 d. Fiir die dritte Moglichkeit,
die Wiederaufbaudarlchen, sind im Haushalt 1955/56
einstweilen nur 50 Millicnen DM eingesetzt.

Um einen Ersatz fiir diese wegfallenden Hilfen
zu bieten, verweist man die deutsche Schiffahrt auf
den Kapitalmarkt; zugleich werden ihr Erleichte-
rungen bei der Inanspruchnahme dieses Marktes
angeboten. Welche Prognose man auch immer der
Entwicklung des Kapitalmarktes nach dem 31. De-
zember 1954 stellen mag, es ist sicher, daBl die
durch die Steuerreform vorgenommenen Tarifsen-
kungen eine Wirkung auf den Kapitalmarkt erst
nach geraumer Zeit auszuiiben vermogen. Wenn
man daher die Schiffahrt mit dem 31. Dezember
1954 von den alten Finanzierungsmoglichkeiten ab-
schaltet und wenn die neue Finanzierungsquelle,
der Kapitalmarkt, erst sehr viel spidter zur Verfii-
gung stehen wird, dann besagt dies nichts anderes,
als dafB3 die Schiffshaufinanzierung fiir den gréBeren
Teil des Jahres 1955 dem Nichts gegeniibersteht. Im
Wiederaufbau der deutschen Schiffahrt darf aber
nicht abrupt ein solcher, wenn auch nur voriiber-
gehender Stillstand eintreten. Die Zwischenzeit
bedarf der Uberbriickung, und als Mittel einer sol-
chen Uberbriickung bietet sich der Antrag an, den
wir gestellt haben und dessen Ziel es ist, das Auf-
kommen aus dem Jahre 1954 zu einem Hochstmall
auszuschopfen.

Die Vergiinstigung des jetzt auslaufenden § 7 d
Abs. 2 setzt unter anderem voraus, daf} die Dar-
lehensvaluta bis zum 31. Dezember des in Frage
stehenden Jahres aus dem Vermodgen des Dar-
lehensgebers ausgeschieden war. Zu diesem Zeit-
punkt hat aber naturgemiB noch kein Geldgeber
seine Bilanz filir dieses Jahr fertiggestellt. Er kann
daher in diesem Augenblick noch nicht genau
tibersehen, ob und in welchem Umfange er 7-d-
Darlehen geben kann.

Die von uns vorgeschlagene Ubergangsregelung
soll es moglich machen, die Valuta eines zu Lasten
des Einkommens vom Jahre 1954 zu gebenden
7-d-Darlehens auch kurze Zeit noch nach dem

31. Dezember 1954 aus dem Vermogen des Geld-(C)

gebers auszuscheiden, damit fiir eine solche kurze
Ubergangszeit noch alles aus dieser Quelle ge-
schopft wird, was an sich aus ithr geschopft werden
kann. Das 148t sich dadurch erreichen, daB in der
Bilanz 1954 eine steuerfreie Riicklage in Hohe des
7-d-Darlehens gebildet wird, die bei der Hergabe
des Darlehens aufzulésen ist.

Ich sage ausdriicklich, daf3 es sich nicht etwa um
eine Verlingerung des § 7 d Abs. 2 handelt. Es
verbleibt vielmehr dabei, daB diese Bestimmung
zum 31. Dezember 1954 unanwendbar wird. Unser
Vorschlag verstoBt daher nicht gegen das Prinzip
der Steuerreform, dafl die Steuervergiinstigungen
im Interesse einer kréftigen Tarifsenkung entfal-
len sollen. Er verhindert lediglich eine Unter-
brechung in der Kontinuitdt der Schiffsbaufinanzie-
rung.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Wird das Wort dazu
gewlinscht? — Das Wort hat der Abgeordnete
Wellhausen.

Dr. Wellhausen (FDP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich sehe es als ein Zeichen fiir
die Giite unserer Arbeit in der zweiten Lesung an,
daBl ich es nicht noétig gehabt habe — ich will
auBerdem nicht den Prézeptor spielen, dazu eigne
ich mich sehr wenig —, auf meine Eingangsausfiith-
rungen von vorgestern ilber den Grundsatz der
Steuerreform zurilickzukommen. Da das Herr
Scharnberg weil}, hat er eben am SchluB gesagt,
es sei keine Durchbrechung des Grundsatzes des
Aufhebens der Begiinstigungen. Meine Damen und
Herren, jeder Antrag, der zu § 7 d gestellt wird —

und sei er von noch so vielen Hamburgern oder (D)

Bremern, die mir hochst sympathisch sind, unter-
schrieben —, ist ein Versuch, diesen Grundsatz der
Begilinstigungsaufhebung zu durchbrechen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Deswegen bin ich mit aller Entschiedenheit gegen
diesen Antrag.

(Abg. Dr. von Brentano: Sehr gut!)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Keine weiteren Wort-
meldungen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fiir den An-
trag Umdruck 235 ist, der mége die Hand erheben.
— Das ist ohne Frage die Minderheit; der Antrag
ist abgelehnt.

Wir kommen zu Ziffer 12 auf Seite 26.
(Abg. Seuffert: Zur Geschiftsordnung!)
Es handelt sich hier um zwei Antrige, die ich aus-
einanderzuhalten bitte: zun&chst ein Antrag auf Um-
druck 260, der soeben verteilt wurde, und zwar Zif-

fer 1; dann ein Antrag auf Umdruck 246, der sich
auf eine andere Stelle in Ziffer 12 bezieht.

(Abg. Seuffert: Zur Geschéftsordnung!)

~— Zur Geschaftsordnung hat das Wort Abgeord-
neter Seuffert.

Seuffert (SPD): Darf ich den Herrn Prisidenten
darauf aufmerksam machen, dal zu Ziffer 8 a noch
ein Antrag auf Umdruck 244*) vorliegt.

*) Siehe Anlage 14.
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Vizeprasident Dr. Schmid: Der Antrag sei zu-
riickgezogen, wird mir gesagt.

(Abg. Seuffert: Es ist der Antrag von Herrn
Wirths!)

Ihr Antrag zu Ziffer 8 a ist zuriickgezogen?
(Abg. Wirths: Ja!)

Wir kehren also zu der aufgerufenen Ziffer 12
zuriick. Herr Abgeordneter Seuffert, begriinden
Sie den Antrag Umdruck 260*) Ziffer 1? — Dann
erteile ich IThnen das Wort.

Seuffert (SPD): Herr Prisident, meine Damen
und Herren, dieser Antrag lag Ihnen bereits
gestern vor. Es handelt sich darum, ob bei der
Miflbrauchsbestimmung fiir Bausparvertrige die
Bundesratsfassung oder das, was von der Bundes-
regierung fiir richtig gehalten wird, Gesetz werden
soll. Sie haben den Antrag gestern abgelehnt. Wir
haben ihn aber heute wiederholt, nachdem eine
Reihe von Kollegen, insbesondere solche, die dem
Wohnungsbau nahestehen, erkldart haben, dafl sie
dem Antrag gerne zustimmen wiirden, wenn er
noch einmal eingebracht wiirde.

Vizeprdasident Dr. Schmid: Das Wort wird dazu
nicht gewiinscht. Ich lasse abstimmen. Wer fiir den
Antrag Umdruck 260 Ziffer 1 ist, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Darf ich bit-
ten, die Abstimmung das Bild ist nicht sehr
deutlich — durch Erheben von den Sitzen zu wie-
derholen. Wer dafiir ist, den bitte ich, sich zu er-
heben. Gegenstimmen? Letzteres ist die
Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Nun Antrag Umdruck 246**) der Abgeordneten
Ruf, Eberhard, Dr. Elbridchter, Dr. Eckhardt und
Genossen.

Das Wort hat der Abgeordnete Ruf.

Ruf (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich kann mich zu den Kollegen zih-
len, die bisher bewiesen haben, daf3 es ihnen nicht
schwerfiallt, den Mund zu halten. Ich kann auch
heute der Versuchung widerstehen, bei der Be-
grindung des vorliegenden Umdrucks eine grofle
Rede zugunsten der freien Berufe zu halten, ob-
wohl es wirklich einmal notwendig wire, dafl wir
uns {iber die Lage der freien Berufe in diesem
Hause und nicht nur drauflen in unseren Versamm-
lungen unterhielten.

Sie konnen sich entsinnen, daB der Herr Bundes-
kanzler im Fruhjahr dieses Jahres in Diisseldorf
zu Angehorigen der freien Berufe gesprochen hat.
Er hat seinerzeit gesagt: ,Wendet euch an eure
Abgeordneten!“ Nun kommen die freien Berufe zu
uns und fragen: Was wollt ihr fiir uns tun? Sie
laufen uns das Haus ein und schicken uns recht
viele Briefe. Sie werden wahrscheinlich alle diese
Klagen auch gehort haben. Der Rat war ein guter
Rat, muB ich sagen. Aber was sollen wir — ich
hitte bald gesagt: wir armen Kerle — jetzt tun?
Ich meine, wir haben gar keine andere Wahl, als
uns jetzt bei dieser Gelegenheit anldBlich der Be-
ratung der Steuerreform Gedanken dariiber zu
machen, was wir zugunsten der freien Berufe noch
tun kdnnen.

") Slehe Anlage 24

*) Siehe Anlage 15

Sie wissen, daB im Sommer dieses Jahres der (C)

Bundestag einstimmig die Regierung beauftragt hat,
von der Erméchtigung in § 51 des Einkommen-
steuergesetzes Gebrauch zu machen und fir die
freien Berufe eine Unkostenpauschale zu gewédhren.
Diese ist nun auch fir die Jahre 1953 und 1954
gewdhrt worden. In der Regierungsvorlage und
auch in den Beschliissen des Ausschusses ist eine
Weitergewdhrung dieser Pauschale nicht vorge-
sehen.. Ich habe zwar einen entsprechenden Antrag
mit einer ganzen Reihe von Unterschriften in der
Tasche, ich will jedoch diesen Antrag auf eine Un-
kostenpauschale oder auf einen Freibetrag nicht
einbringen. Denn ich glaube, wir haben gestern
und heute durch unsere vielen Beschliisse wirklich
das AuBerste getan, was man verantworten kann,
und man sollte einem Manne, der krank im Bette
liegt, nicht den letzten Pfennig aus dem Beutel
nehmen.

(Heiterkeit. — Abg. Dr. Eckhardt: Der
letzte ist es nicht!)

Der vorliegende Anderungsantrag auf Um-
druck 246 zu § 10 dient der Altersversorgung der
freien Berufe. Sie wissen alle, daB gerade die
dlteren Freiberufler durch die Wihrungsreform in
eine ganz besondere Notlage gekommen sind und
daB sie im Gegensatz zu den Arbeitnehmern und
auch zu den Gewerbetreibenden, die ein Sach-
kapital hinter sich haben, nicht tiber eine aus-
reichende Altersversorgung verfligen. Unsere Kol-
legen und Kolleginnen im RechtsausschuB8 und auch
im Sozialpolitischen Ausschufl wissen von dem Pro-
blem der Altersversorgung der freien Berufe. Bitte,
beriicksichtigen Sie die besondere wirtschaftliche
Situation dieser Berufe und versagen Sie diesem
wirklich ganz bescheidenen Antrag nicht Thre Zu-
stimmung.

(Beifall bei der CDU/CSU und beim
GB/BHE.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat Herr
Staatssekretdr Hartmann.

Hartmann, Staatssekretir im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich mufBl mich gegen diesen Antrag wen-
den. Erstens einmal technisch: man kann ja nicht
in Buchstabe b die Selbstdndigen erwidhnen, das,
was in Buchstabe b aber festgesetzt wird, dann in
Buchstabe ¢ sogleich wieder aufheben und noch er-
hohen. Ich glaube also, man miilite die Regelung
technisch wohl etwas anders aufziehen.

Zweitens aber zur Sache: Historisch ist es doch
so, dafl die urspriinglichen Betrdge, die in Buch-
stabe a genannt sind, bei den Steuerpflichtigen, die
50 Jahre alt geworden sind, verdoppelt werden
koénnen. Das ist seinerzeit schon vom Wirtschaftsrat
in Frankfurt beschlossen worden, weil die dlteren
Steuerpflichtigen zum Teil ihre Altersversorgung
durch die Wahrungsreform verloren hatten, nam-
lich diejenigen, die kein fundiertes Einkommen
haben. Das sind die Selbstindigen und die Unselb-
stdndigen. Diese Regelung ist dann vom Ausschuf}
auch auf jene erweitert worden, die ein steuer-
pflichtiges Vermégen von 20 000 DM haben. Gestern
ist diese Bestimmung dann noch auf solche ausge-
dehnt worden, die ein steuerpflichtiges Vermogen
von 40000 DM haben. Sozusagen in Erwiderung
darauf wird nun fiir die Selbstindigen eine Ver-
dreifachung dieser Betriage verlangt. Man fragt sich
doch, wie es dann mit den Unselbsténdigen steht,

©)
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(Staatssekretdar Hartmann)

(A) die ja bisher, weil sie auch kein fundiertes Ver-

(B)

mogen haben, mit den Selbstindigen immer gleich
behandelt worden sind.

Wenn nun Herr Ruf darauf hingewiesen hat, daf
es sich hier um kranke Méinner handle, so glaube
ich, die Krankheit kann in diesen Féillen nicht ganz
so schwer sein; denn wenn einer Betrige in der
Hohe des Dreifachen der Normalbetrdge fiir sich
und seine Familie in Anspruch nehmen kann, so
muBl schon ein recht erhebliches Einkommen da
sein, sonst hat er von der Hohe dieser Freibetridge
Uberhaupt nichts.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Seuffert.

Seuffert (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich glaube, wir — die sozialdemokra-
tische Fraktion — haben bewiesen, daBl wir sehr
gerne bereit sind, etwas fiir die freien Berufe zu
tun. Es gibt eine Reihe von Moglichkeiten, fiir sie
etwas zu tun. Verschiedene dieser Moglichkeiten,
von uns durch Antrige angedeutet, haben Sie
gestern abgelehnt. Sie haben die Antrige zur Um-
satzsteuer abgelehnt, Sie haben auch den Antrag
auf einen Arbeitsfreibetrag — der ja auch hier ge-
golten hitte — abgelehnt. Das wiren bessere Wege
gewesen. Der Antrag, der jetzt vorliegt, ist nicht
nur recht bescheiden, sondern er ist auch sicherlich
nicht der beste Weg.

Es ist richtig, was der Herr Staatssekretir Hart-
mann gesagt hat. Man muBl als Angehdriger eines
freien Berufs schon ein recht erhebliches Einkom-
men haben, um diese nochmals verdoppelten Frei-
betrige ausnutzen zu konnen. Es ist mehr eine An-
gelegenheit fiir gutsituierte Angehérige der freien
Berufe. Anders wire es gewesen, wenn Sie wenig-
stens hier z. B. den Arbeitsfreibetrag oder die Um-
satzsteuerermifBigung gebilligt hitten. Man muBl
— und auch da hat Herr Staatssekretir Hartmann
recht gehabt — beriicksichtigen, dal wir soeben
erst in Buchstabe b dieses Absatzes in § 10 des
Einkommensteuergesetzes eine Gleichstellung der
selbstindigen Gewerbetreibenden, insbesondere
handwerklicher Prigung und von Kleingewerbe-
treibenden, mit den freien Berufen nachgeholt
haben. Ich glaube nicht, daB man im gleichen
Augenblick die freien Berufe in Buchstabe ¢ in
einer Form, die ihnen da, wo Not ist, wirklich nicht
so viel ntitzt, wieder nach vorwirts distanzieren
kann.

Ich weiB nicht, wie meine Fraktionskollegen im
ganzen stimmen werden. Meines Wissens sind auch
von Kollegen meiner Fraktion einige Unterschrif-
ten unter diesen Antrag gegeben worden. Ich per-
sonlich muB erkldren, daBl, obwohl Angehoriger
dieser Berufe, ich mich fiir diesen Antrag nicht
einsetzen kann. Ich wiirde den Herrn Kollegen Ruf
sehr bitten, den Antrag, den er erwihnt hat und
den er in der Tasche hat, einzubringen, falls unser
Antrag auf Arbeitsfreibetrag heute wieder abge-
lehnt werden sollte. Diesem Antrag werden wir
lieber zustimmen, Herr Kollege Ruf.

Vizeprisident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstim-
mung. Wer fiir den Antrag auf Umdruck 246 ist,
der moge die Hand erheben. — Gegenprobe! — Das
ist die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Das Wort zur Begriindung eines weiteren Ande-
rungsantrag hat der Abgeordnete Eberhard.

Es liegt noch kein Umdruck vor; der Antrag ist (C)

aber von der notwendigen Zahl von Abgeordneten
unterzeichnet. Ich habe mich vergewissert.

Eberhard (FDP): Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich iibergebe Ihnen hier
einen neuen Antrag; er liegt im Sinne der Ausfiih-
rungen, die eben der Kollege Seuffert gemacht hat.
Wir haben seinerzeit dem sogenannten Neuburger-
Tarif deshalb zugestimmt, weil er gegeniiber dem
Regierungsentwurf doch eine wesentliche Senkung
fiir die kleineren und mittleren Einkommen brachte.
Die Zustimmung des Finanzministers konnten wir
seinerzeit nur erwarten, nachdem ein gewisses
Aquivalent dafiir gegeben wurde, und zwar in
Hinsicht auf die Streichung des gespaltenen Kor-
perschaftsteuersatzes, die Teilaufhebung der Ex-
portforderungsabgabe, die Streichung der Steuer-
vergiinstigung fiir die Arbeitszuschlige bei Sonn-
tags- und Nachtarbeit und durch den Verzicht auf
eine Unkostenpauschale fiir die freien Berufe, die
ja fir 1953 und 1954 besteht.

Durch die Abstimmung in der zweiten Lesung in
diesem Hohen Haus wurde der gespaltene Ké&rper-
schaftsteuersatz — was ich durchaus fiir gut halte
— beibehalten, ebenso die steuerliche Vergiinsti-
gung fiir die Nacht- und Sonntagszuschlige, nicht
aber fiir die Exportforderungsabgabe. Dariiber hin-
aus hat man der kleinsten Gruppe von Steuer-
zahlern, nimlich den Selbstindigen, die Pauschale
fiir die Zukunft gestrichen. Man hat also bei der
kleinsten Gruppe der Steuerzahler zu sparen an-
gefangen, eingedenk der Tatsache: wenn man schon
mit Sparen beginnt, dann mufBl man beim Streich-
holz anfangen.

Meine Damen und Herren, Sie alle wissen — ich
brauche dariiber keine weiteren Ausfiihrungen
mehr zu machen —, wie notwendig es ist, gerade
dem Stand der freien Berufe, d. h. den Selbstdndi-
gen in ihrer Gesamtheit, in irgendeiner Form eine
steuerliche Moglichkeit zu geben, daB sie Unkosten,
die durchaus beruflicher Art sind, aber nicht ein-
wandfrei als beruflich nachgewiesen werden kénnen
und auch nicht absetzbar sind — andererseits aber

auch keine reinen Privatausgaben sind —, geltend
machen kdnnen. Man mul3 dieser Berufsgruppe in
irgendeiner Form helfen, zumal Sie ja — dieses

Hohe Haus—die Genehmigung zur Absetzung eines
Unkostenpauschalbetrags von 5 v. H., hochstens
600 DM, bis 31. 12. 54 gegeben haben.

Ich habe Thnen namens meiner Freunde und
namens der Fraktionen der Freien Demokratischen
Partei und des GB/BHE folgenden Antrag zu un-
terbreiten:

Dem § 18 wird folgender neuer Absatz ange-
flgt:

Bei der Ermittlung des Einkommens werden
5% der Einnahmen aus freier Berufstitigkeit,
hochstens jedoch DM 1200 jidhrlich, abgesetzt,
wenn die Einklinfte aus der freien Berufstitig-
keit die anderen Einkiinfte liberwiegen.

Ich darf Sie namens der beiden Fraktionen und
namens meiner Freunde bitten, diesem Antrage
Ihre Zustimmung zu geben.

(Beifall beim GB/BHE.)
Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren! Ich glaube nicht, daB es sich empfiehlt,
hieriiber jetzt abzustimmen. Der Anderungsantrag
Umdruck 260 Ziffer 3 geht weiter. Er ist zu Zif-

—
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(Vizeprdsident Dr. Schmid)

(A) fer 24 gestellt. Ich werde die beiden Antriige dann

gemeinsam zur Abstimmung stellen, je nach dem
Schicksal des Antrags Umdruck 260 Ziffer 3.

(Abg. Neuburger: Aber getrennt!)
— Getrennt.

Nichster Antrag ist Umdruck 260 Ziffer 2 betref-
fend Ziffer 13 a auf Seite 30. Diese Ziffer soll ge-
strichen werden.

Das Wort hat der Abgeordnete Erler.

Erler (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich trete wieder mit der Bitte vor Sie hin,
diese Bestimmung, die in der urspriinglichen Re-
gierungsvorlage nicht enthalten war und die erst
im Ausschull hineingekommen ist, aus der Vorlage
zu streichen. Es handelt sich eindeutig darum, daf3
mit der Bestimmung die Begiinstigung politischer
Parteien durch finanzielle Zuwendungen steuerliche
Vergiinstigungen erfahren soll. Darum geht es und
um nichts anderes. Kollege Wellhausen hat darauf
aufmerksam gemacht, daB er sich {iberhaupt da-
gegen wehre, angesichts dieser Steuerreform Ver-
glinstigungen gleich welcher Art zu schaffen, die
es bisher nicht gegeben habe. Alle diejenigen, die
ihm sonst beipflichten, miiften dann auch unserem
Antrag ihre Zustimmung geben.

Ich bin etwas erstaunt dariiber, meine Damen
und Herren, daB Sie Ihrerseits diese Frage mit
einem schamhaften Stillschweigen iibergehen. Wa-
rum findet sich hier eigentlich niemand, der es
wagt, die Begiinstigung dieser Zuwendungen durch
steuerliche Mittel zu verteidigen?

(Beifall bei der SPD. — Abg. Neuburger:
Der hat sich schon zu Wort gemeldet, der
das tut!)

— Hoffentlich. Dann werden wir die Klingen
kreuzen. Aber es wire doch gut gewesen, wenn
auch in der zweiten Lesung einige Argumente dafiir
zu héren gewesen wiren, wenn Sie wirklich ein

so gutes Gewissen in dieser Frage haben.

Meine Damen und Herren, ich habe in einer Zei-
tung gelesen, dal in den Koalitionsparteien — das
haben wir auch bei der Abstimmung gemerkt —
die verschiedensten Erwidgungen zu diesem Antrag
angestellt wurden. Ein Teil Threr Abgeordneten hat
ja erfreulicherweise in der Abstimmung in zweiter
Lesung mit uns gestimmt, weil sie die im AusschuB
vorgesehene Regelung fiir sachlich unmdoglich hal-
ten. Ich begriiBe diese Haltung. Aber man soll in
Kreisen der Koalition auch gehort haben, daB es
immerhin den Deutschen Gewerkschaftsbund gebe,
der auf der anderen Seite mit seinem finanziellen
Gewicht etwa der Sozialdemokratischen Partei zur
Verfiigung stehe. Meine Damen und Herren, ver-
schonen Sie doch dieses ernsthafte Haus mit der-
artigen Erzahlungen einer Mirchentante. Man weil}
nun nachgerade zur Geniige, da3 der Deutsche Ge-
werkschaftsbund aus seinen Kassen politische Par-
teien finanziell nicht unterstiitzt. Dafiir sorgen schon
diejenigen Christlichen Demokraten, die im Ge-
werkschaftsbund mit in verantwortlichen Stellun-
gen sitzen.

(Beifall bei der SPD.)

Das sei einmal eindeutig festgestellt!
(Zuruf von der Mitte: Wahlillustrierte!)

Meine Damen und Herren, gerade wenn .Sie
wirklich der Meinung sind, daB} es niitzlich ist, zu
erfahren, woher die Parteien ihr Geld haben —

und ich bin der Meinung, das
dann sorgen Sie auch dafiir, daB ‘wir allgemein zur
Offenlegung — ich wiederhole diese Forderung —
der Finanzquellen aller politischen Parteien kom-
men!

(Erneuter Beifall bei der SPD.)

Ahmen Sie unseren schitzenswerten Brauch nach!
Sie miissen es sich sonst eben gefallen lassen, dall
der einfache Mann drauflen im Lande sich seine Ge-
danken tliber die Abhéngigkeiten macht, in die sich
politische Parteien begeben, wenn sie sich unkon-
trollierbarer Gelder bedienen fiir die Durchfithrung
ihrer eigenen Pline und Aufgaben.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Derartige Abhéngigkeiten tun dem politischen Le-
ben in einem demokratischen Staate nicht gut. Da-
mit geraten Sie in die Gefahr, daB der Wahler
Thre Entscheidungen nicht mehr als Entscheidun-
gen des verantwortlichen Gewissens des Abgeord-
neten ansieht, sondern von der Uberlegung aus-
geht, daBl derjenige, der einer Partei Geld gibt,
auch enwartet, daB diese Partei sich ihm erkennt-
lich zeigt. Das ist genau das, was jenes Bild hat
entstehen lassen — bitte, es liegt an Thnen, es aus
der Welt zu schaffen — von den Kréften, die mit
ihrer goldenen Hand die Parteien wie Schachfigu-
ren hin- und herschieben.

Meine Damen und Herren, ich wiirde mich auBler-
ordentlich dariiber freuen, wenn es hier heute
einer gemeinsamen Anstrengung gelingen wiirde,
diese Ungeheuerlichkeit aus dem Steuergesetz wie-
der zu entfernen. Verschanzen Sie sich bitte nicht
hinter allgemeinen staatspolitischen Zwecken! Die
sind doch mit dem Antrag — nicht mit unserem
Antrag, sondern mit dem, der im Ausschull ange-

nommen wurde — gar nicht gemeint! Wem es (D)

wirklich darauf ankommt, nicht seinen privaten
Sonderinteressen zu dienen, sondern wer etwas tun
will flir die allgemein staatspolitisch aufklérende
Arbeit in der Bevdlkerung, der hat auch heute
schon die Moglichkeit, durch Zuwendungen an ge-
meinniitzige Institute wie Volkshochschulen und
dergleichen das Seine zu dieser Aufgabe beizutra-
gen. Dazu braucht er nicht bestimmte politische
Parteien einseitig in seinem Interesse zu finanzie-
ren. AuBBerdem gibt es noch ein ganz einfaches Mit-
tel, wie jemand, der glaubt, er miisse fiir staats-
politisch wertvolle Zwecke Geld ausgeben, dieses
Geld loswerden kann. Der Finanzminister wird ihm
dankbar dafiir sein, wenn er seine wichtigste
staatspolitische Aufgabe darin erblickt, seine
Steuern piinktlich zu zahlen und sie nicht durch
derartige Antrége hier zu verkiirzen.

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, ich mdchte Sie mit
allem Nachdruck darauf aufmerksam machen, daB
die Zustimmung oder die Ablehnung unserer Frak-
tion zu einem Gesetzgebungswerk wie dem der
Neuordnung der Steuern u. a. auch davon abhéngt,
wie Sie sich zu unseren Antrigen stellen. Danach
werden wir zu entscheiden haben, wie wir uns zu
dem gesamten Gesetzgebungswerk stellen, das
letzten Endes dabei herausgekommen sein wird.
Ich bitte Sie noch einmal eindringlich: Sorgen Sie
dafiir, daBl nicht in der Bevélkerung der Eindruck
entsteht, Parteien seien k&uflich. Die Demokratie
mulB sich freihalten von dem Geruch der Korrup-
tion!

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Zurufe
von der Mitte.)

ist niitzlich —, (C}
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Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Elbréchter.

Dr. Elbréchter (DP): Herr Prédsident! Meine Da-
men! Meine Herren! Herr Kollege Erler hat voll-
kommen recht, wenn er uns aufgefordert hat, zu
dieser Frage in aller Offentlichkeit Stellung zu
nehmen. Ich bedaure auBerordentlich, daB es mir
am vergangenen Dienstag nicht méglich war, recht-
zeitig in diesem Hause zu sein; sonst hétte ich dazu
Stellung genommen. Denn ich darf hier bekannt-
geben, daB ich mit zu den Anregern der Bestim-
mung gehére, wonach Gelder, die fiir politische
Parteien gegeben werden — ich spreche das in
aller Offentlichkeit aus —, die gleiche Vergiinsti-
gung erhalten sollen, wie man sie bei der Hergabe
von Geldern fiir andere, kulturelle, karitative oder
sonstige Zwecke gewdhrt.

(Zuruf von der SPD: , Andere“!)

Ich bin der Auffassung, daBl die Arbeit einer po-
litischen Partei staatspolitisch notwendig ist.

(Sehr richtig! bei den Regierungsparteien.)

Im Grundgesetz Art. 21 Abs. 1 ist ausdriicklich
verankert, dal die Parteien bei der politischen
Willensbildung des Volkes mitzuwirken haben. Da-
mit haben die Viter des Grundgesetzes sich ein-
deutig dazu bekannt, daB eine politische Willens-
bildung und die Organisation der politischen Mei-
nung ohne Parteien einfach nicht denkbar sind.
Mir ist in der gesamten Welt kein Staat, wenigstens
kein demokratischer Staat bekannt, in dem
die politische Willensbildung ohne Parteien zum
Tragen kommen kann.

(Abg. Seuffert: Aber auch kein Staat, in
dem die Parteispenden von der Steuer
abgezogen werden!)

-— Das kann ich nicht nachpriifen.
(Abg. Seuffert: Das ist aber so!)
— Das steht aber hier auch nicht zur Debatte.

(Widerspruch bei der SPD. — Abg. Seuffert:
Doch, genau das!)

— Entschuldigen Sie, Herr Seuffert, was im Aus-
land getan wird, das steht hier nicht zur Debatte!

(Lachen bei der SPD. Abg. Hansen
[K6In]: Wenn es Ihnen paBt, dann ja!)

Ich habe mich von Anfang an ganz klar dazu
bekannt, dafl wir diesen Grundsatz fiir vertretbar
und richtig halten, und ich bin dankbar, daBl ich
das hier in aller Offentlichkeit aussprechen kann.
Es interessiert mich aber gar nicht, wie andere
Staaten dieses Problem steuerlich behandeln. Ich
bhin der Auffassung, da3 die politische Arbeit genau
so gut Anspruch darauf hat, respektiert zu wer-
den, wie jede andere Arbeit fiir die Allgemein-
heit.

(Beifall in der Mitte. — Zurufe von der SPD.
— Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

— Meine Herren von der Opposition, gerade Sie
haben doch wiederholt in wirklich vorziiglichen
Ausfithrungen — im Verlauf des Jahres, in dem
ich die Ehre habe, diesem Hause anzugehoren —
auf die Notwendigkeit des parlamentarisch-demo-
kratischen Systems hingewiesen. Wie wollen Sie
denn dieses System fordern, wenn Sie den Par-
teien und Organisationen, die zur Durchfiihrung
dieses Systems notwendig sind, nicht das Lebens-

recht geben? Ich spreche eine Binsenwahrheit aus, (C)

wenn ich sage, dal zu der politischen Arbeit nun
auch einmal Geld gehort.

(Lebhafte Zurufe von der SPD.)

— Meine Herren, ich sehe durchaus nicht ein,
warum Sie sich bei diesem Punkt so aufregen.

(Zuruf von der SPD: Daran sind Thre Argu-
mente schuld! — Weitere Zurufe von der
SPD. — Glocke des Prisidenten.)

— Die Argumente habe ich Ihnen in dem Wort
gesagt, dafl ich politische Arbeit fiir staatspolitisch
notwendig halte. Darin liegt begriindet, daB ich sie
steuerlich genau so gut behandeln darf wie jede
andere fiir die Allgemeinheit geleistete Arbeit.

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Wenn Sie sich diesen Argumenten verschlieBlen,
weil} ich nicht, wie man dann noch argumentieren
soll. Sie haben, Herr Erler, mit vollem Recht — —

Vizeprdsident Dr. Schmid: Bitte, hier wird eine
Zwischenfrage gestellt.

Wittrock (SPD): Sind Sie nicht der Auffassung,
dall das Lebensrecht einer politischen Partei unlds-
bar verbunden ist mit der Opferbereitschaft der
Mitglieder?

Dr. Elbréchter (DP): Ich sehe hierin durchaus
keine Diskrepanz. Selbstverstindlich soll das Mit-
glied einer politischen Partei opfern, aber der Staat,
der doch den Nutzen von der politischen Arbeit hat,
kann genau so gut auf ein Steuereinkommen ver-
zichten, das, nebenbei gesagt, ja nicht erheblich ist.

(Widerspruch bei der SPD.)

Wir wollen uns doch gar nichts weismachen: die
Vorstellungen, die davon in der Offentlichkeit ver-
breitet sind, treffen doch bei weitem nicht die
wirklichen Verhiltnisse.

(Zuruf des Abg. Behrisch.)

— Einen Augenblick, ich mdchte speziell zu die-
sem Punkt Stellung nehmen. Gerade weil auch im
Grundgesetz Art. 21 Abs. 1 gefordert wird, daB die
Parteien iiber die Herkunft ihrer Mittel 8ffentlich
Rechenschaft geben sollen, bin ich dafiir, daB wir
die Finanzierung der Parteien legalisieren.

(Abg. Behrisch: Hier handelt es sich doch
um Schmiergelder!)

Diese Forderung steht noch unerfiillt hier, und es
bedarf nach Art. 21 Abs. 3 ausdriicklich eines Bun-
desgesetzes; d. h. es mufBl nun endlich ein Parteien-
gesetz geschaffen werden. Deshalb sehe ich in dem
Weg, den wir jetzt gehen, eine Anniherung dahin,
damit wir wenigstens jetzt erst einmal zu einem
praktischen Ergebnis kommen.

(Zuruf von der SPD: Erst mal Geld!)

Meine Herren von der Opposition, man kann ver-
schiedener Meinung dariiber sein, ob es notwendig
ist oder nicht. Jedenfalls werden Sie mir recht
geben, dafl gerade die Forderung, die Kollege Erler
erhoben hat, ndmlich dafl es wiinschenswert und
notwendig sei, die Gelder — —

(Abg. Welke: Schmiergelder miissen Sie

sagen!)
— Meine Herren, seien Sie vorsichtig mit solchen
Ausdriicken!

(Weitere lebhafte Zurufe von der SPD. —
Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

D)
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(A) Sie haben nicht die Mbglichkeit, diese Behauptung

ZUu beweisen.
(Lachen bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, wir haben uns gestern
in erregten Auseinandersetzungen bewegt, — —

(Abg. Behrisch: Wes Brot ich ess’, des Lied
ich sing’! Das ist eine alte Weisheit!)
— Wenn Sie eine solche Bemerkung machen, dann
unterstellen Sie Ihren Kollegen, daf3 sie nicht die
notige sittliche und geistige Freiheit haben, genau
zu unterscheiden, was notwendig ist fiir das Staats-
woh! und was nicht notwendig ist. Ich mufl ein-
mal zu dem dummen Gerede {iber Interessenten,
das hier gehoért wird, etwas sagen. Dieses Wort
JInteressenten“ ist ja leider nicht nur aus Ihren
Kreisen gekommen, es kommt auch aus anderen
Kreisen.
(Zurufe links.)

— Ja, ich will Thnen gleich meine Meinung tiber
die Vorschlige des Herrn Bundesfinanzministers
sagen. — Jedenfalls kann doch kein Zweifel dar-
iiber bestehen, daB wir die politische Arbeit aner-
kennen miissen, und ich glaube, es ist nicht richtig,
immer wieder zu sagen: es sind Interessenten-
wiinsche. Natiirlich sind es Interessentenwiinsche!

(Abg. Blachstein: Ahal!)

Darin besteht doch im wesentlichen unsere Arbeit:
abzuwigen, was wir im Interesse des Gesamten fiir
notwendig halten oder nicht. Wir leben nun einmal
in einer sehr komplexen Wirtschaftswelt. Jeder ist
davon betroffen, jeder mochte natiirlich den groB3-
ten Vorteil haben aus diesem Leben. Das ist eine
durchaus verstidndliche Grundhaltung. Es ist gerade
die Aufgabe der Demokratie, daBl in aller Offent-

(B) lichkeit bekannt wird, was wir fiir notwendig

halten und was nicht.

Und, meine Herren von der Opposition, noch ein
Wort. Sie behaupten — Herr Erler hat es eben
wieder getan —, daBl mit der Hergabe von Geldern
durch irgendwelche Gruppen usw. hier bestimmte
Wiinsche einheitlich durchgesetzt werden. Sehen
Sie sich doch das Bild in der Koalition an, wie Sie
es gestern erlebt haben! In allen wesentlichen
Punkten, das habe ich immer wieder erlebt, han-
delt ein Abgeordneter nicht nach dem XKoalitions-
zwang, sondern — wir haben auch heute wieder
den Beweis gehabt — bei allen unterschiedlichen
materiellen Problemen, die wir hier behandelt
haben, hat quer durch alle Fraktionen, quer inner-
halb aller Fraktionen jeder einzelne Abgeordnete
so gestimmt, wie er es glaubte verantworten zu
kdnnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich glaube, meine Herren von der Opposition, es ist
eine Diffamierung, dem einzelnen Kollegen hier,
ganz gleich, wo er sitzt, zu unterstellen, er sei von
vornherein geneigt, die Interessen bestimmter
Gruppen zu unterstiitzen. Ich unterstelle Ihnen
auch nicht, da Sie unter allen Umstinden die
Arbeit des DGB als fiir Sie bindend anerkennen.
Sie haben als politische Partei eine andere Aufgabe
als etwa eine Gewerkschaft, und wir als politische
Parteien haben auch andere Aufgaben als Unter-
nehmerverbidnde oder Handwerkerorganisationen
oder sonstige Verbidnde.

Das ist das Entscheidende und das nehme ich fiir
mich personlich und fiir alle meine Kollegen, die
mit mir gleichen Sinnes sind, in Anspruch, ganz

gleich, woher das Geld kommt, ob von einzelnen (C)

Mitgliedern oder aber von Gruppen: daB3 wir des-
halb unsere Entscheidungsfreiheit nicht einbiiflen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich kann Ihnen doch ein einfaches Beispiel aus dem
Leben erzdhlen. Jeder von uns Abgeordneten ist
gewidhlt worden von 50 000, 60 000 oder 70 000 Wih-
lern, aber ich weil} es nicht, meinetwegen noch mehr
Wihlern. Jeder dieser Wihler kommt einmal mit
irgendwelchen Wiinschen auf uns zu, und wir stehen
doch tagtdglich vor Dutzenden von Entscheidungen,
ob wir die der einzelnen Wihler fir berechtigt er-
kennen oder nicht. Damit erzdhle ich Thnen doch
weil Gott nichts Neues. Genau so ist es, Sie wissen
es, bei der Frage, die wir eben erdrtert haben: der
Frage der Umsatzsteuerbegiinstigung der kommu-
nalen Unternehmen. Der eine hat ein stirker kom-
munalpolitisches Herz, der andere ist mehr privat-
wirtschaftlich ausgerichtet. Aber diese Verbidnde
treten doch an uns alle heran, und Sie sehen, wie
unterschiedlich die einzelnen Abgeordneten auf die
von den Verbinden an sie herangetragenen Win-
sche reagieren.

Es ist also weiter nichts als Demagogie und —
nehmen Sie es mir nicht {ibel — ein Gerede, das
drauBen durch die Presse sehr beliebt ist. Ich habe
gestern die Zeitungen zu diesem Punkt sehr auf-
merksam verfolgt. Die Presse hat Herrn Schiffer
zu seinen Vorschldgen ja eine sehr gute Kritik ge-
geben. Ich fihle mich aus diesem Grunde veran-
laBt, noch einiges {iber die Vorschliige des Finanz-
ministers zu diesem Punkt zu sagen. Der Herr
Finanzminister glaubt dieses Problem dadurch
16sen zu konnen, dal er — also auch aus Steuer-
geldern — den Parteien entsprechend ihrer Mit-
gliederzahl einen bestimmten Betrag gibt.

(Zurufe von der SPD.)

— Gerade die Opposition diirfte diesem Vorschlag
des Herrn Finanzministers unter keinen Umstdnden
zustimmen; denn das wiirde selbstverstindlich da-
zu fithren, daBl die einmal gebildeten politischen
Fronten mit Hilfe der Steuergelder verhirtet wiir-
den, daB} es zu einer gewissen Zementierung der
politischen Fronten kommen und die Entscheidungs-
freiheit des Wihlers zumindest eingeschrinkt wer-
den wiirde. Ich muB} 'diesen Vorschlag also grund-
sédtzlich ablehnen. Ich glaube nicht, daB Herr
Schaffer dieses Problem richtig durchdacht hat,
sonst wiirde er nicht zu solchen Vorschligen kom-
men.

(Abg. Dr. Dresbach: Stresemann hat so
dhnliche Vorschlidge gemacht!)

— Das ist moglich. Ich verehre Herrn Stresemann
auBerordentlich und habe immer zu seinen politi-
schen Anhidngern gezidhlt. Aber in diesem Punkte,
Herr Kollege Dresbach, glaube ich, ist es nicht rich-
tig durchdacht. In diesem Punkte glaube ich doch,
dafl es besser ist, allen unseren Wihlern, ganz
gleich, ob es sich um einzelne Personen oder um
Verbande handelt, freizustellen,

(Zuruf von der SPD: Koalitionen zu finan-
zieren!)

das Geld zu geben, wem sie wollen. — Meine Her-
ren von der Opposition, Sie haben ja auch Geld
bekommen. Woher es stammt, das zu priifen, steht
uns nicht an, solange nicht die Forderung des
Grundgesetzes verwirklicht ist, dal alle Parteien
offentlich Rechnung zu legen haben. Vorher ist es
meiner Meinung nach demagogisch, zu sagen: Seht
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(Dr. Elbréchter)
einmal, wie wei3 wir sind, und ihr seid die schwar-
zen Schafe! So einfach sollte man sich die Sache
nicht machen. '
Ich personlich glaube auch im Namen aller mei-
ner Freunde, ganz gleich in welchen Fraktionen,
zu sprechen, wenn ich sage: Der hier gezeigte Weg
ist zumindest eine Ldsung in dem Sinne, daf} wir
die Forderung nach Publizitit besser erfiillen kon-
nen, als das bislang tatsdchlich der Fall war. Wir
sollten uns nicht schdmen und uns ins Mauseloch
verkriechen, nur weil gewisse Herren das nicht
gern sehen, sondern wir sollten uns dazu bekennen,
daBl zu der politischen Arbeit Geld gehért und daB3
die politische Arbeit zum Wohle des Staates wie
zum Wohle jedes einzelnen Biirgers notwendig ist.
Es ist daher keine unzumutbare Forderung, wenn
der Staat auf einen gewifl sehr minimalen Betrag
an Steuern verzichtet.

Ich darf zum Schlufl noch eine sachliche Bemer-
kung machen. Glauben Sie doch blo8 nicht, daB
deswegen, weil wir eine solche Bestimmung ein-
fiihren, jetzt etwa Millionenbetrige an Steuern
weniger einkommen! Sie diirfen {iberzeugt sein,
daf3 per Saldo das gleiche wie bisher aufkommen
wird. Aus diesem Grunde sollten wir uns in die-
sem Punkt auch nicht irgendwie von finanziellen
Erwédgungen leiten lassen, sondern von dem ech-
ten staatspolitischen Interesse, das wir den Par-
teien entgegenbringen miissen und das wir in aller
Offentlichkeit vor unseren Wihlern zu vertreten
haben.

(Beifall bei den Koalitionsparteien.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Erler.

Erler (SPD): Herr Prisident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Sie werden sich nicht dar-
tiber wundern, wenn ich Ihnen sage, dafl mich die
Ausfiihrungen, die ich eben gehort habe, in keiner
Weise zufriedenstellen konnten.

(Lachen in der Mitte.)

Es gibt ndmilich einen sehr groBen Unterschied zwi-
schen Zuweisungen an politische Parteien und Aus-
gaben fiir kulturelle Zwecke. Der Unterschied ist
der, dafl} Sie sich im ersten Falle darum bemiihen,
unter Umstdnden einfach Macht zu kaufen; im
zweiten Fall konnen Sie das nicht tun.
(Oh-Rufe beim GB/BHE. — Zurufe in der
Mitte.)

Die politischen Parteien haben einen unmittelbaren
Anteil an der Ausiibung der politischen Macht.

(Zuruf des Abg. Dr. Bucerius.)
Das ist das Wesentliche.

Nun will ich, da gerade Herr Dr. Bucerius da-
zwischenruft, der ja bekanntlich der ,,Zeit*“ nicht
ganz fernsteht, ihm etwas aus seinem eigenen Blatt
vorlesen. Darin steht am Donnerstag, dem 18. No-
vember, zum Thema, ob jetzt etwas fiir die Aktie
geschehen mufB, folgendes:

Wenn man beobachten kann, wie aus allen
Rohren (auch mit goldenen Kugeln!) gegen die-
jenigen geschossen wird, die es gewagt haben,
wider den gespaltenen Tarif zu locken, dann
wird man das unangenehme Gefiihl nicht los,
dafB3 allzu handfeste geschiftliche Interessen fiir
einen Fortbestand der Hausse engagiert sind.

(Hort! Hort! bei der SPD. — Abg. Dr.
Bucerius: Was hat das damit zu tun?)

Meine Damen und Herren, ich rate Ihnen ja nur zu,
damit Sie jedem in unserem Volke umgehenden
Verdacht schon die Spitze abbiegen: sorgen Sie da-
fiir, daB jeder, der fiir seine politische Uberzeugung
Opfer bringt, das aus seiner eigenen Tasche tut

(lebhafter Beifall bei der SPD)

und nicht auf Kosten der allgemeinen Steuermittel!
Das ist das Entscheidende.

Sicher, jeder einzelne Abgeordnete steht — wem
ist das schon nicht geschehen? — vor der Frage,
sich bei Konflikten verschiedener Interessen ent-
scheiden zu miissen. Aber dann soll auch gar nicht
der Schatten des Verdachts aufkommen konnen, dafl
er durch Zuwendungen an seine Partei in der inne-
ren Entscheidungsfreiheit in einem solchen Gewis-
senskonflikt befangen gemacht worden ist.

(Beifall bei der SPD.)

Das ist die grole Gefahr, die da eindeutig auf uns
zukommt.

(Abg. Samwer: Sie sehen ja weile Miuse!)

Sicher, die politischen Parteien sind zur Willens-
bildung unentbehrlich. Ich habe — das darf ich dem
vorigen Sprecher entgegenhalten bereits in
meiner ersten Rede darauf hingewiesen, daf} es fiir
sie ein sehr einfaches Mittel gibt, sich die fiir ihre
Arbeit unentbehrlichen finanziellen Mittel zu ver-
schaffen. Das sind die Beitrége aus der Opferwillig-
keit ihrer Mitglieder.

(Beifall bei der SPD.)

Darauf kommt es an. Eine Partei soll so viel Ein-
fluB haben, wie sie Resonanz in der Bevidlkerung
und nicht, wie sie Resonanz bei wenigen wohlha-
benden Leuten findet. Das ist der Unterschied.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Ich habe einmal einiges an Schétzungen gelesen,
die selbstverstdndlich nur sehr unverbindlich sein
koénnen. Herr Dr. Hellwig konnte uns wahrschein-
lich etwas mehr dariiber sagen, in welcher Weise
die ihm nahestehenden Kreise in den Bundestags-
wahlkampf eingegriffen haben. Vielleicht konnte er
dann diese Schidtzungen korrigieren. Aber es wird
immerhin davon gesprochen, daf3 diese Bestimmung
moglicherweise zu einem Steuerausfall in der Gro-
Benordnung von etwa 20 Millionen DM fiihrt.

(Lachen in der Mitte. — Abg. Dr. Hellwig:
" Aus Tausend-und-einer-Nacht, kann ich
nur sagen!)
— Es lohnt sich durchaus, dariiber zu reden. Ver-
kleinern Sie doch bitte jetzt nachtrédglich nicht Thre
eigene propagandistische Tdtigkeit aus dem Jahre
1953!

(Beifall bei der SPD.)

Aber gegen ein weiteres Argument mochte ich
Sie doch hier noch ausdriicklich wappnen. Es ist be-
hauptet worden, dafl die jetzt getroffene Losung
einen Beitrag dazu leiste, dal nun endlich die Par-
teien gewissermallen gezwungen wiirden, ihre
Finanzen offenzulegen. Das ist doch gar nicht der
Fall. Ich habe diese Forderung erhoben, aber mit
der jetzt geschaffenen steuerrechtlichen Bestim-
mung wird dieses Ziel iiberhaupt nicht erreicht. Das
hat damit nicht das geringste zu tun. Ganz im Ge-
genteil: derartige Zuwendungen fallen nachher auf
der einen Seite genau so unter die wohltuende Ver-
schwiegenheit der Empfénger, wie sie auf der an-
deren Seite unter das Steuergeheimnis der Finanz-

©
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behorden fallen. Da wird nach wie vor keinerlei
Kontrolle und keinerlei Offenlegung erzielt. Die-
ses Argument sticht einfach nicht.

Zum Schlufl lassen Sie mich noch eine Bemer-
kung dazu machen, ob wir uns etwa zu der Idee
bekennen, daB sich die Parteien vom Staat aushal-
ten lassen sollen. Die Parteien sind auf dem Wege
iiber unsere parlamentarische Tétigkeit dazu be-
rufen, den Staat, die staatliche Apparatur zu kon-
trollieren. Da diirfen sie sich nicht in eine unmittel-
bare Abhingigkeit von dem Gegenstand begeben,
den sie zu kontrollieren haben.

(Beifall bei der SPD.)

Das ist nicht der richtige Weg. Ich glaube, dariiber
bin ich mir wahrscheinlich sogar mit dem GrofBteil

derer einig, die im lbrigen meinen Ausfithrungen

die Zustimmung nicht gegeben haben. Aber ich
bitte Sie noch einmal darum: vermeiden Sie den
Anschein, dall der Spender hoher Spenden auf Ge-
genleistungen rechnen kénne!

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Abg.
Hilbert: Wie ist es denn in Hessen?)

Vizepréasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Krone.

Dr. Krone (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Mit Herrn Kollegen Erler bin
ich insofern einig, als auch ich die Finanzierung der
Parteien tiber den Staat ablehne.

Es ist ein sehr dankbares Thema, das wir hier
behandeln. Ich will mich so kurz fassen und auch
so ruhig sprechen, daf3 es hoffentlich auch Kollege
Erler nicht mehr nétig hat, mir zu widersprechen.

Dieses Thema hat zwei Seiten. Die eine Seite ist
die: ,,Goldene Hand®“ — ,Parteien sind k&duflich“
— ,Macht zu erkaufen ist der Sinn dieser Spen-
den“ — ,Lieber die Steuern piinktlich zahlen®.
Solch eine Erdrterung liegt, glaube ich, mehr auf
der Ebene der Volksversammlung.

(Beifall in der Mitte. — Abg. Blachstein:
Was macht der Herr Heinrichsbauer jetzt?
— Weitere Zurufe von der SPD.)

Die andere Seite ist die: Wenn ich die Diskussion
recht verstanden habe, Herr Kollege Erler, hat sich
Thre Fraktion nicht gegen die Zuwendung
von Spenden gewehrt,

(Abg. Seuffert: Gegen die Steuer!)

— Also nicht gegen die Zuwendung von Spenden.
In diesem Punkte wiren wir uns also schon einig.
Auch Thre Fraktion lehnt also die Zuwendung von
Spenden aus bestimmten Kreisen, die Ihnen nahe-
stehen — oder woher sie kommen, das will ich gar
nicht untersuchen — nicht ab. Wenn wir uns auf
dieser Ebene einig sind, dann gilt also der Satz
nicht mehr, daB es nur die Beitrige des kleinen
Mannes sind.
(Sehr richtig! in der Mitte.)

Dann unterscheiden wir uns nur noch in der einen
Frage, ob fiir solche Zuwendungen diese steuerliche
Verglinstigung gelten soll.
(Zuruf von der SPD: Nein, o6ffentliche
Rechnungslegung!)

Und da meine ich nun, dal den Parteien im Grund-
gesetz eine ganz bestimmte Funktion zugeteilt

. worden ist.

(Zuruf von der Mitte: Richtig!)

Wenn ich es richtig im Kopf habe, heifit es da, daf (C)

sie Mittrager der politischen Willensbildung sein
sollen. Ich freue mich, daB den Parteien in einer
Zeit, in der sie despektierlich betrachtet wurden,
im Grundgesetz, das von Ihnen und uns bejaht
worden ist und bejaht wird, eine staatsbildende
und staatserhaltende Funktion zuerteilt worden ist.

(Beifall in der Mitte.)

Dann haben aber, Herr Erler, nicht nur Volkshoch-
schulen, denen Sie also nach Ihren Ausfiihrungen
die Begiinstigung zubilligen wollen, das Recht, auf
allgemeiner Basis politisch zu bilden, sondern dann
haben auch die Parteien, weil sie Kérper, und zwar
Weltanschauungskorper sind, das Recht, staatspoli-
tisch zu bilden. Warum sollen sie denn dann nicht
in den GenuB der gleichen Vergiinstigung kom-
men wie die von Ihnen zitierten Volkshochschulen.
Ich bin dafiir, Ihren Antrag abzulehnen.

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Vizepréisident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Giilich.

Dr. Gilich (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Eine ganz kurze Bemerkung! Herr
Kollege Krone, so kann man es wohl nicht abtun,
dall man sagt, es sei ein Problem, das man in
Volksversammlungen abhandeln sollte,

(Zurufe von der CDU/CSU: Das hat er
nicht gesagt! — Abg. Dr. Krone: ,Zweier-
lei Seiten!“)

Das Problem ist von ganz durchgreifender Be-
deutung. Mein Freund Erler hat die gestrige ,,Zeit"
zitiert. Ich moéchte das noch ein bifichen ergénzen.
Er hat zitiert:

Wenn man beobachten kann, wie aus allen
Rohren

(Zuruf von der SPD: ,Rohren“!)

(auch mit goldenen Kugeln!) gegen diejenigen
geschossen wird, die es gewagt haben, wider
den gespaltenen Tarif zu lécken, dann wird
man das unangenehme Gefiihl nicht los, daB}
allzu handfeste geschaftliche Interessen £fir
einen Fortbestand der Hausse engagiert sind.

— Nein, lieber Freund aus meiner Fraktion, hier
steht nicht ,aus allen Rohren geschossen®, sondern
,aus allen Réhren geschossen“, und ich habe den
Eindruck, daB das kein Zufall ist. Denn die ,Zeit“
des Herrn Dr. Bucerius hat ja auch einen guten
Korrektor.

(Heiterkeit.)

Vielmehr scheint es sich offensichtlich um ein be-
absichtigtes Wortspiel zu handeln. Darum spreche
ich hier. Wir kénnen es uns einfach nicht leisten,
daB in unseren Reihen solche Geriichte, und zwar
so handfeste Geriichte umlaufen, Geriichte, die aus
Quellen kommen, die ernst zu nehmen sind. Man
kann infolgedessen nur mit Schaudern daran den-
ken, welche Entwicklung sich anbahnt, wenn nun
noch solche Zuwendungen an Parteien auch steuer-
lich begiinstigt werden sollen. Vielleicht sollten sich
die Minner und die Mannesminner unter uns, die
von Rohren und goldenen Kugeln mehr verstehen,
dazu einmal griindlich duflern.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

(D)
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Vizepréasident Dr. Schmid: Das Wort zur Ab-
stimmung hat der Abgeordnete Seuffert.

(Zurufe von der SPD: Herr Pferdmenges
will vielleicht noch etwas sagen! — Die
Bankiers schweigen!)

Sevffert (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Es empfiehlt sich aus Vereinfachungs-
griinden, die Abstimmung tber diesen Punkt zu
verbinden mit der Abstimmung iiber Ziffer 6 des
Antrags Umdruck 260*), die dieselbe Frage bei der
Korperschaftsteuer betrifft. Wir ersparen uns da-
durch eine Abstimmung.

Ich beantrage namens der sozialdemokratischen
Fraktion namentliche Abstimmung.

Vizeprasident Dr. Schmid: Darf ich fragen, wel-
ches ist der zweite Antrag?

(Abg. Seuffert: Umdruck 260 Ziffer 6!)

— Es besteht also Klarheit, woriiber abgestimmt
wird: zunichst Ziffer 2 des Antrags Umdruck 260
und dann Ziffer 6. Ich denke, wir miissen mit zwei
verschiedenen Karten in zwei Abstimmungen ab-
stimmen. — Ich bin belehrt worden, das sei doch
dasselbe. Dann konnen wir mit einer Karte ab-
stimmen.

(Einsammeln der Abstimmungskarten.)
Meine Damen und Herren, ich bitte sich zu beeilen.

Haben alle Mitglieder dieses Hauses ihre Stimm-
karte abgegeben? Ist noch ein Mitglied des Hauses
da, das seine Stimmkarte abgeben will?

(Zurufe: Jawohl!)
— Dann bitte ich, nach vorne zu kommen.

Haben alle Mitglieder des Hauses, soweit sie sich
an der Abstimmung beteiligen wollen, ihre Stimm-
karten abgegeben? Das ist der Fall. Dann
schlieBe ich die Abstimmung. Ich bitte, mit der
Auszdhlung zu beginnen.

(Auszdhlen der Stimmkarten.)

Ich schlage vor, dal wir wahrend der Dauer der
Auszidhlung in der Beratung fortfahren, und zwar
mit Umdruck 255, der die Ziffer 15 auf Seite 31 be-
trifft. Es handelt sich um den Anderungsantrag
der Abgeordneten Gibbert, Dr. Orth und Genossen;
er betrifft den Weinbau.

Herr Abgeordneter Gibbert!
(GroBe Unruhe.)

Meine Damen und Herren, ich bitte um Ruhe fir
den Redner.

Gibbert (CDU/CSU): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Ich habe Thnen den Antrag auf
Umdruck 255 erneut vorzulegen. Es ist nach Wort-
laut und Inhalt derselbe, den ich fiir meine Freunde
zur zweiten Lesung vorgelegt habe. Der Antrag ist
gestern abend im Ausschuf3 fiir Finanzen und Steu-
ern behandelt worden, ohne dafl der Ausschull da-
zu einen BeschluB gefafit hitte. Der Ausschuf3 hat
sich zu einer BeschluBfassung fiir inkompetent er-
klart..

Zur Begriindung des nun wieder vorgelegten An-
trages darf ich auf meine Ausfiihrungen bei der
zweiten Lesung verweisen, damit ich mich nicht

" wiederholen muf3. Erlauben Sie mir, nur folgendes

hinzuzufiigen.
*) Siehe Anlage 24.

Erstens. Die Annahme dieses Antrages wird sich fC)

auf den Bundeshaushalt nicht oder kaum spiirbar
auswirken. Das ist auch die Meinung des Bundes-
finanzministeriums. Der deutsche Weinbau selbst
hat das allergrofite Interesse, dafl die in diesem An-
trag geforderten Bestimmungen nicht wirksam zu
werden brauchen. Er wird selber alles tun, um Ver-
luste in seinen Betrieben zu vermeiden. Aber Sie
wissen, es gibt eine héhere Gewalt. Wenn diese
hohere Gewalt sich auswirkt, dann wird niemals
der gesamte deutsche Weinbau betroffen. Es wer-
den immer nur einzelne Teile betroffen. Weiterhin
fallen dann nur die Verluste der nichtbuchfiithren-
den Winzer, also nur eines Teiles, und zwar des
schwichsten Teiles des deutschen Weinbaus, unter
die Auswirkung dieser Bestimmungen.

Zweitens. Es sind vom Finanzministerium for-
male Bedenken gegen den Antrag vorgetragen
worden. Es sei nicht mdglich, einen Verlustabzug
da zuzugestehen, wo keine Buchfithrung vorhan-
den sei. Die Gewinnermittlungen geschdhen nach
Schiatzungen. Dagegen ist festzustellen, daf3 die Ge-
winnermittlung genau vorgeschrieben ist und sehr
exakt durchgefiihrt wird. Sie geschieht, wie schon
dargestellt, durch einen beschriankten Vermégens-
vergleich, zu dem exakte Unterlagen und Verkaufs-
aufzeichnungen beigebracht werden miissen. Sie un-
terscheidet sich von der Gewinnermittlung durch
exakte Buchfithrung in der Methode nur in gerin-
gem MafBle und im Ergebnis tiberhaupt nicht. Die
Besteuerung ist also eine wesentlich andere als bei
den gewerblichen und insbesondere auch bei den
landwirtschaftlichen nichtbuchfithrenden Betrieben.
Wiahrend diese nach der VLO behandelt werden,
bestimmt deren § 8 Abs. 3 ausdriicklich, daB die
Bestimmungen dieser Verordnung nicht anzuwen-

den sind von Betrieben, die bei der Einheitsbewer- (D)

tung als Weinbaubetriebe zu behandeln sind; der
Gewinn ist nach Anweisung der obersten Finanz-
behorden zu ermitteln. Wenn aber fiir den Wein-
bau bei dem Ermittlungsmodus eine Sonderbehand-
lung gewiahlt wurde und sie ist anerkannter-
maBen notwendig —, dann mufl es aber nicht nur
moglich sein, sondern es ist sogar notwendig, auch
eine Sonderbehandlung der hier eintretenden Ver-
luste einzufithren. Es ist unmdoglich, daB sich andere
Berufsstinde darauf berufen kénnen, einmal, weil
diese steuerliche Sonderbehandlung allein auf den
Weinbau abgestellt ist, zum andern, weil dieselben
Wirtschaftsvoraussetzungen, also die ibergroBen
Ertragsschwankungen und der groBe Investitions-
bedarf, sonst nirgendwo vorliegen, weder bei den
landwirtschaftlichen noch den gewerblichen Klein-
betrieben.

Dritter Gedanke: Wie berechtigt und notwendig
dieser Antrag ist, hat sich in der gestrigen Aus-
schullsitzung ergeben. Ganz abgesehen davon, dal3
von den Ministerialbeamten die Wirtschaftsstruk-
tur und Wirtschaftssituation des deutschen Wein-
baus erschiitternd falsch beurteilt wurden, hat sich
gezeigt, daB die Finanzbehorden in den Weinbau
treibenden Landern den Mangel, den dieser Antrag
beseitigen will, erkannt und im Rahmen der bisher
geltenden steuergesetzlichen Bestimmungen zu be-
seitigen versucht haben. So hat z. B. das Ober-
finanzpriasidium in Koblenz seine Finanzdmter an-
gewiesen, in Katastrophenjahren die Bewertung
des geringen Erntegutes in Hohe der gesamten Pro-
duktionskosten zuzulassen, um so bei der Errech-
nung eines Einkommens fiir das dem Katastrophen-
jahr folgende Steuerjahr zu einer Beriicksichtigung
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(Gibbert)

der Verluste zu kommen. Diese Anweisung, die also
von den Finanzbehorden selbst als notwendig emp-
funden und erst kiirzlich erlassen worden ist, ist
sicherlich gut gemeint; aber sie geniigt nicht zur
Erreichung des gesteckten Zieles. Sie genligt z. B.
nicht in den sehr vielen Féillen, in denen der Ernte-
ertrag sofort nach der Ernte verkauft und nicht in
das neue Steuerjahr tilbernommen wird; sie genlgt
insbesondere auch deshalb nicht, weil sie fiir den
steuerlich und buchfithrungsmif8ig nicht vorgebil-
deten Winzer in der Wirkung nicht erkennbar und
zu kompliziert ist. .

Aus allen diesen und den gestern vongetragenen
Griinden habe ich Sie, meine Damen und Herren,

zu bitten, diesem Antrag zuzustimmen und iiber alle |

formalistischen Bedenken hinweg der GleichmiBig-
keit der Besteuerung auch im Weinbau zum Durch-
bruch zu verhelfen.

(Vereinzelter Beifall in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat Herr
Staatssekretdr Hartmann,

Hartmann, Staatssekretir im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Es handelt sich nicht um formalistische
Bedenken, sondern um grundlegende Vorschriften
der Buchfithrung und des materiellen Steuerrechts.
Der Verlustabzug, um den es hier geht, wird nicht
einmal Handwerkern und Kleingewerbetreibenden
gewihrt, die eine richtige Einnahmen- und Aus-
gabenaufzeichnung haben. Wenn der Antrag an-
genommen wiirde, hitte er also ganz weitreichende
Konsequenzen.

Ich verstehe nicht ganz, wie der Herr Abgeord-
nete Gibbert das in Abrede stellen kann. Die

® Steuerpflichtigen, fiir die er sich einsetzt, haben

nicht einmal eine einfache Buchfithrung. Es ist
gestern abend im Finanzausschufl festgestellt wor-
den, daB sie die Einnahmen nicht mal nach Preisen
aufzeichnen, jedenfalls nicht vollstindig, sondern
nur nach Mengen. Wenn er hier die Verwaltungs-
regelung der Oberfinanzdirektion Koblenz erwiahnt
hat, ist dazu zu sagen, sie ist absolut in Ordnung.
Wenn die zustidndige Oberfinanzdirektion im Ver-
waltungswege den besonderen Verhiltnissen des
Weinbaus Rechnung tragt, wird das auch von uns
gedeckt. Aber hier im Gesetzeswege eine Bestim-
mung zu bringen, daBl jemand, der nicht einmal
eine einfache Buchfiihrung hat, seine Verluste soll
abziehen konnen, das halten wir wirklich fiir aus-
geschlossen.

Vizepréisident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Jacobs.

Jacobs (SPD): Herr Priasident! Meine Damen und
Herren! Trotz der grundsitzlichen Bedenken, die
der Herr Staatssekretir — wahrscheinlich erneut
— geltend gemacht hat, darf ich auf einen fiir
meine Begriffe vorhandenen Widerspruch insofern
hinweisen, als er der Meinung Ausdruck gibt, daB}
dort, wo nicht einmal das Einfachste an Buchfiih-
rung vorhanden sei, von einer Verlustermittlung
nicht gesprochen werden konne. Die Leute filhren
zwar nicht Buch im Sinne der steuerlichen Vor-
schriften, aber das bringt ihnen ja nicht die Ent-
lastung, daB8 sie keine Steuern zu zahlen hitten.
Obwohl sie keine Biicher fiihren, werden sie ent-
sprechend veranlagt. Wenn man also seitens des
Finanzamts — und das Finanzamt verstieht es
sicherlich hervorragend — in der Lage ist, einen

Gewinn ermitteln zu kénnen, wird man von der (C)

gleichen Stelle aus auch in der Lage sein, fest-
stellen zu koénnen, ob und in welchem Umfange
Verluste eingetreten sind, — wobei dann fiir den
nicht Buchfiihrenden ein Nachteil eintritt: er muf
es sich gefallen lassen, daf3 diese Verluste von der
gleichen Stelle ermittelt und festgesetzt werden,

(Abg. Gibbert: Sehr richtig!)

die fiir die Gewinnermittlung und damit fiir die
Festlegung der Steuerbasis in Frage kommt. Das
ist eben das Finanzamt.

Noch in einer weiteren Beziehung, Herr Staats-
sekretdr, darf ich die Ausfithrungen des Kollegen
Gibbert unterstiitzen. Wenn es einen Berufsstand
gibt, dessen Gewinn, ja dessen Bruttoumsatz sich
verhiltnismiBig leicht ermitteln 148t, dann ist es
der Weinbau, weil jeder, der damit auch nur im
entferntesten zu tun hat, weifi, dal die Anzahl der
Weinstocke und das Gebiet, in dem sie sich befin-
den, fast ausreichen, um zumindest nach der Ernte
festzustellen, welche Menge erzielt wurde, wie an-
dererseits fiir ein ganzes Gebiet die Preise mehr
oder weniger festliegen.

Berlicksichtigen Sie doch iiber das formal Not-
wendige hinaus die Situation, in der sich die Men-
schen befinden. Warum werden denn dort keine
Biicher gefiihrt, warum gibt es dort die Buchfiih-
rung nicht, wie sie vom Gesichtspunkt einer Be-
horde aus sicherlich immer als erstrebenswert an-
gesehen werden muf3? Doch weniger mit dem Ziel,
dem Finanzamt nicht das zu geben, was ihm ge-
biihrt, sondern vielmehr einfach aus einer gewis-

.sen Scheu, die gegeniiber allem besteht, was ge-

wissermaBen als Rudiment noch vorhanden ist.
Leute, die im praktischen Leben durchaus ihren
Mann zu stehen vermdgen, werden einfach per-
plex, wenn sie vor die Notwendigkeit gestellt wer-
den, etwas zu Papier zu bringen, — was schon ein-
mal zu dem hiibschen Bonmot gefiihrt hat, zu
sagen: ,Kinder, geht raus, euer Vater schreibt sei-
nen Namen!“
(Heiterkeit.)

Ich will damit sagen, die Leute haben eine un-
notige Angst und eine unndtige Scheu, etwas zu
Papier zu bringen. Es ist nicht immer die Absicht,
das Finanzamt zu betriigen. Im Gegenteil, es hat
sich herausgestellt — nicht nur bei Klein- und
Mittelbetrieben, sondern auch bei Grofbetrieben —,
dal man, wenn man eine ordentliche Buchfiih-
rung hat und dazu im Verkehr mit dem Finanzamt

‘noch Leute in Anspruch nehmen kann, die etwas

von den Dingen verstehen, gegeniiber den Behor-
den viel besser abschneidet als diejenigen, die auf
die Schitzung des Finanzamts angewiesen sind.

Aus diesen Griinden und mit Riicksicht darauf,
daB es nicht geniigt, dem Wein nur seine Hoch-
achtung zu zollen, ‘wenn man genieflerisch vor
einem gefiillten Glase sitzt, daf man vielmehr
auch an die schwierigen Produktionsbedingungen
dieser Leute denken muf, bitte ich, diesen relativ
bescheidenen Antrag anzunehmen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Seuffert.

Sevuffert (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Mein Parteifreund Jacobs hat fir
seine Person und nicht fiir die sozialdemokratische
Fraktion gesprochen.

(Abg. Jacobs: Ganz recht! — Abg. Kram-
mig: Das haben wir auch gehort!)

D)
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(Seuffert)

Es muB gesagt werden, daBl eine solche Sonder-
regelung eine schwere Ungerechtigkeit gegeniiber
den nicht buchfithrenden Gewerbetreibenden, den
Handwerkern und den sonstigen nicht buchfiihren-
den Berufen herbeifithren wiirde.

(Abg. Krammig: Sehr richtig!)

Der Sachverhalt ist aus den Ausfithrungen, die ge-
macht worden sind, glaube ich, hinreichend klar-
geworden, so daf3 wir es jedem Mitglied des Hauses
liberlassen kénnen, wie es hier stimmen will.

Vizepréisident Dr. Schmid: Dann kommen wir
zur Abstimmung, Wer fiir den Antrag Um-
druck 255*) ist, der moge ein Handzeichen geben.
— Das Haus ist so locker besetzt, daBl es sehr schwer
ist, die Mehrheit festzustellen. Gegenprobe! — Das
erste war die Mehrheit — die Mehrheit der Anwe-
senden, mochte ich sagen —; der Antrag ist ange-
nommen.

Meine Damen und Herren, ich gebe jetzt das
vorldufige**) Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung bekannt. An der namentlichen Abstimmung
tiber den Antrag zu Ziffer 13 a haben sich 424 Mit-
glieder des Hauses beteiligt. Mit Ja haben 180 ge-
stimmt, mit Nein 225, 19 haben sich der Stimme
enthalten. Von den Berliner Abgeordneten — es
waren 13 — haben 8 mit Ja gestimmt, 4 mit Nein,
einer hat sich der Stimme enthalten. Der Antrag
Umdruck 260 Ziffer 2 ist damit abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zu Ziffer 17 a, auf Seite 32
der Drucksache. Hierzu liegt der Antrag Um-
druck 253 vor,

Gestatten Sie mir eine Bemerkung. Es liegt mir
fern, irgend jemandes Redeeifer einddmmen zu
wollen. Ich mochte nur darauf hinweisen, daf3 es
13 Uhr 30 ist und daB} Sie sich vorgenommen hat-
ten, um 14 Uhr aufzuhoren.

(Zurufe: Geht nicht!)

Wir stehen vor der Wahl, entweder die Verhand-
lungen so zu filihren, dal wir um 14 Uhr fertig
werden, oder iiber 14 Uhr hinaus zu tagen; denn
ich glaube kaum, daB irgend jemand daran denken
kénnte, die Beratung dieses Gesetzes ergebnislos
abzubrechen.

(Sehr richtig!)

Umdruck 253***), Wird der Antrag begriindet?
Das Thema ist ja ausgiebig diskutiert worden. —
Herr Kollege Schmiicker?

(Abg. Schmiicker: Ja!)

Schmiicker (CDU/CSU): Es ist gestern beschlossen
worden, den in Frage stehenden Betrag nicht zu
begrenzen. Wir schlagen vor, doch eine Grenze von
600 DM einzufiihren.

Vizeprésident Dr. Schmid: Keine Wortmeldun-
gen? — Dann lasse ich abstimmen.
(Abg. Dr. Schild [Disseldorf]: Darf ich ums
Wort bitten?)

— Bitte! — Das Wort hat der Abgeordnete Schild.

Dr. Schild (Diisseldorf) (DP): Ich bitte namens
meiner politischen Freunde, diesen Antrag abzu-
lehnen und es bei dem Beschluf3 der zweiten Le-
sung zu belassen.

") Siehe Anlage 20.
**) Vgl. das endgiiltige Ergebnis Seite 2903.
***) Siehe Anlage 18.

Vizeprésident Dr. Schmid: Wir stimmen ab. Wer ‘C)

flir den Antrag ist, den bitte ich, die Hand zu er-
heben. — Gegenprobe! — Das erste ist die Mehr-
heit — ich wiederhole — der anwesenden Mitglie-
der des Hauses.

(Zurufe und Heiterkeit.)

— Das ist durchaus richtig; die Geschiftsordnung
sieht vor, daBl nach den anwesenden Mitgliedern
des Hauses gezdhlt wird.

Der nichste Antrag betrifft Ziffer 19 — Seite 34
der Drucksache —; es ist der Antrag Umdruck 257%)
Ziffer 1, Dr. Wellhausen, Dr. Dehler und Frak-
tion. Wird der Antrag begriindet?

(Abg. Neuburger: Darauf kann verzichtet
werden, es ist ein gemeinsamer Antrag!)

— Ich meine nicht die EntschlieBung, sondern den
Anderungsantrag Umdruck 257.

(Abg. Schmiicker: Das ist ein interfraktio-
neller Antrag!)

— Ja, er ist offenbar jetzt von allen Fraktionen
unterzeichnet. Das war auf dem Exemplar, das ich
habe, nicht zu sehen. Dann kénnen wir sicher auf
Begriindung verzichten und gleich abstimmen. —
Wollen Sie dazu sprechen, Herr Kollege Schmiicker?

Schmiicker (CDU/CSU): Nur zwei Satze! Die Fas-
sung der zweiten Lesung sah vor, dafl nur dann
eine getrennte Veranlagung vorgenommen werden
soll, wenn selbstiandige Arbeit vorliegt. Es wire
demnach so gewesen, dafl bei einem Angestellten,
dessen Frau Arztin ist, eine getrennte Veranlagung
moglich gewesen wire. Wire die Frau aber eine
Schneiderin, wire eine getrennte Veranlagung
nicht moglich gewesen. Das hat niemand von uns

gewollt. Deshalb ist dieser Anderungsantrag inter- @)

fraktionell gestellt worden. Ich bitte, ihm zuzu-
stimmen.

(Abg. Dr. Wellhausen: Zur Abstimmung!)

Vizeprésident Dr. Schmid: Zur Abstimmung Herr
Abgeordneter Wellhausen!

Dr. Wellhausen (FDP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Im Druck ist ein Antrag einer
Reihe von Fraktionen, der tiber den Umdruck 257
hinausgeht. Ich beantrage daher, die Abstimmung
so lange auszusetzen, bis dieser neue Umdruck vor-
liegt.

(Abg. Seuffert: Dann hat es doch keinen

Zweck, Herr Wellhausen! Warum setzen

wir uns dann zusammen? — Weitere Zu-
rufe und Unruhe.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Wenn dieser Antrag
gestellt ist und geniligend unterstiitzt ist, dann kann
ich nicht anders, als ihm stattzugeben.

Ziffer 2 des Antrags auf Umdruck 257 betrifft
Ziffer 22 a.

(Abg. Dr. Wellhausen: Herr Prasident!)
— Herr Dr. Wellhausen?

Dr. Wellhausen (FDP): Ich bitte um Entschuldi-
gung, ich bin bei der Fiille der Umdrucke einem
Irrtum zum Opfer gefallen. Dies ist bereits der An-
trag, auf den wir uns verstandigt haben.

(Heiterkeit.)

*) Siehe Anlage 22.
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Vizeprdsident Dr. Schmid: Frau Dr. Ilk hat auch
das Recht, noch einen Antrag zu stellen.

Frau Dr. llk (FDP): Verzeihen Sie, meine Damen
und Herren, unser Antrag ist noch im Druck. Lei-
der ist auch das Original mit den Unterschriften bei
der Antragstelle, so daB ich nicht einmal in der
Lage bin, an Hand des Umdruckes den Standpunkt
meiner Freunde jetzt noch schnell im Gegensatz
zu dem vorliegenden Umdruck 257 zu erkldren. Es
fragt sich-nun, ob Sie mir glauben, daB wir 15 Un-
terschriften haben und ob ich den Antrag ohne
Umdruck schnell begriinden kann.

(Heiterkeit und Zustimmung.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich stelle fest, daf3 das
Haus Thnen glaubt.

Frav Dr. llk (FDP): Herr Priasident! Meine Da-
men und Herren! Wir kénnen uns leider auch mit
dem Umdruck 257 nicht einverstanden erkliren.
Abgesehen davon, daB die Formulierung nicht so
sehr gliicklich ist und unserer Ansicht nach im
ganzen nicht ausreicht, ist hier z. B. besonders fir
die mittelstindischen Betriebe wirklich sehr wenig
getan worden. Die Formulierung, die Sie z. B.
unter 1b bringen:

Durch Rechtsverordnung wird bestimmt, in
welchen Fillen Einkiinfte aus Gewerbebetrieb
durch Titigkeit der Ehefrau den Einkiinften
aus selbstindiger Arbeit gleichgestellt werden,

kénnen meine Freunde und ich gar nicht gutheiBen.
Wir kénnen es nicht der Biirokratie {iberlassen, ob
sie zur gegebenen Zeit einen Gewerbebetrieb dar-
unter einreihen will oder nicht, daf} sie bestimmt,
wie grof3 der Betrieb sein muB, ob es ein Ein-Mann-
Betrieb oder ein Eine-Frau-Betrieb sein muf, ob er
auch einen Lehrling halten darf oder Ahnliches.
Wir halten es nach wie vor fiir unrichtig — Sie
kennen unseren Antrag Umdruck 218 und seine Be-
griindung von der gestrigen Lesung —, daB man
die Einkiinfte aus Gewerbebetrieb insgesamt her-
auslaBt. Im {ibrigen halten wir unseren gestern be-
griindeten Antrag nach wie vor in allen Punkten
aufrecht; vor allem auch, weil in dem neuen Antrag
aller Fraktionen der im Betriebe des Mannes mit-
arbeitenden Ehefrau in keiner Weise geniigend
Rechnung getragen ist.

(Abg. Neuburger: Das wissen wir doch!)

Es ist ihr nicht nur nicht gentigend, sondern iiber-
haupt nicht Rechnung getragen.

Ich glaube, dal wir auf unsere Forderung doch
noch einmal mit allem Nachdruck hinweisen und
eine Losung in unserem Sinne finden sollten.

Vizeprasident Dr. Schmid: Meine Damen und

Herren, es ist nicht mehr als billig und es ist auch

geschédftsordnungsmiflig, mit den Abstimmungen
zu warten, bis dieser Antrag da ist. Da er der wei-
tergehende Antrag ist, konnen wir iber Um-
druck 257 Ziffer 1 nicht abstimmen. Ich werde
darauf zurlickkommen. Jedoch wird es nicht mog-
lich sein, die Abstimmung nachher etwa noch aus-
zusetzen, wenn wir bei der letzten Bestimmung
sind, wenn wir zur SchluBabstimmung gehen und
dann lber die Ziffer 19 a mit den vorliegenden
Antridgen abstimmen. Es gibt auch eine Verpflich-
tung, mit der Zeit 6konomisch zu sein.

(Sehr richtig! in der Mitte.)
Bitte, Herr Schmiicker!

Schmiicker (CDU/CSU): Es wiire vielleicht doch (C)

richtiger gewesen, man hétte sogleich ein paar Wor-
te mehr gesagt;denn es miissen hier einige Irrtiimer
ausgeraumt werden. Daf3 das Problem der mittitigen
Ehefrau noch nicht gelést ist, miissen wir zugeben.
Wir haben deswegen die EntschlieBung eingebracht.
Wir glauben aber, dal im Augenblick eine befrie-
digende Losung noch nicht gefunden werden kann.
Wir mochten zunéchst die Bestimmung, die gestern
beschlossen worden ist, wenigstens auf den Kreis
erweitern, den ich vorhin geschildert habe. Aufler-
dem darf ich noch darauf hinweisen, dafl wir in
etwa doch den Wiinschen nach der Sonderbertick-
sichtigung der mitarbeitenden Ehefrau schon ent-
gegengekommen sind. Die Wiinsche nach einem
besonderen Freibetrag fiir die Arbeitnehmer und fiir
die mitarbeitende Ehefrau heben sich irgendwie
gegenseitig auf; darum haben wir diese Gelder,
die frei wurden, in den Tarif gesteckt. Ich weif3,
dafl das Problem damit nicht gel6st ist. Wir hof-
fen, dafBl das sehr schnell gelingt. Aber, Frau Dr. Ilk,
wenn wir heute eine allgemeinere Formulierung
genommen hiétten, wére es sehr leicht méglich ge-
wesen, wie wir uns vom Finanzministerium haben
iiberzeugen lassen, die Bestimmungen zu um-
gehen. Da der Wunsch konkret bekanntgegeben ist
und von allen Parteien mit dem Finanzministerium
abgesprochen ist, konnen wir diesmal das Ver-
trauen haben, daf3 die Rechtsverordnung den Kreis
trifft, den wir erfassen wollen.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprésident Dr, Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Seuffert.

(Abg. Seuffert: Ich verzichte!)
— Er verzichtet.
Bitte, Herr Abgeordneter Bucher!

Dr. Bucher (FDP): Ich darf zu den Ausfiihrungen
meiner Kollegin Frau Dr. Ilk noch ergénzen — was
sie aus Versehen weggelassen hat —, dafl wir unse-
ren Antrag fiir die mitarbeitende Ehefrau mit einer
Einschriankung versehen haben. Der Freibetrag soll
nur dann gewidhrt werden, wenn die Einkiinfte
beider Ehegatten zusammen, d, h. in diesem Falle
die Einkiinfte des Ehemannes aus Gewerbebetrieb,
12 000 DM im Jahr nicht {iberschreiten. Wir wollen

| damit erreichen, daf} gerade der Masse der kleineren

mittelstdndischen Betriebe diese Vergiinstigung zu-
gute kommt und daB sie nicht uferlos ausgeweitet
wird.
(Abg. Krammig: Dadurch wird das Gesetz
noch unibersichtlicher!)

— Ja, Herr Kollege Krammig, ich finde, auch diese
Fassung des interfraktionellen Antrags ent-
schuldigen Sie, wenn ich das sage, obwohl es ein
interfraktioneller Antrag ist — ist nicht sehr iiber-
sichtlich, und ich flirchte, dal diese Fassung zu sehr
vielen MiBverstindnissen Anla gibt. Ubersicht-
licher ist es freilich nicht; aber wir machen hier ja
dauernd Dinge — ich erinnere nur an den § 34 a —,
die nichts mehr mit einer Steuervereinfachung zu
tun haben.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Dieses Programm muBten wir lingst abschreiben.
Ich mochte nur betonen, dal wir hiermit einen An-
trag einreichen wollten, der es ohne die Notwen-
digkeit einer groBen Nachpriifung durch das
Finanzamt ermoglicht, daBl ein solcher Freibetrag
fiir die mitarbeitende Ehefrau gewdhrt wird.
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Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Held.

Held (FDP): Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der gednderte Antrag Umdruck 218 aus
der gestrigen Sitzung wird heute von der gesamten
Fraktion der FDP unterstiitzt. Deshalb sollten wir,
glaube ich, noch einmal tGber ihn sprechen. Ich habe
mir gestern einige Ausfithrungen gemerkt und
mochte zu ithnen Stellung nehmen.

Der Herr Abgeordnete Krammig hat gestern ge-
sagt: Wer die Hebung des Lebensstandards will, der
mulB der getrennten Besteuerung der Ehegatten zu-
stimmen. Es geht um die im Betrieb mithelfende
Ehefrau, und zwar mochte ich aus sozialer Einsicht
heraus von den Kleinstbetrieben sprechen. Ich
denke an die Anfidnger, die sich bemiihen, eine
eigene Existenz zu griinden, die nicht wissen, wie
sie weiterkommen sollen. Gerade diesen Anfingern
muB eine Moglichkeit gegeben werden. Da wird ja
die Frau nicht gefragt, ob sie will; sie muB3 mit-
helfen, wenn die Existenz sichergestellt sein soll,
und zwar nicht allein fiir den Betrieb, sondern auch
fiir die Familie selbst.

(Abg. Frau Dr. h. ¢. Weber [Aachen]: Das
wissen ‘wir doch alles!)

Herr Kollege Eckhardt und auch andere haben
erklirt, fiir viele Antrige, die gestern angenommen
worden sind, sei der Gesichtspunkt der Gleichheit
des Rechts ausschlaggebend gewesen. Ich erinnere
da nur an die Absetzungen fiir Unterhaltungs-
kosten von Motorfahrzeugen durch die Arbeitneh-
mer. Ich erinnere an die getrennte Veranlagung
der Eheleute, die nicht in einem gemeinsamen Be-
trieb arbeiten. Bei all diesen Antridgen ist eine
Gleichheit des Rechts angestrebt worden. Ich weiB
wohl, daBl ein EntschlieBungsantrag aller Fraktio-
nen vorliegt, mit dem das Finanzministerium auf-
gefordert werden soll, bis zum 31. Méirz nichsten
Jahres einen Vorschlag dariiber zu machen, wie
diesen Wiinschen Rechnung getragen werden soll.

Die Abgeordnete Frau Grifin Finckenstein hat
vorgeschlagen — wir alle haben es gehdrt —, eine
allgemeine Hausfrauenbesteuerung einzufiihren,
von der alle Hausfrauen erfat werden. Es besteht
aber ein Unterschied zwischen Hausfrauen schlecht-
hin und Hausfrauen, die zugleich mithelfend in den
kleinsten Betrieben unserer berufsstindiscifen
Wirtschaft tatig sind, die also neben ihrer Arbeit
im Hause und fiir die Kinder praktisch auch noch
den ganzen Tag im Geschift stehen.

(Abg. Frau Dr. h. ¢. Weber [Aachen]: Aber
das wissen wir doch wirklich alles!)

Ich moéchte hier nur erreichen, daB von einem
sozialen Gesichtspunkt aus diesen Menschen, die es
schwer haben, sich eine richtige Existenz aufzu-
bauen, Hilfe gewdhrt wird, und méchte mich nicht
auf den 31. Mérz nichsten Jahres vertrosten lassen.
Die Parteien, wahrscheinlich alle, haben in Ver-
sammlungen und bei anderen Gelegenheiten er-
klirt, sie wiirden dafiir sorgen, daB den irmsten
Kreisen des Mittelstandes geholfen wird. Jetzt ist
der Zeitpunkt gekommen, wo sie dieses Verspre-
chen wenigstens bis zu einem gewissen Grade ein-
16sen konnen.

Mit unserem Antrag Umdruck 218 schlagen wir
vor, fiir den mithelfenden Ehegatten 209 der Ein-
kiinfte — mit dem Hbchstbetrag von 2000 DM —
abzusetzen, die von dem mithelfenden Ehegatten zu

versteuern sind. Dabei soll nach dem Antrag derC)

Fraktion eine Beschriankung auf Einkommen bis zu
12 000 DM gelten. Ich mé6chte den Vorschlag machen,
diese Begrenzung von 12 000 DM auf 20 000 DM zu
erweitern.

(Abg. Krammig: Sie koénnen auch 30 000
sagen!)

— Gut, damit wére ich auch einverstanden, sehr
verehrter Herr Krammig! Wir sind dabei von dem
sozialen Gesichtspunkt ausgegangen.

Weil diese Begrenzungen schon eingefithrt sind,
glaube ich, Herr Staatssekretir, daB es auch fiir das
Finanzministerium keine besonderen Schwierig-
keiten macht, sich mit diesem Antrag einverstan-
den zu erklédren.

Ich bitte Sie also, diesem Antrage zuzustimmen
im Interesse des Gesamtmittelstandes und vor allem
im Interesse der Armsten des Mittelstandes, die
Anfinger sind, die sich selbstindig machen wollen
und bei denen die Frau gezwungen ist, mitzuarbei-
ten, ohne daB das etwa von ithrem Willen abhingig
wire, die vielmehr mitarbeitet, weil sie einfach
mitarbeiten muf.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, bevor ich das Wort weitergebe, bitte ich
Sie, auf Umdruck 257 eine kleine Korrektur anzu-
bringen. In der zweiten Zeile ist das zweitletzte
Wort ,aus“ zu streichen.

Das Wort hat Herr Staatssekretdr Hartmann.

Hartmann, Staatssekretir im Bundesministerium
der Finanzen: Ich wollte mich nicht zum Wort mel-
den, aber ich muf3 die letzte Frage des Herrn Vor-
redners beantworten. Das Finanzministerium kann
sich nicht dafiir einsetzen. Wenn schon eine weiter-
gehende Regelung als sie in dem AusschuBlbericht
vorgeschlagen ist, angenommen wird, dann wére es
doch wohl die des ‘Antrags 257, dem sich, wie ich
sehe, die Fraktionen {iberwiegend angeschlossen
haben.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Beyer.

(Abg. Held: Herr Prasident! Bitte noch eine
Frage an den Herrn Staatssekretir!)

— Eine Frage, bitte!

Held (FDP): Herr Staatssekretir, Sie haben eben
erkldrt, daB Sie diesem weitergehenden Antrag
nicht stattgeben kénnen. Wenn Sie der interfrak-
tionellen Vereinbarung Thre Zustimmung gegeben
haben, also damit einverstanden sind, diese Frage
bis zum 31. Mérz n#chsten Jahres zu regeln, dann
frage ich Sie, wie dann diese Regelung aussehen
wird. Doch bestimmt nicht schlechter, als in diesem
Antrag bereits zum Ausdruck gebracht ist!

Hartmann, Staatssekretir im Bundesministerium
der Finanzen: Ich habe iiberhaupt keine Zustim-
mung zu irgendeiner Regelung gegeben — dazu bin
ich gar nicht erméchtigt —, sondern ich habe nur
gesagt: Wenn schon tiiber die Regierungsvorlage
hinausgegangen wird, dann wire das, was auf Um-
druck 257 steht, wohl das AuBerste. Das ist aber
keine Zustimmung.

(Abg. Krammig: Das ist ein Antrag und
keine EntschlieBung!)
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Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat nun-
mehr Frau Beyer.

Frau Beyer (Frankfurt) (SPD): Herr Prisident!
Meine Herren und Damen! Wir haben gestern in
aller Ausfiihrlichkeit die Frage der Haushaltsbe-
steuerung behandelt und haben — das miissen wir
einmal feststellen — mit unserer ziemlich einstim-
migen Annahme des gestrigen Antrags einen wirk-
lichen Fortschritt erzielt. Darliber hinaus hat sich am
gestrigen Abend der Finanz- und Steuerausschuf3
ausfithrlich mit dem ganzen Fragenkomplex be-
schiftigt. Wir haben uns zu dem Standpunkt be-
kannt, daB vor allem die Fille geregelt werden
miissen, die aus Einkommen aus eigener Arbeit und
Leistung entstehen. Wir wissen aber, daBl das,
was darliber hinausgeht, zu sehr grofien Grenz-
streitigkeiten fithrt und auch tiber das hinausgeht,
was wir eigentlich wollen.

Ich wiirde Ihnen allen wirklich empfohlen haben,
sich gestern abend bis in die Nacht in den Aus-
schufl zu setzen, um feststellen zu kénnen, dafl ein
Standpunkt erarbeitet wurde, mit dem es moglich
sein wird, das Ziel, das wir uns gesetzt haben,
wirklich zu erreichen. Zu diesem Zweck vor allem
ist noch einmal der Umdruck 237 (neu)*) dem Parla-
ment vorgelegt worden, der vorsieht, daf dem
Parlament bis zum 31. Marz 1955 Vorschlige zur
Regelung der noch strittigen Grenzfille zu unter-
breiten sind. Ich glaube, wenn wir keine Verzoge-
rung verursachen wollen, dann sollten wir uns jetzt
mit diesem Antrag zufrieden geben.

(Bravo!-Rufe von der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Wellhausen als AusschuBvorsitzen-

(B) der.

Dr. Wellhausen (FDP): Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! Damit keine weiteren MiB-
verstdndnisse auftreten, die ja bei einer dritten
Lesung nicht mehr in diesem Kreise bereinigt wer-
den konnen, mache ich Sie darauf aufmerksam,
dafl Sie in Umdruck 257 den Antrag der Fraktion
der FDP vor sich haben. Was noch kommt, ist kein
Antrag der Fraktion.

(Beifall in der Mitte.)

Vizepriisident Dr. Schmid: Das, Herr Abgeord-
neter Wellhausen, entbindet mich nicht von der
Verpflichtung, auch iiber den Antrag Ilk abstim-
men zu lassen.

(Abg. Dr. Wellhausen: Das nicht zu tun,
habe ich Sie auch nicht aufgefordert!)

Wir haben zwar Parteibetrieb, aber noch keinen

Parteienbetrieb bei den Abstimmungen dieses Hau-

ses. ¥R
(Heiterkeit.)

Das Wort hat der Abgeordnete Eickhoff.

Eickhoff (DP): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Wenn wir so weitermachen, sitzen wir
heute abend um 10 Uhr noch hier.

(Zurufe.)
— Ja, ich mache es sehr kurz.

Es wire wirklich schén, wenn wir alles hitten
erreichen konnen. Ich spreche jetzt als Mittel-
stindler. Mein Kollege Held hat eben die mittel-

*) Siehe Anlage 12.

stindischen Wiinsche vorgetragen. Aber es hat kei- (C)-

nen Zweck, daf wir nur das Negative sehen. Selbst-
verstindlich bleiben viele Wiinsche des Mittelstan-
des unerfiillt.

(Zurufe von der Mitte: Richtig! —
Das wissen wir!)

Sie miissen eben spiter nachgeholt werden. Aber
ich mochte noch einmal darauf hinweisen: wir
haben alles getan, um den mittelstindischen Tarif
zu senken;

(Abg. Dr. Lindrath: Jawohl!)

und das ist die Hauptsache. Infolgedessen miissen
auch die Mittelstdndler verstehen — und das wer-
den sie drauflen im Lande auch —, daBl nun andere
Wiinsche noch nicht in Erfiillung gehen kénnen.
Wenn wir in § 10b eine Vergiinstigung fiir un-
sere Mittelstandler eingefiihrt haben, wenn wir
jetzt und gestern abend, wie meine verehrte Frau
Kollegin eben schon mitteilte, bis spét in die Nacht
hinein bemiiht gewesen sind, fiir den Mittelstand
etwa zu tun, dann haben wir durch die Regelung,
die wir auf Umdruck 257 getroffen haben, sicher-
lich etwas erreicht, und wir sind einen Schritt
weitergekommen. Lassen Sie uns auf diesem Wege
Schritt um Schritt weitergehen. Allméihlich kom-
men wir zu einer vernlinftigen Steuergesetzgebung.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Wird noch weiter das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann
konnen wir fortschreiten.

Uber den Antrag Umdruck 257 Ziffer 1 kénnen
wir noch nicht abstimmen.

(Abg. Neuburger: Es hidngt zusammen
mit 2 und 3!)

Aber wenn der Antrag Ilk vorliegt, werden wir
ohne weitere Debatte dariiber abstimmen; ich
werde das Wort nicht mehr erteilen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Richtig!)

Uber Umdruck 257 Ziffer 2 und 3 konnen wir
abstimmen.

(Abg. Neuburger: Das gehort zusammen!)
— Es gehort zusammen.

DannUmdruck 243*), ein Antrag Raestrup, Kirch-
hoff, Eckhardt und Genossen auf Einfligung einer
neuen Nr. 22 ¢. Wer will den Antrag begriinden? —
Das Wort hat der Abgeordnete Eckhardt.

Dr. Eckhardt (GB/BHE): Herr Président! Meine
Damen und Herren! In aller Kiirze folgende Fest-
stellung. Ich beziehe mich zunichst auf die Aus-
fiihrungen, die die Herren Kollegen Raestrup und
Kirchhoff gestern zu ihren Anderungsantrigen
beim Tarif gemacht haben. Sie haben densogenann-
ten gespaltenen Kérperschaftsteuertarif angenom-
men. Es ergibt sich daraus mit zwingender Not-
wendigkeit, dafl die Lage der Personenfirmen, d. h.
der Einzelunternehmen und der Personengesell-
schaften, nun wesentlich schlechter ist als die Lage
der Kapitalgesellschaften.

(Abg. Raestrup: Sehr richtig!)

Ich glaube auch, dafBl diese Feststellung vom Hause
einmiitig wird getroffen werden missen, und ich
nehme an, da das Bundesfinanzministerium die-
ser Feststellung gegeniiber kaum Einwendungen
erheben wird. Auf diese Feststellung lege ich be-

*) Siche Anlage 13.
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(Dr. Eckhardt)

sonderen Wert, und lediglich wenn ihr wider-
sprochen werden sollte, werde ich mir erlauben,
eingehende Ausfiihrungen zum Beweise dieser
Feststellung zu machen. Aus Griinden der Gleich-
méiBigkeit der Besteuerung wird im Interesse der
Personenfirmen und der Personengesellschaften der
vorliegende Antrag gestellt, die nicht entnomme-
nen Gewinne der Personengesellschaften mit einem
Satz von 40°» zu besteuern. Das entspricht dem
Satz, den eine Kapitalgesellschaft bei Spaltung des
Tarifs von 45 und 30 zu zahlen hat. Ich bitte Sie,
dem Antrag zuzustimmen.

{Abg. Raestrup: Bravo!)

Vizeprisident Dr. Schmid: Ich bitte das Haus,
sich durch die Drohung, daB im Falle des Wider-
spruchs noch weitere Ausfiihrungen gemacht wer-
den, in der Freiheit seiner Meinungsbildung nicht
einschrianken zu lassen.

‘ (Heiterkeit und Beifall))
Das Wort hat der Staatssekretdr Hartmann.

Hartmann, Staatssekretir im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Der Antrag bedeutet einen ungewohn-
lichen Rickschritt in der Steuergesetzgebung., Wir
kidmen dann wieder zuriick nach Frankfurt, womit
nichts gegen Frankfurt gesagt ist — das wird Herr
Dr. Pilinder mir bestitigen —, aber zu den Zu-
stdnden, bei denen wir unter den Kontrollrats-
gesetzen gezwungen waren, derartige Vorschriften
zu machen. Ich denke, diese Zeit hitten wir hinter
uns, und die Linie der Steuerpolitik ist doch wohl
— das hat Herr Dr. Wellhausen vorhin nochmals
betont —, endlich mit den Beglinstigungen aufzu-
héren und dafiir so weitgehend wie moglich eine
Tarifsenkung zu machen.

Herr Dr. Eckhardt hat mich nach der volkswirt-
schaftlichen Richtigkeit, nach der wirtschaftspoli-
tischen Begriindung gefragt. Diese Frage werde ich
nicht beantworten. Ich habe bei dem Gegenbild,
dem gespaltenen Korperschaftsteuersatz, mit Ab-
sicht davon abgesehen, auf die volkswirtschaft-
lichen Fragen einzugehen. Diese Dinge sind uferlos.
Dann wiirden wir heute iiberhaupt nicht fertig
werden. Aber was ich zur finanzwirtschaftlichen
Seite derSache gesagt habe, das muf3 ich jetzt, aller-
dings in moglichster Kiirze, wiederholen.

Meine Damen und Herren, es hat keine allge-
meine Aussprache zur dritten Lesung gegeben;
aber ich glaube, ich darf Thnen nunmehr etwas
tiber die ,, Verlustliste“ sagen. Die ,,Verlustliste* fiir
den Bundesfinanzminister und die Linderfinanz-
minister, die durch die gestrigen und heutigen Be-
schliisse bisher eingetreten ist — um die Beratun-
gen nicht aufzuhalten, werde ich nachher das Wort
moglichst wenig ergreifen, und das, was ich jetzt
zu diesem Antrag sage, gilt dann auch fiir alle
anderen Antrége von #hnlich groBer Bedeutung —,
betrdgt zur Zeit etwa 490 Millionen, nachdem vor-
hin bei der Umsatzsteuer die Besteuerung der Ver-
sorgungsunternehmungen abgelehnt worden ist. Die
Verldngerung des § 36 des Investitionshilfegesetzes
wird 100 Millionen kosten. Der Vermittlungsaus-
schufl hat gestern hinsichtlich des Gesetzes iiber
den Anteil an den Steuerverwaltungskosten be-
schlossen, dafl der Bund nicht 33, sondern 50%6
tragen soll und daBl diese Regelung erst ab 1. Ok-
tober in Kraft tritt. Das bedeutet 165 Millionen.
Wir kommen damit also auf 755 Millionen. Das ist
der Inhalt der , Verlustliste®.

Nun noch ein Wort, das auch fiir die anderen
Antrage gilt. Ich glaube, die Hoffnung, daB3 der
Bundesrat den Vermittlungsausschuf3 nicht an-
rufen wird, mufl man nun wohl fahren lassen. Zum
SchluB will ich nur andeuten, daf3 es sich um Zu-
stimmungsgesetze handelt.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Wellhausen.

Dr. Wellhausen (FDP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Die Fraktion der FDP hat den
vorliegenden Antrag nicht unterschrieben und sich
damit auf meine Linie eingestellt, daB wir nicht
nur Vergilinstigungen abbauen, sondern auch um
Gottes willen natiirlich erst recht keine neuen Ver-
giinstigungen einfithren wollen. Es ist ein Zeichen
unserer recht labilen Haltung, wenn der Zustand,
in dem wir uns befinden, uns tatsichlich ermun-
tert, neue Beglinstigungen einzufiihren.

(Abg. Frau Dr. h. ¢c. Weber [Aachen]: Sehr
richtig!) :
Das ist beklagenswert.

Was aber die ,,Verlustliste®“ betrifft, Herr Staats-
sekretér, so hat dieser Ausdruck eine schlechte Be-
deutung. Wir machen diese Steuerreform — und
ich habe ja den meisten Dingen zugestimmt —
nicht, um Thnen Verluste zu bereiten, sondern um
den Steuerzahler in seiner Zuversicht auf Gewinn
und niedrigere Steuern zu bestirken.

Zur Sache eins, Ich ziehe aus der Grundeinstel-
lung des Herrn Eckhardt, daf nadmlich die ‘Per-
sonengesellschaften nunmehr schlechter fahren als
die Kapitalgesellschaften, andere Schliisse — wie
Sie spater aus einer EntschlieBung, die ich Thnen
vorschlagen werde, sehen werden —, als sie im
Umdruck 243 gezogen worden sind, der, wie ich
noch einmal betone, eine neue Beglinstigung ein-
filhren wiirde.

(Beifall.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Raestrup.

Raestrup (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Nur zwei Sétze! Dieser Antrag
wire bestimmt nicht erforderlich gewesen, wenn
Sie gestern mehr Verstdndnis flir meinen sehr aus-
fithrlich begriindeten Antrag gehabt hitten. Ich
stehe auf dem Standpunkt, dal man das gestern
besser hétte 16sen konnen als durch diesen Antrag.
Wenn Sie aber meinen Vorschlag ablehnen, dann
miissen wir letzten Endes versuchen, auf anderem
Wege zu unserem Ziele zu kommen, dem Ziel
nédmlich, eine Gleichberechtigung zwischen Perso-
nengesellschaften und Kapitalgesellschaften zu er-
reichen, und ich bin Herrn Dr. Wellhausen ganz
auflerordentlich dankbar dafiir, daf3 er auch zuge-
geben hat, daBl wir gestern schlecht behandelt wor-
den sind.

An der ,Verlustliste”, Herr Staatssekretir Hart-
mann, ist keiner unschuldiger als die persénlich
haftenden Gesellschafter. Wir haben keine Verluste
beigebracht, wir haben Verluste erlitten und nichts
anderes.

Nun § 36a! Es gibt keinen Menschen, der an die-
sem § 36 a unschuldiger ist als ich. Ich méchte doch
dagegen protestieren, daBl Sie mir den Verlust von
180 bis 200 Millionen DM an die RockschéBe hingen

©
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(Raestrup)

(A) wollen. Dagegen mull ich mich ganz entschieden

verwahren, und ich bitte Sie, in Zukunft mehr Ver-
stindnis zu haben, wenn wir in ruhiger und sach-
licher Weise fiir die berechtigten Interessen der
Personengesellschaften eintreten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Nun liegen keine wei-
teren Wortmeldungen vor. Wir kénnen abstimmen.

Wir stimmen ab liber Umdruck 243%*) Ziffer 1.
Wer fiir die Annahme ist, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Das letzte war die
Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Nunmehr der Antrag Frau Dr. Ilk.

(Abg. Dr. Eckhardt: Nr. 2 hingt damit
zusammenl)
— Das ist erst bei Punkt 32. Wir wollen Ordnung
halten, sonst wird es noch schwieriger werden.
Wir konnen jetzt abstimmen diber die Antrage
zu den Ziffern 19a und 22a. Der Umdruck 262 %**)
ist verteilt. Es werden dazu keine Ausfithrungen
gemacht. Wir stimmen ab.
(Zuruf: Ist noch nicht da!) .
— Doch, er ist verteilt. Frau Beyer hat thn doch

so ausgiebig begriindet, dal wir fast ohne Umdruck
auskommen koénnen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fiir den An-
trag Umdruck 262 Ziffer 1 ist, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Das letzte ist
die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

N;mmehr stimmen wir ab iiber Ziffer 2 desselben

(B) Umdrucks zu Nr. 22a. Wer fiir diesen Antrag ist,

den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!
— Mit derselben Mehrheit abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung tiber ‘den An-
trag auf Umdruck 257%**) Ziffern 1, 2 und 3. Sie ge-
horen wohl zusammen; wir konnen das in einer
Abstimmung machen. Wer dafiir ist, daB dieser
Antrag Umdruck 257 angenommen wird, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Gegen einige wenige Stimmen ange-
nommen.

Nunmehr Seite 37 der Vorlage Drucksache 961,
Anderungsantrag auf Umdruck 260%****) Ziffer 3,
nach dem nach Nr. 24 eine Nr. 24a eingefiigt wer-
den soll. — Zur Begriindung hat das Wort Frau
Beyer.

Frau Beyer (Frankfurt) (SPD): Herr Président!
Meine Herren und Damen! Mit Umdruck 260 Zif-
fer 3 haben wir «den bereits in zweiter Lesung ge-
stellten Antrag wiederholt, Steuerpflichtigen mit
Einkiinften aus selbstiindiger oder nichtselbstindi-
ger Arbeit einen Freibetrag in Hoéhe von 5 v. H,,
mindestens 240 DM, hochstens 600 DM jahrlich, zu
gewahren. Ich habe bereits in der zweiten Lesung
auf die groBen Moglichkeiten der Einkommensteuer-
pflichtigen hingewiesen, iber Betriebsausgaben
eine Fiille von Abschreibungen vorzunehmen. Diese
zusammen sind in keiner Weise mit den geringen
Betrdgen vergleichbar, die Lohnsteuerpflichtige

*) Sieche Anlage 13.
*¥) Siehe Anlage 26.
*#¥) Siehe Anlage 22.

**k¥) Siehe Anlage 24.

haben. Das Gestaltungsprivileg dehnt sich so weit
aus, dal man Badereisen auch als Geschiftsreisen
deklarieren kann. Man kann einen Kraftwagen
iiber Betriebsausgaben abbuchen, und es war kein
Geringerer als ein Generaldirektor der Fordwerke,
der einmal erkldrt hat, daBl 1952 iiber 90 v. H. der
Personenwagen auf Geschidftskosten erworben wor-
den sind. Professor Schmoélders erwdhnte, daf
99 v. H. der in Westdeutschland im Jahre 1951 neu
zugelassenen Personenwagen auf Betriebsunkosten
angeschafft wurden. Ich brauche dariiber hinaus
nur auf die ,betrieblichen Investitionen® hinzu-
weisen, lber die die Errichtung von Kasinos, Géste-
hiusern, Verwaltungsgebauden usw. abgebucht
wird. Gerade in diesen Tagen wurde mir ein Bei-
spiel dargelegt, wonach es ein Unternehmer hier
im Rheinland fertiggebracht hat, ein neues Ver-
waltungsgebdude im siidlichen Teil unseres west-
deutschen Gebietes zu errichteh, um seine Ehefrau,
nur, weil er sich inzwischen von ihr hat scheiden
lassen, dort unterzubringen. Sogar das Geld, das
er ihr zahlen miiite, wird auf diese Weise abge-
bucht. Wir sollten erkennen, wie verschieden die
Behandlung der Steuerpflichtigen ist. Man kann so-
gar die Kosten fiir den Steuerberater iiber Be-
triebsausgaben absetzen. Damit ist praktisch alles
in das eigene Ermessen desEinkommensteuerpflich-
tigen gestellt, wihrend der Lohnsteuerpflichtige
einzig und allein dem Finanzamt unterstellt ist, d.
h. das Finanzamt entscheidet dariiber, ob ihm noch
ein Mehrbetrag flir Werbungskosten zugebilligt
werden kann.

Nun wind oft die Frage er6rtert: Ist das nicht
durch eine stirkere Kontrolle zu beseitigen? Wir
wissen, wie schwerfillig der Verwaltungsapparat
ist. Wir wissen, wie kostspielig und kompliziert er
ist. Wir wissen auf der anderen Seite auch, welche
Gefahren diese Kontrollen in der Offentlichkeit mit
sich bringen, wenn man den Verwaltungsapparat
noch verstirkt. Ich denke an Awusdriicke wie
»Schniiffeldienst usw. Auch tridgt es nicht sehr
zur besseren Durchsetzung des demokratischen
Grundgedankens in der Offentlichkeit bei.

Wenn man nun iiberlegt, was getan werden kann,
dann stellt man fest, daB praktisch nur eine Anglei-
chung durch Entlastung der Lohnsteuerpflichtigen
verbleibt. Ziehen wir einen Verngleich mit dem Aus-
land, so stellt man fest, da wir in der steuerlichen
Belastung mit zwei Léndern an der Spitze stehen.
Wir diirfen nicht vergessen, daB gerade die unte-
ren Einkommen bis 20 000 DM mit einer viel stir-
keren Progression belastet sind als die htheren Ein-
kommen. Diese steile Progression wirkt sich selbst-
verstdndlich auch auf die stdrkere steuerliche Be-
lastung der Einkommen bis zu 20 000 DM stidrker
aus. Deshalb miissen wir hier im Parlament unser

. ganzes Augenmerk darauf richten, noch eine Steuer-

senkung fiir die unteren Einkommen zu erreichen.

In der zweiten Lesung wurde sowohl von Herrn
Neuburger als auch von Herrn Staatssekretdr Hart-
mann auf den Tarif hingewiesen. Ich mochte einmal
klar herausstellen, daB die Tarife bei gleichem Ein-
kommen gleich sind, daB aber die Steuerbemes-
sungsgrundlagen verschieden sind. Aus diesen
Griinden diirfen wir hier nicht nur den Tarif an-
sehen, sondern vor allem auch die von mir darge-
legten Argumente.

Uns ist es von Anfang an darauf angekommen,
die Kaufkraft zu stirken. Natiirlich bestehen unter-
schiedliche Meinungendariiber, obmandie Kaufkraft

(€

®)
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(A} hei den héheren oder bei den unteren Einkommen

starken soll. Hier kommen wir an den strittigen
Punkt, bei dem unsere Ansichten auseinander-
gehen. Wir sind namlich der Auffassung, daB es
viel besser ist, die Kaufkraft der unteren Einkom-
mensgruppen bis zu einer bestimmten Hohe zu
stirken, um damit eine Konsumsteigerung herbei-
zufiihren, die sich letzten Endes wieder fiir die
wirtschaftliche Lage der Betriebe und damit auch
fiir den Steuersickel gilinstig auswirkt.

Eine zweite Bemerkung: zur Steuerehrlichkeit!
Bereits in der zweiten Lesung muBlte ich die Steuer-
ehrlichkeit der Einkommensteuerpflichtigen in
Frage stellen. Hinzu kommt, daB 509 des Auf-
kommens der Steuern von den Lohnsteuerpflich-
tigen aufgebracht werden. Aus allen Ausfallberech-
nungen ist ersichtlich, daB 20 %y des Steuerausfalls
aus mangelhafter Erfassung der Einkommensteuer-
pflichtigen resultieren. Wenn wir diesen Ausfall
nur auf die restlichen 50 des durch die Einkom-
mensteuerpflichtigen aufgebrachten Aufkommens
beziehen, ergibt sich der doppelte Prozentsatz, mit-
hin 40 %o.

Nun hat Herr Staatssekretidr Hartmann in der

zweiten Lesung einzig und allein fiskalische Griinde -

fiir die Ablehnung des Antrags angefiihrt. Wir
konnen aber die Beseitigung einer solchen Unge-
rechtigkeit, die auch vom Herrn Staatssekretir
nicht bestritten werden konnte, nicht allein aus
fiskalischen Uberlegungen verwerfen.

Unser Antrag fordert nur einen bescheidenen
Mindestsatz, der den Lohnsteuerpflichtigen als
Aquivalent gegeben werden soll. Ich weise in die-
sem Zusammenhang auf die Mehrbelastungen hin,
die eine grofle Gruppe von Einwohnern des west-

(B) deutschen Bundesgebiets, die zudem noch zu den

sozial Schwiichsten gehoren, nunmehr treffen; ich
denke hier an den Wegfall von § 33 a, den Wegfall
der Vergilinstigungen fiir Vertriebene, Fliichtlinge,
Ausgebombte, Spatheimkehrer usw. Wir sind uns
im Ausschul} dariliber klar gewesen, dafl der Nach-
holbedarf dieser Kreise heute noch in keiner Weise
gedeckt ist. Ich habe mir einmal die Mithe gemacht,
nachzurechnen, welche steuerliche Mehrbelastung
dadurch entsteht. Fiir ein Ehepaar mit einem Kind
betrigt sie bei einem Einkommen von monatlich
350 DM 5.50 DM, bei 400 DM 6 DM, bei 450 DM
7,50 DM. Wir sollten auch an die Mehrbelastungen
denken, die durch den § 32a in Form derHaushalts-
besteuerung mit der Veranlagung nach den Steuer-
klassen I und II entstehen. Auch der Vorsitzende des
Finanz- und Steuerausschusses hat gestern in einem
Diskussionsbeitrag erkldrt, dafl es um die Erh6hung
der Kaufkraft gehen muB.

Nun haben wir soeben von dem Herrn Staats-
sekretir Hartmann gehort, daB die bisher gefal3-
ten Beschliisse einen Mehrausfall an Steuern von
490 Millionen DM ausmachen. Davon entfallen
150 Millionen DM auf den Beschluf}, den gespalte-
nen Korperschaftsteuertarif wieder einzufiihren.
Wenn wir diesen Betrag abziehen, verbleiben
340 Millionen DM. Nach den Ausfallberechnungen
des Ifo-Instituts, des WWI und des Instituts fiir
Finanzen und Steuern schwankt das Mehraufkom-
men an Steuern zwischen etwa 1 Milliarde und
1,6 Milliarden DM. Ich glaube daher, es bleibt noch
ein Betrag, der uns fiir unsere Zwecke zur Ver-
fliigung steht.

Wir bitten deshalb unserem Antrag nunmehr die
Zustimmung zu geben, zumal ja bei der Umsatz-

steuer und bei anderen indirekten Steuern, durch (C)

die die Familie in erster Linie belastet wird, wie-
der ein Mehraufkommen an Steuern eintritt. Ich
stelle daher auch die von Herrn Staatssekretir
Hartmann angefiihrten 600 Millionen DM Ausfall
in Frage und glaube, daB sich das Hohe Haus un-
serem Antrag, der wirklich eine Berechtigung hat,
die sowohl vom FinanzausschuB} als vor allen Din-
gen auch von Herrn Staatssekretir Hartmann nicht
verkannt wurde, anschlieBen kann.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Staatssekretdr Hartmann.

Hdrtmann, Staatssekretir im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich darf vielleicht auch gleich den Antrag
des Herrn Abgeordneten Eberhard beziiglich der
freien Berufe mit erdrtern, werde mich aber hier
nur auf die finanzwirtschaftlichen Darlegungen be-
schrinken; denn ich glaube, es gibt einen Augen-
blick, wo die finanzwirtschaftlichen Fragen ent-
scheidend sind.

Der Antrag beziiglich der freien Berufe wiirde
30 Millionen DM kosten, der Antrag, wie er hier
in Umdruck 260 fiir selbstindige und nichtselbstén-
dige Arbeit gestellt wird, wiirde 600 Millionen DM
kosten. Die anderen Zahlen habe ich eben schon
genannt.

Wenn ich das Wort , Verlustliste® — gegen das
hier Bedenken geduflert worden sind — gebraucht
habe, so ist das nicht eine persénliche Verlustliste
des Finanzministers oder der Finanzminister, son-
dern eine Verlustliste des Haushalts. Ich glaube,
das wird sich in wenigen Monaten herausstellen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Miessner.

Dr. Miessner (FDP): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Ich mochte fiir meine Person
auch in der dritten Lesung zum Ausdruck brin-
gen, dafl ich diesen Antrag unterstiitze. Ich glaube,
das Haus sollte sich wirklich dariiber im klaren
sein, daB es auf die Dauer nicht méglich sein wird,
diesen Antrag abzuwehren. Diejenigen Steuer-
pflichtigen, die manche Méglichkeiten der freien
Gewinnregulierung nicht haben — das sind ném-
lich die freien Berufe und die Lohnsteuerpflich-
tigen — miissen dafiir in irgendeiner Form ein
steuerliches Aquivalent bekommen. Das ist der
Grundgedanke des Antrags.

DaBl diese Dinge nicht nur im Finanz- und
SteuerausschuBl auf fruchtbaren Boden gefallen
sind, sondern daB diese Uberlegungen nunmehr
auch in breiten Teilen der CDU Raum gefunden
haben, das sehen Sie — wenn ich Sie darauf auf-
merksam machen darf — aus der Tatsache, daB der
Umdruck 267, der in einer EntschlieBung dieselben
Gedankenginge enthilt, von etwa 20 Kollegen der
CDU unterschrieben ist. Ich bin aber der Mei-
nung, dafl man jetzt schon den Mut haben sollte,
durch Annahme dieses Antrags eine Gleichstellung
der verschiedenen Gruppen der Steuerpflichtigen
vorzunehmen, und mdchte Sie bitten, dem Antrag
zuzustimmen.

Vizeprasident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen scheinen nicht gewiinscht zu sein.

D)
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(Vizeprdsident Dr. Schmid)

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fiir den An-
trag Umdruck 260 Ziffer 3 ist, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Das letzte ist die

Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Uber Ziffer 30 haben wir schon abgestimmt.

(Zurufe: Uber Umdruck 266 muB noch ab-
gestimmt werden!)

— Ja! Wir stimmen nunmehr tiber Umdruck 266*)
ab, den wir vorhin zuriickgestellt haben. Wer fiir
die Annahme ist, den bitte ich, die Hand zu er-
heben. — Gegenprobe! — Ersteres war die Mehr-
heit, angenommen.

(Widerspruch in der Mitte.)
— Bestehen Zweifel an der Abstimmung?
(Zurufe von der Mitte: Jawohl!)

— Das geschiftsfithrende Prasidium war einstim-
mig.

Nunmehr Seite 45! Umdruck 252,**) Antrag
Struve und Genossen! Das Wort hat der Abgeord-
nete Neuburger.

Neuburger (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich glaube, daB} sich eine Aus-
sprache iiber diesen Anderungsantrag eribrigt,
nachdem wir gestern abend im Finanz- und Steuer-
ausschufl gemeinschaftlich die vorliegende Formu-
lierung gefunden haben. Es sind noch zwei redak-
tionelle Anderungen vorzunehmen. In der ersten
Zeile muB es statt ,die Abschreibungsfreiheit® hei-
Ben: ,eine Abschreibungsfreiheit“. Dann sollen in
der zweiten Zeile die Worte ,fiir die Land- und
Forstwirtschaft®, ferner weiter unten ,Betrieben*
gestrichen werden. Dafiir mufl es dann in der
fliinften Zeile heiflen: , Vorrichtungen, bei buchfiih-
renden ynd mchtbuchfuhrenden Land- und Forst-
wirten“.

An dem sachlichen Inhalt wird dadurch nichts
gedndert. Es ist nur eine bessere Formulierung.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Dann stellen Sie
einen entsprechenden Anderungsantrag zu dem
Anderungsantrag?

Neuburger (CDU/CSU):
berichtigte Antrag.

Nein, das ist nur der

Vizeprasident Dr. Schmid: Das ist nun der rich-
tiggestellte Antrag. Sind die Unterzeichner, unter
denen sich ja Ihr Name nicht findet, einverstan-
den? — Herr Struve, sind Sie einverstanden?

(Abg. Struve: Ja!)
Der Antrag ist ja Geist von Threm Geist.
Das Wort hat der Abgeordnete Seuffert.

Seuffert (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich bestdtige, was der Kollege Neu-
burger gesagt hat, daB wir uns gestern abend auf
diesen Antrag geeinigt haben. Ich muB allerdings
mein Erstaunen zum Ausdruck bringen. Es war
verabredet, daB unter den Antrag die Unterschrif-
ten der Fraktionen, auch unserer Fraktion, gesetzt

- werden. Der Antrag ist uns leider zur Unterschrift

nicht vorgelegt worden,

(Abg. Neuburger: Es sind iberhaupt keine
Fraktionsunterschriften darunter!)

*) Siehe Anlage 30.
**} Siehe Anlage 17.

sonst wiirden Sie auch unsere Unterschrift dar- (Cl

unter finden. Wir stimmen dem Antrag zu.

Vizepriasident Dr. Schmid:
Wellhausen!

Herr Abgeordneter

Wellhausen (FDP): Herr Priasident! Meine Da-
men und Herren! Ich habe die Ehre, dieselbe Er-
kldrung abzugeben wie der Herr Kollege Seuffert.
Ich bitte ausdriicklich, die Unterschrift Dr. Dehler
und Fraktion nachzulrolen.

(Abg. Dr. Eckhardt: Ebenso!)

Vizeprdasident Dr. Schmid: Auch der GB/BHE
legt Wert darauf, zu unterzeichnen.

(Abg. Neuburger: Und zur Vervollstindi-
gung dann auch die CDU/CSU!)

— Das sind leider seltene Zeichen héchster Ein-
miitigkeit!

(Abg. Struve: Gutes Vorzeichen fiir die
folgende Rechtsverordnung!)

Man sieht, daB es so etwas wie eine Sachgerech-
tigkeit gibt, die die Einmiitigkeit eines sonst nicht
immer einigen Hauses zu fdrdern vermag.

Umdruck 252! Wer dafiir ist, den bitte ich um
ein Handzeichen.

(Abg. Neuburger: Halt!)

— Das ist der Antrag, den Sie mir soeben herauf-
gereicht haben, Herr Kollege Neuburger. Wer da-
fiir ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Der Einmiitigkeit ist die Einstimmig-
keit auf dem FuBe gefolgt; angenommen.

Nun zu Seite 47, Ziffer 33, Umdruck 260 Ziffer 4!
Es heift darin: .
Die 1fd. Nr. 1 bis 97 der Anlage 1... — Ein-
kommensteuertabelle — werden durch die 1fd.
Nr. 1 bis 86 laut Anlage ersetzt.

Das ist also ein Antrag, Tarife durch andere zu er-
setzen, kein Tarifsenkungsantrag.

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeoidnete
Kurlbaum.

Kurlbaum (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich brauche mich nur auf meine gestri-
gen Ausfithrungen zu dem Tarifvorschlag der SPD
zu beziehen, der sich insbesondere zum Ziel ge-
setzt hat, die Steuersiitze fiir die kleinen Einkom-
men herabzusetzen. Ich habe dazu konjunktur- und
wirtschaftspolitische Gesichtspunkte sowie Gesichts-
punkte der sozialen Gerechtigkeit, insbesondere
Gesichtspunkte einer gerechten Verteilung der
Steuerlasten auf Starke und Schwache angefiihrt.
Leider hat weder der Vertreter der Bundesregie-
rung noch irgendein Vertreter der Koalitionspar-
teien den Versuch gemacht, zu diesen sachlichen
Griinden irgendwie Stellung zu nehmen. Ich ver-
zichte daher ausdriicklich darauf, sie heute noch
einmal vorzutragen.

Aber ich mochte abschlieBend — wir kdénnen ja
nun das Gesamtergebnis der sogenannten Steuer-
reform iibersehen — folgende Bemerkung machen.
Eine {iberschléigliche Berechnung der Verteilung
der Steuerentlastung ergibt folgendes Bild. Durch
die Beschliisse der Mehrheit des Bundestags wird
ab 1. Januar 1955 gegeniiber dem jetzigen Rechts-
zustand eine Entlastung aller Steuerpflichtigen um
ungefdhr 2,8 Milliarden DM eintreten. Von diesen
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(A) 28 Milliarden DM Entlastung entfallen auf 12 Mil-

B

—-—

lionen Steuerpflichtige — das sind zwei Drittel aller
Steuerpflichtigen, und zwar herauf bis zu Ein-
kommen von etwa 5- bis 6000 DM — nur 250 Mil-
lionen DM.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Das ist weniger als ein Zehntel der Summe, die
auf das andere Drittel mit hoheren Einkommen
entfillt. Auf die entfallen ndmlich 2,5 Milliar-
den DM. ,
(Hort! Hort! bei der SPD.)

Wir haben deshalb diesen Antrag noch einmal ge-
stellt, um Ihnen eine letzte Gelegenheit zu geben,
wenigstens irgendein soziales Element in diese
Neuregelung der Steuern hineinzubringen. Bitte,
stimmen Sie daher unserem Antrag zu.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung.
Wer fiir den Antrag Umdruck 260 Ziffer 4 ist, der
moge ein Handzeichen geben. — Gegenprobe! —
Das letzte ist die Mehrheit; der Antrag ist abge-
lehnt.

(Abg. Schroter [Wilmersdorf]: Die siifie- -
sten Friichte fressen nur die grofen Tiere!!)

Der Antrag Umdruck 254 *) bezieht sich auf den
Art. 2, Antrag der Herren Dr. Kather, Haasler und
Fraktion.

Zur Begriindung hat das Wort Herr Dr. Kather!

Dr. Kather (GB/BHE): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Auch dieser Antrag ist schon
gestern gestellt und mit einer sehr knappen Mehr-
heit abgelehnt worden. Es war eine nochmalige Ab-
stimmung erforderlich. Es geht — ich mochte das
doch mit einigen wenigen Sifzen flir die Damen
und Herren, die gestern nicht da waren, nochmals
begriinden — um den Pauschalabzug fiir Vertrie-
bene und gleichgestellte Gruppen bei der Hausrat-
beschaffung. Die AusschuBfassung sieht vor, dafi
die Vergiinstigung des § 33 a fiir die Einzelperson
drei Jahre fortbestehen soll. Unser Antrag hat das
Anliegen, diese Frist von dreiJahren auf fiinf Jahre
auszudehnen.

Ich mochte zwei Hauptargumente hierfiir vor-
tragen. Bei einem Zeitraum von drei Jahren
kommt man zu einem Durchschnittswert von etwa
2000 DM Abziigen insgesamt. Das reicht nicht aus,
diesen Totalverlust auf Grund eines einmaligen
Tatbestandes auszugleichen. Der zweite Grund ist
der, daB diese Bestimmung des § 33 a jetzt flnf
Jahre in Kraft ist. Gerade diejenigen, die zuerst
gekommen sind, die auch zuerst wieder in Arbeit
gekommen sind, konnten fiunf Jahre lang davon
Gebrauch machen. Dabei ist noch zu beriicksichti-
gen, daB} es Jahre gab, in denen der doppelte Ab-
zug gemacht werden konnte.

(Abg. Neuburger: Aber bei einem hoéheren
Steuersatz!)

Es geht also um die Frage, meine Damen und
Herren, ob man die Spitheimkehrer, die Sowjet-
zonenfliichtlinge und vor allen Dingen auch die
Arbeitslosen, die bisher kein Einkommen hatten,
ob man alle diese Gruppen so viel schlechter stel-
len will als die anderen, die den Vorzug hatten,
von Anfang an in Arbeit zu kommen. Dariiber

*) Siehe Anlage 19.

haben Sie zu entscheiden. Es handelt sich um eine fC)

Sache, die finanziell nicht sehr ins Gewicht fillt.
Ich bitte Sie daher, diesem Antrag Ihre Zustim-
mung zu geben,

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Staatssekretdr Hartmann.

Hartmann, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der Antrag ist gestern abgelehnt worden
Ich mochte noch hinzufiigen — vielleicht kann ich
damit Herrn Abgeordneten Dr. Kather eine Briicke
bauen —: wenn diese drei Jahre um sind, besteht
auBerdem noch die Moglichkeit, nach § 33 des Ein-
kommensteuergesetzes die auBergewohnliche Be-
lastung geltend zu machen.

Ferner: Herr Dr. Kather hat darauf hingewiesen,
daBB diejenigen, die friiher schon die Vergiinsti-
gungen in Anspruch nehmen konnten, dies mehrere
Jahre lang tun und zum Teil héhere Betrige in
Anspruch nehmen konnten. Ich glaube, man darf
dabei nicht vergessen, dafl damals auch die Steuer-
sdtze wesentlich hdher waren. Es ist doch auch der
Sinn dieser ganzen Gesetzgebung, durch die nach-
driickliche Senkung der Steuertarife weitere Ver-
giinstigungen, insbesondere den Einbau neuer Ver-
giinstigungen zu ersparen. Das muf3 doch alles in
einem gesehen werden.

(2 urufe vom GB/BHE.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Keine weiteren Wort-
meldungen mehr? — Doch, Herr Kather. Sie haben
das Wort, Herr Abgeordneter Dr, Kather,

Dr. Kather (GB/BHE): Ich muB zunichst fest- (D)
stellen, dafl der Herr Staatssekretér seiner vorheri-
gen Ankiindigung, bei finanziell weniger ins Ge-
wicht fallenden Sachen nicht mehr das Wort zu
nehmen, zuwidergehandelt hat.

DaB die Steuersidtze hoher waren, dndert mrchts
daran, daB auch nach der Senkung der Steuersitze
bei Fortfall der Vergiinstigung fiir die unteren Ein-
kommensstufen die kiinftige Steuer héher sein wird
als bisher. Das Argument, das hier vorgebracht
wurde, beseitigt nicht die Ungerechtigkeit, daB die
Gruppen, die so viele Jahre schlechter gestellt wa-
ren, weil sie nicht hier waren oder weil sie kein
Einkommen hatten, eben schlechter gestellt werden,
wobei zu beriicksichtigen ist, daB ihr Nachholbedarf
noch viel groBer und viel totaler ist als bei den an-
deren. Daf} diese Personen nun nicht die gleiche Be-
riicksichtigung erfahren sollen wie die zuerst Ge-
kommenen, ist eine vo6llig ungerechte Regelung.
Irgendein Wechsel auf die Zukunft kann uns nicht
dariiber hinwegtrosten.

Ich bitte Sie deshalb, dem Antrag Ihre Zustim-

‘mung zu geben.

Vizeprésident Dr. Schmid: Wir kommen zur Ab-
stimmung. Wer fiir die Annahme des Antrags auf
Umdruck 254 ist, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Darf ich bitten, die Ab-
stimmung durch Erheben zu wiederholen. Ich bitte
diejenigen, die dafiir sind, sich zu erheben. — Ge-

. genprobe! — Ich bin nicht in der Lage, eine Ent-

scheidung zu treffen. Ich mufl Sie bitten, durch
Hammelsprung zu entscheiden.

(Die Abgeordneten verlassen den Saal.)
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(Vizeprdsident Dr. Schmid)

(A) Meine Damen und Herren, ich bitte, die Abstim-

(B)

mung beschleunigt vorzunehmen.
Ich bitte, die Tiiren zu schlieBen.
Ich bitte, mit der Auszdhlung zu beginnen.
(Wiedereintritt und Zdhlung.)
Ich bitte, die Tlren zu schlieBen.

Meine Damen und Herren, ich gebe das Ergeb-
nis des Hammelsprungs bekannt. An der Abstim-
mung haben sich 377 Mitglieder des Hauses betei-
ligt. Mit Ja haben gestimmt 186, mit Nein 189,
2 haben sich der Stimme enthalten. Der Antrag ist
abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zu Seite 54 der Vorlage
und haben dort {iber einen Antrag, Umdruck 260
Ziffer 5, abzustimmen. Er geht dahin, die Aus-
schuBfassung wiederherzustellen.

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete
Seuffert.

Seuffert (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Auf Umdruck 260 Ziffer 5 und Zif-
fer 7T — die beiden Ziffern gehdéren zusammen und
kénnen deswegen in der Abstimmung verbunden
werden — beantragen wir, in der Anlegenheit des
gespaltenen Korperschaftsteuersatzes die Aus-
schuBlfassung wiederherzustellen. Die Angelegen-
heit hat eine groBe Bedeutung. Herr Kollege Neu-
burger hat sie nicht von ungefdhr gestern in einer
ungewo6hnlich dramatischen Weise hier vorgetra-
gen. Er hat sie geradezu als den Priifstein der-
jenigen Gesinnung, die die Soziale Marktwirtschaft
stiitzt, hier hingestellt. ,Soziale Marktwirtschaft“
ist ja die Bezeichnung, die Herr Kollege Neuburger
und andere fiir Tatbestdnde oder Fragen zu ge-
brauchen belieben, bei denen wir bei einer niich-
ternen Betrachtung lieber von freier Wirtschaft
sprechen wiirden. Insofern erschien es mir, Herr
Kollege Neuburger, nicht gerade gliicklich, dal3 Sie
als einen Priifstein fiir eine wirklich freie Wirt-
schaft einen Antrag von Ihrer Seitebezeichnet haben,
der sich gerade dagegen richtet, nun die letzte der
kiinstlichen und ungliicklichen RegelungsmaBnah-
men auf einem freien Kapitalmarkt und innerhalb
einer freien Wirtschaft fallenzulassen.

Ich will nicht im einzelnen wiederholen, was ich
gestern gesagt habe. Herr Kollege Neuburger hat
sehr dramatische Worte gebraucht. Es wird von
Pflege des Kapitalmarkts und vom Interesse der
Unternehmen gesprochen. Nun, ich glaube, die In-
teressenfrage ist doch sehr eindeutig. Es handelt
sich nicht etwa um die Frage, wie man mehr
Aktien in neue Hiinde bringen konnte, sondern im
Kern der Sache handelt es sich doch einfach um
die Interessen der Altaktionére, die jetzt Aktien in
Hinden haben. Wenn ein Unternehmen neue Aktien
ausgeben will, so missen die alten Aktionire na-
tiirlich auch etwas dafiir tun und auf einiges ver-
zichten. Sie miissen ihre Dividenden-Erwartungen
mit den neuen Aktioniren teilen. Sie miissen auch
bestimmte Majorititsrechte aufgeben. Deswegen
wird nunmehr von den Banken und den anderen
Kreditgebern mit Recht der Wunsch geltend ge-
macht, die verschuldeten Unternehmen md&chten
doch nun einmal fiir mehr Eigenkapital sorgen.
Offenbar wollen aber diejenigen, die nun dazu be-
reit sein muften, ihre Stellung mit neuem Eigen-
kapital zu teilen, die entsprechenden Opfer nicht
bringen, wenn sie hicht zum groB8en Teil zu Lasten
des Steuersickels abgewilzt werden kénnen. So

scheint mir die Frage, eine sehr niichterne Interes- (C)

senfrage, zu liegen.

Wir sind heute in einem anderen Zusammenhang
am Rande bereits auf diese Angelegenheit zu spre-
chen gekommen. Die Sache hat Bedeutung: nimlich
die, ob sich hier ein reiner Interessenstandpunkt
gegen alle wirtschaftlichen Prinzipien und alle
wirtschaftliche Vernunft durchsetzen kann. Weil
diese Bedeutung gegeben ist, beantragen wir na-
mentliche Abstimmung.

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort wird nicht
gewiinscht.

Es ist namentliche Abstimmung beantragt. Ich
bitte die Damen und Herren der Schriftfiihrung,
die Stimmkarten der Mitglieder des Hauses in den
Urnen einzusammeln.

(Einsammeln der Stimmkarten.)

Hat ein Mitglie‘ des Hauses, das sich an der Ab-
stimmung beteiligen will, seine Karte noch nicht
abgegeben? — Dann bitte ich doch, sich zum n&ch-
sten Urnentrédger zu bemiihen, —

‘Wiinscht noch jemand seine Stimme abzugeben? —
Das ist nicht der Fall. Die Abstimmung ist ge-
schlossen. Ich bitte, mit der Auszihlung zu begin-
nen.

Wir fahren in der Behandlung der Tagesordnung
fort. Ich stelle fest, daB die namentliche Abstim-
mung sich auf Umdruck 260 Ziffern 5 und 7 bezog.
Wir kommen nunmehr zu Umdruck 260 Ziffer 6.
Das ist ein Anderungsantrag zu Ziffer 6 auf
Seite 54 der Drucksache 961. Wird der Antrag be-
grindet?

(Abg. Neuburger: Ist schon erledigt!)

Es handelt sich um Umdruck 260 Ziffer 6.
(Abg. Seuffert: Es ist vorhin mit Ziffer 2
begriindet worden! — Abg. Neuburger:
Und schon abgestimmt! — Weitere Zurufe.)

— Meine Damen und Herren, stimmen wir dariiber
ab, damit kein MiBverstindnis entsteht.
(Abg. Neuburger: Es ist doch schon abge-
stimmt worden! Zur Geschiftsordnung!)

— Das Wort zur Geschéaftsordnung Herr Abgeord-
neter Neuburger.

Neuburger (CDU/CSU): Uber Umdruck 260 Zif-
fer 6 haben wir bereits abgestimmt.

(Abg. Seuffert: Zur Geschiftsordnung!)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Seuffert.

Sevffert (SPD): Herr Kollege Neuburger, es ist
richtig, daB ich diese Anregung vorhin gemacht
habe. Aber wenn ich richtig verstanden habe, ist
der Prisident dieser Anregung nicht gefolgt. In-
folgedessen mufBl {iber Ziffer 6 noch abgestimmt
werden.

(Zurufe von der CDU/CSU: Die Anregung
ist befolgt wonden!)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, ich ersehe hier aus den Dokumenten, daB3
abgestimmt worden ist.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU. — Abg.

Neuburger: Sie haben selbst beantragt, ge-

meinsam abzustimmen! — Weitere Zurufe.
— Unruhe))
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(Vizeprasident Dr. Schmid)

— Meine Damen und Herren, ich spreche, so laut
ich kann. Ich habe mich fast heiser geredet. Viel-
leicht kann das Verstehen durch eine gewisse Mit-
hilfe des Hauses geférdert werden.

Seite 56 der Drucksache 961, Umdruck 256*) —
ein Antrag der Abgeordneten Stiicklen, Schmiicker,
Friese und Genossen. Das Wort zur Begriindung
hat der Abgeordnete Schmiicker.

Schmiicker (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich will mich bemiihen, mich
so auszudriicken, daf} hier nicht etwa noch eine Ge-
nossenschaftsdebatte entsteht.

(Abg. Seuffert: Das wird es aber!)
— Das glaube ich nicht.

Vor einem halben Jahr, meine Damen und Her-
ren, haben wir so eine. Art Burgfrieden geschlossen.
Wir haben gesagt: wir wollen Rabatt und Riickver-
giitung auf 3% beschrinken und im {ibrigen die
Genossenschaftsfrage durch vorbereitende Unter-
suchungen der Regierung weiter kliren lassen.

Nun hat die Regierung vorgeschlagen, die Be-
grenzung auf 3 % auch in dieses Steuergesetz auf-
zunehmen.

(Abg. Pelster: Dann miissen auch die ande-
ren Genossenschaften hinein!)

— Ich komme dazu! — Der Bericht des Ausschusses
sagt, das sei nicht notig, mit Riicksicht auf das
schon verkiindete Gesetz, das ich vorhin anfiihrte.
Natiirlich, wenn es so ist, dafl die Bestimmungen
eines Gesetzes automatisch fiir das andere gelten,

(Bydann ist alles in Ordnung. Aber ein Herr aus dem

Bundesfinanzministerium war so freundlich, in
einer Zeitschrift einen Artikel zu verdffentlichen
und da etwa folgendes zu sagen: Es ist zwar gesetz-
lich geregelt, daB ihr nicht iiber 3 %o Rabatt geben
oder riickvergliten diirft, und es ist auch eine Strafe
vorgesehen; aber wenn ihr es dennoch tut, dann
braucht ihr nur die Strafe zu bezahlen, kénnt im
iibrigen aber den Betrag bei der Steuer absetzen.

(Abg. Seuffert: Wie beim Rabatt!)

Das ist in jenem Artikel gesagt worden, und des-
halb haben wir natiirlich gewisse Befiirchtungen.
Es scheint uns nicht angiingig zu sein, Herr Kollege
Seuffert, wenn wir einmal festlegen: ,,3 % werden
riickvergilitet®, in diesesSteuergesetz die Sache aber
nicht mit aufnehmen und dadurch gewissermafBen
die Aufforderung geben, die andere Bestimmung
zu umgehen und die Strafe zu bezahlen, den Betrag
aber bei der Steuer abzusetzen. Ich weil3 nicht, was
es dann fiir einen ‘Sinn haben soll, {iberhaupt Ge-
setze zu beschlieBen.

Ich mochte Sie dringend bitten, die Vereinbarung,
die wir im letzten Sommer bei der Regelung des
Genossenschafts- und Rabattgesetzes getroffen ha-
haben, so festzulegen, dafl sie auch tatsfichlich
durchgefithrt wird. Deswegen bitten wir, die Fas-
sung der Regierungsvorlage wiederherzustellen.

(Beifall in der Mitte und rechts. — Abg.
Neuburger: Was sagt der Finanzminister?)

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Seuffert.

*) Siehe Anlage 21.

Seuffert (SPD): Herr Prisident! Meine Damen (¢
und Herren! Es ist wirklich bedauerlich, da wir
mit diesem Antrag — verzeihen Sie mir den Aus-
druck — noch einmal beldstigt werden.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Ich darf den Tatbestand so kurz wie mdéglich dar-
stellen. Bei der Neuregelung der Riickvergiitungen
bei den Genossenschaften war urspriinglich in der
Regierungsvorlage beabsichtigt, diese Regelung
steuerlich vorzunehmen. Genau dieselben Kreise,
die hier den Antrag Umdruck 256 gestellt haben,
haben damals verlangt und erreicht, dafl das nicht
auf steuerlichem Gebiet, sondern in Anhingung an
das Rabattgesetz erfolgt ist, daB diese Riickvergii-
tungen also unter ein Verbotsgesetz mit Strafbe-
stimmungen gestellt worden sind. Um des lieben
Friedens willen — ich kann es nicht anders sagen
— hat man sich mit dieser Regelung zufrieden ge-
geben. Aus der Zeit der Regierungsvorlage zum
Genossenschaftsrecht stammte die urspriingliche
Regierungsvorlage zum Steuerneuordnungsgesetz;
daher ihre wurspriingliche Fassung. Vom Finanz-
ministerium, in ausfithrlichen wissenschaftlichen
Gutachten und von der ganz iiberwiegenden Mehr-
heit des Finanz- und Steuerausschusses ist voll an-
erkannt, dafl diese Fassung durch die damalige an-
dere Regelung iiberholt ist; sie ist von der Regie-
rung fallengelassen worden.

Nachdem man das Verbotsgesetz, das Rabattge-
setz, einmal erlassen hat, ist es unmoglich, eine neue
Steuerbestimmung zu bringen, die eine einseitige
Diskriminierung der Genossenschaften enthilt, da-
bei aber keinerlei materielle Bedeutung hat; denn
der Fall, dal eine Genossenschaft eine verbotene
Rickvergiitung vornimmt, ist kaum denkbar. Es

ist lediglich eine Diskriminierung und eine Angele- (D)

genheit des, ich méchte schon sagen, Ressentiments.
Denn, Herr Kollege Stiicklen — Sie mégen dariiber
erstaunt sein oder nicht —, es gibt auch verbotene
Rabatte, Rabatte, die zu hoch und deswegen straf-
bar sind. Auch die sind steuerlich abzugsfihig,
ebenso wie Zollstrafen und Steuerstrafen, die man
bezahlen muB, wenn man etwas Strafbares getan
hat. Es ist gar kein Zweifel, daB sie unter den Be-
triebsausgaben verbucht werden kénnen. Es ist
ganz unmdglich, hier eine einseitige Bestimmung
gegen die Genossenschaften zu machen, die zur
Folge hat, daBl ein Einzelkaufmann, der einen zu
hohen und somit verbotenen Rabatt gegeben hat,
ihn steuerlich geltend machen kann, wihrend die
Genossenschaft, deren Riickvergiitung man filsch-
licherweise unter den Begriff Rabatt gestellt hat,
diese Riickvergiitung nicht geltend machen kinnte.
Ich bitte Sie mit allem Nachdruck, diesen Antrag
abzulehnen. Er ist bereits im Ausschufl mit einer
grofen Mehrheit abgelehnt worden.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Keine weitere Wort-
meldung.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fiir den An-
trag Umdruck 256*) ist, der mdge die Hand er-
heben. — Gegenprobe! — Ich bitte, die Abstim-
mung durch Erheben von den Sitzen zu wieder-
holen, Wer fiir den Antrag ist, mége sich erheben.
— Gegenprobe! — Das letzte ist die Mehrheit; der
Antrag ist abgelehnt.

Ich habe nunmehr das Ergebnis der namentlichen
Abstimmung vor mir; ich gebe es bekannt.

(Zurufe.)

*) Siehe Anlage 21.
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A) (Vizeprdsident Dr. Schmid)

— Wir haben {liber den Antrag Umdruck 260 Zif-
fer 5 und 7 namentlich abgestimmt. Das vorlidufige
Ergebnis*) ist: Abgegeben wurden 406 Stimmen.
Mit Ja haben gestimmt 142, mit Nein 249; 15 Mit-
glieder haben sich enthalten. Von Berliner Abge-
ordneten, 11 an der Zahl, haben 6 mit Ja und 5 mit
Nein gestimmt. Die Antrige sind abgelehnt.

Der nichste Antrag, Umdruck 251, betrifft
Seite 71, ebenso die Antridge Umdruck 265**) Zif-
fer 1 und Umdruck 263. Ich bin nicht in der Lage,
ohne weiteres festzustellen, welcher Antrag weiter
geht. Ich glaube, der Antrag auf Umdruck 265. Er
geht, wie ich feststelle, auf Streichung.

(Abg. Neuburger: Das betrifft zwei ver-
schiedene Materien!)

— Ja, ich weil}. Ziffer 1 des Antrags Umdruck 265
betrifft die Streichung des Art. vor 13 a — er steht
vor Abschnitt VI a —, die Ziffer 2 des Antrags Um-
druck 265 betrifft die Streichung des Art. 13 a.

Zunichst zur Begriindung des Antrags Umdruck
265**) Ziffer 1. Das Wort hat der Abgeordnete
Eckhardt.

Dr. Eckhardt (GB/BHE): Herr Priisident! Meine
Damen und Herren! In der zweiten Lesung ist in
das Gesetz folgende Bestimmung eingefiigt worden:
SPrifungen nach Abs. 9 diirfen nicht mehr fir
einen Veranlagungszeitraum erfolgen, der linger
als drei Jahre zuriickliegt.”

Meine Damen und Herren, ich habe volles Ver-
stidndnis fiir die Haltung, die hinter diesem Antrag
steht, aber ich mochte doch einige, nach meiner
Auffassung sehr ernste sachliche Bedenken erheben.

Erstens machen Sie es ja der Verwaltung bei
ihrer Betriebspriifung unmoglich, auf die D-Mark-
Eroffnungsbilanz zuriickzugreifen, die vielfach erst
lange Jahre nach 1948 erstellt worden ist und die
manchmal von einer sehr wesentlichen Bedeutung
fiir die Priifung ist.

Zweitens: Sie haben einen neuen Antrag gestellt,
der die GroBbetriebe von dieser Regelung ausneh-
men soll. Die Grenzen zwischen Klein-, Mittel- und
Grofibetrieben sind durchaus fliissig. Es sind Ver-
waltungsgrenzen. Warum sollen jetzt die GroB-
betriebe anders behandelt werden als die Mittel-
oder Kleinbetriebe?

Drittens: Sie schaffen ein Verhéltnis zur Nach-
priifung der Lohnsteuer, das fiir die Verwaltung
und auch fiir die Steuerpflichtigen kaum ertrig-
lich ist.

Viertens: Sie machen es der Verwaltung unmog-
lich, die Steuern in einem Zeitraum nachzupriifen,
der die Verjihrung umfaflt, worauf gestern bereits
hingewiesen worden ist. Die Verjidhrung von
Steuern umfaBt im allgemeinen fiinf Jahre.

Fiinftens: Insbesondere aber ist der Verwaltung
die Nachpriifung der Steuerverkiirzungen durch die
Neufassung der gestrigen Lesung unmoglich ge-
macht; die Verjidhrung von Steuerverkiirzungen
betrdgt zehn Jahre.

Ich habe vorhin schon gesagt, daB ich volles Ver-
stdndnis fiir die Haltung habe, die hinter diesem
Antrag steht. Ich mochte aber meinen, dafl der
gestrige BeschluB und der Antrag, der gestern ge-
stellt worden ist, das Ziel nicht richtig erreichen.

*) Vgl. das endgiiltige Ergebnis Seite 2903.
**) Siehe Anlage 16.
***) Siehe Anlage 29.

Es ist Thnen darum zu tun, daB die Betriebsprii-
fung in bestimmten Formen verlduft. Es kommt
Thnen sicherlich weniger darauf an, daB sie nur ein
paar Jahre umfaBt. SchlieBlich werden Sie doch
selbst auf dem Standpunkt stehen, daB die Ge-
setze ausgefithrt werden miissen. Sie wollen er-
reichen, daBl die Betriebspriifung sich in einer
Methode vollzieht, die Thren Vorstellungen ent-
spricht. Zweifellos vollzieht sich ein ganz grofler
Teil der Betriebspriifungen der Verwaltung in vol-
liger Ordnung, und ein groBler Teil der Betriebs-
priifer, ich mochte sagen: der weitaus groBte Teil
der Betriebspriifer der Bundes- und Léinderfinanz-
verwaltungen stellt ein ausgezeichnetes Menschen-
material dar. Es sind Minner, die ein kompli-
ziertes Gebiet in vielerlei Richtungen beherrschen
miissen und deren Titigkeit wirklich nicht einfach
ist. Im allgemeinen wird man auch behaupten kén-
nen — ich sage das aus praktischer Erfahrung —,
daB diese Minner durchaus in den Formen vor-
gehen, in denen 'das notwendig ist. Aber gelegent-
lich kommt es selbstverstindlich vor, daB der
Steuerpflichtige das Gefithl haben muB, einer
Untersuchung wegen eines kriminellen Tatbestan-
des ausgesetzt zu sein. Das kommt vor, und diese
Fille werden selbstverstindlich verallgemeinert.
Das ist mit solchen Fillen immer so. Aber man soll
doch dann den Hebel woanders ansetzen. Man soll
nimlich die Verwaltung veranlassen, auf ihre Be-
amten und Angestellten, auf ihre Betriebspriifer in
dem Sinne einzuwirken, daB sie ihr schweres und
verantwortungsvolles Amt auch in der richtigen
Weise ausiiben, d. h., daBl sie sich angemessener
Umgangsformen bedienen. Das zu erreichen ist
durchaus moglich, das ist eine Erziehungsfrage, und
hier wird etwas auch von der Verwaltung getan
werden miissen. Ich bin {iberzeugt, dafl das Bundes-
finanzministerium und auch die Landerfinanzmini-
sterien den gleichen Standpunkt vertreten.

Mit Threm gestrigen BeschluB nehmen Sie eine
Vorschrift aus dem System der Reichsabgabenord-
nung heraus, dndern sie und geraten dadurch in
Widerspruch zu einer Reihe von anderen Vorschrif-
ten, insbesondere den Vorschriften iiber die Ver-
jdhrung innerhalb des Steuerrechts, aber auch mit
anderen Gesetzen. Das kdonnen wir uns nicht leisten.

Vor einigen Wochen hat ein hoher Verwaltungs-
beamter auf einer Tagung der Steuerberater in
Kéln vom Bundestag gefordert, der Bundestag
moge der Verwaltung einfache Gesetze geben, Ge-
setze, die die Verwaltung auszufithren in der Lage
sei. Meine Damen und Herren, ich mufl Thnen offen
sagen: Dieses Gesetz kann die Verwaltung nicht
ausfithren, oder vielmehr: Nicht nur erschweren
Sie damit der Verwaltung ihre Tétigkeit, sondern
Sie machen ihr tatsdchlich in manchen Fillen die
Erfiillung ihrer ersten Pflicht unméglich, ndmlich
die Gesetze auszufithren, die Sie beschliefen.

(Beifall in der Mitte.)

Vizepréisident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Conring.

Dr. Conring (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Gestern hat die Mehrheit die-
ses Hauses eine Anderung der Reichsabgabenord-
nung angenommen, die zum Ziel hat, das MafB} der
Betriebspriifungen herabzusetzen. Die Mehrheit er-
fiillte damit einen Wunsch, der hauptsichlich aus
mittelstdndlerischen Kreisen kommt. Dieses Begeh-
ren aus den mittelstindlerischen Kreisen ist in der
Hauptsache in der Uniibersichtlichkeit der Gesetz-

€
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(Dr. Conring)

(A) gebung begriindet. Wer heute mnoch durch die

Steuergesetzgebung hindurchfinden will, wer die
vielfachen Steuerdurchfiihrungsbestimmungen ken-
nen soll, wer die Urteile der Finanzgerichte be-
herrschen will, wer mit anderen Worten auf dem
weiten Gebiet des Steuerrechts einigermaflen das
Richtige treffen will — was sich auf seine Buch-
fihrung und seine Steuererkldrung auswirkt —,
der mufB sich schon mehr oder weniger hauptamt-
lich mit diesen Dingen beschiftigen, oder aber er
muB sich einen Wirtschafts- und Steuerberater neh-
men, der ihm diese Arbeit abnimmt. Das letztere
geschieht ja weitestgehend in der sogenannten
GroBwirtschaft. Aber diejenigen im Mittelstand,
die nicht die Moglichkeit haben, sich einen Wirt-
schafts- und Steuerberater zu nehmen, und die auch
nicht die Zeit und MuBle haben, um sich auf dem
weiten Gebiet des Steuerrechts zurechtfinden zu
koénnen, sind mehr oder weniger hilflos dem aus-
gesetzt, was uber sie kommt. Sie sollen die Be-
stimmungen kennen, kennen sie aber nicht; sie
sollen ihre Buchfiihrung danach einrichten, kénnen
es aber nicht; sie sollen die Steuererklarungen und
sonstigen Steueraufzeichnungen richtig machen und
kénnen es einfach nicht tun, weil ihnen dazu die
Kenntnis fehlt., Sicher leiden unter dieser Misere,
unter der Unibersichtlichkeit unseres materiellen
und formellen Steuerrechts nicht nur die Steuer-
zahler; darunter leidet natiirlich auch die Finanz-
verwaltung selbst. Man hort ja hier und da, daB
nicht alle Herren der Finanzverwaltung ihre eigene
Steuererklirung selbst machen kénnen. Man hért
hier und da — wenn Sie auf die Finanzimter ge-
hen, merken Sie es —, daf3 die Beamten selbst nicht
mehr in der Lage sind, durch diese Dinge durch-
zufinden.

(Abg. Dr. Eckhardt: Das liegt manchmal
an uns!)

Sicher haben Sie recht, dafl das zum Teil auch an
der Gesetzgebung liegt. Es liegt aber auch an den
Zeitverhiltnissen, die seit 1945 etwas unnormal ge-
wesen sind.

Nun haben Sie in der gestrigen BeschluBfassung
eine Abhilfe fir die wirtschaftlichen Schwierig-
keiten schaffen wollen, die sich aus diesem Tatbe-
stand fiir den Mittelstand ergeben. Diese wirt-
schaftlichen Schwierigkeiten liegen in der Un-
sicherheit begriindet, da der steuerzahlende Mit-
telstand Gberhaupt nicht weifl, mit welchen Steuer-
zahlungen er zu rechnen hat. Er weiB das aber
nicht nur fir das Jahr, fiir das er die Steuererkli-
rung abgeben mufl und in dem die Vorauszahlun-
gen und dhnliches geleistet werden miissen, nicht,
er weiBl das leider auf Jahre hinaus nicht. Er ist in
keiner Weise dagegen gesichert, daB die Betriebs-
prufungen, die eines Tages stattfinden, fiir ihn auf
Jahre hinaus eine andere Steuerberechnung erge-
ben, die er nun zu effektuieren hat. Davor kann
ihn niemand schiitzen. Durch Ihren gestrigen Be-
schluf3 sollte eine Anderung dieses Zustands er-
reicht werden. Er richtet sich gegen die Unsicher-
heit, die damit dem Mittelstand in der Wirtschaft
auferlegt wird. Er mochte nicht irgendwie die
Hand tiber strafbare Handlungen halten, die wir
nicht zu schiitzen begehren.

Sie haben behauptet, die Finanzverwaltung
komme dann aus ihrem Steuersystem heraus, und
das ko6nne man nicht billigen. An einer Begrin-
dung dafiir hat es gefehlt. Sie sagen, das stimme
nicht ganz mit der Verjihrung. Die Verjdhrung
einer Steuer ist unabhingig von der Betriebsprii-

fung. Sie konnten doch hochstens sagen, die Fest-
stellung der Steuerschuld lege denjenigen Zeit-
punkt fest, von dem aus dann der neue Steuerbe-
trag errechnet werden mii3te, wobei unter dem Ge-
sichtspunkt der Verjdhrung etwas herauskommen
konnte. Also fiir die Behauptung, daf durch diesen
Antrag die Steuerverjdhrung irgendwie gehemmt
oder gehindert wiirde, fehlt es an einer Begriin-
dung.

Die Gegner dieses Antrags sagen dann, man
moge auf die Steuer- und Betriebsprifer einwir-
ken, daB sie sich korrekt verhalten. Sicher ist das

"in gewissem Umfang notwendig. Ich bin der letzte,

der behaupten mochte, jeder Betriebspriifer oder
jeder Finanzbeamte erfiille die schwere Pflicht, die
ihm auferlegt ist, ordnungsgemifl. Es gibt auch
sehr, sehr erhebliche Ausnahmen. Wir wissen im
Mitelstand, speziell in Niedersachsen, ein Lied da-
von zu singen, Auch Sie haben sicher den Zeitun-
gen entnommen, dafl da einiges passiert ist, was
besser nicht passiert wére. Aber es handelt sich gar
nicht darum, ob die Betriebspriifer gut erzogene,
ruhige Leute sind oder ob sie weniger gut erzogen
sind. Es handelt sich um die vollige Ungleichheit
der Rechtsbasis. Dafl der hauptamtliche Steuerprii-
fer alle Gesetze, alle Durchfiihrungsbestimmungen,
alle Gerichtsurteile, die auf dem einschligigen Ge-
biet erlassen sind, kennt und kennen mu$, ist eine
Selbstverstiandlichkeit.

(Zuruf vom GB/BHE: Kennt er nicht!)

— FEr sollte sie jedenfalls kennen. Es mag auch
sein, daB er nicht alles kennt. Er ist aber in dieser
Kenntnis, die sich auf die Betriebspriifung und die
Buchfiihrung, die er zu priifen hat, auswirkt, dem
Steuerschuldner aus dem Mittelstand derart iber-
legen, dafBl dieser ihm mehr oder weniger hilflos
gegeniibersteht. Darum geht es. Das praktische Er-
gebnis ist dann, dafl Steuernachzahlungen, meistens
auf Jahre hinaus, geleistet werden miissen, nicht
weil absichtlich Steuerhinterziehungen stattgefun-
den hitten, sondern weil diese oder jene Bestim-
mung des Steuerrechts nicht beachtet wurde, die
eine andere Berechnung der Steuer nach sich zieht,
was dann wieder den Fortfall der Vergilinstigung
zur Folge hat, so dal eine ungeahnte Summe an
Steuernachzahlungen herauskommt.

Wir haben geglaubt, dafl es im Interesse unseres
Mittelstands ist, beim Abschlufl einer Steuerreform
auch dafiir zu sorgen, dafl diese Unsicherheit von
unserem Mittelstand genommen wird. Gewill wird
dadurch die Moglichkeit der Finanzverwaltungen,
mit dem vorhandenen Bestand an Betriebspriifern
ihre Aufgaben zu erfiillen, etwas eingeschrénkt.
Aber eine D-Mark-Eroffnungsbilanz, Herr Kollege
Eckhardt, konnte man fiir den wirtschaftlichen Be~
trieb auch richtig aufstellen, ohne dafl man sie von
einem Betriebspriifer tiberpriifen 148t. Der Wirt-
schaftler weil sehr wohl, wie er eine D-Mark-Er-
dffnungsbilanz aufzustellen hat. Es ist mir aber
zweifelhaft, ob es unbedingtes Essentialis ist, daB
eine D-Mark-Eroffnungsbilanz im Mittelstand in
jedem Falle von einem Betriebspriifer nachgeprift
werden mull. Man kann sich schlieBlich bei der Be-
triebspriifung darauf verlassen, dal das Gros der
Steuerzahler auch im Mittelstand durchaus steuer-
ehrlich ist. Es ist also nicht notwendig, zu sagen:
Wir konnen unsere Steuerberechnungen nicht
durchfiihren, weil wir die Bilanz nicht nachgepriift
haben. Das ist ein Argument, das jedenfalls den
Mittelstand nicht so sehr treffen kann und das fiir
ihn wirtschaftlich ohne Bedeutung ist.

<
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(Dr. Conring)

Sie sagen weiter, man konne die Grenzen zwi-
schen GroBbetrieben und Mittelstandsbetrieben
nicht ziehen. Ich verweise auf den Kommentar zur
Reichsabgabenordnung von Kithn, in dem die
Grenze sehr deutlich gezogen ist. Auch in den

Durchfiihrungsbestimmungen ist das ganz eindeu-.

tig festgelegt, so daB es hier gar keine Schwierig-
keiten gibt. Sie haben die Frage aufgeworfen, war-
um wir denn diese Grenzen ziehen wollen. Ich
glaube, ich habe das schon geniigend aueinanderge-
setzt. Wir wollen sie deshalb ziehen, weil das
Krafteverhidltnis zwischen GroBwirtschaft und mit-
telstindischer Wirtschaft so unterschiedlich ist, daB3
sich der eine zur Einrichtung seiner Buchhaltung
und zur Abgabe seiner Steuererkldrungen Wirt-
schafts- und Steuerberater leisten kann, wihrend
der andere das nicht kann. Aus keinem anderen
Grunde wollen wir die Grenze. Der Verwaltung
wird dadurch die Steuernachpriifung nicht unmaéog-
lich gemacht, und die Verjdhrung wird nicht ge-
hemmt. Die Verwaltung wird auch nicht daran ge-
hindert, darauf einzuwirken, daf3 sich die Beamten
bei den Steuernachpriifungen korrekt, nett und an-
standig benehmen, was jeder Mensch tun sollte.
Sie beseitigen aber, wenn Sie unserem gestrigen
Beschlufl weiterhin Thre Zustimmung geben wollen,
eine groBe Unsicherheit, die sich hinsichtlich der
wirtschaftlichen Lage des Mittelstandes, des Hand-
werks, des Einzelkaufmanns und erst recht der
Landwirtschaft iiber mehrere Jahre ausdehnt und
von der sie immer noch nicht befreit sind. Zum
allergréten Teil handelt es sich um einen Zeit-
raum von beinahe sechs, sieben Jahren.

Wir bitten 'deshalb, bel der gestrigen BeschluB-
fassung zu verbleiben und die Amntridge, die hier
vom GB/BHE, von der DP und von der FDP ver-
treten worden sind, abzulehnen.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Krammig,.

Krammig (CDU/CSU): Meine Damen und Herren,
nur ein paar Sitze! Bevor ich in dieses Haus einzog,
habe ich der ehrenwerten Gilde der Grofibetriebs-
priifer angehort. Was Herr Dr. Conring hier aus-
gefithrt hat, entspricht ja zum gré6Bten Teil nicht
den wirklichen Verh#ltnissen.

(Widerspruch in der Mitte.)

Wenn die Finanzdmter in der Lage wéiren, die Ver-
anlagungen rechtzeitig durchzufiihren und die
Betriebspriifungen, die notwendig sind, vorzuneh-
men, wiirde dem Anliegen des Kollegen Dr. Con-
ring Rechnung getragen. Weil sie aber an chroni-
schem Personalmangel und darunter leiden, daf3
wir in diesem Hause dauernd Gesetze verabschie-
den, die in sich so widerspruchsvoll sind wie das,
was wir heute wieder vorhaben,

(vereinzelter Beifall in der Mitte und links)

haben die Finanzverwaltungen gar nicht richtig
arbeiten kénnen.

Meine Damen und Herren, es ist doch so: wenn
die Veridhrungsfrist fiir Steuern auf dem Gebiete
des Einkommens fiinf Jahre ausmacht, konnen wir
die Betriebspriifung nicht auf drei Jahre beschrin-
ken, weil wir dann denjenigen, die auf Grund der
gesetzlichen Bestimmungen Steuer zahlen miissen,
fiir zwei Jahre ein Steuergeschenk machen, wenn
sie ihre Steuererkldrungen nicht richtig gemacht

haben. Darum muB dem Antrag des Kollegen (C)
Dr. Eckhardt entsprochen werden.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Keine weitere Wort-
meldung mehr? — Dann kénnen wir abstimmen,
zunichst liber den weitergehenden Antrag; das ist
der Antrag Umdruck 265*) Ziffer 1. Wer dafiir ist,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe!
— Es besteht keine Einigkeit iiber das Ergebnis.
Vielleicht k6nnen wir uns, wenn wir die Abstim-
mung durch Erheben von den Sitzen vornehmen, hier
oben einigen. Ich bitte die, die fiir den Antrag sind,
sich zu erheben. — Gegenprobe! — Es besteht keine
Einigkeit. Also, wir miissen durch Hammelsprung
abstimmen.

(Die Abgeordneten verlassen den Saal.)

Ich bitte die Tiiren zu schlieBen. — Ich bitte mit
der Auszdhlung zu beginnen.

(Wiedereintritt und Zidhlung.)

Ich bitte, die Tiiren zu schlieBen. Die Auszidhlung
ist beendet.

Meine Damen und Herren, ich bitte Platz zu
nehmen. Dies ist das Ergebnis des Hammelsprungs:
an der Abstimmung haben sich beteiligt noch 351
Mitglieder des Hauses;

(Heiterkeit — Zurufe: ,Noch* ist gut!)

davon haben mit Ja gestimmt 207, mit Nein 139,
fiinf haben sich der Stimme enthalten. Damit ist
der Antrag angenommen.

(Unruhe.)

Dadurch entfdllt die Abstimmung iiber Um-
druck 251.

Wir kommen nunmehr zu Art. 13 a. Zur Begriin- ®)
dung des Antrags 265 Ziffer 2 erteile ich das Wort
dem Abgeordneten Wellhausen.

Dr. Wellhausen (FDP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Durch ein Versehen — dariiber
besteht Einverstindnis — ist dieser Antrag gestern
nicht, wie es nitig gewesen wire, als erster, son-
dern erst als zweiter zur Abstimmung gestellt wor-
den. Ich erinnere Sie daran, dafl es sich darum han-
delt, ein Gesetz, das Ende 1955 auslaufen soll, be-
reits Ende 1954 auslaufen zu lassen.

Meine Damen und Herren, ich bin in der Lage,
hierzu die kiirzeste Rede meines Lebens zu halten;
(Beifall bei der SPD)

sie lautet ndamlich: Treu und Glauben!
(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und
beim GB/BHE.)
Vizeprésident Dr. Schmid: Ich glaube, daB es auf
diese Rede wohl keine Replik geben wird.

Ich meine, wir konnen dann abstimmen. — Ach,
der Herr Stastssekretdr will zum Thema , Treu und
Glauben* sprechen.

(Heiterkeit.)

Hartmann, Staatssekretir im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Priasident, nur eine Zahl:
175 Millionen DM Ausfall! Es war Bestandteil des
Kompromisses im FinanzausschuB.

(Abg. Arndgen: Sehr richtig!)

*) Siehe Anlage 29.
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Vizeprisident Dr. Schmid: Keine Wortmeldung
mehr.

Damit kein MiBverstindnis besteht: Wir stimmen
ab {iber den Antrag Umdruck 265 Ziffer 2. Wer
fiir die Annahme dieses Antrags ist, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Das ist die
Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

(Zuruf von der SPD: Treu und Glauben! —
Heiterkeit. — Abg. Neuburger:
Umdruck 263!)

— Ja, Umdruck 263*) noch. Zur Begriindung, Herr
Abgeordneter Neuburger.

Neuvburger (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben noch
tiber Umdruck 263 abzustimmen. Er betrifft eben-
falls die ertragsteuerliche Regelung der Ausfuhr-
férderung. Der Wegfall der Gesamtriicklage bezif-
fert sich auf rund 175 Millionen DM, wie der Herr
Staatssekretidr soeben ausgefiihrt hat. Der Antrag
Umdruck 263 ist geboren, nein: nicht geboren, son-
dern entstand unter Beriicksichtigung des Grund-
satzes von Treu und Glauben.

(Abg. Dr. Wellhausen: Der ist iiberhaupt
nicht geboren, der ist an die Welt gezerrt
worden! — Heiterkeit.)

Er sieht zwar den Wegfall dieser Riicklage vor,
aber gegen Gewidhrung eines Bonus. Der Bonus
macht rund 15 Millionen DM aus. In den Ausgleich
kommen also rund 150 Millionen DM. Ich bin tiber-
zeugt, dafl die Annahme dieses Antrags bei Herrn
Finanzminister Schéiffer, dem nachher Herr
Dr. Dresbach noch ein paar Worte widmen wird,
zweifellos Freude und Genugtuung ausldsen wird.

Ich bitte also, den Antrag Umdruck 263 anzu-
nehmen.

Vizepridsident Dr. Schmid: Keine Wortmeldung.
Wir kommen zur Abstimmung. Wer fiir die An-
nahme dieses Antrages ist, den bitte ich, die Hand
zu heben. — Gegenprobe! — Das erste war die
Mehrheit; angenommen.

Nunmehr sind, wenn ich mich nicht tdusche, alle
Antriage beschieden. Ich bitte die Damen und Her-
ren, mir zu helfen und mir zu sagen, ob ich einen
Ihrer Antrége nicht aufgerufen habe.

(Abg. Seuffert: AuBler den Entschlielungen
ist alles erledigt!)

— Ich meine die Antréige; die Antriage sind alle
aufgerufen.

(Zustimmung.)

Dann haben wir abzustimmen fiiber das Gesetz
im ganzen. Das Wort zur Abstimmung hat der Ab-
geordnete Seuffert. :

(Abg. Krammig: Herr Président!)
— Wozu wollen Sie das Wort?
(Abg. Krammig: Ich glaube, wir haben die
Ziffer 2 des Umdrucks 243 noch nicht er-

ledigt! — Abg. Seuffert: Die ist gegen-
standslos geworden!)

— Die ist gegenstandslos geworden, ist erledigt.
Bitte, Herr Seuffert!

*) Siehe Anlage 27.

Seuffert (SPD): Herr Prisident! Meine Damen ©

und Herren! Wie Thnen bereits angedeutet worden
ist, haben Sie es der sozialdemokratischen Fraktion
schon durch Thren BeschluB3 iiber den Abzug von
Parteispenden bei der Steuer unmiglich gemacht,
diesem Gesetz zuzustimmen,

(Zurufe von der Mitte)

ein BeschluB, der unseres Erachtens weit liber das
Gebiet des Steuerrechts hinausgeht und in der Tat
an die Grundlagen der Demokratie riihrt.

(Beifall bei der SPD. — Erneute Zurufe
von der Mitte.)

Was den sachlichen Inhalt des Gesetzes sonst an-
langt, so verkennen wir nicht die Verbesserungen,

die die Regierungsvorlage auf dem langen Weg durch

den Ausschull und durch das Plenum erhalten hat.
Wir glauben anerkennen zu miissen, dafl wir diesmal
in vielleicht hoherem MafBe als bei anderen Steuer-
senkungsdebatten auch die Mitarbeit und die Un-
terstiitzung von Kollegen anderer Fraktionen dieses
Hauses fiir unsere Bestrebungen gefunden haben.

(Zuruf von der Mitte: Umgekehrt!)

Leider ist nicht genug erreicht worden, um das
Gesetz zu einem wirklich guten Gesetz zu machen.
Es hat schwere Mingel. Der Hauptmangel ist die
unseres Erachtens untragbar unsoziale, ungerechte
und unwirtschaftliche Verteilung der Steuersen-
kungen, die beschlossen worden sind. Da wir auf
eine Generaldebatte verzichtet haben, will ich keine
Zeit dafiir in Anspruch nehmen, das niher auszu-
fithren. Einige Zahlen sind Thnen ja bereits in der
Debatte genannt worden. Ich verweise Sie im iibri-
gen auf die Ausfithrungen des Herrn Bundesfinanz-
ministers in seinem offenen Brief im ,,Bulletin“.

Ein weiterer entscheidender Mangel dieses Ge-
setzes ist, daB die steuerliche Behandlung der Ar-
beitnehmer und des Arbeitseinkommens {iberhaupt
nach wie vor tief unbefriedigend bleiben, wihrend
sich in anderen Fragen Interessentenstandpunkte
sehr massiv durchgesetzt haben.

(Sehr wahr! bei der SPD. — Zuruf von der
Mitte: Das gilt auch fir den Mittelstand!)

— Das gilt auch fiir die Gruppe, die sich hier
manchmal Mittelstand nennt.

(Sehr gut! bei der SPD und vereinzelt
in der Mitte.)

Diese Mingel, meine Damen und Herren, hitten es
uns auch nicht ermbdglicht, dem Gesetz zuzustim-
men, auch wenn Sie es durch Ihren abscheulichen
Beschluf3 iiber die Parteispenden uns nicht ohnehin
unmoglich gemacht hétten, diese Frage zu stellen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Wir kommen zur SchluBlabstimmung. Wer fiir die
Annahme dieses Gesetzes als eines Ganzen ist, den
bitte ich, sich von seinem Sitz zu erheben. — Ge-
genprobe! — Das erste war die Mehrheit; das
Gesetz ist angenommen.

Wir haben noch iiber einige EntschlieBungen zu
bestimmen, und zwar EntschlieBungen, iiber die
wir abstimmen konnen, und EntschlieBungen, die
wir verweisen miissen. Zunichst die EntschlieBun-
gen, lber die wir abstimmen konnen. Sie finden
sie in der AusschuBlvorlage unter Ziffern 2 und 3.

(D)



(A)

(B

—

2. Deutscher Bundestag — 57. Sitzung. Bonn, Freitag, den 19. November 1954

2879

(Vizeprdsident Dr. Schmid)

Wer fiir die Annahme dieser EntschlieBungen ist,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Ich stelle einstimmige
Annahme fest. '

Wir haben nun EntschlieBungen, die im Laufe
der zweiten und dritten Lesung vorgelegt worden
sind. Ich will sie in Ziffern verlesen: Umdrucke
232%), 237**), 261**¥), 26T7****). Weitere EntschlieBun-
gen liegen nicht vor.

(Abg. Neuburger: Und 258!)

— Sie wird mir eben gereicht. Noch 258*****), Es
sind also fiinf EntschlieBungen. In Umdruck 232
soll im zweiten Satz in der dritten Zeile das Wort
njedoch” gestrichen werden, wird mir eben gesagt.
Diese EntschlieBungen sollen interfraktionellen
Vereinbarungen gemidfl dem Finanz- und Steuer-
ausschufl tliberwiesen werden. Ist das Haus damit
einvenstanden? — Das ist der Fall.

Damit sind die B‘eratungen zu diesem Gesetz ab-
geschlossen.

Ich erteile das Wort dem Abgeordneten Dr. Dres-
bach zu einer Erklirung.

Dr. Dresbach (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Mein Kollege Neuburger hat
mich bereits angekiindigt fiir ein Dankeswort an
den abwesenden Bundesfinanzminister Schidffer.
Ich habe es auBerordentlich dankbar empfunden,
daB gerade der Sprecher der Oppositionspartei,
Herr Professor Dr. Giilich, heute so warme Worte
fiir unseren kranken Kollegen Schiffer gefunden
hat. Ich komme gleich noch darauf zu sprechen,
weil ich jetzt vom Kollegen Schiffer spreche.
Ich darf auch Herrn Dr. Wellhausen herzlich fiir
seine Worte danken.

Lieber Herr Wellhausen, darf ich aber an einiges
ankniipfen. Sie sprachen vom ,Minnerstolz vor
Konigsthronen®. Ich glaube, in den letzten Wochen
gehorte mehr Mut dazu, sich fiir Schiffer einzu-
setzen, als dazu, Kritik an ihm zu iiben.

(Sehr igut! in der Mitte.)

Und manchmal hatte man in den letzten Wochen
den Eindruck — nicht bei Thnen, verehrter Herr
Wellhausen, aber doch bei manchen Stimmen in
der Offentlichkeit —, als ob die Kenntnis der Ar-
beit Schéffers und auch die Kenntnis der Gesetz-
entwiirfe recht gering sei.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Ich wurde manchmal an ein Wort Lessings erin-
nert: ,,Wer wird nicht einen Klopstock loben! Doch
wird ihn jeder lesen? Nein!“ Wer wird nicht iiber
Schiffer schimpfen! Aber hat ihn jemand gelesen?
Selten!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, dieser Schiffer ist ein
Mann, der sich dem Parlament stellt, der nicht auf
Festversammlungen und vor Kongregationen aller

*) Siehe Anlage
**) Siehe Anlage
***) Siehe Anlage
****) Siehe Anlage
***) Siehe Amnlage

10.
12,
25.
31.
23.

Art deklamiert, sondern der in echter demokratisch-
parlamentarischer Art diskutiert

(Abg. Dr. Giilich: Sehr gut!)

und der seine Abmachungen nur mit dem Parla-
ment treffen will.

(Beifall in der Mitte.)

Meine Damen und Herren, das Gekreisch mancher
Verbinde in den letzten Wochen gibt die wahre
Stimmung nicht wieder, die im deutschen Volk
liber Schiffer herrscht.

(Beifall bei der CDU/CSU und SPD.)

Bei den kleinen Leuten — in meiner bergischen
Heimat spricht man noch von den geringen Leu-
ten —, die mich gewi#hlt haben, gilt Schiffer als
Wahrer der Wihrung.

(Beifall in der Mitte.)

Wenn man Leute aus der Wirtschaft spricht, die
noch nicht in die Apparatur verstrickt sind, dann
kann man die Stimme hoéren: Schiffer muBl3 blei-
ben, er darf nicht gehen!

(Sehr gut! in der Mitte.)

Wir haben in diesen Tagen vornehmlich Steuer-
politik getrieben. Vielleicht war es ein l'art pour
Tart. Wir werden in den kommenden Tagen, be-
sonders, wenn uns der Herr Staatssekretdr die voll-
stindige Verlustliste aufgemacht haben wird, den
Blick wieder auf den Finanzbedarf und den Haus-
haltsausgleich richten miissen. Dann kommt Schif-
fers vornehmste, seine eigentliche Aufgabe. Dazu
brauchen wir ihn wieder!

Meine Damen und Herren, dieser Schiffer wird
niemals fiir sich in Anspruch nehmen, da} er eine
Parsifal-Figur sei. Aber er ist ein wahrhafter

©

D)

Demokrat, er geh6rt zu uns, und deshalb mége er

bald wieder gesund zu uns zuriickkehren!

(Lebhafter Beifall im ganzen Hause.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, wir miissen uns nun schliissig werden, wie
wir weiter verfahren. Wollen wir abbrechen

(Zustimmung)

oder wollen wir noch erledigen, was zu erledigen
wir uns vorgenommen hatten?

(Zuruf von der SPD: Nein, sonst sind
w ir erledigt!)

Ich glaube kaum, daB es moglich sein wird, bei
unseren mutigen Entschliissen von gestern und von
heute vormittag zu bleiben. Ich schlage Ihnen vor,
daB wir abbrechen und wieder zusammentreten am
8. Dezember. Das Haus ist einverstanden? —

(Zustimmung.)

Dann berufe ich die nichste, die 58. Sitzung des
Bundestages ein auf den 8. Dezember, 9 Uhr vor-
mittags. Tagesordnung: Die nicht erledigten Punkte
und die vom Prisidenten nach Besprechung mit
dem Altestenrat weiter festzusetzenden Punkte. Ich
schlieBe die 57. Sitzung des Bundestages.

(SchluBl der Sitzung: 15 Uhr 38 Minuten.)
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Umdruck 239
(Vgl. S. 2829 C))

Anderungsantrag der Abgeordneten Hoogen,
Dr. Arndt, Dr. Schneider (Lollar), Dr. Czermak,
Dr. von Merkatz und Genossen zur zweiten Bera-
tung des Entwurfs eines Zweiten Gesetzes iiber die
Altersgrenze von Richtern an den oberen Bundes-
gerichten und von Mitgliedern des Bundesrech-
nungshofes (Drucksachen 995, 897)

Der Bundestag wolle beschliefien:

1.In § 1 Abs. 1 wird das Wort ,achtundsechzigste®
durch das Wort ,siebzigste ersetzt.

2.In § 2 wird das Wort ,achtundsechzigste“ durch
das Wort ,siebzigste“ ersetzt.

Bonn, den 18. November 1954

Anlage 1

Hoogen

Dr. Bohm (Frankfurt)
Dr. von Buchka

Dr. Furler

Dr. Kihn (Wiirzburg) .
Frau Dr. Kuchtner

Dr. Pohle (Diisseldorf)
Seidl (Dorfen)

Dr. Wahl

Frau Dr. Dr. h. c. Weber (Aachen)
Dr. Weber (Koblenz)

Dr: Welskop

Dr. Biirkel

Dr. Arndt

Bauer (Wiirzburg)
Metzger

Frau Nadig

Rehs

Schréter (Wilmersdorf)
Wagner (Ludwigshafen)
Wittrock

Dr. Schneider (Lollar)
Frau Dr. Dr. h. c. Liiders
Onnen

Dr. Czermak

Dr. von Merkatz

Anlage 2 Umdruck 198

(Vgl. S. 2835 A))

Interfraktioneller Antrag betreffend Uberweisung
von Antrigen an die Ausschiisse

Der Bundestag wolle beschliefien:

Die folgenden Antrége werden ohne Beratung
gemidfB § 99 Abs. 1 der Geschidftsordnung den zu-
stindigen Ausschiissen iiberwiesen:

1. Antrag der Abgeordneten Geiger (Miinchen) und
Genossen betreffend Ausbau des Teilstiickes
der Autobahn ,Anschlulstelle Mainburg — Re-
gensburg® (Drucksache 907)
an den Haushaltsausschufl (federfiihrend) und
an den AusschuB8 fiir Verkehrswesen;

2. Antrag der Fraktion der DP betreffend An-
gleichung des Haushaltsjahrs an das Kalender-
jahr (Drucksache 940)
an den Haushaltsausschu8.

Bonn, den 9. November 1954

Dr. von Brentano und Fraktion
Ollenhauer und Fraktion

Dr. Dehler und Fraktion
Haasler und Fraktion

Dr. von Merkatz und Fraktion

Anlage 3
(Vgl. S. 2835D.)

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des von der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
liber die Anpassung der Leistungen fiir Kinder in
der gesetzlichen Unfallversicherung, in den gesetz-
lichen Rentenversicherungen, in der Arbeitslosen-
versicherung und Arbeitslosenfiirsorge sowie in der
Kriegsopferversorgung an das Kindergeldgesetz
(Kindergeldanpassungsgesetz — KGAG —) (Druck-
sachen 978, 876).

Der Bundestag wolle beschlieflen:
1. § 1 erhilt folgenden Wortlaut:
§1

(1) Bezieher von Renten der gesetzlichen
Unfallversicherung, die drei oder mehr Kinder
im Sinne von § 2 Abs. 1 des Kindergeld-
gesetzes vom 13. November 1954 (Bundes-
gesetzbl. I S. 333) haben, erhalten fiir diese
Kinder unabhingig von den Leistungen der
Unfallversicherung ein Kindergeld in Hdhe von
je 25 Deutsche Mark monatlich. Dies gilt ent-
sprechend fiir Waisen eines Getoteten.

(2) Das Kindergeld wird auf Antrag von der
Familienausgleichskasse der Berufsgenossen-
schaft gezahlt, die dem Berechtigten die héchste
Rente gewdhrt.

(3) Kindergeld nach Absatz 1 entfillt, soweit
bereits Kindergeld nach dem Kindergeldgesetz
oder anderen Vorschriften dieses Gesetzes ge-
Wdury wird.

2. § 2 erhilt folgenden Wortlaut:
§ 2

(1) Bezieher von Renten der gesetzlichen
Rentenversicherungen, die drei oder mehr Kin-
der im Sinne von § 2 Abs. 1 des Kindergeld-
gesetzes haben, erhalten fiir diese Kinder unab-
hingig von den Leistungen der Rentenversiche-
rungen ein Kindergeld in Héhe von je 25 Deut-
sche Mark monatlich. Dies gilt entsprechend fiir
Waisen eines Rentenberechtigten.

(2) Das Kindergeld wird auf Antrag von dem
zustandigen Rentenversicherungstriger ausge-
zahlt. Dieser hat gegen den Gesamtverband der
Familienausgleichskassen Anspruch auf Er-
stattung.

(3) Kindergeld nach Absatz 1 entfdllt, soweit
bereits Kindergeld nach dem Kindergeldgesetz
oder anderen Vorschriften dieses Gesetzes ge-
wihrt wird.

3. § 3 Abs. 1 erhilt folgenden Wortlaut:

(1) Bezieher von Arbeitslosenunterstiitzung
und Arbeitslosenfiirsorgeunterstiitzung, die drei
oder mehr Kinder im Sinne von § 2 Abs. 1 des
Kindergeldgesetzes haben, erhalten fiir diese
Kinder unabhingig von den Leistungen der
Arbeitslosenunterstiitzung wund Arbeitslosen-
flirsorgeunterstiitzung ein Kindergeld in Hohe
von je 25 Deutsche Mark monatlich.

4. .§ 3 erhilt folgenden neuen Absatz 4:

(4) Kindergeld nach den Absatzen 1 bis 3 ent-
fallt, soweit bereits Kindergeld nach dem
Kindergeldgesetz oder anderen Vorschriften
dieses Gesetzes gewdhrt wird.
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5. § 4 wird gestrichen.
6. § 7 Abs. 1 erhilt folgenden Wortlaut:

(1) Das Kindergeld wird von der Bundes-
anstalt fiir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosen-
versicherung ausgezahlt. Diese hat Anspruch auf
Erstattung des Aufwandes an Kindergeld fur
Berechtigte

a) aus der Arbeitslosenversicherung gegen den
Gesamtverband der Familienausgleichskas-
sen,

b) aus der Arbeitslosenfiirsorge gegen den Bund.

§ 1 Satz 3 des Gesetzes tiber die Errichtung einer
Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung und
Arbeitslosenversicherung vom 10. Méi&rz 1952
(Bundesgesetzbl. I S. 123) ist entsprechend an-
zuwenden.

7. Die §§ 8, 9 und 10 werden gestrichen.
8. § 11 erhilt folgenden Wortlaut:
§ 11
Das Bundesversorgungsgesetz in der Fassung

vom 7. August 1953 (Bundesgesetzbl. I S. 866)
wird wie folgt erginzt:

1. Es wird ein § 32 a eingefiigt:

§ 32a

Beschadigte, die drei oder mehr Kinder im
Sinne von § 2 Abs. 1 des Kindergeldgesetzes
haben, erhalten fiir diese Kinder unabhingig
von den Leistungen des Bundesversorgungs-
gesetzes ein Kindergeld in Héhe von je 25 Deut-
sche Mark monatlich, Dies gilt nicht, soweit be-
reits ein Kindergeld nach dem Kindergeldgesetz
gewahrt wird.
2. Es wird ein § 47 a eingefiigt:

§ 47a

Witwen (Witwer), die drei oder mehr Kinder,
im Sinne von § 2 Abs. 1 des Kindergeldgesetzes
haben, sowie Erziehungsberechtigte von Voll-
waisen erhalten fiur diese Kinder unabhingig
von den Leistungen des Bundesversorgungs-
gesetzes ein Kindergeld in Héhe von je 25 Deut-
sche Mark monatlich. Dies gilt nicht, soweit be-
reits ein Kindergeld nach dem Kindergeldgesetz
gewihrt wird.

9. Es wird vor § 11 a der folgende neue Paragraph
eingefiigt:
§ vor 11 a
Abgabenfreiheit

Das Kindergeld nach diesem Gesetz ist beim
Empfinger steuerfrei und gilt nicht als Ein-
kommen, Verdienst oder Entgelt im Sinne der
Sozialversicherung und der Arbeitslosenver-
sicherung.

10. § 12 erhilt folgenden Wortlaut:
§ 12
Geltung im Lande Berlin

Dieses Gesetz gilt nach Mafigabe des § 12
Abs. 1 und des § 13 Abs. 1 des Dritten Uber-
leitungsgesetzes vom 4. Januar 1952 (Bundes-
gesetzbl. I S. 1) auch im Lande Berlin.

Bonn, den 18, November 1954

Ollenhauer und Fraktion

Anlage 4
(Vgl. S. 2845 D.)

Anderungsantrag der Abgeordneten Hiocherl,
Niederalt, Dr. Gleissner (Miinchen) und Genossen
zur dritten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Anpassung der Finanzbeziehungen zwischen
Bund und Lindern andieFinanzverfassung (Finanz-
anpassungsgesetz) (Drucksachen 480 Anlage II,
960 Anlage II, 990).

Der Bundestag wolle beschlieflen:

Im § 3 ist die Fassung der Regierungsvorlage
wiederherzustellen.

Bonn, den 18. November 1954

Hocherl

Niederalt

Dr. Gleissner (Miinchen)
Kramel

Lermer

Wacher (Hof)

Klausner

Dr. Graf Henckel
Bauereisen

Freiherr Riederer von Paar
Dr. Kleindinst

Kihn (Wiirzburg)

Spies (Emmenhausen)
Dr. Graf

Miller

Fuchs

Wieninger

Dr.-Ing. E. h. Schuberth
Demmelmeier

Spérl

Anlage 5
(Vgl. S. 2845 C.)

Anderungsantrag der Abgeordneten Hécherl,
Niederalt, Dr. Gleissner (Miinchen) und Genossen
zur dritten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung und Erginzung der Finanzverfas-
sung (Finanzverfassungsgesetz) (Drucksachen 960
Anlage I, 480 Anlage I).

Der Bundestag wolle beschliefen:
§ 1 wird wie folgt gedndert:

Die Absidtze 1 und 2 des Artikels 106 erhalten
folgende Fassung:

(1) Der Ertrag der Finanzmonopole und das
Aufkommen der Zoélle, der Verbrauchsteuern
und der Verkehrsteuern, soweit sie nicht nach
Absatz 2 den Landern zustehen, der einmaligen
Vermogensabgaben, der zur Durchfiihrung des
Lastenausgleichs erhobenen Ausgleichsabgaben,
der Abgabe ,Notopfer Berlin® und der Ergin-
zungsabgabe zur Einkommen- und Xorper-
schaftsteuer stehen dem Bund zu (ausschlie3-
liche Bundessteuern).

(2) Das Aufkommen der Vermégensteuer, der
Erbschaftsteuer, der Kraftfahrzeugsteuer, der
Biersteuer, der Rennwettsteuer, der Lotterie-
steuer, der Sportwettsteuer, der Abgabe von
Spielbanken, der Realsteuern und der Steuern
mit drtlich bedingtem Wirkungskreis steht den
Landern zu (ausschlieBliche Landessteuern). So-
weit durch die Abgabe von Spielbanken Bundes-
steuern abgegolten werden, sind die entspre-
chenden Betrige an den Bund abzufiihren.

Umdruck 240 (C)
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Hocherl

Niederalt

Dr. Gleissner (Miinchen)
Wieninger

Liicker '(Miinchen)
Geiger (Miinchen)
Dr. Rinke

Kramel

Spérl

Demmelmeier

Dr. Kleindinst

Dr. Graf Henckel
Klausner

Stiller

Wittmann

Dr. Kihn (Wiirzburg)
Dr. Dollinger

Miller

Lang (Miinchen)
Dr.-Ing. E, h. Schuberth
Fuchs

Umdruck 247
(Vgl. S. 2848 A, 2849 A))

Anlage 6

Anderungsantrag der Abgeordneten Kemper
(Trier), Schlick, Eberhardt, Wagner (Ludwigshafen),
Ludwig und Genossen zur dritten Beratung des
Entwurfs eines Gesetzes {iber den Finanzausgleich
unter den Lindern (Linderfinanzausgleichsgesetz)
(Drucksachen 990, 960 Anlage III, 480 Anlage III).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
§ 6 Abs. 1 a erhilt folgenden Wortlaut:

(1 a) Zur Abgeltung der Sonderbelastungen,
die den Lindern Bayern, Hessen, Niedersach-
sen, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein
im Ostrandgebiet und den anerkannten Not-
standsgebieten erwachsen, werden die nach § 5,
Abs. 2 ermittelten Grundbetrige der Gewerbe-
steuer der Gemeinden im Ostrandgebiet und
den anerkannten Notstandsgebieten um 20 vom
Hundert gekiirzt. Die Bundesregierung be-
stimmt durch Rechtsverordnung, die der Zu-
stimmung des Bundesrates bedarf, welche Ge-
meinden zum Ostrandgebiet und den aner-
kannten Notstandsgebieten im Sinne dieser
. Vorschrift gehéren.

Bonn, den 18. November 1954

Kemper (Trier)
Schlick

Frau Ackermann
Becker (Pirmasens)
Frau Dietz
Franzen

Knobloch

Mayer (Birkenfeld)
Richarts

Stauch

Walz

Eberhard

Wagner (Ludwigshafen)
Ludwig
Bettgenhduser
Gibbert

Jacobs

Odenthal

Anlage 7
(Vgl. S. 2846 A, 2847 C.)

Anderungsantrag der Abgeordneten Niederalt,
Hécherl, Frau Dr. Probst und Genossen zur dritten
Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur Anpas-
sung der Finanzbeziehungen zwischen Bund und
Lindern an die Finanzverfassung (Finanzanpas-
sungsgesetz) (Drucksachen 960 Anlage II, 480 An-
lage II).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In § 4 Abs. 1 Nr. 4 sind in § 4 Abs. 2 Satz 3
a) die Worte ,der obersten Bundesbehérden®
zu ersetzen durch die Worte ,der Bundes-
regierung”;

b) nach dem Wort ,,gebunden® die Worte ein-
zufiigen: ,,, soweit es sich um besondere
Fille von grundsdtzlicher Bedeutung oder
von erheblicher finanzieller Auswirkung
handelt.“

Bonn, den 16, November 1954

Niederalt

Hocherl

Frau Dr. Probst

Dr. Graf

Dr. Gleissner (Miinchen)
Gumrum

Dr. Franz

Miller

Demmelmeier

Dr. Kihn (Wiirzburg)
Kramel

Wittmann

Dr. Dittrich

Lermer

Bauereisen

Klausner

Dr.-Ing. E. h. Schuberth
Dr. Kleindinst

Unertl

Umdruck 259
(Val. S. 2850 A, 2852 D.)

Anlage 8

Anderungsantrag des Abgeordneten Dr. Wil-
leke, der Fraktion der SPD, der Abgeordneten Stahl,
Dr. Keller, Dr. Schranz und Genossen zur dritten
Beratung des Entwurfs eines Vierten Gesetzes zur
Anderung des Umsatzsteuergesetzes (Drucksachen
963, 483).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
1. Art. 1 Nr. 1 wird wie folgt gefalBit:

1.Im § 4 erhalt die Ziffer 5 die folgende Fas-
sung:
5. Die Lieferungen von

a) Wasser;

b) Gas, Elektrizitit oder Wirme
aa) durch den Bund, die L#inder, Ge-
meinden, Gemeindeverbinde oder
Zweckverbinde;
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bb) durch zusammenhingende Leistun-
gen mehrerer Unternehmer mit
Ausnahme der ersten Lieferung
im Inland;

2. Art. 1 Nr. 3b und Nr. 3 ¢ werden gestrichen.
Bonn, den 19. November 1954

Dr. Willeke

Dr. Schranz
Stahl

Haussler
Schwann

Jahn (Stuttgart)
Dr. Keller

Dr. Werber
Morgenthaler
Rosing

Maier (Freiburg)
Gockeln
Seuffert
Miiller-Hermann
Dr. Czaja
Heiland
Schulze-Pellengahr
Leonhard

Lulay

Dr, Leiske
Ollenhauer und Fraktion

Umdruck 203
(Vgl. S. 2853 B.)

EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Erhebung einer Abgabe ,Notopfer Berlin“ (NOG
1955) (Drucksachen 962, 482).

Anlage 9

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird beauftragt, recht-
zeitig zur Verabschiedung vor dem 1. Januar
1955 ein Gesetz vorzulegen, durch das die Hohe
des prozentualen Zuschlags zur Einkommen- und
Korperschaftsteuer fiir die Ergidnzungsabgabe ,,Not-
opfer Berlin“ fiir das Jahr 1955 bestimmt wird.
Die Héhe des Zuschlags soll so bemessen sein, daf3
das voraussichtliche Aufkommen aus dem Not-
opfer Berlin im Bundesgebiet nach den bisherigen
Bestimmungen dadurch ersetzt wird.

Bonn, den 15. November 1954

Ollenhauer und Fraktion

Anlage 10 Umdruck 232

(Vgl. S. 2879 A.)

Entschliefungsantrag der Abgeordneten Struve
und Genossen zur Beratung des Entwurfs eines
Gesetzes zur Neuordnung von Steuern (Druck-
sachen 961, 481).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird ersucht, die Einkom-
mensteuer-Richtlinien fiir das Kalenderjahr 1953
dahin abzuandern, daBl in Abschnitt 103 Abs. 1 die
Satze 3 und 4 die folgende Fassung erhalten:

Zuwendungen (freier Unterhalt, Taschengeld
usw.) an Kinder sind bei der Ermittlung des
Gewinns abzugsfihig. Buchfiihrende Land-
und Forstwirte diirfen jedoch fiir ihre im Be-
trieb titigen Kinder und Schwiegerkinder, die

bei Beginn des Wirtschaftsjahres das 15. Le-
bensjahr vollendet haben, einen Betrag in
Hohe der Hélfte des ortsiiblichen Arbeitslohns
bei der Ermittlung des Gewinns absetzen.

Bonn, den 18. November 1954

Struve

Dr. Conring
Goldhagen
Gliising

Sporl

Schill (Freiburg)
Schwarz
Brookmann (Kiel)
Blocker
Bauereisen

Dr. Horlacher
Hocherl

Dr. Glasmeyer
Brese

Gibbert

Dr. Graf Henckel
Giencke
Engelbrecht-Greve
Rasner

Anlage 11 Umdruck 235

(Vgl. S. 2854 A))

Anderungsantrag des Abgeordneten Scharnberg
und Genossen zur dritten Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zur Neuordnung von Steuern (Druck-
sachen 961, 481).

Der Bundestag wolle beschlieBen: '
Zu Abschnitt I — Einkommensteuer — Art. 1:

Es wird folgende neue Nr. 8 ¢ eingefiigt:
22, § 7d erhilt folgenden neuen Absatz 2 a:

(2 a) Abweichend von Absatz 2 Ziffer 1
Buchstabe b konnen Steuerpflichtige, die
den Gewinn auf Grund ordnungsmaéaBiger
Buchfiihrung ermitteln, Zuschiisse und un-
verzinsliche Darlehen zur Forderung des
Schiffbaus auch noch in der Zeit vom 1. Ja-
nuar 1955 bis zum 30. April 1955 hingeben
und als Betriebsausgaben absetzen. Voraus-
setzung ist, daB sie in der SchluBbilanz des
Wirtschaftsjahres, das vor dem 1. Januar 1955
endet, eine steuerfreie Riicklage in Hohe des
hingegebenen Betrages bilden. Die steuer-
freie Riicklage ist zugunsten des Gewinns
des Wirtschaftsjahres, in dem die Zuschiisse
und unverzinslichen Darlehen hingegeben
sind, aufzul6sen. Diese Zuschiisse und unver-
zinslichen Darlehen konnen nur bis zu der
in § 7g Abs. 1 und 2 bezeichneten Héhe ab-
gezogen werden. Dabei ist von dem Gewinn
des Wirtschaftsjahres auszugehen, das vor
dem 1. Januar 1955 endet.

Bonn, den 18. November 1954

Scharnberg
Blocker

Bock

Brookmann (Kiel)
Dr. Bucerius
Griem

Krammig
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Dr. Leverkuehn
Miiller-Hermann
Rademacher

Rasner

Schneider (Hamburg)
Dr. Seffrin

Becker (Hamburg)
Walter

Anlage 12 Umdruck 237 (neuv)

(Vgl. S. 2867 A, 2879 A)

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU/
CSU, SPD, FDP, GB/BHE, DP zur dritten Beratung
des Entwurfs eines Gesetzes zur Neuordnung von
Steuern (Drucksachen 991, 961, 481).

Der Bundestag wolle beschliefen:

Die Bundesregierung wind ersucht, bis spitestens
31. Mirz 1955 Vorschldge fiir MaBinahmen zu unter-
breiten, die eine steuerliche Gleichstellung der im
Betrieb des Ehemannes mittdtigen Ehefrauen mit
denjenigen Ehefrauen bewirken, die gemidfl § 26
Abs. 3 als Beschiftigte in einem dem Ehemann
fremden Betrieb von der Zusammenveranlagung
ausgenommen sind.

Bonn, den 19. November 1954

Dr. von Brentano und Fraktion
Ollenhauer und Fraktion

Dr. Wellhausen und Fraktion
Haasler und Fraktion

Dr. von Merkatz und Fraktion

Umdruck 243
(Vgl. S. 2867D.)

Anderunasantrag der Abgeordneten Raestrup,
Kirchhoff, Dr. Eckhardt und Genossen zur dritten
Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur Neuord-
nung von Steuern (Drucksachen 991, 961, 481).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Zu Abschnitt I — Einkommensteuer — Art. 1:

1. Folgende Nr. 22 ¢ wird eingefligt:

22 c. Hinter § 32b wird folgender § 32c einge-
fligt:
§32¢

Nicht entnommene Gewinne

(1) Auf Antrag werldden nicht entnom-
mene Gewinne eines Steuerpflichtigen
aus Land- und Forstwirtschaft und aus
Gewerbebetrieb mit einem Steuersatz
von 40 vom Hundert zur Einkommen-
steuer herangezogen.

(2) Ubersteigen in einem der drei fol-
genden Jahre die Entnahmen aus Land-
und Forstwirtschaft und aus Gewerbe-
betrieb den Gesamtbetrag der ent-
sprechenden Gewinne, so werden die
nach Absatz 1 versteuerten Gewinne im
Jahre und zum Betrag der Mehrent-
nahme einer Nachsteuer von 5 vom Hun-
dert unterworfen.

2. In Nr. 32 Buchstabe b wird in Ziffer 2 folgender
Buchstabe e eingefiigt:

¢) iiber die buch- und verfahrensmiBigen (C)

Voraussetzungen des § 32 b.
Bonn, den 18. November 1954

Raestrup
Kirchhoff

Brand (Remscheid)
Dr. Bergmeyer
Dr. Pohle (Diisseldorf)
Dr. Serres

Schlick

Dr. Lindenberg
Dr. Orth

Dr. Eckhardt
Kutschera

Dr. Atzenroth

Dr. Bucher

Dr. Starke

Lenz (Trossingen)
Samwer

Anlage 14 Umdruck 244*)

(Vgl. S. 2854D.)

Anderungsantrag der Abgeordneten Wirths, Dr.
Wellhausen, Dr. Miessner, Dr. Schild (Diisseldorf),
Liicke, Dr. Elbrichter, Engell und Genossen zur
dritten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Neuordnung von Steuern (Drucksachen 991, 961,
481).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Zu Abschnitt I -— Einkommensteuer — Art. 1:

In Nr. 8a werden in § 7b Abs. 3 Satz 1 hinter
,Kaufeigenheime® die Worte eingefiigt:

oder als Wohnungen (Eigentumswohnungen)
im Sinn des Ersten Teils des Wohnungseigen-
tumsgesetzes.

Bonn, den 18. November 1954

Wirths

Dr. Wellhausen

Dr. Miessner

Dr. Schild (Diisseldorf)
Liicke

Dr. Elbrichter
Engell

von Bodelschwingh
Frau Dr. Brokelschen
Dr. Brénner

Dr. Czaja

Dr. Glasmeyer
Giinther

Dr. Hesberg

Huth

Oetzel

Dr. Atzenroth
Dr. Bucher
Dannemann
Dr.-Ing. Drechsel
Eberhardt
Frithwald

Gaul

Dr. Hammer
Held

Hepp

*) Der Anderuncsantrag Umdruck 244 wird zurtickgezo-
gen, da die beantragte Bestimmung bereits in dem
unverdndert gebliebenen Abs. 4 des § 7b enthalten
ist. Wirths.
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Dr. Hoffmann
Hiibner

Dr. Jentzsch

Kiihn (Bonn)

Lahr

Lenz (Trossingen)
Dr. Luchtenberg

Dr. Maier (Stuttgart)
von Manteuffel (NeuB)
Mauk

Dr. Mende

Dr. Preif

Schlof

Schwann

Dr. Stammberger
Dr. Starke

Eickhoff

Miiller (Wehdel)
Dr. Schranz
Wittenburg

Dr. Zimmermann

Dr. Eckhardt
Haasler
Korner

Dr. Reichstein

Umdruck 246
(Vgl. S. 2855 B, 2856 B.)

Anderungsantrag der Abgeordneten Ruf, Eber-
hard, Dr. Elbrachter, Dr. Eckhardt, Paul und Ge-
nossen zur dritten Beratung des Entwurfs eines
Gesetzes zur Neuordnung von Steuern (Drucksachen
991, 961, 481).

Der Bundestag wolle beschliefen:
Zu Abschnitt I — Einkommensteuer — Art. 1:

In Nr. 12 Buchstabe d wird im neuen Abs. 3 in
Ziffer 3 nach den Buchstaben a und b folgender
neuer Buchstabe ¢ angefiigt:

¢) bei Steuerpflichtigen, die tiberwiegend Ein-
kiinfte aus selbstindiger Arbeit beziehen
und die mindestens vier Monate vor dem
Ende des Veranlagungszeitraumes das 50.
Lebensjahr vollendet haben, erh6hen sich
die im Buchstaben b bezeichneten Betrige
von je 1600 Deutsche Mark auf je 2400 Deut-
sche Mark und von je 1000 Deutsche Mark .
auf je 1500 Deutsche Mark.

Bonn, den 18. November 1954

Ruf

Eberhard

Dr. Elbréachter
Dr. Eckhardt

Bausch

Dr. Bergmeyer
Dr. Bohm (Frankfurt)
Brand (Remscheid)
Dr. Biirkel

Dr. Conring

Dr. Czaja

Dr. Furler
Geiger (Miinchen)
Goldhagen

Griem

Hilbert

Kiesinger (@3]
. Dr. Kopf

Dr. Lenz (Godesberg)
Dr, Lindenberg

Dr. Lohr

Dr. Moerchel
Miiller-Hermann
Nellen

Platner

Rasner

Graf von Spreti
Scharnberg

Dr. Vogel

Corterier

Paul

Dr. Atzenroth
Dannemann
Dr.-Ing. Drechsel
Friihwald

Gaul

Held

Hepp

Dr. Hoffmann
Hibner

Frau Dr. Ik

Dr. Jentzsch
Kiihn (Bonn)
Lahr

Lenz (Trossingen)
Dr. Luchtenberg
Frau Dr. Dr. h. c. Liiders
Dr. Maier (Stuttgart)
Dr. Mende

Dr. Miessner
Rademacher
Schlof

Stahl (D)
Dr. Starke
Wirths

Bender

Elsner

Engell

Feller

Frau Finselberger
Klotzer

Kutschera

Dr. Mocker
Petersen

Samwer

Dr. Sornick

Srock

Dr. Strosche

Dr. Schild (Disseldorf)

Anlage 16 Umdruck 251
(Vgl. S. 2875 A.)

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Conring,
Mensing, Fiirst von Bismarck, Raestrup, Brese,
Schrader, Barlage, Eckstein und Genossen zur
dritten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Neuordnung von Steuern (Drucksachen 991, 961,
481).

Der Bundestag wolle beschliefien:

Zu Abschnitt VI — Reichsabgabenordnung —
Art. vor 13 a:

In Art. vor 13 a wird dem § 162 Abs. 11 folgender
Satz angefligt:
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Diese Vorschrift gilt nicht fiir GroBbetriebe
(Absatz 10).

Bonn, den 18. November 1954

Dr. Conring
Mensing

Flirst von Bismarck
Raestrup

Brese

Schrader

Barlage

Eckstein

Dr. Dollinger
Engelbrecht-Greve
Friese

Kortmann
Schwarz

Struve

Stiicklen
Burgemeister

Anlage 17 Umdruck 252

(Vgl. S. 2871 A.)

Anderungsantrag der Abgeordneten Struve und
Genossen zur dritten Beratung des Entwurfs eines
Gesetzes zur Neuwordnung von Steuern (Druck-
sachen 991, 961, 481):

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Zu Abschnitt I — Einkommensteuer — Art. 1:

In Nr. 32 Buchstabe B Ziffer 2 erhilt Buch-
stabe k folgende Fassung:

k) iiber die Abschreibungsfreiheit bzw. Steuer-
ermiBigungen fiir die Land- und Forstwirt-
schaft fiir bestimmte Wirtschaftsgebdude, flir
Um- und Ausbauten an Wirtschaftsgebiduden,
fiir bestimmte bewegliche Giiter des Anlage-
vermdgens, einschlieflich Betriebsvorrich-
tungen, in buchfithrenden und nichtbuch-
fihrenden Betrieben. Dabei ist fiir diese
Wirtschaftsgebdude sowie fiir Um- und Aus-
bauten von einer hochstens 30jdhrigen
Nutzungsdauer auszugehen. Die zu erlassende
Rechtsverordnung hat das Wirtschaftsjahr
1954/55 mit zu umfassen.

Bonn, den 19. November 1954

Struve

Dr. von Brentano und Fraktion
Ollenhauer und Fraktion

Dr. Dehler und Fraktion
Haasler und Fraktion

Dr. von Merkatz und Fraktion

Anlage 18 Umdruck 253

(Vgl. S. 2864 B.)

Anderungsantrag der Fraktioh der CDU/CSU zur
dritten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Neuordnung von Steuern (Drucksachen 991, 961, 481):

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Zu Abschnitt I — Einkommensteuer — Art. 1:

Nr. 17 a erhilt folgende Fassung:

17a.Im § 19 Abs. 1 wird folgende Ziffer 3 einge-
fligt:

3. Trinkgelder, die dem Arbeitnehmer von
Dritten gezahlt werden, ohne daB ein
Rechtsanspruch hierauf besteht, soweit sie
600 Deutsche Mark im Kalenderjahr nicht
libersteigen.

Bonn, den 19. November 1954

Dr. von Brentano und Fraktion

Anlage 19 Umdruck 254

(Vgl. S. 2872 A)

Anderungsantrag der Fraktion des GB/BHE zur
dritten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Neuordnung von Steuern (Drucksachen 991, 961, 481):

Der Bundestag wolle beschliefen:
Zu Abschnitt I — Einkommensteuer — Art. 2:

Abs. 6 a wird wie folgt geandert:

(6 a) Die Vorschriften des § 33.a Abs. 1 und 2
und des § 41 Abs. 1 Ziffer 5 des Einkommensteuer-
gesetzes 1953 gelten auch weiterhin mit der
MafBigabe, daBl sie bei einem Steuerpflichtigen
jeweils nur fiir das Kalenderjahr, in dem bei thm
die Voraussetzungen fiir die Gewdhrung eines
Freibetrags nach diesen Vorschriften eingetreten
sind, und die vier folgenden Kalenderjahre an-
zuwenden sind.

Bonn, den 19. November 1954

Dr. Kather
Haasler und Fraktion

Anlage 20
(Vgl. S. 2862 B, 2864 A.)

Anderungsantrag der Abgeordneten Gibbert, Dr.
Orth und Genossen zur dritten Beratung des Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Neuordnung von Steuern
(Drucksachen 991, 961, 481):

Der Bundestag wolle beschliefen:
Zu Abschnitt I — Einkommensteuer — Art. 1:

In Nr. 15 erhélt § 10 d folgenden Zusatz:

Das gleiche gilt fur die nichtbuchfiihrenden
Steuerpflichtigen, die den Gewinn aus Weinbau
nach § 4 Abs. 1 auf Grund eines beschriankten
Vermdogensausgleichs ermitteln.

Bonn, den 19. November 1954

Gibbert

Kemper (Trier)
Walz

Hilbert

Dr. Dr. h. c. Miiller (Bonn)
Frau Dietz

Frau Ackermann
Etzenbach

Dr. Orth

Franzen

Becker (Pirmasens)
Knobloch

Mayer (Birkenfeld)
Licke

Dr. Atzenroth
Mauk

Richarts

(€
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Anlage 21 Umdruck 256

(Vgl. S. 2874 A.)

Anderungsantrag der Abgeordneten Stiicklen,
Schmiicker, Friese und Genossen zur dritten Be-
ratung des Entwurfs eines Gesetzes zur Neuordnung
von Steuern (Drucksachen 991, 961, 481):

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Zu Abschnitt IT — Korperschaftsteuer — Art. 4:

In Nr. 10 ist § 23 Ziffer 2 in der Fassung der Re-
gierungsvorlage wiederherzustellen.

Bonn, den 19. November 1954.

Stiicklen
Friese
Mensing
Schmiicker
Oetzel
Wiedeck
Burgemeister
Barlage
Bock

Dr. Dollinger
Holla

Griem .
Unertl
Wieninger
Frhr. Riederer von Paar

Anlage 22 Umdruck 257 (Berichtigt)

(Vgl. S. 2864 C, 2866 C, 2869 B.)

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU,
SPD, FDP, GB/BHE und DP zur dritten Beratung
des Entwurfs eines Gesetzes zur Neuordnung von
Steuern (Drucksachen 991, 961, 481):

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Zu Abschnitt I — Einkommensteuer — Art. 1:

1. Nr. 19 a wird wie folgt gedndert und ergénzt:

a) §26 Abs. 3 erhilt folgende Fassung:
(3) Haben beide Ehegatten oder hat die Ehe-
frau Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit (§ 2
Abs. 3 Ziffer 3) oder nichtselbstéindiger Ar-
beit (§ 2 Abs. 3 Ziffer4) in einem dem anderen

Ehegatten fremden Betrieb, so scheiden diese

Einkiinfte der Ehefrau bei der Zusammenver-
anlagung aus. Auf Antrag scheiden statt des-
sen die entsprechenden Einkiinfte des Ehe-
mannes aus, wenn diese niedriger sind. Die
Ehegatten koOnnen innerhalb einer durch
Rechtsverordnung zu bestimmenden Frist die
Einbeziehung dieser Einkiinfte in der Zusam-
menveranlagung beantragen.

§ 26 erhilt folgenden Absatz 4:

(4) Durch Rechtsverordnung wird bestimmt,
in welchen Fillen Einkiinfte aus Gewerbe-
betrieb durch Tiatigkeit der Ehefrau den Ein-
kiinften aus selbstindiger Arbeit gleichge-
stellt werden.

2. In Nr. 22 a erhilt § 32 a folgende Fassung:
§ 32a

Steuerklasse bei getrennter Veranlagung von
Ehegatten

(i) Ein Ehégatte fallt, abweichend von § 32, mit
den Einkiinften, die nach § 26 Abs. 3 Sitzel und2

aus der Zusammenveranlagung ausscheiden, in (C)

die Steuerklasse I.

(2) Durch Rechtsverordnung kann bestimmt
werden, dafl auf Antrag der Ehegatten derjenige,
der nach Absatz 1 in die Steuerklasse I fillt,
mit den in Absatz 1 bezeichneten Einkiinften
nach der. Steuerklasse, die nach § 32 maBgebend
ist, besteuert wird; in diesem Fall werden die
Ehegatten mit allen anderen Einkiinften nach
Steuerklasse I besteuert.

3. Nr. 30 wird wie folgt gedndert:

a) § 46 Abs. 1 Ziff. 5 in der Fassung der Be-
schliisse des 19, Ausschusses wird wieder her-
gestellt.

b) § 46 Abs. 1 Ziff. 6 Buchstabe a wird ge-
strichen.

Bonn, den 19. November 1954

Dr. von Brentano und Fraktion
Ollenhauer und Fraktion

Dr. Wellhausen und Fraktion
Haasler und Fraktion

Dr. von Merkatz und Fraktion

Anlage 23 Umdruck 258

(Vgl. S. 2879 A)) -

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der FDP,
GB/BHE, DP zur dritten Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zur Neuordnung von Steuern (Druck-
sachen 991, 961, 481):

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Bei der Beratung der nunmehr beschlossenen
Steuerreform ist immer wieder hervorgehoben wor-
den, daB der Ausgangspunkt der Steuergesetzgebung
nach dem verlorenen Kriege die Kontrollratsgesetze
gewesen sind. Die schédlichen Auswirkungen der
iberhdhten Steuersitze dieser Gesetze abzubauen,
war wichtigstes Erfordernis. Gleichzeitig war es
notig, den Weg der Begilinstigungen, der in der Zeit
des Wirtschaftsrates und des Ersten Bundestages
vielfach gegangen wurde und manche Erleichterun-
gen gebracht hat, zu verlassen, da er mit Recht Be-
denken der Steuergleichheit und Steuergerechtig-
keit begegnete.

Es ist bisher nicht erreicht worden, die Steuern,
insbesondere die Sitze der Einkommensteuer, bei
hdchstens 50 vom Hundert endigen zu lassen. Der
Bundestag ist der Meinung, daf3 dieses Ziel in naher
Zukunft erreicht werden muB, da Steuersitze von
tiber 50 vom Hundert dem Wesen einer Steuer
widersprechen und die volkswirtschaftlichen Gren-
zen der Besteuerung iiberschreiten.

Er ersucht die Bundesregierung,

1. die Steuereinginge laufend zu Uberpriifen, um
die erheblichen Unterschiede der Auffassungen
uUber das Steueraufkommen zu kldren und

2. auf diese Weise die Grundlagen zu schaffen, um
den Gedanken einer laufenden Steuerreform zu
verwirklichen.

Der Bundestag erwartet zu dem vorstehenden

Fragenkomplex zum Friihjahr 1955 eine ausfiihr-

liche Stellungnahme.

Bonn, den 19. November 1954

Dr. Wellhausen und Fraktion
Haasler und Fraktion
Dr. von Merkatz und Fraktion
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Umdruck 260
(Vgl. S. 2855 A, 2869 B.)

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur drit-
ten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur Neu-
ordnung von Steuern (Drucksachen 991, 961, 481).

Anlage 24

Der Bundestag wolle beschliefen:
Zu Abschnitt I — Einkommensteuer — Art. 1:

1. In Nr. 12 Buchstabe b erhilt § 10 Abs. 2 Ziff. 2
erster Halbsatz folgende Fassung:

bei Bausparvertriagen (Absatz 1 Ziffer 3), bei
denen das vertragliche Mindestsparguthaben
durch eine Grundspareinlage oder durch frei-
willige Mehrleistungen in den ersten zwei
Jahren nach Vertragsabschluff aufgebracht
wird, wenn vor Ablauf von flinf Jahren seit
Einzahlung des Mindestsparguthabens, auBler
im Falle des Todes des Bausparers, die Bau-
sparsumme ganz oder zum Teil ausgezahlt
wurde, geleistete Beitrige ganz oder zum Teil
zuriickgezahlt oder Anspriiche aus den Bau-
sparvertrigen belichen werden;

2. Nr. 13 a wird gestrichen.
3. Nach Nr. 24 ist folgende Nr. 24 a einzufiigen:

24a. Es wird folgender § 33 b eingefiigt:
§33b

Bei Steuerpflichtigen mit Einkiinften
aus selbstidndiger oder nichtselbstindiger
Arbeit ist von diesen Einkiinften ein Frei-
betrag in Héhe von 5 vom Hundert dieser
Einkiinfte, mindestens jedoch 240 Deutsche
Mark, h6chstens 600 Deutsche Mark jihr-
lich abzuziehen.

4. Zu Nr. 33:

Die 1fd. Nrn. 1 bis 97 der Anlage 1 (zu § 32) —
Einkommensteuertabelle werden durch die
1fd. Nrn. 1 bis 86 laut Anlage*) ersetzt.

Die 1fd. Nrn. 1 bis 97 der Anlage 2 (zu § 39) —
Jahreslohnsteuertabelle —werden durch die 1fd.
Nrn. 1 bis 86 laut Anlage*) ersetzt, nachdem die
Einkommenbetridge durch die um 936,— DM bzw.
936,99 DM hoheren Jahreslohne ersetzt worden
sind.

Die Anlage 1 (zu § 32) und die Anlage 2 (zu
§ 39) erhalten von der Ifd. Nr. 98 ab die Fassung
der Drucksache 961.

Zu Abschnitt II — Korperschaftsteuer — Art. 4:

5. Nr. 5 wird in der AusschufBlfassung — Druck-
sache 961 — wiederhergestellt.

6. Nr. 6 wird gestrichen.

7. Nr. 8 wird in der AusschuBlfassung — Druck-

sache 961 — wiederhergestellt.
Bonn, den 19. November 1954
Ollenhauer und Fraktion

Umdruck 261
(Vgl. S. 2879 A.)

EntschlieBungsantrag der Fraktionen CDU/CSU,
DP, SPD zur dritten Beratung des Entwurfs eines
Gesetzes zur Neuordnung von Steuern (Druck-
sachen 991, 961, 481).

*) Vgl. Anlage zu Umdruck 202 auf S. 2701 und 2702 des
Stenographischen Berichts der 55. Sitzung.

Anlage 25

Der Bundestag wolle beschlielen:

Die Bundesregierung wird ersucht, angesichts des
Fortfallsdes § 7 d Abs. 2 EStG und der Ertragsteuer-
freiheit der Schiffspfandbriefe andere geeignete
MaBBnahmen zur Finanzierung des deutschen See-
schiffbaues zu treffen, die der Wettbewerbslage der
deutschen Seeschiffahrt Rechnung tragen. Als solche
MaBnahmen werden empfohlen:

1. Fiir die Seeschiffahrt

a) Wiederaufbaudarlehen des Bundes auf Grund
und zu den Bedingungen des Gesetzes vom
27. September 1950 moglichst in Hohe des
letztjdhrigen Haushaltsansatzes;
ERP-Kredite in Hohe des Ansatzes des letzten
Wirtschaftsjahres (50 Mio DM);
ZinsverbilligungsmafBnahmen des Bundes in
Hohe von moglichst 7 Mio DM,

d) Ubernahme von Bundesbiirgschaften.

2. Fir die Erneuerung der Kiistenflotte wie im
letzten Wirtschaftsjahr 5 Mio DM ERP-Kredite.

3. Fiir foérderungswiirdige Neubauvorhaben der
Fischerei

a) ERP-Kredite wie im letzten Wirtschaftsjahr
(4 Mio DM fiir Erneuerungsprogramm der
Doggerfischerei und 1 Mio DM fiir Er-
neuerungsprogramm der Kutterfischerei);

ERP-Kredite fiir den Bau von Fabrikschiffen;

¢) ZinsverbilligungsmaBnahmen fir den jéhr-
lichen Erneuerungsbedarf der Hochsee-
fischerei;

d) Bundeshbiirgschaften.
4. Fir die Modernisierung der Binnenschiffahrt
a) ERP-Kredite
b) ZinsverbilligungsmaBBnahmen
¢) Bundesbiirgschaften.

b)

¢

Bonn, den 19. November 1954

Kunze (Bethel) und Fraktion
Schneider (Bremerhaven)

Dr. von Merkatz und Fraktion
Ollenhauer und Fraktion

Umdruck 262
(Vigl. S. 2869 A.)

Anlage 26

Anderungsantrag der Abgeordneten Frau Dr. Ilk
und Genossen zur dritten Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zur Neuordnung von Steuern
(Drucksachen 991, 961, 481).

Der Bundestag wolle beschliefen:

Zu Abschnitt I — Einkommensteuer — Art. 1:

1. Nr. 19 a erhilt folgende Fassung:

19a. In § 26 werden folgende Absétze 3 und 4
angefiigt:

(3) Bei der Zusammenveranlagung schei-
den auf Antrag eines Ehegatten aus

1. Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft
oder aus Gewerbebetrieb, die dieser Ehe-
gatte in einem dem anderen Ehegatten
fremden Betrieb bezieht, sofern diese
Einkilinfte der Ehegatten zusammen 1200
Deutsche Mark jahrlich nicht {ibersteigen.

©
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2. Einkiinfte dieses Ehegatten aus selbstén-
diger oder nichtselbstindiger Arbeit in
einem dem anderen Ehegatten fremden
Betrieb.

Von diesem Antrag kann nur e in Ehegatte
Gebrauch machen.

(4) Bezieht ein Ehegatte Einkiinfte der in
Absatz 3 erwihnten Art, Uibersteigen diese
Einkiinfte 1200 Deutsche Mark im Jahre
nicht und ist der andere Ehegatte bei ihm
mithelfend titig, so kénnen fiir den Mithel-
fenden 20 vom Hundert der Einkiinfte ge-
miB Absatz 3, héchstens aber 2000 Deutsche
Mark, abgezogen werden. Der abgesetzte
Betrag ist von dem mithelfenden Ehegatten
zu versteuern.

2. Nr. 22 a erhilt folgende Fassung:
22 a. Es wird der folgende § 32a eingefiigt:

§32a

Steuerklassen bei getrennter Besteuerung
von Ehegatten

In den Fillen des § 26 Abs. 3 und 4 fallen
abweichend von § 32 bei Ehegatten, denen
KinderermidBigung zusteht oder auf Antrag
gewihrt wird, nach Wahl der Ehegatten der
eine in die Steuerklasse I, der andere in die
nach § 32 Abs. 3 und 4 maBgebende Steuer-
klasse. In den {ibrigen Fillen gehtren beide
Ehegatten in Steuerklasse I.

Bonn, den 19. November 1954

Frau Dr. 11k

Dr. Atzenroth
Dr. Bucher
Dannemann
Dr.-Ing. Drechsel
Eberhardt

Gaul

Held

Hepp

Dr. Jentzsch
Lenz (Trossingen)
Frau Dr. Dr. h. c. Liiders
Mauk

Dr. Preif3
Schwann

Umdruck 263

Anlage 27
(Vgl. S. 2878 A.)

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU,
FDP, GB/BHE, DP zur dritten Beratung des Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Neuordnung von Steuern
(Drucksachen 991, 961, 481).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Zu Abschnitt VI a — Ertragsteuerliche Ausfuhr-
forderung —:

In Art. 13 a wird die folgende Ziffer 1 eingefiigt:
1.Im § 4 wird der folgende Absatz 5 angefiigt:
(5) Die in Absatz 3 Ziffern 1, 2 und 4 bezeich-

neten Vomhundertsidtze erhthen sich fiir Lie-
ferungen und Leistungen, die nach dem 31. De-

zember 1954 und vor dem 1. Januar 1956 be-(C)
wirkt worden sind, um je 10 vom Hundert
dieser Sitze.

Die Anderung des § 12 Abs. 1 wird Ziffer 2.

Bonn, den 19. November 1954

Neuburger

Dr. von Brentano und Fraktion
Dr. Wellhausen und Fraktion
Dr. Eckhardt

Haasler und Fraktion

Eickhoff

Dr. von Merkatz und Fraktion

Anlage 28 Umdruck 264

(Vgl. S. 2853D.)

Anderungsantrag der Fraktion des GB/BHE zur
dritten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Neuordnung von Steuern (Drucksachen 991, 961,
481).

Der Bundestag wolle beschlieflen:
Zu Abschnitt I — Einkommensteuer — Art. 1:

In Nr. 3 erhilt Buchstabe d folgende Fassung:

d) In Ziffer 7 sind die Worte ,flir Schiden an
Leben, Korper, Gesundheit oder durch Frei-
heitsentzug® zu streichen und die folgenden
Worte anzufiigen:

Die Steuerpflicht von Beziigen aus einem aus
Wiedergutmachungsgriinden neu begriindeten
oder wieder begriindeten Dienstverhéltnis so-
wie von Beziigen aus einem fritheren Dienstver-m)
hiltnis, die aus Wiedergutmachungsgriinden neu
gewdhrt oder wieder gewéhrt werden, bleibt
unberiihrt.

Bonn, den 19. November 1954
Dr. Eckhardt

Haasler und Fraktion

Umdruck 265
(Vgl. S. 2875 A, 2877 C.)

Anlage 29

Anderungsantrag der Fraktionen der FDP,
GB/BHE, DP zur dritten Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zur Neuordnung von Steuern
(Drucksachen 991, 961, 481).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
1. Zu Abschnitt VI — Reichsabgabenordnung:

Art. vor 13 a wird gestrichen.

2. Zu Abschnitt VI a — Ertragsteuerliche Ausfuhr-
forderung —:

Art. 13 a wird gestrichen.
Bonn, den 19. November 1954

Dr. Wellhausen,

Dr. Dehler und Fraktion

Dr. Eckhardt,

Haasler und Fraktion
Eickhoff,

Dr. von Merkatz und Fraktion
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Umdruck 266
(Vgl. S. 2856 D, 2871 A))

Anlage 30

Anderungsantrag der Fraktionen der FDP, DP
zur dritten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Neuordnung von Steuern (Drucksachen 991,
961, 481).

Der Bundestag wolle beschlieflen:
Zu Abschnitt I — Einkommensteuer — Art. 1:

In Nr. 18 wird dem § 18 folgender neue Abs. 4
angefiigt:

(4) Bei der Ermittlung des Einkommens wer-
den 5 vom Hundert der Einnahmen aus freier
Berufstatigkeit, htchstens jedoch 1200 Deutsche
Mark jahrlich, abgesetzt, wenn die Einkiinfte
aus der freien Berufstdtigkeit die anderen Ein-
kiinfte liberwiegen.

Bonn, den 19. November 1954

Eberhard
Dr. Dehler und Fraktion
Dr. Eckhardt und Fraktion

Umdruck 267
(Vgl. S. 2879 A)

Anlage 31

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Pelster,
Krammig, Dr. Miessner und Genossen zur dritten
Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur Neuord-
nung von Steuern (Drucksachen 991, 961, 481).

Anlage 32

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird ersucht, dem Bundes-
tag bis zum 31. Dezember 1955 Vorschldge zu unter-
breiten, die die stdrkere steuerliche Belastung der
freien Berufe und der unselbstiandig Tatigen, denen
die Moglichkeiten, die in der elastischen Gestaltung
der Gewinnermittlungsvorschriften liegen, nicht
zur Verfligung stehen, in einer angemessenen Weise,
gegebenenfalls durch Gewahrung eines besonderen
Freibetrages, ausgleichen.

Bonn, den 19. November 1954

Pelster

Krammig

Dr. Miessner
Lenz (Briihl)
Sabal

Frau Niggemeyer
Franzen

Sabel

Lenze (Attendorn)
Teriete

Horn

Dr. Lindrath
Harnischfeger
Maucher .

Dr. Kliesing .
Maier (Mannheim)
Varelmann

Briick

Dr. Czaja
Héiussler

Hofler
Scheppmann

(Vgl. S. 2830 B.)

Schriftlicher Bericht

des federfithrenden Ausschusses fiir Wirtschaftspolitik und des mitberatenden Ausschusses

fiir Finanz- und Steuerfragen {iber den von den Abgeordneten Hoogen, Dr. Kihn (Wiirzburg),

Naegel und Genossen eingebrachten Entwurf eines

Zweiten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber die Investitionshilfe
der gewerblichen Wirtschaft

(Drucksache 988)

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Pohle (Diisseldorf)

Der Antrag der Abgeordneten Hoogen und Ge-
nossen, Drucksache 860, bezweckt eine gewisse zeit-
liche Ausdehnung des § 36 des Investitionshilfe-
gesetzes. Dieses vom 1. Deutschen Bundestag verab-
schiedete Gesetz vom 7. Januar 1952 bestimmt in
seinem § 36, daBl Unternehmen des Kohlebergbaues,
der eisenschaffenden Industrie und der Energie-
und Wasserwirtschaft Sonderabschreibungen fiir
abnutzbare Wirtschaftsgliter des Anlagevermégens
vornehmen koénnen, die in der Zeit vom 1. Januar

1952 bis zum 31. Dezember 1954 ganz oder zum
Teil angeschafft oder hergestellt werden. Der Son-
derabschreibungssatz betrigt bei beweglichen Wirt-
schaftsgiitern bis zu 50 %0, bei unbeweglichen bis
zu 309%0 der Anschaffungs- oder Herstellungs-
kosten. Hierzu enthilt die zweite Durchfiihrungs-
verordnung entsprechende Erlduterungen dahin-
gehend, daB die Abschreibungsfreiheit bereits fiir
Teilherstellungskosten oder fiir Anzahlungen auf
Anschaffungskosten im Wirtschaftsjahr der Teil-

C)
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(Dr. Pohle [Diisseldorf])

herstellung oder Anzahlung oder in den beiden fol-
genden Wirtschaftsjahren in Anspruch. genommen
werden darf. Voraussetzung ist jedoch, daB die
Teilherstellungskosten oder Anzahlungen in der
Zeit vom 1. Januar 1952 bis 31. Dezember 1954
aufgewendet worden sind.

Die Antragsteller bezwecken mit ihrem Antrag
eine zeitliche Ausdehnung nicht der Abschrei-
bungsfreiheit, wohl aber der Zeitspanne, innerhalb
deren die abschreibbaren Wirtschaftsgiiter ange-
schafft oder hergestellt werden missen, ndmlich
bis zum 31. Dezember 1955. Zur Begriindung fiith-
ren sie folgendes aus:

In seiner jetzigen Fassung gebe § 36 den dadurch

begunstigten Wirtschaftszweigen die Moglichkeit,

das aus den Wirtschaftsjahren 1952 bis 1956 er-
wirtschaftbare, fiir Gewinnausschiittungen nicht
verbrauchte Ertragsvolumen flir Sonderabschrei-
bungen auf Neuanlagen in Anspruch zu nehmen.
Nach der, jetzigen Fassung miisse und werde die
beglinstigte Grundstoffindustrie bestrebt sein, bis
zum 31, Dezember 1954 unter allen Umstédnden so
viel Anlagegiiter zu erstellen, die erforderlich seien,
um das zur Verfligung stehende Ertragsvolumen
der Kalenderjahre 1952 bis einschlieBlich 1956 voll
ausnutzen zu konnen. Das fithre zu wirtschaftlich
unerfreulichen Auswirkungen, Die gerade bei der
Grundstoffindustrie mit ihrer allgemein hohen
Kapitalintensitdt auf lange Fristen gestellte
Planung und Durchfihrung werde unter uner-
wiinschten Zeitdruck gestellt und die Gefahr wirt-
schaftlicher Fehllenkungen begriindet. Zum an-
deren trete eine Beunruhigung des Marktes durch
Auftragsiiberlastung bei den Zulieferindustrien ein,
die marktstorend wirke und die Gefahr von Preis-
steigerungen in sich berge. Durch die Verlingerung
der Bau- und Anschaffungsfrist zum 31. Dezember
1955 sei ein wesentlich ruhigerer Ablauf der In-
vestitionsauftrige gewdhrleistet. Das Gesamtab-
schreibungsvolumen werde nicht erhoht, weil das
Ertragsvolumen, wie bisher, nur bis 1956 ausge-
nutzt werden konne. Es wiirden lediglich uner-
wiinschte wirtschaftliche Folgewirkungen aufge-
hoben.

Sowohl im Wirtschaftspolitischen Ausschull wie
Finanz- und
Steuerfragen hat demgegeniiber das Bundesfinanz-
ministerium geltend gemacht, daB der Antrag einen
Steuerausfall von rund 200 Mill. DM zur Folge
haben wiirde und ihm deshalb nicht zugestimmt
werden konne, wéhrend das Bundeswirtschafts-
ministerium zwar gleichfalls eine — wenn auch
niedrigere — Ausfallberechnung aufgestellt, zu-
gleich aber mitgeteilt hat, dall es die Begrindung
des Antrages als richtig und wirtschaftlich verniinf-
tig anerkenne und dem Antrag zustimme.

Der Ausschull flir Wirtschaftspolitik hat in
seiner 29. Sitzung dem Antrag im wesentlichen aus
folgenden Griinden beigestimmt: :

1. Die Sonderabschreibungsmoglichkeiten nach § 36
konnten jedenfalls in Bergbau und Eisen- und
Stahlindustrie in den Jahren 1952 und 1953
nicht im erwarteten Umfange ausgenutzt wer-
den. Dies hatte zwei Griinde, Einmal konnte in
der Grundstoffindustrie praktisch mit der
eigentlichen Investitionstdtigkeit erst um die
Jahreswende 1951/52 begonnen werden. Infolge-
dessen wurden auch die Abschreibungsmdoglich-
keiten insbesondere fir 1952/53 begrenzt von
den in diesem Zeitraum geleisteten Anzahlun-

gen. Zum anderen erreichten die Anzahlungen (C)
selbst nicht die GréBenordnung, die an sich még-
lich gewesen wire. MaB3gebend dafiir war,daden
Unternehmen Kredite fiir die Finanzierung der
Investitionen, also flir Anzahlungen, nur sehr
langsam und angesichts des Umfanges der In-
vestitionen nur in verh#dltnisméBig geringem
Umfange zuflossen. AulBlerdem erbrachte die
Eigenfinanzierung bei der seit 1953 riickldufigen
Ertragskurve nicht die Mittel, die notwendig
gewesen wiren. Im Jahre 1953 trat eine kon-
junkturelle Abschwichung ein. Die Erlése gin-
gen zuriick, und die fiir die Finanzierung von
Investitionen aus eigenen Mitteln ‘bereitzustel-
lenden Betrdge sanken. Bei vielen' Werken er-
gab sich daher die Notwendigkeit, die Investi-
tionsprogramme auf einen léngeren Zeitraum
zu verteilen. Das fithrte zu verringerten An-
zahlungen und zu einer geringeren Aus-
nutzungsmoglichkeit der Vorteile des § 36 THG.

Bei der Begrenzung der Sonderabschreibungen
nach § 36 auf Anlagegiter, die in der Zeit vom
1. Januar 1952 bis 31. Dezember 1954 ganz oder
zum Teil angeschafft oder hergestellt werden,
wurde offensichtlich nicht beriicksichtigt, daB
die Bauzeit der Anlagen in der Grundstoffindu-
strie durchweg eine Frist von zwei Jahren liber-
schreitet. Es gehort nicht zu den Seltenheiten,
dal} Investitionen im Jahre 1952 begonnen wur-
den, die erst im Jahre 1956 oder gar 1957 fer-
tiggestellt werden.

Wiirde fiir § 36 keine Ubergangslésung gefun-
den, wiren die Unternehmen gezwungen, sich
noch im Jahre 1954 durch kurz- und mittel-
fristige Kredite weiterhin zu verschulden, um
die nach geltendem Recht vorgeschriebenen An- p)
zahlungen leisten zu konnen. Denn nur auf diese
Weise konnen Sonderabschreibungen nach Maf-
gabe der Anzahlungen 1954, 1955 und 1956 in
Anspruch genommen werden. Solche MaBnah-
men wiirden infolge der damit verbundenen
Zinslast anlageverteuernd wirken und légen
deshalb weder im Interesse der Unternehmen
noch im allgemeinen wirtschaftlichen Interesse.

Von besonderer Bedeutung war fiir den Wirt-
schaftspolitischen AusschuB die Tatsache, daB
die Grundstoffindustrien sich nach wie vor in
einem erheblichen Investitionsriickstand befin-
den, namentlich gegeniiber dem Ausland. Die
Startnachteile der deutschen Kohle-, Erz- und
Eisenindustrie innerhalb der Montanunion sind
bisher nicht nur nicht ausgeglichen, sondern
durch weitere Maflnahmen unserer européischen
Montanpartner auf <dem Investitionsgebiet
unterstrichen worden. Andererseits sind die In-
vestitionskredite der Hohen Behoérde in dem
zunichst erwarteten Umfange ausgeblieben;
Eisen und Stahl nahmen an ihnen bisher nicht
teil.

Die Richtigkeit der vom Bundesfinanzministe-
rium aufgestellten Ausfallrechnung wird vom
Wirtschaftspolitischen  Ausschull bezweifelt.
Nach Ansicht des Ausschusses kann bei Zu-
grundelegung eines durchschnittlichen Sonder-
abschreibungssatzes von 42% wund unter
Schitzung eines Auftragsvolumens in 1954 von

130 Millionen DM fiir 1955 und 1956 zwar mit

einem gewissen Ansteigen der Sonderabschrei-
bungen gerechnet werden, wenn dem Antrag
Drucksache 860 stattgegeben wird. Aber einmal
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bedeuten erh6hte Abschreibungen nur eine
Steuerverlagerung. Vorzeitig vorgenommene
Abschreibungen verringern die Abschreibungs-
mobglichkeiten in spiteren Jahren. Zum anderen
ergeben sich aus den Investitionen der Grund-
stoffindustrie und der Energiewirtschaft hohere
Auftrage an die verarbeitende Industrie, dem-
nach hohere Ertrige, die zusitzliche Steuerein-
nahmen bedeuten. Endlich wird der Steueraus-
fall insoweit ausgeglichen, als Auftrige noch im
Lauf des ablaufenden Jahres 1954 auf Grund
des geltenden Rechts erteilt werden. Solche Auf-
tragserteilungen sind von allen Werken bis ins
einzelne vorbereitet.

Aus allen diesen Griinden hat der Wirtschafts-
politische Ausschufl zunichst mit groSer Mehrheit,
idann einstimmig ‘beschlossen, dem Hohen Haus
die Annahme des Antrages auf Drucksache 860 zu
empfehlen. Die Bedenken des Bundesfinanzmini-
steriums veranlaffiten jedoch den Ausschufl fiir
Finanz- und Steuerfragen, in seiner 40. Sitzung den
Antrag mit Mehrheit abzulehnen, ihn dagegen in
gednderter Form anzunehmen. Dem Antrag soll
folgender Zusatz beigefiigt werden:

Voraussetzung ist, dafl die Wirtschaftsgiiter vor
dem 1. Januar 1955 bestellt worden sind oder
dafBl von dem Steuerpflichtigen vor diesem Zeit-
punkt mit der Herstellung der Wirtschaftsgiiter
begonnen worden ist. Wird von den Abschrei-
bungen nach den Satzen 1 und 2 Gebrauch ge-
macht, so sind die Absetzungen nach § 7 des
Einkommensteuergesetzes in gleichen Jahres-
betrigen vorzunehmen.

Auf Grund dieser Anderung des Finanzausschus-
ses befaBte sich der Wirtschaftspolitische Ausschuf3

(B'in seiner 30. Sitzung erneut mit dem Gegenstand.

Er schlofl sich nunmehr dem Vorschlag des Aus-
schusses fiir Finanz- und Steuerfragen an, so daf§
die gednderte Fassung dem Vorschlag beider Aus-
schiisse entspricht. Dieser Vorschlag ist dem Haus
als Drucksache 988 zugegangen.

Anlage 33

Durch diese Fassung ist klargestellt, dafl es ge-
niigt, wenn die Giiter des Anlagevermogens, auf die
Sonderabschreibungen in Anspruch genommen wer-
den konnen, bis zum Ablauf dieses Jahres bestellt
werden oder mit ihrer Herstellung begonnen ist. Es
handelt sich also um eine Ubergangslésung, ohne
dafl eine Verlangerung der Fristen eintritt. Klar-
gestellt ist aber, dafi es nicht mehr besonderer An-
zahlungen bis zum Ablauf des Jahres 1954 be-

darf. Damit ist ein wesentlicher Zweck des An-

trages erreicht.

Eine miBbriuchliche Ausnutzung kann nicht ein-
treten, weil es sich dabei um Objekte handelt, die
lange vorgeplant sind und nicht von heute auf mor-
gen ausgeschrieben und bestellt werden konnen. Es
ist also nicht zu befiirchten, dal bei den begilinstig-
ten Industrien das Auftragsvolumen in sehr viel
stirkerem MaBe steigt, als es der Fall gewesen
waire, wenn es bei der bisherigen Regelung geblie-
ben wiére. Diese gilt auch weiterhin, mit der
alleinigen Ausnahime, daBl eine vorzeitige Abzie-
hung namhafter Geldmittel in 1954 unterbleibt.
Dies wire fraglos der Fall gewesen, wenn es bei
der bisherigen Regelung verblieben wére.

Die Ausschiisse hatten den Eindruck, daf3 das
Bundesfinanzministerium dieser Regelung keinen
Widerstand mehr entgegensetzen wird, zumal sich
auch nach den Berechnungen des Bundesfinanz-
ministeriums der Steuerausfall bei der jetzt gefun-
denen Loésung auf mehr als die Hilfte vermindert.
Den Ausschiissen erscheint jedoch auch diese Rech-
nung als zu hoch gegriffen, weil das Auftrags-
volumen auch nach der jetzigen Regelung in den
noch verbleibenden Wochen des Jahres 1954 ent-
sprechend gestiegen wire.

Dementsprechend bitte ich das Hohe Haus, dem 1))
Antrag in der in den beiden Ausschiissen iiberein-
stimmend ge#@nderten Fassung zuzustimmen.

Bonn, den 18. November 1954
Dr, Pohle (Diisseldorf)

Drucksache 941
(Vgl. S. 2831 B)

Schriftlicher Bericht

des Ausschusses fiir den Lastenausgleich (20. Ausschufl) {iber den

Entwurf eines Gesetzes zu § 4 Abs. 4 des Altsparergesetzes
(Drucksache 674)

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Atzenroth

Im Altsparergesetz wird bestimmt, daB die
Geltendmachung der Entschiidigungsanspriiche von
Personen, die die Voraussetzungen der Entschadi-
gung nach dem Altsparergesetz im librigen erfiillen,
aber ihren stdndigen Aufenthalt nicht im Geltungs-
bereich dieses Gesetzes haben, einer besonderen ge-
setzlichen Regelung vorbehalten bleibt. Diesen
Personen ist nach der erwihnten Vorschrift ein
Entschidigungsanspruch zwar grundsitzlich zuer-

kannt; dieser Anspruch kann jedoch solange nicht
geltend gemacht werden, wie nicht ein besonderes
Gesetz dies zulafit.

§ 4 Abs. 4 ist in das Altsparergesetz eingefiigt
worden, weil die wihrungspolitischen Auswirkun-
gen der Einbeziehung von Personen mit stdndigem
Aufenthalt auBlerhalb des Geltungsbereichs des Ge-
setzes noch weiterer Priifung bedurften und weil

Q)
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auBlerdem die Moglichkeit geschaffen werden sollte,
die Regelung insoweit mit den vertraglichen Ver-
pflichtungen der Bundesrepublik abzustimmen.

Inzwischen ist das Londoner Schuldenabkommen
am 27. August 1953 verdffentlicht worden und zu-
sammen mit dem Ausfiihrungsgesetz am 16. Sep-
tember 1953 in Kraft getreten. Damit ist die Grund-
lage fiir eine endgiiltige Regelung, jedenfalls fiir
einen Teil der durch § 4 Abs. 4 betroffenen Be-
reiche, geschaffen worden. Durch die nunmehrige
Regelung wird aber die sich aus Art. 5 Abs. 4 des
Londoner Schuldenabkommens ergebende Rechts-
lage nicht beriihrt.

Aus diesen Griinden soll in § 1 die Moglichkeit
eroffnet werden, die Entschddigungsanspriiche nach
dem Altsparergesetz geltend zu machen, zunéchst
den Bewohnern derjenigen ausldndischen Staaten,
deren Regierungen bis zum Inkrafttreten des vor-
liegenden Gesetzes die Bundesrepublik anerkannt
haben. Die Vorschrift {ibernimmt insoweit Grund-
sdtze des § 3 Buchstabe d des Umstellungsergén-
zungsgesetzes. Dabei soll mafigebend nicht so sehr
der formale Vorgang der Aufnahme uneinge-
schriankter diplomatischer Beziehungen sein als die
aus dem Verhalten einer Regierung gegeniiber der
Bundesrepublik nach den Grundsitzen des Volker-
rechts zu entnehmende Bereitschaft zur Aufnahme
und Aufrechterhaltung geordneter zwischenstaat-
licher Beziehungen. Die Vorschrift gestattet daher
auch die Beriicksichtigung von Staaten, deren Re-
gierungen bis zum Stichtag aus rechtlichen oder tat-
sdchlichen Griinden sich zur Aufnahme formaler
diplomatischer Beziehungen zur Bundesrepublik
noch nicht in der Lage sahen (z. B. Osterreich,
Israel, Finnland).

Anlage 34

Schriftlicher Bericht

Das Saargebiet ist nicht Geltungsbereich des Alt-
sparergesetzes. Es entspricht aber der Billigkeit,
Personen mit dem stdndigen Aufenthalt im Saar-
gebiet ebenso zu behandeln wie Personen mit dem
stdndigen Aufenthalt im Geltungsbereich des Ge-
setzes.

Die Voraussetzungen fiir eine volle Gleichstellung
der Bewohner Deutschlands auB3erhalb des
Geltungsbereichs des Altsparergesetzes und des
Saargebietes sind derzeit noch nicht gegeben. Es ist
aber angebracht, jetzt schon klarzustellen, daB3 auch
die Bewohner dieses Bereichs den im Geltungs-
bereich des Altsparergesetzes lebenden Entschadi-
gungsberechtigten gleichgestellt werden sollen und
daBl dies — durch besonderes Gesetz — spétestens
in demjenigen Zeitpunkt geschehen wird, in dem
Deutschland wieder vereinigt werden wird. Inso-
weit entspricht die Gesetzesnorm derjenigen des
§ 54 des Umstellungsergénzungsgesetzes.

Hinsichtlich des § 5 hat der AusschuB eine Ande-
rung der Fassung der Regierungsvorlage fiir zweck-
mafBig gehalten, da die urspriingliche Fassung An-
laB zu MiBverstdndnissen hitte geben konnen. Das
Gesetz soll am Tag nach der Verkiindung in Kraft
treten. Selbstverstdndlich wird auch durch diese
Fassung nicht ausgeschlossen, daB materiell die Re-
gelung zurlickwirkt, mit anderen Worten: .dal auch
zugunsten der nunmehr beriicksichtigten Auslédnder
der Entschidigungsanspruch als am 1. Juli 1953
entstanden gilt.

Bonn, den 12. Oktober 1954
Dr. Atzenroth
Berichterstatter

zu Drucksache 953
(Vgl. S. 2831 C.)

des Ausschusses fiir Finanz- und Steuerfragen (19. Ausschuf) liber den Entwurf eines Gesetzes iiber das

Abkommen vom 22. Juli 1954 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den
Vereinigten Staaten von Amerika zur Vermeidung der Doppelbesteuerung
auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen

(Drucksache 894)

Berichterstatter: Abgeordneter Corterier

Die Bundesregierung hat dem Bundestag den-

Entwurf eines Gesetzes liber das Abkommen zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und den
Vereinigten Staaten von Amerika vom 22. Juli 1954
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem
Gebiete der Steuern vom Einkommen — Drucksache
894 — vorgelegt. Nach Art. 58 Abs. 2 GG ist
erforderlich, da der Bundestag und der Bundes-
rat den Vereinbarungen zustimmen. Der Senat der
Vereinigten Staaten hat das Abkommen bereits am
20. August 1954 gebilligt. Beide Staaten streben
an, dafl die Ratifikationsurkunden noch in diesem
Jahr ausgetauscht werden. Das ist deshalb wichtig,
weil das Abkommen nach seinem Art. XXI auf die

Steuerjahre anzuwenden ist, die am oder nach
dem 1. Januar des Kalenderjahres beginnen, in dem
der Austausch der Ratifikationsurkunden stattfin-
det. Gelingt es, die Ratifikationsurkunden noch
in diesem Jahr auszutauschen, so ist das Abkom-
men also riickwirkend ab 1. Januar 1954 anzuwen-
den.

Das Abkommen ist der erste Vertrag zur Ver-
meidung der internationalen Doppelbesteuerung,
den die Bundesrepublik seit ihrem Bestehen unter-
zeichnet hat, Bisher sind nur einige &ltere Ab-
kommen, z. B. mit der Schweiz, wieder fiir an-
wendbar erkiirt worden. Mit {iberseeischen Staa-

©
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{A) ten sind von deutscher Seite noch keine allgemei-

(B

nen Doppelbesteuerungsabkommen abgeschlossen
worden. Auch mit den Vereinigten Staaten hat
lediglich eine Vereinbarung fiiber die Befreiung
von Schiffahrtsbetrieben von der Doppelbesteue-
rung bestanden. Die Wiederaufnahme der wirt-
schaftlichen und kulturellen Beziehungen zwischen
den beiden Vertragsstaaten und die Tatsache, dal
die Vereinigten Staaten nach dem Jahre 1945 ein
ausgedehntes Vertragswerk mit zahlreichen ande-
ren Staaten zur Vermeidung der internationalen
Doppelbesteuerung geschlossen haben, lielen es
beiden Staaten angezeigt erscheinen, auch zwischen
ihnen ein Abkommen zur Vermeidung einer dop-
pelten Besteuerung ihrer Steuerpflichtigen durch
beide Staaten auf dem Gebiete der Steuern vom
Einkommen zu schlieBen. Die Verhandlungen hier-
iiber sind zwischen einer deutschen und einer
amerikanischen Delegation im Mérz 1953 in Bonn
und im Juni 1953 in Washington gefiihrt worden.
Am 22. Juli 1954, nach lingerem Schriftwechsel
iber formelle Fragen, haben die Bevollméchtigten
beider Staaten den Vertrag in Washington unter-
zeichnet.

Das Abkommen gilt nur fiir die Vermeidung der
Doppelbesteuerung bei den Steuern vom Einkom-
men. Das sind in der Bundesrepublik die Einkom-
mensteuer, die Kérperschaftsteuer und das Not-
opfer Berlin. Auf seiten der Vereinigten Staaten
werden nur die Bundeseinkommensteuern ein-
schlieBlich der Zuschlagsteuern (surtaxes) und die
Ubergewinnsteuern (excess profits taxes) betrof-
fen. Eine Ubergewinnsteuer wird gegenwirtig
nicht erhoben. Sollten #hnliche Einkommen- oder
Gewinnsteuern nach Unterzeichnung des Abkom-
mens eingefithrt werden, z. B. in der Bundes-
republik eine Erginzungsabgabe zur Einkommen-
und Korperschaftsteuer, so gilt das Abkommen
auch fiir diese Steuern. Leider war es aus verfas-
sungsrechtlichen Griinden nicht méglich, das Ab-
kommen auBer auf die amerikanischen Bundesein-
kommensteuern auch auf die allerdings niedrige-
ren Einkommensteuern der amerikanischen Ein-
zelstaaten zu erstrecken. Die deutsche Gewerbe-
steuer als Realsteuer fillt ebenfalls nicht unter
das Abkommen.

Hinsichtlich des personlichen Geltungsbereichs
trigt das Abkommen den modernen Anschauungen
im internationalen Doppelbesteuerungsrecht Rech-
nung, indem seine Geltung nicht auf die Staats-
angehorigen der beiden Vertragsstaaten beschrinkt
wird. Auf das Abkommen koénnen sich vielmehr
Steuerpflichtige in beiden Vertragsstaaten auch
dann berufen, wenn sie nicht die Staatsangehorig-
keit eines der beiden Staaten besitzen, aber ihren
Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt in einem
der beiden Lénder haben.

Der ortliche Geltungsbereich des Abkommens
umfalit die amerikanischen Einzelstaaten, die Ter-
ritorien Alaska und Hawai sowie den Distrikt Co-

lumbia, nicht dagegen die iiberseeischen Besitzun-

gen der Vereinigten Staaten. Auf deutscher Seite
ist die Ausdehnung des Abkommens auf das Land
Berlin in Art. XX vorgesehen.

Die deutschen Vorkriegsabkommen, die von der
staatswirtschaftlichen Zugehorigkeit des Steuer-
gutes, nidmlich der Einkiinfte, ausgingen, bedien-
ten sich zur Vermeidung der Doppelbesteuerung
der Methode der Zuteilung der Einkiinfte an den
einen Staat bzw. der Aufteilung auf beide Staa-

ten. Die anglo-amerikanische Vertragspraxis be-
dient sich dagegen der Methode der Anrechnung
der ausldndischen Steuern auf die 'Steuer des
Wohnsitzstaates fur die ausldndischen Einkiinfte.
Das deutsche Einkommensteuerrecht kennt keine
Anrechnung ausléndischer Steuern auf die deut-
sche Steuer, sondern setzt nur die ausldndische
Steuer vom Gesamtbetrag der Einkiinfte ab.

Das neue Abkommen folgt nun verschiedenen
Methoden zur Vermeidung der Doppelbesteuerung.
Bei beschrinkt Steuerpflichtigen legt es in den
Art. III bis XIV fest, wie weit sich das Besteue-
rungsrecht des Staates, aus dem das Einkommen
flieBt, im Verhiltnis zu der in dem anderen Staat
ansdissigen Person erstreckt. Art. XV regelt die
Besteuerung fiir die unbeschrénkt steuerpflichtigen
Personen. Danach gilt bei der Erhebung der ame-
rikanischen Steuern fiir Personen mit Wohnsitz in
den Vereinigten Staaten oder amerikanische Kor-
perschaften sowie allgemein fiir amerikanische
Staatsangehérige auch weiterhin nur die Methode
der Anrechnung der ausldndischen Steuer. Bei der
Besteuerung von Personen mit Wohnsitz oder ge-
gewohnlichem .Aufenthalt in der Bundesrepublik
oder von Korperschaften, deren Ort der Leitung
in der Bundesrepublik liegt, wird dagegen auf die
deutsche Besteuerung der Einkiinfte aus amerika-
nischen Quellen weitgehend verzichtet. Jedoch
kénnen diese Einkiinfte bei der Progression des
Steuersatzes beriicksichtigt werden.

Art. II enthdlt Begriffsbestimmungen, die fiir
die Auslegung der einzelnen Vorschriften wich-
tig sind. Besonders wesentlich ist hierbei, was als
»Betriebsstitte* im Sinne des Abkommens zu ver-
stehen ist. Wie im internationalen Doppelbesteue-
rungsrecht tiblich, besteht hierbei die Tendenz, den
Begriff ,Betriebsstitte“ einzuengen, um eine Auf-
splitterung des Besteuerungsrechts und damit die
Erschwerung der Gewinnermittlung zu vermeiden.
Entsprechend den modernen Anschauungen gilt
insbesondere eine Tochtergesellschaft als solche als
eine Betriebsstdtte der Muttergesellschaft. Auch
wird geregelt, unter welchen -einschrinkenden
Voraussetzungen das Unterhalten eines Vertreters
oder Angestellten im andern Staat eine Betriebs-
stitte begriindet.

Die wichtigen Vorschriften iiber die Besteuerung
der gewerblichen Gewinne aus einem Unterneh-
men sind in den Art. III bis V enthalten. Art. III
macht die Besteuerung des Unternehmens eines
Staates in dem anderen Staat davon abhingig,
daB dort eine Betriebsstitte unterhalten wird. Als-
dann darf der andere Staat alle Einkiinfte des
Unternehmens aus Quellen dieses Staates besteu-
ern. Um (ber die Ermittlung des Betriebsstitten-
gewinns Klarheit zu schaffen, ist vereinbart, daB
einer Betriebsstdtte nur diejenigen Gewinne aus
gewerblicher Titigkeit zuzuweisen sind, die sie als
selbstdndiges Unternehmen ohne jede Abhingig-
keit von dem Unternehmen, dessen Betriebsstitte
sie ist, hétte erzielen kénnen. Um Gewinnverlage-
rungen zwischen selbstindigen, aber voneinander
abh#ngigen amerikanischen und deutschen Unter-
nehmen, z. B. Mutter- und Tochtergesellschaften,
begegnen zu konnen, haben die Vertragsparteien
ferner in Art. IV die Zulidssigkeit einer entspre-
chenden Gewinnkorrektur vereinbart. Abweichend
von der Regel des Art. III diirfen Gewinne,
die aus einem deutschen oder amerikanischen Un-
ternehmen durch den Betrieb von Schiffen oder
Luftfahrzeugen erzielt werden, nach Art. V in dem
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anderen Staat nicht besteuert werden, auch wenn
dort eine Betriebsstitte unterhalten wird.

Art. VI enthilt eine Sonderregelung fiir die Be-
steuerung von Dividenden im anderen Vertrags-
staat, wenn es sich bei dem Dividendenempfénger
um eine Kérperschaft handelt, die keine Betriebs-
stidtte in dem anderen Staat unterh&dlt und der
mindestens 10 v. H. der stimmberechtigten Anteile
der dividendenzahlenden Koérperschaft gehdren. In
diesen Fillen darf der Quellenstaat die Dividende

nicht héher als mit 15 v. H. besteuern. Diese Ver- |

einbarung wurde im Interesse der Anlegung ame-
rikanischen Kapitals in der Bundesrepublik ge-
troffen. Nach amerikanischem Recht kann in die-
sen Fillen nicht nur die deutsche Kapitalertrag-
steuer, sondern auch ein Teil der deutschen Kor-
perschaftsteuer auf die amerikanische Einkommen-
steuer, die die amerikanische Koérperschaft fiir die
aus deutschen Quellen stammenden Dividenden zu
zahlen hat, angerechnet werden. Die Herabsetzung
der deutschen Kapitalertragsteuer um 10 v. H. wirkt
schon regelmiBig als zusidtzliche Erleichterung.
Eine weitergehende Steuervergiinstigung fiir ame-
rikanische Beteiligungen mit 90 v. H. und mehr
an deutschen Kapitalgesellschaften haben die deut-
schen Unterhiindler nach Riicksprache mit den
Vertretern der deutschen Wirtschaft abgelehnt, um
eine Uberfremdung zu vermeiden. Auch wurde es
abgelehnt, ganz allgemein die Kapitalertragsteuer
fiir amerikanische Dividendenempfénger zu er-
mifigen. Eine derartige ErmaBigung wéire nim-
lich in den meisten Féllen nur dem amerikanischen
Fiskus zugute gekommen, weil dieser bei gerin-
gen Beteiligungen nur die deutsche Kapitalertrag-
steuer auf die amerikanische Einkommensteuer
anrechnet.

Das Besteuerungsrecht fiir Zinsen von Wert-
papieren und anderen Schuldverpflichtungen nach
Art. VII hat der Gliubigerstaat, sofern der Glau-
biger keine Betriebsstitte im Schuldnerstaat
unterhdlt und soweit nicht unangemessen hohe
Zinsen vereinbart sind. Dasselbe gilt nach Art. VIII
fiir Lizenzgebiihren und &hnliche Vergiitungen.
Die Zuteilung des Besteuerungsrechts an den
Gliubigerstaat entspricht der bisherigen deutschen
Ubung und den meisten internationalen Vertri-
gen. Allerdings die Folge hiervon ist, daB auch
Lizenzgebiihren fiir Filme der Besteuerung des
anderen Landes nicht unterworfen werden koénnen.

Die Einkiinfte aus unbeweglichem Vermogen sind
grundsétzlich im Belegenheitsstaat zu besteuern
(Art. IX).

Wichtig ist der Art. X, nach dem bei voriiber-
gehendem Aufenthalt eines Steuerpflichtigen des
einen Landes in dem anderen Land bis zu 183 Ta-
gen im Jahr unter gewissen Voraussetzungen fiir
Einkiinfte aus selbstdndiger und nichtselbsténdiger
Arbeit Steuerfreiheit im Lande des Aufenthalts
gewdhrt wird.

Lohne, Gehilter und Ruhegehiilter aus bestimm-
ten dffentlichen Kassen werden nach Art. XI nur
im Schuldnerstaat besteuert, auBler wenn der
Empfinger ein Staatsangehdriger des anderen
Staates oder eine Person ist, die die Einwande-
rungserlaubnis nach den USA erhalten hat. Pri-
vate Ruhegehdlter und private Leibrenten wer-
den dagegen im Wohnsitzstaat besteuert.

Fiir Hochschullehrer, Lehrer, Studenten, Lehr-
linge und gewisse Angestellte sind in den Art. XII
und XIII bei vortibergehendem Aufenthalt im an-
dern Staat Steuervergiinstigungen in diesem Staat
vorgesehen.

Durch Art. XIV wird die Besteuerung von Divi-
denden, die in dem anderen Land aus einer Ge-
sellschaft des anderen Landes bezogen werden,
verboten, die nach amerikanischem Recht sonst
unter gewissen Voraussetzungen méglich wire.

Der oben erwdhnte Art. XV ist als die wich-
tigste Vorschrift des Abkommens zu betrachten.
Durch ihn wird die Doppelbesteuerung der aus-
lindischen Einkiinfte im Wohnsitzstaat des Steuer-
pflichtigen vermieden. Hiernach kénnen nunmehr
auch deutsche Staatsangehorige, die in den USA
ihren Wohnsitz haben, die Anrechnung der deut-
schen Steuern auf die amerikanische Einkommen-
steuer fiir die aus der Bundesrepublik stammen-
den Einkiinfte beantragen. Andererseits wird das
Einkommen aus amerikanischen Quellen bei in der
Bundesrepublik unbeschriankt Steuerpflichtigen
weitgehend von der deutschen Besteuerung ausge-
nommen.

Die weiteren Vorschriften des Abkommens ent-
halten Vereinbarungen iiber gegenseitige Rechts-
hilfe bei den Steuern vom Einkommen, iiber das
sogenannte Verstédndigungsverfahren zwischen den
zustindigen Steuerbeh6rden beider Staaten, iiber
die steuerliche Behandlung der diplomatischen und
konsularischen Beamten und iiber die sogenannte
Inidnderbehandlung der Staatsangehérigen des an-
deren Staates bei allen Steuern. Fiir die zustin-
digen Behorden ist das Recht, Richtlinien fiir die
Anwendung des Abkommens zu erlassen, und das
Recht des unmittelbaren Verkehrs mit der ande-
ren Behoérde vorgesehen.

Das Abkommen ist fiir einen Zeitraum von zu-
ndchst fiinf Jahren geschlossen und bleibt dann
unter Vorbehalt der Kiindigungsméglichkeit auf
unbestimmte Zeit in Kraft. Es wird im Falle der
Ratifizierung im Jahre 1954 mit Wirkung vom
1. Januar 1954 in Kraft treten.

Bonn, den 12. November 1954

Corterier

Berichterstatter
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Schriftliche Begriindung

zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber die

Mitbestimmung der Arbeitnehmer in den Aufsichtsriten und Vorstinden
der Unternchmen des Bergbaus und der Eisen und Stahl erzeugenden Industrie

Antrag der Abgeordneten Sabel, Even, Scheppmann, Schneider, Vo und Genossen

(Drucksache 842)

Bei der Verabschiedung des Gesetzes iiber die
Mitbestimmung der Arbeitnehmer in den Auf-
sichtsriiten und Vorstinden der Unternehmen des
Bergbaus und der Eisen und Stahl erzeugenden In-
dustrie im Mai des Jahres 1951 war eine Verbund-
wirtschaft zwischen Kohle und Eisen auf Grund der
Ablehnung der Besatzungsmichte noch nicht még-
lich. Aus diesem Grunde wurde die Frage der Mit-
bestimmung in herrschenden Unternehmen in dem
genannten Gesetz nicht behandelt. In der weiteren
Entwicklung im Bergbau und in der Eisen und
Stahl erzeugenden Industrie ergab sich immer stir-
ker die Notwendigkeit zu einer Verbundwirtschaft.
Die Beteiligten, und zwar die Eigner und die Ge-
werkschaften, konnten die bestehenden Wider-
stinde gegen die Verbundwirtschaft bei den Be-
satzungsmichten iiberwinden. Es wurden Oberge-
sellschaften gebildet, wobei die ihnen zugehérigen
abhiingigen Unternehmen durch Organschaftsver-
trag gehalten sind, nach dem Willen der Oberge-
sellschaften und deren Anweisungen zu handeln.

Die Frage der Mitbestimmung in den Aufsichts-
riten und Vorstinden der Obergesellschaften
wurde zwischen den Gesellschaften und den Ge-
werkschaften mangels gesetzlicher Bestimmungen
durch’ Vereinbarungen geregelt, und zwar weithin
im Sinne des Gesetzes vom 21. Mai 1951. Auch die
Unternehmen waren sich dariiber im klaren, da
eine Obergesellschaft ohne erweiterte Mitbestim-
mung im Sinne des Gesetzes vom 21. Mai 1953 das
dortige Mitbestimmungsrecht praktisch wieder auf-
heben wiirde. Von den Gewerkschaften konnte man
nicht erwarten, daf} sie auf diese Mitbestimmungs-
rechte verzichten wiirden.

Der von meinen Freunden und mir vorgelegte
Gesetzentwurf enthilt Anderungs- und Ergiin-
zungsvorschlige zum Montanmitbestimmungsgesetz,
Die Anderungsvorschlige sollen zu einer be-
grenzten Anpassung an das Betriebsverfassungs-
gesetz fitlhren. Die Erginzung ist notwendig, da die
Vereinbarungen der Beteiligten iiber die Mitbe-
stimmung in den Obergesellschaften fragwiirdig
geworden sind durch die Entscheidung des Land-
gerichts in Diisseldorf, in welcher festgestellt
wurde, daB3 in den Obergesellschaften nur die Mit-
bestimmungsrechte aus dem Betriebsverfassungs-
gesetz in Anspruch genommen werden konnten.
Der Sinn der erginzenden Bestimmungen des Ge-
setzes liegt darin, eine Reduzierung der Mitbestim-
mung zu verhindern. Es geht letztlich um die Be-
standswahrung.

Begriindung der Einzelvorschlige.
Artikel 1 Ziffer 1.

Die vorgeschlagene Abdnderung des § 4 Abs. 1
und 2 dient einer Vereinfachung. Es soll eine
gleiche Zahl von Vertretern der Anteilseigner und

der Arbeitnehmer dem Aufsichtsrat zugehéren. Die
in Absatz 2 verlangten besonderen Voraussetzun-
gen sollen nun noch gelten fiir den sogenannten
elften Mann.

Artikel 1 Ziffer 2.

Der Vorschlag will eine stdrkere Beriicksich-
tigung der Belegschaften bei der Bestellung der
Aufsichtsratsvertreter der Arbeitnehmer. Von den
fiinf Mitgliedern sollen die Belegschaften drei stel-
len, darunter einen Angestellten. Entsprechend den
Bestimmungen des Betriebsverfassungsgesetzes
wird die Urwahl vorgeschlagen, und zwar in ge-
trennten Abstimmungen der Arbeiter und Ange-
stellten. Die beiden iibrigen Mitglieder werden wie
bisher von den Gewerkschaften bestellt. Die bis-
her vorgesehene Bestiitigung durch das Wahlorgan
(Hauptversammlung) entfillt, so daB mit der Wahl
durch die Belegschaft oder der Benennung durch
die Gewerkschaften die Bestellung der Aufsichts-
ratsmitglieder von der Arbeitnehmerseite abge-
schlossen ist.

Artikel 1 Ziffern 3 und 4

regeln die Zusammensetzung der aus 15 bzw.
21 Personen bestehenden Aufsichtsrite, Bei dem
15er Aufsichtsrat setzt sich die Arbeitnehmerver-
tretung zusammen aus drei in Urwahl gewihlten
Vertretern der Arbeiter, einem in Urwahl gewihl-
ten Vertreter der Angestellten und drei von den
Gewerkschaften vorgeschlagenen Mitgliedern. Bei
dem 2ler Aufsichtsrat ist die Zusammensetzung der
Arbeitnehmervertretung: vier in Urwahl gewihlte
Vertreter der Arbeiter, zwei in Urwahl gewihlte
Vertreter der Angestellten und vier von den Ge-
werkschaften benannte Mitglieder.

Artikel 1 Ziffer 5

regelt den Widerruf der Bestellung eines Vertreters
der Arbeitnehmer zum Aufsichtsrat entsprechend
der im Betriebsverfassungsgesetz § 76 Abs. 5 ent-
haltenen Vorschrift.

Artikel 1 Ziffer 6

soll einer Verhinderung der Potenzierung des Mit-
bestimmungsrechts dienen. So sollen bestimmte
Rechte gebunden sein an verbindliche Beschliisse
der Vertreter der Anteilseigner im Aufsichtsrat.
Dies gilt insbesondere fiir die Rechte der Bestel-
lung, den Widerruf der Bestellung und die Ent-
lastung von Organen. Wiirde hier keine Einschrin-
kung erfqlgen, so kénnte die erweiterte Mitbestim-
mung in der Obergesellschaft dazu fithren, z. B. bei
der Bestellung der Organe von der im Montanmit-
bestimmungsgesetz getroffenen Regelung abzu-
weichen zum Nachteil der Anteilseigner.

Die vorgeschlagene Fassung des § 15 regelt die
Einbeziechung der Obergesellschaften. Schwierig-
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(Sabel)

keiten bei einer Einbeziehung liegen in der Fin-
dung einer klaren Umschreibung des sachlichen
Geltungsbereichs. Grundlage der Anwendung des
Montanmitbestimmungsrechts ist das Vorhanden-
sein von Organvertrigen, nach welchen Unterneh-
men beherrscht werden, in denen die Arbeitnehmer
ein Mitbestimmungsrecht nach § 1 des Montanmit-
bestimmungsgesetzes haben. Dabei soll jedoch das
erweiterte Mitbestimmungsrecht nur Anwendung
finden, wenn die unter § 1 des Montanmitbestim-
mungsgesetzes fallenden Unternehmen- innerhalb
der Obergesellschaften iiberwiegen.

Der von meinen Freunden und mir vorgelegte
Gesetzesentwurf bedarf der ergidnzenden Festistel-
lung dariiber, wie das Uberwiegen statuiert wird.
In der bisherigen Diskussion des Problems sind
verschiedene Vorschlige gemacht worden. Es soll
der AusschufBlidiskussion vorbehalten bleiben, ob
man das Uberwiegen feststellt iiber die Beleg-
schaftszahl oder i{iber den Umsatz. In beiden Fil-
len werden sich gewisse Mingel nicht verhindern
lassen.

Der § 13 des Montanmitbestimmungsgesetzes,
Bestellung des Arbeitsdirektors, soll nur Anwen-
dung finden, wenn mindestens 75 v. H. der Produk-
tion des Konzerns auf die Konzernunternehmen
entfallen, die unter § 1 des Montanmitbestim-
mungsgesetzes fallen. Es ist hierbei zu priifen, ob

Anlage 36

man zu der Bestellung eines besonderen Arbeits-
direktors kommt, fiir den nur eng begrenzte Auf-
gaben in der Obergesellschaft gegeben sind, oder
ob man es darauf abstellt, ein Vorstandsmitglied
zu wihlen, das gewissermaflen als Vertrauensmann
der Arbeitnehmer im Vorstand gilt, fiir dessen
Wahl die Zustimmung der Mehrheit der Arbeit-
nehmervertreter im Aufsichtsrat erforderlich ist.
Die Beteiligung der Arbeitnehmer am Vorstand er-
scheint notwendig, da eine Nichtbeteiligung
zweifellos einer beachtlichen Reduzierung der bis-
her gegebenen Mitbestimmungsrechte gleichkommt.
Artikel 2.

Im Artikel 2 ist vorgeschlagen, da der neue
Modus der Wahl bzw. Bestellung der Arbeitneh-
mervertreter fiir die auf Grund des Montanmitbe-
stimmungsgesetzes bestellten Aufsichtsrite erst An-
wendung findet nach Ablauf der Amtsdauer. Damit
soll verhiitet werden, daB nunmehr kurzfristig er-
neut die Bestellung bzw. die Wahl erfolgen mu8.

Uberweisungsantrag.

Den Gesetzentwurf bitte ich dem Ausschufl fiir
Arbeit — federfiilhrend — und dem Ausschufl fiir
Wirtschaftspolitik — mitberatend — zu liberweisen.

Bonn, den 18. November 1954
Sabel

Drucksache 951
(vgl. S. 2833 B)

Schriftlicher Bericht

des Ausschusses fiir gewerblichen Rechtsschutz und Urheberrecht (17. Ausschuf8) libcr den Entwurf

eines Gesetzes tiber das Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Republik Kuba vom 22. Marz 1954 iiber die

Wiederherstellung gewerblicher Schutzrechte

und uber den

Schutz von Herkunftsbezeichnungen

(Drucksache 758)

Berichterstatterin: Abgeordnete Frau Dr. Jochmus

Das diesem Gesetz zugrunde liegende Abkom-
men entspricht, soweit es die Wiederherstellung
gewerblicher Schutzrechte betrifft, in seinen Grund-
ziigen dem internationalen Abkommen von Neuen-
burg vom 8. Februar 1947, das die Alliierten tiiber
die Erhaltung und Wiederherstellung der durch
den zweiten Weltkrieg zu Schaden gekommenen
Schutzrechte untereinander abgeschlossen haben.
In § 12 wird zwar abweichend von der iiblichen
Rechtsnorm, derzufolge stets die bessere Prioritét
ohne weiteres den Vorrang genieBt, aus Griinden
der inneren kubanischen Gesetzgebung fiir die
Zweifelsfille, in denen durch die Wiederherstellung
gewerblicher Schutzrechte, der riickwirkenden
Erneuerung von Warenzeichen oder der Inan-
spruchnahme zuriickliegender Prioritidten in Kuba

eingetragene Rechte Dritter vernichtet wiirden, eine
Entscheidung den dortigen Gerichten {iberlassen,
bei denen die deutschen Berechtigten ihre Rechte
geltend machen konnen. Die kubanische Regierung
sah sich zu dieser Forderung veranlaBt, weil eine
solche Vernichtung von Rechten Dritter mog-
licherweise eine Enteignung darstellen konnte, die
nach dem kubanischen Verfassungsrecht nur gegen
Entschidigung vorgenommen werden kann. Mit
Riicksicht darauf, daB das entsprechende Abkom-
men zwischen Kuba und Frankreich die gleiche
Regelung enthilt und zudem die Zahl der von
dieser Regelung betroffenen Schutzrechte nach An-
gaben der kubanischen Verhandlungsdelegation
nur sehr gering sein soll, sah der AusschuBl keine
Veranlassung, dagegen Einspruch zu erheben.
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(Frau Dr. Jochmus)

Der zweite Teil des Abkommens, der sich mit
dem Schutz von Herkunftsbezeichnungen befaft,
trifft sich in seiner Zielsetzung mit der auch von
der deutschen Wirtschaft geforderten stirkeren
Sicherung der Herkunftsbezeichnungen. Die beson-
deren Winsche hinsichtlich des Schutzes fiir kuba-
nische Tabakerzeugnisse hat der AusschuB als billig
anerkannt. Eine Anderung der deutschen Wett-
bewerbsordnung wird dadurch nicht notwendig.
Eine Ubergangsfrist gibt der deutschen Tabakwirt-
schaft zudem sechs Jahre Zeit zur Umstellung.

Das Gesetz ist ein Zustimmungsgesetz, das nur
im ganzen vom Deutschen Bundestag angenommen

oder abgelehnt werden kann. Der Ausschuf3 hat
dem Gesetz einstimmig zugestimmt und empfiehlt
dem Plenum die Annahme der Drucksache 758, da
er in dem Abkommen einen weiteren Schritt zur
Normalisierung unserer Auslandsbeziehungen sieht
und nachteilige Folgen fiir die deutsche Bundes-
republik nicht zu erwarten sein diirften.

Bonn, den 2. November 1954

Frau Dr. Jochmus

Berichterstatterin

©
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Namentliche Abstimmungen

iiber die Anderungsantrige der Fraktion der SPD zur dritten Beratung des Entwurfs

eines Gesetzes zur Neuordnung von Steuern:

1. iiber die Ziffern 2 und 6 des Umdrucks 260 (Vgl. S.2888 A, B, 2862 A, 2864 A),
2. iiber die Ziffern 5 und 7 des Umdrucks 260 (Vgl. S. 2888 B, 2873 C, 2875 A)

Name 1Abstlmmung2 Name 1Abst1mmun§
CDU/CSU
Frau Ackermann. . . . Nein Nein Fuchs . . . . . . . .. Nein Nein
Dr. Adenauver . . . . . — —_— Funk . . . . . . ... Nein Nein
Albers . . . . . . Ja Ja Dr. Furler . Nein Nein
Arndgen . . . . . .. Ja Nein Gedat . . . . .. ... —_ —
Barlage . . . . . . .. Nein Nein Geiger (Miinchen) Nein Nein
Dr. Bartram . . . . . . Nein — Frau Geisenddrfer . . . |entschuld. | entschuld.
Bauer (Wasserburg) krank krank Gengler . . Nein Nein
Bauereisen . . . . . . Nein Nein Gerns . . . . . . . . Nein entschuld.
Bauknecht . . . . . . . Nein Nein D. Dr. Gerstenmaier . . |entschuld. Nein
Bausch . . .. . . .. Nein Nein Gibbert . Nein Nein-
Becker (Pirmasens). . . Nein Nein Giencke . . . . . . .. Nein Nein
Berendsen . . . . . . . entschuld. | entschuld. § Dr. Glasmeyer . . . . . Nein Nein
Dr. Bergmeyer. . . . . Nein Nein Dr. Gleissner (Miinchen) Nein Nein
Fiirst von Bismarck . . . entschuld. | entschuld. | Glising . . . . . . . . Nein Nein
Blank (Dortmund) _— Nein Gockeln . . . . . . .. Nein -
Frau Dr. Bleyler Dr. Gotz . . . . . .. enthalten Nein
(Freiburg) . . . . . . Nein Nein Goldhagen . . . . .. Nein Nein
Blocker . . . . . . . . Nein Nein Gontrum . . . . . .. Nein Nein
Bock .. ....... Nein Nein Dr. Graf . ... ... Nein Nein
(B) von Bodelschwingh . . Nein Nein Griem . . . . . . . .. entschuld. | entschuld.
Dr, Bohm (Frankfurt) Ja Nein Gilinther . . . . . . . . Nein Nein
Brand (Remscheid) . . . Nein Nein Gumrum . . . . . . . Nein Nein
Frau Brauksiepe . . . Nein Nein Haussler . . . . . .. Nein Nein
Dr. von Brentano . . . . Nein Nein Hahn . . . .. . ... krank krank
Brese . . . . ... .. Nein Nein Harnischfeger . . . . . Nein Nein
Frau Dr. Brokelschen . . —_ — Heix . . . . . . . .. Nein Nein
Dr. Bronner . . . . . . Ja Nein Dr. Hellwig . . . . . . Nein Nein
Brookmann (Kiel) Ja — Dr. Graf Henckel Nein Nein
Briick ... ... .. Nein Nein . . .
Dr. Bucerius . . Dr. Hesberg . . . . . . Nein Nein
. bucerius . . . . . Nein Nein : i
Dr. von Buchka Heye . . . . . . . .. Nein Ne}n
Vo u entschuld. entschuld. : :

Dr. Biirkel : ; Hilbert . . . . . . . . Nein Nein
. e e e e e e Ne]_n Nein o . Nei
Burgemeister . . . . . Nein Nein Hocherl . Nein ein

el 1 Dr. Hock . . . . . .. Nein Nein
Caspers . . . . . . . . Nein Nein .. . .
Cillien. . . . . . . .. Nein Nein Hofler . . . . . . .. Nein Nein
Dr. Conring . . . . . . Nein Nein Holla . . . . .. ... Nein Nein
Dr. Czaja . . . . . . . Nein Nein Hoogen . . . . . ... Nein Nein
Demmelmeier ..... Nein Nein Dr. Horlacher ..... NEIn Ne}n
Diedrichsen . . . . . . Nein Nein Horn . . .. . . ... enthalten Nein
Frau Dietz . . . . . . Nein Nein Huth . . . .. . ... Nein Nein
Dr. Dittrich . . . . . . Nein Nein Ilerhaus . . . . . . . Nein Nein
Dr. Dollinger . . . . . Nein Nein Dr. Jaeger. . . . . . . Nein entschuld.
Donhauser . . . . . . —_— — Jahn (Stuttgart). . . Nein Nein
Dr. Dresbach . . . . . Ja Nein Frau Dr. Jochmus enthalten Nein
Eckstein . . . . . Nein —_— Josten. . . . . . . . . entschuld. | entschuld.
Ehren . . . . . . ... Nein Nein Kahn . . . . . . . .. Nein Nein
Engelbrecht-Greve . Nein . Nein Kaiser . . . . . . .. - Nein
Dr. Dr. h. c. Erhard . — — Karpf . . . . . . . .. Nein Nein
Etzenbach . . . . . . . Nein Nein Kemmer (Bamberg). - . Nein Nein
Even . . . ... ... Nein Nein Kemper (Trier) . . . . . Nein Nein
Feldmann . . . . . .. krank krank Kiesinger . . . . . . . Nein Nein
Finckh .. .. . . .. Nein Nein Dr. Kihn (Wiirzburg) . . Nein Nein
Dr. Franz . . . . . .. Nein Nein Kirchhoff . . . . . . . Nein Nein
Franzen . . . . . . . Nein Nein Klausner . . . . . . . Nein Nein
Friese . . . . . . . .. Nein Nein Dr. Kleindinst . . Nein Nein
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Dr. Kliesing . . . . . Ja Nein
Knapp . Nein Nein Frau Dr. Rehlin-g . Nein Nein
Knobloch . Nein Nein Richarts . . entschuld. | entschuld.
Dr. Kéhler . . Nein Nein Frhr. Riederer von Paar Nein Nein
Koops . Nein Nein Dr. Rinke Nein Nein
Dr. Kopf entschuld. | entschuld. | Frau Rosch . . . . . . Nein enthalten
Kortmann Nein Nein Rosing enthalten Nein
Kramel Nein Nein Riimmele Ja enthalten
Krammig enthalten Nein Ruf . . . .. Nein Nein
Kroll . . .. . . . .. Nein Nein Sabal Nein Nein
Frau Dr. Kuchtner . _Nein Nein Sabel . . . ... ... enthalten Nein
Kihlthau Nein Nein Schiffer . . krank krank
Kuntscher . . . Nein Nein Scharnberg . . . . . . Nein Nein
Kunze (Bethel) . entschuld. | entschuld. Scheppmann . . . . . . Nein Nein
Lang (Miinchen) . Nein Nein Schill (FFElbUI‘g) Coe Nein Nein
Leibfried e entschuld. | entschuld. | Schlick . enthalten Nein
Dr. Leiske . . . Nein Nein Schmiicker . . . | Nein Nein
Lenz (Briihl) . .. Ja Nein Schneider (Hamburg) .. Nein Nein
Dr. Lenz (Godesberg) .. Nein Nein Schrader . . . . Nein Nein
Lenze (Attendorn) . Nein Nein Dr. Schréder (Dusseldorf) — Nein
Leonhard . Nein Nein Dr.-Ing. E. h. Schuberth Nein Nein
Lermer Nein Nein Schiittler enthalten | enthalten
Leukert . . Nein Nein Schiitz Nein Nein
Dr. Leverkuehn Nein Nein Schuler . . . . . . .. Nein Nein
Dr. Lindenberg .. Nein Nein Schulze—Pelleng:ahr .. Nein Nein
Dr. Lindrath . . . . . . Nein Nein Schwarz . . . Nein Nein
Dr. Lohr RN Nein Nein Frau Dr. Schwarzhaupt entschuld. | entschuld.
Lotze . Nein Nein Dr. Seffrin . Nein entschuld.
Dr. h. c. Lubke — —_ Seidl (Dorfen) entschuld. | entschuld.
Liicke . . . . .. enthalten Nein Dr. Serres . Nein Nein
Liicker (Miinchen) Nein Nein Siebel . . . . . .. .. Nein Nein
Lulay . . Ja Nein Dr. Siemer krank krank
Maier (Mannhe1m) Ja Ja Solke . . . . .. ... Nein Nein
Majonica . . . . . . . Nein Nein Spies (BPUCan) Nein Nein @
Dr. Baron Manteuffel- Spies (Emmenhausen) Nein Nein

Szoege . . . . . . Nein Nein Sporl ... ... L. Nein Nein
Massoth enthalten Nein Graf von Spl‘ebl . enthalten Nein
Maucher . enthalten | entschuld. | Stauch . . Nein Nein
Mayer (Blrkenfeld) Nein Nein Frau Dr. Steinbif Nein Nein
Menke . . ... ... Nein Nein Stiller . . . . . . Nein Nein
Mensulg . Nein Nein Storch . . . . .. . .. — —_—
Meyer (Oppertshofen) Nein Nein Dr. Storm . . Nein Nein
Meyer—-Ronnenberg Nein Nein Straufl had —_
Miller . Nein Nein Struve .. Nein Nein
Dr. Moerchel Nein Nein Stlicklen . . . . . . .. Nein Nein
Morgenthaler Nein Nein Teriete Ja Nein
Muckermann Nein Nein Unertl . . . . . . . .. Nein Nein
Miihlenberg . . Ja —_— Varelmann . . . . . . . enthalten Nein
Dr.Dr. h. . Miiller (Bonn) Nein Nein Frau Vietje Nein Nein
Miiller-Hermann . —_ Nein Dr. Vogel Nein " Nein
Miiser . . . . . . Nein Nein Vo3 . . . Nein Nein
Naegel Nein Nein Wacher (Hof) Nein Nein
Nellen Ja Nein Wacker (Buchen) Nein —
Neuburger Nein Nein Dr. Wahl . . . . . .. entschuld. | entschuld.
Niederalt . Nein Nein Walz . e e e e . Nein Nein
Frau Niggemeyer Nein Nein Frau Dr. Weber (Aachen) Nein Nein
Dr. Qesterle . . entschuld. | entschuld. | Dr. Weber (Koblenz) entschuld. | entschuld.
Oetzel Nein Nein Wehking . . . . . .. Nein enthalten
Dr. Orth Nein Nein Dr. Welskop . . . Nein Nein
Pelster . . . .. ... Ja Ja Frau Welter (Aachen) enthalten Nein
Dr. Pferdmenges . . Nein Nein Dr. Werber Nein Nein
Frau Pitz . Nein Nein Wiedeck . . . . Nein Nein
Platner . . . enthalten Nein Wieninger . . . Nein Nein
Dr. Pohle (Dusseldorf) Nein Nein Dr. Willeke . C . Nein Nein
Frau Praetorius . Nein Nein Winkelheide . . . Nein Nein
Frau Dr. Probst . . Nein Nein Wittmann . . Nein Nein
Dr. Dr. h. ¢. Piinder Nein Nein Wolf (Stuttgart) Ja Nein
Raestrup e Nein Nein Dr. Wuermeling — Nein
Rasner Nein Nein Wullenhaupt . . . . . . Nein Nein
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(&) Abstimmung Abstimmung
Name 1 9 Name 1 3
SPD
Frau Albertz . . . . . Ja Ja Keuning . . . . . . . . Ja Ja
Frau Albrecht . . . . . Ja Ja Kinat . . . . . .. .. Ja Ja
Altmaier . . . . . .. Ja Ja Frau Kipp-Kaule Ja Ja
Dr. Arndt . . . . . . Ja Ja Konen (Diisseldorf) . . . Ja Ja
Arnholz . . . . . . . . Ja Ja Koenen (Lippstadt) Ja —_
Dr.Baade . . . . . . . Ja Ja Frau Korspeter Ja Ja
Dr. Barsch . .. ... Ja Ja Dr.Kreyssig . . . . . Ja Ja
Bals. . . . . .. ... Ja Ja Kriedemann . . . . . . Ja Ja
Banse . . . . . . ... Ja Ja’ Kihn (Kéln) . . . . . . entschuld. | entschuld.
Bauer (Wiirzburg) Ja Ja Kurlbaum . . . Ja Ja
Baur (Augsburg) . . . . Ja Ja Ladebeck . . . . . - . Ja Ja
Bazille . . . . . . .. krank krank Lange (Essen) . . . . . Ja Ja
Behrisch . . .. . .. Ja Ja Frau Lockmann . krank krank
Frau Bennemann . . . Ja Ja Ludwig . . . -+ « « - Ja Ja
Bergmann . . . . . .. Ja Ja Dr. Liitkens . . . . + - Ja Ja
Berlin . . ... .... Ja entschuld. | Maier (Freiburg) . . . . Ja Ja
Bettgenhduser . . . . . Ja Ja Marx . o « o« + = « o » Ja Ja
Frau Beyer (Frankfurt) Ja Ja Matzner . . . . . . . - Ja Ja
Birkelbach . . . . . . . Ja Ja Meitmann . . . . . . - Ja Ja
Blachstein . . . . . .. Ja Ja Mellies . . . . . Ja Ja
Dr.BleiB . ... ... Ja Ja Dr. Menzel . . . . . . Ja Ja
Boéhm (Diisseldorf) . . Ja Ja Merten . . « . + o« o - Ja Ja
Bruse . . . . . . . . . Ja Ja Metzger . . - - - - . - |entschuld. | entschuld.
Corterier . . . . . .. Ja Ja Frau Meyer (Dortmund) Ja Ja
Dannebom . . . . . . . Ja Ja Meyer (Wanne-Eickel) Ja Ja
Daum . . . . .. ... Ja Ja Frau Meyer-Laule . . Ja Ja
Dr. Deist . . . .. entschuld. | entschuld. | MiBmahl . krank krank
Dewald . . . .. ... Ja Ja Moll . . « .« « o« .- krank krank
Diekmann . . . . . . Ja Ja Dr.Mommer . . . . . - Ja Ja
Diel . ... ..., Ja Ja Miiller (Erbendorf) . . Ja Ja
(B Frau Déhring . . . . . Ja Ja Miiller (Worms) Ja Ja
Erler . .. ... ... Ja Ja Frau Nadig . . . . . . entschuld. | entschuld.
Eschmann . . . . . .. Ja Ja Odenthal . . . . . . . Ja Ja
Faller . . . . . . ... Ja Ja Ohlig . . . . .« . .. Ja Ja
Franke . . . . . . .. Ja Ja Ollenhaver . . . . . - Ja Ja
Frehsee . . . . . . .. Ja Ja Op den Orth . . . . . Ja Ja
Freidhof . . . . . . . . Ja Ja Paul .. . . .+« « .. Ja Ja
Frenzel .. . . . . .. Ja Ja Peters . . . . . . Ja Ja
Gefeller . . . . . . .. Ja Ja Pshler . . . . . . . . Ja Ja
Geiger (Aalen) . . . . . Ja Ja Pohle (Eckernforde) . Ja Ja
Geritzmann . . . . . . Ja Ja Dr. Preller. . . . . Ja Ja
Gleisner (Unna) entschuld. | entschuld. | Priebe . . . . . . . . Ja Ja
Dr.Greve . . . . . . . krank krank Pusch . . . . . Ja Ja
Dr.Giilich . . . . .. . Ja Ja Putzig . . .. . . .. Ja Ja
Hansen (K6ln) . . . . . Ja Ja Rasch . . . « « « « « « Ja Ja
Hansing (Bremen) Ja Ja Regling Ja Ja
Hauffe . . ... ... Ja Ja Rehs . . . . . « . .. Ja Ja
Heide . . . . .. Ja Ja Reitz . . . . . . « . . Ja Ja
Heiland . . . .. ... Ja Ja Reitzner . . . . - . . . Ja Ja
Heinrich . . . . . . .. Ja Ja Frau Renger. . . . . . Ja Ja
Hellenbrock . . . . . . Ja Ja Richter entschuld. | entschuld.
Hermsdorf. . . . . . Ja Ja Ritzel . . . . . . . . . Ja Ja
Herold .. .. .. .. Ja Ja Frau Rudoll . . . . . . Ja Ja
Hocker . . .. .. .. Ja Ja Ruhnke . . . . . . . . Ja Ja
Héhne. . . . .. ... Ja Ja Runge . . . . - « « - . Ja Ja
Horauf . . ... ... Ja Ja Sassnick . . . . . . . - Ja entschuld.
Frau Dr. Hubert . . . Ja Ja Frau Schanzenbach . . . Ja Ja
Hufnagel Ja Ja Scheuren . . . - . .+ . Ja Ja
Jacobi . . . . . . . .. entschuld. | entschuld. | Dr. Schmid (Frankfurt) Ja Ja
Jacobs . . . . . ... Ja Ja Dr. Schmidt (Gellersen) . Ja Ja
Jahn (Frankfurt) . . . . Ja Ja Schmidt (Hamburg) . Ja Ja
Jaksch. . . . . . . .. . Ja Ja Schmitt (Vockenhausen) . Ja Ja
Kahn-Ackermann Ja Ja Dr. Schone . . . . . . Ja Ja
Kalbitzer . . . . . . . Ja Ja Schoettle . Ja Ja
Frau Keilhack . . . . . Ja Ja Seidel (Firth) . . . . . Ja Ja
Frau Kettig . . . . . . Ja Ja Seither . . . . . . .. Ja Ja

©
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Name Plxbstlmmunge; Name ﬁ;bs tlmmungin
Seuffert . Ja Ja Stahl . . ... .. .. Nein Nein
Stierle . . . . . . .. Ja Ja Dr. Stammberger entschuld. | entschuld.
Strater . . . . . . .. Ja Ja Dr. Starke . . . . .. Nein Nein
Frau Strobel . . . . . Ja Ja Dr. Wellhausen Nein Nein
Stimer . . . . . . . . Ja Ja Wirths . . . . . . .. Nein Nein
Thieme . . . . . . . . Ja Ja
Traub . . . . . . . .. Ja Ja
Trittelvitz . . . . . . . Ja Ja
Wiagner (Deggenau) . Ja Ja
Wagner (Ludwigshafen) Ja Ja GB/BHE
Wehner . . . . . . .. Ja Ja
Wehr . ... ... .. Ja Ja Bender . . .. .. .. Nein Nein
Welke . . . . . . . .. Ja Ja Dr. Czermak . . . . . Nein enthalten
Weltner (Rinteln) - Ja Dr. Eckhardt. . . . . . Nein Nein
Dr. Dr. Wenzel Ja Ja Elsner . .. .. ... Ja enthalten
Wienand . . . . ... Ja Ja Engell . .. ..... Ja Ja
Wittrock . . . . . . . . Ja Ja Feller . . . . . . . .. Ja —
Ziegler . . . .. . .. Ja Ja Grifin Finckenstein entschuld. | entschuld.
Zihlke . . . . . . .. Ja Ja Frau F&ns;elvberger enthalten Nein
Gemein . . ... ... — -
Dr. Gille . *. .. .. entschuld. | entschuld.
Haasler . . . . . . .. entschuld. | entschuld.
FDP Dr. Kather . . .. . . enthalten Nein
. Dr.Keller . . . . . .. Ja enthalten
Dr. Atzenroth . . . . . Nein - Dr. Klétzer . . . . . . Ja enthalten
Dr. Becker (Hersfeld) . . Nein Nein Kérner . . . . Ja Nein
Dr. Blank (Oberhausen) . Nein Nein Kraft . . . . . . -
Dr. h. c. Bliicher - — Kunz (Schwalbach) Ja enthalten
Dr. Bucher . . .. .. Ja Nein Kutschera . . . . . . . Ja Nein
Dannemann . . . . . . Nein Nein Dr. Mocker . . . . . . enthalten Nein
Dr. Dehler. . . . . . . — Nein Dr. Dr. Oberlinder J— —

(B) Dr.-Ing. Drechsel Ja Nein Petersen. . . . . . . . enthalten | enthalten
Eberhard . . . .. .. Nein Nein Dr. Reichstein . . . . . Ja enthalten
Euler . . .. .. ... entschuld. | entschuld. | qorwer . . . . . . . . Nein Nein
Fassbender . . . . .. entschuld. | entschuld. } gaipoth . . . . . . . . Ja enthalten
Frau Friese-Korn krank krank Dr. Sornik . . . . . . entschuld. | entschuld.
garulllwalxd """" E‘ Ngn Srock . ... .... Ja enthalten

UL . s 0 v v e s e e a n t
Dr.Hammer . . . . . . Nein Nein Dr. Strosche . . . . . . Ja enthalten
Held .. ... .... ‘Nein entschuld.

Hepp . . . . . . . .. Ja Nein

Dr. Hoffmann . . . . . Ja Nein

FrauDr. Ilk . . . . . . Ja Nein DP

Dr. Jentzsch . . . . . . Nein Ne@n

Kihn (Bonn) . . . .. Nein Nein Becker (Hamburg) Nein Nein

Lahr . . . .. . . .. Ja i _— D Briihle Nem Nein

Lenz (Trossingen) . Nein Nein Efckhgff T oeoe e e e Nein Nein

Dr. Dr. h. e. Prinz zu L&- . Dr. Elbrachter . . . . . Nein Nein
wenstein Ja Neain Hel _ —

. ellwege . . . . . .-.

Dr. LuchtenlS)erg . ). . Ja Nein Matthes Nein Nein

Dr. Maier (Stuttgart) . .- — — et ; ;

von Manteuffel (NeuB) . Nein | entschuld. | pra ¥ ‘;"ml‘;ff;}f:lt)z S Nem Nein

Margulies . . . . . . . kl\x}apk krapk Dr. Schild (Diisseldorf) . Ja Ja

Mauk . . . .. .... ein Nein Schneider (Bremerhaven) Nein Nein

Dr. Mende . . . . . . . Ja Nein Dr. Schranz . . . . . . Nein Nein

Dr. Miessner . . . . . Nein enthalten Dr. Seebohm . —

Neumayer . . . . . . . — —_— KAt : :

Onnen . . . . . . .. entschuld. | entschuld. g?ﬁg:;bu; """" ggiﬂ 11\\;212

Dr. Pfleiderer . . . . . Nein Nein D o =T Nein Nein

Dr. Preif . . . . . . . entschuld. | entschuld. : n

Dr. Preusker . . . . . —_ Nein

Rademacher . . . . . . Nein Nein

Dr. Schifer . . . . . . — — .

Scheel . . . . . . . .. entschuld. | entschuld. Fraktionslos

SchloB . .. .. ... Ja Nein ‘

Dr. Schneider (Lollar) entschuld. | entschuld. | Brockmana (Rinkerode) Ja Nein

Schwann .. .. .. . Nein Nein I} Stegner . . . . . . .. Ja Nein

iC)
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(&) Zusammenstellung der Abstimmungen
Abstimmung
1 2
Abgegebene Stimmen 414 404
Davon:
Ja 180 141
Nein .. 215 248
Stimmenthaltung . 19 15
Zusammen wie oben 414 404
Berliner Abgeordnete
Name Albstimmun ge{)n Name Al\bst immungezn
CDU/CSU Mattick . . .. . ... Ja entschuld.
Neubauer . . . . . .. entschuld. | entschuld.
Dr. Friedensburg . . entschuld. | entschuld. Neumann . . . . .. entschuld. | entschuld.
Or.Krone . . . . . . . Nein Nein Dr. Schellenberg . . . . Ja Ja
Lemmer . . . . . . . . entschuld. | entschuld. Frau Schroeder (Berlin) . Ja Ja
Frau Dr. Maxsein . . . |entschuld. | entschuld. | Schréoter (Wilmersdorf) . Ja Ja
Stingl . . . . .. ... Nein Nein Frau Wolff (Berlin). . . Ja Ja
Dr. Tillmanns . . . . . krank krank
FDP
P
SPD Dr. Henn . . . .. .. Nein Nein
Brandt (Berlin) — — Hibner . . .. .. .. Ja Nein
Frau Heise . . . . . . krank krank Frau DI‘. Dr. h. c. Liiders enthalten { entschuld.
Klingelhdfer . . . . . Ja Ja Dr.Reif . ....... Nein Nein
@) Dr. Koénigswarter Ja Ja Dr.Wwill . . ... ... entschuld. | entschuld.

Zusammenstellung der Abstimmungen der Berliner Abgeordneten

Abstimmung
1 2
Abgegebene Stimmen 13 11
Davon:
Ja . 8 6
Nein . .o 4 5
Stimmenthaltung 1 -
Zusammen wie oben . 13 11

©
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