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(A) Anlage 3: Anderungsantrag des Abg. Sabel Anlage 15: Antrag der Fraktionen der
zum Entwurf des von der Fraktion der CDU/CSU, FDP, GB/BHE, DP zur Gro-
CDU/CSU eingebrachten Kindergeldan- Ben Anfrage der Fraktion :der SPD betr.
passungsgesetzes (Umdruck 228) 2986 B nationales Minderheitenrecht (Umdruck
277) 2990 C
Anslta a%iﬂfﬁﬂi‘;ﬂf?&"faﬁtfag r"dle: cAtI)fx dg;; Anlage 16: fS”chrift.licher Bericht des Aus-
Frau Dr. Ilk, von Manteuffel (NeuB) u. schusses fir Wiederaufbau und Woh-
Gen. zum Entwurf des von der Fraktion nungswesen  zum  Gesetzentwurf —der
der CDU/CSU -eingebrachten Kinder- Fraktion der SPD zur Anderung des Ge-
geldanpassungsgesetzes (Umdruck 230 Sgliaftsraummletengesetzes (Drucksache
[neu, geandert]) .. ... .. 2986C ) Cee e e 2991
Anlage 5: Anderungsantrag der Fraktion Zusgmmenstellung der namentlichen Ab-
der CDU/CSU zum Entwurf eines Kin- stimmungen
dergeldanpassungsgesetzes (Umdruck zum Entwurf des von der Fraktion der
231) e e e .. 2987 A CDU/CSU eingebrachten Kindergeld-
; ’ anpassungsgesetzes:
nlage 6: Anderungsantrag der Fraktion . o
e CDUICSU s et cines. Kine 1. tiber den Anderungsantrag der Frak-
dergeldanpassungsgesetzes (Umdruck 276) 2987C tzlg}efegﬂ SPD zu § 11 (Umdruck 234
Anlage 7: Anderungsantrag der Fraktion 2. liber den Anderungsantrag der Abg.
der SPD zu dem von der Fraktion der Dr. Stammberger, Frau Dr. Dr. h. c.
CDU/CSU eingebrachten Entwurf eines Liiders, Frau Dr. Ilk, von Manteuffel
Kindergeldanpassungsgesetzes (Umdruck {Neufl) u. Gen. zu § 11 (Umdruck 230
278) . . .o oo e 2987 C [neu, gedndert]),
Anlage 8: Anderungsantrag der Abg. Dr. 3. Schlufiabstimmung;
Hammer, Frau Dr. Steinbif}, Matthes, Dr. zum Entwurf des von der Fraktion der
Keller u. Gen. zum Gesetzentwurf der FDP eingebrachten Entwurfs eines
Fraktion der SPD zur Anderung des Ge- Gesetzes betr. die Gewihrung von Kin-
schiftsraummietengesetzes (Umdruck 229) 2987 D dergeld (Drucksache 877):
{B) Anlage 9: Anderungsantrag der Abg. 4 %263252:311311;1‘3’;3 auf Ubergang zur
Meyer-Ronnenberg, Griem, Brese, Wie- g ’
ninger u. Gen. zu dem von der Fraktion 5. {iber die gleichlautenden Anderungs-
der SPD eingebrachten Entwurf eines antrige der Fraktion der SPD zu
Gesetzes zur Anderung des Geschifts- § 11 (Umdruck 206 Ziffer 4) und der
raummietengesetzes (Umdruck 238) . .2988 B Fraktionen der FDP, GB/BHE, DP
zu § 11 (Umdruck 201, Ziffer 3),
Anlage 10: Hn(i_?rungsantrag der Abg. Nae- 6.iber § 21, Einleitung und Uber-
gel, Dr. Schone, Samwer u. Gen. zum schrift des Gesetzentwurfs der Frak-
Gesetzentwurf der Fra}::tmn der SPD zur tion der FDP (Drucksache 877) 2995
Anderung des Geschiftsraummietenge-
setzes (Umdruck 245) 2988 C
Anlage 11: Anderungsantrag der Abg.
Stierle u. Gen. zum Gesetzentwurf der . . .
Fraktion der SPD zur Anderung des Ge- Die Sitzung wird um 9 Uhr 5 Minuten durch den
schiftsraummietengesetzes (Umdruck Vizeprisidenten Dr. Jaeger eroffnet.
248 [neu)) .. . .. 298D :
) . Vizeprisident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Anlage 12: EntschlieBungsantrag der Abg. Herren! Ich erdffne die 58. Sitzung des Deutschen
Stierle u. Gen. zum %esetzentwurf der Bundestages.
Fraktion der SPD zur Anderung des Ge- .- Ich habe Sie darauf aufmerksam zu machen, dafB
schiiftsraummietengesetzes (Umdruck 249) 2989 B nach Punkt 1 der Tagesordnung probeweise eine
. ] neue Lautsprecheranlage eingeschaltet wird. Ich
Anlage 13: Anderungsantrag der Fraktio- darf Sie bitten, die Vorziige und Nachteile der
nen der CDU/CSU, SPD, FDP, GB/BHE, beiden Anlagen miteinander zu vergleichen, um
DP zum Gesetzentwurf der Fraktion der nachher Ihr Urteil dariiber fillen zu kénnen.
SPD zur Anderung des Geschiiftsraum-
mietengesetzes (Umdruck 274) 2989 C Ich darf dann um Bekanntgabe der Namen der
entschuldigten Abgeordneten bitten.
(Anlage 14: EntschlieBungsantrag der Frak-
tionen der CDU/CSU, SPD, FDP, GB/BHE, Frau Geisenddrfer, Schriftfiihrerin: Es suchen
DP zum Gesetzentwurf der Fraktion der fiir langere Zeit um Urlaub nach Abgeordnete Frau
SPD zur Anderung des Geschiftsraum- Albertz fiir acht Wochen wegen Krankheit, Abge-
mietengesetzes (Umdruck 275) 2990 B | ordneter Bazille fiir zwei Wochen wegen Krank-
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(Frau Geisenddrier)

)heit, Abgeordneter Feldmann fiir zwei Wochen
wegen Krankheit, Abgeordneter Dr. Weber (Kob-
lenz) fiir zwei Wochen wegen dienstlicher Inan-
spruchnahme. .

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich nehme an, daB das
Hohe Haus mit der Erteilung des Urlaubs einver-
standen ist.

Frav Geisendérfer, Schriftfithrerin: Der Prési-
dent hat Urlaub erteilt fiir drei Tage den Abge-
ordneten Dr. Conring, Dr. Dittrich, Donhauser,
Gleisner (Unna), Frau Heise, Dr. Keller, Frau
Dr. Dr. h. c. Liiders, Oetzel, Dr. Siemer, Spies
‘(Emmenhausen), Stierle, Walz, Samwer, Brookmann
(Kiel).

Der Prasident hat fiir zwei Tage Urlaub
erteilt den Abgeordneten Brockmann (Rinkerode),
Dr. Klétzer, Leibfried.

Der Prisident hat fiir einen Tag Urlaub erteilt
den Abgeordneten Dr. Bérsch, Ludwig, Frau Nigge-
meyer, Dr. Reichstein, Striter, Frau Beyer (Frank-
furt), Bauknecht, Frau Brauksiepe, Seuffert.

AuBerdem sind entschuldigt fiir drei Tage die
deutschen Delegierten beim Europarat.

Vizeprédsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren! Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich
die traurige Pflicht, der Tatsache zu gedenken,

(die Abgeordneten erheben sich)

daB am Donnerstag, dem 2. Dezember, in Wilsele
bei Léowen in Belgien ein deutscher Sonderzug, der
700 deutsche Zuschauer, die zum FuBiballinderspiel
England — Deutschland nach London gereist waren,
(B)in die Heimat zuriickbringen sollte, verungliickte.
Das Ungliick kostete 19 deutschen Reisenden sowie
dem belgischen Lokomotivheizer und dem strecken-
kundigen Lotsen, der dem Lokomotivfithrer bei-
gegeben war, das Leben. 47 Reisende wurden so
schwer verletzt, daB sie in ein Lowener Kranken-
haus eingeliefert werden muBten. Der Deutsche
Bundestag trauert tief bewegt mit den Angehdri-
gen um den Tod derer, die so pldtzlich aus dem
Leben abgerufen wurden. Er spricht den Verletzten
seine aufrichtige Anteilnahme aus, verbunden mit
dem Wunsch auf eine baldige Wiederherstellung
der Gesundheit.

Ich mochte diese Gelegenheit aber auch dazu
benutzen, den aufrichtigen Dank des deutschen
Volkes fiir die rasche und wirksame Hilfe und die
zahlreichen Zeichen der Teilnahme von seiten
Belgiens hiermit abzustatten. Seine Majestdt der
Konig der Belgier hat sich einen Tag nach dem
Ungliick zur Totenehrung in das Rathaus von
Wilsele begeben und anschlieBend daran bei einem
Besuch in den Krankenhiusern den Verletzten
seine Teilnahme bezeugt. Die Belgische Kammer
hat in ihrer Sitzung am 2. Dezember der Opfer
der Eisenbahnkatastrophe gedacht und ihrem Mit-
gefithl und Beileid Ausdruck gegeben. Der Ver-
kehrsminister hat im Namen der Regierung sich
den Worten des Kammerprisidenten in dieser
Sitzung angeschlossen.

Der Deutsche Bundestag dankt Seiner Majestat
dem Konig der Belgier, der Belgischen Kammer, al-
len belgischen Behorden, dem Belgischen Roten
Kreuz, den Arzten und dem Pflegepersonal der

" Krankenhiuser, den Geistlichen beider Konfessio-
nen und der Bevidlkerung von Wilsele fiir ihre Mit-
hilfe und ihre Anteilnahme.

Sie haben sich zu Ehren der beklagenswerten (C)

Opfer von den Sitzen erhoben, ich danke Ihnen.

Meine Damen und Herren, ich habe Gliick-
wiinsche auszusprechen zu den Geburtstagen, und
zwar dem Abgeordneten Altmaier zum Geburtstag
am 23. November — er wurde 65 Jahre alt —,

(Beifall)

dem Abgeordneten Striter zum Geburtstag am
22. November — es ist der 63. Geburtstag —,

(Beifall)
dem Abgeordneten Muckermann zum Geburtstag
am 28. November — es ist ebenfalls der 63. Ge-
burtstag —, '
(Beifall)

zum gleichen Alter dem Abgeordneten Barlage zum
Geburtstag am 6. Dezember,

(Beifall)

dem Abgeordneten Kunz (Schwalbach) zum 62. Ge-
burtstag am 1. Dezember

(Beitall)

und dem Abgeordneten Dr. Willecke zum 61. Ge-
burtstag am 7. Dézember.

(Beifall.)

Ich habe bekanntzugeben: die niichste Frage-
stunde ist am Freitag, dem 17. Dezember. Sperr-
frist fiir eingehende Fragen ist Freitag, der 10. De-
zember, 12 Uhr.

Die amtlichen Mitteilungen werden wie tblich
ohne Verlesung in den Stenographischen Bericht
aufgenommen:

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung vom 3, Dezember 1954
den nachstehenden Gesetzen zugestimmt bzw. einen Antrag
gemidlB Art. 77 Abs. 2 des Grundgesetzes nicht gestellt:

Gesetz zur einheitlichen Anwendung des § 397 des Ange-
stelltenversicherungsgesetzes;

Zweites Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Férderung
der Wirtschaft von Berlin (West);

Drittes Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die Investi-
tionshilfe der gewerblichen Wirtschaft;

Geiggzt_))zur Erhebung einer Abgabe .Notopfer Berlin” (NOG

Gesetz zur Neuordnung von Steuern;

Gesetz iiber das Abkommen vom 22, Juli 1954 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und den Vereinigten Staaten
von Amerika zur Vermeidung der Doppelbesteverung auf
dem Gebiete der Steuern vom Einkommen;

Gesetz zu § 4 Abs. 4 des Altsparergesetzes;

Zweites Gesetz zur Anderyng des Dritten Uberleitungs-
gesetzes;

Gesetz iiber die am 11,
Europiiische Ubereinkunft
Patentanmeldungen;

Dezember 1953
Uber

unterzeichnete
Formerfordernisse bei

Gesetz iiber das Abkommen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Kuba vom 22, Mirz 1954
iiber die Wiederherstellung gewerblicher Schutzrechte und
Uber den Schutz von Herkunftshezeichnungen;

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber Personalausweise;
Gesetz zur Knderung des Viehseuchengesetzes.

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung vom 3. Dezember 1954
bei den nachfolgenden Gesetzen die Einberufung des Ver-
mlt}lun%suusschusses gemiB Art, 77 Abs. 2 des Grundgesetzes
verlangt:

Zweites Gesetz iiber die Aitersgrenze von Richtern an den
oberen Bundesgerichten und Mitgliedern des Bundes-
rechnungshofes;

Gesetz zur Anpassung der Finanzheziehungen zwischen Bund

und Léndern an die Finané.verfassung (Finanzausgleichs-
gesetz);

Gesetz iiber den Finanzausgleich unter den Lindern (Linder-
finanzausgleichsgesetz);

Fiinftes Gesetz zur Anderung des Umsatzsteuergesetzes,

—_—
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(Vizeprisident Dr. Jaeger)

Seine Schreiben werden als Drucksachen 1044 bis 1047
vervielfaltigt.

Er hat in seiner gleichen Sitzung dem Gesetz zur Knderung
und Ergiinzung der Finanzverfassung (Finanzverfassungsgesetz)
gemaB Art. 107 in Verbindung. mit Art. 76 GG nicht zugestimmt,
Daher hat sich die Bundesregierung veranlaBt gesehen, gemiB
Art. 77 Abs. 2 Satz 4 GG die~Einberufung des Vermittlungs-
ausschusses zu verlangen. Die entsprechenden Schreiben werden
als Drucksachen 1042 und 1043 vervielfiltigt.

Der Herr Bundesminister des Innern hat unter dem 30. No-
vember 1954 weitere Ausfiihrungen zur Kleinen Anfrage 120
der Fraktion der SPD betreffend Wiedergutmachung — Druck-
sache 912 — eemacht. Sein Schreiben wird als zu Drucksache
984 vervielfaltigt. -

Der Herr Bundesminister fiir Verkehr hat unter dem 21, No-
vember 1954 die Kleine Anfrage 122 der Fraktion der FDP
betreffend Baggerarbeiten In den norddeutschen Hauptstrom-
gebieten — Drucksache 935 — beantwortet. Sein Schreiben wird
als Drucksache 1009 vervielfdltigt.

Der Herr Bundesminister fiir Ern#hrung, Landwirtschaft und
Forsten hat unter dem 1. Dezember 1954 die Kleine Anfrage
124 der Fraktion der DP bhetreffend Vorlage eines Reichs~
niihrstandsanmeldungsgesetzes — Drucksache 945 — beantwortet.
Sein Schreiben wird als Drucksache 1036 vervielfaltigt.

Der Herr Bundesminister des Innern hat unter dem 30, No-
vember 1954 die Kleine Anfrage 125 der Fraktion der SPD be-
treffend Bau der Deutschen Bibliothek in Frankfurt (Main)
— Drucksache 946 — beantwortet. Sein Schreiben wird als
Drucksache 998 vervielfdltigt.

Der Herr Bundesminister der Finanzen hat unter dem 22. No-
vember 1954 die Kleine Anfrage 126 der Fraktion der DP
betreffend GroBe Besoldungsreform — Drucksache 949 - be-
afl"nlttwtirtet. Sein Schreiben wird als Drucksache 1016 verviel-
altigt.

Der Herr Bundesminister fiir Arbeit hat unter dem 3. De-
zember 1954 die Kleine Anfrage 129 der Fraktion der SPD
betreffend Bundesbeihilfen zum Ausgleich von Hirten im
Rahmen der betrieblichen Altersfiirsorge — Drucksache 972 —
b_ealrfl't_‘in;prttet. Sein Schreiben wird als Drucksache 1056 ver-
vielfiltigt.

Der Herr Bundesminister der Finanzen hat unter dem 8. No-
vember 1954 iiber die Schritte der Bundesregierung zu dem
Beschlufl des Bundestages am 17. September 1954 betreffend
UberbriickungsmaBnahmen im Zusammenhang mit der Frei-
machung der Stadt Bad Oeynhausen berichtet. Sein Schreiben
wird als Drucksache 1015 vervielfiltigt.

Der Herr Bundesminister fiir Wohnungsbau hat unter dem
26. November 1954 iiber die Schritte der Bundesregierung zu
der EntschlieBung des 1. Deutschen Bundestages am 29. Juli
1953 betreffend § 14 a des Ersten Wohnungsbaugesetzes in
der Fassung des Gesetzes vom 25. August 1953 berichtet, Sein
Schreiben wird als Drucksache 1051 vervielfiltigt.

Zur heutigen Tagesordnung darf ich darauf hin-
weisen, daBl vorgesehen ist, die Sitzung bis 21 Uhr
durchzufithren, und daB von 13 Uhr bis 14 Uhr 30
Mittagspause eingelegt wird. Die Begriindung zum
Haushaltsplan 1955, Punkt 9 der Tagesordnung,
erfolgt um 14 Uhr 30. Im Anschluf3 daran kommen
die GroBe Anfrage der Fraktion der SPD betref-
fend Wiedergutmachung und der Antrag der Frak-
tion der SPD betreffend Bundesmittel fiir die
Wiedergutmachung, Punkt 7 a und b der Tagesord-
nung, zur Beratung. Die Debatte zum Haushalt
beginnt erst am morgigen Tage.

Ich komme damit zur heutigen Tagesordnung
und rufe auf Punkt 1:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Petitionen (3. Ausschuf}) iiber
seine Titigkeit gemiB § 113 der Geschafts-
ordnung (Drucksache 924).

Das Wort als Berichterstatter hat der Abgeord-
nete Kahn.

Kahn (CDU/CSU), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Nach der letzten
miindlichen Berichterstattung tber die Tétigkeit
des Petitionsausschusses durch die Frau Kollegin
Albertz ist inzwischen wieder ein halbes Jahr ver-
gangen. Ich habe nunmehr die Aufgabe, Ihnen im
Namen des Ausschusses abermals einen zusammen-
fassenden Bericht zu tbermitteln.

Die Ihnen vorliegenden statistischen Ubersichten
schliefen mit dem dritten Kalendervierteljahr ab.
Wenn ich im Laufe meiner Ausfithrungen auf diese
Ubersichten verweise, dann wollen Sie bitte be-
riicksichtigen, daB sich inzwischen nach Ablauf von
weiteren eineinhalb Monaten die Endsumme der
beim Deutschen Bundestag eingegangenen Peti-
tionen in der 2. Wahlperiode auf 9 375 erhdht hat.

Gelegentlich der Erdrterung der Petitionsfihig-
keit hatte sich der Ausschufl auch mit der grund-
satzlichen Frage zu beschiftigen, ob auch Beamte
petitionieren kénnen. Das Bestehen eines besonde-
ren Gewaltverhéltnisses zwischen den Petenten
und dem Staat ist kein Hindernis fur das Vorbrin-
gen einer Bitte. Aus diesem Grunde darf auch
der Beamte petitionieren, sowohl iiber Fragen
welche das Dienstverhédltnis beriihren, wie uber
allgemeine Angelegenheiten, und zwar sowohl ein-
zeln, als auch in Gemeinschaft mit anderen — so-
genannte Kollektiveingaben. Wegen des besonderen
Treueverhiltnisses durch den Eintritt in das Ge-
waltverhiltnis und die damit {ibernommenen
Pflichten wird jedoch der Umfang des Petitions-
rechts eingeschrinkt, ohne daB dieses in seinem
Wesensgehalt angetastet wird, Art. 19 Abs. 2 des
Grundgesetzes. Im Bundesbeamtengesetz ist die
Bestimmung enthalten, dafl der Beamte seine An-
trige und Beschwerden auf dem Dienstweg vor-
zubringen hat. Diese Bestimmung gilt sowohl fiir
Antrige und Beschwerden, die sich auf perstnliche
Fragen beziehen, sowie auf solche Eingaben, die
keinen personlichen Charalter tragen, z. B. An-
regungen von Verbesserungen in der Verwaltung.
Den Beamten ist es also untersagt, unmittelbar
Eingaben an die obersten Dienstbehérden zu rich-
ten. Der Beamte, der diese ihm durch das Beamten-~
gesetz auferlegten Schranken bei der Ausiibung
des Petitionsrechts verletzt, kann disziplinarisch
bestraft werden. Dagegen verstofit ein Beamter
nicht dadurch gegen das Dienststrafrecht, dafl er
seine Bitte oder Beschwerde nicht zunidchst im
Dienstweg seinen vorgesetzten Behodrden, sondern
sofort dem Bundestag oder einem Landtag unter-
breitet; denn aus dem Wortlaut des Art. 17 des
Grundgesetzes ergibt sich, daB jedermann und da-
mit auch den Beamten das Petitionsrecht zusteht.
Wiirde man diese Moglichkeit fiir den Beamten
verneinen, verbliebe ihm von dem Recht, bei der
Volksvertretung zu petitionieren, nicht mehr als
der bloBe Name. Beamtenpetitionen an die Volks-
vertretung sind daher in jedem Falle zulissig, es
sei denn, dafB diese wegen ihrer dufleren Form oder
ihres beleidigenden Inhalts nicht behandelt werden
kdnnen.

In der Berichterstattung dieses Ausschusses ist
schon mehrfach darauf hingewiesen worden, dafl es
dem Bundestag infolge der Kompetenzabgrenzung
nicht moglich ist, alle Eingaben zu behandeln. Aus
diesem Grunde mufli dem Bundestag das Recht zu-
stehen, Eingaben, fiir die er zwar formell, aber
ni¢ht materiell zustindig ist, an die Linderparla-
mente oder an die Bundesregierung weiterzuleiten.
Es soll damit den Stellen, die noch keine Gelegen-
heit gehabt haben, sich entweder tliberhaupt mit
der Sache zu beschiftigen, oder nach ihrer urspriing-
lichen Mafinahme vom Petenten noch nicht wieder
angegangen sind, die Moglichkeit gegeben werden,
die Bitte in irgendeiner Form zu erledigen.

Hiervon hat der Petitionsausschuf3 auch insoweit

Gebrauch gemacht, als er Petitionen an die Lédnder-
parlamente weitergeleitet hat, wenn es sich um

(€
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(A) Dinge handelte, fiir die den Landern die ausschlieB-

liche Gesetzgebungsbefugnis zustand.

Dariiber hinaus hat der Ausschuf} vielfach Peti-
tionen auf der parlamentarischen Ebene von Par-
lament zu Parlament weitergeleitet, wenn es sich
um Angelegenheiten gehandelt hat, die eine dienst-
aufsichtliche Uberpriifung durch die ortlichen Par-
lamente fiir zweckmiBig erscheinen lieBen. Die Er-
fahrung hat allgemein gezeigt, daB3 solche Eingaben
von den ortlich zustindigen Parlamenten wirk-
samer behandelt werden kénnen als vom Deutschen
Bundestag.

Da jedoch in der letzten Zeit von einzelnen Lan-
derparlamenten zu dieser Ubung Bedenken geduBert
wurden, die anscheinend weniger auf sachlichen
Erwiagungen als vielmehr auf technischen Erwa-
gungen beruhen, wird der Petitionsausschufl zu-
kiinftig bestrebt sein, von der Abgabe von Peti-
tionen an die Linderpariamente nur in beschrink-
tem Umfang Gebrauch zu machen. Wenn der Aus-
schuf Uberweisungen an die Lé&nderparlamente
vornimmt, so geht er dabei auch von dem gleichen
Gedanken aus, der von dem Herrn Vorsitzenden
des Ausschusses fiir Sozialangelegenheiten des
Niedersachsischen Landtages in dem Protokoll der
40. Sitzung zum Ausdruck kommt, ndmlich daB die
Petenten vielfach zu den parlamentarischen Kor-
perschaften groBeres Vertrauen als zu den Verwal-
tungsstellen besitzen.

Der Petitionsausschufl hat Thnen heute wiederum
einige Ubersichten vorgelegt, aus denen Sie ent-
nehmen wollen, dal den Ausschiissen des Deut-
schen Bundestages im ersten Jahr der 2. Wahi-
periode in der Zeit vom September 1953 bis Sep-
tember 1954 allein 8450 Eingaben zugeleitet wor-
(B) den sind. Vergleicht man demgegeniiber den Ein-
gang von Petitionen im ersten Jahr der 1. Wahl-
periode — damals waren es 7380 Eingaben —, so
ergibt sich, daB im ersten Jahr der 2. Wahlperiode
rund 1200 Eingaben mehr eingegangen sind. Hier-
von konnten 88 % erledigt werden. Der Petitions-
ausschufl war in der genannten Zeit mit 3155 Ein-
gaben — das sind rund 40 %0 — beteiligt, wihrend
die 27 Fachausschiisse lediglich mit 561 Eingaben
— das sind 6,57°% —, die Bundesregierung und
andere Behorden mit 2800 — das sind 32,79 % —
und die Landtage der Bundesrepublik mit 1901 —
das sind 22,26 %0 — beteiligt waren. Von den Fach-
ausschiissen wurden nur die Ausschiisse fiir Sozial-
politik mit 128 Eingaben, der AusschufB} fiir Be-
satzungsfolgen mit 111 Eingaben und der AusschuB3
fur Kriegsopfer- und Heimkehrerfragen mit 78
Eingaben nennenswert beteiligt.

Zusammen mit den 27 200 Eingaben der 1. Wahl-
periode ist also die Gesamtzahl der beim Deutschen
Bundestag eingegangenen Eingaben 35 740. Diese
iilberraschend hohe Zahl verrdt nur den Eingeweih-
ten, welche groBe Arbeit sowohl von sdmtlichen
AusschuBmitgliedern als auch von den mit den ver-
waltungstechnischen Dingen beauftragten Perso-
nen geleistet wurde und geleistet werden muf.

Daneben liegt Thnen noch eine Struktur vor, die
den wesentlichen Inhalt aller beim Deutschen Bun-
destag in der 2. Wahlperiode eingegangenen Pe-
titionen enthilt.

An erster Stelle stehen nunmehr die Anspriiche aus
der Sozialversicherungsgesetzgebung, und an zwei-
ter Stelle folgen die Anspriiche aus dem Lasten-
ausgleichsgesetz. Es folgen die Eingaben, die sich
mit Wohnraumbewirtschaftungsfragen, Mieten

und Zuzugsgenehmigungen befassen. Dann kom- (C)

men die Anspriiche aus dem Bundesversorgungs-
gesetz, die Beamtenanspriiche nach dem Gesetz zu
Art. 131 des Grundgesetzes und dann die Kriegs-
folgelasten, die in dem in Vorbereitung stehen-
den KriegsfolgenschluBgesetz geregelt werden sol-
len. Den wesentlichen Inhalt der tbrigen Eingaben
wollen Sie bitte aus'der vorliegenden Struktur ent-
nehmen. Dabel moéchte ich nicht unterlassen, dar-
auf hinzuweisen, dafl unter der Rubrik ,Wehrge-
setzgebung®” alle die Eingaben aus der Bundes-
republik noch nicht erfaBt sind, die unmittelbar
an die Fachausschiisse geleitet wurden.

Der AusschuB mochte an dieser Stelle den
Wunsch aussprechen, dafl auch diese Petitionen
registriert werden. Denn nur so ist der Ausschufl
in der Lage, IThnen einen Gesamtiiberblick iiber die
eingegangenen Petitionen zu verschaffen. Andern-
falls wiirde die Ubersicht unvollstindig sein. Der
Ausschull denkt dabei auch an Eingaben, die sich
mit dem Verbot der KPD, dem Bitburger Ex-
plosionsungliick und anderem befassen.

Es ist natiirlich auBerordentlich schwierig, bei
der Vielzahl von Eingaben diejenigen bemerkens-
werten herauszugreifen, aus denen sich die Stim-
mung und die Not der Bevolkerung am besten
widerspiegeln und die fiir den Gesetzgeber zum An-
laB genommen werden kénnen, initiativ zu werden.
Um das erschopfend tun zu kdnnen, wiirde ja auch
die zur Berichterstattung zur Verfiigung stehende
Zeit nicht ausreichen. Trotzdem werde ich an-
schlieBend den Versuch unternehmen, auf einige
Eingaben nédher einzugehen, die besonders fiir den
Deutschen Bundestag wichtig sind.

In der letzten Zeit haben sich bei dem AusschuB (D)

Eingaben gehiuft, in denen Klagen iiber die Ent-
lassung aus einer Beschiftigung bei deén Be-
satzungsmichten gefiihrt werden. Bei den frist-
losen Entlassungen wird von den Besatzungs-
michten als Begriindung lediglich angegeben: ,im
Interesse der Besatzungsmacht liegend“. Die Be-
mithungen des Bundesministers fiir Arbeit, in
solchen Féllen Angaben iiber den wirklichen Ent-
lassungsgrund zu erhalten, sind leider ergebnislos,
da grundsitzlich jede Auskunft abgelehnt wird.
Der Ausschufl sah in dieser Entwicklung ein ern-
stes Problem.

Mehrere Eingaben befassen sich mit einer Harte-
regelung fiir das Altsparergesetz. In einem solchen
Fall dreht es sich darum, dal3 der Petent im April
1921 wegen Mordes ¢n seinem Bruder zum Tode
verurteilt worden war; spidter wurde das Urteil
in lebensldngliches Zuchthaus umgewandelt. Im
August 1931 hatte jedoch seine Schwigerin auf
dem Sterbebett ein Gestindnis abgelegt, dafl sie
ihren Mann erschossen habe. Im Laufe der Wieder-
aufnahme des Verfahrens ist der Petent im Juli
1939 freigesprochen worden. Die ihm zustehende
Haftentschidigung in Héhe von 30 000 RM stand
nachweislich am Wéahrungsstichtag auf einem Spar-
konto, fdllt jedoch nicht unter die Bestimmungen
des Altsparergesetzes, weil der Betrag infolge eines
langen Verwaltungsweges erst im Juli 1940 zur
Auszahlung gekommen ist. Die Mdoglichkeit der
Geltendmachung eines Entsch@digungsanspruchs
nach dem Altsparergesetz besteht deshalb nicht,
weil im vorliegenden Fall nach dem im Gesetz
enthaltenen Stichtag vom 1. Januar 1940 eine Spar-
anlage im Sinne dieses Gesetzes nicht bestanden
hat. Da mehrere solcher Fille bekannt sind, wére
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es an der Zeit, dafl der Bundesminister der Finan-
zen eine Novelle zum Gesetz einbringt, durch die
solche Hirten beseitigt werden konnten.

In diesem Zusammenhang darf vielleicht darauf
hingewiesen werden, daB es nach Auffassung der
Mitglieder des Ausschusses angebracht erscheint,
den vom Prisidenten des Bundesausgleichsamts
herausgegebenen Katalog fiir die Empfangsberech-
tigten der zweiten Rate der Hausratsentschidigung
um solche Fille zu erweitern, in denen die Be-
treffenden iiber ein Jahr arbeitslos oder wegen
Krankheit in eine allgemeine soziale Notlage ge-
raten sind. Der Ausschufi hat inzwischen erfahren,
daBl der AusschuB3 fiir den Lastenausgleich die
Frage der Gewidhrung von Krankenversorgung an
Empfinger von Unterhaltshilfe nach § 276 Lasten-
ausgleichsgesetz bereits abschliefend behandelt.
Danach ist der Krankenschutz auf das Prinzip der
Versicherung umgewandelt worden. Es wire zu
wiinschen, dafl diese Regelung, die anscheinend
erst im Zusammenhang mit dem Dritten Ande-
rungsgesetz zum Lastenausgleichsgesetz auf die
Tagesordnung des Plenums kommen soll, nicht
allzu lange auf sich warten laBt.

Kiirzlich schrieb ein Rechtsanwalt, der sich fiir
einen Petenten eingesetzt hatt_e, an den Ausschul3:

Fiir Ihr freundliches Schreiben danke ich Thnen
sehr. IThre Tdtigkeit hat entscheidend dazu bei-
getragen, diese duBlerst schwierige Sache nun-
mehr doch noch zu einem guten Ende zu
fithren.
In diesem Fall handelt es sich um einen Schadens-
ersatzanspruch wegen eines Unfalls im Jahre 1944,
der durch das Entladen einer Pistole eines fritheren
Wehrmachtsangehorigen entstanden war. Eine Haf-

(B) tung war im Endurteil des Oberlandesgerichts aus

verschiedenen rechtlichen Erwidgungen verneint
worden. Es wurde lediglich anerkannt, daf} fiir den
Unfall nach Art. 131 der Weimarer Reichsver-
fassung das Deutsche Reich haftet. Nunmehr hat
der Herr Bundesminister der Finanzen im Ein-
vernehmen mit dem Bundesminister der Justiz an-
erkannt, dafl in diesem Fall die Voraussetzungen
des § 8 udes Zweiten Uberleitungsgesetzes vom
21. August 1951 vorliegen. Nach dieser Bestimmung
trdgt der Bund die Verbindlichkeiten des ehe-
maligen Deutschen Reichs aus Unféllen, die durch
Angehorige der ehemaligen Deutschen Wehrmacht
und der ihr gleichgestellten Organisationen ver-
ursacht worden sind, ab 1. April 1950, Damit war
es der Petentin gelungen, einen Rechtsansprucn
gegen die Bundesregierung geltend zu machen.

In einem anderen, sehr erfreulichen Fall hat die
Halbschwester, die gleichzeitig Vormund von zwei
Vollwaisen war, sich wegen des Beginns der Hinter-
bliebenenversorgung nach dem Bundesversorgungs-
gesetz fir die beiden Waisen an diesen Ausschuf3
gewandt. Die Petentin war im Mirz 1953 mit ihrem
Ehemann, einem Kind und den beiden Vollwaisen
aus der Sowjetzone nach Berlin gefliichtet. Durch
BeschluBl des Aufnahmeausschusses wurde allen die
Erlaubnis zum stindigen Aufenthalt in Berlin bzw.
im Bundesgebiet erteilt. Eine der Vollwaisen kam
sofort zu einem Erholungsaufenthalt in die Schweiz,
wihrend die anderen Familienangehorigen in das
Bundesgebiet geflogen wurden. Fur den in der
Schweiz befindlichen Jungen wurde die Waisen-
rente erst von dem Zeitpunkt an ausgezahlt, als er
von dem Erholungsaufenthalt zuriickkehrte. Gegen
diesen Beginn der Waisenrentenzahlung wandte

durch das Oberversicherungsamt wie auch durch(C)

das Sozialgericht mit der Begriindung abgewiesen,
dafB der Junge ,,weder in Berlin noch in den West-
gebieten seinen Wohnsitz genommen hat, sondern
vom Sammellager Berlin aus sofort die Reise in
die Schweiz angetreten hat“. Durch ihre Petition
hat die Petentin nunmehr erreicht, dal anerkannt
wurde, dafl der Auslandsaufenthalt von Vollwaisen
kein Ruhen der Versorgung nach dem Bundesver-
sorgungsgesetz zur Folge hat, weil es sich hierbei
um einen nur vorilibergehenden Aufenthalt im
Ausland von kiirzerer und begrenzter Zeitdauer
handelt. Im Gegensatz zu der Entscheidung des
Sozialgerichts Mannheim wurden die Voraussetzun-
gen zur Gewidhrung der Waisenrente ab Antrags-
monat als erfiillt angesehen. Es wurde der Petentin
ein neuer Bescheid erteilt und damit ihrem Be-
gehren in vollem Umfange entsprochen.

In einer anderen Eingabe fithrt ein Petent aus
Ziirich Klage iber Formulierungen auf Beitrags-
rechnungen der Allgemeinen Ortskrankenkasse.
Die Mitglieder des Ausschusses waren in Uberain-
stimmung mit dem Petenten der Auffassung, daB
in amtlichen Vordrucken und Schreiben eine Aus-
drucksweise zu wihlen sei, die der herrschenden
Auffassung liber das Verhdltnis des Staatsbiirgers
zum Staat und seinen Einrichtungen gerecht wird.
Die Petition wurde zum AnlaBl genommen, auf die
Krankenkassen im Sinne der in der Petition ent-
haltenen Anregungen einzuwirken.

In einer anderen Sache hatte sich der AusschuB}
mit der Unterlassung einer Befoérderung in der
Zollverwaltung zu beschéftigen. Nach dem Studium
der Personalakten des betreffenden Beamten und
des sehr ausfiihrlichen Berichtes des Bundes-
ministers der Finanzen muflte festgestellt werden,
daB die Angaben des Ministers sich lediglich auf
den Personalakteninhalt stiitzten. Der Av<schuB3
war der Meinung, dafl nach der Art und Weise, wie
die Beurteilungen der Bundesfinanzverwaltung zu-
stande kommen, nicht ausgeschlossen sei, daB dem
Petenten subjektiv und unter Umstdnden sogar
objektiv Unrecht zugefiigt worden sei. Man miisse
daher das Beurteilungsverfahren auf eine neue
Grundlage stellen, um ungerechtfertigte Beurtei-
lungen auszuschlieflen. Das Zustandekommen einer
Beurteilung darf nicht mehr das Werk eines Vor-
gesetzten allein sein. Auflerdem muf} die Beurtei-
lung mindestens alle zwei Jahre dem betreffenden
Beamten oder Angestellten bekanntgegeben wer-
den, damit er die Moglichkeit hat, die aufgezeigten
Miéngel auszumerzen. Bevor eine Beurteilung ab-
gegeben wird, mufl dem betreffenden Beamten
oder Angestellten Gelegenheit gegeben werden,
hierzu Stellung zu nehmen. Diese Stellungnahme
mufl bei der endgtltigen Beurteilung vorliegen.
Eine nachtrigliche Einsichtnahme in eine gezeich-
nete Beurteilung niitzt dem Betreffenden nichts
mehr. Wenn kiinftig nach den hier zitierten Ge-
sichtspunkten verfahren wird, werden objektivere
Beurteilungen erzielt werden kénnen.

In einem anderen Fall hatte ein Petent bei dem
zustdndigen Regierungsprisidenten die Ausferti-
gung einer Staatsangehorigkeitsurkunde zwecks
Vorlage bei der Knappschaftsversicherung bean-
tragt. Auf Grund der ,Verordnung iiber den Er-
werb der Staatsangehoérigkeit in den befreiten
Gebieten der Untersteiermark, Karntens und
Krains“ vom 14. Oktober 1941 hatte der Petent die
deutsche Staatsangehorigkeit rechtswirksam er-

sich die Petentin. Aber alle Rechtsmittel wurden | worben. Trotzdem war ihm aufgegeben worden,

—

D)



(A

2912

2. Deutscher Bundestag — 58. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 8. Dezember 1954

(Kahn)

von der konsularischen Vertretung der féderativen
Volksrepublik Jugoslawien eine Bescheinigung des
Inhalts beizubringen, daB er als jugoslawischer
Staatsangehériger nicht in Anspruch genommen
wird.

Der Regierungsprésident muBte erst darauf hin-
gewiesen werden, daBl die Rechtsgiiltigkeit der
Verordnung durch ein Rundschreiben des Bundes-
ministers des Innern an den Innenminister des
Landes Nordrhein-Westfalen festgestellt worden
war und daB3 Personen, die von der genannten
Verordnung erfaBt worden sind, schon vor langerer
Zeit als deutsche Staatsangehérige angesehen wur-
den. Erst danach hat der Regierungsprisident dem
Petenten eine Staatsangehorigkeitsurkunde aus-

' gestellt.

Ein Petent wandte sich wegen seines Ehe-
scheidungsprozesses an den AusschuB. Es ging hier-
bei um die Frage, ob ein Heimkehrer das Kind, das
seine Frau nach einer Vergewaltigung durch einen
russischen Offizier zur Welt gebracht hat, als Schei-
dungsgrund betrachten kann. Der Petent verlangte
von seiner Frau eine harte Entscheidung: das
Russenkind oder die Riickkehr zu ihm. Die Zivil-
kammer des zustidndigen Landgerichts sah in dem
Begehren des Petenten eine schwere Eheverfeh-
lung. Die Ehe wurde aus Alleinschuld des Petenten
geschieden. Das Vorhandensein eines aus der Ver-
gewaltigung stammenden Kindes wurde als ein
besonders schwerer Schicksalsschlag angesehen. Die
Beklagte sei vollig schuldlos, denn viele deutsche
Frauen habe ein derartig hartes Los leider ge-
troffen. Die Mutterliebe miisse als das hochste
natiirliche Gefiihl anerkannt werden. Aus diesem
Grunde sei der Mutter auch kein Vorwurf zu
machen, wenn sie sich aus Liebe zum Kind fiir
dieses entschieden habe. Abgesehen davon, daB
dem Petenten vom Ausschull gesagt werden mubBte,
daB der Bundestag fiir seine Petition nicht zu-
standig sei und die Unabhéngigkeit der Gerichte
gewahrt bleiben miisse, waren die Mitglieder des
Ausschusses jedoch sidmtlich der Auffassung, daB
sie im vorliegenden Falle als Richter auch nicht
anders hitten entscheiden konnen.

Ganz allgemein ist dem AusschuB aufgefallen,
daB3 die Bearbeitung der Antrige auf Gewihrung
von Renten zu lange dauert. Aus einer groBen An-
zahl von diesen Féllen mochte ich einen besonders
herausgreifen: Ein Beschwerdesteller stellte im
Jahre 1951 einen Antrag auf Gewidhrung der Ver-
sorgung nach dem Bundesversorgungsgesetz. Nach-
dem sein Antrag abgelehnt werden war, wurden
die zur Verfligung stehenden Rechtsmittel ein-
gelegt. Im Januar 1954, also nach 2!/2 Jahren, starb
der Antragsteller. Da iiber seinen Antrag zu seinen
Lebzeiten nicht mehr entschieden werden konnte,
wurde nunmehr gepriift, ob der Tod die Folge
einer Schiddigung im Sinne des § 1 des Bundesver-
sorgungsgesetzes sei. Erst im Juli 1954 konnte auch
diese Frage ablehnend geklart werden. Es zeigt
sich also, daB bis zur Erledigung dieses Falles genau
drei Jahre vergangen waren. In diesem Zusammen-
hang wire es notwendig, das Bundesversorgungs-
gesetz dahin zu &ndern, daB bei allen 100%ig
Schwerbeschiddigten nach deren Ableben Witwen-
rente auch dann zu gewidhren ist, wenn der Tod
nicht als unmittelbare Folge der anerkannten Schi-
digung festgestellt wird,

Kiirzlich hatte sich der Ausschufl nochmals mit
der Gewahrung von Bundesbeihilfen zum Ausgleich
von Hirten im Rahmen der betrieblichen Alters-
fiirsorge zu beschiftigen. Es drehte sich insbeson-

dere um die Frage, ob die hierzu ergangenen Richt- (C}
linien des Herrn Bundesministers fiir Arbeit auch
fiir die Falle Geltung haben sollten, in denen das
Unternehmen in einen volkseigenen Betrieb um-
gewandelt wurde und hierdurch die frither gezahlte
Werkspension wegfiel.

Der Herr Bundesminister fiir Arbeit hat diese
Frage im Zusammenwirken mit dem Bundes-
minister der Finanzen und dem der Justiz mit der
Begriindung ablehnend entschieden, dafl die Ent-
eignungsmaBnahmen der Sowjetregierung, auf die
der Verlust der betrieblichen Altersfiirsorge zu-
rliickzufiihren sei, nur als mittelbare Kriegsnach-
wirkung anzusehen seien und die Richtlinien nur
in solchen Fallen Geltung hitten, in denen die
Nichtgewahrung der betrieblichen Altersfiirsorge-
leistungen unmittelbar durch den Krieg oder seine
Nachwirkungen verursacht worden sei.

Die Mehrheit des Ausschusses konnte sich die-
ser Auffassung des Bundesministers filir Arbeit
nicht anschlieBen. Nach einer erneuten Stellung-
nahme des Bundesministers fir Arbeit miiBte die
Frage meines Erachtens noch im zustidndigen Fach-
ausschu3 behandelt werden.

In vielen Fallen sind dadurch Hérten entstanden,
daB nach § 5 des Kriegsgefangenenentschidigungs-
gesetzes die Anspriiche auf Entschdadigung nicht
vererblich sind, also von den Witwen nicht geltend
gemacht werden konnen, wenn der Berechtigte vor
dem Inkrafttreten des Gesetzes verstorben ist. Es
wire zu iiberlegen, ob in das Gesetz nicht eine ent-
sprechende Héirtebestimmung aufgenommen wer-
den kann.

Nun, meine Damen und Herren, mochte ich noch
ein Problem umreiflen: das Problem der Fremden-

legion. Es ist mehrfach behandelt worden. In allen (D)

Fillen haben sich die franzésischen Dienststellen
uns gegeniiber darauf beschriankt, festzustellen, da
die ,Verpflichtung unter den Bedingungen, die
durch die franzosische Gesetzgebung (festgelegt
sind“ erfolgt sei. Diese Auffassung wird in allen
Fillen vertreten, wenn der Betroffene bei der
Unterzeichnung seiner Verpflichtungserklarung das
18. Lebensjahr vollendet hatte. Die Bundesregie-
rung miiBte eine Regelung treffen konnen, dalBl
eine Verpflichtungserklirung nur dann als giiltig
angesehen wird, wenn der Betreffende nach deut-
schen Gesetzen volljdhrig ist, d. h. also das 21. Le-
bensjahr vollendet hat.

Es geniigt nicht, daB die Bundesregierung mit
allem Nachdruck um eine Aufklirung der Jugend
bemiiht ist und im Zusammenwirken mit allen
Jugendfiirsorgeorganisationen und Jugendverbin-
den dazu beitridgt, die besonders gefidhrdeten
Altersklassen zwischen 18 und 22 Jahren vor ge-
fihrlichen Abenteuern zu bewahren. Es genligt
auch nicht, daB der durch das Zweite Strafrechts-
dnderungsgesetz eingefligte § 141 des Strafgesetz-
buchs die Anwerbung eines Deutschen fur eine
fremde Wehrmacht und die Zufiihrung zu den
Werbern mit Strafe bedroht. Ein Minderjahriger
mit 18 Jahren, der nach den deutschen Gesetzen
lediglich beschrinkt geschiftsfihig ist, bedarf zu
einer Willenserklarung der Einwilligung seines ge-
setzlichen Vertreters.

Es miiBite eine volkerrechtliche Vereinbarung
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
franzosischen Republik moglich sein, wonach dieser
Bestimmung der deutschen Gesetze Rechnung ge-
tragen wird.
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Meine Damen und Herren, ich glaube Thnen mit
diesen Ausfithrungen im kleinen Rahmen einen
Uberblick iiber die Tatigkeit des Petitionsausschus-
ses gegeben zu haben. Es ist erfreulich, festzustel-
len, daB das Vertrauen der Bevdlkerung zur Ar-
beit dieses Ausschusses immer groBer und damit
durch seine Arbeit die Verbindung zwischen Staats-
biirger und Parlament immer enger wird.

Meine Damen und Herren, entsprechend der
Drucksache 924 beantrage ich, den Antrégen des
Petitionsausschusses, die Sie in der Ubersicht 8
verzeichnet finden, zuzustimmen.

(Beifall.)

- Vizeprasident Dr. Jaeger: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Meine Damen und Herren, ich nehme an, daf§
auf eine Aussprache verzichtet wird. — Wer dem
Antrag des Ausschusses in Drucksache 924 zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich, die Hand zu er-
heben. — Das ist die Mehrheit; es ist so be-
schlossen.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(VermittlungsausschuB) zu dem Gesetz iiber
die Beitrige des Bundes zu den Steuerver-
waltungskosten der Linder (Drucksachen
992, 42, 205 [neu], 929).

Das Wort als Berichterstatter hat der Abgeord-
nete Dr. Hellwig.

Meine Damen und Herren, ich darf noch darauf
aufmerksam machen, daB nunmehr die Ubertra-
gung durch die anderen Lautsprecher erfolgt.

Dr. Hellwig (CDU/CSU), Berichterstatter: Herr
Priasident! Meine Damen und Herren! Der Bundes-
tag hatte am 15. Oktober das Gesetz iber die
Beitrige des Bundes zu den Steuerverwaltungs-
kosten der Linder verabschiedet. Das Gesetz sieht
eine Begrenzung der Beitrige des Bundes zu den
Verwaltungskosten auf ein Drittel der Kosten vor,
die die Linder fiir die Verwaltung der Besitz- und
Verkehrsteuern tatsichlich aufwenden. Diese Rege-
lung sollte vom 1. April 1954 an Platz greifen und
die bisherige Berechnung ersetzen, die die Bei-
trige des Bundes zu den Steuerverwaltungskosten
nach Hundertsdtzen des Aufkommens ermittelte.
Diese Hundertsétze betragen bei Umsatz- und Be-
férderungsteuer 2 %% des Aufkommens und 4 %o bei
dem Aufkommen an Einkommen- und Kéoérper-
schaftsteuer, an Lastenausgleichsabgaben und an
der Reichsfluchtsteuer.

Die Entwicklung der Beitrége des Bundes zu den
Steuerverwaltungskosten hat durch diese prozen-
tuale Koppelung mit dem tatséchlichen Steuerauf-
kommen eine dem Steueraufkommen entsprechende
starke Zunahme insbesondere in den Jahren von
1951 bis 1954 gezeigt. Das Jahr 1950 muf} bei dieser
Betrachtung auler Betracht bleiben, weil der Bund
damals an-der Einkommen- und Kérperschaftsteuer
noch nicht beteiligt war. Insgesamt ist fiir das
Rechnungsjahr 1954 bei einer Beibehaltung der bis-
herigen Bemessung des Bundesanteils zu den
Steuerverwaltungskosten mit einem Bundesanteil
von 445 Millionen DM zu rechnen.

Der Bundesrat jedoch hatte am 29. Oktober 1954
den vom Bundestag verabschiedeten Gesetzentwurf
nicht angenommen, sondern verlangt, daf der Ver-

mittlungsausschufl gemif3 Art. 77 Abs. 2 des Grund-
gesetzes angerufen wird. Er wollte bei seinem Ver-
langen erstens dem Bund eine Beteiligung an den
Kosten der Verwaltung der erwdhnten Steuern in
Hohe der Hilfte der Kosten, nicht also in Héhe
eines Drittels der Kosten, auferlegen, und zwar auf
der Bemessungsgrundlage des Rechnungsjahres
1953.

Zweitens wollte der Bundesrat den Hochstbetrag
der einem Lande zustehenden Vorauszahlungen auf
4 %/p pro Monat statt auf 39 pro Monat im Hin-
blick auf die von ihm vorgeschlagene Erhohung des
Bundesanteils an den Steuerverwaltungskosten
festgesetzt haben.

Drittens wollte der Bundesrat, daB das in der
Vorlage des Bundestages enthaltene Verbot, wo-
nach die Linder die ihnen zustehenden Voraus-
zahlungen und Beitrige von den abzufiihrenden
Abgaben nicht einbehalten diirfen, gestrichen wird.

Schliefllich wollte der Bundesrat, daf das neue
Verfahren, also die Bemessung der Beitrige des
Bundes auf der Grundlage der tatsichlichen
Steuerverwaltungskosten, erst im Haushaltsjahr
1955 wirksam werden soll und nicht, wie der Bun-
deﬁtag wollte, bereits fiir das laufende Haushalts-
jahr.

Der VermittlungsausschuB8 befafite sich in seiner
Sitzung am 18. November mit diesem Verlangen
des Buncdcsrats. Er beschrinkte seine Beratungen
auf das laufende Haushaltsjahr, erorterte also nicht
den Wunsch des Bundesrats, die neue Regelung
iiberhaupt erst ab Haushaltsjahr 1955/56 wirksam
werden zu lassen. Er verzichtete weiterhin darauf,
die grundsédtzliche Frage zu erértern, ob eine Ande-
rung in der Bemessung der Beitrige in Hundert-
sitzen vom Aufkommen oder in einem festen An-
teil an den tatsichlichen Verwaltungskosten zweck-
miBig sei.

Der Vermittlungsausschul konnte sich bei der
Erorterung dieser Frage auf das laufende Haus-
haltsjahr beschrinken, weil zu dieser Zeit bereits
der Entwurf des Finanzanpassungsgesetzes beim
Bundestag in der Beratung stand, der nach § 2
vorsah, daB fir das Haushaltsjahr 1955/56 ff. eine
Beteiligung des Bundes an den Steuerverwaltungs-
kosten der Linder grundsitzlich nicht mehr in
Frage kommen solle. Ich darf hier anschlieen, daB3
gegen dieses Finanzanpassungsgesetz in der vom
Bundestag verabschiedeten Form der Bundesrat
nun abermals den Vermittlungsausschuf3 angerufen
hat mit dem Verlangen, daB die 50%ige Beteiligung
des Bundes an den tatsdchlichen Steuerverwal-
tungskosten ab 1. April 1955 doch noch zum Tragen
kommen soll. Insofern wird der Vermittlungsaus-
schuf} also noch weiterhin damit befaBt sein.

Die Beschliisse des Vermittlungsausschusses, {iber
die sich heute das Hohe Haus schliissig zu werden
hat, liegen Thnen in der Drucksache 992 vor. Sie
bedeuten:

Erstens. Der Anteil des Bundes an den tatsdch-
lichen Steuerverwaltungskosten wird, abweichend
von der BeschluBfassung im Bundestag, von einem
Drittel auf die Hélfte der Steuerverwaltungskosten
erhoht.

Zweitens. Diese Regelung soll nicht riickwirkend
ab 1. April 1954, wie es der Bundestag gewiinscht
hatte, sondern erst ab 1. Oktober 1954, also nur fiir
die zweite Halfte dieses Rechnungsjahres, gelten.

©

(D)
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Wir kommen zur Abstimmung. GemiB dem Be-fC)

auf 50 %o sollen auch die monatlichen Vorauszah-
lungen von 39 auf 4% der Steuerverwaltungs-
kosten erhoht werden.

Uber diese Empfehlungen des Vermittlungsaus-
schusses soll nach BeschluBl des Vermittlungsaus-
schusses gemeinsam abgestimmt werden.

Ich darf hier aber aus der Erorterung im Ver-
mittlungsausschufl kurz noch Zahlen tiber die finan-
zielle Auswirkung dieser Anderung gegeniiber den
Bundestagsbeschliissen nennen. Dabei ist von einer
geschitzten Hohe der Steuerverwaltungskosten von
660 Millionen DM fiir das laufende Jahr auszu-
gehen. Nach der bisherigen Regelung wiirde fiir das
erste Halbjahr ein Anteil des Bundes in Hohe von
etwa 220 Millionen DM fillig sein. Fir das zweite
Halbjahr wiirde die Halfte von 330 Millionen DM,
also noch 165 Millionen DM, dazukommen. Ich darf
daran erinnern, daB3 der Bund zun#chst auf Grund
der urspriinglichen Vorlage nur mit 220 Millionen
DM Beitrag des Bundes zu den Steuerverwaltungs-
kosten der Lénder gerechnet hatte. Nach den Be-
schliissen des Vermittlungsausschusses wiirde sich
nunmehr ein Mehrbetrag des Bundes zu den Steu-
erverwaltungskosten der Lénder in Hohe von rund
165 Millionen DM ergeben.

Fir die Linder sieht das Ergebnis folgender-
maflen aus. Sie wiirden bei dem Vorschlag des
Bundestages 225 Millicnen DM weniger fiir das ge-
samte laufende Haushaltsjahr an Steuerverwal-
tungskosten vom Bund bekommen haben. Nach den
Vorschligen des Vermittlungsausschusses dagegen
wirden sie nur 58 Millionen DM weniger als nach
dem bisherigen Verfahren — immer fiir das lau-
fende Haushaltsjahr als Ganzes — zu erhalten

{B) haben.

Damit darf ich den Bericht zu dem Vorschlag des
Vermittlungsausschusses, der Ihnen in Druck-
sache 992 vorliegt, beenden. Obwohl die Beden-
ken wegen der hoheren Belastung des Bundes von
den Angehorigen des Bundestages im Vermitt-
lungsausschuf3 vorgebracht worden sind, hat die
Mehrheit des Vermittlungsausschusses geglaubt,
den Thnen jetzt vorliegenden Vorschlag machen
und dem Bundestag und dem Bundesrat zur Ge-
nehmigung vorlegen zu sollen.

Vizeprésident Dr. Jaeger: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Es konnen zu diesem Punkt nur Erkldrungen ab-
gegeben werden. Das Wort zu einer Erkldrung
wiinscht der Abgeordnete Dr. Dresbach.

Dr. Dresbach (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich weif3 nicht, ob meine Er-
kldrung ganz korrekt ist. Ich erkldre, dal mir und
einem groBen Teil meiner Freunde bei diesem Ge-
setz und diesem Hin und Her der StoBseufzer ge-
kommen ist: Hitten wir doch eine Bundesfinanz-
verwaltung!

(Beifall bei der SPD, bei der FDP und bei
Abgeordneten in der Mitte.)

Aber ich erklire fur einen groBen Teil meiner
Freunde, da3 wir den BeschluB3 des Vermittlungs-
ausschusses ablehnen werden.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort zu weiteren
Erklarungen wird nicht gewdiinscht.

schluB des Vermittlungsausschusses mufB3 iiber den
gesamten Vorschlag in Drucksache 992 im ganzen
abgestimmt werden. Wer dem Vorschlag des Ver-
mittlungsauschusses zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich, die Hand zu heben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Das letztere ist die Mehrheit; der
Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe auf Punkt 3 der Tagesordnung:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses nach Art. 77 des Grundgesetzes
(VermittlungsauschuBl) zu dem Gesetz zur
Regelung von Fragen der Staatsangehorig-
keit (Drucksachen 1033, 44, zu 44, 849, 982).

Als Berichterstatter hat das Wort der Abgeord-
nete Niederalt. i

Niederalt (CDU/CSU), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Der Bundes-
tag hat das Gesetz zur Regelung von Fragen der
Staatsangehorigkeit am 21. Oktober dieses Jahres
in zweiter und dritter Lesung verabschiedet. In
der Sitzung vom 12. November 1954 hat der Bun-
desrat den Vermittlungsausschufl angerufen und
insgesamt zwolf Anderungen vorgeschlagen. Der
Einigungsvorschlag des Vermittlungsausschusses
liegt Thnen in der Bundestagsdrucksache 1033 vor.

Bevor ich in wenigen Sitzen den Einigungsvor-
schlag des Vermittlungsausschusses begriinde, muf3
ich darauf hinweisen, daBl der Vermittlungsaus-
schuBl den beiden chhtlgsten Anderungsvorschli-
gen des Bundesrates nicht gefolgt ist. Der Bun-
desrat hatte im Interesse einer moglichst baldigen
endgiiltigen Regelung der Staatsangehorigkeitsver-

héiltnisse vorgeschlagen, sowohl den § 3 als auch D)

den § 6 durch Bestimmungen zu erginzen, nach
denen in bestimmten Fillen der Status als Deut-
scher nach Art. 116 des Grundgesetzes verloren-
geht. Das sollte nach den Vorschligen des Bundes-
rates dann eintreten, wenn die betreffenden Per-
sonen die ihnen als Sammeleingebiirgerten bereits
zustehende deutsche Staatsangehorigkeit ausschla-
gen oder, wenn sie Deutsche im Sinne von Art. 116
des Grundgesetzes sind, von der Mdoglichkeit, auf
Antrag eingebilirgert zu werden, binnen einer be-
stimmten Frist keinen Gebrauch machen.

Der Vermittlungsausschu3 hat sich diesen Vor-
schlagen nicht anschlieBen kénnen. Er war der An-
sicht, daB zunichst die Auswirkungen der jetzt
durch die §§ 3 und 6 des Gesetzes getroffenen
Regelungen abgewartet werden sollten. Nach einem
Zeitraum von etwa zwei oder drei Jahren sollte
dann geprift werden, welche Personengruppen den
Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit abge-
lehnt haben und welche Schritte gegebenenfalls
durch ein weiteres Gesetz zur endgililtigen Berei-
nigung der Staatsangehorigkeitsverhiltnisse unter-
nommen werden sollten. Der Vertreter des Bundes-
ministeriums des Innern hat im Vermittlungsaus-
schuBl zugesagt, daB sein Ministerium eine -der-
artige Priifung von sich aus vornehmen und ge-
gebenenfalls den Entwurf eines weiteren Gesetzes
ausarbeiten wird.

Nun, meine Damen und Herren, in aller Kiirze
zu den einzelnen Anderungsvorschligen des Ver-
mittlungsausschusses:

Die Streichung von § 2 Satz 2, wie sie Nr. 1 der
Vorschlidge vorsieht, erschien angebracht, weil
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(A) sonst sammeleingebiirgerte Personen anders als die

iibrigen deutschen Staatsangehorigen behandelt
werden wiirden.

Die Vorschlige Nr. 2 und Nr. 5, die die §§ 6 und
12a betreffen, gehdren zusammen. In beiden Fallen
soll eine sogenannte Sicherungsklausel eingefiigt
werden, nach der der Einbiirgerungsantrag dann
abgelehnt werden kann, wenn Tatsachen die An-
nahme rechtfertigen, dal der Antragsteller die
innere oder #uBere Sicherheit der Bundesrepublik
oder eines deutschen Landes gefdhrdet. Zu diesen
beiden Bestimmungen, ndmlich zu § 6 und zu § 12a,
moéchte ich noch darauf hinweisen, daB der Wort-
laut dieser beiden Vorschriften geringfiigig von-
einander abweicht. Der Vermittlungsausschuf3 ist
aber davon ausgegangen, dafBl dieser geringfiigigen
Abweichung im Wortlaut keinerlei sachliche Be-
deutung zukommt.

(Zurufe: Mikrophon einschalten!)

Vizepréisident Dr. Jaeger: Von hier aus ist einge-
schaltet. Es muB eine Stérung an anderem Orte
sein.

Niederalt (CDU/CSU), Berichterstatter: Die unter
Nr. 3 zu § 10 vorgeschlagene Erginzung soll ledig-
lich eine bereits seit lingerem feststehende Ver-
waltungspraxis der Landerbehdrden bestitigen.

Die Anderungen in § 12 dienen vorwiegend der
Klarstellung. Der Einbiirgerungsanspruch friiherer
deutscher Staatsangehorigen, die aus politischen
rassischen oder religigsen Griinden verfolgt wur-
den, eine fremde Staatsangehorigkeit erworben
haben und sich dauernd im Ausland aufhalten, soll
auf die Zeit bis Ende 1956 begrenzt werden.

Die Anderungsvorschlige in den Nrn, 6, 7 und 11
zu den §§ 13, 16 und 24 sind rein redaktioneller
Art.

Die Anderungsvorschlige Nrn. 8 und 9 zu § 16
beschrianken sich auf Anderungen der Zusténdig-
keitsverteilung zwischen Bundes- und Lénderbe-
horden.

Gegen § 23 in seiner jetzigen Fassung bestanden
zwar im Vermittlungsausschuf keine grundsitz-
lichen Bedenken. Die Vorschrift kann aber als im
wesentlichen {iberfliissig gestrichen werden, wie
dies der Vorschlag des Vermittlungsausschusses in
Nr. 10 vorsieht.

Namens des Vermittlungsausschusses bitte ich
Sie, zu beschlieBen, daBl das Gesetz zur Regelung
von Fragen der Staatsangehorigkeit nach Mafigabe
des vorliegenden Einigungsvorschlages desVermitt-
lungsausschusses geindert wird.

Vizeprésident Dr. Jaeger: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Meine Damen und Herren, in die-
sem Fall hat es der Vermittlungsausschufl dem
Hohen Hause iiberlassen, ob es iber die Antrige
im ganzen oder im einzelnen abstimmen will. Es
sind zwdlf einzelne Anderungen. Ich méchte dem
Hohen Hause empfehlen, liber diese Punkte ge-
meinsam abzustimmen. Widerspruch erfolgt
nicht. Das Wort zur Abgabe von Erklarungen wird
nicht gewiinscht.

Ich komme zur Abstimmung. Wer dem Miind-
lichen Bericht des Vermittlungsausschusses auf
Drucksache 1033 im ganzen zuzustimmen wiinscht,
den bitte um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei zahlreichen
Enthaltungen angenommen.

Ich rufe auf Punkt 4 der Tagesordnung:

a) Fortsetzung der zweiten und dritte Beratung
des von der Fraktion der CDU/CSU einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes {iber die
Anpassung der Leistungen fiir Kinder in der
gesetzlichen Unfallversicherung, in den ge-
setzlichen Rentenversicherungen, in der Ar-
beitslosenversicherung und Arbeitslosenfiir-
sorge sowie in der Kriegsopferversorgung an
das Kindergeldgesetz (Kindergeldanpas-
sungsgesetz - KGAG -) (Drucksache 876);

(&3}

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir So- -

zialpolitik (28. Ausschufl) (Drucksache 978,
Umdrucke 228, 230 [neu, geandert], 234, 276,
2178);

(Erste Beratung: 48. Sitzung);

b) Zweite Beratung des von der Fraktion der
FDP eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
iiber die Gewidhrung von Kindergeld (Druck-
sache 877, Umdrucke 201, 206);

c) Erste Beratung des von der Fraktion der
SPD eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Erginzung des Gesetzes iiber die Ge-
wihrung von Kindergeld und die Errichtung

von Familienausgleichskassen (Kindergeld--

ergédnzungsgesetz) (Drucksache 974).

Meine Damen und Herren, das Hohe Haus hat
sich mit der Materie in der 57. Sitzung vom 19. No-
vember in zweiter Beratung befaBt. Wir standen
bei der Beratung des Antrags zu § 1 auf Um-
druck 234 Ziffer 1. Der ganze Antrag Umdruck 234*)
wurde damals vom Abgeordneten Frehsee bereits
begriindet. AuBler ihm haben sich an der Aus-
sprache die Abgeordneten Dr. Atzenroth, Frau
Finselberger, Winkelheide und Rasch beteiligt.

Wird nunmehr zu diesem § 1 weiterhin noch das
‘;‘Vort gewlinscht? — Das ist offenkundig nicht der

all.

Dann komme ich zur Abstimmung {iber den An-
derungsantrag der Fraktion der SPD Umdruck 234
Ziffer 1. Wie diesem Antrag zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Das letzte ist die Mehrheit; der
Antrag ist abgelehnt.

(Zuruf: Enthaltungen!)

— Bei einigen Enthaltungen abgelehnt.

Ich komme nunmehr zur Abstimmung tiber den
§ 1 in der Fassung des Ausschusses. Wer ihm zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Mit Mehrheit angenommen.

Ich rufe auf § 2 und dazu den Antrag Um-
druck 234 Ziffer 2. Die Begriindung des Antrags
im ganzen ist schon erfolgt. Wird sonst hierzu das
Wort gewiinscht? — Herr Abgeordneter Frehsee!

Frehsee (SPD): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Meine Fraktion ist der Auffassung,
dafl es vielleicht doch notwendig ist, noch einige
Worte zu sagen, nachdem der 19. November schon
einige Zeit zuriickliegt und die Argumente, die sei-
nerzeit vorgetragen worden sind, sicherlich nicht
allen mehr ganz in Erinnerung sind.

Herr Kollege Winkelheide hat damals aus-
gefiihrt, daBl es bei den Arbeitslosen und Sozial-
rentnern, den Unfallrentnern und den Kriegs-

*) Siehe Anlage 3 zum Stenographischen Bericht der 57.
Sitzung.

D)
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opfern darauf ankomme, die schon gewédhrten Kin-
derzuschlige bzw, Kinderzuschiisse auf den Betrag
von 25 DM monatlich zu erhthen, der nach dem
Kindergeldgesetz den Arbeitnehmern, Selbstdn-
digen und Familienangehoérigen gewdhrt werden
soll. Zweifellos ist formal richtig, was Herr Kol-
lege Winkelheide hier ausgefiihrt hat, daB fiir diese
Gruppen bereits Kinderzuschldge oder Kinderzu-
schiisse gewidhrt werden, Aber haben wir denn
nicht, als wir hier das Kindergeldgesetz beraten
haben, die 25 DM als einen Zuschlag betrachtet, der
den kinderreichen Familien 2zu dem gesamten
Familieneinkommen gewdhrt werden soll? Dieser
Grundsatz miiBte besonders auch fiir die sozial
Schwachen gelten, von denen der Herr Bundes-
kanzler vor einem Jahr in seiner Regierungserkli-
rung vom 20. Oktober 1953 gesagt hat, daB dieser
Kreis unserer Gesamtbevdlkerung der besonderen
Forderung und des besonderen Schutzes bediirfe,
weil er an der wirtschaftlichen Aufwirtsentwick-
lung, an dem Wirtschaftswunder nicht im gleichen
MaBe wie andere Gruppen partizipiert habe. Aus
diesen Uberlegungen. heraus sollten wir uns nicht
damit abfinden, daB jetzt den Sozialrentnern an
Stelle der 25 DM, die die Beschéftigten erhalten,
nur 5 DM Kindergeld monatlich gezahlt werden
sollen. Dadurch werden die sozial Schwachen, die
ohnehin schon ein unverhdltnism&Big niedrigeres
Familieneinkommen haben, bei dieser neuen Rege-
lung, die eine soziale Hilfe fiir die Kinderreichen
sein soll, sehr viel schlechter gestellt. Wir bitten
Sie deswegen noch einmal, dem Antrag der sozial-
demokratischen Fraktion auf Umdruck 234 Ziffer 2
zuzustimmen.

Herr Kollege Winkelheide hat neulich auch aus-
gefiihrt, daB das Renten-Mehrbetrags-Gesetz diesen
Schichten, finsbesondere den Sozialrentnern, Er-
leichterungen schaffe. Nun, die Erleichterung wird
nicht sehr groB sein, wie wir neulich bei der Dis-
kussion des Renten-Mehrbetrags-Gesetzes gehort
haben. Jetzt haben die Invalidenrentner mit drei
einschlieBlich der Kinderzuschiisse im
Durchschnitt 140 DM monatlich. Sie sollen nach
diesem Kindergeldanpassungsgesetz 5 DM mehr er-
halten, d. h. also bei drei Kindern 145 DM. Die
Witwen haben 135 DM. Witwen, die drei Kinder
haben, werden nach diesem Kindergeldanpassungs-
gesetz gar keinen Zuschlag erhalten. Das gleiche
gilt fiir die Vollwaisen. Aus diesem Grunde haben
wir auf Umdruck 234 zu § 2 Abs. 1 beantragt, daB
die Regelung, die wir allgemein erbitten, fiir die
Waisen der Rentenberechtigten entsprechend gel-
ten soll. .

Nach dem Anpassungsgesetz soll das Kindergeld
fiir Sozialrentner von den Rentenversicherungs-
tragern gezahlt werden, d. h. von den Betroffenen,
also den sozial Schwachen selbst, von denen ich
gesprochen habe. Wir waren uns aber bisher im-
mer dariiber einig, daf wir das Kindergeld nicht
unter dem Versicherungsgedanken sehen sollen,
sondern dafl wir es familienpolitisch beurteilen
wollen. Dieser Grundsatz muB auch fiir die So-
zialrentner gelten. Aus diesem Grunde sind wir
der Auffassung, daB nicht die Rentenversicherungs-

. tridger diese Kindergelder zahlen sollen, sondern

daB es die Familienausgleichskassen machen sol-
len. Wenn aus technischen Griinden die Auszah-
lung iiber die Rentenversicherungstriger durch die
Post, die die Renten auszahlt, erfolgen soll, dann
sollen die Rentenversicherungstriger wenigstens
einen Anspruch auf Erstattung an den Gesamtver-
band der Familienausgleichskassen haben.
(Sehr richtig! bei der SPD.)

Es ist hier immer davon gesprochen worden, daf (©)

wir mit dieser Kindergeldregelung Neuland betre-
ten. Sicherlich ist es richtig, da wir Neuland be-
treten haben. Neuland erfordert aber auch neue
Wege. Die Vorschlige der sozialdemokratischen
Fraktion bieten Ihnen solche neuen Wege an. Stim-
men Sie diesen Vorschligen zu.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Atzenroth.

Dr. Atzenroth (FDP): Meine Damen und Herren!
Genau wie zu § 1 dieses Anpassungsgesetzes hal-
ten wir auch zu § 2 die Gedanken, die der Herr
Vorredner vorgetragen hat, fiir berechtigt. Sie
fiithren logisch zu dem Ziel, das wir uns fiir die
Gewidhrung von Kindergeld gesetzt haben. Trotz-
dem kdnnen wir dem Antrag in diesem Zusammen-
hang unsere Zustimmung nicht geben, und zwar
aus technischen Griinden, denn diese Dinge kon-
nen in das Gesetz, das wir Anpassungsgesetz nen-
nen, nicht hineingebracht werden. Das wéire nur
moglich innerhalb eines logisch klaren Gesetzes,
das von dem Grundsatz ausgeht, allen Kinder-
reichen Kindergeld zu gewahren. Ich hoffe, dafl wir
in den weiteren Beratungen dazu noch einmal
sprechen koénnen. Hier werden wir uns zunichst
der Stimme enthalten.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Horn.

Horn (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! In dieser Debatte wiederholen wir die
Begrindungen zu den einzelnen Antrigen — sei es
zur Vorlage oder zu den Anderungsantrigen — in
derselben Form, wie sie schon des 6fteren hier vor-
getragen worden sind. Es erscheint mir nicht még-
lich, uns gegenseitig von der Richtigkeit der einen
oder der anderen Auffassung zu iiberzeugen. Des-
halb will ich auch nicht noch allzutief in die Materie
einsteigen; aber auf das, was bisher vorgetragen
worden ist, muBl doch kurz folgendes erwidert wer-
den.

Bei der Beratung des Kindergeldgesetzes — so-
wohl hier im Plenum als auch vorher im Ausschuf}
— haben wir immer zum Ausdruck gebracht, daB
wir die Einbeziehung der Sozialgesetze in die Rege-
lung des Kindergeldgesetzes fiir nicht moéglich hal-
ten, weil die Dinge in diese Konzeption nicht hin-
einpassen. Wir haben aber immer dargetan, daB
wir die Angleichung der Kinderzuschlige in den
einzelnen Sozialgesetzen unverziiglich nach der Ver-
abschiedung des Kindergeldgesetzes vornehmen
wiirden. Mit dieser die Angleichung betreffenden
Vorlage beschiftigen wir uns eben heute.

Wir gehen davon aus — und ich bitte das Hohe
Haus, das bei seiner Entscheidung auch zu beach-
ten —, dafl wir nach den einzelnen Sozialgesetzen
dem Grunde nach — je nach dem Gesetz in etwa
unterschiedlich, aber doch in allen Sozialgesetzen
— Kinderzuschlige bisher bereits gezahlt haben.
Was wir jetzt tun, ist eine Anhebung der Kinderzu-
schliige vom dritten Kinde ab auf die Hohe des
Kindergeldes, also auf einen monatlichen Zuschlag
von 25 DM. Damit stimmen die Kinderzuschlige
in den Sozialgesetzen vom dritten Kinde ab mit
den Leistungen nach dem Kindergeldgesetz iiber-
ein. Das ist das, was meine Freunde mit dem An-
passungsgesetz beabsichtigt hatten.

(D)
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(Horn)

Ich bitte das Hohe Haus noch einmal nachdriick-
lich, dieser Uberlegung und diesen Antrégen, also
auch jenen des Ausschusses, zu folgen. Wenn hier
vorgetragen worden ist, daf Neuland beschritten
werde, daB man nichts dagegen einwenden wolle,
wenn die einzelnen Sozialversicherungstriger diese
erhéhten Zuschiisse bezahlten, dafl sie aber dann
einen Erstattungsanspruch an die Familienaus-
gleichskassen haben sollten,so kdnnen wir auch die-
sem Anliegen aus den kurz angedeuteten grund-
satzlichen Uberlegungen nicht folgen. Wir sind und
bleiben der Meinung, daBl wir es hier mit zwei un-
terschiedlichen Dingen zu tun haben, dal wir die
Kinderzuschlage aus der Sozialversicherung nicht
zu Lasten der Familienausgleichskassen verbuchen
konnen. Wir glauben vielmehr, daf wir mit dieser
Erhéhung und Angleichung vom dritten Kinde ab,
da ja auch bisher schon Bestimmungen {iber Kin-
derzuschlédge in denSozialgesetzen enthalten waren,
nichts grundsatzlich Neues tun, sondern, den Ge-
danken des Kindergeldgesetzes entsprechend, diese
Zuschldge nur auf die Héhe des Kindergeldgesetzes
anheben. Deshalb glauben wir auch, daB wir mit
dieser Regelung das Richtige treffen. Ich bitte des-
halb das Hohe Haus, die Antrige auf Anderung ab-
zulehnen und in dieser Beziehung der Awusschuf-
vorlage zuzustimmen.

Vizeprésident Dr. Jaeger: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Finselberger.

Frauv Finselberger (GB/BHE): Herr Prisident!
Meine Herren und Damen! Ich habe zu dem Kin-
dergeldanpassungsgesetz in der letzten Plenar-
sitzung schon Stellung genommen. Es scheint mir
aber notwendig, hier noch einmal zum Ausdruck
zu bringen, daB wir in dem Kindergeldanpassungs-
gesetz nicht eine Verbesserung des Zustandes, an
dem wir seinerzeit sehr scharfe Kritik gelibt haben,
feststellen konnen. Wir haben damals darauf hin-
gewiesen, daB gerade die sozial schwachen Grup-
pen von dem Kindergeldgesetz nicht erfalit wiirden.
Darauf wurde uns gesagt, daBl diese Gruppen den
anderen Kreisen in einem Kindergeldanpassung-
gesetz gleichgestellt wiirden.

(Sehr wahr! links.)

Wir konnen wirklich nicht feststellen, daB in die-
sem Kindergeldanpassungsgesetz etwa die Rentner
oder die Arbeitslosen und die sonstigen Existenz-
losen, Kriegsopfer usw., den Kreisen gleichgestellt
wiren, die von dem Kindergeldgesetz erfafit wer-
den. Vielmehr werden sie sehr unterschiedlich be-
handelt, sie werden benachteiligt. Das mochte ich
hier doch noch einmal sehr deutlich zum Ausdruck
bringen.

Wenn man heute sagt: diese sozial schwachen
Kreise wie die Rentner, die Kriegsopfer, die Ar-
beitslosen usw., passen nicht in die Konzeption die-
ses Kindergeldgesetzes, und deshalb mufiten wir es
so machen, dann haben wir darauf hinzuweisen:
Wir haben ja gesagt, daBl diesem Kindergeldgesetz
keine gliickliche Konzeption zugrunde liegt. Es
wire doch so einfach gewesen, ohne ein Kinder-
geldanpassungsgesetz auszukommen, denn man
hitte damals eine bessere Konzeption finden kon-
nen. Es ist notwendig, auch daran einmal zu
denken, wenn es um die Abstimmung zu diesem
Kindergeldanpassungsgesetz geht. Meine Fraktion
jedenfalls kann dieses Kindergeldanpassungsgesetz
nicht unterstiitzen.

Vizeprésident Dr. Jaeger: Das Wort hat der (O

Abgeordnete Dr. Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Horn hat dar-
auf hingewiesen, daf durch das Kindergeldanpas-
sungsgesetz die Leistung fiir die Sozialleistungs-
empfinger auf 25 DM angehoben werden soll. Das
ist natiirlich richtig. Aber Herr Kollege Horn 140t
den Gesamtzusammenhang der Familie auler Be-
tracht. Entscheidend ist doch das Familieneinkom-
men, und dieses Familieneinkommen wird nach
dem Kindergeldgesetz bei dem Arbeitenden um
25 DM im Monat erhéht, bei dem Sozialleistungs-
empfianger aber nicht um 25 DM erhdoht.

Ich darf Thnen das an einigen Beispielen erliu-
tern. Fir den arbeitslosen Familienvater mit drei
Kindern wird durch dieses Anpassungsgesetz vom
dritten Kinde an im Durchschnitt nur ein zusitz-
liches Kindergeld von 12 DM gewahrt, fiir den
Rentner mit drei und mehr Kindern wird durch
dieses Gesetz das Familieneinkommen nur um 5DM
im Monat erhdht, und fiir die Kriegerwitwe mit
drei Kindern wird durch dieses Gesetz liberhaupt
kein zusidtzliches Einkommen geschaffen; und dar-
auf kommt es doch sozialpolitisch an. Deshalb ist
es eine formale Betrachtungsweise, wenn Herr Kol-
lege Horn darauf hinweist, es gebe schon Kinder-
zuschlige bei Sozialleistungsempfingern. Es kommt
sozialpolitisch darauf an, daf durch die Kinder-
geldgesetzgebung das Familieneinkommen gerade
auch des sozial Schwéchsten gesteigert wird. Durch
das vorliegende Anpassungsgesetz wird dieses so-
zialpolitische Ziel nicht erreicht.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP))

Vizepr&éident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-®)
geordnete Arndgen.

Arndgen (CDU/CSU): Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Wir haben schon bei den bis-
herigen Beratungen des Kindergeldgezetzes immer
wieder darauf verwiesen, dal wir mit diesem Ge-
setz eine Liicke ausfiillen wollen, die bei der Ge-
wihrung von Kinderbeihilfen noch vorhanden ge-
wesen ist. Die beim 6ffentlichen Dienst Beschiftig-
ten bezogen bereits bisher Kindergelder. Auch die
Bezieher von Leistungen aus den einzelnen Sozial-
gesetzen erhielten bereits Kinderbeihilfen, so daB
also jetzt noch die eine Liicke auszufiillen war, die
darin bestand, :dafl Familien, deren Erndhrer in der
freien Wirtschaft titig sind, keine Kinderbeihilfe
erhalten. Auch diesen Familien sollte eine Kinder-
beihilfe gewidhrt werden. Das ist die Situation.
Wenn nun der Herr Professor Schellenberg davon
sprach, daB die Einkommen der in der freien Wirt-
schaft Tatigen durch das Kindergeld erhdht wer-
den, habe ich dazu festzustellen, daBl die Beziige
der Familien, die Leistungen aus der Sozialver-
sicherung, aus der Kriegsopferversorgung, aus der
Arbeitslosenhilfe und aus der Unterhaltshilfe nach
dem Lastenausgleichsgesetz erhielten, schon bisher
ept;prechend dem Familienstand gestaltet gewesen
sind.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort zu einer

Zwischenfrage hat der Abgeordnete Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Arndgen, ist Thnen
bekannt, wie hoch das Familieneinkommen bei-
spielsweise eines Rentners mit drei Kindern oder
einer Kriegerwitwe mit drei Kindern ist? Wie hoch
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ist denn dieses Familieneinkommen, das Sie nur
vom dritten Kinde an und nur um 5 Mark erhdhen
wollen? Haben Sie sich mit dieser Frage beschiaf-
tigt, und wollen Sie dariiber dem Hause Auskunft
geben?

(Beifall bei der SPD. — Gegenrufe von
der Mitte.)

Arndgen (CDU/CSU): Meine sehr verehrten Da-
men und Herren, wenn man von dem Familienein-
kommen ausgeht, ist darauf hinzuweisen, dal man,
wenn dieses Familieneinkommen nicht ausreichend
sein sollte, nicht mit der Kinderbeihilfe einen Aus-
gleich schaffen kann. Dann mull man versuchen,
die Grundbeziige, die flir die einzelnen Gesetze
mallgebend sind, in eine andere Ordnung zu brin-
gen.

(Lebhafter Beifall in der Mitte und bei der
SPD. — Zurufe links.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Zu einer weiteren
Zwischenfrage hat das Wort Herr Abgeordneter
Dr. Schellenberg.

Dr. Schelienberg (SPD): Wir stehen hier nicht in
einer allgemeinen Rentendiskussion, sondern in der
Beratung eines Kindergeldanpassungsgesetzes,
das auf die Familien mit Kindern abgestellt ist.
Ich sage Thnen, dal das durchschnittliche Einkom-
men eines Rentners mit drei Kindern bei 140 Mark
im Monat liegt. Dieses geringe Einkommen wollen
Sie nicht um 25 Mark erholien, wie Sie es fiir die
Bezieher der hochsten Einkommen tun!

(Beifall bei der SPD und bei der FDP.)

Arndgen (CDU/CSU): Meine Damen und Herren,
der Herr Professor Schellenberg hat ganz recht:
wir diskutieren hier die Kinderbeihilfe,

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

und da ist nach meinem Dafiirhalten das Kind
eines in der freien Wirtschaft Titigen genau so
viel wert wie das Kind cines Beziehers von Lei-

. stungen aus irgendeinem Sozialgesetz!

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Baur
[Augsburg]: Was soll das heilen? — Wei-
tere Zurufe von der SPD.)

Wenn wir jetzt mit diesem Kindergeldanpas-
sungsgesetz dafiir sorgen, daf3 das Kindergeld, wel-
ches Bezieher von Leistungen aus den Sozialgeset-
zen vom dritten Kind an erhalten, genau so hoch
wird wie das Kindergeld nach dem Kindergeld-
gesetz, dann bin ich der Meinung, dafl wir damit
eine gerechte Losung gefunden haben. Ich mochte
daher das Hohe Haus bitten, den Antrag der SPD
abzulehnen.

(Beifall in der Mitte. — Gegenrufe von der
SPD.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Wird weiterhin das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann komme ich zur Abstimmung iiber den An-
trag der Fraktion der SPD Umdruck 234 Ziffer 2.
Wer diesem Antrag zuzustimmen winscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Der Antrag ist
abgelehnt. )

Ich komme zur Abstimmung iiber § 2 in der
Fassung des Ausschusses. Wer ihm zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich

bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —(C)

Ersteres war die Mehrheit; § 2 ist angenommen.

Ich rufe auf § 3, zugleich die Antrédge Umdruck
234 Ziffer 3, Umdruck 228*) Ziffer 1 und Umdruck
234 Ziffer 4. Wird hierzu das Wort gewiinscht? —
Herr Abgeordneter Richter!

Richter (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich habe nicht die Absicht, zu dem Antrag
Umdruck 234 Ziffer 3 lidngere Ausfiihrungen zu
machen. Das ist durch meine Fraktionsfreunde be-
reits zu den Antrigen unter Ziffern 1 und 2 dieses
Umdrucks geschehen. Der Antrag unter Ziffer 3
behandelt die gleiche Angelegenheit, nur bezieht
sich die Regelung an Stelle der Unfallversicherung
und der Rentenversicherung auf die Arbeitslosen-
versicherung.

Ich mo6chte Thre Aufmerksamkeit auf den § 3 des
vorliegenden Gesetzentwurfs richten. Da heifit es
in dem neu aufgenommenen Abs. 2 a:

Anspruch auf Kindergeld hat auch, wer nur in
Anwendung des § 94 oder des § 113 Abs. 1
Nr. 2 des Gesetzes iliber Arbeitsvermittlung
und Arbeitslosenversicherung keine Arbeits-
losenunterstiitzung oder Arbeitslosenfiirsorge-
unterstiitzung erhdlt.

Nach meiner Auffassung und der meiner politi-
schen Freunde ist hier eine Bestimmung ausgelas-
sen worden, und zwar die Bestimmung in § 114 des
Gesetzes liber Arbeitsvermittlung und Arbeits-
losenversicherung. Das Kindergeldanpassungsgesetz
soll die Liicken schlieflen, die im Kindergeldgesetz
nicht geschlossen wurden, und zwar unter anderem
auch fiir die Arbeitslosen. Man muf} deshalb alle
Fialle im Auge haben, in denen ein Arbeitsloser

kein Kindergeld bekommen wiirde, weil er zu die- (D)

ser Zeit keinen Anspruch auf Arbeitlosenunter-
stitzung hat. Das ist z. B. in den Féllen der §§ 94,
112 und 113 AVAVG der Fall. Die Berlicksichtigung
dieser Félle haben wir jetzt im Kindergeldanpas-
sungsgesetz vorgesehen. Wir haben im Ausschufl
flir Arbeit — das mochte ich der Vollstdndigkeit
halber erwdhnen — auch die Frage beziiglich § 114
AVAVG diskutiert. § 114 AVAVG besagt:

Die Arbeitslosenunterstiitzung darf fiur die
Tage nicht gewdhrt werden, fiir die der Ar-
beitslose die vorgeschriebenen Meldungen...
ohne genligende Entschuldigung unterldfit...

UnterldBt also ein Arbeitsloser die vorgeschriebene
Meldung, ohne sich geniligend entschuldigt zu
haben, so hat er keinen Anspruch auf Arbeits-
losenunterstiitzung. Das geht in Ordnung. Es
kodnnte aber zur gleichen Zeit auch das Kindergeld
fallig sein. Dann wiirde der Arbeitslose auch das
Kindergeld nicht erhalten, und zwar aus dem
Grund, weil er die vorgeschriebene Meldung fiir die
Arbeitslosenunterstiitzung unterlassen hat. Soll
dieser Arbeitslose, soll seine Familie, sollen seine
Kinder deshalb gestraft werden und die Kinder-
beihilfen, die er jahraus, jahrein fiir vier, fiinf oder
sechs Kinder bezogen hat, nicht mehr erhalten? Ich
glaube, das Kindergeldanpassungsgesetz ist kein
Strafgesetz, und ich bitte Sie deshalb darum, sich
unserem Antrag — Umdruck 278*) Ziffer 1, der
leider, wie ich gesehen habe, noch nicht verteilt
ist — anzuschlieen, worin verlangt wird, in-§ 3
Abs. 2 a hinter den Worten ,oder des § 113 Abs. 1

Nr. 2“ die Worte einzufiigen ,oder des § 114%.

*) Siehe Anlage 3.
*) Siehe Anlage 7.
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{Richter)

(A) Dann hitten wir in der Arbeitslosenhilfe alle die

Fille eingeschlossen, die in der Praxis auftreten
konnen. Es mogen an Zahl wenige sein, sie sind
aber vorhanden, und wir sollten aus sozialen Er-
wigungen heraus alle Liicken schlieBen. Deshalb
bitte ich Sie, unserem Antrag zuzustimmen,

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Sabel.

Sabel (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Zunichst mbchte ich zu dem Ande-
rungsantrag Umdruck 228 eine Bemerkung machen.
Es handelt sich hier um eine notwendige Korrek-
tur, weil die bisherige Fassung zu MiBdeutungen
AnlaB geben koénnte. Mit diesem Antrag ist auf
den § 94 Abs. 1 AVAVG abgehoben. In diesem
Paragraphen ist die Regelung enthalten, daB} die
Arbeitslosenunterstiitzung wihrend eines Streiks
oder einer Aussperrung nicht gezahlt wird. Nun hat
man im Ausschul} eine KompromiBlosung gefunden,
die vorsieht, daB Kindergeld in dieser Zeit ge-
wihrt, aber erst spiter gezahlt wird. Die Formu-
lierung, die Thnen nach den AusschuB3beschliissen
vorliegt, kénnte miBdeutet werden, weil es darin
heiBt: ,,wird erst nach AbschluBl des Arbeitskampfes
gewihrt.“ Um nun dem wirklichen Ausschu3wol-
len Rechnung zu tragen, wird diese Korrektur vor-
geschlagen. Sie stellt fest, daB der Anspruch auch
fiir diese Zeit besteht, daB aber die Auszahlung
erst nach dem Streik oder der Aussperrung erfolgt,
um dem Bedenken Rechnung zu tragen, dal -enst
eine Beeinflussung des Arbeitskampfes vorliegen
wiirde.

Nun mochte ich auch etwas zu dem Antrag sagen,
Es ist
sicher keine so wesentliche Sache. Es handelt sich
um folgendes. Der § 114 AVAVG sieht die Melde-
pflicht vor und stellt fest, daB jemand, der der
Meldepflicht nicht entspricht, keine Unterstiitzung
erhilt. Nun wiirde das Kindergeld, wenn wir den
§ 114 in den Katalog nicht aufnehmen, praktisch
nur dann nicht gewdhrt werden, wenn sich der Ar-
beitslose einen ganzen Monat stur der Meldepflicht
entzoge. Der Anspruch ist schon sichergestellt,
wenn er sich im Laufe des Monats einmal meldet.
Er kann also eine Reihe von Meldungen aus
irgendwelchen Griinden unterlassen. Deswegen
wird ihm das Kindergeld nicht entzogen. Es wiirde
nur in den Fillen nicht gewdhrt werden, in denen
sich der Arbeitslose wirklich im ganzen Monat der
Meldepflicht entzdge.

Meine Damen und Herren, wir sind der Meinung,
daB man in solchen Fiallen das Wohlwollen nicht
itbertreiben soll. Der Ausschull hat sich mit Mehr-
heit dafiir ausgesprochen, dafl in solchen Féllen ein
Anspruch auf Kindergeld nicht gegeben ist. Ich
glaube, man sollte bei der Ausschufifassung ver-
bleiben.

(Abg. Richter: Herr Président!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Richter hat das Wort.

Richter (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich stimme mit dem Herrn Kollegen Sabel
iiberein, dal man das Wohlwollen nicht ibertrei-
ben soll. Es ist auch richtig, dal es flir einen An-
spruch geniigt, wenn sich der Betreffende in dem
Monat, fiir den das Kindergeld gewdhrt wird, nur
einmal gemeldet hat. Aber es gibt leider Menschen,

die auch diese einmalige Meldung unterlassen. Be- (C)

stimmte Gruppen von Arbeitnehmern miissen sich
in der Regel nur zweimal im Monat melden. Es kann
Griinde geben, die den Betreffenden veranlassen,
es nicht zu tun. Ich frage Sie: Soll die Familie
darunter leiden? Da sage ich nein; denn auch bei
anderen Bestimmungen konnen Nachlassigkeiten
der Erziehungsberechtigten vorliegen. Und da das
Kindergeld getrennt von allen anderen Leistun-
gen — sei es die Rente, sei es die Arbeitslosenun-
terstiitzung oder die Arbeitslosenfiirsorgeunter-
stiitzung — gewidhrt wird, sollte man es auch hier-
von trennen. Man sollte nicht ein Strafgesetz dar-
aus machen. Das entsteht aber sonst.

Ich bitte Sie, den § 8 des Kindergeldgesetzes
nachzulesen. Dieser Paragraph sieht vor, daB der
Bezug des Kindergeldes iibertragen werden kann.
Die Frau bekommt in diesem Fall den Anspruch
auf Kindergeld iibertragen. Sie kdnnen ja gar nicht
den § 114 ausschlieBen. Wenn Sie das tun, schrin-
ken Sie fiir die Falle der Arbeitslosigkeit den § 8
des Kindergeldgesetzes ein; dort ist die Ubertrag-
barkeit des Kindergeldes auf Grund eines Beschlus-
ses-des Vormundschaftsgerichts unter Mitwirkung
des Jugendamtes vorgesehen. Das sollten Sie nicht
tun, und meines Erachtens kénnen Sie es nicht tun.
Es kostet wirklich keine Uberwindung, hier sozial
und hilfsbereit zu sein.

Vizeprédsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, das Wort wird nicht mehr gewiinscht. Ich
komme damit zuerst zur Abstimmung iiber den
Antrag Umdruck 234 Ziffer 3 der sozialdemokrati-
schen Fraktion. Wer diesem Antrag zuzustimmen
wilnscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Der
Antrag ist abgelehnt.

Ich komme dann zum Antrag Umdruck 228 Zif-
fer 1, Anderungsantrag des Abgeordneten Sabel.

(Zuruf von der SPD.)
— Thr ncuer Antrag kommt nachher.

(Abg. Richter: Ich wiirde doch bitten, daB
erst tiber den Antrag der SPD abgestimmt
wird, den ich vorgelesen habe;er geht vorl)

— Ja, welcher von den beiden vorgeht, ist nicht
ohne weiteres zu entscheiden. Bitte, sprechen Sie,
Sie haben das Wort.

Richter (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Nachdem der Prisident festgestellt hat,
daB iiber den Antrag des Herrn Kollegen Sabel
entschieden wird, wonach Satz 2 des § 3 Abs. 2 a
in § 4 hinter Satz 1 von Abs. 3 gesetzt werden soll,
mochte ich zu dieser Frage einige Ausfithrungen
machen, da meine Fraktion hierzu -heute vormittag
vor 9 Uhr einen Antrag auf Streichung von § 3
Abs. 2 a Satz 2 eingereicht hat, der Thnen anschei-
nend leider noch nicht vorliegt.*) Was besagt die-
ser Satz? Dieser Satz besagt, daB in den Fillen des
§ 94 Abs. 1 des Gesetzes iiber Arbeitsvermittlung
und Arbeitslosenversicherung das Kindergeld erst
nach AbschluBl des Arbeitskampfes gewihrt wird.
Das ist eine Grundsatzfrage. Man kann diese An-
sicht vertreten. Ich halte sie aber fiir falsch, und
meine Fraktionsfreunde sind der gleichen Auffas-
sung. Ich halte sie fiir falsch, weil es sich hier dar-
um handelt, ob zu der Zeit, zu der das Kindergeld
fallig ist, das bekanntlich vom Arbeitgeber gezahlt

*) Umdruck 278: Anlage 7.
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wird, das Kindergeld vom Arbeitsamt gezahlt wer-
den soll. Wenn in diesem Betrieb oder Wirtschafts-
zweig ein Arbeitskampf gefithrt wird, wenn also
Aussperrung oder Streik die Voraussetzung dafiir
geschaffen haben, daBl der Arbeitnehmer nicht im
Betrieb ist und daB somit der Arbeitgeber die Aus-
zahlung an dén Kindergeldbezugsberechtigten nicht
vornehmen kann, dann darf nach unserer Meinung
das Kindergeld deshalb nicht spiter ausgezahlt
werden. Das Kindergeld sollte an dem allgemeinen
Filligkeitstag, an dem es sonst von dem Arbeitgeber
im Betrieb ausgezahlt wird, dann durch das Ar-
beitsamt ausgezahlt werden, um in der Versorgung
der Kinder und der Familie keine Liicke, keine
Not, keinen Mangel eintreten zu lassen. Da wir uns
immer bei der Behandlung der Angelegenheit Kin-
dergeld darin einig waren, dafl das Kindergeld zu
trennen ist sowohl von dem Einkommen des Selb-
stindigen wie von dem Einkommen des Arbeitneh-
mers, miissen wir, glaube ich, auch diese Frage
trennen. Bitte sagen Sie nicht, damit ware die Neu-
tralitdt im Arbeitskampf verletzt! Das Kindergeld ist
unabhingig von der Arbeitgeber- oder Arbeitneh-
mereigenschaft. Es kann deshalb nicht als Lohn oder
etwas Ahnliches angesehen werden, es kann nicht
als Streikunterstiitzung betrachtet werden. Verehr-
ter Herr Kollege Atzenroth, ich bitte Sie, sich doch
einmal von dieser Befangenheit freizumachen, als
hitte der Arbeitnehmer ein Interesse daran, noch
einige Wochen ldnger zu streiken, weil er fiir sein
drittes, viertes, fiinftes, sechstes Kind viermal 25 DM
gleich 100 DM Kindergeld im Monat bekommt. Da-
von kann doch eine achtkopfige Familie — und
das ist doch die Familie mit 6 Kindern — nicht
leben. Ich fordere hier die soziale Gerechtigkeit in
den Fillen des Arbeitskampfes, egal ob Streik oder
Aussperrung, also egal, ob von den Arbeitnehmern
beschlossen oder von den Arbeitgebern durch-
gesetzt, wenn also die Arbeit ruht und die Zahlung
im Betrieb nicht moglich ist. Ich bin der Auffas-
sung — und bitte Sie deshalb, unserem Antrag
stattzugeben —, daB der Arbeitskampf ganz un-
beeinfluBlt von der Weiterzahlung des Kindergeldes
ist. Die Auszahlung darf nicht bis zur Beendigung
des Arbeitskampfes vernschoben werden. So lange
kénnen’die Kinder nicht hungern.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Sabel.

Sabel (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Nach den Ausfithrungen des Kolle-
gen Richter ist es doch notwendig, noch etwas zu
der Frage zu sagen. Es war im Ausschufl ein Streit
dariiber: Soll wihrend eines Arbeitskampfes, wih-
rend eines Streiks oder einer Aussperrung, iliber-
haupt Kindergeld gezahlt werden? Eine Auffas-
sung war die, die Weiterzahlung des Kindergeldes
komme einer Beeinflussung des Arbeitskampfes
gleich. Die Mehrheit des Awusschusses hat diese
Auffassung nicht akzeptiert, und nun ging es
darum, zu einer KompromiBlésung zu kommen.
Was Thnen hier vorgeschlagen wird, ist eine Kom-
promiBlésung. Sie besagt, daB der Anspruch be-
steht, aber die Zahlungstermine hinausgeschoben
werden.

Kollege Richter, ich ware wirklich dankbar, wenn
wir zur Annahme dieser Kompromifllésung kimen.
Ich mochte den Grundsatzstreit hier nicht wieder
aufleben lassen: liegt darin eine Beeinflussung des
Arbeitskampfes oder nicht? Meine persénliche Mei-
nung habe ich ja gesagt. Ich sehe darin keine Be-

einflussung des Arbeitskampfes, aber ich glaube,
man sollte dieser brauchbaren KompromiBlésung
zustimmen. Wir wissen ja, daB in der Praxis im
allgemeinen nur bei lingeren Arbeitskimpfen der
einzelne erst spiter in den GenuB dieser Leistung
kame. Ich wire dankbar dafiir, wenn dleser Kom-
promifiregelung zugestimmt wiirde.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Atzenroth.

Dr. Atzenroth (FDP): Meine Damen und Herren!
Ich stimme den Ausfiihrungen meines Vorredners
zu, daBl in dieser Bestimmung keine Beeinflussung
von Streiks liegen soll. Dem Herrn Richter mu8l ich
aber entgegenhalten: seinen Vorschligen konnten
wir zustimmen, wenn nicht im Gesetz vorgeschrie-
ben wire, dal die Auszahlung des Kindergelds
durch den Betrieb erfolgt. Herr Richter, stellen Sie
sich doch vor, daBl der Streikposten, der in Bayern -
vor 'der Tiir des Betriebs gestanden und sich wo-
moglich nicht ganz korrekt verhalten hat, hinter-
her in den Betrieb hineingeht, um sein Geld zu
empfangen! Das ist doch eine unmogliche Lage.
Wenn wir die Auszahlung an einer anderen Stelle
vorsdhen, kdnnte man auch der Losung von Herrn
Richter zustimmen. Solange wir aber diese organi-
satorische Regelung vorgenommen haben, muB es
dabei bleiben, dafl die Auszahlung erst nach Be-
endigung des Streiks erfolgt.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, nunmehr liegen keine Welteren Wortmel-
dungen Vor.

(Widerspruch.)

— Frau Abgeordnete Finselberger.

Frau Finselberger (GB/BHE): Ich mochte sowohl
gegeniiber Herrn Dr. Atzenroth als auch gegen-
liber Herrn Sabel folgenden Gedanken aussprechen:
Es ist eine ganz schlichte Angelegenheit, die im
tiglichen Leben vorkommt. Was soll denn die Mut-
ter und Hausfrau in dem meinetwegen vier
Wochen lang andauernden Streik machen, wenn
ihr in dieser Zeit das Wirtschaftsgeld gerade da-
durch gekiirzt wird, daf3 die Auszahlung des Kin-
dergeldes hinausgeschoben wird? Ich glaube, man
sollte diesen Gedanken einmal in die Uberlegungen
einbeziehen. Wir werden den Antrag der SPD un-
terstiitzen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Jetzt liegen aber, so-
weit ich sehe, wirklich keine Wortmeldungen mehr
vor.

- Eine genaue Priifung des soeben erst eingereich-
ten Anderungsantrags der SPD Umdruck 278 *) hat
ergeben, dafl Ziffer 1 sich mit Satz 1 des Abs. 2a
befafB3t, wihrend erst Ziffer 2 sich mit Satz 2 befaf3t
und auBerdem identisch ist mit dem Anderungsan-
trag des Abgeordneten Sabel Umdruck 228 Ziffer 1.
Ich muBl deshalb zunichst iiber Ziffer 1 des Um-
drucks 278 abstimmen lassen. Damit ist, glaube
ich, Ubereinstimmung hergestellt. Ist der Umdruck
inzwischen verteilt? — Das ist der Fall; dann
brauche ich ihn nicht mehr zu verlesen.

Wer dem Anderungsantrag der SPD Umdruck
278 Ziffer 1 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Der Antrag ist abge-
lehnt.

*) Siehe Anlage 7.
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Dann komme ich zur Abstimmung iiber den An-
derungsantrag des Abgeordneten Sabel Umdruck
228 Ziffer 1 und den Anderungsantrag der SPD
Umdruck 278 Ziffer 2, die miteinander {iberein-
stimmen. Wer diesem Antrag, in § 3 Abs. 2a den
Satz 2 zu streichen, zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; es
ist so beschlossen.

Dann ist noch abzustimmen iiber den Anderungs-
antrag Umdruck 234 Ziffer 4. — Das Wort wird
nicht mehr gewiinscht.

(Abg. Richter: Herr Préasident! Durch die
Abstimmung {iber den Antrag Sabel ist

auch die Ziffer 2 des Umdrucks 278 ange-
nommen!)

— Ich habe beide verbunden und habe iiber beide
zusammen abstimmen lassen, wie ich auch aus-
driicklich gesagt habe.

Wer dem Anderungsantrag der SPD Umdruck
234 Ziffer 4 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-

probe. — Enthaltungen? — Der Antrag ist abge-

lehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iber
den § 3 in der Ausschufifassung mit der inzwi-

schen beschlossenen Anderung. Wer zuzustimmen

wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — § 3
ist angenommen.

Ich rufe auf § 4 und zugleich die Anderungsan-
trige Umdruck 234 Ziffer 5 und Umdruck 228 Zif-
fer 2. Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Dann komme ich zur Abstimmung i{iber den An-
derungsantrag der Fraktion der SPD Umdruck 234
Ziffer 5, der § 4 streichen will. Wer dem Antrag
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Der Antrag ist abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung iiber den Ande-
rungsantrag des Abgeordneten Sabel Umdruck 228
Ziffer 2. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? -—— Der Antrag ist ange-
nommen.

Ich komme zur Abstimmung iiber § 4 mit der
nunmehr beschlossenen Anderung. Wer zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
§ 4 ist angenommen.

Ich rufe auf § 5 — das Wort wird nicht ge-
wiinscht — und § 6 — das Wort wird nicht ge-
wiinscht. Wer den §§ 5 und 6 in der AusschuBfas-
sung zuzustimmen winscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Die §§ 5 und 6 sind angenom-
men.

Ich rufe auf § 7 und hierzu den Anderungsan-
trag Umdruck 234 Ziffer 6. Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag
der SPD Umdruck 234 Ziffer 6. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Der
Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber § 7 in der <
Ausschufifassung. Wer zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich' um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — § 7 ist ange-
nommen.

Ich rufe auf § 8, dazu die Anderungsantrige
Umdruck 234 Ziffer 7 und Umdruck 231 *) Ziffer 1.
Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Ande-
rungsantrag der Fraktion der SPD Umdruck 234
Ziffer 7, der zug1e1ch die §§ 9 und 10 umfafit, die
ich hlermlt aufrufe. Wer dem Anderungsantrag zZu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Der Antrag ist abgelehnt.

Dann kommen wir zur Abstimmung uber den
Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU Um-
druck 231 Ziffer 1, den § 8 zu streichen. Wer zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Der Antrag ist angenommen. Damit
ist § 8 gestrichen; eine weitere Abstimmung dar-
liber entfallt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber § 9
und § 10. Es liegen keine Anderungsantrige vor.
Ich darf die Abstimmung iiber die beiden Para-
graphen verbinden. Wer den §§ 9 und 10 zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
§ 9 und § 10 sind angenommen.

Ich rufe auf § 11, dazu die Anderungsantrige
Umdruck 234 Ziffer 8, 230 (neu), geidndert**) und

Umdruck 2351 Ziffer 2. Wird das Wort gewiinscht? (D)

Herr Abgeordneter Horn!

Horn (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Nur ein ganz kurzer Hinweis. Die
Streichung des § 8 hat die unter Ziffer 3 des Um-
drucks 231 beantragte Neufassung notwendig ge-
macht. Im § 8, der in dem Abschnitt , Arbeitslosen-
versicherung und Arbeitslosenfiirsorge“ stand, war
die Steuerfreiheit nur fiir die Kinderzulagen aus
der Arbeitslosenversicherung und Arbeitslosen-
fiirsorge vorgesehen. Das erschien uns nicht
richtig. Wir haben deshalb die Streichung des
§ 8 beantragt und in Ziffer 3 des Umdrucks 231
einen neuen § 11la beantragt, der die Steuer-
freiheit und die Freiheit von den Sozialver-
.sicherungsbeitriigen fiir den Gesamtkomplex, also
fiir alle in Frage kommenden Abschnitte dieses
Kindergeldanpassungsgesetzes vorsieht. In Verfolg
der Auffassung, die wir in dieser Frage auch friither
schon vertreten haben, wird das Hohe Haus mit
uns darin {ibereinstimmen, dal diese Ausdehnung
auf den Gesamtentwurf richtig ist. Ich bitte des-
halb, dem Antrag unter Ziffer 3 des Umdrucks 231
zuzustimmen.

Dann darf ich noch einen Satz zu Ziffer 2 dieses
Umdrucks sagen. Die beantragte Anderung dient
nur der Verdeutlichung; es war né6tig, noch die
Worte ,,in Hohe von 25 Deutsche Mark” einzufiigen.
Ich bitte Sie, auch diesem Anderungsantrag zuzu-
stimmen.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Stammberger.

*) Siehe Anlage 5.
**) Siehe Anlage 4.
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Dr. Stammberger (FDP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Der uns vorliegende Gesetz-
entwurf trigt u. a. die Uberschrift: ,Entwurf
eines Gesetzes liber die Anpassung der Leistungen
fir Kinder . . . in der Kriegsopferversorgung an
das Kindergeldgesetz“. Diesen Namen wiirde das
Gesetz nur verdienen, wenn es eine wirkliche An-
passung darstellte.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Statt dessen werden nach der AusschuBlfassung
die Kinder der Schwerkriegsbheschiddigten nur
hochst unzuldnglich und die Kriegerwaisen iiber-
haupt nicht beriicksichtigt.

Man ist im Kriegsopferausschuf3 teilweise iiber
diese Frage hinweggegangen und hat gesagt:
»Stellen wir das zurtick bis zum Kindergeldschluf3-
gesetz.” Aber, meine Damen und Herren, dadurch
losen wir die Probleme nicht, und wir sollten es
vermeiden, aus diesem SchluBlgesetz eine Art Miill-
kiibel zu machen, in den alles das hineingeschmis-
sen wird, was uns bisher als unbrauchbar erschien.

Es ist zundchst einmal die Frage zu kldren —

- das ist heute schon verschiedentlich angeschnitten

worden —; ob es fiir die Gew#dhrung von Kinder-
geld geniigt, wenn man die Kinderzuschlige ein-
fach auf den Betrag von 25 DM erhoht. Es ist be-
reits verschiedentlich darauf hingewiesen worden
— und dieser Auffassung méchte ich mich an-
schlieBen —, dafl auch die Ausgleichsrente bei der
Kriegsopferversorgung nur ein Existenzminimum
fiur die Kriegsopferfamilie darstellt und die Er-
héhungen der Ausgleichsrente als Familienzuschlag
den besonderen Bedingungen einer zahlreicheren
Familie Rechnung tragen. Wenn man aber wirk-
lich den Begriff des Kindergeldes auch auf die
Kriegsopferversorgung anwenden, d. h. wenn man
die zusidtzlichen Belastungen einer kinderreichen
Familie ausgleichen will, dann wird man das nur
dadurch erreichen, da man das Kindergeld zu-
sédtzlich und nicht nur durch die Erhéhung des Zu-
schlags zur Ausgleichsrente von 20 auf 25 DM ge-
wéhrt. Dieser Frage tridgt unser Entwurf Rech-
nung. Dazu verweisen wir im iibrigen in unserem
Vorschlag nicht nur auf § 2 des Kindergeldge-
setzes, sondern auch auf weitere Vorschriften, ins-
besondere auf die Vorschrift des § 3 des Kinder-
geldgesetzes, welche ja dem Schutz der Kinder
ient.

In Ziffer 2 unseres Antrages schlagen wir die
Einfiihrung eines Abs. 4 vor, der untersagt, da8
der Bezug von Kindergeld auf die Ausgleichsrente
angerechnet wird. Die augenblickliche Ausschufi-
fassung kann zwei Gefahren mit sich bringen,
nidmlich dafl einmal das Kindergeld, welches zu-
sdtzlich zum Lohn nach dem Kindergeldgesetz ge-
wéhrt wird, zur Anrechnung auf die Ausgleichs-
rente fiihrt oder dafi umgekehrt ein Einkommen,
welches nicht zum Bezug von Kindergeld berech-
tigt, z. B. aus Vermietung oder Verpachtung, aus
dem Betrieb einer Fahrradwache, wie sie Schwer-
beschidigte ja sehr hdufig besitzen, dazu fiihrt, daf3
das Kindergeld, welches als Ausgleichsrente ge-
wéahrt wird, durch Anrechnung wegfallt, so daB3
gerade diejenigen Schwerkriegsbeschiddigten, die
ein geringes Einkommen haben, durch diese Be-
rechnungsvorschriften nicht in den Genufl des Kin-
dergeldes kommen. Meine Damen und Herren, das
entspricht doch alles nicht dem Sinn und dem
Zweck dessen, was wir iibereinstimmend im gan-
zen Hause mit dem Kindergeld erreichen wollten,
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und daher ist es unbedingt erforderlich, daB der (C)

von uns vorgeschlagene Abs. 4 in § 33 eingefiigt
wird.

Zum Schlufl noch die Beriicksichtigung der Krie-
gerwaisen, die nach dem Kindergeldanpassungs-
gesetz Uiberhaupt nichts bekommen sollen. Ich
mochte mich da auf die Ausfilhrungen des Herrn
Familienministers Wuermeling berufen, die dieser
Anfang Oktober 1954 bei einer sozialpolitischen
Tagung des VdK in Bad Godesberg gemacht hat.
Dort hat er ausgefiihrt, dal es unser Bestreben
sein muB, gerade die kinderreichen Kriegerwitwen
finanziell so zu stellen, daB sie es nicht notig
haben, auf Arbeit zu gehen, und da man dadurch
vermeidet, dall diesen Kindern nach dem Vater
nun auch noch die Mutter genommen wird. Meine
Damen und Herren, dieses sehr gute Ziel kénnen
wir nur dadurch erreichen, daB wir der kinder-
reichen Kriegerwitwe Kindergeld geben, was wir
bisher noch nicht getan haben. Dahin zielt unser
Vorschlag in bezug auf § 47a, welcher in seinem
Abs. 2 ebenfalls zu vermeiden sucht, daf die Ge-
wihrung von Kindergeld mindernd auf die Aus-
gleichsrente wirkt, sei es bei den Waisen, sei es bei
der Witwe selbst.

Es ist verschiedentlich eingewandt worden, daf}
diese von uns vorgeschlagene Regelung gegen die
Struktur des Bundesversorgungsgesetzes verstoflen
wiirde. Das ist nicht der Fall. Wenn ich dem
Schwerkriegsbeschadigten zusétzlich zur Aus-
gleichsrente 25 DM gebe, dann beruhen doch beide
Leistungen auf ganz verschiedenen Griinden. Die
Versorgungsrente bezieht er auf Grund seines
Kriegsfolgeschadens, und das Kindergeld bezieht
er auf Grund der Tatsache, dafl wir einen Aus-
gleich fiir kinderreiche Familien schaffen wollen.
Das sind zweierlei Paar Schuhe. Dafl ungliicklicher-
weise beides in das Bundesversorgungsgesetz
kommt, ist nicht sehr schén; aber das beruht auf
der Konstruktion des Kindergeldgesetzes, flir die
wir, meine Damen und Herren von der CDU/CSU,
nicht verantwortlich sind.

Das gleiche gilt fiir den Empfang des Kinder-
geldes bei Waisen. Durch die von uns vorgeschla-
gene Bestimmung wird der selbstdndige Unter-
haltsanspruch der Kriegerwaisen nicht beriihrt;
denn empfangsberechtigt flir das Kindergeld sind
ja nicht die Waisen, sondern durch Hinweis auf
§ 32 a des Bundesversorgungsgesetzes nach unserm
Vorschlag und auf Grund des § 3 des Kindergeld-
gesetzes die Erziehungsberechtigten, d. h. vor
allem die Mutter oder bei Vollwaisen nach der
vom Vormundschaftsgericht zu beschlieBenden Re-
gelung. Wir sind daher der Meinung, dal das Ge-
setz seinen Namen nur verdient, wenn das Hohe
Haus unserem Vorschlag folgt, weil die andere
Regelung flir die Schwerkriegsbeschiddigten unzu-
linglich und fiir die Kriegerwaisen vollig unmog-
lich ist.

Vizeprésident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Maucher.

Maucher (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Kolleginnen-und Kollegen! Wenn man
dieses Anpassungsgesetz hier vertritt, dann wirkt
es nach auBen ohne Zweifel sympathisch und
wohlwollend, wenn man sich auf den Standpunkt
des Kollegen Stammberger oder auch des Kolle-
gen Rasch stellt, den diese in der letzten Sitzung
zu dieser Frage abschlieBend eingenommen haben.

(D)
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{Maucher)

Nun, meine sehr verehrten Kollegen und Kol-
leginnen, diese Frage diirfen wir, glaube ich, nicht
allein im Zusammenhang mit dem Anpassungsge-
setz sehen. Hier hat Herr Kollege Schellenberg das
Stichwort gegeben: es kommt darauf an, das
Familieneinkommen zu erhchen. Herr Kollege
Stammberger sagt: Das Gesetz verdient den Namen
Anpassungsgesetz nicht. Demgegeniiber sage ich:
er hat insofern nicht recht, es verdient den Namen,
weil praktisch der Sinn dieses Gesetzes ja gar
nichts anderes ist, als das Kindergeld der Hohe des
Kindergeldgesetzes anzupassen, und das geschieht
durch diesen Vorschlag; das kann nicht wegdisku~
tiert werden.

Nun zu den verschiedenen Fragen, die sowohl
vom Kollegen Rasch wie auch von Herrn Stamm-
berger angeschnitten worden sind. Es ist gesagt
worden, dafl gerade die Kriegsbeschidigten und
vor allem die Kriegerwitwen von diesem Gesetz
nicht erfalt werden. Nach genauem Durchdenken
der ganzen Struktur kénnen wir es machen, wie
wir wollen. Wenn wir diese 25 DM zusatzlich
geben, schaffen wir eine Ungerechtigkeit, die wir
nicht auf uns nehmen sollten. Es werden nimlich
diejenigen, die im 6ffentlichen Dienst stehen, hier
nicht aufgenommen. Man koénnte viele verschiedene
Variationen darstellen, aber man kommt nie zu
einem gerechten Ergebnis. Infolgedessen ist es ab-
solut richtig: Man mufl den Kriegerwitwen helfen,
man mufl den Waisen helfen, und man muB auch
den Schwerkriegsbeschidigten helfen. Aber diese
Moglichkeit ist besser im Rahmen des Bundesver-
sorgungsgesetzes gegeben. Wir sagen hier: Nein,
nicht in diesem Gesetz das verankern, was auf
anderer Ebene liegt, sondern die Waisenrente ins-
gesamt heben. Beim Betrachten der Antrige, die
bereits im Raum stehen und zu denen auch schon
die Zustimmung des Arbeitsministeriums vorliegt
— némlich die Waisenrente von bis jetzt 36 DM
einschlieBlich Grund- wund Ausgleichsrente auf
48 DM zu heben, die Witwenrente ebenfalls, die
Grundrente und die Ausgleichsrente um zusam-
men 18 DM —, komme ich zu dem Ergebnis, daB
eine Witwe mit drei Kindern zusammen 54 DM
mehr bekommt, wihrend sie nach diesem Vor-
schlag, selbst bei der Hebung, wiederum nur
25 DM mehr bekdme. Sie miissen auch hier die
gesamte Frage sehen: Wie verwende ich die Mit-
tel, die mir zur Verfiigung stehen? Wie finde ich
hier eine gerechte Relation?

Nun komme ich zu dem entscheidenden Ergebnis.
Wir wissen doch, daBl die Waisenrente nach dem
Bundesversorgungsgesetz ein selbstédndiger An-
spruch ist, unabhéngig von der Witwenrente, und
diesen selbstindigen Anspruch wollen wir nicht
gefdhrden, indem wir die Waisenrente auf die
Ebene des Kindergeldes schieben.

Wir miissen auch einmal die gesamte Struktur
betrachten. Herr Kollege Stammberger, wenn Sie
nach der Erhéhung der Waisenrente auf 48 DM
jetzt 25 DM zusitzlich vorschlagen, wenn also da-
mit diese Waise dann rund 75 DM hitte — 25 9%
etwa soll die Waisenrente eines Erwerbsunfihigen
betragen —, dann miissen Sie gerechterweise die
Beschidigtenrente eines erwerbsunfihigen Ver-
heirateten auf 300 DM heraufsetzen, um das rich-
tige Verhiltnis zu bekommen. Hier mull man doch
eine Reihe von Dingen im Zusammenhang sehen.
Ohne Zweifel — Herr Kollege Stammberger, dar-
in gebe ich Ihnen recht — ist die Ausgleichsrente

an sich nicht ausgesprochen ein Kindergeld, son-
dern praktisch ein Ausgleich. Aber der Tatbestand,
daB das Vorhandensein eines Kindes eben 20 DM
bedeutet, kann nicht wegdiskutiert werden. Das
miisseri wir ganz klar sehen. Wir koénnen hier
nichts anderes tun, als den Weg der Gerechtigkeit
zu gehen, eben die Angleichung an das Kinder-
geldgesetz. Das andere muf auf der Ebené der
Kriegsopferversorgung getan werden.

Nun, Herr Kollege Rasch, ich habe damit auch
Ihre Fragen zum groBten Teil beantwortet. Sie
haben unter anderem das Beispiel angefiihrt:
Wenn einer ein sonstiges Einkommen von 100 DM
hat, kann er keine Ausgleichsrente mehr bekom-
men. Das trifft zu bei den ledigen Beschidigten
mit 50 %o, das trifft aber nicht zu bei den Beschi-
digten mit drei Kindern, da liegt nédmlich die Aus-
schluBgrenze bei 155 DM. Wir miissen die Dinge
auch hier so darstellen, wie sie sind, und ent-
sprechend wiirdigen. Deshalb bitte ich, den Abs. 4
im Zusammenhang mit dem zu sehen, was an
Anderungen fiir das Bundesversorgungsgesetz vor-
gesehen ist. Damit helfen wir den Kriegsopfern
im allgemeinen mehr. Wir wollen doch nicht An-
trige stellen, die praktisch nicht realisiert wer-
den koénnen und durch die nur eine Ungleichheit
geschaffen wiirde. Das ist das Entscheidende,
worauf es ankommt.

Deshalb bitten wir, dem Antrag, wie er von der
CDU/CSU bzw. dem Ausschufl vorgelegt worden
ist, zuzustimmen.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Stammberger.

Dr. Stammberger (FDP): Herr Kollege Maucher,
ich mochte nur ganz kurz einiges erwidern. Die An-
hebung der Waisenrenten, die sehr erfreulich ist,
hat mit der Auszahlung von Kindergeld {iberhaupt
nichts zu tun. Das sind eben die zwei Paar ver-
schiedenen Schuhe.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD.)

Das eine wird gewihrt, weil der Ern#hrer weg-
gefallen ist, und hat mit dem Kindergeld gar nichts
zu tun. Das andere wird gewdhrt, weil es sich um
kinderreiche Familien handelt, und hat mit dem
Bundesversorgungsgesetz gar nichts zu tun. Das ist
doch gerade das Ungliickselige, daf wir nunmehr
gezwungen sind, diese Dinge in das Bundesversor-
gungsgesetz hineinzunehmen, mit dem sie gar
nichts zu tun haben.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Es wird nun gesagt, es konne eintreten, daf} ein
Teil der Waisen mehr erhalte. Die Waisen be-
kommen gar nichts. Den Anspruch auf Kindergeld
hat nach § 3 des Kindergeldgesetzes immer nur
der Erziehungsberechtigte und haben nicht die
Waisen. Nur der Erziehungsberechtigte, der fiir
drei und mehr Kinder zu sorgen hat, hat einen
Anspruch auf dieses Kindergeld. Der Bezieher des
Kindergeldes ist doch die Mutter und nicht das
Waisenkind.

Halten Sie es fiir sozial gerechtfertigt, dafi eine
Witwe, die nur drei Kinder hat, die es sich aus
irgendwelchen Griinden zeitlich leisten kann,
nebenher zu arbeiten, 25 DM bekommt, wihrend
eine Witwe, die fiinf oder sechs unversorgte Kin-

©
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der zu Hause hat, die sich um den Haushalt kiim-
mern muB3 und die — und da stimme ich den Wor-
ten des Herrn Familienministers Wuermeling voll-
inhaltlich zu; ich sage das gar nicht ironisch — des-
halb zu Hause bleiben soll, das Kindergeld nicht
bekommt? Das ist doch eine von uns — und ich
bin iiberzeugt: auch von Ihnen — nicht gewollte
unsoziale Auswirkung des Gesetzes.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD.)

Sie sagen, daB unter Umstinden die Gefahr be-
steht, daB der Bezug von Kindergeld der Witwe
oder den Waisen auf das Einkommen angerechnet
wird, wenn ich Sie so richtig verstanden habe,
Herr Kollege Maucher, lesen Sie doch bitte unseren
Antrag durch. Wir sagen darin ja gerade, daB die
Anrechnung des Bezugs von Kindergeld auf die
Ausgleichsrente ausdriicklich ausgeschlossen sein
soll. Dagegen ist es nach der AusschuB3fassung durch-
aus moglich, daB jemand, der Kindergeld auf
Grund eines Einkommens bezieht, davon gar kei-
nen Vorteil hat, weil es in derselben Hohe von der
Ausgleichsrente wieder abgezogen wird. Das ist
doch gerade der Witz, weswegen wir in erster
Linie unseren Antrag gestellt haben.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Rasch.

Rasch (SPD): Herr Priasident! Meine Damen und
Herren! Ich habe den Ausfiihrungen, die ich in der
letzten Sitzung zum Kindergeldgesetz gemacht
habe, nicht viel hinzuzufiigen. Ich mochte nur
sagen, Herr Kollege Maucher, daBl Sie hier die Be-
griffe vollkommen umgedreht haben. Es muB} ein-

(B)mal ganz klar und eindeutig festgestellt werden,

daB die Ausgleichsrente in der Kriegsopferversor-
gung eine Bedlirftigkeitsrente ist. Ausgleichsrente
erhalten nur derjenige Beschidigte und diejenige
Witwe, die bediirftig sind. Deshalb finde ich es
unangebracht und unsozial, wenn man jetzt den
arbeitswilligen Beschiadigten und der XKrieger-
witwe fiir thre Kinder diese 25 DM Kindergeld
nicht zubilligen will.

(Vizeprasident Dr. Schneider iber-
nimmt den Vorsitz.)

Wir beantragen aus diesem Grunde zu unserem
Antrag Umdruck 234 Ziffer 8 namentliche Abstim-
mung.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Petersen.

Petersen (GB/BHE): Herr Prisident! Meine
Damen wund Herren! Auch meine politischen
Freunde vom Gesamtdeutschen Block/BHE werden
den Antrag des Abgeordneten Dr. Stammberger
und Genossen voll unterstiitzen. Wir sind der
Ansicht, daB8 man einen so bedridngten Kreis
wie die Kriegerwitwen und die Kriegsbeschiidigten
nicht schlechter stellen kann als andere Kreise. Wir
sind auch der Meinung, daB, wenn von der Mehr-
heit dieses Hauses das Kindergeld iiberhaupt
schon in die Diskussion und in die gesetzliche
Regelung hineingebracht worden ist, man dann auf
jeden Fall auch die Kriegsopfer bedenken mubB.
Wir haben bisher im Bundesversorgungsgesetz kein
echtes Kindergeld. Wenn man also im Rahmen des

Kindergeldanpassungsgesetzes die Kriegsopfer ein-
beziehen will, dann kann man keinesfalls die bis-
herige 20-DM-Zulage fiir Kinder, weil die Renten
sonst nicht ausreichen, zu einer Erreichung des
Kindergeldes in der Art hinzunehmen, daB man
zu diesen 20 DM nur noch weitere 5 DM, die im
Rahmen des Kindergeldgesetzes notwendig sind,
um die 25-DM-Grenze zu erreichen, hinzuzahlt. Wir
sollten nicht vergessen, daf gerade die Kriegs-
opfer einen Anspruch darauf haben, in dieser Frage
bei einer Neuregelung des Kindergeldgesetzes nicht
hintangesetzt zu werden.

(Beifall beim GB/BHE und bei der SPD. —

Abg. Dr. Stammberger: Wir beantragen
namentliche Abstimmung {iber Umdruck
230 [neu]!)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Arndgen.
*

Arndgen (CDU/CSU): Herr Priasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Es ist behaup-
tet worden, nach den Beschliissen des Ausschusses
wiirden die Witwen und die Kriegsbeschiidigten
durch dieses Gesetz schlechter gestellt als die Gibri-
gen in der freien Wirtschaft Tatigen. Damit dieser
Satz nicht unwidersprochen im Raume stehen
bleibt, mochte ich feststellen, daB dieses Gesetz
keine Verschlechterung der Situation der Krieger-
witwen und der Kriegsbeschidigten mit sich
bringt. Denn die Ausgleichsrente in der Kriegs-
opfervers.rgung ist gestaffelt nach dem Familien-
stand, und fiir jedes Kind sowie fiir die Frau, die
einer Familie eines Kriegsbeschidigten angehort,
steigert sich die Ausgleichsrente um einen bestimm-
ten Betrag. Dieses Gesetz will, daB vom dritten
Kind ab auch fiir den Kriegsbeschidigten die Aus-
gleichsrente um den Betrag gesteigert wird, der
sich- als Differenz zwischen dem im Kindergeldge-
setz festgelegten und dem in der Kriegsopferver-
sorgung gezahlten Kindergeld ergibt. Wer hier von
einer Schlechterstellung der Kriegsbeschidigten
und der Kriegerwitwen spricht, der kennt die bei-
den Gesetze nicht!

(Beifall bei der CDU/CSU. — Liachen und
Widerspruch bei der SPD und rechts.)

Vizeprasident Dr. Schneider: Das Wort hat die
Frau Abgeordnete Probst.

Frav Dr. Probst (CDU/CSU): Meine sehr verehr-
ten Herren und Damen! Wir wollen doch einmal
die ganze Frage niichtern auf den tatséichlichen
Sachverhalt zuriickfithren. Wir haben eine selbstin-
dige Waisenrente fiir die Waisenkinder aus dem
Personenkreise der Kriegsopfer. Gerade der Herr
Kollege Rasch hat im AusschuB mit Recht darauf
hingewiesen, dafi dieser selbstindige Unterhalts-
charakter der Rente des Waisenkindes erhalten
bleiben muB. Demzufolge werden nach dem Bun-
desversorgungsgesetz simtliche Kinderzuschlige,
z. B. aus der Sozialversicherung, auf das Waisen-
geld des Kindes angerechnet. Dem Bundesversor-
gungsgesetz — mit dieser Regelung — hat das
ganze Haus zugestimmt. Es ist nur folgerichtig,
wenn wir hier die gleiche Regelung Platz greifen
lassen fiir das Kindergeld aus dem Kindergeld-
gesetz. Wir koénnen das Bundesversorgungsgesetz
in seiner Grundstruktur nicht iiber das Kindergeld-
anpassungsgesetz dndern wollen.

Q)

D)
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Die anderen Anliegen, die hier geduBlert worden
sind, betreffen Fragen, die nur im Bundesversor-
gungsgesetz ihre Regelung finden kénnen.

(Abg. Dr. Stammberger: Eben nicht!)

— Jawohl, das kann ich Ihnen eindeutig beweisen!
Die Regelung, liber die wir jetzt abstimmen, sieht
vor, dall bei den Beschidigten vom dritten Kinde
ab ein selbstiindiges Kindergeld gegeben wird, das
nicht mit der Ausgleichsrente gekoppelt ist. Es ist
also unzutreffend, wenn von driiben gesagt wor-
den ist, die Ausgleichsrente werde gekiirzt. Ich bitte
infolgedessen die Abstimmung so zu vollziehen,
daB sie diesen Grundtatsachen gerecht wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprasident Dr. Schneider: Das Wort hat die
Frau Abgeordnete Dohring.

Frau Dohring (SPD): Herr Prisident! Meine
Herren und Damen! Auf dem Umdruck 234 Ziffer 8
hat meine Fraktion beantragt, einen § 47 a ein-
zufiigen. In den bisherigen Abstimmungen ist be-
schlossen worden, dem Beschidigten, der Leistun-
gen nach dem Bundesversorgungsgesetz erhilt,
wenigstens die 5 DM als Aufstockung seines Kin-
derzuschlages zuzubilligen, wiahrend man die Krie-
gerwitwen nach dem Kindergeldanpassungsgesetz
vollkommen leer ausgehen lassen will. Meine Frak-
tion kann sich hiermit keineswegs einverstanden
erklidren. Man spricht hier von einem Familienaus-
gleich. Ein solcher Familienausgleich ist doch ge-
rade in diesen Halbfamilien so bitter notwendig,
zumindest in der Regel viel notwendiger als in der
Vollfamilie.

Meine Herren und Damen von der CDU/CSU,
Sie haben in dem Kindergeldgesetz den ganz rich-
tigen Grundsatz, daB zu dem bisherigen Einkom-
men zusidtzlich 25 DM gegeben werden sollen.
Dieser Grundsatz sollte aber nach Auffassung mei-
ner Parteifreunde ganz besonders auch fiir die
Kriegerwitwe Geltung haben. Gerade sie hat diese
25 DM fiir ihre Waisenkinder zusétzlich zu ihrem
bisherigen Einkommen so bitter ndétig. Denn sie
kann nicht zur Arbeit gehen. Es handelt sich ja nur
um diese. Die andere Kriegerwitwe, die irgendeine
Verwandte hat, die ihren Haushalt und ihre Kin-
der versorgen kann, kann ja zur Arbeit gehen; sie
bekommt diese 25 DM zusitzlich. Der Kriegerwitwe
aber, die allein fiir ihren Haushalt und fiir ihre
Kinder aufkommen mufl, wollen Sie das verwei-
gern.

Herr Kollege Arndgen hat vorhin auf die Frage
meines Parteifreundes Schellenberg, ob er die be-
scheidenen Einkommen bei den Rentenbeziehern
kenne, zur Antwort gegeben, daf man dann eben
die Renteneinkommen entsprechend gestalten
miisse. Nun, ein schénes Wort, Herr Arndgen! Aber
erstens sind die Betroffenen, die doch so dringend
auf eine Verbesserung ihrer Einkiinfte warten,
eben nicht damit zu vertrdsten, dafl sie noch lan-
ger warten sollen, und zweitens ist doch gerade fiir
diese Gruppen eine Verschlechterung vorgesehen.
Denn im Kriegsopferausschul wurde gestern bei
der Beratung zur Novelle des Bundesversorgungs-
gesetzes beschlossen, und zwar auch gegen die
Stimmen meiner sozialdemokratischen Partei-
freunde, die Zuschlige, die in den Sozialversiche-
rungen fir die Kinder gewdhrt werden, zukiinftig
auf die Ausgleichsrente voll anzurechnen. Hier
wiirde also genau das Gegenteil von dem eintreten,

Herr Kollege Arndgen, was Sie vorhin in Ihrer (C)

Antwort an meinen Parteifreund Schellenberg er-
klart haben.

Meine Fraktion stellt deshalb den Antrag, die
Kriegerwitwen und Kriegerwitwer, die drei und
mehr Kinder haben, in dieses Kindergeldanpas-
sungsgesetz einzubeziehen und gerade fiir diese
Halbfamilien nicht nur eine Aufstockung vorzuneh-
men, sondern ein zusitzliches Kindergeld von
25 DM zu geben. Das ist das mindeste, was wir
diesen Kriegerwitwen mit ihren Kindern zubilligen
sollten.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Dr. Schneider: Das Wort hat Herr
Bundesarbeitsminister Storch.

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Herr Pré-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir sollten doch jetzt nicht anfangen, die ganze
Situation zu vernebeln. Praktisch ist es doch so,
daB3 das Kindergeld des Arbeitnehmers, der seither
auf Grund einer Vereinbarung zwischen den Sozial-
partnern ein Kindergeld von 20 Mark bekommen
hat, eine Hebung auf 25 Mark erfdhrt. Genau so
wird es hier fiir diejenigen Gruppen vorgeschlagen,
die seither ihr Kindergeld gehabt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Gegenrufe
von der SPD.)

Vizeprasident Dr. Schneider: Das Wort hat die
Abgeordnete Frau Dr. Ilk.

Frav Dr. llk (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Lassen Sie mich doch bitte nur noch

zwei Sdtze dazu sagen. Immerfort werden bei der (D)

Diskussion dieser Frage zwei Probleme vermischt:
Das Waisengeld aus der Kriegsopferversorgung ist
die Existenzgrundlage fiir ein Kind, das den Vater
durch den Kriegsdienst verloren hat und das fir
den Verlust des Erndhrers in irgendeiner Weise ent-
schidigt werden muB. Dieses Kindergeld, das hier
gezahlt werden soll, soll zusdtzlich zur sonstigen
Erndhrungsgrundlage fiir kinderreiche Familien
gezahlt werden. .

(Beifall bei der SPD.

Das ist doch etwas ganz anderes! Ich bitte, doch
einmal diese beiden Gesichtspunkte ganz klar von-
einander zu trennen. -

(Beifall bei der FDP und bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Rasch.

Rasch (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich fithle mich verpflichtet, noch folgende
Feststellung zu treffen. Sollte dieses Kindergeld-
anpassungsgesetz in der jetzigen Form der Aus-
schuBvorlage gebilligt werden, dann tritt die Tat-
sache ein, daB die Kriegsbeschidigten und die
Kriegerwitwen kein Mehr gegeniiber ihrem jetzi-
gen Lebensstandard erreichen werden,

(Sehr richtig! bei der SPD)

und das finden wir als Sozialdemokraten unsozial.
Fir uns ist diese Gesetzgebung unverstédndlich, und
wir bitten Sie dringend, unserem Antrag zuzustim-
men, damit die deutschen Kriegsopfer ihr Recht er-
halten. Ich fithle mich verpflichtet, hier zu sagen,
daB der Staat da einzutreten hat, wo der Vater der
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Sorgepflicht nicht mehr nachkommen kann, weil er
sein Leben fiir das Volk gelassen hat.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der
CDU/CSU: Das tut er ja auch! — Weitere
Zurufe von der Mitte.)

Vizeprésident Dr. Schneider: Das Wort hat die
Abgeordnete Frau Dr. Probst.

Frau Dr. Probst (CDU/CSU): Meine Herren und
Damen! Das Mehr, das wir erreichen wollen und
erreichen miissen, kénnen wir nur in der Novelle
zum Bundesversorgungsgesetz und nicht an dieser
Stelle erreichen.

(Lebhafte Zurufe von der SPD.)

Ich darf folgendes feststellen: Das Kindergeld wird
den Miittern nicht angerechnet. Das ist eine voll-
kommen falsche Darstellung. Ich bitte, bei dem
von der CDU/CSU vertretenen Entwurf zu bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Vizeprasident Dr. Schneider: Meine Damen und
Herren, es liegen keine Wortmeldungen mehr vor.
Ich schlieBe die Awussprache.

Ich komme zur Abstimmung. Ich werde in fol-
gender Reihenfolge abstimmen lassen: zuerst iiber
Ziffer 8 des Umdrucks 234, Antrag der SPD. Hier
ist namentliche Abstimmung beantragt. Sie ist ge-
niigend unterstiitzt. Die namentliche Abstimmung
mufB also erfolgen.

Dr. Stammberger (FDP): Herr Priasident, der
weitergehende Antrag ist der gednderte Umdruck
230 — Umdruck 230 (neu) —, weil er die Anrech-
nung ausschlieft.

Vizeprdsident Dr. Schneider: Ich habe dariiber
schon entschieden. Nach meiner Auffassung ist der
weitergehende Antrag der der SPD auf Umdruck 234
Ziffer 8. Ich dndere an dieser Entscheidung nichts.

Ich komme also zur namentlichen Abstimmung
iber Ziffer 8 des Umdrucks 234. Ich bitte, die
Stimmkarten einzusammeln.

(Einsammeln der Abstimmungskarten.)

Meine Damen und Herren, ich frage: sind noch
Abgeordnete da, die noch nicht namentlich abge-
stimmt haben? — Dann bitte ich, das sofort nach-
zuholen.

Die Damen und Herren, die noch nicht nament-
lich abgestimmt haben, bitte ich, das jetzt nach-
zuholen.

Ich frage zum letztenmal: sind noch Damen und
Herren da, die noch nicht namentlich abgestimmt

haben? Dann bitte ich, sich zu beeilen. — Das
scheint nicht der Fall zu sein.
Ich schlieBe die namentliche Abstimmung,
(Auszdhlen der Abstimmungskarten.)
Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich

gebe das vorldufige Ergebnis *) der namentlichen
Abstimmung bekannt. Von stimmberechtigten Ab-
geordneten sind insgesamt 411 Stimmen abgegeben
worden. Mit Ja haben gestimmt 199, mit Nein 211,
enthalten hat sich ein Abgeordneter. Von Berliner
Abgeordneten wurden 19 Stimmen abgegeben. Mit
Ja haben 14 gestimmt, mit Nein 5. Nach dem Er-

') Vgl. das endgiiltige Ergebnis Seite 3003.

gebnis dieser Abstimmung ist der Anderungsantrag (C)

Umdruck 234 Ziffer 8 abgelehnt.

Ich komme nunmehr zur Abstimmung iiber den
Antrag Umdruck 230 (neu) **), der denselben Para-
gravhen betrifft. Die Antragsteller haben auch hier
namentliche Abstimmung beantragt. Da sie keine
Fraktionsstdrke von iiber 50 Mitgliedern besitzen
— es sind nur Einzelantragsteller —, frage ich das
Hohe Haus, ob dieser Antrag auf namentliche Ab-
stimmung geniigend unterstiitzt wird. — Das ist
der Fall. Wir kommen also jetzt zur Abstimmung
iiber ,,Umdruck 230 (neu) gedndert”, und zwar in
der Form der namentlichen Abstimmung.

Wir treten in die Abstimmung ein. Ich bitte die
Herren Schriftfiihrer, die Stimmkarten einzusam-
meln,

(Einsammeln der Abstimmungskarten.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
frage: Sind noch Damen und Herren da, die in der
namentlichen Abstimmung noch nicht abgestimmt
haben? — Ich bitte, sich zu beeilen. —

Ich frage noch einmal: Sind noch Damen und
Herren des Hohen Hauses da, die noch nicht
namentlich abgestimmt haben? — Das scheint nicht
der Fall zu sein. Ich schlieBe die namentliche Ab-
stimmung.

(Auszdhlen der Abstlmmungskarten)

Meine Damen und Herren, ich gebe das vor-
liufige Ergebnis***) der namenthchen Abstimmung
zum Anderungsantrag Umdruck 230 (neu) bekannt.
Es haben abgestimmt 406 stimmberechtigte Abge-
ordnete, davon mit Ja 199, mit Nein 207 Abgeord-
nete. Enthalten hat sich kem Abgeordneter. Von
den Berliner Abgeordneten haben 19 abgestimmt,

davon mit Ja 14 und mit Nein 5. Damit ist auch (D)

der Anderungsantrag Umdruck 230 (neu) abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung tiber den
Anderungsantrag Umdruck 231 Ziffer 2. Wer die-
sem Anderungsantrag zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das erste war
die Mehrheit; der Anderungsantrag ist mit Mehr-
heit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung tiber § 11 in der
AusschuBlfassung mit der soeben beschlossenen
Anderung. Wer diesem Paragraphen zustimmt, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe' —
Enthaltungen? — § 11 ist in der Ausschuf3fassung
mit Mehrheit angenommen.

Bevor ich den § 11 a aufrufe, rufe ich auf die
Anderungsantrige Umdruck 234 Ziffer 9 und Um-
druck 231 Ziffer 3. Beide Antrige bezwecken, vor
dem jetzt in der AusschuBfassung vorliegenden
§ 11 a einen zusitzlichen Paragraphen einzufiigen.

Wird von den Antragstellern das Wort zur Be-
grindung gewlinscht? — Bitte, Herr Abgeordneter
Professor Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Es besteht insofern ein sach-
licher Unterschied: Nach dem Anderungsantrag
der sozialdemokratischen Fraktion Umdruck 234
Ziffer 9 soll das Kindergeld generell auch im Rah-
men der Kriegsopferversorgung steuerfrei sein
und nicht als Einkommen, Verdienst oder Entgelt im
Sinne der Sozialversicherung und der Arbeitslosen-
versicherung rechnen, wihrendnach dem Anderungs-

**) Siehe Anlage 4.
***) Vgl. das endgiiltige Ergebnis Seite 3003.
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antrag Umdruck 231 Ziffer 3 die Steuerfreiheit nur
fiir Kinderzulagen aus der Sozialversicherung und
Arbeitslosenversicherung, also nicht fiir Leistun-
gen der Kriegsopferversorgung gelten soll.

Vizeprdsident Dr. Schneider: Wird das Wort zur
Begriindung des Antrages Umdruck 231 Ziffer 3
gewiinscht? — Das scheint nicht der Fall zu sein.

(Abg. Horn: Schon erfolgt!)

Dann komme ich zur Abstimmung. Der weiter-
gehende Antrag ist der auf Umdnuck 234 Ziffer 9,
weil er generell die Einkommensteuerfreiheit be-
stimmt bzw. sagt, dafl das Kindergeld nach diesem
Gesetz gar kein Einkommen im Sinne des Ein-
kommensteuergesetzes ist. Ich komme also zur Ab-
stimmung {iber diesen Antrag. Wer dem Ande-
rungsantrag Umdruck 234 Ziffer 9 zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Der
Antrag ist mit Mehrheit abgelehnt.

Ich komme dann zur Abstimmung {iber den An-
derungsantrag Umdruck 231 Ziffer 3. Wer diesem
Antrag zuzustimmen winscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Bei wenigen Enthaltungen mit {iberwéltigender
Mehrheit angenommen.

Ich rufe nunmehr auf § 11 a in der Ausschufifas-
sung. Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht
der Fall; ich schlieBe die Beratung. Ich komme zur
Abstimmung. Wer § 11 a zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen mit Mehr-
heit angenommen.

Ich rufe nunmehr auf § 12 des Gesetzentwurfs.
Dazu liegen Anderungsantrige auf Umdruck 234

@) Ziffer 10 und auf Umdruck 276*) vor. Das Wort hat

der Abgeordnete Stingl.

Stingl (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die Ubernahme dieses Kindergeldan-
passungsgesetzes in Berlin macht es infolge der
verschiedenen Rechtsgrundlage, die wir in Berlin
im Gegensatz zum Bundesgebiet noch haben, er-
forderlich, da der § 12 einige besondere Bestim-
mungen enthilt, die auf die in Berlin geltenden
Gesetzesbestimmungen Bezug haben. Hierbei ist
in der AusschuBfassung nicht berticksichtigt, dal3
das Sozialversicherungs-Anpassungsgesetz, das sei-
nerzeit vom Wirtschaftsrat in Frankfurt beschlos-
sen worden ist, in Berlin nicht ibernommen wor-
den ist. Das Recht, das hier angesprochen ist, ndm-
liche diese zusidtzliche Gewédhrung von 5 DM fir
die kinderreiche Familie, ist in Berlin im Gesetz
zur Anpassung des Rechts der Sozialversicherung
in Berlin in § 58 in der gleichen Weise geregelt.
Dieser § 58 lautet:

Zu den Kinderzuschiissen wird bis auf wei-
teres ein Zuschlag von flinf Deutsche Mark
monatlich fiir jedes zuschuBberechtigte Kind
gewihrt.

Wir miussen, wenn wir das Gesetz in Berlin in
Kraft setzen wollen, diesen § 58 demnach anziehen
und auch hier die Anderung treffen, die wir in § 1
Abs. 1 Satz 3 des Somalverswherungs-Anpassungs-
gesetzes getroffen haben. Ich bitte Sie, dem An-
derungsantrag auf Umdruck 276 zuzustimmen.

Vizeprésident Dr. Schneider: Wird das Wort zur
Begriindung des Antrages auf Umdruck 234 Zif-

*) Siehe Anlage 6.

komme zur Abstimmung. Ich lasse zuerst iiber den
Antrag Umdruck 234 Ziffer 10 abstimmen, die Ber-
lin-Klausel in der hier vongeschlagenen Fassung
zu formulieren. Wer diesem Antrag zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Der
Antrag Umdruck 234 Ziffer 10 ist mit Mehrheit ab-
gelehnt.

Ich komme zur Abstimmung {iber den Antrag
Umdruck 276, Wer diesem Anderungsantrag zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen mit Mehr-
heit angenommen.

Ich komme nunmehr zur Abstimmung iiber § 12
in der so verdnderten Fassung. Wer ihm zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei zahlreichen
Enthaltungen mit Mehrheit angenommen.

Meine Damen und Herren, damit sind wir am
Ende der zweiten Lesung dieses Gesetzes. Da in
der zweiten Beratung Anderungsantrige angenom-
men worden sind, kann ich nach den zwingenden
Vorschriften der Geschiftsordnung in die dritte
Beratung nur dann eintreten, wenn vom Hause
nicht widersprochen wird. Ich frage deshalb: wider-
sprechen mindestens zehn Abgeordnete der dritten
Beratung? — Das ist nicht der Fall. Dann treten
wir in die

dritte Beratung

des aufgerufenen Gesetzes ein. Ich eroffne die all-
gemeine Aussprache. Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Atzenroth.

Dr. Atzenroth (FDP): Meine Damen und Herren!
Wenn ich hier fiir meine Fraktion die Erklarung
abgebe, daB wir auch dieses Gesetz ablehnen, so
mubB ich vorausschicken, dal wir uns entschieden
gegen die Unterstellung verwahren, die leider nicht
nur h#éufig in der Presse, sondern sogar im amt-
lichen Bulletin mindestens durchklingt, daB die-
jenigen, die das Kindergeldgesetz abgelehnt haben
und in logischer Folge auch dieses Anpassungsge-
setz ablehnen, gegen die Gewidhrung von Kinder-
geld seien. Das muf3 mit aller Deutlichkeit und vor
der Offentlichkeit klargestellt werden. Wir wollen
im Prinzip den kinderreichen Familien in dersel-
ben Weise und in derselben Hohe helfen, wie Sie
es mit Thren zwei Gesetzen bisher haben tun wol-
len, aber mit diesen zwei Gesetzen noch nicht ein-
mal erreichen; denn Sie selber, die Befiirworter
dieser Gesetzesmaterie, sagen, wir brauchen noch
ein drittes Gesetz, ein KindergeldschluBgesetz, oder
wie Sie es nennen wollen, um schlieBlich alles das
zu erreichen, was wir uns als Ziel gesetzt haben.

(Zuruf rechts: Dann kommen noch die
Novellen!)

— Vielleicht werden dann spéter, und nicht nur
vielleicht, sondern mit Sicherheit werden dann die
Novellen kommen missen.

(Abg. Arndgen: Sind Sie Prophet ge-
worden?)

Wir wollen diese ganze Materie logischer durch ein
Gesetz regeln; nur darin besteht der Unterschied
zwischen uns. Es ist also -an und fir sich gar keine
politische Angelegenheit, sondern eine Angelegen-

heit des Verfahrens und der Technik.

fer 10 gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich (C}
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Ich sagte schon, daB Sie drei Gesetze brauchen,
um ,vielleicht® zu dem Ziel zu kommen. Aber es
hat sich jetzt schon gezeigt, und wir haben es in
den Beratungen bisher schon dargelegt, dall zumin-
dest in dem ersten Gesetz so viel Mingel und so
viel Unzuldnglichkeiten stecken, daB es iiberhaupt
fraglich ist, ob dieses erste Gesetz, das wir vor
einigen Wochen angenommen haben, durchfiithr-
bar ist. Ich behaupte von diesem Platz aus, dafi Sie
in allerkiirzester Zeit ohne Novellen iiberhaupt
nicht auskommen kénnen.

(Sehr richtig! links.)

Ich mochte Thnen zur Unterstreichung dieser Be-
hauptung, die nicht einfach dahergeredet ist, etwas
in Erinnerung bringen, was wir im Prinzip schon
bei den Beratungen des ersten Kindergeldgesetzes
ausgesprochen haben, Dinge, die sich jetzt erst in
groBerer Deutlichkeit zeigen. Der Rechtsausschufl
des Bundesrats hat die Erklidrung abgegeben, daf3
der Gleichheitsgrundsatz verletzt sei. Die Verlet-
zung wir darin erblickt, daf unfallversicherte Er-
werbstitige, soweit sie einer Berufsgenossenschaft
nicht angehoren, nicht in den Genuf3 des Kinder-
geldes kommen. Zweitens werde eine unzulissige
Mischverwaltung geschaffen. Diese wird darin ge-
sehen, daB ein Uber- und Unterordnungsverhilt-
nis zwischen Bundes- und Landesstellen entstehen
werde, das auch im Rahmen der kérperschaftlichen
Regelung unzulidssig sei usw. Das sind die Ein-
winde, die vom RechtsausschuB des Bundesrats
gemacht worden sind, denen sich bei der Beratung
dieses Gesetzes eine Reihe von Lindern angeschlos-
sen haben.

Aber auch bei den Stellen, die das Gesetz prak-
tisch durchzufiihren haben, liegen die Dinge nicht

(B) so, wie es hier erklirt worden ist. Man hat hier

manchmal gesagt: wir wollen eine mdglichst ein-
fache Verwaltung schaffen. Was Sie tun, ist das
Gegenteil.

(Abg. Horn: Zu welcher Drucksache spre-
chen Sie eigentlich?)

Sie schaffen keine einfache,
komplizierte Verwaltung.

(Abg. Horn: Ich denke, wir reden tiber das
Anpassungsgesetz!)

— Die beiden Gesetze sind doch auch bei Ihnen
eine Einheit; das dritte gehodrt doch auch dazu. —
Ich kann Ihnen sagen, daB eine Reihe von Berufs-
genossenschaften — auch sie haben erklidrt, sie
wollten eine billige Verwaltung schaffen — heute
schon Grundstiicke erworben haben und Hiuser
bauen, um diese Familienausgleichskassen dort un-
terbringen zu kénnen.

sondern eine sehr

(Abg. Horn: Stimmt ja gar nicht!)

Sie miissen Personal einstellen. Von einer billigen
Verwaltung kann iiberhaupt keine Rede sein. Wir
schaffen eine sehr teure Verwaltung oder wir sind
im Begriffe, es zu tun.

Ich darf Thnen, um bei den Berufsgenossenschaf-
ten zu bleiben, noch einmal vorlesen, was die Be-
rufsgenossenschaften erklirt haben; ich halte das
fiir notwendig, damit fiir die Folge die Verantwort-
lichkeit fiir dieses Gesetz ganz klar und deutlich
herausgestellt wird. Die landwirtschaftlichen Be-
rufsgenossenschaften haben erklirt, daB sie dieses
Gesetz fiir undurchfiihrbar halten.

(Abg. Kunze [Bethel]: Zum Themal)

Der Vorstand. der Berufsgenossenschaft fiir den (C)

Einzelhandel hat am 19. November eine Entschlie-
Bung gefalit, in der er zum SchluB3 erklirt:

Vertreterversammlung und Vorstand sind ein-
miitig der Auffassung, daB die Durchfiihrung
des Gesetzes scheitern mulBl, wenn es fiir den
Einzelhandel bei der jetzigen Fassung bleibt.
Sie lehnen schon heute die Verantwortung
hierfiir ab.

(Hort! Hort! bei der SPD.)
Der Bundesverband der freitn Berufe — —

(Abg. Winkelheide: Die fiihren das Anpas-
sungsgesetz doch nicht -durch!)

— Herr Winkelheide, das Anpassungsgesetz ist nur
moglich, wenn das erste Gesetz iiberhaupt bestehen-
bleibt. Wenn ich keine Grundlage habe, kann ich
doch auch keine Anpassung an die fehlende Grund-
lage vornehmen. Wir miissen immer von der
Grundlage ausgehen. Ich habe Ihnen eingangs er-
klart, daB ich begriinden will, warum meine Frak-
tion auch das Anpassungsgesetz ablehnen muB.

Ich mochte hier mit aller Deutlichkeit noch ein-
mal herausstellen, da man uns unter keinen Um-
standen unterstellen darf, wir wollten den Rent-
nern, den Arbeitslosen und den Kriegsopfern diese
Zuschlidge nicht gewdhren. Im Gegenteil, wir wol-
len sie ihnen in derselben Héhe wie allen anderen
gewidhren. Deswegen mull ich herausstellen, wie
schlecht und undurchfiihrbar das eigentliche Kin-
dergeldgesetz ist.

(Zuruf von der Mitte: Reden Sie zur Sachel!)

Bei dem Kindergeldgesetz besteht vor allen Din-
gen noch die groBe Gefahr,

(Abg. Horn: Reden Sie doch mal zur Sachel)
daB3 es praktisch gar nicht durchfithrbar sein wird.
(Abg. Horn: Herr Prisident!)

— Lassen Sie mich doch ausreden! Sie kdnnen ja
nachher hier auch sprechen.

Beim Kindergeldgesetz besteht noch die groBe
Gefahr, daB es deswegen nicht zur Durchfiihrung
kommt, weil das Verfassungsgericht angerufen
wird, Diese Moglichkeit besteht sowohl von seiten
des Bundesrates, als auch von seiten eines Drittels
der Bundestagsmitglieder, als auch von seiten der
betroffenen Berufsgenossenschaften. Eine Berufs-
genossenschaft, die der freien Berufe, hat das in
einem Schreiben schon angekiindigt.

Das sind die Griinde, die uns veranlassen, auch
dieses Anpassungsgesetz abzulehnen, das praktisch
in der Luft hingt. Die Einwinde, die wir dagegen
erheben, haben wir bei der Beratung der §§ 1
und 2 zum Ausdruck gebracht. Wir hoffen, daB3 wir
bei der Beratung unseres Entwurfs, der alle diese
Unzulanglichkeiten vermeidet, zu einer verninf-
tigen und klareren LOsung kommen, die das Ziel
erreicht, das auch Sie sich gesetzt haben.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Professor Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Nach Ablehnung unserer simt-
lichen Antrige in der zweiten Lesung darf ich mir
zur dritten Lesung einige zusammenfassende Be-
merkungen gestatten.
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Erstens. Die Bedenken, die von allen Fraktionen '

mit Ausnahme der CDU/CSU bei Verabschiedung
des Kindergeldgesetzes geiuBlert worden sind, wer-
den durch das vorliegende Kindergeldanpassungs-
gesetz nicht beseitigt, sondern im Gegenteil noch
verstirkt. Durch das Anpassungsgesetz wird das
ohnehin schon #uBerst komplizierte deutsche Sozial-
recht noch uniibersichtlicher gestaltet. Die vorlie-
gende Kindergeldregelung fiihrt dazu, daB diese
Gesetzgebung bereits vor Inkrafttreten des Ge-
setzes so kompliziert ist, daB sich nur sehr wenige
durch diese gesetzliche Regelung liberhaupt hin-
durchfinden. Ich beziehe hierbei die Mitglieder des
Sozialpolitischen Ausschusses, die an diesem Ge-
setz mitgearbeitet haben, ausdriicklich ein. Da sich
jedes neue Gesetz ohnehin im Laufe der Zeit kom-
pliziert, wird durch das Kindergeldanpassungsge-
setz eine Entwicklung eingeleitet, an die man nur
mit Schrecken denken kann.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Meine Damen und Herren von der CDU, die Sie
nicht im AusschuB mitgearbeitet haben, ich bitte
Sie: sehen Sie sich einmal den § 1 der Vorlage
Drucksache 978 an! Der § 1 Satz 1 umfalit 19 Zei-
len. Es wird sich kaum ein Sachverstindiger durch
diese komplizierte Materie hindurchfinden. Herr
Kollege Atzenroth hat auf die Eingaben von Orga-
nisationen verwiesen, die diese Bestimmungen
durchfithren miissen. Ich méchte das, was der Kol-
lege Atzenroth ausgefithrt hat, durch einige Zitate,
und zwar der Eingabe des Bundesverbandes der
landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaften, kon-
kretisieren. Der Bundesverband der landwirtschaft-
lichen Berufsgenossenschaften schreibt:

Zusammen mit etwaigen Riickfragen bei der
Rentenversicherung, moglichen Riickforde-
rungsanspriichen der Bundesanstalt fiir Ar-
beitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung,
ferner Riickfragen bei den Behdrden der Bun-
desversorgung wird ein solches MaB an frucht-
loser Verwaltungsarbeit entstehen, das nicht
verantwortet werden kann und das in keinem
Verhiltnis zu dem damit beabsichtigten Erfolg
steht.

(Hort! Hort! bei der FDP.)
Es heilt dann weiter:

Es darf auch nicht vergessen werden, daB die
zahlreichen Riickfragen eine groBe Beldstigung
der Berechtigten darstellen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)
AbschlieBend sagt der Bundesverband folgendes:

Zusammenfassend glaubt der Verband aus den
dargelegten Griinden, die der einhelligen Auf-
fassung der ehrenamtlichen Organe der land-
wirtschaftlichen Berufsgenossenschaften ent-
sprechen, nachdriicklich vor dem mit dem Ent-
wurf vorgeschlagenen Weg warnen zu miissen.

(Abg. Dr. Atzenroth: Hort! Hort!)

Meine Damen und Herren, solche eindrucksvollen
Worte sollten doch nicht unberiicksichtigt bleiben!

Zweitens. Trotz der verwaltungstechnischen
Komplizierung wird durch das Kindergeldanpas-
sungsgesetz kein sozialpolitisch befriedigendes Er-
gebnis erreicht. Die Rentner der Unfallversiche-
rung, die Rentner der Sozialversicherung, die Rent-
ner der Kriegsopferversorgung, die Arbeitslosen

erhalten vom dritten Kinde an nicht ein zusitz- (©)

liches Kindergeld von 25 DM, sondern ihr jetziges
Familieneinkommen wird weit geringer oder zum
Teil, insbesondere fiir die Waisen, {iberhaupt nicht
erhoht. Die sozial Schwachen sind also gegeniiber
den Arbeitenden schwer benachteiligt, Das 148t
sich doch sozialpolitisch nicht vertreten.
(Abg. Frau Dohring: Sehr richtig!)

Noch ein Drittes! Durch dieses Anpassungsgesetz
werden keineswegs die Liicken des Kindergeldge-
setzes geschlossen, beispielsweise nicht fiir die Kin-
der der Fiirsorgeunterstiitzten, fiir die Kinder der
Eltern, die zwar arbeiten, aber zufalligerweise nicht
kei einer Berufsgenossenschaft versichert sind, also
beispielsweise fiir die Kinder von Reinmachefrauen,
Hausschneiderinnen, Land- und Forstarbeitern usw.
Wie hoch die Zahl der jetzt noch nicht erfaBten
Kinder ist, 148t sich nicht genau angeben, da uns
auch in den AusschuB3beratungen kein genaues Zah-
lenmaterial zur Verfiigung gestellt werden konnte.
Die Zahl der Kinder, fiir die auch dann, wenn es
sich um das dritte Kind handelt, noch kein Kinder-
geld gewdhrt wird, wird sich aber noch auf iiber
100 000 belaufen. Das ergibt sich aus den statisti-
schen Aufstellungen, nach denen das Kindergeld-
gesetz 397000 Kinder aufBlerhalb der gesetzlichen
Regelung lieB. Durch dieses Anpassungsgesetz wird
nach meiner Schitzung nur etwa die Hilfte der
Kinder erfaBt; aber auch die Regierung kann uns
wohl keine genaue Zahl der Kinder nennen, die
nach dem Kindergeldanpassungsgesetz Kindergeld
erhalten sollen. Jedenfalls wird noch eine beacht-
liche Zahl auch von dritten und weiteren Kindern,
und zwar gerade aus den sozial schwiichsten Krei-
sen, ohne Kindergeld bleiben. Es ist wirklich ein
schwacher Trost, wenn bei den Ausschuf$beratungen

erkldrt wurde, daB diese Liicken durch das Kinder- (D)

geldschlufigesetz geschlossen werden sollen. Das ist
deshalb ein schlechter Trost, weil uns bei den Aus-
schuBlberatungen iliber dieses KindergeldschluBge-
setz auch von der Seite der Regierung noch nichts
Konkretes gesagt werden konnte,

Meine Damen und Herren, das Anpassungsgesetz
fiihrt somit erstens zu einer weiteren Komplizie-
rung des Sozialrechtes, zweitens zu einer Benachtei-
ligung der Kinder von Rentnern, Arbeitslosen,
Kriegsbeschiddigten und Kriegshinterbliebenen und
drittens zur weiteren Auflerachtlassung von min-
destens 100 000, wahrscheinlich sogar 200 000 dritten
und weiteren Kindern von nicht berufsgenossen-
schaftlich versicherten Eltern. Die sozialdemokra-
tische Fraktion wird ein derartiges Gesetz ableh-
nen.

Bei der abschlieBenden Beratung des Kindergeld-
gesetzes erklirte Herr Dr. von Brentano namens
der Christlich-Demokratischen Union: Wer das Ge-
setz ablehnt, ist dagegen, daB die Kinder vom
dritten Kind an Kindergeld erhalten. Um einer der-
artigen Legendenbildung von vornherein zu begeg-
nen, erklire ich namens meiner Fraktion: Wer fir
dieses Kindergeldanpassungsgesetz stimmt, wendet
sich gegen die verwaltungsmiBig einfachere und
sozialpolitisch zweckmiBige Regelung, die beim
nichsten Punkt zur Abstimmung steht. Wer fiir
dieses liickenhafte und damit unsoziale Gesetz
stimmt, hilt es offenbar mit dem Herrn Kollegen
Schmiicker, der am 14. Oktober das gefliigelte,
von der Presse aufgenommene Wort sprach: ,Wir
lassen uns auch nicht durch groBeren Fachverstand
von unserer politischen Richtung abbringen.*

(Beifall bei der SPD und rechts.)
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Vizeprasident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Elbrichter.

Dr. Elbréichter (DP): Herr Prisident! Meine
Damen, meine Herren! Im Namen der Fraktion der
Deutschen Partei habe ich zu erkldren, dal3 auch
wir dieses Gesetz ablehnen werden. Es wird Sie
nach den bei den ersten Diskussionen zu dem
eigentlichen Kindergeldgesetz hier gefiihrten Aus-
sprachen nicht {iberraschen. Wir miifiten uns der
Inkonsequenz zeihen, wenn wir jetzt solch einem
schlechten  Gesetzentwurf zustimmten. Es ist hier
zur Geniige zum Ausdruck gebracht worden, welche
Mingel diesem Gesetzentwurf anhaften. Ich habe
nun nicht die Absicht, diese Argumente zu wieder-
holen. Wir haben ja bei der zweiten Lesung er-
lebt, daB die Argumente sowieso nicht mehr ge-
glaubt werden. Sie werden einfach gar nicht mehr
gewogen, sondern aus vorgefafiten politischen
Meinungen heraus abgelehnt.

(Sehr richtig! rechts.)

Unter solchen Umstidnden haben wir es auch
nicht fiir zweckmiBig gehalten, uns an der Diskus-
sion in der zweiten Lesung liberhaupt zu beteiligen.
Wenn ich jetzt das Wort ergreife, tue ich es aus-
schlieflich deshalb, damit uns nicht leichtfertig
oder — ich habe auf Grund fiir den folgenden Aus-
druck — boswillig unterstellt werden kann, wir
wendeten uns gegen den Gedanken des Kinder-
geldes tiiberhaupt. Ich glaube, kein verniinftiger
Mensch kann gegen meine politischen Freunde
einen derartigen Vorwurf erheben. Im Gegenteil,
auch flir uns gilt gerade das, was Herr Schellen-
berg bei der zweiten Lesung ganz klar herausge-
stellt hat: Der Zweck dieses Gesetzes, dafl ndmlich
durch Kindergeld zusitzliches Familieneinkommen
geschaffen wird, wird nicht erreicht. Infolgedessen,
weil dieser Zweck nicht erreicht wird, kénnen wir
diesem Gesetzentwurf auch nicht zustimmen.

Andererseits mochte auch ich zum Schlull noch
die Befilirchtungen unterstreichen, die schon zum
Ausdruck gekommen sind. Wir haben es erlebt, daB,
um das Kindergeld Wirklichkeit werden zu lassen,
die schlechteste Gesetzeskonstruktion hier verab-
schiedet worden ist.

(Abg. Frau Doéhring: Sehr wahr!)

Etwas Gleiches begehen wir mniit diesem Anpas-
sungsgesetz. Ich halte es daher fiir unmoglich, daB3
wir einem solchen Gesetz zustimmen.

In diesem Zusammenhang muB noch festgestellt
werden, da3 der allgemein im Volk verbreitete
Wunsch, den Umfang der Verwaltungsapparatur
zu verringern, mit diesem Gesetz nicht erfiillt wird.
Vielmehr geschieht gerade das Gegenteil dessen,
was das Volk wiinscht. Herr Atzenroth hat ja
schon zum Ausdruck gebracht, dafl eine teure und
zahlenméfBlig umfangreiche Apparatur von den
Ausgleichskassen aufgebaut werden mu8. Ich gebe
einige Zahlen an, damit Sie das in einer Relation
sehen: Im Verlauf der letzten 20 Jahre ist die Zahl
der im o6ffentlichen Dienst stehenden Beamten und
Angestellten um ingesamt 25°%o0 gestiegen. 1936
haben wir auf 100000 Einwohner 1440 Beamte
und Angestellte gehabt, und zur Zeit — im Jahre
1952 — haben wir schon insgesamt 1800. Statt dem
Wunsche des Volkes, diese Entwicklung aufzuhal-
ten, nachzukommen, tun wir mit diesem Gesetz
das Gegenteil: wir schaffen zusidtzliche Verwal-
tungsstellen.

Unter diesen Umstdnden muBl die Fraktion al-fC)

lein die politische Verantwortung fiir eine solche
MaBnahme tragen, die bereit ist, diesem Gesetz-
entwurf zuzustimmen. Es wire undemokratisch,
wenn wir eine Verantwortung fiir eine Regelung
tragen hiilfen, von der wir nicht aus ehrlicher
Uberzeugung sagen konnen, daB sie verniinftig
und richtig ist. Ich wiirde mich freuen — ich er-
kliare das zum SchluBl —, wenn alle meine Befiirch-
tungen falsch wiren; aber die Zukunft wird lehren,
wer von uns recht gehabt hat. Ich glaube, sagen
zu missen: Sie, meine Herren von der CDU/CSU,
werden die politische Belastung zu tragen haben.

(Beifall bei der DP. — Zuruf von der
CDU/CSU: Das nehmen wir gern in Kauf!
— Unruhe.)

Vizeprasident Dr. Schneider: Das Wort hat die
Abgeordnete Frau Finselberger.

(Zurufe.)

Frav Finselberger (GB/BHE): Herr ' Prisident!
Meine Herren und Damenl Ich ertrage dieses ,Oh*“-
und ,,Ah“-Rufen aus den Kreisen der CDU/CSU-
Fraktion, wenn ich auf das Podium trete, durchaus.
Ich méchte zum Ausdruck bringen, daf ich mich
von Anfang an gogen das Kindergeldgesetz in der
Konstruktion gewandt habe, die die antragstellen-
de Fraktion vorgetragen hat. Daraus konnte sich
nur ergeben — nachdem doch nun feststand, daB
noch nicht einmal alle Beschiftigten in diesem Kin-
dergeldgesetz erfalit waren —, daB auch das Kin-
dergeldanpassungsgesetz, wie es nachher genannt
wurde, doch wahrscheinlich nicht gerade etwas
Ideales vorstellen wiirde.

Ich mdchte dabel einmal an eins erinnern: Wir
haben vor einigen Monaten hier in diesem Hause
eine Debatte iber die zukiinftige Sozialreform ge-
habt. Heute wie in den friitheren Beratungen ist
gesagt worden, daB} wir mit dem Kindergeldanpas-
sungsgesetz und vor allen Dingen mit dem Kinder-
geldgesetz Neuland betreten. Wenn ich an diese
Debatte liber die Sozialreform erinnere, dann des-
halb, weil es damals der Wunsch aller Abgeord-
neten dieses Hauses war, unter allen Umstdnden
zu erreichen, dafl die Sozialgesetzgebung aus dem
Zustand eines uniibersichtlichen und undurchdring-
baren Dschungels herausentwickelt werden miisse,
um endlich einmal wieder {ibersichtlich und
fiir den Staatsbiirger klar verstindlich zu sein. Nun
stellen wir hier fest: wir sollen ein Kindergeld-
gesetz verabschieden, das schwer verstindlich ist.
Wir haben keine Ubersichtlichkeit, keine Verein-
fachung erreicht, wie es damals in der Debatte
Uber die Sozialreform gefordert wurde, sondern mit
diesem Gesetz, das ja ganz richtig als Neuland be-
zeichnet wurde, wird das Gestriipp der sozialen
Gesetzgebung noch stirker verdichtet und feiert
als jene Art von Gesetzesmacherei frohliche Ur-
stand.

Ich habe die Bemerkung, die Herrn Dr. Atzen-
roth wihrend seiner Ausfithrungen zugerufen
wurde, als unklug empfunden: ob er etwa ein Pro-
phet sei. Es geniigt der gesunde Menschenverstand,
um schon heute zu wissen, da sich an dieses Kin-
dergeldgesetz und dieses Kindergeldanpassungs-
gesetz Novellen anschlieen miissen, wenn wir er-
reichen wollen, daf} tiberhaupt von einer sozialpoli-
tischen Gerechtigkeit gesprochen werden kann.

(Beifall beim GB/BHE und bei der SPD.)

(D)
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Denn wenn wir dieses Gesetz heute verabschieden,
dann ist ja immer noch nicht alles erreicht. Wir
haben uns damals trésten lassen, als gesagt wurde:
»es kommt ja noch ein Gesetz, in dem all die an-
deren Kreise gleichgestellt werden“. Wir haben
dann in der ersten und zweiten Beratung erleben
miissen, daB man nicht mehr von einer Gleichstel-
lung sprach, sondern von einer Angleichung. Das
ist auch heute wieder zum Ausdruck gekommen.
Es ist unertridglich — und das spreche ich zum
wiederholten Male aus —, da8} die sozial schwachen
Gruppen schlechter gestellt sind als diejenigen, die
eine Existenz haben.

(Beifall beim GB/BHE und bei der SPD.)

Es kommt noch ein Drittes hinzu. Dieses Kinder-
geldanpassungsgesetz wird verabschiedet durch
eine Mehrheit, aber nicht durch die Einsicht und
die Vernunft aller. Es gibt immer noch Arbeitneh-
mer und Arbeitslose, die nicht erfafit sind. Das
sehen Sie, meine Herren und Damen von der CDU-
Fraktion, doch auch ein, denn Sie haben ja selbst
von der Bundesregierung zum 1. April eine Vor-
lage dariiber verlangt, welche Familien noch nicht
erfaBt werden. Dann wird sich an das Kindergeld-
gesetz und an dieses Kindergeldanpassungsgesetz
noch ein zweites Anpassungsgesetz anschlieflen
miissen. Und das nennen wir ,Neuland betreten®
im Rahmen einer {ibersichtlichen Sozialgesetz-
gebung, wie wir sie in der Sozialreform anstreben?!
Ich habe dafiir kein Verstindnis und meine politi-
schen Freunde ebensowenig.

Ich brauche nicht auf das einzugehen, was hier
ilber die verwaltungstechnischen Schwierigkeiten
gesagt ist. Ich habe das schon an anderer Stelle
gesagt. Ich brauche auch nicht zu wiederholen, dafl
ich im Auftrage meiner Fraktion darauf hingewie-
sen habe, welch ein finanzieller Aufwand fiir das
Verwaltungsverfahren erforderlich ist. Die dafiir
bendtigten Mittel hdtten wir flir andere Dinge sehr
viel dringender gebraucht.

Wenn man von einem Kindergeldanpassungs-
gesetz spricht, dann hitte man sich, nachdem man
so trostvolle Worte zu uns gesprochen hatte, um
uns zu beruhigen, sich eine bessere Vorlage be-
schaffen sollen, um nicht noch nachher dieses
zweite Anpassungsgesetz machen zu miissen. Mit
anderen Worten: am 1. Januar gibt es immer noch
Familien, die nicht fiir das dritte Kind und die
weiteren Kinder ein Kindergeld bekommen. Ich
sage das in aller Deutlichkeit meine Herren und
Damen, weil ich glaube, wir haben uns sehr da-
gegen zu wehren, dal man uns, weil wir auch
dieses Kindergeldanpassungsgesetz, wie ich schon
gesagt habe, ablehnen, dann noch der Familien-
feindlichkeit zeiht, Nein, gerade weil wir positiv zu
der deutschen Familie stehen, wollen wir eine
bessere Gesetzgebung in diesem Zeitpunkte.

(Beifall beim GB/BHE und bei der SPD.
— Widerspruch in der Mitte.)
— Da kénnen Sie ,,Oho!“ rufen, soviel Sie wollen,

— mein Standpunkt ist, glaube ich, der richtige
und wird von sehr vielen, vor allen Dingen von

der Mehrheit der Offentlichkeit drauBlen, geteilt.

(Lebhafte Zurufe von der Mitte.)

Man hétte sich vorher einmal iiber diese Kritik,
die wir in der Offentlichkeit finden, erkundigen
sollen, man hitte ein Ohr fiir die Stimmung haben
sollen, die drauBlen gegeniiber diesem Gesetze vor-
handen ist. Aber man meint dariiber einfach hin-
wegzukommen, weil man nun einmal die absolute

Mehrheit hat. Ich muf hier geradezu sagen: ich

C)

finde es bedauerlich, da man anscheinend von die-

ser parlamentarischen Sicherheit ausgeht.

Wir lehnen dieses Kindergeldanpassungsgesetz
ab, weil mit ihm keine gesunde Familienpolitik ver-
folgt wird und weil gerade von einem solchen Kin-~
dergeldanpassungsgesetz, das schlecht ist, das
schlecht sein mufB}, weil das Kindergeldgesetz
schlecht ist, die Familien, die auf ein Kindergeld-
gesetz in einer sozial gerechten Form gewartet
haben, nicht befriedigt, sondern nur enttauscht sein
kOnnen.

(Beifall beim GB/BHE und bei der SPD.)

Vizeprisident Dr: Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Horn.

Horn (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die Fraktion der CDU/CSU hatte
eigentlich nicht die Absicht, bei dieser dritten Be-
ratung noch eine Erklidrung abzugeben oder ldn-
gere Ausfiihrungen zu machen. Aber was hier von
den einzelnen Sprechern vorgetragen worden ist,
zwingt doch zu einigen wenigen Satzen. Dabei be-
ziehe ich mich zunichst auf das, was ich schon
heute vormittag ausgefiihrt habe: daBl es mir nicht
moglich erscheint, dafl wir uns in unseren Auffas-
sungen gegenseitig Uiberzeugen. Deshalb hat es
auch keinen Wert, jedes einzelne Detail, das an
Kritik behandelt worden ist, aufzugreifen und da-
zu Stellung zu nehmen.

Aber, meiné verehrten Damen und Herren, mit
groBerer Uberheblichkeit, als es die verehrte Frau
Kollegin Finselberger vorhin getan hat, hitte
kaum jemand auftreten konnen.

(Sehr richtig! und Beifall bei der CDU/
CSU. — Widerspruch beim GB/BHE.)

Sie hat sich ganz eindeutig so ausgedriickt, als ob
der gesunde Menschenverstand und die Vernunft
nur auf der Seite derer ldgen, die unsere Vorlage:
ablehnen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, bei wem der hohere

Prozentsatz an gesundem Menschenverstand vor-

handen ist, dariiber wollen wir uns in keinen

Streit einlassen. Das flihrt zu nichts. Das kann nur

die Atmosphére vergiften und sonst gar nichts.
(Abg. Schiitz: Daran liegt es ja auch!)

Des weiteren ist gesagt worden, es handele sich
um eine groBe politische Verantwortung, die die
CDU mit der Durchsetzung dieser Gesetzesvorlagen
auf sich genommen habe bzw. auf sich nehme. Ja-
wohl, meine Damen und Herren, wir haben diese
politische Verantwortung auf uns genommen. Denn
es dreht sich in der Tat letztlich nicht um die Frage
der technischen Durchfiihrbarkeit oder Undurch-
fithrbarkeit, sondern es ist in Wahrheit eine grund-
siitzliche politische Verantwortung.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg.
Dr. Atzenroth: Welche? — Zurufe
von der SPD, vom GB/BHE und von
der FDP.)

Da sich der Herr Kollege Atzenroth und nach ihm
auch die anderen Sprecher vorhin bei diesem Punkt
der Tagesordnung so sehr in die Gesamtmaterie
eingelassen haben, muf ich jetzt hier erkldren: Die
politische Verantwortung, die wir bewult tragen,
geht im Grunde davon aus, daBl wir ihre Lésung,

D)
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(A) die eine Losung liber den Staat, liber die Finanz-

amter ist, nicht wollen und nicht mitmachen. Wir
wollen die auf dem Grundsatz der Selbstverwal-
tung und der gegliederten Regelung aufbauende
Losung,

(Beifall bei der CDU/CSU — Abg.
Dr. Preller: Wo ist die Selbstverwal-
tung? — weitere Zurufe)

und wenn Sie hier noch so viel orakeln und sich
dabei beziehen auf gewisse schriftliche Auslassun-
gen von Berufgenossenschaften, deren Organe oder
deren Geschiftsfiihrungen.

(Zuruf von der SPD)

so darf ich erkléren, dal wir auch andere und ent-
gegengesetzte Auslassungen von Berufsgenossen-
schaften haben.

(Sehr gut! in der Mitte. — Zuruf von der
SPD: Nennen Sie mal eine!)

Wir haben die Uberzeugung, wenn Sie das Gesetz
in Ruhe anlaufen lassen — das gilt sowohl fiir das
Kindergeldgesetz selbst als auch fiir diese Vor-
lage —, werden Sie in absehbarer Zeit erleben,
daB3 die Dinge viel reibungsloser und mit viel we-
niger Verwaltungsaufwand iiber die Biihne gehen,
als Sie das heute hier immer wieder der Offent-
lichkeit gegeniiber wahrhaben wollen.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Der Herr Dr. Schellenberg stellt sich mit
dem ihm eigenen Pathos hierhin und sagt, es sei
eine unsoziale Tat, was wir hier tun, weil es eben
so kompliziert, weil es so schwierig zu verstehen
sei, und deshalb schlage es auch zum Nachteil der
(B) Betroffenen aus. Meine Damen und Herren, diese
Plattg_ haben wir schon sehr oft gehort.

(Sehr gut! in der Mitte. — Widerspruch
links und rechts.)

Das, was hier dargetan wird, auch wenn sich Herr
Dr. Schellenberg dariiber noch so sehr aufregt, ist
— jetzt nach der Wahl allerdings in etwas abge-
schwichter Form — dieselbe Art der Propaganda,
der zum Teil wahrheitswidrigen Propaganda

(Beifall in der Mitte — Widerspruch und
groBe Unruhe links und rechts — Zurufe
von der SPD: Unerhort!)

— ich wiederhole: der zum Teil wahrheitswidrigen
Propaganda —, wie sie in Ihren Flugblittern vor
der Landtagswahl auch zu diesem Thema verbreitet
worden ist.

(Beifall in der Mitte. — Abg. Mellies:

Sehen Sie sich mal Ihre Flugblitter in Hes-

sen an, Herr Horn! — Zuruf von der

SPD: Das ,wahrheitswidrig® sagen Sie
mal dem Bundeskanzler!)

— Herr Mellies, wir sprechen von diesem Thema.

(Abg. Dr. Schellenberg: Herr Kollege Horn,
iiber die Berliner Wahlen werden wir uns
in Berlin unterhalten!)

— Ich habe nicht von den Berliner Wahlen ge-
sprochen.

Vizeprésident Dr. Schneider: Zu einer Zwischen-
frage hat das Wort Herr Abgeordneter Schellen-
berg.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Kollege Horn, zu (Gl

dem Thema, das hier auf der Tagesordnung steht,
habe ich eine Frage an Sie. Ist Thnen das Schreiben
der Berufsgenossenschaft fiir Einzelhandel Dbe-
kannt? E

(Abg. Horn: Ja!)

— Ich habe eine Frage dazu. In dem Schreiben
wird ausgefiihrt, da8 sich der Mindestbeitrag bei
dieser Berufsgenossenschaft von jetzt 8,40 DM durch
die Gestaltung des Kindergeldgesetzes auf 33,60 DM
erhohen wird. Die Berufsgenossenschaft schreibt
dazu folgendes: ,Nach unserer Erfahrung miissen
so hohe Beitrige zur Beitragsinsolvenz und damit
zur Ldhmung der Berufsgenossenschaft“ — also der
Téatigkeit, um die es primir bei den Berufsgenos-
senschaften geht — ,fiihren“. Was sagen Sie dazu,
Herr Horn?

Dr. Atzenroth (FDP): Darf ich eine Zusatzfrage
dazu an Herrn Horn richten?

Vizeprdsident Dr. Schneider: Bitte!

Dr. Atzenroth (FDP): Ist Thnen bekannt, daf} der
Bundesverband der freien Berufe am 6. Dezember
— wabhrscheinlich auch noch anderen Abgeordne-
ten — geschrieben hat — ich lese nur die letzten
Ausfithrungen vor —: ,Die freien Berufe miissen
sich vorbehalten, die Rechtsunwirksamkeit dieser
Gesetzesbestimmung geltend zu machen,

(Hort! Hort! bei der SPD)

weil sie den primitivsten Anforderungen nicht ge-
niigt, die an ein Gesetz zu stellen sind, welches ein-
zelne Teile der Bevélkerung zu einer steuerdhn-
lichen Abgabe verpflichtet“?

Horn (CDU/CSU): Meine Damen und Herren, )

beide Rundschreiben sind mir sehr wohl bekannt.
Was das Rundschreiben der Einzelhandelsberufs-
genossenschaft angeht, so ist sein Inhalt das Ergeb-
nis gewisser Repréasentativerhebungen, auf die man
sich dann gestiitzt und nach denen man diese mut-
mallichen Berechnungen angestellt hat. Aber,
meine Damen und Herren, ich habe auch den Leu-
ten von der Berufsgenossenschaft des Einzelhandels
schon personlich gesagt: wir konnen die echten
Grundlagen erst feststellen, wenn die Familienaus-
gleichskassen in Wirksamkeit getreten sind und
dann jede Familienausgleichskasse die wirklichen
Grundlagen sowohl fiir Leistungsgewihrung als
auch fiir Beitragserhebung ermitteln kann; das
kann sie heute noch nicht. Wir haben inzwischen
auch Berechnungen vorliegen — sie beruhen eben-
falls auf Riickfragen bei der Einzelhandelsberufs-
genossenschaft —, die zu einem véllig gegenteiligen
Ergebnis fiihren, als es in diesem Rundschreiben
des Verbandes dargestellt ist.

(Abg. Konen [Disseldorf]: Eine Frage! —
Gegenrufe von der Mitte. — Abg. Kénen
[Diisseldorf]: Ich habe Zeit! — Gegenrufe
von der Mitte: Was sind das fiir Manieren?
— Abg. Kénen [Diisseldorf]: Ich will Ihnen
gleich sagen, was das fiir Manieren sind!)

Kénen (Diisseldorf) (SPD): Herr Kollege Horn,
ich habe an Sie eine Frage.
(Zuruf von der Mitte: Nur eine Frage!

— Ich habe ja gerade erkldrt, daB ich eine Frage
habe. — Herr Kollege Horn, Sie haben soeben ge-
sagt, daB die Berufsgenossenchaften zur Stunde
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noch nicht feststellen kénnten, wie sich Beitrag und
Leistung an die Berechtigten bei der Schaffung der
Familienausgleichskassen auswirken werden. Das
stimmt leider nicht. :

Zuruf: Sie wollten doch fragen!)

— Ich will ihn etwas fragen. In der Sitzung der
Berufsgenossenschaft fiir den 6ffentlichen Gesund-
heitsdienst wurde festgestellt, da auf Grund des
Kindergeldgesetzes — und Herr Horn, ich frage
Sie, ob Ihnen das bekannt ist und ob Sie das ge-
wollt haben — die Wohlfahrtsverbinde Caritas
und Innere Mission von der Beitragsleistung zu
dieser Berufsgenossenschaft ausgenommen sind —
man kann ja sehr gut von solidarischer Verpflich-
tung reden — und daB z. B. an den Ausgleichszah-
lungen an die landwirtschaftlichen Familienaus-
gleichskassen das Deutsche Rote Kreuz, die Ar-
beiterwohlfahrt und der Paritdtische Wohlfahrts-
verband zu beteiligen sind. Das heiBit also, daf}
Wohlfahrtsverbinde Familienausgleichskassen ge-
werblicher Berufsgenossenschaften zu stiitzen ha-
ben.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Horn (CDU/CSU): Meine Damen und Herren, ich
habe also erkldrt, daB die Grundlagen, die man
jetzt der Offentlichkeit unterbreitet, in der Tat
noch keine letzten, endgiiltigen sein, sondern erst
geschaffen werden koénnen, wenn das Gesetz bei
den einzelnen Familienausgleichskassen wirksam
wird.

Herr Dr. Atzenroth, Sie haben das Rundschrei-
ben des Verbandes der freien Berufe angefiihrt.
Die Frage, ob dieses Gesetz mit den Vorschriften
des Grundgesetzes, also der Verfassung, vereinbar
ist, ist bei den fritheren Beratungen schon mehr als
einmal aufgeworfen worden, und es ist dazu Stel-
lung genommen worden. Was die Kreise angeht,
die noch nicht einbezogen sind, so besteht seitens
des Bundestages der Auftrag an die Regierung, da-
fiir eine Gesetzesvorlage zu machen. Die SPD hat
geglaubt, schon einen solchen Vorschlag einbringen
zu missen.

(Zuruf von der SPD: Weil er sonst
wahrscheinlich nie kommt!)

— Ja, Sie kénnen offenbar in die Zukunft schauen.
(Zuruf von der SPD: Wir haben Erfahrung!)
— Ja, ja!
(Zuruf von der SPD: Auch mit Ihnen!)
— Sie haben negative Erfahrungen auf Ihre Art.

Ich bin dem Herrn Dr. Atzenroth weiter keine
Antwort schuldig als die: was fiir Folgewirkungen
sich aus der weiteren Entwicklung ergeben, haben
wir abzuwarten.

Vorhin wurde insbesondere von Frau Finselber-
ger so nachdriicklich betont, da8 diesen Gesetzen
Novellen und nochmals Novellen folgen werden.
Dazu kann ich nur noch einmal sagen: wir haben
auch bei anderen sehr wichtigen Gesetzen schon
mehr als eine Novelle erlebt. Wir haben noch nie
bestritten, dafl wir dann, wenn sich die Notwen-
digkeit von Korrekturen ergibt, aus unserer Ver-
antwortung heraus nicht zdgern wiirden, solche
Novellen dem Hause vorzulegen. Dabei muf ich
aber noch einmal nachdriicklich betonen: Die Ver-
pflichtung zur Durchfiihrung dieses Gesetzes, auch
zur Behebung gewisser Schwierigkeiten liegt in

erster Linie bei den Selbstverwaltungsorganisa- (C)

tionen der Familienausgleichskassen und nicht
beim Gesetzgeber.

Ich habe nun noch die eine Zwischenfrage zu be-
antworten, wobei ich jetzt erkliren mochte: ich
weigere mich, hier diese Debatte zur dritten
Lesung durch fortgesetzte Zwischenfragen zu ver-
zdgern.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Widerspruch
und Zurufe von der SPD. — Abg. Dr. Prel-
ler: Wir sind im Parlament!)

Meine Damen und Herren, Sie alle wissen, daf3 um
14 Uhr 30 die Haushaltsrede des Staatssekretirs
des Bundesfinanzministeriums stattfinden soll.

(Abg. Mellies: Die kann verschoben
werden! — Weitere Zurufe von der SPD.)

Bis zu diesem Zeitpunkt miissen wir, glaube ich,
hier das Kindergeldanpassungsgesetz verabschie-
det haben.

Ich gebe auf die vorhin gestellte Frage nur noch
die eine Erklirung: Wenn der Herr Kollege den
Beratungen des Kindergeldgesetzes hier gefolgt
ist, hat er dabei feststellen kénnen, daBl die Ver-
binde, die unmittelbar oder mittelbar als 6ffent-
lich-rechtliche Kérperschaften im Raum der Kirche
stehen, genau so wie die Kirche selber von der Vor-
lage ausgenommen worden sind, und mehr nicht.

(Zuruf von der SPD: Und die anderen
Verbinde?)

Damit beende ich meine Ausfiilhrungen und be-
antrage namens meiner Fraktion zur dritten
Lesung namentliche Abstimmung.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Arnholz (SPD): Herr Kollege Horn, Sie haben
nicht die Frage beantwortet, ob Sie die ungleich-
miiflige Behandlung der Wohlfahrtsorganisationen
yvﬁnschen. Im Interesse der Offentlichkeit mdchte
ich Sie bitten, die Frage zu beantworten, ob Sie
das wollen oder nicht.

(Widerspruch und Unruhe bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Schmiicker.

(Anhaltende Unruhe. — Zurufe von der SPD.)

Schmiicker (CDU/CSU): Meine Damen und Her-
ren, ich habe ein dickes Fell, wie Figura zeigt. Sie
kénnen soviel rufen, wie Sie wollen!

(Abg. Mellies: Das teilen Sie wohl mit
Herrn Wuermeling!)

Vizeprésident Dr. Schneider: Meine Damen und
Herren, ich bitte doch, den Redner in Ruhe anzu-
horen.

Schmiicker (CDU/CSU): Ja, ich habe auch ge-
glaubt, ich sei hier im Deutschen Bundestag!

Ich habe mich recht herzlich dafiir zu bedanken,
Herr Kollege Professor Schellenberg, da8 auch
Sie meinen fleilig verbreiteten Satz iiber den Vor-
rang der Politik vor dem Fachwissen hier ge-
braucht haben. Denn darum ging es. Wenn Sie ein-
mal das Protokoll durchlesen und ehrlich bleiben,
miissen auch Sie das bestidtigen. Ich habe gesagt,
dall wir uns auch durch den gr6Beren Fachver-
stand — den Herr Atzenroth fiir sich in Anspruch
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nahm, nachdem ich dariiber gesprochen hatte, daf3
wir- mit Herrn Lauterbach verhandelt hatten —
nicht von unserer politischen Richtung abbringen
lieBen.

Meine Damen und Herren, ich nehme an, daf
der Deutsche Bundestag ein politisches Par-
lament ist und dafB} jede Partei eine politische
Entscheidung zu fillen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dr. Schellenberg (SPD): Ich habe eine Zwischen-
frage. Herr Schmiicker, habe ich vorhin wédrtlich
zitiert? Ja oder nein?

Schmiicker (CDU/CSU): Sie kénnen mir keine
Frage mit ja oder nein vorlegen.

(Abg. Arnholz: ,Eure Rede sei Ja, ja!, Nein,
nein!*)
— Ich habe nicht mitgeschrieben. Ich bin doch kein
Lehrer.

(Lebhafte Zurufe und Lachen bei der SPD.
— Abg. Dr. Schellenberg begibt sich zum
Rednerpult und legt dem Redner ein Ma-

nuskript vor. — Abg. Dr. Schellenberg:
Das habe ich gesagt! -— Beifall bei der
SPD.))

— Das habe ich doch gar nicht bestritten!
(Beifall in der Mitte.)

Herr Kollege Schellenberg, wenn ich Sie auch hof-
lich als Professor Schellenberg angeredet habe,
brauchen Sie sich mir gegeniiber deswegen nicht
so aufzufiihren. |

(Beifall bei der CDU/CSU. — Lachen bei
der SPD.)

Ich stehe hier als ein Thnen gleichberechtigter Dis-
kussionspartner.

Ich will mich bemiihen, es Ihnen noch einmal
zu sagen. Unser politischer Grundsatz in der CDU/
CSU ist — und davon lassen wir uns auch durch
Lautstarke, durch Massendemonstrationen, und was
Sie sonst noch wollen, nicht abbringen —, daB3 der
Staat nur so weit eingeschaltet werden soll, wie
das unvermeidbar notwendig ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Alles, was andere machen konnen, sollen andere
tun. In der sozialen Gesetzgebung hat es sich gut
bewédhrt, da man die Selbstverwaltung einge-
schaltet hat. Man kann dariliber streiten, ob das
hier gut oder schlecht ist. Unser politischer Grund-
satz ist, daBl wir es auch hier versuchen sollen, und
wir haben uns bemiiht, mit den Bediirfnissen und
Belangen der Verwaltung in Ubereinstimmung zu
kommen. Das hat viele Monate gedauert, und ich
selbst habe lange Widerstand geleistet. Aber die
letzten Gesprache mit den ersten Experten, Herr
Dr. Atzenroth — nicht hier des Hauses, aber drau-
Ben —, haben ergeben, daB diese Ubereinstimmung
moglich ist. Und deswegen haben wir einen guten
Grund, unserem politischen Grundsatz, daB wir
nur die Dinge dem Staat ibertragen sollen, die
unbedingt er erledigen muf}, alles andere aber der
Selbstverwaltung geben sollen, treu zu bleiben.
Trotz groBeren Fachverstandes, den Sie selbstver-
stiandlich mir gegeniiber haben! Das bestreite ich
gar nicht. Aber ich bleibe meiner politischen Auf-
fassung treu, auch wenn Sie mit Ihren Fachargu-

menten versuchen, meine politische Auffassung zu (C)

zerschlagen. Streiten Sie politisch mit mir: staat-
liche oder nichtstaatliche Losung? — Ich bin von
der Richtigkeit der nichtstaatlichen Ldsung fest
tiberzeugt, und wir werden entsprechend das Ge-
setz durchziehen, auch gegen Thre Argumente.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von
der SPD: Die CDU ist der Staat!)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Konen.

Kénen (Diisseldorf) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich war iber die Auskunft des
Herrn Kollegen Horn doch etwas erschrocken.
Nachdem mir einige Kollegen Ihrer Fraktion, Herr
Kollege Horn, als ich sie daraufhin ansprach, er-
klarten, das hitten sie weder gewollt, noch héatten
sie das als Auswirkung in ihrem Gesetz so gesehen,
hatte ich erwartet, dafl der Herr Kollege Horn zum
mindesten erklart hiatte, man wolle nicht, daf
Wohlfahrtsverbinde, die sich ihre Groschen zu-
sammenholen miissen, anderer Leute Familienaus-
gleichskassen finanzieren.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Sie haben hier bei der Abstimmung {iber das Kin-
dergeldgesetz mit auBlerordentlichem Kraftaufwand
davon gesprochen, da man von der Solidaritit
ausgehen miisse. Es ist sehr billig, das darf ich
Ihnen einmal ganz deutlich sagen — es gibt dafiir
andere Ausdriicke; ich bin noch nicht lange genug
in Bonn, um zu wissen, ob sie parlamentarisch
sind oder nicht, darum will ich sie nicht verwen-
den —, es ist sehr billig, meine Damen und Herren,
sich in die Brust zu werfen und von solidarischer
Haltung zu reden, seine eigenen Verbiande aber
aus der SchuBllinie herauszuziehen,

(Beifall bei der SPD)

und ich weiB3 noch lange nicht, ob es den fithrenden
Méinnern der Caritas und der Inneren Mission, die
ich beide kenne, recht ist, dal man in bezug auf
die Wohlfahrtsverbande, die in ihren Arbeitsge-
meinschaften von der gemeinsamen Aufgabe aus-
gehen, nunmehr eine Trennung macht zwischen
den konfessionellen Wohlfahrtsverbanden, die zu
den Ausgleichen nicht herangezogen werden kon-
nen, und den nichtkonfessionellen Wohlfahrtsver-
bianden, die dafiir herangezogen werden miissen.
Wenn das Ihr Wunsch war, Herr Horn, dann ist
das ein ganz elender MiBlbrauch Ihrer Mehrheit
in diesem Hause.

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Verein-
zelter Beifall rechts.)

Die Situation, meine Damen und Herren, ist
doch praktisch die — in der vorigen Woche war
die Berufsgenossenschaft, die fiir die Wohlfahrts-
verbinde zustdndig ist, in Hamburg zusammen —:
Caritas und Innere Mission werden aus den Aus-
gleichsbelastungen sowohl fiir den Familienaus-
gleichskassen-Gesamtverband als auch fiir die land-
wirtschaftlichen Berufsgenossenschaften herausge-
lassen, weil sie nach dem Kindergeldgesetz kari-
tative Einrichtungen der Kirche darstellen. Der
Paritatische Wohlfahrtsverband, das Deutsche Rote
Kreuz und die Arbeiterwohlfahrt sind nicht Wohl-
fahrtsverbinde aus dem kirchlichen Raum heraus
und werden deshalb in diesem Gesetz wie jeder
andere Gewerbetreibende behandelt, mit einer ein-
zigen Ausnahme wahrscheinlich; da miissen wir
noch auf die Rechtsverordnung warten, darauf,

)
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ob vielleicht die Bestimmung, wonach der Selb-
stindige, der keine 4800 DM Einkommen hat, frei
wird, auch auf Wohlfahrtsverbinde angewendet
werden darf.

Was bedeutet die unterschiedliche Behandlung
der Wohlfahrtsverbiande? Sie bedeutet, dall die
Helferinnen der Arbeiterwohlfahrt, daB die Helfe-
rinnen des Roten Kreuzes, dafl die ehrenamtlichen
Krifte des Paritiatischen Wohlfahrtsverbandes in
der Gegend herumschnorren miissen, um die Fa-
milienausgleichskassen anderer Leute zu finanzie-
ren. Das ist nicht ihre Aufgabe, und ich erwarte
von der CDU-Fraktion sehr, daBl sie sich dieser
meiner Meinung anschlieB3t.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Horn.

Horn (CDU/CSU): Meine Damen und Herren!
Der verehrte Herr Vorredner hat von — ich weil3
nicht — gréblichem Mif3brauch,

(Zurufe von der CDU/CSU: Elendem!)

— elendem MiBbrauch oder so etwas gesprochen.
Meine Damen und Herren, die Regelung, wie sie
das Kindergeldgesetz vorsieht, ist im Ausschufl
beschlossen und als Teil der Ausschufivorlage dem
Hause vorgelegt worden. Ich mochte jetzt eigent-
lich den Herrn Kollegen fragen, ob er diese selbe
Auseinandersetzung iiber den elenden Mi3brauch
auch schon mit seinen eigenen Freunden gefiihrt
hat;
(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

denn bei der Beratung der Einbeziehung dieser Re-
gelung ist von der verehrlichen Opp051t10n nicht nur
nicht widersprochen worden, sondern sie hat erst
recht keinen Antrag im Sinne dieser Forderung ge-
stellt, die hier mit solcher Leidenschaft vertreten
worden ist.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU. — Aus-
einandersetzungen zwischen Abgeordneten
der SPD und der CDU/CSU.)

Man kann deshalb heute unserer Fraktion keinen
Vorwurf daraus machen, dafl man es selber liber-
sehen hat, einen solchen Antrag rechtzeitig vorzu-
legen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Professor Schellenberg. .

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Horn, ich glaube,
Sie habén sich getduscht. Die Frage der Einbezie-
hung der karitativen Organisationen hat nach mei-
nem Wissen den AusschuB nicht beschiftigt, son-
dern Sie haben den entsprechenden Antrag erst in
der dritten Lesung hier im Plenum eingebracht.

(Hort! Hort!- bei der SPD. — Abg. Horn:

Aber Sie haben nichts dazu gesagt! — Zu-

ruf von der SPD: So werden Tatsachen
verschoben! — Weitere Zurufe.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, darf ich auch wxeder
einmal sprechen?

(Heiterkeit.)

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
schliefle die allgemeine Aussprache zur dritten Le-
sung. Da keine Anderungsantrige zur dritten Le-
sung vorliegen, entfillt die Einzelberatung.

Wir kommen zur namentlichen SchluBabstim-
mung. Ich bitte die Herren Schriftfithrer, die
Stimmkarten einzusammeln.

(Einsammeln der Abstimmungskarten.)

Meine Damen und Herren, ich frage: sind noch
Abgeordnete da, die noch nicht abgestimmt haben?
— Dann bitte ich, sich zu beeilen.

Ich frage zum letzten Mal: sind noch Abgeord-
nete da, die noch abstimmen miissen? — Das ist
nicht der Fall. Ich schlieBe die namentliche Ab-
stimmung. '

(Auszdhlung der Abstimmungskarten.)

Meine Damen und Herren, ich gebe das vorldu-
fige Ergebnis*) der namentliche Schlulabstimmung
iber den aufgerufenen Gesetzentwurf bekannt. Es
haben 405 stimmberechtigte Abgeordnete abge-
stimmt. Mit Ja haben gestimmt 204, mit Nein 197,
enthalten haben sich 4. Von den Berliner Abgeord-
neten haben 18 abgestimmt. Mit Ja haben gestimmt
4, mit Nein 14. Damit ist das Gesetz in dritter Le-
sung verabschiedet.

(Abg. Brandt [Berlin]: Darf ich das Wort
zu einer Erkliarung zur Abstimmung
haben? — Zurufe von der Mitte.)

— Bitte, aber die Abstimmung ist ja eigentlich vor-
bei.

Brandt (Berlin) (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich mochte im eigenen Namen
als Berliner Abgeordneter die Aufmerksamkeit des
Hauses auf den bemerkenswerten Umstand lenken,
dafl dieses Gesetz, falls man die Berliner Stimmen
mitzéhlte, nicht angenommen sein wiirde, ein Ge-
setz, das aber im Lande Berlin ebenso gilt. Ich
mochte die Mehrheit fragen, ob sie den Mut hat,
ein so nicht durch die wirkliche Mehrheit zustande
gekommenes Gesetz als angenommen gelten zu
lassen.

(Beifall bei der SPD. — Lebhafte Zurufe
von der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, es ist der Wunsch an
mich herangetragen worden, eine Sitzung des
Altestenrats auf 14 Uhr emzuberufen Ich tue das
hiermit. Der Altestenrat solite noch beraten, wie
sich die heutige Tagesordnung nach der Rede des
Herrn Staatssekretdrs im einzelnen gestalten soll.
Ich bitte also den Altestenrat auf 14 Uhr in sein
Sitzungszimmer.

Im {ibrigenunterbrecheich jetzt dieSitzung,
da schon 13 Uhr vorbei ist, bis 14,30 Uhr.
(Unterbrechung der Sitzung: 13 Uhr 8 Mi-
nuten.)

Die Sitzung wird um 14 Uhr 35 Minuten durch
den Présidenten D. Dr. Gerstenmaier wieder er-
offnet.

Prdsident D, Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, wir fahren in der unterbrochenen 58.

‘) Vgl. das endgiiltige Ergebnis Seite 3003.

Ich (C)

(D)
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(A} Sitzung fort. Ich rufe nach einer Vereinbarung des

Altestenrats auf den Punkt 9 der Tagesordnung:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
tiber die Feststellung des Bundeshaushalts-
plans fiir das Rechnungsjahr 1955 (Haushalts-
gesetz 1955) (Drucksache 1100).

Meine Damen und Herren, bevor ich dem Herrn
Staatssekretir des Bundesfinanzministeriums das
Wort gebe, darf ich mitteilen, daB der Altestenrat
soeben getagt hat, daB einstweilen verabredet ist,
den Punkt 7 der Tagesordnung — betreffend Wie-
dergutmachung — bis nach der ersten Beratung des
Haushaltsplans zuriickzustellen, dal jetzt die Rede
des Herrn Staatssekretdrs des Bundesfinanzmini-
steriums zur Einbringung des Bundeshaushalts
stattfindet und dafl die Aussprache dariiber nach
der Vereinbarung des Altestenrats morgen vormit-
tag um 9 Uhr beginnen wird.

Ich darf bitten, dal der Herr Staatssekretdr des
Bundesfinanzministeriums jetzt das Wort nimmt.

Hartmann, Staatssekretir im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Die Abwesenheit des Bundesministers der
Finanzen bei Anlaf der heutigen Einbringung des
Haushaltsgesetzes 1955 in den Bundestag wird von
einem am meisten bedauert, von Herrn Minister
Schiaffer, der als Rekonvaleszent Erholung von
einer plotzlichen und nicht leichten Erkrankung
suchen mufBl. Wer Herrn Minister Schiffer kennt,
weiB, daBl ihm nichts schwerer féllt als diese augen-
hlickliche Untitigkeit. Wenn daher heute ich die
Budgetrede zu halten die Ehre habe, so sei es mir
gestattet, sie mit einem herzlichen Gedenken an
den abwesenden Bundesfinanzminister zu beginnen,

(B der sich tiber die kiirzlichen Griile und Wiinsche

des Hohen Hauses besonders gefreut hat.
(Beifall im ganzen Hause.)

Dem Bundestag darf ich dafiir danken, dafl die
Einbringung .des Haushalts 1955 zu einem unge-
wohnt frithen Zeitpunkt stattfindet. Wenn ich dar-
an erinnere, daB die erste Lesung des Haushalts-
gesetzes 1954 am 22. Januar dieses Jahres statt-
fand und daBl wir den Kampf um die Zeit in diesem
Jahr somit um mehr als sechs Wochen gewonnen
haben,

(Bravo! in der Mitte)

so enthilt diese Feststellung zugleich die Bitte, die-
sen auf Thren Wunsch erarbeiteten Vorsprung nun
auch in den weiteren Beratungen nicht zu verlie-
ren und den Haushaltsplan 1955 fristgerecht zum
1. April 1955 zu verabschieden. Dafl diese Bitte an-
gesichts der sonstigen Belastung des Hohen Hauses
eine Kiithnheit ist, ist mir bewufit. Ich moéchte aber
erneut auf die Bedeutung der Einhaltung der Fristen
fiir die Ordnung der Finanzwirtschaft hinweisen.
Deshalb scheint es mir auch im Interesse des Bud-
getrechts des Hohen Hauses zu liegen, wenn das
Ziel eines Ubereinanderfallens von Rechnungsjahr-
heginn und Verabschiedung des Haushalts mit aller
Tatkraft verfolgt wird. Der Haushaltsausschufl hat
ja gerade im Vorjahr das schier Unmogliche bei-
nahe zustande gebracht.

Wir haben uns bemiiht, die Durcharbeitung und
Priifung des neuen Werks noch mehr zu erleichtern.
Der Plan pridsentiert sich nicht nur mit einer ver-
minderten Seitenzahl, die den Uberblick erleichtern
wird, sondern auch mit neuen Allgemeinen Vorbe-
merkungen im Umfang von mehr als 550 Druck-

seiten, die auf mehreren Gebieten ganz ausfiihr- (C)

liches, frisch erarbeitetes Material enthalten. Worauf
es den Verfassern diesmal ankam, darf ich mit zwei
Sétzen sagen. Es ist einmal die Klarstellung der
volkswirtschaftlichen Grundlagen fiir die finanz-
wirtschaftliche Kalkulation und zum anderen die
Einzeldarstellung der wesentlichsten haushalts-
méBigen und finanziellen Prokleme der Bundesre-
publik. Wir glauben auf dem Gebiet des Bundes-
vermogens die Liicken vom Vorjahr ausgefiillt zu
haben, und legen Thnen hiermit ein Material vor,
das bisher nirgendwo vorhanden war. Wir haben
diesmal dem Haushalt auch ein Sachverzeichnis bei-
gefligt, unzweifelhaft ein weiterer Fortschritt auf
technischem Gebiet.

Die Uberreichung des neuen Haushaltsplans
vdqrch die Bundesregierung findet in einem Augen-
blick statt, in dem eine Reihe von Finanzschlachten

gerade geschlagen worden sind, allerlei Scherben

noch herumliegen und wviele Mitglieder des Hohen
Hauses sich fiir eine Bilanz der Gesamtsituation
interessieren werden.

Hier darf ich zunéichst ein Wort des Dankes duflern,
des Dankes an die Damen und Herren des Bundes-
tags, die in den Ausschiissen und im Plenum die
Last dieser vielen Arbeit getragen haben, aber auch
an die Beamten und Angestellten in den Ministe-
rien. Wir haben uns oft iiberlegt, ob wir uns nicht
alle ein wenig iibernommen hatten, als neben den
schwierigen laufenden Finanz- und Haushaltsfra-
gen, den Verhandlungen an der Innen- und AuBen-
front {iber Besatzungs-, Stationierungs- und Ver-
teidigungsfragen, den Problemen der Liquidation
des Krieges, den Auslandsschulden usw., die hin-
sichtlich ihrer GréSe im Urteil der Zeitgeschichte
schwankende Steuerreform und die Finanzreform
angepackt wurden. Im Interesse der Beteiligten
mufl ich wirklich einmal sagen, da8 das zu Lei-
stende fast iiber die vorhandene Kraft hinausging.
Dabei sind viele gesundheitliche Opfer gebracht
worden, von denen niemand spricht. Ich habe den
besonderen Auftrag meines Ministers, dieser Ar-
beit hier mit herzlicher Anerkennung zu gedenken.

(Beifall auf allen Seiten des Hauses.)

Was zuniichst die Steuerreform angeht, so sind
ihre haushaltsmiBigen Auswirkungen sehr bedeut-
sam; ich komme darauf noch zuriick, Sowohl der
derzeit laufende Haushaltsplan wie der des kom-

menden Jahres sind durch die Mindereinnahmen

ernstlich betroffen. Zu diesen rein zahlenméBigen
Auswirkungen treten die sonstigen Folgen. Das
Steuerwesen ist fast noch komplizierter geworden,
als es schon bisher war; der Aufwand der Finanz-
verwaltungen der Lidnder, der, wie Sie wissen, zu
einem ganz wesentlichen Teil zur Zeit noch vom
Bund getragen wird, wird dadurch weiter anstei-
gen. Die Entlastung der Steuerzahler, die effektiv
in der GréBenordnung von fast 3,9 Milliarden DM
liegt, wird somit leider nicht durch den Wegfall
vieler Venglinstigungen und die erhoffte Verein-
fachung des Steuerrechts kompensiert; gewi war
auch der Regierungsvorschlag bereits ein Kompro-
mif}., Wenn ich nun nachher feststellen werde, dal
der Sozialhaushalt des Bundes weiter angestiegen
ist, die Steuerreform aber auch gerade die unteren
Einkommensbezieher wesentlich bessergestellt hat,
so zeigt sich durch diesen Zusammenklang von
Haushaltsmehrausgaben und Haushaltsminderein-
nahmen die groBe Bedeutung eines solchen Zusam-
menwirkens von Steuerpolitik und Sozialpolitik.
Der sozialpolitische Betrachter kiimmert sich dann
allerdings nicht immer um den Haushaltspolitiker,

—_—
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) der nun zusehen mufB, wie er den durch die Steuer-

(B)

reform geschaffenen Ausfall an Einnahmen wieder
wettmacht.

Die Senkung der Einkommensteuersitze und die
Herabsetzung des Korperschaftsteuersatzes schei-
nen gerade vom Haushaltsstandpunkt aussobedeut-
sam, daB wohl kaum ein AnlaB besteht, von einer
halben Reform und von einer sofort in Arbeit zu
nehmenden Weiterfithrung dieser Reform zu spre-
chen. In einem Zeitpunkt, in dem starke Einnahme-
senkungen und erhebliche fungedeckte Mehraus-
gaben aufeinanderprallen, werden weitere Steuer-
senkungen in naher Zeit wohl nur zugleich mit
einer Stabilisierung, wenn nicht Senkung der Aus-
gaben moglich werden kénnen, IMPibrigen diirfte
ein dringendes Anliegen sowohl der Wirtschaft wie
der Verwaltung beziiglich der Stabilitéit der Gesetz-
gebung bestehen, wenn man Steuerpflichtige und
Beamte nicht vor fast unlésbare Aufgaben stellen
will. Der Bundestag und der Bundesrat haben ge-
sprochen; es kann nicht meine Aufgabe sein, dazu
nochmals im einzelnen Stellung zu nehmen. Nun
hat die Haushaltspolitik das Wort. Ich muB hier
leider gleich sagen, dafB3 sie, wie wir immer ange-
kiindigt haben, es schwer haben wird, mit dem neu
geschaffenen Zustand befriedigend fertig zu wer-
den.

Anders wire es mit der Finanzreform gewesen,
falls wir auch sie helte als abgeschlossenes Werk
vor uns hitten. Es bedarf wohl auch zu diesem
Thema keiner Wiederholung der Griinde, die die
Bundesregierung zur Einbringung dieser von Ihnen
in so bedeutungsvoller Einmiitigkeit verabschiede-
ten Vorlage bewogen haben. Der Entwurf des Bun-
deshaushalts beriicksichtigt bereits diese Vorlage,
als ob sie Gesetz wire. Sollte die Finanzreform
scheitern, so werden sich hiernach haushaltsméBig
nicht unbetréichtliche Folgerungen ergeben. Wie Sie
wissen, sind es rund 5 Milliarden DM, die der
Bund aufbringt, die aber von den Léndern verwal-
tet werden, ohne daf3 der Bund eine ausreichende
haushaltsrechtliche Einwirkungsmoglichkeit dar-
auf hat. Hier ist die groBe haushaltswirtschaftliche
Bedeutung der Finanzreform am besten sichtbar.
Aber es ist nicht nur das rein Geldliche, es ist auch
der 6konomische und rechtliche, fast mochte man
sagen: auch der staatspolitische Fortschritt, der uns
die Finanzreform so wertvoll gemacht hétte, In
Haushaltsangelegenheiten ist jede Trennung von
Aufbringung und Verausgabung gefdhrlich; diese
Gefahren konnen schnell bis in die Wurzeln des
Ganzen reichen. Um so wichtiger erscheint in die-
sem Augenblick ein nochmaliges Bekenntnis der
Bundesregierung zu den Grundsdtzen ihres Ent-
wurfs zur Finanzreform, insbesondere auch zum
Finanzverfassungsgesetz, dem der Bundesrat die
Zustimmung versagt hat, ohne den Vermittlungs-
ausschufl anzurufen. Er hat also sogar davon abge-
sehen, der Konzeption der Bundesregierung und
des Bundestages eine eigene Konzeption entgegen-
zustellen. Wenn in der Beratung im Bundesrat am
letzten Freitag auf die Beschliisse des Bundesrates
im ersten Durchgang verwiesen wurde, so ist da-
zu zu sagen, dafl durch die Ablehnung des Gesetz-
entwurfs die urspriinglichen Vorschlige des Bun-
desrates eben nicht zum Gegenstand der Vermitt-
lung gemacht worden sind. Daher hat die Bundes-
regierung ihrerseits den VermittlungsausschuB3 an-
gerufen. Bei den wiederholten gemeinsamen Be-
sprechungen zwischen Mitgliedern des Bundestages
und des Bundesrates hat sich gezeigt, daBl die Dif-
ferenzpunkte eigentlich nicht sehr bedeutend sind.

Die Bundesregierung hat zu verstehen gegeben, i¢i

daB sie ihrerseits zur Erzielung eines Kompromis-

ses beizutragen gewillt ist.

Die Bundesregierung bedauert, dal der Anschein
entstanden ist, als ob sich der Bundesrat der Finanz-
reform verschlieBen wollte. Sie hofft, daB die Ar-
beiten des Vermittlungsausschusses eine echte
Vermittlungslosung noch in diesem Jahr, also in-
nerhalb der Frist des Art. 107, erméglichen wer-
den, und mochte daher lieber davon absehen, in
diesem Augenblick die Folgen eines endgiiltigen
Scheiterns ihrer Bemiithungen an die Wand zu
malen.

Dem Bundestag schulden wir Dank fiir die fast
einstimmige Annahme der Finanzreform. Méchten
ihre Grundsitze sich bald durchsetzen, damit auch
das bisherige jahrliche Tauziehen um den Platz an
den finanziellen Quellen in Zukunft nur alle drei
Jahre ausgetragen zu werden braucht! Ubrigens
wiirde das Risiko einer solchen relativen Stabili-
sierung ohne Zweifel der Bund tragen.

DaB ich in dieser Budgetrede zunéchst gerade auf
die Steuerreform und die Finanzreform eingegan-
gen bin, bedeutet nicht, dal der eigentliche Haus-
haltsplan ihnen segeniiber zurilickzutreten hitte.
Sie sind ganz einfach ein erheblicher Teil seiner
Grundlage. Kein Bundeshaushalt ist denkbar, sei
es was die Form seines Zustandekommens, sei es
was seinen wesentlichen Inhalt angeht, ohne daB
sowohl das in der Steuerreform steckende Problem
der GréB8e des finanziellen Opfers der Staatsbiir-
ger und Steuerpflichtigen als auch das Verhiltnis
von Bundes- und Linderfinanzen unbeachtet blei-
ben konnte.

Angesichts der groBlen positiven und negativen
Entscheidungen auf den Gebieten der Steuerreform
und der Finanzreform ist es schwer, die Profile des
Bundeshaushalts 1955, wie Sie ihn jetzt als Ent-
wurf vor sich haben, zu sehen und die in ihm ge-
troffenen Entscheidungen in richtigen Zusammen-
hang zu stellen. Ich will auch gleich zugeben, da8
der Entwurf nicht vollstandig ist. Zwei Ergénzungen
stehen schon vor der Tiir. Die eine betrifft die Er-
héhung der Kriegsopferrenten; hier sind wir noch
ohne Deckung. Die andere betrifft eine Anzahl
kleinerer, aber vielleicht nicht ganz unwichtiger
Personalien, iiber die die Vorlage Ihnen demnichst
zugeht, Es handelt sich um 21 neue Stellen, 44 Stel-
lenhebungen und 9 Stellenumwandlungen.

Auch auf der Einnahmeseite werden sicherlich
einige Vorbehalte gemacht werden koénnen, nach-
dem die haushaltsmifBligen Auswirkungen der
Steuerreform alle Vorstellungen des Bundesfinanz-
ministers iber das Volumen der kiinftigen Einnah-
men weit liberstiegen haben. Die Bundesregierung
ist der Auffassung, daB3 diese Unsicherheitsfaktoren
angesichts des sonstigen Standes der Finanzwirt-
schaft zun#chst noch in Kauf genommen werden
kénnen. Wir sollten noch einige Monate die finanz-
wirtschaftliche Entwicklung abwarten und dann im
Haushaltsausschu3 dieses Hauses entscheiden,
welche Folgerungen aus der dann ersichtlichen
Lage gezogen werden miissen.

Ehe ich zu den Einzelheiten komme, darf ich
eines vorweg sagen. Die Bundesregierung muf} mit
allem Nachdruck auf gewisse ernste Symptome
hinweisen, die sich in der Entwicklung der letzten
Wochen gezeigt haben. Sie mufl davor warnen, die
Leistungsfdhigkeit des Bundeshaushalts und die
psychologische Bereitschaft der breiten Bevilke-
rung, finanzielle Risiken einzugehen, zu uber-
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schitzen. Lassen Sie mich gerade diesen Punkt un-
terstreichen. Jedermann, der die Grundlage seiner
Existenz einmal kritisch Uberprift, wird feststel-
len, daB3 sich gleichberechtigt neben andere wich-
tige geistige und seelische Faktoren das Bewulf}t-
sein der wirtschaftlichen Sicherheit, der Giite der
Wihrung und der finanziellen Stabilitit stellt, kurz
das BewufBtsein, dall es sich verlohnt, flir gewisse
Dinge zu arbeiten, sofern sie nur einen sicheren
Wert versprechen. Eine solche Erkenntnis verhilft
dann leicht zu einer Festigung der Ansichten liber
die Bedeutung der allgemeinen finanziellen Stabi-
litdt bei der Ablehnung kleinerer oder grofB3erer
Risiken.

Ich mufl Thnen nun einige Zahlen nennen, die den
Zweck haben, den Bundeshaushaltsplan fiir 1955 auf
einer groBeren Biihne zu sehen. Zahlen sind ja ein-
drucksvoll oder eindruckslos, je nachdem sie Be-
ziehungen zu uberschaubaren Gréflen haben. Die
erste Frage bei jedem Haushaltsplan einer so gro-
Ben Korperschaft, wie sie der Bund darstellt, ist,
welchen Teil des privaten Wohlstandes man ihr
opfern mufl. Der Ihnen vorgelegte Gesamthaushalt
balanciert bei fast 27,8 Milliarden DM. Damit
steigt die Inanspruchnahme des Sozialprodukts zu-
gunsten der staatlichen Ausgaben zwar weiter an,
aber nicht mit der Steigerungsquote des Sozial-
produkts. Unter Staat darf ich hier einmal Bund,
Lander und Gemeinden unter Ausschluf3 der Sozial-
versicherung verstehen. Nach den Zahlen des Haus-
haltsentwurfs erhdhen sich je Kopf der Bevoélke-
rung die Ausgaben des offentlichen Gesamthaus-
halts von den 108 Mark, die 1913 festzustellen
waren, Uber 333 RM im Jahre 1928 auf 970 DM
im Jahre 1955. Diese erschreckende Zunahme der
o6ffentlichen Gesamtausgaben gegeniiber der Vor-
kriegszeit erklart sich u. a. aus der Erhéhung des
Preisniveaus, der Verteilungsfunktion des o&ffent-
lichen Haushalts zur Wiedergutmachung der
Kriegs- und Kriegsfolgelasten, aber auch aus einem
weiteren Vordringen des staatlichen Bereichs in die
private Sphire.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Gelegentlich macht man die Biirokratie fiir diesen
Marsch des Staates in das Privatleben verantwort-
lich. Schuld daran hat aber wohl das immer mehr
um sich greifende Bestreben, bei jeder Schwierig-
keit staatliche Hilfe zu fordern. Die Politik der so-
zialen Marktwirtschaft bringt, wenn sie fiir eine
gut florierende Wirtschaft sorgt, mittelbar eine gro-
Bere Abhilfe fiir wirtschaftliche Note; als dies eine
Vielzahl staatlicher Hilfsleistungen besorgen kon-
nen. Aber der immer weiter anwachsende Haushalt
zeigt, wie schwer jede Aktion fiir eine Umkehr des
bisherigen Weges ist. Fragen Sie sich bitte selbst,
wenn hier gelegentlich von interessierter Seite auf
die oder jene Million fiir den einen oder anderen
kleinen Zweck gedringt wird, ob dies vom héheren
Standpunkt aus vertretbar ist. Die Steuerbelastung,
die diese groflen Ausgaben mit sich bringen, wélzt
sich oft auch auf die Minderbemittelten ab. So
kann auch der Haushalt 1955 nur mit der Frage-
stellung hier eingefithrt werden, ob die Abwehr-
kraft gegen eine weitere Inanspruchnahme des
Volkseinkommens fiir staatliche Zwecke stark ge-
nug war. Es wire dringend erwiinscht, wenn jetzt
nach der Verabschiedung der Steuerreform die an
ihrer Weiterflihrung besonders interessierten
Kreise sich zunéchst mit weit gréflerem Nachdruck
als bisher mit der Gestaltung der Ausgabenwirt-
schaft aller 6ffentlichen Korperschaften, insbeson-
dere des Bundes, befafiten.

Hier interessiert vielleicht, da eben vom &ffent-(C)

lichen Gesamthaushalt die Rede war, welche Pro-
zentsitze auf den Bund daraus entfallen. Aus die-
sen Zahlen ist eine zweite wichtige Tendenz zu er-
kennen. 1913 war der Anteil des Reiches noch rund
33 9%; 1928 waren es wegen der Folgen des ersten
Krieges rund 40%; 1955 sind es reichlich 51 b,
unter Zurechnung des Lastenausgleichs sogar 57 %o.
Der Linderanteil am o6ffentlichen Gesamthaushalt
blieb demgegeniiber recht stabil und belief sich
1928 ebenso, wie es 1955 ist, auf rund 23 %. Der
Anteil der Gemeindeh und Gemeindeverbinde da-
gegen sank von 1913, wo er 39 %o betrug, auf 37 %o
im Jahre 1928 und von da aus weiter und sinkt auf
2090 im kommepden Jahr. Diese relative Minderung
der kommunaﬂl Eigenausgaben darf aber nicht
beunruhigen. Hinter ihr steckt die Tatsache, daB
sich die in diesem Jahrhundert besonders schweren
Kriegs- und Kriegsfolgelasten eben beim hochsten
Verband, beim Reich und beim Bund, konzentriert
haben. Die Bedeutung der kommunalen Verwal-
tung ist jedenfalls grofler, als der Anteilssatz der
kommunalen Ausgaben erkennen lafit. Die Ent-
wiirfe des Finanzverfassungsgesetzes und des -an-
passungsgesetzes hatten sich bemiiht, die Finanz-
verantwortung der Lander und Gemeinden zu
heben und die liberméBige Ausweitung des Zentral-
haushalts durch die Verlagerung von Aufgaben zu
verhindern. Eine Grenze bilden hier allerdings das
Grundgesetz sowie die Vielheit der den Bund selbst
treffenden vertraglichen Verpflichtungen und
Schulden,

Die mit diesem harten Zugriff der o6ffentlichen
Hand abgeschdpften Steuerbetrige flieBen natiirlich
wieder in die Privatsphére zuriick, sei es in Form
von Offentlichen Auftrigen oder von Unterstiit-
zungszahlungen.

Zunichst einmal ein Blick auf die Hohe dieses
Zugriffs: Durch Steuern und Zolle einschliellich
der Lastenausgleichsabgaben, aber ohne die Sozial-
beitrdge wurden abgeschopft: 1913 7,6°%y, 1928
15,1 %, 1938 22,6 “/o, 1953 26,4 %/ des Bruttosozial-
produkts.

Mit Hilfe dieser Abschdpfungen fanden gewaltige
Einkommensumschichtungen statt, die wirtschaft-
und konjunkturpolitisch erwiinscht waren, aber den
unvermeidbaren Reibungsverlust hatten, wie ihn
jeder Zwangseingriff mit sich bringt.

Die jetzige Steuerreform hat sich bemiiht, die mit
einem so hohen Zugriff versehenen Nachteile zu
einem Teil zu beseitigen. Die Bundesregierung
ist ehrlich erfreut, daBl die Steuererleichterungen
gerade auch den wirtschaftlich Schwachen zugute
kommen, die natiirlichen Wettbewerbsbedingungen
bessern und die Leistungsfreude der selbstidndig
und unselbstindig Tatigen erhéhen. Um auch die-
sen, statistisch sehr schwierigen Punkt wenigstens
in einer Zahl zu verdeutlichen, mochte ich sagen,
daB der Anteil der Steuereinnahmen am Brutto-
sozialprodukt sich von 26,4 % in 1953 auf 24,3 %
in 1955 senken wird. Manchem mag dies vielleicht
nicht umfangreich genug erscheinen, aber dann
darf ich gleich die Frage stellen, zu welchem Ver-
zicht auf offentliche Ausgaben diese Kritiker be-
reit sind. Nur auf 6ffentliche Einnahmen zu ver-
zichten, ist ndmlich leicht.

(Abg. Dr. Dresbach: Sehr richtig!)
Der Bundeshaushalt 1955, wie ihn die Bundes-

regierung Thnen vorschligt, stellt sich mit seinen
27,8 Milliarden DM recht stattlich in den Gesamt-
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haushalt aller Gebietskérperschaften der Bundes-
republik hinein, der 1955 481/: Milliarden DM be-
tragen wird. Der Gesamthaushalt ist damit dop-
pelt so groB wie 1949 vor Griindung des Bundes.
Wenn man sagen kann, daf damals die Staats- und
Verwaltungsaufgaben noch unterentwickelt waren,
muf man heute leider sagen, daB sie vielfach iiber-
entwickelt sind.

(Sehr richtig! rechts.)

Im Rechnungsjahr 1951, namlich im AnschluBl an
die Korea-Krise, war der Zuwachs mit fast 30 %o
am grofiten. Der offentliche Gesamthaushalt hat
sich seitdem im Zuwachs stark verlangsamt und
liegt 1955 nur wenige Prozent iiber dem jetzigen
Jahr. Das Bundesfinanzministerium legt Ihnen in
den Allgemeinen Vorbemerkungen erstmals die-
sen Gesamthaushalt vor, weil es sich davon gute
Wirkungen bei der Kalkulation der Bundesaus-
gaben fiir die verschiedenen Zwecke verspricht. So
manches, was im Bundeshaushalt groB erscheint,
ist im Offentlichen Gesamthaushalt nur von mitt-
lerer GroBe und umgekehrt. Gegeniiber der we-
sentlich héheren Zahl im Bundeshaushalt stehen
die Sozialleistungen beispielsweise im 6ffentlichen
Gesamthaushalt nur mit 23 v. H. zu Buch. Der Ver-
waltungsaufwand, der im Bundeshaushalt kaum
nennenswert ist, steht im Gesamthaushalt eben-
falls mit 23 %. Dies bedeutet, daB der persénliche
und sidchliche Verwaltungsaufwand bei Lindern
und Gemeinden weit tiber dem Bundesdurchschnitt
liegt, angesichts der Verschiedenheit der Aufgaben
auch wohl liegen muf. Den Kritikern dieser Ver-
waltungsausgaben aber darf ich sagen, daB trotz
des Aufbaus der Bundesverwaltung, der Ver-
groBerung des Bundesgrenzschutzes und trotz
mehrfacher Lohn- und Gehaltsanpassungen der
Anteil der Verwaltungsausgaben in der gesamten
Offentlichen Hand von 1949, wo er 27 % betrug, auf
die eben genannten 23 % im Jahre 1953 gesunken
ist.

Wenn ich Ihnen schon den Bundeshaushalt im
Rahmen des b6ffentlichen Gesamthaushalts vor-
fihren darf, kann ich auch gleich zu den &ffent-
lichen Investitionen sprechen, deren Hohe und Art
flir den Finanzkritiker ein wichtiger Anhalts-
punkt sind. Gerade hier ergeben sich zu dem Streit
zwischen Bund und Lindern iiber die Hohe des
Finanzbedarfs interessante Beitrige.

Die Investitionsausgaben der o6ffentlichen Hand
sind seit 1949 auf das Zweieinhalbfache gestiegen.
1949 wurden sie nur zu knapp einem Fiinftel durch
Schuldaufnahme, VermogensverduBerung und Ent-
nahmen aus Ricklagen gedeckt; 1954 waren es
schon drei Finftel. Die Entlastung des Steuerzah-
lers, die darin liegt, ist also sehr erheblich. Gleich-
zeitig steckt darin eine Minderung der ¢ffentlichen
Investitionsférderung zugunsten der privaten In-
vestitionstatigkeit. Wenn einzelne Kritiker be-

. haupten, daB o6ffentliche Investitionen schon bis-

her unnétig gewesen seien und daB hier nur eine
ungerechtfertigte Bereicherung vorliege, so mochte
ich das durch einen Hinweis auf die Zusammen-
setzung der o6ffentlichen Investitionen widerlegen.
Es entfielen niémlich 1952, im letzten Jahr ge-
nauer Feststellungen, auf den Wohnungsbau 42,5 %o,
auf Verwaltungsbauten einschlieBlich Schulen,
Krankenhiuser usw. 24 %, auf das Verkehrswesen
13,8 %, auf die Wirtschaftsforderung, den Wasser-
und Kulturbau 12,1%, auf Versorgungsbetriebe
und andere 6ffentliche Unternehmen 17,9 %o.

Diese Investitionen waren also zwar volkswirt-
schaftlich wertvoll, aber privatwirtschaftlich weit-
gehend unrentabel und somit fiir die Privatwirt-
schaft ohne Interesse. DaB die Finanzierung der
Investitionen durch 6ffentliche Anleihen friiher
nicht moglich war, ist dem Hohen Hause zur_Ge-
niige bekannt. Die Tendenz zur Anleihe ist jetzt
iiberall im Steigen begriffen.

Ich darf vielleicht mein Thema, Thnen den Bun-
deshaushalt 1955 vorzufiihren, noch ein wenig ver-
nachlissigen, indem ich vorher noch an eine Frage
herangehe, die viele Sorgen verursacht hat, nam-
lich die Geldfiille der dffentlichen Hand. Ich werde
spiter zum Stand der Finanzwirtschaft in dig;e.n
Monaten sprechen, dies aber unter haushaltsmaBi-
gen Gesichtspunkten, und mich jetzt also vorweg
den vielbesprochenen offentlichen Guthaben zu-
wenden. Bei der Erdrterung dieses Themas in der
Offentlichkeit sind ungezdhlte Male Kasse und
Haushalt verwechselt worden.

(Sehr richtig!)
Ein Unternehmen kann gesund sein und kein Geld
haben, es kann krank sein und viel Geld haben.
Dieses schlichten Unterschieds zwischen Haushalt
und Kasse sollte man sich immer bewufit sein.

Zunichst einmal die Frage, ob die Guthaben
nichtverbrauchte Mehreinnahmen der 6ffentlichen
Hand sind. Die Frage ist zu verneinen., Zwar er-
gaben sich bei Bund, Lindern und Gemeinden
insgesamt im Jahre 1952 Mehreinnahmen von
1,8 Milliarden DM, 1953 solche von 1 Milliarde DM.
Im Jahre 1954 schrumpfen aber die Mehreinnah-
men mit hoher Wahrscheinlichkeit auf 200 bis 300
Millionen DM zusammen. Die &éffentlichen Ein-
lagen sind fiir Ende September 1954 von der Bank
deutscher Lander auf 11,5 Milliarden DM beziffert.
Ein solcher Anstieg der o6ffentlichen Bank- und
Spareinlagen kann durch Mehreinnahmen also
nicht erklart werden. '

Was zunichst die Kassenbestinde des Bundes
angeht, so sind sie jedem Monatsbericht meings
Hauses zu entnehmen. Sie machen nur etwa ein
Viertel bis ein Drittel der gesamten offentlichen
Guthaben aus. Der Bund hat nur Konten bei der
Bank deutscher Linder, und er weist alle Konten-
stinde offen aus. Man glaubt es ihm oft nicht,
aber es ist so. Wir erméchtigen ausdriicklich jeden,
sich jederzeit iilber die Hohe der Bundeskonten
GewiBheit zu verschaffen. Die Ursache der Hohe
des Kassenbestandes des Bundes sind ausschlieB3-
lich die Besatzungskostenriickstinde. Das Defizit
der Haushaltswirtschaft des Bundes wiirde sofort
offen sichtbar werden, wenn die Alliierten etwa
ihr Gesamtguthaben heute verlangten.

Anders gesagt: die Kassenbestinde des Bundes
reichen zur Deckung der Besatzungskostenrick-
stinde nicht aus. Ich komme auf den Fall in an-
derem Zusammenhang noch zuriick und will ein-
mal so formulieren, daB bei einigen Kritikern we-
niger dieser Besatzungskosteniiberhang als die
Tatsache eine Rolle spielt, daB der Bund mit die-
sem Geld bis zur endgiiltigen Verwendung angeb-
lich nichts anfingt.

Dazu kann ich sagen: Was der Bund mit diesen
Geldern anfingt, hat nicht der Bundesfinanzmini-
ster allein zu entscheiden, sondern ist in mehreren
Beratungen mit dem Bundeswirtschaftsminister
und der Bank deutscher Liander festgelegt wor-
den. Angesichts der Verfliissigung des Geldmark-
tes durch die stindigen Zahlungsbilanziiberschiisse
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erschien es wahrungspolitisch geboten, die bei der
Bank deutscher Lander ruhenden Kassenbestiande
des Bundes keiner anderen Verwendung, auch
nicht einer zwischenzeitlichen, zuzufiihren, son-
dern sie als Gegengewicht gegen die unvermeid-
liche Finanzierung der Ausfuhrerlése bei der
Notenbank zu lassen.

Dies ist die Kassenseite. Was nun die Haushalts-
seite angeht, so liegen nach den Versicherungen
der Alliierten nicht nur Projekte, sondern fest ein-
gegangene Verpflichtungen vor, deren Finanzie-
rung sich allerdings der Natur der Sache nach, ins-
besondere bei umfangreichen BaumafBnahmen, wie
Flugplédtzen, Kasernen, Munitionsniederlagen und
sonstigen Depots, Lazaretten, Wohngebduden ein-
schlieBlich Zusatzgebduden, wie Schulen, Messen,
Verkaufsladen, Kirchen usw., auf Jahre erstreckt.
Hier handelt es sich, was ich besonders betonen
mochte, im wesentlichen um Verpflichtungen gegen-
liber deutschen Unternehmern und Arbeitneh-
mern, um Zahlungen an deutsche Hersteller und
Lieferanten und an Besatzungsgeschidigte aller
Art. Der Uberhang kann daher schon aus diesem
Grunde haushaltsmifBig nicht fiir andere Zwecke
Verwendung finden. Eine solche Verbreiterung
des Haushalts wiirde bedeuten, auf eine sehr ge-
fihrliche Situation in der Zukunft zuzusteuern,
ndmlich die gleichzeitige Finanzierung eines um
so viel breiteren Bundeshaushalts un d die Abtra-
gung der Besatzungskostenriickstinde. Wir sollten
uns auch endlich nichts dariiber vormachen, daB
der Uberhang fiir die vorhin genannten Zwecke
voll benétigt wird. Erlauben Sie mir hier ein offe-
nes Wort. Die Stabilitit der Finanzwirtschaft des
Bundes, die meinem Minister so sehr am Herzen
liegt, 1st ein Geschenk, das gew1ﬁ durch viele

(B) Opfer erkauft, aber auch durch einige gliickliche

Zufille errungen wurde. Mit Gewalt sollte man
die Konstruktion, die zu dieser Soliditdt gefihrt
hat, nicht &ndern wollen. Vorhin schon durfte ich
auf die Risiken hinweisen, die sich aus einer an-
deren Handhabung ergeben wiirden, auch fiir die
psychologische Seite der groBen Offentlichkeit.

Beim Bund sind die Griinde fiir die Kassenfiille
leicht zu erkennen, bei den librigen Gebietskorper-
schaften zum Teil auch. Z. B. besteht fiir annihernd
25 000 Gemeinden und Gemeindeverbiande und
rund 2230 Trager der Sozialversicherung, auf deren
Finanzgebarung der Bund keinen EinfluB hat, eine
gesetzliche Verpflichtung zur Bildung von Riick-
lagen. Ich mochte aber auf weitere Einzelheiten
nicht eingehen.

Uberschaue ich nun die Gesamtsituation, wie sie
im gegenwirtigen Augenblick besteht, so scheint
mir, dafl wir uns angesichts der vollzogenen
Steuerreform und andererseits wegen der zur
gleichen Zeit auf den Bundeshaushalt zukommen-
den neuen Aufgaben und Ausgaben, vornehmlich
wegen der bevorstehenden Verteidigungswirt-
schaft, an einem Wendepunkt befinden. Wir Fi-
nanzminner treten in diese neue Epoche nicht
ochne groBe Beklemmung ein; ich werde das am
SchluB nochmals zusammenfassen. Niemand mdchte
es erleben, dall wegen etwaiger groBer Ausgaben
in der nahen Zukunft die Einnahmeseite des Bun-
des in anderer Richtung erneut bewegt werden
miifite. Aber es sind auch neue und gesunde Ele-
mente da. Zu ihnen gehért die wachsende Funk-
tionsfidhigkeit des Kapitalmarktes. Der Abruf von
Besatzungskosten wird sich volkswirtschaftlich be-
lebend auswirken. Die Entlastung der Steuerzah-

ler um die vorhin genannten fast 3,9 Milliarden (C)

DM durch die Steuerreform wird die Leistungs-
freude heben und die Kaufkraft aller Bevodlke-
rungsschichten verbessern. Trotz dieser gesunden
Elemente ist aber fiir den Haushalt der Bundes-
republik bei diesem Marsch in die Zukunft eine
Voraussetzung, daB dem Bund eine Moglichkeit
bleibt, die Finanzkraft der Bevolkerung fiir die
Losung zentraler Aufgaben selbstverantwortlich,
also ohne die Zustimmung der Lénder, einzusetzen.
Diesen Erwigungen entstammt die sogenannte Er-
ginzungsabgabe, die diesmal die schwierige Aui-
gabe des Haushaltsausgleichs iibernommen hat.

Ich mufB} in diesem Augenblick zunichst einen
Blick auf das hinter uns liegende Rechnungsjahr
werfen. Dieses Rechnungsjahr 1953 war fiir die
Finanzwirtschaft des Bundes, betrachtet man es in
seiner Gesamtheit, nicht ohne Erfolg, Zwar sieht
das rechnungsmiBige Ergebnis mit einem Minus
von 2,075 Milliarden DM sehr schlecht aus; aber
in diesem Fehlbetrag stecken die Defizite der gan-
zen letzten Jahre einschlieBlich des sehr schlechten
Jahres 1951. Mit Zustimmung des Haushaltsaus-
schusses haben wir das bisher immer noch nicht
abgedeckte Kassendefizit aus 1951 mit rund 1 Mil-
liarde DM aus den Haushaltsmitteln 1953 gedeckt,
besser gesagt: zum Teil gedeckt, da immer noch
rund 640 Millionen DM kassenmiBiger Fehlbetrag
verblieben sind. Die iibrigen rund 1430 Millionen
DM sind Ausgabereste, also aufgeschobene Aus-
gaben, die uns bei ihrer Durchfiihrung im laufen-
den Jahr die Kasse belasten. Wir zeigen nun in
den Allgemeinen Vorbemerkungen diese Reste in
aller Deutlichkeit. Wer sie in den Einzelheiten
studiert, wird feststellen, daB wir sie zu einem
ganz liberwiegenden Teil bedienen miissen. Be-

zeichnet man einmal den Haushaltsplan als einen (D)

Befehl der Legislative an die Exekutive, so diirfte
ich hiermit melden, daBl der Befehl mit ganz ge-
ringen Ausnahmen vollzogen ist.

(Beifall in der Mitte. — Abg. Mellies:
Wird ja immer militdrischer! — Abg. Dr.
Dresbach: Immer militirischer!)

Die Hauptausnahme liegt auf dem Verteidigungs-
gebiet, auf dem wir durch die Differenz zwischen
den Besatzungskosten und den veranschlagten
Verteidigungsausgaben ein Plus von rund 1750
Millionen DM gemacht haben. Dieses Plus hat ge-
nau so wie im laufenden Jahr 1954 zur Befriedi-
gung des auBlerordentlichen Haushalts gedient, des-
sen erwartete Anleiheerlése ausgeblieben sind. Zur
haushaltsrechtlichen Seite, die in den finanzpoliti-
schen Auseinandersetzungen der letzten Monate
eine gewisse Rolle gespielt hat, weise ich darauf
hin, daB die Haushaltsordnung den von der Bun-
desregierung eingeschlagenen Weg formlich ver-
langt. Dem Finanzwirtschaftler scheint es auch
fast selbstverstindlich, da man keine Schulden
machen darf, wenn man Uberschiisse im ordent-
lichen Haushalt hat. Gewil bedeutet es eine Uber-
forderung des Steuerzahlers, wenn man Vor-
haben, die regelmiBig durch Schuldaufnahme fi-
nanziert werden, aus Steuereinnahmen bestreitet.
Jegliche Folgerung aus dieser Erkenntnis scheitert
aber daran, daB es kein Heilmittel dagegen gibt.
AuBerdem stecken in den Vorhaben des auBer-
ordentlichen Haushalts unaufschiebbare und un-
abweisbare Leistungen, die so oder so finanziert
werden miissen. Sich aber vorzustellen, daB der
Bund trotz seiner Geldfiille noch Anleihen auf-
nimmt, um einer Uberforderung des Steuerzah-
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lers vorzubeugen, wiirde bedeuten, die vollen Kas-
sen noch weiter zu fiillen.

In den Allgemeinen Vorbemerkungen sind die
Gebiete genau behandelt, auf denen sich die 6ffent-
lichen Ausgaben im Jahr 1953 bewegt haben. Ich
will Sie damit hier nicht aufhalten, sondern lieber
das jetzt laufende Jahr betrachten. Aus diesem kur-
zen Abtun bitte ich aber nicht den Eindruck zu ge-
winnen, daB die Bundesregierung das griindliche
Studium derRechnungen der zuriickliegenden Jahre
nicht fiir sehr wichtig hielte. Ich méchte sogar so
weit gehen, daBl ich ganz grundsitzlich das Studium
eines Voranschlags ohne gleichzeitige Priifung der
fritheren Rechnungen fiir unzureichend halte.

(Abg. Dr. Giilich: Sehr richtig!)

Das Hohe Haus hat in diesem Jahr erstmals den
Versuch unternommen, das :Auge des Parlaments
und der Offentlichkeit auf diese Rechnungen zu
richten; Rechnungen sind oft noch interessanter als
Voranschléige.
(Abg. Dr. Dresbach: Allerdings! — Abg.
Dr. Giilich: Sehr richtig!)

Was also das Rechnungsjahr 1954 angeht, so hat
es sich bisher insoweit wie seine Vorginger ent-
wickelt, als das Schwergewicht vieler Ausgaben erst
in den jlingsten Wochen und Monaten spiirbar ge-
worden ist. Die Einnahmeschitzungen des Haus-
halts haben sich bis jetzt mit einer bemerkenswer-
ten Prizision als richtig erwiesen. Zwar liegen die
effektiven Einnahmen noch hinter den Sollansit-
zen des Haushaltsplans, wir hoffen aber, daB die
Nachziigler, also die kommenden Monate, das Minus
von Uber 500 Millionen DM aufholen werden. Mir
scheint jedenfalls, daBl die Einnahmen, wie wir es
gewohnt sind, an die den inzwischen eingetretenen
Rechtsdnderungen angepaBten Schitzungen heran-
kommen. Der Ausfall durch die Steuerreform wird
im Haushaltsjahr 1954 fiir den Bund etwa 115 Mil-
lionen DM ausmachen, kann aber auch mehr sein;
so ganz kann man eine Einnahmeentwicklung in
Verfolg einer so groflen Steuersenkung nicht vor-
aussagen. Die grofe Einsparung auf dem Verteidi-
gungssektor, die durch das verspitete Inkrafttreten
des Verteidigungsvertrages eintritt, wird, wie in
dem vergangenen Jahr, auch diesmal wieder fiir
den auBerordentlichen Haushalt benétigt, zugleich
aber auch als Ausgleich dafiir, daB der Bundesanteil
an der Einkommen- und Korperschaftsteuer auf
389/s gegeniiber den veranschlagten 429, herab-
gesetzt ist.

(Abg. Dr. Dresbach: Bei dem Verteidigungs-
beitrag kann man sagen: Wat dem einen
sin Uhl, ist dem anderen sin Nachtigall!)

— Sehr richtig, Herr Dresbach. — Beides, die Min-
derausgaben und die Mindereinnahmen, gleichen
sich leider schon nicht mehr aus, sondern bringen
der Bundeskasse ein Minus, das zu unserem weite-
ren Bedauern durch zusitzliche Ausgaben noch er-
hoht wird. Das Hohe Haus hat sich mit den finan-
ziellen Anforderungen aus AnlaB der Ernte- und
Hochwasserschiiden befat. Die Arbeitslosenfiirsorge
kostet uns erheblich mehr, als im Voranschlag
steht. Das Rentenmehrbetragsgesetz wirkt sich
schon im laufenden Haushalt aus. Ganz besonders
fiihlbar aber ist die Erhohung der im Bundeshaus-
halt 1954 veranschlagten Beitrige zu den Steuer-
verwaltungskosten der Linder nach dem Vorschlag
des Vermittlungsausschusses. Nicht weniger als
165 Millionen DM kostet diese von der Bundes-
regierung nicht erwartete MaBnahme. Die Roggen-

ablieferungspréimie und sonstige kleinere Ausgaben ©

im Agrarhaushalt kommen hinzu. Fasse ich alles
zusammen, so hat sich der so gesunde Haushalt
1954 trotz der Verteidigungsersparnis in einen De-
fizithaushalt mit einem voraussichtlich mehrere
hundert Millionen DM betragenden Fehlbetrag ver-
wandelt. Ich weiB}, daB dies alles leider nicht so
ernst genommen wird, wie das in sozusagen ,nor-
malen Jahren“ der Fall wire. Wird uns diese nor-
male Zeit noch lange fernbleiben? Leider miissen
wir mit einer sehr hohen Wahrscheinlichkeit an-
nehmen, daBl die schoéne Zeit der ,,freundlichen Zu-
falle“ jetzt voriliber ist und daB fiir die deutsche
Finanzwirtschaft der volle Ernst beginnt.

(Abg. Unertl: Das spiiren wir schon lange!)

Angesichts der Erhdhung des ordentlichen Haus-
halts um rund 1 Milliarde DM gegeniiber dem Vor-
jahr wird es der unbefiangene Beobachter kaum
verstehen, wenn man den Haushalt 1955 als den
Haushalt der Steuerreform bezeichnet. Der Plan-
entwurf hat diesmal auBerordentliche Schwierig-
keiten mit sich gebracht, weil der Ausfall auf der
Einnahmeseite trotz der Entwicklung der Zolle und
einiger Verbrauchsteuern zu ungewohnlichen MaB-
nahmen beim Zustandekommen des Budgets notigte.
Wir muBten zunichst die vielen unabweisbaren
neuen Ausgaben sicherstellen. Da diese weit tiber
die Mehreinnahmen, also den Saldo der Einnahme-
minderungen und Einnahmeerhthungen, hinaus-
reichten, muBten Kirzungen des Ausgabeplafonds
1954 stattfinden. Was dies flir eine groBe Verwal-
tung praktisch bedeutet, weil nur der Kenner der
Materie.

Der Haushaltsentwurf steht nun ausgeglichen
vor Ihnen. Aber ich sagte schon einleitend, daB
dieser Ausgleich etwas fragwiirdig ist, nachdem
die Steuerreform noch in der allerletzten Phase
Verinderungen gebracht hat, die gegeniiber den
Haushaltsansitzen mit einem Minus von rund
570 Millionen DM zu Buch schlagen und auch mit
dem groBten Optimismus nicht in einem noch so
phantastischen Sozialprodukt ausgeglichen sind.

Auf der Ausgabeseite sind es die schon einmal
erwihnten Kriegsopferrenten, die nach Auffassung
der Bundesregierung in der angemessenen Hohe
noch finanziert werden miissen. Aber auch auf der
Lohn- und Gehaltsseite der Bundesverwaltung sind
Sorgen aufgetaucht, auf die ich in anderem Zusam-
menhange zuriickkommen werde. Alle diese Dinge
zusammen diirfen — das mochte ich erneut be-
tonen — an dem stabilen Charakter des Haushalts
1955 nichts dndern. Betrachte ich auBerdem das alte
Defizit von rund 2 Milliarden DM und die eben ge-
nannten Verschlechterungen des Haushalts 1954 in
Verbindung mit diesen Mindereinnahmen und
Mehrausgaben 1955, so ergibt sich doch ein Bild,
das zu harten Konsequenzen bei der kommenden
Wirtschaftsfithrung des Bundes nétigt.

Was darf ich Thnen nun als besondere Merkmale
des Bundeshaushalts 1955 nennen? Ist es die Nicht-
einstellung des alten Defizits, an die sich Parlament
und Finanzverwaltung allmihlich in bedenklicher
Weise zu gewdhnen scheinen? Sind es «die hohen
Einnahmeschitzungen, die beispielsweise bei der
Umsatzsteuer auf ein erhofftes Plus von 900 Mil-
lionen DM heraufklettern? Ist es die Steigerung
im Sozialhaushalt oder die Kiirzung so vieler lieb
gewordener kleiner Ausgabetitel? Ist es der Weg-
fall von Schuldverschreibungen an die Bundesan-
stalt und die Rententridger und die Tatsache, dal}
an deren Stelle nun Barleistungen treten muBten?

—_

D)
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Ich darf diese Fragen einmal offenlassen und den
Bundeshaushalt 1955 zunidchst mit den Augen des
Bundesrates betrachten. Da ist vorweg gleich fest-
zustellen, dafl die Bundesregierung, abgesehen von
Kleinigkeiten, auch nicht einem einzigen wesent-
lichen Vorschlag des Bundesrates zustimmen
konnte. Die Griinde dafiir sind sehr einfach. Nach-
dem die Bundesregierung mit grofter Miihe den
Haushalt ausgeglichen und zu der bitteren MaB-
nahme einer besonderen neuen Bundessteuer, nim-
lich der Ergénzungsabgabe, gegriffen hat, mull es
bei allem Verstdndnis fiir die Situation der Lé&n-
der, die durch die Steuerreform noch starker als
der Bund getroffen werden, erstaunlich und be-
fremdend klingen, wenn der Bundesrat aus dem
ordentlichen Teil des Bundeshaushalts nicht weni-
ger als 567 Millionen DM fortbewegt, also praktisch
gestrichen hat. Denn' eine Bedienung des aulBer-
ordentlichen Haushalts durch Anleihen in noch
héherem MafBe, als wir es vorgesehen haben, also
tiber 1568 Millionen DM hinaus, ist doch angesichts
der Lage des Kapitalmarkts vollig ausgeschlossen
und wire aus Riicksicht auf die Kapitalbediirfnisse
der Privatwirtschaft auch gar nicht zu verantwor-
ten. Ich mull mir, um das schwierige Verhiltnis zu
den Lindern nicht noch weiter zu belasten, -hier
grofte Zuriickhaltung auferlegen, darf Sie aber bit-
ten, die Stellungnahme der Bundesregierung zu
diesen Antrigen des Bundesrates besonders sorg-
filtig zu beachten.

Die vom Bundesrat angeregten Streichungen im
Bundeshaushalt ergeben ziemlich genau.den Be-
trag, der einer Senkung des Bundesanteils von 40
auf 36 %0 entspricht, und man fragt sich, ob dies
ein Resultat oder ein Ausgangspunkt war, ein
erarbeitetes Ergebnis oder ein angestrebtes Ziel,
wie das bei der Bilanzaufstellung gehandhabt zu
werden pflegt.

(Abg. Dr. Dresbach: Genau wie im vorigen
Jahre auch! Das ist das Spiel des Herrn
Tapolski!)

‘Die Liquidititshilfe fiir die Bundesbahn, um ein

Beispiel herauszugreifen, soll in den auflerordent-
lichen Haushalt, was finanzwirtschaftlich etwa be-
deutet, daB man, was vollig unwahrscheinlich ist,
mit der Riickkehr dieser Summe in die Bundeskasse
rechnet.

Der Bundesrat wiinscht ferner, die bekannten
200 Millionen DM fiir das Kriegsfolgenschlu3gesetz
im Hinblick auf das erwartete spite Inkrafttreten
dieses Gesetzes auf 100 Millionen DM zu erméBi-
gen. Ist es unrealistisch, wenn die Bundesregierung
im Hinblick auf feste Zusagen, die auch den aus-
landischen Glaubigern gegeben waren, annimmt,
daB der Betrag von 200 Millionen DM schon im
ersten Jahr fir Zinsleistungen ab 1. Januar 1955
sowie fiir den Héartefonds bei den nicht verbrieften
Verbindlichkeiten des Reichs und zugunsten der
Demontage- und sonstigen Geschidigten mit Sicher-
heit benétigt wird? Oder erscheint es realistisch,

mit dem Bundesrat auf eine Senkung von Versor-.

gungsausgaben um 50 Millionen DM oder auf eine
Erhéhung der Abschépfungsbetrige von 383 Mil-
lionen DM um sage und schreibe 17 Millionen DM
auf 400 Millionen DM oder auf eine Riickeinnahme
aus Betriebsmittelzinsen von 50 Millionen DM zu
hoffen? Darf man auch bei den Zoéllen, die der
Bundesrat um 150 Millionen DM erhéhen will, auf
eine Unwirksamkeit der vielen, die jetzige glinstige
Entwicklung verlangsamenden Funktionen rechnen?
Oder sollten wir nicht recht haben mit der Be-

hauptung, dafl alle Zélle wie iiberhaupt alle Steu- (C)

ern fiir die Schitzung eine Einheit bilden und daB
man nicht an einem einzigen Punkt erhéhen kann,
ohne eine andere Einnahme senken zu miissen.
Aber ich mbochte, wie gesagt, iiber dieses Thema
der Antrige des Bundesrates nicht ausfiihrlicher
sprechen, sondern nur feststellen, dal die Lander
dem Bund offenbar nur einen Bundesanteil von
36 %0 zur Verfiigung stellen wollen. Hier zeigt sich
die staatspolitisch wie finanzwirtschaftlich bedenk-
liche Abhingigkeit des Bundes vom guten Willen
und von der Einsicht der Landesregierungen, ihr
Zustimmungsrecht im Geiste bundesstaatlicher Zu-
sammenarbpeit zu handhaben.

(Abg. Dr. Blank [Oberhausen]: Sehr wahr!)

In diesem Punkte liegt fiir den Bundeshaushalt ein
Risiko groBen Ausma@es.

Damit im Zusammenhang steht das Risiko der
hohen Steuerverwaltungskosten, von denen ich vor-
hin sprach. Da der Haushaltsentwurf auf den Be-
schliissen des Bundestages zur Finanzreform auf-
gebaut ist, gewisse Leistungen des Bundes also auf
die Lénderseite, gewisse seitherige Landerleistun-
gen auf den Bund verlagert, kommt es zur Fest-
stellung der finanziellen Auswirkungen immer auf
den Saldo zwischen beiden an. Dieser betrigt zu-
sitzlich 125 Millionen DM, die also zu den 4 %o feh-
lenden Bundesanteilen hinzutreten. Das macht dann
rund 400 plus 125 gleich minus 525 Millionen DM.
Man moéchte, ohne dramatisch zu werden, hier von
ungewohnlichen Schwierigkeiten bei der Ordnung
der Finanzbeziehungen zwischen Bund und Lin-
dern sprechen. Es liegt mir fern, hier den Lindern
zu nahe zu treten; sie haben sicher auch ihre Sor-
gen. Aber der Bund scheint mir insgesamt doch in
eine unertriaglich schwierige Lage gedridngt. Sollte
die finanzielle Auseinandersetzung mit dem Bun-
desrat liber die Bemessung des Bundesanteils an
der Einkommen- und Korperschaftsteuer nicht zu
einem fiir den Bundeshaushalt tragbaren Ergebnis
fiihren, so wiirden Ausgabenabstriche im Bundes-
haushalt unvermeidlich werden, da die Erganzungs-
abgabe das MaBl ihrer Beschrdnkung in sich selbst
tragt. Die dann fallige Uberpriifung des Bundes-
haushalts wiirde unter der Zielsetzung stehen miis-
sen, dafl der Bund seine Finanzkraft kiinftig in
stirkerem Umfang als bisher auf die Funktionen
konzentriert, deren zentrale Wahrnehmung uner-
14Blich ist, und den Léindern solche Aufgaben und
Ausgaben iliberlassen mufl, zu deren sachgemifer
Erfiillung nach den Grundsitzen der féderativen
Verfassung die Lénder allein verpflichtet sind. In-
sofern wiirde der allgemeine Lastenverteilungs-
grundsatz der Finanzreform moglicherweise bereits
fiir die Verhandlungen {ber den vorliegenden
Haushaltsentwurf erhéhte Bedeutung gewinnen.

Es wiirde sicher ein Fehler sein, wenn ich bei der
Behandlung der Einzelfragen nicht zunéchst zu den
beiden grofien Blocken des Bundesetats, dem Sozial-
haushalt und dem Verteidigungshaushalt, spriche.
Zunichst ist es wieder der Sozialhaushalt, von dem
wir feststellen, dafl er von Jahr zu Jahr weiter an-
wichst. Einmal hat dies seine Ursache in der Er-
hohung von Sozialleistungen, der Zuerkennung
neuer Anspriiche durch das Renten-Mehrbetrags-
Gesetz und das Kriegsgefangenenentschidigungs-
gesetz, zum anderen in der durch die Bevolkerungs-
entwicklung verursachten Zunahme der Alterslast

in der Sozialversicherung.

Wir bringen Ihnen den Sozialhaushalt diesmal
in einer etwas anderen Form in den Allgemeinen

D)
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Vorbemerkungen, damit Sie die durch die Finanz-
reform und den neuen Versorgungshaushalt ge-
schaffene Umstellung studieren kénnen. Das Fi-
nanzanpassungsgesetz, das in diesem Augenblick
noch umstritten ist, fiihrt bekanntlich neben Ent-
lastungen auch Belastungen mit sich; Entlastungen
bei der Kriegsfolgenhilfe, die zukiinftig pauscha-
liert wird, und bei der Verlagerung der Verwal-
tungskosten der Kriegsopferversorgung in Héhe von
140 Millionen DM auf die Lénder, Belastungen
durch die Ubernahme des bisherigen Landesanteils
der Zuschiisse der offentlichen Hand an den Aus-
gleichsfonds. Im ordentlichen Haushalt steigt der
Sozialaufwand im engeren Sinne — also ohne die
Lastenausgleichsabgaben und die Versorgungsaus-
gaben fiir die 13ler — von 7,3 auf 8,023 Milliarden
DM. Diese Steigerung hiingt zum Teil mit dem
vorhin genannten Wegfall von Schuldbuchforde-
rungen an die Rententriger und die Bundesanstalt
zusammen. Wir haben uns in den Vorbemerkungen
bemiiht, IThnen den Vergleich der Leistungen zu
erleichtern. Ich mdochte hier jetzt nicht mit weiteren
Zahlen operieren. Fiir die Kriegsopferversorgung
allerdings darf ich sagen, daB sich der Aufwand
nach unserem Entwurf im Jahre 1955 durch Zu-
rechnung und Abrechnung auf 3 078,3 Millionen
DM belauft. In dieser Zahl ist aber, wie gesagt,
der Finanzbedarf fiir die bevorstehende dritte No-
velle noch nicht enthalten. Der Grund fiir den
Wegfall der Schuldbuchforderungen ist das Ren-
ten-Mehrbetrags-Gesetz, durch das 1% des Bei-
tragssatzes von der Arbeitslosenversicherung auf
die Invaliden- und Angestelltenversicherung zur
Stiarkung ihrer Finanzkraft {ibertragen wird. Da-
durch entfallen Uberschiisse bei der Bundesanstalt,
die bisher in Wertpapieren angelegt werden konn-

(B) ten. Bei den Rentenversicherungstrigern sind die

Ausgaben nach dem Renten-Mehrbetrags-Gesetz
erheblich hoher als die Beitragsmehreinnahmen.
Auch hier muB erst die weitere Entwicklung abge-
wartet werden, bevor entschieden werden kann,
ob sich erneut nennenswerte Kasseniiberschiisse
bilden, die eine Riicklagenschaffung ermoglichen
werden.

Nun darf ich hier einmal die Entwicklung der
gesamten Sozialausgaben der offentlichen Hand,
also von Bund, Lindern und Gemeinden — aus-
schlieBlich der sozialen Lastenausgleichsleistun-
gen —, mit den Leistungen der sozialen Selbstver-
waltung vergleichen. Es ergibt sich dann folgender
bemerkenswerter Tatbestand: Die Sozialleistungen
der 6ffentlichen Hand betrugen 1938 2,7 Milliar-
den RM, die der sozialen Selbstverwaltung 3,4 Mil-
liarden RM; 1947 waren die beiden Summen 4,9
und 5 Milliarden RM; 1950 standen sich die Sozial-
leistungen der offentlichen Hand und die der so-
zialen Selbstverwaltung mit 6,3 und 6,2 Milliarden
DM fast gleichhoch gegeniiber. 1951 ging die 6ffent-
liche Hand mit 47,6 Millianden DM gegeniiber
7,2 Milliarden DM der Selbstverwaltung in Fiih-
rung. Sie behielt diese Fiithrung 1952 mit 8,5 zu
8,2 Milliarden DM; 1953 mit 9,9 zu 8,8 Milliar-
den DM und 1954 mit 10,4 zu 9,5 Milliarden DM.
Auch 1955 1iiberwiegen diese Sozialleistungen
der offentlichen Hand mit 10,5 Milliarden DM die
9,9 Milliarden DM der Selbstverwaltung um uber
/s Milliande DM. Aus dieser Gegeniiberstellung
wird deutlich, daf3 die Sozialleistungen der dffent-
lichen Hand im Jahre 1938 noch erheblich unter
den Leistungen der sozialen Selbsthilfeeinrichtun-
gen lagen, ndmlich die vorhin genannten 2,7 Mil-
liarden RM gegeniiber 3,4 Milliarden RM; ab 1950

liegen die Sozialleistungen der 6ffentlichen Hand (C)

aber stiandig dariiber. Mit anderen Worten: mit der
Sozialgesetzgebung der letzten Jahre sind in zu-
nehmendem MafBle Versorgungselemente in das
Sozialsystem hineingetragen worden, so daf auch
unter diesem Gesichtspunkt die innere Sozialord-
nung der Bundesrepublik die Ziige eines Versor-
gungsstaates anzunehmen beginnt.

(Sehr richtig! rechts.)

Ich darf mich auf diese Feststellungen beschrin-
ken und die Frage offenlassen, in' welcher Weise
die kommende Sozialreform die Krifte der Selbst-
verwaltung und der Selbsthilfe wieder stérker
wecken wird.

Ich darf hier ein paar Worte zu dem Problem der
Kriegsgefangenenentschidigung einflechten. Be-
kanntlich hat der Haushalt 1954 nur einen Betrag
von 52 Millionen DM fiir Entschidigungsleistun-
gen an die ehemaligen deutschen Kriegsgefangenen
bereitstellen konnen. Weitere 50 Millionen DM
sind durch einen besonderen Beschlu3 der Bundes-
regierung UberplanmifBig zur Verfiigung gestellt
worden. Der Entwurf des Haushaltsplans 1955 ent-
hilt nun mit 150 Millionen DM eine wesentliche
Erhohung des bisher ausgeworfenen Betrages. Fir
Kannleistungen stehen daneben leider keine Mit-
tel zur Verfiigung. Die Gesamtverbindlichkeit des
Bundes aus den Verpflichtungsleistungen wird
tibrigens auf 1 Milliarde bis 1,2 Milliarden DM ge-
schiitzt, wird also auch die kommenden Haushalte
noch sehr fiihlbar belasten. Ich mochte hier keine
alte Wunde beriihren, aber doch nochmals daran
erinnern, dafl gerade der Bundesfinanzminister lie-
ber die Kannleistungen als die Pflichtleistungen
gepflegt gesehen hitte.

In diesem Zusammenhang war es meine Absicht,
auch eine andere wichtige Leistung des Bundes zu
behandeln, ndmlich die Wiedergutmachung natio-
nalsozialistischen Unrechts, die uns ein besonderes
Anliegen ist.

(Hort! Hort! bei der SPD. — Zurufe links:

Seit wann denn? — Ganz neu! — Weitere
Zurufe links.) )

— Ich darf das vielleicht in der Antwort auf Ihre
Anfrage — ich glaube, morgen nachmittag — aus-
flihren.

(Zuruf von der SPD: Wir lassen uns Uber-
raschen!)

— Bitte!

Da die hiermit zusammenhéingenden Fragen aber
Gegenstand einer Groflen Anfrage und eines An-
trags der Fraktion der SPD innerhalb der heutigen
Tagesordnung sind, moéchte ich mir vorbehalten, zu
diesem Punkt der Tagesordnung ausfiihrlicher {iber
diesen Gegenstand zu sprechen.

Das Gesetz zur Regelung der riickerstattungs-
rechtlichen Geldverbindlichkeiten des Deutschen
Reichs, das die letzte noch bestehende Liicke auf
dem Gebiet des Riickerstattungsrechts schlieflen
soll, wird voraussichtlich nach Besprechungen mit
den Lindern und den Verfolgtenverbinden noch
in diesem Monat im Entwurf fertiggestellt werden.
Der Entwurf mufl aber dann noch gemifl Art. 4
des Dritten Uberleitungsabkommens zum Deutsch-
land-Vertrag mit der Hohen Kommission erdrtert
werden. Nach dieser Erorterung wird der Entwurf
dann sogleich dem Bundeskabinett zugeleitet wer-
den. Wie Sie vielleicht schon gesehen haben, ist das
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(A} hier zugrunde liegende Uberleitungsabkommenzum

B

Deutschland-Vertrag unverédndert in die Pariser
Abkommen Ubernommen worden. Der in diesem
Abkommen genannte Betrag von 1,5 Milliarden DM,
auf den die Bundesrepublik ihre Haftung fiir diese
Verbindlichkeiten beschrinken kann, ist ebenfalls
unverédndert geblieben.

Der Haushaltsbetrag flir 1955 wird fiir das An-
laufjahr des Gesetzes nach Meinung der Beteiligien
ausreichen. Bis zum Inkrafttreten werden weiter-
hin unverzinsliche Darlehen in Hirtefdllen ge-
wiahrt.

Ich kann hier gleich auch tber die besondere
Aktion der Bundesregierung zugunsten iiberleben-
der Opfer von Menschenversuchen berichten. Ins-
gesamt sind fiir diese besonders bedauernswerten
Opfer bisher 2,1 Millionen DM verausgabt worden.
Fiir die noch unerledigten und die etwa neu be-
kanntwerdenden Félle stehen ausreichende Haus-
haltsmittel zur Verfiligung.

Der Vollstindigkeit halber darf auch ein Blick
auf die Durchflihrung des mit dem Staate Israel
abgeschlossenen Abkommens geworfen werden.
Wie dem Hohen Hause bekannt ist, hat die Bundes-
regierung von dem ihr nach dem Abkommen zu-
gestandenen Recht, die Jahresleistung auf 250 Mil-
lionen DM festzusetzen, Gebrauch gemacht. Da
noch ein frither verbrauchter Betrag von 60 Mil-
lionen DM’ haushaltsmiBig gedeckt werden muf,
belduft sich der Haushaltsansatz im Bundeshaus-
halt 1955 auf 250 Millionen DM + 60 Millionen DM
= 310 Millionen DM. Die Bundesregierung benutzt
den AnlaB, erneut die Versicherung abzugeben,
daB sie sich bemiithen wird, das den von den Natio-
nalsozialisten Verfolgten angetane Unrecht wieder-
gutzumachen, soweit dies tiberhaupt durch finan-
zielle Leistungen moglich ist. Sie hofft mit den
vorgetragenen MaBnahmen den richtigen Weg be-
schritten und hierdurch zur Besserung der Bezie-
hungen zwischen den Verfolgten und dem Bund
beigetragen zu haben.

(Bravo! bei der CDU/CSU.)

Bei diesem Uberblick {iber die finanziellen Lei-
stungen des Bundes darf der Lastenausgleich nicht
fehlen, der sich im Bundeshaushalt auch fiir 1955
in den verschiedensten Formen zu Wort meldet.
Zunichst ein Blick auf die Einnahmeseite! Die
Einnahmen des Sondervermdgens ,Ausgleichs-
fonds“ haben sich 1954 weiterhin befriedigend ent-
wickelt. Es ist anzunehmen, daB das gleiche Auf-
kommen auch 1955 gehalten werden kann. Zu der
Steigerung des Aufkommens hat insbesondere bei-
getragen, daBB die Abgabepflichtigen in zunehmen-
dem MaBe von der Moglichkeit einer Abldsung Ge-
brauch gemacht haben. Bisher sind in etwa 100 000
Fillen Lastenausgleichsabgaben mit einem Ge-
samtbetrag von tiber 200 Millionen DM abgeldst
worden. Es ist zu hoffen, daB diese Ablosungsbe-
reitschaft anh&it. Auch die Verwaltung vermerkt
gern die darin liegende Entlastung.

Das Aufkommen aus der Vermigensteuer war in
gleicher Weise giinstig. Obwohl diese Steuer noch
eine Landessteuer ist, ist der Bund an ihr beson-
ders interessiert, weil ihr Aufkommen, wenn auch
mit gewissen Einschrinkungen, dem Ausgleichs-
fonds zuflieBt. Es scheint, daB eine wesentliche
Steigerung in den kommenden Rechnungsjahren
erwartet werden darf, weil die Zunahme der Ver-
moégen seit 1949 sich erst bei der fiir 1955 vorbe-
reiteten Hauptveranlagung auf den 1. Januar 1953

aufkommensmiBig in vollem Umfang auswirken (C)
wird. Es sei hier nur auf die bisher nicht erfaBten
Vermogenssteigerungen durch die Kursentwick-
lung der Wertpapiere seit 1948 hingewiesen. In
meinem Haus wird zur Zeit der Entwurf eines
neuen Bewertungsgesetzes vorbereitet, das im
Laufe des n#chsten Rechnungsjahrs vorgelegt wer-
den soll.

(Abg. Dr. Kather: Nur nicht zu schnell!)

Eine Hauptfeststellung der Einheitswerte ist ins-
besondere fiir das land- und forstwirtschaftliche
Vermogen und fir das Grundvermdgen nétig, weil
die Einheitswerte insoweit noch auf den Wertver-
hiltnissen des Jahres 1935 beruhen.

(Abg. Dr. Dresbach: Damit wird die Land-

wirtschaft dann kreditwiirdiger! — Abg.

Dr. Kather: Aber das ist die Vertriebenen-
landwirtschaft!)

— Ich hoffe, Herr Dr. Dresbach, daB das auch ge-
wiirdigt werden wird. — Bei der Landwirtschaft
sind auch die Ergebnisse der neuen Bodenschitzun-
gen zu berlicksichtigen. Eine steuerliche Auswir-
kung der Hauptfeststellung wird sich allerdings
nicht vor dem Jahre 1958 ergeben.

Die Leistungen aus dem Ausgleichsfonds haben
inzwischen weit die urspriinglichen Schitzungen
tiberstiegen. Ich brauche diese allgemein bekann-
ten Dinge nicht zu wiederholen und vielleicht nur
eine Zahl zu nennen. 1954 sind allein fur Haus-
ratshilfen bisher 1,060 Milliarden DM, fiir Aufbau-
darlehen in ihren drei Formen 1,080 Milliarden
DM bereitgestellt worden. Im Waihrungsausgleich
der Vertriebenen ist nunmehr auch der Altsparer-
zuschlag voll freigegeben worden. Das Bundesaus-

gleichsamt war bemiiht, auf den AbfluB seiner (D)

hohen Kassenbestinde hinzuwirken. Es hat des-
halb in betrdchtlichem Umfang Vorgriffe auf die
Einnahmen des Rechnungsjahres 1955 durchge-
fiihrt. Durch diese MaBnahmen ist der wegen
seiner Hohe oft kritisierte Kassenbestand des Aus-
gleichsfonds auf ein bescheidenes MafBl zurlickge-
fihrt worden.

(Abg. Dr. Kather: Dann ist es Zeit, da
jetzt die Anleihen kommen!)

— Ich komme darauf.

Es liegt in der Natur von Vorgriffen, daB die fir
sie ausgegebenen Mittel im folgenden Jahr nicht
nochmals zur Verfligung stehen. Daher wird der Aus-
gleichsfonds im Rechnungsjahr 1955 zwar an die
Geschédigten erhebliche Leistungen aus den frii-
heren Planungen gewédhren konnen; =zusitzliche
Verplanungen iliber die gesetzlich fixierten Lei-
stungen hinaus sind aber jetzt nur noch beschréinkt
moglich. Das Lastenausgleichsamt priuft zur Zeit
aber Wege, den Ubergang zu dem neuen Zustand
zugunsten der Geschiadigten zu erleichtern.

Lassen Sie mich jetzt ein Wort zur Entwicklung
auf dem Lohn- und Gehaltsgebiet sagen. Wie
Thnen bekannt ist, haben sich hier zunichst in der
Privatwirtschaft im laufenden Jahr Anderungen
vollzogen, die im Durchschnitt zu einer allgemeinen
Erhohung der Lohne und Verglitungen gefiihrt
haben. Diese Entwicklung ist, wie ich in Erinne-
rung rufen darf, unter Lohnkimpfen vor sich ge-
gangen; die Bundesverwaltung war davon nicht
betroffen, wohl aber ein Teil der {ibrigen 6ffent-
lichen Arbeitgeber. Inzwischen sind die laufenden
Tarifvertrige zum groB8en Teil gekiindigt worden.
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Die Bundesregierung hat gegeniiber diesen For-
derungen zunichst gréBte Zuriickhaltung geiibt,
einmal aus Sorge vor Preissteigerungen, die eine
Minderung des Reallohns mit sich gebracht hitten;
ferner diirfen die Rationalisierungsmafinahmen, die
bei den groBen Betriebsverwaltungen gerade im
Gange sind, nicht in Frage gestellt werden.

Die Linder und Gemeinden sind bekanntlich
einen anderen Weg gegangen und haben sich am
10. September zum AbschluB von Tarifvertragen
bereitgefunden, die bei den Lindern eine Erho-
hung des Ecklohns um 5 Pfennig, bei den Gemein-
den eine solche von 6 Pfennig mit sich brachten.
Bei den Angestellten sind die Grundvergiitungen
durch verschiedene andere MaBnahmen im Durch-
schnitt um etwa 5 %o erh6ht worden.

Die Bundesregierung ist nach Abstimmung mit
Bundesbahn und Bundespost in Verhandlungen
mit den Gewerkschaften eingetreten, die auch auf
die Angestellten ausgedehnt sind und zur Zeit
weiterlaufen. Sie werden gewisse haushaltsmiBige
Mehrbelastungen mit sich bringen, die noch nicht
in die Haushaltsansitze einkalkuliert werden konn-
ten. Weitere Mehrausgaben werden entstehen,
wenn die schon vor lingerer Zeit mit den Gewerk-
schaften gefithrten Verhandlungen {ber einen
neuen Manteltarif fiir die Bundesangestellten zu
einem AbschluB gelangen. Es liegt in der Natur der
Dinge, daB eine solche Neuregelung sich nicht nur
auf eine formelle Neugestaltung der bestehenden
Regeln beschrianken kann. Die Thnen heute vorge-
tragene Haushaltslage begrenzt aber die haushalts-
miBigen Moglichkeiten von selbst. Da ich die Dinge
heute nur vom haushaltsmiBigen Standounkt aus
zu behandeln habe, mufl ich von jeder Darlegung
der besonderen Problematik absehen.

Nun ein Wort zur Beamtenbesoldung, Eine Neu-
regelung des Besoldungsrechts nicht nur unter dem
Gesichtspunkt einer weiteren Anpassung der Be-
ziige der Bundesbeamten an verénderte wirtschaft-
liche Verhiltnisse, sondern insbesondere auch unter
dem Gesichtspunkt des organischen Aufhaues und
einer durchgreifenden Verwaltungsvereinfachung
wird von der Bundesregierung seit langem als ein
besonders dringendes Anliegen empfunden.

(Abg. Mellies: Ist aber ein Anliegen ge-
blieben!)

Da jedoch eine Neuregelung des Bundesbesoldungs-
rechts — gleichviel wie man die Frage der Zuléssig-
keit rahmenrechtlicher Ausgleichsbestimmungen
auch fir Linder, Gemeinden und andere Korper-
schaften des 6ffentlichen Rechts beurteilt — nicht
nur fiir den Haushalt des Bundes, sondern auch fiir
die Haushalte der Liander, Gemeinden und Korper-
schaften des dffentlichen Rechts und fiir das ge-
samte Lohngefiige von weittragender Bedeutung
ist, bedurfte diese Neuregelung umfangreicher und
zeitraubender Vorarbeiten. Diese Vorarbeiten sind
im Bundesfinanzministerium nunmehr im wesent-
lichen abgeschlossen. Eine Kommission von Sach-
verstindigen des Bundes und der Liander ist beauf-
tragt, auf Grund der Vorarbeiten und der Vorent-
wiirfe des Bundesfinanzministeriums die Grundla-
gen fiir den Regierungsentwurf eines neuen Bun-
desbesoldungsgesetzes zu erarbeiten. Ich hoffe also,
daBl es méglich sein wird, den Regierungsentwurf
eines neuen Bundesbesoldungsgesetzes so recht-
zeitig vorzulegen, daB er noch im nichsten Kalen-
derjahr von den gesetzgebenden Korperschaften
des Bundes verabschiedet werden kann.

(Abg. Mellies: Lassen wir uns iiberraschen!)
Das Urteil des Rundesverfassungsgerichts vom
1. Dezember 1954, durch das die bisherigen rah-
mengesetzlichen Bestimmungen des Bundes auf
dem Gebiete der Beamtenbesoldung fiir verfas-
sungswidrig und unwirksam erkldrt wurden, wird
freilich fiir die Ausgestaltung des kiinftigen Bun-
desbesoldungsrechts Folgen haben, die sich zur Zeit
im einzelnen noch nicht libersehen lassen. Es wird
in diesem Zusammenhang insbesondere abzuwar-
ten sein, inwieweit die nunmehr von den rahmen-
gesetzlichen Beschrinkungen des Bundes befreiten
Lénder dem Beispiel des Landes Nordrhein-West-
falen hinsichtlich der Bemessung ihrer Beamten-

besoldung folgen kénnen und folgen werden.

(A.bg. Dr. Gilich: Nordrhein-Westfalen
wird alle guten Beamten in allen Lindern
aufkaufen!)

— Das furchten wir auch.

(Abg. Dr. Dresbach: Das ist in vollem Gan-
ge! — Zuruf von der Mitte: Hamburg bes-
sert schon auf! — Abg. Dr. Menzel: Das ist
der iiberspitzte Foderalismus! — Abg. Dr.
Dresbach: Herr Menzel, Sie waren auch
einmal,Minister!)

Auch wird man sich mit der Forderung auseinan-
dersetzen miissen, daB eine Erhéhung der Lohne
und Vergiitungen fiir Arbeiter und Angestellte im
6ffentlichen Dienst des Bundes zu Ubergangsrege-
lungen auch auf dem Gebiete der Beamtenbesol-
dung notigt; eine solche MaBnahme wiirde die Be-
reitstellung zusitzlicher Mittel hierfiir im Bundes-
ha}ushalt erfordern. Es ist besonders interessant, zu
wissen, dafl eine dem Landesgesetz von Nordrhein-
Westfalen angepafite Regelung bei vorsichtiger
Schitzung folgende Mittel beanspruchen wiirde:
Fir die Beamten wéiren es beim Bund 36,9 Millio-
nen, bei der Post 81,4 Millionen, bei der Bahn 116,6
Millionen, insgesamt 234,9 Millionen; fiir die Ange-
stellten in derselben Reihenfolge bei Bund, Post
upd Bahn 11,1 Millionen, 27,9 Millionen, 2,2 Mil-
lionen, insgesamt 41,2 Millionen; fiir die Versor-
gungsempfinger und 13ler beim Bund 100,8 Mil-
lionen, bei der Post 41,8 Millionen, bei der Bahn
85,8 Millionen, zusammen 228,4 Millionen. Das
macht insgesamt rund gerechnet beim Bund bei-
nahe 150 Millionen, bei der Post mehr als 150 Mil-
lionen, bei der Bahn mehr als 200 Millionen, zu-
sammen 504,5 Millionen.

Durch das Dritte Besoldungsrechtsinderungsge-
setz ist der Bundesminister der Finanzen erméch-
tigt worden, in besonders begriindeten Ausnahme-
fillen einzelne Orte in eine andere Ortsklasse ein-
zureihen. Nach eingehenden Untersuchungen und
Erorterungen mit den Lindern hat der Bundes-
finanzminister von dieser Ermichtigung Gebrauch
gemacht und nunmehr eine Verordnung erlassen,
der der Bundesrat bereits zugestimmt hat und
durch die 264 Orte in eine hohere Ortsklasse ein-
gereiht werden.

Ich komme jetzt zu dem zweiten grofien Ausga-
benblock im Bundeshaushalt, den Verteidigungs-

—

ausgaben. Lassen Sie mich auch hierzu einige all-’

gemeine und ginzlich unpolemische AufBerungen
machen. In den vergangenen Jahren sind grofie
deutsche Zahlungen fiir Zwecke der Alliierten als
Besatzungskosten und Auftragsausgaben sowie als
Besatzungsfolgekosten geleistet worden. Am Schiufl
des Rechnungsjahrs 1954 werden wir feststellen
konnen, daB vom Beginn der Besatzung bis zum

©)

D)
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31. Mérz 1950 von den Lindern und von da ab vom
Bund im Bundesgebiet und in Berlin insgesamt
mehr als 55 Milliarden RM/DM als Besatzungskosten
und -folgekosten aufgewendet worden sind. Davon
entfallen auf die Rechnungsjahre 1950 bis 1954
rund 32,3 Milliarden DM; von diesem Betrag sind
flir die militdrischen Bediirfnisse der Alliierten
rund 30 Milliarden DM verwendet worden. Um
keine falschen Bilder entstehen zu lassen, darf ich
hinzufligen, daf} der Gesamtaufwand fiir die alliier-
ten Streitkrifte in der Bundesrepublik und in Ber-
lin ganz erheblich hoher ist, da die Besoldung, die
‘Aufwendungen fiir die Erstausstattung und die
Verpflegung sowie der Aufwand flir die alliierten
Zivilbehoérden von den Besatzungsmichten aus
ihren Heimatmitteln getragen werden. Wir wissen,
daB die Ausgaben der Heimathaushalte fiir diesen
Zweck im Rechnungsjahr mehrere Milliarden DM
betragen.

Der Einzelplan der Verteidigungslasten, wie er
jetzt heifit, wird im Rechnungsjahr 1955 — das ist
die Uberzeugung der Bundesregierung — der erste
Haushalt des Bundes- sein, in welchem der deutsche
Verteidigungsbeitrag als solcher verwirklicht wer-
den wird. Ein Betrag von rund 9,266 Milliarden DM
steht bereit;

(Zuruf von der SPD: Wo kommt das
andere her?)

darin sind die Berliner Besatzungskosten und -fol-
gekosten enthalten. Vorjahresreste ermoglichten
die im Interesse des Haushaltsausgleichs unum-

gingliche Streichung von Mitteln fiir Folgekosten.

Tm Haushaltsplan 1955 stehen jetzt fiir diesen
Zweck, fiir die Foloekonsten. nur noch 80 Millionen
DM im auBerordentlicken Haushalt.

Unterstelle ich einmal, daf die revidierten Bon-
ner Vertrage und die Abmachungen Uber den deut-
schen Verteidigungsbeitrag am 1. April 1955 in
Kraft treten, so wird von den 9 Milliarden DM
der Hauptbetrag von 5,8 Milliarden DM fir die
Aufstellung der deutschen Streitkrifte zur Verfi-
gung stehen, wihrend der Restbetrag von 3,2 Mil-
liarden DM als Beitrag fiir den Unterhalt der sta-
tionierten Streitkrafte Verwendung finden soll

"Aus der Staffelung der Monatsbetrige dieser 3,2

Milliarden DM, die mit 400 Millionen DM im Monat
beginnen und bei 200 Millionen DM enden, ergibt
sich die degressive Tendenz der Stationierungsko-
sten. Im Pariser Abkommen ist ausdriicklich eine
Revisionsklausel vorgesehen, die es verhindert, daf}
die Zahlung von Stationierungskosten etwa den
Aufbau der deutschen Streitkrifte beeintrichtigt.
Fiir die Zeit nach Ablauf der 12 Monate Stationie-
rungsbeitrag hat sich die Bundesrepublik lediglich
zu Verhandlungen iiber Fragen des Unterhalts der
alliiferten Streitkrifte gebunden und hinsichtlich
der Beschaffung von Sach- und Werkleistungen
ihre Unterstiitzung angeboten. Diese Regelung
wird den alliierten Michten jetzt schon Anlafl ge-
ben, sich darauf einzustellen, da8 sie nach Ablauf
des Verteidigungsjahres ihre finanziellen Bediirf-
nisse voll aus Heimatmitteln zu decken haben. Die
Bundesrepublik leistet dann nur noch den {iblichen
Beistand, wie ihn auch andere Lander tragen.

Sollte es zu einer Interimszeit zwischen der Wie-
dererlangung der deutschen Souveranitdt und dem
Inkrafttreten des Verteidigungsvertrages kommen.
so setzen sich die jetzigen Besatzungskostenzah-
lungen von 600 Millionen DM fort. Uber die Ver-
wendung eines Betrags von 100 Millionen DM

treffen aber die Bundesrepublik und die DreifC)

Machte eine besondere Vereinbarung; diese 100 Mil-
lionen DM sollen einem gemischten Verteidigungs-
programm, auf deutscher Seite zugunsten bauli-
cher Maf3nahmen, zugefithrt werden.

Ich darf diese Gelegenheit benutzen, die Uber-
zeugung der Bundesregierung mit aller Klarheit
dahin bekanntzugeben, daf die in den Bundeshaus-
halt eingestellten 9 Milliarden DM die Grenze
der deutschen Leistungskraft fiir Verteidigungs-
zwecke darstellen,

(Beifall in der Mitte. — Lebhafte Zurufe
von der SPD.)

Wir haben uns mit Riicksicht auf irrefiihrende
Pressemitteilungen in der letzten Zeit gewisse Sor-
gen machen miissen.

(Erneute Zurufe von der SPD.)

Es hat sich aber gezeigt, daB diese Meldungen nicht
auf amtlichen Unterlagen beruhten.

(Anhaltende Zurufe von der SPD.)

Angesichts der Hohe der Verteidigungslasten von
9 Milliarden DM erwichst der Bundesverwaltung
die ernste Verpflichtung, fiir eine sachgemaBe Ver-
ausgabung dieses Betrages zu sorgen und jede Ver-
teuerung der Verteidigung durch {iberstiirzte MaSB-
nahmen zu verhindern.

(Zurufe von der SPD. — Beifall
in der Mitte.)

Uber die Wiedergutmachung der Besatzungsschi-
den kann ich berichten, daB3 die Absicht der baldi-
gen Vorlage eines Abwicklungsgesetzes besteht.

(Zuruf von der SPD: Nur die Absicht?)

— Diese Absicht wird auch verwirklicht werden. — ©)

Seine Durchfiihrung wird einen Aufwand von
mehr als 350 Millionen DM verursachen; auch das
Rechnungsjahr 1955 wird mit einem Teilbetrag
davon belastet sein. '

Auch die Abwicklung der Belegungsschiden wird
grofleren Umfang annehmen miissen, weil voraus-
sichtlich bis zum Ende des Rechnungsjahres 1955
die Masse der requirierten Wohnungen freigegeben
sein wird; wir koénnen zu diesem Zeitpunkt mit
einer Freigabe von mehr als 15000 privaten Woh-
nungen rechnen. Die allilerten Planungen sehen
fiir diese Mafnahmen einen Betrag von rund 2 Mil-
liarden DM vor, der in dem Besatzungskosteniiber-
hang steckt.

Die Bundesregierung wird zusammen mit den
Landerregierungen ihr Augenmerk auch darauf
richten, dal jeweils nach Freigabe der privaten
Liegenschaften die Abwicklung der Belegungsschi-
den beschleunigt durchgefiihrt wird, damit die Ge-
biude und Einrichtungsgegenstinde wieder instand-
gesetzt und der deutschen zivilen Nutzung alsbald
wieder zugefiihrt werden konnen.

Im Anschlu hieran taucht nun die Frage der
haushaltswirtschaftlichern Auswirkungen der kiinf-
tigen Selbstverteidigung schlechthin auf. Ich kann
mich hier ganz kurz fassen und die Ansicht der
Bundesregierung dahin bekanntgeben, daf jede
Uberbiirdung der Volkswirtschaft verhindert wer-
den soll. Jedem MiBverhiltnis zwischen Geldmenge
und Giitermenge mufl vorgebeugt werden. Dem
Kapitalmarkt und seiner Leistungsfahigkeit kommt
im Rahmen der Aufbringung des Gesamtaufwandes
eine besondere Bedeutung zu. Ich méchte aber auch
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(A) quf die Steuerseite hinweisen, der eine hervor-

ragende Korrekturmoglichkeit bei etwaigen wirt-
schaftlichen Verzerrungen zufdllt. Der Finanz-
minister wird die Entwicklung mit gréBter Sorg-
falt verfolgen. Wir haben schon studiert, wie an-
dere Staaten in neuerer Zeit das Problem gelost
und . wie sie jeden Miflbrauch ihrer Notenpresse
verhindert haben.

Wenn ich jetzt nach Erorterung der beiden gro-
Ben Ausgabenblocke, der Sozialausgaben im weite-
ren Sinne und der Verteidigungskosten, auf einige
weitere besonders wichtige Ausgabenposten zu-
komme, so méchte ich mit dem Kriegsfolgenschluf-
gesetz beginnen. Die Bundesregierung hat, wie
TIhnen bekannt ist, die Absicht, den Entwurf eines
-solchen Gesetzes bald vorzulegen. Gewisse Grund-
fragen bediirfen noch der abschlieBenden Entschei-
dung. Uber den Inhalt des Gesetzes darf ich schon
jetzt mitteilen, daB sich die Bundesregierung zu
einem gemischten System von MaBnahmen ent-
schlossen hat. Durch die Politik der Wirtschafts-
forderung sind praktisch bisher schon mehr als
30 Milliarden fiir die Beseitigung der Kriegsschi-
den aus o6ffentlichen Mitteln aufgebracht worden
— z. B. durch steuerliche Verglinstigungen fiir die
Wiederbeschaffung von Hausrat und Kleidung, fiir
den Wiederaufbau von Fabriken, zur Beschaffung
von Maschinen; durch Kredite und Biirgschaften,
Subventionen und dergleichen. Dafl es neben diesen
MaBnahmen fiir die NS-Verfolgten, die Kriegs-
opfer, die Vertriebenen usw. noch ungeregelte Teil-
gebiete gibt, ist nicht zu bestreiten. Hier soll das
Kriegsfolgenschlufigesetz unter die Liquidation des
Krieges sozusagen einen SchluBistrich ziehen und
dabei vor allem das Problem der Verbindlichkeiten
des Reiches und PreuBens sowie das Problem
(B) der Reparations- und Restitutionsschiden behan-
deln. Dabei soll die. Frage der Entschddigung der
Reparations- und Restitutionsgeschédigten im ein-
zelnen einer spidteren EntschlieBung vorbehalten
bleiben und bis dahin lediglich ein System von
sozialen HilfsmaBnahmen und wirtschaftsférdern-
den MafBinahmen wirksam sein. Die Bundesregie-
rung hat fiir diese Schadensfille einen Betrag von
100 Millionen DM in den Haushaltsentwurf fiir 1955
eingestellt.

Das Problem der Reichsverbindlichkeiten wird in
der Offentlichkeit vielfach deshalb unzutreffend
beurteilt, weil nur an die sogenannten verbrieften
Reichsverbindlichkeiten gedacht wird. Die verbrief-
ten Reichsverbindlichkeiten beliefen sich im’ Zeit-
punkt des Zusammenbruchs auf rund 390 Milliar-
den RM. Hiervon befinden sich etwa 360 Milliarden
in Hianden von Geldinstituten, Gebietskérperschaf-
ten und Sozialversicherungstrigern. Der eigentliche
Privatbesitz wird auf 27 Milliarden geschitzt; da-
von befinden sich etwa 9 Milliarden in der sowjeti-
schen Besatzungszone. Da die finanziellen Verhilt-
nisse der Geldinstitute, Gebietskérperschaften und
Sozialversicherungstriger durch die Wéihrungs-
reform geordnet sind, braucht nur der eigentliche
Privatbesitz von rund 18 Milliarden RM beriick-
sichtigt zu werden. Wenn nun behauptet wird, daB
eine Umstellung dieser Verbindlichkeiten im Ver-

héltnis 10:1 fiir den Haushalt tragbar sei, so wird

dabei die groBe Vorbelastung dieses Haushalts,
aber auch das Volumen der ebenfalls zu beriick-
sichtigenden nichtverbrieften Reichsverbindlichkei-
ten verkannt. Die nichtverbrieften Verpflichtungen
beruhen auf vielerlei Tatbestdnden — riickstédndige
Kaufpreise, riickstdndige Wehrsold- und Gehalts-

forderungen, Forderungen auf Grund von Inan- (C)

spruchnahmen aus dem Reichsleistungsgesetz,
Schadensersatzforderungen und dergleichen —. In
den letzten Kriegsmonaten wurden im Reichs-
finanzministerium diese micht verbrieften Reichs-
verbindlichkeiten auf einen Betrag von 400 Milliar-
den RM geschitzt; es handelt sich dabei um eine
Millionenzahl von Fillen. Eine quotale Bedienung
dieser Verbindlichkeiten wiirde nicht nur die grof3-
ten Mittel, sondern auch einen riesenhaften Ver-
waltungsapparat erfordern, und selbst dann wiirde
fraglich sein, ob die Beweisfrage gemeistert wer-
den konnte. Deshalb kann es nach Auffassung der
Bundesregierung auch hier nur Hirtebeihilfen fiir
solche Gldubiger des Reiches geben, die durch die
Nichtbedienung ihrer Forderungen in eine soziale
Notlage geraten sind.

Fiir alle Tatbestinde zusammen, verbriefte und
nichtverbriefte Forderungen, sind wiederum 100
Millionen DM vorgesehen, fiir das ganze Kriegs-
folgenschluBlgesetz also 200 Millionen DM.

Die Bundesregierung ist sich dariiber im klaren,
daB mit einer solchen Regelung viele Hoffnungen
enttduscht werden. Sie weil3 aber auch, daBl die von
thr vorzuschlagende Regelung weit liber das hin-
ausgeht, was noch vor einigen Jahren fiir moglich
gehalten worden ist. Wer danach als Reichsgldubi-
ger keine ausreichende Befriedigung erfihrt, mag
sich vergegenwirtigen, welche zusitzlichen Sum-
men vom Steuerzahler und damit wieder auch von
ihm selbst aufgebracht werden miifiten, wenn eine
weitergehende Regelung durchgefiihrt werden
sollte. Er muf} sich ferner vor Augen halten, wie
bescheiden die Entschiddigungen sind, die den am
schwersten betroffenen Opfern dieses Krieges ge-
wihrt werden koénnen.

An den iibrigen Ausgabefronten des Bundes tut
sich ebenfalls viel Neues. Ich kann Thnen aber un-
moglich alle auch wichtigen Einzelheiten vortra-
gen, mochte aber noch ein generelles Thema kurz
behandeln, nimlich das der Bundes- und Linder-
ausgaben fiir denselben Zweck. Wie Thnen viel-
leicht erinnerlich ist, haben alle Budgetreden der
letzten Jahre diese leidige Frage behandelt. Wih-
rend friiher die Linder um ihre Kompetenzen
kdmpften und die daraus flieBenden finanziellen
Konsequenzen bejahten, kommt ebenso wie in der
Weimarer Republik auf den Bund in immer stei-
gendem MaBe ein Bilindel von Anforderungen zur
gemeinschaftlichen Finanzierung vieler Aufgaben
zu, die im Grundsatz Linderaufgaben sind. Werden
Zuschiisse gegeben, so hingen an allen diesen Din-
gen sonstige Einrichtungen, Planstellen, Reise-
kosten usw.; gelegentlich verwischt sich auch die
Verantwortung, und es entsteht jener Mischzustand,
der im Grunde unerfreulich und ungesund ist.

(Sehr richtig! rechts.)

Wir haben auch diesmal wieder das gleiche Schau-
spiel erlebt; ich mdchte mich mit dieser resignier-
ten Feststellung begniigen.

(Abg. Mellies: Warum resigniert? — Abg.
Dr. Dresbach: Und zwischen Léndern und
Gemeinden ist dasselbe Spiel!)

— Es ist sicher dem Haushaltsausschufl vorbehal-
ten, hier einmal den Hebel anzusetzen.

Auf dem Gebiet der Kultur im engeren Sinne
sowie der Wirtschaftsforderung, der Grenzzonen,
des Kiistenschutzes usw. zeigt der Entwurf des
neuen Bundeshaushalts die Auswirkungen der De-



2948 2. Deutscher Bundestag — 58. Sitzung

. Bonn, Mittwoch, den 8. Dezember 1954

(Staatssekretdr Hartmann)

@) batten, die in diesem Hause stattgefunden haben.

(B

-

DaB nicht alle Wiinsche befriedigt werden konnten,
liegt neben dem harten Zwang zur Sparsamkeit
auch an dem Bemiihen, nicht durch eine Erhéhung
der Bundesleistungen die Verantwortung und die
Leistungen der Lé&nder vdllig lahmzulegen. Wir
haben festgestellt, da auch ganz iiberzeugte Fo-
deralisten nach Bundeszuschiissen rufen,

(Heiterkeit)

selbst wenn es um die Durchfithrung von Priori-
tdtsaufgaben der Léander geht.

(Zustimmung. — Abg. Mellies: Die iiber-
zeugten Foderalisten rufen am meisten!)

In ihrem inneren Gehalt haben sich die Ausgabe-
pléne des Bundes nicht wesentlich verdndert. Viel-
leicht darf ich hier zunichst den Agrarhaushalt
herausgreifen, dessen Ausgabeseite sich um fast
100 Millionen DM erhoht hat. Was fiir die Aktions-
fahigkeit eines Ressorts ein solcher Zuwachs an
Finanzkraft in einem Haushalt bedeutet, dessen
Ausgleich auf so auBerordentliche Schwierigkeiten
stieB, ist meines Erachtens vielsagend genug. Im
einzelnen sind hier zunichst die Subventionen fiir
eingefiihrte Lebensmittel, die Roggenablieferungs-
pramie, die Verbilligung von Dieselkraftstoff zu
nennen; insgesamt machen diese Subventionen
rund 70 Millionen DM aus. Die Zuschiisse an die
Einfuhr- und Vorratsstellen verschlingen 200 Mil-
lionen DM. Fiir die Durchfithrung des Agrar-
strukturprogramms des Herrn Bundesernihrungs-
ministers sind Mittel im Gesamtbetrag von iiber
120 Millionen DM vorgesehen, fiir die Siedlung
tber 100 Millionen DM, fiir das Emsland 25 Mil-
lionen DM, fiir den Kiistenschutz 24 Millionen DM,
fiir die landwirtschaftliche Forschung rund 22 Mil-
lionen, fiir die Bekdmpfung der Tierseuchen 8 Mil-
lionen. Diese kleine Aufzdhlung zeigt, daB der
Agrarhaushalt den Marsch der Vorjahre erfolgreich
fortgesetzt hat.

(Zurufe: Hort! Hort! — Abg. Dr. Dresbach:
Wunderbar formuliert! — Heiterkeit.)

Schaltet man einmal die stark schwankenden Be-
trige fiir Subventionen aus, so ergibt sich folgender
Anstieg der -Ausgabemittel des Erndhrungs-
ministeriums: von 1952 auf 1953 eine Erhdhung von
112,4 Millionen, von 1953 auf 1954 eine Erhohung
von 127,4 Millionen. Und nun sind es nochmals fast
100 Millionen DM, um die die Ausgaben ansteigen
sollen. Hinzu treten die ERP-Mittel, die ja in ihrer
Gesamtheit seit 1954 die Bundeshaushaltspline ver-
lassen und sich in einem eigenen Wirtschaftsplan
vereinigt haben. Diese ERP-Mittel fiir die Land-
wirtschaft steigen auch 1955 wieder erheblich an,
und zwar auf das Doppelte. Alle diese Ausgabe-
steigerungen des Agrarhaushalts hitten nicht vor-
gesehen werden koénnen, wenn sich nicht auch die
Einnahmeseite glinstig entwickelt hétte. Hier sind
die Abschépfungen der Ast, an dem sich der Land-
wirtschaftshaushalt selbst emporgerankt hat.

(Heiterkeit.)

Fiir 1955 sind nicht weniger als 383 Millionen DM
Einnahmen veranschlagt; der Bundesrat mochte sie
sogar auf 400 Millionen DM erhdhen. Diese gewal-
tige Schitzung beruht auf der :Annahme, daf} die
derzeitige Entwicklung erhalten bleibt. Aber ich
darf ganz offen sagen, daB in dieser Annahme sehr
erhebliche Risiken stecken. Bis auf einen geringen
Betrag von 15 Millionen DM sind unter AuBeracht-
lassung des allgemeinen Deckungsprinzips die

Mehreinnahmen praktisch lediglich dem Etat des ©

Erndhrungsministeriums zugute gekommen. Ich er-
wihne diesen Punkt besonders, damit spéter keine
Enttduschung eintritt, wenn einmal die Abschépfun-
gen sinken und dann zwangslaufig der Haushalt des
Erndhrungsministeriums nach unten gehen mubB.

(Abg. Dr. Dresbach: Dann tritt das Prinzip
der allgemeinen Deckung wieder in Kraft!)

— Das ist eben eine ernste Sorge fiir uns, Herr
Dr. Dresbach.

Das vorhin genannte Agrarstrukturprogramm
des Herrn Bundeserndhrungsministers erfdhrt ge-
genliber 1954 eine Steigerung um rund 37 %. Ob
die Lander in der Lage sein werden, beispielsweise
auf dem Gebiet der Flurbereinigung die erhéhten
Mittel mit ihrem Verwaltungsapparat zu bewailtigen,
ist wohl nicht ganz sicher. Aber auch die Zinsver-
billigung betrachtet der Bundesfinanzminister mit
Sorge, weil sie fiir die Zukunft eine langandauernde
Belastung des Haushalts mit sich bringt. Die Ge-
danken des Etatministers iiber den hochsten Posten
im Erndhrungshaushalt, die Zuschiisse an die Ein-
fuhr- und Vorratsstellen, sind schon im Vorjahr
zum Ausdruck gekommen. Die Griinde fiir das
Uberschreiten der 200-Millionen-Grenze liegen in
der Aufstockung der Brotgetreidereserve um
600 000 t sowie in den Mehrkosten fiir Zuckerlage-
rung. Da sich das Hohe Haus gerade vor kurzem
mit der Gesamtsituation der Einfuhr- und Vorrats-
stellen und mit der Vorratshaltung beschdftigt hat,
kann ich von einer weiteren Stellungnahme ab-
sehen. Der Herr Bundesminister fiir Erndhrung hat
bei diesem AnlaB mit erfreulicher Deutlichkeit
klargestellt, daB der jetzige finanzielle Zustand
kein bequemes Stehenbleiben bedeuten soll, son-
dern daB} auch die Apparatur so einfach, iibersicht-
lich und billig wie mdéglich werden soll.

Ich darf anschlieBend auf die auBerordentlich
hohen Mittel hinweisen, die der Bund fiir Zwecke
des Kiistenschutzes bisher zur Verfiigung gestellt
hat. Sie belaufen sich seit 1949 auf insgesamt
132 Millionen DM, davon rund 82,6 Millionen fiir
Schleswig~-Holstein und 49,2 Millionen fiir Nieder-
sachsen. Dabei ilibersteigen die Bundesleistungen
die Léanderleistungen betrichtlich, und zwar in
einem zeitlich steigenden MaB. Ferner miissen hier
die groBen Leistungen des Bundes fiir Aufgaben
der Landeskultur beriicksichtigt werden, fiir Nie-
dersachsen das Emsland-Programm, fiir Schleswig-
Holstein das sogenannte Nordprogramm. Wer sich
in diese Haushaltszahlen vertieft, wird feststellen,
daf groBe Leistungen fast unbeachtet vollbracht
worden sind.

Auch der Wirtschaftshaushalt kann bei einigen
Foérderungsmafinahmen mit héheren Betragen als
im Vorjahr aufwarten. Das groBte Geschenk des
Bundes an die Wirtschaft steht allerdings nicht auf
der Ausgabenseite, sondern auf der Einnahmeseite;
es ist die Steuerreform, die ich hier erwdhnen mus8,
damit die Leistungen des Bundes fiir die Wirtschaft
nicht allzu klein erscheinen. An wirtschaftspoliti-
schen ForderungsmafSinahmen sind diesmal die
Beitrige des Bundes zu den Kosten deutscher
Beteiligungen an auslindischen Messen erhoht
worden.

Im Interesse der Exportféorderung kann daher
eine groBere Zahl von Auslandsmessen beschickt
werden. Ferner sind im Zuge der von der Bundes-
regierung gepflegten Forderung des mittelstdndi-
schen Gewerbes erstmals Mittel auch fiir den Han-

D)
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del ausgeworfen worden; damit sollen MaBnahmen
der beruflichen Fortblldung und der Rationalisie-
rung der Betriebe gefordert werden. Die fiir das
Handwerk eingesetzten Mittel sind im ordentlichen
Haushalt erhoht worden, unter Kiirzung der Mit-
tel des auBlerordentlichen Haushalts. Es besteht also
keine Gefahr mehr, daB die Mittel etwa mangels
fehlender Deckung nicht ausgegeben werden kon-
nen. SchlieBlich sind auch die Pauschalbetridge fiir
Forschungsaufgaben an die wirtschaftswissenschaft-
lichen Institute erh6ht worden. Fiir die {ibrigen
MaBnahmen zur Férderung des Exports und zur
Forderung der Rationalisierung konnten die bishe-
rigen Mittel erhalten bleiben. Auch bei der Wirt-
schaft diirfen die groflen Bereiche nicht vergessen
werden, die mit ERP-Mitteln geférdert werden.

Die Aufwendungen des Bundeshaushalts fiir den
Wohnungsbau driicken sich vielleicht am sinnfél-
ligsten von allen Bundesausgaben in der deutschen
Landschaft aus. Der Bund hat bisher die Versor-
gung jedes einzelnen mit auskémmlichem Wohn-
raum als eine seiner dringendsten Aufgaben ange-
sehen. An dieser Linie &ndert der Bundeshaushalts-
plan 1955 nichts, imm Gegenteil, er erh6ht die vom
Bund unmittelbar getragenen Mittel weiterhin be-
trichtlich. Diesmal sind es uie Sowjetzonenfliicht-
linge, die sich mit besonders hohen Betridgen in
den Bundeshaushalt eingetragen haben, und die
sogenannten UmsiedlungsmaBnahmen von Land zu
Land. Ich muB auch gleich auf die sehr bemerkens-
werte Steigerung der Riickfliisse aus den frither
gewihrten Wohnungsbaudarlehen hinweisen, die
ebenso wie normale Mittel des Bundes zur Férde-
rung des Wohnungsbaues verwendet werden. Zu-
sidtzlich zu dem Standardsatz von 500 Millio-
nen DM, der noch fiir einige Jahre im Bundes-
haushalt verbleiben soll, treten diesmal also
150 Millionen DM zur Férderung des Wohnungs-
baus fiir Sowjetzonenfliichtlinge; das sind 80 Mil-
lionen DM mehr als im Vorjahr. Dem Bund liegt
aber nicht nur an neuen, es liegt ihm auch an den
alten Wohnungen. Der Instandsetzungsfonds fiir sie
ist 10 Millionen DM héoher als im Vorjahr. Eine
weitere Forderung bedeuten schlieBlich fiir den
Wohnungsbau schlechthin die Wohnungsbau-
pridmien, die bisher aus den 500 Millionen DM ab-
zudecken waren, Die Hilfte des Priamienaufwands
wird nun kunftig zusitzlich vom Bund gegeben;
dafiir sind 60 Millionen DM in den Einzelplan 25
eingestellt worden. Die Bundesregierung entlastet
auf diese Weise die allgemeinen Mittel fiir den
sozialen Wohnungsbau; sie erhofft sich von dieser
Intensivierung eine noch stolzere Wohnungsbau-
bilanz, als sie das letzte Jahr gebracht hat. Erst-
mals sind auch Zinssubventionen vorgesehen, mit
denen aber, wie ich ganz offen sagen darf, zunéchst
Erfahrungen gemacht werden sollen, Da ein all-
méhlicher Abbau der Kapitalsubventionen bei der
von der Bundesregierung verfolgten marktpoliti-
schen Linie ganz selbstverstindlich erscheint, liegen
hier vielleicht die ersten Ansétze fiir eine grund-
sétzliche Umstellung in der Zukunft. Ich muB hier
auch auf die Umsiedlungsanleihe hinweisen, die
auf einen Beschlufi dieses Hohen Hauses zuriick-
geht und mit 100 Millionen DM fiir die erste
Tranche in die Einnahmeseite des Haushalts 1955
Eingang gefunden hat. Demgemil sind diese
100 Millionen DM fiir den sozialen Wohnungsbau
zugunsten der Umsiedlung von Land zu Land ein-
gesetzt worden.

Darf ich nun gleich auf den Schuldendienst ein-
gehen, flir den der Bundeshaushalt 1955 Ausgaben

von mehr als 1!/ Milliarden DM veranschlagen (€

muB. In dieser Summe sind, das ist eine haushalts-
miaBige Neuigkeit, auch die Aufwendungen fiir die
sogenannten politischen Schulden, beispielsweise
die Wiedergutmachung an Israel, die Abgeltung
holldndischer Anspriiche auf Restitution von Ak-
tien, enthalten.

Erstmals enthélt der Haushalt der Bundesschuld
auch Ausgaben fiir die Tilgung von Bundesaus-
gleichsforderungen. Nach einem in Vorbereitung
befindlichen Gesetz sollen der Bund und die L&n-
der ihre Ausgleichsforderungen zu einem bestimm-
ten Prozentsatz tilgen, ausgenommen die Aus-
gleichsforderungen des Zentralbankensystems. Die
von Thnen beschlossene Abzweigung von 40 Mil-
lionen DM aus dem Reingewinn der Bank deut-
scher Linder soll auch weiterhin bleiben, um auch
daraus - Ausgleichsforderungen besonders dring-
licher Art vorzeitig zu tilgen.

Im Zusammenhang mit der Bundesschuld ent-
steht hier nun die Frage, wie lange der Bund, der
seit zwei Jahren den Kapitalmarkt nicht mehr in
Anspruch genommen hat, dem Wohnungsbau und
der Wirtschaft auf dem noch nicht wieder voll
funktionsfdhigen Kapitalmarkt die Vorhand lassen
kann, anders gesagt, wann er die Einnahmeseite
des auBlerordentlichen Haushalts in Ordnung brin-
gen mufl. Ich mdéchte meinen, dafl es mit der bis-
herigen Ara langsam zu Ende gehen wird und daB
die Auflegung einer Bundesanleihe né#herrickt.
Sich allerdings vorzustellen, dall die mehr als
1500 Millionen DM, die der auBlerordentliche Haus-
halt erfordert, im Anleiheweg beschafft werden
konnen, geht iiber die derzeitigen Realitdten hin-
aus. Ich glaube aber nicht, dal wegen dieser Tat-
sache ernsthafte Sorgen angebracht sind.

Eine ganz andere Lage wiirde nur eintreten,
wenn der ordentliche und auBlerordentliche Haus-
halt des Bundes voll bedient und daneben die Be-
satzungsguthaben ausgeschiittet werden miifiten.
Vielleicht ist es noch zu friih, sich zu diesen Fragen
schon abschlieBend zu &uBern, insbesondere auch
zu den Bedingungen fiir eine solche Anleihe. Es
wird selbstverstiandlich unser Ziel sein, unter Be-
riicksichtigung der gegebenen Marktlage den Zins-
fuBl so niedrig wie moglich, den Emissionskurs so
hoch wie mdglich und die Laufzeit so lang wie
moglich festzusetzen. Wenn in der Presse vielfach
die Meinung vertreten wird, die 6ffentliche Hand
trage durch zu grofziigige Ausstattung ihrer An-
leihen zu einer Ubersteigerung des ZinsfuBes auf
dem Kapitalmarkt bei, so trifft dieser Vorwurf den
Bund jedenfalls nicht. Bei der Bundesanleihe 1952
z. B. hat nicht der Bundesfinanzminister die Be-
dingungen einseitig festgesetzt, sondern mit dem
Bankenkonsortium ausgehandelt, wobei die Ban-
ken bessere Bedingungen durchsetzten, als zuerst
von uns in Aussicht genommen war.

Wihrend die Bundesanleihe 1955 wahrscheinlich
also erst in das erste Vierteljahr des Kalenderjahrs
1956 fallen wird, mufBl ich eine andere Anleihe
als nah bevorstehend ankiindigen, némlich die An-
leihe fiir Berlin, fiir die der Bund die Garantie iiber-
nommen hat. Sie belduft sich auf 75 Millionen DM.
Auflerdem wird voraussichtlich einige Monate spiter
die Lastenausgleichsbank eine Anleihe in Hohe von
200 Millionen DM auflegen. Sie beruht auf einer
EntschlieBung dieses Hauses und stellt die zweite
Tranche des damals beschlossenen Gesamtbedarfs
von 600 Millionen DM dar.
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Die vielen Einzelpline des Bundeshaushalts,
diesmal um einen besonderen Einzelplan fiir Ver-
sorgung verstdrkt, kdonnen in ihrer Mannigfaltig-
keit von mir nicht ndher dargelegt werden. Ich

‘'mochte aber vielleicht doch noch den einen oder

anderen Plan herausgreifen.

Da ist zunédchst der Verkehrshaushalt, dessen
vielfaltige Problematik sich der grofien Anzahl
schwieriger Fragen, die dieses Haus zu lésen hat,
zugesellt. Hier darf ich Thnen mitteilen, daf3 fir
das Rechnungsjahr 1955 ein namhafter Beitrag zur
Losung der Verkehrskrise verankert ist. Uber die
Liquiditatshilfe an die Bundesbahn' in Hohe von
200 Millionen DM im ordentlichen Haushalt habe
ich schon gesprochen. Diese Hilfe soll die Zahlungs-
fahigkeit der Bundesbahn erhalten und einen Teil
der vorgetragenen Verluste abdecken. Auflerdem
soll die Bundesbahn aus dem aufierordentlichen
Haushalt einen Investitionskredit in Hohe von
100 Millionen DM erhalten. Unter Beriicksichtigung
der Stundung der Beférderungssteuer in Hohe von
280 Millionen DM werden somit der Deutschen
Bundesbahn 1955 aus Mitteln des Bundes insge-
samt 580 Millionen DM =zuflieBen. Die Bundes-
regierung hofft aber, der Bundesbahn aus dem in
der Beratung befindlichen Verkehrsfinanzgesetz
mindestens weitere 150 Millionen DM zufiihren zu
konnen; dafiir ist vorldufig ein Leertitel vorge-
sehen. Gliickt der Plan, dann wire immerhin die
beachtliche Summe von 730 Millionen DM erreicht.
Die aus ihr zu erwartende Wirkung darf aber nicht
tibertrieben hoch bewertet werden, da die Verluste

" der Bundesbahn am Ende des jetzt laufenden Ge-

®B)

schiftsjahrs bereits bei 1'/4 Milliarden DM liegen
und sich im Wirtschaftsplan 1955 ein neuer Kassen-
fehlbetrag von 810 Millionen DM auftut. Es ist
klar, dafBl solche Liicken weder durch Rationalisie-
rungsmafBnahmen noch durch Mehreinnahmen aus
den Verkehrsgesetzen geschlossen werden kénnen.
Hier kénnen nur Programme auf lange Zeit helfen,
darunter auch das Programm zur Verbesserung der
Wettbewerbslage der Bundesbahn. Um die Gesun-
dung der Bundesbahn zu erzwingen, miissen bald
einschneidende Mafinahmen getroffen werden. Des-
halb liegt es auch im finanziellen Interesse des
Bundes, dafl die Verkehrsgesetze der Bundesregie-
rung, insbesondere das Verkehrsfinanzgesetz, bald
verabschiedet werden.

(Sehr richtig! rechts.)

Diese Gesetze werden nicht nur der Bundesbahn
und der Gesamtheit der Steuerzahler, sondern auch
dem im Mittelpunkt der Verkehrkrise stehenden
Kraftwagen unmittelbar zugute kommen.

Fir die Straflen wird der Bundeshaushalt 1955
mit IThrer Billigung einiges mehr als 1954 tun. Ein
umfangreiches Programm von 31 Straflenverbesse-
rungen und Umgehungsstraflien liegt vor. 80 Mil-
lionen DM sind als erste Rate an die Offa fiir den
Ausbau des Autobahnnetzes vorgesehen. Beide
Programme konnen aber nur verwirklicht werden,
wenn entsprechende Einnahmen aus dem Ver-
kehrsfinanzgesetz flieBen. Erst dann kann auch der
erste Schritt zu einer Anpassung der Bundesfern-
straflen an den sténdig wachsenden Kraftverkehr
getan werden. Sollte dieser Schritt Ihnen als zu
klein erscheinen, wird sich die Bundesregierung
einer vernilinftigen weiteren Steigerung der Ein-
nahmen aus dem Verkehrsfinanzgesetz sicher nicht
widersetzen.

(Sehr gut! und Heiterkeit in der Mitte.)

Hinter dem brennenden Verkehrsproblem treten (C)

die anderen Verkehrsvorhaben an Bedeutung weit
zuriick. Die Wasserbauvorhaben und die Schiffs-
baufinanzierung halten sich im Rahmen dessen, was
angesichts der Finanzlage verwirklicht werden
kann. Jede Erhéhung dieser Ansidtze erscheint uns
angesichts der eben geschilderten Anleihelage als
unrealistisch. Dies gilt insbesondere auch fir die
Schiffahrtsfinanzierung, die in den vergangenen
Jahren so bevorzugt gefordert worden ist. Wenn
nach Abwicklung sidmtlicher Neubauten eine Han-
delsflotte von rund 3 Millionen Bruttoregister-
tonnen erreicht sein wird, dirfte der Zeitpunkt
gekommen sein, in dem die deutsche Schiffahrt sich
auch finanziell freigeschwommen hat.

(Heiterkeit. — Abg. Dr. Dresbach: Eine

fast dichterische Sprache! — Abg. Mellies:

Die militdrische und sportliche Sprache
nimmt immer mehr zu im Finanzmini-
sterium!)

— Ich werde mich bemiihen, mich zu bessern, Herr

Mellies!

Es liegt auch in der Wirtschaftspolitik der
Bundesregierung, daf ein Kreditbedarf der Wirt-
schaft in den gegenwéirtigen Verhiltnissen durch
das einzelne Unternehmen unmittelbar und nicht
uber den offentlichen Kredit des Bundes gedeckt
wird. Um den Ubergang zu erleichtern, sind im
Verkehrsgebiet erstmalig Mittel fiir Zinsverbilli-
gungen vorgesehen, bis sich der Kapitalmarkt nor-
malisiert hat oder die Frachteinkiinfte die Kredit-
bedingungen tragbar erscheinen lassen.

Im Rechnungsjahr 1955 kommt mit dem Start
der Lufthansa, den wir begriien, allerdings auch
eine namhafte finanzielle Sorge auf uns zu. Die
Bundesregierung wird aber bestrebt sein, die von

ihr zu gewahrende Starthilfe so zu gestalten, daB} (D)

die Lufthansa bald von laufenden Zuschiissen un-
abhingig wird.
(Abg. Dr. Dresbach: Na, na, na!)

In einem ebenso groBen Haushalt wie dem Ver-
kehrshaushalt, ndmlich dem Haushalt des Bundes-
ministeriums des Innern, sollen die Gesamtaus-
gaben 1955 von rund 319 Millionen DM auf
384 Millionen DM ansteigen. Die Verstarkung um
diese 65 Millionen DM entfédllt mit 40 Millionen DM
auf den Bundesgrenzschutz, der Rest betrifft Kul-
tur, Statistik, Technisches Hilfswerk und die Be-
reitschaftspolizei. Die Mehrausgaben far den
Bundesgrenzschutz waren unabweisbar, weil 1954,
wie Sie wissen, aus Haushaltsgriinden die von Thnen
gebilligte Verdoppelung des Bundesgrenzschutzes
nur allmahlich durchgefithrt wurde. Nun mufl vom
neuen Rechnungsjahr ab die Besoldung vom ersten
Tage an gezahlt werden, und auch die Ausstattung
muf} ratenweise ergéinzt werden. Die Mehrausgabe
beim Statistischen Bundesamt entsteht durch den
wachsenden Arbeitsumfang in der Auflenhandels-
statistik und durch neue Statistiken, die vom Par-
lament und vom Kabinett beschlossen worden sind.
Ich mufl bei dieser Gelegenheit erneut auf das
stindige Ansteigen der Ausgaben des Statistischen
Bundesamtes hinweisen und den Appecll an alle
Beteiligten richten, zu priifen, ob dieses Riesennetz
von Statistiken wirklich zwingend notwendig ist.

(Sehr richtig! — Zuruf von der Mitte: Ganz
gewill nicht!)
Ein Perfektionismus auf dem Gebiet der Statistik
kann néamlich gelegentlich blind statt sehend
machen.

(Abg. Dr. Dresbach: Ausgezeichnet!)
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Mit geringerer Sorge steht das Bundesfinanz-
ministerium der nicht unbetridchtlichen Erhoéhung
gewisser Mittel fiir kulturelle Zwecke gegeniiber,
obwohl es auch hier die Ansicht vertreten muf,
dafl diese Erhéhungen nicht zu einer Lihmung der
Linderfinanzbereitschaft fihren dirfcn.

(Hort! Hort! in der Mitte.)

Wenn fiir den groflen Bereich der inneren Ver-
waltung festzustellen ist, daB bei einer Reihe von
Dienststellen leider immer noch kein endgiiltiger
AbschluB8 des Aufbaues stattfindet, so ist, was die
Personalfrage angeht, im Bundesministerium des
Innern die perscnelle Entwicklung in erfreulichem
MafBe zu fast vollem Stillstand gekommeén.

Vielleicht darf ich hier gleich die allgemeinen
Personalfragen behandeln. Leider ist es auch dies-
mal nicht moglich gewesen, Ihnen die Bundes-
verwaltung in einem gegeniiber dem Vorjahr vollig
unveridnderten Zustand zu prisentieren. Aber Sie
werden bei der Priiffung der Einzelheiten fest-
stellen, daBl der Bundesfinanzminister sich mit
Hartnickigkeit gegen jede nicht ganz unabweis-
bare Personalvermehrung zur Wehr gesetzt hat.

(Bravo! in der Mitte.)

Da die 6ffentlichen Aufgaben keine mefBibare Grofle
und schlechthin unerschépflich sind, gibt es auch
fiir den personellen Bedarf als echte Grenze nur
die Erkenntnis, dafl mit Personalvermehrungen,
abgesehen von gewissen lokalen Aufgaben, hiufig
keine echte Verbesserung der Arbeit der offent-
lichen Verwaltung, sondern nur ein Zwang zu
weiteren Personalvermehrungen hergestellt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf rechts:
Sehr gut! Hundertprozentig!)

Eine Minderung in der Zah! und die Schaffung
besserer Bedingungen zugunsten der wirklichen
Qualitit sollten erfolgreichere MaBnahmen sein, als
die weitere Ausdehnung der Beschéftigtenzahlen.

(Beifall in der Mitte.)

Der Sinn der Allgemeinen Vorbemerkungen war
es nicht zuletzt, Ihnen den miindlichen Vortrag aller
Haushaltsdetails zu ersparen und ein geruhsames
Studium der Budgetprobleme an Hand zuverlissi-
ger Unterlagen zu ermoglichen. Wenn Sie erlauben,
will ich aus diesem Grunde davon absehen, noch
weiter in die Einzelheiten zu gehen.

(Abg. Schoettle: Das ,geruhsam®, wie

meinen Sie das, Herr Staatssekretir? —

Weiterer Zuruf von der SPD: Uber Weih-

nachten? — Abg. Schoettle: Oder bis mor-
gen vormittag?)

— Herr Abgeordneter Schoettle, bis zum Zu-
sammentritt des Haushaltsausschusses.

(Abg. Schoettle: Ach so, aha!)

Ich behandle deshalb auch nicht den groBlen Einzel-
plan der Bundesfinanzverwaltung, die vielerlei
interessanten Ansitze im Einzelplan des Bundes-
ministers fiir Vertriebene, die Einnahmen und
Ausgaben der kleineren Pline und nicht einmal
die Haushaltsansitze fir die Dienststelle Blank,
die wir wie im Vorjahr unverdndert gelassen
haben. Was gerade die Dienststelle Blank angeht,
so besteht die Absicht, Thnen einen ausfiihrlichen
Haushaltsplan fiir das kiinftige Verteidigungs-
ministerium vorzulegen, sobald die Ratifizierungs-
debatten der Beteiligten einen entscheidenden
Fortschritt erkennen lassen und unsere Vor-
arbeiten abgeschlossen sind. B

(Abg. Dr. Dresbach: Aber den Finanz-
minister dringt es nicht so sehr damit!)

— Ich habe auch den Eindruck. — Da die Kosten
dieses Verteidigungsministeriums aus dem Ansatz
von 9 Milliarden DM gedeckt werden, bedeutet das
Nachschieben des Verteidigungshaushalts keine
Beeintrichtigung der finanziellen Stabilitit des
jetzt vorgelegten Plans. Man wird sich denken
kénnen, daf3 der Haushaltsausschull und der Sicher-
heitsausschuf3 dieses Hauses gleich in die Anlaufs-
finanzierung mafgebend eingeschaltet werden, um
die vorhin von mir als besonders gefihrlich be-
zeichnete Uberstiirzung in diesen Fragen zu ver-
meiden.
(Sehr gut! in der Mitte.)

Bis jetzt sind diese Fragen noch nicht etatreif und
konnten deshalb haushaltmiBig nur global ein-
gefangen werden.

(Abg. Blachstein: Hort! Hort!)

Besonders wichtig ist vielleicht aus der groflen
Bundesverwaltung noch der Auswirtige Dienst, der
sich Thnen diesmal mit einer betrichtlichen Aus-
weitung seiner Dienststellen im Awusland prisen-
tiert. Bei den Zahlen des vor Ihnen liegenden Haus-
haltsplans sind bereits in sehr spilirbarer Weise
gewisse Erfahrungen ausgewertet, die sich im Aus-
wirtigen Dienst der letzten Jahre ergeben haben.

Und nun noch ein Wort zu den vielbeprochenen
Bundesbeteiligungen, allerdings nur zu der for-
mellen Seite ™c Giientlichkeit hat sich in den
letzten Monaten besonders mit den Beteiligungen
des Bundes an wirtschaftlichen Unternehmungen
befaBt. Hierbei hat die Offentlichkeit mit Recht
den Wunsch geduflert, unterrichtet zu werden tber
die Gesamtheit der Beteiligungen des Bundes an
wirtschaftlichen Unternehmungen, d. h. {iber seine
Betidtigung im wirtschaftlichen Leben. Zum anderen
besteht in gleichem Mafie ein lebhaftes Interesse,
einen Einblick in die Verhiltnisse der einzelnen
Gesellschaften zu gewinnen, insbesondere in die
Verhiltnisse der groBen Konzerne des Bundes. Aus
diesem Grunde sind in den Vorbemerkungen zum
Sntwurf des Haushaltsplans fiir das Rechnungs-
j 'hr 1955 die Angaben {iber das Beteiligungsver-
migen erheblich ausgedehnt und verstirkt worden.
Die Vorbemerkungen enthalten insbesondere Kon-
zernpldne, Aufstellungen iiber die wesentlichen
Konzerngesellschaften sowie Darstellungen {iber
die rechtlichen und wirtschaftlichen Verhé&ltnisse
der Konzerne. Dariiber hinaus werden demnichst
auch konsolidierte Bilanzen fiir die groflen Kon-
zerne verdffentlicht werden.

Ebenso wirkt die Bundesregierung stindig dahin,
daB auch die Unternehmen ihrerseits die Offent-
lichkeit in weitgehendem Mafle iiber ihre wirt-
schaftlichen Verhiltnisse unterrichten. Die ange-
strebte weitgehende Publizitét soll sich keineswegs
auf die Gesellschaften beschrinken, die kraft Ge-
setzes zur Verdffentlichung ihrer Abschliisse und
Geschiftsberichte verpflichtet sind. Wenn dies in
der Vergangenheit noch nicht immer in vollem
Umfang geschehen konnte, so lag das u. a. daran,
dafl bei zahlreichen Gesellschaften die Schwierig-
keiten der Aufsteliung der DM-Eroffnungsbilanzen
zu einer erheblichen Verzdgerung der spiteren Bi-
lanzen gefiihrt haben, so daB die Gesellschaften
meist nicht in der Lage waren, ihre Bilanzen friih-
zeitiger zu veroffentlichen.

Ich hoffe, dal das in dem Bundeshaushaltsplan
1955 uber die Bundesbeteiligungen vorgelegte Ma-

©
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(A) terial auch dem in Aussicht genommenen Unter-

(B

—

ausschufl des Bundestages flir die Bundesbeteili-
gunegen die Durchfithrung seiner Arbeit erleichtern
wird.

Die weitgehende Unterrichtung der Offentlich-
keit tiber die Verhiltnisse der Bundesgesellschaften
wird dazu beitragen, gewisse, nicht ganz zu-
treffende Vorstellungen tlber den Umfang des
Beteiligungsvermégens des Bundes zu berichtigen.
Dies wiederum wird sicherlich dazu fiihren, daB3 die
Erorterungen iiber die Moglichkeiten der Privati-
sierung in Zukunft zu fruchtbaren Ergebnissen
gelangen.

Meine Damen und Herren, ich bin mir bewuft,
vielerlei Wichtiges und Wesentliches nicht erwidhnt
zu haben; aber die Aufgabe dieser ersten Vor-
stellung des Bundeshaushaltsplans fiir 1955 kann
es nur sein, die tragenden Prinzipien des Entwurfs
und die wesentlichsten Motive darzulegen. Ich bitte
um Ihr Verstdndnis, wenn ich den einen oder an-
deren Punkt ausgelassen habe, der Thnen vielleicht
wichtiger erscheint als manches, was ich selbst ge-
bracht habe. In der Debatte wird Gelegenheit sein,
solche Versdumnisse nachzuholen.

Ich habe den besonderen Auftrag des Bundes-
finanzministers, mit einem sehr starken Nachdruck
auf die in diesem neuen Haushalt zum Ausdruck
kommenden erneuten Bemithungen der Bundes-
regierung um die Stabilerhaltung der Bundes-
finanzwirtschaft hinzuweisen, Die finanzielle Kon-
zeption des Bundesfinanzministers ist durch die
letzten Beschliisse zur Einnahme- und Ausgabe-
seite des Bundes sehr fihlbar beeintrachtigt wor-
den. Ich habe mir erlaubt, Thnen die Entwicklung,
die der Haushalt 1954 wihrend seines Ablaufs ge-
nommen hat, mit der doch wohl recht gewichtigen
Mitteilung darzustellen, daB wir uns schon um
mehrere 100 Millionen DM in einem neuen und
zusitzlichen Defizit befinden und daBf die Mehr-
einnahmen trotz der anhaltenden Wirtschafts-
konjunktur den Riickstand nicht aufholen werden.
Fiir 1955 sind, wie Sie wissen, nicht weniger als
570 Millionen DM aus der Einnahmeseite des
Bundes durch die Steuerreform verschwunden. Der
Bundesrat hat durch seine Beschliisse dem Bund
liber eine weitere halbe Milliarde DM hinaus die
erwarteten Einnahmen streitig gemacht. Der Fi-
nanzminister kann Thnen deshalb diesen Haushalt
nur mit der.ernsten und nachdriicklichen Bitte
vorlegen, mit allen Kréaften fiir seine Verbesserung
und damit fiir die Beibehaltung der bisher von ihm
so sehr verteidigten inneren Gesundheit der Finan-
zen der Bundesrepublik einzutreten. Die deutsche
Offentlichkeit hat eine instinktive Angst vor Ex-
perimenten und sieht in einem soliden Haushalt
ein Unterpfand fiir die Sicherheit der eigenen wirt-
schaftlichen Existenz.

Wir sind gewiBl aus den Vorjahren an mancherlei
Schwierigkeiten zunichst sehr sicher erscheinender
Planungen gewoéhnt. Aber diesmal besteht doch
wohl in weitesten Kreisen das Gefiihl, daf3 auf die
deutsche Finanzwirtschaft Probleme zukommen,
die nur mit einem hohen MaB volkswirtschaftlichen
Weitblicks, mit Tatsachensinn und mit Verant-
wortungsbewuBtsein gemeistert werden kénnen.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei den
Regierungsparteien.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, damit ist die Einbringung des Ge-
setzes iiber die Feststellung des Bundeshaushalts-

plans fiir das Rechnungsjahr 1955 erfolgt. Wie
schon angekiindigt, wird das Haus morgen vor-
mittag um 9 Uhr in die Beratung dariiber ein-
treten.

Inzwischen ist eine interfraktionelle Vereinba-
rung dariiber zustande gekommen, der Tagesord-
nung weiter zu folgen. Ich rufe demnach auf
Punkt 4b der Tagesordnung:

Zweite Beratung des von der Fraktion der
FDP eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
iiber die Gewihrung von Kindergeld (Druck-
sache 877).

(Abg. Horn: Zur Geschiftsordnung!)

— Das Wort zur Geschéftsordnung hat der Abge-
ordnete Horn. — Herr Abgeordneter Horn, wollen
Sie das Wort zur Geschiftsordnung nicht nehmen?

(Abg. Horn: Ich melde mich nachher!)
Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Jentzsch.

Dr. Jentzsch (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Heute vormittag ist das Kindergeld-
anpassungsgesetz angenommen, damit praktisch die
erste Novelle zum Kindergeldgesetz verwirklicht
worden. Meine Freunde und ich haben bei friithe-
ren Gelegenheiten des 6fteren darauf hingewiesen,
welche Bedenken grundsitzlicher Art dem Kinder-
geldentwurf entgegengestanden haben. Wir haben
Ihnen in der Plenarsitzung am 14. Oktober den
Antrag Drucksache 877 vorgelegt, um zu beweisen,
dal wir nicht nur eine formale Kritik zu iiben
haben, sondern daB wir eine konstruktive Kritik
liben, indem wir Thnen einen brauchbaren Gegen-
vorschlag machen. Wir sind auch jetzt noch, nach-
dem der Gesetzentwurf heute morgen zum Gesetz
erhoben worden ist, der Ansicht, daB es ein
schlechtes Gesetz ist und da8 wir Thnen einen bes-
seren Entwurf zu bieten haben, einen Entwurf, der
all die Kreise in der gleichen Weise erfaB8t, die
leider in der heute morgen angenommenen Novelle
zum Kindergeldgesetz noch nicht in vollkommener
Form erfaB3t werden konnten.

Ich will es mir versagen, auf die einzelnen kriti-
schen Punkte erneut einzugehen, die hier schon zu
wiederholten Malen angefithrt worden sind. Ich
will es mir auch versagen, erneut auf die zahi-
reichen Bedenken der Sachverstindigengremien
hinzuweisen.

Wir haben Thnen zu dem Gesetzentwurf Druck-
sache 877 auf dem Umdruck Nr. 201*) einige Ande-
rungsantrige vorgelegt. Ein wesentliches Moment
der Bedenken aus der Plenarsitzung am 14. Ok-
tober erhob sich gegen die von uns vorgeschlagene
Hohe der Grenze von 4800 DM. Sie ist abgeisindert
worden in die Zahl 9000 DM. Wir sind der Auffas-
sung, dafl durch eine so globale Festsetzung ein
HochstmaBl an vertretbarer sozialer Gerechtigkeit
geschaffen worden ist. Es ist abgesehen worden
von den Unzuldnglichkeiten, die in dem ersten Ge-
setz enthalten sind, von Unzuldnglichkeiten, die
— ich verstehe eigentlich nicht, da3 von den Koa-
litionsfreunden aus der CDU auf diese Dinge so
prdzise hingewiesen worden ist — geradezu zu
einer billigen Polemik herausfordern; ich erwidhne
nur den beriithmten Generaldirektor. Sie werden
bei allen Auseinandersetzungen, die man drauBen
iiber dieses Gesetz hat, immer wieder dieser Figur be-
gegnen. Man kann dem ja auch kaum etwas wirk-
lich Positives entgegensetzen. Wirhaben mit einer Be-
grenzung der sozialen Bediirftigkeit — wenn Sie

') Siehe Anlage 1.
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mir diesen etwas {iberspitzten Ausdruck erlauben
— in Hoéhe der 9000-DM-Grenze nach unserer Auf-
fassung einen vertretbaren Spielraum geschaffen,
weil unterhalb dieser Grenze die steuerlichen Ver-
glinstigungen nicht zum Zuge kommen, jenseits
dieser Grenze aber, wenn auch dort der Ubergang
natiirlich nicht fliissig ist, immerhin so viele Er-
leichterungsmomente gegeben sind, dal es vertret-
bar erscheint, die Kinderbeihilfen in Hohe von
25 DM nicht zu gewéhren.

Meine Damen und Herren, Sie wissen, daBl uns
bei dem Zuwegebringen dieses Gesetzes relativ
wenig Zeit zur Verfiigung gestanden hat und dafl
am 14. Oktober unser Antrag, dieses Gesetz noch
einmal in den Sozialpolitischen Ausschull zu geben,
damit man dort Gelegenheit habe, sich dariiber zu
unterhalten, vom Plenum mit der entsprechenden
Mehrheit abgelehnt worden ist. Wir bedauern, dal3
auf diese Art und Weise der Versuch im Keim
erstickt wurde, auch hier einen konstruktiven Bei-
trag fiir eine bessere Losung zu bringen.

(Abg. Eckstein: Wir kénnen doch auch
anderer Meinung sein als Sie!)

Zu den weiteren Anderungen, die zu den einzel-
nen Paragraphen der Drucksache 877 beantragt
worden sind, méchte ich mir dann, wenn sie zur
Einzelberatung aufgerufen werden, im einzelnen
Stellung zu nehmen erlauben.

Ich habe Sie im Namen meiner politischen
Freunde zu bitten, diesem von uns eingebrachten
Gesetzentwurf IThre Zustimmung zu geben, dabei
Bedenken formalistischer Art zuriickzustellen und
sich mit uns zu der einen Verpflichtung zu beken-
nen: wenn sich hier eine Ldsung ergibt und an-
bietet, die wirklich der sozialen Gerechtigkeit ent-
spricht, die durch ein Kindergeldgesetz, durch eine
Beihilfe erzielt werden soll, dann auch der Ver-
nunft die Stimme zu geben.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier; Das Wort hat
der Abgeordnete Horn.

Horn (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Mein verehrter Herr Vorredner hat
auch wieder davon gesprochen, dal wir mit der
Verabschiedung des Kindergeldanpassungsgesetzes
die erste Novelle zum Kindergeldgesetz geschaffen
hétten. Ich muB dieser Lesart mit allem Nachdruck
widersprechen.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Von einer Novelle zum Kindergeldgesetz konnte
nur dann die Rede sein, wenn wir das neulich be-
schlossene und verkiindete Gesetz als solches heute
in irgendeiner Form &nderten. Wir filigen aber in
der logischen Folge der Entwicklung das Kinder-
geldanpassungsgesetz heute nur an. Es handelt sich
nicht um eine Novelle zum Kindergeldgesetz selber.
Ich meine, das konnte bei einiger Uberlegung
unschwer verstanden werden.

Zum vorliegenden Punkt 4 b der Tagesordnung
mochte ich folgendes sagen. Im Bundesgesetzblatt
vom 15. November 1954, Teil I Nr. 37, ist das
Kindergeldgesetz, so wie wir es neulich beschlos-
sen hatten, verkiindet worden. In dem letzten Pa-
ragraphen des Gesetzes, der das Inkrafttreten be-
inhaltet, ist gesagt:

Die Vorschriften tber die Aufbringung der
Mittel, die Anspruchsberechtigung und die
Zahlung des Kindergeldes treten am 1. Januar

1955, die ibrigen Vorschriften des Gesetzes (€
am Tage nach seiner Verkiindung in Kraft.

Damit, meine Damen und Herren, haben wir es
mit einem Gesetz zu tun, das zum Teil schon in
Kraft ist, zum andern aber, was die rein geldliche
Seite angeht, mit dem 1. Januar wirksam wird.
Nach der Uberzeugung meiner politischen Freunde
in diesern Hause besteht keinerlei sachliche Not-
wendigkeit, an diesem Kindergeldgesetz, nachdem
es den Weg ins Leben nur mit einigen Schritten
angetreten hat, aber die Hauptsache noch kommt,
und da es sich jedenfalls um ein verkiindetes Ge-
setz handelt, heute irgend etwas zu &ndern. Es
wiére schon -— darauf habe ich heute vormittag
oder friuher auch schon hingewiesen — politisch-
parlamentarisch ein Novum, also in der Geschichte
auch dieses Hauses bisher nicht bekannt, da man
ein Gesetz wieder dndert oder aufhebt, bevor man
sich iiberhaupt von seiner Bewidhrung oder von
seiner praktischen Durchfiihrbarkeit {iberzeugt hat.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Ich kann doch erst dann etwas dndern, wenn ich
wirklich durch die Praxis eingesehen habe, dal} es
so nicht geht.

Wir mochten also das Hohe Haus vor dieser Ein-
maligkeit, die drauBlen nicht verstanden werden
wiirde — das mochte ich mit Nachdruck sagen —,
und vor parlamentarischen Unmdéglichkeiten be-
wahren. Deshalb beantragen wir sowohl aus sach-
lichen Griinden als auch aus diesen letz‘genannten
Erwidgungen, tUber den Punkt 4b der heutigen
Tagesordnung zur Tagesordnung iiberzugehen, Wir
bitten, {iber diesen Antrag namentlich abzu-
stimmen.

(Abg. Mellies: Das geht nicht!)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren. Sie haben den Antrag auf Ubergong
zur Tagesordnung gehért. Ich frage: Wird dem Aun-
trag widersprochen? — Das ist der Fall.

(Zuruf von der SPD: Uber Geschiftsord-
nungsfragen ist nicht namentlich abzu-
stimment!)

Zunichst hat das Wort der Abgeordnete Dr.
Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Horn hat davon
gesprochen, daBl gewissermalBen das Ansehen des
Hauses beeintrichtigt wird — so habe ich Sie wohl
richtig verstanden —,

(Abg. Horn: Jawohl, auch Ihr personliches!)

wenn heute das Kindergeldgesetz, das am 15. No-
vember im Bundesgesetzblatt verdoffentlicht worden
ist, wieder aufgehoben wird. Das ist zwar prinzi-
piell richtig, Herr Kollege Horn; aber meine poli-
tischen Freunde und ich sind der Meinung, daB3 das
Ansehen des Gesetzgebers noch viel schwerwie-
gender beeintrichtigt wird, wenn an diesem schlech-
ten Gesetz festgehalten wird, obwohl der Gesetz-
geber erkennt, daB die Durchfiihrung auBler-
ordentlich schwierig ist und daB die sozialpoliti-
schen Folgen sehr bedenklich sein werden.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Im tibrigen, Herr Kollege Horn, ist es keines-
wegs ein Novum in diesem Hause, dafl der Gesetz-
geber ein Gesetz in den entscheidenden Grundlagen
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(A) wieder indert, bevor es durchgefiihrt ist. Ich darf

an das Teuerungszulagengesetz erinnern. Es erwies
sich in der von der Regierung vorgelegten Fassung
als undurchfithrbar. Deshalb muBte das Haus die-
ses Gesetz in den grundlegenden Punkten wieder
aufheben, bevor es durchgefiihrt werden konnte.

(Abg. Horn: Ein schlechter Vergleich!)

— Das ist, glaube ich, ein sehr treffender Vergleich,
und zwar um so treffender, als es sich damals so-
gar um eine Regierungsvorlage handelte.

Meine Fraktion ist also der Auffassung, dal wir
heute in die zweite Lesung des Gesetzentwurfes
eintreten sollten, und wird daher gegen Ihren An-
trag auf Ubergang zur Tagesordnung stimmen.

Was nun die Ausfithrungen von Herrn Kollegen
Dr. Jentzsch zum Inhalt des Gesetzes betrifft, so
darf ich sagen, daB meine Fraktion in der grund-
legenden Konzeption mit dem Entwurf einverstan-
den ist. Dies nicht nur deshalb, weil dieser Gesetz-
entwurf verwaltungstechnisch einfacher ist, son-
dern auch deshalb, weil nach dem Gesetzentwurf
der FDP Kindergeld vom dritten Kind an ohne
Riicksicht auf den Beruf der Eltern gewihrt wird.
Wir halten es dagegen nicht fiir sinnvoll, eine Ein-
kommensgrenze festzusetzen, zumal sich nach Er-
hohung der Einkommensgrenze im Sinne des FDP-
Antrags nicht wesentliche finanzielle Belastungen
daraus ergidben.

Wir bitten deshalb, Ziffer 1 unseres Antrags Um-
druck 206*) anzunehmen, nach dem in § 1 die
Worte ,und die Voraussetzungen des § 3 erfiillt“
— das betrifft die Einkommensgrenze — gestrichen
werden sollen.

(Beifall bei der SPD.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier:
Dr. Menzel zur Abstimmung.

Abgeordneter

Dr. Menzel (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Nach § 58 Buchstabe ¢ der Geschafts-
ordnung des Bundestages sind namentliche Ab-
stimmungen zur Tagesordnung unzulissig.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, Sie haben den Antrag auf namentliche
Abstimmung lber den Antrag auf Ubergang zur
Tagesordnung hinsichtlich des Punktes 4b der
heutigen Tagesordnung gehort. Der Herr Abgeord-
nete Dr. Menzel hat geltend gemacht, da3 nach § 58
der Geschiftsordnung in Fragen der Tagesordnung
namentliche Abstimmung unzuléssig ist. Ich glaube,
meine Damen und Herren, daf3 der § 29 der Ge-
schiiftsordnung in dem Kommentar richtig inter-
pretiert ist, wenn ausgefiihrt wird, daB der Uber-
gang zur Tagesordnung es dem Bundestag ermdég-
liche, einen Gegenstand ohne Sachabstimmung zu
erledigen. Ich glaube also, da der Ubergang zur
Tagesordnung hier eine Sachentscheidung darstellt,
und entscheide deshalb, daB namentliche Abstim-
mung zulissig ist.

Meine Damen und Herren, wir kommen zur Ab-
stimmung. Wer dem Antrag des Abgeordneten
Horn auf Ubergang zur Tagesordnung zustimmen
will, gibt seine Karte mit Ja ab. Ich darf die
Schriftfithrer bitten, die Karten einzusammeln.

(Einsammeln der Abstimmungskarten.)

*) Siehe Anlage 2.

Meine Damen und Herren, ich frage, ob alle Mit- (C)

glieder des Hauses abgestimmt haben. — Ich sehe
keinen Widerspruch.

Herr Abgeordneter Ritzel zur Geschiftsordnung.

Ritzel (SPD): Ich wollte den Herrn Priisidenten
fragen, ob er veranlaBt oder abgeklart hat, daB3 die
Berliner Abgeordneten in diesem Falle ebenfalls
stimmberechtigt sind.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wo gibt’s denn

so etwas?! — Gegenruf von der SPD: Es

handelt sich doch nicht um ein Gesetz, son-
dern um eine Sache des Hauses!)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, ich schlieBe zunichst die Abstimmung
und antworte auf die Frage des Herrn Abgeordne-
ten Ritzel wie folgt: Es handelt sich nach meiner
Uberzeugung zwar in der Sache um eine Sach-
entscheidung. Der Ubergang zur Tagesordnung ist
in diesem Falle eine Sachentscheidung im Sinne
von § 29 der Geschéftsordnung, nach der Inter-
pretation im Kommentar, die nicht bezweifelt ist.
In diesem Augenblick und in dieser Frage aber
handelt es sich darum, wie verfahren wer-
den soll, und weil es sich jetzt um eine Ver-
fahrensfrage handelt, geht es um eine Frage der

. inneren Ordnung des Hauses.

(Zurufe.)

— Meine Damen und Herren, es handelt sich um
eine Frage der inneren Ordnung des Hauses hin-
sichtlich des Verfahrens. Im Augenblick ist diese
Frage gestellt und nicht die Frage nach der Sach-
entscheidung, die mit dem Antrag auf Ubergang
zur Tagesordnung gestellt ist.

Ich entscheide daher, da die Berliner Stimmen (D)

mitzuzidhlen sind.

Meine Damen und Herren! Ich gebe das vor-
ldufige Ergebnis*) der namentlichen Abstimmung
bekannt: Abgegebene Stimmen insgesamt 414, Mit
Ja haben gestimmt 203 Mitglieder des Hauses, mit
Nein 209 Mitglieder des Hauses; 2 Enthaltungen.
Der Antrag auf Ubergang zur Tagesordnung ist
abgelehnt.

(Beifall links und rechts.)

Meine Damen und Herren, wir treten ein in die
Beratung des Entwurfs eines Gesetzes iiber die
Gewiithrung von Kindergeld. Die Antragsteller ha-
ben den Entwurf bereits begriindet.

(Unruhe. — Abg. Mellies: Es ist nichts zu
verstehen, Herr Prisident!)

— Meine Damen und Herren, trotz der verstirkten
Lautsprecheranlage ist hier nichts mehr zu ver-
stehen. Ich bitte deshalb um etwas mehr Ruhe, da-
mit die Verhandlung fortgesetzt werden kann.

Ich rufe auf in der zweiten Beratung den Ent-
wurf eines Gesetzes tiber die Gewihrung von Kin-
dergeld Drucksache 877 § 1 und Umdruck 206**)
Ziffer 1. Ich eroffne die Beratung. — Das Wort zur
Begriindung wird nicht gewlinscht. Ich schlieBe die
Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung tiber den An-
trag Umdruck 206 Ziffer 1 zu § 1. Wer diesem
Antrag zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Das zweite ist die Mehr-
heit; der Antrag ist abgelehnt.

) Vgl. das endgiiltige Ergebnis Seite 3003.
**} Siehe Anlage 2.
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Wir stimmen ab iiber § 1 des Gesetzentwurfs
Drucksache 877. Wer dem § 1 zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Darf ich bitten, meine Damen
und Herren, dafl die Abstimmung wiederholt wird.
Wer fiir § 1 ist, den bitte ich, sich zu erheben. —
Gegenprobe! — Das letzte ist die Mehrheit.

(Abg. Dr. Menzel: Es waren nur zwei
Stimmen Unterschied! — Weitere Zurufe.)

— Meine Damen und Herren, der Vorstand ist ein-
miitig: das letztere war die Mehrheit. Damit ist § 1
der Vorlage abgelehnt.

Ich rufe auf § 2. Wird das Wort dazu gewiinscht?

— Das ist nicht der Fall. Wir kommen zur Abstim-
mung. Wer dem § 2 des Gesetzentwurfs Druck-
sache 877 zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen, — Gegenprobe! — Enthaltungen? —

" Das ist die gleiche Mehrheit wie bei § 1, bei einer

(B)

Enthaltung; der § 2 ist abgelehnt.

Ich rufe auf § 3. Hierzu liegen Anderungsantrige
auf Umdruck 201*) und 206**) vor. Wird dazu das
Wort gewlinscht? — Einer der Herren Antragsteller
hat diesen Antrag bereits begriindet. Wir stimmen
zunédchst ab iiber den Anderungsantrag der Frak-
tionen der FDP, GB/BHE und DP, Umdruck 201
Ziffer 1, auf Anderung des § 3. Wer diesem Ande-
rungsantrag zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe' — Enthaltungen? —
Wieder dieselbe Mehrheit; der Anderungsantrag ist
abgelehnt.

Ich rufe auf § 4 des Entwurfs Drucksache 877.
Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. .
(Zurufe.)

Ich komme zur Abstimmung. Wer dem § 4 zustim-
men will, den bitte ich um ein Handzeichen.
Gegenprobe! — Enthaltungen? — § 4 ist abgelehnt.

Ich hole nach die Abstimmung iiber den § 3 in
der Fassung des Entwurfs Drucksache 877. Wird da-
zu das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.
Ich komme zur Abstimmung. Wer dem § 3 in der

urspriinglichen Fassung zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Das
letzte ist die Mehrheit; der § 3 ist abgelehnt.

Ich rufe auf § 5. Anderungsantrige liegen dazu
nicht vor. Wird das Wort gewdlinscht zu § 5? —
Das ist nicht der Fall. Ich komme zur Abstimmung.
Wer dem § 5 zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Mit derselben Mehrheit abgelehnt.

Ich rufe auf § 6. Anderungsangrige dazu liegen

,nicht vor. Wird das Wort zu § 6 gewlinscht? —

Das ist nicht der Fall. Ich komme zur Abstimmung.
Wer dem § 6 zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Der § 6 ist mit derselben Mehrheit abgelehnt.

Ich rufe auf § 7. Hierzu liegt ein Anderungs-
antrag auf Umdruck 201 Ziffer 2 und ein Ande-
rungsantrag auf Umdruck 206 Ziffer 3 vor. Wird
dazu das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Ich komme zur Abstimmung. Wer dem Ande-
rungsantrag zu § 7 auf Umdruck 201 Ziffer 2 zu-

*} Siehe Anlage 1.
**) Siehe Anlage 2.

stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mit Mehrheit
abgelehnt.

Ich rufe auf den Anderungsantrag zu § 7 Um-
druck 206 Ziffer 3. Wer diesem Anderungsantrag
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mit derselben
Mehrheit abgelehnt.

Ich rufe auf § 7 in der Fassung des urspriing-
lichen Entwurfs. Wer ihm zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Mit Mehrheit abgelehnt.

Ich rufe auf die §§ 8, 9 und 10. Dazu liegen An-
derungsintridge nicht vor. Wer den §§ 8, 9 und 10
der urspriinglichen Fassung nach Drucksache 877
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die §§ 8, 9
und 10 sind abgelehnt.

Ich rufe den § 11 auf. Dazu liegt ein Anderungs-
antrag auf Umdruck 201 vor. Wird zu dem Ande-
rungsantrag zu § 11 auf Umdruck 201 — das ist der
Antrag der Fraktionen der FDP, GB/BHE, DP —
das Wort gewilinscht? — Das ist nicht der Fall.

Ich rufe den Anderungsantrag auf Umdruck 206
Ziffer4 zu § 11 auf. Wird dazu das Wort gewtinscht?

Herr Abgeordneter Schellenberg!

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Die- Anderungsantrige auf
Umdruck 201 und 206 sind sachlich die gleichen
Antrdage. Es handelt sich um die grundsatzliche
Frage der Aufbringung der Mittel fiir die Kinder-
geldzahlung. Meine Fraktion beantragt hierzu na-
mentliche Abstimmung.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, Sie haben den Antrag auf namentliche
Abstimmung liber den Anderungsantrag zu § 11
auf Umdruck 206 gehort. Der Antrag ist ausrei-
chend unterstiitzt. Ich bitte die Herren Schrift-
fiihrer, die Stimmkarten einzusammeln.

(Einsammeln der Abstimmungskarten.)

Ich frage, ob alle Mitglieder des Hauses ihre
Stimmkarten abgegeben haben. — Ich hore keinen
Widerspruch. Ich schlieBe die Abstimmung. Ich
bitte, die Stimmkarten auszuzahlen.

(Auszdhlen der Abstimmungskarten.)

Meine Damen und Herren, ich gebe das vorldu-
fige Ergebnis*) der Abstimmung bekannt: Abge-
gebene Stimmen 395; mit Ja haben gestimmt 193,
mit Nein 196, 6 Enthaltungen. Die Berliner Abg-
ordneten haben gestimmt: Abgegebene Stimmen
insgesamt 17, mit Ja 13, mit Nein 4, ohne Enthal-
tungen. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Wir fahren fort. Ich rufe aufden Anderungsantrag
auf Umdruck 201 Ziffer 4. Er ist gleichlautend mit
dem Anderungsantrag auf Umdruck 206 Ziffer 5.
Ich lasse deshalb tiiber beide gleichlautenden An-
trage gemeinsam abstimmen. Wird das Wort dazu
gewlinscht? — Das ist nicht der Fall. Wir kommen
zur Abstimmung. Wer fiir den Anderungsantrag
auf Umdruck 201 Ziffer 4 und auf Umdruck 206
Ziffer 5 ist, den bitte ich um ein Handzeichen. —

") Vgl. das endgiiltige Ergebnis Seite 3003.
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Gegenprobe! — Enthaltungen? — Genau dieselbe Ich rufe § 17 auf. Hierzu sind Anderungsantrige ©

Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe auf § 11. Wird dazu das Wort gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall. Ich komme zur Abstim-
mung. Wer fiir den § 11 nach der Vorlage ist, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Der § 11 ist abgelehnt.

Ich rufe auf § 12, zunichst den Anderungsantrag
auf Umdruck 201 Ziffer 5, der gleichlautend ist mit
dem Anderungsantrag auf Umdruck 206 Ziffer 6.
Wird dazu das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall. Wir kommen zur Abstimmung. Wer fur
den Anderungsantrag ist, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Mit Mehrheit abgelehnt.

Ich rufe auf den § 12 in der urspriinglichen Fas-
sung. Wird dazu das Wort gewlinscht? — Das ist
nicht der Fall. Wir stimmen ab, Wer fiir den § 12
ist den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Das zweite war die
Mehrheit; abgelehnt.

Ich rufe auf § 13, und zwar zunichst die Ande-
rungsantrige auf Umdruck 201 Ziffer 6 und auf
Umdruck 206 Ziffer 7. Die Antridge sind gleich-
lautend. Wird dazu das Wort gewliinscht? — Das ist
nicht der Fall, — Wer fiir die Anderungsantrige
ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Die Antrige sind ab-
gelehnt.

Ich rufe § 13 in seiner urspriinglichen Fassung
auf. Wind dazu das Wort gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall. Wer fiur den § 13 ist, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — § 13 ist abgelehnt.

Ich rufe § 14 auf, zunichst den Anderungsantrag
unter Ziffer 8 des Umdrucks 206. Wird dazu das
Wort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.

Ich komme zur Abstimmung. Wer fiir Ziffer 8
des Anderungsantrags auf Umdruck 206 ist, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe den § 14 in der urspriinglichen Fassung
auf. Wird dazu das Wort gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall.

Wer fiir den § 14 ist, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das
zweite war die Mehrheit; der § 14 ist abgelehnt.

_Ich rufe § 15 auf, und zwar hier zunichst die
Anderungsantrige unter Ziffer 7 des Umdrucks 201
und unter Ziffer 9 des Umdrucks 206, Diese An-
trage sind gleichlautend. Wird dazu das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

 Wir kommen zur Abstimmung. Wer fiir diese
Anderungsantrige ist, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die
Antrige sind abgelehnt.

Ich rufe § 15 in der urspriinglichen Fassung auf.
Wird dazu das Wort gewlinscht? — Wer fiir den
§ 15 ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — § 15 ist abgelehnt.

Ich rufe § 16 auf. Keine Anderungsantrige. Wird
dazu das Wort gewiinscht? -— Das ist nicht der
Fall.

Wer fir den § 16 ist, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — § 16
ist abgelehnt.

unter Ziffer 8 des Umdrucks 201 und Ziffer 10 des
Umdrucks 206 gestellt. Diese Antrige sind gleich-
lautend; ich stelle beide zur Abstimmung. Wird
dazu das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Wer fir diese Anderungsantrige ist, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Die Antrige sind abgelehnt.

Ich rufe den § 17 in der urspriinglichen Fassung
auf. — Wird dazu das Wort gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall.

Wer fiir den § 17 ist, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — § 17
ist abgelehnt.

Ich rufe den § 18 auf. Keine Anderungsantrige.
Wird dazu das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fiir den § 18
ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Der § 18 ist abgelehnt.

Ich rufe die Anderungsantrige — betreffend
Einfiigung eines § 18a — unter Ziffer 9 des Um-
drucks 201 und Ziffer 11 des Umdrucks 206 auf.
Diese Antrige sind gleichlautend. Ich stelle beide
zusammen zur Debatte. Wird dazu das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich komme zur
Abstimmung. Wer fiir diese Anderungsantrige ist,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Die Antrége sind abgelehnt.

Ich rufe auf § 19. Wird dazu das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall

Wer fiir den § 19 ist, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — § 19
ist abgelehnt.

Ich rufe auf § 20. Wird dazu das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wer fiir den § 20 ist, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — § 20
ist abgelehnt.

Ich rufe auf die Anderungsantrige betreffend
Einfligung eines § 20 a, Umdruck 201 Ziffer 10 und
Umdruck 206 Ziffer 12; die Antriige sind gleichlau-
tend. Wird dazu das Wort gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall.

Ich komme zur Abstimmung. Wer fiir diese An-
derungsantrige betreffend einen § 20 a ist, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Die Anderungsantrige sind abge-
lehnt!

Ich rufe auf § 21, Einleitung und Uberschrift. —
Herr Kollege Schellenberg, zur Abstimmung!

(Abg. Dr. Schellenberg: Nein, ich bitte um
das Wort zur Sache!)
— Nicht zur Abstimmung? Ich bedaure, wir sind
in der Abstimmung.
(Abg. Dr. Menzel: Es ist doch aufgerufen!)
— Wird zu § 21 das Wort gewiinscht? — Bitte sehr,
Herr Abgeordneter Schellenberg!

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren!
(Abg. Kunze [Bethel]: Wir stimmen auch
noch einmal namentlich ab, wenn Sie
wollen; Sie kénnen es schriftlich kriegen!)

— Bitte sehr, wir auch! — Es handelt sich um die
grundsitzliche Frage, ob diesem Gesetzentwurf der

(D)
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(A} FDP iiber die Gewdhrung von Kindergeld, den sie

mit auBerordentlich knappen Mehrheiten bisher
abgelehnt haben, ob der darin enthaltenen Kon-
zeption noch eine Chance dadurch gegeben wird,
daB sich ftir § 21, Einleitung und Uberschrift eine
Mehrheit in diesem Hause findet.

(Zurufe von der CDU/CSU: Keine Aussicht!)

Es handelt sich hierbei — dessen sind sich alle
Mitglieder des Hauses bewufit — um eine prin-
zipielle Frage fiir die Gestaltung der Kindergeld-
regelung tiiberhaupt. Namens meiner Fraktion
stelle ich zu § 21, Einleitung und Uberschrift den
Antrag auf namentliche Abstimmung.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, Sie haben den Antrag auf namentliche
Abstimmung gehort. Der Antrag ist ausreichend
unterstiitzt. Ich bitte die Herren Schriftfithrer, die
Stimmkarten einzusammeln,

(Einsammeln der Abstimmungskarten.)

Meine Damen und Herren, ich frage, ob alle Mit-
glieder des Hauses abgestimmt haben. — Ich hére
keinen Widerspruch.

Ich schlieBe damit die namentliche Abstimmung.
Ich bitte um Auszdhlung.

(Auszihlen der Abstimmungskarten.)

Meine Damen und Herren, ich gebe das vor-
liufige Ergebnis*) der namentlichen Abstimmung
bekannt. Abgegebene Stimmen insgesamt 401; mit
Ja haben gestimmt 198, mit Nein 198, enthalten
haben sich 5. Von den Berliner Abgeordneten wur-
den 16 Stimmen abgegeben, 12 mit Ja, 4 mit Nein.
Meine Damen und Herren, damit sind § 21 der

(B) Vorlage, Einleitung und Uberschrift abgelehnt. So-

mit sind s@mtliche Teile des Gesetzentwurfs ab-
gelehnt. Es unterbleibt nach § 84 Abs. 3 der Ge-
schiftsordnung jede weitere Beratung und Ab-
stimmung.

(Unruhe.)

Meine Damen und Herren, ich habe volles Ver-
stindnis dafiir, daB nach dieser Debatte das Be-
diirfnis nach Aussprache besteht. Aber wir haben
noch eine sehr besetzte Tagesordnung und miissen
versuchen, morgen vormittag um 9 Uhr mit der
Budgetdebatte zu beginnen.

Ich rufe auf Punkt 4 ¢ der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Fraktion der
SPD eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Erginzung des Gesetzes iiber die Ge-
wihrung von Kindergeld und die Errichtung
von Familienausgleichskassen (Kindergeld-
erginzungsgesetz) (Drucksache 974).

Das Wort zur Begriindung hat der Herr Abgeord-
nete Meyer.

Meyer (Wanne-Eickel) (SPD): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Trotz der beiden Ge-
setze war es bisher nicht moglich, den gesamten
Kreis der Menschen zu erfassen, die Anspriiche auf
Kinderbeihilfe haben. Ein sehr grofier Teil steht
noch auBerhalb der Gesetzgebung. Ich glaube, man
kann ihn auf ungefdhr 250 000 bis 300 000 Men-
schen schatzen. Es handelt sich um den Personen-
kreis aller Beschédftigten im Haushalt, der Linder-
bediensteten, die als Waldarbeiter, Feldhiiter usw.

*) Vgl. das endgiiltige Ergebnis Seite 3003.

der Gerichtsvollzieher ohne Gebithren, der selb-
stdndigen Berufslosen, die sich auf verschiedene
Art und Weise ihren Lebensunterhalt verdienen,
um den Kreis der Besatzungsbediensteten und der
sogenannten GSO, der Bewachungseinheiten bei
den Besatzungsmichten.

Man ist sich in dem Hohen Hause zwar dariiber
im klaren, daB fiir diesen sehr umfangreichen
Kreis etwas geschehen muf}, und es ist auch bereits
der Stichtag vom April 1955 gefallen, aber das
enthdlt nichts Zwingendes. Selbst der Herr Fa-
milienminister, der sich in letzter Zeit {iber dieses
Problem in einer Reihe von Zeitungen ausgelassen
hat, muB zu der Uberzeugung kommen, daB der
Bundestag die Bundesregierung eigentlich nur er-
sucht hat, in eine beschleunigte Priifung dariiber
einzutreten, in welcher Weise diesem Personenkreis
die im Kinderbeihilfegesetz festgelegten Leistungen
ebenfalls gewdhrt werden kénnen. Es soll bis zu
dem Stichtag lediglich Bericht dariiber erstattet
werden, um welchen Kreis es sich handelt. Es ist
aber nichts dariiber ausgesagt worden, dafBl der
Stichtag etwas Zwingendes in bezug auf die Ge-
setzgebung zur Erfassung dieses Kreises in sich
schlief3t.

(Vizeprésident Dr. Jaeger {ibernimmt
den Vorsitz.)

Aus diesem Grunde legt Thnen die sozialdemokra-
tische Fraktion in Drucksache 974 einen Gesetz-
entwurf vor, der jetzt in einer ganz konkreten
Weise versucht, ich darf wohl sagen — wenn Sie
den § 1 studieren, werden Sie es bestdtigt fin-
den —, auf den beiden Gesetzen aufbauend, eine
Regelung fiir diese rund 250 000 Menschen zu tref-
fen, ihnen das gleiche Kindergeld zu gewihren.
Es ist nicht einzusehen, warum ausgerechnet diese
Menschen solange warten sollen. Das unterstreiche
ich noch einmal, da ja auch der Stichtag April 1955
nicht zwiugend fiir die Vorlage bzw. die Verab-
schiedung eines Gesetzes ist.

Die genannten Kreise waren nicht in die Konzep-
tion einzubauen, von der die Mehrheit dieses Hau-
ses ausgegangen ist. Deshalb schldgt die sozial-
demokratische Fraktion vor, auch diese Kreise zu
erfassen; § 2 regelt die Zustéindigkeit der Finanz-
dmter. Bund und Lander sollen gemeinsam die
Summen aufbringen, die erforderlich sind, diese
Kreise einzubeziehen.

Ohne mich angesichts der vorgeriickten Stunde
und des Arbeitspensums, das noch vor uns liegt,
mit allen Einzelheiten zu beschéftigen, ersuche ich
im Namen meiner Fraktion, dieses SchluBlgesetz
— so darf ich es wohl bezeichnen — an den sozial-
politischen Ausschuf3 als federfithrenden Ausschuf}
und an den Haushaltsausschull zur Mitberatung zu
Uberweisen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, Sie haben die Begriindung gehért. Auf
eine Aussprache wird allgemein verzichtet. Ich
schlage Thnen die Uberweisung an den Ausschull
fiir Sozialpolitik vor. Widerspruch erfolgt nicht; es
ist so beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 5 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, SPD, FDP, GB/BHE, DP einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes liber den
Abschluff der Investitionshilfe der gewerb-

| titig sind, einer Reihe von Gemeindebediensteten, (C)
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lichen Wirtschaft (Investitionshilfe-Schluf3-
gesetz) (Drucksache 996).
Soweit ich unterrichtet bin, wird hier auf Be-
griindung verzichtet. Wird auch auf die Aussprache
verzichtet? — Das ist der Fall.

Vorgeschlagen ist die Uberweisung an den Aus-
schuB3 fiir Wirtschaftspolitik.

(Abg. Pelster: Und Finanzpolitik! —
Abg. Naegel: Nein!)

— Nach den Beratungen im Altestenrat ist nur die
Uberweisung an den Ausschufl fiir Wirtschaftspoli-
tik vorgesehen. Anderweitige Antrige miiliten ge-
stellt werden.

‘ ‘(Zuruf des Abg. Pelster.)
— Herr Pelster, ich erteile Thnen das Wort.

Pelster (CDU/CSU): Die Uberweisung an den
AusschuB} fiir Finanz- und Steuerfragen wird hier-
mit beantragt.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Welcher AusschuB soll
nach ihrer Meinung federfithrend sein?

(Abg. Pelster: Der AusschuB} fiir Wirt-
schaftspolitik!)

— Meine Damen und Herren, es besteht auf alle
Fille Einmiitigkeit dariiber, daB der Gesetzentwurf
an den AusschuB fiir Wirtschaftspolitik iiberwiesen
wird. Falls noch ein zweiter Auschufl hinzukommt,
ist der AusschuB fiir Wirtschaftspolitik federfiih-
rend. Wer auBerdem der Meinung ist, daB} der Ge-
setzentwurf zusitzlich zur Mitberatung an den
AusschuB fiir Finanz- und Steuerfragen tiberwiesen
werden soll, den bitte ich um das Handzeichen.—Ich
bitte um die Gegenprobe. — Das letzte ist die
Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt. Dieser Punkt
der Tagesordnung ist damit erledigt.

Ich rufe auf Punkt 6 der Tagesordnung:

.a) GroBe Anfrage der Fraktionen der DP, GB/
BHE betreffend Werbung zu Fremdenlegio-
nen (Drucksache 606 [neul);

b) Beratung des Antrags der Fraktion der FDP
betreffend  Deutsche Fremdenlegionire
(Drucksache 591).

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete
Schneider.

Schneider (Bremerhaven) (DP), Anfragender:
Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich méchte vorausschicken: Meine Freunde
und ich bedauern es, daB die Behandlung dieses
Tagesordnungspunktes erst heute stattfinden kann,
nachdem wir in der Vergangenheit” aus den ver-
schiedensten Griinden zu einer Vertagung dieser
Anfrage gezwungen waren. Meine Freunde und ich
meinen, daB es der Sache abtréglich ist und daB3 es
vor allen Dingen in der Offentlichkeit keinen guten
Eindruck hinterldBt, wenn solche die ganze Offent-
lichkeit beriihrenden Fragen auf die lange Bank
geschoben werden.

Wir sind uns bewuBt, da wir mit dieser Ange-
legenheit ein heifles Eisen anpacken. Ich mdochte
aber gleich vorab betonen, dafl es bei der Behand-
lung dieser Frage nicht etwa darauf ankommen
kann, hier eine Kampagne gegen irgendeine der
Nationen, die Fremdenlegionen halten, zu starten,
insbesondere also nicht gegen Frankreich. Wenn ich
das als Sohn von Eltern sage, die im Jahre 1919
das ElsaB verlassen muBten, wenn ich das als
Kriegsteilnehmer des letzten Krieges sage, dann

glaube ich fiir diese meine Worte ganz besonders (C)

Gehor und Glauben zu finden.

Ich muB allerdings dem franzosischen Hohen
Kommissar Frangois-Poncet widersprechen, wenn
er vor lingerer Zeit einmal duBerte, daBl es um die
deutsch-franzosischen Beziehungen immer dann
schlecht bestellt sei, wenn das Thema Fremden-
legion in Deutschland zur Debatte stehe, da man
versuche, mit diesem Thema die nationalistischen
Instinkte unseres Volkes aufzuriihren.

Es geht hier um deutsche Menschen und speziell
um deutsche Jugend schlechthin, und da ist unseres
Erachtens ein offenes Wort durchaus am Platze.
Wer wollte bestreiten, dafl die Offentlichkeit in der
Vergangenheit immer wieder und noch heute durch
Meldungen iiber Werbung fiir die Fremdenlegion
beunruhigt wird. Ich befinde mich in der angeneh-
men Gesellschaft einer angesehenen schweizerischen
Zeitung, wenn ich hier ausfiithre, daBl die Zuriick-
haltung, die deutscherseits in dieser Frage bisher
immer wieder gelibt wurde, im umgekehrten Ver-
héltnis zu den oft skrupellosen Methoden derjeni-
gen steht, die darauf aus sind, deutsche Menschen
fiir ihre Zwecke, ich mochte fast sagen: einzufan-
gen,

Es kann keinem Zweifel unterliegen, daB die
Freundschaft zwischen uns und jenen Nationen, die
sich Fremdenlegionen halten, durch diese Vor-
kommnisse eine Belastung erfdhrt. Freundschaft
kann andererseits nur sein, wo Klarheit ist. Diese
Klarheit aber, die wir in dieser Frage brauchen,
ist uns weder durch die vagen Angaben, die bisher
seitens des franzosischen Hothkommissars gemacht
worden sind, gegeben, noch dadurch, daB die deut-
sche Bundesregierung — so weist es jedenfalls das

Bulletin aus — sich bisher mehr oder weniger (D)

darauf beschrinken mufBite, mitzuteilen, daB ihre
Bemiihungen um die Feststellung von VermiBten
und Verwundeten, um deren Riickfithrung und
Betreuung usw. im Gange seien. Diese Tatsache hat
den Beigeschmack, daB tatsichlich nicht genug zur
Verhinderung dieser Dinge geschieht. Deswegen
miissen ‘wir durch Besprechung dieser Frage die
Offentlichkeit und die Regierung erneut aufriitteln;
und wenn diese Debatce dazu beitragen sollte, daf3
dieses Haus sich mit der Regierung einig darin ist,
daBl wir es fiir die Zukunft unter allen Umstinden
— unter allen Umstédnden — verhindern miissen,
daB weiterhin deutsche junge Menschen fiir aus-
lindische Militdrdienste geworben werden, dann
wird sie ihren Zweck erfiillt haben.

Meine Damen und Herren! An der Kaserne
empféngt den Legionir ein furchtbares Wort:
»Legiondr, du bist gekommen, um zu sterben.“
Das ist ein sehr hartes Wort. Dieses Wort wird noch
hérter und fiirchterlicher, wenn ich Thnen einige
Zeilen aus dem ,Hamburger Abendblatt”, die an-
laBlich der Kiampfe in Indochina verdffentlicht
wurden, kurz in die Erinnerung zuriickrufe. Unter
der Uberschrift: ,Entsetzliche Szenen“ heifit es
dort:

Das berstende Krachen eines Vietminh-Feuer-
tiberfalls leitete in der Nacht zum Freitag den
Endkampf ein. Was noch an Bunkern, Graben-
stellungen, Stacheldrahtverhauen und Minen-
feldern vorhanden war, verwandelte sich im
pausenlosen Salvenfeuer in ein wiistes Triim-
merfeld. Die ausgemergelten Fremdenlegionire,
in der Mehrzahl Deutsche, die afrikanischen
Kolonialtruppen und national-vietnamesische
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Verbidnde wehrten sich verzweifelt. General
de Castries befahl einen GegenstoB. Aber der
Angriff seiner Fremdenlegiondre erstickte im
Blut. Es war ein morderisches Schlachten mit
Spaten, Buschmessern und Pistolen.

Meine Damen und Herren, ich habe dieses Wort
absichtlich noch einmal herausgesucht, weil es die
ganze Furchterlichkeit der Situation darstellt. Und
wen es nicht gepackt, wenn wir anlé8lich der Bild-
berichterstattung iiber die Kolonialkriege unter
fremden Stahlhelmen Gesichter erkennen muflten,
bei denen wir uns ohne weiteres sofort sagten:
,Das sind Deutsche!“ Und vergessen wir auch nicht,
daB speziell in Indochina Deutsche Deutschen ge-
geniibergestanden haben. Denn gleicherweise, wie
die Franzosen sich deutscher Legionéire bedienten,
haben auch die Kommunisten deutsche Legionére
eingesetzt. Ich will hier gar nicht davon sprechen,
was alles an Trénen, Not und Elend, was an Kriip-
peln und Zerschundenheit {iber diese Jugend ge-
kommen ist, die in die Fremdenlegion geriet. Wir
wissen alle noch aus der Erfahrung des letzten
Krieges, wie diese Dinge aussehen. Wir meinen
aber, daBl wir in keiner Weise mehr dafiir geeignet
sind, an diesen Dingen mitzuwirken. Die Werbung
fiir die Fremdenlegion ist nach Auffassung meiner
Freunde von der Deutschen Partei — verzeihen Sie
diesen harten Ausdruck — eine Kulturschande des
20. Jahrhunderts.

Es wird vielfach eingewandt, daB3 die Legionére
freiwillig zur Legion ké#men. Selbstverstdndlich
gibt es zahlreiche Ménner, die freiwillig zur Legion
stoBen. Aber wir diirfen nicht {ibersehen, daf3 ein
groBer Teil oft auch mit sehr unschonen Methoden
zur Legion gezogen wird. Da helfen keine Dementis;
dafir liegen zahlreiche Beweise vor. Wie sieht die
Wirklichkeit aus? Ich will hier gar keine Prozent-
zahlen iiber die Zahl der Deutschen innerhalb der
Legion behaupten; aber ich sage, glaube ich, nicht
zu viel, wenn ich feststelle, daB die Masse der
Legion aus Deutschen besteht. Es ist — auch das
sage ich trotz aller Dementis — eine erwiesene Tat-

sache, dafl eine Werbung fiir die Fremdenlegion im.

Bundesgebiet stattfindet, deren Schwerpunkt zwei-
fellos in der franzosischen Zone, aber auch im
Ruhrgebiet liegt. :

(Sehr richtig! rechts.)

Ich erinnere nur an die Stddte Rastatt, Freiburg,
Offenburg, Worms, Bingen, Trier, Ludwigshafen,
Mainz, Kaiserslautern, Landau usw. usw.

Ich will mich angesichts der fortgeschrittenen
Zeit moglichst kurz fassen und mich deshalb auch
bei der Untersuchung der Griinde, die diese jungen
Menschen in die Legion treiben, darauf beschridn-
ken, zu sagen, dall es in vielen Fillen die Folgen
des Krieges mit ihrer Heimatlosigkeit, Arbeits-
losigkeit usw. sind, daB es teilweise selbstverstédnd-
lich auch Abenteuerlust, daf3 es Angst vor Strafe
ist, daB es aber auch vielfach — meine Damen und
Herren, das will ich offen aussprechen — die Aus-
wirkung der Diffamierung ist, die iiber den deut-
schen Soldaten nach diesem Kriege gekommen ist.
Er hat oft das Weite gesucht, weil er sich in seinem
eigenen Vaterlande nicht mehr ganz sicher fiihlte!
Es sind also keineswegs Gestrandete, die dort
Dienst tun, sondern es sind einfach Opfer der Zeit
und speziell der Nachkriegszeit. Es ist eine fest-
stehende Tatsache, dafl gerade bei den jungen Men-
schen eine mangelnde Aufgeklirtheit tber das
Wesen und Uber das, was sie in der Fremdenlegion

erwartet, {iberhaupt besteht.
jemand behaupten, dafl das, was jene Filme, die
sich mit der Fremdenlegion befassen, zeigen: den
Fremdenlegiondr als den Liebhaber in Wistenzel-
ten usw., das ist, was den Legionédr in Wirklichkeit
erwartet? In der Aufkldrung der Jugend muf} viel
mehr als bisher getan werden.

Wir wissen, dafl die deutsche Polizei infolge ver-
schiedener Umsténde gegen die Werber praktisch
machtlos ist. Sie alle, meine Damen und Herren,
haben in Presse und Rundfunk in der Vergangen-
heit, ja auch in der Gegenwart verfolgt, daBl dic
deutsche Polizei in solchen Féllen, in denen sie sich
anschickte einzugreifen, einfach abgewiesen wurde.
Sie wissen auch, daf} sich die besteilten Werber den
deutschen Strafgesetzen dadurch entziehen, daB sie
Auslandspésse haben. Ich weiB, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, dall sich in dieser Frage
der deutsche und der franzésische Standpunkt
etwas scharf gegeniiberstehen. Trotzdem muB es
offen gesagt werden. Es ist Sache der betreffenden
Kolonialméchte, ihre Kolonialkriege zu fiihren; in
diese wollen wir uns nicht einmischen. Es ist auch
Sache der betreffenden Kolonialmichte, sich gege-
benenfalls eine Fremdenlegion zu halten. Aber un-
sere Sache ist es, unter allen Umstinden und mit
allen Mitteln gegen diesen Menschenschacher zu
Felde zu ziehen, da das Leben deutscher Jugend
auf dem Spiele steht, und ich wage zu Dbe-
haupten, daB dafiir, daB wir uns dagegen wehren,
vollstes Verstdndnis in der franzosischen Nation
wie in der gesamten Weltoffentlichkeit besteht.

(Sehr gut! rechts.)

Der Krieg in Indochina ist vorbei, der Krieg in
Algerien und Tunesien ist aufgeflammt. Beten wir
zu Gott, daBl er auch bald vorbei sein moge, Aber
tUbersehen wir nicht, daB bei all diesen neuen
Kriegen immer wieder auch deutsche Legionire
mit ins Feuer geschickt werden. Wir haben die Be-
firchtung, und sie ist durch zahlreiche Meldungen
der letzten Tage, die mir vorliegen, wieder er-
héirtet, daB die Legiondrswerbung unverindert an-
hélt. Gerade deshalb ist es doppelt bedauerlich,
daBl diese Debatte um fast ein halbes Jahr ver-
schoben werden mufite. Inzwischen ist wieder sehr
viel geschehen, was wir unter Umstinden hitten
verhindern kénnen, Es ist auch bekannt, da8 es die
deutschen Gerichte in den Féllen, wo sie versuch-
ten, die Werber in Strafe zu nehmen, sehr schwer
hatten, da diese meistens unter vier Augen ihr
schmutziges Geschéft betreiben, so daB letzten
Endes Aussage gegen Aussage stand und keine
Zeugen vorhanden waren.

Meinen Freunden und mir ist es aber unver-
stdndlich, wie trotz all dieser bewiesenen Vor-
kommnisse — ich sage das ohne jedes Ressen-
timent — von hoher franzosisther Seite behauptet
werden konnte, dafl sich kein einziger Werber fiir
die franzoésische Fremdenlegion im Bundesgebiet
aufhalte. Der franzosische Oberkommissar, Herr
Frangois-Poncet, hat damals, als diese Frage bereits
zur Erorterung stand, erklért, die genannten Zah-
len — es handelte sich um die Veroffentlichung, die
von den Jungsozialisten erfolgt war — seien nicht
wahr. In Indochina seien tatsdchlich nur 6400
Deutsche eingesetzt.

Meine Damen und Herren, dazu meinen wir:
Hier kann man nicht von ,nur® sprechen. Wir sind
nicht bereit, auch nur einen einzigen Deutschen fiir
die Legion herzugeben. Wir wissen, dafl Frankreich
— auch das mochte ich ohne jedes Ressentiment

Oder wollte etwalC)

D)
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(A) rein sachlich feststellen — im Schutze seiner Son-

derrechte als Besatzungsmacht zweifellos ein Be-
tatigungsfeld auf dem Gebiete hatte. Aber jetzt
mufl dieses Hohe Haus beschlieBen, daf3 mit diesen
Dingen ein fiir allemal Schluf3 sein mu8; denn die
Offentlichkeit fordert in dieser Frage ein entschlos-
senes Vorgehen.

Es hat auch keinen guten Eindruck in der deut-
schen Offentlichkeit gemacht, daB die Aktion der
Bundesregierung, die darauf gerichtet war, durch
Warnungs- und Aufklarungsplakate die Jugend da-
von abzuhalten, in die Legion zu gehen, nicht statt-
finden konnte, weil von seiten der Alliierten Be-
denken bzw. Einspruch erhoben wurde. Aber wie
gesagt: Die Zeit der windelweichen Deklamationen
mufl vorbei sein. Wir miissen jetzt rechtzeitige und
drastische MaBnahmen treffen, und meine Freunde
von der DP und ich sind {iberzeugt: Frankreich
wird nicht protestieren.

Es ist notwendig, daB mehr als bisher in dieser
Frage Aufklarung durch die Kirchen, durch die
Schulen, durch die Parteien und andere Organisa-
tionen und insbesondere auch durch die Regierung
geschaffen wird. Man kénnte dies durch Massen-
auflage von Schriften tun, die {iber das erbarm-
liche Schicksal der Legionidre berichten und damit
den Jugendlichen das Los vor Augen stellen, das
sie in Wahrheit erwartet, wenn sie sich in fremd-
lindischen Militardienst begeben. Wir miiiten
dazu kommen, daB es unméglich ist, Filme vorzu-
fithren, die die Fremdenlegion zu verherrlichen
suchen. Sie diirfen der Jugend tberhaupt nicht zu
Gesicht kommen. Wir miiiten aber insbesondere
versuchen, liber diese Frage einen deutsch-franzo-
sischen Staatsvertrag abzuschlieBen, der ein fiir
allemal eine Werbung in Deutschland unmdglich

(B) macht.

Ich sagte eingangs schon, es gentigt nicht, daBl wir
hinterher durch Anfragen an die Regierung fest-
zustellen versuchen, wo unsere VermifSiten und
Verwundeten sind und ob wir sie iiberhaupt in die
Heimat zuriickbekommen werden, sondern es gilt,
das Ubel an der Wurzel zu packen. Es muB dafiir
gesorgt werden, daB nicht geworben werden
kann. Parlament und Regierung wiirden sich
schuldig machen; wenn sie hier nicht die entspre-
chenden Mafnahmen tréifen.

Ich mochte das unterstiitzen, was die ,Frank-
furter Allgemeine“ vor nicht langer Zeit schrieb.
In dieser Zeitung hieB} es:

Die Unterstiitzung der ganzen Nation im
Kampf gegen die Werbung wird eine Notwen-
digkeit. Die Menschlichkeit verlangt, die Ju-
gend vor dem Eintritt in die Legion zu bewah-
ren. Die Fremdenlegion ist eine menschliche
Ungeheuerlichkeit.

Alle bisherigen Dementis und Versicherungen von
deutscher und alliierter Seite, dafl auf diesem Ge-
biete kein AnlaBl zur Besorgnis bestehe, vermégen
uns nicht davon zu iiberzeugen, dafl wir allen
Grund zur Besorgnis haben. Ich denke nur daran,
daB vor wenigen Tagen noch in einer Zeitung eine
Notiz erschien, in der die Vermutung ausgespro-
chen wurde, dal auf dem Flugplatz Brombach bei
Bad Krozingen ein Umschlagplatz fiir deutsche
Fremdenlegionire sei, die in einer Freiburger Ka-
serne angeworben, mit Lkws zum Flugplatz ge-
bracht und von hier aus fortgeflogen werden. Ich
erinnere auBerdem an einen in diesen Tagen er-
schienenen Artikel der , Freiburger Zeitung®, in
dem ebenfalls ein zurilickgekehrter geworbener

Fremdenlegionir berichtet, wie seine Kameraden
behandelt wurden bzw, welches Los sie erwartet.
Tduschen wir uns also nicht dariiber: die Werber
sind unter uns. Wir sind verpflichtet, alle Ma§-
nahmen zu ergreifen, um diesen schmutzigen Kopf-
jagern das Handwerk zu legen.

(Beifall im ganzen Hause.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort zur Begriin-
dung des Antrags unter Ziffer 6 b hat der Abge-
ordnete Dr. Mende!

Dr. Mende (FDP), Antragsteller: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Dem Hause liegen zwei
Drucksachen vor, der Antrag der Freien Demokra-
ten vom 15. Juni 1954, den zu begrinden ich die
Ehre habe, und die GroBe Anfrage, die die Frak-
tionen der Deutschen Partei und des GB/BHE am
19. Juni 1954 hier eingebracht und deren Begriin-
dung Sie eben gehdrt haben. Die genannten Daten
beweisen Ihnen, dafl diese Antridge leider erst nach
fast sechs Monaten hier im Plenum behandelt wer-
den konnen. Sie wurden zum Teil aus technischen
Griinden immer wieder verschoben, standen zum
Teil auf bisherigen Tagesordnungen und kamen so
spdt in die Abendstunden hinein, dafB3 sie nicht
mehr beraten werden konnten. Anscheinend ist die-
sem Problem der Fremdenlegion im Parlament ein
schlechtes Schicksal beschieden, wenn auch heute
diese psychologisch so wichtige Frage vor einem
durch die Kindergelddebatte abgekdmpften Hause
erst jetzt am spaten Abend behandelt werden kann.

(Sehr richtig! rechts.)

Die Frage der Fremdenlegion kann man aus zwei
Blickpunkten behandeln. Man kann sie miSbrau-
chen, um das deutsch-franzosische Verhiltnis zu
storen, wie es die Kommunisten grundsitzlich zu
tun pflegen. Man kann sie aber auch gebrauchen,
um Mifverstindnisse und Spannungen aus dem
deutsch-franzosischen Verhiltnis auszurdumen, also
um der deutsch-franzésischen Freundschaii zu
dienen. Unter diesem Motto diirfte wohl das ganze
Haus das Problem der Fremdenlegion sehen.

Wir haben in dem Antrag als Adressaten fiir un-
sere Anregungen die Alliierte Hohe Kommission,
den Europarat und die Kriegsgefangenenkom-
mission der Vereinten Nationen genannt. Erstens
soll durch Schritte der Bundesregierung bei diesen
Institutionen sichergestellt werden, daf3 einmal die
genaue Zahl der in der franzdsischen Fremden-
legion Dbefindlichen Deutschen beganntgegeben
wird. Die bisher in der Offentlichkeit genannten
Zahlen differieren so erheblich, dal sowohl die
Spitzenzahl wie auch die Mindestzahl an Glaub-
wiirdigkeit einbiiBen. Als Spitzenzahl wird in einer
Broschiire der Jungsozialisten und in Verlaut-
barungen der sozialdemokratischen Opposition
dieses Hauses die Zahl von 232 500 Deutschen ge-
nannt, die seit 1945 in der Fremdenlegion Dienst
taten oder Dienst tun. Davon sollen 46 000 gefallen
und 33 000 vermiBt oder gefangengenommen wor-
den sein. Eine franzdsische Verlautbarung vom
1. Juni dieses Jahres wiederum gibt als Minimal-
zahl die in Indochina eingesetzten Deutschen mit

“etwa 7000 an, das sind etwa 3499 der insgesamt

in Indochina eingesetzten 20 000 Mann. Der Presse-
chef der Delegation der Republik der Vietminh gab
im Mai in Genf Namen der bei Dien Bien Phu
vollig vernichteten sechs Bataillone bekannt, von
denen nach seinen Angaben zwei véllig und die
vier anderen zu 709% aus Deutschen bestanden.

©
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(A) Wenn man annimmt, daB ein Bataillon — auch das

gab der Pressechef der Delegation der Vietminh
bekannt — etwa 1000 Mann stark war, so mufl man
mit etwa 4000 Deutschen rechnen, die allein aus
diesen sechs vernichteten Bataillonen bei Dien Bien
Phu gefallen sind, wihrend die Zahl der Gefan-
genen mit etwa 3000 angegeben werden kann.

Ein fachlich ausgcbildeter Zeuge, der ehemalige
Generalstabsmajor und jetzige, auch Thnen be-
kannte Journalist der ,Frankfurter Allgemeinen
Zeitung®, Adelbert Weinstein, beziffert die Zahl der
" deutschen Fremdenlegionire nach eingehenden Rei-
sen, die er selbst in die Gebiete der franzdsischen
Kolonien gemacht hat, auf etwa 30000. Er bezeichnet
alle Angaben, die Frankreich {iber den Anteil der
Deutschen in der Legion mache, als unrichtig. Im
allgemeinen heifit es, in der Truope diirften nie-
mals mehr als 30 %o der gleichen Nation sein. Wein-
stein erklirt: Wer den Friedhof in Nam Dinh im
stidlichen Teil des Tongking-Deltas sah, kann diese
Berechnung nicht als Grundlage anerkennen, —
denn dort ligen sie zu Hunderten mit deutschen
Namen. Die franzdsische Erkldrung, es sei kaum
moglich, die Zahl der Deutschen anzugeben, denn
alle Deutschsprechenden wiirden gemeinsam regi-
striert, und es gebe schlieBlich Schweizer, Osterrei-
cher und Saarlinder, ist ebenfalls nicht tiberveu-
gend; denn man habe, so sagt Weinstein, von Tong-
king bis Cochin-China auf den Grabkreuzen fast
ausschlieBlich als Geburtsort Stidte und Dorfer ge-
funden, die zwischen Konigsberg und Trier, zwi-
schen Hamburg und Miinchen liegen. Man habe
auBerdem weit lber 100 einzelne Legiondre von
Saigon bis Hanoi gesprochen und dabei festge-
stellt, daB mehr als 80 % in den Kompanien Deut-
sche waren. Multipliziert man diese Zahl mit den

(B) eingesetzten Legionsverbidnden — und Herr Wein-

stein ist ja Fachmann -—, dann ist die Schitzung
von 30000 Deutschen in Indochina gefdhrlich
niedrig.

Meine Damen und Herren, es sollte doch m&glich
sein, dafl es der Bundesregierung bei den Gespri-
chen mit dem franzosischen Partner der kommen-
den Westeuropédischen Union gelingt. ein objektives
Bild der Zahlen der in Indochina und in der gesam-
ten Fremdenlegion dienenden Deutschen zu erhal-
ten. Wir mii8ten doch in der Lage sein. eine
Namensliste aller Deutschsprechenden der franzé-
sischen Fremdenlegion zu erhalten. Man kann
schlieBlich den Sowijets nicht den Vorwurf machen,
dafl sie bisher nicht bereit waren, bei der Kriegs-
gefangenen-Kommission der Vereinten Nationen,
beim Roten Kreuz die Namenslisten der noch in der
Sowjetunion festgehaltenen Deutschen herauszuge-
ben, wenn es nicht einmal der westliche Nachbhar
in einer europ#ischen Gemeinschaft fiir notig hilt,
uns eine objektive Aufklérung durch Hergabe der
Namenslisten zu geben.

(Beifall auf allen Seiten des Hauses.)

Natiirlich miissen in diesen Namenslisten nicht nur
die in der Bundesrepublik wohnenden Deutsch-
sprechenden aufgefiihrt werden, sondern auch die
der sowjetischen Zone, die des Saargebiets und
selbstverstindlich auch alle die Deutschen, die
ostwirts der Oder-NeiBle-Linie ihren Heimat- oder
Geburtsort haben und die gegenwirtig in den Na-
menslisten nicht mehr als Deutsche gefiihrt werden.

Ziffer 1 unseres Antrags enthilt also die drin-
gende Aufforderung an die Bundesregierung, alle
Anstrengungen zu unternehmen, um Licht in das
Labyrinth der Schitzungszahlen zu bringen.

Die zweite Ziffer unseres Antrags fordert, dafl
die geltenden internationalen Konventionen auf die
in den Kadmpfen in Indochina verwundeten und ge-
fangenen Deutschen angewandt werden. Es sind
ja leider bereits Monate vergangen und wir wissen,
daB manche Moglichkeit versdumt wurde, fiir die
in den Hinden der Vietminh befindlichen Deut-
schen eine gute medizinische, eine gute Lazarettbe-
treuung zu erreichen. Wir hitten doch mit der glei-
chen Selbstverstindlichkeit, mit der wir nach Korea
ein Lazarett mit 400 deutschen Arzten und Sani-
tatspersonal geschickt haben, auch die Moglichkeit
haben miissen, nach Vietminh deutsche Lazarett-
einrichtungen zur Pflege der schwerverwundeten
deutschen Fremdenlegiondre zu bringen. Ob da alle
Gelegenheiten ausgeschopft wurden, eine solche
humanitédre Pflicht zu erfiillen, entzieht sich meiner
Kenntnis. Ich flirchte, es sind nicht alle Mdéglich-
keiten ausgenutzt worden wegen vielleicht allzu
groBer auBlenpolitischer Riicksichtnahmen. Aber wo
Humanitédtsverpflichtungen beginnen, sollten
auBenpolitische Riicksichten zuriicktreten!

"Zum zweiten sind vielleicht auch nicht alle Mog-
lichkeiten erschopft worden, das Deutsche Rote
Kreuz in der Frage des Paket- und des Postver-
kehrs zu unterstiitzen. Wir wissen, daB inzwischen
zwar Verbindungen zwischen dem Deutschen Roten
Kreuz und dem sowjetzonalen Roten Kreuz zu-
stande kamen, die aber anscheinend wieder abge-
brochen sind. Wir fordern daher unter Ziffer 3 des
Antrages, daB die Bemiihungen des Deutschen
Roten Kreuzes unterstiitzt werden mit dem Ziel,
die in die Hidnde der Vietminh gefallenen Deut-
schen zu betreuen und Wege fiir ihre baldmégliche
Heimfiithrung zu finden.

Wie uns bekannt ist, haben Ende Juli in Berlin
Gespriache liber die Riickfiihrung von 3000 deut-
schen Fremdenlegiondren stattgefunden, und zwar
zwischen dem stellvertretenden Ministerprisiden-
ten der Vietminh Pham Dongh und Mitgliedern des
sowjetzonalen Roten Kreuzes. Der Prisident des
sowjetzonalen Roten Kreuzes, Dr. Ludwig, hat
auch mit dem Prisidenten des Deutschen Roten
Kreuzes, Dr. Weitz, Verhandlungen gefiihrt. Eine
erste Besprechung fand am 7. Juli dieses Jahres
statt. Anschlieffend scheinen gewisse Schwierigkei-
ten allgemeiner politischer Art aufgetreten zu sein.
Es wire interessant, in der Beantwortung der Gro-
Ben Anfrage einmal zu erfahren, welcher Art die
Schwierigkeiten sind und welche Fortschritte in
dem damals begonnenen Gesprich zwischen den
beiderseitigen Vertretern des Deutschen Roten
Kreuzes bisher zu erzielen waren.

Beim Suchdienst liegen bisher rund 1500 Antrige
der Suchdienststellen des Roten Kreuzes vor. Auch
diese Suchdienstantriage deuten darauf hin, daf} die
Zahl der in Indochina Eingesetzten doch wesentlich
héher liegen muB, als sie seinerzeit von der Hohen
Kommission in der Verlautbarung vom 1. Juni be-
kanntgemacht wurde.

Besonders bedauerlich ist, dafl die zuriickgekehr-
ten Fremdenlegioniire nun zum Teil in der Sowjet-
zone zu Propagandazwecken miBbraucht werden.
Ich weiB nicht, ob wir alle Mdglichkeiten der Riick-
kehr der Deutschen aus den Hinden der Vietminh
nach der Bundesrepublik ausgenutzt haben. Es
scheint, dafl die sowjetzonalen Behorden etwas
schneller mit ihren kommunistischen Freunden ver-

‘handelt haben. Wir finden es besonders bedauer-

lich, daB auch die Heimkehrer, die aus der Bundes-
republik stammen, jetzt nach der Sowjetzone ge-

(C}

‘D)
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leitet und dort beim sowjetzonalen Rundfunk so-
wie bei Veranstaltungen der sogenannten Freien
Deutschen Jugend als Propagandisten gegen den
»kapitalistischen Westen“ verwendet werden.

Unser Antrag fordert schlieflich im letzten Ab-
satz, daBl die Bundesregierung unter Hinweis auf
das tragische Schicksal Tausender Deutscher in
Dien Bien Phu in einer groBen Aufklidrungsaktion
vor dem Eintritt junger Deutscher in die Frem-
denlegion warnt und die Anwerbung auf deutschem
Boden schédrfer unterbindet. Ich habe hier eine
Werbeschrift der Fremdenlegion, die in der franzé-
sischen Zone verteilt wurde und die in franzési-
scher, deutscher, polnischer, tschechischer, ungari-
scher und jugoslawischer Sprache abgefait ist. Man
nennt hier die Einstellungsbedingungen, man nennt
die Auskiinfte fiir die Kandidaten, man erklirt,
dafl Ausweispapiere zwar Pflicht seien und bei der
Anmeldung vorgelegt werden miiiten, in Ausnah-
meféllen kénnten die Kandidaten aber miindliche
Personalangaben machen. Hier hei3t es:

Die Unterzeichnung des Vertrages erfolgt bei
der ersten Anmeldung zur Fremdenlegion.
Dieser Vertrag ist zeitweilig und bindet den
Kandidaten. Der endgliltige Vertrag wird im
Depot der Fremdenlegion in Marseille ausge-
fertigt und unterzeichnet. Er lduft vom Tage
der Unterschrift des zeitweiligen Vertrages an.
Die Kandidaten

— s0 heiBt es hier unter dem Abschnitt , Weiter-
leitung der Kandidaten® —

konnen sich hei jedwedem Gendarmerieposten

.oder Garnisonshiiro der franzésischen Besat-
zungszone oder bei den unten angefithrten
Werbestellen der Fremdenlegion melden. Sie
werden kostenlos an ihren Bestimmungsort
weitergeleitet,

Deutlicher als in diesem Absatz kann die enge
Verbindung von Besatzungsmacht und Werbung
flir die Fremdenlegion in Deutschland gar nicht
mehr unter Beweis gestellt werden.

Die Anwerbungsprimie belduft sich auf
26 000 fr. Zusitzlich wird den Kandidaten, die
ein technisches Zeugnis erzielt haben, ein Pra-
mienaufschlag von 52 000 fr. gewihrt.

Es folgen dann die Listen der Besoldungsméglich-
keiten vom Legionédr 2. Klasse iiber den Legionir
1. Klasse bis zum adjutant-chef — bis zum Stabs-
feldwebel —, die Beférderungsbedingungen und
die Verglinstigungen: man erhilt eine Pension,
wenn man 15 Jahre gedient hat. Der Aufenthalt
in den Kolonien erhdht die Pension.

.Erkundigen Sie sich! Eine Auskunft bindet
Sie nicht!“

Und dann hei}t es zum Abschluf3:

Werbestellen in Deutschland: Koblenz, Horch-
heim, Landau (Pfalz). Rottenburg und Offen-
burg, in Osterreich: Innsbruck, in Frankreich:
Metz und Kehl.

Meine Damen und Herren, man sollte in Be-
snrechungen mit dem Partner der Westeuropiischen
Union. Frankreich, mit dem Partner des Europa-
rates, Frankreich. sicherstellen. daB sich Frank-
reich srundsitzlich verpflichtet, in Zukunft Ein-
stellingen aus den Mitgliedstaaten der Westeuro-
péischen Union oder, was noch besser wire, Ein-

stellungen aus den Mitgliedstaaten des Europarates ‘C)

nicht mehr durchzufithren.
(Sehr richtig! in der Mitte.)

Wir verkennen die -hundertjihrige Tradition und
das Ansehen der franzgsischen Fremdenlegion als
einer Elitetruppe nicht. Wir glauben aber, dal man
im Jahre 1954 nicht mehr mit Einrichtungen und
Methoden einer liangst iiberlebten nationalstaatli-
chen Kolonialpolitik den Geist europiischer Zusam-
menarbeit fordern kann.

(Beifall bei der FDP und in der Mitte.)

Der psychologische Schaden, der durch die Anwer-
bung Deutscher fiir die Fremdenlegion und durch
die Methoden der Anwerbung angerichtet wird, ist
wesentlich schwerwiegender fiir das Wachsen eines
europaischen GemeinschaftsbewuBtseins als der
militdrische Nutzeffekt. .

Die Methoden der Anwerbung und Verpflichtung
widersprechen nach unserer Auffassung auch der
von Frankreich ratifizierten Konvention zum Schutz
der Menschenrechte des Europarates und ebenso
der Charta der Vereinten Nationen. In der Rechts-

kommission des Europarates miite — und diese
Anregung geben wir an die Mitglieder des Europa-
rates dieses Hauses — grundsitzlich festgestellt

werden, dal die von Minderjihrigen abgeschlosse-
nen Verpflichtungsvertrige ohne Genehmigung der
Erziehungsberechtigten schwebend unwirksam sind,
d. h. sie werden rechtsungiiltig, wenn die Genehmi-
gung des FErziehungsberechtigten nicht gegeben
wird, was doch allgemein der Fall sein diirfte. Im
Augenblick aber werden Verpflichtungen auch von
18-, 19- und 20-Jdhrigen, also von noch nicht Voll-

jahrigen, angenommen, und Einspriiche der Er-
ziehungsberechtigten, Einspriiche der juristisch
Vertretungsberechtigten werden nicht beriick-
sichtigt.

Es fillt doch auf, daB bei dieser Werbeschrift die
englische Sprache nicht verwendet ist, man also
mit einer gewissen Riicksichtnahme auf England,
auf Amerika anscheinend nicht englische und ame-
rikanische Staatsblirger in die Fremdenlegion ein-
stellt. Warum soll es nicht méglich sein, in einem
Gesprich, sei es bei der Westeuropiischen Union, sei
den eben genannten Werbemethoden! Man sollte
es beim Europarat oder sei es sogar bei der Ver-
sammlung der Vereinten Nationen unter Herbei-
ziehung eines Mitglieds der Vereinten Nationen
— wir sind ja nicht Mitglied —, das sich dieser
Sache besonders annimmt, die Frage der Fremden-
legionswerbung in Deutschland und der Einstel-
lung Deutscher in die Fremdenlegion grundsitzlich
in dem Sinne zu lésen, wie wir es vorgeschlagen
haben: man verzichte in Zukunft nicht nur auf die
Werbung, sondern auch auf die Einstellung von
Biirgern aus den Mitgliedstaaten der Westeuro-
pdischen Union, und man miBbrauche seine Stel-
lung als Besatzungsmacht nicht mehr wie bisher zu
den eben genannten Werbemethoden! Man sollte
nicht vergessen, dal am Ende fiir das Wachsen
europdischer Gemeinsamkeit eine Zusammenarbeit

um des Menschen willen wesentlich wichtiger ist

als ein Beraten tiber Kohle und Stahl in der Mon-
tan-Union von Luxemburg. Hier ist fiir alle wirk-
lich wohlmeinenden Europder die Gelegenheit,
liberlebte Reste nationalstaatlichen Kolonialdenkens
zu beseitigen.

Wir hoffen, daB dieses Haus unserem Antrag die
Zustimmung gibt und daB die Bundesregierung

D)
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{A) baldigst die ersten Erfolge bei der Realisierung

B

dieses Antrags dem Hohen Hause berichten kann.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort zur Beant-
wortung der GroBen Anfrage der Fraktionen der
DP und des GB/BHE hat der Bundesminister des
Innern.

Dr. Schréder, Bundesminister des Innern: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ich werde
zunichst namens der Bundesregierung die GrofBe
Anfrage beantworten und dabei gleichzeitig einige
Probleme berithren, auf die sich der soeben von
Herrn Kollegen Mende begriindete Antrag der
Fraktion der FDP bezieht. Soweit in der formulier-
ten Antwort nicht alle Gesichtspunkte Beriicksich-
tigung gefunden haben, die hier vorgetragen wor-
den sind, werde ich darauf im Laufe der Debatte
zuriickkommen.

Die Fraktionen, die die GroBe Anfrage gestellt
haben, modchten zunichst Auskunft dariiber erhal-
ten, welche Mafinahmen die Bundesregierung er-
griffen hat und zu ergreifen gedenkt, um die Wer-
bung fiir die Fremdenlegion im Bundesgebiet, also
strafbare Handlungen nach § 141 des Strafgesetz-
buchs, wirksam zu bekimpfen. Dazu ist folgendes
zu sagen. Die Franzdsische Hohe Kommission hat
auf die von uns erhobenen Vorstellungen mehrfach
amtlich erklirt, daB im Bundesgebiet Werber fiir
die Fremdenlegion im franzésischen Auftrag nicht
titig sind. Die Strafverfolgungsbeh6rden in der
Bundesrepublik haben seit der Einfithrung des
§ 141 des Strafgesetzbuchs, der diese Werbung un-
ter Strafe stellt, 145 Strafverfahren eingeleitet. 115
dieser Verfahren muBten eingestellt werden, weil
entweder eine strafbare Handlung nicht vorlag oder
weil sie nicht ausreichend nachgewiesen werden
konnte. In einem der Verfahren kam es zum Frei-
spruch und in 9 Verfahren zu einer Bestrafung des
Taters. 20 Verfahren schweben noch. In den durch-
gefiihrten Verfahren haben sich jedoch keine Be-
weise dafiir ergeben, daB die als Werber verdich-
tigen oder aufgetretenen Personen im franzosi-
schen Auftrag gehandelt hitten. Es lag also fiir die
Bundesregierung kein Grund vor, bei der Franzd-
sischen Hohen Kommission vorstellig zu werden.
Die Bundesregierung kann feststellen, daff die
MaBnahmen zur Bekimpfung dieser strafbaren
Handlung der Werbung in dem § 141 des Strafge-
setzbuchs ihre hinreichende gesetzliche Grundlage
finden.

Die GroBe Anfrage wiinscht ferner Auskunft dar-
{iber, welche MaBnahmen die Bundesregierung er-
griffen hat und zu ergreifen gedenkt, um zum
Schutze der deutschen Jugend eine geeignete Auf-
klirung iiber die Fremdenlegion durchzufiihren.
Mit der Beantwortung dieser Frage kommen wir
zum eigentlichen Kern des Problems. Wie die ein-
gehenden Ermittlungen des Bundesministeriums
des Innern und der zustindigen Behorden der Lin-
der gezeigt haben, geht die gr6Bte Zahl der Anmel-
dungen deutscher Jugendlicher zur Fremdenlegion
nicht auf heimtiickische Werbemethoden, sondern
auf den eigenen EntschluB der Bewerber zuriick,
wobei die Motive sowohl Akenteuerlust sein kon-
nen wie auch der Wunsch, sich einer Strafverfol-
gunsg zu entziehen. Nicht so sehr die repressiven
MaBinshmen gegen Werber stehen also im Mittel-
punkt unseres Interesses als die pridventiven Maf3-
nahmen, um junge Deutsche von dem verhingnis-

vollen Schritt in die Fremdenlegion abzuhalten. C)

Wie bereits bei der Beantwortung der Kleinen An-
frage 67 der Fraktion der SPD, Bundestagsdruck-
sache 610, ausgefiihrt wurde, sind mit Hilfe des
Bundesjugendplanes, verstirkt durch die Jugend-
etats der Linder und Kreise, in den vergangenen
Jahren im Westen des Bundesgebietes zahlreiche
Einrichtungen geschaffen worden, die der Einglie-
derung der Jugendlichen ohne festen Wohnsitz und
ohne feste berufliche Tiitigkeit dienen. Hierzu ge-
héren vor allem die Jugendheime, Jugendwohn-
heime, Jugendausbildungslehrginge und Jugend-
gemeinschaftsdienste, In diesen werden stindig
Jugendliche im Alter von 16 bis 25 Jahren, die in
der Gefahr stehen, sich zur Fremdenlegion zu mel-
den, versorgt. Diese Einrichtungen, deren Triger
in der Regel Jugendfiirsorgeorganisationen oder
Jugendverbéinde sind, arbeiten eng mit den zu-
standigen Jugendidmtern zusammen, um die Zu-
kunft der gefihrdeten jungen Minner zu sichern.
Viele Jugendverbinde und karitative Institutionen
leisten auf diesem Gebiet eine dankenswerte Arbeit.

Allerdings miissen wir es immer wieder erleben,
meine Damen und Herren, daf noch so gut ge-
meinte und wohliiberlegte Aufklirungsversuche
erfolglos bleiben oder bei den Jugendlichen sogar
die gegenteilige Wirkung hervorrufen. So hat lei-
der die gut gemeinte Pressekampagne des letzten
Sommers keineswegs zu einer Verminderung der
Anmeldungen zur Fremdenlegion gefiihrt, ganz zu
schweigen von gewissen Filmen, die sich ausge-
sprochen als Werbung fiir die Fremdenlegion er-
wiesen haben. Selbst sorgfiltic abgewogene Auf-
kldrungsschriften werden hinsichtlich ihres tatsich-
lichen Nutzens von denen, die tiglich mit Legions-
willigen umgehen, sehr skeptisch beurteilt, Trotz-
dem bleibt selbstverstindlich diese Aufklidrung eine (p)
sehr ernste Aufgabe der Bundesregierung. Die zu-
stindigen Stellen unterstiitzen daher mit allen
ihnen zu Gebote stehenden Mitteln die Bemiihun-
gen, die sich auf eine erfolgversprechende Weise in
den Dienst dieser Aufgabe stellen.

Wichtig ist neben der Warnung der Jugend selbst
natiirlich auch die Unterrichtung der Erwachsenen;
denn oft erweisen sich Gleichgiiltigkeit und man-
gelndes Verstindnis der Erzieher als die Ursache
fiir die innere Heimatlosigkeit, die manche junge
Menschen in die Fremdenlegion treibt. Es muf3 klar
erkannt werden, daB hier eine groBe Verantwor-
tung bei Eltern, Erziechern, Lehrherren und Arbeit-
gebern liegt und daB uns wenig damit gedient sein
wiirde, wenn wir uns durch Sensationsmeldungen
liber angebliche lichtscheue Werbemethoden von
dieser Tatsache ablenken lieBen. Die Bundesregie-
rung wird deshalb ihre Aufklirungstiatigkeit ganz
besonders in dieser Richtung verstirken und sich
dabei aller Méglichkeiten bedienen, um nicht nur
die jungen Ménner selbst, sondern auch Eltern, Er-
zieher, Lehrherren und Arbeitgeber {iber die Fra-
gen der Fremdenlegion zu unterrichten.

In diesem Zusammenhang sei auch auf einige
Anregungen eingegangen, die in dem Antrag der
Fraktion der FDP, Drucksache 591, zu dem Legions-
thema enthalten sind.

Erstens. Das Auswiirtize Amt steht mit der Fran-
zdsischen Hohen Kommission wegen des Schicksals
deutscher Legioniire in Indochina in stindiger Ver-
bindung. Eine gleiche fortlaufende Fiihlungnahme
besteht zwischen der deutschen diplomatischen Ver-
tretung in Paris und den dortigen zustindigen
franzosischen Stellen, ‘
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Zweitens. Den Europarat mit der Legionérs-
frage zu befassen, hilt die Bundesregierung gegen-
wirtig nicht fiir zweckméBig, da sie zuversicht-
lich hofft, daB dieEntwicklung desdeutsch-franzosi-
schen Verhiltnisses eine zweiseitige Bereinigung
dieser Fragen ermoglichen wird. Auf dem besonde-
ren Rechtsboden, den die Konvention zum Schutz
der Menschenrechte bietet, konnte diese Angele-
genheit nur verfolgt werden, wenn eine Verletzung
dieser Konvention zweifelsfrei bewiesen wiirde.
AuBlerdem hat Frankreich die Konvention bisher
nicht ratifiziert.

Drittens. Die Ad-hoc-Kommission fiir Kriegs-
gefangenenfragen der Vereinten Nationen kann in
diesem Zusammenhang nicht eingeschaltet wer-
den, weil ihre Zustéindigkeit gemaB der Entschlie-
Bung der Generalversammlung der Vereinten
Nationen vom 14. Dezember 1950 auf die Kriegs-
gefangenen aus dem zweiten Weltkrieg beschrinkt
ist. Sie kann also auf das Schicksal deutscher
Legiondre, die in Indochina in Kriegsgefangen-
schaft geraten sind, nicht einwirken.

Viertens. Die Bundesregierung stellt mit Be-
friedigung fest, dal das Deutsche Rote Kreuz in
enger Zusammenarbeit mit den zustindigen deut-
schen Stellen mit allen Kridften bemiiht war und
noch bemiiht ist, das Los gefangener deutscher
Legiondre in Indochina zu erleichtern.

Fiinftens. Diese Zusammenarbeit mit dem Deut-
schen Roten Kreuz gilt auch fiir die Fragen, die mit
der Durchfithrung des Genfer Waffenstillstands-
abkommens fiir Indochina in Zusammenhang
stehen. Im Hinblick darauf, daB in dem Genfer
Abkommen der Gefangenenaustausch in Indochina
vereinbart worden ist, wurde die diplomatische

(B) Vertretung der Bundesrepublik in Paris angewiesen,

die zustidndigen franzoésischen Stellen um Unter-
richtung dariber zu ersuchen, wann mit der Ent-
lassung und Heimschaffung der Legiondre zu
rechnen ist. Erst wenn amtliche franzosische Mit-
teilungen vorliegen werden, wird auch klar ersicht-
lich sein, welche Verlustebeiden Fremdenlegionéren
deutscher Staatsangehorigkeit in Indochina ein-
getreten sind. Die bisherigen franzosischen Zahlen-
angaben sind ungenau. Nach den franzésischen An-
gaben betrigt die Gesamtzahl der in der Fremden-
legion dienenden deutschen Staatsangehorigen
etwa 18 000 Mann. Davon waren angeblich etwa
6800 Legiondre deutscher Staatsangehérigkeit in
Indochina eingesetzt. In Dien Bien Phu sollen nach
franzosischen Angaben 1600 Legionidre deutscher
Staatsangehorigkeit gekdmpft haben. Wie viele in
Gefangenschaft geraten oder gefallen und wie viele
inzwischen im Wese des Gefangenenaustauschs
zurilickgekehrt sind, wird die Bundesrepublik
hoffentlich bald von den zustédndigen franzdsischen
Stellen amtlich erfahren.

Durch diese Ausfithrungen, meine Damen und
Herren, sollten Ihnen die Bemithungen der Bundes-
regierung dargelegt werden, die darauf gerichtet
sind, den Eintritt deutscher Staatsangehoériger in
die Fremdenlegion zu verhindern und das Los deut-
scher Legionidre zu erleichtern, soweit sie in die
kriegerischen Ereignisse in Indechina geraten sind.
Die Bundesregierung steht mit der franzésischen
Regierung in stindigen Verhandlungen {iber die
Bereinigung der deutsch-franzosischen Probleme.
Sie wird alles in ihren Kraften Stehende tun, um
gerade in der Frace der Fremdenlegion zu einer
verniinftigen Regelung zu gelangen. Sie schligt
vor, die parlamentarische Behandlung dieser Frage

in dem zustindigen BundestagsausschuB fortzu- (C}

setzen. Die mit den Problemen befafiten Ressorts
werden dort zu jeder Auskunft bereitwillig zur
Verfiigung stehen. Ich darf mich insoweit auf die
Verlesung der formulierten Erkldrung beschrinken
und wiederhole, daf3 ich im Laufe der Debatte zu
einigen weiteren Punkten Stellung nehmen werde.

(Beifall bei den Resierungsparteien.)

Prdasident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, wir kommen zur Aussprache iiber
Punkt 6 a und b, die miteinander verbunden wer-
den. Das Wort hat der Abgeordnete Jacobs.

Jacobs (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich weil nicht, was beklagenswerter ist:
die Tatsache, daB}' diese Antrige, die nicht die
ersten ihrer Art in diesem Hohen Hause sind,
monatelangen Liegenlassens bedurften, ehe es heute
zu ihrer Behandlung kam, oder der Umstand, daB
die Redner, die zu diesem Punkt aufgerufen sind,
trotz der hohen wund wichtigen Aufgabe, die
uns dabei gestellt ist, vor kaum gefiilltem
Hause sprechen zu miissen. Um so mehr bin
ich dariiber erfreut, daBl ein anderer Teil der
deutschen Offentlichkeit, dal die deutsche Presse
und sonstige Publikationsorgane ihrer Verpflich-
tung nach dieser Richtung in der Vergangenheit
nachgekommen sind. Ich mochte namens meiner
Fraktion diesem Teil der Presse, soweit er sich
des Themas nicht nur aus rein propagandistischen
Griinden angenommen hat, den Dank dafiir aus-
sprechen, daf3 er die Dinge in so hervorragender
Form, in so hervorragender Art und Weise in das
rechte Licht gestellt hat. Insbesondere aber gilt
mein Dank den Jugendorganisationen, an ihrer
Spitze den Jungsezialisten, die durch ihre Auf-
kldrungsaktion in der Vergangenheit einiges getan
haben, die vor allen Dingen mit ihrem Bekenntnis
zu Menschentum und Menschenwiirde die Gewissen
aufgeriittelt und die gesamte Offentlichkeit mit
einem das Ansehen von Kulturnationen erheblich
belastenden Tatbestand konfrontiert haben.

Ich mufl zunéchst einmal meinem Erstaunen dar-
tiber Ausdruck geben, daf3 auch Sie, verzeihen Sie,
Herr Kollege Dr. Mende und Herr Kollege Schnei-
der, es beklagen, dafl die Antrage man
beachte das Datum vom 15. bzw. 19. Juni — erst
jetzt zur Behandlung kommen, da doch die wieder-
holte Absetzung von der Tagesordnung in der Regel
mit Threr Zustimmung erfolgt ist, und zwar nicht
immer nur aus technischen Griinden, wie sie in
dem einen oder andern Fall vorhanden sein
mogen, sondern aus Erwégungen, die Sie, Herr
Dr. Mende, ja auch als der Sache nicht gem&aB und
als abwegig abgelehnt haben.

(Abg. Dr. Mende: Wenn der Kanzler in
Amerika war oder anderswo!)

— Ab und zu ist er ja auch einmal in der Bundes~
republik. Er ist auch jetzt nicht da, und doch stehen
wir vor der Notwendigkeit, die Angelegenheit zu
behandeln. Ich will da gar nicht von einem Mangel
sprechen, daf3 er nicht da ist, sondern erwihne es
nur als Antwort auf den Einwand, daBl das der
Grund sei, warum in der Vergangenheit nicht dazu
Stellung genommen worden sei.

Gelegentlich einer Debatte iiber die Fremden-
legion, die in der ersten Legislaturperiede des
Bundestages gefiihrt worden war, hatte mir der
Herr Bundeskanzler die Ehre angetan, zu erkléren,
daB ich in meinen Ausfiihrungen sehr mafvoll ge-

®)
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(A} blieben sei. Das will ich auch heute tun, weil es

bei diesem Thema am wenigsten angebrach: er-
scheint, sich nicht maBvoll zu verhalten. Aber diese
Bestitigung habe ich keinesfalls so aufgefafit, dafl
die Bundesregierung beziiglich der notwendigen
MaBnahmen die erforderliche Aktivitdt vermissen
lassen wolle. Das ist in der Vergangenheit doch
der Fall gewesen. Ganz abgesehen davon kann ich
dem Herrn Bundeskanzler den .Vorwurf nicht er-
sparen, daB er selber nicht MaB gehalten hat, dern
es scheint mir eine MaBlosigkeit zu sein, wenn er
am 29. April dieses Jahres in der Bundestags-
sitzung unter anderem wbortlich gesagt hat: ,Die
Soldaten, die in Indochina Blut und Leben opfern,
tun dies nicht bloB fiir Frankreich allein, sondern
im Dienste der Freiheit fiir die ganze Welt.“

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Das scheint mir eine Art von Glorifizierung flir
einen Einsatz von Menschen aller Nationen, in
erster Linie von Deutschen, zu sein, die diese Sache
nicht wert ist. Die eigentlichen Beteiligten, die es
doch wissen missen, die Franzosen, haben vom
Indochinakrieg niemals anders als vom schmutzigen
Krieg gesprochen. Es bestand daher keine Ver-
anlassung dafiir, daB der Chef der deutschen Re-
gierung, der Bundeskanzler, erklidrte, daf das Blut,
das in diesem Kolonialkampf in Indochina geflossen
ist, fiir die Freiheit der ganzen Welt vergossen
worden sei. Wir jedenfalls stellen uns unter der
Verteidigung freiheitlicher Ideale der westlichen
Welt etwas anderes vor als das, was das Ergebnis
opferreicher Giénge junger Menschen und vieler
Deutscher in Indochina gewesen ist.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Liicke: Das
hat der Bundeskanzler nicht gemeint!)

Dariiber hinaus beklage ich es, Herr Minister des
Innern, speziell in Threm Falle sehr, dal} Sie unter
dem 10. Mai dieses Jahres von den zustindigen
Stellen des Bundesinnenministeriums in Sachen der
Fremdenlegion zu der Frage, ob der Presse direkte
Auskiinfte zu geben selen, iiber Ihre Pressestelle
haben erkldren lassen, daf Sie es im Augenblick
fiir untunlich hielten, das Problem der Werbung
fiir die Fremdenlegion aufzugreifen.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Das gute Verhiltnis zu den Franzosen, an dem
Thnen sehr viel liege, konnte sonst gestért werden.

(Bundesinnenminister Dr. Schroder: Diese
Meldung ist unrichtig!)

— Ich bin erfreut, das von Ihnen zu héren, Herr
Bundesinnenminister. Ich sagte schon, ich wire
speziell in Ihrem Fall besonders enttduscht ge-
wesen.

Ich darf anschlieBend daran sagen, daB das
Thema Fremdenlegion und die sich daraus er-
gebenden Konsequenzen doch jenseits aller oppor-
tunistischen Zweckerwagungen stehen miissen.
Denn wenn das gute Verhélinis eines Volkes zu
seinem Nachbarvolk nur auf der Basis der Hin-
nahme von Ungerechtigkeiten und von MiBachtung
der Menschenwiirde errungen werden kann, dann
ist es kein gutes Verh#ltnis, und dann verlohnt es
sich nicht erst, durch solche Art Bemiihungen zu
einem ertréglichen Verhiltnis mit diesem Nachbar-
volk zu kommen.

(Beifall bei der SPD.)

Die Diskussion iiber das Wesen und die Methoden
der Fremdenlegionen, die einer Anzahl Staaten als

militdrisches Instrument ihrer
dienen, ist so alt wie sie selbst. Zwei Griinde sind
es, die in Deutschland die Offentlichkeit veran-
lassen, sich immer wieder mit den Verhélinissen
der ven Frankreich unterhaltenen Fremdenlegion
zu beschaftigen:

Erstens der Krieg und Aufruhr in den Kolonizl-
gebieten Frankreichs, speziell die inzwischen zu
einem Stillstand gekommenen blutigen Ausein-
andersetzungen in Indochina und die dadurch be-
dingte erhebliche Dezimierung der Kader der
Fremdenlegion, fiir deren Auffiillung in immer
starkerem MaBle Menschenmaterial aus aller Her-
ren Léndern bendtigt wurde,

und zweitens die dabei angewandien Methoden
der Anwerbung in Deutschland — und darauf
kommt es mir insbesondere an —, die nur auf dem
Hintergrund der durch die militdrische Besetzung
usurpierten Macht tlberhaupt Tatsache werden
konnten.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Es gibt keinen Zweifel daran, daB von den Mog-
lichkeiten, die sich Frankreich als Besatzungsmacht
auf dem Gebiete der Anwerbung von Fremden-
legionédren bieten, zumindest in der Vergangenheit
in einem AusmaBe Gebrauch gemacht wurde, das
ein Volk von Ehre und Charakter, das gerade
Wert darauf legt, in einem guten Verhiltnis zu
einem Lande zu stehen, auch wenn es von ihm be-
setzt ist, auf die Dauer nicht hinnehmen kann.

Wenn nun der Hohe Franzosische Kommissar —
das wurde eben schon angefithrt — u. a. erklart
hat, das Thema Fremdenlegion komme in Deutsch-
land immer dann auf das Tapet, wenn es einigen

nationalistischen Kreisen geeignet erscheine, ihr (p)

Stippchen an einem solchen Feuerchen zu kochen,
dann kann ich nur sagen, daB es dem Hohen Kom-
missar, der ja gleichzeitig Botschafter seines Lan-
des in unserem Lande ist, nicht gut ansteht, die
menschliche Tragédie, die sich darin verbirgt, mit
solchen billigen, um nicht zu sagen: zynischen
Worten abzutun.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Halten zu Gnaden, Exzellenz, wie wiirden Sie sich
verhalten, wenn umgekehrt Frankreich als Volk
und Nation vor diesem Fragenkomplex stiinde? Sie
wéren ein schlechter Botschafter Ihres Landes,
wenn Sie nicht mit der gleichen Leidenschaftlich-
keit und mit dem gleichen Bediirfnis nach Gerech-
tigkeit eine solche Frage anschnitten, wenn Sie
nicht Gefahr laufen wollten, sonst gesagt zu be-
kommen, dafl Sie an Ihrem Posten verfehlt seien
und Ihre Aufgabe nicht erfiiliten!

(Beifall bei der SPD.)

Das, was anderen Leuten als eine grofle Tu-
gend gilt, was bei Thnen als Patriotismus hinge-
nommen wird, wird uns, wenn wir es fiir uns in
Anwendung bringen, immer noch als Nationalismus
angekreidet. Das scheint mir eine Art von Argu- .
mentation zu sein, die ebenfalls in unserm Jahr-
hundert nicht mehr angebracht ist.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Ich muf3 aber, so leid es mir tut, wenn wir schon
einmal zu diesem Fragenkomplex Stellung nehmen,
in der Hoffnung, ihn moglichst nicht mehr vor
dieses Hohe Haus bringen zu miussen, meinem Be-
dauern dariiber Ausdruck geben, in welcher Art
und Weise die Bundesregierung bzw. das Auswar-
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tige Amt in der Vergangenheit reagiert hat. Mir
liegt die Antwort des Herrn Staatssekretirs des
Auswiirtigen auf eine Kleine Anfrage der sozial-
demokratischen Fraktion von vor einiger Zeit vor,
die ich nicht nur als vollig ungeniigend, sondern
einfach als eine Methode bezeichnen muB, die als
Ausdruck einer Wesensfremdheit gegeniiber diesem
Komplex anzusehen ist, wie sie schlimmer nicht
sein kann.

Diese Antwort des Herrn Staatssekretédrs auf die
Kleine Anfrage der sozialdemokratischen Fraktion
wiirde die Note einer meisterlichen diplomatischen
Stellungnahme verdienen, wenn sie vom Quai
d’Orsay erbeten und gegeben worden wire, Da sie
aber von einer deutschen Dienststelle, vom
deutschen Auswirtigen Amt erbeten und ge-
geben wurde, ist es einfach nicht angingig, sich
fast in der Gesamtheit, was den materiellen Inhalt
anbelangt, der Angaben zu bedienen, die, wie es
den Anschein hat, vom Staatssekretdr des Auswér-
tigen Amts von seinem franzosischen Kollegen er-
beten wurden. Kunststilick, da3 die Antwort so aus-
fallt; beklagenswert, daB es die Antwort einer
deutschen Dienststelle ist, bei der nur noch die
Uberschrift fehlt: ,In Sachen Fremdenlegion“, ob-
wohl es keine Sache ist, sondern eine Angelegen-
heit, die alle, denen der Respekt vor der Menschen-
wiirde ein heiliger Begriff ist, weitgehend anzu-
gehen hat.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Nun beklagen sich Frankreich und seine offiziel-
len Stellen und erkldren immer wieder, dafl die
deutscherseits gemachten Angaben hinsichtlich des
AusmaBes, hinsichtlich der Zahl der deutschen
Fremdenlegionire nicht mit den Tatsachen im Ein-
klang stinden. Nun, das ist vielleicht der
schlimmste Vorwurf, den man Frankreich machen
kann, weil die Zwielichtigkeit dieser Institution
Fremdenlegion und die Unméglichkeit, an korrekte
Zahlen heranzukommen — eine Unmoéglichkeit, die
genau so grof3 ist wie die, festzustellen, was an
Deutschen sich noch in Sibirien und im fernen Ruf3-
land befindet —, vielleicht noch mehr gegen die
rechtliche und moralische Qualifikation der Insti-
tution Fremdenlegion spricht als der Hinweis, dal3
die deutschen Angaben in Einzelheiten nicht den
Tatsachen entsprichen. Die Zwielichtigkeit, in der
die Fremdenlegion bewuBlt gehalten wird, ist eine
erkliarliche Ursache fir das Tappen im Dunkeln,
und man darf nicht das Argument bringen, deut-
scherseits gemachte Angaben entsprichen nicht den
Tatsachen, wenn andererseits Frankreich es bisher
immer noch unterlassen hat, die notwendige Ant-
wort auf die immer wieder gestellten Fragen zu
geben.

Aber mir und meiner Fraktion, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, geht es im konkreten
Falle im besonderen um die Moglichkeiten, zu ver-
hindern, dafl in Zukunft, selbst auf der Basis der
Freiwilligkeit, Jugendliche im Sinne des Gesetzes
ohne Zustimmung der Eltern oder der Erziehungs-
berechtigten in die franzosische Fremdenlegion ein-
treten konnen. Frankreich kann nicht abstreiten
— und insofern trifft es der Vorwurf auch als Be-
satzungsmacht —, dafl es seine Einrichtungen als
Besatzungsmacht bis in die jlingste Gegenwart hin-
ein dazu benutzt, sich der notwendigen deutschen
Kontrolle auf deutschem Boden zu entziehen. Es
ist ein unmdoglicher Zustand — auch wenn man die
Tatsache berlicksichtigt, dafl wir ein besetztes Land
sind —, daB die deutsche Gewalt und die polizei-
lichen Moglichkeiten Deutschlands auf deutschem

Boden vor einer franzosischen Kaserne haltmachen (C)

miissen.
(Sehr wahr! bei der SPD.)

Es spricht auch nicht gerade fiir die sinnvolle Ver-
wendung der franzésischen Rheinflottille, wenn sie,
wie auf Grund von Akten und Unterlagen, die dem
Petitionsausschu3 des Deutschen Bundestages vor-
liegen, feststeht, dazu benutzt wird, um Scherereien
zu entgehen, junge angeworbene Deutsche mittels
Schiff tiber den Rhein nach Frankreich und dann
zur Fremdenlegion zu bringen.

(Lebhafte Rufe von der SPD:
Hort! Hort!)

Ich behaupte, daB es nicht nur eine ungerechtfer-
tigte Ausnutzung der Machtfiille ist, die Frankreich
als Besatzungsmacht hier besitzt, sondern daB} es
auch ein VerstoB gegen das franzosische Recht ist.
Denn soviel mir bekannt ist, ist auch nach franzo-
sischem Recht der freiwillige Eintritt eines minder-
jahrigen Franzosen in einen militdrischen Dienst
ohne Einwilligung der Eltern bzw. der Erziehungs-
berechtigten nicht erlaubt. Frankreich verstoBt
also gegen seine eigenen gesetzlichen Bestimmun-
gen, wenn es jugendliche Deutsche, also Deutsche
unter 21 Jahren, sei es auch, daB sie sich freiwillig
melden, unter Kontrakt fiir die Fremdenlegion
nimmt, wenn nicht die Zustimmung der Eltern
oder Erziehungsberechtigten vorliegt. Und, sehr ge-
ehrter Herr Kollege — Herr Dr. Mende, glaube ich,
ist es gewesen —: nicht in den meisten Fillen —
mir ist kein einziger Fall bekannt, in dem mit Zu-
stimmung der Eltern bzw. der Erziehungsberech-
tigten, selbst wenn das Verhéltnis zwischen beiden
noch so locker gewesen sein sollte, der Eintritt
eines Jugendlichen in die franzésische Fremden-
legion erfolgt ist, ganz abgesehen davon, daB wir
einen unverzeihlichen Fehler begehen, solchen Din-
gen tatenlos zuzusehen, und daf3 sich Frankreich in
erhohtem MafBle schuldig, mitschuldig macht, wenn
es das in Zukunft noch geschehen 1dBt, weil wir
Gefahr laufen, mit dieser publik gewordenen Art
der Auffiillung der Kader der Fremdenlegion den
Sowjets eine Propagandawaffe gegen die westliche
Welt in die Hand zu geben, wie sie von dieser Seite
gar nicht gewiinscht werden kann.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Sprechen Sie doch einmal mit Jugendlichen aus der
Sowjetzone! Einer der entscheidenden Griinde fiir
sie — bei aller Misere, in der sie sich befinden und
die sie empfinden —, nichts mit dem Westen zu
tun haben zu wollen, nicht in die Bundesrepublik
kommen zu wollen, ist die ihnen eingebldute
Furcht, die mit dem Quadrat der Entfernung stei-
gende Furcht, daf3 sie, sobald sie in die Bundes-
republik kommen, Gefahr laufen, ein Opfer der
Fremdenlegion und ihrer Werber zu werden.

Der Hohe Franzisische Kommissar hat unter an-
derem auch erklart, dal es keine Werber fiir die
Fremdenlegion in Deutschland gebe, die im Auftrag
Frankreichs handelten. Nun weiBl sich Frankreich
des groBen Vorzuges sicher, als das logischste Volk

- der Welt zu gelten. Das gestattet seinem Hohen

Kommissar in Deutschland aber noch nicht, seine
Nachbarn nun fiir ausgesprochene Unlogiker zu hal-
ten; denn die Behauptung, daB kein Werber im
Auftrag Frankreichs in Deutschland tdtig sei,
wiirde doch entweder bedeuten, daB3 es keine Wer-
ber gibt — und diesen Nachweis kann der Hohe
Franzosische Kommissar nicht erbringen —, oder er
glaubt, uns zumuten zu konnen, wir glaubten,

D)
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A} daB sich jemand aus Menschenfreundlichkeit dem

(B

~

schmutzigen Handwerk der Kopfjiagerei hingibt. Das
ist ein biBchen viel an Zumutung, und ich bitte den
Hohen franzosischen Kommissar dringend, sich in
Zukunft anderer Mittel zu bedienen, um uns davon
zu Uberzeugen, daBl die Werbemethoden der Ver-
gangenheit angehdren bzw. daBl das nicht im Auf-
trag und mit Willen gewisser franzosischer Stellen
geschieht, wobei ich gerechterweise gern zugebe,

daB viele Dienststellen der franzosischen Militar-

regierung, auch in den unteren Regionen, sich sehr
beklagen und es sehr bedauern, nicht die Macht-
moglichkeiten zu haben, mit dieser grausamen Ein-
richtung aufzurdumen, daBl ihnen eben die Hinde
gebunden sind, daB bestimmte Einrichtungen in
Frankreich stidrker sind und es ihnen nicht erlau-
ben, auch nach der Richtung auf Grund der eige-
nen Erfahrung, die sie im Zusammenleben mit der
deutschen Bevélkerung gemacht haben, ihre eige-
nen Ansichten zu praktizieren.

Mir kommt es aber auch darauf an, Herr Bundes-
innenminister — Sie haben ja schon mitgeteilt, da
Sie gegebenenfalls im Laufe der Debatte noch Stel-
lung nehmen wirden, und ich wére Ihnen dafiir

sehr dankbar —, zu erfahren, ob die Befiirchtung
ausgerdumt werden kann, daB in einem zu-
kiinftigen, uns gegebenenfalls bevorstehenden

Truppenvertrag die Moglichkeit enthalten ist, daB
gewisse Souverinititsrechte auf deutschem Gebiet
uns genommen bleiben, da ich mir vorstellen
kann, daB in einem Truppenvertrag Bestimmungen
enthalten sind, die eine gewisse Eigenstindigkeit
und Eigengesetzlichkeit der ausldndischen Truppen
auf deutschem Boden garantieren, von der wir
allerdings jetzt und in diesem Zusammenhang be-
reits verlangen miissen, daB sie sich keinesfalls
darauf erstrecken darf, daB Frankreich auch in Zu-
kunft noch die Méglichkeit gegeben wird, auf deut-
schem Boden — und wenn es nur in den von ihm
belegten Kasernen der Fall ist — sich der Ver-
pflichtung zu entziehen, deutschen Instanzen, deut-
schen Polizeistellen und deutschen PafBstellen die
Moglichkeit zu geben, festzustellen, ob und aus
welchen Griinden sich gewisse Bewerber fiir die
Fremdenlegion in den Kasernen befinden. Denn der
Kampf um die Wirde des Menschen und seine
Rechte, flir deren Verwirklichung gerade das fran-
z0sische Volk in seiner Geschichte so viele mann-
hafte und heroische Beispiele gegeben hat, ist doch
als ein Postulat hdéchster menschlicher Gliter nur
wahr und zu begreifen, wenn dies vorbehaltlos auf
alle Vélker und in.allen Féllen Anwendung findet.
Der franzosische Zivilisationsbegriff auch und ge-

.rade in seiner spezifischen Form, der der gesamten

gesitteten Welt bis in die Gegenwart hinein so viel
bedeutet und alle, die sich zu ihm bekennen, wo
und wann es auch sei, eigentlich erst zum Menschen
erhebt, erfihrt doch durch gewisse Praktiken bei
der Auffiillung der Kader der Fremdenlegion eine
Profanierung, gegen die gerade Frankreich sich
zur Wehr setzen miBte.

Oratorische Beteuerungen bei Gelegenheit fest-
licher Zusammenkiinfte sind kein ausreichender
Frsatz fiur die Fakten. Es mag sein, daB sich
Frankreich auf den Standpunkt stellt, daBl die Auf-
rechterhaltung und die Existenz der Fremdenlegion
eine Angelegenheit sei, die es allein angehe. Soweit
aber davon Menschen unseres Landes und unseres
Volkes betroffen werden, geht sie uns sehr weit an.
Ich behaupte sogar, daB ein Unstern {iber der Frem-
denlegion seit ithrer Griindung steht. Ich lese in
einer Schrift aus dem Jahre 1914 — eine fritheren

Datums habe ich leider nicht gefunden — ,Die (C)

rechtliche Stellung des deutschen Fremdenlegionirs*
unter anderem, daB einer der entscheidenden
Griinde fiir die Bildung der Fremdenlegion vor
mehr als 100 Jahren die Tatsache gewesen ist, daB
Frankreich seine Tore vielen politischen Flticht-
lingen gedffnet hatte und mit dem sich daraus er-
gebenden sozialen Problem nicht mehr fertig zu
werden glaubte. Es ging an die Griindung der
Fremdenlegion heran, um so eine Moéglichkeit der
Unterbringung und der zweckmiBigen Verwendung
dieser politischen Fliichtlinge zu haben, die doch im
Vertrauen auf die Respektierung der politischen
Freiheiten nach Frankreich gekommen waren. Das
scheint mir schon ein Grund dafiir zu sein, warum
das, was in der Geburtsstunde dieser Institution in
ihr gelegen hat, fortzeugend Boses gebidren muSte.
Es wire hochste Zeit, auch im Hinblick auf die
weitgehende Erkenntnis in Frankreich, daB mit
den bisherigen Kolonialmethoden nicht mehr fort-
gefahren werden soll, diesen schauerlichen Rest
von kolonialer Einrichtung zu beseitigen, besonders
dann, wenn sie geeignet ist, die so notwendigen
Bemthungen unserer Vélker untereinander zu
storen.

Im Zusammenhang mit meinem Dank, den ich
an die Presse und die librigen Publikationsorgane
fiir ihre Aktivitit in dieser Frage abgestattet habe,
mdochte ich auch Adelbert Weinstein zitieren, der
am 18. November in einem ebenso sachkundigen
wie aufriittelnden Artikel in der ,,Frankfurter All-
gemeinen®, gewissermaflen als Auftakt zu der
lingst fdlligen Debatte in diesem Hohen Hause,
geschrieben hat — und ich wiederhole, was der
Kollege Schneider sagte —:

Die Fremdenlegion ist eine menschliche Unge-
heuerlichkeit. Die Unterstiitzung der ganzen
Nation im Kampf gegen die Werbung wird eine
Notwendigkeit. Die Menschlichkeit verlangt,
die Jugend vor dem Eintritt in die Legion zu
bewahren. Denn in dieser Truppe wird eine
moderne Form des Menschenhandels verwirk-
licht. Man kauft die Ware Mensch, die entwe-
der auf den Markt irgendeines kriegerischen
Unternehmens geworfen wird oder in klima-
tisch schrecklichen Zonen dieser Erde in einem
eintdnigen Rhythmus von Wachdienst, Drill
und Kantine verkommt. Wer einmal in den
Lazaretten im Fernen Osten war, in denen die
zerschossenen und zerschundenen menschlichen
Wracks in langen Reihen lagen, eine Allee des
Elends, der stellt sich mit schmerzlicher Ver-
bliffung die Frage, wieso es méglich ist, dafB
man im 20. Jahrhundert zu einem solchen
Ende Menschen immer noch kaufen darf. Das
scheint uns tiberhaupt der Kernpunkt des gan-
zen Problems: nicht die Legion an sich, nicht

diese Truppe ist unmoralisch — sie lebt nach
den brutalen Gesetzen jedes Verbandes aus
fremden S6ldnern —, sondern die Idee ist es
heute.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Ich habe dem als Wertung und Darstellung dieser
in der Tat menschlichen Ungeheuerlichkeit nichts
mehr hinzuzufiigen.

Zur Wahrung des notwendigen Respekts vor der
menschlichen Wiirde und in Wahrung des Anse-
hens der darauf basierenden Ideale einer freiheit-
lichen Welt bitte ich das Hohe Haus, in Konse-
auenz seiner daraus resultierenden Verpflichtung
die Bundesregierung wissen zu lassen, dafB} sie in
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dieser Frage im Auftrage des ganzen deutschen
Volkes und seines legitimen Sprechers, des Deut-
schen Bundestages, handelt.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Wacher.

Wacher (Hof) (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Nicht dal wir uns mit dem
Problem der Fremdenlegion befassen miissen, son-
dern dalB3 es besteht, bedauerh wir zutiefst. Unserer
Meinung nach aber miissen wir zuallererst die
menschliche Tragik der Legionére sehen und uns
erst an zweiter Stelle mit der politischen Seite be-
fassen. Fiir parteipolitische Auseinandersetzungen
darf bei diesem Thema kein Raum sein. Meine po-
litischen Freunde meinen mit mir, dal es hier nicht
um eine Polemik gehen darf, sondern dafl es nur
darauf ankommt, zu helfen. Das geschieht erfah-
rungsgemifl besser ohne gerduschvolle Auseinan-
dersetzungen, in der Stille.

Die GroBe Anfrage der DP und des Gesamtdeut-
schen Blocks BHE befaf3t sich mit PraventivmaB-
nahmen, der Antrag der FDP dariiber hinaus mit
MafBnahmen zur Verbesserung des Loses der Legio-
nire bzw. zu deren Riickfithrung. Ich glaube, der
Schwerpunkt muf8 bei den PriventivmaBnahmen
liegen. Es ist mir sehr gut verstindlich, wenn im-
mer wieder die Frage der Werber aufgeworfen
wird; denn das ist immerhin ein sehr presselukra-
tives Thema, das immer wieder aufgegriffen wer-
den kann. Seit der Beantwortung der Kleinen An-
frage vom 26. Mai dieses Jahres zu dieser Materie,
in der festgestellt wurde, der franzdsische Hohe
Kommissar habe erklirt, daB es auf dem Gebiet

(B) der Bundesrepublik keine offiziellen Werber gebe,

hat sich bis heute nichts gedndert. Diese Erklarungen
konnten auch nicht widerlegt werden, denn — wie
der Herr Bundesminister des Innern bereits dar-
legte — auch die 145 nach dem § 141 des Straf-
gesetzbuches angestrengten Prozesse brachten kei-
nen Beweis dafiir, dafl wir im Bundesgebiet fran-
z6sische Werber haben.

Bekanntlich — und das mufl doch auch einmal
gesagt werden — ist es ja nicht nur der Bundes-
republik vorbehalten, die Angehorigen der fran-
zosischen Fremdenlegion zu stellen. Es melden sich,
wie uns bekannt ist, sehr viele auch aus anderen
Lindern, so daBl die deutschen Bewerber in der
letzten Zeit sehr stark gesiebt wurden.

In der Antwort der Regierung ist sehr vorsichtig
gesagt worden, daB die Motive fiir die Anwerbung
in der bedridngten Lage und auch in der Abenteuer-
lust liegen. Lassen Sie mich das dahingehend er-
weitern und etwas deutlicher folgendes sagen: Ich
meine, daB sich unter den Angeworbenen auch sehr
viele arbeitsscheue Elemente befinden und daB
darunter auch sehr viele sind — auch Jugend-
liche —, die auf Abwege geraten sind und die ganz
einfach nicht mehr den Mut haben, mit einem
Leben in geregelten Bahnen fertig zu werden. Das
manchmal durchzustehen, dazu gehdrt mehr Mut,
als einem ungewissen Schicksal entgegenzugehen.
Das gehort — und das meinte ich einleitend — zur
Seite der menschlichen Tragik.

Wenn ich von einem fehlenden Mut zum Leben
gesprochen habe, dann nicht deshalb, um zu ver-
urteilen — wem steht das schon zu? —, sondern um
damit die Notwendigkeit der Hilfe aufzuzeigen. Die
Fraktion der CDU/CSU begriiBt es deshalb, dafB
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sich die Bundesregierung, die Linder und die

Kreise in der letzten Zeit besonders stark der ge-

fahrdeten Jugendlichen angenommen haben und

daB3 sie sich — und das scheint uns doch wesent-
lich zu sein — auch um deren Zukunft bemiihen.
Wir sind uns auch dariliber klar, daf3 die praktisch
eingetretene Vollbeschéftigung sich in dieser Be-
ziehung sehr glinstig auswirken wird; das liegt
auf der Hand. DaB natiirlich die Verhiltnisse in
den turbulenten Jahren nach 1945 dem Eintritt in
die Fremdenlegion Vorschub geleistet haben, ist
verstandlich.

Herr Kollege Jacobs, Sie beklagen sich und mei-
nen, dafBl die Bundesregierung zuwenig getan habe
und auch zuwenig tue, diesen Eintritt zu verhin-
dern. Ich darf aber vielleicht folgendes sagen. Man
muf} sich auch versagen, etwas zu tun, was dem
Vorschub leistet. Wenn man namlich erklirt, wie
das geschehen ist, daB es sich ,nicht lohne, diesen
Staat zu verteidigen®, dann darf man sich natiirlich
auch nicht wundern, wenn so mancher daraus den
Schlufl zieht, daB es sich auch nicht lohne, in die-
sem Staate zu leben.

(Lebhafte Zurufe von der SPD. —— Abg.
Schroter [Wilmersdorf]: Sie wollten doch
nicht parteipolitisch werden!)

— Herr Kollege Schréter, ich glaube, daB3 ich das
noch wesentlich milder gehandhabt habe, als das
Herr Jacobs getan hat.

Vizeprdsident Dr. Schneider: Zu einer Zwischen-
frage Herr Abgeordneter Jacobs!

Jacobs (SPD): Herr Kollege Wacher, darf ich im
Zusammenhang mit diesem Hinweis fragen, ob Sie
die Auflerung des Herrn Bundeskanzlers, daf da
deutsches Blut fiir die freiheitlichen Ideale der
westlichen Welt geflossen sei, nicht eher als eine
Ermunterung ansehen, erneut deutsches Blut flie-
Ben zu lassen, weil es sich um die Ideale der west-
lichen Seite der Welt handele?

(Sehr gut! bei der SPD.)

Wacher (Hof) (CDU/CSU): Herr Kollege Jacobs,
ich glaube, wir dirfen nicht der Meinung sein, daf3
der Herr Bundeskanzler die Fremdenlegionire im
Auge gehabt hat,

(Abg. Schréter [Wilmersdorf]: Wen denn
sonst?)

sondern das war eiﬁe ganz allgemeine Bemerkung
tiber die Kampfe in Dien Bien Phu.

(Abg. Mellies: Lesen Sie doch mal das

Protokoll, bevor Sie so etwas sagen! —

Weiterer Zuruf von der SPD: Das war das
Themal)

Meine Damen und Herren, dann ist auch eine
Pilakataktion der Jungsozialisten, soweit ich mich
erinnere, empfohlen worden. Ich glaube, die
Plakataktionen werden nicht den gewiinschten Er-
folg haben.

(Zuruf von der SPD: Das glauben Sie!)

Wenn wir uns in die Mentalitdt der jungen Men-
schen hineindenken, werden wir bestitigt finden,
dal — wie auf vielen anderen Gebieten — auch
hier ein Zuviel an Warnungen und ein Zuviel an
Reden gerade den Reiz des Unbekannten verstér-
ken. Wir Deutschen erfreuen uns des Rufes einer
besonderen Griindlichkeit; aber ich glaube, wir

o
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(Wacher [Hof])

befleiBigen uns dieser Griindlichkeit manchmal
auch in iibertriebenem Mafle, wenn es um Selbst-
anklagen geht.

(Abg. Schroter [Wilmersdorf]: Sie {iberlassen
die Warnungen also den Schundfilmen!)
Wenn z. B. in einer heute schon zitierten Broschiire
gesagt wurde, seit dem Jahre 1945 seien tiber
232 500 Deutsche den Weg in Frankreichs Fremden-
legion gegangen, dann ist das eine Behauptung;
man hat aber in dieser Broschiire nirgends den
Beweis angetreten. Und wenn in derselben Bro-
schilre — Dbitte, lassen Sie mich das sagen; die
Broschiire ist heute zitiert worden — gefragt
wurde, ob die Bundesrepublik vielleicht deshalb
keine Zeit habe, die Arbeitslosigkeit unter den
Jugendlichen zu beseitigen, weil sie die Vorberei-
tungen fiir den Bau europiischer Kasernen dring-
licher durchfithren miisse, dann erscheint mir das
als eine verdchtliche Politik mit diesen Menschen,

die doch wahrlich hart gepriift sind.

Nach franzésischen Angaben — andere Zahlen
stehen uns bedauerlicherweise nicht zur Verfii-
gung — sind 18 000 deutsche Staatsangehorige in
der Fremdenlegion. Wir miissen, wenn wir die
Zahlen feststellen wollen, die auf das Bundesgebiet
entfallen, beriicksichtigen, dafl die Franzosen be-
kanntlich alle Deutschsprechenden als Deutsche
angeben. Das ist bedauerlich fiir uns alle.

(Abg. Schroter [Wilmersdorf]: Sagen Sie:
wollen Sie eigentlich die Fremdenlegion
verteidigen? Was wollen Sie eigentlich?)

— Ich mochte, daBl Sie mir nicht Dinge unterstellen,
von denen ich nicht gesprochen habe. Wenn Sie
mich zu Ende kommen lassen, werden Sie horen,
was meine Meinung zu den Dingen ist.

(Abg. Schroter [Wilmersdorf]: Da sind wir
gespannt!)

Man sollte denen, die Lust haben, in die
Fremdenlegion zu gehen, sagen, dafl es gar nicht
lukrativ ist, dahin zu kommen. Man sollte mit
ganz realen Zahlen aufwarten. Ich glaube, Herr
Kollege Mende hat einige heute schon genannt.
Wenn man den jungen Leuten nimlich sagt, daf
sie, wenn sie in die Fremdenlegion -eintreten,
88 Mark imMonat im Garnisondienst in Nordafrika
bekommen und nur 200 Mark mit einer eventuellen
Frontzulage von 62 Mark, dann sind das Realitaten,
die dem mirchenumwobenen Legionsdienst stark
entgegenstehen und die sich auch von den sensatio-
nellen Kitschfilmen stirkstens unterscheiden.

In den Bemiihungen, das Los der Legionire zu
verbessern, ist eine enge und stindige Fiihlung-
nahme der Bundesrepublik mit dem Hohen Kom-
missar und unserer diplomatischen Vertretung in
Paris mit den dortigen zustidndigen Stellen von
ganz besonderer Wichtigkeit. Das wurde heute
schon mehrfach gesagt. Dal3 alles versucht werden
muf}, um im Rahmen des Genfer Abkommens die
deutschen Angehorigen der franzésischen Fremden-
legion in die Heimat zu bringen, befriedigt uns.
Wir sind aber auch der Meinung, dafl dieser ja
nicht neue, sondern Jahrzehnte alte Zankapfel der
franzdsischen Fremdenlegion liberhaupt verschwin-
den muf, und wir glauben, daf das nicht durch
scharfe Auseinandersetzungen geschehen kann. Wir
versprechen uns auch nicht allzuviel von Verhand-
lungen tiiber diese Frage im Europarat oder von
Schritten uber die Konvention zum Schutze der
Menschenrechte, sondern wir glauben — und das

ist heute auch schon zum Ausdruck gekommen —, (C)

dafl wir eine Bereinigung in direkten Verhandlun-
gen mit Frankreich anstreben sollten. Ich meine —

- ich schlieBe mich da der Auffassung von Herrn

Dr. Mende an —, dafl die Bundesrepublik nach der
Ratifizierung der Pariser Vertrige eine Regelung
mit Frankreich dergestalt anstreben soll, daB
Frankreich Deutsche in seine Fremdenlegion {iber-
haupt nicht mehr aufnimmt, und zwar ohne Riick-
sicht auf das Geburtsjahr. Das miifite bei einem
deutsch-franzésischen Zusammenwirken zu er-
reichen sein, und man wird in Frankreich dafiir
Verstandnis finden miissen. Abgesehen davon wird
uns ja diese Frage auch noch bei der Wehrgesetz-
gebung beschiftigen miissen. Gerade um eine Be-
reinigung nicht zu beeintridchtigen, sollten wir es
hier vermeiden, dem Partner Frankreich gegeniiber
allzuharte Worte zu gebrauchen.

(Zuruf von der SPD: Ja, wer hat sie denn
gebraucht?)

— Ich nicht! — Ich fiihle mich aber dariiber hin-
aus verpflichtet, ein Wort des Dankes an das
Deutsche und das Internaticnale Rote Kreuz zu
sagen. Deren Bemiihungen haben auf diesem Ge-
biet driiben viel Not gelindert und bei uns viel
UngewiBheit beseitigt. Aber auch dem Deutschen
Caritas-Verband sei gedankt. Ich darf da nur an
die Biicherspende des Herrn Kaplans Knetsch
erinnern, der gerade durch eine engere Bindung
an die Heimat, tGber diese Biicher, sehr viel Gutes
auf diesem Gebiet getan hat.

Ich mochte abschliefend folgendes sagen. Die
Fraktion der CDU/CSU beschiaftigt sich sehr wohl
mit dem Problem der Fremdenlegion. Sie ist aber
nicht gewillt, eine massive Ubertreibung mitzu-
machen. Die Fraktion ist aber bereit, alles zu tun,
um das harte Los dieser ungliicklichen Menschen
zu lindern. Alle Detailfragen mégen im Aufien-
politischen Ausschufl besprochen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von
der SPD: Ja, in der Dunkelkammer!)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Kutschera.

Kutschera (GB/BHE): Herr Prisident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich bedauere es sehr,
daf in den letzten Minuten dieses zutiefst mensch-
liche Problem eine Fiarbung erhalten hat, die doch
wieder stark in dasParteipolitische ging. Ich glaube
— und meine Parteifreunde mit mir —, dieses
Problem ist so grof}, dafl es verdient, in aller Ruhe
und Sachlichkeit mit duBerster Griindlichkeit be-
sprochen zu werden. -

(Sehr richtig! links.)

Wir sind durch die Katastrophe in Indochina
formlich mit dem Kopf auf die Dinge gestofien
worden, die sich in der Fremdenlegion seit Jahr
und Tag tun. Aus diesem Grunde kamen ja dann
auch die Anfragen und die Antréage.

Nun haben wir uns dariiber auszusprechen, wel-
chen Weg wir gehen wollen, um fiir die Zukunft
zu verhindern, dafl immer noch junges deutsches
Blut, zahllose Menschen, in die Legion abwandern.
Wir haben keine genauen Zahlen. Ich glaube aber,
dafl die Zahlen, die uns von franzidsischer Seite
angegeben wurden, ebensowenig stimmen wie die,
die man vielleicht von deutscher Seite auf Grund
mangelhafter Angaben geben kann. Aber iiber die

(D)
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{Kutschera)

(A) deutschen Stellen, die sich damit befassen, junge

Menschen abzufangen oder sie nach der Riickkehr
Zu betreuen, konnte man sich entsprechende An-
gaben verschaffen. Ich denke vor allen Dingen an
die vielen Jugendverbinde, ich denke auch an die
karitativen Verbande, die sich darum kummern,
an die Auffangheime usw. Allein daraus kann man
sich ein Bild machen. Noch immer besteht die er-
schreckende Tatsache, daf wir — als Volk gesehen
— monatlich etwa drei kampfstarke Kompanien
junger deutscher Menschen als Nachschub fir die
Fremdenlegion zur Verfiigung stellen.

(Hort! Hort! links.)

Ich mochte mich also gar nicht auf das glitschige
Gleis der Zahlen begeben, weil ich auch der Auf-
fassung bin, dafl die Zahl als solche nicht so ent-
scheidend ist. Entscheidend ist bei dem ganzen
Problem der Mensch, um den es geht, der zu einem
Dienst gezwungen wird, unfreiwillig. auch dann,
wenn er nach aullen hin freiwillig das Formular
unterschreibt. Es steht ein Druck dahinter, und
wir sollten uns Milhe geben, einmal ein wenig
zu untersuchen, welches denn die tatsdchlichen
Griinde sind.

Der Herr Minister war der Auffassung, dafl sehr
stark die Abenteuerlust im Vordergrund steht,
dann wurde die Angst vor Strafe herausgestellt
und nicht zuletzt — das ist jetzt erst gesagt wor-
den — die Arbeitsunfreudigkeit oder die Arbeits-
unlust.

(Zuruf von der SPD: ,Arbeitsscheu” hat
er gesagt!)

— ,,Arbeitsscheu®, wird hier ergénzt. — Aber nach
den Statistiken der deutschen Stellen — und ich

(B) berufe mich auf ein evangelisches Heim, das ein-

mal bei 950 Anwartern fiir die Legion eine Auf-
stellung gemacht hat — ist zu ersehen, daf3 nur 1,
hochstens 2 %/¢ dieser jungen Menschen deshalb zur
Legion gehen, weil sie Angst vor der Strafe haben.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Es ist weiter interessant, festzustellen, dall aus
Abenteuerlust 6, allerhdchstens 89/ dieser Men-
schen zur Legion gehen.

Diese Tatsachen — ich mull sie als Tatsachen
nehmen — beweisen doch, dafl diese Griinde —
man konnte sagen, dafl sie zum groBen Teil beli,
ich will das héaBliche Wort einmal gebrauchen,
,minderwertigen* jungen Menschen in Frage kom-
men — nicht dazu fithren, daBl sich diese jungen
Menschen zur Fremdenlegion melden. Vielmehr
sind die Griinde Heimatlosigkeit und Berufslosig-
keit an erster Stelle zu nennen. Die Heimatlosig-
keit beruht nicht nur darauf, dafl die jungen Men-
schen ihre urspriingliche Heimat verloren haben
und entwurzelt sind. Wir miissen diesen Begriff
noch viel weiter auslegen: Heimatlosigkeit, weil
ihnen jede Bindung und Festigkeit fehlt, diese
Heimatlosigkeit, die durch die Zerriittung in den
einzelnen Familien, durch die besonderen Be-
lastungen sozialer und moralischer Art in den Fa-
milien bedingt ist. Diese Verhéltnisse fiihren dann
zu der Heimatlosigkeit der jungen Menschen und
bilden die erste Voraussetzung fiir den Entschluf,
in die Legion zu gehen.

An zweiter Stelle steht die Berufslosigkeit. Hier
mochte ich im Gegensatz zu den Ausfiihrungen des
Herrn Kollegen Wacher sagen: Es ist nach meiner
Auffassung nicht die Arbeitsscheu, sondern es ist

vor allen Dingen die Berufslosigkeit, die ein Grund
fir den Eintritt junger Menschen in die Fremden-
legion ist. Wir haben heute — nach ungenauen An-
gaben — noch etwa 500000 junge Menschen, die
keine echte Berufsausbildung haben. Die sind am
ehesten gefdhrdet, und da wird am ehesten ange-
setzt, weil sie auch zur Gruppe der Entwurzelten,
also der Heimatlosen, der Verbindungslosen, ge-
hoéren und deshalb sehr leicht fiir die Fremden-
legion gewonnen werden koénnen.

Wir wiirden also sehr gut daran tun, wenn wir
uns besonders dieser Dinge anndhmen und dafiir
sorgten, dall wir unsere jungen Menschen mehr als
bisher in eine echte Berufsausbildung bringen,

(Sehr richtig!)

dall wir ihnen stdrker als bisher die GewiBheit
geben, ein wertvolles Glied im deutschen Volke
zei sein.

(Beifall beim GB/BHE und bei der SPD.)

Wir haben des weiteren durch unsere Aufkli-
rungsaktionen, die noch verstirkt werden miissen,
dafiir zu sorgen, dafl der junge Mensch mehr als
bisher gewarnt wird.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Es ist gesagt worden: Plakate tun’s nicht; Flug-
zettel tun’s nicht. — Nun, ich weill nicht, es gibt
doch ein bestimmtes Ministerium, das sehr viel mit
Plakaten und Flugzetteln und Broschiiren arbeitet.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Wenn das also auf der einen Seite moglich ist,
miifite es auf der anderen Seite auch gehen. Man
wiirde doch, wenn man erkannt hatte, da Plakate
und Broschiiren nicht wirken, auch bei diesem einen
Ministerium diese Methode nicht weiter vorwirts-
treiben.

(Zurufe von der SPD.)

Wir sind also der Meinung, dall die augenfilligen
Dinge doch noch immer die stirkste Wirkung
haben.

Vor allen Dingen miissen wir immer wieder
herausstellen, daf} sich der junge Mensch nicht von
dem finanziellen Angebot blenden lassen darf. Es
ist sehr schon, wenn man sagt: Er bekommt sofort
ein Handgeld von — umgerechnet — etwa tausend
Mark. Das macht natiirlich auf jemanden, der die
Tasche leer hat, Eindruck. Aber wenn wir ihm so-
fort danebensetzen: wenn du einmal aus der Legion
entlassen wirst, dann werden sie dich eines Tages
mit 215 Mark Entlassungsgeld auf die StraBe stel-
len, so wird er sehen, daf einmal wieder ein An-
fang von ihm verlangt wird, der noch viel schwerer
sein wird als die Situation, in der er sich im
Augenblick befindet. Diese Dinge kann man zum
Inhalt von Rundfunksendungen machen. Ich denke
z. B. an den Schulfunk, der doch oft sehr deutliche,
sehr drastische und eindrucksvolle Horspiele bringt.
Dort kénnte man auch dieses Problem der Frem-
denlegionire aufzeigen.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Ich denke auch an Filme, an Wochenschauen und
natiirlich an alle Publikationsmdoglichkeiten, die
uns zur Verfiigung stehen.

Es ist in diesem Zusammenhang allerdings zu
sagen: ein Film wie z. B. der, der den Titel
»Die Legion® fiihrte und der auch bei uns lief, hat
keine abschreckende Wirkung. Im Gegenteil, er

<)
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(Kutschera)

stellt das Heldentum und das Kimpferische der
Legiondre heraus und hat so manchen jungen
Menschen, der von sich aus das Gefiihl hatte, etwas
Gewaltiges tun zu miissen, dazu verfihrt, in die
Fremdenlegion zu gehen. Auch beziglich der
Hlustrierten mufl ich mit einem kleinen Seitenhieb
auf die Presse — ich hoffe, sie wird mich nachher
nicht steinigen — sagen: so manche illustrierte
Zeitung hétte besser daran getan, das Problem
nicht so stark von der rein sensationellen Seite zu
behandeln.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Denn das- hat natiirlich viel dazu beigetragen,
unsere jungen Menschen erst richtig darauf zu
stoflen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die sollen die
Friedhofe zeigen!)

— Ja, es ist hier der richtige Zwischenruf gefallen:
man sollte eher die Friedhofe, die Toten und Inva-
liden zeigen, dann wiirde man wahrscheinlich mehr
fiir die ganze Aktion tun, die uns so sehr am
Herzen liegt.

Nun noch ein Wort zu den Jahrgingen! Es ist
erschiitternd, daBl gerade in dieser Quelle, die ich
zitierte — ein evangelisches Auffangheim —, fest-
gestellt wurde, dal mindestens 6 Yo derjenigen,
die da noch aufgefangen wurden — das gibt natir-
lich nur einen ganz allgemeinen Uberblick —,
unter 18 Jahren waren,

(Hort! Hort! bei der SPD)

also ausgesprochene Kinder, und dafi etwa 50 %
im Alter von 18 bis 21 Jahren standen,

(erneuter Zuruf von der SPD: Hort! Hort!)

also auch noch zu denjenigen zahlten, die wir als
Jugendliche bezeichnen. Wir unterstreichen deshalb
den Wunsch, da man dahin kommen mage, iiber
die Vertridge zu erreichen, dafl Jugendliche ohne
Einwilligung der Eltern nicht in die Legion ver-
pflichtet werden konnen, und zu bestimmen, daB
Vertrige, die aus irgendwelchen Umstinden ent-
standen sind, ungiiltig sind, wenn die Gegenzeich-
nung der Eltern bzw. der Erziehungsberechtigten
fehlt.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU. — Abg.
Dr. Friedensburg: Es sollte Uberhaupt
keine Vertrige geben!)

— Das wire natiirlich das beste.

Ich darf noch auf die Titigkeit — ich habe es
anfangs gesagt — der Wohlfahrtsverbénde und der
Jugendverbiande hinweisen und als ein Beispiel
der Wirksamkeit nur dieser Gruppen, die mit ver-
hiltnismifBig geringen finanziellen Mitteln arbei-
ten, anflihren, daBl es notwendig war, das Zen-
trum der Werbung fiir die Fremdenlegion von
Landau nach Koblenz zu verlegen, nur deshalb,
weil in Landau die Antiwerbung, wie ich einmal
sagen mochte, so konzentriert war, da da schon
herzlich wenig auf die Beine zu stellen war. Man
hat es auch nicht mehr fiir méglich gehalten, die
Transporte der geworbenen Menschen mit dem
Zug zu befdordern, weil die Verluste zu gro waren,
weil unterwegs zu viel ausgestiegen sind. Man hat
jetzt also die Menschen sofort in die franzgsische
Uniform gesteckt und mit franzoésischen Militar-
wagen transportiert.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Diese Ausfithrungen sollten das Problem nur noch
einmal umreifien. Der Aufbau eines Europas, an

den wir alle glauben, sollte nicht gefihrdet wer-
den durch Mafinahmen, die — gestatten Sie mir das
derbe Wort — nahezu an Sklavenmarkt erinnern,
MafBnahmen, in deren Verlauf Menschen nachweis-
bar gegen ihren Willen gezwungen werden, in der
Legion zu dienen, die dann nachher neben den
seelischen Belastungen noch eine starke soziale
Belastung erleben missen und auch fiir unseren
Staat eine 'Belastung sind. Denn diese Menschen
kehren ohne den geringsten Anspruch auf eine
Rente, auf eine Unterstiitzung zurlick. Sie haben
sich durch ihre funfjihrige Dienstzeit nicht einmal
die franzosische Staatsbiirgerschaft erdient. Sie
stehen also véllig vor dem Nichts.

Es wire — damit maochte ich abschlieBen — fiir
uns noch sehr wichtig, zu erfahren, wieweit wir
die Moglichkeit haben, diese Menschen, die dann,
zum groBen Teil leider Gottes gesundheitlich
schwerstens geschidigt, wieder zu uns kommen,
wieder einzugliedern, ihnen wieder zu helfen, dai
sie wieder das Gefiihl haben, zu uns zu gehéren
und vollwertige Mitglieder unseres Volkes zu sein.
Das ist die Frage, die noch offensteht und zu der
wir noch gerne-horen mdchten, wie das Ministe-
rium dartiber denkt; denn um die Riick- und Ein-
gliederung dieser Menschen geht es uns entschei-
dend, weil wir nicht das Gefilihl bestehen lassen
wollen, daB} sie lieber irgendwo in der Welt bleiben
und als Strandgut verkommen sollen. Sie soilen

vielmehr auch dann, wenn sie aus welchem Grunde_

immer fern unserem Lande gelebt haben, stets
das Gefithl haben, daf wir als deutsche Briider
und Schwestern sie als deutsche junge Menschen
in unsere Reihen aufnehmen wollen.

(Beifall,)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Jacobs.

Jacobs (SPD): Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Lassen Sie es IThren Kollegen Wacher
entgelten, dafl Sie mich noch einmal am Redner-
pult sehen. Ich habe die Auffassung, daf der
Kollege Wacher eine Sache v6llig unnotig verteidigt
hat; denn keiner der Redner vor ihm hat einer
der Fraktionen dieses Hauses vorgeworfen, in die-
ser Frage versagt zu haben. Soweit ich von einem
Versagen der Bundesregierung gesprochen habe,
mochte ich an ihn zunédchst einmal die prézise
Frage richten, ob er mit gutem Gewissen sagen
kann, dafl er die von mir zitierte Antwort des
Herrn Staatssekretidrs auf eine Kleine Anfrage
meiner Fraktion vom April dieses Jahres bejaht.
Ich bin sicher, dafl er es nicht tut.

Zweitens, Herr Kollege Wacher, sollten Sie bei
Threm Kampf{, den Sie glaubten fithren zu miissen,
nur weil etwas von der Sozialistischen Jugend ge-
kommen ist, daran denken, dafl auch ein Manu-
skript einmal irrefiihren kann. Sie haben an Hand
eines vorbereiteten Manuskripts behauptet, es habe
keinen Sinn, in dieser Frage mit unnétiger poli-
tischer Schirfe vorzugehen, und haben mir ohne
Beweis unterstellt, dal ich das getan habe. Ich bin
alles andere als in der Sache unndtigerweise scharf
oder unnotigerweise polemisch gewesen; es sei
denn, Sie benutzen dieselben Argumente wie der
franzésische Hohe Kommissar,

(Beifall bei der SPD)

der erkldrt hat, das sei eine Frage, die in Deutsch-
land von den Nationalisten immer dann auf das
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(Jacobs)

(A) Tapet gebracht werde, wenn sie glaubten, damit

ein besonderes Ziel erreichen zu konnen.

Herr Kollege Wacher, ich habe mir erzdhlen las-
sen, Sie seien in Wien geboren. Ich bin hart an der
Grenze Frankreichs geboren. Wenn jemand be-
rechtigt ist, auf seine in der Vergangenheit, auch
in den Jahren von 1933 bis 1945 bewiesene innere
Einstellung zu Frankreich und auf sein Bekenntnis
zu der guten Lebensart Frankreichs hinzuweisen,
dann gehore ich dazu. Aber nach dem Grundsatz
»Wer seinen Sohn liebt, ziichtigt ihn“ muB ich
sagen: es tut mir leid, daB ich das Bild, das ich
von dieser Nation im Herzen habe, von Fakten be-
schmutzt sehe, die Frankreichs, seiner Zivilisation
und seiner Kultur unwiirdig sind.

(Beifall bei der SPD.)

Wir haben erst recht keine Veranlassung, solche
Methoden zu rechtfertigen; denn das Bekenntnis
und der Wille zum Zusammenleben mit Frank-
reich bedeuten fiir einen demokratischen Staat
nicht die Kapitulation vor dem Unrecht und keines-
wegs die Billigung der Nichtrespektierung der
Menschenwiirde. Sie bedeuten erst recht nicht, daf3
wir zu Fakten, die das Verhiltnis unserer beiden
Volker belasten, ja sagen, vor allen Dingen des-
halb nicht, weil es von den anderen niemand von
uns verlangt. Herr Kollege Wacher, bei aller An-
erkenntnis Threr Bemithungen, aus parteipolitischen
Erwigungen den Jungsozialisten, nur weil diese
hier erfreulicherweise die Initiative ergriffen
haben, eins auszuwischen: Hiten Sie sich, dabei
mit Argumenten zu kommen, die Sie und Ihre
ganze Fraktion unnotig in ein schlechtes Licht
stellen!
(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Dr. Schneider; Das Wort hat der
Herr Bundesinnenminister Dr. Schroder.

Dr. Schréder, Bundesminister des Innern: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ich darf
auf einige der Gesichtspunkte antworten und auf
einige der Fragen eingehen, die im Laufe der De-
batte aufgeworfen worden sind.

Zunichst glaube ich feststellen zu kénnen, daB
die Debatte im tatsdchlichen und in der Beurtei-
lung des Problems doch wohl ein weitgehendes
Mal von Ubereinstimmung gebracht hat. Ich mochte
zu Anfang klarstellen, daB man unterscheiden
muf} zwischen den Werbern, deren Tatigkeit nach
§ 141 des Strafgesetzbuchs unter Strafe gestellt ist,
und den sogenannten Anmeldebiiros. Ich méchte
klar zum Ausdruck bringen, dafl es das Bestreben
der Bundesregierung ist, auch diese Anmeldebiiros
zum Verschwinden zu bringen. Wir sind gefragt
worden, ob die abgeschlossenen Vertrige in dieser
Beziehung bereits eine Grundlage bieten. Ich darf
dazu folgendes sagen. Nach Art. 2 Abs. 1 des
Truppenvertrages sind die Mitglieder der Streit-
krifte verpflichtet, das deutsche Recht zu beachten.
Die Behorden der Streitkrdfte haben ihrerseits die
Verpflichtung und Verantwortung dafiir iiber-
nommen, dafl sich die Mitglieder der Streitkrifte
den Bestimmungen des deutschen Rechts entspre-
chend verhalten. Zu diesen von den Mitgliedern
der Streitkrifte zu beachtenden Vorschriften des
deutschen Rechts gehort auch § 141 des Strafgesetz-
buchs, der die Werbung von Deutschen fiir den
Wehrdienst einer auslédndischen Macht im Inland
verbietet und unter Strafe stellt. Falls nach dem

Inkrafttreten des Protokolls Zuwiderhandlungen (C)

gegen diese Bestimmung auf franzosischer Seite
festgestellt werden sollten, kdénnte von deutscher
Seite das Schiedsgericht angerufen werden. Ich darf
also sagen, daB diese Frage bereits weitgehend
positiv beantwortet werden kann und daB alles
itbrige im Wege der Verhandlungen angestrebt
werden mufB.

Es ist dann gesagt worden — ich méchte das nur
richtigstellen —, daB eine Plakataktion generell
untersagt worden sei. Es ist lediglich ein blauwei3~
rot gerdndertes Plakat beanstandet worden; einen
grundsitzlichen Einspruch gegen eine Plakataktion
gibt es nicht.

Dann ist zum Ausdruck gebracht worden, dal
die Zahlenangaben offenbar auBlerordentlich diffe-
rierten. Sie werden mir darin zustimmen, daB die
Bundesregierung nur die Moglichkeit hat, einen
unermiidlichen Appell an den Herrn der Legion
zu richten, ndmlich an unseren franzédsischen Nach-
barn, um zu genauen Angaben zu kommen. Es ist
von Namenslisten gesprochen worden. Leider stoBt
die Aufstellung solcher Namenslisten u. a. auch
auf die Schwierigkeit, dal ein gréBerer Teil der
Legionire gerade auf seine Anonymitit Wert legt.
Das ist ein Faktum, das der Beschaffung von
Namenslisten im Wege steht. Es ist ferner erwahnt
worden, daB in Berlin Besprechungen stattgefun-
den hitten mit dem sowjetzonalen Roten Kreuz.
Ich kann nur sagen, daB diese Besprechungen er-
gebnislos zusammengebrochen sind, weil das sowjet-
zonale Rote Kreuz nicht in der Lage war, etwas
Forderliches zu tun.

Herr Kollege Mende hat eine neue Werbeschrift,
wenn ich so sagen darf,. zitiert, die wir noch nicht
haben.
zur Verfiigung stellte. Herr Kollege Jacobs hat da-
von gesprochen, dafl franzdsische Schiffe der Rhein-
flotte zum Transport von geworbenen Legioniren
benutzt worden seien. Ich wéire ihm fiir Unter-
lagen dariiber dankbar. Ich habe eine weitere Bitte
an den Kollegen Kutschera, der davon sprach, daB
monatlich etwa drei kampfstarke Kompanien ge-
worben wiirden. Wir wéren ihm auBerordentlich
dankbar, wenn er Unterlagen dafiir zur Verfigung
stellen kénnte. Herr Kollege Kutschera ist an Hand
des Beispiels eines evangelischen Heimes in eine
Analyse dartiber eingetreten, welches die ange-
gebenen Motive der Legionswilligen waren. Er hat
etwa 10 %9 auf das Motiv der Angst vor Strafe und
der Abenteuerlust zuriickgefithrt, so daB3 also 90 %
andere Motive bleiben. Ich glaube, Herr Kollege
— ohne in einen Streit Giber die Prozentsidtze von
Motiven eintreten zu wollen —, dafl alles andere
tatsidchlich gedeckt ist durch das, was ich ,innere
Heimatlosigkeit® genannt habe, zu der sicherlich
zum Teil auch eine mangelnde Ausbildung gehort.

Meine Damen und Herren, wir werden es schwer
haben, in die Ertrterung von Einzelschicksalen
einzutreten. Jedoch gibt es ein Einzelschicksal ge-
rade aus den letzten Tagen, das eine sehr grofBle
Publizitdt gewonnen hat. Wenn Sie sich einmal den
Lebenslauf dieses Mannes, der gerade von der
Fremdenlegion zuriickgeliefert worden ist, ansehen,
werden Sie mindestens iber diesen und einen Teil
von &dhnlichen Lebensldufen recht nachdenklich
werden miissen. Ich glaube, wir miissen diese Diffe-
renzierung sehr sorgfiltig beachten, wenn wir
das Problem nun nicht unsererseits in einem fal-
schen Sinne glorifizieren wollen.

Ich wire ihm dankbar, wenn er sie uns (D)
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Ich freue mich feststellen zu kénnen, daf die Ge-
danken, die ich in der Beantwortung der GroBen
Anfrage und in der Stellungnahme zu dem Antrag
der FDP fiir die Bundesregierung vorgetragen
habe, eigentlich weitgehend mit dem {iberein-
stimme, was hier gesagt worden ist. Ich glaube
auch, dafl die zuletzt angeschnittene Frage: was
geschieht mit denen, die zuriickkommen? in bester
Zusammenarbeit zwischen den Ressorts und diesem
Hohen Hause weiter erértert werden kann. Ich
darf auch insoweit auf meinen Vorschlag zuriick-
kommen, die Sache im AusschuB weiter zu be-
handeln.

Ich schliee damit, daB ich noch einmal auf die
Schrift ,Die Fremdenlegion ruft dich“ zuriick-
komme, nachdem ich die Sache schon durch einen
Zuruf gegeniiber Herrn Kollegen Jacobs richtig-
gestellt habe. Es wird mir da in der Tat etwas in
den Mund gelegt, was ich nie geduBert habe. Ich
bin Herrn Kollegen Jacobs dankbar, dafl er diese
ﬁ)rklérung bereits wihrend seiner Rede akzeptiert

at.

(Beifall.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Friedensburg.

Dr. Friedensburg (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Debatte kann mei-
ner Ansicht nach nicht zu Ende gehen, ohne dali
ich ausdriicklich feststelle, dal wir in der Sache
und im Grundsatz bestimmt alle voéllig einig sind.
Es kann sich hochstens um Einzelheiten und Mei-
nungsverschiedenheiten uber die Methoden han-
deln. Aber in der Sache und im Grundsatz sind wir
einig.

Zweitens mochte ich den Inhalt eines Zwischen-
rufes, den ich gemacht habe, ausdriicklich wieder-
holen. Uns ist nicht daran gelegen, daB durch
irgendwelche mehr oder weniger legalen Versuche
diese bdse Sache zu einer besseren gemacht wird,
sondern wir wiinschen, daB3 diese Sache uberhaupt
beendet wird. Uns wire nicht damit gedient, daf3
sie irgendwie verschénert oder ,verrechtlicht®
wird, sondern sie soll iiberhaupt aufhéren. Wir
wiinschen, dafl {iberhaupt keine Deutschen mehr
in die Fremdenlegion gehen konnen. Ich wiirde
es sogar imInteresse unserer franzodsischen Freunde
begriilen, wenn diese ganze Institution aus dem
vorigen Jahrhundert zu bestehen aufhorte.

(Beifall.)

Drittens mochte ich doch auch sagen, daB3 neben
den Organisationen, die hier genannt worden sind,
eine Fiille von anderen Organisationen und Be-
horden eine auBlerordentlich verdienstvolle und
schone Arbeit auf diesem Gebiet leisten. Mir ist
aus der Bearbeitung verschiedener Einzelfille be-
kannt, daB hier gerade die Polizei und die kirch-
lichen Vereinigungen eine ausgezeichnete Arbeit
leisten. Ich glaube, wir wollen hier nicht einen
gegen den anderen ausspielen und auch niemanden
entmutigen, sondern wollen allen dankbar sein, die
auf diesem Gebiete fiir uns alle tétig sind.

Und letztens, meine Damen und Herren, liegt
mir daran, noch eines zu sagen. Es wire ein un-
geheurer Irrtum, wenn in der franzosischen Be-
volkerung, in der franzosischen Offentlichkeit
irgendwie der Eindruck entsténde, wir wollten hier
etwas gegen Frankreich sagen. Im Gegenteil, wir,
die wir von Jugend an und mit heilem Herzen
fiir eine Verstdndigung zwischen den beiden Vol-

kern eintreten, raten gerade deshalb und in diesem (C)

Sinne unseren franzdsischen Freunden: Hort end-
lich mit dieser ganzen Institution auf!
(Beifall.)

Vizeprésident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Schneider (Bremerhaven).

(Abg. Schneider [Bremerhaven]: Ich verzichte!)
— Er verzichtet. Dann liegen weitere Wortmeldun-
gen nicht vor.

Meine Damen und Herren, ich schlieBe die Aus-
sprache iilber die Punkte 6a und b der heutigen
Tagesordnung.

Der Punkt 6 a ist damit erledigt.

Zu Punkt 6 b, Drucksache 591, ist Uberweisung
an den Ausschufl3 fir auswirtige Angelegenheiten
beantragt. Ist das Haus damit einverstanden? —
Das ist der Fall.

(Abg. Dr. Blank [Oberhausen]: Und an den
Ausschuf} fur Jugendfragen!)
— Der Antrag soll ferner zur Mitberatung an den
Auschul} fur Jugendiragen iiberwiesen werden. Ist
das Haus damit einverstanden? — Das ist der Fall;
die Uberweisung ist erfolgt. Damit ist Punkt 6 der
heutigen Tagesordnung erledigt.

Mir wurde gesagt, daB nach einer interfraktio-
nellen Vereinbarung Punkt 10 vorgezogen werden
soll. Ich ziehe ihn vor und rufe Punkt 10 der heuti-
gen Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der
Fraktion der SPD eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Geschifts-
raummietengesetzes (Drucksache 814);
Schriftlicher Bericht des Ausschusses fur
Wiederaufbau und Wohnungswesen (32. Aus-
schufl) (Drucksache 971, Umdrucke 229, 238,
245, 248 [neu], 249, 274, 275).

(Erste Beratung: 49. Sitzung.)

Berichterstatter ist der Abgeordnete Liicke; ich
erteile ihm das Wort.

Licke (CDU/CSU), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich habe die Ehre,
als Berichterstatter den interfraktionellen Antrag
Umdruck 274*), der Ihnen vorliegt, zu begriinden.
Dieser Anderungsantrag weicht von dem Ihnen
vorliegenden Schriftlichen Bericht**) Drucksache
9’?1 in einigen Punkten ab. Ich darf zu diesen An-
derungen erginzend folgendes berichten.

Der Ausschufl fiir Wiederaufbau und Wohnungs-
wesen ging bei seinem in Drucksache 971 wieder-
gegebenen Beschluff davon aus, die als Ubergangs-
losung gedachten Bestimmungen des Geschifts-
raummietengesetzes liber den Kindigungswiderruf
nur fiir solche Falle aufrechtzuerhalten, in denen
ein besonderes Bediirfnis hierfiir anzuerkennen sei.
Dariiber hinaus aber sollte eine endgiiltige Losung
gefunden werden. Dem Ausschufl lag insbesondere
daran, in schweren sozialen Hirtefidllen zu helfen.
Zahlreiche Eingaben dieser Art wurden in den
letzten Monaten an den AusschuB und an viele
Mitglieder des Hohen Hauses herangetragen. Die
Neufassung des § 8 sollte hier eine Hilfe bieten.
Der Ausschufl kam in seiner Mehrheit zu dem Be-
schluB, diese Hirtefélle auf offene Verkaufsstellen
zu beschridnken. Diese Losung lieB jedoch, wie sich
herausstellte, eine Reihe von Fragen offen. Darum
hat der Ausschufl fir Wiederaufbau und Wohnungs-

*) Siehe Anlage 13.

**) Siehe Anlage 16.



(A)

(B)

2974

9. Deutscher Bundestag — 58. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 8. Dezember 1954

(Liicke)

wesen sich in einer erneuten Sitzung eingehend mit
dem Fragenkreis befat und insbesondere die in-
zwischen vorgelegten Anderungsantriige gepriift.

Durch einige dieser Antrige sollten weitere Grup-
pen von Geschidftsrdumen in die Verldngerung des
Kiindigungsschutzes einbezogen werden. Es war
hierbei insbesondere an die Geschaftsrdume fiir
freie Berufe und fiir Gewerbebetriebe mit nicht
mehr als 30 Beschiiftigten gedacht. Da eine sach-
gemiBe Abgrenzung zwischen schutzwiirdigen und
nichtschutzwiirdigen Fillen sehr schwer zu finden
war, glaubte der Ausschuf}, diesen Antrdgen nicht
stattgeben und anderseits seinen Vorschlag, nur
offene Verkaufsstellen zu schiitzen, nicht aufrecht-
erhalten zu koénnen. Durch den Thnen nunmehr in
Umdruck 274 vorliegenden interfraktionellen An-
trag soll der Kiindigungsschutz nach dem Geschéfts-
raummietengesetz um ein Jahr verlidngert werden.
Es werden damit fast alle Bedenken ausgerdumt,
die gegen den Schriftlichen Bericht des Ausschusses
geduBert worden sind. :

Zu Artikel I Ziffer 1 weise ich darauf hin, daB
hier die Voraussetzungen fiir den allgemeinen
Kiindigungsschutz gegeniiber der bisherigen Fas-
sung des Geschiftsraummietengesetzes verscharft
worden sind. Wihrend der Mieter bisher den
Widerruf der Kiindigung beim Nachweis erheb-
licher wirtschaftlicher Nachteile verlangen konnte,
wird ihm jetzt dieses Recht nur dann gewihrt,
wenn die Kiindigung eine erhebliche Gefihrdung
seiner derzeitigen wirtschaftlichen Lebensgrund-
lage zur Folge hat. Die dem Geschiftsraummieter
durch die Kiindigung entstehenden Nachteile miis-
sen also so grof} sein, daf} sie die wirtschaftliche
Lebensgrundlage des Mieters erheblich gefdahrden;
eine gewisse Beeintrachtigung seiner wirtschaft-
lichen Verhé&ltnisse muB der Mieter nach dieser
Fassung in Kauf nehmen. Andererseits ist der
Kiindigungsschutz, da eine Geféhrdung der der -
zeitigen wirtschaftlichen Lage des Mieters ver-
langt wird, auch dann zu gewihren, wenn der Mie-
ter in der Lage ware, nach Verlust seiner bisheri-
gen eine neue Lebensgrundlage zu finden. Nach
Ansicht des Ausschusses soll z. B. in Féllen, in
denen die Kiindigung fiir den Mieter zum Verlust
seines derzeitigen Geschéfts fithren wiirde, Kiindi-
gungsschutz gewédhrt werden auch dann, wenn der
Mieter etwa die Moglichkeit hidtte, in unselbstin-
diger Stellung ein seine Existenz sicherndes E¥n-
kommen zu erzielen. Von einer Bedrohung der
derzeitigen Lebensgrundlage des Mieters kann nach
Ansicht des Ausschusses dann nicht gesprochen
werden, wenn der Mieter die Méglichkeit hat, in
anderen, wenn auch vielleicht weniger giinstigen
Geschiftsrdumen unter verringerten Gewinnmog-
lichkeiten sein bisheriges Unternehmen fortzu-
setzen.

Aus der Anderung des § 8 hat sich auch die Not-
wendigkeit zu kleinen sachlichen Anderungen des
§ 10 ergeben, die in Art. I Ziffern 2 und 3 des
interfraktionellen Antrags enthalten sind. Soweit
hierbei in § 10 Abs. 1 Nr. 1 der neuen Fassung von
einem zumutbaren Ersatz fiir die bisherigen Ge-
schéftsrdume die Rede ist, soll durch diese Fassung
zum Ausdruck gebracht werden, daB die Ersatz-
rdume sowohl nach ihrer Beschaffenheit als auch
nach den Bedingungen, unter denen sie dem Mieter
liberlassen werden, zumutbar sein miissen; eine
sachliche Abweichung ist insoweit gegeniiber der
bisherigen Fassung, wo die Zumutbarkeit der Be-
dingungen ausdriicklich angesprochen war, nicht
beabsichtigt.

Die in Art. I Ziff. 4 und Art. II aufgenommenen
Bestimmungen haben auschlieflich den Charakter
von Uberleitungsvorschriften. Insoweit nehme ich
Bezug auf die entsprechenden Ausfithrungen im
Schriftlichen Bericht — Drucksache 971 —.

Da Anderungsantrige zu Art. III und Art. IV
nicht gestellt sind, verbleibt es insoweit bei den
Vorschldgen, die der Ausschufl in Drucksache 971
vorgelegt hat.

Mit Genehmigung des Herrn Prisidenten erlaube
ich mir, gleichzeitig den dem Hohen Hause vorlie-
genden interfraktionellen EntschlieBungsantrag
— Umdruck 275*) — zu begriinden.

Der Anderungsantrag Umdruck 274 hat das Pro-
blem der Geschiftsraummietverhéltnisse, die vor
dem 1. Dezember 1951 begriindet worden sind und
anders als die seit diesem Zeitpunkt begriindeten
Mietverhéltnisse einen gewissen Kiindigungs-
schutz genieflen, nicht endgiiltig geldst. Dessen war
sich auch der AusschuBl bewufBt. Da eine endgiiltige
Lésung in der Zeit, die zur Verfligung gestanden
hat, nicht mehr gefunden werden konnte, werden
die abschlieBenden Mafinahmen dem nichsten Jahr
vorbehalten bleiben miissen. Im Hinblick hierauf
soll die Bundesregierung ersucht werden, bis zum
30. Juni des néchsten Jahres die Lage auf dem Ge-
schiftsraummarkt erneut zu iiberpriifen und dem
Bundestag Vorschldge in doppelter Hinsicht zu
unterbreiten. Es handelt sich einmal darum, ob
und welche Schutzbestimmungen, wobei insbeson-
dere an Vollstreckungsschutzbestimmungen gedacht
ist, zu treffen wéren, um schwere soziale Hirten
zu vermeiden.

Dariiber hinaus wird noch die Frage angeschnit-
ten, welche positiven Maflnahmen in Betracht ge-
zogen werden koénnen, um die Schaffung von Ge-
schiftsrdumen zu foérdern. Gewisse Erdrterungen
zu der letzterwéhnten Frage haben bereits aus An-
laB der Beratungen iiber den Entwurf des Woh-
nungsbau- und Familienheimgesetzes stattgefun-
den. Es handelt sich insbesondere darum, im Rah-
men der Wohnungsbau- und Siedlungsprogramme
fir die Schaffung der Geschéftsriume zu sorgen,
die fiir die Versorgung der kiinftigen Bewohner
notwendig sind. Denn nur durch positive MaB-
nahmen wird es mdglich sein, den erforderlichen
Geschiéftsraum fiir die durch eine Kiindigung zum
Ausweichen gezwungenen Geschiftsraummieter
und fiir die Griindung neuer Existenzen, insbeson-
dere im Handwerk und Handel, geniigend schnell
zur Verfiigung zu stellen und die Mangellage, so-
weit sie im Augenblick noch besteht und zu Schwie-
rigkeiten fiihrt, bald zu iiberwinden. Auf ldngere
Sicht wird es dann besonderer SchutzmaBnahmen
fiir Geschaftsraummieter nicht mehr bediirfen.

Da die Anderungsantrige gemifl den Umdrucken
229*%),238***)und 245****)inzwischen zuriickgezogen
sind, bitte ich, unseren interfraktionellen Antrigen
— Umdrucke 274 und 275 — und beziiglich der Ar-
tikel IIT und IV der Drucksache 971 zuzustimmen.

Meine Empfehlung in dieser vorgeschrittenen
Stunde geht dahin, den Gesetzentwurf heute noch
in zweiter und dritter Lesung ohne Aussprache
— ich glaube, sie eriibrigt sich nach diesem um-
fassenden Bericht und nach der Einigung auf die
interfraktionellen Antrige -—— anzunehmen, weil

*) Siehe Anlage 14.
**) Siehe Anlage 8.
***) Siehe Anlage 9.
****) Siehe Anlage 10.
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die sofortige Verabschiedung notwendig ist, damit
das Gesetz am 1. Januar 1955 in Kraft treten kann.
Der Bundesrat muB3 das Gesetz ebenfalls noch be-
raten. Eine Verzdgerung iiber den 31. Dezember
hinaus wiirde die ganze Beratung uberfliissig
machen.

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter.

Ich stelle, bevor ich Art. I zur Einzelberatung in
der zweiten Lesung aufrufe, fest, daB, wie der
Herr Berichterstatter schon angezeigt hat, die
Anderungsantrige auf den Umdrucken 229, 238
und 245 zuriickgezogen worden sind.

Ich rufe nunmehr Art. I auf. Dazu liegt der inter-
fraktionelle Anderungsantrag auf Umdruck 274*)
vor. Ich erdéffne die Awussprache in der Einzel-
beratung der zweiten Lesung. Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann schlieBe
ich die Aussprache. Ich komme zur Abstimmung.
Wer dem Anderungsantrag Umdruck 274 zu Art. I
des Gesetzentwurfs zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe, — Enthaltungen? — Einstimmig an-
genommen. Ich brauche ja wohl nicht iiber die
andere Fassung abstimmen zu lassen, sondern das
ist nun die neue Fassung.

Ich rufe auf in der Einzelberatung Art. II. Auch
hierzu liegt auf Umdruck 274 ein interfraktioneller
Anderungsantrag vor. Ich eréffne die Aussprache.
Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Ich schlieBe die Aussprache und komme zur
Abstimmung. Wer Art. II in der Fassung des Um-
drucks 274 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe! Enthaltun-
gen? — Einstimmig angenommen.

Ich rufe auf in der Einzelberatung die Artikel III
und IV des Gesetzentwurfs. Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich schlieBe
die Einzelberatung. Wer den Artikeln IIT und IV
in der AusschuBfassung zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Ich rufe auf Einleitung und Uberschrift. Wer
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei
einer Enthaltung angenommen. Damit ist das Ge-
setz in zweiter Lesung verabschiedet.

Ich rufe auf zur
dritten Lesung.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Wird das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich
schlieBe die allgemeine Aussprache. Anderungs-
-antrige zur dritten Lesung liegen nicht vor.

Ich komme zur SchluBabstimmung. Wer dem
aufgerufenen Gesetzentwurf im ganzen zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben. -—
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei zwei Ent-
haltungen mit groBer Mehrheit angenommen.

Damit kommen wir zu dem interfraktionellen
EntschlieBungsantrag auf Umdruck 275**). Ich er-
6ffne die Aussprache. Wird das Wort gewtlinscht? —
Das ist nicht der Fall. Ich schlieBe die Aussprache.
Wer dem EntschlieBungsantrag Umdruck 275 zu-

*) Siehe Anlage 13.
**) Siehe Anlage 14.

zustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ein-
stimmig angenommen. Damit ist Punkt 10 der
heutigen Tagesordnung erledigt.
Ich greife nunmehr auf Punkt 8 zuriick und rufe
auf:
Grofle Anfrage der Fraktion der SPD
betreffend Nationales Minderheitenrecht
(Drucksache 904, Umdruck 277%).

Ich erteile das Wort zur Begriindung dem Ab-
geordneten Diekmann.

Diekmann (SPD), Anfragender: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Bevor ich die Begriin-
dung gebe, muBl ich auf einen Irrtum bzw. einen
Druckfehler aufmerksam machen. In der vorliegen-
den Drucksache muBl es statt ,Kieler Abkommen“
heiBen: ,Kieler Erklirung®. Auf den Charakter
bzw. auf die Adresse dieser Erklirung komme ich
im Verlauf meiner Begriindung noch zuriick. Anlaf}
zu der vorliegenden GroBen Anfrage der sozial-
demokratischen Fraktion ist die Stellungnahme des
dinischen AuBenministers H. C. Hansen zu dem
in Schleswig-Holstein anstehenden dinischen Min-
derheitenproblem auf der Sitzung des Atlantik-
rats in Paris am 22. Oktober 1954. Im Bundesgebiet
gibt es nur an der Nordgrenze des Landes Schles-
wig-Holstein eine echte nationale Minderheit. In
diesem Grenzraum ist es bisher noch nicht ge-
lungen, zu einer endgiiltigen Losung des Minder-
heitenproblems zu kommen. Immer wieder wird
durch ungeschickte politische Manipulationen das
Zusammenleben beider nationalen Gruppen
empfindlich gestort. Im Augenblick ist die parla-
mentarische Vertretung im Lande Schleswig-
Holstein Gegenstand heftiger Auseinandersetzun-

" gen; denn die Minderheit hat auf Grund der

5-Prozent-Klausel im Wahlgesetz des Landes keinen
Abgeordneten in den Landtag entsenden konnen,
obgleich der Siidschleswigsche Wihlerverein 42 000
Wihlerstimmen auf sich vereinigen konnte. Ganz
Dinemark zeigt Befremden iiber den Ausgang der
Wahl fiir die Minderheiten in Siuidschleswig. Man
hat kein Verstdndnis dafiir, daBl die im Wahlgesetz
des Landes Schleswig-Holstein eingebaute Klausel
gegen Splitterparteien auch fiir die Partei des Siid-
schleswigschen Wihlervereins geltend gemacht
wird.

Demzufolge hat sich der dinische Folketing am
19. Oktober 1954 anldBlich der Debatte iiber die
Aufnahme Deutschlands in die NATO auch mit der
Frage der Minderheiten im Raum Siidschleswig
befaBt. Der dinische Reichstag bedauert, dafl die
dinische Minderheit seit der letzten Landtagswahl
keine Vertretung mehr im Landtag habe, und be-
auftragte in dieser Sitzung die Regierung, die
danischen Gesichtspunkte in der bevorstehenden
NATO-Sitzung in Paris vorzutragen.

Der danische AuBenminister H.C.Hansen brachte
in Paris zum Ausdruck, daB hinter dem BeschluB,
Deutschland zum Beitritt in die NATO aufzufor-

dern, die groBe Mehrheit des dénischen Volkes

stehe. Man wiinsche aber aus Griinden gutnachbar-
lichen Verhi#ltnisses eine baldige verstindnisvolle
Losung des dinischen Minderheitenproblems. Er
wies besonders auf die unterschiedliche Behandlung

der nationalen Minderheiten siidlich und nérdlich
der

deutsch-dédnischen Grenze hin; denn die
deutsch e Minderheit im dédnischen Nord-Schles-
wig hat mit 9 700 Wiahlerstimmen eine Vertretung
im Folketing, wogegen die d 4 n is c h e Minderheit,

*) Siehe Amlage 15.
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(A) die in der letzten Landtagswahl in Schleswig-Hol-

stein, wie ich schon sagte, immerhin 42 000 Stim-
men auf sich vereinigen konnte, im schleswig-
holsteinischen Landtag nun nicht mehr vertreten ist.
H. C. Hansen sagte weiter: ,Minderheitenfragen ge-
héren mit zu den Menschenrechten.“ Deutschland
miisse hinsichtlich der Vertretung in Stdschleswig
die gleiche Praxis in der Minderheitenfrage tiben
wie Dénemark. Auch der Ministerprédsident des
Konigreichs Didnemark, Hedtoft, duflerte sich in
dhnlicher Weise: es sel im gegenseitigen Interesse,
wenn die beiden Minderheiten an der Grenze in
der XKonsequenz moralischer Grundsdtze unter
freien und gleichen Bedingungen arbeiten kénnten.
Ahnlich lauten auch die Worte des ehemaligen
AuBenministers Ole Bjérn Kraft.

Mit diesen Darstellungen gebe ich lediglich das
in Didnemark herrschende Stimmungsbild zur Min-
derheitenfrage wieder, das zu Spannungen mit dem
Lande Schleswig-Holstein gefiihrt hat. Dieses Span-
nungsfeld zu beseitigen, damit daraus nicht erst Dif-
ferenzen zwischen Deutschland und Didnemark ent-
stehen, sollte Aufgabe der Bundesregierung sein. Die
politischen Gefahren und Spannungen in Grenz-
gebieten mit nationalen Minderheiten lassen sich
beseitigen, wenn diesen Minderheiten, wie allen
anderen Staatsbiirgern in einem Staate mit demo-
kratischer Verfassung, die Freiheit der kulturellen
Entfaltung als selbstverstindliches Recht unter
Gleichberechtigten gegeben wird. Eine kluge Staats-
fiihrung beseitigt die der Minderheit innewohnende
politische Aggressivitdt am ehesten dann, wenn sie
diese Grundrechte uneingeschrinkt verbirgt.
Selbstverstdndlich ist loyale Haltung der Minder-
heit gegeniiber dem Herbergsstaat erste Voraus-
setzung.

Meine Damen und Herren! Die Entwicklung der
dénischen Minderheit ist in der Geschichte ein-
malig. Ich will aber die historischen Reminiszenzen
nicht allzu tiefgriindig behandeln; das ist in der
ersten Legislaturperiode bei den Finanzausgleichs-
debatten in den Jahren 1950, 1951 und 1952 zur Ge-
ni ge geschehen. Ich will nur kurz das Problem:
echte oder unechte Minderheit behandeln, weil die-
ses Problem deutscherseits immer noch als Stein
des Anstofles diskutiert wird und schiefe Darstel-
lungen von Tatsachen die politische Willensbildung
unserer Bevdlkerung in Schleswig-Holstein leider
beeinflussen, so daBl es bisher zu keiner endgil-
tigen Losung des Minderheitenproblems kommen
konnte.

Man darf die damalige Situation in Deutschland
nicht ibersehen und tiber die, die nach dem Zu-
sammenbruch von der nationalen Fluktuation er-
faBt wurden, nicht den Stab brechen wollen. Wie
war es damals, als das alte Reich aufgehort hatte,
zu existiern? Keiner konnte wissen, was mit
Deutschland werden wiirde. Es gab keine Kohlen,
keine Arbeit, die Erndhrung war schlecht, die Woh-
nungen muBiten mit den Fliichtlingen geteilt wer-
den. Wir alle standen doch damals der politischen
und wirtschaftlichen Konkursmasse Deutschlands
gegeniiber, und jeder sah sich in seiner gesellschaft-
lichen Existenz bedroht. Auf der anderen Seite der
Grenze, in dem im Jahre 1920 an Dinemark abge-
tretenen Nordschleswig, waren handgreifliche so-
ziale und wirtschaftliche Erfolge deutlich sichtbar.
Dieses Land hat sich seit der historischen Abstim-
mung erstaunlich gut entwickelt. Ddnemark hat
nach 1945 seinen wirtschaftlichen und politischen
Status erhalten konnen. Das Land Danemark ist
fiir viele in Schleswig-Holstein Wohnende immer

das Land gewesen, in'dem Milch und Honig flieBen.
Somit schnellte die Minderheitenziffer von etwa
1500 im Jahre vor dem Kriege auf etwa 92 000 im
Jahre 1946 sprunghaft in die Hoéhe und ist auf

44 000 zur Bundestagswahl und auf 42 000 bei der

Landtagswahl am 12. September 1954 gesunken.
Damit ist die Minderheitenzahl bei den letzten
Wahlen einigermaflen stabil geblieben. Nach acht
Jahren seit dem Zusammenbruch kann man also
gegen die heute verbliebenen Mitglieder der Min~
derheit den Verdacht der Flucht aus der deutschen
Verantwortung nicht mehr aufrechterhalten.

Man muf sich mit der Tatsache abfinden, daf
wir nach dem zweiten Weltkrieg im Norden der
Bundesrepublik eine gréflere Minderheitenbewe-
gung als vor 1939 haben, der wir nach dem Grund-
gesetz die Menschenrechte und ihre kulturelle Frei-
heit nicht durch engstirnige Kleinlichkeiten vorent-
halten diirfen. Wir sind aber in Schleswig-Holstein
auf dem besten Wege, das zu tun. 42 000 Wihler ha-
ben im Landtag keine Vertretung. Bei Anerkennung
der gerechten Anspriiche der Minderheit im Lande
Schleswig-Holstein im  schleswig-holsteinischen
Wahlgesetz hitte der Siidschleswigsche Wiahlerver-
ein mindestens zwei Sitze im Landtag erhalten,
denn auf etwa je 17000 abgegebene Waihlerstim-~
men im Lande Schleswig-Holstein ist ein Abgeord-
neter gewéihlt.

Der Siidschleswigsche Wihlerverein hat gegen
die Fassung des schleswig-holsteinischen Wahlge-
setzes vom 22. Oktober 1951 und vom 5. November
1952 beim Bundesverfassungsgericht Klage erho-
ben. Nach der Fassung des Gesetzes vom 27. Fe-
bruar 1950 nehmen an dem Verhiltnisausgleich nur
die Parteien teil, fiir die mindestens in einem
Wahlkreis ein Abgeordneter gewidhlt worden ist
oder die insgesamt 5 %o der im Lande abgegebenen
gliltigen Stimmen erzielt haben. Am 22. Oktober
1951 wurde das Quorum im Landtag von 5% auf
71/2 % erhéht, Gegen diese Anderung des Gesetzes
hat der Sudschleswigsche Wéihlerverein damals
das Bundesverfassungsgericht angerufen. Mit Ur-
teil vom 5. April 1952 hat das Bundesverfassungs-
gericht die Unvereinbarkeit des § 3 Abs. 1 des
Wahlgesetzes in der Fassung vom 22. Oktober 1951
mit dem Art. 3 der Landessatzung fiur Schleswig-
Holstein festgestellt, Auf Grund dieses Urteils hatte
das Wahlgesetz eine neue Fassung mit dem Quorum
5%/ erhalten und wurde am 5. November 1952 aus-
gefertigt. Bei der Bundestagswahl am 6. Septem-
ber 1953 erhielt der SSW nur 44 585 Stimmen und
damit nur 3,3 % der im Lande abgegebenen Stim-
men, Er klagte am 4. Juni 1954 abermals beim
Bundesverfassungsgericht, Diese XKlage hat das
Bundesverfassungsgericht verworfen, da die neue
Fassung nach dem Urteil gegen den Grundsatz der
Wahlrechtsgleichheit nicht verstéft. Aber im Ab-
schnitt B I Abs. 3 heilit es:

Andererseit steht es dem Gesetzgeber frei, von
einem zuldssigen Quorum Ausnahmen zu
machen und Parteien, die das Quorum nicht
erreichen, zur Mandatszuteilung zuzulassen,
wenn ein zureichender Grund fiir diese Son-
derbehandlung gegeben ist.

Dann heifit es weiter:

Der Gesetzgeber kann sie beriicksichtigen, er
mufl es aber nicht.

Dieser letzte Satz des Urteils ist von entscheidender
Bedeutung. Danach kann der SSW, wenn der Ge-
setzgeber den Grundrechten und der Kieler Er-

©
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{(Diekmann) ,

(A) klirung unbedingt Rechnung tragen will, zu seinem
Recht und die Minderheit zu ihrer Landtagsvertre-
tung kommen,

Die sozialdemokratische Fraktion ist der Mei-
nung, daB zureichender Grund fiir eine besondere
Behandlung der Minderheit gegeben ist. Nach de-
mokratischen Grundsidtzen hat die Minderheit in
der modernen Demokratie Anrecht auf Représen-
tation und sollte entsprechend ihrer Stdrke in allen
parlamentarischen Korperschaften vertreten sein.
Die Nichtachtung der berechtigten Forderung der
dénischen Minderheit, die 5-%-Klausel auf ihren
Siidschleswigschen Wihlerverein nicht anzuwen-
den, ist ein VerstoB gegen die schon genannten
demokratischen Grundsitze und ein Verstol gegen
die Kieler Erklirung. In der Priambe] der Kie-
ler Erklirung hei3t es:

Die Schleswig-Holsteinische Landesregierung,
von dem Wunsche erfiillt, ein friedliches Zu-
sammenleben der danischen Minderheit mit
der deutschen Bevolkerung zu sichern, die be-
rechtigten Belange der dénischen Minderheit
in Schleswig-Holstein zu gewihrleisten und ein
gutnachbarliches Verhdltnis zum dénischen
Volke herbeizufiihren, erkliart mit Billigung
des Schleswig-Holsteinischen Landtags und in
der bestimmten Erwartung, dafl die dénische
Regierung der deutschen Minderheit in Déne-
mark dieselben Rechte und Freiheiten einrédu-
men und garantieren wird, folgendes: . . .

Und nun folgen die Grundrechte des Bonner
. Grundgesetzes.

In Abschnitt 2 Abs. 4 der Kieler Erkldarung heif3t
es dann weiter:

Die Landesregierung hilt es fiir selbstver-
stdndlich, daB die parlamentarische Gepflogen-
heit, alle politischen Gruppen in den Vertre-
tungskorperschaften der Gemeinden, der Am-
ter, der Kreise und des Landes in angemesse-
ner Weise zur Mitarbeit in den Ausschiissen
heranzuziehen, ohne Riicksicht auf die jewei-
ligen Mehrheitsverhéltnisse Anwendung fin-
det.

Meine Damen und Herren, aus diesen Griinden ist
das Wahlgesetz in Schleswig-Holstein, insbesondere
jedoch seine Auslegung durch die Landesregierung
und ihre Koalitionsparteien, mit dem friedlichen
Zusammenleben der ddnischen Minderheit und der
deutschen Bevodlkerung an’der Grenze und mit dem
gutnachbarlichen Verhiltnis zu D&nemark nicht
vereinbar und verst68t gegen den Geist der Kieler
Erklarung. Die Kieler Erkldrung, die bis auf nur
zwei Stimmenthaltungen, also fast einstimmig, am
26. September 1949 im schleswig-holsteinischen
Landtag angenommen wurde, hat Freunde und auch
Feinde gehabt. Um aber MiBverstindnissen vorzu-
beugen, sei gesagt: Die Kieler Erklirung ist nur
eine einseitige Erklirung. Denn aus verfassungs-
rechtlichen Griinden konnte mit D#nemark nicht
verhandelt werden, und es ist wohl nicht iiblich,
mit einer Gruppe eigener Staatsbiirger, auch wenn
sie der dénischen Minderheit angehéren, einen ge-
sonderten Staatsvertrag abzuschlieBen.

Dessen ungeachtet hat aber die Kieler Erkldrung
ihre Bedeutung bis auf den heutigen Tag nicht
verloren. Denn das Fundament dieser Erklidrung
ist, wie ich schon angedeutet habe, das Bonner
Grundgesetz. Die européischen Staaten haben die
Erklirung der damaligen Landesregierung als gute
Losung kiunftigen Zusammenlebens zwischen Déne-

®

mark und Deutschland begriit und sahen in dieser
Losung Toleranz und Verstindigungswillen eines
neuen Deutschlands. Der ddnischen Minderheit sind
damit die Grundrechte garantiert worden, die ihr
das Recht auf freie Entfaltung der Persénlichkeit
und Unverletzbarkeit der personlichen Freiheit
sicherten. Tatsdchlich ist eine Beruhigung an der
Grenze eingetreten mit dem Erfolg der Riickliufig-
keit in der Minderheitenbewegung, mit dem Erfolg,
da8 auch die Verwaltungstrennung zwischen
Schleswig und Holstein, die seinerzeit von der Min-
derheit angestrebt wurde, verhindert wurde. Aber
es wire eine AnmaBung, diesen Erfolg nur einseitig
auf das Konto der Kieler Erkldrung buchen zu wol-
len. Denn es mufl zugegeben werden, da3 die He-
bung des wirtschaftlichen und sozialen Niveaus und
die Konsolidierung unseres Staates selbstverstind-
lich mit dazu beigetragen haben.

(Abg. Kunze [Bethel]: Sehr richtig!)

Die in der Prdambel zum Ausdruck gebrachte
Erwartung der Gegenseitigkeit ist ebenfalls in Er-
fiillung gegangen; denn die deutsche Minderheit
hat mit dem beriihmten Kopenhagener Protokoll
ihre Anerkennung und die ersten Moglichkeiten
ihres kulturellen Eigenlebens zugestanden bekom-
men. Somit wéren also die politischen Spannungen
mit Dédnemark sicher nicht mehr gegeben, wenn
nicht immer wieder durch neue politische Dumm-
heiten von beidén Seiten das sich anbahnende gut-
nachbarliche Verhilinis an der Grenze zuweilen
gestort wiirde.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Die Konsequenzen aus der neuen Situation in
Sudschleswig sind ncch nicht zu iibersehen. Sollte
keine Losung gefunden werden, der Minder-
heit zu einer parlamentarischen Vertretung im
Land Schleswig-Holstein zu verhelfen, muf3 jeder
ernsthafte Politiker um die weitere Entwicklung in
Stlidschleswig in Sorge sein.

(Sehr wahr! bei der SPD.)
Das stéindige Basteln an der Minderheitenfrage
stirkt leider das MiBltrauen des Auslandes gegen-
tber der demokratischen Haltung Deutschlands,
stirkt das ohnehin bei vielen Vélkern Europas noch
nicht beseitigte Ressentiment gegeniiber Deutsch-
land. .
(Beifall bei der SPD.)

Damit, dafl der dinische AuBenminister seine
MiBbilligung tliber die Behandlung der d&nischen

()

Minderheit in Siidschleswig in der Sitzung des

Atlantikrates vom 22. Oktober in Paris ausgespro-
chen hat, ist das nationale Minderheitenrecht au
der Nordgrenze eine Angelegenheit Westdeutsca-
lands geworden. Es ist ohnehin nach dem Grund-
gesetz eine Angelegenheit des Bundes. Denn in
Art. 32 des Grundgesetzes heifit es:
Die Pflege der Beziehungen zu auswirtigen
Staaten ist Sache des Bundes.
Deshalb kann es dem Bunde nicht einerlei sein,
wenn Lander das politische Klima unter Tiefdruck
bringen.

Was hat nun die Bundesregierung getan, um
dieser Verletzung des nationalen Minderheitenrech-
tes entgegenzutreten? Nach Pressemeldungen hat
der Herr Bundeskanzler anschlieBend an die Sit-
zung des Atlantikrates eine Unterhaltung mit dem
dinischen AuBenminister gefiihrt. Dabei soll nach
Aussagen des AuBenministers H. C. Hansen der
Herr Bundeskanzler sich positiv liber eine moég-
liche Lésung des Problems ausgesprochen haben.



(A)

2978

2. Deutscher Bundestag — 58. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 8. Dezember 1954

(Diekmann)

Ich wiirde es fiir sehr wertvoll gehalten haben,
wenn der Herr Bundeskanzler heute bei der Be-
handlung dieser GroBSen Anfrage der sozialdemo-
kratischen Fraktion zugegen gewesen wire;

(Sehr richtig! bei der SPD)

denn das Minderheitenproblem, das eine allge-
meine Giiltigkeit bekommen mu8, ist eine immer-
hin wichtige Angelegenheit, bei deren Bespre-
chung der Herr Bundeskanzler hiitte anwesend sein
sollen.

Nach den neuesten Meldungen hat der Herr Bun-
deskanzler in der vorigen Woche mit dem Minister-
prisidenten des Landes Schleswig-Holstein {iber
das Problem der ddnischen Minderheit gesprochen
und den Auslandsjournalisten gegeniiber ge-
juBert: ,Ich habe den Eindruck, daB Herrn von
Hassel eine Losung der Frage sehr stark beschéf-
tigt.* Nach einer Verlautbarung der schleswig-
holsteinischen Pressestelle hat Ministerprasident
von Hassel vor einigen Tagen mit Vertretern
der stidschleswigschen ' Minderheit ,zwecks nihe-
rer Orientierung® verhandelt. Meine Damen und
Herren, sieben Wochen sind seit dem 20. Oktoher
1954 verstrichen, und bis jetzt ist es bestenfalls
zur ,Orientierung® gekommen. Diese Methode,
scheint uns, dient zundchst nur der Optik und ist
politisch gesehen vollig farblos.

" In Schleswig-Holstein geht es doch wohl nur um
folgendes: 1. Das Quorum von 5 %o soll auf die Min-
derheit nicht angewendet werden. Das Wahlgesetz
muB bis zur nidchsten Legislaturperiode eine neue
Fassung erhalten. 2. Fiir die Ubergangszeit mufB
eine Losung gefunden werden dahin, daB minde-
stens zwei Vertreter des SSW —- also des Stidschles-
wigschen Wihlervereins — an den Landtagssitzun-

(B) gen und den Sitzungen einiger Ausschiisse teilneh-

men. Soweit wir informiert sind, ist der Siidschles-
wigsche Wihlerverein mit einer solchen Lésung zu-
nichst zufrieden. Ich glaube ndmlich, wir alle haben
ein sehr groBes Interesse daran, nach Moglichkeit
keine Mirtyrer zu schaffen; denn etwas Ahnliches
ist in Schleswig-Holstein schon einmal praktiziert
worden, und zwar vor 1918, und ich mdchte nicht,
daB uns durch kleinliche politische MaBnahmen
weitere Gebiete verlorengehen, wie es 1920 leider
der Fall gewesen ist.

Im Namen der sozialdemokratischen Fraktion
stelle ich noch einmal die Frage: Was hat die Bun-

_ desregierung bisher veranlaBt, um der Minderheit

zu ithrem selbstverstindlichen Vertretungsrecht im
Landtag zu verhelfen, es zu sichern und die Span-
nungen zwischen Dinemark und Deutschland zu
beseitigen?

Es ist ein Antrag der Koalitionsparteien einge-
gangen, der sich ebenfalls mit dem Minderheiten-
recht befaBt und dem Herrn Bundeskanzler eine
Auflage gibt. Hier sehe ich vermerkt, dafl es im
wesentlichen darauf ankommt, einen Minderheiten-
vertrag mit Dénemark zu bekommen. Dazu darf
ich folgendes sagen: Es ist uns nicht ganz unbe-
kannt, dafl die Frage eines Minderheitenvertrages
schon immer in der Landesregierung des Landes
Schleswig-Holstein gespukt hat. Man mag vielleicht
auch auf die Kieler Erkldarung vom Jahre 1949 auf-
merksam machen, in der auf einen Minderheiten-
vertrag hingewiesen wird, der moglicherweise zwi-
schen der deutschen Bundesrepublik und dem
Konigreich Danemark geschlossen werden kdnnte.

Meine Damen und Herren, wir haben eine ein-
hellige Absage von seiten Dinemarks hinsichtlich

eines Minderheitenvertrags bekommen.
Thnen auch sagen: Seit 1949 sind mehr als fiinf
Jahre ins Land gegangen, und seitdem hat sich
manches gedndert. Ich bin nicht der Auffassung,
dafB3 es unbedingt erforderlich ist, einen Minderhei-
tenvertrag zu verlangen. Ich glaube, ein gutnach-
barliches Verhiltnis und die Lésung des Problems
der Minderheitenrechte kénnen auch auf anderem
Wege erreicht werden.

Da es meiner Fraktion nicht nur speziell um die
dénische Minderheit, sondern um die Stellung-
nahme der Regierung zur allgemeinen Minderhei-
tenfrage geht, wiinscht sie einen Gesetzentwurf zur
Ergéinzung des Grundgesetzes, auf Grund dessen
die Landeswahlgesetze das nationale Minderheiten-
recht sichern miissen. Eine verniinftige Lésung der
nationalen Minderheitenfrage ist bedeutungsvoll
genug, um an diesem Beispiel der Welt den demo-
kratischen Charakter Westdeutschlands zu demon-
strieren. In der Zeit, in der der europiische Wirt-
schaftsmarkt angestrebt wird und die politische In-
tegration Europas im Mittelpunkt steht, sollte der
verantwortungsvolle Politiker alles tun, was der
Gesamtentwicklung Europas dienlich ist, aber alles
unterlassen, was der kulturellen Entwicklung unse-
rer Volkergemeinschaft schadet.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
des GB/BHE.)

Vizepréisident Dr. Schneider: Das Wort zur Be-
antwortung der Groflen Anfrage hat Herr Innen-
minister Dr. Schroder.

Dr. Schréder, Bundesminister des Innern: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ich habe die

Ehre, namens der Bundesregierung die GroBe An-®)

frage wie folgt zu beantworten.

Zu Frage 1: Der Bundesregierung ist nichts da-
von bekannt, dafl die Regelung des Wahlrechts im
Lande Schleswig-Holstein zu Spannungen mitDéne-~
mark gefiihrt hat.

(Lebhafter Widerspruch bei der SPD.)

Die Tatsache, daB dinische Kreise Wiinsche nach
einer Vertretung der dinischen Minderheit im
Landtag von Schleswig-Holstein geduBlert haben,
rechtfertigt jedenfalls keineswegs die Meinung, es
sel wegen dieser Frage zu Spannungen mit Dine-
mark gekommen. Die Bundesregierung ist auch
nicht der Auffassung, daB das Landtagswahlrecht
in Schleswig-Holstein die Rechte der nationalen
Minderheit oder die Kieler Erkldrung verletzt. Die
Bundesregierung muB vielmehr feststellen, daB das
Landtagswahlrecht in Schleswig-Holstein der déni-
schen Minderheit die gleichen Rechte gewdhrt wie
der Mehrheitsbevilkerung. Infolge Riickgangs ihrer
Stimmen ist die nationale Minderheit im neuen
Landtag von Schleswig-Holstein bei gleichen ge-
setzlichen Voraussetzungen wie 1950 nicht mehr
vertreten. Auch bei der Bundestagswahl 1953 hatte
sie trotz Befreiung von der Sperrklausel keinen
Sitz errungen.

Die nationale Minderheit erstrebt eine Gestal-
tung des Landtagswahlrechts, daB sie eine Vertre-
tung im Landtag erhilt. Sie verlangt damit eine
Durchbrechung der Wahlrechtsgleichheit zu ihren
Gunsten. ‘

(Abg. Wehner: Fangen Sie mit Europa
zu Hause an!)

Ich darf (C)
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(Bundesinnenminister Dr. Schréder)

Nach der Sperrklausel des Landtagswahlgesetzes
von 1950 war die Teilnahme am Verhiltnisausgleich
von einem Wahlkreissitz oder einem Stimmenanteil
von 5 v. H. abhingig. Dieses Quorum wurde 1951
auf 7Y2 v. H. erhoht. Diese Erhohung, nicht die
Sperrklausel schlechthin, wurde alsbald von den
Vertretern der nationalen Minderheit beim Bun-
desverfassungsgericht mit Erfolg angegriffen. Nach-
dem entsprechend dem von ihr erstrebten Urteil
die frithere Sperrklausel von 5 v. H. 1952 wieder-
hergestellt worden war, hat die nationale Minder-
heit 1954 die gemilderte Sperrklausel sowohl als
solche wie in ihrer Hohe und vor allem hinsicht-
lich ihrer Anwendbarkeit auf die nationale Min-
derheit beim Bundesverfassungsgericht angefochten,
diesmal jedoch ohne Erfolg. Offenbar befiirchtete
sie nach der Entwicklung ihrer Stimmenzahl, da8l
sie die fiir alle Parteien in der Sperrklausel be-
stehende Hiirde nicht werde iiberspringen konnen.
Sie erstrebte mindestens die Befreiung von der
Sperrklausel des Landtagswahlgesetzes und damit
die gleiche Bevorzugung, die ihr das Bundeswahl-
gesetz in § 9 Abs. 5 eingerdumt hatte. Es kann da-
hingestellt bleiben, ob die Befreiung der nationalen
Minderheit von der Sperrklausel des Bundeswahl-
gesetzes mit der Wahlrechtsgleichheit vereinbar ist.
Dariiber ist gegebenenfalls vom Bundesverfassungs-
gericht zu entscheiden. -

Aus Anlafl der von der nationalen Minderheit in
Schleswig-Holstein anhingig gemachten Verfas-
sungsstreitigkeiten hat sich das Bundesverfassungs-
gericht mit dem Recht der nationalen Minderheiten
in seinen beiden Urteilen vom 5. April 1952 und
11. August 1954 eingehend befalt. Das Bundesver-

‘fassungsgericht kam dabei zu folgendem Ergebnis:

Es gibt keine allgemeine Regel des Vdélker-
rechts, die nationalen Minderheiten eine Son-
derstellung fiir die Vertretung im Parlament
einrdumt. Es kann dahingestellt bleiben,

— sagt das Bundesverfassungsgericht —

ob es allgemeine Regeln des Volkerrechts {iber
Minderheitenschutz gibt oder ob nicht volker-
rechtlicher Minderheitenschutz jeweils nur auf
Grund und im Rahmen besonderer vertrag-
licher Abmachungen gewéhrt wird. Die posi-
tiven Bestimmungen des Minderheitenschutz-
rechtes, wie sie vor allem in der Periode nach
dem zweiten Weltkrieg entwickelt worden sind,
betreffen die staatsbiirgerliche Gleichstellung
der Angehorigen der Minderheit mit der Mehr-
heitsbevolkerung. Mit Bezug auf die parla-
mentarische Reprisentation des als Einheit ge-
dachten Staatsvolkes ist

— nach dem Bundesverfassungsgericht —

die Eigenschaft als Partei einer nationalen
Minderheit keine Verschiedenheit, die wesent-
lich ist und die der Gesetzgeber daher bei der
Gestaltung der Rechte der politischen Parteien
im Wahlverfahren beriicksichtigen miif3te.

Das Bundesverfassungsgericht fihrt fort:

Zu Unrecht beruft sich der Antragsteller zur
Stlitzung seines Begehrens auf § 9 Abs. 5 des
Wahlgesetzes zum 2. Bundestag vom 8. Juli
1953, der die von nationalen Minderheiten ein-
gereichten Listen von der Sperrklausel des § 9
Abs. 4 ausnimmt. Eine solche Bedeutung fiir
die Auslegung der Wahlrechtsgleichheit kann
aber dem § 9 Abs. 5 des Bundeswahlgesetzes

als einer isolierten Ausnahmevorschrift nicht ‘C)

beigelegt werden.

Soweit das Bundesverfassungsgericht.

Was das Recht nationaler Minderheiten iiber-
haupt anlangt, muB3 an folgendes erinnert werden.
Ein von Prof. Laun der Berner Vélkerbundskon-
ferenz im Maéarz 1919 vorgelegter Entwurf eines
internationalen Vertrags iiber den Schutz natio-
naler Minderheiten hatte vorgesehen, daf Wahlen
zu 6ffentlichen Korperschaften nach einem Propor-
tionalwahlrecht stattfinden sollten, das einer jeden
nationalen Minderheit, die 20 %0 der Bevdlkerung
ausmachte, eine Vertretung in der Korperschaft
sichern sollte. Dieser Entwurf, der eine besondere
rechtliche Sicherung also: erst bei einer sehr star-

ken Minderheit vorsah, ist niemals angenommen

worden. Die Partei der nationalen Minderheit in
Schleswig-Holstein hatte demgegeniiber bei der
letzten Landtagswahl einen Anteil von 3,5 vom
Hundert an den Stimmen des Landes und bei der
letzten Bundestagswahl einen Anteil von 0,2 vom
Hundert an den Stimmen des Bundesgebietes.

Aus alledem ergibt sich, daff das Wahlrecht im
Lande Schleswig-Holstein weder das Voélkerrecht
noch das Bundesrecht verletzt. Dieses Wahlrecht
verletzt aber auch nicht die irrtiimlich als Ab-

" kommen bezeichnete Kieler Erklarung, mit der ein

volkerrechtlicher Modus vivendi fiir die Behand-
lung der dinischen Minderheit geschaffen worden
ist und Grundsitze fiir ihr kulturelles Eigenleben
aufgestellt worden sind in der Erwartung, daf der
deutschen Minderheit in Déinemark dieselben
Rechte und Freiheiten eingeriumt und garantiert
werden. v

Die Erklirung der Landesregierung Schleswig-
Holstein iiber die Stellung der danischen Minder-
heit vom 26. September 1949 stellt noch einmal in
feierlicher Form fest, daBl die im Grundgesetz fest-
gelegten Grundrechte einem jeden und damit auch
jedem Angehorigen der dinischen Minderheit ohne
Riicksicht auf die von ihm benutzte Sprache ge-
wihrleistet sind, darunter auch die Gleichheit vor
dem Gesetz, das allgemeine, unmittelbare, gleiche,
freie und geheime Wahlrecht, das auch fiir Landes-
und Kommunalwahlen gilt. Die Erklarung betont
ferner, daB niemand wegen seiner Zugehorigkeit
zur danischen Minderheit benachteiligt oder bevor-
zugt werden darf. Mit keinem Grundsatz der Kie-
ler Erklarung steht das Landtagswahlgesetz im
Widerspruch. An die Erklarung haben sich die
spédteren Landesregierungen gehalten. Die kiirzlich
gewidhlte Landesregierung hat sich in ihrer Regie-
rungserklarung ebenfalls feierlich dazu bekannt.

Aus diesen Ausfithrungen, meine Damen und
Herren, ergibt sich, daB das Landtagswahlrecht in
Schleswig-Holstein weder Regeln des Volkerrechts
noch das Grundgesetz noch die Kieler Erklirung
verletzt.

Zu einer anderen rechtlichen Beurteilung kann
auch die Tatsache nicht fiihren, daB die deutsche
Minderheit infolge des dénischen Wahlsystems im
dénischen Parlament vertreten ist. Die beidersei-
tigen Wahlsysteme sind nicht vergleichbar. Gleich-
berechtigung der Minderheiten im politischen Le-
ben bedeutet nur, daf auf diesem Gebiet véllige
Gleichheit im Verhiltnis zu den anderen Staats-
angehorigen besteht. Dem Grundsatz der Gegensei-
tigkeit ist, soweit er hier {iberhaupt in Betracht
kommt, voll Geniige getan.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

(D)
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Zu Punkt 2. Die dénische Offentlichkeit und Ver- |
treter der dinischen Regierung haben wieder-
holt den Wunsch zum Ausdruck gebracht, daf3
durch gecignete MaBnahmen die Moglichkeit einer
parlamentarischen Vertretung der dénischen Wéh-
ler im Landtag von Schleswig-Holstein erdffnet
werde. Der dianische AuBenminister H. C. Hansen
hat den gleichen Wunsch auf der NATO-Tagung
in Paris am 22. Oktober 1954 vorgebracht und ihn
auch persdnlich an den Herrn Bundeskanzler her-
angetragen. Der Herr Bundeskanzler hat Herrn
Hansen gegeniiber erklirt, daf er sich personlich
der Minderheitenfrage annehmen werde. In der Re-
gierungserkldrung vom 8. November 1954 hat Mini-
sterpriasident von Hassel vor dem Landtag von
Schleswig-Holstein erklirt, er, die Landesregierung
und der Landtag von Schleswig-Holstein hofften,
daB sich eine positive Losung der Minderheiten-
frage finden lasse. Obgleich eine Verletzung des
nationalen Minderheitenrechts nicht vorliegt, ist
die Bundesregierung doch mit der Landesregierung
von Schleswig-Holstein einig in dem Wunsch nach
einer alle Teile zufriedenstellenden Ld&sung der
Frage einer parlamentarischen Vertretung der dé-
nischen Volksgruppe. Diese Losung mull jedoch
von der Landesregierung gefunden werden.

Zu Punkt 3 darf ich abschlieBend bemerken: Fiir
eine Ergidnzung des Grundgesetzes sieht die Bun-
desregierung schon deshalb keinen AnlaB.

(Hért! Hort! bei der SPD. — Abg. Blach-

stein: So sehen die Europder aus! Euro-

pder Nr. 1! — Abg. Mellies: Einen Biren-

dienst haben Sie der Bundesrepublik er-
wiesen!)

Vizeprésident Dr. Schneider: Meine Damen und
Herren, ich unterstelle, da3 das Haus eine Bespre-
chung wiinscht. Ich erteile das Wort dem Abge-
ordneten Rasner.

(Abg. Kunze [Bethel]l: Noch 5 Minuten!)

Rasner (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Zunichst einmal wissen wir der
Sozialdemokratie Dank, dafl sie diese Fragen vor
das Hohe Haus gebracht hat. Sodann wissen wir
dem Konigreich Dinemark Dank, daB es diese
Frage durch die Interpellation des dénischen
AuBenministers einmal auf die internationale
Ebene gebracht hat. SchlieBlich noch eine Feststel-
lung, damit hier keine Begriffsverwirrungen ent-
stehen: Gesprichspartner fiir Bonn ist Kopenhagen,
und Gesprachspartner flir die déanische kulturelle
Minderheit im Land Schleswig-Holstein ist Kiel.
Das sind Dinge, die gelegentlich verwechselt wer-
den und heute schon verwechselt worden sind. Ich
will mich, Herr Prisident, so kurz wie moglich
fassen, aber die Ausfithrungen des Kollegen Diek-
mann verlangen doch eine Antwort.

Was ist nun Nord- und Siidschleswig eigentlich?
In Nord- und Siidschleswig ist der Art. 109 des
Versailler Vertrages 1920 praktiziert worden, und
zwar unter fiir Deutschland ungiinstigsten Bedin-
gungen und auf die fairste Weise unter der Auf-
sicht einer internationalen Uberwachungskommis-
sion. Das Ergebnis war, um es kurz zu sagen: in
Zone 1 — das ist das, was vorhin als Nordschles-
wig angesprochen worden ist ~— stimmten 25 o fir
Deutschland, 75 % fiir Dinemark; in Zone 2 — das,
was gemeinhin Stidschleswig genannt wird — 80 %/
fiir Deutschland, 20 %/ fiir Dinemark; auf Zone 3

hat Dianemark von vornherein verzichtet und durch

seinen Ministerprisidenten anerkannt, sie sei seit /C}

eh und je deutsches Land. Das war eine faire
Grenzentscheidung. Der Sinn des Selbstbestim-
mungsrechts ist grundsidtzlich, da es nicht alle
Jubeljahre praktiziert wird, sondern daB3 durch die
Anwendung eines solchen Selbstbestimmungsrechts
Ruhe an der Grenze geschaffen wird; auch das
scheint klar zu sein. Nach 1945 ist das aber offen-
sichtlich unklar geworden.

Aber noch einmal kurz zuriick, ohne eine lange

- Zahlenreihe aufzustellen. Die dinische Minderheit

im deutschen Siidschleswig ist seit der Volksab-
stimmung 1920 permanent riickldufig gewesen. Sie
hatte sich in den Jahren 1930 bis 1932 auf 1500
Wiéhler eingespielt. Nach 1945 hingegen hatte sie
plotzlich 98 000 Wihler. Das zum Thema Echtheit
dieser Minderheit, auch in bezug auf die 42 000
heutigen Wihler, Herr Kollege Diekmann, auf die
ich nachher noch eingehen méchte.

Parallel zu dieser Entwicklung lduft die Ent-
wicklung der Schulen. 1938 gab es in Siidschles-
wig, also im deutschen Teil Schleswigs, 8 dinische
Schulen und 6 Kindergirten. Heute gibt es dort
89 danische Schulen und 30 Kindergirten. Ich
mochte einmal einen Staat sehen, in dem sich
eine Minderheit kulturell so frei entfalten kann,
wie das bei uns in Schleswig-Holstein der Fall
ist! '

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Ich will auch in diese Zahlen nicht weiter ein-
steigen, weil die Zeit vorgeschritten ist; aber das
ist der Stand. Schon angesichts dieses Standes
wird niemand bestreiten koénnen — darauf lege
ich nun wirklich Wert —, daB eine wahrhaft
groBziigige Minderheitenpolitik in Schleswig-Hol-
stein getrieben wird.

Wie konnte es dazu kommen? Das ist die nichste
Frage, die wir ebenso kurz behandeln miissen.
Zunédchst einmal auf dinischer Seite! Dazu ein
offenes Wort. Ddnemark ist einmal eine GroB-
macht gewesen. Das ist lange her. Dinemark ist
das heute nicht mehr. Die ganze nationale Ro-
mantik eines Volkes wie des danischen konzen-
triert sich nun auf einen Grenzstreifen von
50 km. Meine Damen und Herren, wenn sich die
deutsche nationale Romantik auf einen Grenz-
streifen von 50 km konzentrierte, méchte ich nicht
wissen, welche Dynamik dahinter sifle.

(Zurufe von der SPD.)

So gesehen habe ich fiir dieses Exerzierfeld dini-
scher nationaler Romantik an der deutsch-dinischen
Grenze von 1920 einiges Verstidndnis, Nationale-
Romantik ist nicht auszurotten. In richtige Wege
geleitet und richtig verstanden soll sie auch gar
nicht ausgerottet werden.

Auf deutscher Seite ist das Problem sehr viel-
schichtig. Es ist nicht abzutun allein mit ,,Speck-
paketen®. Ich sage das mit allem Nachdruck. Nicht
alle Menschen, die nach 1945, na, ,zum Dinentum
gefunden®, die dénisch gewihlt haben, sind Speck-
dénen. Das ist falsch. Es war der Krieg, es war
der Zusammenbruch, es war die Enttduschung, es
war die Uberbelegung Schleswig-Holsteins mit Hei-
matvertriebenen. Wir haben in einem Kreis von
114 Gemeinden 104 gehabt, wo mehr als 100 Hei-
matvertriebene auf 100 Einheimische kamen. Da
fuhlt sich gelegentlich schon einmal ein Einhei-
mischer bedriickt. Es war aber auch die materielle
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Not, die oft bitter an die Haustlir klopfte. Es
waren aber auch — das soll nicht vergessen wer-
den — eine dinische Kulturoffensive, eine dini-
sche Schuloffensive, eine dénische Sozialoffensive.
Ich habe das Wort , Kulturoffensive“ nicht erfun-
den. Es stammt von dem inzwischen verstorbenen
sozialdemokratischen d#nischen Kirchenminister
Fred Nielsen, der sich offen zu einer ,Kul-
turoffensive“ auf deutschem Gebiet bekannt hat.
Diese Kulturoffensive auf deutschem Gebiet ist
nun mit einem Millionen-Kronen-Strom aus
Staatsmitteln gespeist worden. Die Fachleute er-
rechnen seit 1945 einen Strom von etwa 200 Millio-
nen Kronen, das sind 120 Millionen Mark. Fiir eine
Minderheit von frither 10000, sagen wir heute
wirklich 20 000 Personen, ist das ein sehr freund-
liches Wort, auf jeden Fall viel zu groB zur ,Er-
haltung® einer Minderheit und ganz offensichtlich
dafiit bestimmt, volkliche Eroberungen im Sinne
einer ,Kulturoffensive“ zu machen, wie, ich wie-
derhole, mit bemerkenswertem Freimut der déni-
sche Kirchenminister Fred Nielsen das ausgespro-
chen hat.

Aus dieser Situation muBte sich eine echte poli-
tische Problematik entwickeln. Die Kulturoffensive
des Dianentums hat berechtigte deutsche Abwehr-
bemiihungen hervorgerufen; das scheint selbstver-
stindlich zu sein. Den gesteuerten dénischen Ein-
bruchsversuchen in deutsches Kulturgut steht das
deutsche Bestreben gegeniiber, daB deutsch blei-
ben soll, was deutsch war und ist. Das hat mit
Nationalismus gar nichts zu tun, sondern ist ein
Akt verniinftiger Selbsterhaltung.

Folgende Kernfragen sind im Zuge dieses
Grenzproblems entstanden: ,echte“ und ,unechte®
Minderheit, ,nationale Minderheit“ und ,Irre-
denta“, ,Selbstbestimmungsrecht® und .,Recht auf
Separation®, ,nationale Minderheit“ und ,Loya-
litatspflicht“ gegeniiber dem Herbergsland. Hier
muB man wieder unterscheiden zwischen dem Ver-
halten der dinischen Staatsregierung, also des
offiziellen Danemarks, dem Verhalten der grenz-
revisionistischen Kreise — betrichtliche Kreise —
innerhalb der dinischen Bevélkerung und der di-
nischen Minderheit in Deutschland selbst.

Ich stehe nicht an zu sagen, daB sich die d&nische
Staatsregierung wirklich loyal verhalten hat, wie
ich auch nicht anstehe zu sagen, daB3 speziell wir
in Schleswig-Holstein, die wir Dinemark ken-
nen, alle eine stille, aber um so nachhaltigere
Liebe zu Diénemark haben: es ist ein wunderscho-
nes Land, es ist eine saubere Musterdemokratie,
die schon auBerordentlich viel Anziehungskraft zu
entwickeln vermag. Allerdings: die dénische Re-
gierung hat — ich habe es schon gesagt — mehr
getan, als zur Erhaltung der Minderheit vonnéten
ist; sie hat wahrhaft Kulturoffensive betrieben.
Die dinische Regierung anerkennt zwar, dal die
Grenze gegenwirtig festliegt, sie will aber trotz
der Abstimmung von 1920 unter internationaler
Kontrolle die Grenze nicht als endgliltig betrach-
tet wissen, sondern sie setzt nun das Selbstbestim-
mungsrecht mit einem Recht auf Separation
gleich, das zwar fiir den Augenblick nicht aktuell
sein soll, das aber zu einem spiteren Zeitpunkt
ausgeiibt werden soll und fiir das Danemark jetzt
durch Werbung, durch Kulturoffensive die Vor-
aussetzungen schaffen mochte und schaffen will
oder, besser gesagt: schaffen diirfen will.

Und da, meine Damen und Herren, erlauben wir
uns — denn es geht ja hier um unbestreitbar deut-

‘Unterschied zwischen ,echt® und ,unecht®

sches Land — zu sagen, daB diese dinische Hal-(C)
tung und nicht die unsrige anachronistisch ist.
Wir sagen das in aller Freundschaft zu Déanemark,
und ich will es hier mit den Worten von Professor
Menzel sagen, die neulich schon im Kieler Landtag
zitiert worden sind. Professor Menzel, der der lin-
ken Seite dieses Hauses ja wirklich nicht unbe-
kannt ist, hat sehr richtig gesagt: Der Gedanke
der europiischen Foderierung, der unbedingt vor-
wartsschreitet und zu einem vereinten Europa iiber
kurz oder lang fithren wird, Herr Kollege Diek-
mann, schlieBt den nationalstaatlichen Ehrgeiz aus,
Mehrer des Reiches zu sein. Auf die Parole ,,Meh-
rer des Reiches“ geht die ddnische Kulturoffensive
in letzter Konsequenz hinaus.

Was das Problem ,echte und unechte Minder-
heit“ anbelangt, von dem Sie gesprochen haben,
Herr Diekmann, so hat das seine Regelung schon
gefunden. Die Kieler Erklirung sagt: ,Das Be-
kenntnis zum dénischen Volkstum und zur dini-
schen Kultur ist frei; es darf von Amts wegen
nicht beschnitten oder nachgepriift werden“. Das
ist wahrlich schon wieder eine freiheitliche Rege-
lung.

Im politischen Raum hingegen wird selbstver-
stdndlich weiterhin zwischen ,echt“ und ,unecht®
unterschieden werden miissen. Im SSW und SSV,
den Dbeiden d#nischen Organisationen, sind
heute Rheinldnder, Mecklenburger und Sude-
tendeutsche, blol weil sie eine Frau geheiratet
haben, deren Mutter im Landesteil Schleswig ge-
boren ist; ich mochte sagen: Angehorige nahezu
aller deutschen Stimme ohne jede Bindung an di-
nische Sprache und Kultur, was z. B. schon daraus
hervorgeht, daB3 die dénische Minderheit, um sich
iiberhaupt mit ihren Leuten verstindigen zu kén-

nen, eine Zeitung in deutscher Sprache erscheinen (D)
148t, denn das dé&nisch geschriebene

»Flensborg:
Avis® konnen ihre Minderheitenleute {iiberhaupt
nicht lesen.

Dal} wir im politischen Raum, um auch das noch
zu sagen, Herr Kollege Diekmann, den Unterschied
zwischen ,echt“ und ,unecht“ berechtigt machen
diirfen, ist ersichtlich aus einem Urteil des Haager
Gerichtshofs vom 22. April 1928 in einem alten
Streit zwischen Deutschland und Polen, in dem
festgestellt wird, dall es eine Frage der tatsich-
lichen Verhiltnisse und nicht des reinen Willens
ist, ob eine Person einer Minderheit angehért und
daher berechtigt ist, die Vorschriften der Minder-
heitenschutzgesetzgebung fiir sich in Anspruch zu
nehmen. Das hei3t auf gut deutsch: ,,Als Dine gilt
von Amts wegen, wer will“. Aber, ich wiederhole,
im politischen und moralischen Bereich bleibt der

auf-
rechterhalten.

Nun lassen Sie mich einmal sagen — und ich
glaube, da finde ich gerade bei Ihnen Verstind-
nis —: Die Frage, ob jemand nach einem verlore-
nen Krieg seinem deutschen Volkstum den Riicken
kehrt und in ein anderes — zugegebenermafen
ruhigeres und behaglicheres — Volkstum tiber-
wechselt, ist auch in hohem MaBe eine moralische
Frage.

(Abg. Heiland: Denken Sie mal an 1920
und spiter!)

Ich komme nun zum Kapitel Loyalitdtspflicht.
Die Loyalitiitspflicht einer nationalen Minderheit
gegeniiber ihrem Herbergsstaat sollte doch hier
in diesem Hause {iberhaupt kein Streitgegenstand
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sein. Die deutsche Minderheit in Dinemark hat
diese Loyalitatspflicht in einer freiwilligen Loya-
litatserklarung ausdriicklich anerkannt. Die deut-
sche Minderheit in Déanemark hat dabei gleich-
zeitig nochmals die Grenzziehung von 1920, die
zur Abtrennung Nordschleswigs von Deutschland
gefiihrt hat, als endgiiltig bestiatigt. Meine Damen
und Herren, das war grof}, klug und zeitgemiB
gehandelt.

Die dinische Minderheit hat eine solche Loya-
litatserklarung gegeniiber ihrem Herbergsstaat bis-
her nicht abgegeben. Sie erklidrt vielmehr, sie
habe ihre Loyalitdt in zwei Weltkriegen bewiesen,
und deshalb sei das unnétig. Niemand von uns
wird aber bestreiten kénnen, auch nicht Sie von
der Opposition, daBl es eben doch ein Unterschied
ist, ob sich eine Minderheit wie die deutsche in
Danemark ausdriicklich zur Loyalitdt gegeniiber
dem Herbergsstaat bekennt, .ausdriicklich die
Grenze als endgiiltig feststehend anerkennt, aus-
driicklich keine Sonderrechte fur sich, beispiels-
weise bei der Einziehung zum Wehrdienst, prokla-
miert oder ob man, wie die dénische Minderheit
hier, diese Loyalitidtserklarung nicht abgibt, die
Grenze nicht als endgiiltig anerkennt und Sonder-
rechte, z. B. hinsichtlich der Wehreinziehung, for-
dert.

Man sieht: Auf der einen Seite Vorleistungen
zur Befriedung der Situation im Grenzraum, und
zwar deutsche Vorleistungen. Hierzu gehoren
selbstverstindlich auch die hier mehrfach apo-
strophierte Kieler Erklirung sowie — auch das
mull einmal gesagt werden — die Tatsache, daB
der auf Grund der Kieler Erklirung geschaffene
Verstindigungsausschufl, in dem alle Beschwer-

den der danischen Minderheit gegeniiber deutscher’

Unterdriickung vorgebracht werden sollen, seit drei
Jahren vollig arbeitslos ist. Er hat tiberhaupt nichts
zu tun, weil es reale Beschwerden gar nicht gibf.

Und nun noch ein Wort zur Loyalitit — damit
wir das nun abrunden — der didnischen Minderheit
in Deutschland. )

(Abg. Brandt [Berlin]: Ich denke, Sie reden
von der Vertretung im Landtag, Herr
Kollege?)

— Augenblick! Das ist genau der Hintergrund, den
wir daflir brauchen. Ich bin gleich dabei, Herr
Kollege Brandt. Ein Beispiel gleichzeitig fiir das
AusmaBB an Toleranz, das in Schelswig-Holstein
waltet; und nach Ihrer Meinung sind wir ja ein
intolerantes Land. Bei der Einweihung des dritten
Bauabschnitts einer dinischen Schule in Rends-
burg — dinische Schulen gibt es {ibrigens, was das
Haus vielleicht nicht weill, heute bis an die Tore

von Kiel —
(Zuruf von der SPD: Gut, dafl Sie das zu
Ihrer Fraktion sagen! Abg. Brandt
[Berlin]: In Berlin gibt es eine franzd-
sische Schule!)

hielt der Vorsitzende des reichsdinischen Siid-
schleswig-Ausschusses, Professor Hansen-Larsen,
eine Rede, und zwar in Gegenwart offizieller Ver-
treter des Koénigreichs Dinemark, in der er wort-
lich sagte — ich darf mit Genehmigung des Pré-
sidenten zitieren und bitte in diesem Falle das
Hohe Haus, sehr aufzumerken —:

Wir geben euch hier unten nicht Schulen,
damit ihr eine dénische Minderheit im Aus-
land sein und bleiben sollt, sondern weil wir
glauben, daB sie der Weg sind, Siidschleswig

dénisch zu machen. Die Schulen sollen Siid-(©)

schleswig heim nach Danemark bringen, und
einmal wird es heimkehren, auf dem Wege
des Friedens oder des Krieges. Der Herrgott
bestimmt den Weg; aber heim kommt es.

Das ist nicht von irgend jemand gesagt worden,
sondern von dem Vorsitzenden einer der groBten
dénischen Grenzorganisationen in Gegenwart offi-
zieller Vertreter des Konigreichs Didnemark.

(Abg. Schroter [Wilmersdorf]: Daran sehen
Sie, wie der Herrgott miBbraucht werden
kann! — Gegenrufe von der’ CDU/CSU.)

Und was war das Ergebnis dieser Rede? Haben
die Vertreter des offiziellen D&nemark den Saal
in Rendsburg verlassen? Keineswegs! Hat irgend
jemand von deutscher Seite eingegriffen, als Han-
sen-Larsen diese Rede hielt? Keineswegs! Hat sich
die didnische Minderheit in Deutschland von dieser
unglaublichen Rede distanziert? Keineswegs! Sie
fand im Gegenteil ein ganz glénzendes Echo. Ich
muf} zur Ehre der dénischen Staatsregierung sagen,
dafl sie davon abgeriickt ist;

(Zuruf von der SPD: Na also! Und da miis-
sen Sie ins Feuerchen pusten!)

das ist unbestreitbar. Die Minderheit ist nicht da-
von abgeriickt, und die Quittung kam gleich: Herr
Hansen-Larsen wurde nach dieser unqualifizier-
baren Rede, die notfalls auch mit den Mitteln des
Krieges Stidschleswig heimholen wollte nach Dine-
mark, einstimmig wiedergewihlt, und ein Vertre-
ter der dénischen Staatskirche hat bei dieser Ge-
legenheit zum Ausdruck gebracht, daB die Deut-
schen das hdéren miuBten, ob sie es wollten oder
nicht, und er wire jederzeit bereit, genau dasselbe
Zu sagen.

Verlassen wir das Kapitel und wenden wir uns
jetzt, Herr Kollege Brandt, um Ihnen entgegenzu-
kommen, in Kenntnis dieses Rahmens, um den man
ndmlich genau wissen muf}, dem Kapitel ,Parla-
mentarische Vertretung der nationalen Minder-
heit” zu. Auch hier eine Feststellung vorweg. Mei-
nes Wissens gibt es k ein e n demokratischen Staat
— aber auch nicht einen einzigen! —, der in sei-
nem Wahlgesetz ein Sonderrecht fiir nationale
Minderheiten vorsieht.

(Abg. Blachstein: Es wire gut, damit an-
zufangen, aber ohne Sonderrecht!) '

Auch Didnemark tut das nicht; ich komme gleich
noch darauf. Unser Grundgesetz, das hat der Herr
Bundesinnenminister schon gesagt, schreibt zwin-
gend vor, dafl niemand wegen seiner — unter an-
derem — politischen Einstellung, Herkunft usw.
benachteiligt oder bevorzugt — ,oder bevorzugt“!
— werden darf, Daran haben wir uns zu halten:
an das Grundgesetz, wir alle, Sie wie wir! Schles-
wig-Holsteins Wahlgesetz — das ist vorhin von
Herrn Kollegen Diekmann im einzelnen dargelegt
worden — hatte friiher ein anderes Quorum. Was
ist mit diesem Quorum in Wahrheit? Die Dinen
haben ein Quorum von 5 % erfochten. 7/2 %0 paB-
ten ihnen nicht. Damit kamen sie in Karlsruhe
durch. Als sie die 5 %o hatten, sagten sie: Jetzt paBt
uns das auch nicht; jetzt muB das Ganze weg! Das
ist doch der reale Hintergrund. Als sie die 5 %
kriegten, dachten sie: Wir sind stark genug, bleiben
wir dabei! Und jetzt wollen sie davon herunter.

Vizeprdasident Dr. Schneider: Zu einer Zwischen-
frage Herr Abgeordneter Brandt!
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Brandt (Berlin) (SPD): Herr Kollege, Sie haben
dhnlich wie vorhin der Herr Bundesminister des
Innern der Meinung Ausdruck gegeben, dalBl die
Gleichheit auch fiir die Minderheit gegeben sei.
Sind Sie der Meinung, Herr Kollege, daB die Gleich-
heit der Chance gegeben wire, wenn man etwa der
Bayernpartei die Anrechnung ihrer Prozente nicht
auf das Land Bayern, sondern auf ganz Deutsch-~
land zur Vorschrift machte, dhnlich wie man bei
dieser Minderheit nicht die 5 %0 dort zugrunde legt,
wo sie beheimatet ist, sondern die Gesamtzahl der
Wihler des Landes Schleswig-Holstein zugrunde
legt?

Rasner (CDU/CSU): Herr Kollege, fiir die Be-
sonderheiten des bayerischen Wahlrechts konnen
Sie die Schleswig-Holsteiner nicht verantwortlich
machen. Das bayerische Wahlrecht ist bekanntlich
nicht von der CSU, schon gar nicht von der CDU
und vor allen Dingen nicht von der schleswig-hol-
steinischen CDU verabschiedet worden.

Vor diesem Hintergrund ist aber nun zu fragen
— und das hat der Herr Bundesinnenminister auch
schon getan —: Wo ist denn eigentlich nationales
Minderheitenrecht in Schleswig-Holstein tatsichlich
verletzt worden?

. (Abg. Wehner: Das haben Sie nicht
begriffen!)

— Sie haben von Minderheitenrecht gesprochen.
Auf das Verhiltnis zu Didnemark komme ich gleich,
Herr Wehner! — Wo ist die Kieler Erkldrung ver-
letzt? Auch die Argumentation, die deutsche Min-
derheit in Danemark habe fiir 9700 Stimmen ein
Mandat im Folketing erhalten und die dé&nische
Minderheit habe fiir 52 000 Stimmen kein Mandat
im Schleswig-Holsteinischen Landtag erhalten,
geht am Kern der Dinge glatt vorbei. Sie
konnen die beiden Wahlgesetze nicht im geringsten
miteinander vergleichen, und wenn Sie diese Zah-
len nennen, dann miiBte es Thnen auffallen, daf
z. B. die Partei Knud Kristensens mit 59 000 Sfim-
men in Didnemark auch nicht ins Folketing gekom
men ist. Man kann ja nur Dinge gleicher Art mit-
einander vergleichen, Herr Kollege Brandt.

So bleibt schliefilich die Frage -~ und nun komme
ich auf das, was Sie wollen —: Soll man nicht den-
noch nach einer ganz grofziigigen Lésung suchen?
Jetzt kommen wir uns ndmlich wirklich ndher. Hier
sagen wir genau so wie Sie ,Ja“. Es fragt sich nur,
wie man das macht. Man kann nicht erwarten, Herr
Brandt, daf Schleswig-Holstein von sich aus zwei-
erlel Wahlrecht in seinem Lande schafft. Dariiber

'sind wir uns einig. Man kann auch nicht erwarten,

daf Schleswig-Holstein auf dem Umwege {liber das
Wahlgesetz alle Mitglieder des SSW, also auch alle
jene, die nichts mit Didnemark zu tun haben, die
aus Mecklenburg und Koln und dem Sudetenland
kommen, qua Landesgesetzgebung zur ,nationalen
Minderheit“ erklart. SchlieBlich kann man nicht er-
warten, daBl Schleswig-Holstein mit dem Prinzip
bricht, daBl alle Abgeordneten aus gleichen, freien
und geheimen Wahlen hervorgegangen sein miissen.
Das ist ja hilfsweise auch von Threr Fraktion in
Kiel in Erwigung gezogen worden, daBl man etwa
zwel Vertretern der didnischen Minderheit im Kie-
ler Landtag Berlin-Status gibt. Berlin, Herr Kol-
lege Brandt, ist doch wohl ein ganz anderer Fall
als der von deutschen Staatsbiirgern innerhalb der
Bundesrepublik. Verfihrt man so, dann konnten
niamlich in Schleswig-Holstein morgen die Helgo-
linder, libermorgen unter Umstidnden die Ostpreu-

Ben und anschlieBend die Buten-Hamburger das
gleiche fordern, und es wére einigermafBen schwie-
rig, einer Gruppe von deutschen Staatsbiirgern Ab-
geordnete mit Berlin-Status zu geben und einer
anderen Gruppe nicht.

(Abg. Mellies: Man kann's {ibertreiben!
— Weitere Zurufe.)

Was kann man nun wirklich tun? Da gibt es nur
eines: Dinemark und die Bundesrepublik kénnen
einen Minderheitenvertrag auf der Basis der Ge-
genseitigkeit abschlieBen, so groBziigig, wie das nur
irgend moglich ist, und dieser Minderheitenvertrag
mag dann allerdings fiir beide Minderheiten "an
Sonderrechten enthalten, was immer man nur for-
dern kann. Wir kdnnen hier ein Musterbeispiel libe-
ralster Minderheitenpolitik vor dem Hintergrund
eines solchen Minderheitenvertrages geben.

Dem ist nun vom Kollegen Diekmann entgegen-
gehalten worden: Dinemark will nicht. Erstens,
Herr Kollege Diekmann, ist-das noch nicht definitiv
erwiesen. SchlieBlich hat Didnemark jetzt diese
Frage auf die internationale Ebene gebracht,

(Zuruf von der SPD: Nicht auf die Ebene
des Vertrages!)

und ich wiederhole, wir haben allen Anlaf], dafiir
dankbar zu sein.

(Abg. Mellies: Fir den Bundeskanzler war
das nicht so angenehm in Paris! Man soll
mit der Dankbarkeit nicht so protzen!)

Zweitens. Der Sprecher der didnischen Minder-
heit in Schleswig-Holstein, also der maBgebende
Mann der Dinen bei uns, hat nach der Aussprache
mit Ministerprisident von Hassel erkldrt, dal er
nicht dagegen sei, wenn ein solches Abkommen von
Nutzen wére. Das scheint mir auch schon ein erheb-
licher Wandel zu sein.

Drittens. Was kann denn mehr der Versténdi-
sungsbereitschaft, der Gemeinsamkeit, dem Wunsch
nach Ruhe im Grenzland dienen als ein solches Ab-
kommen? Es steht fest, daf Ddnemark jahrzehnte-
lang zu solchen Abkommen nein gesagt hat, weil es
kein Abkommen zwischen einem kleinen und einem
groBen Staat -schlieBen wollte. Aber das ist doch
vorbei. Heute ist in der UNO Luxemburg genau so
stimmberechtigt wie die Sowjetunion, wenn ich
vom Sicherheitsrat absehe. Wenn Dénemark jetzt
zu dem Vorschlag auf Abschlufl eines Minderheiten-
abkommens — und nun kommen wir zum Kern,
Herr Kollege Brandt! — noch nein sagt, dann lduft
das auf folgendes hinaus: dann will Ddnemark so-
wohl Minderheitenschutz fiir seine Minderheit als
auch freie Betdtigung fiir eine grenzrevisionistische
Irredenta. Denn das ist klar: ein Minderheitenver-
trag involviert automatisch die Anerkennung des
territorialen Besitzstandes der vertragschliefenden
Teile, und darum wollte man sich bisher driicken,
mit Verlaub zu sagen. Ich hoffe, daB hier ein Wan-
del eingetreten ist. Ich sehe in der Tatsache, dal
Dénemark entgegen seinem sonstigen Prinzip die
Dinge auf die internationale Ebene gebracht hat,
eine reale Chance.

(Zuruf von der SPD.)

Wenn die dénische Regierung das getan hat — es
ist erst ganz kurze Zeit her, da3 der Kanzler darauf-
hin vom dénischen AuBenminister angesprochen
worden ist —,dann reagieren wir sehr prompt. Hier
ist die ausgestreckte deutsche Hand. Sie soll jetzt,
hier, sofort, so schnell wie nur eben mdoglich — und

(€

—

D)
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(Rasner)

A deswegen der Dank an Sie, meine Damen und
Herrren von der Opposition —

(Abg. Mellies: Aber Sie warteten so lange,

bis es dem Kanzler in Paris gesagt werden

muBte! Vorher haben Sie Thre Hand nicht
ausgestreckt!)

ausgestreckt werden mit dem Antrag auf Um-
druck 277, in dem es heiB}t:

Die Bundesregierung wird aufgefordert,
— was kann man Sinnvolleres tun? —

umgehend Verhandlungen mit dem Koénigreich
Dinemark aufzunehmen mit dem Ziel, durch
einen Minderheitenvertrag oder eine andere
zwischenstaatliche Regelung

— wir lassen iiber alles mit uns reden! —

den Anliegen der Minderheiten beider Natio-
nen auf der Basis der Gegenseitigkeit grof3-
ziigig Rechnung zu tragen.

(Abg. Wehner: Fangen Sie zu Hause an!
__ Sie haben doch sonst keine Klagen!)

Ich mochte der Hoffnung Ausdruck geben, daB
durch einen solchen Minderheitenvertrag das ganze
Kapitel, dieser einzige Streitgegenstand, der heute
zwischen Dephschlrand und Danemark steht,

(Abg. Mellies: Also doch!)
so schnell wie moglich bereinigt werden kann.

(Abg. Mellies: Wie vertrédgt sich das mit
der Erklarung des Innenministers?)

— Herr Kollege Mellies, ich appelliere in dieser
Frage um so lieber an die Opposition, als Ihr ver-
storbener Parteivorsitzender Dr. Schumacher
zu einem ganz frithen Zeitpunkt an dieser Angele-
genheit ein besonderes, ein nachhaltiges Interesse
genommen hat. Er hat mit besonderer Klarheit, ich
mochte sagen: préziser als jeder andere, Stellung
bezogen.

(B

—_—

(Zurufe von der SPD: Es ging um eine
ganz andere Frage! — Als er noch lebte,
da haben Sie es nicht gesagt!)

— Das haben wir im Lande Schleswig-Holstein
jederzeit gesagt, und erst als Dr. Schumachers Linie
— entschuldigen Sie, Herr Kollege Diekmann —
ein wenig verlassen wurde, setzten wir mit un-

serer Kritik ein. Diese Grundsitze, in denen wir mit ‘C)

Dr. Schumacher einig waren, waren so einfach. Es
waren drei: Mit Blickrichtung auf die Grenze —
Herr Diekmann, da sind wir sehr einig, Sie betonen
es auch immer wieder —: Die Grenze zwischen
Deutschland und Danemark liegt fest! Mit Blick-
richtung auf die Bevolkerung im deutschen Lan-
desteil Schleswig: Es gelten im Lande die Treuen
im Lande! Mit Blickrichtung auf Dédnemark: Grof3-
ziigigkeit auf der Basis der Gegenseitigkeit!

Da es sinnvoll erscheint, die heutige Debatte —
das wollen wir Thrien gerne zugeben — im Aus-
schuBl erst einmal griindlich zu vertiefen, bitten
wir das Hohe Haus, den Antrag Umdruck 277 an
den Ausschuf} fiir auswirtige Angelegenheiten zu
liberweisen, und geben der Hoffnung Ausdruck,
daB dort alle Fraktionen im Sinne dieses Antrags
alle, aber auch alle Wege suchen und finden, um
das gutnachbarliche Verhéltnis zu Danemark von
dem letzten noch dariiber liegenden Schatten so
schnell wie irgend méglich zu befreien.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Meine Damen und
Herren! Wir haben die Zeit, die wir uns zu tagen
vorgenommen haben, schon um 20 Minuten iiber-
schritten. Es ist der interfraktionelle Antrag an
mich herangekommen, daB man sich dahin ver-
stdndigen moge, jetzt Schlufl zu machen unter der
Voraussetzung, daB die Debatte zu diesem Punkt
mit allen noch vorliegenden Wortmeldungen sowie
alle anderen heute nicht erledigten Punkte der
Tagesordnung in der Reihenfolge, wie wir sie heute
hétten erledigen missen, am Freitag erledigt wer-
den sollen. Ist das Haus damit einverstanden?

(Zustimmung.)
Das ist der Fall.
Ich darf aber die Damen und Herren bitten, die
Drucksachen, die zur heutigen Sitzung verteilt

wurden, wieder mitzubringen; sie k6nnen nicht er-
setzt werden.

Ich berufe die n#chste, die 59. Sitzung des Deut-
schen Bundestages auf Donnerstag, den 9. Dezem-
ber 1954, 9 Uhr, und schlieBe die heutige, die
58. Sitzung des Deutschen Bundestages.

(SchluB der Sitzung: 21 Uhr 23 Minuten.)

>

Berichtigung
zum Stenographischen Bericht der 57. Sitzung
Seite 2876 C Zeile 16 ist zu lesen:

statt ,ordnungsgemiB“: nicht ordnungsgemis;
statt ,,auch®: aber auch.
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Umdruck 201
(Vgl. S. 2952 D, 2955 A ff.)

Anderungsantrag der Fraktionen der FDP,
GB/BHE, DP zur zweiten Beratung des von der
Fraktion der FDP eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes iiber die Gewihrung von Kindergeld
(Drucksache 877). .

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1.In § 3 werden die Worte ,4800 DM“ durch
,9000 DM*“ ersetzt.

2. In § 7 erhdlt Nr. 1 folgende Fassung:
1. auf Anweisung des Finanzamtes
a) bei Arbeitnehmern durch den Arbeitgeber,

b) bei Empfingern von Arbeitslosenunter-
stiitzung und Arbeitslosenfiirsorge durch
das Arbeitsamt,

Anlage 1

¢) bel Rentenempfidngern durch die zustén-
dige Rentenzahlstelle,

d) bei Fiirsorgeempfingern durch das Flr-
sorgeamt.

3.§ 11 Abs. 1 erhidlt folgende Fassung:

(1) Die Mittel zur Durchfithrung dieses
Gesetzes werden durch Beitrige der Arbeit-
geber in Hohe eines Vomhundertsatzes der an
Arbeitnehmer gezahlten Bruttolohnsummen
aufgebracht, der jéhrlich vom Bundestag auf
Vorschlag des Bundesministers der Finanzen
spédtestens drei Monate vor Ablauf des Rech-
nungsjahres fiir das nichste Rechnungsjahr
festgesetzt wird, jedoch 1 v. H. nicht {iber-
steigen darf. Die Beitrige sind vom Arbeit-
geber zusammen mit der Lohnsteuer an das
zustdndige Finanzamt abzufiihren; vom Ar-
beitgeber ausbezahlte Kindergelder werden
dagegen aufgerechnet. Der Beitrag wird vom
Arbeitgeber nicht erhoben, wenn er monatlich
den Betrag von 2,— DM nicht tibersteigt.

4. In § 11 Abs. 3 wird der letzte Satz gestrichen
und dafiir eingefiigt:

Bundeszuschiisse sind gegen die erzielten
Uberschiisse aufzurechnen. Noch verbleibende
Uberschiisse sind zweckgebunden auf das
nichste Haushaltsjahr zu Ubertragen.

5. § 12 Abs. 1 erhilt folgende Fassung:

(1) Der Antrag auf Gewdhrung von Kinder-
geld ist tiber die flir den Antragsteller zustin-
dige Gemeindebehdrde an das Finanzamt zu
stellen.

6.§ 13 Abs. 1 Satz 3 erhilt folgende Fassung:

Die Eintragung auf der Lohnsteuerkarte gilt
als schriftlicher Bescheid.

7.In § 15 sind in der Uberschrift die Worte ,,Aus-
nahmen und“ zu streichen.

8.In § 17 Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:
Das gewihrte Kindergeld ist nicht pféndbar.

9. Nach § 18 wird folgender § 18a cingefiigt:

§ 18a
Verwaltungskosten

Die aus der- Durchfithrung des Gesetzes ent-
stehenden Verwaltungskosten werden von den

mit der Durchfiihrung betrauten Stellen ge- (C)

tragen.

10. Nach § 20 wird folgender § 20a eingefiigt:
§ 20a
Ubergangsbestimmungen

Der Vomhundertsatz nach § 11 Abs. 1 betrigt
fiir die Zeit vom 1. Januar bis 31. Mirz 1955
und fiir das am 1. April 1955 beginnende erste
Rechnungsjahr 0,9 v. H. der in diesen Zeit-
riumen gezahlten Bruttolohnsummen.

Bonn, den 12. November 1954

Mauk

Dr. Dehler und Fraktion

Frau Finselberger

Haasler und Fraktion

Dr. Elbrachter

Dr. von Merkatz und Fraktion

Umdruck 206
(Vgl. S.2954 A, D ff)

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des von der Fraktion der FDP
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber die
Gewiihrung von Kindergeld (Drucksache 877).

Anlage 2

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1.In § 1 werden die Worte ,und die Voraussetzun-
gen des § 3 erfiillt“ gestrichen.

2. § 3 wird gestrichen.
3. § 7 erhilt folgende Fassung:
§ 7
Zustdndigkeit
Das Kindergeld wird ausgezahlt
1. auf Anweisung des Finanzamtes

a) bei Arbeitnehmern durch den Arbeit-
geber;

b) bei Empfingern von Arbeitslosenunter-
stiitzung und Arbeitslosenfiirsorge durch
das Arbeitsamt;

¢) bei Empfang von Renten der Sozialver-
sicherungen, der Kriegsopferversorgung,
des Lastenausgleichs und von Renten
nach dem Bundesentschidigungsgesetz
durch die zustindige Rentenzahlstelle;

d) bei Fiirsorgeempfingern durch das Fiir-
sorgeamt;

2. in allen anderen Fillen auf Anweisung des
fiir den Anspruchsberechtigten zustindigen
Finanzamtes durch die Post. Dies gilt auch
dann, wenn der Arbeitgeber die Auszahlung
nicht vornimmdt.

4. § 11 Abs. 1 erhilt folgende Fassung:

(1) Die Mittel zur Durchfiihrung dieses Ge-
setzes werden durch Beitrdge der Arbeitgeber
in Hohe eines Vomhundertsatzes der an Ar-
beitnehmer gezahlten Bruttolohnsumme auf-
gebracht, der jdhrlich vom Bundestag auf
Vorschlag des Bundesministers der Finanzen
spatestens drei Monate vor Ablauf des Rech-
nungsjahres fiir das néchste Rechnungsjahr
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festgesetzt wird, jedoch 1 v. H. nicht iiber-
steigen darf. Die Beitrdge sind vom Arbeit-
geber zusammen mit der Lohnsteuer an das
zustindige Finanzamt abzufiihren; vom Ar-
beitgeber ausbezahlte Kindergelder werden
dagegen aufgerechnet. Der Beitrag wird vom
Arbeitgeber nicht erhoben, wenn er monatlich
den Betrag von 2 DM nicht iibersteigt.

5.In § 11 Abs. 3 wird der letzte Satz gestrichen
und dafir eingefiigt:

Bundeszuschlisse sind gegen die erzielten
Uberschﬁsse aufzurechnen. Noch verbleibende
Uberschiisse sind zweckgebunden auf das
nichste Haushaltsjahr zu iibertragen.

6. § 12 Abs. 1 erhilt folgende Fassung:
(1) Der Antrag auf Gewdhrung von Kinder-
geld ist {iber die fiir den Antragsteller zu-

stdndige Gemeindebehorde an das Finanzamt
zu stellen.

7. § 13 Abs. 1 Satz 3 erhilt folgende Fassung:

Die Eintragung auf der Lohnsteuerkarte gilt
als schriftlicher Bescheid.

8. Dem § 14 wird ein Absatz 3 mit folgender
Fassung angefiigt:
(3) Uber Streitigkeiten wegen Aufbringung
der Mittel (§ 11) entscheiden die Finanz-
gerichte.

9.In § 15 sind in der Uberschrift die Worte ,,Aus-
nahmen und“ zu streichen.

10. Dem § 17 iAbs. 1 wind folgender Satz angefiigt:
Das gewihrte Kindergeld ist nicht pfandbar.

11. Nach § 18 wird folgender § 18a eingefiigt:
§ 18a
Verwaltungskosten

Die aus der Durchfithrung des Gesetzes ent-
stehenden Verwaltungskosten werden von
den mit der Durchfithrung betrauten Stellen
getragen. .

12. Nach § 20 wird folgender § 20a eingefiigt:

§ 20a
Ubergangsbestimmungen

Der Vomhundertsatz nach § 11 Abs. 1 betriagt
fiir die Zeit vom 1. Januar bis 31. Mirz 1955
und fiir das am 1. April 1955 beginnende
Rechnungsjahr 0,9 v. H. der in diesen Zeit-
rdumen gezahlten Bruttolohnsumme.

Bonn, den 15. November 1954

Ollenhauer und Fraktion

Umdruck 228
(Vgl. S. 2918 C, 2921 A, B)

Anderungsantrag des Abgeordneten Sabel zur
zweiten Beratung des von der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
iiber die Anpassung der Leistungen fiir Kinder in
der gesetzlichen Unfallversicherung, in den gesetz-
lichen Rentenversicherungen, in der Arbeitslosen-
versicherung und Arbeitslosenfiirsorge sowie in der
Kriegsopferversorgung an das Kindergeldgesetz

Anlage 3

(Kindergeldanpassungsgesetz — KGAG —) (Druck-
sachen 978, 876).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
1.In § 3 Abs. 2a wird Satz 2 gestrichen.

2.In § 4 Abs. 3 wird nach Satz 1 der folgende Satz
angefiigt:

In den Fillen des § 94 Abs. 1 des Gesetzes iiber
Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversiche-
rung wird das Kindergeld erstmalig nach Ab-
schlufl des Arbeitskampfes ausgezahlt, spi-
testens jedoch nach Ablauf der Frist des § 4
Abs. 6 des Kindergeldgesetzes.

Bonn, den 16. November 1954
Sabel

Umdruck 230 (nev) (getindert)
(Vgl. S. 2922 A, 2926 C)

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Stamm-
berger, Frau Dr. Dr. h. ¢. Liiders, Frau Dr. Ilk,
von Manteuffel (Neul) und Genossen zur zweiten
Beratung des von der Fraktion der CDU/CSU ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber die An-
passung der Leistungen fiir Kinder in der gesetz-
lichen Unfallversicherung, in den gesetzlichen Ren-
tenversicherungen, in der Arbeitslosenversicherung
und Arbeitslosenfiirsorge sowie in der Kriegsopfer-
versorgung an das Kindergeldgesetz (Kindergeld-
anpassungsgesetz KGAG —) (Drucksachen
978, 876).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Anlage 4

§ 11 wird wie folgt abgeindert:
8§11
Das Bundesversorgungsgesetz in der Fassung

vom 7. August 1953 (Bundesgesetzbl. I S. 866)
wird wie folgt gedindert und erginzt:

1. Hinter § 32 wird folgender § 32a eingefligt:
§ 32a

(1) Schwerbeschidigte, die drei oder mehr
Kinder haben, erhalten zusétzlich zu den Er-
héhungen der Ausgleichsrente gemiB § 32 Abs. 3
Kindergeld nach den Bestimmungen der §§ 2
Abs. 1, 3 Abs. 1, §§ 4 und 8 des Kindergeldge-
setzes, soweit sie nicht bereits auf Grund an-
derer gesetzlicher Bestimmungen XKindergeld
beziehen.

(2) An die Stelle der Familienausgleichs-
kassen tritt das zustdndige Versorgungsamt.
Auf das Verfahren zur Gewéhrung von Kin-
dergeld sind die Vorschriften des Gesetzes liber
das Verwaltungsverfahren in der Kriegsopfer-
versorgung entsprechend anzuwenden.

2. § 33 erhilt folgenden Absatz 4:
(4) Die Gewidhrung von Kindergeld gemil
§ 32a wird von den Bestimmungen der Ab-
sidtze 2 und 3 nicht beriihrt.

3. Hinter § 47 wird folgender § 47a eingefiigt:
§ 47a

(1) Betragt die Zahl der durch den Tod eines
oder beider Elternteile verwaisten Kinder
mehr als zwei, so ist fiir die dritte und jede
weitere Waise entsprechend den Bestimmun-
gen des § 32 a Kindergeld zu gew#hren.

©
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(2) Die Gewdhrung von Kindergeld wird von
den Bestimmungen der §§ 41 Abs. 4 und 47
Abs. 3 nicht beriihrt.

Bonn, den 18. November 1954

Dr. Stammberger
Frau Dr. Dr. h. ¢. Liiders
Frau Dr. Ilk

von Manteuffel (NeuB3)
Dr. Bucher

Eberhard

Gaul

Hiibner

Kithn (Bonn)

Dr. Mende

Schlof3

Dannemann

Held

Lahr

Lenz (Trossingen)

Umdruck 231
(Vgl. S. 2921 A, D, 2926 D)

Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
zur zweiten Beratung des von der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
tiber die Anpassung der Leistungen fiir Kinder in
der gesetzlichen Unfallversicherung, in den gesetz-
lichen Rentenversicherungen, in der Arbeitslosen-
versicherung und Arbeitslosenfiirsorge sowie in der
Kriegsopferversorgung an das Kindergeldgesetz
(Kindergeldanpassungsgesetz — KGAG —) (Druck-
sachen 978, 876).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Anlage 5

1. § 8 wird gestrichen.

2.In § 11 Nr. 1 erhilt § 32 Abs. 4 Buchstabe a fol-
gende Fassung:

,Kinderzulage aus der gesetzlichen Unfall-
versicherung in Hohe von 25 Deutsche Mark
oder*

3. Vor § 11a wird folgender neuer Paragraph ein-
gefiigt:
§ vor 11a

Steuerliche und sozialversicherungsrechtliche
Behandlung von Kinderzuschiissen und
Kinderzulagen aus der Sozialversicherung und
von Kindergeld aus der Arbeitslosenversiche-
rung und der Arbeitslosenfiirsorge

Die Kinderzuschiisse aus den gesetzlichen
Rentenversicherungen sowie das Kindergeld
aus der Arbeitslosenversicherung und Arbeits-
losenfiirsorge sind beim Empfinger steuerfrei
und gelten nicht als Einkommen, Verdienst
oder Entgelt im Sinne der Sozialversicherung
sowie der Arbeitslosenversicherung und Ar-
beitslosenfiirsorge, soweit sie 25 Deutsche Mark
monatlich fiir das dritte und jedes weitere Kind
nicht {ibersteigen. Kinderzulagen aus der ge-
setzlichen Unfallversicherung gelten unter der
gleichen Voraussetzung nicht als Einkommen,
Verdienst oder Entgelt im Sinne der Sozialver-
sicherung sowie der Arbeitslosenversicherung
und der Arbeitslosenfiirsorge.

Bonn, den 16. November 1954

Dr. von Brentano und Fraktion

Anlage 6
(Vgl. S. 2927 B)

Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
zur zweiten Beratung des von der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
lber die Anpassung der Leistungen fiir Kinder in
der gesetzlichen Unfallversicherung, in den gesetz-
lichen Rentenversicherungen, in der Arbeitslosen-
versicherung und Arbeitslosenfiirsorge sowie in der
Kriegsopferversorgung an das Kindergeldgesetz
(Kindergeldanpassungsgesetz - KGAG —) (Druck-
sache 978, 876):

Der Bundestag wolle beschlieflen:
In § 12 wird folgende Nr. 1a eingefiigt:

la, An die Stelle des in § 2 genannten § 1 Abs. 1
Satz 3 des Sozialversicherungs-Anpassungsge-
setzes vom 17. Juni 1949 (WiGBl. S. 99) tritt § 58
des Gesetzes zur Anpassung des Rechts der So-
zialversicherung in Berlin an das in der Bun-
desrepublik Deutschland geltende Recht vom .
3. Dezember 1950 (Gesefz- und Verordnungs-
blatt fiir Berlin I S. 542).

Bonn, den 7. Dezember 1954

Dr. von Brentano und Fraktion

Umdruck 278
(Vgl. S. 2918 D, 2920 D)

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des von der Fraktion der CDU/
CSU eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
die Anpassung der Leistungen fiir Kinder in der

Anlage 7

gesetzlichen Unfallversicherung, in den gesetzlichen (D)

Rentenversicherungen, in der Arbeitslosenversiche-
rung und Arbeitslosenfiirsorge sowie in der Kriegs-
opferversorgung an das Kindergeldgesetz (Kinder-
geldanpassungsgesetz — KGAG —) (Drucksachen
978, 876): )

Der Bundestag wolle beschliefien:

1. In § 3 Abs. 2 a werden hinter den Worten , oder
des § 113 Abs. 1 Nr. 2“ die Worte eingefiigt:
,oder des § 114“.

2. In § 3 Abs. 2a wird Satz 2 gestrichen.
Bonn, den 7. Dezember 1954
Ollenhauer und Fraktion

Umdruck 229
(Vgl S. 2974 D)

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Ham-
mer, Frau Dr. Steinbify, Matthes, Dr. Kellex und
Genossen zur Beratung des von der Fraktion der
SPD eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Geschiftsraummietengesetzes (Druck-
sachen 971, 814).

Der Bundestag wolle beschlielen:

In Artikel T Nr. 1 erhilt § 8 Abs. 1 folgende
Fassung:

Anlage 8

(1) Fiihrt die Kindigung eines vor dem
1. Dezember 1951 begriindeten Mietverhilt-
nisses iiber eine offene Verkaufsstelle oder
iiber Geschéftsrdume, die der Ausiibung eines
freien Berufes dienen, fiir den Mieter zum

Umdruck 276 ©
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Verlust seiner wirtschaftlichen Lebensgrund-
lage, so kann er den Widerruf der Kiindigung
verlangen, es sei denn, daBl dem Vermieter die
Fortsetzung des Mietverhiltnisses nicht zuge-
mutet werden kann. Dies gilt auch, wenn
sonstige Geschaftsrdume oder gewerblich ge-
nutzte unbebaute Grundstiicke wegen ihres
wirtschaftlichen Zusammenhangs mit den in
Satz 1 bezeichneten Raumen zugleich mit die-
sen vermietet sind.

Bonn, den 16. November 1954

Dr. Hammer Dr. Moerchel

Lenz (Trossingen) Lotze

Schwann Brand (Remscheid)

Dr. Dr h. c. Prinz zu Harnischfeger
Lowenstein Scheppmann

Dr. Bucher Ruf

Dr. Mende Dr. Kopf

von Manteuffel (Neul) Frau Dr. Jochmus

Euler Frau Pitz

Mauk Frau Dr. Bleyler

Dr. Blank (Oberhausen) (Freiburg)

Dr. Stammberger Frau Dr. Rehling

Fassbender Dr. Weber (Koblenz)
Hepp Dr. von Buchka
Schlof Frau Vietje

Frau Praetorius
Frau Dr. Ilk Miiller-Hermann
Frau Dr. Steinbif3
Etzenbach Matthes
Leonhard Becker (Hamburg)
Dr. Orth
Siebel Dr. Keller
Anlage 9 Umdruck 238

(Vgl. S. 2974 D)

Anderungsantrag der Abgeordneten Meyer-Ron-
nenberg, Griem, Brese, Wieninger und Genossen
zur zweiten Beratung des von der Fraktion der
SPD eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Geschiiftsraummietengesetzes (Druck-
sachen 971, 814).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
In Art. T ist folgende Nr. ba einzufiigen:
9a. § 16 erhilt folgenden Absatz 6:

(6) Das Gericht kann den Parteien unter An-
beraumung eines neuen Termins aufgeben, vor
diesem Termin die bei den Industrie- und Han-
delskammern bestehenden freiwilligen Eini-
gungsstellen zur Herbeifiihrung eines giitlichen
Ausgleichs anzurufen.

Bonn, den 18. November 1954

Meyer-Ronnenherg
Griem

Brese
Wieninger
Burgemeister
Dr. Dollinger
Dr. Glasmeyer
Hocherl

Holla
Illerhaus
Mensing
Naegel

Oetzel
Stlicklen

Dr. Willeke

Umdruck 245
(Vgl. S. 2974 D)

Anderungsantrag der Abgeordneten Naegel,
Dr. Schone, Samwer und Genossen zur zweiten Be-
ratung des von der Fraktion der SPD eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Geschiaftsraummietengesetzes (Drucksachen 971, 814).

Anlage 10

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Art. I Ziffer 1 erhéalt folgende Fassung:
1. § 8 Abs. 1 erhilt folgende Fassung:

(1) Bringt die Kiindigung eines vor dem
1. Dezember 1951 begrindeten Mietverhalt-
nisses liber eine offene Verkaufsstelle oder
liber eine Werkstdtte eines gewerblichen Be-
triebes mit nicht mehr als 30 Beschaftigten
oder iiber Geschidftsraume, die der Ausiibung
eines freien Berufes dienen, fiir den Mieter er-
hebliche wirtschaftiiche Nachteile mit sich, so
kann er den Widerruf der Kiindigung verlan-
gen, es sei denn, dall dem Vermieter die Fort-
setzung des Mietverhditnisses nicht zugemutet
werden kann. Dies gilt auch, wenn sonstige
Geschiftsrdume oder gewerblich genutzte un-
bebaute Grundstiicke wegen ihres wirtschaft-
lichen Zusammenhanges mit den in Satz 1
genannten Rdumen zugleich mit diesen vermie-
tet sind.

Bonn, den 18. November 1954

Naegel
Albers

Dr. Béhm (Frankfurt)
Dewald

Dr. Hellwig
Holla

Miiser
Dr.-Kohler
Dr. Kreyssig
Pelster

Dr. Pohle (Diisseldorf)
Lenz (Briihl)
Raestrup
Waullenhaupt
Dr. Schone
Corterier
Herold
Hoérauf
Klingelhofer
Kurlbaum
Lange (Essen)
Regling

Samwer

Dr. Hoffmann

Anlage 11 Umdruck 248 (nev)

(Zuriickgezogen)

Anderungsantrag der Abgeordneten Stierle und
Genossen zur zweiten Beratung des von der Frak-
tion der SPD eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Geschiftsraummieten-
gesetzes (Drucksachen 971, 814).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
1. Art. I Nr. 1 erhilt folgende Fassung:
1.§ 8 Abs. 1 erhilt folgende Fassung:

(1) Bringt die Kiindigung eines vor dem
1. Dezember 1951 begriindeten Mietverh&lt-
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nisses {iber eine offene Verkaufsstelle oder Putzig
liber eine Werkstitte eines gewerblichen Be- Gefeller
triebes mit nicht mehr als 30 Beschiftigten Berlin
oder iiber Geschiftsraume, die der Auslibung Dannebom

eines freien Berufes dienen, erhebliche wirt-
schaftliche Nachteile fur den Mieter mit sich,
so kann er den Widerruf der Kiindigung ver-
langen, es sei denn, daf dem Vermieter die
Fortsetzung des Mietverhiltnisses micht zu-
gemutet werden kann. Dies gilt auch, wenn
sonstige Geschiftsrdume oder gewerblich
genutzte unbebaute Grundstiicke wegen
ihres wirtschaftlichen Zusammenhangs mit
den in Satz 1 genannten Riumen zugleich
mit diesen vermietet sind.

2. Art. I Nr. 2 erhélt folgende Fassung:
2. § 10 Abs. 2 wird gestrichen.

3.In Art. I Nr. 7 tritt an die Stelle des ,,1. Januar
1959¢ der ,, 1. Januar 1956“.

4.In Art. I Nr. 9 tritt an die Stelle des ,,31. Dezem-
ber 1958% der ,31. Dezember 1955¢.

5.In Art. II Abs. 2 Satz 1 treten an die Stelle der
Worte , 1. Januar 1859“ die Worte ,,1. Januar
1956¢.

Bonn, den 19. November 1954

Stierle

Berlin

Putzig

Hauffe

Frau Bennemann
Daum

Frenzel

Schréter (Wilmersdorf)
Wagner (Deggenau)
Geiger (Aalen)
Konen (Diisseldorf)
Dannebom

Gefeller

Wehr

Zihlke

Anlage 12 Umdruck 249

(Zuriickgezogen)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Stierle
und Genossen zur zweiten Beratung des von der
Fraktion der SPD eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Geschéftsraummieten-
gesetzes (Drucksachen 971, 814):

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird beauftragt, bis
30. Juni 1955 alles verflighare Material tiber die
Lage auf dem Gebiete des Geschéftsraummarktes
vorzulegen, damit der Deutsche Bundestag in der
Lage ist zu priifen, ob und gegebenenfalls welche
weiteren UbergangsmaBnahmen bis zur vélligen
Freigabe der Geschiftsriume erforderlich sind.

Bonn, den 18. November 1954

Stierle

Hauffe

Wittrock

Geiger (Aalen)
Wagner (Deggenau)
Zihlke

Koénen (Diisseldorf)
Miiller (Erbendorf)
Daum

Frau Bennemann
Schroter (Wilmersdorf)
Corterier

Frenzel

Wehr

Anlage 13 Umdruck 274

(Vgl. S. 2973 D, 2975 A)

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU,
SPD, FDP, GB/BHE, DP zur zweiten Beratung des
von der Fraktion der SPD eingebrachten Entwurfs
eines .Gesetzes zur Anderung des Geschiftsraum-
mietengesetzes (Drucksachen 971, 814):

Der Bundestag wolle beschlieflen:
1. Art. I erhilt folgende Fassung:
Artikel 1

Das Geschiftsraummietengesetz vom 25. Juni
1952 (Bundesgesetzbl. 1 S. 338) wird wie folgt
gedndert:

1.In § 8 Abs. 1 werden die Worte ,erhebliche
wirtschaftliche Nachteile fiir den Mieter® er-
setzt durch die Worte ,flir den Mieter eine
erhebliche Gefdahrdung seiner derzeitigen
wirtschaftlichen Lebensgrundlage®.

2.In § 10 Abs. 1 werden die Worte ,erhebliche
wirtschaftliche Nachteile“ ersetzt durch die

Worte ,eine erhebliche Gefidhrdung seiner
derzeitigen wirtschaftlichen Lebensgrund-
lage“.

3.In § 10 Abs. 1 Nr. 1 werden die Worte ,zu
zumutbaren Bedingungen einen wirtschaft-
lich im wesentlichen gleichwertigen Ersatz®
ersetzt durch die Worte ,einen zumutbaren
Ersatz“.

4.§ 20 Satz 2 erhalt folgende Fassung:
»Eine entgegenstehende Vereinbarung ist un-
wirksam, wenn sie vor dem 1. Januar 1955
getroffen ist und wenn die Zeit, fir die das
Mietverhéltnis eingegangen ist, vor dem 1. Ja-
nuar 1956 abliuft.“

5.In § 22 tritt an die Stelle des ,31. Dezember
1954“ der ,31. Dezember 1955“.

2. Art. IT erhalt folgende Fassung:
Artikel II

(1) § 20 Satz 2 des Geschéftsraummietenge-
setzes in der Fassung des Artikels I Nr. 4 ist
nicht anzuwenden, wenn vor dem Inkrafttreten
dieses Gesetzes die Miet- oder Pachtzeit abge-
laufen und der Miet- oder Pachtgegenstand ge-
raumt worden ist; in diesen Fillen hat es bei
der Beendigung des Miet- oder Pachtverhilt-
nisses sein Bewenden.

(2) Die §§ 8 bis 22 des Geschiftsraummieten-
gesetzes finden auch Anwendung, wenn ein vor
dem 1, Dezember 1951 begriindetes Miet- oder
Pachtverhiltnis {iber Geschédftsrdume oder ge-
werblich genutzte unbebaute Grundstiicke vor
dem Inkrafttreten dieses Gesetzes fiir einen
nach dem "31. Dezember 1954, aber vor dem
1. Januar 1956 liegenden Zeitpunkt gekiindigt
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worden ist. Eine vor dem Inkrafttreten dieses
Gesetzes abgegebene Erklarung des Vermieters
oder Verpichters nach § 13 Abs. 2 des Geschéfts-
raummietengesetzes ist, sofern sie sich auf eine
Kiindigung der im Satz 1 bezeichneten Art
bezieht, unwirksam.

(3) Absatz 2 gilt auch, wenn der Mieter oder
Pichter vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes auf
Grund einer Kiindigung der in Absatz 2 Satz 1
bezeichneten Art rechtskriaftig zur Rdumung ver-
urteilt worden ist; in.diesem Falle sind die Vor-
schriften des § 26 Abs. 2 bis 5 des Geschdftsraum-
mietengesetzes entsprechend anzuwenden. '

Bonn, den 6. Dezember 1954

Licke
Kunze (Bethel) und Fraktion

Stierle
Wittrock
Ollenhauer und Fraktion

Wirths
Dr. Dehler und Fraktion

Engell
Haasler und Fraktion

Dr. Schild (Diisseldorf)
Dr. von Merkatz und
Fraktion

Umdruck 275
(Vigl. S. 2974 C, 2975 B)

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU/
CSU, SPD, FDP, GB/BHE, DP zur dritten Beratung
des von der Fraktion der SPD eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung des Geschiifts-
raummietengesetzes (Drucksachen 971, 814):

Anlage 14

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird ersucht, bis zum
30. Juni 1955 die Lage auf dem Geschiftsraum-
markt erneut zu iiberpriifen und dem Bundestag
Vorschldge zu unterbreiten, die geeignet sind,

l.nach Ablauf der Schutzbestimmungen der §§ 8 £f.
GBRMG etwa eintretende schwere soziale Harten

zu vermeiden, insbesondere fiir solche Fille, in
denen die Kiindigung zur Vernichtung der wirt-
schaftlichen Lebensgrundlage des Mieters fithren
wiirde;

2. die Errichtung der im Zusammenhang mit dem
sozialen Wohnungsbau erforderlichen Geschifts-

raume, insbesondere fiir den gewerblichen Mit-
telstand und die freien Berufe, zu férdern.

Bonn, den 6. Dezember 1954

Liicke
Kunze (Bethel) und Fraktion

Stierle
Wittrock
Ollenhauer und Fraktion

Wirths
Dr. Dehler und Fraktion

Engell
Haasler und Fraktion

Dr. Schild (Diisseldorf)
Dr. von Merkatz und Fraktion

Anlage 15 Umdruck 277

(Vgl. S. 2975 C)

Antrag der Fraktionen der CDU/CSU, FDP, GB/
BHE, DP zur GroBen Anfrage der Fraktion der
SPD betreffend nationales Minderheitenrecht
(Drucksache 904):

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert,

umgehend Verhandlungen mit dem Kénigreich
Dénemark aufzunehmen mit dem Ziel, durch
einen Minderheitenvertrag oder eine andere
zwischenstaatliche Regelung den Anliegen der
Minderheiten beider Nationen auf der Basis der
Gegenseitigkeit groBziigig Rechnung zu tragen.

Bonn, den 7. Dezember 1954
Dr. von Brentano und Fraktion
Dr. Dehler und Fraktion
Haasler und Fraktion
Dr. von Merkatz und Fraktion
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Anlage 16

Drucksache 971
(Vgl. S. 2973 D)

Schriftlicher Bericht

des Ausschusses fiir Wiederaufbau und Wohnungswesen (32. AusschuB)

iiber den von der Fraktion der SPD eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur

Anderung des Geschiftsraummietengesetzes

(Drucksache 814)

Berichterstatter: Abgeordneter Liicke

I

Das Geschiftsraummietengesetz vom 25. Juni
1952 hat Miet- und Pachtverhiltnisse iiber Ge-
schiftsriume und gewerblich genutzte unbebaute
Grundstiicke vom Mieterschutz und von den Preis-
bindungen ausgenommen. Zur Erleichterung des
Ubergangs aus dem Zustand der Preisbindung und
des Mieterschutzes zur Vertragsfreiheit hat der
Dritte Abschnitt dieses Gesetzes Vorschriften getrof-
fen, welche fiir Miet- und Pachtverhéltnisse, die
vor dem 1. Dezember 1951 begriindet waren, unter
gewissen Voraussetzungen einen Kiindigungsschutz
in Gestalt eines Anspruchs auf Widerruf der Kiin-
digung vorsehen. Diese ~Schutzvorschriften sind
durch § 22 GRMG in der Weise zeitlich beschrinkt,
daB sie nur auf Kiindigungen Anwendung finden,
die fiir einen Zeitpunkt bis spétestens zum 31. De-
zember 1954 erfolgen. '

Durch Antrag vom 4. September 1954 (BT-Druck-
sache 814) hat die Fraktion der SPD den Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Geschiftsraum-
mietengesetzes eingebracht, in welchem eine all-
gemeine Verlingerung des erwihnten Kiindigungs-
schutzes um zweil Jahre vorgesehen ist. Bei den Be-
ratungen iiber diesen Antrag ist der Ausschufl zu
dem Ergebnis gekommen, dal zwar eine Verlidnge-
rung in der beantragten Weise nicht in Betracht
gezogen werden konne, daBl aber der Kiindigungs-
schutz unter gewissen Beschrinkungen sowohl hin-
sichtlich des Kreises der betroffenen Mietverhilt-
nisse wie hinsichtlich der Voraussetzungen des
Schutzes aufrechterhalten werden miisse, und zwar
noch iiber den in dem Antrag der SPD vorgesehe-
nen Zeitraum hinaus. Der AusschuBl hat sich inso-
weit der in dem Beschlu3 des Bundeskabinetts vom
21, Juli 1954 zum Ausdruck gekommenen Auffas-
sung der Bundesregierung, dafl es bei dem Aus-
laufen des Kiindigungsschutzes mit dem Ende des
Jahres 1954 sein Bewenden haben kdnne, nicht an-
zuschlieBen vermocht.

Nach den Beschliissen des Ausschusses ergaben
sich folgende sachliche Abweichungen gegeniiber

der bisherigen Fassung des Geschdftsraummieten-
gesetzes:

1. Der Kiindigungsschutz wird nur noch fiir
offene Verkaufsstellen und — aus
Griinden der Einheit des Mietverhiltnisses —
etwa im wirtschaftlichen Zusammenhang hier-
mit vérmietete sonstige Geschéftsrdume oder
gewerblich genutzte unbebaute Grundstiicke
aufrechterhalten. Er wird weiter davon ab-
hingig gemacht, dal im Falle einer Kiindigung
und der hieraus folgenden Beendigung des Miet-
verhaltnisses der Verlust der wirtschaftlichen
Lebensgrundlage fiir dem Mieter -eintreten
wiirde.

2. In den Féllen, in denen der Mieter einen erheb-
lichen Finanzierungsbeitrag zur
Schaffung oder Instandsetzung der Riume ge-
leistet hat, weiter in Féllen, in denen Geschéfts-
rdume oder gewerblich genutzte unbebaute
Grundstiicke zugleich mit Wohnriu-
men vermietet sind (vgl. § 5 Abs. 3 GRMG),
wird der Kiindigungsschutz tiber den unter Nr. 1.
umschriebenen Kreis hinaus in dem bisherigen
Umfang und unter den bisherigen Voraussetzun-
gen aufrechterhalten.

3. Der Kiindigungsschutz wird, soweit er, wie dar-
gestellt, bestehenbleibt, um weitere 4 Jahre
verlangert.

Uber die sachlichen Griinde, auf denen diese
EntschlieBungen beruhen, ist folgendes auszufiih-
ren:

Zu 1l

Der AusschuB} ist auf Grund der ihm zur Ver-
fiigung stehenden Unterlagen, insbesondere der
Stellungnahmen der interessierten Verbinde und
eines Gutachtens des Deutschen Industrie- und
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eine Aufrechterhaltung des XKiindigungsschutzes
fiir Miet- und Pachtverhiiltnisse iiber Geschéfts-
riume und gewerblich genutzte unbebaute Grund-
stiicke in dem vollen bisherigen Umfang nicht
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(Liicke)

mehr erforderlich ist. Vielmehr beurteilt der Aus-
schufl die Lage auf dem Geschiftsraummarkt da-
hin, daB, abgesehen von den offenen Verkaufs-
stellen — d. h. also namentlich den Ladenge-
schiften des Einzelhandels wenn
auch vielleicht noch nicht eine voll ausgeglichene
Marktlage, so doch jedenfalls ein solches Verhilt-
nis zwischen Angebot und Nachfrage besteht, dall
die Geschiftsrauimmieter in der Lage sind, im Falle
einer Kiindigung innerhalb angemessener Zeit
und zu zumutbaren Bedingungen die ztr Fortfiih-
rung ihres Betriebs erforderlichen Ersatzriume zu
finden. Voriibergehende Schwierig-
keiten konnen nach Ansicht des Ausschusses
durch einen Ridumungsschutz gemif § 7 Abs. 1
GRMG iiberwunden werden. Dagegen hat der Aus-
schufl anerkannt, dal bei offenen Verkaufsstellen
sowohl in zerstérten GroBstiddten wie auch in man-
chen mittleren und kleineren Stidten infolge des
Bevblkerungszuwachses durch Flichtlinge und aus
dhnlichen Griinden noch eine so erhebliche
Knappheit an den erforderlichen Ladenrau-
men besteht, daB bei einem vollen Wegfall des
Kiindigungsschutzes betrichtliche soziale Héirten
und wirtschaftliche Schwierigkeiten zu befiirchten
wiren. Der Ausschul war namentlich der Meinung,
daBl der good will, den sich ein Ladenraummie-
ter in jahrelanger Arbeit im Zusammenhang mit
dem in seinen Mietrdumen gefiihrten Geschéft ge-
schaffen haben kann, noch eines gewissen Schutzes
bediirfe. Der Ausschuf hat auch in Betracht ge-
zogen, dafl soziale Hidrten eintreten wiirden,
wenn die Kiindigung der Ladenrdume den
Existenzverlust fiir den Mieter zur Folge haben
miifite, z. B. wenn ein kriegsbeschidigter Laden-
mieter sein bisheriges Geschift mangels geeigneter
Ausweichrdume ohne Ersatzmdéglichkeit aufgeben
miiBte. Der AusschuB hat sich aus diesen Griinden
dahin entschieden, den Kiindigungsschutz hinsicht-
lich der offenen Verkaufsstellen aufrechtzuerhal-
ten. Er hat diesen Schutz aber abweichend von dem
bisherigen Rechtszustand davon abhéngig gemacht,
daBl der Verlust der Riume fiir den Mieter den
Verlust der wirtschaftlichen Lebensgrundlage zur
Folge haben wiirde, um auch insoweit die Voraus-
setzungen des Kiindigungsschutzes einzuschrinken
und einen weiteren Schritt auf dem durch das Ge-
schiftsraummietengesetz eingeschlagenen Weg zur
Vertragsfreiheit zu tun.

Den Verlust der wirtschaftlichen Le-
bensgrundlage sieht der AusschuBf dann als
gegeben an, wenn der Geschiftsraummieter nach
Verlust seiner Ladenrdume keine zumutbare Még-
lichkeit einer seine Lebensgrundlage sichernden
wirtschaftlichen Existenz mehr haben wiirde. Das
Vorliegen dieser Voraussetzung wire deshalb
namentlich dann zu verneinen, wenn der bisherige
Geschéftsraummieter entweder seinen Betrieb ohne
betrédchtliche Unterbrechung in anderen R&umen
fortsetzen kann oder wenn die wirtschaftliche Le-
bensgrundlage des Mieters auf andere Weise (z. B.
durch eine geeignete Anstellung in einem anderen
Betrieb) gesichert bleibt. Soweit ein Ausweichen
in andere Geschiftsriume méglich ist, kann nach
Ansicht des Ausschusses grundsitzlich ein Existenz-
verlust nur angenommen werden, wenn die Aus-
weichriume fiir den Mieter nur unter Bedingun-
gen verflighar sind, die ihm nach seinen wirtschaft-
lichen Verhéiltnissen, insbesondere auch nach der
Frtragslage seines Betriebs, nicht zugemutet wer-
den konnen; dabei ist namentlich auch die Héhe
der Miete zu beriicksichtigen.

Der Ausschuf hat auch die Frage gepriift, ob (C)

die durch den Ablauf der Frist des § 22 GRMG ent-
stehenden Probleme dadurch geldst werden kénnen,
daB im Sinne des dem AusschuB bekannten, von
der Freien und Hansestadt Hamburg
beim Bundesrat eingebrachten Antrags die Ent-
scheidung iiber die Verlidngerung des Kiindigungs-
schutzes durch eine Ermichtigungsbestimmung in
die Hand der Landesregierungen gelegt und von
diesen unter Beriicksichtigung der Ortlichen Ver-
hiltnisse getroffen wird. Der Ausschufl hat diese
Frage verneint. Er war der Auffassung, daf3 die zu
entscheidenden Fragen bundeseinheitlich
geldst werden miissen, zumal bei uneinheit-
licher Handhabung namentlich in Grenzgebieten
(z. B. Ulm — Neu-Ulm) Schwierigkeiten zu be-
flirchten wéren.

Zu 2

In wesentlicher Ubereinstimmung mit den ihm
vorliegenden Gutachten ist der Ausschufi zu der
Uberzeugung gelangt, daB es nicht zu rechtferti-
gen wire, fiir Geschiftsraummieter, die einen er-
heblichen Finanzierungsbeitrag ge-
leistet haben oder ihre Geschéftsriume in Ver-
bindung mit Wohnrdumen gemietet haben,
den bisherigen Kiindigungsschutz wegfallen zu las-
sen. Fir beide Fille gewidhrt bereits das Geschafts-
raummietengesetz (§§ 11, 12) dem Mieter einen
tiber den Normalfall hinausgehenden Schutz. Der
AusschuB3 hat keinen AnlaB gesehen, fiir diese
Fille von der bisherigen Regelung abzugehen.

Zu 3

Was die Dauerdes Kiindigungsschut-

zes anlangt, so hat der Ausschuf erwogen, daB (D)

eine Verléngerung des Kiindigungsschutzes fiir die
von der SPD beantragte Dauer nicht ausreichen
wiirde, um die Hértefalle, deren Vermeidung der
Ausschuf} sich angelegen sein 148t, auszuschlieBen.
Auch bei einer Verlingerung um zweiJahre wiirden
namentlich soziale Schwierigkeiten bei besonders
schutzbediirftigen Mietern erneut zu befiirchten
sein. Der Ausschufl ist deshalb zu dem Ergebnis
gelangt, den Kiindigungsschutz in dem von ihm als
gerechtfertigt angesehenen Umfang um weitere
vier Jahre zu verlingern. Der Ausschufi hat sich
bei der Bemessung der Frist auch von der Erwi-
gung leiten lassen, daBl in dem Mafle, in dem durch
die Schaffung mneuer Geschiftsriume
geeignete Ausweichmoglichkeiten geschaffen wer-
den, die Gefahr eines Existenzver-
lustes fiir den weichenden Mieter
verringert wird, so daB die Voraussetzungen
eines Kiindigungswiderrufs je nach den 6rtlichen
Verhéltnissen nicht mehr eintreten werden und
die Anwendung des Gesetzes sich auf diese Weise
auch ohne dessen férmliche AuBerkraftsetzung er-
ledigen wird. Zu der Frage, ob unabhingig von
dem durch das Geschaftsraummietengesetz gewédhr-
ten Kindigungsschutz allgemeine Sicherungen
gegen eine miflbréduchliche Ausnutzung von Kiin-
digungsmoglichkeiten im Mietrecht zu schaffen
wiéren, hat der Ausschufl im vorliegenden Zusam-
menhang nicht Stellung genommen.

II

Aus den vorstehend dargelegten Griinden hat
der Ausschuf3 mit Mehrheit gegen die Stimmen der
Abgeordneten der SPD die in dem Entwurf ent-
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(A) haltenen Anderungen des Geschiftsraummieten-

gesetzes beschlossen. Er hat sich hierbei der For-
mulierungshilfe der Sachbearbeiter der Bundes-
regierung bedient. Zur Erlduterung dieser Vor-
schriften im einzelnen ist noch folgendes auszu-
fithren:

Zu Art. 1

Art. I enthiélt die durch die sachlichen Beschliisse
des Ausschusses erforderlich gewordenen Ande-
rungen des Geschiftsraummieten-
gesetzes. Es handelt sich hierbei im einzelnen
um folgendes:

Zu Nr. 1

Nr. 1 fafit § 8 Abs. 1 des Gesetzes entsprechend
den Beschliissen des Ausschusses neu. Soweit der
Begriff der offenen Verkaufsstelle ver-
wendet wird, wird diesem die ihm nach der Ge-
werbeordnung (vgl. § 41 a GewO) zukommende Be-
deutung beigelegt. Soweit mit der offenen Ver-
kaufsstelle andere Geschiftsrdume oder gewerblich
genutzte unbebaute Grundstiicke vermietet sind,
hat der AusschuB8 dem Mieter Kiindigungsschutz
nur insoweit zugebilligt, als ein wirtschaftlicher
Zusammenhang dieser R#ume oder Grundstiicke
mit der Verkaufsstelle besteht. Ein blofer r&um-
licher Zusammenhang wiirde dagegen einen Kiin-
digungsschutz nicht rechtfertigen.

Zu Nr. 2

Angesichts der in § 8 enthaltenen Einschrinkun-

gen des Kiindigungsschutzes gegeniiber dem bis-
herigen Zustand erschien § 10 entbehrlich. Die in

(B)§ 10 Abs. 1 behandelten Gesichtspunkte kdnnen

im Rahmen der Beurteilung der Frage, ob der Exi-
stenzverlust eintritt, in geeigneter Weise beriick-
sichtigt werden. § 10 Abs. 2 ist deshalb tiberfliissig,
weil die besondere Erw#dhnung der offentlichen
Zwecken dienenden Ridume in § 8 weggefallen ist.

Zu Nrn. 3 und 4

Die Erginzung des § 11 Abs. 1 stellt klar, daB im
Falle eines Finanzierungsbeitrages der Kiindigungs-
schutz in dem  gleichen Umfang wie bisher ge-
wihrt wird. Der als Satz 2 angefiigte Satz ent-
spricht dem § 8 Abs. 1 Satz 2.-

Zu Nr. 5

Die Anderung des § 12 bringt ebenso wie die
des § 11 zum Ausdruck, dafl insoweit der Krfels
der geschiitzten Mietverhiltnisse der gleiche bleibt
wie bisher. Die Neufassung des § 12 Abs. 1 enthilt
dariiber hinaus noch eine redaktionelle Klarstel-
lung: Zur Behebung aufgetretener Zweifel wird
ausdriicklich ausgesprochen, dafi die Verbindung
mit Wohnriumen den besonderen Kiindigungs-
schutz des § 12 nur ausldst, wenn die Wohnriume
bei selbstindiger Vermietung unter Mieterschutz
stehen wiirden, und beseitigt auf diese Weise eine
in der bisherigen Fassung vorhandene Unstimmig-
keit im Verh#ltnis zu § 5 Abs. 3.

Zu Nr. 6

Die Anderung von § 20 Satz 1 ist von redak-
tioneller Bedeutung und folgt aus der Anderun.g
des § 8. Die Vorschrift schlieBt in ihrer nunmehri-

nisse iiber Geschiftsriume und gewerblich genutzte
unbebaute Grundstiicke ein, bei denen ein Kiin-
digungsschutz im iibrigen nicht in Betracht kommt.
Wenngleich ein zwingender Grund, den kiindi-
gungslosen Ablauf von Mietverhiltnissen auszu-
schlieBen, nur in den Fillen besteht, in denen ein
Kindigungswiderruf in Betracht kommt, erschien
es nicht méglich, den Anwendungsbereich des
Satzes 1 auf diese Félle zu beschrinken, weil
die Entscheidung der Frage, ob fiir das Mietver-
héltnis eine Kiindigung verlangt werden soll, nicht
von der Moglichkeit des Kiindigungswiderrufs ab-
hingig gemacht werden kann.

Zu Nr. 7

Die Anderung des § 20 Satz 2 steht im Zusam-
menhang mit der Verlingerung des Kiindigungs-
schutzes durch § 22. Die Vorschrift betrifft u. a.
auch Vereinbarungen, die nach dem Inkrafttreten
des Geschéftsraummietengesetzes iiber eine Ver-
langerung des Mietverhiltnisses fiir bestimmte Zeit
getroffen worden sind und macht auch in solchen
Fillen eine Kiindigung erforderlich; sie schafft
hierdurch den Ansatzpunkt fiir einen etwa in Be-
tracht kommenden Kiindigungswiderruf. Im tibri-
gen ist von einem gesetzlichen Eingriff in Ver-
einbarungen iiber die Anderung oder Beendigung
eines durch die Aufhebung des Mieterschutzes be-
troffenen Geschéftsraummietenverhiltnisses ab-
gesehen.

Zu Nr. 8

Durch Anderung des Endtermins wird der Kiin-
digungsschutz entsprechend dem BeschluB des

1958 verldngert.

Zu Art. II

Art. II enthilt Ubergangsvorschriften zur Klar-
stellung gewisser Fragen, die sich aus der An-
derung der Rechtslage und der Verlidngerung des
Kiindigungsschutzes ergeben kénnen.

Absatz 1 schlieBt die Anwendung des § 20 Satz 2
in seiner neuen Fassung zur Vermeidung von Zwei-
feln in den Fillen ausdriicklich aus, in denen ein
Mietverhéltnis auf Grund einer nach dem Inkraft-
treten des Geschiftsraummietengesetzes getroffe-
nen und demgemif nach § 20 Satz 2 GRMG alter
Fassung wirksamen Vereinbarung bereits abgelau~
fen ist und der Mieter den Mietgegenstand bereits
gerdumt hat. In diesen Fillen erschien es unmég-
lich, die auf eine Verldngerung abzielenden Vor-
schriften des Gesetzes zur Anwendung zu bringen.
Dabei wurden insbesondere solche Fille in Riick-
sicht gezogen, bei denen die Riume bereits wie-
der anderweit vermietet sind.

Die Absitze 2 und 3 entsprechen sachlich den in
den §§ 25, 26 GRMG enthaltenen Ubergangsvor-
schriften, die bei dem Inkrafttreten des Geschifts-
raummietengesetzes fiir den Ubergang von dem
durch die Verordnung iiber Ausnahmen vom Mie-
terschutz geschaffenen Rechtszustand zum Ge-
schéftsraummietengesetz getroffen worden waren.
Die Bezugnahme auf § 26 Abs. 2 bis 5 des Gesetzes
insbesondere regelt die Fragen, die sich dann er-
geben, wenn der Vermieter auf Grund der bis-
herigen Rechtslage bereits Riumungsklage gegen
| den Mieter auf Riumung fiir einen nach dem

gen Fassung allerdings auch solche Mietverhilt- (C)

Ausschusses um vier Jahre bis zum 31. Dezember (D)
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31. Dezember 1954 liegenden Zeitpunkt erhoben und
ein dahingehendes rechtskrédftiges Réu-
mungsurteil erwirkt hat.

Zu Art. III

Art. III stellt klar, daB bei Kiindigungen,
die fiir einen Zeitpunkt vor dem 1. Ja-
nuar 1955 erfolgt sind, fir den Widerruf
der Kiindigung die bisherigen Vorschriften maB-
geblich bleiben. Hieraus folgt, daB in Féllen, in
denen der Mieter den Anspruch auf Widerruf einer
fiir einen Zeitpunkt vor dem 1. Januar 1955 erfolg-
ten Kiindigung verlangt, Kiindigungsschutz
im bisherigen Umfang gewdhrt wird, auch
wenn die Entscheidung iiber den Kiindigungswider-
ruf erst nach dem 31. Dezember 1954 ergeht. Der
AusschuB h#lt in diesem Zusammenhang einen
Hinweis darauf fiir angebracht, daB nach § 15

Abs. 2 GRMG eine Kiindigung, wenn der Vermie-

Q)

ter sie widerruft oder zu ihrem Widerruf verur- -

teilt wird, als nicht erfolgt gilt, das Mietverhiltnis
also fortgesetzt wird. Kiindigt in einem solchen
Falle der Vermieter zu einem neuen Termin, so
ist der Mieter nicht gehindert, erneut den Ein-
spruch auf Widerruf der Kiindigung nach MaBgabe
der neuen Vorschriften geltend zu machen. Er kann
also auch dann, wenn ihm bereits unter der Gel-
tung der bisherigen Vorschriften Kiindigungsschutz
gewdhrt worden ist, erneut in den GenuB des Kiin-
digungsschutzes gelangen, sofern er die Voraus-
ie‘{zungen des Gesetzes in der neuen Fassung er-
ullt.

Bonn, den 11. November 1954
Liicke
Berichterstatter

D)
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Namentliche Abstimmungen

a) zum Entwurf des von der Fraktion der CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
iiber die Anpassung der Leistungen fiir Kinder in der gesetzlichen Unfallversicherung,
in den gesetzhchen Rentenversncherungen, in der Arbeitslosenversicherung und Arbeits-
losenfiirsorge sowie in der Kriegsopferversorgung an das Kindergeldgeseiz (Drucksachen

876, 978):

1. iiber den Anderungsantrag der Fraktion der SPD zu § 11 (Umdruck 234 Ziffer 8)

(Vgl. S. 2924 B, 2926 A, B
2. {iber den Anderungsantrag der Abg. Dr.

Stammberger, Frau Dr.

Dr. h. c. Liiders,
Frau Dr. Ilk, von Manteuffel (NeuB}) und Genossen zu § 11 (Umdruck 230 [neu, ge-
dndert]) (Vgl. S. 2926 C),

3. SchluBabstimmung (Vgl. S. 2935 C);

b) zur zweiten Beratung des von der Fraktion der FDP eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes liber die Gewihrung von Kindergeld (Drucksache 877):

4, tiber den Antrag der Fraktion der CDU/CSU auf Ubergang zur Tagesordnung (Vgl.
S. 2953 C, 2954 D),

5. iiber die gleichlautenden Antrége derFraktion der SPD (Umdruck 206 Ziffer 4) und der
Fraktionen der FDP, GB/BHE, DP (Umdruck 201 Ziffer 3) zu § 11 (Vgl. S. 2955 D),

6. iiber § 21, Einleitung und Uberschrift (Vgl. S. 2957 A).

Abstimmungen

Name 1 2 3 4 5 6

CDU/CSU
Frau Ackermann . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Dr. Adenauer — —_ — - - —
Albers . . . . . . .. Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Arndgen Nein Nein Ja entschuld. | entschuld. entschuld.
Barlage. . . . . . . .. Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Dr. Bartram . . . . . . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Bauer (Wasserburg) . . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Bauereisen . . . . . . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Bauknecht . . . . . . . entschuld. { entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld. entschuld.
Bausch . . ... ... Nein Nein Ja Nein enthalten enthalten
Becker (Pirmasens). . . Nein Nein Ja Ja Nein Nein -
Berendsen . . . . . . . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Dr. Bergmeyer ..... Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Fiirst von Bismarck . . .| entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld. entschuld.
Blank (Dortmund) - — Ja Ja Nein Nein
Frau Dr. Bleyler .

(Freiburg) . . . . . . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Blocker . . . . . . . . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Bock . . . . . . ... Nein Nein Ja Ja Nein Nein
von Bodelschwingh . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Dr. Béhm (Frankfurt) Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Brand (Remscheid) . . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Frau Brauksiepe . . . .| entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld.
Dr. von Brentano . . . . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Brese . . . . . . . .. Nein Nein enthalten enthalten enthalten enthalten
Frau Dr. Brokelschen . . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Dr, Bronner . . . . . . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Brookmann (Kiel) krank krank krank krank krank krank
Briick . . ... ... Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Dr. Bucerius . . . . . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Dr. von Buchka entschuld. | entschuld. entschuld. | entschuld. | entschuld. entschuld.
Dr. Burkel. . . . . . . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Burgemeister . . . . . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Caspers . . . . . . . . Nein Nein Ja Ja Nein. Nein
Cillien. . . . . . . .. Nein Nein Ja_ Ja Nein Nein
Dr. Conring . . . . . . entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld. entschuld.
Dr. Czaja . . . . . . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Demmelmeier . . . . . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Diedrichsen . . . . . . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Frau Dietz . . . . . . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Dr. Dittrich ... . . . . entschuld. entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld. entschuld.
Dr. Dollinger . . . . . Nein Nein Ja Ja Nein Nein

(C)

D)
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Donhauser . . . . . . krank krank krank krank krank krank
Dr. Dresbach — —_ — Ja Nein Nein
-Eckstein Nein Nein Ja Ja Nein -_—
Ehren . . . . . . . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Engelbrecht-Greve . . Nein Nein Ja Ja Neir: Nein
Dr. Dr. h. c. Erhard . . Nein Nein — — — —
Etzenbach . R Nein Nein Ja entschuld. Nein Nein
Even Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Feldmann . . . . . . krank krank krank krank krank krank
Finckh Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Dr. Franz . . . . . . . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Franzen Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Friese . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Fuchs . . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Funk . . . . . Nein Nein Ja Ja Nein Nein-
Dr. Furler . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Gedat . . . . . . ... Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Geiger (Miinchen) Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Frau Geisendorfer . Nein Nein - Ja Nein Nein
Gengler . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Gerns . . .| entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld. |entschuld. entschuld.
D. Dr. Gerstenmaier . .| entschuld. | entschuld. | entschuld. Ja Nein Nein
Gibbert . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Giencke . . . . . . . . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Dr. Glasmeyer . . . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Dr. Gleissner (Munchen) Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Gliising . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Gockeln . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Dr. Gétz . . .. ... Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Goldhagen Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Gontrum . . .. . . . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Dr. Graf . Nein - Nein Ja Ja Nein Nein
B)Griem . . . ... ... Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Giinther . . . . , . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Gumrum . . .. . . . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Haussler . . . . . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Hahn . . . . .. ... Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Harnischfeger Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Heix . . .. ... .. Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Dr. Hellwig . . . . . . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Dr. Graf Henckel Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Dr. Hesberg . . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Heye . . . . . ... Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Hilbert . . . . . ... Nein Nein enthalten Nein enthalten enthalten
Hécherl . . . . . .. Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Dr. Héck Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Hbéfler Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Holla Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Hoogen . . . .. ... Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Dr. Horlacher Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Horn Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Huth entschuld. entschuld. | entschuld. entschuld. |entschuld. entschuld.
Nlerhaus Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Dr. Jaeger . Nein entschuld. entschuld. Ja Nein Nein
Jahn (Stuttgart) Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Frau Dr. Jochmus Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Josten . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Kahn Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Kaiser Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Karpf . . . . . . . .. Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Kemmer (Bamberg). - - Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Kemper (Trier) . . . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Kiesinger . . . . . . . entschuld. entschuld. entschuld. | entschuld. |entschuld. entschuld.
Dr. Kihn (Wurzburg) . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Kirchhoff Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Klausner . . . . . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Dr. Klemdmst C e Nein Nein Ja Ja Nein Nein

(C)

)
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Name 1 9 3 4 5 6
Dr. Kliesing . . . . . . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Knapp e e e e e Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Knobloch . . . . . . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Dr. Koéhler . . . . . . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Koops . R Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Dr. Kopf entschuld. entschuld. | entschuld entschuld. | entschuld. entschuld.
Kortmann Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Kramel Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Krammig e Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Kroll . ... ... . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Frau Dr. Kuchtner . . . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Kiihlthau e Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Kuntscher . . . . . . . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Kunze (Bethel) . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Lang (Munchen) Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Leibfried . .« . .| entschuld. entschuld. entschuld. entschuld. entschuld. entschuld.
Dr. Leiske . . . . . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Lenz (Briihl) . Nein — — Ja Nein Nein
Dr. Lenz (Godesberg) Nein —_ Ja Ja Nein Nein
Lenze (Attendorn) Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Leonhard . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Lermer . . . . . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Leukert . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Dr. Leverkuehn Nein Nein Ja entschuld. entschuld. entschuld.
Dr. Lindenberg ... Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Dr. Lipdrath ..... . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Dr. Léhr .. Nein Nein Ja — - —
Lotze . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Dr. h. c. Lubke — — Ja Ja Nein Nein
Licke . . . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Licker (Munchen) entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld.
Lulay . . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Maier (Mannhexm) Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Majonica . . . . . . . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Dr. Baron Manteuffel-

Szoege . . . . . . . Nein — Ja Ja Nein _ Nein
Massoth Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Maucher . . . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Mayer (erkenfeld) Nein Nein Ja Ja enthalten Nein
Menke . . ... .. . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Mensing . . . Nein Nein enthalten enthalten | enthalten enthalten
Meyer (Oppertshofen) Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Meyer-Ronnenberg . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Miller . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Dr. Moerchel Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Morgenthaler Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Muckermann Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Miihlenberg . . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Dr.Dr.h. c. Miiller (Bonn) Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Miiller-Hermann . Nein Nein Ja —_ - —
Miiser . . . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Naegel Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Nellen Nein Nein Ja Ja — —
Neuburger Nein Nein Ja - - —
Niederalt . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Frau Niggemeyer entschuld. entschuld. entschuld. entschuld. entschuld. entschuld.
Dr. Oesterle . entschuld. entschuld. entschuld. entschuld. entschuld. entschuld.
Oetzel krank krank krank krank krank krank
Dr. Orth . e Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Pelgster . . . . . ... Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Dr. Pferdmenges . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Frau Pitz . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Platner . . . Nein Nein Ja — — —
Dr. Pohle (Dusseldorf) . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Frau Praetorius . . . . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Frau Dr. Probst . . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Dr. Dr. h. c. Plinder entschuld. - | entschuld. entschuld. | entschuld. entschuld. entschuld.
Raestrup e e Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Rasper . . . . . ... Nein Nein Ja Ja Nein Nein
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Name 1 9 3 4 5 6
Frau Dr. Rehling . entschuld. | entschuld. entschuld. | entschuld. | entschuld. entschuld.
Richarts . . . . . . . . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Frhr. Riederer von Paar Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Dr. Rinke . . . . . . . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Frau Rosch Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Rosing . . . .. . .. Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Rimmele . . . . . .. Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Ruf . . ... .. ... Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Sabal3 . . . . .. Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Sabel . . . . . . ... Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Schiffer . . . . . . .. krank krank krank krank krank krank
Scharnberg . . . . . . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Scheppmann . . . . . . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Schill (Freiburg) . . . . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Schlick e . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Schmiicker . . . . . . . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Schneider (Hamburg) . . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
‘Schrader . . . . . . .. Nein Nein enthalten Ja Nein Nein
Dr. Schroder (Diisseldorf) Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Dr.-Ing. E. h. Schuberth Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Schiittler . . . . . . . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Schiitz . . . . . . .. Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Schuler . . . . . . .. Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Schulze-Pellengahr . . Néin Nein Ja Ja Nein Nein
Schwarz . . . . . . . . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Frau Dr. Schwarzhaupt entschuld. entschuld. | entschuld. | entschuld. entschuld. entschuld.
Dr. Seffrin . . . . .. Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Seid! (Dorfen) . . . . . entschuld. | entschuld. {.entschuld. entschuld. | entschuld. entschuld.
Dr. Serres . . . . . . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Siebel . . . . .. ... Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Dr. Siemer . . . .. . krank krank krank krank krank krank
Solkke + . . . .. ... Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Spies (Briicken) Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Spies (Emmenhausen) entschuld. | entschuld. entschuld. | entschuld. | entschuld. entschuld.
Sp6rl . . .. ... .. Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Graf von Spreti . entschuld. | entschuld. Ja entschuld. | entschuld. entschuld.
Stauch . . . . . . .. Nein Nein Ja Nein enthalten enthalten
Frau Dr. Steinbi Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Stiller . . . . . . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Storch . . . « « + « . . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Dr.Storm . . .. . .. Nein Nein Ja Ja Nein Nein
StrauB . . .. . . .. — - — —_ — —
Struve . . . . . ... Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Stiicklen . . . . . . . . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Teriete . . . . . . .. Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Unertl . . . . . . . .. Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Varelmann . . . . . . . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Frau Vietje . . . . . . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Dr. Vogel . . . . . .. Nein Nein Ja Ja Nein Nein
VoB .. . .. .. ... Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Wacher (Hof) . . . . . . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Wacker (Buchen) . . . . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Dr. Wahl . .. . . .. entschuld. entschuld. entschuld. | entschuld. entschuld. entschuld.
Walz . . . . . . . .. krank krank krank krank krank krank
Frau Dr. Weber (Aachen) Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Dr. Weber (Koblenz) . entschuld. | entschuld. entschuld. entschuld. entschuld. entschuld.
Wehking . . . . . .. Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Dr. Welskop . . . . . . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Frau Welter (Aachen) Nein Nein Ja — - —_
Dr. Werber . . . . . . Nein Nein Ja entschuld. | entschuld. entschuld.
Wiedeck . . . . . . .. Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Wieninger . . . . . . . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Dr, Willeke . . . . . . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Winkelheide . . . . . . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Wittmann . . . . . . . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Wolf (Stuttgart) Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Dr. Wuermeling Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Wullenhaupt . . . . . . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
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Abstimmungen
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SPD
Frau Albertz . . . . . krank krank krank krank krank krank
Frau Albrecht . . . . . Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Altmaier entschuld. | entschuld. | entschuld. entschuld. | entschuld. entschuld.
Dr. Arndt . . . . .. Ja Ja _— Nein Ja Ja
Arnholz . . . . . . . . Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Dr.Baade . . . . . .. Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Dr. Barsch . . . . .. Ja Ja Nein entschuld. | entschuld. entschuld.
Bals. . . ... .... Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Banse . . . . . . ... Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Bauer (Wiirzburg) .. Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Baur (Augsburg) . . . . Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Bazille . . . . . . . krank krank krank krank krank krank
Behrisch . . . . . .. Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Frau Bennemann . . . . Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Bergmann . . . . . .. Ja Ja Nein . Nein Ja Ja
Berlin . . .. .. ... Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Bettgenhduser . . . . . Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Frau Beyer (Frankfurt) | entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld. entschuld.
Birkelbach . . . . . . . entschuld. entschuld. | entschuld. entschuld. | entschuld. entschuld.
Blachstein . . . . . . . Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Dr.BleiB . . ... .. Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Bohm (Diisseldorf) . Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Bruse . . . . .. ... Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Corterier . . . . . . . Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Dannebom . . . . . . . Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Daum . . . ... ... Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Dr. Deist . . .. ... Ja . Ja Nein Nein Ja Ja
Dewald . . ... .. Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Diekmann . . . . . . . Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Diel .. ....... Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Frau Dohring Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Erler . . . .. .... entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld.
Eschmann . . . . . . . Ja entschuld. Nein — Ja Ja
Faller . . . . . .. .. Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Franke . . . . . . .. Ja Ja Ne}n Nein Ja J
Frehsee . . . . . . . . Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Freidhof. . . . . . . . Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Frenzel . . . . .. .. Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Gefeller . . . . . ... Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Geiger (Aalen). . . . . Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Geritzmann . . . . . . Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Gleisner (Unna) entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld. entschuld.
Dr.Greve . . . . . . . Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Dr. Gilich . . . . ... Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Hansen (Kéln) . . . . . Ja Ja Nein — — Ja
Hansing (Bremen) Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Hauffe . . ... ... Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Heide . . . . . . . .. Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Heiland . . . . . . ., Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Heinrich . . . . . ... Ja Ja - Nein Nein Ja Ja
Hellenbrock . . . . . . Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Hermsdorf. . . . . . . Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Herold . . ... ... Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Hocker e Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Héhne. . . . ... .. Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Hérauf . . . .. ... Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Frau Dr. Hubert . . Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Hufnagel . . . . . .. Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Jacobi . . . . . . . .. entschuld. | entschuld. entschuld. | entschuld. | entschuld. entschuld.
Jacobs ... . . . ... Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Jahn (Frankfurt) . . . . Ja Ja Nein Nein - Ja Ja
Jaksch . . . . . .. .. Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Kahn-Ackermann Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Kalbitzer . . . . . . . entschuld. entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld. entschuld.
Frau Keilhack . . . . . Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Frau Kettig . . . . . . krank krank krank krank krank krank
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Name 1 2 3 4 5 6
Keuning . e e —_ — — Nein Ja Ja
Kinat . . . ... ... Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Frau Kipp-Kaule Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Konen (Diisseldorf) . . Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Koenen (Lippstadt) Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Frau Korspeter .. Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Dr.Kreyssig . . . . . . Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Kriedemann . . . . . . Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Kiihn (K6ln) . Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Xurlbaum . . Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Ladebeck . . . . . .. Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Lange (Essen) . . . . . Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Frau Lockmann . Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Ludwig « « « « +« .| entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld. entschuld. entschuld.
Dr. Littkens . . . . . . entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld. entschuld.
Maier (Frelburg) . Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Marx . . . . . entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld. entschuld.
Matzner . .. entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld.
Meitmann . . . . . . Ja — Nein Nein Ja Ja
Mellies Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Dr. Menzel Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Merten .. Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Metzger . . . Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Frau Meyer (Dortmund) Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Meyer (Wanne-Eickel) Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Frau Meyer-Laule . entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld. | antschuld.
Mifimahl .. krank krank krank krank krank krank
Moll e e Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Dr.Mommer . . . . . . entschuld. entschuld. entschuld. entschuld. entschuld. entschuld.
Miller (Erbendorf) . . Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Miller (Worms) Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Frau Nadig entschuld. | entschuld. entschuld. entschuld. entschuld. entschuld.
Odenthal e Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Ohlig .. .. .. ... Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Ollenhauer e e Ja Ja Nein entschuld. | entschuld. Ja
Op den Orth . . . .. Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Paul e e e . entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld. entschuld.
Peters . . Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Pohler . . Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Pohle (Eckernforde) Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Dr. Preller . .o Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Priebe Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Pusch . e e e e Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Putzig . . ... ... Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Rasch . . . .. .. .. Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Regling e e e Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Rehs . . ... .. .. Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Reitz . . . ... ... Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Reitzner . e e e Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Frau Renger. . . . . . Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Richter Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Ritzel . . . . Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Frau Rudoll Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Ruhnke . . . . . Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Runge. . . . . .. .. Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Sassnick . . . . . . . . Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Frau Schanzenbach . Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Scheuren . . Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Dr. Schmid (Frankfurt) entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld. entschuld.
Dr. Schmidt (Gellersen) . Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Schmidt (Hamburg) . Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Schmitt (Vockenhausen) . Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Dr. Schéne . . . . .. Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Schoettle . . . . . Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Seidel (Furth) . . Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Seither e Ja Ja Nein Nein Ja Ja
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Seuffert . . . . . . .. entschuld. entschuld. entschuld. Nein Ja Ja
Stierle . . . . . . .. krank krank krank krank krank krank
Strater . . . . . . .. entschuld. | entschuld. entschuld. Nein Ja Ja
Frau Strobel Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Stiimer . . . . . . .. Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Thieme . . .. . . .. Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Traub . . . . . . ... Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Trittelvitz . . . . . . . entschuld. | entschuld. entschuld. | entschuld. | entschuld. entschuld.
Wagner (Deggenau) Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Wagner (Ludwigshafen) — Ja — Nein Ja Ja
Wehner . . . . .. .. Ja Ja Nein entschuld. entschuld. Ja
Wehr . .. . . . ... Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Welke . . . . .. . .. Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Weltner (Rinteln) Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Dr. Dr. Wenzel Ja Ja Nein entschuld. entschuld. | entschuld.
Wienand . . . . .. Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Wittrock . . . . . . .. Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Ziegler . . . . . . .. — — Nein Nein Ja Ja
Zihlke . . . . . . .. Ja Ja Nein Nein Ja Ja
FDP
Dr. Atzenroth . . . . . Ja Ja Nein — — —
Dr. Becker (Hersfeld) . .| entschuld. entschuld. entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld.
Dr. Blank (Oberhausen) . Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Dr. h. c. Bliicher — — — — —_ —
Dr. Bucher . . .. .. Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Dannemann . . . . . . Ja Ja Nein — — —_
Dr. Dehler. . . . . .. Ja Ja Nein Nein Ja Ja
(B) Dr.-Ing. Drechsel Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Eberhard . . . . . .. Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Euler . . . . . . ... Ja Ja — Nein Ja Ja
Fassbender e Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Frau Friese-Korn . . . — -— R — — —
Frihwald . . . . . Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Gaul .. .. ... .. Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Dr.Hammer . . . . . . Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Held .. ... .. .. Ja — Nein Nein Ja Ja
Hepp . . . . . . . .. Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Dr. Hoffmann . . . . . Ja Ja Nein Nein Ja Ja
FrauDr. 11k . . . . . . Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Dr. Jentzsch . . . . .. Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Kihn (Bonn) . . . .. Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Lahr . . . . . .. .. Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Lenz (Trossingen) . Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Dr. Dr. h. c. Prinz zu Lé-
wenstein Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Prof. Dr. Luchtenberg Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Dr. Maier (Stuttgart) . . Ja Ja Nein Nein Ja Ja
von Manteuffel (NeuB3) . Ja Ja Nein Nein Ja Ja’
Margulies . . . . . . . Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Mauk . . . .. . . .. Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Dr. Mende . Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Dr. Miessner Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Neumayer . . . . . . . Ja Ja Nein - —_ —
Onnen . . . . . . .. entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld. entschuld. | entschuld.
Dr. Pfleiderer . . . . . Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Dr. Preif . ... . .. Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Dr. Preusker . . . . . Ja Ja — - - -
Rademacher . . . . . . Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Dr. Schafer . . . . . . Ja Ja — Nein — Ja
Scheel . . . . . .. .. entschuld. | entschuld. entschuld. entschuld. entschuld. entschuld.
Schlof . . . . . . .. Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Dr. Schneider (Lollar) .| enthalten Ja Nein Nein Ja Ja
Schwann . . . . . . . Ja Ja Nein Nein Ja Ja
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Stahl . . .. ... .. Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Dr. Stammberger Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Dr. Starke . . .. .. Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Dr. Wellhausen Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Wirths . . . . . . .. Ja Ja Nein Nein Ja Ja
GB/BHE
Bender Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Dr. Czermak . ... . Ja Ja Nein entschuld. | entschuld. entschuld.
Dr. Eckhardt. . . . . . Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Elsner . .. ... .. Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Engell . .. ... .. Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Feller . . . . . . ... Ja - Ja Nein Nein Ja Ja
Grifin Finckenstein entschuld. | entschuld. | entschuld. entschuld. | entschuld. entschuld.
Frau Finselberger Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Gemein . . . . ., ... Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Dr. Gille . ...... Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Haasler . . . .. ... entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld. entschuld. entschuld.
Dr. Kather . .. . .. Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Dr.Keller . . . . ... entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld. entschuld. entschuld.
Dr. Klétzer . . . . . . entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld. entschuld.
Kérmmer . . ... ... Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Kraft . .. ... ... Ja Ja Nein —_ — -—
Kunz (Schwalbach) Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Kutschera . . . . . . . Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Dr. Mocker . . .. .. Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Dr. Dr. Oberlinder . . Ja Ja — - - -
Petersen. . . . . . .. Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Dr. Reichstein . . . . . entschuld. entschuld. | entschuld. entschuld. entschuld. entschuld.
Samwer . . . . . . .. krank krank krank krank krank krank
Seiboth . . . ... .. . Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Dr. Sornik . . . . . . Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Srock . ... .. .. Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Dr. Strosche . . . . . . Ja Ja Nein Nein Ja Ja
1))
Becker (Hambur Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Di. B:‘.ﬁ(hler . .g). e Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Eickhoff . . . . . ... Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Dr. Elbrichter . . . . . Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Matthes. |00l 7a 7a Nein Netn 7a Ja
Dr. von Merkatz. . . Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Miiller (Wehdel) . . . . Ja -Ja Nein Nein Ja Ja
Dr. Schild (Diisseldorf) . Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Schneider (Bremerhaven) Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Dr. Schranz . . . . . . Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Dr. Ing. Seebohm — — — - — —
Walter . . . . . . . . Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Wittenburg . . . . . . Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Dr. Zimmermann Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Fraktionslos
Brockmann (Rinkerode) | entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld. entschuld.
Stegner . . . . . . . . Nein Ja Nein Ja Ja Ja
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Zusammenstellung der Abstimmungen ©
Abstimmungen
1 2 3 4 5 6
Abgegebene Stimmen 410 404 405 413%) 396 399
Davon:
Ja 199 199 204 202 193 197
Nein L. 210 205 197 209 197 197
Stimmenthaltung . 1 - 4 2 6 5
Zusammen wie oben 410 404 405 413 396 399
*} einschlieBlich Stimmen der
Berliner Abgeordneten
Berliner Abgeordnete
' Abstimmungen
Name 1 2 3 4 5 6
CDU/CSU
Dr. Friedensburg . . . . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Or.Krone . . . . . .. Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Lemmer . . . . . . . . Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Frau Dr. Maxsein . . . Nein Nein Ja — Nein Nein
Stingl . . . . . . ... Nein Nein entschuld. | entschuld. | entschuld. entschuld.
Dr. Tillmanns . . . . . — — — — —_ —_
S
FD )
Brandt (Berlin) Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Frau Heise . . . . . . krank krank krank krank krank krank
Klingelhdfer . . . . . Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Dr. Konigswarter Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Mattick . . . . . . .. Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Neubauer . . . . . . . Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Neumann . . . . . . . Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Dr. Schellenberg . . . . Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Frau Schroeder (Berlin) . Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Schroter (Wilmersdorf) . Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Frau Wolff (Berlin). . . Ja Ja Nein Nein Ja Ja
FDP
Dr. Henn . . . . . .. Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Hubner . . . . . . .. Ja Ja Nein Nein Ja Ja
Frau Dr. Dr. h. c. Liiders | entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld. | entschuld. entschuld.
Dr.Reif . . . . . ... Ja Ja Nein Nein entschuld. entschuld.
Dr.Will . . . . . . .. Ja Ja Nein Nein Ja | entschuld.
Zusammenstellung der Abstimmungen der Berliner Abgeordneten
Abstimmungen
1 2 3 4 5 6
Abgegebene Stimmen 19 19 18 17 17 16
Davon:
Ja 14 14 4 3 13 12
Nein . .o 1) 5 14 14 4 4
Stimmenthaltung —_ — —_ — - —
Zusammen wie oben . 19 19 18 17 17 16
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