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59. Sitzung

Bonn, Donnerstag, den 9. Dezember 1954.
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Die Sitzung wird um 9 Uhr 3 Minuten durch den
Vizeprasidenten Dr. Jaeger erdffnet.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren! Ich erdoffne die 59. Sitzung des Deutschen
Bundestages und bitte um Bekanntgabe der Namen
der entschuldigten Abgeordneten.

Dr. Miessner, Schriftfilhrer: Der Prisident hat (€)
fiir zwei Tage Urlaub erteilt den Abgeordneten
Pelster, Dr. Werber, Finckh, Hilbert, Dr. Dr. h. c.
Miiller (Bonn), Brandt (Berlin) und Frithwald.

Der Prasident hat fiir einen Tag Urlaub erteilt
den Abgeordneten Dr. Orth, Dr. Pohle (Diissel-
dorf), Frau Welter (Aachen), Dr. Hock, Bettgen-
h#user, Hiussler, Maucher, Jacobs, Kithlthau, Be-
rendsen, Geiger (Miinchen), Dr. Reichstein und
Scheel.

Vizepréasident Dr. Jaeger: Die iibrigen amtlichen
Mitteilungen werden ohne Verlesung in den Ste-
nographischen Bericht aufgenommen:

Der Herr Bundesminister des Innern hat unter dem 7. De-
zember 1954 die Kleine Anfrage 128 der Fiaktion der SPD
betreffend Kriminalpolizeiliche Durchsuchung der Wohnung des
Senators a.D. Dr. Ginter Klein in Bonn — Drucksache 968 —

beantwortet. Sein Schreiben wird als Drucksache 1065 ver-
vielfaltigt, :

Ich rufe auf den einzigen Punkt der heutigen
Tagesordnung:

Fortsetzung der ersten Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes tiber die Feststellung des
Bundeshaushaltsplans fiir das Rechnungs-
jahr 1955 (Haushaltsgesetz 1955) (Drucksache
1100).

Das Wort hat der Abgeordnete Schoettle.

Schoettle (SPD): Herr Prisident! Meine Damen

und Herren, — soweit Sie hier versammelt sind!
(Heiterkeit.)
Die Aussprache in der ersten Beratung des Bundes-
haushalts 1955 scheint, wenn ich nach den Anzei-
chen urteilen darf, dasselbe Schicksal zu haben wie
die Haushaltsdebatte in diesem Hause in den ver-
gangenen Jahren.
(Abg. Dr. Vogel: Leider!)

Ich hoffe, daB sich das im Laufe des Tages noch &n-
dern wird, und vielleicht kann ich einiges dazu bei-
tragen.

Ich mochte meine Ausfiihrungen als Vertreter
der sozialdemokratischen Opposition beginnen, in-
dem ich mich den Wiinschen anschlieBe, die Herr
Staatssekretidr Hartmann gestern dem Herrn Bun-
desfinanzminister ausgesprochen hat, den Wiin-
schen auf eine baldige und vollkommene Gene-
sung und eine baldige Riickkehr in sein Amt.

(Beifall im ganzen Hause.)

Ich bitte, das nicht nur als parlamentarische Cour-
toisie zu betrachten, sondern als den Ausdruck
ernster Sorge. Der Herr Bundesfinanzminister wird
vermutlich in den kommenden Wochen und Mona-
ten seine ganze Kraft und Gesundheit notwendig
haben, um die Probleme zu behandeln, die an ihn,
an sein Ressort herantreten.

Meine Damen und Herren, was wir gestern hier
erlebt haben, die Rede des Herrn Staatssekretiirs,
war in gewisser Hinsicht ein Novum. Dafl der Bun-
desfinanzminister krank werdenkann, ist etwas, was
man menschlich und aus der Situation heraus ver-
stehen kann. Das passiert eben. Aber es ist nicht
gewdhnlich, dall dann fiir die Einbringung des
Bundeshaushalts einfach der Herr Staatssekretir
im Bundesministerium der Finanzen einspringen
muf}, — ein Beamter, dessen Qualitaten wir schét-
zen, der aber gegeniiber dem Hause keine parla-
mentarische Verantwortung hat. Ich glaube, es ist
eine Frage des parlamentarischen Stils von nicht
geringer Bedeutung, ob in einem solchen Falle ein~
fach der hochste diensttuende Beamte im Finanz-
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ministerium oder ein parlamentarisch verantwort-
licher Minister, wenn nicht gar der Herr Bundes-
kanzler selbst den Haushalt formal hier einbringt.

(Abg. Dr. Giilich: Sehr richtig!)

Ich glaube, man sollte sich das doch einmal {iber-
legen. Die Sache ist geschehen. Was ich ausspreche,
ist nicht im geringsten etwa ein Tadel an dem
Herrn Staatssekretidr im Bundesfinanzministerium.
Es ist einfach die Feststellung eines — nach meiner
Auffassung — Stilfehlers, den man nicht machen
sollte; denn schlieBlich ist der Bundeshaushalt ein
so umfassendes Gesetzgebungswerk, dal man wiin-
schen miiite, daB die Gesamtverantwortung fiir
dieses Gesetzgebungswerk, mit dem sich der Bun-
destag nun monatelang zu beschéftigen haben wird,
auch von den parlamentarisch wirklich verant-
wortlichen Personlichkeiten iibernommen wiirde.

SchlieBlich hat es ja schon im Kabinett — ich
will von den Auseinandersetzungen auf der Res-
sortebene hier gar nicht sprechen; das ist eine Sache
fiir sich—um die Verabschiedung dieses Haushalts-
planentwurfs flir das Jahr 1955 einen heftigen
Konflikt gegeben, wie wir alle aus der Presse wis-
sen. Am 27. Oktober dieses Jahres hat der Herr
Bundesfinanzminister sogar mit seinem Veto
drohen miissen, weil offenbar Kabinettskollegen
mit ihren Forderungen so weit gegangen sind, daf
er glaubte, es unter keinen Umstinden verantwor-
ten zu konnen. Es ist ein nicht ganz gewdhnlicher
Vorgang, dafl sich der Bundesfinanzminister schon
auf der Kabinettsebene mit dem Einspruchsrecht,
das ihm nach dem Grundgesetz zukommt, zur
Wehr setzen muBl. Am Tag darauf waren bekannt-
lich alle Zeitungen voll mit Krisenmeldungen.

Wenn schlieBlich auch dieser Krach im Kabinett
beigelegt worden ist vermutlich durch die
Autoritdt des Herrn Bundeskanzlers —, so hétte
es sich doch gehdrt — und das mochte ich nochmals
wiederholen —, daB das Produkt dieser Ausein-
andersetzung vom Chef selbst vertreten worden
wiare, wenn der Herr Bundesfinanzminister es
nicht konnte. Wir sind bescheiden geworden; wir
begniigen uns mit dem Herrn Staatssekretir. Wir
muBiten uns begnugen, aber den Stil verbessern wir
dadurch nicht im geringsten.

Der Herr Staatssekretidr hat gestern seine Rede
mit einer Bemerkung geschlossen, die ich mit Er-
laubnis des Herrn Prisidenten im vollen Umfang
zitieren mochte. Er sagte:

Wir sind gewiBl aus den Vorjahren an man-
cherlei Schwierigkeiten zunéchst sehr sicher
erscheinender Planungen gewohnt, Aber dies-
mal besteht doch wohl in weitesten Kreisen
das Gefiihl, daB auf die deutsche Finanzwirt-
schaft Probleme zukommen, die nur mit einem
hohen MaB volkswirtschaftlichen Weitblicks,
mit Tatsachensinn und mit Verantwortungsbe-
wuBltsein gemeistert werden kénnen.

Ich glaube, dal man das Gefiihl, von dem der Herr
Staatssekretir gesprochen hat, nicht nur gegen-

. Uiber den Problemen der Finanzwirtschaft haben

" diesem Haus nicht zu den Gegenstinden zu rech--

sollte. Wir alle hitten jeden Grund, die Fragen un-
serer gesamten politischen Existenz als Staat, als
Nation in allen ihren Aspekten niichtern und ohne
Illusion zu betrachten.

Die Haushaltsberatungen sind im allgemeinen in
nen, die groBem und umfassendem Interesse be-

gegnen. Das Zahlenwerk, das ihre Grundlage ist,
erscheint zu kompliziert fiir viele, als .dal man sich

damit eingehend beschiftigte, zu undurchsichtig, (C)
als dafl es dieselbe Aufmerksamkeit beanspruchen
konnte wie etwa auflenpolitische Auseinanderset-
zungen. Leider hat es auch die geschichtliche Ent-
wicklung der Parlamentsdebatten mit sich gebracht,
daB die Haushaltsdebatten selbst nicht mehr den-
selben umfassenden Charakter haben, der sie zum
Beispiel im alten deutschen Reichstag zum parla-
mentarischen Hoéhepunkt des Jahres machte und
der in anderen Parlamenten ebenso einen Héhe-
punkt der parlamentarischen Tatigkeit begriindet.
In alten Protokollen kann man feststellen, daB sich
frither an den einzelnen Haushaltsplinen fiir die
Ministerien Auseinandersetzungen entwickelten, in
denen der ganze weite Umfang der Staatspolitik
erdrtert wurde. Heute folgen sich die parlamenta-
rischen Debatten {iber die Hauptprobleme der Poli-
tik so dicht auf dem Fufle, dafl bei den Haushalts-
debatten nichts als ein Wiederkduen {iibrigbliebe
oder aber die Vorwegnahme von Gesprichsthemen,
die bereits im Zeitplan des Parlaments — um in
der heute iiblich gewordenen Sprache zu reden —
»verplant“ sind.

(Abg. Dr. Dresbach: Herf Schoettle, sehen
Sie mal die schéne leere Bundesratsbank
da!)

— Ich habe meine Gedanken iiber die Teilnahme
des Bundesrats an den Arbeiten des Bundestags,
die mit Ihren, Herr Dr. Dresbach, durchaus iiber-
einstimmen.

(Abg. Mellies: Herr Dresbach, gucken Sie
auch mal zur Regierungsbank!)

— Ich hatte bisher noch keine Gelegenheit, mich
nach dieser umzuwenden; aber ich kann Ihren
Feststellungen nur beipflichten,
Mellies.

So werden wir uns also bei dieser ersten Beratung
des Bundeshaushalts fiir das Haushaltsjahr 1955
in der Wahl der Themata gewissen Beschrankungen
unterwerfen miissen. Dem Zug der Zeit folgend
werden wir nicht die groB8e und die kleine Welt
durchschweifen und das Alphabet der grofien Poli-
tik buchstabieren kénnen. Wir werden auf der an-
dern Seite in diesem Stadium auch nicht allzutief
in die Einzelheiten des Haushaltsplans hineinstei-
gen konnen, obwohl diese Einzelheiten einer griind-
lichen Durchleuchtung bediirfen. Ich bin aber {iber-
zeugt, daBl das entweder, soweit die sozialdemokra-
tische Opposition in Frage kommt, noch von mei-
nen beiden als weitere Debatteredner vorgesehe-
nen Kollegen besorgt wird oder aber im Haus-
haltsausschufl und in der zweiten und dritten
Lesung.

Die ganze Anlage dieser Debatte macht es nahe-
zu unmoglich, die Licht- und Schattenseiten des
Haushaltsplans griindlich zu analysieren. Beden-
ken Sie, meine Damen und Herren, unter welchem
Zeitdruck wir auch diesmal wieder stehen, Zeit-
druck im wahrsten Sinne des Wortes, auch fir das
Parlament und seine erste Aussprache iiber den
Bundeshaushalt. Zwischen der Rede des Herrn
Staatssekretdrs und dem Beginn dieser Debatte
liegen ganze 16 Stunden. SchlieBlich miissen ja die
Abgeordneten, die hier die Aufgabe haben, sich mit
den Themen auseinanderzusetzen, auch noch ein
ganz klein wenig schlafen, und die Vorbereitung
der Reden — ich weifl das von den iibrigen Kol-
legen, die dann nachher auf mir herumhacken kon-
nen — nimmt ja auch einige Zeit in Anspruch.

Herr Kollege (D)
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Wir haben zudem, wie Sie wissen, die Allgemei-
nen Vorbemerkungen, auf die ich noch zu sprechen
kommen werde, mit ihrem Umfang von 557 Seiten
selbst als sogenannte Haushaltssachversténdige im
Bundestag erst am Montag, sofern wir schon hier
waren, in unseren Fichern gefunden. Es ist ange-
sichts des Umstandes, dafl auch die iibrigen par-
lamentarischen Geschéfte besorngt sein wollen, vol-
lig ausgeschlossen — und kein Mensch kann das
erwarten —, diese Fiille des Materials in so kurzer
Zeit griundlich zu verarbeiten. Ich spreche damit
keinen Tadel aus. Jeder weiB, daB die Herren des
Bundesfinanzministeriums in den letzten Monaten
eine groBe Arbeit geleistet haben. Es ist schlieBlich
schon ein Fortschritt, daB wir um diese Zeit des
Jahres den Haushaltsplan in die erste Beratung
nehmen konnen.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Ich hoffe nur, daB im Zuge der parlamentarischen
Behandlung nicht noch aus diesem oder jenem
Grunde solche Verzdgerungen eintreten, daB die
rechtzeitige Verabschiedung vor Ende des Haus-
haltsjahres nicht moglich ist. Ich gestatte mir in
diesem Punkte eine gesunde Skepsis angesichts der
Zeitnot, in der sich das Parlament ganz allgemein
und die Mitglieder des Haushaltsausschusses im
besonderen befinden.

Meine Damen und Herren, wir alle erinnern uns
noch an die vergangenen Jahre mit ihren immer
unertriglicher werdenden Verzogerungen in der
Einbringung und Verabschiedung der Haushalts-
pline. Das ist etwas besser geworden, und man
darf sagen: Es ist den gemeinsamen Anstrengun-
gen der Ressorts, insbesondere des Bundesfinanz-
ministeriums, und — das Parlament darf hier auch
nicht ganz vergessen werden — auch des Parla-
ments zu verdanken, daBl es sich gebessert hat. Se
hoffen wir, da wir immer néher an die normalen
Zustinde herankommen, die wir alle im Interesse
des Ganzen wiinschen miissen.

Die von mir vorhin erwihnten Umstinde — Zeit,
Brauch, Ubung — bringen es mit sich, daB ich mich
bei dieser ersten Auseinandersetzung mit dem
Bundeshaushalt in erster Linie mit den Fragen
beschiiftigen muB, die hinter dem Haushalt auf-
tauchen, mit Fragen unserer staatlichen Ordnung,
mit dem Problem des politischen Klimas in der
Bundesrepublik, mit dem Verhiltnis von Regie-
rung und Parlament. Meine Freunde Professor
Giilich und Ritzel werden ihrerseits im Verlauf der
Debatte spezielle Haushaltsprobleme behandeln.

Gestatten Sie mir zunéchst einige Bemerkungen
allgemeiner Art zu Form und Aufbau des Ent-
wurfs., Wir begriiBen es, daB das Bundesfinanz-
ministerium dem Haushalt diesmal ein umfassen-
des Vorwort beigegeben hat, die Allgemeinen Vor-
bemerkungen, in denen eine Fiille von Material

" fiir die Sachverstindigen im Parlament und in der

Offentlichkeit niedergelegt ist. Ein Urteil iiber die
Zahlen, die diese Vorbemerkungen enthalten, mufl
bis zum genaueren Studium zuriickgestellt werden.
Ich sagte Ihnen, daB wir erst am Montag dieses
Material vorgefunden haben. DaB die Meinungen
uber solche Zusammenstellungen sehr weit aus-
einandergehen konnen, ist bekannt. Wenn es eines
Beweises dafiir bedurft hitte, dann ist er dieser
Tage auch den Abgeordneten dieses Hauses gelie-
fert worden, die vermutlich vom Institut Finanzen
und Steuern jene Arbeit mit dem griinen Rand be-
kommen haben, in der zu der Haushaltspolitik der

letzten Jahre Stellung genommen wird. Wie sehr (Cl

die Meinungen z. B. zwischen dem Bundesfinanz-
ministerium und dem Institut Finanzen und Steuern
auseinandergehen, geht aus der Tatsache hervor,
daBl das Institut im Gegensatz zu der Auffassung
des Herrn Bundesfinanzministers, das Haushalfs-
jahr 1953 sei ein Defizitjahr gewesen, zum genau
entgegengesetzten Ergebnis kommt und das Haus-
haltsjahr 1953 als ein UberschuBjahr betrachtet.

(Abg. Dr. Vogel: War das aber nicht eine
Zweckbetrachtung?)

— Einen Moment, Herr Kollege Vogel! Auch wenn
man den Leuten vom Institut Finanzen und
Steuern, deren Hintergrund man einigermafien
kennt, zugute halten darf, daB sie beweisen wol-
len, die Steuersenkungen der vom Bundestag so-
eben verabschiedeten Steuerreform hitten groBer
sein koénnen, so kann man ihnen doch nicht den
Sachverstand und in der Regel auch nicht eine ge-
wisse Objektivitdt absprechen.

(Hort! Hort! in der Mitte.)

Ich muBl gestehen, da ich in mancher Hinsicht
ebenfalls zu einer gewissen Skepsis gegeniiber
finanzministeriellen Zahlen neige. Griinde fiir
solche Skepsis gibt es ja auf Grund der Erfahrung
in nicht geringer Zahl. Wie gesagt, man wird die
Dinge im einzelnen priifen miissen. Meine Freunde
und ich jedenfalls behalten uns in diesem Punkte
unser Urteil vor, bis wir auf Grund der tatsich-
lichen Ergebnisse der Beratungen genau sehen, wo
wir halten.

Ganz besonders mochte ich in den Allgemeinen
Vorbemerkungen das Bemiihen begriien, den
Bundeshaushalt in den gréBeren Zusammenhang
dessen hineinzustellen, was man &6ffentlichen Ge-
samthaushalt nennen kann; dieser Begriff ist ja in
den Ausfiihrungen des Herrn Staatssekretirs im-
mer wiedergekehrt. Wir sind zwar noch weit ent-
fernt von dem von uns Sozialdemokraten erstreb-
ten Ziel, fiir den Gesamtbereich unseres offent-
lichen Lebens ein Nationalbudget aufzustellen, des-
sen einzelne Positionen aufeinander abgestimmt
und in eine Gesamtpolitik eingeordnet sind. Aber
schon der Versuch einer Gesamtschau der finanz-
wirtschaftlichen Probleme ist begriiBenswert.

Wir empfinden ferner die Darstellung des Ver-
mdogensstandes des Bundes, die in den Allgemei-
nen Vorbemerkungen diesmal gegeben ist, als einen
Fortschritt. Insbesondere wird jener Teil dieser
Vermdgensaufstellung weitgehendes Interesse fin-
den, der die Beteiligung der Bundesrepublik an
wirtschaftlichen Unternehmen des 6ffentlichen und
des privaten Rechts im einzelnen darstellt. Auf den
ersten Blick erscheint dieses Vermdogen als eine ge-
waltige Kapital- und Wirtschaftsmacht in 6ffent-
licher Hand. In den letzten Jahren ist immer wie-
der von gewisser Seite mit wachsender Lautstirke
die Privatisierung der wirtschaftlichen Unterneh-
mungen der déffentlichen Hand gefordert worden.
Der Bund der Steuerzahler, der allmihlich ein
fester Begriff in unseren Auseinandersetzungen
geworden ist, hat sich die Miihe gemacht, in einer
groBen Publikation den Nachweis zu erbringen,
daB der Herr Bundesfinanzminister der Herr iiber
das gewaltigste Wirtschaftspotential unserer Zeit
sei. Die Kosten fiir diese Publikation diirften wohl
kaum vom Bund der Steuerzahler, sondern von be-
stimmten Interessenten aufgebracht worden sein.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

®)
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(A} Aber das ist eine Sache, die der Bund der Steuer-

zahler mit sich selbst ausmachen soll.

Wir Sozialdemokraten haben bestimmt keinen
Grund, den Herrn Bundesfinanzminister und die
Bundesregierung in diesem Punkt politisch zu
decken.
Grund, die leitenden Herren aus dem Bundes-
finanzministerium, dem Bundeswirtschaftsministe-
rium und anderen Ressorts zu verteidigen, die in
ihrer Eigenschaft als Beamte in den Aufsichtsriten
der Unternehmungen sitzen, an denen der Bund
entweder beteiligt oder deren Eigentiimer er ist.
Sie tun, was ihres Amtes ist. Wir finden es nur
etwas demagogisch, wenn man diesen Herren ge-
nau so wie gewissen grofen Tieren in der Privat-
wirtschaft die Zahl der Aufsichtsrats- und Vor-
standsposten vorrechnet, die sie im Interesse des
Bundes wahrnehmen. Worum es hier geht, ist das
Prinzip selbst, und dazu mulBl ich einige Bemer-
kungen machen. :

Es ist die Frage, ob die oéffentliche Hand Ver-
mogenswerte, die im Laufe der Zeit durch ge-
schichtliche Umstinde, durch wirtschaftliche Kri-
sen und Konjunkturschwankungen — wir kennen
ja alle die Vorgéinge, die sich in den letzten Jahr-
" zehnten auf diesem Gebiet abgespielt haben — in
ihre Hand geraten sind, abstoBen soll, unter
welchen Bedingungen sie das im einzelnen tun
darf und ob sie tUberhaupt nicht iiber Besitz an
werbenden und erzeugenden Anlagen verfiigen
soll. Nebenbei gesagt, meine Damen und Herren,
ein Teil der Forderungen nach Privatisierung von
Vermogensteilen der 6ffentlichen Hand entspringt
dem naiven Glauben, daBl durch einen Ausverkauf
die steuerliche Belastung wesentlich und auf die
Dauer gesenkt werden konnte. Sachverstindige,

(B) denen man Glauben schenken darf, haben errech-

net, daBl die Vermodgensteile des Bundes, die im
glinstigsten Fall zu ertrédglichen Bedingungen ver-
duflert werden konnten, einen Erlos von rund
2 Milliarden DM erbringen wiirden. Wenn Sie sich
das Haushaltsvolumen eines einzigen Haushalts-
jahres ansehen, wenn Sie sich iiberlegen, welche
gewaltigen Belastungen im Laufe der nichsten
Jahre wahrscheinlich auf uns zukommen werden,
und wenn Sie sich z. B. iiberlegen, welche Steuer-
senkungen durch die kiirzlich erfolgte Steuer-
reform erreicht worden sind, dann werden Sie zu-
geben, daBl, gemessen an diesen gewaltigen Sum-
men, ein Betrag von rund 2 Milliarden wahrschein-
lich ein Tropfen auf einen heilen Stein wire, der
in dem Moment verdunstete, in dem er auf den
Stein fiele.

Aber ganz und gar nicht kénnte man aus dem
Verkauf des Bundesvermogens auch nur annihernd
jene Summen gewinnen, die notwendig wiren, um
gewisse illusioniire Wiinsche zu befriedigen, die da
und dort geduBlert werden und die auch in diesem
Hause Verfechter gefunden haben, wonach nim-
lich die Verbindlichkeiten des ehemaligen Deut-
schen Reiches, die uns das bankrotte Naziregime
hinterlassen hat, im Wege des Ausverkaufs von
Bundes- und ehemaligem Reichsvermdégen auch nur
teilweise befriedigt werden kénnten.

(Sehr richtig!)

Herr Staatssekretir Hartmann hat gestern Anga-
ben iiber den Umfang der Reichsverbindlichkeiten
gemacht und ihre Hohe unter Abstrich der verbrief-
ten Verbindlichkeiten, die in offentlicher Hand
oder in der Hand von 6ffentlichen Bankinstituten

Wir hitten auch keinen ersichtlichen ;

sind, auf rund 18 Milliarden Reichsmark verbrief-
ter Verbindlichkeiten und 400 Milliarden nicht ver-
briefter Verbindlichkeiten beziffert. Wenn schlie-
lich auch die von ihm genannten 200 Millionen fiir
das KriegsfolgenschluBgesetz noch nicht das letzte
Wort zu sein brauchen, so steht doch eines fest: der
Ausverkauf des Bundeseigentums ist weder fiir die
Befriedigung der Gldubiger des ehemaligen Deut-
schen Reiches noch fiir die Senkung der Steuer-
lasten ein taugliches Mittel. Man wird im einzelnen
untersuchen miissen, ob gewisse Unternehmungen
oder Beteiligungen in der Hand des Bundes niitz-
lich und vertretbar sind. Auf keinen Fall aber darf
der Verkauf von Vermégenswerten der offent-
lichen Hand etwa zur Bereicherung privater Kauf-
lustiger fiithren.

(Beifall. — Abg. Dr. Giilich: Das ist doch
der Kern der Wiinsche!)

— Genau darauf wollte ich hinaus, Herr Kollege
Giilich, denn das Interesse an dem Vermégen des
Bundes und dem ehemaligen Reichsvermégen ent-
springt ja in der Regel nicht der Sorge darum, daf3
sich die Offentliche Hand etwa mit ihr nicht zu-
kommenden Aufgaben belasten konnte, sondern
nur der Uberlegung, wieviel man selber heraus-
schlagen konnte aus dem billigen Erwerb von 6f-
fentlichem Eigentum.

(Beifall links.)

Absurd erscheint bei nidherer Betrachtung auch
die Auffassung, da8 die Privatisierung von bundes-
eigenen Unternehmungen oder Beteiligungen zur
Beseitigung einer stérenden Konkurrenz der of-
fentlichen Hand gegeniiber der privaten Wirt-
schaft notwendig sei. Die Verflechtung des im
O0ffentlichen Besitz befindlichen Teils unserer Wirt-
schaft mit der Privatwirtschaft ist so groB und,
wenn wir recht berichtet sind, auch die Uberein-
stimmung zwischen dem Leiter unserer offiziellen
Wirtschaftspolitik auf der einen und den Herren
von der Industrie auf der anderen Seite — man
braucht ja nicht gerade an die Auseinandersetzun-
gen tliber das Kartellgesetz zu denken —, daB
eigentlich schon deshalb kein Grund zu Konkur-
renzbefiirchtungen filir die Privatwirtschaft be-
stehen miiBte.

Auf alle Félle mochte ich hier eindeutig sagen,
dafl wir Sozialdemokraten uns ganz entschieden
den Privatisierungsabsichten gewisser Kreise wi-
dersetzen werden. Ich méchte hinzufiigen: wir hof-
fen instdndig, dafl wir dabei in diesem Hause zahl-
reiche Bundesgenossen, vor allem bei der groBten
Regierungspartei, finden werden.

(Beifall bei der SPD. — Zustimmung in
der Mitte.)

Im iibigen aber, meine Damen und Herren, er-
scheint es uns liberhaupt notwendig, daB das Par-
lament in stirkerem Ma@e, als das bisher der Fall
war, an den Entscheidungen itber Vermogensteile
des Bundes mitwirkt. Die gegenwiirtige Rechtslage
ist, um das Mildeste zu sagen, unklar; sie ist
mindestens insofern unbefriedigend, als sich die
Exekutive auf den Standpunkt stellt, daB eine
Mitwirkung des Parlaments keine Rechtsgrund-
lage habe. Leider sind die Bemiithungen, durch
parlamentarische Ausschiisse oder Unterausschiisse
eine intensivere Beschéftigung mit den Problemen
des Bundesvermogens zu erreichen, bis jetzt eben-
falls noch nicht sehr weit gediehen. Widerstinde
der verschiedensten  Art haben bisher verhindert,

©)
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(A) daB diese Ausschiisse, die ja bekanntlich vom Bun-

destag eingesetzt worden sind, an die Arbeit gehen
konnten. Ich hoffe sehr, dafl dieser Zustand dem-
. néchst tiberwunden wird und die zustéandigen Mini-
sterien — auch das ist eine Voraussetzung erfolg-
reicher Arbeit — in vollem Umfang ihre Mitarbeit
zur Verfligung stellen.

Zum Thema Aufbau des Haushaltsplans gehort
die Feststellung — eine kleine, erfreuliche Fest-
stellung —, daf fiir die Versorgungsaufwendun-
gen des Bundes ein neuer Einzelplan eingerichtet
worden ist, der Einzelplan 33. Fir die Offentlich-
keit ist es sicher nicht ohne Interesse, daf fir die
Versorgung der Bundesbeamten, fir Versorgungs-
lasten, die nach dem Zweiten Uberleitungsgesetz
auf den Bund iibergegangen sind, und fiir die Ver-
sorgung der 13ler insgesamt 1,3 Milliarden DM
notwendig sind, wobei allein auf die Durchfithrung
des 13ler-Gesetzes in diesem Haushaltsplan rund
1,2 Milliarden DM entfallem Ich sage das ohne jede
kritische Note. Ich finde es gut, dal wenigstens auf
diesem Gebiete ein Schritt zur Verdeutlichung des
Bundeshaushalts gemacht worden ist. Es ist ein
bescheidener Schritt. Ich und meine Freunde
wiinschten, da3 er sehr bald von bedeutungsvolle-
ren gefolgt wiirde.

Damit komme ich zu einem meiner Hauptthemen,
zu der Forderung nach einer Beschleunigung der
lingst filligen Reform der Haushaltsordnung. In
den Allgemeinen Vorbemerkungen zum Haushalts-
plan 1955 finden Sie auf Seite 206 einen kurzen
Abri des Problems. Er ware wert, von allen Mit-
gliedern des Hauses gelesen zu werden, zum min-
desten aber von denjenigen, die sich insbesondere
fiir das Haushaltsrecht des Parlaments als des vor-

(B) nehmsten Instrumentes zur Kontrolle der Verwal-

tung durch die Volksvertretung interessieren. Ob-
wohl ich mir bewufit bin, dal die Erneuerung un-
seres Haushaltsrechts keine leichte Aufgabe ist,
die man einfach iiber das Knie brechen konnte, so
glaube ich doch, aussprechen zu miissen, dafl es an
der Zeit wire, aus dem Stadium der Uberlegungen
und der Expertengespriache herauszukommen.

Ich wiirde es insbesondere begriilen, ja gerade-
zu fiir notwendig halten, dal an den-Vorarbeiten,
die hoffentlich schon recht weit gediehen sind,
wenn man den Allgemeinen Vorbemerkungen fol-
gen darf, im jetzigen Stadium auch Angehdrige
derjenigen Institution beteiligt werden, die schlief3-
lich ebenso mit dem Instrument einer neuen Haus-
haltsordnung zu arbeiten haben wird wie die Ver-
waltung, ndmlich Mitglieder des Parlaments. Ich
lasse in diesem Fall das Argument nicht gelten,
daB die Grenze zwischen Gesetzgebungs- und Ver-
waltungsfunktion nicht verwischt werden dirfe.

Eine ketzerische Nebenbemerkung in diesem Zu-
sammenhang: Das Prinzip der Gewaltenteilung
wird nach meiner Uberzeugung allzuoft als eine
Art Kulisse aufgebaut vor jedem Versuch, etwas
tiefer in die Praktiken der Verwaltung hineinzu-
leuchten. .

(Sehr gut! bei der SPD.)

Nicht alles, was man als Gewaltenteilung anspricht,
hat in den realen Gegebenheiten unserer Zeit eine
Rechtfertigung. SchlieBlich soll man nicht verges-
sen, daB der alte Montesquieu als Modell fiir seine
Theorie der Gewaltenteilung einen Fall nahm, den
er gar nicht genau kannte, némlich die englische
Verfassungspraxis, und daB aus diesem Irrtum

eines sonst sicher sehr bedeutungsvollen Mannes (C)

manche Dinge entstanden sind, die keineswegs der
Entwicklung einer klaren und eindeutigen demo-
kratischen Kontrolle der o6ffentlichen Verwaltun-
gen dienlich sind.

Aber zuriick zu dem von mir angeschlagenen Ge-
danken der Mitwirkung von Mitgiiedern des Par-
laments an den Vorbereitungen fiir eine neue
Haushaltsordnung. Wenn bei vielen Gesetzen auf
der Referentenebene schon die Interessentengrup-
pen gehort und eingeschaltet” werden, manchmal
gar nicht zum Nutzen des Ganzen und auch nicht
einmal zum Nutzen der Gesetze, dann sollte es
auch moglich sein, in diesem Falle, wo es sich um
eines der Fundamente der parlamentarischen De-
mokratie handelt, einen der vornehmsten und in
diesem Falle sicher uneigenniitzigen Interessenten
zu beteiligen: das Parlament selbst. Und zwar
sollte das im Wege interner Beratungen geschehen,
ehe ein parlamentsreifer Entwurf fix und fertig
da ist, mit dem man sich nachher in allen seinen
Einzelheiten herumzuschlagen hat. Bekanntlich
sind Gesetzentwiirfe sehr viel schwerer zu verin-
dern, wenn sie schon einmal fixiert sind, als wenn
schon im Vorstadium etwas dazu gesagt werden
kann.

Meine Damen und Herren, ich darf mir erlauben,
an dieser Stelle einige Bemerkungen iiber Sinn
und Aufgabe einer solchen Reform zu machen, wie
sie sich mir und meinen Freunden darstellt — kei-
neswegs als ein Experte im umfassenden Sinne des
Wortes, sondern als ein Mann, der in der Praxis
mit den Dingen zu tun hat.

Der Einzelplan 33, von dem ich vorhin sprach,
ist ein simples Beispiel fiir das, was erstrebt wer-
den miite. In diesem Einzelplan 33 werden alle
fiir einen bestimmten Zweck erforderlichen Aus-
gaben zusammengefaBt. So werden sie sichtbar
und plastisch, und jeder weil, was damit gemeint
ist. Und das sollte schlieflich am Ende aller Be-
mithungen um eine Erneuerung unseres Haushalts-
rechts stehen: eine maximale Durchsichtigkeit und
Gemeinverstindlichkeit der offentlichen Haus-
halte, so daBl sie aufhoren, fiir den Staatsbiirger
ein Buch mit sieben Siegeln zu sein.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Wir haben zwar in den letzten Jahren da und
dort Verbesserungen an der Form des Haushalts-
plans durchgefiihrt, die ihn leichter lesbar machen.
Ich will diese Verdienste gar nicht verkleinern.
Aber es ist nicht zuviel behauptet, wenn ich sage,
daBl es sich im wesentlichen doch um AuBerlich-
keiten handelt, um kleine Verlagerungen der Ge-
wichte, die das Prinzip selbst gar nicht beriihren.
Man tritt sicher niemandem zu nahe, wenn man
sagt, daB3 selbst fiir einen groBen Teil der Mit-
glieder des Hohen Hauses der Bundeshaushalt da-
durch noch ldngst nicht zu einer einladenden Lek-
tlire geworden ist.

(Heiterkeit und Zustimmung. — Abg. Dr.
Dresbach: Ein Courths-Mahler-Roman
wird er nie, Herr Schoettle!)

— Davon bin ich iiberzeugt, lieber Herr Kollege
Dr. Dresbach. Ich bin sogar iiberzeugt, daB die
allerwenigsten Abgeordneten den Bundeshaus-
haltsplan in ihren Biicherschrank einreihen wiir-
den, wenn auch nur, um etwa die Reihe der auf
irgendeine Weise erworbenen Biicher noch um ein
Betridchtliches zu verldngern, so da man mit dem
Meterstab die Zunahme der geistigen und mate-

riellen Gewichte messen kann,

(D)
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Einige stichwortartige Bemerkungen wollte ich
zu diesem Thema machen. Wir sollten nach Mog-
lichkeit zu einer Gliederung der offentlichen
Haushalte kommen, die nicht durch die Finanz-
bediirfnisse der einzelnen Behorden, sondern
durch die Zwecke bestimmt wird, fiir die der
Steuerzahler der 6ffentlichen Hand Mittel aus sei-
nen Einkiinften uberlassen muf.

(Abg. Dr. Eckhardt: Seht richtig!)
Eine scharfe Trennung zwischen den verschiede-
nen Funktionen der offentlichen Ausgaben sollte
gefunden werden, so daf3 klar ersichtlich ist, wo-
fiir ausgegeben wird und wie das Verhiltnis von
Aufwand und Leistung zueinander steht.
(Abg. Dr. Vogel: Sehr gut!)
Denn das ist ja heute zu einem erheblichen Teil
in den 6ffentlichen Haushalten gar nicht kontrol-
lierbar, ob einem bestimmten Aufwand auch eine
entsprechende Leistung gegeniibersteht.

(Abg. Dr. Vogel: Das ist sogar bei grofBlen
Industriekonzernen nicht moglich!)
— Auch das soll der Fall sein, Herr Kollege Vo-
gel. Aber ich will mich mit diesem Thema heute
nicht beschiftigen; vielleicht treffen wir uns da
ein andermal.

Ich kann hier selbstverstdndlich kein Schema
fiir einen kiinftigen Bundeshaushalt entwickeln,
und es wiirde auch zu weit fithren, wollte ich in
Einzelheiten der Reform des Haushaltsrechts ein-
steigen, Meine Absicht war es, anzuregen und zu
dréingen, damit die Sache endlich vom Fleck
kommt. Ich hoffe, dafl wir bei diesem Bemiihen
die Unterstiitzung nicht nur dieses Hauses, sondern
auch des Bundesfinanzministeriums finden, das ja
schlieBlich an einer Klarstellung und Bereinigung

(B) der Fundamente interessiert sein muf}, auf denen

seine ecigene Tatigkeit am Bundeshaushalt steht.

Das Entscheidende wird natiirlich immer blei-
ben, ob das Parlament selbst seine Stellung gegen-
iitber der Regierung nicht nur klar erkennt, son-
dern diese Stellung, wo sie strittig oder unklar ist,
auch verteidigt. Das gilt nicht nur fiir das Haus-
haltsrecht, sondern ganz allgemein.

Ich bedaure z. B. ausdriicklich, daB es nicht
moglich war, die Bundesregierung zu veranlassen,
nach dem Scheitern des Vertrages iiber die Euro-
piische Verteidigungsgemeinschaft eine parlamen-
tarische Entscheidung iiber die Verwendung der
dadurch freigewordenen Haushaltsansitze im
Verteidigungs- und Besatzungskostenhaushalt zu
suchen.

(Beifall bei der SPD.)

Es war sicher fiir das Bundesfinanzministerium
bequemer, diese Betrige in eigener Zustindigkeit
zur Befriedigung von Anspriichen aus dem aufler-
ordentlichen Haushalt zu verwenden, fir die man
den im Haushaltsgesetz vorgesehenen Weg der An-
leithe nicht gehen wollte. Aber es mufl auf die
Dauer fiir das Parlament unertriglich sein, wenn
im Verwaltungswege iiber Summen verfiigt wird,
die in die Milliarden gehen und um deren Haus-
haltsrechtliche Fixierung es immer wieder hef-
tige Auseinandersetzungen auch hier in diesem
Hause gegeben hat. Da miifite beim normalen Ver-
héltnis zwischen Parlament und Regierung die
Entscheidung auf der pariamentarischen Ebene ge-
sucht und getroffen werden, selbst wenn sie in der
Sache nicht anders aussehen wiirde als die Ver-
waltungsmafBnahmen.

(Zustimmung bei der SPD.)

Ich muBl noch mit einem Wort auf die Reform (C)

des Haushaltsrechts zuriickkommen. Eine entschei-
dende Schwierigkeit liegt darin, daB wir auf einer

Vielzahl von Ebenen o6ffentliche Haushalte haben. -

Eine wirkliche Reform miifite erreichen, daBl die
Haushalte des Bundes, der Linder und der Ge-
meinden so aneinander angeglichen werden, daB
ohne uniiberwindliche Schwierigkeiten Quer-
schnittsberechnungen und Vergleiche durch alle
diese Haushalte hindurch erfolgen koénnten und
die Koordinierung der Aufgaben und Ausgaben
auch im Bereich des Haushaltswesens erreicht
werden konnte. Von anderen Gebieten will ich
in diesem Augenblick nicht sprechen. Wir kennen
ja alle die Schwierigkeiten, die mit der foderati-
ven Struktur der Bundesrepublik zusammenhin-
gen und die manchmal zu einer Hypertrophie des
Foéderalismus gefiihrt haben, die dem Ganzen auf
keinen Fall niitzlich sein kann.

(Zustimmung bekder SPD und rechts.)

— Ganz richtig, Herr Kollege Giilich, man kann
tiberhaupt dariiber streiten, wer die wahren Fo6-
deralisten sind: diejenigen, die immer die Bedeu-
tung und die Souver#nitidt der Teile betonen, oder
diejenigen, die der Foderation ihr Recht geben
mochten, ndmlich dem Zusammenschlufl des Gan-
zen. Bekanntlich hat der Begriff Féderalismus in
der amerikanischen Geschichte gerade diese Be-
deutung gehabt.

(Zustimmung bei der SPD und rechts.)

Ich glaube, meine Damen und Herren, daB wir,
wenn wir alle diese Dinge durchfithren kénnten —
in absehbarer Zeit durchfithren kénnten — dann
sogar, wenn auch nicht in einem alle Begriffe tiber-
steigenden Umfang, aber doch in einem niitzlichen
Umfang eine gewisse Verringerung des Aufwands
der offentlichen Hand herbeifithren kénnten und
daBl manche doppelte oder dreifache Dotierung
einer Aufgabe beseitigt werden konnte, wenn man
erst einmal sozusagen auf den ersten Blick fest-
stellen kénnte, wo iiberall fiir den gleichen Zweck
Geld ausgegeben wird. Wir streben ja im Bundes-
haushalt selber noch langst nicht mit restlosem Er-
folg nach einer klareren Ubersicht iiber die Mittel,
die da und dort kleckerweise ausgegeben werden,
und jeder, der die Dinge einigermaBen kennt,
weill, an wie vielen Stellen — es handelt sich mei-
stens ,nur“ um Tausende oder Zchntausende —
Mittel ausgegeben werden, die zwar, an der Ober-
flache gesehen, durchaus plausibel erscheinen, die
aber, wenn man sie genau betrachtet, manchmal
nur die Rechtfertigung fiir eine Referentenstelle
darstellen; und weil sie einmal im Haushaltsplan
stehen, werden sie nie wieder beseitigt.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Wir haben hier einige Aufgaben zu erfiillen, die
durchaus, wenn auch nicht eine allgemeine Kosten-
senkung, aber doch eine Bereinigung des offent-
lichen Haushalts herbeifithren kénnten.

Eine wichtige Seite des Problems ist die Her-
beifithrung einer Ubereinstimmung von Haushalts-
jahr und Kalenderjahr. Aber dazu ist selbstver-
stdndlich ein gleichzeitiger Schritt fiir alle 6ffent-
lichen Haushalte nétig. Die MaBnahme hitte sicher
viele Vorteile, vor allem den einen, daB3 Haushalts-
mittel fiir Investitionszwecke dann wahrscheinlich
in den saisonm#Big glinstigsten Zeitpunkten zu
flieBen beginnen wiirden, wihrend heute genau

®)
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Ay gas Gegenteil der Fall ist. Ich denke dabei an

Schwierigkeiten bei 6ffentlichen Bauvorhaben, vor
allem im Straflenbau. Aber das sind nur Beispiele.

Ein Anliegen, in dem sich vermutlich alle par-
lamentarischen Haushaltssachverstindigen mit der
Bundesfinanzverwaltung einig sind, ist die Heran-
fihrung des Rechnungsabschlusses eines verflosse-
nen Haushaltsjahres an ein beginnendes Haus-
haltsjahr. Wir sind in den letzten Jahren mit der
Rechnungslegung und -priifung sehr in Verzug ge-
kommen, aus Grinden, die ich hier im einzelnen
nicht auseinanderzusetzen brauche. Sie sind im
ganzen auf die Ubergangszeit zwischen der zer-
splitterten staatlichen Ordnung vor 1949 und dem
neu entstehenden Bund nach der Wahl des Bun-
destages im Sommer 1949 zuriickzufithren. Aber
eines ist sicher: je kiirzer die Frist ist, die zwischen
dem Rechnungsabschlufl fir das vorletzte Haus-
haltsjahr und den Beratungen eines neuen Bun-
deshaushalts liegt, um so besser sind die Ver-
gleichs- und Kontrollmoglichkeiten fiir Parlament
und Verwaltung. Auch hier ist eine Aufgabe, die
das Parlament und seine Ausschiisse gemeinsam
mit der Verwaltung zu 16sen haben, eine Auifgabe,
deren Losung im Interesse der Funktionsfihigkeit
der parlamentarischen Kontrolle liegt.

Ich komme zu einem anderen Thema. Ein Mann,
der in hohem internationalem Ansehen steht, der
frithere deutsche Reichstagsabgeordnete Dr. Kurt
Heinig, hat dieser Tage den Satz geprigt: Die
Budgets allein sagen uns heute nicht die volle
Wahrheit dariiber, was wirklich wirtschaftlich und
sozial in einem Lande vor sich geht. Ich mdchte
diesen Satz an die Spitze des Teiles meiner Aus-
fihrungen stellen, in dem ich mich mit dem Pro-
blem der Erforschung der Veriinderungen beschif-
tigen will, die sich im Laufe der grofien Ereignisse
der letzten Jahrzehnte in unserer Sozialordnung
vollzogen haben. Nicht etwa, daBl ich hier in eine
Untersuchung dieses Problems eintreten wollte —
das ginge zweifellos nicht nur iiber meine Kraft,
sondern auch iiber die Aufgabe dieser Stunde weit
hinaus —; ich mochte aber auf folgendes hinwei-
sen: Wer den Bundeshaushaltsplan durchforscht,
der findet immer wieder Ausgabeposten fiir soge-
nannte Beiridte, eine Erscheinung, die im allge-
meinen im verborgenen bliiht und nur da und dort
einmal sichtbar wird. Es sind beratende Aus-
schiisse, die bei den einzelnen Ministerien geschaf-
fen worden sind und deren Zusammensetzung je
nach dem Zweck und der Absicht teils wissen-
schaftlich, teils interessenmiBig bestimmt worden
ist. Ich will gar nicht bestreiten, daBl einzelne die-
ser Beirdte eine nitzliche Aufgabe erfiillen. Sie
beraten den Minister; sie erstellen zum Teil Gut-
achten mit mehr oder weniger Bedeutung und Ge-
wicht. Thre Aussagen sind meistens fur den Chef
des Ressorts nicht verbindlich; aber sie tun gele-
gentlich ithre Wirkung. Ob der Aufwand fiir diese
Beirdte immer durch das Ergebnis gerechtfertigt
ist, soll hier gar nicht untersucht werden.

(Abg. Dr. Dresbach: Es sind doch meistens
Professoren! Schlagen Sie auf die doch
nicht so los! — Heiterkeit.)

— Ich sage nichts gegen die Professoren,™ Herr
Kollege Dresbach, Ich wiinschte nur, daf sie in
einem viel produktiveren Sinne eingesetzt wiirden,

(Zuruf von der CDU/CSU: Wird auch!)

und darauf komme ich eben. Vor allem natiirlich
habe ich nichts gegen die Herren Professoren hier

in diesem Hause. Das mochte ich ausdriicklich be- (C)

tonen; denn ich moéchte mir nicht gern ewige Feind-
schaften zugezogen haben.

(Heiterkeit.)

Ich sage noch einmal: diese Beiriite haben keine
einheitliche Rechtsgrundlage, und ihre Tatigkeit
erreicht nur selten jenen Punkt, wo sie gesetzgebe-
risch tdtig werden koénnten. Es ist aber eine Tat-
sache, daB auf weiten Gebieten unserer Sozialord-
nung ernsthafte Forschungs- und Untersuchungs-
arbeit mit der Absicht notwendig wire, einwand-
freie Materialien fiir die Gesetzgebungsarbeit zu
schaffen. Es ist nicht moglich, diese Aufgaben
durch die Fachministerien bewéltigen zu lassen.
Ebensowenig konnen sie unsere Universititen und
wissenschaftlichen Institute trotz vieler Einzel-
leistungen erfillen. Diese Arbeit liegt auBlerhalb
ihres Bereichs, und es erhebt sich die Frage: Soll-
ten wir nicht von den Erfahrungen anderer Lénder
lernen? Die sozialdemokratische Fraktion hat in
diesem Hause einmal den Versuch gemacht, die
Einsetzung einer unabh#ngigen Studienkommission
zur Vorbereitung einer umfassenden Sozialreform
durchzusetzen. Sie ist damit gescheitert, wie Sie
alle wissen. Als Ersatz wurde damals auch ein Bei-
rat geschaffen, ein Beirat beim Herrn Bundes-
minister fiir Arbeit. Niemand wird behaupten wol-
len, daB gerade dieser Beirat bisher sehr =C5liie-
liche Fortschritte bei der wichtigen Aufgabe der .
Vorbereitung der Sozialreform erzielt hiatte.

(Sehr richtig! bei der SPD.)
Er ist ja auch nur ein Beirat. Die Aufgabe aber
bleibt nach wie vor.

In England haben wir die groBartige Einrich-
tung der Koniglichen Kommissionen, die ad hoc

fiir bestimmte Aufgaben eingesetzt werden und (p)

deren Gutachten in aller Regel entscheidende Un-
terlage fiir Parlamentsakte sind. Es handelt sich
um echte Enquéte-Kommissionen. Ich stelle in die-
sem Augenblick weder eine Forderung auf, noch
kiindige ich einen Antrag an. Ich richte vielmehr
einen Appell an die Mehrheit dieses Hohen Hauses,
mit der sozialdelmokratischen Opposition ins Ge-
sprach iiber die Moglichkeit einzutreten, unter Be-
dingungen, die unseren deutschen Verhiltnissen
angepaBt sind, zu dhnlichen Einrichtungen zu kom-
men, wie ich sie am englischen Beispiel dargestellt
habe.

(Abg. Dr. Vogel: Da werden Sie durch-
aus unsere Mitarbeit haben!)

— Ich freue mich iliber einen solchen Zwischenruf,
Herr Kollege Vogell” ,The proof of the pudding is
in the eating!“, wie die Engléinder sagen.

(Abg. Dr. Vogel: That‘s the matter!)

Wir wollen durch klare Beweise ermitteln, ob eine
Mbglichkeit zu einem produktiven Gesprich tber
die Schaffung solcher Institutionen gegeben ist,
und niemand wiirde sich mehr freuen als ich, wenn
wir auf wesentlichen Gebieten wunserer inneren
Ordnung zu echten, unabhingigen Untersuchungs-
und Forschungskommissionen kidmen, die dem Par-
lament die Grundlage fiir seine Entscheidungen
geben konnten, ohne daf wir befiirchten miifiten,
daBl Ressortinteressen oder andere Interessen vor-
her die Untersuchungsergebnisse verfilscht haben.
(Abg. Dr. Dresbach: Herr Schoettle, wir
haben ja den Enquéte-Ausschufi Ende der
20er Jahre gehabt! — Abg. Gengler: Nach
dem System der englischen Koniglichen
Kommission!)
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— Das war Ende der 20er Jahre! Reden wir nicht | es ist bekannt, dafl bei den Vertragspartnern der

allzuviel von der Vergangenheit, solange die Auf-
gaben der Gegenwart noch nicht bewiltigt sind;
denn das, was in der Vergangenheit getan wor-
den ist, ist keine Legitimation fiir die Versium-
nisse des Augenblicks.

(Beifall bei der SPD.)

Ich sage das nicht im Tone der Polemik, sondern
— bitte, verstehen Sie mich recht — es ist ein
ernstes und echtes Anliegen der sozialdemokra-

.tischen Opposition, auf diesem Gebiet einen Schritt

weiterzukommen, und das kann doch nur gesche-
hen, wenn alle guten Willens sind.

(Abg. Gengler: Auch bei uns!)

Ich sage noch einmal: Die Aufgaben sind da. Sie
miissen einmal umfassend angefangen und geldst
werden.

Ich komme nun zu einem Thema, das weithin
alle Haushaltsiiberlegungen beherrscht, obwohl es
im vorliegenden Entwurf kaum eine wesentliche
Abwandlung erfahren hat: es sind die Kosten der
geplanten Verteidigung., Der Entwurf enthilt wie
in den vergangenen Jahren 9 Miliarden DM fiir
Verteidigungs- und Besatzungskosten und dazu
186 Millionen DM fiir Besatzungskosten in Berlin.
Es mag eine — ich setze das Wort ausdriicklich
in GansefilBchen — ,realistische® Annahme sein,
dafl im Haushaltsjahr 1955 auf diesem Gebiet keine
neuen groBeren Anforderungen an den Bundes-
haushalt gestellt werden. Es mag so sein; aber es
ist doch trotz der stindigen gegenteiligen Ver-
sicherungen allgemeine Uberzeugung — ich glaube
auch in diesem Hause —, daB damit die Kosten
der geplanten Riistung bei weitem nicht erschépft

B) sind. Ich will hier nicht eine Debatte iiber die

Pariser Vertrige und die AuBenpolitik der Bun-
desregierung entfesseln. Dazu haben wir in der
néchsten Woche reichlich Gelegenheit, und der
Standpunkt der sozialdemokratischen Opposition
in dieser Frage ist hinreichend bekannt.

Die Frage, um die es hier geht, ist die: wie
hoch werden letzten Endes die Gesamtlasten sein,
die uns die Riistung in den nichsten Jahren, ab-
gesehen von der politischen Belastung, auferlegen
wird? Man scheint auch im Bundesfinanzministe-
rium hinter den Kulissen nicht so optimistisch zu
sein, wie man sich im- hellen Biihnenlicht gibt.
Dazu ist wohl aller Grund vorhanden, wenn man
wirklich niichtern und ohne Wunschvorstellungen
die heutige Haushaltslage mit den Anspriichen
vergleicht, die in der Luft liegen, die bereits deut-
lich angemeldet oder die zu erwarten sind. Die
deutsche Offentlichkeit wird immer wieder mit
Erklirungen beruhigt, daB die gesteigerten Rii-
stungslasten ohne Steigerung der Steuerlasten und
ohne Senkung des Lebensstandards verkraftet wer-
den konnten. Auf diesem Gebiete hat sich ganz
besonders der Herr Bundeswirtschaftsminister in
den letzten Wochen und Monaten betitigt. Seine
Reden in Amerika und in den verschiedenen
Landtagswahlkdmpfen der letzten Zeit erweckten
den Eindruck, dal wir auch noch hohere Bela-
stungen sozusagen aus der linken Westentasche
bezahlen kénnten.

(Abg. Frau Dohring: Nur immer drauf! —
Abg. Dr. Giilich: Macht Erhard alles!)

Seinem Kollegen von der Finanz, dem Herrn Mini-
ster Schiffer, hat er die Arbeit mit solchen Er-
kldrungen sicherlich nicht gerade erleichtert; denn

Bundesrepublik und bei der NATO iiber die Zah-
lungsfiihigkeit der deutschen Volkswirtschaft auf
dem Gebiete der Riistungs- und Verteidigungs-
lasten ganz andere Vorstellungen herrschen als
z. B. bei Herrn Minister Schaffer.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Die Zeitungen sind voll von Meldungen dariiber,
daB zwischen 111/ und 13, gelegentlich gar 14 Mll-
liarden DM NATO-Beitrag gefordert werden wiir-
den. Die Schitzungen iiber die Kosten der Erst-
ausstattung fiir die geplante 500 000-Mann-Armee
liegen bei 40 Milliarden DM. Diesen Schéitzungen
ist kaum jemals ernsthaft widersprochen worden,
und man kann sogar sagen, daf sie vermutlich an
der unteren Grenze liegen, weil sich ja inzwi-
schen auch einiges auf dem Gebiete der Waffen-
technik und &hnlicher Dinge getan hat. Die viel-
geriihmten amerikanischen Lieferungen von
schweren Waffen und Ausristungsgegenstinden
sind, gerade was die Kosten angeht, durchaus
strittig. Es mag sein, daB die Amerikaner im Hin-
blick auf die Bereitwilligkeit der Bundesrepubl%k
Waffen gelagert haben. Aber als kiirzlich ein
Oberregierungsrat aus dem Bundesfinanzministe-
rium vielleicht etwas voreilig im Bulletin der Bun-
desregierung von einer amerikanischen Militar-
hilfe in Héhe von 3 Milliarden Dollar, d. h. 12'/2
Milliarden DM schrieb, erfolgte prompt ein sehr
deutliches Dementi aus dem State Department. Ich
glaube, es ist in diesem Zusammenhang vielleicht
ganz gut, sich die Form dieses Dementis wenig-
stens in der Art klarzumachen, wie es von der
,Frankfurter Allgemeinen®, also einer doch kei-
neswegs oppositionellen Zeitung, wiedergegeben
wurde. Mit Erlaubnis des Herrn Prisidenten zitiere
ich diese kurze Meldung, weil sie so interessant
und schliissig ist.

Im amerikanischen AuBenministerium
— heiBit es da —

sind am Montag
— die Nachricht ist vom 9. November —

Meldungen als falsch bezeichnet worden, dafl
die deutsche Bundesrepublik in den ersten
drei Jahren nach der Ratifizierung der Pariser
Vertrige von den Vereinigten Staaten eine Mi-
litdrhilfe in Hoéhe von 3 Milliarden Dollar er-
halten werde. Selbstverstindlich werde die
Bundesrepublik eine betrdchtliche Hilfe be-
kommen, aber man koénne von keiner be-
stimmten Summe reden. Man solle nicht fra-
gen, wie hoch der amerikanische Beitrag sein
werde, sondern zunichst einmal feststellen,
welche Zahlungen Deutschland selbst leisten
koénne.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

In diesem Zusammenhang wiesen die Beamten
besonders darauf hin, daB die deutsche Wirt-
schaft gesund sei.

(Erneutes Hort! Hort! bei der SPD.)

Man kann sagen, dal wir hier gleich die Quittung
fiir die Reden des Herrn Bundeswirtschaftsmini-
sters in Amerika bekommen haben.

(Sehr wahr! und Beifall bei der SPD. —
Zuruf von der Mitte: Er kann ja nicht
sagen, die deutsche Wirtschaft sei krank!)
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— Ich habe Ihren Zwischenruf nicht verstanden
und mbchte deshalb auch nicht darauf eingehen.

In der vom Standpunkt der Regierung aus wohl-
meinenden Presse, auch in der sogenannten Wirt-
schaftspresse, sind Betrachtungen iiber das Thema
Ristungskosten erschienen, die aufhorchen lassen,
weil sie bisher ganz niichtern davon sprechen, daf
man alles in allem fiir den Aufbau der Verteidi-
gungsorganisation mit einem Aufwand von rund
100 Milliarden in den ersten drei oder vier Jahren
rechnen miisse.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Nimmt man zu den schon erwédhnten Zahlen noch
die Kosten fiir die sogenannte Heimatverteidigung
hinzu, lber deren Organisation und Form zur Zeit
in der Offentlichkeit Diskussionen stattfinden und
lber die noch vollkommenes Dunkel herrscht, die
Kosten eines effektiven Luftschutzes fiir die Zivil-
bevilkerung — Ansitze dafiir sind {iberhaupt noch
nicht zu finden, sie werden aber auf rund 100 Mil-
liarden DM beziffert; nach der ,Neuen Zeitung®,
der ehemals amerikanischen Tageszeitung fiir die
deutsche Bevolkerung, rechnet man mit 60 Milli-
arden DM ohne den Luftschutz und ohne die Hei-
matverteidigung, was dann auch zusammen auf
ungefdhr 100 Milliarden hinauslauft —, dann diirf-
ten diese Schatzungen insgesamt keineswegs iiber-
trieben sein.

Hinzu kommt, daf lber die sogenannten Statio-
nierungskosten nach dem etwaigen Inkrafttreten
der Vertrdge bei den Partnern der Bundesrepu-
blik ganz andere Auffassungen bestehen als im
Bundesfinanzministerium.

(Zurufe von der SPD.)

Der Herr Staatssekretdr Hartmann hat uns gestern
wieder versichert, die Bundesregierung habe sich
nur zu Verhandlungen liber diese Frage bereit er-
klart. Bei einer Debatte im englischen Unterhaus
hat der jetzige englische Verteidigungsminister
McMillan auf Dréngen von Abgeordneten eben-
falls dazu gesprochen. Er versah das Thema mit
einem sehr deutlichen Akzent in der Richtung, daB
Stationierungskosten weiter gefordert und bezahlt

. werden miif3ten.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Hier liegt also auch ein offenes Problem, das die
Bundesregierung nicht einfach beiseite schieben
kann, weil es schlieflich in dem grofien Topf, in
den die sogenannten Verteidigungs- und Riistungs-
lasten einmal gehen werden, eine nicht unbetricht-
liche Rolle spielt. Die deutsche Offentlichkeit hat
nach der Meinung der sozialdemokratischen Frak-
tion einen Anspruch darauf, von der Bundesregie-
rung eindeutig, ohne propagandistische Verzerrung
nach der einen oder anderen Seite, zu erfahren,
wie hoch nach sorgfialtigen Berechnungen oder
Schétzungen die Kosten der Riistung und der da-
mit verbundenen MaBnahmen voraussichtlich sein
werden.

(Zustimmung bei der SPD.)

Wenn ich diese Frage in diesem Zusammenhang
aufgeworfen und so eingehend behandelt habe,
dann geschah das, um die Bundesregierung zu ver-
anlassen, einmal den vielen in der Offentlichkeit
umherschwirrenden Ziffern authentische, amtliche
Zahlen gegeniiberzusetzen, damit man weiB,
woran man ist.

(Beifall bei der SPD.)

Ich mochte noch mit einem Satz auf die — man
kann es kaum ,Kontroverse“ nennen, denn es ist
ja kein Zwiegesprich gewesen — auseinanderklaf-
fenden Meinungen zu sprechen kommen, die offen-
kundig wurden, als Herr Bundeswirtschaftsmini-
ster Erhard in Amerika sprach und der Herr Bun-
desfinanzminister Schiffer hier in der Bundesre-
publik einige Miihe hatte, diese liberoptimistischen
Meinungen seines Kollegen beziiglich der Tragbar-
keit bestimmter Forderungen auf dem Gebiete der
Verteidigung und Ristung zu korrigieren. Man
kann da die Frage stellen, meine Damen und Her-
ren: Wer macht denn eigentlich in der Bundesre-
gierung Politik, wenn so offenkundig einander
widersprechende Auffassungen von Kabinettsmit-
gliedern vertreten werden konnen, Auffassungen,
bei denen es sich nicht um Meinungsverschieden-
heiten {iber belanglose politische Tagesfragen han-
delt, sondern offenkundig um Meinungsverschie-
denheiten iiber recht hohe Betréige, die das finan-
zielle Gleichgewicht der Bundesrepublik entschei-
dend betreffen?

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Herr Dr. Erhard traf iibrigens — in diesem Zu-
sammenhang sei das auch noch erwahnt — dieser
Tage, wenn man der Presse glauben darf, mit dem
italienischen AuBenhandelsminister in Genf zusam-
men, um iber den Einsatz von 100- bis 200 000
italienischen Arbeitern in der Wirtschaft der Bun-
desrepublik zu verhandeln. Der Bundesarbeits-
minister scheint tber diese Nachricht genau so
tiberrascht und verbliifft gewesen zu sein wie die
deutsche Offentlichkeit. Er riickte jedenfalls scharf
von diesem Husarenritt des Bundeswirtschaftsmi-
nisters ab und nahm sich als Hilfstruppe dazu noch
die Bundesanstalt in Niirnberg. Die miifite ja
schlieBlich einige Kenntnisse iiber die Arbeits-
marktlage in der Bundesrepublik haben, die viel-
leicht bisher dem Bundeswirtschaftsminister vor-
enthalten worden sind. Es wire hochste Zeit, dafl
man ihm diese Zahlen zur Verfligung stellt, damit
er nicht noch einmal solche Husarenritte unter-
nimmt.

Jedenfalls ist das Problem nun einmal in die
offentliche Diskussion gebracht, ob die Arbeits-
krafte der Bundesrepublik ausreichen, um die an
unsere Wirtschaft herantretenden Anforderungen
zu befriedigen, oder ob man wieder dazu tiber-
gehen muf, auslindische Hilfskriifte heranzuziehen.
Ich brauche nicht zu versichern, dafl die Sozialde-
mokraten keineswegs etwa eine Antipathie gegen
italienische Arbeiter haben. Aber hier dreht es sich
ja um eine Frage unserer Wirtschafts-, unserer
Sozialpolitik, die, wenn sie in der einen oder an-
deren Richtung gelost und beantwortet wird, weit-
tragende Folgen auch fiir die deutsche -Arbeitneh-
merschaft haben kann.

(Beifall bei der SPD.)

Und man kann wieder die Frage stellen: Wer
macht eigentlich die Politik der Bundesregierung?

Ein dhnliches Kapitel ist im Zusammenhang mit
der Diskussion tber die Rentenerhdhung in der
Kriegsopferversorgung aufgeschlagen worden. Daf3
die Rentenerhéhung kommen mufl, ist wohl all-
gemeine Uberzeugung, und die Bundesregierung
hat ja auch bereits angekiindigt, dafl sie eine Er-
ganzungsvorlage einbringen werde, wenn die Dek-
kungsfrage gekldrt sei. So wire es zu verstehen,
daB} der jetzige Entwurf keinen Ansatz fiir diesen
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Zweck enthilt. Aber, meine Damen und Herren,
das Stichwort ,Deckungsfrage® ruft den Sturm in
die Erinnerung zuriick, der durch die Offentlich-
keit gegangen ist, als aus dem Bundesfinanzmini-
sterium AuBerungen kamen, die das Thema , Dek-
kung fiir die Rentenerhthung in der Kriegsopfer-
versorgung”“ zum Gegenstand hatten und in denen
nicht mehr und nicht weniger angekiindigt wurde,
als daB die Deckung fiir diese Rentenerhchung
durch die Einbehaltung von Grundrenten fiir be-
stimmte Kategorien von Kriegsopfern gesucht wer-
den solle.

(Abg. Arnholz: Eisernes Sparen!)

Wer im Bundesfinanzministerium das ausgeheckt
hat, der hat bestimmt keine Ahnung von den fun-
damentalen Fragen unserer Sozialordnung gehabt,
die damit aufgeworfen worden sind,

(Sehr richtig! bei der SPD)

dafl man in der Kriegsopferversorgung die Bediirf-
tigkeitspriifung einfiihren mochte.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, ganze Generationen
haben gekdmpft — und nicht nur in Deutschland,
auch in anderen Lé#ndern — fiir die Beseitigung
dieses unheilvollen Prinzips der Bediirftigkeits-
prifung, das dazu gefithrt hat, da8 soziale An-
spriche in Almosen, in Gnadenakte umgewandelt
worden sind.

(Abg. Arnholz: Sehr wahr!)

In England hat die Offentlichkeit jahrzehntelang
im Schatten des Kampfes gegen den sogenannten
means test gestanden, und ich glaube, auch in
Deutschland haben wir auf diesem Gebiet reich-

(B) liche Erfahrung. Ich mochte im Namen der sozial-

demokratischen Opposition ausdriicklich erkliren,
daB wir jeden Versuch dieser Art mit Erbitterung
bekdmpfen werden. Hier gilt es, den Anfingen zu
wehren. Wir sind nicht dagegen, dal im Zuge einer
echten Reform wunserer sozialen Einrichtungen
Uberschneidungen und Ungereimtheiten ausge-
rdumt werden; aber wir wehren uns mit aller Ent-
schiedenheit dagegen, daB in diesem Zusammen-
hang oder in irgendeinem anderen ein Weg einge-
schlagen wird, der zwangsldufig zuriick zum Wohl-
titigkeits- und Almosenstaat fiihren muB. Ent-
scheidend bei allen Uberlegungen iiber die Reform
unserer sozialen Einrichtungen soll es sein, daf
jeder Mensch, jeder Biirger dieses Staates ein
Recht hat, das zum Leben Notwendige zu bekom-
men, so dafl die Sicherung des Existenzminimums
im Vordergrund aller Versuche stehen miif3te, da-
mit die Ordnungen, die geschichtlich gewachsen
und durch geschichtliche Katastrophen oft besché-
digt und h&ufig in ihr Gegenteil verkehrt worden
sind, wieder ihrem eigentlichen Zweck zugefiihrt
werden koénnen.
(Beifall bei der SPD.)

Man kann auch in diesem Zusammenhang sagen,
wenn man an die Stiirme der Entriistung denkt,
die der Vorschlag aus dem Bundesfinanzministe-
rium entfacht hat: Wer macht eigentlich die Politik
der Bundesregierung?

(Sehr gut! bei der SPD.)

Ist es irgendein Ministerialrat oder Oberregie-
rungsrat—wobei ich gegen diese Beamtenkategorie
kein Wort gesagt haben mochte —, oder sind es
die verantwortlichen Ménner, die in diesen Fragen
entscheidende und fiir die Offentlichkeit bestimmte

! AuBerungen tun? Und man kann fragen: Wer ver-
{ hindert in dieser Bundesregierung solche Pannen,

(Abg. Dr. Giilich: Der Bundeskanzler
jedenfalls nicht!)

die — auch vom Standpunkt der Opposition — in
jedem Betracht unndtig sind?

Lassen Sie mich, ehe ich mich dem letzten mei-
ner Themen zuwende — dem Klima unserer Innen-
politik —, noch einige Anmerkungen zum Haus-
halt selbst machen. Wir bedauern ausdriicklich, da3
die Bundesregierung in diesem Haushaltsgesetzent-
wurf keinen Weg gesehen hat, den § 75 der Reichs-
haushaltsordnung wieder in Kraft zu setzen, wo-
nach Fehlbetrige eines Haushaltsjahrs im fiber-
nichsten Haushalt zu veranschlagen sind. Offen-
bar wollte man sich den papierenen Ausgleich nicht
noch durch die Veranschlagung des Defizits von
1953 erschweren. Das ist ein Gesichtspunkt, den
das Bundesfinanzministerium zu seinen Gunsten
anfiihren kann, der aber keineswegs iiber die Tat-
sache hinweghilft, dal die Suspendierung des § 75
der Reichshaushaltsordnung auf die Dauer uner-
traglich wird, weil sie die Klarheit des Haushalts
einfach nicht ermoglicht.

(Beifall bei der SPD.)

Die Behauptung iibrigens, der Haushalt sei aus-
geglichen, ist nicht nur im Hinblick auf den § 75
RHO reichlich kithn. Sie ist auch kithn im Hinblick
auf die offenkundigen Tatbestdnde, die der Haus-
halt selber darbietet. Wieder, wie in friheren
Jahren — ich muB das feststellen —, hinkt dieser
Haushalt auf beiden Beinen. Wichtige Elemente
des Ausgleichs sind im Streit zwischen Bund und
Lindern. Das ist allgemein bekannt. Ich erinnere
in diesem Zusammenhang nur daran, daB zum
Etatausgleich auch die sogenannte Ergénzungsab-
gabe gehort, die in Hohe von 1,5%0 der Einkom-
men- und Korperschaftsteuer veranschlagt ist,
nidmlich mit 160,5 Millionen DM. Es ist unsicher,
ob das iliberhaupt Gesetz wird. Das weill jeder-
mann. Insofern also schon ist der Haushaltsaus-
gleich nur auf dem Papier erzielt. Ein Anteil des
Bundes an der Einkommen- und Korperschaft-
steuer von 40 % steht im Haushalt. Es ist bekannt,
daf3 die Linder nicht bereit sind, auf diese Linie
zu gehen, so daB also auch das durchaus noch im
Bereich der Illusionen steht.

Ich will auf andere Unsicherheitsfaktoren jetzt
nicht weiter eingehen. Dazu werden wir noch reich-
lich Gelegenheit haben. Jedenfalls kann von einem
ausgeglichenen Haushalt wirklich nur im Papier-
sinn gesprochen werden.

In diesem Zusammenhang mochte ich ganz am
Rande einen Hinweis auf die noch immer steigende
Zahl der Bundesbediensteten anbringen, Nach den
Allgemeinen Vorbemerkungen ist die Zahl der Per-
sonalstellen seit 1953, wo sie 53 446 betrug, auf
64 808 in diesem Haushalt, also um {iber 11000
Planstellen, gestiegen.

(Abg. Dr. Vogel: Ja, das ist der Bundes-
grenzschutz!)

— Ich weiBl das, und ich werde mit einem Satz dar-
auf zu sprechen kommen, — Die Zahl der Ange-
stellten stieg von 21571 im Jahre 1953 auf 23 746
in diesem Haushaltsplan-Entwurf, die Zahl der Ar-
beiter in dem gleichen Zeitraum von 8453 &uf
10 003.

Es ist wahr, das Hohe Haus selbst hat die Ver-

mehrung des Bundesgrenzschutzes um 10 000 Mann
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beschlossen. Das schldgt natlirlich zu Buch; das
muB sich in diesen Aufstellungen zeigen. Kein
Mensch, sofern er einen vom Parlament gefzaBten
Beschlufl als eine bestehende gesetzliche Grundlage
fiir die Handlungen der Regierung ansieht — und
das muBl man ja wohl tun —, kann daran Anstof
nehmen, daB auf diese Weise die Zahl der Plan-
stellen erweitert wird. Aber im ganzen miissen
wir doch klipp und klar sagen — und ich glaube,
daB wir damit nicht allein stehen -—, daf} die Zeit
endgliltig vorbei sein muB, wo die Bundesbehérden
sich noch weiter in die Breite ausdehnen durften.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten
der anderen Fraktionen.)

Wir Sozialdemokraten sind weder in den Haus-
haltsberatungen der Ausschiisse noch im Plenum
dieses Hauses jemals der Meinung gewesen, daf}
eine offenkundige Notwendigkeit nur deshalb nicht
vollstreckt werden diirfe, weil sie unbequem wire.
Das gilt auch gegeniiber der Schaffung von Stel-
len, wo die Erfiillung dffentlicher Aufgaben unab-
weisbar ist. Aber es gibt Grenzen, die das Parla-
ment eindeutig setzen mufB. Es ist auf die Dauer
nicht méglich, daB man ohne eine genaue Uberprii-
fung der Notwendigkeit bestimmter Aufgaben
Planstellen und Mittel bewilligt. Hier mufl ein
Ende gemacht werden.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Ich glaube, daB es Sache des Haushaltsausschusses
ist — und ich weil mich da mit vielen Herren aus
der Koalition einig —, hier mit allem Bedacht und
sehr niichtern, aber auch sehr riicksichtslos jedem
Versuch zu wehren, die Verwaltung auszuweiten
und aufzublihen, Schliefflich haben wir ja einen
Bundesbeauftragten fiir die Probleme der Wirt-
schaftlichkeit in der Verwaltung, der seines Amtes
waltet. Nur méchten wir manchmal wiinschen, dafl
in seine Uberlegungen. auch ein etwas moderner
Geist hineinkime, so dafl die Rationalitdt in der
Verwaltung gegeniiber dem jetzigen Zustand
etwas zunihme.

(Beifall bei der SPD.)

Da sind viele Dinge historisch geworden; man kann
sie nicht von einem Tag auf den anderen beseiti-
gen. Aber man sollte doch das Gefiihl haben, dafi
begriffen worden ist, was eine neue, eine verin-
derte Zeit an Anspriichen an die Verwaltung
stellt.

Lassen Sie mich mit einer allgemeinen Uber-
legung schlieBen; sie betrifft unser innenpolitisches
Klima. Einige Vorginge der letzten Zeit haben
nicht nur uns Sozialdemokraten, sondern auch viele
andere Menschen in der Bundesrepublik mit Sorge
erfiillt. Ich will nur zun#chst einige Symptome
nennen, ehe ich zu einer allgemeinen Uberlegung
komme.

Da war ein Mandver des Bundesgrenzschutzes.
In Zusammenhang mit diesem Manover — ich sel-
ber bin alles andere als militdrisch veranlagt; ich
habe also nur aus der Presse feststellen konnen,
was sich dabei alles ereignet hat — ist behauptet
worden, daf} der Kommandeur des Bundesgrenz-
schutzes in Erklidrungen gesagt habe, bei diesen
Manodvern habe sich  erwiesen, dafl der Bundes-
grenzschutz nicht in der Lage sei, eventuelle Be-
drohungen von auBlen abzuwehren.

(Zuruf von der FDP: Da hat er recht!)

" — Ja, man soll aber dann nicht von vornherein ein (C)

Mandver so anlegen, daB das bewiesen werden
kann, was bewiesen werden soll.

(Beifall bei der SPD.)

Das. war doch offenkundig bei diesem Mandver der
Fall.

(Abg. Dr. von Merkatz: Dazu brauchen wir
gar keine Mandver abzuhalten!)

— Gut, das kénnte man sogar auf dem Papier be-
weisen, wenn man wollte. Auch dann wéire der
Beweis nicht unbedingt schliissig und akzeptabel,
Herr Kollege von Merkatz.

(Abg. Dr. Dresbach: Herr Schoettle, Sie

miissen sich daran gewdhnen: die Militir-

sachverstdndigen sitzen auf der rechten

Seite des Hauses, davon verstehen Sie
nichts!)

— Herr Kollege Dresbach, ich wiirde mich dann
freuen, Sie nicht auf der rechten Seite des Hauses
wiederzufinden.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Ich bin beinahe dessen sicher, dal Sie nicht zu den
Militdrexperten gehéren. Dazu sind Sie viel zu
unmilitdrisch. .

(Abg. Dr. Mende: Er war auch einmal
Militarist und Leutnant! — Heiterkeit. —
Abg. Dr. Dresbach: Ach, Leutnant!)

— Man weifl, wie man Leutnant werden konnte.
Herr Mende, Sie wissen das ja auch.

(Erneuter Zuruf des Abg. Dr. Mende.)

Lassen wir das Thema und kommen wir zum
Eigentlichen zuriick! Dal der Bundesgrenzschutz
von Anfang an im BewuBtsein diesese Hauses
keine militarische, sondern eine polizeiliche Funk-
tion hatte, scheint mir auch heute noch nicht ver-
gessen werden zu diirfen. Ob es bei manchen
Leuten vergessen worden ist, ist eine ganz andere
Frage. Auf alle Fille aber ist es nicht Sache eines
Kommandeurs — ich wage nicht zu sagen: eines
Truppenkommandeurs; denn beim Bundesgrenz-
schutz handelt es sich ja um Polizei —, in dieser
Art offentlich Forderungen zu stellen, Wiinsche
anzumelden usw. Das wire allein Sache der zu-
stdndigen Regierungsstellen.

(Sehr richtig! bei der SPD und in der Mitte.)

Zwar ist dementiert worden, daBl der betreffende
Herr — ich will seinen Namen in diesem Zusam-
menhang nicht nennen; ich habe im allgemeinen
eine Abneigung gegen die Nennung von Beamten
in diesem Hause — solche AuBerungen getan habe,
aber die Dementis sind, wie meistens in solchen
Fillen, sehr lendenlahm gewesen, sie sind eher eine
Bestdtigung als eine Verneinung.

Auf alle Fidlle aber mochte ich in diesem Zu-
sammenhang etwas zum Geist im Bundesgrenz-
schutz sagen. Es ist uns glaubhaft versichert wor-
den, dafl der Bundesgrenzschutz in mancher Hin-
sicht zu alten, keineswess angenehmen und lieben
Gebriauchen der Vergangenheit zurlickgefunden
habe. Die sozialdemokratische Fraktion hat zu-
nichst darauf verzichtet, diese Frage in Form einer
Anfrage auf die Tagesordnung dieses Hauses zu
stellen. Ich méchte trotzdem die Frage stellen, ob
es der Bundesregierung bekannt ist, daB sich im
Bundesgrenzschutz die Gepflogenheit eingebiirgert
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hat, daf Offiziere von den ihnen unterstellten
Beamten in der dritten Person angeredet werden.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Dafiir, dal das moglich ist, meine Damen und
Herren, habe ich nicht nur aus dem pseudomilitiri-
schen Bereich des Bundesgrenzschutzes Beweise.
Es passiert mir gelegentlich, dal ich im Verkehr
mit Ministerialbeamten am Telefon erlebe, daf
man sagt: Wie meinen der Herr Abgeordnete?

(Heiterkeit.)

Das scheint also noch immer nicht ausgestorben
zu sein. Ich mdchte sehr deutlich wiinschen, daf3
diese Sklavensprache endlich aus dem Bereich
aller 6ffentlichen Verwaltungen verschwindet.

(Allgemeiner Beifall — Abg. Dr. Dres-
bach: Das ist eine Reaktion gegen den
Nationalsozialismus! — Heiterkeit.)

— Ach so!

(Abg. Dr. Dresbach: Ja, der hat es doch
abgeschafft!)

— Ja gut, ich bin durchaus bereit, eine solche Er-
klirung zu. akzeptieren. Aber die Tatsache werden
weder ich noch Sie, Herr Kollege Dresbach, ak-
zeptieren. Ich kann mir auch nicht gut vorstel-
len, daB etwa die Bundesregierung eine solche Ge-
pflogenheit, die keineswegs mit der Wirde des
Menschen zu vereinbaren wire, billigen wiirde.
Ich kénnte mir auch nicht vorstellen, daf3 sich die
Bundesregierung weigern wiirde, durch den Er-
laB entsprechender Dienstvorschriften dafir zu
sorgen, daB weder die Mannschaften noch die
Offiziere im Bundesgrenzschutz kiinftig in Ver-
suchung geraten, sich einer solchen wiirdelosen
Anrede zu bedienen oder sie sich gefallen zu
lassen.

(Beifall. — Abg. Dr. Mende: Das ist das
Entscheidende: wer sie sich gefallen 148t!
— Lebhafte Gegenrufe von der SPD:
Nein!)

— Herr Kollege Mende, ich brauche Ihnen nichts
iiber das Verhiltnis von Vorgesetzten und Unter-
gebenen in einer militdrischen oder halbmilitdri-
schen Organisation zu sagen, nicht wahr? Sich-
gefallen-Lassen ist in diesem Falle eine Frage des
Taktes der Vorgesetzten.

(Abg. Dr. Mende: Ja, das ist das Entschei-
dende, darauf kommt es an!)

— Gut, wenn wir in diesem Punkte einer Meinung

‘sind, dann konnen wir auch auf Abhilfe sinnen.

(Abg. Dr. Mende: Sehr richtig!)

Aber, meine Damen und Herren, das ist nur ein
Symptom, von dem ich in diesem Zusammenhang
reden muf.

Ich mochte ein anderes nennen, das ebenso be-
unruhigend und gravierend ist, beunruhigend,
weil es eine Haltung gegeniiber einem Teil der
politischen Krifte in der Bundesrepublik offen-
bart, die wir nicht nur auf das tiefste bedauern,
sondern mit aller Entschiedenheit bekdmpfen mis-
sen. Es ist der Ton, der in politischen Auseinan-
dersetzungen angeschlagen wird. Es ist der Ton,
den der Chef der Bundesregierung z. B. im Ber-
liner Wahlkampf gegen die Sozialdemokratische
Partei angeschlagen hat.

(Beifall bei der SPD.)
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Ich glaube, es ist ein Symptom fiir das schlechte
Verhiltnis zwischen Regierungsparteien und Oppo-
tion, dafl der Chef der Bundesregierung in einem
zweifellos etwas erhitzten Wahlkampf in Berlin zu
sagen wagt, im Falle eines sozialdemokratischen
Erfolges bei den Berliner Wahlen habe eine sozial-
demokratische Landesregierung wohl kaum mit
dem Wohlwollen der Besatzungsmichte zu rech-
nen.

(Pfui-Rufe bei der SPD. — Weitere leb-
hafte Zurufe von der SPD.)

Ich mdchte ohne Erregung feststellen, dal das eine
Methode der Verddchtigung und Abwertung des
politischen Gegners ist, die man von keiner Seite,
welcher auch immer, sich gefallen lassen soll.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Es wire sehr interessant, zu erfahren, woher denn
der Herr Bundeskanzler die Unterlagen fiir eine
fiir die Sozialdemokratische Partei so diffamie-
rende Behauptung hat, wie er sie da in Berlin
ausgesprochen hat.

(Zuruf von der SPD: Er o6ffnet seinen
Schallplattenschrank!)

Auch das ist ein Symptom flir gewisse Zustinde
in der Bundesrepublik, deren Bekiampfung sich
alle zum Ziel machen sollten, die es mit der
Demokratie ernst meinen.

Damit komme ich zum eigentlichen Kern dieses
Teils meiner Argumente. Ich glaube, wir haben
uns in der Bundesrepublik zu sehr an den Zustand
gewdhnt, dafl3 die eine Gruppe auf Jahre hinaus
im Besitz der Regierungsmacht ist und glaubt,
sich alles erlauben zu konnen,

(Sehr wahr! bei der SPD)

und daB sie die Vorstellung hat, die andere Gruppe
miisse auf alle Fille und fir immer in der Oppo-
sition bleiben,

(Abg. Majonica: Das hidngt von Ihrer
Politik ab, Herr Schoettle! Lebhafte
Gegenrufe von der SPD.)

— Herr Majonica, mit Ihnen iiber die sozialdemo-
kratische Politik zu reden, das méchte ich in die-
sem Bundestag lieber nicht unternehmen. — Es
wére gut, wenn wir uns alle einmal ein klein
wenig an die angelsidchsische Vorstellung gewdh-
nen koOnnten, daB Regierungsparteien und Oppo-
sition, daB Parlament und Regierung das ,govern-
ment“ sind, daf sie insgemein und insgesamt fiir
die Geschicke der Nation verantwortlich sind, da8
es auf dieser Ebene keine Minderberechtigung gibt,
dafl es auch nicht in der Frage, was die Opposition
erfahren soll, Minderberechtigungen der Oppo-
sition gegeniiber den Trigern der Regierungs-
gewalt geben kann.
(Beifall bei der SPD.)

Nur dann kann von der Opposition erwartet wer-
den, daf} sie mit demselben Verantwortungsgefiihl

an die Entscheidungen herangeht, wenn sie genau
so gut informiert ist wie diejenigen, die im Besitz

der Informationsquellen selber sind.

(Beifall bei der SPD.)

Es scheint mir, daB der Herr Bundeskanzler diese
Seite der parlamentarischen Demokratie entweder
bisher noch nicht gesehen hat oder sie nicht sehen
mochte. Aber es wire héchste Zeit, auf diesem
Gebiete umzukehren und zu fragen, ob fiir die
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Besserung der politischen Atmosphire nicht etwa
andere MaBnahmen notwendig sind als die Gleich-
schaltungsversuche, die bei Gelegenheit der Lin-
derwahlen im Hinblick aquf die Bildung der Lan-
desregierungen unternommen werden.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Ich méchte Sie gerade im Zusammenhang mit der
Beratung des Bundeshaushalts, der ja ein Spiegel
aller Geschehnisse in der éffentlichen Verwaltung
unseres Landes ist, erneut und eindringlich darauf
hinweisen, welche Gefahr entsteht, wenn zwischen
Regierungsgruppierung und Opposition im Sach-
lichen, im Politischen und.im Menschlichen die Gré-
ben immer tiefer gemacht werden, manchmal ohne
Not; welche Gefahr dadurch entsteht, daf unser
Volk, das durch historische Ereignisse und Gewal-
ten gespalten ist, auch noch aufgespalten wird in
eine permanente Regierungsgruppe und in eine
permanente Opposition. Die Sozialdemokratie wird
von sich aus alles tun, um durch das Gewicht der
Argumente und die Aufklirung der Bevdlkerung
eine solche Spaltung zu vermeiden. Aber wir sollten
uns nicht allein darauf verlassen, sondern jeder von
uns sollte an seinem Platz den Versuch machen, die
innerpolitische Atmosphire von dem Gift zu be-
freien, das Verleumdung, Diffamierung und Ver-
achtung des Andersdenkenden in unserem Volke
ausgestreut haben.

Im tiibrigen werden wir uns an der Durcharbei-
tung dieses Haushalts genau so sachlich beteiligen,
wie wir es immer getan haben.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt in der
Mitte und rechts.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich bin gebeten worden, darauf hinzuwei-
sen, daB die Sitzung des Ausschusses fiir Rechts-
wesen und Verfassungsrecht um 11 Uhr im Zim-
mer 206 Siid stattfindet.

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Vogel.

Dr. Vogel (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich
zuniichst mit einer allgemeinen Vorbemerkung be-
ginnen und sofort auf das eingehen, was mein sehr
verehrter Herr Vorredner zum allgemeinen Thema
und zum Verhiltnis von Parlament und Regierung
gesagt hat. In sehr vielen Dingen wird er, glaube
ich, die Zustimmung aller meiner Freunde finden.
Die Atmosphire einer wirklich sachlichen Zusam-
menarbeit, wie wir sie im kleinen im Haushalts-
ausschuBl praktiziert haben, sollte sich auf das
ganze Haus ausbreiten. Sie werden auch bei uns
jederzeit die Bereitschaft — an die Sie appelliert
haben — zu einer sachlichen und von Diffamierun-
gen freien Zusammenarbeit finden.

Im Zusammenhang damit darf ich sagen: wir
haben mit Freuden festgestellt, daB Sie in dieser
ersten Rede zum Haushalt einen Ton angeschlagen
haben, der uns sympathisch berithrt. Sie werden
finden, daB auch wir uns bemiihen, in diesem Stil
eine durchaus sachliche Auseinandersetzung zu fiih-
ren, der frei ist von, sagen wir einmal, Verschleie-
rungen von Gegensitzen, der aber diese Gegen-
sdtze auch nicht tiberspitzt und {ibersteigert.

(Beifall in der Mitte.)

Lassen Sie mich auf einige Dinge, die Sie vor-
weggenommen haben, zunichst eingehen, bevor ich
mich meinem Konzept zuwende. Es ist ja immer

schwieriger geworden, in diesem *Hause frei zu
sprechen; das wissen Sie. Bei eirer so mit Zahlen
gespickten Sache wie dem Bundeshaushalt sich
véllig freizuschwimmen, ist eine héchst kompli-
zierte, beinahe unmdogliche Angelegenheit. Zunichst
einmal méchte ich zu Threr allgemeinen Bemerkung,
in der Sie generell {iber die Glaubwirdigkeit bzw.
Beweiskraft von AuBerungen des Instituts ,,Steuern
und Finanzen“ zum Haushalt sprachen, folgendes
sagen. Auch ich will mich nicht ndher dariiber aus-
lassen, welche Krifte dahinterstehen und welches
der Sinn solcher Verdffentlichung ist. Aber mit
allem Freimut méchte ich erkldren: Sie haben dem
Herrn Bundesfinanzminister -— das wissen wir auch
— schon in der Haushaltsdebatte im Ausschull den
Vorwurf gemacht, er habe liber die sehr erheb-
lichen Ersparnisse aus dem Nichtzustandekommen
der EVG verfiigt, ohne vorher mit dem Haushalts-
ausschuff und dem Parlament zu sprechen. Dariiber
kann man zweierlei Ansicht sein, wie ja liberhaupt
die Dinge, liber die wir uns hier zu streiten haben,
meistens zwei Seiten haben. Ich kann hier micht
umhin, Herr Kollege Schoettle, an eine alte, sogar
wahre Geschichte zu denken, die mir als Student
einmal ein alter Bekannter in meiner Heimat Schle-
sien erzdhlte. Der alte Kardinal Bertram — ich
hoffe, Sie nehmen es mir nicht {ibel, wenn ich ‘in
dem Zusammenhang von Kardindlen spreche —
wuBte sehr genau, daB sich in dem Priesterseminar
in Breslau ein hoffnungsvoller Mann befand, der
allen Seiten des Lebens zwel Dinge abzugewinnen
verstand, und er beschloB, ihn auf die Probe zu
stellen. Bei der nichsten Visitation legte er diesem
Manne die Frage vor: ,Herr Kandidat, kann man
mit Suppe taufen?“ — Dieser sehr witzige Zégling
zogerte nicht mit der Antwort: ,Herr Kardinal, mit
der Suppe des Priesterseminars bestimmt; aber mit
der Suppe Eurer Eminenz wiirde es die letzte Olung
werden!*
(Heiterkeit.)

Sie sehen das auch an diesem Beispiel exempli-
fiziert. Hier kann man genau so fragen: War das
richtig, was der Bundesfinanzminister damals tat,
oder war das nicht richtig, was er tat? Ich glaube,
er hielt sich an die Haushaltsordnung, und nach der
Haushaltsordnung — da werden Sie nicht wider-
sprechen kénnen — hatte er klipp und klar das
Recht, aus den Ersparnissen des ordentlichen Haus-
halts den auBerordentlichen Haushalt zu bedienen.

(Abg. Dr. Giilich: Herr Vogel, tiber so hohe
Betrdge? Das hat die Haushaltsordnung
nicht vorgesehen!)

— Lassen Sie mich aber gleich einen Satz hinzu-
fiigen: auch ich hitte es lieber gesehen, wenn der
Bundesfinanzminister nicht alles darauf verwandt
hitte, aus den Ersparnissen des ordentlichen Haus-
halts den auBerordentlichen Haushalt zu bedienen,
vielmehr — ich glaube, hier fiir viele meiner
Freunde sprechen zu kénnen — die Reste aus den
vergangenen Jahren, vor allem desDefizits des Jah-
res 1951, restlos abgedeckt hitte. Wir wiren dann,
glaube ich, nicht zu dem Rangierbahnhof von Re-
sten gekommen, der immer wieder mitgeschleppt
wird und der leider auch dazu beitrigt, das sonst
sehr klare Bild des Haushalts etwas zu verschleiern.

Nun noch zu einer Reihe anderer Dinge, die Sie
hier vorweg angesprochen haben. Sie haben sich fiir
Thre Fraktion sehr energisch gegen die itberm#Bige
Bewertung der Aussichten ausgesprochen, Bundes-
vermoégen zu verkaufen und daraus Haushaltdefi-
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zite zu decken. Sie wissen, daB wir uns hierin im
AusschuB und dariiber hinaus weitgehend einig
sind. Ich werde nachher noch einiges gegen allzu
krasse , Verscherbelungsabsichten“ sagen. Wir
haben zwar von unserer Seite aus den Grundsatz
vertreten, dafl der Bund da, wo es méglich ist und
wo gute Preise geboten werden, ruhig an VerduBe-
rungen denken kann. Aber dariiber hinaus zu glau-
ben, man koénne aus solchen VerduBerungen etwa
laufend den Haushalt bedienen, ist doch wohl eine
Unmdéglichkeit, iber die wir uns mit Thnen véllig
einig sind.

Nun die Stellung des Parlaments zur Verwaltung.
Im vergangenen Jahr hat es, das darf nicht ver-
schwiegen werden; in einzelnen Ausschiissen Zu-
sammenstéBe gegeben, und AusschuBvorsitzende
haben sich scharf gegen einzelne Herren der Ver-

waltung wenden miissen. Vielleicht liegt das auch’

an der besonderen Konstruktion unserer Verfas-
sung und nicht allein am , Takt“ mancher Beamter.
Wir haben manchmal feststellen miissen, daf3 sich
hier und da Referatsleiter, auch hdhergestellte
Herren, auf die besondere Konstruktion unserer
Verfassung und auf die besonders starke Stellung
des Herrn Bundeskanzlers in dieser Verfassung all-
zusehr verlassen. Auch von manchen Reden von
Ministerialdirektoren gilt das, was bereits, wie ich
glaube, in einem alten Psalm ausgesprochen worden
ist: ,,Herr, gib eine schiitzende Tlr meinen Lippen!“
Ich mochte das hier nicht weiter verfolgen. Das
gleiche gilt flir die Ausspriiche von gewissen Gene-
ralen, die hier ebenfalls zitiert worden sind. In
diesem Zusammenhang kann man auch ruhig ein-
mal den alten schweigsamen Moltke als Vorbild
fiir Herren hinstellen, die beim Auftreten in der
Offentlichkeit lieber etwas vorsichtiger sein sollten.

Nun zu dem eigentlichen Problem des Haushalts.
Ich komme auf das besondere Problem des Ver-
teidigungsbeitrages spéiter noch zuriick.

Der Bundesfinanzminister darf diesmal, mit
Recht, glaube ich, stolz darauf sein, den Haushalt
des Jahres 1955/566 schon in den ersten Dezember-
tagen hier vor dem Bundestag eingebracht zu ha-
ben. Er héitte damit fast einen neuen Rekord ge-
schaffen. Aber, meine Damen und Herren, beim
Durchblédttern alter Binde iiber die Verhandlungen
des alten Reichstages habe ich gemerkt, dafl bereits
am 4. Dezember 1930 mein alter Freund Ersing
aus Stuttgart sehr erfreut darauf hingewiesen hat
— ich zitiere jetzt, Herr Président, mit Threr Er-
laubnis wortlich —, noch niemals seit der Existenz
der Weimarer Republik sei der Haushalt so friih
eingebracht worden. 1929 — wenn ich das viel-
leicht einmal als historische Reminiszenz einflech-
ten darf — hatte man ihn erst am 28. Juni ver-
abschiedet. 1930 wurde er nicht vom Reichstag
nach der dritten Lesung verabschiedet, sondern
durch Notverordnung in Kraft gesetzt. 1931 ver-
abschiedete man ihn, genau wie wir es im vergan-
genen Jahr im Bundestag taten, am 30. Mérz
stieB dann auf den Einspruch der Reichsrats, und
wieder trat eine Notverordnung spit im Jahre in
Kraft. 1932 erlebten wir erst am 30. Juni die Ver-
abschiedung, aber n'cht ordnungsgemiB, sondern
wiederum durch Notverordnung.

Wir wollen also diese Dinge und die Folgen, die
sie auch hatten, nicht ganz vergessen. Wir werden
uns sicherlich im Haushaltsausschuf3 alle Miihe ge-
ben, bis zum 1. April fertig zu werden, und der
Appell des Bundesfinanzministeriums wird da

sicherlich auf sehr guten Willen stoBen. Wenn ich (€)

allerdings nach dem Plan unseres Hauses die zur
Verfiigung stehenden Tage durchrechne, muf ich
feststellen, dal wir ganze dreizehn Tage fiir die
Beratung dieses Kompendiums zur Verfligung ha-
ben. Ich glaube da die Skepsis unseres Herrn Vor-
sitzenden teilen zu konnen, und ich selbst weil3
nicht, wie wir bis zum 1. April fertig werden wol-
len, ohne daB der HaushaltsausschuB3, wie im ver-
gangenen Jahr, auch an den auch von seinen Mit-
gliedern dringend gebrauchten Tagen der freien
Wochen berit.

Wir werden auf jeden Fall diesen Haushaltsplan
griindlicher priifen als den des vergangenen Jah-
res. Denn wir haben im vergangenen Jahre zwar
unter Einsatz, glaube ich, aller unserer physischen
Kraft den Versuch gemacht, rechtzeitig fertig zu
werden; aber sehr viele Dinge sind dabei zu kurz
gekommen und infolge der allzu groBen Zeitnot
unterdriickt worden.

Beklagten wir uns im vergangenen Jahr iiber
allzu karges Material, so besitzen wir heute in dem
stattlichen Band von 550 Seiten der Allgemeinen
Vorbemerkungen zum Bundeshaushalt ein Kom-
pendium, das die Herzen selbst aller Universitits-
professoren der Volkswirtschaft hoher schlagen
lassen muf. Aber ich moéchte in diesem Zusam-
menhang doch noch die Bitte an das Bundesfinanz-
ministerium richten, ob wir nicht wieder, wie im
vergangenen Jahr, ich mochte einmal sagen, fir
den Hausgebrauch aller Abgeordneten, nicht nur
derer des Haushaltsausschusses, diesen sehr guten
kleinen ,Fiihrer“ haben kénnten, den wir im ver-
gangenen Jahr in Handen hatten und der es uns
allen erméglicht, uns rasch durch diese Menge von
Zahlen durchzufinden.

(Abg. Dr. Dresbach: Die Ausgabe fiir die
reifere Jugend und das Volk!)

-— Also Haushalts-Courths-Mahler in verbesserter
Auflage, Herr Dr. Dresbach.

Nicht nur der Bundesregierung selbst, sondern
insbesondere auch dem Bundesfinanzminister gilt
unser Dank fiir die rechtzeitige Einbringung dieses
Haushalis und das diesmal doch wirklich vor-
ziigliche Unterlagenmaterial, das wir hier erhalten
haben. Ich spreche diesen besonderen Dank meiner
Fraktion auch den Beamten aus, die hier eine
auBerordentliche und sehr anerkennenswerte Lei-
stung vollbracht haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, es ist mir ein be-
sonderes Bediirfnis, dariiber hinaus auch an dieser
Stelle, wie das mein Herr Vorredner ebenfalls ge-
tan hat, unsere besten Wiinsche dem krank dar-
niederliegenden Bundesfinanzminister in seine
bayerische Heimat zu senden und die Hoffnung
daran zu kniipfen, daB er moéglichst bald wieder
gesund und mit seiner alten Zihigkeit und Taten-
freudigkeit hier in unserer Mitte wirken mdoge.

(Beifall.)

Herr Staatssekretdr Hartmann machte in erfreu-
licher Offenherzigkeit kein Hehl aus der Notwen-
digkeit eines Nachtragshaushalts infolge der neu
auf die Bundesregierung zukommenden Belastun-
gen durch die Erhéhung der Leistungen fiir die
Kriegsopfer, ferner durch die Auswirkungen der
neuen Tarifverhandlungen {iiber Gehilter und
Léhne der offentlichen Bediensteten. Wenn die
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endgiiltigen Zahlen des Nachtragshaushalts heute
auch noch nicht feststehen kénnen, so ist doch das,
was Staatssekretir Hartmann in groben Umrissen
andeutete, eindrucksvoll genug, uns die ernsten
Schwierigkeiten flir die Herstellung des verfas-
sungsgemifen Ausgleichs vor Augen zu fiihren.
Ich werde darauf spiter noch besonders zuriick-
kommen.

Bereits im vergangenen Jahre ist von dieser
Stelle aus — auch von mir — auf die Problematik
der bisherigen Verfahrensweise des Hohen Hau-
ses in bezug auf Bewilligungen ohne gleichzeitige
Deckungsvorlagen hingewiesen worden. Um wie-
viel leichter tut sich in diesem Zusammenhang die
auch hier schon zitierte britische Regierung, die
allein in der Lage ist, Finanzvorlagen einzubrin-
gen, und infolgedessen von vornherein stets im
Rahmen eines ausgeglichenen Haushalts bleibt.
Wenn der so heil umstrittene § 96 der Geschiifts-
ordnung dieses Hohen Hauses Giiltigkeit besitzen
wird, werden wir einen Schritt weiter voran sein.
Niemand allerdings wird dann den Haushaltsaus-
schufl um das MaB an neuer Verantwortung be-
neiden, das ihm durch das neue Verfahren aufge-
blirdet werden wird. Er nimmt dann dem Herrn
Bundesfinanzminister praktisch einen groBen Teil
jener Pflichten und Rechte ab, deren er sich im
Rahmen des Art. 113 der Bundesverfassung eigent-
lich bedienen sollte, aber bis heute noch niemals
bedient hat. Es ist im Bundestag oft genug, glaube
ich, in volliger Einmiitigkeit iiber die Nichtbeach-
tung der Kostenfrage bei der Verabschiedung von
Gesetzen durch die Fachausschiisse und vor allem
bei der Errichtung neuer Behorden geklagt wor-
den. Ich kann auch hier nicht an der Tatsache vor-
beigehen, daB dieses Hohe Haus den Haushalts-
ausschuf3 nicht ausdriicklich z. B. bei der Verab-
schiedung der ErhShung der Kriegsopferbeziige
eingeschaltet hat.

(Abg. Dr. Willeke: Sehr richtig!)

Wer wollte sich aber iiber die Bewilligungs-
freude des Parlaments beschweren, wenn wir von
den Neuanforderungen der einzelnen Ressortmini-
ster an den neuen Haushalt in Hohe von sage und
schreibe 61/2 Milliarden horen, die in hartem Rin-
gen schlieBlich auf eine Milliarde zusammenge-
strichen wurden! Fast hat es den Anschein, als ob
eine beklagenswerte Manie einrisse, im Vertrauen
auf die Resistenz des Bundesfinanzministers ein-
fach anzufordern, und es soll ja auch vorkommen,
daB das Bundesverfassungsgericht in der sicheren
Erwartung einer Ablehnung angerufen wird, —
und daB man sich damit manchmal in den Finger
schneidet, Ist es dann verwunderlich, wenn eine
solche Praxis ein bedauernswertes Nacheifern bei
vielen anforderungsfreudigen Bundesbeamten und
-angestellten in verantwortlicher Stellung zeitigt?

Der Bundesfinanzminister ist ausfiihrlich auf die
noch offenen Risiken des neuen Haushalts einge-
gangen. Ein Teil davon wird hoffentlich durch den
Vermittlungsausschul noch vor Weihnachten aus
der Welt geschafft werden. Ich beneide ihn keines-
wegs um das Kopfweh, das unvermeidlich die
Schaffung der Deckung flur die noch offenen
Posten im Nachtragshaushalt bereiten mufl und
wird, und dariiber, ob er die Ausgleichsausgabe zu
voller Hohe steigern wird. Sich unter diesen Um-
stinden z. B. auf die véllige Zweckbindung der aus
dem Verkehrsfinanzgesetz zu erwartenden groflen

. Summen versteifen zu wollen, wird wohl auch

" *nicht gerade der rechfe Weg sein. Die Steuer- und

Zollvorausschitzungen scheinen tatsédchlich fast an
der Grenze des Moglichen zu liegen. Wie mager
auch die Ertrige der bisherigen Haushaltskiirzun-
gen — rund 330 Millionen — auf Grund vorliegen-
der gesetzlicher Verpflichtungen ausgefallen sind,
wissen wir ja! Was soll dann noch bei einer er-
neuten Kiirzung des Gesamthaushalts, sagen wir:
um 5 %o herausspringen? Das wird wohl die Frage
sein, die ihn jetzt am meisten beschaftigt. Die Pro-
blematik der bisherigen Methode der Bewilligung
und die Notwendigkeit einer wirklich funktionie-
renden Regelung wird gerade an diesem Haushalt
und dem notwendig gewordenen Nachtragshaus-
halt besonders sichtbar.

Kassenschwierigkeiten allerdings wird das Bun-
desfinanzministerium bis zum Herbst des kom-
menden Jahres wohl kaum zu erwarten haben. Bis
zu diesem Zeitpunkt werden die auBerordentlich
hohen nicht abgerufenen Besatzungskostenbeitrige
bei der Bank deutscher Lénder noch manche Ma-
novriermoglichkeit bieten; schlieBlich steht auch
noch der Kreditplafond in Hthe von 3 Mil-
liarden bei der Bank deutscher Linder zus#tzlich
zur Verfiigung. Bis dahin sollte das finanzielle
Verhiltnis von Bund und Lindern in Ordnung ge-
bracht werden, und bis dahin werden wir wohl
sehen, ob die Erwartungen in die Konjunktur des
Jahres 1955 sich erfiillen oder nicht erfiillen.

Der Streit um die finanziellen Auswirkungen der
Konjunktur des Jahres 1954 hat den Ausschuf fir
Finanz- und Steuerfragen und die deutsche Offent-
lichkeit .in einem Ausmafl bewegt, wie nie zuvor.
Die Auseinandersetzung iiber das AusmaB der Er-
leichterungen durch die Steuerreform wurde bei-
nahe ausschlieBlich mit dem Argument bestritten:
die Erwartung des Bundesfinanzministers, daB
eine Steigerung des Bruttosozialprodukts in Hohe
von 5 % eintreten werde, sei durch die Steigerung
um 8 %/ iiberholt. Werden wir auch 1955 mit einer
gleich hohen Steigerung rechnen kdnnen, oder wer-
den wir vielleicht sogar mit mehr rechnen kénnen?
Ich glaube, daBl das eine der entscheidenden Fra-
gen ist, auch die groBe entscheidende Frage fir
diesen uns vorliegenden neuen Haushaltsplan. Weil
sie so bedeutungsvoll ist, miissen wir uns jetzt mit
den Aussichten fiir 1955 und den Ergebnissen des
auslaufenden Jahres etwas eingehender befassen.

Niemand hatte meines Wissens eine Steigerung
des Bruttosozialprodukts von rund 8% in diesem
Jahre erwartet, einen Anstieg auf voraussichtlich
etwa 143 Milliarden. Das ist eine erstaunliche Lei-
stung aller deutschen Erwerbstitigen unter dulBler-
stem Einsatz von Gesundheit, Energie und Intelli-
genz, gepaart mit einer Risikofreude, ohne die ein
echter Konjunkturanstieg einfach nicht denkbar
erscheint. ,Das Jahr des Verbrauchers“ hat der
Bundeswirtschaftsminister typischerweise dieses
Jahr getauft, und die Volkswirtschaftler sammel-
ten dabei eine hochst bemerkenswerte Erfahrung.
Die leichte Riickldufigkeit der Konjunktur in den
Vereinigten Staaten nimlich hat keine Riickwir-
kungen auf die Konjunktur in Deutschland oder
auf die Konjunktur der meisten européischen Lan-
der gehabt, die zum Teil auf &hnlich erfreuliche
Ergebnisse wie wir in diesem Jahre zuriickblicken
konnen. Wir wollen uns also nicht einbilden, dafl
wir die einzigen sind, die in diesem Jahre wesent-
lich vorangekommen sind.

Dieser Konjunkturaufschwung bewirkte die Neu-
eingliederung von rund 800 000 Erwerbstiitigen. Es
scheint mir besonders bemerkenswert zu sein,

©
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daB davon leider nur etwa 118 000 aus den Reihen
der dauernd Erwerbslosen kamen, Die Notwendig-
keit einer verstiarkten Umsiedlung der Heimatver-
triebenen und der Sowjetzonenfliichtlinge zu den
offenen Arbeitsplatzen hin wird dadurch nur noch
unterstrichen. Die hier im Haushaltsplan vorge-
merkten zusétzlichen 100 Millionen DM der Um-
siedlungsanleihe und die 150 Millionen DM fiir die
Umsiedlung der Sowjetzonenfliichtlinge werden
zwar im kommenden Jahr das Problem nicht ganz
16sen konnen, aber es immerhin einen wesent-
lichen Schritt weiter voranbringen.

Auch ich teile die Uberzeugung des Herrn Bun-
desarbeitsministers, daff es hier noch zu frith ist,
von einer Hereinnahme auslindischer Arbeitskriifte
zur Bewiltigung der Aufgaben des kommenden
Jahres zu sprechen

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

und dadurch auf der einen Seite vielleicht Hoff-
nungen in Italien zu wecken, andererseits aber un-
vermeidliche Verdrgerung bei den Erwerbslosen in
Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Bayern usw.
hervorzurufen. Noch steht uns schlieBlich eine Re-
serve von 3- bis 400000 einsatzfihigen Er-
werbslosen zur Verfiigung, und noch sind die Mog-
lichkeiten der zusétzlichen Einbeziehung auch von
manchen weiblichen Arbeitskrédften nicht voll aus-
geschopft.

Aber nun ein Wort an die Bundesanstalt in
Niirnberg. Welch eine Chance eréffnet sich hier fiir
diese Bundesanstalt, die unbestreitbar grofen or-
ganisatorischen Schwierigkeiten der Heranbrin-
gung der Arbeitslosen an die Zentren der Arbeit
und ihre verniinftige Unterbringung zu meistern
und damit fiir die Elastizitdt, die Anpassungsfihig-
keit, aber auch die EntschluBkraft dieser zahlen-
miBig ja keineswegs kleinen Behorde einen Be-
weis zu liefern.

Noch bemerkenswerter als die Steigerung des
Sozialproduktes um 8 %o erscheint mir die Kurve
des Lebenshaltungskostenindexes in diesem Jahre.
Der Lebenshaltungskostenindex ist vom Durch-
schnitt des letzten Vierteljahres 1953 von 167 nur
unwesentlich auf 169 gestiegen und steht heute
praktisch auf der gleichen Hoéhe wie 1951. Darauf
griinden sich auch die Berechnungen iiber die er-
freuliche und auch von uns durchaus begriite Stei-
gerung des Realeinkommens aller Erwerbstitigen
im gleichen Zeitraum. Wenn ich mich recht erin-
nere, ist auch die Forderung nach einer Erhthung
der Lohne und Gehilter in diesem Jahre von den
Gewerkschaften mit einer stérkeren Beteiligung an
den Ergebnissen der Produktivitdt, aber nicht mit
einer Teuerung begriindet worden.

(Abg. Hansen [Koln]: Das ist durch die
Entwicklung der letzten Wochen iiberholt!)

— Wissen Sie, wir diirfen solche Dinge nicht in
Wochen, sondern wir miissen sie in etwas lingeren
Zeitablaufen, zumindest in Vierteljahren, sehen.

Ihren sinnvollen Ausdruck fand die Konjunktur
in der ebenso ungewdhnlichen wie erfreulichen
Vermehrung der Spareinlagen von einem Stand
von rund 9 Milliarden DM im vergangenen Herbst
auf itber 15 Milliarden DM in den letzten Monaten.
Ein solches Ergebnis nach zwei Inflationen werten
wir mit Recht auf dieser Seite des Hauses — und
das werden Sie uns, meine Damen und Herren von
der Opposition, nicht verwehren kénnen — als einen
ganz besonderen Beweis des Vertrauens der brei-
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testen Schichten des deutschen Volkes in die Sta-
bilitat der wirtschaftlichen und politischen Fiithrung
durch unseren Herrn Bundeskanzler.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Gerade dieser Vertrauensbeweis aber gibt der
Versicherung des Bundesfinanzministers, unter
allen Umstianden die Stabilitit unserer Wihrung
auch mit harten Mitteln weiter aufrechtzuerhalten,
einen besonderen Nachdruck.

(Erneuter Beifall bei den Regierungspar-
teien.)

Wir von der CDU/CSU stellen uns voll und ganz
hinter dieses groBle Ziel der Wahrungssicherung.
Wer es anstrebt, muBl allerdings auch ebensosehr
um den Ausgleich von Einnahmen und Ausgaben
im Bundeshaushalt besorgt sein.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Was ist eigentlich in diesem Jahre bemerkenswer-
ter: ein Diskontstand von sage und schreibe 3 %,
wie er seit 1905 nicht wieder erreicht worden ist,

(Hort! Hort! in der Mitte)

oder die 95%ige Deckung des Notenumlaufs durch
Gold- und Devisenbestdnde der Bank deutscher
Linder? :

Hier mochte ich jedoch eine alte Forderung gleich
einmal nebenher einflechten: wann endlich wer-
den wir das Bundesnotenbankgesetz vorgelegt be-
kommen? Auch das ist eine allzu lang aufgescho-
bene Angelegenheit.

(Sehr richtig! rechts.)

Ein solch hoher Stand an Gold und Devisen
konnte nur durch neue und aufBlerordentliche An-
strengungen, aber auch durch Risiken im AuBen-
handel erzielt werden. Durch die Steigerung der
Einfuhr in den ersten neun Monaten dieses Jahres
um 17,2 %o und der Ausfuhr sogar um 20,5 %0 diirfte
der Anteil der Bundesrepublik am Welthandel fast
wieder die Prozentsitze der Jahre 1929 und sogar
1937 erreicht haben. Ich betone gerade den , Anteil
am Welthandel“, weil hier absolute Ziffern relativ
wenig aussagen.

Wir verfolgen die ebenso zdhen wie unermiid-
lichen Anstrengungen des Herrn Bundeswirt-
schaftsministers zur Durchsetzung der Konvertibi-
litit der Wihrungen mit stiarkstem Interesse. Er-
reicht er sein Ziel, dann wird auch hier ein Meilen-
stein flir die wirtschaftliche und politische Einigung
Europas gesetzt sein. Mehr als alle Handelsver-
trige miBte der freie Wahrungsaustausch ganz
Europa und die freie Welt einer neuen Konjunktur
entgegenfithren. Daf3 trotz der Ansammlung von
Gold und Devisen der deutsche Beitrag an die
Weltbank in Hohe von 330 Millionen DM auch noch
voll eingezahlt werden konnte, daBl = weiter die
Sperrmark weitgehend deblockiert und die Dollar-
freiliste erweitert werden konnte, erscheint uns be-
deutsam und erfreulich. Immerhin wird hier je-
doch sichtbar, da die Erwartungen nach der Lon-
doner Schuldenkonferenz und der Bereinigung der
Schuldenverhiltnisse mit der Schweiz, Holland
usw. auf das Einstrémen ausldndischer Anleihen
nach der Bundesrepublik sich nicht erfiillt haben.
Anleihebedingungen, wie sie z.B. die Weltbank
fiir relativ geringfiigige Summen stellt, sind fiir
uns uninteressant.

Nichts beeindruckt aber wohl das Auge allgemein
eines jeden Besuchers von Deutschland stirker als
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das Fortschreiten der Baukonjunktur. Nicht weni-
ger als 10% aller Erwerbstitigen sind allein in
der Bauwirtschaft tdtig. Trotz der gewaltigen Lei-
stungen im vergangenen Jahre stiegen die Auf-
wendungen flir alle Bauten noch einmal von 16
auf 17 Milliarden DM, wovon nicht weniger als
559/¢ auf den sozialen Wohnungsbau entfielen. Es
kann jetzt schon als sicher gelten, dafl die Zahl der
fertiggestellten Wohnungen von 515000 im ver-
gangenen Jahr auf vermutlich 550 000 in diesem
Jahr erneut weiter steigen wird.

Erlauben Sie mir hier eine kurze Bemerkung.
Die Bauwirtschaft scheint sich iiber die Moglich-
keiten der Konjunkturausweitung des kommenden
Jahres ein wenig iibertriebenen Hoffnungen hinzu-
geben. Anders sind n@mlich bestimmte Hortungs-
erscheinungen nicht zu deuten. Das gilt insbeson-
dere auch flir den Holzmarkt. Holz ist fiir die
Preisgestaltung der Bauwirtschaft schlieBlich mit
entscheidend. Die Frage, ob sich die staatlichen
Stellen der Lénder bei der Begrenzung des Holz-
einschlags in diesem Jahr und bei den Versteige-
rungen nicht selber einen schlechten Dienst erwei-
sen, mdéchte ich hier nicht weiter vertiefen.

(Sehr gut! rechts.)

Unbedingt aber sollten sich die Holzaufk#ufer bei
ihren Geboten daran erinnern, daB ein Mangel an
Holz international nicht besteht und die Holzein-
fuhr liberalisiert ist. Wozu also iibergroB3e Risiken
flir das nichste Jahr jetzt schon eingehen? Uns
allen muf3 gemeinsam daran liegen, die Baukosten
im n#chsten Jahr nicht weiter zu steigern.

(Zustimmung.)

Das schwierigste Problem wird dabei allerdings
immer wieder der Mangel an Bauhilfsarbeitern
bleiben. Immer mehr konzentriert sich der neue
Wohnungsbau an den grofen Zentren der Arbeit
gerade dort, wo ohnehin schon offene Arbeits-
plitze kaum noch besetzt werden koénnen.

Unbestreitbar sind die Konjunkturerwartungen
der Bauwirtschaft fiir das nidchste Jahr aber
gleichfalls wohlbegriindet, wenn auch nicht tiber-
trieben begriindet. Mindestens zwei Milliarden des
Besatzungskosteniiberhanges aus den Vorjahren
werden verbaut werden. Dazu kommt das Anlau-
fen der Bauten fiir den deutschen Verteidigungs-
beitrag, eine weitere Steigerung des Wohnungs-
baus durch die neuen Mittel fiir die Umsiedlung
und Ansiedlung der Heimatvertriebenen und der
Sowjetzonenfliichtlinge und durch den Bergarbei-
terwohnungsbau. Der Mangel an Hilfsarbeitern
wird jedoch durch das gleichzeitige Anlaufen der
Autobahn- und Bundesstraflenneubauten noch ver-
schirft werden.

Ich mochte an dieser Stelle die Entschlossenheit
meiner Freunde unterstreichen, die 6ffentlichen
Zuschiisse stiarker als bisher zur Bildung von Eigen-
tum in die breitesten Schichten unseres Volkes
hinzulenken.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Gerade in meinem Land Baden-Wiirttemberg hat
diese Zielsetzung bereits in den vergangenen Jahr-
zehnten ihren Segen durch alle Krisen hindurch
sichtbar erwiesen. Gelingt es uns allerdings, die
auBerordentlichen Anstrengungen auf dem Gebiete
des Wohnungsbaus noch zwei weitere Jahre min-
destens durchzuhalten, dann diirfte sich hier mit
der Beseitigung des schlimmsten Wohnungsmangels

haltsausgaben der Hoffnungsstreifen einer ein- (C)

schneidenden Senkung abzeichnen.
(Abg. Dr. Eckhardt: Ein schmaler!)

— Ein schmaler Hoffnungsstreifen, aber er ist da.
— Schon jetzt spielen die riickflieBenden Mittel aus
fritheren Wohnungsbaudarlehen eine keineswegs
unbeachtliche Rolle. Sie werden spéter vielleicht
zusammen mit dem freien Kapitalmarkt und der
beabsichtigten Angleicghng von Alt- und Neubau-
wohnungsmieten eine Herausnahme von zusidtz-
lichen Haushaltsmitteln fiir den Wohnungsbau er-
moglichen.

(Vizeprésident Dr. Schneider d{ber-
nimmt den Vorsitz.)

Ahnliche Erwartungen kniipfen sich ja zum Bei-
spiel auch an die Wiedererrichtung der deutschen
Schiffahrt. Sie wird Ende dieses Jahres -liber
2,3 Millionen t verfiigen, und das Ziel von 3 Mil-
lionen t riickt damit in den néchsten zwei Jahren
in greifbarere Nihe, selbst wenn der Wegfall von
7 d das Tempo des Wiederaufbaus vermutlich etwas
verlangsamt. :

Allerdings wird fiir den Bundeshaushalt schon
hier ein neuer Aufgabenbereich sichtbar, der uns
sicherlich alle mit steigender Sorge erfillt, nim-
die Wasserwirtschaft. Zwar ist es, wie Herr Staats-
sekretdr Hartmann bel den zur Verfiigung stehen-
den Mitteln — 42 Millionen DM von seiten des
Bundes und 200 Millionen von seiten der Lander —
bereits sagte, sicherlich vorwiegend eine Aufgabe
der Lander; aber ich fiirchte schon jetzt im Zuge
der Vereinheitlichung des Wasserrechts eine
dringend notwendige Angelegenheit, aus 19 ver-
schiedenen Gesetzen endlich ein Gesetz zu
machen —

(Abg. Dr. Giilich: Bei fiinf Ressorts! Das
miissen Sie auch erwihnen!)

— bei fiinf Ressorts —, ich fiirchte fiir einen neuen
Hilfsschrei der Liander auch in dieser Beziehung.
Werden sie allein in der Lage sein, den auf 4 Mil-
liarden DM geschitzten Investitionsbetrag auf die-
sem Gebiete in der Zukunft aufzubringen?

In der Regierungserklirung von 1953 war eine
gleichzeitige Steigerung der Aufwendungen auf
sozialem Gebiete mit der Steigerung des Sozialpro-
dukts angekiindigt worden. Wenn die Erhéhung der
Leistungen fir die Kriegsopfer noch vor Weihnach-
ten in diesem Hohen Hause beschlossen werden soll
— das, nehme ich an, wird der Fall sein —, dann
wird sich der Kreis der Gesamtanhebungen fiir die
Versorgungsberechtigten insgesamt fast geschlossen
haben. Bei einer Steigerung des Sozialaufwandes
ohne die Lastenausgleichsabgaben und die Versor-
gungsausgaben {{r die 13ler von 7,3 Milliarden auf
8 023 Millionen DM sowie bei einer Gesamtleistung
des Bundes von 10, 5 Milliarden sind die Sozialauf-
wendungen iiber die 8%ige Steigerung des Brutto-
sozialprodukts hinaus vergréBert worden. Dieses-
Verhiltnis wird sich mit Sicherheit noch um die zu
erwartenden neuen Ausgaben fiir die 13ler erhé-
hen, selbst wenn man die 13ler wvielleicht nicht
direkt in diesem Zusammenhang zitieren sollte.

Ich halte ein solches Vorwegziehen der Sozial-
letstungen iiber die Erhhung des Bruttosezialpro-
dukts eines Jahres hinaus angesichts der zu erwar-
tenden weiteren Steigerung des Sozialprodukts im
kommenden Jahr fir durchaus vertretbar. Aller-

endlich auf einem der groBen Gebiete der Haus- | dings darf ich in diesem Zusammenhang auf die
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(A) quBerordentlich interessante Statistik in den Vor-

bemerkungen zum Bundeshaushalt auf Seite 44
verweisen, wo zum erstenmal die jéhrlichen Zu-
wachsraten des Bruttosozialprodukts mit dem ge-
samten Steueraufkommen verglichen werden. Bei
einem Vergleich des Jahres 1954 mit dem Jahr 1953
ermittelt das Bundesfinanzministerium bei einer
Zuwachsrate des Bruttosozialprodukts von 7,4 %
eine Zuwachsrate des gesamten Steueraufkommens
von 4,6 %, 1955 gegeniiber 1954 angesichts einer Zu-
wachsrate des Bruttosozialprodukts von 6 %o — man
hat da sehr niedrig geschétzt — sogar nur eine Zu-
wachsrate des gesamten Steueraufkommens von
2,5 9/, Sollte diese Schitzung zutreffen, dann erge-
ben sich daraus gewisse zwangsldufige Folgerungen
auch flir weitere Moglichkeiten der Steigerung der
Sozialausgaben. Schon jetzt ist es flir uns wichtig
zu wissen, daBl die Leistungen des Bundes mit
10,5 Milliarden DM um 600 Millionen DM héher
liegen als die Leistungen der sozialen Korperschaf-
ten mit 9,9 Milliarden DM. In dieser Ziffer liegt
auch bereits die Schwierigkeit, aber, meine Damen
und Herren, auch die Notwendigkeit der von uns
dringend geforderten Sozialreform eingeschlossen.
Wir haben bei der Arbeitslosenhilfe einen Minder-
bedarf von 34 Millionen DM, — ein sichtbarer Aus-
druck des Riickgangs der Zahl der Alfu-Empfinger
um 60 000. Wir haben dann weiter erfreulicher-
weise zusitzliche Mittel fiir die Krankenhilfe fiir
Heimkehrer von 1,3 Millionen DM. Wir haben wei-
ter neue Zuschiisse fiir die Tuberkulosebekdmpfung
in Hohe von 6,5 Millionen DM sowie fiir Lei-
stungen nach dem Mutterschutzgesetz in Héhe von
10 Millionen DM. Man hat allerdings im Bundes-
arbeitsministerium auch gleich wieder zwei neue
Bundesbehorden angekiindigt, mit denen wir uns
(By Ja bereits im Haushaltsausschuf zum Teil sehr ein-
gehend befafit haben. Zu der neuen Bundesober-
behorde der Kriegsopferversorgung soll nach den
Ankiindigungen auch das neue Bundesversiche-
rungsamt treten.

In den letzten Tagen horten wir etwas liber die
ersten Ergebnisse der groBen und umfassenden
Sozialenquéte der Bundesregierung. Ein Teilergeb-
nis sagt, soweit ich informiert bin, dafl nicht weni-
ger als 709%o aller Rentenempfénger nur eine
Rente beziehen. Das wiirde eine ganze Reihe von
Schliissen erlauben. Es wire aber gut zu wissen, in
wieviel Fillen in einer Familie mehrere Renten zu-
sammenkommen, ferner welche sonstigen Einkom-
mensquellen Rentenempfidnger besitzen und wie
sich finanziell das Gesamteinkommen der Familien
der Rentner gestaltet. Erst dann wird sich das Bild
runden. Dann erst wird man allerdings auch erfah-
ren, ob die hier und da geduBerten Vermutungen
hinsichtlich einer nicht ganz zweckmiBigen Kon-
zentration der 6ffentlichen Leistungen bei den wirk-
lich Bediirftigen zutreffen oder nicht. Wenn das von
uns nach wie vor fiir richtig gehaltene Prinzip der
Trennung von Versicherung, Versorgung und Fiir-
sSorge auch bel der kommenden Sozialreform be-
achtet wird, wenn bestimmte heute schon von der
Offentlichkeit unterbreitete Vorschldge zur Wieder-
herstellung des reinen Versicherungsprinzips ver-
wirklicht werden, miissen sich aber zwangsldufig
— zumindest in der Ubergangszeit der kommenden
Jahre neue, erhebliche Belastungen fiir den
Bund auf sozialem Gebiet ergeben.

An dieser Stelle mdchte ich auch nicht die Pri-
vatversicherten vergessen, auch nicht das hoffent-
lich recht bald in diesem Jahr vorzulegende Ge-

setz iiber die Handwerkerversicherung. Vielleicht (C)

kann sich der Bundesfinanzminister spater einmal
dazu dufBlern, wie er sich zu der vom Verband der
Lebensversicherungsunternehmungen vorgeschlage-
nen Umstellung des Rentenaufbesserungsgesetzes
von 1952 stellt. Auch die enttduschten Rentner der
privaten Pensionskassen sollten im Zuge der Be-
reinigung all dieser Probleme nicht vergessen wer-
den, auch wenn sie sich nicht so machtvoller groBler
Verbinde flir ihre Anspriiche bedienen konnen, zu-
mal hier mit relativ bescheideneren Beitriagen wirk-
lich geholfen werden kénnte.

Wir sind uns mit dem Bundesfinanzminister,
glaube ich, vollig darin einig, daf der Drang nach
Renten oder irgendeiner Form staatlicher Unter-
stiitzung hie und da schon AusmafBle angenommen
hat, fir die auch bereits das Schlagwort von der
»Rentenpsychose” aufgetaucht ist. Der Herr Bun-
desfinanzminister kénnte auch gegeniiber manchen
Antragstellern, die sich allzuwenig um die Dek-
kungsvorlagen bemiihen, den sehr weisen Satz des
grofen christlichen Gewerkschaftsfithrers Adam
Stegerwald aus dem Jahre 1930 zitieren: ,,Man
kann nicht dauernd Sozialpolitik machen, losgelost
von der Finanz- und Wirtschaftspolitik®.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Wenn in sehr vielen groBen Werken nur mit
Hilfe von steuerlichen Erleichterungen zusitzliche
Versorgungseinrichtungen fiir die Betriebsangeho-
rigen geschaffen wurden, dann koénnen auch die
Privatversicherten nicht ganz unberiicksichtigt blei-
ben. Die machtvolle Entwicklung der Lebensver-
sicherungen beweist, wie stark und ungebrochen
der Wille der einzelnen, des Individuums unter den
Erwerbstédtigen nach einer wirklichen persénlichen
Vorsorge flir sich und seine Familie trotz zweier
Inflationen und trotz aller Enttiuschungen geblie-
ben ‘ist. Gerade aber dieser individuelle Wille zur
Vorsorge fiir das Alter und fiir die Invaliditit sollte
angesichts des allgemeinen Schreis nach staatlicher
Hilfe von der Koalitionsregierung der freien Markt-
wirtschaft besonders geschiitzt und gepflegt werden.

In diesem Zusammenhang ist auch schon mehr
als einmal der Gedanke aufgetaucht und ich
mochte ihn hier einmal nur vage am Rande erér-
tern —, ob nicht wenigstens fiir den Zeitraum bis
zu den néichsten Bundestagswahlen auf dem wichti-
gen groBen Gebiete des Haushalts fiir die Sozial-
lasten ecine Planung iiber ein Haushaltsjahr hinaus
durchgefithrt werden kénnte. Derartige Aufgaben
sind ja in manchen Staaten auf Teilgebieten durch-
aus erfolgreich gelést worden. So etwas kann man
natilirlich nur machen, wenn die wichtigsten und
vordringlichsten Probleme vorweg schon unter
Dach und Fach sind. Es wiirde nach meiner
Empfindung nicht nur die Aufgabe des Bun-
desfinanzministers, sondern auch die des Hohen
Hauses erleichtern, wenn man zu einer sol-
chen Planung auch bei den Sozialausgaben kommen
konnte.

Ich bin mir dabei v6llig der Abhingigkeit
eines jeden Haushaltsjahres von dem Bruttosozial-
produkt bewuBlt, auch der Schwierigkeiten, denen
der Bundesfinanzminister bei einer solchen Fest-
legung begegnete. Aber wir werden auch auf an-
deren Sektoren — bei den Autobahnen, dem Ver-
kehrssektor generell, beim Kiistenschutzbau, bei
der Wasserwirtschaft — gar nicht darum herum-
kommen, iiber ein Haushaltsjahr hinaus zu planen.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

(D)
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Vor allen Dingen — Herr Kollege Schoettle, nun
komme ich auf ein ganz besonders von Ihnen be-
handeltes Gebiet — beschiftigt sich die Offent-
lichkeit im Zusammenhang mit kilinftigen Bela-
stungen des Bundeshaushalts mit den Verteidi-
gungslasten. Lassen Sie mich hier einen generellen
Satz vorausschicken — Herr Kollege Schoettle,
in unserem Lande darf ja keiner o6ffentlich auf-
treten, der nicht zumindest ein Gedicht zitiert —,
das alte Dichterwort:

Nur der verdient sich Freiheit und das Leben,
der taglich sie erobern muf.

Die Fraktion der CDU/CSU beharrt nach wie vor
auf dem Standpunkt: ohne die Schaffung duflerer
Sicherheit, soweit es menschenmoglich ist, kann
die auch von uns genau wie von der Opposition ge-
forderte soziale Sicherheit nicht gewéhrleistet wer-
den.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir sind Herrn Staatssekretdr Hartmann fiir die
sehr prazisen Erkliarungen dankbar, da — ich
zitiere hier noch einmal wortlich — ,die in den
Bundeshaushaltsplan eingestellten 9 Milliarden DM
die Grenze der deutschen Leistungskraft fiir Ver-
teidigungszwecke darstellen“. Das ist fiir uns die
allein maBgebliche Ziffer fir das kommende Haus-
haltsjahr.

(Zuruf rechts: Schon viel zuviel!l — Abg.

Schoettle: Das ist aber eine erhebliche Ein-

schrinkung Threr Aussage, Herr Kollege
Vogel!)

— Moment, ich komme etwas spiter noch darauf
zurtick! — Nicht bestimmte Spekulationen, die —
Herr Kollege Schoettle, wir wissen nicht, mit wel-
chem Zweck — auch von seiten gewisser Stellen
jenseits des Ozeans in die Welt gesetzt worden
sind, sind fiir uns maBgeblich. Was sind da nicht
fiir Zahlen genannt worden! Sie haben auch einige
davon genannt. Was werden da fir Kosten fir
kiinftige Bewaffnung in die Debatte geworfen! Uns
ist nach wie vor nichts weiter bekannt als die
Zusage der Vereinigten Staaten, das schwere Ge-
rit und die schwere Ausriistung einschlieSlich der
Flugzeuge aus eigenen Bestinden leihweise zur
Verfiigung zu stellen. Wir wiren der Regierung
dankbar — und hier treffen wir uns, glaube ich —,
wenn sie diese unsere Auffassung besonders be-
stitigen wirde, um weiteren Geriichten von vorn-
herein jede Grundlage zu entziehen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es wird nach dem Inkrafttreten der Pariser Ver-
triage und der Wiederherstellung der deutschen
Souverdnitdt, die Sie ja schlieBlich genau so an-
streben miissen wie wir, mehr denn je in der Hand
dieses Hohen Hauses liegen, durch seine Beschliisse
die Hohe kiinftiger Verteidigungslasten festzule-
gen. Unser oberstes Ziel wird dabei nach wie vor
bleiben, weder die Wihrung noch den sozialen
Standard unseres Volkes zu gefdhrden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Kommt es zu der Errichtung eines Verteidigungs-
ministeriums, dann werden die Ausgaben dafiir aus
den vorgesehenen 9 Milliarden DM zu bestreiten
sein. Das hat ja auch das Bundesfinanzministerium
von sich aus erkldrt. Mit Nachdruck méchte ich hier

-die Auffassung meiner Fraktion auch iiber die Or-

ganisation dieses kommenden Verteidigungsmini-
steriums vortragen. Wir fordern unter allen Um-

stdnden eine zivile Abteilung fiir Haushalt und
Beschaffung und am besten die direkte Unterstel-
lung des Haushaltsreferenten unter den Herrn
Minister selbst. Wir erwarten eine duBerste Be-
schriankung der Beamtenplanstellen in diesem Haus
und fiir die Bewiltigung der Ubergangsbauauf-
gaben den Einsatz von Angestellten, nach Mdoglich-
keit die Heranziehung von freien Architekten, Bau-
firmen usw.

Angesichts der groBen Bundesliegenschaften mit
iiber 70 000 ha — hier liegt ein ganz interessantes
neues Kapitel vor, das bisher offeribar auch an den
Haushaltsspezialisten der Fraktionen gerduschlos
voriibergegangen ist: die Neuerwerbung in Hohe
von 9700 ha in den Jahren 1950/54 aus dem Haus~
halt der Verteidigungsfolgekosten und die auf
Seite 155 der ,,Allgemeinen Vorbemerkungen“ ge-
nannten weiteren 100 Millionen DM f{ir einige
tausend neue Grundstiicke, meist spit requirierte
— legen wir grofiten Wert auf duBerste Sparsam-
keit beim Ankauf neuer landwirtschaftlicher Lie-
genschaften fiir Verteidigungszwecke. Durch einen
sinnvollen Austausch und durch Vereinbarungen
mit den in Zukunft mit uns verbiindeten Trup-
pen der Wehrmacht sollte vor allen Dingen die
Neuanlage von Ubungsplitzen vermieden oder auf
ein Mindestmafl beschriankt werden.

(Abg. Dr. Dresbach: Sie sagen ,Sparsam-

keit“; wollen Sie nur den Einheitswert be-

zahlen? Dann bekommen Sie es mit der
Griinen Front zu tun!)

— Dariiber wollen wir uns jetzt nicht grundsitz-
lich auseinandersetzen. — Es kann bei einer Inan-
spruchnahme der auf deutschem Boden befind-

1C)

lichen groBen Truppeniibungsplitze und einem Ver- D)

gleich mit dem Areal derartigen Gelidndes fiir mili-
tarische Zwecke in den benachbarten Lindern wohl
auch die Erwartung ausgesprochen werden, dal
nicht gerade in der jetzt schon mit 10,5 Millionen
Fliichtlingen und tber 200 Menschen pro Quadrat-
kilometer {iibervolkerten Bundesrepublik allein
Grund und Boden fiir derartige Zwecke in der Zu-
kunft beansprucht wird.

(Zuruf von der SPD: Man mache die Mano-
ver nicht auf unseren Feldern!)

— Ich selber bin in die Priifung der Manéverschi-
den in meinem Wahlkreis sehr stark eingeschaltet.
Ich habe auch dort die Erwartung ausgesprochen,
dal es — hoffentlich mit Ihrer Hilfe, meine Her-
ren — das letztemal gewesen ist, daB amerika-
nische oder britische Panzer ohne einen deutschen
Begleitoffizier willk{irlich {iber deutsches Geldnde
gefahren sind.

(Abg. Dr. Giilich: Ohne Not iber land-
wirtschaftliches Geldnde, {ber frische
Kornfelder!)

— Es liegt ja mit an Ihnen, uns dabei zu helfen,
damit zu Rande zu kommen.

Wiére im Zusammenhang mit dem Neuaufbau
eines Ministeriums und der Entstehung zahlen-
miBig sehr umfangreicher nachgeordneter Bun-
desbehdrden nicht auch sehr ernsthaft einmal die
Frage aufzuwerfen, ob hier nicht das Musterbei-
spiel einer modernen Verwaltung mit dem Ab-
schneiden mancher alter Zoépfe geschaffen wer-
den koénnte?! Es ist doch bekannt, wie sehr durch
die Machtkdmpfe zwischen den einzelnen Wehr-
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machtteilen im ,Dritten Reich® die Zustdndigkei-
ten vermanscht wurden und wie viel {ber-
fliissige doppelte und dreifache Arbeit die Folge
davon war. Man sollte beim Aufbau dieser neuen
Organisation nicht nur diejenigen Leute heran-
ziehen — das ist eine besondere Bitte auch an
unseren Freund Theodor Blank —, die vielleicht
noch nie etwas anderes in ihrem Leben gesehen
und erprobt haben als das, was einmal war, son-
dern auch Maéanner, die bereit sind, neue und spar-
same Wege zu gehen.

Damit bin ich, wenn auch ein wenig auBlerhalb
meiner Gedankenordnung, bei dem so oft behan-
delten und in der Offentlichkeit so leidenschaft-
lich diskutierten Thema der Sparsamkeit in der
offentlichen Verwaltung, der Aufblihung des
Beamten- und Angestelltenapparats angelangt,
iiber die auch mein sehr verehrter Herr Vorred-
ner einiges hochst Yutreffendes gesagt hat. Ich
glaube, wir sind uns hier sehr weitgehend einig.
Das haben wir auch mit unseren gemeinsamen
Antrigen im AusschuBl unter Beweis gestellt.
Sicherlich entfillt beim Bundeshaushalt nur ein
relativ bescheidener Prozentsatz der Ausgaben auf
die Verwaltung. Aber die Sache wird schon ganz
anders, wenn der Gesamthaushalt aller o&ffent-
lichen Korperschaften — Bund, Linder und Ge-
meinden einmal zusammengenommen — betrach-
tet wird. Dann zeigt sich n#mlich, was viele Men-
schen iibersehen: daB der Gesamtverwaltungsauf-
wand der offentlichen Hand mit 23 %0 des Gesamt-
haushaltes der 6ffentlichen Hand — 48,5 Milliar-
den — ebensoviel wie der gesamte 5021alaufwand
der Bundesrepublik ausmacht.

Da Bundesbehorden fir sich, vielleicht mit einem
gewissen Recht, auf dem Verwaltungsgebiete eine
Fihrungsstellung beanspruchen, sollte auch auf
dem Gebiete der Sparsamkeit und der Wirtschaft-
lichkeit beispielgebend vorangegangen werden.
Was soll die Bundesregierung, vor allen Dingen
der Bundesfinanzminister aber selbst mit den
besten Vorsdtzen unternehmen, wenn sich so aus-
gesprochene Pannen wie das Vorprellen des Lan-
des Nordrhein-Westfalen auf dem Gebiete der
Beamtenbesoldung mit der Konsequenz des Ur-
teils des Bundesverfassungsgerichts ereignen?

(Abg. Dr. Dresbach: Sehr richtig! — Zu-
ruf vom GB/BHE: Sehr bedauerlich!)

Der Herr Staatssekretir des Bundesfinanzministe-
riums hat sich in der Beurteilung der neu geschaf-
fenen Lage mit einer uns begreiflichen Riicksicht
auf die ohnehin schon vorhandene Spannung zwi-
schen dem Herrn Bundesfinanzminister und den
Lianderfinanzministern geduBert. Da der Bund von
dem Vorgehen Nordrhein-Westfalens in seiner
Haushaltsgebarung unmittelbar betroffen wird —
er mufl ndmlich mit eventuellen Mehrausgaben fir
Beamte, Angestelite und 13ler-Pensionen etc. in
Hohe von iiber einer halben Milliarde DM rech-
nen —, haben wir das Recht, uns auch im Bundes-
tag entsprechend zu duBlern. Seit Jahren hort man
bereits im Gespréch mit Vertretern der Verwaltung
finanzschwacher Lénder — ich denke hier z. B. ganz
besonders an Schleswig-Holstein — bittere Klagen
tber die langsame, aber stetige Abwanderung der
besten Kréfte in die finanzstarken Liinder, vor
allem nach Nordrhein-Westfalen. Dieser Ausblu-
tungsprozell wird naturgemil dann noch verstirkt,
wenn auBler den besseren Beforderungsaussichten
und Hohergruppierungsmoglichkeiten auch direkt
hohere Gehilter locken. Andererseits kann die Bun-

desregierung ihrerseits nicht damit rechnen, die (C)

besten Kriafte zu bekommen, wenn Nordrhein-West-
falen, das Land, in dem schlieBlich die Bundes-
hauptstadt liegt, hohere Gehilter zahlt. Es ist ohne-
hin sattsam bekannt, wie schwer sich auch heute
noch einzelne Bundesministerien tun, wirklich ge-
eignete Beamte fiir besondere Fachreferate von den
Landesverwaltungen zu bekommen. Wohin soll die-
ses Sich-gegenseitig-Uberbieten filhren? Wie sol-
len wir denn im Bundeshaushalt diese neue halbe
Milliarde decken, die aus heiterem Himmel nur als
Folge eines solchen Husarenstreiches des gréfiten
und finanzstdrksten Landes auf uns zukommt?
Welche Konsequenzen miissen sich zwangslaufig fiir
die Anspriiche von Rentnern, Kriegsopfern und
Fiirsorgeempféngern daraus ergeben, deren Klagen
zusammen mit denen der Wihrungsgeschadigten
und Privatversicherten iiber die bevorzugte Stel-
lung der Beamten ohnehin schon niemalsverstummt
sind! Selbst wenn wir uns im HaushaltsausschuB,
gestiitzt auf die Untersuchungen des Bundesbeauf-
tragten flir Wirtschaftlichkeit, noch so sehr ab-
miihen, hier und da noch eine Stelle einzusparen,
da und dort bei den Sachausgaben etwas zu strei-
chen und bei den allgemeinen Ausgaben die Kosten
herunterzudriicken, so wird doch das Ergebnis auch
der emsigsten Bemithungen in diesem Ausschuf-
verschwindend klein sein gegeniiber einer solchen
Riesensumme von einer halben Milliarde neu auf
uns zukommender Gehalts- und Pensionsaufwen-
dungen.

Hierbei darf ich auch an die verzweifelte finan-
zielle Lage der Bundesbahn erinnern, die Mihe
haben wird, bei ihrem fiir 1955 schon auf 810 Mil-
lionen DM angestiegenen Kassendefizit auszukom-
men. Dieses Defizit soll sich noch, wenn die Folgen

der MaBnahme von Nordrhein-Westfalen sich auch ®)

auf die Bundesbahn tlbertragen, auf iiber eine
Milliarde steigern! Denn auf die Bundesbahn kom-
men allein Kosten von iiber 200 Millionen DM aus
dieser Verfassungsgerichtsentscheidung zu.

Der Bundesfinanzminister setzt zwar, wie ich
eben horte, gewisse Hoffnungen auf die jetzt schon
fortgeschrittenen Beratungen zwischen Bund und
Landern tiiber das kommende Besoldungsreform-
gesetz. Wire in diesem Zusammenhang nicht ein-
mal ein alter Wunsch dieses Hauses zu verwirk-
lichen? Sehr vieleFachleute glauben, dall der jetzige
Aufwand an Offentlicher Verwaltung nicht allein
eine zwangslaufige Folge unseres fdderativen
Staatsaufbaus ist, sondern auch eine Folge der ver-
alteten Form der Instanzenziige und der Zustin-
digkeitsverteilungen innerhalb der Verwaltung. Bei
den Ministerien werden zu viele Referate und Res-
sorts mitbeteiligt. Die Delegationen fiir Besprechun-
gen zwischen Bund und Léndern flir Handelsver-
tragsverhandlungen und Vertrige mit ausléndi-
schen Staaten erreichen manchmal in meinen Augen
geradezu erstaunliche Zahlenstdrken. Dinge, die
manchmal sehr gut ein Amtsrat entscheiden kdnnte,
werden bis zum Abteilungsleiter hinaufgetrieben.
Erfahrene Ministerialdirektoren kiimmern sich um
Entwiirfe, die frither hochstens Sache eines be-
wihrten Ministerialrats gewesen waren.

Ich komme hier auf einen alten Vorschlag auch
von mir, Herr Kollege Schoettle, zuriick, den ich be-
reits, glaube ich, vor zwei Jahren gemacht habe und
der damals auch Thre Zustimmung gefunden hat,
den Sie hier im Zusammenhang mit dem Gedan-
ken der britischen Koniglichen Kommission er-
wahnt haben. Wozu haben wir schlieflich, mdchte
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(A) jch einmal fragen, Institute wie z. B. die ,,Arbeits-

gemeinschaft fiir wirtschaftliche Verwaltung® in
"Frankfurt, die neben uns eine fast unbekannte
Existenz fithrt! Wir haben ferner das ,Rationali-
sierungskuraterium der deutschen Wirtschaft®, das
auch bestimmte Arbeiten fiir die Rationalisierung
der Verwaltung schlechthin durchfiihrt. Wir haben
noch ein weiteres recht nachahmenswertes Beispiel,
nimlich die ,, Kommunale Gemeinschaftsstelle fiir
Verwaltungsvereinfachung® in Koln. Sie hat sich
bereits sehr eingehend mit der ,Entriimpelung® der
offentlichen Verwaltung von ,scheintoten®“ Gesetzen,
Erlassen und Vorschriften befafit. Auch mein
Freund Hoogen hat in diesem Hause eine dankens-
werte Initiative fiir eine solche ,Entriimpelungs-
aktion® entfaltet. Aber auch die beste Verwaltung
— ich glaube, darin werden Sie mit mir {iberein-
stimmen — ist iiberfordert, wenn {iber sie binnen
fiinf Jahren nicht weniger als 500 Bundesgesetze,
2000 Landergesetze, rund 5000 Durchfithrungsver-
ordnungen und eine weitere Flut von Anweisungs-
vorschriften hereinbrechen.
(Sehr richtig! in der Mitte.)

Es ist in diesem Hause von meinem Freund Liicke
z. B. auf die 125 oder 135 m lange Liste von For-
mularen verwiesen worden, die allein einem so-
zialen Wohnungsbauunternehmen vorausgeht, fir
das offentliche Mittel in Anspruch genommen wer-
den. Was nutzt es uns, zu klagen und auf die Fol-
gen solcher Kosten aufmerksam zu machen, wenn
wir nicht aus eigener Verantwortung gegeniiber
den stindig an das Parlament herangetragenen
Wiinschen beherzt die Konsequenzen ziehen? Um
so mehr aber miissen wir von der Bundesregierung
selbst eine solche Bescheidung und Disziplin ge-
geniiber den Ressortwiinschen und allzu vielen

(B) Gesetzesvorlagen aus den eigenen Reihen fordern.

Diese allgemeine Entwicklung zeitigte den
Wunsch, auf den ich jetzt zuriickkomme: die Bun-
desregierung moge im Benehmen mit dem Bun-
desbeauftragten fiir Wirtschaftlichkeit und dem
Bundesrat eine Kommission anerkannter Organi-
satoren und Verwaltungsfachleute, also eine Art
von ,Royal Commission“ zum Studium aller dieser
Fragen bilden und das Ergebnis etwa in Form
eines Generalgutachtens diesem Hohen Hause vor-
legen. Vielleicht werden wir dann einen Schritt
vorankommen. Bei einer Gesamtverwaltungsaus-
gabe der offentlichen Hand in Hohe von 11,15 Mil-
liarden DM jahrlich bei Bund, Lindern und Ge-
meinden miiBten Einsparungsvorschlige auch nur
in der Hohe von wenigen Prozenten Hunderte von
Millionen ergeben. Selbst die teuerste derartige
Kommission wire im Vergleich zu dem durchaus
moglichen und wahrscheinlichen Nutzen noch
ldcherlich billig.

Im Rahmen der neuen Haushaltsordnung wird
auch ernsthaft zu iiberlegen sein, ob nicht auch
hier wesentliche Modernisierungen Platz greifen
kénnen. Zwei Herren des Hamburger Rechnungs-
hofes haben, ich méchte einmal sagen, in den
Augen von Verwaltungsfachleuten beinahe revolu-
tionare Vorschlige {iber die Umgestaltungsmdg-
lichkeit der Haushaltsgebarung schlechthin ausge-
arbeitet. Vielleicht wird man auch daraus Nutzen
ziehen kénnen. Mir fiel neulich ein Aufsatz eines
von uns sehr geschidtzten Ministerialrats des Bun-
desrechnungshofes iiber das gleiche Thema in die
Hand, aus dem man ebenfalls einiges lernen kann.

Aus der unterschiedlichen Fiille der Probleme
der Haushaltsvorlage der Bundesregierung lassen

Sie mich jetzt eine Reihe besonders ins Auge fal- (C)

lender Posten herausgreifen. Da ist zunichst der
Zwang des Herrn Bundesfinanzministers, spite-
stens bis zum 1. April 1956 auf den Anleihemarkt
zu gehen, Mit der Garantie fiir die Berliner An-
leihe und der zweiten Tranche der Lastenaus-
gleichsbankanleihe werden es allein schon 275 Mil-
lionen neuer Anleihen von der Bundesseite her fiir
das Jahr 1955 sein. Der Bund will dann im Friih-
ling 1956 mit seinen, wie ich annehme, 1,5 Milliar-
den zur Deckung des auBerordentlichen Haushalts
nachziehen; keine ganz einfache Aufgabe fiir den
Herrn Bundesfinanzminister! Allein eine Milliarde
an neuen Aktien soll nach den Berechnungen der
Fachleute im néchsten Jahr neu auf den Kapital-
markt untergebracht werden. Der Anleihebedartf
der Kommunen und der gemischtwirtschaftlichen
Unternehmungen wird auch nicht gering sein. Viel
wird davon abhingen, ob sich bereits zu diesem
Zeitpunkt die kapitalneubildende Kraft der zwei-
ten Steuerreform zusammen mit der ersten Steuer-
reform ausgewirkt hat. Das ist ja wohl das, worauf
Sie rechnen und weswegen Sie sehr verniinftiger-
weise erst 1956 auf den Anleihemarkt zustoBen
wollen. Ein zweiter Gliickszufall wie der des lau-
fenden Haushaltsjahrs mit der Speisung des auBler-
ordentlichen Haushalts durch Mittel des ordent-
lichen Haushalts wird dem Herrn Bundesfinanz-
minister wohl kaum beschieden sein.

Dié 200 Millionen der ersten Ansitze fiir die
Abgeltung der ehemaligen Reichsverbindlichkeiten
werden natlirlich nicht tiberall ungeteilte Freude
auslésen. Darauf hat Herr Staatssekretir Hart-
mann bereits angespielt. Die Hoffnungen von Mil-
lionen Anspruchsberechtigter hatten sich in den
letzten Jahren vielleicht zu sehr gesteigert. Mich

haben jedoch die Zahlen von 18 Milliarden an ver- ™)

brieften und 400 Milliarden an nicht verbrieften
Reichsverbindlichkeiten sehr nachdenklich ge-
stimmt. Es ist wirklich sehr schwer begreiflich zu
machen, woher die Summen zu einer quotalen Auf-
wertung genommen werden sollten. Niemand kann
mehr geben, als er hat, und auch der Bund kann
es nicht tun. Er sieht sich {iberall der gleichen Un-
moglichkeit gegeniiber, den so oft in diesem Hause
erhobenen Anspruch auf eine totale Gerechtigkeit
in der Begleichung von alten Forderungen durch-
zusetzen. Das ist hier nicht anders wie in der Frage
der Kriegsgefangenenentschiddigung, der Entschi-
digungsanspriiche der Heimatvertriebenen, der Be-
salzungsgeschidigten und zahlloser anderer der-
artiger Anspriiche von Menschen, iiber die der
zweite Weltkrieg Not, Elend und Verluste gebracht
hat. Sicherlich aber haben sich nur sehr wenige von
denen, die jetzt, wenn auch kleine, Abfindungen
erhalten werden, 1945 Hoffnungen auf auch nur
eine D-Mark gemacht.

Meine Freunde haben mit Befriedigung von der
Erklarung des Herrn Staatssekretirs iiber die
Wiedergutmachung  nationalsozialistischen Un-
rechts Kenntnis genommen, Die Aufwendungen
werden nach den Berechnungen in den Allgemei-
nen Vorbemerkunsen — ich muf} allerdings sagen,
hier mufite man ziemlich miihselig danach suchen
— im Rechnungsjahr 1955 von rund 65 Millionen
auf 160 Millionen DM steigen bei einer Gesamt-
schiatzung der Schiden in Hoéhe von 4 Milliarden.

Wiederholt wird im Bundeshaushalt mit Leer-
titeln auf kiinftige Leistungen fiir den Verkehr
aus dem bereits im VerkehrsausschuB3 beratenen
Verkehrsfinanzgesetz Bezug genommen; damit
komme ich auf ein sehr interessantes Thema, das
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schon {iiberall sehr leidenschaftlich erdrtert wor-

den ist. Hier allerdings gleitet uns die Erkldrung

des Herrn Bundesfinanzministers ein wenig 2zu
elegant iiber einen sehr wichtigen Punkt hinweg.
Es wird auf ein umfangreiches Programm von
31 StraBenverbesserungen und UmgehungsstraBen
verwiesen. Von der zu erwartenden Mehreinnahme
in Héhe von doch wohl 340 Millionen DM will der
Bundesfinanzminister den in meinen Augen etwas
kiitmmerlichen Betrag von nur 20.Millionen DM fiir
den Ausbau von BundesstraBen auswerfen, nach-
dem er bereits vorsorglich die Ausgaben des or-
dentlichen - Haushalts fiir StraBenbau gegeniiber
dem Vorjahr um einige Millionen gekiirzt hat. Ich
glaube nicht, daB er fiir diesen Vorschlag eine
Mehrheit in diesem Hause finden wird. Auch der
Trost mit den 80 Millionen DM fur die Inangriff-
nahme der Bauten der Dringlichkeitsstufe 1 bei der
Erweiterung des Autobahnnetzes scheint mir hier
nicht ganz ausreichend zu sein.

Es wird auch noch ernstlich tiber die 150 Millio-
nen DM zu sprechen sein, die aus diesem noch zu
fiillenden Topf zusdtzlich an die Bundesbahn ab-
gezweigt werden sollen. Meine Damen und Herren,
das bedeutet keinesfalls etwa eine Verkennung der
auBlerordentlich prekédren Lage der Bundesbahn.
Die 580 Millionen DM, die ihr im Haushalt 1955
aus den Mitteln des Bundes zuflieBen werden, be-
deuten keineswegs eine Sanierung; das wissen
wir. Es handelt sich aber darum, die notwendigen
Mittel nicht nur fiir die Bundesbahn bereitzustel-
len, sondern auch fiir den StraBenausbau, nach
dem die von dem Verkehrstod bedrohte Bevolke-
rung heute einmiitiger ruft denn je. Vielleicht ist
der vom Bundesfinanzministerium angedeutete
Weg der Zinsverhilligungen erfolgversprechend;
Versuche in dieser Richtung konnen jedenfalls nicht
schaden.

Uber die so wichtigen Bereitstellungen fiir den
Agrarhaushalt wird einer meiner Freunde noch
ausfithrlicher sprechen.

Ich darf hier noch auf die 34 Millionen DM mehr
fiir den Bundesgrenzsc¢hutz eingehen. Sie sind die
unvermeidliche Folge der restlichen Einstellungen
im Bundesgrenzschutz. Das, was hier {iber die von
uns gewlinschte Schweigsamkeit von Generalen zu
sagen ist, habe ich bereits vorweggenommen. Wir
mdchten hier auch schon gleich im voraus abweh-
ren, wenn etwa der Drang von Angehorigen des
Bundesgrenzschutzes zum kommenden Militdr mit
einer allgemeinen Hohergruppierung des ganzen
Bundesgrenzschutzes bekdmpft werden sollte. Auch
die Angehorigen des Bundesgrenzschutzes selbst
miissen Verstdndnis flir die finanziellen Schwie-
rigkeiten haben, auf die der Bund {iberall bei
der Befriedigung der an ihn herangetragenen
Anspriiche stéBt; sie sind ja schlieBlich Beamte.

Ich kann nicht umhin, auch noch ein Wort zur
Lufthansa zu sagen. Verzeihen Sie, das ist immer
eine Spezialangelegenheit von mir gewesen, aber
es ist eine sehr kostspielige Angelegenheit des
Bundeshaushalts.

(Abg. Dr. von Brentano: Sehr richtig!)

Der diesbeziigliche Satz in der Rede von Herrn
Staatssekretdr Hartmann scheint mir dunkel wie
ein delphisches Orakel zu sein:
Wir werden bestrebt sein,
— so fithrte er aus —
die zu gewdhrende Starthilfe so zu gestal-
ten, dal die Lufthansa bald von laufenden
Zuschiissen unabhingig wird.

Herr Staatssekretdr, wie werden Sie das wohl an- (C)

stellen, so mochte ich fragen!
(Heiterkeit.)

Wenn némlich die Bundesregierung zu einem finan-
ziell so gewagten Projekt einmal ja gesagt hat,
dann muB sie sich von vornherein dariiber im klaren
sein — dafir liefern die Haushalte aller Jahre der
Existenz der Lufthansa in der Weimarer Zeit und
nachher den Beweis —, dal} sie Jahr fiir Jahr lau-
fend hohe Zuschiisse dafiir zu zahlen hat. Ich sehe
hier, ebenso wie viele andere in diesem Hohen
Hause, nur einen Ausweg, namlich in der von mir
bereits vor zwei Jahren vorgeschlagenen, von die-
sem Hohen Hause iibrigens so gut wie einstimmig
angenommenen EntschlieBung, das Bundesver-
kehrsministerium zu veranlassen, alle nur mog-
lichen Schritte zur Herbeiftthrung eines Zusam-
menschlusses der vielen kleinen européischen Luft-
verkehrsgesellschaften zu einer leistungsfahigen
europiischen Luftverkehrsgesellschaft zu tun.

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Darin sollte auch eine deutsche Beteiligung sehr
wohl Platz finden. Trotz vieler guter Reden ist
dieser sicherlich gesunde Ausweg der Schaffung
einer vielleicht dann subventionsfreien européi-
schen Luftverkehrsgesellschaft bis jetzt noch
nirgendwo begangen worden.

(Zuruf von der SPD.)

— Ja, auch in der Beziehung streiten sich die Leute
untereinander sehr kréftig um die Haushaltsposi-
tionen.

Noch ein Wort zu der in diesem Hause und vor
allen Dingen im Haushaltsausschul} berithrten Fra-
ge der Unterstiitzung der Forschungsarbeit. Aus
dem Haushaltsausschuf3 heraus wurden in den Be-
ratungen dieses Friihjahrs mancherlei Korrekturen
mit Millionenbetriagen zugunsten der wissenschaft-
lichen Forschung insbesondere im Haushalt des Bun-
desinnenministeriums durchgefiihrt. Indem vor uns
liegenden Plan stellen wir nicht ohne Befriedigung
fest, dal manchen Wiinschen von uns entsprochen
worden ist. Dem Anderungsblatt zu dem Einzel-
plan des Bundesinnenministeriums entnehmen wir
die Heraufsetzung des Zuschusses fir die Deutsche
Forschungsgemeinschaft von 2,88 auf 4 Millionen
DM, der Forderung der deutschen wissenschaft-
lichen Forschung von 1,58 auf 1,66 Millionen DM,
vor allem der Fdrderung von Schwerpunkten der
deutschen wissenschaftlichen Forschung von 9,6
auf 15 Millionen DM, ferner sind 2 Millionen DM
neu eingesetzt zur Forderung des Blutspendewe-
sens — eine sehr interessante, und ich glaube, sehr,
sehr wichtige Angelegenheit —, und der Betrag
fiir zentrale MaBnahmen auf dem Gebiete der Fiir-
sorge ist von 2,6 Millionen auf 4,5 Millionen DM
erhoht worden. Im gleichen Zuge darf auch die
Heraufsetzung des Fonds zur , Forderung des deut-
schen Schulwesens® im Ausland von 3 auf 10 Millio-
nen und die Erhdhung des Titels ,Pflege kul-
tureller Auslandsbeziehungen“ von 6,8 auf 10 Mil-
lionen DM rithmlich hervorgehoben werden. Hier
sind alte Wiinsche ihrer Erfiillung nihergebracht
worden. Auch die besonderen Anliegen des Hand-
werks und des Handels sind, wenn auch nicht in
vollem Umfange, im ordentlichen Haushalt durch
die Erhohung des Titels ,Férderung gesamtdeut-
scher Handwerksfragen“ von 1 auf 2 Millionen DM
und ,Forderung des Handels“ in Hohe von 1 Mil-
lion DM beriicksichtigt worden.

D)
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Wenn man nach diesem Eingehen auf kleinere,
aber keineswegs bedeutungslose Einzelheiten den
Blick wieder auf das Gesamtbild des Haushalts zu-
riickwendet, kann man nicht an der sehr ausfiihr-
lichen und sicherlich sehr dankenswerten Darstel-
lung des Bundesvermigens in den Allgemeinen
Vorbemerkungen im 7. Teil vorbeigehen, ohne die
hier geleistete schwierige Arbeit der Herren des
Bundesfinanzministeriums zu wiirdigen. Damit ist
aber keineswegs gesagt, wir seien etwa auch dies-
mal von den Dividenden aus Bundesbeteiligungen
in Hohe von 23,5 Millionen DM befriedigt,

(Sehr richtig! rechts)

auch wenn im Vorjahr nur 9 Millionen DM ausge-
wiesen wurden. Dies kann um so weniger der Fall
sein, als diesen sparlichen Dividendeneinnahmen
aus einem Milliarden-Beteiligungsvermogen

(Zuruf rechts: 3 Milliarden!)

ein ZuschuB3 des Bundes aus dem Bundeshaushalt
z. B. allein an die bundeseigene Gesellschaft Kup-
ferschieferbau Sontra in Héhe von 4,6 Millionen
DM gegeniibersteht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie hoch ist
das Vermogen?)

— Es handelt sich, vorsichtig gesagt, um 3 bis 4 Mil-
liarden DM nur bei den Bundesbeteiligungen. —
Insgesamt hat der Bund bis jetzt aus seinen Be-
teiligungen nur 32,5 Millionen DM an Dividenden
bezogen — insgesamt, in allen Jahren — und dafiir
an bundeseigene Gesellschaften 38,3 Millionen DM
aus Haushaltsmitteln an Zuschiissen gezahlt.

(Hort! Hort!)

An diesen Ziffern kann man nicht ohne weiteres
vorbeisehen; sie fordern zur Kritik heraus, und der
neugegriindete Unterausschufl ,,Bundesbeteiligun-
gen® wird sich damit zu befassen haben. Aber auch
hier wollen wir keinerlei Mif3verstindnisse auf-
kommen lassen, und ich rede hier im Auftrage
meiner Fraktion keinesfalls den sogenannten , Ver-
scherbelungsabsichten“ das Wort. Ich glaube, hier
begegnen wir uns auch in sehr vielem, was mein
sehr verehrter Herr Vorredner fiir die SPD ausge-
fiihrt hat. Der Bund hat nichts zu verschenken, und
fiir gute Objekte wirklich ausreichende Preise zu
erhalten, die auch vor dem Bundesrechnungshof
zu vertreten sind, ist keineswegs einfach. Auch der
Bundesfinanzminister wird aber in diesem Falle
das gleiche Bestreben haben wie wir, aus den Bun-
desbeteiligungen hohere Dividendenbetrdge her-
auszuholen, als das bisher der Fall war. Ich glaube
allerdings nicht, und darin bin ich mit dem Kolle-
gen Schoettle einig, daf aus dem Bundesvermdogen
heraus irgendwelche nennenswerten Deckungsmog-
lichkeiten fiir die neuen stédndigen Lasten, die auf
uns zukommen, gefunden werden kénnen.

Eins ist uns in dem vorliegenden Haushaltsplan
im groflen und ganzen erspart geblieben: eine er-
neute, wesentliche Erhohung der Zahl der Bundes-
bediensteten. Die Zahl der planméifBiigen Beamten-
stellen wuchs flir das kommende Haushaltsjahr
gegeniiber dem laufenden Haushaltsjahr von
64 531 auf 64 808; das sind nicht ganz 300 Plan-
stellen.

(Abg. Dr. Giilich: Es wuchs doch noch
nicht; es ist nur angestrebt!)

2. Deutscher Bundestag — 59. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 9. Dezember 1954

— Einige von denen werden wir wachsen lassen
miissen, Herr Kollege Giilich. Aber so hoch werden
wir das Maf3 ja doch nicht ganz anwachsen lassen.
(Abg. Dr. Giilich: Dann brauchen wir ja
gar nicht mehr zu beraten!)
— Wir werden davon doch noch einiges abschnei-
den, fiirchte ich.
(Abg. Schoettle: AuBlerdem kriegen wir
noch etwas nachgeliefert, Herr Kollege!)
— Das habe ich gehort. Aber mit dem, was da kom-
men soll, werden wir, glaube ich, auch noch fertig
werden. Auflerdem fallt es zahlenméBig nicht sehr
erheblich ins Gewicht.

Die Stellen der Angestellten, deren Zahl man
in diesem Zusammenhang meistens vernachldssigt,
sind im Grunde genommen ebenso teuer wie die
Beamtenstellen. Diese Ziffern wachsen wesentlich
starker, ndmlich von 22 973 auf 23 746. Die der Ar-
beiter wachsen von 9696 auf 10 003. Insgesamt also
fordert der neue Voranschlag an Stelle von 97 200
Bundesbediensteten 98 557, d.h. rund 1300 mehr.
Damit werden wir uns sehr ernsthaft befassen.
Von diesen Stellenvermehrungen entféllt ein sehr
erheblicher Teil auf die Neuanforderungen des
Auswiirtigen Amtes. Lassen Sie mich Ihnen, meine
sehr verehrten Damen und Herren, einmal eine
kurze Gegeniiberstellung des Personals allein der
Auslandsvertretungen des Auswirtigen Amtes ge-
ben. 1936 hatte das damalige Deutsche Reich in der
mit uns in diplomatischen Beziehungen stehenden
freien Welt 125 Missionen mit 1128 Bediensteten.
Fiir 1955 werden fiir 166 Missionen 3177 Bedien-
stete angefordert, d. h. beinahe das Dreifache! Ich
will das hier nicht vertiefen; ich mochte diese Zif-
fern nur einmal zum Nachdenken erwihnen.

(Abg. Dr. Giilich: Aber einen AuBenmini-
ster fordern Sie nicht?)

— Wollen Sie mich hier zu einer Antwort zwin-
gen, Herr Kollege Giilich? —

Alles in allem gesehen, befinden sich aber die
Behorden in einem Zustand der Konsolidierung.
Die Hartnickigkeit, mit der sich der Bundesfinanz-
minister gegen jede liberfliissige weitere Personal-
vermehrung erfolgreich zur Wehr gesetzt hat, hat
bei meinen Freunden von der CDU/CSU durchaus
Anerkennung und im Haushaltsausschufl auch volle
Unterstiitzung gefunden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Darf ich jetzt am Schlufl meiner Ausfiihrungen
die Erwartung aussprechen, da es im Zusammen-
wirken von Regierung wund Parlament gelingen
mége, auch fiir die neu auf uns zukommenden Be-
lastungen 'des Bundeshaushalts eine Deckung ohne
eine neue Steuervorlage zu finden.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Das, was uns der Bundesrat beim ersten Durch-
gang vorschligt, scheint mir ein recht willkiirliches
Verfahren zu sein. Wir werden nach anderen We-
gen suchen miissen. Um die meisten groen Posten
dieses Haushaltsvoranschlags ist so lange und so
erbittert gerungen worden, daB eine Streichung
oder auch nur eine wesentliche Kiirzung da, wo ge-
setzliche Bindungen nicht ohnehin schon vorliegen,
kaum denkbar erscheint. Vielleicht fiihrt uns eine
Kombination von generellen Kiirzungen und Ein-
nahmesteigerungen in bescheidenem AusmaBl zum
Ziel. Auch ein guter Haushalt wird sich, wie das
frither einmal der Reichsfinanzminister Reinhold
gesagt hat, immer hart an der Grenze eines De-

(O

(D)
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(A) fizits bewegen miissen. Die Lénder, so hoffen wir,

werden sich letzten Endes auch nicht den Notwen-
digkeiten des Bundes verschlieBen. Lassen Sie mich
hier einmal einen solchen Kronzeugen wie den
vermutlich keinerlei zentralistischer Neigungen
verdichtigen fritheren Minister Professor Dr.
Siisterhenn von Rheinland-Pfalz zitieren, der in
einem vielbeachteten Aufsatz iiber ,Bundesstaat
und Finanzverfassung“ im ,,Rheinischen Merkur*
im April dieses Jahres wortlich gesagt hat — ich
darf das mit Erlaubnis des Herrn Présidenten
zitieren —:
Der deutsche Faderalismus steht vor der
schicksalsschweren Entscheidung ..., ob er vom
Denken in bloBen Reservatskategorien zur
Idee der Gemeinwohlgerechtigkeit durchzu-
stoBen bereit ist.

Ugd dann weiter:

Wenn in einem Bunde die Glieder in ihrer
Verantwortung fiir das Ganze versagen und
nicht bereit sind, fiir den gemeinsamen Wohl-
stand von ihrem UberschuB auch fithlbare
Opfer zu bringen, dann wichst staatsethisch
und verfassungspolitisch der ubergeordneten
Einheit das Recht und die Pflicht zu, im Inter-
esse des Gemeinwohls durch die Einfithrung
einer zentralen Finanzwirtschaft die notwen-
dige Einheitlichkeit herzustellen.

(Abg. Dr. Giilich: Aber der Bundesrat mufl
ja leider zustimmen!)

— Ich habe das hier ja auch schon als einen wohl-
meinenden Rat an die Adresse der Mitglieder des
Bundesrates zitiert.

(Abg. Dr. Gilich: Die sind unbelehrbar!)

— Ach, Herr Kollege Giilich, ich will niemals die
Hoffnung auf Belehrbarkeit aufgeben; denn
sonst miiBte die Arbeit in diesem Hause tiberhaupt
aufgegeben werden.

(Heiterkeit.)

Beim Durchblittern eines alten Protokolls des
Reichstags von 1930 finde ich aber vielleicht einen
gewissen Trost. Ich glaube, wir sollten nicht immer
meinen, daf3 das, was sich uns jetzt an Problemen
fiir den kommenden Haushalt 1955 stellt, neu wére
oder daB} es so ganz aus heiterem Himmel auf uns
zukéme. Der damalige Reichsfinanzminister Diet-
rich — es war ein sehr energischer und sehr kluger
Landsmann von uns — hat damals schon in seiner
groBen Finanzrede seine liebe Not mit dem Finanz-
ausgleich zwischen Reich und Léindern gehabt. Das
hat sich, wie wir sehen, auch nicht gelndert. Der
Herr Kollege Ersing — Herr Kollege Schoettle,
Sie kennen ihn genau so wie ich, und ich darf das
als Neo-Schwabe

(Heiterkeit)

vielleicht in diesem Zusammenhang auch einmal
aus dem Jahre 1930 zitieren —

(Abg. Schoettle: Ich habe eben eine ent-
sprechende Anmerkung gemacht!)

— ich habe sie gehort! — sagte am 4. Dezember
1930 — und auch daraus kénnen wir einigen Trost
schopfen —:

Ich habe auch schon wiederholt darauf hinge-
wiesen, daBl die Parlamente in Deutschland
zwar immer groBes Verstindnis fiir Ausgaben
gehabt haben, daBl aber nicht immer der poli-

tische Wille vorhanden war, auch fiir die not- (C)

wendige Deckung zu sorgen. Die Parteien, die
den Mut gehabt haben, eine solche Populari-
tatspolitik abzulehnen, muBten es hinnehmen,
daB man ihnen in den Wahlversammlungen
vorlas, welche Antrédge, die gestellt waren, sie
abgelehnt haben. Diese Politik der deutschen
Parlamente ist mit daran schuld, daB die von
den Regierungen vorgelegten, auf dem Papier
ausbalancierten Etats nachher der Wirklichkeit
nicht standgehalten haben.

Sie sehen, auch das ist keineswegs neu. Dabei ist
das, was vor 24 Jahren hier gesagt worden ist, so
zeitgemdB wie nur irgend etwas.

(Abg. Schoettle: Es scheint schon immer
Regierungsmehrheiten gegeben zu haben,
die ihre Minister im Stich lieBen!)

— Ich glaube, Herr Kollege Schoettle, das wollen
wir hier nicht so genau untersuchen, wer solche
Antrige gestellt hat und wer hier abgelehnt hat.
Aus der Erkenntnis der Fehler der vergangenen
Jahre sollten wir doch schlieBlich einiges lernen.
Der erstaunliche Aufschwung, den wir alle ge-
meinschaftlich in den letzten Jahren mitgemacht
haben und dessen sichtbarer zahlenmiBiger Aus-
druck auch der vor uns liegende Haushaltsvoran-
schlag 1955 ist, sollte uns hinreichend Vertrauen
geben, auch die vor uns liegenden Schwierigkeiten
zu bewiltigen. Wir werden uns dabei nicht von
dem von uns verfolgten Wege des Ausgleiches zwi-
schen den extremen Forderungen, von dem Weg
des MaBes nach der uns vorschwebenden christ-
lichen Ordnungsidee abbringen lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort hat der (D)

Abgeordnete Dr. Blank.

Dr. Blank (Oberhausen) (FDP): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! ,Wenn ich heute aus
dem Ausland oder von einem anderen Planeten
ohne Kenntnis der Tagesordnung hier hineinge-
schneit wire und den Zustand hier so gesehen
hitte, wie er schon seit . . . Stunden andauert,
dann hétte ich gesagt: das kann nur eine Haus-
haltsdebatte sein!“

(Heiterkeit.)

Ich muBl den Herrn Prasidenten um Entschuldi-
gung bitten, dafB ich mich selbst zitiert habe; ich
habe mich wértlich so am 27. November 1952 aus-
gedriickt. Trotz aller frommen Wiinsche haben sich
die Dinge nicht sehr geindert. Das ist traurig. Ich
zerbreche mir immer den Kopf dariiber, wie wir
unsere Dinge vielleicht etwas anregender machen
kénnten. Mir tun die jungen Menschen, die ab-
wechselnd im Turnus auf der Zuschauertribiine
sitzen, wirklich ein biBchen leid, weil sie vom Le-
ben und Treiben dieses Parlaments an einem
solchen Tage leider verhéltnismiBig wenig zu sehen
bekommen. Ich weil nicht, ob es nétig war, daB
ausgerechnet heute morgen vier Ausschiisse ange-
setzt wurden.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Das steht drauflen an der beriihmten Messingtafel
und entzieht uns wichtige Kollegen fiir vielleicht
auch wichtige Dinge. Aber solange wir es nicht in
uns selbst und in unseren Bundestag hineinkrie-
gen, daBl der Haushalt das Wichtigste ist, diirfen
wir nachher — das sage ich besonders denen, die
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es augenblicklich nicht héren und natiirlich auch
nicht nachlesen werden —

(Heiterkeit)

auch nicht schimpfen, wenn die Dinge im Haushalt
und in unserer ganzen Finanzgebarung nicht so
laufen, wie viele Leute sich das denken. .

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Wir wollen uns hier heute in der ersten Be-
ratung — das ist jedenfalls meine Absicht — in
erster Linie mit der Marathonrede von Herrn
Staatssekretdr Hartmann auseinandersetzen, die er
uns gestern gehalten hat. Dabei darf ich angesichts
der Krankheit des Herrn Bundesfinanzministers
bemerken, dafl auch meine Freunde und ich ihm
aufrichtig baldige und voéllige Wiederherstellung
wiinschen. Ich glaube aber, dafl es schén gewesen
wire, wenn mehr Mitglieder des Bundeskabinetts,
vielleicht sogar der Fiihrer, hier hitten anwesend
sein kénnen.

(Zurufe: Der Fiihrer?! — Grofle Heiter-
keit. — Abg. Kunze [Bethel]l: Was fiir ein
Worterbuch haben Sie eigentlich?)

— Der Lapsus ist, glaube ich, verzeihlich. Im tibri-
gen scheint es mir faktisch gar keine so falsche Be-
zeichnung zu sein. —
(Erneute groBe Heiterkeit. — Zuruf von
der SPD: Das muf} die FDP ja wissen!)

Es wire also sehr schon gewesen; aber wir sind in
der Beziehung Kummer gewohnt und wollen uns
dariiber auch nicht weiter beschweren. Vielleicht
wird es dann einmal anders, wenn, wie es der Herr
Staatssekretir in seiner Rede so wunderbar vor-
sichtig ausgedriickt hat, es notig werden wiirde,
infolge irgendeiner von uns nicht gewlinschten
Entwicklung in anderer Richtung Einflufl auf die
Einnahmenseite zu nehmen. Ich habe mir diesen
Ausdruck besonders gemerkt; fiir den normalen
Sterblichen heifit das wohl: wenn eints Tages die
Notwendigkeit von Steuererhéhungen auftreten
sollte.

(Abg. Dr. Dresbach: Ist mit der

Ergénzungsabgabe schon dal)

— Als Anfang sicherlich! Das nehmen wir ja dies-
mal noch so hin.

(Abg. Krammig: Sie meinen, das reicht
nicht!)

— Das muB sich herausstellen. Uber den Ausgleich
werde ich mir nachher noch einige Worte erlauben.

(Abg. Dr. Dresbach: Sie haben vorhin Ihr
Jawort zur Ergénzungsabgabe gegeben!)

— Ich glaube, Sie haben mich falsch verstanden,
Herr Kollege Dresbach; wo wir uns doch sonst so
gut verstehen!

(Heiterkeit.)

Ich halte es fiir ausschlaggebend wichtig, daBl der
Haushaltsentwurf 1955 so friihzeitig vorgelegt wor-
den ist. Das haben meine Herren Vorredner ja auch
schon dankbar anerkannt. Ich glaube allerdings,
dafl es beinahe eine UbermiBige captatio benevo-
lentiae war, wenn der Herr Staatssekretar dafiir
den Dank des Bundesfinanzministeriums an den
Bundestag abgestattet hat. Umgekehrt scheint mir
die Sache richtiger zu sein, und daher schlieBen wir
uns den Dankesworten der Herren Vorredner und
auch des Herrn Staatssekretirs selber an seine Mit-
arbeiter aufs nachdriicklichste an.

(Bravo! in der Mitte.)

Den Zeitgewinn, der dadurch erzielt worden ist, (Gl

gilt es nun unter allen Umstinden zu halten. Da
aber sehe ich offen gestanden -— lassen Sie mich
das bitte in diesem Augenblick einmal sagen —
etwas schwirzlich angesichts unseres derzeitigen
und auch in das neue Jahr hiniiberzunehmenden
Arbeitsrhythmus. DaBl der Haushaltsausschufl im
Anfang dieses Jahres den Haushalt 1954 in einem
Rekordtempo hat behandeln kénnen, lag nicht zu-
letzt daran, dafl jede dritte Woche eine sitzungs-
freie Woche war, die fiir den Haushaltsausschuf
dann gerade die richtige war, um ernsthaft und
konsequent von morgens bis abends zu arbeiten.
Ich habe personlich den Eindruck — und es gibt
eine ganze Menge unter meinen Freunden, die da-
von noch mehr {iberzeugt sind als ich —, daB der
neueingefiihrte Rhythmus uns bisher in unserer
Arbeit und in dem, was wir fertiggebracht haben,
bedauerlicherweise nicht sehr viel vorwirts ge-
bracht hat.

(Sehr richtig! in der Mitte und rechts.)

Ich glaube, diese ganze Angelegenheit muffi —
selbstverstindlich im Einverstindnis aller Frak-
tionen spitestens mit Beginn des neuen
Kalenderjahres noch einmal wieder in Behandlung
genommen werden.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, die Drucksache 1100
mit den Anlagen ist ein gewaltiges Werk. Die All-
gemeinen Vorbemerkungen, die im tibrigen aus mir
nicht ganz erfindlichen Griinden nicht als eine An-
lage zu Drucksache 1100 bezeichnet sind — viel-
leicht sollen sie dadurch besonders herausgehoben
werden, ebenso wie durch den Stempel, dafl sie nur
einmal verteilt werden —, sind ja eine Lektiire,
die uns der Herr Staatssekretér flir geruhsame
Stunden empfohlen hat. Es liegt zwar angesichts

‘des Herannahens des Weihnachtsfestes verhiltnis-

maBig nahe, aber ich mufl doch sagen, dafl ich mir,

so wertvoll das Werk ist, noch schonere Lektiire’

neben dem Adventskranz vorstellen koénnte als
diese 557 Seiten. Keiner von uns — ich glaube
nicht, daf} es eines der Mitglieder des Hohen Hauses
wird behaupten wollen — hat bisher diese Arbeit
durchgelesen. Das wird auch von niemandem er-
wartet. Aber ich bin ebenso wie die Herren Vor-
redner davon iiberzeugt, dafl dieses Werk noch eine
wesentliche Grundlage fiir ausgedehnte Unterhal-
tungen, speziell auch in unserem Haushaltsaus-
schuBl, werden wird. Das Bestreben, das mit der
Vorlage dieser Vorbemerkungen zum Ausdruck
kommt, nimlich auch dem den Dingen ferner-
stehenden Abgeordneten — oder sogar nicht mal
einem Abgeordneten, sondern einem wirk-
lichen Laien — eine Moglichkeit der Einsicht
in unsere Offentliche Finanzgebarung zu geben,
erkennen wir hech an. Uns sind da wirklich neue
Aufschlulmoéglichkeiten an die Hand gegeben, die
wir dann gegebenenfalls auch einmal, ich mochte
sagen: gegeniiber den Verfassern ins Feld fithren
werden,

(Zuruf von der Mitte: Ahal)

vielleicht werden fithren miissen. Das haben die
Herren aber sicher in Rechnung gestelit.

An sich muB ja leider folgendes gesagt werden.
Das MiBlverhiltnis zwischen dem Sachverstindnis
des normalen und auch des sich besonders mit
Haushaltsdingen beschiftigenden Abgeordneten be-

D)
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{A) ziiglich der Einzelfragen auf der einen Seite und

(B

—

der in Tag- und Nachtarbeit — ausschliefilich —
erworbenen Sachkenntnis und dem Sachverstand
der zustdndigen Herren unserer Biirokratie auf der
andern Seite droht in irgendeiner Weise gefdhrlich
zu werden und ist nach meinem Gefiihl mit ein
Grund fir die Erscheinung, die heutzutage manch-
mal als das Uberhandnehmen der Biirokratie be-
klagt und angeprangert wird. Wir stehen als Ab-
geordnete in dieser Beziehung zweifellos unter
einem Handikap. Aber ich fiir meine Person bin
jedenfalls durchaus dafiir, dal wir uns in dieser
Beziehung nicht unterkriegen lassen. Der Haus-
haltsauschuf8 hat durch die Wahl standiger Bericht-
erstatter fiir die Einzelpline des Bundeshaushalts
einen wesentlichen Fortschritt in der Richtung ge-
macht, dall sich wenigstens bei bestimmten Person-
lichkeiten unter den Mitgliedern des Haushalts-
ausschusses auch ein mit den Jahren wachsendes
‘Sachverstindnis zeigt, das fiir das ganze Parlament
nur von Nutzen sein kann.

Ich will mich nicht allzulange bei den verschie-
denen Abteilungen und Kapiteln der Allgemeinen
Vorbemerkungen aufhalten, um so mehr, als einige
meiner Freunde zu speziellen in den Vorbemerkun-
gen behandelten Fragen noch Stellung nehmen
werden. Ich darf das Hohe Haus darauf vorberei-
ten, dafl zur Frage des Bundesvermégens selbstver-
stdndlich mein Kollege Dr. Atzenroth das Wort er-
greifen .wird, wihrend sich zu den Fragen der
Wissenschaftsférderung und der Foérderung der
wissenschaftlichen Forschung der Kollege Professor
Luchtenberg dulern wird.

Der Herr Staatssekretdr Hartmann hat selbst die
Frage offengelassen, ob nach der Verabschiedung
der Steuerreform unser Steuerwesen vielleicht
komplizierter geworden sei als bisher. Ich glaube
aber, daraus sprach etwas die Enttduschung dar-

diber, dal der Ausschufl fiir Finanz- und Steuer-

fragen sich nicht v6llig mit der Regierungsvorlage
einverstanden erklirt hat. Ich hoffe doch, daB,
wenn diese Reform jetzt tatsdchlich durchgefiihrt
wird und die ganzen Rationalisierungsmoglichkei-
ten auf dem Gebiete der Steuererhebung, der Prii-
fung usw. usw. wirklich ausgenutzt werden, von
einer zusdtzlichen Komplizierung nicht die Rede
sein kann.

(Sehr richtig! rechts.)

Der Herr Staatssekretdr hat sich gestern in seiner
Rede auch gegen den Gedanken einer fortdauern-
den Steuerreform gewendet. Das Wort ist von
meinem Kollegen Wellhausen geprigt worden und
war der Ausdruck des Wunsches, da} mit diesem,
man darf ja vielleicht sagen: beinahe zufilligen
Ergebnis, das nun bei der letzten Steuerreform
herausgekommen ist, nicht fiir alle Zeiten Schlufl
gemacht werden soll. Ich glaube, daf} die Zensiten
gegeniiber einer angeblich so erstrebenswerten
Rechtssicherheit die Méglichkeit weiterer Minde-
rung ihrer Steuerleistungen auf gesetzlichem Wege
jederzeit begriiien und die sich daraus ergebenden
Komplikationen gerne in Kauf nehmen werden.

Nicht ohne Sinn hatte das Bundesfinanzministe-
rium mit seinen Vorschligen zur Steuerreform auch
die Vorschldge zur Finanzreform vorgelegt. Dal
diese Vorschldge von diesem Hause in so grofler
Einmiitigkeit gebilligt wurden, war zu begriilen.
Um so bedauernswerter ist das Schicksal, das diese
Vorlagen nun im Bundesrat erfahren haben. Meine
Freunde und ich bedauern besonders die Behand-

lung des vom Bundestag beschlossenen Finanz- (C)
verfassungsgesetzes durch den Bundesrat.

(Abg. Dr. Dresbach: Sehr richtig!)

Hier ist ein Verfahren angewendet worden, das
etwa der Beteiligung des Bundesrats an unseren
Beratungen am heutigen Tag entspricht.

(Heiterkeit. — Abg. Arnholz: Sehr richtig!)

Wir koénnen in dieser Art und Weise nicht fort-
fahren, meine Damen und Herren.

(Abg. Kunze [Bethell: Sehr richtig!)

Ich habe diese Nacht um 3 Uhr die Lektiire der
Vorschlige und Anderungswiinsche des Bundes-
rates und der Antworten der Bundesregierung dar-
auf abgeschlossen. Das ist einfach scheufllich zu
lesen. Ich will die Schuld gar nicht nur der einen
Seite zur Last legen; aber dafl sich beamtete deut-
sche Instanzen in dieser Art und Weise gegenseitig
an den Kopf schmeiflen: ,Das hast du falsch ge-
macht!“ und daB der andere sagt: ,,Die Bundes-
regierung bleibt auf ihrem Standpunkt; das mull
anders gemacht werden!®, ist unméglich, ist auch
unlogisch. Diese uns in der Drucksache vorgefiihr-
ten Gegensitzlichkeiten zwischen 6ffentlichen Ge-
walten in Deutschland finde ich offengestanden
unertriglich, und wenn auf diesem Gebiet nicht
etwas geschaffen wird, was dauernden Bestand hat
— und zwar wahrscheinlich durch die Verabschie-
dung einer vernilinftigen Finanzreform —, dann
sehe ich allein aus dieser Konfliktsquelle grofBe
Gefahren flir unser ganzes 6ffentliches Dasein er-
wachsen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir sollten alles tun — soweit wir insbesondere
auch in unseren L#ndern EinfluB haben —, um
diesen unertriglichen Zustand zu beseitigen.

(Abg. Dresbach: Na, da fangen Sie mal bei
Middelhauve an! — Heiterkeit.)

— Ich hatte an ihn gedacht, als ich diese Erkldrung
abgab.

Der Herr Staatssekretir hat die Hoffnung auf
eine echte Vermittlung durch den Vermittlungs-
ausschuf3 im Sinne von Art. 107 des Grundgesetzes
ausgesprochen. Meine Freunde und ich schlieBen
uns dieser Hoffnung sehr intensiv an und erwarten,
daf selbst unter dem Zeitdruck, der jetzt natiirlich
vorhanden ist, ein Ausgleich der tatsichlichen und
vermeintlichen Interessen zustande kommt, der dem
Ganzen dient und keinerlei Eigensiichtigkeiten in
dieser oder jener Richtung deutlich werden 148t.
Meine Freunde und ich schliefen uns der Kritik,
die der Herr Staatssekretdr an den Abstrichen des
Bundesrates geiibt hat, in jeder Weise an.

Nun mochte ich gerne einige Fragen an den
Herrn Staatssekretdr richten. Es ist zwar schon
vorher davon gesprochen worden, dafl mit Sicher-
heit mit einem Nachtragshaushalt gerechnet wer-
den miisse; das Wort ist jedoch seitens des Herrn
Staatssekretdrs nicht gefallen. Es besteht aber
wohl keine Aussicht, die Erhéhung der Kriegsopfer-
renten ohne einen Nachtragshaushalt mit der ent-
sprechenden Deckung unterzubringen.

Dann mochte ich mich gerne noch erkundigen,
was es mit den neuen Stellen und Stellenhebungen
auf sich hat, die der Herr Staatssekretir ange-
kiindigt hatte und die noch nicht im gedruckten
Haushaltsplan stehen. Ich habe eben schon, nach-
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(A) dem ich ihm diese Frage nur angekiindigt hatte,

einen Zettel bekommen, auf dem steht ich
brauche das aber nicht vorzulesen —, daff immer-
hin ein Ministerialdirektor, 3 Ministerialdirigenten
und 23 Ministerialrdte neu angefordert werden.
Das scheint mir eine ganze Menge zu sein. Unser
Kollege Vogel hat ja schon geduBlert, daffi wir uns
dariiber wahrscheinlich noch im Haushaltsaus-
schull werden unterhalten miissen.

(Zuruf von der Mitte: In welchem
Ministerium?

— Das steht hier nicht dabei.
(Zurufe: Aha! und Lachen.)

Dann hat der Herr Staatssekretir eine Wendung
gebraucht, {iber die ich gern auch etwas mehr
Klarheit haben mochte. Er hat — nach meinem Ge-
fiihl durchaus mit Recht — gesagt: wir miissen
einmal die finanzpolitische Entwicklung im Laufe
der niachsten Monate abwarten und wollen dann
im HaushaltsausschuBl — er meint wahrscheinlich:
mit dem Haushaltsausschufl — entscheiden. Das ist
eine Formulierung, die mich deshalb sehr inter-
essiert, weil ich mir nicht recht vorstellen kann,
wie der Haushaltsausschufl ohne Auftrag vom
Plenum und letzten Endes auch ohne Billigung
der Ergebnisse seiner Arbeit durch das Plenum
entscheiden soll.

Der Herr Staatssekretdr hat uns sehr interessante
Ziffern genannt tiber die geradezu erschreckend ge-
stiegene offentliche Belastung je Kopf der Bevol-
kerung seit 1913. Ich personlich muB sagen, ich be-
griiBe es sehr, daB der Herr Staatssekretar diese
Zahlen von sich aus gebracht hat und auch selber
durchaus die Moglichkeit offengelassen hat, daf§

(B) die ,Staats- und Verwaltungsaufgaben iiberent-

wickelt“ seien. Wir koénnen uns diesem Eindruck
bei manchen Gelegenheiten und an manchen Stel-
len ebenfalls nicht verschlieBen. Ich méchte aber
doch sagen, da3 wir glauben — Herr Kollege Vogel
hat schon davon gesprochen —, I:n Wege einer
intensiven und vertrauensvollen Zusammenarbeit
sowohl mit den Ressorts, speziell natiirlich mit dem
Bundesfinanzminister, wie auch mit dem Bundes-
beauftragten fir Wirtschaftlichkeit in der Ver-
waltung — in dieser Beziehung ist vor einiger Zeit
ein sehr gliicklicher Anfang gemacht worden —,
Moglichkeiten finden zu kénnen, um der weiteren
Aufbldhung der Verwaltung einen Riegel vorzu-
schieben. Damit allein kénnen wir nicht zufrieden
sein. Ich begriiBe deshalb durchaus die Anregung,
besondere Sachverstindigenkommissionen nach
englischem Vorbild zu schaffen.

Wir missen auch darangehen, wenn sich auf ge-
wissen Gebieten herausstellt, dafl eine Aufgabe
nicht mehr den alten Arbeitsumfang erfordert,
abzubauen, wo immer das moglich ist.

(Abg. Dr. Willeke: Aufgabenabbau!)

-— Die Formulierung vom Aufgaben- und Aus-
gabenabbau ist mir auch durch den Kopf gegangen,
Herr Kollege Willeke. Ich habe sie deshalb nicht
gebraucht, weil wir ja nach dem Kriege, insbeson-
dere infolge der furchterlichen Katastrophe, so un-
endlich viel neue Aufgaben dazubekommen haben,
die uns nicht nur nach der Verwaltungsseite, son-
dern auch wegen der effektiven Hilfeleistung
enorme Ausgaben gebracht haben. Aber ich sagte
ja eben schon: wo etwa nun, nachdem das Grébste
in dieser Richtung geschafft ist, Menschen und Aus-

gaben eingespart werden kodnnen, da miissen wir(C)

dahinter sein wie der Teufel hinter der bekannten
armen Seele.

Wir haben vom Herrn Staatssekretir sehr dan-
kenswerte Aufkldrungen iiber die Entstehungs-
grinde, den Umfang und die Verwendung der
gewaltigen Kassenbestinde bekommen, Wir wer-
den uns die Ausfiihrungen, die dazu in den Vor-
bemerkungen gemacht sind, insbesondere das
aufBlerordentlich dornenvolle Problem der Ausgabe-
reste und Einnahmereste noch sehr viel ndher
ansehen miissen. Ob vielleicht eines Tages hier
andere Rechtsvorschriften erlassen werden miissen,
wage ich fiir meine Person im Augenblick nicht
zu entscheiden. Aber wir werden ja bei der
Lektiire der Allgemeinen Vorbemerkungen auch
dariiber noch N#heres erfahren, was in der Um-
gestaltung des Haushaltsrechts geplant ist. Es ist
einmal das Wort gefallen, manche Dinge in der
Reform des Haushaltsrechts seien so dringlich, da8
man vielleicht eine kleine Haushaltsordnungs-
reform vorwegziehen miisse. Wir sind gerne bereit,
alle Vorschldge, die in dieser Beziehung an uns
gelangen, zu priifen, wo immer man da zur Ver-
einfachung und zur Rationalisierung im Sinne der
ratio, der Vernunft, beitragen kann, vielleicht auch,
indem man Zopfe abschneidet. Dazu sind wir jeder-
zeit gerne hereit.

Auf die Streitfrage, ob der Bundesfinanzminister
berechtigt oder vielleicht sogar auf Grund der
Haushaltsordnung verpflichtet war, die Einsparun-
gen, die er im ordentlichen Haushalt infolge der
Hinausschiebung des endgiiltigen Verteidigungs-
beitrags machen konnte, in der hier mehrfach be-
sprochenen Form zu verwenden, will ich meiner-
seits hier nicht eingehen. Der Herr Staatssekretir
hat wieder gesagt, daB ihn die Reichshaushalts-
ordnung dazu zwingt.

(Abg. Dr. Vogel: Das ist eine der beiden
Moglichkeiten!)

Daf} es nett, freundiich und loyal — ich will nicht
sagen, dall das andere illoyal war — und im Sinne
der guten Zusammenarbeit mit dem Haushaltsaus-
schull gewesen wire, wenn man sich dariiber vor-
her unterhalten hitte, dem wird, glaube ich, in
diesem Hause niemand widersprechen. Ob ein
Nachtragshaushalt dazu notwendig gewesen wire,
scheint mir allerdings zweifelhaft.

Sehr dankbar bin ich personlich in meiner Eigen-
schaft als Vorsitzender des Rechnungsprifungsaus-
schusses des Haushaltsausschusses daftir, dal der
Herr Staatssekretdr auch seinerseits auf die Wich-
tigkeit und auf den, ich méchte einmal sagen, Lehr-
charakter der abgeschlossenen und der zu priifen-
den Rechnungen hingewiesen hat, aus denen man
unter Umstinden mehr lernen konne als aus
einem Haushaltsvoranschlag. Wir werden uns im
Haushaltsausschuf3 und selbsverstdndlich im Rech-
nungspriifungsausschull gerne den sich daraus erge-
benden Aufgaben unterziehen. Wir haben nur den
einen Wunsch, daB} es gelingt, den Zeitpunkt, in
dem die Rechnung vorliegt, immer n#her an den
Zeitraum,-auf den sich die Rechnung bezieht, her-
anzuriicken, damit wir um so unmittelbarere und
lehrreichere Schliisse ziehen kénnen.

(Abg. Dr. Vogel: Sehr richtig!)

Die schone Zeit der freundlichen Zufélle, vcn
denen der Herr Staatssekretér gesprochen hat,
kénnte voriiber sein. Auch ich halte das fiir durch-
aus moglich, fiir denkbar, besonders wenn man sich

(D)
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(A} einmal vergegenwirtigt, in welcher auBerordent-

lichen Weise unser ganzer Haushalt, unsere Volks-
wirtschaft, unser ganzes Dasein, mochte ich sagen,
konjunkturabhingig ist. Hier wird man um so
hoher veranschlagen miissen, dafl seitens des Herrn
Bundesfinanzministers und seiner Mitarbeiter, aber
auch seitens des Parlaments ein so grofler Wert auf
die Stabilitiit, auf die Soliditit der Haushaltsge-
barung {iberhaupt gelegt wird. Wenn es sich darum
handelt, den Haushalt solide zu gestalten, wird der
Herr Bundesfinanzminister uns immer an sewncr
Seite finden. Wenn die solide Gestaltung des Haus-
halts erfordert, dal Ausgaben, so erwiinscht sie sein
mogen, unterbleiben, dann wird sich das Parlamcnt
auch dieser Notwendigkeit nicht entziehen diirfen.
Solide, stabil — das ist erwiinscht, ist sehr schén.
Etwas kritisch kann man nur werden, wenn der
Herr Staatssekretédr selbst sagt, der Ausgleich des
laufenden Haushalts sei etwas fragwiirdig. Wieweit
man den Ton auf das ,etwas“ legen kann, ist
gewissermaBen Geschmacksache. Herr Kollege
Schoettle hatte das ,etwas“ mehr oder weniger ce-
strichen. Unter Hinweis auf die erneute Nichtbe-
ricksichtigung des § 75 der Haushaltsordnung und
unter Beriicksichtigung der Tatsache, dafl in diesem
Haushaltsvoranschlag noch 40 9%, Bundesanteil an
der Einkommen- und Korperschaftsteuer stehen,
kénnte man schon sagen, daf3 der Ausgleich zur Zeit
papierenen Charakter hat. Immerhin hat der Herr
Staatssekretar — auch dieses Wort moéchte ich wie-
derholen — harte Konsequenzen fiir 1955 in Aus-
sicht gestellt, Wenn sie gezogen werden miissen im
Interesse der Soliditdt, dann werden wir uns dem
sicherlich nicht versagen.

Im ganzen aber ist nach meinem Gefiihl, wen=n
man den Haushalt von 1954 und den Vorans-i:lag

(B) fiir 1955 miteinander vergleicht, festzustellen, dal

keine fundamentalen, ganz grundstiirzenden Aade-
rungen haben vorgenommen werden miissen. Es ist
eine ausgesprochene Vergleichbarkeit zwischen den
beiden Haushalten gegeben. Auf die Unterschiedz
und die Besonderheiten, insbesondere auf die sehr
begrifienswerte Schaffung eines neuen Einzel-
plans 33, werden wir durch die Vorbemerkungen
noch besonders hingewiesen. Wir werden das alles
auch im Haushaltsausschufl noch intensiv erortern,
bevor wir das Werk dem Hohen Hause zur zweiten
Beratung wieder unterbreiten.

Uber die Unerfreulichkeit, um mich milde auszu-
driicken, des Verhiltnisses zwischen Bundestag,
Bundesregierung und Bundesrat will ich hier nicht
noch einmal viele Worte verlieren. Ich glaube aber,
daB die Abstriche — mit einer merkwiirdigen Ge-
samtsumme, die zum Nachdenken anregt —, die
der Bundesrat an den Ausgaben des Haushalts-
voranschlags vorgenommen hat, in dieser Form
von uns unter gar keinen Umstédnden hingenom-
men werden konnen. Hier sind zum Teil Abstriche
vorgenommen worden, die das Funktionieren der
Bundesregierung und der Bundesressorts einfach
in Frage stellen.

Sehr bemerkenswert erschienen mir die Ausfiih-
rungen, die Herr Staatssekretir Hartmann gemacht
hat zu dem beachtlichen Verh#ltnis der Sezialauf-
wendungen der 6ffentlichen Hand und der Sozial-
aufwendungen aus der sich selbst verwaltenden
Sozialversicherung zueinander. Hierzu glaube ich,
daB3 auch die Konsequenzen, die er aus dieser Be-
trachtung gezogen hat, von uns zu billigen sind.
Wir kénnen nur hoffen, dafl es gelingt — dazu be-
- darf es vielleicht der so viel berufenen, offenbar

sehr langsam marschierenden groBen Sozialreform
—, die selbstverwaltende Sozialversicherung und
deren Leistungen wieder an die alte gréfiere Stelle
zu bringen gegeniiber den aus allgemeinen Steuer-
mitteln aufgebrachten Sozialleistungen.

(Abg. Dr. Dresbach: Herr Blank, hier
fehlt die dritte Kategorie, die freiwilligen
Aufwendungen der Firmen!)

— Die freiwilligen Aufwendungen der Firmen ge-
héren natiirlich auch in diesen Bereich. Aber ich
bin da den Uberlegungen von Herrn Staatssekretar
Hartmann gefolgt. Er hat sich hier ja nur mit den
offentlich-rechtlichen Sozialleistungen befaBt und
auf diese merkwiirdige Verschiebung hingewiesen.

Ich méchte mich darauf beschrénken, diese allge-
meinen Bemerkungen im Anschlufl an die Einbrin-
gungsrede des Herrn Staatssekretirs zu machen,
und es mir versagen, auf viele einzelne, bemerkens-
werte, auch viele Millionen umfassende Verinde-
rungen im Bundeshaushaltsvoranschlag 1955 ein-
zugehen.

Ich glaube und hoffe das sehr, daB wir die zweite
und anschlieBend die dritte Beratung des Haushalts
1955 in Breite und Ruhe, vielleicht sogar in An-
wesenheit einer gréBeren Anzahl von Kollegen,
durchfiihren kénnen. Dann wird noch vieles zu
sagen sein, was ich fiir den Augenblick dem Haus-
haltsausschuf3 vorbehalten mochte.

Ich darf nur darauf hinweisen: wir werden ja
auch noch im Haushaltsausschuf3 dariiber sprechen
miissen, daf3 gerade im Augenblick ein neuer An-
lauf genommen wird, dem § 96 der Geschiftsord-
nung eine Form zu geben, die unangreifbar ist und
trotzdem der Ausgabefreudigkeit des Parlaments
im gewissen Umfange einen Riegel vorschiebt. Die
Uberlegungen dariiber, ob die Geschiftsordnung
genligt oder ob es eines Tages vielleicht sogar er-
forderlich sein wird, den sogenannten Deckungs-
zwang in die Verfassung selbst zu schreiben, sind
noch nicht abgeschlossen. Ich denke eigentlich, da@
eine derartige Verfassungsinderung von jedem, der
es mit unserem Staatswesen gut meint, nur bejaht
werden konnte.

Eine ganz kleine, scherzhafte Bemerkung mochte
ich mir noch erlauben. Das Kap. 0804 heifit nun-
mehr Bundesfinanzverwaltung. Das ist die Zusam-
menlegung verschiedener, bisher in einzelnen Kapi-
teln gefiihrter Teile der Dienstbereiche des Bundes-
finanzministeriums. Um jedem Irrtum vorzubeugen,
mochte ich darauf hinweisen, dafl mit dieser etwas
anderen kapitelmifligen Bezeichnung das, was
meine Fréunde und ich seit Jahren mit der Bun-~
desfinanzverwaltung erstreben, natiirlich nicht er-
reicht ist.

SchlieBlich habe ich noch eine Bitte und einen
Ratschlag an die verschiedenen Fachausschiisse
unseres Hohen Hauses. Wenn sich die Damen und
Herren erinnern wollen: als wir uns nach der ersten
Beratung des Haushalts 1954 im Januar dieses
Jahres im HaushaltsausschuBl mit dem bekannten
Feuereifer auf die Dinge stiirzten, brach ein noch
feurigerer Eifer bei den Fachausschiissen aus, die
anfingen, sich der Einzelpldne, die zu ihren Sachse-
bieten gehorten, zu beméchtigen; sie verhandelten
dann auch dariber — ob mit oder ohne Auftrag
des Plenums, bleibe dahingestellt; ich glaube, das
letzte war der Fall —, und es kam zu irgend-
welchen Terminen, auch zu Mitteilungen iiber sehr
mannhafte Beschliisse an den Haushaltsausschub,

()

(D)
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(A) gie fast durchweg Ausgabenerhdhungen beinhal-

B

-~

teten und die von diesen Fachausschilssen gefal3t
waren. Ich wiirde den Fachausschiissen emnfehlen,
sich diese Miihe in dieser Form nicht zu machen,
sondern lieber rechtzeitig die Fihlung mit dem
HaushaltsausschuBl und seinen Mitgliedern aufzu-
nehmen — es sind ja alle Fraktionen vertreten —,
bevor der HaushaltsausschuBl seine Beratungen
liber den betreffenden Einzelplan abgeschlossen
hat. Denn es war im Anfang dieses Jahres tat-
sichlich mehrfach der Fall, daB der IHaushalts-
ausschuf3 den betreffenden Einzelplan lingst ver-
abschiedet hatte, wenn der Fachausschull mit
seinen auf Fachkenntnis beruhenden Sonderforde-
rungen kam. Das hat natiirlich gar keinen Zweck,

und diese iberfliissige Arbeit — wir haben ja
ohnehin Arbeit genug — sollten wir uns nicht
machen.

Damit tiber die Zustindigkeit des Haushalts-
ausschusses fiir den Bundeshaushalt auch 1955 gar
kein Zweifel besteht, habe ich die Ehre, namens
meiner Freunde das Hohe Haus zu bitten, den
Haushaltsvoranschlag nach Abschlu dieser Be-
ratung dem Haushaltsausschuf3, und nur diesem
Ausschuf3, zu iiberweisen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. von Merkatz.

Dr. von Merkatz (DP): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Wir haben heute morgen das
Vergniigen gehabt, die Ausfithrungen von Fach-
leuten zu hoéren. Man kann nur sagen, dal man
vor dem Sachverstand, der hier in gelassener
Ruhe dargelegt worden ist, Respekt haben muf. Ich
mul3 nun das Hohe Haus um Nachsicht bitten, daf3
hier der politische Sprecher der DP-Fraktion
auf die Tribiline gekommen ist, ein Laie also in
diesen Dingen, wie der Politiker {iberhaupt in
vielen Dingen ein Laie ist und wohl auch sein
muB, denn in allen Sitteln gerecht zu reiten, ist
selbst einem Manne von enzyklop#ddischem Wissen
nicht gegeben. Wir sind aber der Auffassung, dal3
die gute alte Tradition, wonach anlidBlich der Ein-
bringung des Etats auch die politischen Lichter
aufgesetzt werden, nicht verlassen werden sollte.

Die AuBlenpolitik ist ausgeschieden worden, und
ich verspreche Ihnen auch, schon mit Riicksicht
auf die herannahende Mittagspause, keine auBlen-
politischen Ausfliige zu machen. Uber unserem
Hause und iiber unserer Politik schwebt tiberhaupt
die Mahnung oder auch der Unwille, dal wir zu-
viel AuBenpolitik .getrieben, ja selbst unsere
Landtagswahlkampfe mit diesen Themen bestritten
hitten und die Innenpolitik dariiber zu kurz ge-
kommen sei. Meine Damen und Herren, ich glaube,
wenn man den Etat und die sehr eindrucksvollen
Darlegungen iiber die volkswirtschaftlichen Grund-
lagen unserer Finanzpolitik ansieht, dann kann
man nicht sagen, daB dieser Vorwurf berechtigt
ist, die Bundesregierung und mit ihr die Koalition,
die die Verantwortung fiir diese Regierung trigt,
hétten in den vergangenen Jahren zu wenig
Innenpolitik getrieben.

Auch die Fraktion der Deutschen Partei begriif3t
es lebhaft — wie ich gleich zu Anfang erwihnen
mochte —, daf3 dieser Haushalt so frith eingebracht
worden ist. Ich erinnere in diesem Zusammenhang
an unseren Antrag, Drucksache 940, den wir am
4. November eingereicht haben, dall eine Anglei-

chung des Haushaltsjahres an das Kalenderjahr (€)

erstrebt werden solle. Hierbei handelt es sich nicht
nur um den Wunsch nach einer kalendermifligen
Verschiebung, sondern das Zustandekommen einer
Kongruenz der staatlichen Entwicklung mit der
Entwicklung des librigen Geschiftslebens und des
Lebens der Gesellschaft. Daher ist diese termin-
miBige Verschiebung des Haushaltsjahres anzu-
streben.

Wenn man die Stimmungen des vergangenen
Jahres iiberblickt, dann zeigt sich, dafl man iiber
das Jahr 1954 vielleicht das Stichwort schreiben
kénnte: ein Jahr der Enttiuschungen. Ich glaube
aber, daBl dieses Urteil des Unmuts {ibertrieben
ist. Wenn man die soliden Grundlagen des Etats
tiberblickt, so ist dieses Bild einer Enttduschung
ilber unsere Entwicklung nicht gerechtfertigt.
Meine politischen Freunde vertreten den Stand-
punkt eines toleranten Konservativismus. Dieser
Konservativismus hat nichts zu tun mit einer
reaktioniren Einstellung, also mit einer Ein-
stellung, als wiinsche man, die Zustinde der Ver-
gangenheit wieder herbeizufiihren, als wolle man
an gesellschaftlichen Positionen festhalten, die von
der Zeit iiberwunden sind. Unser ganzes Leben
untersteht Entwicklungen, und kein verniinftiger
Mensch kann sich diesen Entwicklungen entziehen.
Aber was ist das Wesen dieses foleranten Kon-
servativismus? Unser Grundziel ist, daB der
Lebensraum des einzelnen wieder stirker unter
seiner Verantwortung stehen mdoge, daB3 der Frei-
heitsraum des einzelnen, aus eigener Kraft sein
Leben zu bestimmen, wieder erweitert werden
moge.

(Abg. Dr. Eckhardt: Einverstanden!)

Das, glaube ich, ist das Ziel einer modernen kon-
servativen Politik. Denn die gesellschaftliche Wirk-
lichkeit unseres Daseins ist anders geartet. Wir
erinnern uns alle noch der Zeit um 1945, als die
Stromversorgung ausfiel, als die Ordnung des
Staates verfiel, als die Polizeigewalt, der Schutz
des Staates unterging. Da hat jeder Kulturmensch
auf einmal gemerkt, wie weit bereits sein per-
sonlicher Lebensraum eingeschriankt ist, wie
unser Dasein ein abgeleitetes geworden -ist, daB
wir — es ist ein starkes Wort — so ein wenig in
eine Staatssklaverei hineingeraten sind. Meine
Damen und Herren, ich méchte dies nicht als ein
Schlagwort stehenlassen; aber ich glaube, die frei-
heitliche Kultur kann im Vorfeld der bolschewisti-
schen Bedrohung, die eine ganz andere Welt dar-
stellt, nicht erhalten werden, wenn nicht alle Be-
mithungen der Gesellschaft und des Staates — und
das hingt sehr eng auch mit Fragen der Etat-
gestaltung zusammen — darauf gerichtet werden,
durch Steuer- und Finanzpolitik dazu beizutragen,
den Freiheitsraum des einzelnen und damit das
MaB seiner freien Verantwortung wieder zu er-
weitern.

-

Wenn man unter diesem grundsédtzlichen Ge-
sichtspunkt den Etat zu betrachten versucht, wird
man, glaube ich, leider sagen miissen, daB3 4uch
dieser Etat einen Fortschritt, jedenfalls auf diesem
Wege, nicht darstellt. Bitte, das ist kein Vorwurf
gegen den Finanzminister. Wir sind uns alle dar-
iiber klar, wie schwierig die Probleme sind, die
gelost werden miissen, um jenen Freiheitsraum
des einzelnen wieder zu gestalten. Der Staat
— das zeigt dieser Haushalt ganz deutlich auf —
ist direkt oder indirekt der Vermittler der Lebens-
moglichkeit des einzelnen geworden. Der ein-
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zelne ist, bis in seinen privatesten Bereich hinein,
von ihm abhiéngig geworden. Darin liegt gewil3
etwas Zwangslaufiges. Allzu groB ist die Zahl
derer, die durch Krieg und Katastrophen hilflos
geworden sind und denen geholfen werden muB.
Das sind Fragen, denen unter gar keinen Um-
stdanden ausgewichen werden darf. Der Staat und
dann das, was sich im Schutze des Staates ent-
wickelt hat, die Organisationsméchte, d. h. die

>0§gﬁn151erten Interessen der einzelnen, bestlmrnen,a
unser Dasein und unsere Ex1stenzmog11chke1te

Wir diirfen hier nicht in eine falsche, nur noch
rhetorische Betonung der Freiheit hineingeraten;
wir miissen diese Realititen erkennen. Allerdings
darf ich sagen, daB ich vom Standpunkt des kon-
servativen Denkens aus diese Entwicklung zu be-
kampfen gewillt bin, bis zum letzten, auch wenn
dieser Kampf vergeblich sein sollte.

Die Steuerreform war gewil — das mufl man
gerechtermaflen zugeben — ein mutiger Schritt in
der Richtung, eine Umkehr von dieser bisher
kollektivistischen und nivellierenden Entwicklung
zu erzielen. Aber sie reicht doch wohl nicht aus,
um das, was in unserer Gesellschaft zerstort wor-
den ist, ndmlich das Eigentum, wieder zu schatfen,
die Eigentumsbildung wirklich zu ermoglichen.
Gewil, man hat zur Beruhigung gesagt, es solle
eine laufende Steuerreform sein, man wolle jetzt,
Schritt fiir Schritt, zu einem Abbau der bisherigen
kollektivisierenden wund nivellierenden Steuer-
politik kommen. Aber, wie gesagt, da scheinen sich
Entwicklungen fiir viele Jahre anzudeuten, und
es bediirfte einer groBlen Stabilitat und Zielstrebig-
keit in der Fortsetzung der Prinzipien unserer
Innenpolitik, um dieses Ziel zu erreichen. Die
Staatsausgaben sind auch nach diesem Etat — das
weist er deutlich aus — weiter und weiter ge-
wachsen. Der Herr Staatssekretiar hat ja, im
Namen des Bundesfinanzministers, gerade diese
Erscheinung der anwachsenden Staatsausgaben sehr
deutlich unterstrichen. Der Versorgungsstaat —
lassen Sie mich dieses harte Wort nicht in einem
diffamierenden, sondern in einem feststellen-
den Sinne sagen schreitet stindig weiter
fort und gewinnt immer weiteren Raum.
Vielleicht ist es eine Utopie, demgegeniiber ein
anderes Staatsbild aufzeigen zu wollen; aber man
soll sich auch — wenn sich unausweichliche Ent-
wicklungen in einer Kultur andeuten nicht
kampflos preisgeben; denn gerade der Widerstand,
die Polaritdt der Auffassungen, bringt die richtige
Synthese zustande.

Ich darf hierbei ein Wort sagen: Innenpolitik in
Deutschland ist vor allem eine Politik zur Wieder-
herstellung der Einheit unseres Vaterlandes. Ge-
wiB, ich bekdmpfe die Theorie des Provisoriums
unseres Staates. Unsere Pflichten gegeniiber
Deutschland sind nicht provisorisch, sondern de-
finitiv, so definitiv, wie sie tiberhaupt nur sein
kénnen. Wir diirfen den Begriff des Provisoriums
nicht als eine Entschuldigung fiir eine Inaktivitit,
fiir ein Nicht-ganz-ernstnehmen unserer Situation
ansehen. Hinsichtlich der Gebietshoheit aber ist
unser Staat ein Torso, und dieser Torso unserer
Macht und Moglichkeit bestimmt natiirlich auch
den Bewegungsraum in der Innenpolitik, vor
allen Dingen unseren sozialpolitischen Bewegungs-
raum. Ich betrachte Innenpolitik — und darf das
ruhig einmal sagen — so: Die Essenz einer Innen-
politik miindet schlieBlich im sozialpolitischen Er-
gebnis. Wieviel an sozialpolitischen Ergebnissen
eine Gesellschaft aufzubringen vermag, das ist ge-

wissermaBlien das Zeugnis der Kraft und des Er-(C)

folges aller innenpolitischen Vorgénge.

Was haben wir anzustreben, um die Wieder-
herstellung der Einheit unseres Landes, d. h. die
Wiederherstellung der Menschenrechte in allen
Gebieten deutschen Landes zu ermoglichen? Un-
erldflich ist eine Stabilitit der Staats-, Wirtschafts-
und Sozialordnung, und wenn wir da Bilanz
ziehen, glaube ich nicht, daB eine allzu selbst-
gerechte Beurteilung unserer Situation am Platze
wire, sondern ein wenig Zuriickhaltung gegeniiber
Worten wie ,das deutsche Wunder“ und etwas
weniger In-die-Brust-Werfen in bezug auf die
deutsche Leistungskraft. GewiB, wir sind ein tiich-
tiges Volk, wir sind fleiBig. Wir wollen uns nicht
klein machen; aber wir wollen die Kirche im Dorf
lassen, und wenn wir wirklich einmal etwas gelei-
stet haben, sollten wir es fiir uns behalten und
dieses schweigende, stille SelbstbewuBitsein, das
Festigkeit des Charakters bietet, etwas mehr be-
obachten. Denn wenn man alles in allem betrachtet
— gerade als Bilanz der letzten Landtagswahlen —,
dann findet man als die beste Leistung des deut-
schen Volkes, die man nur mit sehr groBer Hoch-
achtung betrachten darf, dal der deutsche Wéhler
eine Stabilitdt unserer Politik wiinscht. Das ist
ganz klar zum Ausdruck gekommen.

Alle Verschiarfungen der Landtagswahlkidmpfe,
wo sie auch gewesen sein mogen, alle Ubertreibun-
gen sind vom Wihler nicht abgenommen und nicht
honoriert worden. Alle intellektuellen Nuancie-
rungen, die man gemacht hat, alles, was am griinen
Tisch als eine ,,Masche* und als ein ,,Wahlkniiller®
ersonnen worden ist, hat der Wihler nicht aufge-
nommen,

(Zuruf von der SPD.)

— Ich wei}, was Sie denken; aber gestatten Sie .
mir, aus Taktgriinden hier einmal nicht zu ant-
worten.

(Abg. Hermsdorf: Ist das auch die Erkennt-
nis Thres Freundes Seebohm?)

— Erkenntnisse zu haben in diesem Leben, ist,
glaube ich, das wichtigste menschliche Anliegen,
auch ein Anliegen des Politikers. Ich versuche, eine
Bilanz zu ziehen, und wer da ohne Siinde ist, der
werfe den ersten Stein.

(Heiterkeit.)

Ich werfe jedenfalls keinen Stein. Ich liebe nicht
diese Ubertreibungen, die vorgekommen sind.

Aber lassen Sie mich einen Gedanken darlegen,
den wir Politiker, gleichgiiltig wo wir stehen, ob
rechts oder links oder in der Mitte, haben miissen.
Unsere Wihler verlangen von uns jedenfalls, da3
wir in allen Dingen den Realititen und Moglich-
keiten Rechnung tragen. Die Wihler wiinschen
eine niichterne Realpolitik. Der Wihler hat die
Politik der Koalition, die wir alle verantwortet
haben, im Grunde bestitigt. Er ist in seinen Auf-
fassungen stabil geblieben. Das ist nicht ein Selbst-
lob, das ich hier aussprechen moéchte, das ist in
allererster Linie eine Verpflichtung, und ich glaube,
Opposition und Koalition sollten von dieser Grund-
meinung unseres Volkes Notiz nehmen, so dal wir
in unserem Verhiltnis zueinander wieder zu einem
Kontakt gelangen, damit niichtern und anstindig
von Koalition und Opposition insgesamt ,deutsche
Regierung® dargestellt wird, wie es Herr Kollege
Schoettle sehr eindrucksvoll gesagt hat.



(A)

(B) unserer

2. Deutscher Bundestag — 59. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 9. Dezember 1954

3035

(Dr. von Merkatz)

Die ganze Innenpolitik in Deutschland wird das
Ziel zu verfolgen haben, die Vertrauenswiirdigkeit
unseres Staatswesens wiederherzustellen. Bitte be-
trachten Sie das nicht als eine Selbstanschuldigung,
als eine Selbsterniedrigung oder als eine Warnung,
wir seien besonders berufen, durch ein Schelten
deutscher Vergangenheit unsere eigene Ehre wie-
derherzustellen. Nein, wir sind berufen, unsere
Ehre durch unser Handeln zu bestitigen. Das Pre-
stige unseres Landes mufl unser Anliegen sein. Wir
miissen die Vertrauensgrundlagen nach drauflen,
weniger durch Worte, als durch eine gesicherte Lei-
stung, vor allen Dingen der Innenpolitik, schaffen.
Und gerade hier diirfen wir dem Finanzminister
und der strengen Finanzpolitik, die er getrieben
hat, unser Lob nicht versagen. Sein eisernes Be-
miithen um den ausgeglichenen Haushalt — ein Be-
mithen, das uns oft gedrgert hat — ist letzthin
nur der Ausdruck einer staatspolitischen Notwen-
digkeit. Ich stehe nicht an, seitens meiner politi-
schen Freunde dieses Bemiihen hier zu honorieren.

Wenn ich sage: Vertrauen nach auflen, so meine
ich natiirlich damit eine Stabilitdt unseres Landes,
die es, auf die Liange gesehen, eines Tages ermog-
licht, auch nach Osten hin — denn die Menschen
dort sind nun einmal unsere natiirlichen geographi-
schen Nachbarn — ein Verhiltnis zu gewinnen,
das eine ruhige Stabilitdt und Sicherheit gewahr-
leistet. Ich mochte nicht in den Verdacht kommen,
eine neutralistische betuliche Einstellung an den
Tag zu legen. Das liegt mir sehr fern. Ich glaube
auch nicht, dal man mir das nachsagen kann. Aber
ich meine, dal} die Festigkeit einer in sich ruhenden
politischen Einheit, die mit gelassener Tatkraft ihre
inneren Verhialtnisse ordnet, sehr viel zur Sicher-
heit unseres Landes, zur Sicherheit und Stabilitit
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Verhiltnisse beitragen wiirde.

Oberstes Gesetz ist fiir meine politischen Freunde
Gesunderhaltung und Stabilitit der Wihrung. Wir
diirfen hier nicht slindigen. Wir sind oft geneigt,
durch Gefalligkeitsbewilligungen zu siindigen und
damit das Gleichgewicht des Etats und unserer
Finanzpolitik zu gefihrden. Sozialer Frieden muf}
geschaffen werden; aber hierbei ist auch zu be-
achten, dafl wir uns alle vereinigen miissen, um
unvernlinftigen und unmébglichen Forderungen
kiinftig mehr entgegenzutreten, als das in der Ver-
gangenheit schon der Fall gewesen ist.

Herr Kollege Schoettle hat die groBen Sor-
gen angesprochen, die mit dem Verteidigungsetat
verbunden sind. Ich glaube, jeder, der hier im
Hause sitzt, teilt diese Sorgen. Es wéare wohl rich-
tiger, daBl dieses Parlament bei all den Fragen, die
mit der Herstellung der Verteidigungskraft ver-
bunden sind, rechtzeitig bis ins einzelne beteiligt
wird. Die Regierung sollte dem Wunsch des Herrn
Kollegen Schoettle, sich tiber die tatsdchlichen wirt-
schaftlichen und finanzpolitischen Grundlagen zu
duBern, die eine Herstellung der Verteidigungs-
kraft erfordert, stattgeben. Ich teile auch den Ge-
danken des Herrn Kollegen Schoettle, unabhiingige
Untersuchungskommissionen zu schaffen, voraus-
gesetzt, daB solche Untersuchungskommissionen
auch wirklich unab.héng‘i%sind und von Menschen
besetzt werden, die die Uberlegenheit des objek-
tiven Standpunktes als Wissenschaftler, Forscher
und Sachkenner aufzubringen vermogen.

(Abg. Schoettle: Deshalb miissen sie als
Institution geschaffen werden!)

— Durchaus einverstanden! Ich halte den Grund- (C)

gedanken solcher Institutionen, wenn sie nicht zu
einer Vervielfidltigung parlamentarischer Organe,
sozusagen zu parlamentarischen Schattenorganen
oder zu parlamentarischen Schatten-Untersuchungs-
ausschiissen werden, sondern wirklich unabhéngige
,royal commissions“ bilden, fir durchaus akzep-
tabel. Hier sollte ein objektives und genaues Bild
der wirtschaftlichen Grundlagen einer Verteidi-
gungspolitik ermittelt werden.

Sie wissen, daB ich mich immer gegen den Gegen-
satz: soziale oder militirische Sicherheit gewandt
habe. Meiner Ansicht nach ist die Frage der
Sicherheit fir ein Land immer unteilbar. Sie ist
nimlich eine soziale und militarische zugleich.
Beide Richtungen sind miteinander zu koordinieren
und zu einer Einheit zu bringen.

Ich darf aber bei dieser Gelegenheit gerade an-
1aBlich der Ausfiihrungen, die zum Etat der Ver-
teidigungslasten gemacht worden sind, sagen: Wenn
man in der Welt glaubt, wir dringten uns dazu,
solche Lasten auf uns zu nehmen, dann irrt man
sich. Es wire doch vollkommen unverniinftig, wenn
ein Land, das solche Wunden zu heilen hat wie
wir, sich nach solchen Dingen dringte.

(Abg. Dr. Menzel: Wie war es mit dem
Schreiben des Bundeskanzlers vom 8. Au-
gust 1950 an die Alliierten?!)

Ich méchte mich mit aller Entschiedenheit dagegen
aussprechen, daB wir eine solche Lust an der
Sache hitten.

(Abg. Dr. Menzel: Und warum hat der
Bundeskanzler dieses Schreiben den Deut-
schen so lange verheimlicht?)

— Das war kein Dringen, Herr Kollege Menzel,
sondern wir sind damals bedringt worden. Da wir
in dieser Welt bedringt werden, da sehr viel auf
dem Spiele steht, ist eine¢ verantwortliche Regie-
rung allerdings verpflichtet, auch diese groBe Last
auf sich zu nehmen und sie so zu tragen, daf die
sozialen Belange und die Belange militarischer
Verteidigung in ein richtiges Verhiltnis gebracht
werden.

Ich mochte an dieser Stelle — da ich glaube,
daB unser Land nicht gerade einfachen Verhalt-
nissen entgegengeht, da wir in den kommenden
Jahren sehr viele schwierige innenpolitische Pro-
bleme zu lésen haben — doch den Gedanken ver-
treten, dafl bei dieser Politik die Stabilitdt der
Wihrung unter allen Umstdnden verteidigt und
gehalten werden mufl. Deshalb trete ich dafiir ein,
daB wir eine unabhingige, in voller Autonomie,
rein nach dem wirtschaftlichen, finanziellen Sach-
verstand entscheidende Notenbank behalten, ein
Notenbanksystem, das sich als eine selbstiindige,
unabhiingige Kraft bewdhrt und gegen die Ver-
suchungen und den Ansturm gefeit ist, wie sie in
jeder Massendemokratie vorhanden sind, und sich
auch dagegen zu verteidigen in der Lage ist.

Hier mochte ich von vornherein gewisse War-
nungen aussprechen und gewisse Bremsen haben.
Wir miissen uns einer Politik befleifligen, die sich
in der Harte der Tatsachen, die eine stabile Wih-
rung immer nach sich zieht, bewihrt und den Reali-
titen Rechnung trigt. Denn nur dann, wenn wir
diesen Mafistab der Klarheit und Sicherheit unserer
Grundlagen haben, wie sie eine stabile Wahrung
bietet, sind wir in der Lage, die innenpolitischen
Probleme so anzufassen, wie das notwendig ist,
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um sie wirklich klar zu 16sen und nicht in irgend-
welche Behelfs- und Gefélligkeitslésungen oder
auch reine Machtentscheidungen auszuweichen.

Wir miissen uns {iberhaupt davor hiiten — und
auch dieses Parlament sollte sich davor hiiten —,
daB wir als Fraktionen oder als einzelne Menschen
irgendwie in die Abhiingigkeit von Partikular-
interessen kommen. In Wirklichkeit sind wir uns
doch dariiber klar, daB in vielen Punkten das Bild
unserer Verfassung, jener liberal-demokratischen
Verfassung des 19. Jahrhunderts, mit der Verfas-
sungswirklichkeit als solcher nicht tbereinstimmt.
Es kommt eines Tages die Notwendigkeit, daf wir
das tatsdchliche gesellschaftliche Leben mit unseren
Verfassungsinstitutionen in Einklang bringen miis-
sen, d. h. die Verfassungswirklichkeit mit dem ge-
schriebenen Recht der Verfassung.

Sehr traurig — mul ich als Foderalist sagen —
sind die Vorginge, die sich um die Finanzverfas-
sung abgespielt haben. Wir als Foderalisten der
Deutschen Partei vertreten nicht einen etatistischen,
sondern den integrierenden Féderalismus. Fiir uns
sind die deutschen Linder nicht selbstdndige Ein-
heiten, sondern sie sind Glieder eines hoheren Ge-
samtverbandes, der letztlich wirtschaftlich, sozial
und finanzpolitisch eine Einheit darstellt. Ich
glaube, daBl wir bei der Entwicklung, die unser
Leben nimmt — einer Entwicklung, die zu den
groBeren europiischen Rdumen hinliberschreitet —,
um eine griindliche Reform der Finanzverfassung,
und wenn es gar nicht anders geht, im Sinne der
Bundesfinanzverwaltung einfach nicht herum-
kommen. :

(Sehr richtig! bei der DP.)

Wir diirfen nicht den Fdderalismus des 19. Jahr-
hunderts und seiner staatsrechtlichen Vorstellun-
gen zu einem Dogma der Gegenwart machen. Der
integrierende Féderalismus, den wir vertreten und

den auch Herr Kollege Schoettle erwdhnt hat, ist

dem amerikanischen Begriff des Féderalismus dhn-
lich. Dieser integrierende Foderalismus ist ein Ge-
gensatz zu Methoden zentralistischer Verwaltung,
die die politische Willensbildung in eine Zentrale
verlegt, wihrend der integrierende Foderalismus
die Willensbildung mdglichst weit nach unten ver-
legt, d. h. das, was der einzelne oder ein kleinerer
Verband bewiltigen kann, das soll und muB er in
eigener Verantwortung bewéiltigen. Was aber nicht
50 zu bewiltigen ist, muBl nach oben verlagert wer-
den. Das entspricht dem Prinzip der Subsidiaritit.

Ich begriiBe es — damit komme ich zu einigen
konkreten Punkten —, dafB3 der landwirtschaftliche
Etat im gegenwirtigen Haushaltsplan erweitert
worden ist. Allerdings glaube ich nicht, dall diese
Erweiterung geniigen wird, um den in Not gera-
tenen mittleren und kleinen Bauern zu helfen, die
Verschuldung bis gegen 7 Milliarden, in die die
Landwirtschaft bereits geraten ist, zu beseitigen
und die Gesundung unserer Agrarstruktur bald
herbeizufiihren. Immerhin ist das Bemihen an-
erkennenswert, daBl man den landwirtschaftlichen
Etat erweitert hat. Wir bejahen auch, dem Grund-
satz nach, die Vorstellungen des Herrn Bundes-
ministers fiir Landwirtschaft, der sich ein langeres
Programm zur Sanierung der Agrarstruktur in
Deutschland vorgenommen hat. Aber ich glaube, in
der Praxis kommen alle diese MaBnahmen zu spat.

Ich darf an dieser Stelle an etwas erinnern, das
aus dem Bewultsein der Offentlichkeit wieder ge-
schwunden ist, ndmlich daran, dafl die Ernteschi-

den recht betrichtlich und ihre Folgewirkungen (C)

sehr bedeutend sind. In meinem Wahlkreis kenne
ich Falle, in denen ein groBer Teil der Wintersaat
nicht rechtzeitig hereingebracht werden konnte, in
denen die Viehbestiinde ganz wesentlich verringert
werden mufiten, oft auf die Hilfte oder noch weni-
ger. Hinzu kommt, daB das Verfahren der Indivi-
dualentschidigung fiir die Ernteschiden, die ja von
den Lindern vorgenommen wird, so kompliziert
ist und einen solchen Papierkrieg hervorruft, daB
sich die mittleren und kleinen Bauern scheuen, iiber-
haupt daranzugehen. Ich bitte also zu priifen, ob
es nicht moglich ist, in den erntegeschidigten Ge-
bieten zu einer Pauschalentschidigung {iberzu-
gehen.

Ferner diirfte auch von Wichtigkeit sein, das
Kiistennotstandsprogramm so schnell wie moglich
durchzufithren. Das Parititsproblem ist ein alter
Diskussionsgegenstand. Ich darf das seitens meiner
Fraktion etwas prizisieren. Die landwirtschaft-

lichen: Betriebe sind durch wirtschaftliche und .

soziale Gleichstellung der Landwirtschaft mit den
librigen Zweigen der Volkswirtschaft in den Stand
zu setzen, bei ordnungsmiBiger Bewirtschaftung
die notwendige Rentabilitit zu erreichen. Die Bun-
desregierung sollte verpflichtet werden, die Mittel
der allgemeinen Wirtschaftspolitik, vornehmlich
der Preis-, Handels-, Steuer- und Kreditpolitik ein-
zusetzen, damit unter Zugrundelegung des land-
wirtschaftlichen Wirtschaftsjahres der Gesamt-
ertrag der Landwirtschaft den notwendigen Auf-
wand deckt. Unter ,notwendigem Aufwand“ sind
vor allen Dingen auch zu erfassen die sdchlichen
Betriebsaufwendungen, Lohnaufwand fiir fremde
und familieneigene Arbeitskrifte, ein angemessenes
Entgelt fiir die Tatigkeit des Betriebsleiters, die
Betriebssteuer, die offentlichen Lasten, Abgaben,
die Abschreibungen, die Inventarverminderung,
eine Verzinsung des Kapitals, die dem Zinsatz auf
dem Kapitalmarkt gegebener langfristiger Anlei-
hen entspricht. Dies nur als einige der wichtigsten
Punkte zu den landwirtschaftlichen Belangen, die
wir anzufithren haben.

Lassen Sie mich — ich bitte den Herrn Présiden-
ten, mir noch einige Minuten zu gewdihren, damit
ich meine Ausfiihrungen abschlieBen kann — hier
noch ein paar weitere Punkte anfiithren. Es wird
viel gesprochen von der Mittelstandspolitik. Es
wird versucht, die soziologische Erscheinung des
Mittelstandes auf einen wirtschaftspolitischen Ge-
neralnenner zu bringen. Das ist auBerordentlich
schwierig; denn der Mittelstand ist keineswegs
etwas Einheitliches, sondern es sind in ihm zum
Teil erhebliche Interessengegensitze vorhanden.
Dennoch glaube ich, dal drei Elemente bei einer
den Mittelstand férdernden Politik immer zu be-
riicksichtigen sind: einmal eine Steuer- und Finanz-
politik, die eine Kapitalbildung auch bei den klei-
neren Einkommen ermoglicht, eine Vereinfachung
der Steuergesetzgebung, damit der Mittelstindler
selbst seine steuerlichen Belange wahrnehmen
kann und nicht erhebliche Zeit und erhebliche Gel-

der aufwenden muB}, um iiberhaupt seinen staats-.

biirgerlichen Pflichten hinsichtlich der Steuer zu
geniigen, und schlieBlich, nach dem Ausbluten, das
der Mittelstand durch die beiden verlorenen Welt-
kriege und ihre Folgeerscheinungen sowie endlich
durch die Entwicklung zur Konzentration und zum
groflen Betrieb hin erlitten hat, eine grofziigige
Kreditpolitik. Ich halte eine solche Kreditpolitik fiir
eine der Grundforderungen der Mittelstandspolitik.
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Eine kleine Bemerkung zu einer anderen Frage.
Ich sehe mit etwas Sorge, dal Herr Kollege Vogel
Kritik an den etwas sibyllinischen Worten des

"Herrn Staatssekretirs bezliglich der Lufthansa

®)

gelibt hat. Meine Damen und Herren, ich bin sehr
fiir Sparsamkeit und Soliditit eines Haushalts. Wir
sollen uns auch hier nichts vormachen. Ich bin
nicht fiir subventionierte Betriebe, fiir kiinstliche
Sachen. Aber nach allem, was bisher hinsichtlich
des Luftverkehrs geschehen ist, glaube ich, dafl wir
einfach nicht umhin kénnen, zunichst einmal auch
die Lufthansa mit der Flasche grofizuziehen. Ist es
ertriglich, frage ich, daf ein Land von unserer
Bedeutung aus der modernsten Verkehrsentwick-
lung, ndmlich der des Luftverkehrs und des trans-

ozeanischen Verkehrs, ausgeschaltet bleiben soll?

Ich glaube, das wire eine Kapitulation.

(Abg. Dr. Vogel: Darum geht es ja gar
nicht, Herr von Merkatz, sondern es geht
um den ZusammenschluB zu einer nicht
mehr subventionsbediirftigen europiischen
Luftfahrtgesellschaft!)

— Durchaus. Mir ist das Problem bekannt, Herr
Kollege Vogel. Aber bevor wir zu diesem Zusam-
menschluff kommen, miissen wir, glaube ich — ich
bin nicht Fachmann auf diesem Gebiet —, hier
durchaus etwas, sagen wir einmal, a fonds perdu
tun. Politisch ist das nicht nur eine Unterstiitzungs-
aktion. Wir sollten die Dinge entwickeln.

(Abg. Dr. Giilich: Das ist doch ein reiner

Prestigestandpunkt! — Abg. Dr. Vogel:

Damit haben Sie dem ersten Stadium

zugestimmt!)

— Ich vertrete hier nicht — darf ich das sagen,
Herr Kollege Giilich — einen Prestigestandpunkt.
Es geht mir hier nicht um nationales Prestige, son-
dern um die Notwendigkeit, dafl unser Land in die
modernste Entwicklung des Verkehrs eingeschaltet
ist. Ob man nun — und ich hoffe, es kommt so —
zu iberkontinentalen Gesellschaften und zu einer
Konzentration des Luftverkehrs kommen wird, so
miissen wir jedenfalls auch von unserer Seite aus
die erforderlichen Beitrige leisten. Wir miissen auf
dem Gebiet der Luftfahrt — auch hinsichtlich der
Forschung und des Fortschritts — Schritt halten
koénnen. Denn alle internationale, alle integrierte,
ja, alle supranationale Zusammenarbeit hingt von
den Beitrdgen ab, die das einzelne Glied hier zu
geben hat.

Schliefilich etwas ganz anderes. Bel einem derart
weitfassenden Thema kommt immer so etwas wie
eine Speisenkarte der Wiinsche bei einer Rede zu-
sammen; aber es mufl gesagt werden: Die Politik
gegeniiber den Zonengrenzgebieten wird immer
eine Sorge und ein Anliegen sein, das wir hier in
diesem Hause zu vertreten haben. Die Zonengrenz-
gebiete tragen nun schon, durch Jahre hindurch, die
Last der ZerreiBung unseres Landes. Ich darf es
hier kurz machen und fiinf konkrete Forderungen
meiner Freunde anmelden, die bei gutem Willen
im Rahmen des gegebenen Etats durchaus verwirk-
licht werden kénnten:

1. Fiir die Sanierungs-, die Existenzaufbau- und
die Arbeitsplatzdarlehen in den Zonengrenzgebie-
ten muf} dringend eine lingere Laufzeit eingefiihrt
werden, als sie bis jetzt gegeben ist. Die gegen-
wirtige Laufzeit ist zu kurz und macht groBe
Schwierigkeiten.

2. Die Zinssiitze der Sanierungsdarlehen kénnen
in der jetzigen Héhe nicht aufrechterhalten werden.

3. Bei der Vergabe von Landeshaushaltskrediten
zur Forderung der gewerblichen Wirtschaft miissen
in Zukunft die Klein- und Mittelbetriebe stirkere
Beriicksichtigung finden, als es geschehen ist.

4. Freie Darlehen sind schnellstmdglich mit aus-
reichenden Bundes- und Landesausfallbiirgschaften
zu sichern.

5. Grundsétzlich muB der Verfahrensweg bei
Kreditantrigen aller Art verkiirzt werden; denn
wer schnell gibt, gibt bekanntlich doppelt.

Auf dem Gebiet der Beamtenpolitik kann man
befriedigt sein von dem, was der Herr Staats-
sekretdr gesagt hat. Er hat ndmlich erklart, daf die
Grundlagen fiir die Besoldungsreform erarbeitet
worden seien. Wir sind der Autfassung, dafl diese
Besoldungsreform so schnell wie moglich durchge-
fiihrt werden muf8; denn der Beamte gehort zu den
geistig schaffenden Berufen, und nur ein Beamter,
der ein wirklich geistig schaffender Mensch mit der
ganzen Ethik der inneren Selbstdndigkeit ist, ver-
mag ja das Prestige unseres deutschen Beamten-
tums zu erhalten und wiederherzustellen. Ich
glaube, daf3 bel diesem Personenkreis tatsédchlich
ein soziales Absinken vor sich gegangen ist. Die
Gehilter beziehen sich im wesentlichen auf die
Kaufkraft des Jahres 1927. Auch die Aufbesserun-
gen, die man gegeben hat, sind der Entwicklung
keineswegs gefolgt. Ich glaube, dafl eine griind-
liche Reform auf diesem Gebiet so bald wie mog-
lich gemacht werden muf}, um das soziale, selb-
standige Niveau dieser Berufskreise wieder zu
heben.

Die freien Berufe sind bekanntlich immer die
Stiefkinder unserer Zeit. Es ist beinahe ein biB3-
chen peinlich, wenn man dieses Thema auf dieser
Tribiine erwdhnt und erklart, dafl den freien Be-
rufen geholfen werden sollte. Nun haben wir ja
einmal geholfen, ganz bescheiden, und dann wen-
det sich der Bundesrat dagegen. Jetzt geht unser
Vorschlag in den Vermittlungsausschufl. Hoffent-
lich werden die Dinge im Vermittlungsausschufl
so geregelt, dafl das bei jeder Landtagswahl ge-
gebene Wort realisiert wird.

Zum Abschlufl noch ein Wort iiber die Konzep-
tion unserer Jugendpolitik. Gewif}, es sind Mittel
dafiir vorgesehen; ich glaube aber, daf wir hier
doch noch erheblich mehr zu tun in der Lage sind
und tun sollten. Das Verhiltnis unseres Staates zur
Jugend ist nicht in Ordnung, keineswegs. Wer vor
einem Jugendforum spricht und wer mit den
jungen Menschen in Kontakt tritt, wird mir recht
geben, dafl die Diktion, wie und was wir sagen,
von dieser Jugend nicht verstanden wird. Hier ist
eine andere und neue Mentalitit entstanden. Ich
glaube, dafl wir gar nicht unzufrieden mit dieser
anderen Mentalitdt, dieser anderen Diktion sein
sollten. Diese Jugend ist sehr niichtern geworden.
Sie versucht, alles Emotionale, alles Unberechen-
bare aus ihrem Leben auszugliedern. Man hat den
Eindruck, dafi, wenn dieser strenge, rationalistische
und niichterne Geist, der da wéichst, sich weiter
entwickelt, wir dann einem strengen Jahrhundert
entgegengehen.

Vor allen Dingen aber bedarf es einer wirklich
viel grofleren Nihe zwischen den Generationen.
Wir, die wir gegenwirtig einen wichtigen Teil der
Verantwortung zu tragen haben, sollten uns be-
miihen, auch mit den praktischen Mafnahmen der
Jugendpolitik mehr zu erméglichen, daf hier eine
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neue Staatsgesinnung und Gesellschaftsgesinnung
— auch aus der Tradition heraus, die wir ja weiter-
geben miissen — wéchst. Ich bin damit nicht Ver-
treter einer Staatsjugendpolitik. Alle Jugend-
politik muB aus sich selbst wachsen; aber es bedarf
auch hinsichtlich der materiellen Mittel einer ge-
wissen GroBziigigkeit.

Mit Riicksicht auf die Mittagspause mochte ich
mir einige Ausfilhrungen, die ich noch zu machen
hitte, schenken. Das Wesentliche und Wichtige
habe ich zu sagen versucht. Aber Sie haben alle
viel zu arbeiten, und eine gewisse Regelm#Bigkeit
im Tageslauf gehdrt auch zur Ordnung der Gesell-
schaft hinzu. Dagegen haben wir héufig verstoBen.
Deswegen ordne ich mich diesem Ordnungsprinzip
unter und breche hiermit ab, um ein kleines Bei-
spiel praktischer konservativer Politik zu geben.

(Heiterkeit. — Abg. Kunze [Bethel]: Das
akademische Viertel haben Sie trotzdem
benutzt!)

~— Darin zeigt sich die GroBziigigkeit, daf mir die
akademischen 10 Minuten geschenkt worden sind.
Aber ohne eine gewisse GroBziigigkeit ist auch
konservatives Leben nicht herzustellen. Wir haben
die groBe Hoffnung, daB der Geist der Soliditit
dieses Etats sich auf unsere ganze Innenpolitk
ausweiten moge und damit angesichts der schwe-
ren Aufgaben, die vor uns stehen, auch zwischen
Koalition und Opposition ein neues Leben, eine
Moglichkeit echter Zusammenarbeit gegeben werde.
Das ist unsere Hoffnung fiir das kommende Jahr,
das durch diesen Etat regiert werden soll

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprasident Dr. Schneider: Meine Damen und
Herren, ich unterbreche die Sitzung bis um 15 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung: 13 Uhr
12 Minuten.)

Die Sitzung wird um 15 Uhr 1 Minute durch den
Vizeprisidenten Dr. Jaeger wieder erdffnet.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Wir setzen die unter-
brochene Sitzung fort. Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Eckhardt.

Dr. Eckhardt (GB/BHE): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Am Montag
ist uns das neue Haushaltsbuch iiberreicht worden
mit einer so auBerordentlichen Sach- und Zahlen-
fiille, daB sicherlich niemand in diesem Hause in
der Lage gewesen ist, es bisher auch nur einiger-
maBen zu studieren. Das gilt aber nicht nur fiir
das Haushaltsgesetz, das wir bekommen haben, es
gilt auch fiir die Einfithrung, die man uns mit auf
den Weg gegeben hat, nimlich fiir die sogenannten
Allgemeinen Vorbemerkungen, die allein schon
555 Seiten umfassen. Es ist natiirlich unméglich,
bei einer so gewaltigen Arbeit von solcher Quali-
tét in wenigen Tagen damit zu Rande zu kommen.
Wir werden uns dafiir andere Zeiten zu Hilfe
nehmen miissen.

Wir kénnen heute eigentlich nur Stellung neh-
men zu den Grundsitzen, die den Bundesfinanz-
minister und die Bundesregierung bei ihrer Arbeit
geleitet haben und die vielleicht in etwas korrigier-
ter Form auch fiir uns mafigebend sein kénnten
flir die Arbeit der kommenden Monate und des
néchsten Jahres. Der Bundeshaushalt fiir das kom-

mende Haushaltsjahr hat
27,5 Milliarden DM. Das ist eine ungeheure Zahl
Aber diese eine Zahl geniigt noch nicht einmal,
wenn man sich die Bedeutung unseres Gesamthaus-
halts vor Augen fithren will. Man mufi die Zahlen
der Léander und der Gemeinden hinzufiigen. Wir
werden dann auf eine Summe von 48,5 Milliarden
DM, rund gesprochen, kommen. Das bedeutet, dal
ein auBerordentlich groBer Anteil des Volkseinkom-
mens, des Sozialprodukts durch die o6ffentliche
Finanzwirtschaft in Anspruch genommen wird. Die
Ausgaben, der Aufwand der 6ffentlichen Hand im
Gebiet unserer Bundesrepublik haben sich gegen-
iiber dem Zustand des Reichs vom Jahre 1928 ver-
dreifacht. Es ist selbstverstidndlich, daB die Fiille
der Aufgaben, die Fiille der Probleme auch im
Zahlenbild zum Ausdruck kommt.

Wenn man sich die brillante Rede ansieht, die
der Herr Staatssekretir im Bundesfinanzministe-
rium gestern hier gehalten hat, dann wird man
einmal feststellen konnen, daB} sie von allen Seiten
her die Titigkeit des Staates, die Aufgaben der
Finanzwirtschaft, die Probleme politischer und
wirtschaftlicher Art, wie sie uns bedridngen, aus-
gezeichnet beleuchtet. Diese Rede des Herrn Staats-
sekretdrs zeigt uns aber auch, welch starke Stel-
lung der Bundesminister der Finanzen in unserem
Gemeinwesen gewonnen hat. Er hat tatsdchlich
iiber die besonderen Fihigkeiten und Kenntnisse
hinaus, die er besitzt, mit Hilfe der Qualitit des
ihm zur Verfiigung stehenden Apparates auch un-
abhingig von den weitgehenden Rechten haushalts-
und verfassungsrechtlicher Natur, die ihm zustehen,
eine Stellung gewonnen und bewahrt, wie sie
wahrscheinlich nur wenigen Finanzministern der
Vergangenheit zuteil geworden ist. Er ist wirklich
wieder mal so etwas geworden, wie es zu Olims
Zeiten der sogenannte Schatzmeister der Gotter
gewesen ist, d. h. der wirklich maBgebende Mann
in den innen-, wirtschafts- und finanzpolitischen
Fragen des Staatswesens. Wie stark er sie be-
einfluBt, wird man, glaube ich, aus den Zahlen-
angaben in der Rede des Herrn Staatssekretirs
und in den Allgemeinen Vorbemerkungen zum
Haushalt sehr deutlich erkennen koénnen.

In dieser Haushaltsrede ist nicht ganz der Pessi-
mismus zum Ausdruck gekommen, der in den
letzten Jahren vom Bundesfinanzministerium her
an dieser Stelle immer wieder gedulBert worden
ist. Es heilt dann allerdings an einer Stelle der
Rede; daB jetzt der volle Ernst, also der Ernst des
Lebens beginne, und ich lese an einer anderen
Stelle: Wir Finanzméinner also offenbar die
Referenten des Ministeriums — sehen den kom-
menden Zeiten mit groBer Beklemmung entgegen.
Aber ich habe so den Eindruck, als ob die Sorgen-
falten hier gewissermallen zu dem notwendig ge-
stellten Bild eines Finanzmannes oder Finanz-
politikers gehoren, denn es ist wohl sehr selten,
daBl ein Finanzmann ein heiteres Lécheln oder ein
heiteres Gesicht zeigt, wenn es um die Bewiltigung
von Zahlen geht.

Wenn ich mir nun die im Sinne des Finanz-
ministeriums vielleicht sogar wichtigste Seite des
offentlichen Haushalts, ndmlich die Einnahmen,
ansehe, bemerke ich, wie ich der Rede des Staats-
sekretirs Hartmann weiter entnehme, daB die
Befiirchtungen, die er gegeniiber der Steuerreform
gehegt hat, noch weit ilibertroffen worden seien.
Ich lese weiterhin, dafl diese Steuerreform ganz
bestimmt keine halbe MaBnahme gewesen sel
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Einen gewissen Widerspruch dazu muf} ich aller-
dings auf einer andern Seite feststellen, wenn von
Scherben der Steuerreform, die da noch herum-
liegen, gesprochen wird. Sicherlich: die Steuer-
reform ist nicht ganz so ausgefallen, wie wir sie
vielleicht alle gewilinscht haben.

Ich darf auf diese Frage der Einnahmenseite ein-
mal gerade deswegen eingehen, weil der Finanz-
minister mit Hilfe der Einnahmen- und Steuer-
schitzungen ja doch ein ganz besonders starkes
Machtmittel gegeniiber den -anderen Ressorts in
der Hand hat. Von diesem Machtmittel, davon bin
ich iiberzeugt, hat er Gebrauch gemacht und wird
er sicherlich auch kiinftig Gebrauch zu machen
verstehen.

Die Steuerreform, die wir hinter uns haben, ist
ganz sicherlich keine Vereinfachung gewesen. In der
Rede von Herrn Staatssekretar Hartmann heif3t es,
man konne fast nicht mehr von einer Vereinfachung
reden. Ich glaube, man kann sagen: man kann
wirklich nicht mehr davon reden, sondern das
Steuerrecht ist noch wesentlich komplizierter ge-
worden, und es-sind sicher auch eine Reihe von
Bestimmungen hineingekommen, die mindestens
systematisch nicht ganz gut aussehen und diese
oder jene Bedenken erregen.

Aber man kann, glaube ich, auch einiges Gute
liber die Steuerreform sagen. Sie bringt zwar dem
Steuerzahler nicht das, was er gehofft hat, aber
doch vieles. Sie bringt ihm zunichst einmal im
Tarif eine ganz wesentliche Ermifligung. Diese
kommt in erster Linie dem Mittelstand zugute. Im
Steuertarif ist also wirklich Mittelstandspolitik ge-
macht worden. Es gibt dann einige andere Fragen,
in denen wir doch endlich einmal einen Schritt
weiter gekommen sind. Ich rechne zu den bedeut-
samen Fortschritten der Steuerreform insbesondere
den Beginn einer neuen Regelung der getrennten
oder gemeinsamen Besteuerung von Ehegatten.
Hier 'ist gerade auch im Sinne der Beglinstigung
des echten Arbeitseinkommens der Ehefrau ein
Erfolg erzielt worden, und wir sollten nicht zuviel
Befiirchtungen haben, was drauflen daraus gemacht
werden konnte. Ich glatbe, der Steuerzahler hat
hier einen Vorteil errungen, der, im ganzen ge-
sehen, auch einen Fortschritt fiir das Verhiiltnis
von Verwaltung und Steuerzahler darstellen wird.
Unabhingig von der Frage der Besteuerung der
Ehegatten sind auf dem Gebiete der Werbungs-
kosten, schlieflich auch der Sonderausgaben trotz
aller Einschrankungen gewisse MaBnahmen durch-
gefithrt worden, die sich sicherlich im Sinne einer
Beruhigung der aufgeregten Gemdiiter im Verhalt-
nis zwischen Steuerzahler und Finanzamt aus-
wirken werden. Das betrachte ich alles als sehr
positiv.

Auf der andern Seite: Mit den wachsenden Kom-
plikationen des Steuerrechts sind manche Un-
gleichmifigkeiten innerhalb der Besteuerung ja
nicht abgeschwicht worden, sondern sie treten viel
starker hervor. Ich denke z. B. an die Ungleich-
miBigkeit, auf die unser verehrter Kollege Raestrup
immer mit vollem Recht hinweist, ndmlich die Tat-
sache, daB nach der wirtschaftlich an sich be-
griilBenswerten Beglinstigung der Kapitalgesell-
schaften nun die Personenfirmen sicherlich in
einem steuerlich recht ungiinstigen Verhiltnis da-
stehen missen. Aus solchen UngleichmiBigkeiten,
die auch an anderer Stelle zu bemerken sind, ergibt
sich zwingend, dafl wir natirlich auf dem ange-
fangenen Wege weiter fortgehen miissen. Das End-

ziel kann nur sein, das Steuerrecht allmihlich (©)

wieder zu einem Rechtsgebiet zu machen, das unter
dem Rechtsgedanken steht und das vor allen Din-
gen den Grundsatz der GleichmiBigkeit der Be-
steuerung, soweit menschenmdglich, verwirklicht.

Naturgemil haben die hohen Sitze der Steuer
seit Morgenthau diese GleichmiaBigkeit in beson-
derem MaBe angegriffen. Bei hohen Steuersitzen
treten nun einmal die gesellschaftlichen, die sozia-
len Unterschiede krasser hervor, und manche Be-
rufsgruppe — ich denke etwa an die ungesicherte
Lage vieler Angehoriger der freien Berufe —— ist
einer wesentlich hirteren Besteuerung unterworfen
als andere Berufsgruppen, die mit gréeren Siche-
rungen rechnen kénnen, seien es nun Sicherungen
fiir das Alter oder vermogensmafiige Fundierungen.

Wir werden also den begonnenen Weg sicherlich
fortsetzen miissen. Ich glaube aber, sagen zu sollen,
daB wir auf dem Gebiet der Steuerpolitik doch ein
wenig Vorsicht walten lassen miissen. Es sollten
nicht mehr so viele Einzelwiinsche vorgetragen
werden, sondern man sollte darauf sehen, da3 das
Ganze einen Schritt nach vorn macht und eine
echte Vereinfachung erfihrt.

Das gilt auch fiir das Gebiet der groten Einnah-
me des Bundes, fiir das der Bundestag in den letz-
ten Wochen eine EntschlieBung gefaBt hat, ndmlich
fiir das Gebiet der Umsatzsteuer. Die Umsatzsteuer
ist im neuen Haushalt, wenn ich mich recht er-
innere, mit rund 10,6 Milliarden DM veranschlagt.
Das ist eine gewaltige Summe, aus der die unge-
heure Bedeutung und das starke Eingreifen der
Umsatzsteuer in alle wirtschaftlichen Verhiltnisse
hervorgeht. Seit lingerer Zeit wird gerade auf dem
Gebiet der Umsatzsteuer gefordert, das Rad her-
umzuwerfen und die alten Ideen des Herrn von
Siemens aus der ersten Nachkriegszeit wieder auf-
zuwidrmen. Diese alten Ideen haben zweifellos
wirtschaftlich manches fiir sich; aber sie diirfen
doch nur mit grofer Vorsicht in unsere Zeit sozu-
sagen Ubersetzt werden, und zwar deshalb mit gro-
Ber Vorsicht, weil die hohen Umsatzsteuersitze bei
einer volligen Umstellung des Systems Belastungs-
verschiebungen von, sagen wir, 15, manchmal auch
20 oder vielleicht noch mehr Prozent bei den einzel-
nen Industriezweigen und Preisgruppen bringen
wiirden. Das aber ist in dieser Zeit und wahr-
scheinlich noch in den nichsten Jahren ein sehr
groBes Wagnis, dem wir uns nicht unterziehen
sollten.

(Abg. Dr. Dresbach: Herr Eckhardt, nach
Popitz ist die beste Umsatzsteuerreform
die Senkung des Satzes!)

— Da haben Sie vollkommen recht. Popitz ist ja
der Vater der Umsatzsteuer, bzw. er war insofern
ein schlechter Vater, als er sein eigenes Kind bei
mehreren Gelegenheiten als mifflungen bezeichnet
hat.

(Abg. Dr. Vogel: Auch das soll vorkommen!)

Immerhin, es geht bei Steuern so: wenn sie einmal
zur Gewohnheit geworden sind — alte Steuern,
gute Steuern —, dann kann man nur noch sehr
schwer an ihre Aufhebung oder an ihre Senkung
herangehen.

(Abg. Dr. Vogel: Siehe die Salzsteuer!)

Aber es ist ohne Zweifel so — da haben Sie
recht —, daB auf dem ganzen Gebiet der Steuern
eine Fiille von Verwicklungen, von Arger und von
Streitigkeiten iiberhaupt nicht entstanden wéren
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und entstinden, wenn wir heute bereits wieder mit
niedrigeren Steuersiitzen rechnen kénnten. Wollen
wir hoffen, dafl auf dem Wege der Normalisierung,
den ja auch dieser Haushalt begehen will, hier auf
die Dauer eine echte Senkung und damit auch die
Moglichkeit einer wirklichen Vereinfachung der
Einnahmeseite, also in erster Linie des Steuerwe-
sens, gegeben ist.

In der schon 6fters zitierten Rede heifit es, daB
die Einnahmen zwar ein sehr harter Zugriff seien,
andererseits aber doch diese Einnahmen auf dem
Umwege iiber den Haushalt wieder in die Privat-
sphére zuriickfldssen. Das ist gewil im groflen und
ganzen richtig. Aber es ist doch manches Bedenken
dagegen anzumelden, dafl hier in ganz 'gelenkter
Form und unter groBen Reibungsverlusten der
Staat in Erfiillung vieler Aufgaben, die ihm friither
sicherlich nicht zugestanden haben, nun dieses
»Schleusenamt® versieht.

Ich mochte auch annehmen, daB dabei doch eine
ganze Reihe von Steuern, also von Kosten im Sinne
der Wirtschaft, also von Kaufkraftentzug, Zielen
und Zwecken zugefithrt wird, die vielleicht doch
nicht im Sinne des Erfinders liegen. Und wenn man
dann weiter hort, daBl das groBte Geschenk, das der
Staat nunmehr gemacht habe, das Geschenk an die
Wirtschaft durch Senkung der Steuern sei, dann
mufl man doch auch einmal an die andere Seite
erinnern und sich vielleicht fragen: ,Wer schenkt
wem?“, nicht wahr?

(Heiterkeit.)

Ich kénnte mir also vorstellen, daf die hier ge-
meinte Volkswirtschaft, nimlich die Gemeinschaft
aller schaffenden, aller arbeitenden Krifte in der
Wirtschaft, zunéchst einmal diese Gelder aufbringt,
dafl sie dem arbeitenden Menschen entzogen wer-
den, um — das ist sicherlich richtig — zu einem
grofen Teil Aufgaben der Allgemeinheit und be-
deutsamen Aufgaben zugefiihrt zu werden.

Diese Aufgaben spiegeln sich in den Ausgaben
der Haushalte, Nun kann ich zu meiner Freude
konstatieren, daB der pessimistische Zug mit der
Beklemmung der Finanzminner und dem bitteren
Ernst des Lebens etwas nachldBt bei der Betrach-
tung der Einzelhaushalte. Denn der Bundesfinanz-
minister weist ja immer wieder, offensichtlich doch
mit einer gewissen Gehobenheit, auf das hin, was
er alles wieder fertiggebracht hat und was die
Bundesregierung auch im kommenden Jahr fertig-
zubringen gedenkt.

Ich erinnere dabei nur an die Bemerkungen {iber
die Erweiterung des Volumens des Agrarhaushalts.
Dabei hitte ich es allerdings sehr gern geschen,
wenn fiir die Siedlung etwas mehr getan worden
wére und nicht gerade auf diesem Gebiet die Mittel
verknappt worden wiren.

Ich erinnere weiter an den Verkehrshaushalt, bei
dem ja der Bundesfinanzminister die Erwartung
ausspricht, er werde im Rahmen der Neuordnung
der Verkehrsfinanzgesetze vielleicht der Bundes-
bahn die Summe von — wenn ich die Zahl recht
im Kopf habe — sogar 730 Millionen DM zufiihren
kénnen und damit einen ganz wesentlichen Beitrag
zu der von uns allen gewiinschten Gesundung der
Bundesbahn liefern. Mége er dabei insbesondere
auch den Strafienbau nicht vergessen. Auch darauf
ist in der Rede des Herrn Staatssekretirs Hart-
mann hingewiesen worden.

Aber noch andere Haushalte zeugen doch von
einem gewissen Optimismus in der Beurteilung

der finanziellen Situation, wenn er auch bei einem (C}

Haushalts- und Finanzpolitiker nach auBen nicht
zum Ausdruck gelangen darf. Ich denke z. B. an
die Frage der Kriegsgefangenenentschidigung, an
die Wiedergutmachungsfragen, an die hoffentlich
baldige Erhohung der Kriegsopferrenten, an die
Leistungen an Heimatvertriebene und an vieles
andere, das unter dem sozialpolitischen Gesichts-
punkt gewertet werden mufl. Ganz offensichtlich
hat die Bundesregierung, hat insbesondere der
Bundesfinanzminister gesehen und eingesehen, daf3
eine Wirtschaft nur dann voll gesund ist — um auf
gewisse Fragen von heute morgen zurilickzukom-
men —, wenn ihr soziales Fundament in Ordnung
ist. Und so stark und so sehr unsere deutsche Wirt-
schaft aufgebliiht ist — das diirfen wir wohl sagen;
wir werden ganz sicherlich nicht behaupten diirfen,
sie sei etwa krank —, so sehr muf} auf der anderen
Seite verlangt werden, daB diese Gesundheit durch
ein stabiles soziales Fundament gestiitzt wird.
Der Haushalt triagt, wie sich bei seiner Betrach-
tung zeigt, sicherlich ein im ganzen soziales Ge-
prige. Die sozialen Leistungen und Notwendigkei-
ten fallen bei einer Betrachtung des Haushalts be-
sonders auf. Wir miissen das insbesondere begrii-
Ben, auch wenn es noch ein Zeichen einer nicht ge-
niigenden Sicherheit ist, auch wenn es ein Zeichen
dafiir ist, daB auf diesem Gebiet noch viel getan
werden muB. Es wire niemandem lieber als uns
und sicherlich auch dem ganzen Hause lieb, wenn
diese Sozialleistungen auf ein MaB zurlickgesetzt
werden konnten, das einer gesunden und vollig
normalen Wirtschaft entspricht. Hoffentlich wird
das wieder einmal der Fall sein konnen, und bis
dahin werden wir uns auf diesem Gebiet ganz ge-
wiB besondere Anstrengungen auferlegen miissen.

Es ist ja von mancher Seite gefordert worden, D)

das Bundesvermogen zur Verbesserung der sozialen
Leistungen mit einzusetzen; auch davon ist heute
morgen bereits gesprochen worden. Ich mdchte hier
nicht die Schlagworte von Sozialisierung und Pri-
vatisierung gebrauchen. Ich mochte hier vielmehr
darauf hinweisen, daf3 die Fragen des Erwerbsver-
mogens — und nur um das Erwerbsvermogen kann
es sich handeln, um die Beteiligungen insbesondere
des Bundes, die Beteiligungen in Hoéhe von 1,5 Mil-
liarden nominal und vielleicht iiber 3 Milliarden
nach ihrem inneren Wert, immerhin eine sehr be-
trachtliche Zahl — in diesem Zusammenhang eine
Rolle spielen.

Ich mochte also meinen, daB man das Problem
nur richtig sieht, wenn man es vom Gesichtspunkt
der Aufgabenverteilung von Staat und Wirtschaft
betrachtet; und wenn man die Frage beantworten
sollte, wo die Aufgaben des Staates liegen, dann
wird man doch wohl sagen miissen: nicht eigentlich
in den Betrieben der zur Viag oder Veba usw. ge-
horenden Gesellschaften. Das ist nicht Aufgabe des
Staates, mag auch dieses oder jenes Unternehmen
historisch gewachsen sein. Als Aufgabe eines Ge-
meinwesens kann man vielleicht den Betrieb von
Versorgungsunternehmungen betrachten,nicht aber
eigentlich eine Beteiligung an der Industrie," also
der privaten Wirtschaft im engsten Sinne. Nun
wird eine solche echte Aufgabenverteilung auch
nicht von einem auf den anderen Tag erfolgen
konnen, sondern es ist selbstverstindlich, daB hier
die Gesetze betriebswirtschaftlicher Vernunft gel-
ten miissen. Nur in diesem Sinne kann das Problem
aufgefa8t werden: im Sinne einer rechten Vertei-
lung von Staatsaufgaben und Aufgaben der priva-
ten Wirtschaft. :
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Heute morgen ist von bestimmter Seite einge-
wendet worden, man miisse, wenn man die Aus-
gaben herabsetzen wolle, die .Aufgaben aus dem
Haushalt oder dem 6ffentlichen Gemeinwesen weg-
schaffen. Jeder Kenner der Dinge weil}, wie auller-
ordentlich schwer das ist. Aber hier liegt ein Zu-
sammenhang vor, und ich kann gerade bei der
Frage der privaten Beteiligungen des Staates doch
wohl konstatieren, dall man einen allmihlichen
Abbau von Staatsaufgaben und infolgedessen von
Staatsausgaben, von Staatsaufwendungen im In-
teresse einer Verringerung des Haushaltsvolumens
sehr wohl wiirde vornehmen kénnen.

Im Zusammenhang mit der sehr begriillens-
werten Darstellung der Beteiligungen und des Er-
werbsvermégens des Bundes ergeben sich einige
allgemeine Fragen. Auch sie sind heute morgen be-
handelt worden. Meine verehrten Vorredner haben
teilweise so viel und Griindliches dariiber gesagt,
daB ich mich auf einige prinzipielle Bemerkungen
beschrianken mdchte. Da ist zunéchst der Ver-
waltungsaufwand. Es wird immer wieder behaup-
tet, der Verwaltungsaufwand sei im Verhaltnis zu
anderen Aufwendungen so klein, daB sich eine Ein-
sparung nicht lohne. Diese Einwendung ist, wenn
man die Frage rein rechnerisch betrachtet, beim
Bund vielleicht richtig, bei den Lindern und Ge-
meinden mochte ich aber dazu ein Fragezeichen
machen. Sie ist auch nur richtig bei einer rein
rechnerischen Betrachtung, denn der persdnliche
und sachliche Verwaltungsaufwand ist eben das,
was der Staatsbiirger, was der Steuerzahler sieht,
wenn er dem Staat gegeniibertritt, und hier sollte
jene altbekannte, vielfach ,preuBisch® genannte
Sparsamkeit wirklich einsetzen, weil diese Spar-
samkeit ja auch ein Politikum ist, nimlich ein Zei-

{(B) chen fiir den Staatsbiirger, daB er von verantwor-

tungsbewufiten Miannern regiert wird, dal verant-
wortungsbewuBte Beamte sich um das Wohl des
Bilirgers Sorge machen. VerantwortungsbewuBte
Beamte, verantwortungsbewufB3te Behodrden, d. h.
eben solche, die den Sinn echter Sparsamkeit in
der Herstellung des Vertrauensverhiltnisses zwi-
schen Staat und Biirger sehen.

Ich begriile es sehr, daB wir demnichst mit
einem neuen Besoldungsgesetz zu rechnen haben.
Auf dem Gebiet des Besoldungsrechts ist ein Wirr-
warr eingetreten, der dieses Gebiet nur noch fiir
wenige Fachleute iibersehbar macht. Hier kann man
also ein Weiteres zur echten Verwaltungsverein-
fachung tun.DieEinsetzung von Kommissionen, wie
sie heute morgen vorgeschlagen worden ist, wiirde
auch ich durchaus gutheiien. Der Herr Staats-
sekretir hat selbst in seiner Rede auf das Ubermaf
der Statistik hingewiesen. Er hitte sehr gut in
diesem Zusammenhang den ,Narrenspiegel der
Statistik“ nach dem bekannten Wort von Wage-
mann zitieren kdnnen, denn mit diesen vielen Sta-
tistiken kann man ja nichts mehr anfangen, oder
es ist nur noch ein sehr kleiner Kreis von Sach-
kennern, fiir die diese ungeheuere, umfassende
und vielfach entsagungsvolle Arbeit der Be-
horden drauBlen geleistet werden mufB. Von solcher
Arbeit sollten die Behdrden entlastet werden.

Das ist die eine Gruppe der groBen 6ffentlichen
Ausgaben. Wenn ich nun an die Investitions-
aufwendungen denke, so stellt sich wiederum das
Problem, das ich schon vorhin angefiihrt habe,
niamlich das Problem der Aufgabenverteilung. Eine
ganze Reihe von Aufgaben — auch das ist schon
gesagt worden — konnen und konnten in diesen

Jahren nur durch den Staat ausgefiihrt werden. (C)

Aber man darf nicht einfach blind annehmen wol-
len, daB das in aller Zukunft auch so geschehen
miisse, sondern es wird hoffentlich wieder einmal
so sein, daBl das, was nun der einzelne, die private
Wirtschaft durchfiihren kann, auch eben vom ein-
zelnen und von der privaten Wirtschaft drauBen
durchgefiihrt werden mull. Wenn man dann die
Investitionsaufwendungen nach diesem Gesichts-
punkt langsam abbaut, natiirlich auch im Sinne der
Pflege des Kapitalmarktes und der Eigenstindig-
keit der Finanzierung innerhalb der Wirtschaft,
dann kommt man auch hier vielleicht wieder ein-
mal zu einer gewissen Verringerung des Ausgaben-
volumens. Herr Kollege Vogel hat heute morgen
in einem &dhnlichen Zusammenhang von dem Silber-
streifen gesprochen, der sich da am Horizont ab-
zeichne. Nun, es sind — ich bin zu sehr Skeptiker
auf diesem Gebiet — leider sehr schmale Silber-
streifen, aber wir wollen sie nicht aus dem Auge
verlieren, und wir wollen hoffen, daB bei der
Qualitidt der gerade auch in diesem Haushaltsplan
wieder geleisteten Arbeit sich doch manches in die
Tat umsetzen 148t, an das wir jetzt vielleicht noch
gar nicht zu denken vermogen.

Auch auf dem Gebiet der Verteidigunesausgaben
wird die Bundesregierung, wird der Bundesfinanz-
minister mit groBer Vorsicht und Umsicht zu Werke
gehen miissen. Alles, was an Zahlen jetzt dariiber
genannt wird, betrachte ich doch als mehr oder
weniger unverbindlich. Es kann noch nicht sehr
viel dariiber gesagt werden. Es mufl erst einmal
begonnen werden, ehe man sich auch finanzwirt-
schaftlich und betriebswirtschaftlich ein bestimm-
tes Bild machen kann. Aber gerade weil die vom
Kollegen Schoettle geschilderte groBe Gefahr be-
steht, daB Aufwendungen ins Uferlose wachsen,
gerade deshalb mufBl der Finanzminister von dem
Gewicht Gebrauch machen, das er sich nicht nur
nach der Verfassung, sondern auch nach seiner
Person und nach der Qualitit seines Apparates er-
rungen hat. Ich glaube, sehr viel mehr wird man
im Augenblick zu den Verteidigungsausgaben gar
nicht sagen kénnen.,

Ich mo6chte aber doch einiges zu gewissen allge-
meinen Grundsidtzen des Haushalts sagen, was im
Einzelfall von unmittelbarer Bedeutung sein kann.
Unser Haushaltsrecht ist sehr genau, es folgt dem
Grundsatz der Spezialisierung. Ich brauche Ihnen
nicht zu sagen, was das ist. Es dringt in jede
Einzelheit ein und versucht, jede Einzelheit mit
mehr oder minder groBer Klarheit darzustellen. Es
folgt damit auch einer Eigenschaft, liber die ich vor
ganz kurzem bei Henri Beyle-Stendhal ein bezeich-
nendes Wort gelesen habe. Beyle-Stendhal
bemerkt nimlich in seiner Betrachtung der Deut-
schen, da3 die deutsche Regierungsart dem deut-
schen Volke einen gewissen Geist der Umstindlich-
keit aufgenotigt habe, der sich immer wieder be-
merkbar mache. Von diesem Geist mufl man sich in
diesen Dingen moglichst zu befreien trachten, da-
mit man auch mit den groBen Aufgaben und den
groBen Fragen fertig wird. Diese groBen Aufgaben
und groBen Fragen auch auf dem Gebiet des
Finanz- und Haushaltsrechts stehen jetzt unmittel-
bar vor uns.

DaB das Verhiltnis von Bund und Léndern auf
finanzrechtlichem Gebiet eine unerwiinschte Ent-
wicklung genommen hat, das scheint eindeutig. Es
ergibt sich auch aus den letzten Beschlissen und
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MaBnahmen des Bundesrates. Ich halte das, was
der Bundesrat zur Finanzreform beschlossen hat,
fiir ausgesprochen bundesunfreundlich. Ich meine,
daB der Bundesrat damit einer Tendenz folgt, die
keineswegs im Sinne der Verfassung liegt. Nach
dem Grundgesetz ist der Bundesrat ein Organ des
Bundes. Nach der Art, in der er heute auftritt,
scheint er mir viel eher eine Vertretung nur der
Linder zu sein, und das ist eine bedenkliche Ent-
wicklung auch im Sinne des Bundesrates und der
Lénder selbst.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Wenn nimlich immer nur der Bundesrat als Ver-
tretung der Linder von seinem Recht Gebrauch
machen will, den Haushalt des Bundes zu kriti-
sieren, daran auch oft in einer Weise zu mikeln,
die ganz sicherlich etwas zu weit geht und nur von
dem Bestreben erfiillt ist, den Satz von 40 oder 38
oder 3690 zu limitieren oder noch herabzusetzen,
dann, muB ich sagen, bleibt eigentlich nur eine
entscheidende verfassungsrechtliche Folgerung,
nimlich daB auch der Bund — meinetwegen auf
dem Wege iiber eine Verfassungsinderung — ent-
sprechenden EinfluB auf den Haushalt der Lander
und damit auch der Gemeinden zunehmen versucht.

(Abg. Dr. Giilich: Das geht ja nicht, Herr
Eckhardt! Dazu ist ja die Zustimmung des
Bundesrates erforderlich!)

Wir haben uns sicher mit dem Grundgesetz und
mit der Ordnung des finanziellen Verhiltnisses
zwischen Bund und Lindern ein wenig verfahren.
Aber ich glaube, wenn man in aller Offentlichkeit
auf die besonderen Schwierigkeiten gerade dieses
Verhiltnisses hinweist und auf die Schwierigkeiten
im Zusammenhang damit, dafl wichtige MaBnahmen
der Zustimmung des Bundesrates bediirfen, konnte
man vielleicht doch zu einem Ergebnis kommen.

(Abg. Dr. Giilich: Das macht auf den
Bundesrat keinen Eindruck!)

— Sie wissen, Herr Kollege Giilich, daB der Bun-
desrat ja auch der Steuerreform zugestimmt hat.
Ich bin iiberzeugt, dafl ihm auch die Steuerreform
in vielerlei Hinsicht nicht gepaBt hat. Er hat es
ja zum Ausdruck gebracht, und diese oder jene
Kritik mag berechtigt gewesen sein. Aber er hat
die Steuerreform nicht angegriffen, weil er es hier
mit dem Steuerzahler zu tun hat.

(Abg. Dr. Dresbach: Jawohl, sehr richtig!)

Auf der anderen Seite hat er es nur mit dem Bund
zu tun, d. h. mit einem staatsrechtlichen Verhiltnis,
das in den Augen der Bevolkerung doch nicht die-
sen, sagen wir einmal: ersten Rang besitzt wie der
Kaufkraftentzug durch Steuern und #hnliche MaB-
nahmen. Also hier mufl sicherlich ein gewisser
Wandel geschaffen werden.

(Zuruf des Abg. Dr. Giilich. — Abg. Dr.

Dresbach: Herr Giilich, wenn die Sozial-

demokraten iiberall so wiren wie Ihr hier!

Aber es gibt eine Koniglich Bayerische

Sozialdemokratie! — Heiterkeit. — Zuruf
des Abg. Mellies.)

Ich glaube also, feststellen zu koénnen, daBl das
Verhiltnis von Bund und L#éndern tatsichlich einer
Anderung bedarf. Wenn sie nur langsam vollzogen
werden kann, dann eben langsam; aber es mufl ent-
schieden etwas getan werden, auch im Interesse
der vorhin zitierten und viel berufenen Sparsam-
keit der dffentlichen Verwaltung., Man kann diesem

Bundeshaushalt den Zug zur Sparsamkeit wirklich
attestieren. Ob man das allen Haushalten und ins-
besondere gewissen Einzelhaushalten der Lénder
gegeniiber zu tun berechtigt ist, wage ich in erheb-
liche Zweifel zu ziehen, und zwar aus eigener Er-
fahrung und Kenntnis der entsprechenden Ver-
hiltnisse.

(Zustimmung in der Mitte.)

Die Relation von Bund und Lé#ndern wird also in
Zukunft etwas hdufiger kritisch betrachtet werden
miissen, und zwar im Lichte der Offentlichkeit.

Noch etwas anderes ist letztlich auf dem Gebiet
des Haushalts- und Finanzwesens nicht unwesent-
lich. Das ist das Verhiltnis von Bundestag und
Exekutive. Sie sehen ja auch jetzt wieder, daf die
entscheidenden Unterlagen wie die allgemeinen
Haushaltsvorbemerkungen mit ihrem groBen sach-
lichen Gewicht in dieser Haushaltsdebatte noch
nicht einmal recht behandelt werden kdénnen, weil
einfach noch keine Zeit da war, sich mit diesen
557 Seiten zu beschiftigen. Ob in Zukunft sehr viel
mehr Zeit da sein wird, ist fraglich. Hier haben die
Spezialisten der Exekutive natiirlich die Vorhand.
Ich meine, auch wieder im Interesse beider Seiten
— damit ndmlich das Rad nicht umschlagt — sollte
man doch dazu iibergehen, vielleicht schon bei den
Anfingen der Bearbeitung eines neuen Haushalts
jenes System anzuwenden, das es frither einmal in
den Vereinigten Staaten gegeben hat und das dann
von einigen anderen Staaten libernommen worden
ist und, soviel ich weiB, hier und da noch heute
existiert, ndmlich jenes System, von vornherein
auch mit gemischten Kommissionen der Exekutive
und des Bundestags an die Arbeit der Vorberei-
tung des Haushalts heranziigehen. Denn wenn
einmal diese Vorbereitung abgeschlossen ist, dann
ist nur noch verhiltnism#fig wenig, wenigstens im
Grundsitzlichen, zu tun,

Ich mochte zum SchluB noch auf ein Politikum
hinweisen, das mir immer noch nicht geniigend be-
achtet zu sein scheint, obwohl iiberall dariiber zu
lesen ist und man immer wieder davon spricht. Das
ist das Prinzip der Offentlichkeit im Haushalts-
und Finanzwesen. Vor etwa 100 Jahren hat es eine
PreuBische Kabinettsordre gegeben, in der der
Grundsatz steht, dafl Offentlichkeit in Finanzsachen
mit Verstand zu iiben sei,

(Heiterkeit)

und unnétige Publizitdt sei allemal vom Ubel. Das
ist der Standpunkt des Obrigkeitsstaates. Ich
glaube, hier liegt der kennzeichnende Gegensatz
zwischen dem Obrigkeitsstaat und dem freien
Staat der Demokratie. Gerade an diesem Grundsatz
der Offentlichkeit des Finanz- und Haushalts-
wesens kann man das Wachstum des demokrati-
schen Staates im 19. Jahrhundert deutlich be-
obachten, Aber dieser Grundsatz der Offentlichkeit
steht leider heute in weitem Umfang auf dem Pa-
pier. Denn wer liest diese 557 Seiten der Allge-
meinen Vorbemerkungen, und wer wagt es, in die
Zahlen- und Sachfiille der Einzelhaushalte auch
eben nur von auBlen einzugehen oder gar hineinzu-
tauchen in diese ziemlich undurchsichtige und von
manchem als triibe gefiirchtete Flut?

(Abg. Dr. Giilich: Wagen wir alle!)

Eine Offentlichkeit also in einem echten politischen
Sinne ist nicht gegeben. Das Problem ist: Wie
bringt man es fertig, die Publizifit, die formal ge-
wahrt ist, nun zu paaren mit einer entsprechenden

€
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A Popularitidt des Haushalts, Auf diese Popularisie-

rung scheint es mir nicht-unwesentlich deshalb an-
zukommen, weil sie allein némlich dem Staats-
blirger aufzuzeigen vermag, was der Staat an Auf-
gaben erfiillt. Und wenn Sie von einem erschiitter-
ten Vertrauensverhiiltnis zwischen Steuerzahler
und Staatsbiirger auf der einen und dem Staat auf
der andern Seite reden, — wiederherstellen kon-
nen Sie das Vertrauen nur durch eine riickhaltlose
Offenheit, und zwar durch eine Offenheit nicht nur
fiir Fachleute und Experten, sondern eine Offen-
heit, die wirklich populdr ist. Ich bin {iberzeugt,
daB auf diesem Gebiet etwas getan werden kann.

Es gibt einige kleine Schriften, die sehr lesens-
wert und im guten Sinne populdr sind. Ich denke
etwa an die ,,Haushaltsfibel® von Kurt Heinig. Ich
denke aber auch daran, daB der Bundesminister
der Finanzen in den letzten Monaten und Wochen
wiederholt eine sehr spitze und auch sehr wirksame
Feder gefithrt hat, als es galt, die Angriffe gegen
seine Finanz- und insbesondere seine Steuerpolitik
abzuwehren. Da hat er in allen moglichen groBen
6ffentlichen Organen gezeigt, dal man eben auch
als Finanzminister und an der Spitze eines Ver-
waltungsapparats, dem man im allgemeinen nur
Trockenheit nachsagt, doch publizistisch wirksam
auftreten kann. Ich glaube, diese Hinweise haben
doch — das beweisen die mehr oder minder er-
regten Entgegnungen — mindestens die Offentlich-
keit angeriihrt, sie haben gezeigt, wie wichtig diese
Fragen sind. Wire es nun nicht moglich, die gleiche
spitze Feder auch auf dem Gebiete des Haushalts
und der Popularisierung jener . wichtigen Grund-
fragen unseres ganzen offentlichen Lebens einmal
anzusetzen? Ich glaube, hier kdnnte ein Fortschritt
im Sinne eines wachsenden Staatsvertrauens voll-

(B) zogen werden.

Ich darf vielleicht eine kleine Erinnerung ein-
fiigen. Nicht nur das Militdr, nicht nur die Diplo-
matie und nicht nur das Kulturleben haben ihre
groBen Namen und ihre groBen Meister gehabt.
Man vergiBt sehr oft, daB auch die Finanzpolitik in
ihrer Geschichte solche grofen Namen aufzufithren
hat. Man wird ja eigentlich auf Schritt und Tritt
daran erinnert, auch wenn man sich diesen unseren
gegenwirtigen Haushalt ansieht. Der von meinem
verehrten Kollegen Dresbach so hoch geschétzte
und auch von mir sehr geschatzte Alte Fritz, also
Kobnig Friedrich der GroBe von Preullen, pflegte
— er war daran sehr interessiert — den gesamten
Haushalt seines Staates in Taschenformat auf sei-
nen Reisen und Feldziigen in der Tasche mit sich
zu fithren. Wenn ich mir nun die Bilicher, die wir
am Montag in die Hand gedriickt bekommen haben,
ansehe, dann glaube ich nicht, daB es irgend je-
mand von uns fertigbringt, sie ohne erhebliche
Sachbeschddigung in eine seiner Rocktaschen hin-
einzuzwingen. Das kennzeichnet den Wandel der
Zeiten.

(Abg. Dr. Vogel: Ja, der Alte Fritz hatte
es aber einfacher!)

— Ja, er hatte es vielleicht einfacher. Aber Sie
miissen bedenken, daB er allein verantwortlich war
fiir die zahllosen Fragen des ganzen Staatswesens,
die doch auch damals auftauchten, und daBl er so-
zusagen sein eigener Finanzminister war.

(Abg. Dr. Dresbach: Aber Herr Eckhardt,

bei aller Verehrung: auBlen Fritz und innen

Ephraim! Das wollen wir ja nicht wieder!)

— Nein, das wollen wir natiirlich nicht. Aber trotz-
dem werden Sie mir zugeben, daB} der Zug der Ein-

fachheit, der Sparsamkeit und der Beherrschung (©)
seines Haushalts ein sehr erfreulicher Zug fiir einen -
Regenten ist.

Nun, auch Einfachheit ist zu allen Zeiten gefor-
dert worden, und zwar von Ménnern, die etwas von
dieser Sache verstanden. Ich erinnere z. B. an
Colbert, an den Schopfer der franzosischen Wirt-
schaft und langjdhrigen Leiter der franzdsischen
Finanzpolitik, der gesagt hat, man miisse das Fi-
nanzwesen eben so einfach machen, daB es fiir jeden
verstdndlich ist. Ich glaube nun nicht an die Ver-
wirklichung dieser Forderung; aber ich meine, daB
man sich trotzdem ein solches Ideal setzen sollte,
um nimlich {berhaupt auf diesem Wege fortzu-
schreiten. Ich meine, daB eine echte Offentlichkeit,
eine wirkliche Popularitidt der groBen Fragen allein
die Verwurzelung dieser entscheidenden Fragen in
der Bevilkerung zu bewirken vermag. Das, glaube
ich, wird doch die Grundlage fiir unsere ganze
politische Tétigkeit sein, die wir in den néchsten
Jahren auszufiihren haben. Gerade deshalb mochte
ich am Schlufl meiner Ausfithrungen noch einmal
so betont die Forderung aufstellen, nun wirklich
nicht nur 8ffentlich, sondern auch populidr zu sein
und die groBen Fragen klarzumachen. DaB die
Ponularitit des Haushalts und des Finanzwesens
bisher sehr weit gedrungen ist, wird niemand sagen
wollen, der sich heute die Regierungsbank, die
Bank des Bundesrates oder die leeren Binke des
Hauses selbst betrachtet. Auch das scheint mir ein
schlagender Beweis fiir einen gewissen notwendi-
gen Wandel der Methoden zu sein, den ich hiermit
empfehlen méchte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprésident Dr. Jaeger:
Abgeordnete Ritzel.

Ritzel (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich méchte mit dem beginnen, womit mein
Herr Vorredner aufgehort hat, mit dem erstaun-
lichen Interesse des Hohen Hauses fiir die Etat-
beratungen, einem Interesse, das nur noch iiber-
troffen wird durch die vereinzelte Anwesenheit
eines einzigen Bundesministers.

(Zuruf: Zweil!)
— Zwei? Wo?
(Heiterkeit.)

Immerhin handelt es sich um den Etat der Bundes-
regierung, und immerhin hitte das Parlament mit
Recht erwarten konnen, daBl die Bundesregierung
bei der Behandlung thres Etats im Hause anwesend
ist. Nun, vielleicht gehen wir nicht irre, wenn wir
in dieser negativen Reverenz der Bundesregierung
gegenliber dem Hohen Hause den Ausdruck der
Wertschitzung erblicken, den die Bundesregierung
dem Bundestag entgegenbringt.

(Abg. Arnholz: Sehr wahr!)

Ich méchte mich weniger mit den Problemen aus
der Zeit des Alten Fritz als vielmehr mit den kon-
kreten Inhalten und im besonderen mit der Aus-
gabenseite des Bundeshaushalts befassen, darf aber
zunidchst auf einige Bemerkungen aus der Debatte
von heute frith eingehen.

Herr Dr. Vogel hat das, was mein Kollege
Schoettle in bezug auf die Nichteinbringung eines
Nachtragsetats hinsichtlich der freigewordenen
1,8 Milliarden kritisiert hat, in gewissem Sinne

Das Wort hat der (D)
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entschuldigt. Ich muB sagen, Herr Kollege Dr. Vo-
gel, die Einbringung eines Nachtragsetats scheint
mir — ganz abgesehen von den Grundsétzen der
Reichshaushaltserdnung — vor allen Dingen des-
halb begriindet und eine Notwendigkeit — oder

wire es mindestens gewesen —, weil mit der Ein--

bringung eines Nachtragsetats die Mdéglichkeit der
Korrektur entsprechend dem Willen des Parla-
ments gegeben gewesen wire.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Das Parlament hat diesen seinerzeitigen Etat fiir
1953/54 — mit wechselnden Mehrheiten — in dem
Bewulltsein gestaltet, dafl das oder jenes eine not-
wendige Ausgabe sei. Wenn nun eine Ausgabe die-
ser Groflenordnung in*Wegfall kommt, dann ist es
mindestens ein Akt der Loyalitidt gegeniiber dem
Hause, wenn sich die Bundesregierung, in diesem
Fall also der Herr Bundesfinanzminister, daran er-
innert, daBl es zweckmiBig ist, das Haus zu infor-
mieren und erneut nach seinem Willen zu befragen.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Herr Kollege Vogel, Sie sprachen auch von der
Notwendigkeit einer gesicherten Wihrung. Das
wird von uns allen restlos unterstrichen. Aber ich
glaube, die SchluB3folgerung, daB die Voraussetzung
fiir eine gesicherte Wihrung der Ausgleich des
Haushalts sei, mufl doch unter dem Gesichtswinkel
betrachtet werden, daB der Bundestag veranlalit
sein sollte und veranlaB3t sein muB, bei einer Haus-
haltsberatung zu priifen, ob das Verteilungsproblem
auf der Einnahme- wie auf der Ausgabeseite dem
entspricht, was zur Sicherung der Wahrung und
zur Sicherung einer gewissen sozialen Lebenslage
wirklich notwendig ist.

In Thren weiteren Darlegungen, Herr Kollege
Vogel, erwidhnten Sie die Moglichkeit einer Pla-
nung der sozialpolitischen MaBnahmen auf mehrere
Jahre hinaus. Ich finde, daB die Idee wert ist, mit
aller Griindlichkeit besprochen zu werden. Nur
wire es unzweckmiBig, etwa einen Vergleich mit
einer langfristigen Planung von Autobahnen zu
ziehen; denn bei den sozialen MaBnahmen handelt
es sich nicht um Autobahnen, sondern um Menschen,

(Sehr gut! bei der SPD)

die in ihrer ganzen Lebenslage stets sein werden
und sein miissen das Produkt der Entwicklung, das
Produkt der Konjunktur, das Produkt irgend-
welcher Zufilligkeiten des Lebens. Kurzum, gegen-
iiber den Opfern des Krieges, gegeniiber den
Opfern der Arbeit mufB3 eine lebendige Gestaltung
und nicht eine auf Zeit und auf Jahre hinaus fest-
gelegte Planung Platz greifen.

Ein merkwiirdiger Zug hat sich bis jetzt hin-
sichtlich der Militdrlasten durch die Debatte ge-
zogen. Wenn von Ihnen, Herr Kollege Dr. Vogel,
mit Recht das Problem einer Planung in dem einen
oder anderen Fall auf lange Dauer hinaus in Aus-
sicht genommen wird, dann ist es um so erstaun-
licher, daB3 eine Antwort von der Regierungsbank
her, auch eine Antwort des Herrn Staatssekretérs
Hartmann ausgeblieben ist in bezug auf die Frage
der wirklichen und auf lingere Sicht hinaus fillig
werdenden Kosten fiir die Aufstellung eines
500 000-Mann-Heeres. Es ist die Zahl von 40 Mil-
liarden DM iiber die 9 Milliarden DM, die im
Haushalt 1955 vorgesehen sind, hinaus genannt
worden. Es ist mitgeteilt worden, daB der Herr
Bundesfinanzminister ein eisernes Nein gegeniiber
jeder Summe, die itber 9 Milliarden DM hinaus-

geht, erténen 148t. Wir nehmen das gerne zur(C)

Kenntnis, aber die Frage bleibt im Raum stehen:
was ist mit den wirklichen Erstausstattungskosten,
was ist mit den Kosten fiir die Kasernierung der
500 000 Mann, was ist mit ihrer Bewaffnung, was
ist mit all den {ibrigen Ausgaben fiir Luftwaffe,
fiir Seefahrzeuge und dergleichen mehr? Man kann
doch wirklich einem Mitglied des Parlaments nicht
zumuten, zu glauben, daB das mit den 9 Milliarden
DM abziiglich der Stationierungskosten der aus-
léndischen Soldaten und abziiglich der Abfiihrung
an die NATO zu finanzieren, zu decken sei.

(Abg. Dr. Vogel: Sie kbnnen das ja auch
nicht in einém Jahr machen!)

-— Aber wir haben als Parlament das Recht, beim
Beginn einer solchen Sache von der Bundesregie-
rung restlose Klarheit zu verlangen; darauf kommt
es an!

(Beifall bei der SPD.)

Nun zu der anderen von Herrn Kollegen Vogel
angeschnittenen Frage in bezug auf die militdri-
schen Notwendigkeiten fiir Exerzierplitze und der-
gleichen mehr. Ich habe mir einmal aus den Vor-
bemerkungen, von denen heute so oft die Rede war
und von denen Herr Dr. Blank und Herr Dr. Eck-
hardt meinten, niemand habe sie gelesen — ich be-
kenne mich schuldig, daB ich sie von der ersten bis
zur letzten Seite gelesen habe —,

(Beifall — Abg. Dr. Vogel: Sie nicht allein!)

einige Zahlen herausgeschrieben. Sie haben er-
wihnt, dafl das keine nennenswerte Angelegenheit
sei. Aus den Vorbemerkungen habe ich entnommen,
daB wir bereits heute in Deutschland fiir milité-
rische Zwecke 178 000 ha niitzen und daB an un-

bebauten Grundstiicken noch 28500 ha zur Ver- )]

fiigung stehen, Vielleicht ist die Bundesregierung
so liebenswiirdig, uns auch dariiber demnichst ein-
mal eine etwas prézisere AuBlerung zu geben; das
muf} nicht heute oder morgen sein.

Uber die Frage der VerduBerung von Bundes-
vermégen haben wir uns bereits. im Haushalts-
ausschuB8 unterhalten. Es wiirde zu weit fiihren,
heute im einzelnen dariiber zu sprechen. Jeden-
falls glaube ich fiir die sozialdemokratische Frak-
tion des Bundestages sagen zu kénnen, daBl wir an
die VerduBerung von Bundesvermdgen mit allen
Vorbehalten und mit aller Reserve herantreten
und dafl wir entschlossen sind, unsererseits alles
zu tun, um einer Verschleuderung von Bundes-
vermobgen “zugunsten der Fiillung der Taschen
privater Erwerber zu begegnen.

(Beifall bei der SPD und in der Mitte. —
Abg. Dr. Dresbach: Wir auch!)

Ich bin der Uberzeugung: wir sind hier einer Mei-
nung. Aber das Weitere wird die Praxis dann
zeigen miissen.

Nun aber ein sehr bedenkliches Wort zu den
Kosten der Deutschen Lufthansa. Meine Damen
und Herren, Sie kénnen aus den Vorbemerkungen
entnehmen, dafl die Bundesregierung hier mit er-
heblichen Mehraufwendungen in der Zukunft
rechnet. Wir sind jetzt schon gentigend belastet. Ich
befiirchte, daB die Europiisierung — um dieses
Wort in diesem Zusammenhang anzuwenden — der
zivilen Luftfahrt noch sehr erhebliche Zeit auf sich
warten 1a8t. Ich glaube, es wird notwendig sein,
daB3 wir in der Bundesrepublik selbst nach anderen
Mitteln und Moglichkeiten suchen, um den Bund
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vor den Riesenlasten zu bewahren, die auf ihn zu-
zukommen drohen.

(Abg. Dr. Vogel: Aber wie wollen Sie das
blo3 machen?)

Zur Frage der Personalien: Es sind die Aus-
landsvertretungen erwihnt worden. Nun, kein ver-
niinftiger Mensch wird sich der Notwendigkeit
eines Aufbaus ausreichender und begriindeter deut-
scher Auslandsvertretungen entziehen. Die Gestal-
tung des Personaletats wird natiirlich weitgehend
davon beeinfluBt werden, wie viele alte, vielleicht
ehemals in der NSDAP organisiert gewesene Di-
plomaten untergebracht werden miissen und wie
viele Vertreter irgendwelcher politischen Interessen
noch in die diplomatische Laufbahn berufen
werden.

In dem Zusammenhang der Personalkosten ein
Wort zu der Frage der Linderpersonalkosten, Ich
will die Zahlen nicht wiederholen, die bereits heute
morgen hier genannt worden sind. Ich mdéchte nur
darauf hinweisen, daBl es notwendig ist, zu er-
kldren, daB} ein erheblicher Teil der Personalkosten
in den Lindern die unausweichliche Konsequenz
der Auftragsancgelegenheiten ist, die den Lindern
durch die Bundesgesetzgebung zuwachsen.

Nun zu den Bemerkungen des Herrn Kollegen
Dr. von Merkatz wenige Siatze. Herr von Mer-
katz hat mit Recht darauf hingewiesen — was auch
schon vorher gesagt worden ist —, daB in der
Debatte hier ein anstindiger Ton herrschen moge.
Ich glaube, es ist richtig, das in jeder Hinsicht auch
praktisch zu beweisen. Nur darf es nicht der Ver-
pflichtung entheben, sich kritisch zu dem Etat zu
duBern. Es darf nicht etwa dazu fithren, in einer
kritischen Haltung zum Etat eine unanstidndige
Handlung zu sehen.

Ich will in dem Zusammenhang zunéchst Bemer-
kungen in bezug auf die Frage der militérischen
Bedringnis, die sich mir aufdringen, unterschlagen,
um in dem Rahmen zu bleiben, den ich mir selb<t
gesetzt habe. Aber gestatten Sie mir, dafl ich die
Etatberatung beniitze, um an die Adresse des
Hohen Hauses, dessen Mitglieder ja auch die Ver-
treter der in den Wahlkdmpfen auftretenden Par-
teien sind, eine sehr ernste Bemerkung zu richten.
Wir haben bei den letzten Wahlkdmpfen, sowohl
bei der Bundestagswahl im Vorjahr als auch bei
den jlingsten Landtagswahlkdmpfen — ich will
nicht ausfiihrlich auf das eingehen, was sich vor
kurzem in Berlin ereignet hat; das wird das Haus
noch beschiftigen —, Dinge erlebt, die uns ver-
anlassen sollten, einmal samt und sonders zu
priifen, ob wir, wenn wir darauf aus sind, die
Demokratie zu festigen, wirklich auf dem rechten
Wege sind und ob wir, die wir uns im Bundestag
gegenseitig als anstindige Menschen begegnen und
uns ,Grii Gott“ sagen, wirklich verantwortlich
handeln, wenn Dinge erfolgen konnen, wie ich sie
mir notiert habe und wie ich sie an wenigen Bei-
spielen zeigen will. So hiel es beispielsweise in
bezug auf die Sozialdemokratische Partei in Berlin:
»Wenn du sowjetische Uniformen tragen willst,
dann wahle Ollenhauer!“ oder: ,,Grotewohl, auch
Ollenhauer, beide stehen auf der Lauer, méchten
Deutschland 6stlich schalten, doch wir halten treu
zum Alten“ oder, wie auf den Plakaten der sozial-
demokratischen Abgeordneten bei der Bundestags-
wahl 1953 aufgeklebt zu lesen war: ,,Von Moskau
bezahlt“. Das sind Dinge, meine Damen und Herren,
die — das darf bei der Etatberatung, die dazu der
rechte Ort ist, einmal ganz klar gesagt werden —

unter allen Umsténden unterbleiben sollten. Ich bin (G}

fern davon, die Dinge zu verallgemeinern. Ich
denke z. B. an die Erlebnisse im Berliner Sport-
palast. Ich wei3, wir haben auf der Seite der DP
sehr honorige Abgeordnete, die unser aller Ach-
tung verdienen.

(Abg. Dr. Dresbach: Sehr gut!)

Aber dieselben Krifte hétten Veranlassung, sich
dafiir einzusetzen, daB nicht etwa ein Bundes-
minister die drei Strophen des Deutschland-Liedes
singt, sondern dafiir Sorge trigt, dafl er seine Um-
gebung reinigt, daB er mit seiner Umgebung im
Urteil der Offentlichkeit bestehen kann.

(Beifall bei der SPD.)

Nun einige allgemeine Bemerkungen zum Etat.
Hier mochte ich zun#chst einmal ein Wort ehr-
licher Anerkennung und Dankbarkeit aussprechen
gegeniiber den Herren vom Bundesfinanzministe-
rium fiir die auBlerordentlich griindliche und de-
taillierte Arbeit — daB sie sachkundig ist, ist ohne
weiteres vorauszusetzen —, auch im Rahmen der
Allgemeinen Vorbemerkungen. Jetzt haben wir zu
unserer Freude auch die Méglichkeit, zu konstatie-
ren, dal das, was zum Wesenselement einer Etat-
beratung gehoren sollte, erstmals mdoglich ge-
worden ist, nimlich bei der Beratung des Haus-
haltsplans 1955 zuriickzugreifen auf die Vergleichs-
zahlen des Rechnungsergebnisses des vorvorher-
gegangenen Jahres, also des Jahres 1953.

Der Etat triagt im ganzen doch unverkennbar ein
dynamisches Gesicht. Die Frage ist, wer in der
Hauptsache die Lasten trigt und wem in erster
Linie die Ausgaben zugute kommen. Nun, wir
kennen den Etat mit mehr als ¢ Milliarden fiir die
Sicherheit der Bundesrepublik. Bis zum Beweis des
Gegenteils bleiben das Aufwendungen fiir eine
fiktive #uBere Sicherheit. Aber diese 9 Milliarden
bedeuten zugleich — das zeigt der weitere Teil der
Ausgabenseite — eine bedrohliche Senkung des
Lebensstandards und damit die Herbeifithrung
einer unverantwortlichen Schwéche der inneren
Sicherheit. Auch dariiber ist heute schon gesprochen
worden. Der Haushaltsausschuff und mit ihm der
Bundestag werden sich bestimmt nicht der Ver-
pflichtung entziehen, sehr genau und sehr ge-
wissenhaft zu priifen, was auf diesem Gebiete
geschehen kann, um diesen unangenehmen Ein-
druck einer Senkung der sozialen Ausgaben zu
berichtigen.

(Abg. Dr. Vogel: Von einer Senkung der
sozialen Ausgaben hat niemand von uns
gesprochen!)

— Ja, aber der Etat spricht davon. Ich werde Thnen
das zahlenmiBig beweisen.

Nun habe ich mit einigem Erstaunen von Herrn
Dr. Blank gehért, daB die Fraktion der Freien De-
mokratischen Partei erneut daran denkt, die durch
Gerichtsentscheid weggefallene Bestimmung des
§ 96 Abs. 3 und 4 der Geschiftsordnung in die Ver-
fassung einzubauen, also die Deckungsvorschriften.
Ich will jetzt nichts dariiber sagen. Ich will Thnen
nur ankiindigen, da8 die sozialdemokratische Frak-
tion sich diesen Weg, der hier angedeutet wurde,
sehr ernsthaft {iberlegen wird.

Zur Frage des sozialen Gehalts darf ich auf einige
Bemerkungen aus der Rede des Herrn Staatssekre-
tdrs zuriickgreifen. Der Herr Staatssekretdr hat
heute morgen oder gestern erklart, dafl die innere
soziale Ordnung des Bundes beginne, die Zlige des

®)
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(A) Versorgungsstaates anzunehmen. Herr Staatssekre-

tir und meine Damen und Herren, die Notwendig-
keit, einem Staat die Zlige eines Versorgungsstaates
zu verleihen, wichst im Verh#ltnis der Inanspruch-
nahme der Lebenskraft und des Lebens des ein-
zelnen Individuums durch den Staat. Wenn der
Staat von dem einzelnen Biirger verlangt, dafl er
selbst sein Leben fiir ihn einsetzt, dann hat der-
selbe Staat die Verpflichtung gegentiiber dem Biir-
ger, im Falle von Krankheit, Not und Elend seine
Familie und seine Hinterbliebenen zu stlitzen und
zu erhalten; und kein Mensch kann behaupten, dafl
das bei uns in genligendem Ausmafl der Fall sei.

(Abg. Dr. Dresbach: Herr Ritzel, das war
aber mehr eine technische Unterscheidung
von Versicherung und Versorgung!)

— Ich nehme das gern zur Kenntnis, Herr Kollege
Dresbach.

Vorhin ist davon gesprochen worden, dafl der
Herr Bundesfinanzminister mehr fiir die Publizitat
tun moge. Ich unterstiitze das, was Herr Kollege
Eckhardt gesagt hat. Der Herr Bundesfinanzmi-
nister hat aber schon einiges getan. Er hat uns
Schaubilder gegeben, die ich in meinen Versamm-
lungen draufBlen in dem groflen Format, das ich
dann in dem Versammlungslokal aufhingen lasse,
benutze, um den Staatsbiirgern, die ja die Steuer-
zahler sind, zu zeigen, wohin die Mittel gehen. Die
Steuerzahler sehen dann auf der Ausgabenseite,
dafl dieses obere schwarze Feld die Verteidigungs-
lasten sind und das untere die Soziallasten. Wenn
sie dann fragen, wie das werden soll, wenn dieses
obere Feld an Umfang gewinnt, woher die Deckung
kommen soll, ist zu antworten: man muf3 entweder
den Kreis durch neue Steuereinnahmen vergréfern,

(B) oder man mull das untere Feld schmailern, so daf

die Sozialausgaben geringer werden. Solche Schau-
bilder sind fiir -die politische Aufklirung von er-
heblichem Nutzen ebenso wie die effektiven Zahlen
des Bundeshaushalts.

Wir haben ja einmal eine Zeit erlebt, von der wir
wissen, daf} es hief: Gebt mir vier Jahre oder zehn
Jahre Zeit, und ihr werdet Deutschland nicht wie-
dererkennen! Ich habe mir den Etat auch unter
diesem Gesichtswinkel angesehen. Fiir die Men-
schen drauBlen ist es doch nur niitzlich zu wissen:
was ist die Erbschaft, mit der wir uns hier und
heute und noch fiir lange Zeit herumzuschlagen
haben. Wir hatten im vorjahrigen Etat einen Zu-
schufl fiir Berlin von 750 Millionen, jetzt einen von
800 Millionen. Meine Damen und Herren, das ware
nie notwendig gewesen, wenn das ,Dritte Reich*
nicht gewesen wére.

Aber die Steigerung in der Entwicklung der
Zahlen gibt zugleich, Herr Dr. Vogel, ein Bild liber
die Entwicklung des Etats 1955 gegeniiber 1954.
Darf ich Ihnen einige Zahlen sagen. Fiir Wohnungs-
bau und Siedlung hatten wir im Vorjahr 1,029 Mil-
liarden, in diesem Jahr nur 1,077 Milliarden.

(Abg. Dr. Vogel: Aber wir werden im
nichsten Jahr ohnehin mehr Wohnungen
bauen als in diesem Jahr!)

— Ich werde darauf zuriickkommen. — Im Lasten-
ausgleich hatten wir im Vorjahr 240 Millionen; in
diesem Jahr sind es 536 Millionen, bei den allge-
meinen Sozialleistungen 7,577 Milliarden im Vor-
jahr gegen 7,742 Milliarden in diesem Jahr, bei den

verdringten Beamten, ehemaligen Soldaten 1,2 Mil-

liarden gegen 1,3 Milliarden jetzt, bei den Be-

satzungslasten 9,4 Milliarden gegen neuerdings
9,186 Milliarden. Demnach ist bel Wohnungsbau
und Siedlung nur eine Sfeigerung von 4,1%. der
Endsumme des Etats auf 4,2 % festzustellen, beim
Lastenausgleich eine Steigerung von 1% auf 2,1 %,
also mehr als eine Verdoppelung, und bei den all-
gemeinen Sozialleistungen mach diesem Etatsent-
wurf eine Senkung gegeniiber dem Vorjahr von
30,1 %o auf 29,8 %o. .

Wir haben noch mit anderen angekiindigten Aus-
gaben unbekannter Gréfen- und Rangordnung zu
rechnen. Der Herr Staatssekretdr sprach wunter
anderem von der Ausstattung des Bundesgrenz-
schutzes. Ich habe bis jetzt im Etat noch nichts fiir
Steilfeuergeschiitze, von denen in jlingster Zeit die
Rede war, -vorgesehen gefunden; aber vielleicht
kann noch im Verlauf der Debatte gesagt werden,
was im einzelnen noch weiter an Mitteln fiir den
Bundesgrenzschutz verlangt wird.

Ich will die Debatte nicht weiter mit den sozial-
politischen Problemen belasten, die hier in den
letzten Tagen besprochen worden sind oder noch in
den n#chsten behandelt werden, méchte aber fest-
stellen, dal die Annahme, mége man von einem
gemifBigten Pessimismus oder von einem ge-
miBigten Optimismus sprechen, der Haushalt sei
ausgeglichen, als irrig bezeichnet werden muB.

In dem Haushalt ist nichts fiir die Erhéhung der
Kriegsopferrenten vorgesehen. Der Herr Bundes-
finanzminister hat uns erklart, daB dazu ein Nach-
tragsetat in Aussicht genommen sei. Meine Damen
und Herren, Ausgaben haben die unangenehme
Angewohnheit, Deckung zu verlangen, besonders
wenn man Bundesfinanzminister ist. Es bleibt ab-
zuwarten, woher der Herr Bundesfinanzminister
fiir eine groBere Ausgabe, die wir zugunsten der
Kriegsopfer erwarten, die Deckung nehmen will,
wenn nicht aus neuen Steuern oder durch Strei-
chung an anderen lebenswichtigen Ausgaben.

(Abg. Dr. Dresbach: Also, Herr Ritzel, der
Antrag der FDP ist nicht so abwegig!)

— Ja, ich wei3, daBl man dariiber reden kann.
(Abg. Dr. Dresbach: Ja, ja!)

Aber es kommt ganz darauf an, Herr Kollege Dres-
bach. Der Etat auf der Ausgabenseite wie auf der
Einnahmeseite kommt mir immer vor wie der
grofle Blechkuchen, den die Mutter zu Hause ge-
backen hat. Wenn sie mit dem Messer daran ging
und den Streuselkuchen aufschnitt, dann dachte
sie daran, jedem seinen gerechten Anteil zu geben.
Der Etat dhnelt in der Form der Darstellung auf
dem Schaubild solch einem schonen Kuchen. Die
Frage ist: Wer fiihrt das Messer? Wer bestimmt,
wie das Messer zu fiihren ist?

(Abg. Kunze [Bethel]: Wir! — Weiterer Zu-
ruf von der CDU/CSU: Der Bundestag!)

Wie wird es gerecht verteilt?
(Abg. Kunze [Bethel]: Wir!)

— Ja, Sie haben ganz recht: Sie flhren das Mes-
ser! Die Herren von der CDU haben es uns genii-
gend vordemonstriert. Sie fithren das Messer; das
werden wir nicht vergessen, Herr Kollege Kunze.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Dresbach:
Aber nur zum Kuchenschneiden, nicht zu
anderen, tddlichen Zwecken!)

Der Herr Bundesfinanzminister hat in den Vor-
bemerkungen darauf hingewiesen, daf die Ergin-

;©
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(B

zungsabgabe in Hohe von 1,5 %, von der auch schon
die Rede war, dann erhoben wird, wenn es bis zum
AbschluBl — ich zitiere — der Haushaltsberatungen
im Bundestag nicht gelingt, die haushaltsmiBige
Liicke endgiiltig zu schlieBen. Der Herr Bundes-
finanzminister wei ganz genau: Die Rentenerho-
hungen kommen auf den Haushalt zu, die Besol-
dungserhéhung kommt auf den Haushalt zu, an-
dere Ausgaben kommen auf den Haushalt zu. Die
Defizite sind nicht gedeckt. Der § 75 der Reichs-
haushaltsordnung wird erneut strapaziert. Mit an-
deren Worten: Wenn er dem Bundestag nun sagt,

. es komme darauf an, was bei der Etatberatung

—

herauskomme, und davon hinge es ab, ob die 1,5 %o
Bundeszuschlag zur Einkommen- und Kérperschaft-
steuer erhoben wiirden oder nicht, dann schiebt er
dem Bundestag den Schwarzen Peter zu. Wir wer-
den es erleben!

Sehr bedauerlich ist, dal in den Vorbemerkun-
gen einmal davon gesprochen wird, daf Hoffnung
auf eine Ertragssteigerung der Steuern aus Anlafl
der Riistungsauftrige besteht.

Der Bundesrat hat sich mit dem Etat befafit und
hat eine Verbesserung von 442 Millionen DM her-
ausgerechnet. Ich glaube, der Haushaltsausschufl
und auch der Bundestag in seiner Gesamtheit wer-
den diese Vorschlige des Bundesrates sehr ernst-
haft zu priifen haben.

Zu bedauern bleibt in diesem Zusammenhang
nur, dal der Herr Staatssekretdr mit leise erhobe-
nem Drohfinger davon sprach, man miisse even-
tuell an eine Verringerung der Bundesleistungen
zum Nachteil der Linder denken. Wir sitzen, -so
hat Schacht einmal gesagt, alle in einem Boot. Ich
glaube, das Ansprechen des Verstindigungswillens
im Verhiltnis zu den Lindern sollte auch seitens
der Bundesregierung kriftig gelibt werden.

Die Schuld der Bundesrepublik, von der man
drauBen ebenfalls nicht geniligend weiB}, ist dem
Hohen Hause in den Drucksachen nachgewiesen
worden. Wir haben nach dem Stand vom 30. Sep-
tember dieses Jahres im Bund eine fundierte
Schuld von 19641 000 000, eine schwebende Schuld
von 613 000 000 DM. Dazu kommen noch in gewis-
sem Umfang Biirgschaftsbelastungen. Die gesamte
Biirgschaftsbelastung betrigt am 30. September
449 000 000 DM.

Meine Damen und Herren, ich mdéchte nun ein
Wort zu der Aufblihung der Verwaltung sagen
und glaube, namens meiner Fraktion feststellen zu
diirfen: Wir haben zu viele Minister, wir haben
zu viele Ministerien, wir haben vor allem zu viele
Minister ohne Geschidftsbereich. Immerhin konsta-
tiere ich, daB die Herren offensichtlich so beschaf-
tigt sind, daB sie auch hier heute nichf anwesend
sein koénnen.

{Sehr gut! bei der SPD.)

Wir finden, daB die Koalitionsarithmetik bei der
Bildung von mehr Ministerien etwas zu weit ge-
trieben worden ist, und wir sehen, daff die Gefahr
einer fortgesetzten Uberschneidung der Kompeten-
zen in den einzelnen Arbeiten der Ministerien tat-
sichlich immer wieder aufs neue besteht.

Mein Freund Schoettle hat bereits darauf hin-
gewiesen, daf wir sehr starke Bedenken gegen-
iber jedem Versuch einer weiteren Vermehrung
des Bundespersonals anzumelden haben. Wir haben
an planm#fiigen Stellen im Etat 1954 eine Stellen-
zahl .von 64531, im neuen Haushalt von 66 808

Stellen; Angestellte in 1954: 22973,
Haushalt: 23 746; Arbeiter 1954: 9696 gegentiber
10033 im Haushalt 1955. Insgesamt also in 1954:
97 200 Krifte gegeniiber 98 557 im Etat 1955,

Meine Damen und Herren, ich greife nur ein
Amt heraus, das Presse- und Informationsamt der
Bundesregierung.

(Zuruf von der SPD.)

Da sind 7 neue Beamte, 32 neue Angestellte und
16 neue Arbeiter; und ich erinnere mich, da8 der
Herr Staatssekretdr in anderem Zusammenhang
allgemeingiiltig erkldrt hat, es sei noch kein end-
giltiger Abschluf des Aufbaues der einzelnen
Ministerien zu verzeichnen.

Meine Damen und Herren, der Steuerzahler
drauflen fragt: ,Was wird mit meinem Geld?“ Ich
komme in diesem Zusammenhang erneut und zum,
glaube ich, dritten Male auf eine Frage zurlick, die
sich mit den Dispositions- und Geheimfonds der
Bundesregierung beschiftigt. Ich verzichte auf eine
Besprechung der umfénglichen Dispositionsfonds
mit Riicksicht auf die Zeit. Aber die wenigen Zah-
len in bezug auf die Steigerung der Ziffern der Ge-
heimfonds mochte ich doch einmal in das Bewuft-
sein des Hauses rufen. Wir haben im Einzelplan 04
— Bundeskanzler und Bundeskanzleramt in
Titel 300 — Zur Verfiigung des Bundeskanzlers —
200 000 DM. Das war schon im Vorjahr so viel. Das
Ist-Ergebnis fiir 1953 betrdgt 180 000 DM. Im glei-
chen Plan — Bundeskanzler und Bundeskanzler-
amt — standen in Kap. 0403 Tit. 300 Zur
Verfiigung des Bundeskanzlers zur Forderung des
Informationswesens — meine Damen und Herren,
darf ich Sie einmal einen Moment um Ihre beson-
dere Aufmerksamkeit bitten — im Haushalt 1951,

oder war es in der Rechnung, 3058 250 DM; das (D)

Ist-Ergebnis von 1953: 4 500 000 DM; im Haushalt
1954: 10 Millionen DM

(Hort! Hort! bei der SPD)

und im Haushalt 1955: 11 250 000 DM. Und das
ohne jegliche Kontrolle durch das Parlament!

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, wir werden uns im
Haushaltsausschu und bei anderer Gelegenheit
erneut und mit aller Schirfe dafiir einsetzen, daB
diese Geheimfonds kontrolliert werden. Es sind ja
noch mehr da: im gleichen Haushalt des Herrn
Bundeskanzlers — Zur Verfiigung des Beauftrag-
ten des Bundeskanzlers fiir unvorhergesehene
auflerordentliche Ausgaben — 700000 DM, der
gleiche Betrag wie bisher; im Auswirtigen Amt
geheime Ausgaben mit 3 Millionen DM, wie im
Vorjahr; im Bereich des Bundesministeriums des
Innern fir Zwecke des Verfassungsschutzes
4 400 000 DM; 1951 waren es 3 Millionen DM, Ist-
Ergebnis 1953: 2,9 Millionen DM, Haushalt 1954:
3,9 Millionen DM, Haushalt 1955: 4,4 Millionen DM.

Bei allem Verstandnis dafiir, daB man derartige
Dinge nicht auf dem Markt ausbreiten kann, bleibt
das zwingende und berechtigte Verlangen des Bun-
destags bestehen — und ich hoffe, da wir endlich
einmal eine Mehrheit dafiir in diesem Hause finden
werden —, dafl der Bundestag als die Vertretung
des Volkes in einem kleinen Ausschuf§ eingeschaltet
sein will, um zu wissen, wohin diese Gelder gehen,
was mif ihnen gemacht wird und welche Verwen-
dung die Kontrolle im einzelnen ausweist.

(Beifall bei der SPD und bei Abge-
ordneten der FDP.)

im neuen (C)
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(Ritzel)
Meine Damen und Herren! In den Vorbemer-
kungen — oder war es in der Rede des Herrn

Staatssekretidrs? — wird einmal davon gesprochen,
daBl im Prinzip auf dem Gebiete des Sozialwesens
keine Pflichtleistungen erwiinscht seien, Wir wiin-
schen Pflichtleistungen und nicht das, was ange-
strebt wird: Kannleistungen. Wir haben eine Reihe
von Bemerkungen zum Sozialhaushalt zu machen;
ich will sie hier nur in ganz beschrinktem Umfange
vortragen. Fiir Heimkehrer ist ein Ansatz von
150 Millionen vorgesehen. Dieser Ansatz ist um
rund 100 Millionen zu gering. Die Bundesregierung
weill das, und trotzdem kommt dieser Ansatz in
den Haushalt.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Wir wehren uns gegen jedes Experiment, das ge-
macht wird, um Rechte, die gesetzlich festgelegt
sind, irgendwie anzutasten. Vor allem wehren wir
uns dagegen, daB die Grundrente der Kriegsopfer
angetastet wird. Wir bedauern auch, bei dieser Ge-
legenheit feststellen zu miissen, daB3 bei dem Ren-
tenanpassungsgesetz praktisch nur zirka 700 000
Berechtigte mit einem Betrag von voraussichtlich
1 bis 2 DM monatlich als Empfinger der groBen
Wohltat dieses Gesetzes in Frage kommen. In die-
sem Zusammenhang mochte ich vor der geplanten
Wiedereinfiihrung der Krankenscheingebiihr sowie
vor der Beteiligung der Versicherten und vor allem
der Rentner an den Arzneikosten warnen.

In bezug auf die Besoldungsreform sind in die-
sem Hause schon verschiedene Bemerkungen ge-
macht worden. Es ist eine alte Forderung der so-
zialdemokratischen Fraktion, die jetzt zur Debatte
steht, endlich ein griindlich vorbereitetes Besol-
dungsrecht vorzulegen.

Ein Wort noch zu einem besonderen Kapitel, dem
Kapitel der Wiedergutmachung. In einzelnen Mini-
sterien sind Wiedergutmachungsfille aus dem eige-
nen Bereich der Bundesregierung noch erheblich
im Riickstand* Einzelne Ministerien, so das Aus-
wirtige Amt, haben ihr Soll auf diesem Gebiet
meines Wissens schon lédngst erfiillt; aber in ande-
ren Fallen sind erhebliche Riickstdnde zu verzeich-
nen, Auf der anderen Seite, glaube ich, ist die Fest-
stellung notwendig, da Menschen, die Opfer des
Hitlerregimes sind und ein gesetzlich begriindetes
Recht auf Wiedergutmachung haben, seit Jahren
warten und wahrscheinlich noch Jahre werden
warten miissen, wenn das Parlament nicht dafiir
sorgt, dall diese Dinge endlich einmal erledigt wer-
den, wihrend mittlere und hoéhere nationalsozia-
listische Funktionére, die vor 1933 Beamte waren,
Generile des Hitlerregimes usw., schon lidngst wie-
der im Besitz ihrer gesetzlich verbrieften Rechte
und Bezlige sind. .

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Einige Bemerkungen zum Thema Wohnungsbau.
Unser verehrter Wohnungsbauminister, Herr Dr.
Preusker, hat einmal die sehr interessante Bemer-
kung gemacht, da das Wohnungsbauministerium
innerhalb von vier Jahren {iberfliissig werde. Wir
haben Gelegenheit gehabt, seinen Staatssekretér
im HaushaltsausschuBl um eine authentische Inter-
pretation zu bitten; der Herr Minister selbst hat
uns nicht die Ehre seiner Anwesenheit im Haus-
haltsausschuB3 geschenkt. Der Herr Staatssekretar
war unendlich viel vorsichtiger als sein Minister.
Er hat nach dem Protokoll gemeint, der Herr
Minister habe sich selbst, aber nicht das Ministe-
rium gemeint.

(Lachen bei der SPD.)

Meines Wissens sind jedoch noch einige Millionen €}

Wohnungen zu bauen. Es wird also zugegeben, da3
das Ministerium noch eine gewisse Notwendigkeit
darstellt, der Herr Minister dagegen nicht. Nun,
das iliberlassen wir dem Urteil des Herrn Ministers.

Die Baupolitik des Herrn Ministers Dr. Preusker
geht praktisch darauf hinaus, weniger, aber teurere
Wohnungen zu bauen. Diese Praxis 148t jedoch ver-
gessen, dafB unser Volk zu etwa 80 %o aus Familien
besteht, die im Monat weniger als 400 DM Ein-
kommen zur Verfligung haben. Wir wiinschen
jedenfalls nicht, daB man beim sozialen Wohnungs-

bau in bezug auf teure Wohnungen jene GroB-°

ziigigkeit beweist, die unter der Verantwortung
der Bundesregierung seinerzeit und noch neuer-
dings bis in die jilingsten Tage hinein bei der
Ausstattung der Bundeshauptstadt Bonn bewiesen
worden ist. Der Herr Staatssekretir im Wohnungs-
bauministerium hat einmal erklédrt, er habe ur-
spriinglich nur den Auftrag gehabt, eine Arbeits-
hose zu beschaffen, schlieBlich aber habe man von
ihm MaBanziige verlangt. Nun, das Problem der
Kosten von Bonn ist ja immer aktuell. Ich habe
mir gerade heute eine kleine Zeitung gekauft.
Darin wird etwas gemixt in bezug auf die Kosten
von Bonn. Das scheint mir zwar sehr unverdaulich,
aber wahr zu sein, um einmal von jener scherzhaft
gemeinten Bemerkung abzuweichen, daB es ent-
weder in der Zeitung stehe oder wahr sei. Hier ist
ein leeres Hochhaus abgebildet: Deichmannsaue.
Politisieren heiflit auch voraussehen. Einigermaflen
hitte die Bundesregierung gewappnet sein miissen,
um einem solchen Fall zu begegnen. Man rit seit
Monaten darum herum, was die eigentlichen
Kosten von Bonn seien. Nun, vor einiger Zeit er-
schien eine illustrierte Zeitung. Sie wurde be-
schlagnahmt, sicher nicht, weil in ihr uber die
Kosten von Bonn berichtet wurde. Ich habe mir
den Ausschnitt des betreffenden Exemplars ge-
liehen. Da er sicher nicht Gegenstand der Beschlag-
nahme ist, bestehen wohl auch keine Sicherheits-
bedenken dagegen, einmal einen kleinen Abschnitt
— mit Erlaubnis des Prasidenten — daraus zu ver-
lesen:

Hier ist die Rechnung. Im April 1949 wird den
Abgeordneten des Parlamentarischen Rates
mitgeteilt, daB die einmaligen Gesamtkosten
fiir den Ausbau der Stadt Bonn zur Bundes-

—

hauptstadt 3,8 Millionen DM betragen werden. -

(Lachen bei der SPD. -— Zuruf von der
SPD: Es war einmal! — Weitere Zurufe
von der SPD: Hort! Hort!)

Bis zum Mai 1954 hat die Bundesregierung fiir
diesen Zweck jedoch 200 Millionen DM ausge-
geben, darunter 80 Millionen DM fiir Ver-
waltungsbauten.

Und dann wird im einzelnen nachgewiesen, wie
sich die Kostenvoranschlige dnderten. Ich will nur
ein Beispiel nennen: Bundeskanzleramt 1949:
658 000, 1950: 1567 000, Endkosten 3,2 Millionen DM.

(Hort! Hort! bei der SPD.)
Dann heiBt es weiter unten:

Zu den bisherigen 80 Millionen fiir Verwal-
tungsbauten kommen noch auf Kosten der
Bundespost hinzu: fiir den Neubau des Bundes-
postministeriums 6'/2 Millionen und fiir die
Wohnungen der Beamten 15 Millionen. Nach
Schitzungen des Finanzministeriums betrigt

D)
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(Riizel)
die Summe der Gesamtinvestitionen in Bonn
600 Millionen DM,

Mir war das ein bifichen zu dick, muB} ich Ihnen
offen gestehen. Ich habe mir daraufhin einmal die
Mihe gemacht, das einigermaBen herauszuziehen.
Ich fand dann folgendes; die Unterlagen habe ich.
Am 17. Oktober 1949 schrieb der Herr Bundes-
finanzminister an den Bundessitzausschull — ich
zitiere —:

Die Errichtung neuer Dienstgebidude in Bonn

erscheint nicht erforderlich.

(Lachen und Hért! Hort! bei der SPD.)

Nachzulesen auf Seite 7 des ersten Berichts des
Untersuchungsausschusses Drucksache Nr. 2275.

Der Herr Bundeskanzler schrieb in einer elf-
seitigen Denkschrift am 3. November 1949, wenige
Stunden vor der Abstimmung, an den Bundestag:

Wenn Bonn Hauptstadt wird, kostet das nur
noch 3,2 Millionen DM.

Ich habe mich dann bei dem Bundesfinanzministe-
rium erkundigt, nachdem hdéhere Gewalt unseren
verehrten Altestenrat — den zu kritisieren mir
um Gottes willen fernliegt — bis jetzt gehindert
hat, eine seit Monaten gestellte Frage — das ist
keine bdse Absicht des Altestenrats — nach den
Kosten der Bundeshauptstadt Bonn auf die Tages-
ordnung zu setzen, so daB sie wahrscheinlich erst
in der néchsten Fragestunde behandelt und beant-
wortet werden kann. Ich habe mich also beim
Bundesfinanzministerium erkundigt und habe sehr
bereitwillig die Auskunft erhalten. Fiir Dienst-
gebdude sind in der Bundeshauptstadt Bonn bis
heute — also bis Samstag vergangener Woche —

(B) 88,6 Millionen DM ausgegeben worden und fiir

Wohnungen 110,7 Millionen DM, im ganzen
199,3 Millionen DM. Ich habe nun aus den Vor-
bemerkungen entnommen, dafl noch etwa 14 Mil-
lionen DM fiir Wohnungsbauten sowie — das ist
allerdings nur ein Darlehen, was ich jetzt nennen
werde — ein Darlehen an die Stadt Bonn oder an
Nachbargemeinden mit 6,5 Millionen DM, zusam-
men also 219,8 Millionen DM hinzukommen wer-
den. Wenn diese illustrierte Zeitung — ich weil
nicht einmal ihren Namen — von 600 Millionen DM
spricht, dann mufl ich sagen, daB sich hier das Ge-
setz der Anziehungskraft auswirkt. Die Bundes-
hauptstadt wurde errichtet, und dann kamen die
Barackengebiude der SPD, dann kamen die Land-
wirtschaftseinrichtungen und weil Gott was alles
noch mehr. In all diesen Faktoren ist die Begrin-
dung fiir die Summe von 600 Millionen DM zu
suchen; aber ich lasse mich gern belehren.

Ich verdanke nun auch diese Mitteilung iiber die
Kosten des Bundespostministeriums der illustrier-
ten Zeitschrift.

(Abg. Dr. Dresbach: Herr Ritzel, in Frank-
furt hitte es auch nicht viel weniger
gekostet!)

— Herr Kollege Dr. Dresbach, erlauben Sie mir
dazu eine Bemerkung. Die Stadt Frankfurt ist eine
reiche Stadt; sie hiatte sich das was kosten lassen
und was kosten lassen kdnnen. Sie sind Kommunal-
politiker wie ich. Mir tut die Stadt Bonn leid im
Hinblick auf das, was hier angerichtet worden ist.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Ich sehe eine grauenvolle Zukunft fiir die Stadt
Bonn voraus, wenn einmal die Wiedervereinigung

-

vollzogen sein und die Bundeshauptstadt Berlin (€)

heillen wird.

(Abg. Dr. Dresbach: Dann wird Bonn nach
Kéln eingemeindet! — Heiterkeit.)

— Bonn nach Kéln eingemeinden? Das ist auch
schon in diesem X-Artikel erdrtert. Man fragt sich
nur, wie man dann die Entfernungen zu den Ar-
beitsplédtzen abkiirzen kann, wenn Bonn nach Kdln
eingemeindet wird. Aber wollen wir dieses Kapitel
verlassen, so interessant es auch ist.

Einige Bemerkungen zur Wirtschaftspolitik! Wir
werden in der nichsten Zeit mehr als in der jiing-
sten Vergangenheit {iber das Mitbestimmungsrecht
der Arbeitnehmer zu reden haben. Wir werden
auch veranlafit sein, unsere wirtschaftliche Lage in
der Bundesrepublik illusionsfrei einzuschitzen. Wir
horen soviel von Lorbeeren, die in einer bestimm-
ten Richtung von den Biumen der echten oder fal-
schen Erkenntnis gepfliickt werden. Wir vergessen
dabei, daB es nicht nur die Produkte der sozialen
Marktwirtschaft sind, die laut Herrn Professor
Erhard hoher einzuschitzen sind als nach Herrn
Bundesfinanzminister Schiffer. Wir vergessen, daB
vor allem die Tiichtigkeit unseres Volkes, die Ent-
eignung unserer Sparer, die Dollarhilfe der Ameri-
kaner und die Kreditaktionen der Bundesrepublik
bei der Entwicklung Pate gestanden haben, die
jetzt vor uns steht. Dann vergessen wir eins, was
in den Vorbemerkungen dankenswerterweise nicht
vergessen ist. Da heiit es: ,Der eigentliche Auf-
trieb wurde erst durch den Ausbruch der Korea-
Krise ausgelost.“

(Sehr gut! bei der SPD.)

Es gab einen Tag, den Wihrungsstichtag des
20. Juni 1948, an dem wir alle mit 40 DM angefan-
gen haben. Es ist erstaunlich, wieviel tiichtige Men-
schen wir in der Bundesrepublik haben. Wenn wir
die Investitionszahlen einmal zugrunde legen und
die Investitionskonjunktur Revue passieren lassen
— natlirlich stecken darin auch Bundesmittel; aber
es sind auch in sehr erheblichem Umfange andere
Gelder darin enthalten —, dann sehen wir, daB
1951 24,12 Milliarden, 1952 27,2 Milliarden und
1953 29,66 Milliarden DM investiert wurden.

Teilen Sie nicht das Erstaunen, dal das moglich
geworden ist? Verstehen Sie nun auch die Haltung
unserer sozial bedringten Volksschichten, wenn sie
diese Zahlen zur Kenntnis nehmen oder wenn sie
horen, daB neulich in einem nicht den deutschen
Aktiondren, sondern den Amerikanern gehorenden
Betrieb — das wird besonders unsere Bankiers hier
im Bundestag sehr interessieren — 66 %o Dividende
ausgeschiittet werden konnten? Die Steigerung des
Bruttosozialprodukts wirkt sich durchaus nicht, wie
es oft behauptet wird, zugunsten der unteren
Schichten unseres Volkes aus. In bezug auf die
Nutzanwendung aus der Steigerung des Sozial-
produkts in der Bundesrepublik sind so erhebliche
Differenzen in den Meinungen verantwortlicher
Perstnlichkeiten aufgetreten, dall es — ich mdchte
hier an etwas ankniipfen, was vorhin schon gesagt
wurde — wirklich erwiinscht wére, einmal zu wis-
sen bzw., nachdem laut Grundgesetz der Herr
Bundeskanzler die Richtlinien der Politik bestimmt,
einmal authentisch zu erfahren, ob bei der Bewer-
tung der Steigerung des Sozialprodukts der Herr
Bundeswirtschaftsminister oder der Herr Bundes-
finanzminister recht hat.

i
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Wie mein Herr Vorredner mochte auch ich ein
gutes Wort fiir die Forderung der wissenschaft-
lichen Forschung einlegen, aber eine Frage an die
Bundesregierung richten, um deren baldige Beant-
wortung, zumindest im HaushaltsausschuB}, ich
bitte. Die Angaben in den Erlduterungen geniigen
nicht. Die Bundesregierung sieht fiir einen bundes-
eigenen Betrieb, namlich das Kupferbergwerk
Sontra, im neuen Haushalt nur noch einen Zuschuf3
von 3,2 Millionen DM vor. Wir haben uns im Haus-
" haltsausschufl wie oft schon liber diese Dinge unter-
halten, aber ich glaube, die Bundesregierung ist
schlecht beraten, wenn sie meint, mit einer der-
artigen Halftelung des bisherigen Bundeszuschusses
dieses Werk irgendwie erhalten und der dort
beschiftigten Arbeiterschaft gerecht werden zu
konnen.

Zum Thema Wirtschaftspolitik noch zwei ab-
schlieBende Bemerkungen. Die erste zum Thema
der Preispolitik. Es hat den Anschein, als ob die
in Aussicht genommene Aufriistung bereits sehr
bedenkliche Schatten vorauswirft. Mir ist mitgeteilt
worden, daB in der Armaturenindustrie heute bis
an die Grenze der Leistungsfihigkeit gearbeitet
werde und daB trotz auskémmlicher Preise die Ab-
sicht weiterer Preiserhdhungen bestehe, um die
Konjunktur auch im Hinblick auf die kommende
Ristungsindustrie auszuniitzen.

Und eine weitere entgegengesetzte Bemerkung
zu den Ansidtzen im neuen Bundeshaushalt in bezug
auf das Gewerbe und die Forderung des Gewerbes.
Im Jahre 1953 waren 6 Millionen DM fiir Gewerbe-
forderung bewilligt, 1 Million im ordentlichen
Haushalt, 5 Millionen im auBerordentlichen. 1954
waren es wiederum 6 Millionen in der gleichen
(B) Weise. 1955 sieht die Regierungsvorlage fiir Ge-
werbefdorderung nur 2 Millionen im ordentlichen
und 2 Millionen im auBlerordentlichen Haushalt vor.
Der Bundesratsbeschlul vom 3. Dezember 1954
wiinscht 2 Millionen DM im ordentlichen Haushalt
und 4 Millionen DM im auBerordentlichen Haus-
halt. Ich mochte die Regierung einladen, sich doch
darauf einzurichten, dem HaushaltsausschuB bei der
Erorterung dieses Punktes des Etats eine vielleicht
befriedigendere Regelung vorzuschlagen.

Einige Bemerkungen zum Ernihrungshaushalt!
Der Herr Kollege von Merkatz sprach heute mor-
gen von den Ernteschiden. Die Bundesregierung
hat bisher — bis auf die furchtbaren Ernteschiden,
die vor einigen Monaten in Bayern eingetreten
sind — eine sehr grofe Zuriickhaltung in bezug auf
Ernteschidenregulierung aus Bundesmitteln bewie-
sen. Es liegt ein einstimmiger BeschluB des Bundes-
tages vor, der die Bundesregierung auffordert,
mehr zu tun und wirklich zu helfen. Ich wire
dankbar, wenn iiber den Stand der Dinge entweder
hier oder demnichst im HHaushaltsausschuB durch
die Regierung ndhere Aufklarung gegeben werden
konnte.

Im {brigen fédllt im Erndhrungshaushalt wieder
diese peinliche Einnahme aus den Abschopfungs-
betridgen auf, peinlich deshalb, weil sich in dieser
Zahl die Belastung der Verbraucher ausdriickt,
welche mit der Durchfithrung der Marktordnungs-
gesetze verbunden ist. Wie sich diese Belastung
entwickelt hat, ist in drei Zahlen zu sehen. Es
wurden 1952 109 Millionen DM abgeschopft,
1953 waren es 267 Millionen DM, jetzt erwar-
tet man im Einnahmeteil des Haushalts 383 Mil-
lionen DM Abschopfung zu Lasten des Brot-

getreidepreises und des Zuckerpreises.
148t der Haushaltsplan jeden Ausgleich dieser
Belastung zugunsten der Konsumenten vermissen,
obwohl die Marktordnung nicht nur den Erzeugern,
sondern auch den Verbrauchern dienen sollte und
ganz bestimmt nicht als eine vollkommene Ein-
nahmequelle flir den Finanzminister gedacht war.

In diesem Zusammenhang darf auch die Fest-

stellung getroffen werden: Im Haushaltsplan sind.

leider keine Anzeichen dafiir zu finden, daB} die
Regierung bereit wiare, der am Verfahren der
Marktordnung, insbesondere an der Titigkeit der
Einfuhr- und Vorratsstellen, geiibten Kritik in
durchgreifender Weise Rechnung zu tragen. Die
Kosten fiir die Vorratshaltung sind um rund
20 Millionen héher und die Senkung fiir die Kosten
der Biirokratie der Marktordnung in Hoéhe von
rund 400 000 DM veranschlagt, eine Summe, die
sehr fragwirdig wird, wenn man dazu die Bemer-
kung liest, daBl es sich hier nur um vorlaufige
Zahlen handele, weil die endgiiltigen Haushalts-
plane noch nicht vorligen. Wenn man aber, was
sich ebenfalls aus dem Haushaltsplan ergibt, zur
Kenntnis nimmt, daB sich der Personalbestand um
ganze 13 Arbeiter und Angestellte vermindern soll,
diirften die endgiiltigen Zahlen wohl auch auf
diesem Gebiet noch anders aussehen.

In diesem Zusammenhang mufl auch der Betrag
fir die Erstattungen erwihnt werden, der mit
14 Millionen DM ausgewiesen wird. Hier handelt
es sich um die Erstattung solcher Kosten und Ge-
biithren, die von den Dienststellen des Erndhrungs-
ministeriums ohne Rechtsgrundlage erhoben wor-
den sind und die nun zum Teil im Klagewege mit
sehr erheblichen ProzeBkosten fiir den Bund zu-
riickgefordert werden. Bedenkt man, da diese
Kosten von den Importeuren natiirlich in der Regel
an den Letztverbraucher weitergegeben worden
sind, dann hat man ein anschauliches Beispiel da-
fiir, wer eigentlich die Zeche fiir eine Geschéfts-
filhrung zahlen muB, fiir deren Kennzeichnung
man um einen parlamentarischen Ausdruck ver-
legen ist.

Vergeblich sucht man im Haushaltsplan nach
irgendwelchen Betrigen, die fiir die Realisierung
der Forderungen erforderlich sind, die man land-
laufig unter dem Begriff ,Paritit“ zusammenfaB3t.
Das ist um so bemerkenswerter, als sich doch neu-
lich offenbar auch der Bundeskanzler gegeniiber
dem Dreier-Prasidium des Bauernverbandes zu
dieser Paritit bekannt hat. Wenn im Haushalts-
plan keineswegs die erheblichen Mittel eingesetzt
worden sind, die fiir die an sich berechtigte Forde-
rung nach einer industriegleichen Bezahlung der
in der Landwirtschaft titigen Krifte erforderlich
sind, mufl daraus entweder geschlossen werden,
daB man sich die Finanzierung der Erfiillung die-
ser Anspriiche durch Erhohung der Lebensmittel-
preise vorstellt, oder aber — und das liegt bei allen
Erfahrungen wohl noch niher —, daB man sich
seitens der Regierung in Zukunft ebensowenig um
die Erfiillung solcher Forderungen und Verspre-
chungen bemithen wird, wie man es in den zuriick-
liegenden Jahren getan hat. Um so mehr bedauern
wir, daB3 fur all die MaBnahmen, die fiir nachhaltige
Besserung der landwirtschaftlichen Leistungsfihig-
keit und damit der landwirtschaftlichen Rentabili-
tit entscheidend sind, praktisch nur dieselben un-
zulanglichen Mittel aufgewendet werden, die im
letzten Haushaltsplan standen. Auch wenn man
dazu alles das addiert, was an sogenannten Forde-

—
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rungsmitteln in kleine und kleinste Betrige zer-
splittert auf soundso viele Institute verteilt ein-
gesetzt werden soll, und wenn man dazu noch die
20 Millionen, die fiir die Landwirtschaft durch die
Verbilligung des von ihr verbrauchten Treibstoffes
ausgeworfen werden, und schlieflich die erhohte
Ablieferungsprimie addiert, die allerdings von
rund 5 Millionen auf 32 Millionen erhoht werden
soll, reicht das alles nicht aus, um in der kurzen
Zeit, die dazu zur Verfiigung steht, das nachzu-
holen, was gegeniiber der Landwirtschaft in vielen
Jahren versiumt worden ist. Ich kann also per
Saldo nur das tiefe Bedauern des Herrn von Mer-
katz teilen, der auch nicht an einen nennenswerten
Erfolg glaubt.

Einige Bemerkungen noch zum Verkehrshaushalt.
Wir alle erwarten die beschleunigte Verabschie-
dung des in Gang befindlichen Gesetzgebungswerks
unter der Voraussetzung, daBl wirklich gleiche
Startbedingungen fiir Schiene und Strafle geschaf-
fen werden. Wir méchten auch wiinschen, daf3 die
Bundesregierung angesichts der steigenden Moto-
risierung eine ernste Aufmerksamkeit auf eine
groBziigige Losung bezliglich der Radfahrwege
lenkt. Wer Automobilist ist, der weifi, daB} es fir
ihn kein groBeres Grauen gibt als die Gefahr der
Karambolage mit Radfahrern etwa in der Zeit des
Zwielichts. Das sind Dinge, die nach Regelungen
rufen und fiir die im Ausland — ich nenne nur die
Schweiz — geniigend gute Beispiele vorhanden
sind. ]

Meine Damen und Herren, wir erleben so viel —
besonders im Haushaltsausschufl, aber selbstver-
stindlich auch in dem dazu berufenen Fach-
ausschul — an Stellung von Antragen auf Her-
richtung der und jener StraBe. Hier offenbart sich
eine kleine Tragik des Hauses. Diese Antrige
haben in der Regel das Schicksal, daB sie der Bun-
desregierung als Material tiberwiesen werden, Da-
mit wird ein Zustand herbeigefiithrt, der praktisch
bedeutet, daB die Biirokratie — ich sage es mit
allem guten Willen und ohne bdse Absicht — des
Bundes bestimmender ist als der Wille des Parla-
ments. Was «dann nicht als Material verwendbar
erscheint, nun, das kommt zunichst nicht wieder,
und die GesetzmifBigkeit, die bei der Verabschie-
dung solcher Vorschlige und Haushaltspline nun
einmal obwaltet, bedeutet fiir viele derartige An-
trige ein Begribnis erster Klasse.

In bezug auf die Bundesbahn habe ich nur einen
Wunsch — ich will von den Einzelheiten absehen,
die ich mir notiert habe —, und ich glaube, den
teilt das ganze Haus: ich mochte wiinschen, da3 da,
wo so horrende Mittel des Bundes eingesetzt wer-
den, dem Hause auch mit mehr Klarheit tiber die
Finanzgestaltung der Bundesbahn berichtet wird,
als es bis jetzt vielfach der Fall gewesen ist. Bei
der ganzen Gestaltung dessen, was auf dem Gebiete
der Bundesbahn moglich ist, bleibt als Resiimee
zunichst doch nur ein Zustand des erheblichen Un-
befriedigtseins. Notwendige Aufgaben konnen nach
wie vor nicht gemeistert werden. Die Arbeiterzilige
sind vielfach in einem verheerenden Zustand. Fir
die Sicherung der schienengleichen Bahniiberginge,
die Errichtung von Warnvorrichtungen ist im
ganzen Haushalt 1 Million DM vorgesehen. Das
sind Zustinde, die wirklich nach einer Anderung
rufen.

Aber abgesehen von der Bundesbahn beschéftigt
uns ja auch die StraBe in einem entscheidenden

Ausmafl. Lassen Sie mich hierzu wenige Bemer-
kungen machen. Beim Straflenbau — und das ist
ein praktischer Vorschlag fiir den Haushaltsaus-
schufl — sollten die 10 %o der Etatendsumme, iiber
die nur mit Zustimmung des Bundesfinanzministers
verfiigt werden kann, zu Beginn des Haushalts-
jahrs freigegeben werden, da nur dann zweck-
entsprechend iiber diese Mittel zur Unterhaltung
von BundesstraBen und Bundesautobahnen ver-
filgt werden kann. Auch in bezug auf die Aus-
gabenansiitze des auBerordentlichen Haushalts
sollen die Mittel sofort bei Beginn des Etatjahrs
zur Verfiigung gestellt werden; sonst besteht die
Gefahr, daB wertvolle Wochen bester Bauzeit ver-
gehen, die nicht mehr aufgeholt werden konnen.

Fir die Bundesfernstraflen sind unter Tit. 750
bis 800 des ordentlichen Haushalts zusétzliche
20 Millionen DM fir die Bundesstraflen und 80 Mil-
lionen DM fiir die Bundesautobahnen vorgesehen.
Hier ist eine wesentliche Erhéhung dringend er-
forderlich, da sonst niemals ein langfristiges Pro-
gramm zur Durchfiihrung kommen kann.

Im Haushaltsausschufl sollte auch versucht wer-
den, die Tit. 531 fiir Darlehen und 601 fiir Zu-
schiisse wesentlich zu verstirken, ebenso die Mittel
fur Zubringerstraflen der Bundesautobahnen. Die
Deckung kann aus den Ertridgnissen des geplanten
Verkehrsfinanzgesetzes erfolgen.

Ich sehe von allen Spezialwiinschen und -vor-
schldgen ab. Aber in einer Hinsicht erbitte ich die
Aufmerksamkeit des Hohen Hauses fiir einen auf
die Dauer unméglichen und unertriaglichen Zu-
stand. Einige Mitglieder des Bundestages und der
Herr Bundesverkehrsminister auch der Herr
Bundeskanzler — haben heute morgen bei Koln
eine neue Briicke eingeweiht. Ein sehr erfreulicher
Tatbestand! Es wire sehr an der Zeit, dafl ein Ge-
fahrenherd erster Ordnung durch die Erstellung
einer weiteren neuen Briicke, nimlich einer Briicke
zwischen Mannheim und Ludwigshafen, beseitigt

wird. Hier herrschen unertrigliche Verkehrsver--

hiltnisse, und die Briicke befindet sich- in einem
Zustand, der eines Tages zu einer Katastrophe
fihren kann.

Ich habe nur noch zwei Dinge, iiber die ich
sprechen mochte. Ein Wort zugunsten der Gemein-
den! Die Gemeinden sind in unserem Grundgesetz
— das hat Herr Kollege Dresbach vor einiger Zeit
so beredt zum Ausdruck gebracht — entschieden zu
kurz gekommen. Ich moéchte sehr wiinschen, daB in
dem Verhiltnis Bund, Linder und Gemeinden end-
lich ernsthafte Ansitze gemacht werden, um eine
eigenstindige Finanzverantwortung der Gemeinden
und Gemeindeverbiinde herbeizufithren, und daB
die Gemeinderechte auf Erhebung der Realsteuern
einwandfrei und eindeutig gesichert werden, Man
sollte auch der Tatsache Rechnung tragen, daBl 1913
die Gemeinden am 6ffentlichen Gesamthaushalt mit
3990 partizipierten, heute dagegen ftrotz ihrer
Riesenbelastung durch den Wiederaufbau der zer-
storten Stddte und Gemeinden nur mit 20 % daran
teilhaben. Die riesire Belastung der Kommunen
durch den Wiederaufbau muB durch geeignete
Mittel und MaBnahmen des Bundes iiberwunden
werden.

Obwohl es sich nicht um eine Landessache han-

delt, mdchte ich noch ein Problem ansprechen, das

sich aus der Bundesgesetzgebung ergibt; ich meine
den Bereich der Justiz. Es ist ein eminent politi-
sches Problem, wenn ich feststelle, dafl jeder, der
aufmerksam die Entwicklung auf dem Gebiet der
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Rechtspflege verfolgt, nicht ohne Sorge beobachten
kann. Gerade die Durchfithrung des Amnestie-
gesetzes hat gezeigt, dafl oftmals bei Staatsanwalt-
schaften und Gerichten eine Haltung zu beobachten
ist, die etwa sozialdemokratische Delinquenten nicht
ganz so wohltitig behandelt wie Leute anderer
Couleur. Ich nenne Thnen ein Beispiel. In einem
Fall wurde — und das ist gar keine Seltenheit —
ein Verfahren, bei dem es sich um den Ehrenschutz
eines Sozialdemokraten handelte, bis zur Dauer von
zwei Jahren verschleppt. Als dann die Amnestie
kam, wurde der Beschuldigte amnestiert. Wenn es
sich aber um einen Sozialdemokraten handelte,
dann wurde das Verfahren vielfach in einem er-
staunlichen Umfang beschleunigt. Vor kurzem
duBerte ein Sozialdemokrat irgendwelche Zweifel
in bezug auf irgendwelche Kriegsauszeichnungen
eines Dritten. Er wurde sofort angezeigt und mit
Klage tiberzogen. Das Verfahren wurde mit groB-
ter Beschleunigung rasch vor der Amnestie durch-
geflihrt.

Es gibt noch andere sehr merkwiirdige Dinge auf
dem Gebiet. Einen ganz schlimmen Fall darf ich
Thnen kurz nennen. Da war ein Mann, Rechts-
anwalt seines Zeichens, angeschuldigt des Tot-
schlags. Eine Staatsanwaltschaft hat diesem friihe-
ren SS-Oberscharfithrer und SS-Richter, obwohl
er Volljurist ist, in einem Verfahren wegen Tot-
schlags bescheinigt, ,,ihm sei in Anbetracht seiner
Dienststellung“ — nun hoéren Sie bitte gut zu —
»als SS-Richter zur Tatzeit eine Einsichtsfahigkeit
nicht zuzumuten, die Straftat zu unterlassen”.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Es ist nicht mein Deutsch, das ich Ihnen hier vor-
trage. Und dann: ,Da er keine Freiheitsstrafe von
mehr als drei Jahren Gefidngnis wegen Totschlags
zu erhalten habe, sei das Straffreiheitsgesetz auf
ihn anzuwenden®.

(Erneute Zurufe von der SPD: Hort! Hort! —
Abg. Krammig: War das in Hessen oder wo?)

— Nein, das war in Bayern, Herr Kollege. —

Das reiht sich wiirdig einem Vorgang an, der
ein Mitglied dieses Hauses betrifft. Vor einigen
Monaten hat :das Hohe Haus sich — ich glaube,
zum zweiten Mal — mit der Aufhebung der Immu-
nitdt eines bestimmten Abgeordneten befafB3t; ich
nenne seinen Namen: es war der sozialdemokra-
tische Bundestagsabgeordnete mein Freund Oden-
thal. Er war eines kriminellen Delikts angeschul-
digt. Der Ausschufl beflirwortete die Aufhebung der
Immunitét, die der Staatsanwalt angeregt hatte.
Obwohl der beschuldigte Abgeordnete von der Re-
gelung Gebrauch gemacht hatte, die der Bundestag
seinerzeit einstimmig beschlossen hat, ndmlich der
Staatsanwaltschaft gegeniiber seinen Standpunkt
zu vertreten, ohne daf dadurch bereits in irgend-
einer Weise dieImmunitit beeintrichtigt wiirde, hat
die Staatsanwaltschaft zum zweiten- oder gar zum
drittenmal die Aufhebung der Immunitit ge-
wiinscht. Das Hohe Haus ist diesem Ersuchen aus
Griinden der Objektivitit nachgekommen. Schon!
Was ist jetzt? Der Herr Staatsanwalt hat dem
Herrn Abgeordneten Odenthal mit Datum vom
20. November 1954 lakonisch mitgeteilt: ,,Ich habe
das Verfahren gegen Sie mangels Verdacht ein-
gestellt”.

(Abg. Arnholz: Hoért! Hort!)

Meine Damen und Herren, keine andere Grundlage
ist in den Akten als die, die schon vorhanden war,
als der Herr Staatsanwalt zum wiederholten Mal

die Aufhebung der Immunitét eines sozialdemokra-
tischen Bundestagsabgeordneten gewiinscht hat. Ich
mache dem Bundestag keinen Vorwurf, daBl er die
Immunitidt aufgehoben hat. Aber ich mache der
Justiz den Vorwurf, daB sie das, was sie vorher
gewult hat, erst noch benutzte, um einen Men-
schen, einen Volksvertreter, einen Bundestags-
abgeordneten im Urteil der Offentlichkeit madig zu
machen, um ihm nachher mitzuteilen: , Ich habe das
Verfahren mangels Verdacht eingestellt”.

(Abg. Arnholz: Was geschieht mit diesem
Staatsanwalt? — Zurufe von der SPD: Be-
fordert!)

— Was geschieht mit diesem Staatsanwalt? Das ist
eine Frage,

(Abg. Krammig: Die gehort nicht in die
Zustindigkeit des Bundes!)

die an den Justizminister von Rheinland-Pfalz zu
richten ist. Aber vielleicht kann sich der Bundes-
justizminister, der leider nicht anwesend ist, der
Sache einmal annehmen.

Zum Schlufl habe ich noch eine Frage an die
Bundesregierung, die jetzt erfreulich zahlreicher
vertreten ist.

(Abg. Mellies: Zahlreich ist wohl reichlich
tibertrieben!)

— Erfreulich zahlreicher, Herr -Kolieée Mellies,
(Abg. Heiland: Sie hat sich vervierfacht!)
ich habe mich nur relativ ausgedriickt.

Ich mochte die Bundesregierung fragen — die
Fragestellung ist ja bei einer Etatberatung erlaubt;
sie hat mit dem Etat zu tun; sie hat nidmlich mit
der ganzen Politik der Bundesregierung bzw. mit
ihrer Mehrheit zu tun —: Kommt das Wahlgesetz
fiir die Wahl des n#chsten Deutschen Bundestags
frither als drei Monate vor dem Zu-Ende-Gehen
der Kompetenz dieses Bundestages oder dient das
Wahlgesetz dazu, so lange die Koalition an der
Kandare zu halten?

(Sehr gut! bei der SPD.)

Wir sind doch Menschen, die die Freiheit lieben,
und wir mochten gerne unsere Willensbildung so
frei und so unabhiingig wie moglich gestalten. Es
wire sehr nett von der Bundesregierung, wenn
sie die Liebenswiirdigkeit haben wollte, das neue
Jahr 1955 zu benutzen, um recht bald ein neues
Wahlgesetz vorzulegen. Wie sagte doch der Herr
Bundesinnenminister aus diesem AnlaB?

(Abg. Heiland: Nie sollst du mich
befragen!)

Im Sommer 1954 sagte unser verehrter Herr
Bundesminister, daBl er bemiiht sei, bis Weihnach-
ten die Fragen um das Bundeswahlgesetz einer
Klérung zuzufiihren. Meine Damen und Herren, es
ist kalendarisch nicht moglich; sonst wiren wir ge-
zwungen, die Weihnachten erheblich zu verlegen.

(Beifall bei der SPD.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Niederalt.

Niederalt (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Aus der Fiille des Stoffes, der

im Rahmen der politischen Aussprache zum Haus-

halt zur Verfiigung steht, méchte ich nur einige
wenige grundsidtzliche Themen herausgreifen. Ich
mochte mich insofern etwas anders verhalten als
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(A) mein verehrter Herr Vorredner, der, glaube ich, in

)

einzelnen Dingen doch eine Debatte vorweggenom-
men hat, die nach meiner Ansicht vielleicht besser
in die zweite Lesung, ndmlich in die Beratung der
einzelnen Etats, gehort hitte. Da wir hier so — bei-
nahe hitte ich gesagt: gemiitlich — im kleinen
trauten Verein einiger weniger Interessierter bei-
sammen sind, muB ich doch auf das zuriickkommen,
was heute im Verlauf der Debatte schon wieder-
holt angeklungen ist, ndmlich auf die Kritik am

- Verhiltnis zwischen Bund und Lindern, auf die

—

Kritik am Bundesrat, an dem Verhalten der Lin-
der. Es wurde einiges Schone gesagt, es wurde aber
tiberwiegend Kritik geiibt. Der Herr Staatssekretir
Hartmann hat gestern in seiner Etatrede, die er fiir
den Bundesfinanzminister vorgetragen hat, in
einem Satz ausgeflihrt, daB er sich, um das schwie-
rige Verhiltnis zwischen Bund und Léndern nicht
noch mehr zu belasten, die grofite Zuriickhaltung
auferlege. Wenn wir es also bisher nicht gewult
hétten, meine Damen und Herren, vom Zeitpunkt
der Etatsrede ab wissen wir es authentisch und amt-
lich: das Verhiltnis zwischen Bund und Lindern
ist, zur Zeit wenigstens, alles andere als eitel Gliick
und Sonnenschein.

Trotz des Unmuts, der aus der wohliiberlegten
Formulierung in der Etatrede spricht, glaube ich
aber, daB wir alle von der Uberzeugung ausgehen
diirfen, daB zumindest der Bundesfinanzminister
selbst nach wie vor dieses kritisierte Prinzip des
foderativen Staatsaufbaus fiir das richtige hilt. Der
Unmut richtet sich also offensichtlich nicht gegen
die Sache als solche, sondern gegen die Behandlung,
gegen die Methode.

(Abg. Dr. Dresbach: Jawohl!)

Es kann in der Tat nicht geleugnet werden, daBl die
Handhabung dieses schwierigen Ordnungsprinzips,
des foderativen Staatsaufbaus, in vielen Fillen in
der jlingsten Zeit nicht immer recht gliicklich war.
Wer beispielsweise am vergangenen Freitag im
Bundesrat dritben die Behandlung des Finanzver-
fassungsgesetzes erlebt hat, wer erlebt hat, daBl der
Bundesrat leider Gottes beschlossen hat, den Ver-
mittlungsausschuBl nicht anzurufen, also nicht zu-
riickzugehen auf jenes verfassungsméiBige Organ,
das mit Bedacht in das Grundgesetz eingebaut
wurde, um Differenzen zwischen den beiden Hiu-
sern auszugleichen, um zu vermitteln, sondern ein-
fach nein sagte, der kann — vor allem, wenn er
mit ganzem Herzen und mit innerer Anteilnahme
Foderalist ist — wenig erfreut sein iiber einen sol-
chen BeschluB.

(Abg. Dr. Willeke: Sehr richtig!)

Erfreut konnen schon viel, viel mehr diejenigen
sein, die grundsitzliche Gegner des Foderalismus,
grundsitzliche Gegner des Bundesrats sind, weil sie
wissen: wenn so gearbeitet wird, kommen die
Dinge auf uns selbst zu.

(Abg. Heiland: Wer hat denn die Mehrheit
in dem Gremium?)
— Herr Heiland, ich brauche Ihnen doch kein
staatsrechtliches Kolleg zu geben. Die Mehrheit im
Bundesrat ist verschieden, sie wechselt nach den
Landesregierungen, das wissen Sie doch.
(Zuruf von der SPD: Die ist sehr
eindeutig!)
— Sehen Sie!

Ich habe eben schon das Thema der Finanzver-
fassung angeschnitten. Der ganze Verlauf der

Finanzreform war {iberhaupt nicht sehr gliicklich; (€)

auch das mochte ich in aller Freiheit aussprechen.
Wirkliche Konzeptionen, die da und dort sowohl
auf der Bundesseite als auch ab und zu auf der
Seite der Linder vorhanden waren, muBten wih-
rend der Verhandlungen immer mehr zuriicktreten
und dem Jonglieren mit Zahlen ausweichen, Aus
einer grofen staatspolitischen Aufgabe wurde
praktisch eine Rechenaufgabe, und eine Rechen-
aufgabe wird vermutlich auch wieder die Aufgabe
sein, die uns im jetzigen Haushalt unmittelbar
interessiert: die Lésung der Frage, ob 40 % Ein-
kommen- und Korperschaftsteueranteil, wie der
Bundesfinanzminister zugrunde legt, oder 36 b,
wie der Bundesrat fordert.

Meine Damen und Herren, wenn wir Abgeordne-
ten des Deutschen Bundestags hier einmal ganz
ehrlich sind, miissen wir, glaube ich, zugeben, dal}
kaum einer unter uns ist, der sich ein eigenes Ur-
teil in dieser Frage bilden kann; er miilte sich
sonst monatelang ausschlieBlich mit dieser Materie
befassen.

(Zuruf links.)

— Vielleicht gibt es Ausnahmen. Ich bin gerne be-
reit, die anzuerkennen. Ich meine, es ist doch so,
daBl wir uns im Grunde genommen nur entschei-
den konnen, welchen Rechenkiinstlern auf der
einen oder auf der andern Seite wir mehr Ver-
trauen schenken. Das scheint mir das letzte Votum
zu sein. Ich stehe nicht an zu sagen, daB das gerade
vom foderativen Standpunkt aus ein unguter Zu-
stand ist. Deshalb sind wir insoweit durchaus der
Meinung, daBl es, wie es auch der Bundesfinanz-
minister in seiner Etatsrede wieder betont hat,
einen Fortschritt bedeutete, wenn wir aus dem
jdhrlichen Tauziehen herauskimen und — ich habe
schon im Frithjahr bei der ersten Haushaltsdebatte
das gleiche gesagt — wenigstens in ein dreijihriges
Stadium hineinkdmen, wie es das Finanzverfas-
sungsgesetz vorgesehen hat.

Dariiber hinaus erhoffen und wiinschen wir eine
verstidrkte Riicksichtnahme auf beiden Seiten, auf
seiten des Bundes und auf seiten der Liander. Wenn
ich mir durch den Kopf gehen lasse, was die Ur-
sache dieser Reibereien, wie man so bel uns zu
Hause sagt, ist, so meine ich fast: daran ist mit
schuld, daB diese Differenzen hiufig nicht oben auf
der politischen Ebene, sondern auf der Ebene der
Ministerialbeamten ausgetragen werden.

(Abg. Liicke: Sehr richtig! —
Abg. Dr. Giilich: Der Lander?!)

— Auch des Bundes, Herr Professor Giilich! Dort
wird oft die Anwaltsmethode geiibt. Das heiBt also,
um es mal ganz deutsch zu sagen: ein Ministerial-
dirigent des Bundesfinanzministeriums hat diese
und jene finanzverfassungsrechtliche Theorie ver-
treten und auch mit Zahlen belegt usw.; nun mul}
natiirlich sofort der Ministerialdirigent in irgend-
einem Lande — das kann sich {iberall abspielen —
den Nachweis fithren, dal3 er die Materie doch noch
etwas besser beherrscht und es dem andern wieder
etwas ,gegeben” hat. Das meine ich, wenn ich sage:
ich habe-das Gefithl — vielleicht tdusche ich mich —,
daB sich diese Auseinandersetzungen weniger auf

der politischen Ebene unter den gesamten politischen

Gesichtspunkten, sondern mehr mittelbar, manch-
mal sogar unmittelbar auf der Ebene der héheren
Ministerialbiirokratie abspielen. Daher scheinen
mir gewisse Schwierigkeiten zu kommen.
(Abg. Liicke: Das gilt insbesondere
flir den Bundesrat!)
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Aus der Kritik, die schon den ganzen Tag durch-
geklungen hat — ich habe sie absichtlich etwas
eingehend behandelt —, sind nun SchluBfolgerun-
gen gezogen worden, die mir — und da bitte ich um
Verstandnis, weil ich weiB, daB ein groBer Teil des
Hauses nicht meiner Melnung ist — zu weif gehen.
Vor allem hat Dr. von Merkatz — wenn ich mich
nicht tdusche, auch Herr Eckhardt — die SchluB-
folgerung gezogen, daB eine Bundesfinanzver-
waltung kommen miisse, und auch Herr Dr. Dres-
bach hat gestern in einem andern Zusammenhang
den StoBseufzer nach einer Bundesfinanzverwal-
tung ausgestoBen.

(Abg. Dr. Dresbach: Er tut es gleich
wieder!)

— Herr Dr. Dresbach, Sie brauchen gar nichts zu
sagen. Ich kenne Sie viel zu gutund weill ganz genau,
wie Sie iiber diese Dinge denken. Ich wei} ganz
genau, dall Sie ab und zu Bonmots dazwischenstreuen,
um eine gewisse Auflockerung zu erreichen, und ich
halte auch diesen StoBseufzer fiir ein Bonmot, Denn
wenn ein so gewichtiger Mann wie Sie, Herr Dr.
Dresbach, in einer nicht unbedeutenden Frage nur
einen kleinen Stofseufzer ausst6Bt, dann kann ich
mir nicht vorstellen, daB das Anliegen fiir Sie so
eminent wichtig ist.

(Abg. Dr. Dresbach: Was meinen Sie
mit ,,gewichtig“?)

— Ich meine doch, sonst hitten Sie nicht nur einen
StoBseufzer ausgestoBen, sondern vielleicht ein ge-
wichtigeres Wort, Ihrer gewichtigen Perstnlichkeit
entsprechend, gesprochen.

(Heiterkeit.)

Meine Damen und Herren, aber nun ernsthaft:
Wir von der CSU lehnen die Bundesfinanzverwal-
tung ab, weil sie nach unserer Auffassung eine
weitgehende Verschiebung des foderativen Aufbaus
unserer Bundesrepublik in Richtung auf den zen-
tralen Einheitsstaat bedeuten wiirde. Wir haben
doch diesen Einheitsstaat schon erlebt!

(Abg. Dr. Giilich: Vom Einheitsstaat ist
damit ja gar nicht die Rede!)

— Herr Professor Giilich, Sie kénnen doch nicht
leugnen, daB die Einfithrung der Bundesfinanz-
verwaltung ein weiteres Wegnehmen von Hoheits-
rechten der Linder bedeutet. Sie kénnen weiter
nicht leugnen, Herr Professor Giilich, dafl wir uns
auf diesem Gebiet sowieso in der Defensive be-
finden.

(Abg. Dr. Giilich: Denken Sie an die Haltung
Bayerns in der Reichsfinanzverwaltung!)
Meiner Ansicht nach — Sie konnen ruhig anderer
Ansicht sein — ist das mit ein wichtiger Schritt
hin zum Einheitsstaat. Und gerade heute angesichts
der kommenden politischen Aufgaben méchte ich
Sie doch bitten, meine Damen und Herren, nachzu-
denken, ob dieser Einheitsstaat wirklich so ersehnt
werden mufl. Wir haben ihn ja schon einmal erlebt.

(Abg. Dr. Giilich: Herr Niederalt!)
— Herr Professor Giilich?

(Abg. Dr.Giilich: Die Bundesfinanzverwal-
tung ist vielleicht der Rettungsanker fiir
den Fdéderalismus!)

— Herr Professor Giilich, ich bezweifle nicht, daB
Sie es vielleicht personlich gut meinen.

(Abg. Dr. Giilich: Das wire ja noch schéner!)

— Sie kénnten es ja auch bos meinen!
(Abg. Heiland: Er ist doch nicht aus Bayern!)

Ich kénnte vielleicht der Ansicht sein, Sie seien ein
Zentralist, und wenn Sie dann diesen Einwand
machen, kénnte es vielleicht auch bds gemeint sein.
Es muf3 also nicht unbedingt sem, dall Sie es gut
gemeint haben.

Meine Damen und Herren, ich mochte auf diese
Dinge heute gar nicht mehr eingehen. Gott sei
Dank ist heute — dariiber freue ich mich — in
diesem Zusammenhang nicht wieder der Einwand
gekommen, die Bundesfinanzverwaltung komme
viel billiger. Sonst hétte ich auf Gutachten hin-
weisen miissen, die Sie von der SPD sehr gut
kennen und die von dem bisherigen bayerischen
Finanzminister Friedrich Zietsch stammen. Aber
lassen wir die Frage. Wir wissen doch alle mitein-
ander, daf} es in unserem Staatsaufbau Grundsétze
gibt, die nicht finanziell einkalkuliert werden kon-
nen, die jenseits der Frage von billig oder teuer
stehen.

Lassen Sie mich noch einen praktischen Gesichts-
punkt anfithren. Meine Damen und Herren, ich
frage mich immer wieder, was es denn soll, wenn
wir dieses Thema anschneiden. Wir kommen doch
praktisch keinen Schritt weiter. Jedermann weil,
daB die Einfithrung der Bundesfinanzverwaltung
eine Grundgesetzinderung ist. Die Grundgesetz-
inderung erfordert die Zwei-Drittel-Mehrheit, —
die Zwei-Drittel-Mehrheit nicht nur im Bundestag,
sondern auch im Bundesrat. Nun unterstelle ich
einmal, im Bundestag k&me die Zwei-Drittel-
Mehrheit zustande. Ich unterstelle es; ich glaube
nicht daran, weil ich fest iiberzeugt bin, dal meine
Freunde von der CDU im Ernstfall doch wiiBten,
um welche Frage es geht; aber ich unterstelle es
einmal. Niemals jedoch wird auch bei dieser Unter-
stellung die Zwei-Drittel-Mehrheit im Bundesrat
zustande kommen, und zwar gleichgiiltig, meine
Damen und Herren, wie die jeweiligen Linder-
regierungen zusammengesetzt sind. Das haben doch
die bisherigen Erfahrungen schon ganz eindeutig
bewiesen. Deshalb die einzig mogliche Schlufifolge-
rung aus dieser Erkenntnis: Legen wir doch diese
Forderung nach einer Bundesfinanzverwaltung
endlich, sei es aus Einsicht — was mir am liebsten
wire -—, sei es aus praktischen Griinden, ad acta!

Weil ich gerade vom Verhiltnis Bund-Linder
spreche, mochte ich in diesem Zusammenhang zu
elnem weiteren Punkt Stellung nehmen, der mir
wichtig erscheint. Wir haben hier im Bundestag in
diesem Jahr die Debatte iiber den Antrag auf Er-
richtung eines Bundeskultusministeriums erlebt
und haben auch sonst schon ein paarmal recht
schone kulturpolitische Debatten hier gehabt. Auf
der andern Seite miissen wir feststellen, dal unsere
Landtage da und dort sich plétzlich mit der Auflen-
politik befassen.

(Abg. Liicke: Das kann man sagen!)

Wir halten diesen Zustand nicht nur fiir unrichtig,
sondern fiir geféhrlich und einer verniinftigen Zu-
sammenarbeit zwischen Bund und Lindern absolut
abtraglich. Stellen wir uns doch endlich einmal alle
miteinander in Bund und Lindern auf den Boden

©

(D)

des Grundgesetzes und lassen wir den Léndern -

ihre Kulturpolitik! Wenn Sie, meine Damen und
Herren von links oder von rechts, an dieser Kultur-
politik in dem einen oder andern Land etwas aus-
zusetzen haben, dann haben wir doch alle mitein-
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(A) ander Einwirkungsméglichkeiten genug und miis-

sen das nicht in diesem Hohen Hause austragen,
das nach dem Grundgesetz dafiir nicht zustadndig
ist.
(Abg. Liicke: Sehr richtig!)

Wir sind doch hier nicht als Einzelgénger, meine
Damen und Herren, wir sind Angehorige einer
Partei, iiber die wir unsere Forderungen, wenn wir
glauben, daB etwas nicht richtig ist, durchsetzen
kénnen. Ich sage aber ausdriicklich auch: Die
Linderparlamente, die sich auf auBenpolitisches
Gebiet begeben, begeben sich auf Glatteis,

(Abg. Dr. Vogel: Sehr gut! — Abg. Dr.
Dresbach: Ausgezeichnet!)

und zwar aus verschiedenen Grinden. Sie be-
geben sich auf Glatteis erstens, weil sie in der
Materie gar nicht unterrichtet sein kénnen und
nicht unterrichtet sind — sie haben nicht die Unter-
lagen, wollen wir das doch einmal feststellen! —,

(Abg. Dr. Dresbach: Ausgezeichnet!)

und sie begeben sich auf Glatteis auch in einer
anderen Richtung: sie sigen an dem Ast, auf dem
sie sitzen.

(Abg. Liucke: Sehr gut!)

In dem Moment, wo sie sich um solche Dinge
kiimmern, gieBen sie Wasser auf die Miihlen der-
jenigen, die ein Landesparlament weder iiber die
AuBenpolitik noch iiber sonst irgendein Thema
debattieren lassen wollen, weil sie grundsatzliche
Gegner der Lianderparlamente {iberhaupt sind.
Deshalb mochte ich gerade von dieser Stelle aus
dringend davor warnen, solche Wege zu beschreiten.

Ich méchte nun das Thema Bund—Liander ver-

®) lassen und mich einem Thema zuwenden, das uns

von der CSU allen sehr am Herzen liegt. Es ist
die Frage der regionalen Wirtschaftsférderung, die
Frage der Forderung der Gebiete am Eisernen
Vorhang.
(Abg. Dr. Giilich: Das liegt uns allen am
: Herzen!)

— Ich sagte ,besonders®, Herr Professor Giilich.
Selbstverstiandlich liegt es auch Ihnen am Herzen,
das weiB ich aus unseren Beratungen im Haus-
haltsausschuf.

Zuvor eine Bemerkung. Der Herr Staatssekretér
hat irgendwo in seiner Etatsrede u. a. auch gesagt,
daB bei-Forderungen an den Bund pl6tzlich auch
die iiberzeugtesten Foderalisten an den Bund den-
ken, obwohl die Prioritit der Linder gegeben sei.
Sollte, Herr Staatssekretér, diese Feststellung etwa
auf das Zonenrandgebiet bezogen sein, so mdchte
ich hier in aller Form auf Art. 120 des Grund-
gesetzes verweisen, den Sie und ich kennen und der
die Prioritdt des Bundes ganz eindeutig feststellt.
Ich hoffe, daB mir das Haus insoweit zustimmt.
Wenn ich hier iiber diese Zonenrandgebiete spreche,
so mochte ich meine Legitimation, gerade aus
Bayern kpmmend, darauf zuriickfiihren, daB das
Land Bayern im Osten eine Grenze von 849 km hat,
von insgesamt 1749 km fast die Hélfte, gegeniiber
430 km in Schleswig-Holstein, 548 km in Nieder-
sachsen und 247 km in Hessen. Das sogenannte
Ostrandgebiet in Bayern, also der bekannte 40-km-
Streifen entlang der Ostgrenze, umfafit 23 % der
Gesamtfliche und 22,79 der Gesamtbevilkerung
Bayerns.

Aus diesen Zahlen mégen Sie, meine Damen und
Herren, die politische und wirtschaftliche Bedeu-

tung dieser Frage erkennen, und in dieser Sicht (G}

werden Sie es vielleicht auch verstehen, daf wir
iiber die bisherigen sogenannten Zonenranddebat-
ten in diesem Hohen Hause nicht unbedingt gliick-
lich waren. Wir haben den Eindruck, dafl es sich
nach der Auffassung vieler Damen und Herren
dieses Hauses dabei nur um eine Frage von ort-
licher Bedeutung handelt, womdglich um eine
Frage von interessierten Wahlkreisabgeordneten.
Mag sein, daBl die Debatte selbst ab und zu zu
diesem Eindruck beigetragen hat, weil sie manch-
mal etwas auf der Ebene der Wahlkreisoptik ge-
fithrt worden und vor allem auch ein paarmal in -
die Ebene der Parteipolitik hinabgerutscht ist, und
das ist immer ein Schaden, der zu Lasten der be-
troffenen Bevdlkerung geht. Das Problem der
Zonenrandgebiete ist keine Frage mit Lokalkolorit;

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

es ist eine Frage, die die gesamte Bundesrepublik
interessieren muBl. Es geht praktisch um die Frage:
soll die Gefahr der Verddung, die durch die kiinst-
liche Grenzziehung mitten durch zusammenhin-
gende Wirtschaftsrdume entstanden ist, fiir die Zu-
kunft gebannt und das gefdhrliche West-Ost-Ge-
falle beseitigt werden? Es geht um die Frage: kann
und soll die vielfach in der Wirtschaft noch herr-
schende Grenzscheu tiberwunden werden, und kann
damit auch die seelische Belastung der Bevélkerung
iiberwunden werden, die sehr leicht zu einem allge-
meinen Verlassenheitsgefiihl fithren kann? So,
meine Damen und Herren, bitte ich diese Frage
der Zonenrandgebiete zu sehen, nicht vom Stand-
punkt des Brotneids, nicht vom Standpunkt der
Wahlkreisoptik, Wenn hier die wirksame Hilfe
des Bundes nicht weiter anh#lt, nach unserer Auf-

fassung nicht weiter intensiviert wird, so kann aus (D)

der wirtschaftlichen und psychologischen Situation
heraus das Zonenrandgebiet tatséchlich zur weichen
Stelle in der Front des Kalten Krieges werden, und
das geht uns doch alle miteinander etwas an. Dem
konnen wir nicht gleichgiiltig gegeniiberstehen, ob
wir nun im Westen der Bundesrepublik unsere Hei-
mat haben oder im Osten, ob wir dieser oder jener
Partei angehoren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Auf EinzelmaBnahmen mochte ich hier nicht ein-
gehen. Herr von Merkatz hat heute schon dariiber
gesprochen, und seine Vorschlige scheinen mir, so
wie ich sie gehort habe jedenfalls, ausgezeichnet zu
sein. Es mufl auch anerkannt werden, daB3 bisher
vom Bund auf dem Gebiet der Frachthilfe, der
Energiepreishilfe und der Forderung des Fremden-
verkehrs schon etwas geschehen ist, und ich stehe
nicht an, hierfiir der Bundesregierung auch einmal
zu danken. Auch das Danken sollte man im Leben
nicht ganz vergessen.

(Sehr gut! und Sehr richtig! bei der
CDU/CSU.)

Ich mufl aber hinzufiigen, dal wir hier noch lange
nicht am Ende sind. Wir miissen fiir diese Gebiete,
tberdrtlich gesehen, vor allem den Ausbau von
groBen und groBeren West-Ost-Stralenziigen ver-
langen, beispielsweise der Autobahn Frankfurt—
Wiirzburg—Niirnberg—Regensburg. Wir miissen
den Ausbau des Wasserweges Rhein-Main-Donau-
Kanal verlangen. Vielleicht verstehen Sie jetzt,
meine Damen und Herren, warum ich im vergan-
genen Jahr bei der Beratung des Haushalts des
Verkehrsministeriums so intensiv fiir den Ausbau
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des Rhein-Main-Donau-Kanals bzw. fiir die Erho-
hung um eine Million DM eingetreten bin.

(Zuruf von der SPD: Das kostet nur Geld
und bringt nichts ein!)

In diesem Zusammenhang eine Frage, die wenig-
stens mich und, wie ich annehme, auch meine
Freunde von der CSU etwas beunruhigt hat. Herr
Kollege Schoettle ist heute schon darauf zu sprechen
gekommen. Es betrifft den Einsatz der Arbeits-
krifte. Wir haben die Zeitungsmeldungen, wonach
der Bundeswirtschaftsminister Erhard sich im Aus-
land da und dort um ausléindische Arbeitskrifte
bemitht haben soll, eigentlich nicht verstanden. Ich
habe mich nicht erkundigt, und ich wei nicht, was
daran wahr oder nicht wahr ist. Aber auf jeden
Fall mochte ich von hier aus feststellen, dafl wir
dafiir kein Verstdndnis hitten, solange gerade in
diesem Ostrandgebiet, librigens auch noch in ande-
ren Gebieten, eine relativ hohe Arbeitslosenziffer
vorhanden ist.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Wir diirfen die Arbeitslosenzahl — und dazu neigt
man hiufig — nicht immer nur nach der absoluten
Zahl betrachten, sondern wir miissen sie in ihrer
regionalen Bedeutung sehen, und da spielt sie
gerade in diesen Ostrandgebieten noch eine grofie
Rolle.

Es ist fiir mich so selbstverstidndlich, dafl ich es
kaum auszusprechen wage: Der letzte deutsche Ar-
beiter mufl doch erst in Arbeit sein, bevor wir an
diese Dinge denken, und wir miissen die Bundes-
regierung wirklich bitten, zunichst alle Anstren-
gungen zu machen, um unsere Wirtschaft und un-
sere Industrie zu bewegen, dorthin zu gehen, wo
noch Arbeitskréifte sind, damit wir eine gesunde
Dezentralisation auch in der Wirtschaft bekommen.
Das missen nach unserer Auffassung die ersten
Bemiihungen des Bundeswirtschaftsministeriums
sein.

(Abg. Dr. Gilich: Herr Niederalt, die

Finanzminister der finanzstarken Lé&nder

sorgen dafiir, daBl keine Industrie im

Zonenrandgebiet angesiedelt werden kann;
die machen Extraangebote!)

— Da gibt es aber Mittel und Wege, Herr Professor
Giilich. Auch im gegenwértigen Stadium, auch nach
der gegenwirtigen Verfassung gibt es Mittel und
Wege — und sie wurden teilweise schon beschrit-
ten —, dem Einhalt zu gebieten. Eine verniinftige
Dezentralisation mufl unser Ziel sein. Dadurch
helfen wir der Wirtschaft und Industrie, dadurch
helfen wir unserem Ostrandgebiet wohl am aller-
meisten.

Nun mébchte ich noch zu einem Punkt Stellung
nehmen, der meine Freunde und mich schon seit
geraumer Zeit erheblich beunruhigt. Er betrifft die
Frage der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit der
gesamten offentlichen Verwaltung. Ich gebe hier
den Ausfiihrungen von Herrn Kollegen Schoettle
weitgehend recht. Ich habe die Haushaltsdebatte im
Frithjahr dieses Jahres genau verfolgt. Ich habe das
Protokoll hieriber nachgelesen, und ich konnte die
seltene Einmitigkeit in diesem Hohen Hause dar-
iiber feststellen, daBl das HochstmaB erreicht sein
soll. Aber offensichtlich ist es leichter, zu einer Er-
kenntnis zu kommen, als die notwendigen Schluf3-
folgerungen aus dieser Erkenntnis zu ziehen.
Darauf allein kidme es aber an. -

Was die Bundesverwaltung anlangt, sind die
Zahlen heute schon genannt worden. Ich erinnere
nur daran, daB auch im Jahre 1955 wiederum eine
Steigerung um etwa 1300 Kridfte vorgeschlagen
wird. Dabei ist der Bundesgrenzschutz in dieser
Steigerung noch nicht enthalten. Denken Sie daran,
daB3 die gleiche Steigerungstendenz von Jahr zu
Jahr auch in den Haushalten der Linder und Ge-
meinden festzustellen ist, und dann stellt sich uns
die Frage so: Sollen wir uns von dieser, beinahe
mochte ich sagen: lawinenartigen Entwicklung
liberrollen lassen oder nicht? Wenn wir das nicht
wollen — und ich nehme an, daB wir es nicht wol-
len —, dann diirfen wir nicht blol Kritik tiben,
dann miissen wir handeln.

Ich mochte nur ein paar Beispiele aufzeigen, wie
man etwa handeln koénnte. Erstes Beispiel: Der
gegenwirtige Bundestag — man mufl immer bei
sich selber anfangen, wenn man wirklich mit einer
Sache Ernst machen will — besteht aus 509 Abge-
ordneten. Niemand wird behaupten wollen, daf3
Qualitdt und Quantitdt der Arbeit des gegenwirti-
gen Bundestages etwa Schritt gehalten haben mit
der Vermehrung der Mandate,

(Abg. Liicke: Sehr gut! Kehren wir zur
alten Zahl zuriick!)

Ich driicke mich vorsichtig aus. Ich bin der Auffas-
sung, dafl ein Bundestag mit etwa 400 Abgeordne-
ten, wie wir sie im 1. Bundestag hatten, die Auf-

- gabe genau so gut erfiillen kann.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich darf in diesem Zusammenhang darauf hinwei-
sen — das verzeihen mir meine politischen Geg-
ner —, daBl die CSU im 1. Bundestag auch schon
auf diesem Standpunkt gestanden und entspre-
chend abgestimmt hat.

(Abg. Dr. Rinke: Auch in den Lénder-
parlamenten!)

— Léinderparlamente, Herr Kollege Rinke, da spre-
chen Sie ein Thema an. Ich bin der Auffasung, wir
miissen mit gutem Beispiel vorangehen,

(Abg. Liicke: Ausgezeichnet!)

und dann moégen unter dem Druck der dffentlichen
Meinung auch die L#nderparlamente, die es an-
geht, das tun, was zu tun ist.

(Sehr richtig! in der Mitte. — Zurufe von
der SPD.)

Die SchluBifolgerung, meine Damen und Herren,
aus dieser Feststellung miiite nun ganz konkret
die sein, dal wir von der Bundesregierung erwar-
ten, daf das kiinftige Bundeswahlgesetz, das uns
hoffentlich méglichst bald vorgelegt wird

(Abg. Liicke: Richtig!)

— da sind wir vollkommen einer Meinung mit
Thnen von der SPD —, von einer Hochstzahl von
400 Mandaten ausgeht. Sofern ein Initiativgesetz
zustande kommt, miissen wir erwarten, daBl alle
politischen Parteien, denen es ernst ist mit der
Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit,

(Abg. Liicke: Sehr gut!)

sich an diese Hochstzahl von 400 Mandaten halten,
und von dieser als richtig anerkannten Grund-
konzeption sollte uns keinerlei parteiarithmetische
Berechnung abbringen. ‘

(Beifall in der Mitte. — Zuruf von der SPD:
Wollen Sie damit anfangen zu sparen?)

(C)

D)
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Ein weiterer praktischer Vorschlag! Wir haben
uns im Haushaltsausschufl des ofteren wirklich
ehrlich und redlich bemiiht, dem stéindigen An-
wachsen der Bundesverwaltung entgegenzutreten.
Ich glaube aber, wir haben dabei einen Fehler ge-
macht. Wir haben uns némlich in eine Debatfe {iber
die Notwendigkeit dieser oder jener Aufgabe ein-
gelassen, in eine Debatte iilber das Erfordernis
dieser oder jener Stellenvermehrung. Auch ich war
zu Beginn meiner Tétigkeit im Bundestag der Auf-
fassung, da man von der Aufgahenseite her an
dieses' Problem herantreten misse. Ich bin inzwi-
schen durch die praktische Erfahrung eines Besse-
ren belehrt. In der Etatrede wurde sehr richtig
gesagt: Die offentlichen Aufgaben sind keine meB-
bare GroBe; sie sind ihrer Natur nach unerschopf-
lich. Das ist leider Gottes richtig. Daraus ergibt
sich, daB wir nicht von der Aufgabenseite her an
dieses Problem herantreten diirfen, zumal wir in
diesem Falle dann immer Experten, besonders sach-
kundigen Leuten gegeniibersitzen, die uns mit
tédlicher Sicherheit — die Praxis hat das schon
gezeigt — den Nachweis liefern, da morgen, be-
stimmt aber ilibermorgen eine groBe Katastrophe
eintreten wird, wenn diese Aufgabe nicht in diesem
gewlinschten Umfange erfiillt wird.

(Sehr richtig! in der Mitte, — Abg. Dr.
Gililich: Wer so argumentiert, verdient
ohnehin keinen Glauben!)

— Ich habe gesagt, daBl ich etwas iibertreibe, Herr
Professor Giilich. Aber Sie kennen das Problem ge-
nau so gut wie ich. — Aus dieser praktischen Er-
fahrung bin ich zu der Uberzeugung gekommen,
daBl es am besten ist, rundweg ohne jede Debatte,
ohne jede individuelle Priifung, einfach ganz pri-
mitiv ,nein“ zu sagen. Ich glaube, wir kommen
sonst an dieses Problem nicht heran. Es ist eine
Holzschlegelmethode, die mir absolut nicht gefllt,

(Heiterkeit und Zurufe)

aber ich glaube — ich wiederhole es —, dafl uns
gar nichts anderes {ibrigbleibt. Wir miissen uns
auf den Standpunkt stellen, die Verwaltung des
Bundes ist in allen Ressorts als endgiiltig aufge-
baut anzusehen. Dort, wo noch auf irgendeinem
Gebiet einmal echte Personalschwierigkeiten auf-
treten, mag es Sache der Bundesregierung sein,
einen Ausgleich herbeizufiihren.

(Abg. Dr. Dresbach: Sehr gut!)

Mit dieser Einstellung einer jeden weiteren Per-
sonalvermehrung ist natiirlich gleichzeitig auch das
Aufhoren jeder weiteren Planung verbunden, die
vielleicht noch irgendwo in den Gehirnen oder in
den Schubladen oder auf den Schreibtischen von
manchen Beamten, besonders hinsichtlich weiterer
Dienstbauten, getrieben wird. Auch hier miissen
wir auf dem Standpunkt stehen: es ist genug, reich-
lich genug! Wenn da und dort noch irgendwelche
Schwierigkeiten auftreten, so mufl man sich eben
behelfen. Es ist auch im Leben, auch im Leben des
Steuerzahlers, auch im Leben des Staatsbiirgers
nicht alles so, wie er es sich vielleicht ideal wiinscht.

Uber dieses eiserne Nein hinaus miissen wir noch
priifen, ob es nicht méglich ist, kiinftig jede frei-
werdende fiinfte Planstelle einzusparen, Dieser
Vorschlag ist schon einmal im Haushaltsausschul}
erwihnt worden. Wir sollten diesen Vorschlag nicht
in Vergessenheit geraten lassen. Ich habe mich in-
zwischen mit Sachverstindigen tber diese Frage
eingehend unterhalten. Allseits ist mir bestétigt
worden, daB diese Forderung nicht utopisch ist, daf

diese Forderung sehr gut realisierbar ist. Nur dann, (C)

wenn wir dieser unsympathischen — wie ich gerne
zugebe — und primitiven Methode des Neinsagens
folgen, werden wir erreichen, daB dieser Perfek-
tionsdrang, dieser Perfektionismus, dem wir doch
heute allenthalben schon zu unterliegen drohen,
etwas in die Schranken gewiesen wird. Ich glaube
bestimmt sagen zu diirfen, daB unsere Verwaltung
nicht darunter leidet. Es ist ein alter Erfahrungs-
satz — der Bundesfinanzminister hat ihn in seiner
Etatrede im vergangenen Jahr klar ausgespro-
chen —, der da besagt, daf ein Zuviel an Personal
weniger geeignet ist, mit einer Arbeitsbelastung
fertigzuwerden, als ein Zuwenig an Personal. Viel-
leicht erreichen wir dadurch mittelbar auch noch,
dafB3 es irgendwo in unserem menschlichen Leben
eine private Sphéire gibt, die noch nicht staatlich
geregelt ist. -

Man muBl gerecht sein, und wenn man gerecht
ist, darf man die Schuld an dieser Aufblihung, wie
ich sie nenne, nicht etwa dem Perfektionismus, dem
Drang der Biirokratie nach Perfektionismus allein
zuschreiben. Nein, das wire nicht richtig. Wir miis-
sen auch ein gertiittelt MaB an Schuld auf uns selber
nehmen. Wir miissen ,mea culpa“ sagen, vielleicht
sogar: ,mea maxima culpa“, weil wir immer wie-
der Beschliisse fassen, die eben Arbeiten, Aufgaben
verursachen.

Deshalb mein ganz konkreter dritter Vorschlag,
damit das nicht mehr vorkommt: vor jedem Be-
schluBl des Bundestags auf irgendwelchen Sachge-
bieten, der eine Personalvermehrung in der Ver-
waltung des Bundes und der Linder zur Folge hat,
ist die Bundesregierung verpflichtet, auf diesen
Sachverhalt der notwendig werdenden Personal-
vermehrung und den Umfang derselben ausdriick-
lich hinzuweisen,

(Abg. Dr. Vogel: Ausgezeichnet!)
damit jeder Bundestagsabgeordnete sich auch in-
soweit seiner Verantwortung bei der BeschluB3-
fassung und Abstimmung klar bewuBt ist.

Meine Damen und Herren, ich habe mir nun er-
laubt, einige praktische Beispiele anzufiihren. Ich
mochte nicht etwa sagen, daBl diese Beispiele den
Anspruch auf Vollstdndigkeit erheben. Wir miif3-
ten, glaube ich, in diesem Zusammenhang — ich
personlich mochte es jedenfalls tun — auch einmal
die Frage priifen: Ist die jetzige Zahl der Bundes-
ministerien die allein richtige? Wir miissen uns
ins Gedichtnis zuriickrufen, daB nach dem Willen
des Parlamentarischen Rats neun bis zehn Bundes-
ministerien entstehen sollten. Wenn wir von Spar-
samkeit reden und es ernst damit meinen, kénnen
wir an einer ernsthaften Priifung dieser Frage
nicht vorbeigehen.

(Zuruf von der SPD: Reden Sie mal mit
Ihrem Parteivorsitzenden!)

Bei dieser Gelegenheit mochte ich es auch nicht
unterlassen, eine Warhung auszusprechen, die
Warnung vor allzu vielen Ministerien mit horizon-
talem Wirkungsbereich. Diese Ministerien haben
es in sich. Wenn man damit beginnt, weil man
nicht, wo man endet. Ich erinnere an dieForderung
nach dem Mittelstandsministerium. Ich erinnere
an die Forderung, die jungst irgendwo erhoben
wurde, nach einem Kriegsversehrtenministerium.
Wenn man mit dem horizontalen Wirkungsbereich
beginnt, findet man schwer ein Ende. Deshalb
Vorsicht bei diesen Ministerien!

(Beifall links.)

()
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(Niederalt)

Meine dringende Bitte an Sie alle, gleichgiltig
welcher Partei Sie angehoren, wéire die: Helfen
wir alle, damit wir auf diesem schwierigen Gebiet
einen Schritt vorwartskommen! Wie ernst es mir
personlich mit diesem Bestreben ist, mbgen Sie
daraus erkennen, daB ich meine Ausfiihrungen
nunmehr schlieBe mit einem Wort unseres — ich
sage absichtlich ,unseres“ und meine ,unser aller®
— verehrten Bundestagsprasidenten, des verstor-
benen Herrn Dr. Ehlers, der kurz vor seinem Tode
— in einem anderen Zusammenhang, aber auch
hier passend — gesagt hat: Wir sind uns einander
nicht schuldig, bequem zu sein, sondern wir sind
uns schuldig, unseren Weg zu gehen und unsere
Verantwortung wahrzunehmen.

(Beifall in der Mitte.)
' 4

Président D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Dresbach.

Dr. Dresbach (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Die Kollegen von der politi-
schen Linken, die sich auf Grund ihrer Vergangen-
heit mehr auf die dialektische Methode verstehen,
konnten zu der Auffassung kommen, das dialek-
tische Prinzip sei bei der CDU/CSU eingekehrt,
auf die CSU-These folge die CDU-Antithese. Aber
ich darf Ihnen versichern: ich werde in freund-
schaftlicher und menschlicher Weise um eine Syn-
these bemiiht sein.

Verschiedene Xollegen haben darauf hinge-
wiesen, daB3 liber diesem Haushaltsplan der Un-
sicherheitsfaktor schwebt, der durch den Finanz-
ausgleich vertikaler Art gegeben ist. Es handelt
sich um die Frage des Anteils des Bundes und der
Linder an der Einkommen- und Korperschaft-
steuer. Der Bundesrat spricht von 36 %, die Re-
glerungsvorlage sieht einen Bundesanteil von 40 %o
vor. Sehen Sie, verehrter Herr Niederalt, als wir
im Steuerausschuf3 iiber das Finanzverfassungs-
gesetz berieten und zuletzt beschlossen, daff wir
bestimmte Lindersteuern zu Bundessteuern machen
wollten, beispielsweise und vornehmlich die Erb-
schaftsteuer, die Vermigensteuer, die Kraftfahr-
zeugsteuer, da waren wir uns sehr wohl bewuBt,
daB wir infolgedessen den Anteil der Lander an
der Einkommen- und Korperschaftsteuer ent-
sprechend erhéhen muBten. Aber jetzt verlangt
der Bundesrat fiir die Linder 64 %, d. h. fiir den
Bund will' er nur 36 % geben, und er ist gleich-
zeitig gegen das Finanzverfassungsgesetz.

Ich darf in diesem Zusammenhang darauf hin-
weisen, daB die Linder dabei sind, die Reform
der Kraftfahrzeugbesteuerung durch die alleinige
Treibstoffbesteuerung, die doch der Sinn und die
Grundlage dieser einen Reform war, zu sabotieren
oder jedenfalls zu verhindern.

(Hort! Hort!)

Ich habe gestern schon durch Zwischenrufe in
der Haushaltsrede des Herrn Staatssekretirs Hart-
mann kund und zu wissen getan, da@ die Vorschliige
des Bundesrates, nun den Ausgleich um die fehlen-
den 4 %o durch Erhéhung der Zollansitze bei den
Einnahmen des Bundes und durch entsprechende
Ausgabenabstriche herbeizufiihren, das Spiel
wiederholten, das im vorigen Jahr auch gespielt
worden ist. In diesem Zusammenhang darf ich das
Wort des Herrn Staatssekretirs Hartmann aus
seiner ausgezeichneten Haushaltsrede einmal kraf-
tig unterstreichen:

Hier offenbart sich die staatspolitisch wie (C)

finanzwirtschaftlich bedenkliche Abhingigkeit
des Bundes vom guten Willen und von der
Einsicht der Landesregierungen.

Fir meine Person — und ich hoffe, einigen Beifall
auch bei den Mitgliedern dieses Hohen Hauses zu
finden — erkléare ich, daB bei vielen Landesfinanz-
ministern noch die richtige Einsicht fiir die Dyna-
mik in der Bundesfinanzwelt, die sich durch die
Riistung ergeben wird, fehlt. Meine Damen und
Herren, wer zur AuBenpolitik des Herrn Bundes-
kanzlers A sagt, muB zur Frage der Riistungs-
finanzierung B sagen.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.
— Zurufe von der SPD.)

Diese Worte richte ich vor allen Dingen auch an
meine politischen Freunde in den Landerregierun-
gen. Ich will mich in den Streit um die Zahlen,
die heute hier rund um die Héhe der Ristungs-
kosten diskutiert worden sind, nicht einmischen,
aber meine personliche Auffassung ist, daB die
Riistungsfinanzierung der Zukunft das Finanz-
ausgleichsgefiige des Grundgesetzes nicht unange-
tastet lassen kann.

Ich stelle also fest — zusammen mit dem Herrn
Staatssekretdr —: Der Bund ist ohne EinfluB auf
die Lénderfinanzen; die Linder haben aber sehr
wohl EinfluB auf die Bundesfinanzen. Nun frage
ich einmal: Was wiirden die L&nder sagen, wenn
man in jedem Land eine Gemeindekammer mit den
Funktionen des Bundesrates errichtete?

(Sehr gut! in der Mitte.)
Der Gedanke ist durchaus nicht so abwegig.

Wir wollen aber auch versuchen, Verstindnis fiir
die reichen Linder aufzubringen, insbesondere fiir
mein engeres Vaterland Nordrhein-Westfalen, da-
mit ich dort nicht ganz und gar in Verschi komme.
— Verzeihung, — —

(GroBe Heiterkeit.)

Président D. Dr. Gerstenmaier: Herr Kollege
Dresbach, einen Augenblick. K Dieser Ausdruck ist
zwar nicht parlamentarisch; aber niemand in die-
sem Hause und dariiber hinaus wird sich dadurch
beleidigt fuhlen. .

(Anhaltende Heiterkeit.)

Dr. Dresbach (CDU/CSU): Danke schén! — Ich
kann es verstehen, wenn die reichen und ab-
gebenden Linder — es handelt sich hier um die
Frage des horizontalen Finanzausgleichs, also um
das, was jetzt im Landerfinanzausgleichsgesetz ge-
regelt wurde — manchmal miBtrauisch auf die Aus-
gabenwirtschaft der nehmenden, der empfangen-
den Linder sehen und dort feststellen, daB sich
diese nehmenden und empfangenden Linder Aus-
gaben leisten, wie sie sonst nur bei reichen Leuten
Ublich sind. Soll das nun zu einer Finanzaufsicht
meinetwegen der reichen abgebenden Linder {iber
die armen nehmenden Li#nder fithren? Wenn schon
von einer Finanzaufsicht in dieser Hinsicht die
Rede sein sollte, dann mochte ich diese Funktion
doch dem Bund als dem oberen Verband, der ja
auch das Inkasso hat, libertragen wissen. Aber das
sind Meditationen, lieber Herr Niederalt, an deren
verfassungsrechtliche Verwirklichung ich in die-
sem Augenblick noch nicht zu denken vermag.

Nun aber ein Wort zu den Vorgéingen im Bundes-
rat am 3. Dezember. Verehrter Herr Niederalt, ge-

o)
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(Dr. Dresbach)

(A} statten Sie mir — ich darf hier ein Wort iiber das

®)

Tun des GroBvaters unseres Kollegen Bismarck
gebrauchen —, daB ich aus Ihrer Schamade eine
Fanfare mache; das berithmte Wort rings um die
Emser, Depesche! Wir haben feststellen miissen,
daB der Bundesrat iiber den vom Bundestag be-
schlossenen Gesetzentwurf zur Finanzverfassung
faktisch zur Tagesordnung iibergegangen ist. Ich
habe seinerzeit meine Rede zur dritten Lesung
mit einem studentischen Wort — {ibrigens, Herr
Préasident, in dieses Kapitel gehort ja auch das
Wort ,, Verschi“ — —

(GroBe Heiterkeit.)

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Aber Herr Kol-
lege, nur im Zusammenhang mit Bier, und das
haben wir hier nicht.

Dr. Dresbach (CDU/CSU): Ich habe damals ge-
sagt, nachdem der Versdhnungsversuch des Herrn
Ministers Hellwege gescheitert sei, stehe der Aus-
tragung der Partie nichts mehr im Wege; Mensur-
lokal sei der Vermittlungsausschuf}.

(Heiterkeit.)

Wenn ich das hier wieder in meinem studentischen
Jargon weiterfiihren darf, dann hat der Bundes-
rat dem Bundestag bescheinigt, daf er ihn nicht
fiir satisfaktionsfahig halt.

(Sehr gut! und erneute Heiterkeit.)

Der niedersédchsische Finanzminister Kubel hat
das in der Sitzung in andere Worte gekleidet, die
ich mit der giitigen Erlaubnis des Herrn Priasiden-
ten zitieren darf:

Wir halten es geradezu fiir eine Briiskierung
des direkt gewidhlten Parlaments, wenn dieses
Parlament in monate-, ja im Grunde genom-
men jahrelanger Beratung nun zu einem mit
groBer Mehrheit gefaBten BeschluB kommt,
dariiber nicht einmal mit den Vertretern dieses
Parlaments im Vermittlungsausschufl reden zu
wollen.
Ich darf hier feststellen, daB der Vertreter des
Landes Bayern, Herr Staatssekretir Ringel-
mann, in ausgezeichneter Weise sich fiir die An-
rufung des Vermittlungsausschusses eingesetzt hat,
weill Gott doch der Vertreter des Landes, das als
einziges, sehen wir mal von den beiden Hanse-

. stidten ab, den Anspruch darauf erheben kann, ein

wirklicher Staat zu sein.
(Beifall bei der CSU.)

Ich bin dem Herrn Staatssekretir Ringelmann
aullerordentlich dankbar dafiir, da er sich in
dieser Weise fiir den Friedensweg eingesetzt hat.

Nun ist es aber nicht uninteressant, wenn man
einmal feststellt, wer am 3. Dezember im Bundes-
rat fiir den Friedensweg, also fiir den Vermitt-
lungsausschufl gestimmt hat. Das sind: Berlin, Bay-
ern, Hessen und Niedersachsen, wovon die beiden
letzteren Linder von den Sozialdemokraten regiert
werden. Das ist etwas schmerzhaft festzustellen.

(Zurufe von der SPD: Nein, nein! Das sind
: verniinftige Leute!)

Ich darf daraus wohl die Folgerung ziehen, dal die
Gleichschaltungspolitik, die wir doch bei den Land-
tagswahlen tatkrédftig betreiben, das Gebiet der
offentlichen Finanzen noch nicht erreicht hat.

(Heiterkeit und Beifall.)

Aber ich stelle zum wiederholten Male fest: nicht
Bayern ist der Frondeur gegen die Bundesregie-
rung, sondern ich habe den Eindruck, mein néheres
Vaterland Nordrhein-Westfalen. Dort scheint mir
auch der Souffleur der intransigenten Bundes-
ratsmitglieder zu sitzen. Der Herr Kollege Nieder-
alt hat von dem Streit der Ministerialdirigenten
gesprochen. Ich habe da einen Mann im Auge, der
ein ganz hochqualifizierter Beamter der ehemaligen
preuBischen allgemeinen inneren Verwaltung ge-
wesen ist,

(Abg. Dr. Vogel: Herr Tapolski?)

ein Mann mit einer gewissen inquisitorischen Be-
gabung.
(Heiterkeit.)

Fragen Sie mal den fritheren Oberbiirgermeister
der Stadt Koéln, Adenauer,

(Heiterkeit bei der SPD)

wie es um diese inquisitorische Begabung des Herrn
Tapolski aussieht! Ich kann mir solche Bemer-
kungen erlauben; denn ich bin nicht auf der Lan-
desliste von Nordrhein-Westfalen gewahlt,

(Heiterkeit)

und mein Bundeswahlkreis fiihlt bundesunmittel-
bar.
(Erneute Heiterkeit.)

Aber dieses Frondeurtum zeigt sich auch noch
auf anderen Gebieten, z. B. auf einem Gebiet, das
hier schon besonders besprochen worden ist. Das ist
die nordrhein-westfilische Besoldungsreform. Nun,
lieber Freund Niederalt, darf ich Ihnen mal an
einem Beispiel darstellen, wie sich dieser Foderalis-
mus auswirkt. Nehmen wir einmal unser benach-
bartes, liebes, altes, heiliges K6ln. Der Regierungs-
rat oder meinetwegen auch Oberregierungsrat im
Finanzamt, der die ausschliefliche Bundessteuer,
nimlich die Umsatzsteuer, bearbeitet, ist Landes-
beamter und wird nach der nordrhein-westfélischen
Besoldungsordnung besoldet. Der Mann, der bei
der Oberfinanzdirektion, auch im heiligen Koln ge-
legen, die Umsatzsteuer bearbeitet, ist Bundes-
beamter und wird nach der alten Reichsbesoldungs-
ordnung besoldet. Ich weil nicht, ob sich das
Bundesverfassungsgericht diesen Zustand der ge-
spaltenen Finanzverwaltung bei seiner Urteils-
fassung vor Augen gefiihrt hat.

(Abg. Dr. Vogel: Sehr richtig!)

Lieber Freund Niederalt, und wenn Sie mich
steinigen sollten — aber das werden Sie ja nicht
tun, nein, wir werden uns nachher driiben im
Restaurant wieder zusammensetzen —,

(Heiterkeit)

Sie konnen es mir nicht iibelnehmen, wenn hier
der StoBseufzer nach der Bundesfinanzverwaltung
aufkommt.

(Abg. Niederalt: Solange es bloB ein
StoBseufzer bleibt, bin ich ja mit Thnen
zufrieden!)

-— Ja, aber es konnte ja mal, was weil} ich, — —
(Erneute Heiterkeit.)

Der Unsicherheitsfaktor bleibt durch diese Un-
klarheit {iber den Anteil des Bundes und der
Linder an der Einkommen- und XKborperschaft-
steuer. Meines Erachtens ist diese Unklarheit vor-
nehmlich durch die Intransigenz des Bundesrates
geschaffen. Meine Damen und Herren, der Bundes-

©

D)



3060

2. Deutscher Bundestag — 59. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 9. Dezember 1954

(Dr. Dresbach)

(A) rat — das ist vom Kollegen Eckhardt und anderen

Kollegen, nicht zuletzt von meinem Freund Nieder-
alt, trefflich hervorgehoben worden — soll ein
Bundesorgan sein.

(Abg. Niederalt: Sehr richtig!)

Aber manchmal zeigt er Ziige zu einem Verein
zur Vertretung der Linderinteressen, zu einem der
vielen corps intermédiaires, verwandt mit dem zur
Wahrung der Interessen der Bleistiftfabrikanten
usw.

(Heiterkeit.)

Man kennt so etwas; man braucht ja nur in den
Adrefiblichern und Telefonbiichern von Bonn und
Umgebung nachzusehen. Meine Damen und Her-
ren, ich habe manchmal den Eindruck, als wenn
sich dieses corps intermédiaire bewuBt gegen die
volonté générale stellte, und das sind wir hier, das
ist das unmittelbar vom Volk gewihlte Parlament.

Ich will hier nicht den Teufel an die Wand malen.
Aber der Bundesrat kann sich nach der Tagung
vom 3. Dezember nicht dariiber wundern, wenn
Auffassungen aufkommen, dafl man ihn reformie-
ren solle, vielleicht trotz Art. 79 Abs. 3 des Grund-
gesetzes, und zwar im Sinne des amerikanischen
Senats. Ich mache darauf aufmerksam, dafl das
Bild des amerikanischen Senats einen grofien
Freund in dem damaligen Prisidenten des Parla-
mentarischen Rates hatte. Ich hoffe, dal der da-
malige Président des Parlamentarischen Rates
eines Tages doch Gelegenheit haben wird, sich nicht

“nur der AuBenpolitik, sondern vielleicht auch mal
wieder innenpolitischen und verfassungsrechtlichen
Fragen zu widmen.

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, was bleibt? Was
miissen wir tun, wenn der Bundesrat die Dinge
demnichst ablehnt? Wahrscheinlich doch den Ter-
min des Art. 107 verlingern. Aber nun kommt noch
etwas Besonderes. Der Bundeshaushaltsplan sieht
auf der Einnahmenseite bereits die Erginzungs-
abgabe vor. Was kénnen wir tun? Mit der Ab-
lehnung des Finanzverfassungsgesetzes allein ist
es nicht getan. Dann werden wir wahrscheinlich
fiir die Ergénzungsabgabe ein Spezialgesetz schaf-
fen miissen, und wir werden auch wieder ein
Spezial-Inanspruchnahmegesetz schaffen miissen,
wiederum provisorische Arbeit, die nicht erfreu-
lich ist. Ich habe den dringenden Wunsch, es mdge
mit diesen Provisorien doch einmal zu Ende gehen.
Wir hatten im Bundestagsausschuf3 fiir Finanzcn
und Steuern und im Plenum des Bundestages einen
ich glaube guten Weg zu einer endgiiltigen Lésung
aufgezeigt. Ich gebe die Hoffnung noch nicht auf,
daf3 es doch noch dazu kommen mége.

(Beifall.)

Président D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat der
Abgeordnete Professor Giilich.

-Dr. Giilich (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die Situation, die Kollege Dresbach
eben gekennzeichnet hat, ist auBerordentlich ernst.
Denn was sich am letzten Freitag im Bundesrat
zugetragen hat, ist wirklich ungewoéhnlich, Es ist
nicht abzutun, wie Herr Niederalt das bezeichnet,
mit ,Reibereien“. So ernste Différenzen zwischen
den beiden héochsten gesetzgebenden Korperschaf-
ten kann man nicht als Reibereien bezeichnen. Die
Angelegenheit mulBl aber bald erledigt werden,
denn vor Abschlul des Haushaltsplans 1955, in des-

sen erster Beratung wir heute stehen, miissen alle (C)
die Fragen geklirt werden, die durch das Finanz-
verfassungsgesetz, durch das Finanzanpassungs-
gesetz und durch das Lianderfinanzausgleichsgesetz
aufgeworfen sind und die sich alle in Zahlen im
Bundeshaushalt ausdriicken. Es ist bemerkenswert,
dafl in der letzten Bundesratssitzung am Freitag
selbst der Berichterstatter des Bundesrats, Dr. Nol-
ting-Hauff, der uns sonst durch eine vornehme han-
seatische Zurtickhaltung bekannt ist, in einem un-
gewohnlichen Ausmaf als Berichterstatter von dem
Mittel der Polemik Gebrauch gemacht hat. Er
sagt z. B.: :

Wenn der Abgeordnete Giilich dies im Bundes-
tag als eine bedarfsgerechte Finanzausstattung
der einzelnen Gebietskorperschaften bezeichnet
hat, so ist dies nichts weiter als ein schones
Wort. Der Bedarf ist liberhaupt keine Grofe,
die in einer Finanzausgleichsordnung einen
entscheidenden Platz haben kann. Es handelt
sich hier vielmehr um einen Faktor, der prak-
tisch jede Ordnung zerstért. Finanzminister
wissen, daf3 der Bedarf, wenn man ihn wirk-
lich beim Wort nehmen will, iiberhaupt nur
durch eine einzige ZahlengréBe, nimlich die
Zahl Unendlich, ausgedriickt werden kann.

Aber, meine Damen und Herren, das war doch
unser Bemiihen, unser vielmonatiges Bemiithen im
Finanzausschufl des Bundestages, das Wort ,Be-
darf“ nicht so hinzuwerfen, sondern uns darunter
etwas vorzustellen. Das haben wir doch gerade
getan bei dem Gesetz, und wenn wir das getan
haben, dann kann man zwar die Frage stellen, ob
wir es richtig gemacht haben. Aber man kann mit
solchen Redensarten nicht ernsthafte Bemiihungen
von uns Finanzménnern abtun. Auf diese Weise

tut man der ganzen Sache den schlechtesten Dienst. (D)

Es ist auch so, daBl z B. zum Linderfinanzaus-
gleichsgesetz — ich habe meine Unterlagen unten
gelassen — um im Grunde kleine Dinge gefochten
wird. Es wird polemisiert gegen die Erhohung der
Finanzmasse um 45 oder 46 Millionen, die wir ja
im Interesse aller finanzschwachen Linder vorge-
nommen haben. Denn im Bundesrat, das wissen
wir ja, wird nicht wohl ausgewogen, sondern nach
den jeweiligen oder den jeweils erkennbaren Inter-
essen abgestimmt. Herr Niederalt, ich kann Thnen
meine , Abstimmungstabelle* zur Verfiigung stel-
len. Da steht fiir jede Steuerart und fiir jedes Pro-
blem fiir jedes Land drin, wie es im Bundesrat
abstimmen wird: gerade nach seinem im Augen-
blick erkennbaren Vorteil. Zwar versuchen die
finanzstarken Léinder mal ein finanzschwaches
Land durch die Gewédhrung dieser oder jener An-
néhmlichkeit zu der oder jener Zustimmung zu
liberreden. Ich mochte deshalb hier an die finanz-
schwachen Lénder die Mahnung richten, doch um
Gottes willen solchen Versuchungen nicht zu er-
liegen. Leider hort der Finanzminister meines
finanzschwachen Liandes nicht zu.

(Zurufe.)
— Ich meine den anderen; der hért nicht zu.
(Heiterkeit.)
Nur die Solidaritit der finanzschwachen Linder
kann bei der ungliicklichen Konstruktion der L#n-

der lberhaupt noch zu verniinftigen Regelungen
fiihren.

Der Bundesrat hat es abgelehnt, den Vermitt-
lungsausschuBB anzurufen. Das ist in der Tat eine
Briiskierung, die ich nicht fiir méglich gehalten
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(Dr. Giilich)

(A) hitte. Zumindest hitte doch der Versuch gemacht

B

—

werden miissen, im Vermittlungsausschufl eine Lo-
sung zu finden. Gewisse Losungsmoglichkeiten wa-
ren ja vorhanden. Wir waren wihrend der Bera-
tung — und wir haben uns wiederholt mit den
Finanzministern der L#inder zusammengesetzt —
viel weiter. An dem sehr fruchtbaren Abend, den
wir im Hause Hellwege hatten, zeichneten sich doch
gewisse gute Ergebnisse ab. Wir haben dann im
FinanzausschuBl des Bundestages gewartet, was uns
die Linder endgililtig zu sagen hitten. Und was
hatten sie uns nach all diesen Bemiithungen zu sa-
gen? Dal} es alles beim alten bleiben sollte und sie
mit nichts, was wir vorgesehen hatten, einverstan-
den wiren, Natiirlich hitte sich dariiber reden las-
sen, ob die Vermdgensteuer und die Erbschaft-
steuer bei den Lindern bleiben. Es 188t sich meines
Erachtens nicht dariiber reden, daB die Kraftfahr-
zeugsteuer bei den L#ndern bleibt, denn dann
wiirde uns ja die Neuordnung des Kraftverkehrs-
wesens auBerordentlich erschwert werden, weil
dann sofort das Kraftfahrzeugsteuerproblem auch
zu einem Finanzausgleichsproblem wird; und das
sollte man vermeiden. Uber die kleinen Steuern
haben wir uns oft ausgesprochen und klargelegt,
dafl diese Steuern regional nicht radizierbar sind
und es einfach unsinnig ist, wenn solche Steuern,
die frither auch Reichssteuern waren, bei den Lin-
dern bleiben.

Ich mo6chte der Hoffnung Ausdruck geben, da8
sich die Léinder, die es angeht, doch noch einmal
liberlegen, ob sie nicht am néichsten Dienstag im
Vermittlungsausschufl wirklich nach einer Vermitt-
lung suchen. Der Bundesrat hat sich meines Er-
achtens am letzten Freitag selber einen schlechten
Dienst erwiesen, und dem Gedanken des Fédera-
lismus den allerschlechtesten, und er hat dem Ge-
danken der Demokratie schweren Schaden zuge-
figt. Was soll denn die Bevdlkerung tiberhaupt
noch glauben, wenn sich die Linder untereinander
und mit dem Bund um Dinge raufen, wofiir der
Mann auf der Strafe einfach kein Verstindnis auf-
bringen kann! Wir sollten uns zusammentun — wir
haben ja neulich schon einmal den Anfang ge-
macht — und sollten dem Steuerzahler klarmachen,
daBl es wirklich um seine Interessen geht und daf
wir durch eine Rationalisierung der o6ffentlichen
Finanzwirtschaft sehr erheblich an Steuern sparen
konnten.

Herr Kollege Niederalt hat eine Reihe wei-
terer Bemerkungen gemacht, zu denen ich noch
ein paar Worte sagen mochte. Ich glaube, es hat
keinen Sinn, und ich habe deshalb nicht sehr grofle
Lust, die heutige Haushaltsdebatte durch neue Pro-
bleme zu erweitern; denn wir sind hier im Plenum
ja fast unter uns wie im HaushaltsausschuB,

(Heiterkeit)

und unsere Auffassungen sind uns ja im wesent-
lichen bekannt.

(Abg. Liicke: Es sind noch Anwairter
dabeil!)

— Wir wiirden uns sehr freuen, wenn sie kdmen,
Herr Kollege Liicke. — Ich will deshalb nur einige
Dinge mit behandeln, die hier aufgeworfen worden
sind und auf die man in diesem Zusammenhang
nicht verzichten sollte.

Es ist eine falsche Rechnung, Herr Kollege Nie-
deralt, wenn Sie sagen, das Parlament sei zu grof,
das Parlament sei zu teuer und hier miisse gespart
werden. Staatssekretiar Hartmann hat in seiner
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gestrigen Rede gesagt, daB im Jahre 1955 der Auf-
wand: pro Kopf der Bevolkerung fiir den oOffent-
lichen Gesamthaushalt 970 DM betrigt. Wenn wir
uns nun iiberlegen, daB fiir die wichtigste Stelle
in dem gesamten Offentlichen Haushalt, fiir -das
Parlament, weniger als 50 Pfennige pro Kopf der
Bevolkerung ausgegeben werden, dann sollte man
nicht gerade beim Parlament anfangen, sparen zu
wollen.

(Beifall bei der SPD und rechts. — Abg.

Niederalt: Herr Professor Giilich, was hat

denn die Arbeit des Parlaments mit der

Zahl von 400 oder 509 Abgeordneten

zu tun?)

— Auf die Zahl 400 oder 500 Abgeordnete mochte
ich gar nicht eingehen. Ich habe das Parlament
nicht von 402 auf 484 Abgeordnete vergroBert,

(Sehr richtig! bei der SPD)

sondern der Antrag ist ja von der groften Regie-
rungspartei oder von allen Regierungsparteien —
das weil} ich nicht mehr genau — gekommen. Nach-
dem es damals beschlossen worden ist, konnen Sie
sich durchaus Gedanken darliber machen, ob es fir
den dritten Bundestag so bleiben soll; da gibt es
diese und jene Argumente, die man anfithren kann.
Ich halte es aber nicht fiir richtig, jetzt bei der
Haushaltsberatung zu sagen, um der offentlichen
Sparsamkeit willen wollten wir das Parlament
reduzieren.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Da gibt es noch ganz andereDinge, die zu reduzieren
sind. Im {ibrigen ist ein Parlament nie zu groB,
wenn alle Parlamentarier thre Pflicht tun. Wenn
jeder Parlamentarier sich sowohl um die Zustinde
in seinem Wahlkreis als auch um diejenigen Zu-

(3

stdnde in der dffentlichen Verwaltung, die sinnlos (D)

Geld kosten, kiimmerte und bald hier, bald dort
den Finger auf die Wunde legte, dann konnte unser
Parlament von mir :aus noch vergroBert werden.

Herr Niederalt klagte auch — das hat mir sehr
gut gefallen — tiiber die zu groBle Zahl von DMi-
nisterien.

(Abg. Mellies: Es werden doch noch mehr!)

Da sind wir uns vollkommen einig. Da Sie im
iibrigen, Herr Kollege Niederalt, von Vorbildern
sprachen und da das Parlament Vorbild sein sollte,
so konnte vielleicht in diesem Fall auch einmal die
CSU Vorbild sein und kénnte dafiir sorgen, dafl die
ithr angeh6renden Minister fiir besondere Auf-
gaben ihre Aufgaben aufgeben.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD. —
, Zuruf des Abg. Niederalt.)

Ich gebe Thnen die Versicherung, es wiirde nicht
viel passieren.

(Erneute Heiterkeit bei der SPD.)

Im ilbrigen habe ich die Herren Sonderminister
gestern und heute hier vermifit. Ach, dazu muf} ich
Thnen aus den Beratungen des Haushaltsausschusses
ein biBichen erzdhlen. Als wir den Etat der Sonder-
minister berieten, trat einer in ihrer Vertretung
auf und begriindete ihren Wunsch, Kabinettsrefe-
renten zu erhalten.

(Hort! Hort! bei der SPD.)
Er begriindete das so: ,,Sehen Sie mal, meine Her-
ren: Wir Sonderminister, wir miissen uns ja mit

allen Vorlagen im Xabinett befassen. Der Herr
Schiffer hat die Finanzen, der Herr Liibke hat



(A)

B)
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(Dr. Giilich)

seine Erndhrung, und der Herr Storch hat seine
Arbeit. Das sind ja alles ganz besondere, abge-
grenzte Ressorts. Wir aber miissen uns fiir alles
interessieren, und dafir braucht man natiirlich

mehr Personal.“
(Heiterkeit.)

Ich habe daraufhin gesagt: ,, Wenn ich Sie richtig

verstanden habe, Herr Bundesminister, dann fir-

mieren Sie falsch. Sie diirften dann nicht hei-

Ben ,Bundesminister fiir besondere Aufgaben‘, son-

dern ,Bundesminister o h n e besondere Aufgaben’.
(Heiterkeit.)

Denn dann kdme das ja hin, was Sie hier dargelegt
haben.*
(Abg. Dr. Kéhler: Fiir alle Aufgaben!)

— ,,Fiir alle Aufgaben® ginge auch, aber jedenfalls
ohne besondere Aufgaben, Herr Kéhler.

(Abg. Heiland: Wir haben doch nur einen
Minister, der macht alles allein!)

Eine andere Frage aber, bei der es wirklich um
die Sparsamkeit geht, sollten wir uns genauer
iiberlegen. Ich habe sie schon angeschnitten. Das ist
die Frage der Rationalisierung der gesamten 6ffent-
lichen Verwaltung, und das ist ferner die Frage der
fortgesetzten Mehranforderungen von Beamten-
stellen und die {iberall erkennbare Tendenz, mog-
lichst viele ohnehin qualifizierte Beamtenstellen zu
heben.

Ich will kein Wort sagen gegen die wirklich
qualifizierten Beamten, von denen die Bundes-
regierung ja eine grofle Zahl hat.

(Abg. Dr. Dresbach: Jawohl!)

Ich kenne aus meiner Tdtigkeit genauer die Quali-
tdt der leitenden Beamten des Bundesfinanz-
ministeriums, und ich habe davor immer meine
Hochachtung gehabt.

(Abg. Dr. Dresbach: Sehr gut!)

Sie brechen unter der Last der Arbeit schier zu-
sammen, und man sieht auch hier, da die Ver-
mehrung von Beamtenstellen keineswegs die Last
auf ihren Schultern erleichtert. — Ubrigens: Wie
tiichtig diese Beamten sind, will ich Thnen an einem
kleinen Beispiel klarmachen. Die Mitglieder des
Haushaltsausschusses bekamen am 9. November
den Haushaltsplan vorgelegt. In mehreren Einzel-
plinen lagen Deckbldtter. Diese Deckbldtter, die
z. B. die Erh6hung des Notopfers Berlin, die Er-
ginzungsabgabe und anderes mehr darlegten, tru-
gen das Datum vom 12. November, und sie nahmen
bereits das Ergebnis der Kabinettssitzung vom
10. November voraus.

(Heiterkeit.)
Ich meine, das ist eine Tiichtigkeit, eine Voraus-
schau der Beamten, die doch wirklich alle Anerken-
nung verdient

(Abg. Dr. Vogel: Eine gewisse Hellsichtigkeit!)
und die auch hier ausdriicklich anerkennend fest-
gehalten werden soll. ’

(Abg. Mellies: Vielleicht beruht das auf
der Kenntnis der Kabinettspraxis!)

Von 1954 auf 1955 soll, das ist schon gesagt wor-
den, die Zahl der planmiBigen Beamten um an-
ndhernd 300 erhéht werden, die der Angestellten
um 800. Dann sind hier ganz interessante Stellen-
hebungen. Allein in der A la-Gruppe sollen 23
Stellen gehoben werden.

Das Ganze ist eigentlich doch recht bedenklich.
Denn je mehr Personal eingestellt wird, um so
mehr steigt auch die Papierflut, die die Beamten-
schaft zu bewiltigen hat; sie wird nicht etwa ge-
ringer. Wir kénnen die Ausgaben in der Verwal-
tung {iberhaupt nur durch eine Anderung der Zu-
stindigkeiten einschrinken — ich habe das friiher
schon gesagt —, dadurch, daf wir den Behoérden-
chefs und ihren Abteilungsleitern mehr Eigenver-
antwortung geben und sie hinterher um so stirker
kontrollieren. Nehmen Sie aber irgendein normales
Aktenstiick aus irgendeinem Ministerium, dann ist
eine Kolonne zur Mitzeichnung oder sind zwei
Kolonnen wuntereinander quer {Uber das ganze
Aktenstiick zur Mitzeichnung keine Seltenheit.
Darin sehe ich eine der groBien Schwierigkeiten.
Jeder braucht zu seiner Entlastung die Mitzeich-
nung von jedem. Jedes einfache Aktenstlick geht
durch mehrere Ministerien und durch  mehrere
Abteilungen eines Ministeriums, und darin liegt
eine solche Vergeudung 6ffentlicher Mittel — wenn
die Privatwirtschaft sich das erlauben wollte, dann
wire das schier unmdoglich —, daBl man hier anmer-
ken soll: weniger Mitbeteiligung, aber mehr Eigen-
verantwortung der Behordenchefs und ihrer leiten-
den Mitarbeiter, im ganzen aber ErhSéhung nicht
der Quantitit, sondern der Qualitidt der Beamten.
Wenn das geschieht, wird in den o6ffentlichen Ver-
waltungen alles einfacher werden.

Wir werden — und ich glaube, da sind wir uns
erfreulicherweise eigentlich immer sehr hiibsch
einig — im HaushaltsausschuB in diesem Jahre
unser besonderes Augenmerk wohl darauf richten
missen, dal die Zahl der Stellen nicht weiter ver-
mehrt wird und daB die Stellen nicht immer wieder
beliebig angehoben werden. Natiirlich haben da
besondere Minister auch besondere Wiinsche. Es
sind keineswegs immer die groen Ministerien mit
ihren groBen Arbeitsbereichen, die hier Sonder-
wiinsche dulern, sondern es sind sehr oft die klei-
nen. Ich habe im Haushaltsausschufl wiederholt
angeregt, dal man Querschnitte durch den Haushalt
macht, und ich habe auch oft gefordert — Herr
Dresbach, Sie taten es vorhin ja auch —, da3 man
die Lénderhaushalte analysiert. Seit fiinf Jehren
erhebe ich diese Forderung immer wieder; aber
das Grundgesetz gibt uns keine Moglichkeit, das zu
tun. Zwar héitten wir die Moglichkeit, die Haus-
halte der Linder im Bundesfinanzministerium
sehr genau zu erforschen und uns das Ergebnis zu
den Beratungen vorlegen zu lassen.

(Abg. Niederalt: Herr Professor Giilich,
die Haushalte der Linder stehen uns aber
zur Verfligung!)

— Natlirlich, nur gehért dazu ja ein Apparat, den
Sie und ich nicht haben.

Bei den Beamten noch eine kleine Anmerkung
zu den Dienstreisen. Ich habe bisher leider ver-
sdumt, darum zu bitten, daBl die Dienstreisetitel
einmal quer durch alle Haushalte zusammengestellt
werden. Man sollte sie dabei nach Behérden und
Ministern, nach den Ringen der Beamten und —
das ist sehr wichtig — auch nach der Zeit, in der
sie ausgefithrt werden, ordnen. Da ergibt sich nim-
lich folgendes. Im Februar und Mirz eines jeden
Jahres setzt, obgleich das nicht die guten Reise-
monate sind, eine besonders intensive Reisetétig-
keit ein, und zwar werden in diesen Monaten auch
Leute auf Dienstreise geschickt, die man vorher
nicht geschickt hat. Wenn nimlich noch Mittel in

C)

D)
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(Dr. Giilich)

den Reisekostenfonds vorhanden sind, miissen die
Mittel ausgegeben werden, und dann werden die
Leute auf die Achse gebracht.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Diese kritische Bemerkung gilt natiirlich genau so
gut fiir die Lander. Was da alles zusammengereist
und zusammenkonferiert wird, das ist geradezu
unheimlich. Die Konferenzen finden meist in Bade-
orten statt. Aber das hingt vielleicht mit der Uber-
lastung der Beamten zusammen, die sich hier durch
ein Sprudelbad etwas erfrischen kénnen; so dhnlich
wird man sich das wohl vorzustellen haben.

Dann gibt es viele Dienstreisen, bei denen die
Beamten nicht mehr allein, sondern im Konvoi
reisen. :
(Heiterkeit.)

Man weill ja, daBl sich das Tempo des gesamten
Konvois nach dem langsamsten Fahrzeug richtet,
und so ist das auch hier! Wahre Kolonnen von Be-
amten reisen, reisen iiberallhin. Ich wiilte ganz
gern, ob es wahr ist — aber ich glaube, es ist so
wahr; ich wiirde es sonst nicht sagen, wenn ich nicht
wiillte, dal es so wahr ist —, daB3 z. B. in einem
Falle nach Rom ein Mann, ein Referent, hitte hin-
reisen miissen und dafB3 dieser auch fuhr, daf3 aber
mit ihm der Beamte, der vor ihm Referent war,
und der Beamte, der vielleicht n a ¢ h ihm Referent
werden sollte, reisten.

(Heiterkeit.)

So fuhren sie denn zu dritt; es war sicher eine nette
Reise. Ich bin iliberzeugt: wenn sie weniger reisen,
schreiben sie auch weniger Briefe, fiillen sie weni-
ger Aktenstiicke, und das wire schon ein kleiner
Beitrag zur Rationalisierung in der Verwaltung.

Verehrter Kollege Eckhardt, ich mu3 Ihnen
nun ein unfreundliches Wort sagen — aber ich sage
es freundlich —; denn das, was Sie iiber die Sta-
tistik gesagt haben, hat mich langsam hochgebracht'

(Heiterkeit.)

Gott sei Dank — das erkenne ich dankbar an —
haben Sie den einen banalen Satz, da3 man mit der
Statistik alles beweisen konne, nicht gebraucht. In
einem hochorganisierten Staatswesen ist ohne
Statistik nicht auszukommen. Wir haben in
Deutschland eine hochentwickelte Statistik, doch
mit den statistischen Quellenwerken allein konnen
wir nichts anfangen. Es kommt auf die Auswertung
der Stastistik an, und wenn die Auswertung von
iiblen Leuten libel gemacht wird, weil sie irgend
etwas beweisen wollen, so beweist das nichts gegen
die Statistik, genau sowenig wie es etwas gegen
die Brotmesser beweist, weil gelegentlich mit ihnen
einmal ein Mord passiert. Man sollte sich also
hiiten, die Statistik einfach so in Bausch und
Bogen zu verdammen.

(Abg. Dr. Eckhardt: Das ist auch nicht
geschehen!)

Nun noch eine ganz kurze Bemerkung. Ich habe
bei der dritten Beratung des Haushaltsplans 1954
eine Reihe von konkreten Anregungen zur Ge-
staltung des Haushaltsplans gegeben und eine
Reihe von Fragen aufgeworfen, die man sich tber-
legen sollte. Im neuen Haushaltsplan sehe ich, daf
man sich diese Uberlegungen nicht zu eigen ge-
macht hat. Nun ist mir vollkommen klar,dafl damit
nicht Stellung genommen worden ist zu den An-
regungen, die ich gegeben habe, sondern der Haus-
haltsplan hat es in sich, und das Gerippe wird

eben weiter so verwandt. Ich habe damals naéh der ©)

Beratung des Haushalts Herrn Schiffer gesagt, er
moge doch bald einmal eine kleine Kommission
von sachverstindigen Minnern zusammensetzen,
die zunichst einmal einen Arbeitsplan aufstellen,
welche Dinge zu beachten seien, um das Haus-
haltsrecht, die Haushaltsplangestaltung und die
Rechnungslegung zu rationalisieren. Die Anregung
gefiel ihm; leider ist nichts geschehen. Vielleicht ist
doch etwas geschehen. Aber wenn nur Beamte in
Ministerien den Auftrag haben, sich darum zu be-
miithen, und uns nachher ihr Ergebnis vortragen,
dann sollten wir damit nicht einverstanden sein,
sondern wir, die wir in der parlamentarischen
Praxis stehen, sollten an der Gestaltung der kiinf-
tigen Haushaltsplidne Anteil nehmen.

Ich hatte mir an sich vorgenommen, auch iiber
die Einnahmeseite und insbesondere den Einzel-
plan 60 noch einiges zu sagen. Tatsichlich wird
aber weder von der Regierung ein groBleres Inter-
esse gezeigt noch vom Bundesrat, noch, was hier
entscheidend ist, vom Bundestag selber. Ich glaube
wirklich, es ist ein ernsthaftes Symptom fiir die
Lage wunserer Bundesrepublik, daB der Herr
Bundeskanzler {fiir finanzwirtschaftliche Fragen
tiberhaupt kein Verstdndnis hat. Er hat gar keinen
Zugang zu diesen Problemen, wie auch der Ober-
biirgermeister von Koln den Zugang zu diesen
Problemen selbst als Oberburgermelster nicht ge-
habt hat.

(Abg. Dr. Dresbach: Aber er war vorher
Stadtkdmmerer!)

— Er war vorher Stadtkdmmerer?

(Abg. Dr. Dresbach: Ja, jal)
— Das wuBlte ich nicht; da bin ich aber voll und
ganz erstaunt.

(Abg. Mellies: Ist aber lange her, Herr
Dresbach!)

Die Bundesregierung darf nicht denken, daBl es
geniige, wenn nur die Ressortreferenten, die Haus-
haltsreferenten der Bundesministerien mit den
Haushaltsreferenten des Finanzministeriums raufen.
Wenn nun etwa auch noch — was viele wiinschen
— die Rauferei in die Fachausschiisse des Bundes-
tages gelegt wiirde, dann kémen wir ja mit den
Haushaltsberatungen tiberhaupt nicht zu Rande.
Ich warne also vor solchem Vorhaben. Es wire
sehr viel richtiger, alle Bundesminister wéren hier,
nihmen an der Beratung lebhaften Anteil, die Mit-
glieder der Fachausschiisse wéren auch alle hier,
nihmen auch Anteil an der Sache, dann wiirde an
diesem Punkte unseres offentlichen Lebens, wo
wirklich alles zusammenkommt und wo sich auch
alles in Geld ausdriickt, eine Zusammenschau mog-
lich, und es wiirde eine Zusammenarbeit des Par-
laments ermdoglicht, die die Ausschuflberatungen,
die nachher kommen, sehr unterstiitzen wiirde.
Hier wire der Ort, und bei der ersten Beratung
wire die Zeit, alle die Probleme aufzuwerfen, und
man sollte sich fiir eine solche Beratung mehr
Tage vornehmen, als wir das tun, alle dieProbleme
aufzuwerfen, die dann vom Haushaltsausschufl
des Deutschen Bundestages durchberaten werden
koénnten. Wiirden wir so verfahren, kdmen wir zu
einer ganz anderen, verstindigeren und wirkungs-
volleren Haushaltspolitik, als das bisher in diesem
Parlament, welches kein Interesse fiir die Haus-
haltsfragen hat, moglich gewesen ist.

(Beifall bei der SPD, in der Mitte und
rechts.)
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Préisident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Luchtenberg.

Dr. Luchtenberg (FDP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Weder von Steuern noch von
Renten méchte ich sprechen. Ich mochte vielmehr
ein friedlicheres Kapitel aufschlagen und mich mit
Forschung und Wissenschaft befassen. Wer von hier
aus liber Forschung und Wissenschaft spricht und
sich zum Anwalt ihrer Disziplinen aufwirft, der
darf vielleicht die erfreuliche Uberzeugung haben,
zugleich das Mandat aller Parteien zu besitzen.
Jedenfalls méchte ich versuchen, meine Ausfithrun-
gen so zu gestalten, dafBl ich hoffen darf, Ihre Zu-
stimmung zu finden.

Forschung und Wissenschaft gehoren offenbar
im Bundeshaushaltsplan zu den Veilchen, die im
Verborgenen blihen. Das ist verstindlich; denn die
breitere Offentlichkeit befaBt sich herzlich wenig
mit der wissenschaftlichen Forschung.

(Abg. Dr. Gilich: Leider!)

Sie ist dankbar fiir die Ergebnisse der Forschung,
will aber herzlich wenig von den mannigfachen
Voraussetzungen wissen, die dazu notwendig
waren. Infolgedessen nimmt sie nur peripheres
Interesse an der wissenschaftlichen Forschung. Die
eigentlich Betroffenen, die Forscher und Wissen-
schaftler selbst, sind nicht geneigt, sie lieben es
nicht und sie sind auch nicht dazu berufen, auf die
Mirkte und in die Gassen zu gehen und das eigene
Anliegen dort propagandistisch zu vertreten. Sie
vertrauen vielmehr auf die Einsicht der Parlamente
und der Regierungen und hoffen, daB dort soviel
VerantwortungsbewuBtsein sei, dafl ihnen geholfen
wird, das soziale Niveau und die kulturelle Sub-
~stanz des Volkes zu erhalten und, wenn méglich,
(B} zu steigern. .

Was der Bundeshaushaltsplan uns an Zahlen
vorlegt, ist so erfreulich, daB es nicht notwendig
ist, auf die Analyse der einzelnen Zuweisungen
einzugehen. Es ist in den schon wiederholt zitierten
Vorbemerkungen zu dem Kapitel ,Forschung und
Wissenschaft® gesagt, daB ,der Bund innerhalb
seiner Kompetenz groBle, von Jahr zu Jahr stei-
gende Leistungen erbracht hat“. Die Ubersicht, die
geboten wird, beweist, dal diese AuBerung stimmt.
Wir sehen, daBl von 1954 auf 1955 wieder eine Stei-
gerung der Mittel vorgesehen ist und daBl wir nun
iber eine Gesamtsumme von 791/: Millionen DM
verfligen kénnen. Es wird mit besonderer Freude
von der Deutschen Forschungsgemeinschaft, jenem
Organisationszentrum der deutschen Forschungs-
pflege, quittiert werden, daBl der Bund seine Bei-
trige fiir das Normalverfahren von 3 auf 4 Mil-
lionen DM erhoht und dafl er seine Schwerpunkt-
mittel von 10 auf 15 Millionen DM erhéht hat, so
daf also insgesamt ein Mehr von 6 Millionen garan-
tiert ist. Man kann also im Hinblick auf den vor-
gelegten Haushaltsplan im Sinne der Anerkennung
~— wohlverstanden! — sagen: es ist sehr viel ge-
leistet worden, aber es ist noch nicht genug gelei-
stet worden.

Man weiB}, daB in den Zahlen, die hier angegeben
wurden, nur ein Bruchteil dessen eingefangen ist,
was Uberhaupt in der Bundesrepublik Deutschland
der Forderung der Forschung zugedacht ist. Neben
dem Bund arbeiten nimlich an der Férderung der
Forschung selbstverstindlich die L#inder; daneben
gibt es ERP-Mittel zur Forschungsférderung; ferner
sind die Gemeinden in der Lage, der Forschung
wesentliche Mittel zur Verfiligung zu stellen — im

Jahre 1953 etwa 10 Millionen DM —; dann ist der (C)

Forderungsarbeit des Stifter-Verbandes zu geden-
ken und nicht zuletzt der privaten Inmitiative zur
Entwicklung der Industrieforschung. Fiir diese
werden hohe  Beitridge gegeben, die sich auf eine
Zuteilung -von 1 bis 10%0 des jdhrlichen Umsatzes
der in Betracht kommenden Unternehmungen be-
laufen; natiirlich werden diese Gelder in den indu-
strieeigenen Forschungsstitten verwandt.

Das Entscheidende fiir unsere Uberlegungen, die
in den Allgemeinen Vorbemerkungen geradezu ge-
fordert werden, ist dies, daB das Konigsteiner Ab-
kommen in das Gefige der Zuteilung eine sehr
bemerkenswerte und merkwiirdige Note hinein-
tragt. Dartiber miilte noch im einzelnen gesprochen
werden.

(Abg. Dr. Giilich: Es ist doch ein Staatsvertrag
der Liander!)

Es ist ein Staatsvertrag der Linder, wie Herr Kol-
lege Glilich schon sagt, eine sehr merkwiirdige
Konstruktion, eine politische Anomalie, kann man
wohl sagen, ein kulturpolitischer Staatenbund, der
gewissermaBen in die Bundesrepublik hineingesetzt
ist und an dem der Bund nicht beteiligt ist — und
werden soll. Das ist das Seltsame dieser Konstruk-
tion.

Das ist um so bedauerlicher, als die Forschungs-
mittel, die im ganzen gegeben werden und den
Eindruck erwecken, als ob unendlich viel getan
wiirde, doch bei weitem nicht ausreichen, um den
Vergleich etwa mit dem Ausland auszuhalten. Man
wird gegeniiber derartigen Vergleichszahlen mit
Recht immer skeptisch sein; denn derartige Zweck-
berechnungen haben allzuoft ihren Haken. Aber
wenn diese Berechnung von einem so seriésen und

honorigen Rechner wie dem Stifter-Verband ange- (D)

stelll wird, darf man ihren Ergebnissen doch wohl
einige Bedeutung zumessen. Wenn vom Stifter-
Verband z. B. festgestellt wird, daB im Jahre 1952
in den USA vom Gesamtvolumen der Zuteilungen
fiir die Forderung der Forschung auf den Kopf der
Bevilkerung 92 Mark entfallen, wenn sich in
GroBibritannien 27 Mark auf den Kopf der Bevdlke-~
rung ergeben und es in der Bundesrepublik nur
8,80 Mark sind, so ist das offenbar ein Beweis da-
flir, dal hier noch nicht genug getan wird. Am
Volkseinkommen gemessen nehmen sich die Rela-
tionen folgendermafien aus: in den USA wird 1%
des Volkseinkommens fiir die Forderung der For-
schung verwandt, in GroB8britannien sind es 0,8%o
und in der Bundesrepublik 0,45 %o.

{Abg. Dr. Gilich: Dafiir werden aber jetzt

die Zuwendungen an Parteien steuer-

beglinstigt! — Abg. Dr. Menzel: Auch ein
Fortschritt!)

— Ja, leider, muf} ich von mir aus sagen!

Diese vielfiltigen Quellen, die angebohrt und
ausgeschopft werden konnen, um die For-
schung zu fordern, geniligen nicht. Sie er-
wecken zwar den Eindruck, dafl die Forschung in
der Bundesrepublik wohl keinen Anla haben
konne, viel iber groBen Mangel zu klagen. Aber
wer das ,,Buch der Wiinsche“ aufschldgt, das im
vorigen Jahre von Freunden und Férderern aus-
gerechnet der Universitdt Minchen herausgegeben
worden ist, der wird lberrascht und erstaunt sein
liber die erschiitternde Armseligkeit, die sich dort
enthiillt und von der nun ein Stiefkind leben soll,
das Forschung heift. Im Rahmen der Beratung des
Haushaltsplans ist es deswegen durchaus notwen-

\
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dig, einmal auf dieses Problem der Organisation
der Forderungsmafinahmen fiir die deutsche For-
schung einzugehen. Denn unter deutscher For-
schung darf ja unter keinen Umstidnden nur eine
Summation von Lé#nderforschungen verstanden
werden. Wer sich dem Organisationsproblem der
FoérderungsmaBnahmen zuwendet, sieht sich hin-
eingestellt in ein organisatorisches Dornenge-
striipp der deutschen Forschungspflege, aus dem er
kaum herauszufinden weif3.
(Abg. Dr. Vogel: Sehr gut!)

Fragen Sie irgendeinen Professor meinetwegen der
Universitit Bonn, wie die Mittel fiir die Forschung
aufgebracht und wie sie verteilt werden. Sie kén-
nen sich iiberzeugt halten, daf Sie niemanden fin-
den, der Thnen auf diese Frage eine eindeutig klare
Antwort zu geben vermag. Ich bin iiberzeugt, Herr
Staatssekretir Hartmann wird bestitigen, dall es
auch in den Ministerien des Bundes kaum eine
— und vielleicht sogar keine — Stelle gibt, die uns
klare Auskunft iiber das geben konnte, was nun
im ganzen fiir die deutsche Forschung vereinnahmt
und verausgabt wird. Das liegt zweifellos an dem
Kompetenzstreit, der zwischen dem Bund und den
Lindern besteht. Die Zusténdigkeiten sind nicht ge-
klart. Infolgedessen sind auch die Verpflichtungen
nicht abgekldrt, und dieses ganze Tohuwabohu wird
geregelt durch einige Abkommen, darunter das
eben schon erwihnte Konigsteiner Abkommen vom
Jahre 1949 und das Verwaltungsabkommen vom
Jahre 1951. Aber auch diese Abkommen haben den
Irrgarten, in dem man sich befindet, wenn man
sich um die Forschungsférderung miiht, nicht lich-
ten konnen. Die Deutsche Forschungsgemeinschaft

ist vielleicht die einzige Stelle, die sich sozusagen

als Kontaktsubstanz zwischen den autonomistischen

(B) Rivalen betétigt und sie als Geldgeber sozusagen

unter einen Hut zu bringen trachtet. Dabei spielt
auch die ganze Problematik der Landerautonomie
in Kulturfragen mit.

Bitte denken Sie nicht, ich wollte dieses Problem
nun hier anschneiden. Aber eines mdchte ich doch
sagen: man mag in der ,Padagogischen Provinz*
der Meinung sein, daf es recht und billig ist, die
Lehrplane und auch die Methoden in den Schulen
aus der landsmannschaftlichen Eigenart zu gewin-
nen. Dieses Argument ist aber auf die wissen-
schaftliche Forschung unter keinen Umsténden an-
wendbar. Wir haben es in der Forschung und in
der Wissenschaft mit einem supranationalen Gel-
tungscharakter zu tun, und man kann nicht ein-
sehen, wieso man die Forschung und die Wissen-
schaft nun in die engen Fesseln einer Landesgrenze
einschlieBen sollte, insbesondere dann nicht, wenn
man sich klarmacht, daf wir in einer Epoche der
Integration leben. Forschung ausschlieBlich oder
vornehmlich als Landesaufgabe zu begreifen und
zu betreiben, ist falsch, und deswegen stimmen wir
auch dem zu, was der Prisident der Deutschen For-
schungsgemeinschaft kiirzlich in der ,Deutschen
Universitatszeitung® vom 6. September 1954 gegen
den ,falschen Foderalismus® schrieb, Da ist von
ihm sehr deutlich gesagt worden, dal man sich
wohl fragen diirfe, ob denn alles, was heute unter
der Berufung auf das Grundgesetz als Fodcralis-
mus praktiziert wird, von diesem Grundgesetz auch
wirklich gefordert sei und ob denp nicht die Or-
ganisationsformen der Forschungsforderung schlief3-
lich das Erreichen der Ziele verhinderten, die der
Bund nach seiner Verfassung anzustreben habe. Es
ist von ihm auch deutlich gemacht worden, daB sich
diese konkurrierende Zustiindigkeit von Bund und

Léndern bisher nicht so fruchtbar ausgewirkt hat,
wie es wiinschenswert und wie es méglich wire. Es
fehlt eben an einer prinzipiellen Klarheit dariiber,
wann der Bund und wann ein Land oder mehrere
oder alle Lander fiir die Forschung und ihre For-
derung verantwortlich sind. Es fehlt an der ver-
tsrauensvollen Zusammenarbeit zwischen beiden
eiten.

Das sind warnende Feststellungen, die der Pra-
sident der Deutschen Forschungsgemeinschaft auf
Grund seiner stindigen Bemiihungen hin und her
an den maBgebenden Stellen, bald im Bund und
bald in den Lindern, als Ergebnis seiner Einsichten
dankenswerterweise ausgesprochen hat.

Wie sieht es denn nach diesem Konigsteiner Ab-
kommen aus? — Es wurde im Mirz 1949 fiir fiinf
Jahre zwischen den Lé#ndern vereinbart zur For-
derung der Forschung in jenen Forschungseinrich-
tungen, die liberregionale Bedeutung haben. Es gibt
eine ganze Reihe von Institutionen, die nicht nur
fiir dieses oder jenes Land t#tig sind, sondern
denen tatséichlich {iberregionale Bedeutung zu-
kommt. Die Linderminister waren sofort nach dem
Zusammenbruch entschlossen — und das ist ihnen
zu danken-—, dieseiiberregionalen Forschungsinter-
essen gemeinsam in ihre Obhut zu nehmen. Da-
gegen ist an sich gar nichts zu sagen; es mufl aber
gesehen werden, dafl auf diese Weise eben jener
kulturpolitische Staatenbund innerhalb der Bun-
desrepublik Deutschland entstanden ist. Dieses po-
litische Kuriosum konnte man ertragen, solange
kein Bund vorhanden war; es muBte aber in dem
Augenblick zu einer Anomalie werden, als sich der
Bund konstituierte und nach seinem Grundgesetz
berufen war, jene iiberregionalen Forschungsauf-
gaben als legitime Bundesaufgaben zu iibernehmen.

(Sehr gut! rechts.)

Man hétte also annehmen diirfen, daBl die Rechte
und Pflichten aus diesem Abkommen von Kénig-
stein, sobald es im Frithjahr 1954 ablaufen werde,
vom Bund iibernommen wiirden. Was ist ge-
schehen? Die Linder haben den Bund nach wie vor
verhindert, sich jener im Kénigsteiner Abkommen
zusammengefaliten Forschungseinrichtungen anzu-
nehmen. Sie haben also nicht aus der Not eine Tu-
gend gemacht und dem Bund gegeben, was des
Bundes ist, sondern haben kurzerhand das Konig-
steiner Abkommen fiir weitere fiinf Jahre erneu-
ert, Das ist, wie ich glaube, eine sehr bedenkliche
Tatsache, offenbar eine Verkrampfung der Fron-
ten zwischen den Liandern und dem Bunde, von
der der Prdsident der Forschungsgemeinschaft —
ich zitiere ihn noch einmal — sagt, daB das letzten
Endes eine Niederlage fiir die deutsche Wissenschaft
bedeute.

(Sehr richtig! rechts.)

Ich glaube, es ist wichtig, diese Tatsache zu be-
denken, zumal in den Vorbemerkungen zum Bun-
deshanshaltsplan ausdriicklich — und zwar, wie ich
meinen mdchte, mit einem anklagenden Unterton
— auf jenes Abkommen und seine Auswirkungen
hingewiesen wird. Es scheint mir notwendig, daB
man sich im Bundestag ernstlich iiberlegt, ob man
sich diese einseitige Begrenzung der dem Bunde
cglffefnbar gegebenen Zustidndigkeit gefallenlassen
darf.

(Sehr richtig!)
Ich bin der Auffassung — und das ist die Auffas-
sung auch vieler Wissenschaftler und Senate, mit
denen ich sprechen konnte —, daB diese unertriig-
lichen Streitereien um Kompetenz oder Prestige
ausgeraumt werden miissen, wenn anders man

D)
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nicht weiterhin der Forschung Schwierigkeiten
machen will, die vermieden werden kénnten. Eine
heilende Betreuung dieser schwirenden Wunde ist
dringend nétig; es sind Korrekturen notwendig,
auf die hinzuweisen ich bei dieser ersten Etatbe-
ratung fiir besonders erforderlich hielt.

Aus den gegebenen Verhiltnissen heraus ist nun
aber eine Abgrenzung der Zustindigkeiten kaum
zu erwarten. Was liegt vor? In Art. 74 Ziffer 13
des Grundgesetzes ist der Bund zweifelsfrei legitim
zur Férderung der Forschung autorisiert. Aber was
dort steht, ist keine Antwort auf die Frage nach
der Abgrenzung von konkurrierenden Zusténdig-
keiten: Wo darf der Bund beginnen, wo mulf} er
mit seiner Forschungspflege aufhéren? Es ist also
auch dariiber nichts gesagt, wo die Grenzen seiner
Verpflichtung zur Finanzierung der Forschung lie-
gen. Das Koénigsteiner Abkommen — das sagte ich
schon — ist ohne den Bund, und zwar unter be-
wullter Ausschaltung des Bundes geschlossen. Also
sind seine Bestimmungen in keiner Form fiir den
Bund verbindlich. Ich kann diese Bestimmungen
hier nicht analysieren. Sie wiirden aber vermut-
lich {iber das staunen, was in ihnen dem Bunde an
Zustindigkeit zugedacht worden ist.

Dr. Giilich (SPD): Herr Kollege Luchtenberg, die
Forschungsinstitute sind im Konigsteiner Abkom-
men nicht ausreichend dotiert. Die Lénder erfiillen
also ihre Aufgabe nicht voll, sondern es mufl immer
wieder zusdtzlich der Bund einspringen.

Dr. Luchtenberg (FDP): Man kann diesem Hin-
weis, fiir den ich Thnen sehr dankbar bin, Herr Kol-
lege Giilich, noch folgendes hinzufiigen. In den
Lindern bestehen Akademien. Kein Mensch wird
leugnen wollen, dafl diese Akademien iiberregionale
Bedeutung haben. Tatsache ist aber, dafl die Akade-
mien nicht leben und nicht sterben kdnnen, wenn
ihnen der Bund nicht hilft. Infolgedessen sollte
man tiberlegen, ob nicht auch diese Akademien der
Linder — ich weiB3, daB ich jetzt sehr ketzerisch
spreche — in die Betreuung des Bundes zu iiber-
fiihren sind. Wenn man sich aber vor Augen hilt,
dafl die Linder es expressis verbis ablehnen, da
der Bund ihnen z. B. bei der Betreuung der Max-
Planck-Gesellschaft hilft, dann wei8 man wirklich
nicht mehr, was man zu dieser Art von féderalisti-
scher Kulturautonomie sagen soll.

Nun hat man noch in anderer Form versucht, die
Abgrenzungen der Kompetenzen zwischen den Liin-
dern und dem Bund herzustellen; man meinte, den
Lindern allein sei die Grundlagenforschung anzu-
vertrauen; der Bund koénne sich dagegen auf die
Zweckforschung beschrinken, weil in allen seinen
Ministerien die angewandte Forschung zwangs-
laufig im Vordergrund stehe. Aber diese Abgren-
zung zwischen Grundlagenforschung und Zweck-
forschung oder angewandter Forschung ist nicht
aufrechtzuerhalten; sie ist unrealistisch. Auch das
konnte hier in einer wissenschaftstheoretischen
Darlegung ausfiihrlicher erértert werden. Ich darf
mich aber darauf beschrinken zu erkldren: die
Wissenschaftler sind sich darin einig, daBl es hier
flieBende Grenzen gibt, so dal man nicht so scharf
Grundlagenforschung und Zweckforschung zu
trennen vermag, wie das vorgeschlagen worden ist.
Nun, das sind Hinweise darauf, daB es notwendig
geworden ist, das Problem des Konigsteiner Ab-
kommens vom Bunde aus anzugehen. Diese An-
regung moéchte ich nachdriicklich unterstreichen.

Bei den bisher ins Auge gefaBten Forschungsein- (€)

richtungen nehmen Naturwissenschaft und Technik
eine bevorzugte Stellung ein. Es ist selbstverstind-
lich, dal im Zeitalter der Naturwissenschaften und
der Technik die geisteswissenschaftlichen Diszipli-
nen in der Gefahr stehen, einer Unterbewertung
in der 6ffentlichen Meinung anheimzufallen, Aber
man mache sich doch einmal klar, da wir in Zei-
ten des Umbruchs stehen, in denen es um geistes-
geschichtliche Zusammenhédnge geht und in denen
vor allen Dingen auch eine politische Existenzer-
hellung notwendig wire. Deswegen versteht man
nicht, daf} z. B. ein Institut wie das in Miinchen be-
heimatete Institut fiir Zeitgeschichte, an dem aufler
dem Bunde nur Bayern, Hessen und Baden-Wiirt-
temberg beteiligt sind — als ob alle anderen Lin-
der der politischen Existenzerhellung entbehren
konnten —, nicht als ein Institut des Bundes betrie-
ben wird. Man kénnte den Eindruck gewinnen, als
ob gewisse Liander aus einem Ressentiment dem
Bunde gegeniiber sich sagten: Damit wollen wir
nichts zu tun haben, Meine Damen und Herren,
wenn man sich klargemacht, was ein Institut fiir
Zeitgeschichte an wissenschaftlichen Grundlagen
flir das erarbeiten kann, wonach wir alle rufen,
nidmlich fiir die politische Bildung, dann sollte man
meinen, es konne tiber-die Vordringlichkeit geistes-
wissenschaftlicher Forschungsférderung nicht mehr
gestritten werden.

Sobald aber, wie gesagt, der Bund irgendeine
wohlwollende Geste in dieser Richtung macht, wird
ihm seine ,Dotationspolitik“ unter die Nase gerie-
ben, weil man zu glauben sich berechtigt hilt, der
Bund wolle bewuBit einen Gegensatz zu den Lin-
dern heraufbeschworen. Was uns daher hier be-
schiftigen mu8, ist dies, dafiir zu sorgen, daB die

Waage der Kompetenzen in ein sinnvolles Gleich-~ D)

gewicht gebracht wird.

Die Forderung, daBl man neben der naturwissen-
schaftlichen und technischen Forschung auch die
geisteswissenschaftliche Forschung nicht unter den
Tisch fallen 148t, moéchte ich noch durch den Hin-
weis ergdnzen, dal im Bunde ein Minister damit
betraut worden ist, sich den Schichten der geistig
Schaffenden zuzuwenden und dort Klirungen vor-
zunehmen, die zwar im sozialpolitischen Bereiche
liegen — dartiber ist nichts zu sagen —, die aber
nichtsdestoweniger sehr stark auch in kulturpoli-
tische Bereiche hineinragen.

Meine Damen und Herren, die Probleme kénnen
hier nur angerissen werden. Wenn man sie ins
Auge faBlt, ist nicht recht begreiflich, warum der
Unterausschufl zur Forderung der Forschung, der
hier in der ersten Legislaturperiode arbeitete, nicht
mehr besteht. Man hat mir gesagt, der Altesten-
ausschufl habe beschlossen, es sollten keine Unter-
ausschiisse mehr gebildet werden. Nach einer Mit-
teilung des Kollegen- Ritzel aber scheint es, daB}
dieser Standpunkt unterdessen wieder verlassen
worden ist. Aber unterstellen wir einmal, es sei
nicht so; auch dann wirde ich meinen, daBl ein
Fachausschuf§ vorhanden sein sollte, weil die For-
derung der Forschung nach Art. 74 Ziffer 13 des
Grundgesetzes eine legitime Aufgabe des Bundes
ist. Einer der Herrn Vorredner — ich glaube, es
war Dr. Martin Blank — hat darauf hingewiesen,
dafl die Fachausschiisse in enger Verbindung mit
dem Haushaltsausschul arbeiten miiiten. Hier muB
man leider konstatieren, dab iberhaupt kein Fach-
ausschuB8 vorhanden ist. Ich wurde also den Al-
testenrat freundlich bitten zu iiberlegen, ob er zu
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den vielleicht zu vielen Awusschiissen noch diesen
einen zur Forderung der Forschung einzurichten
sich gedrédngt sehen sollte.

Die zweite Anregung, die ich bereits hinreichend
begriindet habe, ist die, baldigst eine Revision des
Konigsteiner Abkommens einzuleiten. Es geht nicht
an, daf} die Lander EinfluB nehmen auf Hoéhe und
Verteilung von Mitteln des Bundes fiir wissen~
schaftliche Forschung, andererseits aber in keiner
Form geneigt sind, den Bund bei der Finanzierung
von Forschungseinrichtungen ihrer , Lindergemein-

schaft“ — das schone Wort ersetzt auch in den Vor-
bemerkungen das, was ich lieber mit ,Bund“ be-
zeichnen mochte — mitwirken zu lassen.

Als dritte Anregung mochte ich bei den weiteren
Beratungen tiber die Zuwendung von Ferschungs-
mitteln beriicksichtigt sehen, daf3 auch den Geistes-
wissenschaften wie den Naturwissenschaften und
der Technik geholfen werde, damit auch sie ihren
Gegenwartsaufgaben gerecht werden koénnen. Der
Bund hat ganz zweifellos Mittel und Wege, um
hier und da auch landeseigene Universititen mit
geisteswissenschaftlichen Aufgaben zu beauftragen;
er sollte diese Moglichkeit nach Kréaften wahrneh-
men. Wie notwendig dies ist, zeigte ich an dem
einen Beispiel der Erhellung der politischen Exi-
stenz unserer Gegenwart im Institut fir Zeitge-
schichte.

Angesichts der verpflichtenden Erkenntnis, daB
das geistige Kapital, das wir hier zu betreuen
haben, nicht verwirtschaftet werden darf, dafl es
bei der Forschungspflege und der Wissenschafts-
forderung vielmehr um die Sicherung und die Stei-
gerung des sozialen Niveaus und der kulturellen
Substanz des gesamten Volkes geht, sollten wir
uns einig sein, alles zu tun, was einer planvollen
Konzentration aller Forderungsmittel dient und
die deutsche Forschung befdhigt, etwas anderes
und sehr viel mehr als nur eine Summation der
Léanderforschungen zu sein.

(Beifall.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat der
Abgeordnete Krammig.

Krammig (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Herr Kollege Schoettle hat heute
morgen in der offiziellen Oppositionsrede zum
Bundeshaushaltsplan zwei Probleme angeschnitten,
zu denen ich kurz Stellung nehmen méchte. Das
eine war die Frage nach einem Funktionenhaus-
haltsplan und das andere die nach einer Aufwands-
und Leistungsrechnung im Haushaltsplan. Meine
Damen und Herren, der Kaufmann stellt einen Dis-
positionsplan auf, um fiir das kommende Wirt-
schaftsjahr vorzuplanen. Dieser Dispositionsplan
kann jederzeit gedindert werden je nach den Markt-
verhidltnissen. Beim Staat aber liegen die Dinge
wesentlich anders. Der Haushaltsplan stellt die
Vollzugsanweisung der Legislative an die Exeku-
tive dar und ist insoweit Bestandteil eines Gesetzes,
nimlich des Haushaltsgesetzes. Fiir jede Ausgabe
wird jede einzelne Summe festgestellt, und jede
Einnahme ist im voraus berechnet. Beides muf}
nach dem Grundgesetz summa summarum im
Gleichgewicht sein. Die Verwaltung muf} jede Ab-
weichung von diesem Plan nachweisen und be-
griinden, und zwar die Institution bzw. der Ver-
waltungszweig oder, noch besser gesagt, das Res-
sort, das abweicht. Das setzt aber voraus, daf3 ein
Haushaltsplan institutionell, d. h. also nach Ver-
waltungszweigen gegliedert ist.

Man muB sehr wohl erwigen, ob man einen rei- (C)

nen Funktionenhaushalt fordern kann, wenn die
Ubersichtlichkeit und damit auch die Vollzieh-
barkeit des Haushalts durch die einzelnen Verwal-
tungszweige gewihrleistet bleiben sollen. Ein sol-
cher Haushaltsplan, also ein Funktionenhaushalts-
plan, wire nur noch fiir Experten verstindlich. Er
wire noch schwieriger zu lesen als der jetzige
Haushaltsplan. Natiirlich wire es wiinschenswert,
wenn eine Ubersicht zum Haushaltsplan gegeben
oder in einem eigenen Nebenplan eine Gliederung
nach Funktionen nachgewiesen wiirde, liefe sich
doch hiervon am besten ablesen, wie und mit wel-
chen Summen sich die Regierungspolitik im Haus-
halt niederschlédgt und realisiert wird. Unser Haus-
haltsrecht ist gewifl reformbediirftig, aber auf die-
sem Gebiete empfielt sich grote Vorsicht und Be-
dachtsamkeit. Man sollte zunichst einmal die Er-
fahrungen Kkleinerer Gebietskérperschaften mit
einer Revision des Haushaltsrechts abwarten, be-
vor man an die groflte Gebietskdrperschaft, ndm-
lich den Bund, herangeht.

Herr Kollege Schoettle hat ein Zweites gesagt.
Ich denke hierbei an die Bemerkungen, die aus dem
Haushaltsplan eine Art Aufwands- und Leistungs-
rechnung machen wollen. Damit wird die Aufgabe
eines Haushaltsplans einfach tiberfordert. Er kann
kein Nachweis des Verhiltnisses von Aufwand und
Leistung sein; das gehort, meine ich, nicht in den
eigentlichen Haushaltsplan, sondern in das Neben-
werk.

Meine Damen und Herren, wenn beide Vor-
schldge nicht im Haushaltsplan, sondern im Neben-
plan bzw. in einer Nachweisung zum Haushalts-
plan verwirklicht wiirden, triige das sicher dazu
bei, das Verstindnis fiir das Wesen des Schicksals-
buchs eines Volkes, wie es Popitz ausgedriickt hat,
ndmlich des Haushaltsplans, zu erleichtern.

In der Debatte ist auch die Besoldungsreform
angesprochen worden. Ich méchte das Bundes-
finanzministerium bitten, dafiir Sorge zu tragen,
daB, wenn der ExpertenausschuBl zusammentritt,
nicht nur an eine Besoldungsreform herangegan-
gen, sondern zu gleicher Zeit eine Dienstpostenbe-
wertung durchgefiihrt wird, die einmal die Besol-
dungsgesetze von 1909, 1920 und 1927 nebenein-
anderstellt, damit man sieht, inwieweit einzelne
Verwaltungsaufgaben in der Dienstpostenbewer-
tung zurickgeblieben und andere Uber Gebiihr her-
vorgehoben worden sind. Ich denke da insbeson-
dere an eine Verwaltung, die im Bundesfinanz-
ministerium ressortiert.

Herr Kollege Ritzel hat einen Beitrag zur De-
batte geleistet, der, wie schon bemerkt worden ist,
eigentlich in die zweite Lesung gehorte. Seine Aus-
fiilhrungen stachen aus den ibrigen auch dadurch
hervor, daf3 er darin Dinge ansprach, die mit dem
Bundeshaushaltsplan nichts zu tun haben. Wenn
z. B. Landern eine parteiische Justiz vorgeworfen
wird, so ist das eine Sache, die mit dem Haushalts-
plan weiBl Gott nichts zu tun hat.

Herr Kollege Ritzel war der einzige Redner, der
bekannte, dal er die Vorbemerkungen ganz ge-
lesen habe. Ich habe sie nur teilweise studiert, weil
die Zeit nicht reichte, sie ganz zu lesen. Aber ich
habe im Gegensatz zum Herrn Kollegen Ritzel
festgestellt, dafl die Sozialaufwendungen im kom-
menden Jahr nicht niedriger sind als im vergan-
genen, sondern dafl das Gegenteil der Fall ist, und
zwar, daB sie sich in der Schlufisumme um 977,5

D)
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Millionen DM erhodhen. Der Herr Kollege Ritzel
kann das auf Seite 144 der Vorbemerkungen nach-
lesen.

(Abg. Ritzel: Sie kénnen an anderer Stelle
das prozentuale Verhéltnis zu den Gesamt-
ausgaben nachlesen!)

— Das kann nicht ganz stimmen, denn der jetzt lau-
fende Haushalt hatte ein Volumen von rund 27 Mil-
liarden, und der kommende wird eines von 27,8
Milliarden haben. Wenn wir im Sozialhaushalt ein
Mehr von 977,5 Millionen feststellen, dann muB sich
der prozentuale Anteil nicht erm#Bigt, sondern
erhdht haben.

(Abg. Ritzel: Rechnen Sie das noch einmal
nach, dann kommen Sie auf mein Ergebnis!)

— Ja, bitte, ich werde es nachrechnen; aber wir
werden uns dariiber auch im Haushaltsausschuf
noch einmal unterhalten kénnen.

Sie haben in diesem Zusammenhang gesagt, daB3
die Kriegsgefangenenentschiadigung lediglich mit
mit 150 Millionen DM verplant sei, und Sie haben
der Bundesregierung vorgeworfen, sie habe wider
besseres Wissen zusitzliche 100 Millionen DM nicht
verplant, obwohl ihr bekannt sei, daB diese Mittel
bendtigt wiirden, um die Kriegsgefangenenentsché-
digung voll wirksam werden zu lassen. Diese Be-
hauptung, Herr Kollege, steht zunédchst im Raum;
den Beweis dafiir sind Sie schuldig geblieben. Ich
hotfe, daB Sie das im Haushaltsausschuf3 nachholen.

Auch hinsichtlich des Wohnungsbaues muf3 ein
Wort gesagt werden. Sie behaupten, daB fiir den
Wohnungsbau im kommenden Haushaltsjahr we-
niger Bundesmittel zur Verfiigung gestellt wur-
den als im jetzt laufenden Haushaltsjahr bzw. in
den vergangenen Jahren. Auch das ist unzutref-
fend. Wenn Sie sich den auBlerordentlichen Haus-
haltsplan ansehen, werden Sie feststellen, dal ge-
nau wie in diesem und im vorigen Rechnungsjahr
wieder 500 Millionen DM eingestellt sind. Ja, ich
darf Thnen sagen, daB die zweite Novelle zum Woh-
nungsbaugesetz auch fiir das Jahr 1957 noch
500 Millionen DM fiir den sozialen Wohnungsbau
vorsieht.

Auch beziiglich der Bundesbauten ist es erfor-
derlich, einige Ihrer Angaben nicht unwiderspro-
chen zu lassen. Auf Seite 174 der Allgemeinen
Vorbemerkungen, die Sie selber als sehr vorbild-
lich zusammengestellt bezeichnet haben, ist klar
herausgestellt, daB seit 1949 fiir Dienstgebiude im
Bonner Raum 86,15 Millionen DM verplant wor-
den sind, von denen fiir die néchsten zwei Jahre
noch 20 Millionen DM zu verbauen sind. Das ist die
Gesamtsumme, und es ist dort gesagt, da8 nach die-
sem Zeitpunkt die Bautétigkeit fiir Dienstgebdude
im Bonner Raum als abgeschlossen betrachtet wer-
den kann. Sie, Herr Kollege Ritzel, wissen als Mit-
glied des Haushaltsausschusses genau so gut wie
ich, daB3 ein Teil der Bauten erforderlich geworden
ist, weil Dienstrdume, die mietweise zur Verfiigung
gestellt waren, gekiindigt wurden und weil Dienst-
riume, die mietweise zur Verfiigung gestellt wer-
den, auf die Dauer gesehen, viel mehr an Mieten
gekostet hiitten, als es kostet, die Diensthauten zu
erstellen. Auch das sollte man beriicksichtigen.

Dann sind im Bonner Raum 6000 Wohnungen
fiir Bundesbedienstete gebaut worden. Dafiir ist
ein Gesamtbetrag von 101 Millionen DM aufge-
wandt worden, wie auf Seite 175 der Vorbenger—
kungen zu lesen ist. Nun wollen Sie ja wohl nicht

sagen, daB diese Wohnungen unnétigerweise ge-(C)

baut wiirden; das haben Sie auch nicht gesagt.
Wenn wir nach Berlin hidtten gehen konnen, hit-
ten wir die gleichen Mittel in Berlin aufwenden
miissen, denn schlieflich miissen ja die Bedienste-
ten der Bundesbehdrden auch einmal untergebracht
werden.

(Abg. Ritzel: Das ist aber ein groBler Un-
terschied!)

Im {ibrigen werden ja die Wohnungen im Bonner
Raum aller Voraussicht nach nicht leerstehen, wenn
wir das Gliick haben sollten, in absehbarer Zeit
nach Berlin umzuziehen. Das nehme ich jedenfalls
nicht an. Aber selbst wenn sie hier leerstinden,
hidtten wir die Wohnungsnot iiberwunden, und das
sollte uns, glaube ich, in eine solch gliickliche Stim-
mung versetzen, dal wir sogar das Leerstehen die-
ser Wohnungen ertragen kodnnten.

Im gleichen Zeitraum sind auBerhalh des Bon-
ner Raums fiir Bundesbedienstete 127 Millionen DM
fiir insgesamt 10 300 Dienst- und Mietwohnungen
verbaut worden. )

Herr Kollege Ritzel hat auch von den Investi-
tionen gesprochen und hat in diesem Zusammen-
hang erwédhnt, dafl die Wirtschaft vermége der
E_ntwicklung in der Lage gewesen sei, unverhilt-
nisméBig hohe Kapitalien zu investieren. Herr
Kollege Ritzel, Sie lesen genau so wie ich Bilanzen,
die verdffentlicht werden. Wenn Sie sich die Bilan-
zenl einmal ansehen, dann werden Sie auf der Pas-
sivseite dieser Bilanzen feststellen, woher zum Teil
die Mittel fiir Investitionszwecke gekommen sind,
nimlich durch eine Schuldenaufnahme. Wenn Sie
in dieser Hinsicht eine Wirtschaftsbilanz ziehen,
werden Sie feststellen, dal unsere Wirtschaft
auBerordentlich verschuldet ist. Wenn ich das hier
sage, der ich mich selber zu den Arbeitnehmern
rechne und mitten in der Gewerkschaftsarbeit
stehe, sage ich das nicht, weil ich nun vor den Wirt-
schaftsleuten Kotau machen will, sondern weil es
einfach die Wahrheit ist und weil es auch einem
Arbeitnehmer zu Gesicht steht, die Wahrheit zu
sagen und nicht die Dinge so darzustellen, als ob
die Wirtschaft hier etwas Besonderes fiir sich in
Anspruch genommen hitte.

(Beifall in der Mitte. — Zuruf des Abg.
Ritzel.)

Meine Damen und Herren, was bewirken denn
Investitionen? Doch nichts anderes als eine bessere
P_roduktionsmittelausstattung, als eine Rationali-
sierung in den Betrieben, als ein héheres Sozial-
p_rodukt, das wir doch alle erstreben, um daraus
einen besseren Lebensstandard zu haben, Wenn in
den ersten Jahren der Stabilisierung nach 1948
Uberreichlich investiert worden ist, so ist das
schlieBlich nicht denen allein zugute gekommen,
die investiert haben, sondern insbesondere denen,
die dort Arbeitsplitze gefunden haben.

—

D)

Ich mochte es mir versagen, auf Einzelzahlen -

einzugehen. Ich werde Thnen eine Aufstellung aus
Z,Wirtschaft und Statistik® und aus den ,Viertel-
jahresheften fiir Wirtschaftsforschung“ zur Verfii-
gung stelle_n, aus denen die Anteile der Lohne und
der Investitionen usw. usw. am Volkseinkommen,

nidmlich dem Nettosozialprodukt zu Faktorkosten,

ganz einwandfrei hervorgehen. Da werden Sie
feststellen, dafl der Lohnanteil sich bei dem Stei-
gen des Sozialprodukts von 63,1 Milliarden DM im
Jahre 1949 auf 103,7 Milliarden DM im Jahre 1953
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(A} etwa auf 63 % gehalten hat; ein Prozentsatz, der

(B
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auch in der Schweiz — Sie kennen dieses Land
besser als ich, Herr Kollege Ritzel — i{iblich ist.

Sie haben in Ihren Ausfiihrungen auch vom
Wahlgeseiz gesprochen und gesagt, dal Sie eine
Initiative der Bundesregierung erwarten. Ich
meine, der Initiative der Mitglieder dieses Hauses
sind iiberhaupt keine Grenzen gesetzt. Warum wol-
len Sie nicht selber einen Entwurf vorlegen? War-
ten wir doch gar nicht ab, bis die Bundesregierung
damit kommt. Wir konnen das ja selbst machen
und werden dann das richtige Wahlgesetz schon
zustande bringen.

Meine Damen und Herren, noch eine kurze Be-
merkung — ich méchte die Zeit, die ich dem Herrn
Prisidenten genannt habe, nicht {iberschreiten —
zu den Ausfithrungen des Herrn Kollegen Profes-
sor Giilich. Herr Kollege Professor Giilich sprach
im Zusammenhang mit Verwaltungsvereinfachun-
gen von der Mitzeichnung und dem Referatslauf
in den Ministerien. Ich habe im vergangenen Jahr
in den Haushaltsberatungen des Haushaltsaus-
schusses schon darauf hingewiesen, die Kleinheit
der Referate in den einzelnen Hiusern sei zum Teil
mit schuld daran, daB zu viele Referate an der Mit-
zeichnung beteiligt werden. Das Bundesfinanzmini-
sterium selbst, zu seinem Lobe mufl das gesagt
werden, hat eine Reorganisation in dieser Hinsicht
durchgefiihrt. Ich mochte wiinschen, dafl das in an-
deren HiAusern auch geschieht. Wir miissen dahin
kommen, daB ein Referat wirklich einen Uberblick
tiber ein Teilgebiet des ganzen Aufgabengebietes
eines Ressorts besitzt. Es geht nicht an, dafl ein Re-
ferat — um ein Beispiel zu nennen — sich nur mit
der Zindwarensteuer oder der Leuchtmittelsteuer
beschiftigt; die gesamten Verbrauchsteuern soll-
ten zusammengefaBft werden, damit auch einmal
der Initiative auf diesen Einzelgebieten etwas ge-
steuert wird und der Referatsleiter aus der Uber-
sicht iiber diese Dinge sagen kann: ,Es ist nicht er-
forderlich, dal wir hier oder dort etwas tun, wir
missen das groBe Ganze im Auge haben.“ Wenn
wir solche Referate schaffen, dann werden wir auch
dazu kommen, daBl wir in der Referatsbeteiligung
und Mitzeichnung zu einem verninftigen Ma@l kom-
men. Aber wie notwendig es ist, daB mitgezeich-
net wird, zeigt das Beispiel einer Veroffentlichung
im ,Bulletin“. Das Bundesministerium des Innern
hatte zu der Besoldung der kriegsgefangenen Be-
amten einen Erlal bekanntgegeben, der nicht vom
Bundesminister der Finanzen gegengezeichnet war
und der insoweit widerrufen werden mufte, Bei
der Uberschneidung der Kompetenzen

(Abg. Dr. Giilich: Ich sprach von zuviel
Mitzeichnung! Funfzehn Mitzeichnungen
sind zuviel!)

— in Besoldungsfragen Bundesfinanzministerium,
Mitberatung im Bundesministerium des Innern —
ist ein Lauf der Akten von Ministerium zu Ministe-
rium erforderlich. Wir diirfen bei dieser Gelegen-
heit auch nicht das Kind mit dem Bade ausschiit-
ten. Ich bin ganz Ihrer Meinung, dafl man das ver-
niinftig regeln kann.

Meine Damen und Herren, wir werden uns in der
dritten Lesung tiber das zu unterhalten haben, was
der Haushaltsausschufl aus dieser Vorlage gemacht
hat. Ich mdchte wiinschen und hoffen, daB der end-
giiltige Plan, den wir in der dritten Lesung zu ver-
abschieden haben werden, ein getreues Spiegelbild
dessen darstellt, was die Regierung nach ihrer Re-

gierungserklarung fiir diesen Teilabschnitt der (C}

Legislaturperiode zu verwirklichen sich vorgenom-
men hat.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Président D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat der
Abgeordnete Bauknecht.

Bauknecht (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Es ist Sitte, bei der ersten Le-
sung des Haushalts einen gewissen Bogen zu span-
nen und nicht in die Einzelheiten der Probleme
einzusteigen. Ich mochte es mir daher versagen,
wenn ich zur Landwirtschaft spreche, mich mit den
Einzelheiten zu beschiaftigen; das wird Aufgabe
der Ausschiisse sein. Ich mochte aber grundsitz-
lich folgendes sagen.

Wenn Herr Staatssekretdr Hartmann gestern da-
von gesprochen hat, dafl der Agrarhaushalt in die-
sem neuen Etat insgesamt um 100 Millionen erhéht
worden ist, so méchte ich davor warnen, etwa zu
der Meinung zu kommen, es handele sich hier um
ein zusitzliches Geschenk. Diese Auffassung wire
falsch. Nicht etwa deswegen, weil die Einnahmen
in diesem Haushalt durch die bekannten Ab-
schopfungen der Einfuhr- und Vorratsstellen gestie-
gen sind, hat man wohl dieses Mehr eingesetzt, son-
dern ich bin der Auffassung, dafl Sie, Herr Bundes-
minister, auch wenn diese Einnahmen nicht gleich-
zeitig gestiegen wiren, sich veranlaBt gesehen hit-
ten, fiir unabinderliche Dinge, die auf uns in der
Landwirtschaft zukommen und bei denen sich die
Landwirtschaft selber wirklich nicht helfen kann,
dariiber hinaus einiges zu tun.

Die Einfuhr- und Vorratsstellen, iiber die in
diesem Hause kiirzlich nahezu einen halben Tag
lang debattiert worden ist, sind immer wieder ein
Stein des AnstoBes. Es darf auch an dieser Stelle
gesagt werden, daB sie ja nicht etwa nur fiir die
Landwirtschaft geschaffen wurden, sondern glei-
chermaBen flir die Erzeuger und Verbraucher. Nie-
mand hat es in der Hand, daB sich die Verhiltnisse
eines schénen Tages nicht wieder wandeln. Wer hat
denn soviel EinfluB auf den Weltmarkt, um das
sagen zu konnen? Eine gewisse Sicherheit fur die
Erndhrung, glaube ich, miifte man auch in diesem
Hause und nicht etwa nur in den Parlamenten an-
derer Lénder fiir notwendig halten. Die Welt-
marktpreise sind heute meist scgenannte Zweck-
miBigkeitsmaBnahmen, und es existiert praktisch
gar kein echter Weltmarktpreis. Ich darf vielleicht
nur an Weizen erinnern, fir den bei den expor-
tierenden Lindern verschiedenartige Preise gelten,
je nachdem, wie sie gerade in die Handelspolitik
der einzelnen Léinder passen.

Wir alle in diesem Hause, glaube ich, sind wie
die Verbraucher daran interessiert, dal in die
Landwirtschaft eine gewisse Stabilitit und Kon-
tinuitit hineinkommt. Ich glaube, dal die Hausfrau
an nichts ein gréBeres Interesse haben kann als
an moglichst gleichmiBigen Preisen wihrend des
ganzen Jahres. Ich darf vielleicht auch daran erin-
nern, daf} kiirzlich einer der liberalsten Professoren
hier in Bonn eine Rede gehalten hat, von dem die
meisten glaubten, er sei ein totaler Gegner etwa
eines im Bundestag zur Debatte stehenden Pari-
tatsgesetzes, und dafl dieser dann expressis ver-
bis gesagt hat: Wer das Paritiitsgesetz nicht haben
will, muB sich dariiber klar sein, daB fiir die Land-
wirtschaft etwas geschehen muB. Bei dieser Gele-
genheit hat Professor Brandt — dieser war es

(D)
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namlich — auch davon gesprochen, da man ohne
Vorratsstellen und ohne saisonalen Ausgleich nicht
auskommen konne. Diese Erkenntnis haben alle
Linder der Welt im Laufe der Zeit gewonnen.
Herr Staatssekretdr Hartmann, ich mochte Ihnen
aber folgendes sagen. Wenn etwa in Threm Hause
die Auffassung herrschen sollte, daB diese Ausga-
ben, die im neuen Etat zusidtzlich flir die Land-
wirtschaft vorgesehen sind, an entsprechende Ab-
schopfungen der Vorratsstellen gekoppelt wéren,
dann wiren Sie schlecht beraten; denn Ihr Herr
und Meister, der Herr Bundesfinanzminister, ist
anderer Auffassung. Als wir dieser offenbar in sei-
nem Sinne falschen Auffassung waren und bei An-
trigen fiir zusiitzliche Zuwendungen darauf hin-
gewiesen haben, daB die Einnahmen bei den Ein-
fuhr- und Vorratsstellen auch gestiegen seien, hat
er im letzten Jahr bei der Haushaltsberatung ge-
sagt, diese Dinge hitten nichts miteinander zu tun,
das laufe in den allgemeinen Finanzhaushalt, und
man konne die Dinge nicht koppeln. Mit anderen
Worten: Wenn durch eine Umkehr der Weltmarkt-
preise die Situation entsteht, daB die Abschopfun-
gen kleiner werden, so diirfen die MaBnahmen des
sogenannten Liibke-Programms dadurch nicht tan-
giert werden.

AbschlieBend darf ich zu diesem Punkt noch sa-
gen, daB trotz der Fortschritte der Technisierung
in der Feldwirtschaft und einer steigenden Lei-
stungskurve sich die Erzeugungskosten in der deut-
schen Landwirtschaft leider nicht haben senken
lassen und daB wir andererseits die Entwicklung
der Auslandspreise nicht in der Hand haben. Des-
halb begriiBen wir den BeschluB3 des Kabinetts, der
Delegation zu den GATT-Verhandlungen in Genf
eine Marschroute mit auf den Weg zu geben. Ich
stehe nicht an, hier irgend jemanden zu loben. Herr
Bundesernihrungsminister, Sie haben das Ihrige
getan, um im Kabinett den Standpunkt durchzu-
setzen, daB die Marktgesetze und die Importkon-
tingente nach Menge und Zeit durch die GATT-
Beratungen in Genf nicht beriihrt werden diirfen.
Im Augenblick wird auch sehr viel davon gespro-
chen — ich erinnere an die Debatte {iber den Eier-
zoll —, ob das Zollsystem in der augenblicklichen
Lage richtig ist oder nicht. Sie wissen, dafl man
frither die sogenannten Gewichtszille hatte und
dann spiter unter dem Druck des Auslands zu den
Wertzollen iibergegangen ist. Ob diese richtiger
sind, lasse ich dahingestellt sein, auf alle Falle ha-
ben sie sich bei verschiedenen Produkten nicht be-
wihrt; denn wenn die Preise steigen, steigt der
Zoll mit, und der Verbraucher hat den Schaden.
Sinken die Preise, dann niitzen die Zolle dem Er-
zeuger auch nichts, da gleichzeitig mit dem Preis
der Ware der Zoll heruntergeht. Wenn man nun
aber auf ein anderes System ibergehen will, so
glaube ich meinerseits und auch flir meine Fraktion
sagen zu diirfen, daBl man diese Dinge vorher sorg-
faltig priifen muB. Sicherlich hat sich der soge-
nannte gleitende Mischzoll bei Braumalz hervor-
ragend bewihrt, aber man kann nicht unbedingt
sagen, daB er fiir andere Produkte gleich wertvoll
ist.

Ich darf vielleicht noch ganz wenige Worte zur
Milchwirtschaft sagen. In dem Haushalt ist ein
Posten von 17 Millionen DM fiir den iibergebiet-
lichen Ausgleich zwischen Trinkmilchpreis und
Werkmilchpreis enthalten. Hier handelt es sich
nicht um eine Ausgabe fiir den Bund, sondern um
einen durchlaufenden Posten; denn diese Summe

wird ja vorher auf Grund des Milch- und Fettge- (C)

setzes dem Krzeuger abgezogen. Wir sind nach
wie vor der Auffassung, dali gerade auf dem Ge-
biete der Milchwirtschaft die bisher bestens be-
wahrte Marktordnung nicht gestért werden darf,
wenn auch gepriift werden kann, ob nicht da und
dort durch die Entwicklung der Zeit kleinere An-
derungen vorgenommen werden konnen. Aber
diese Marktpolitik darf auch von auBen her nicht
gestort werden. Die Politik der Bundesregierung
in den hinter uns liegenden Jahren 1953 und 1954
hat sich im Hinblick auf die Butterpreise ganz gut
bewidhrt, wenn auch die Presse manchmal anderer
Auffassung war. Tatsache ist, dal3 es in diesen bei-
den Jahren gelungen ist, den Butterpreis stabil zu
halten. Die saisonalen Schwankungen sind durch-
aus in Ordnung und dienen einer gesteigerten Er-
zeugung. DaBl die Milchpreise und Butterpreise
wahrend der Monate der Hauptproduktion etwas
niedriger sind als in den anderen Monaten, in de-
nen die Produktion sinkt, ist selbstverstandlich.
Wenn fiir die Wintermonate ein Anreiz gegeben
wird, so ist das durchaus in Ordnung, und wir be-
jahen es. Wenn sich in diesem Herbst gezeigt hat,
daB es vielleicht wiinschenswert gewesen wire, von
seiten der staatlichen Einfuhr- und Vorratsstelle
zu Zeiten des Uberschusses mehr aus dem Markt
zu nehmen, so glaube ich, daB es richtig ist, wenn
man bei der Beratung dieses Haushaltes die gege-
bene Lage sorgfiltig priift. Dann wird man wahr-
scheinlich feststellen, daB {iber die jetzt vorgesehe-
nen Mittel hinaus noch zusitzliche Mittel notwen-
dig sind, um den Markt noch besser ausgleichen zu
kénnen.

Auf einen Posten méchte ich hier aber besonders
hinweisen. Das Haus hat sich dankenswerterweise
beim letzten Etat bereit erkldrt, den dort erstmals
erscheinenden Posten in Héhe von 5 Millionen DM
fiir die Restmilchverwertung einzusetzen. Er dient
im wesentlichen zur Festiging des Marktes von
Trockenmilch, von Magermilchoulver und zur Ent-
lastung des damals darniederliegenden Kiésemark-
tes. Es hat sich erfreulicherweise gezeigt, dafl durch
den Einsatz dieser 5 Millionen DM sofort eine Be-
ruhigung und eine Festigung des Marktes hervor-
gerufen wurde. Man kann diese 5 Millionen DM
ruhig mit der englischen Flotte vergleichen: die
Tatsache, dal sie da waren, hat den Markt wih-
rend des ganzen Jahres stabilisiert. Ich mdchte
darum heute schon das Haus ersuchen, daf} auch in
zukiinftigen Haushalten dieser Posten erhalten
bleibt, wenn er auch, wie gesagt, in den abgelau-
fenen neun Monaten noch nicht gebraucht wurde.
Allerdings miifite man daran denken, daB diese
Stiitzung neben dem Milchpulver auch auf das
N:'silérkasein und auf andere Produkte ausgedehnt
wird.

Grundsitzlich darf aber noch gesagt werden, daB
das deutsche Preisniveau, wie der Herr Bundes-
erndhrungsminister kiirzlich gesagt hat, unter dem
Europas liegt. Von den Bauern kann aber nicht
verlangt werden, daf3 sie ihre Erzeugnisse, also die
Produkte ihrer Arbeit wesentlich billiger zur Ver-
fligung stellen als andere Zweige unserer Gesamt-~
wirtschaft, deren Betriebe und Wirtschaftsmethoden
angeblich sogar erheblich mehr durchrationalisiert
sind als die der sogenannten riickstindigen Land-
wirtschaft. Wire nédmlich diese Behauptung von der
fortschrittlicheren Rationalisierung in der iibrigen
Wirtschaft wirklich richtig, so miiBten doch die na-
tiirlichen Folgen umgekehrt sein: die Erzeugnisse
dieser rationelleren Wirtschaftszweige miiten er-

(D)
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heblich billiger sein als die der Landwirtschaft. Die
Obstpreise lagen im Monat Oktober, um nur ein
Beispiel zu nennen, bei 108 %o des Vorkriegsstan-
des. Im letzten Monat sind sie weiter gefallen.
Frage: Wo gibt es — mit Ausnahme des Sektors
der zwangsbewirtschafteten Wohnungen — noch
einen Wirtschaftszweig, der bei einem solchen
durchschnittlichen Preisstand existieren konnte?
Der Durchschnitt der industriellen Fertigprodukte
liegt heute immer noch bei 217, der Index von
Kohle bei 323 und der von Roheisen bei 459 des
Preises des Jahres 1939. Deswegen ist der Schutz,
der unserer Landwirtschaft gegeniiber der auslin-
dischen Konkurrenz auch im Rahmen der Markt-
ordnung eingerdumt ist, in seiner praktischen Aus-
wirkung durchaus nicht etwa iiberhdht, sondern er
geht in keiner Weise iiber das hinaus, was der {ibri-
gen Wirtschaft, der Industrie, zur Sicherung ihrer
Arbeitsplatze durch die Zodlle gewdhrt wird. Weil
eben in der Landwirtschaft das Angebot leider nur
stoBweise erfolgt, deswegen geniigen bei thr Zolle,
die ihre Funktion bei der gewerblichen Wirtschaft
sehr wohl erfiillen konnen, nicht. Darum haben wir
die Einfuhrstelle mit dem Totalembargo bei Zuk-
ker und Getreide, und deshalb konnen wir auch
auf die Regelung der mengenmiBigen Beschrén-
kung der Einfuhr bei Vieh, Fleisch, Milch und deren
Produkten nicht verzichten.

Zur Standardisierung mochte ich mit ein paar
Worten darauf hinweisen, dafB die in diesem Hause
beschlossene Senkung der Umsatzsteuer fiir das
Sortieren und die Standardisierung gewisser Pro-
dukte durch Handel und Genossenschaften noch
nicht geniigt, weil ein Teil der noch nétigen Waren
hierbei ausgenommen ist. Die zur Standardisierung
beim Reifelagern von Kése und beim Préparieren
von Hopfen notwendige Abschaffung bzw. Sen-
kung der Umsatzsteuer ist noch nicht beschlossen.
Dies gilt auch fiir die Einkiihlung der Eier. Wenn
etwa im Frithjahr das Umsatzsteuergesetz neu um-
gebildet werden muB, sollte man auf diese Dinge
Riicksicht nehmen.

Zu einer Qualititsforderung gehort bekanntlich
auch eine bessere Milch. Wir haben mit Betriibnis
festgestellt, dal die Ansétze des letzten Jahres zur
Tierseuchenbekiimpfung insgesamt gekiirzt worden
sind. In dieser Beziehung hat das Ausland, das uns
dauernd sosehr als Spiegel vorgehalten wird, we-
sentlich mehr getan, und zwar von staatlicher Seite,
vor allen Dingen in der Schweiz, in Dinemark und
in Holland, unseren Nachbarldndern, die heute mit
ihren Produkten bei uns erscheinen und die ihre
Produkte mit dem Hinweis propagieren, daf} sie
aus vollig tbe-freier Milch hergestellt sind. Es darf
auch hier nicht verkannt werden, daf3 die Tbc-Frei-
machung der Rinderbestinde der Landwirtschaft
einige Milliarden kostet. Wenn der Bund glaubt,
mit diesen bescheidenen Mitteln das letzte getan
zu haben, dann nimmt ihm diese Auffassung nie-
mand ab. Ich méchte aber noch betonen — das wird
oft zuwenig hervorgehoben —, daBl es sich dabei
um eine freiwillige MafBnahme der Landwirtschaft
handelt. Es wire eine schlechte Quittung, wenn
man die im Haushaltsplan vorgesehenen Kiirzun-
gen, sozusagen als Dank fiir das, was sie von sich
aus geleistet hat, wirklich wahrmachte.

Wenn man noch einige andere Punkte des Haus-
haltsplans betrachtet, st6ft man auf 20 Millio-
nen DM zur Kraftstoffverbilligung. Diese wurden
zu einer Zeit eingesetzt, als die Zahl der Schlep-
per und damit wohl der Verbrauch an Kraftstoff
halb so groB waren wie heute. Diese Mittel reichen

in keiner Weise aus. Fine Senkung des Preises ist (C)

moglich, wenn man daran denkt, dal die Verteue-
rung der Kraftstoffe nicht auf den Erzeugungs-
kosten allein beruht, sondern auf Finanzzélle und
Steuern zuriickzufilhren ist, wenn man weif}, daB
das Ausland uns hier in der Xonkurrenzfihigkeit
meilenweit voraus ist. Auch darauf wurde kiirzlich
hingewiesen. Ich erinnere nur an Holland, wo es ja
keine Kunst ist, zu mechanisieren. Die Maschinen
und Traktoren sind dort billiger, und der Treib-
stoffpreis erreicht nicht einmal die Hélfte des hie-
sigen Preises. Das alles muf man berticksichtigen.

Es wire also aullerordentlich begriiBenswert,
wenn Sie, Herr Bundesminister, mit Threm Kosten-
senkungsplan kiinftig mehr Erfolge hitten als bis-
her. Wahrscheinlich sind die Aussichten dafiir recht
kiimmerlich. Ich denke an Maschinen und Diinge-
mittel. Aber wenn man die fiir unabdingbar not-
wendig erachtete Mechanisierung vorwirtstreiben
will, mufl man irgendwie beginnen. Dall man ohne
Mechanisierung nicht weiterkommen kann, ist ein
klarer Fall, obwohl sie noch lange kein Segen fiir
den einzelnen Bauern ist, weil sie sich zum Teil
sehr teuer stellt. Aber sie ist unabdingbar, weil sie
eine Arbeitszeitverkiirzung und eine Arbeitserleich-
terung bringt. Sie ist auch deshalb unabdingbar,
weil die Krdfte auf dem Lande immer rarer werden,
weil sich namentlich vom n#chsten Friihjahr ab der
stark ins Auge springende Riickgang der Zahl der
Schulentlassenen auch auf dem Lande auswirken
und weil der Sog der Industrie immer starker wird.
Bereits heute ist die Zahl der Arbeitslosen in Nord-
rhein-Westfalen — das war der Tiefstand vor we-
nigen Wochen — unter 3 % gesunken. Wir miissen
feststellen, daB die Industrie bereits Werber auf
das Land hinausschickt, um Arbeitskrafte zu be-
kommen. Angesichts dieser Tatsachen ist es eine
Verpflichtung fiir den Staat, dafiir zu sorgen, daf
durch Mechanisierung Arbeitskrifte eingespart
werden. Die Mechanisierung kann allerdings nicht
allein im Wege der Fremdfinanzierung vollzogen
werden, sondern sie mufl durch Eigenfinanzierung
erfolgen, weil nur auf diese Weise ein glinstigeres
Ergebnis erzielt werden kann.

Man ber#dt im Augenblick die Verkehrsgesetze
und denkt daran, die Kosten fiir den Bau der Stra-
fien mehr, wenn nicht ganz, auf den Treibstoff zu
legen. Meine Damen und Herren, das haut nicht
hin! Man kann nicht sagen, daB alle Verkehrsteil-
nehmer gleichm#fBig von dem StraBenbau profi-
tieren; die Landwirtschaft bestimmt nicht mit ihren
Schleppern, die unter 40 km in der Stunde fahren,
nur teilweise eine 6ffentliche StraBe benutzen und
von der Benutzung der Autobahnen ausgeschlossen
sein sollen. Da wire es ein Nonsens, an eine Ver-
teuerung des Kraftstoffs fiir die landwirtschaft-
lichen Schlepper iiberhaupt nur zu denken.

Aber noch etwas zu diesem Problem! Damit be-
rithre ich die Ausgaben, die im Bundeshaushalt fir
die Priifung von Landmaschinen stehen. Es kann
dem einzelnen Bauern nicht zugemutet werden —
da reichen seine Kenntnisse absolut nicht aus —,
dafB} er von sich aus weif3, welche Maschine nun fir
ihn paBt. Die Zahl der Maschinentypen, die heute
ungepriift auf dem Markt erscheinen, geht in die
Hunderte. Das ist ein Zustand, der nicht linger

—

D)

geduldet werden kann. Diese Maschinen miissen |

vorher durch eine amtliche Stelle genauestens dar-
aufhin gepriift werden, a) ob sie verwertbar sind,
b) welche Mi#ngel sie haben und c) fiir welche Be-
triebsgréfe, d) fiir welche Bodenarten, e) fiir wel-
che klimatischen Verhiltnisse sie in Frage kommen.
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Wenn wir in dieser Beziehung einen Vergleich
mit den Gegebenheiten im Ausland anstellen, so
milssen wir sagen, daB wir hier aus o6ffentlichen
Mitteln herzlich wenig getan haben. Ich bitte Sie
darum, diesen Notwendigkeiten im kommenden
Haushalt noch stirker Rechnung zu tragen.

Zum Schlufl wéare jetzt noch auf die Verbesse-
rung der Agrarstrukiur einzugehen, ein mannig-
faches und weitreichendes Problem. Ich will es mir
versagen, hier auf Einzelheiten einzugehen. Ich will
nur eines vorbringen: Die Eingliederung der Hei-
matvertriebenen ist von diesem Gesamtproblem
nicht zu trennen. Dar Bundestag hat hier schon
etliches getan. Aber wenn man daran denkt, welche
Mittel einem jungen Bauern heute zur Verfiugung
stehen, der sich aus Liebe zur Landwirtschaft selb-
stiandig machen will und sieht, dafl er so gut wie
gar nichts bekommer kann, so kommt man, glaube
ich, zu der Ansicht, daBl man diesen Zustand nicht
verewigen darf. Sicherlich, es ist richtig, wenn man
in dem Bundesvertriebenengesetz dafiir gesorgt
hat, daB in erster Linie diejenigen, die vorher et-
was besessen haben, wieder zu einem Hof und zu
Eigentum kommen. Wir begriifen das auch. Aber
auf die Dauer kann die unterschiedliche Behand-
lung bei der Begiinstigung nicht so weitergehen;
sonst begehen wir hier Siinden, die nicht wieder-
gutzumachen sir.d. Man wird sich bei der Beratung
des Haushalts auch mit dieser Frage noch beschif-
tigen miissen.

Zur Flurbereinigung will ich eines sagen: Wenn
die Dinge — und der Plan besteht ja —e nicht star-
ker forciert werden, als es bisher der Fall war,
so wird die Flurbereinigung ja wahrscheinlich so
lange dauern, bis viele langst auf der Strecke ge-

(B blieben sind. Dazu eine Bemerkung, Herr Minister!

Kirzlich wurden mir Zahlen vor Augen gehalten,
aus denen sich ergibt, daB die Leistung eines in
der Flurbereinigung Beschiftigten sehr stark
schwankend ist. Sie schwankt nimlich im Jahre
und pro Kopf zwischen 16 und 56 ha. Da gibt es
wahrscheinlich noch einiges zu korrigieren.

Vielleicht wére es zweckméfBig, wenn man ge-
rade bei der Vergebung der Mittel des Bundes
sorgfiltig prufte, wohin diese Mittel gegeben wer-
den und wenn man sie nicht etwa nur in schema-
tischer Weise — ich glaube nicht, dal das ge-
schieht — ohne eine bestimmte Richtlinie an die
Léander weitergdbe. Vielleicht kénnte auch noch
untersucht werden, ob nicht durch die Selbstinitia-
tive in einem vereinfachten, freiwilligen, unbiiro-
kratischen Selbstumlageverfahren mehr erreicht
werden koénnte. .

Eine schwierige Frage ist die der Dorfauflocke-
rung. ,Wenn die Dorfauflockerung mit der Flurbe-
reinigung nicht Hand in Hand geht“, hat mir kiirz-
lich ein alter Bauer geschrieben, ,ist es besser, ihr
hort gleich auf; denn dann sind alle Mittel zum
Fenster hinausgeworfen“. Und in der Tat ist es
weitgehend so. Man mufB allerdings vorher priifen,
wenn man draullen Einzelhéfe oder Weiler anlegt
— und die Kosten eines 15 ha-Hofs schwanken
heute zwischen 100- und 120 000 Mark —, ob eine
Verkehrsmoglichkeit, eine StraBle besteht, ob Was-
ser, Licht usw. leicht zuleitbar sind. Sonst kénnten
diese Kosten noch steigen. Man muf} dann prifen,
ob eine an den Dorfrand zu legende Siedlung
nicht billiger kdme, zumal da die Weite der Fluren
infolge der zunehmenden Motorisierung nicht mehr
iUberall die groBie Rolle spielt.

Ein anderes Kapitel bei diesem Problem ist die (C)

Frage der sogenannten Aufsteckung kleiner, nicht
lebensfihiger Betriebe. Das ist ohne Zweifel das
schwierigste Problem. Wir sind der Auffassung,
daBl man hier unter keinen Umstdnden, aber auch
unter gar keinen Umstédnden mit Zwang eingreifen
sollte. Diese Dinge mufl man weitgehend sich selber
entwickeln lassen. Das heifit jedoch natiirlich nicht,
dafB derjenige, der drauBien in den Fluren Grund-
stiicke hat, wo das Unkraut wichst und wo die
Distel ihren Samen auf den Nachbargrundstiicken
verbreitet, etwa der Auffassung sein kann, daff ihm
nichts geschehen diirfe.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Ich glaube, daB hier der letzte Weg, aber auch der
erfolgreichste der der Zwangsverpachtung ist.

(Abg. Dr. Schmidt [Gellersen]: Da lachen
ja die Hithner!)
— Da lachen die Hiithner nicht, mein lieber Herr
Schmidt. Das haben wir bereits in meinem Heimat-
lande praktiziert. Wenn Sie in Niedersachsen noch
nicht so weit sind, liegt es vielleicht an Ihrer Re-
gierung.
(Lachen und Zurufe bei der SPD.)

Bei uns kommt es auf alle Fille vor und wird
auch gemacht.

{(Abg. Dr. Schmidt [Gellersen]: Viel Ge-
schrei um wenig Wolle!)

— Nein, nein, sondern Tatsachen, mein lieber Herr
Schmidt!

(Abg. Bausch: Er hat jetzt Niedersachsen
gemeint!)
— In Niedersachsen viel Geschrei? Das weif3 ich
nicht; das kann ich nicht kontrollieren. Das weill
er wahrscheinlich selber am besten.

Der Wechsel von Land mufl eben durch andere
Mittel beglinstigt werden, durch Zurverfiigung-
stellung billiger Mittel und Priifung, dafB, wenn
ein Land zum Verkaufe steht, es derjenige be-
kommt, der es a) selber bearbeitet und b) zu sei-
ner Aufstockung braucht.

(Vizeprédsident Dr. Jaeger tiibernimmt
den Vorsitz.)

Es wire auch noch etwas zu tun, um den Ver-
kauf von solchen Hofen zu begiinstigen, die Leuten
gehoren, die {iberaltert oder krank sind. Wenn fiir
diese Leute eine Rente oder eine Sicherheit ge-
schaffen wiirde, dann wire oft die Méglichkeit
einer Verpachtung oder eines Verkaufs gegeben.

Ich will es mir versagen, nun noch auf andere
Dinge einzugehen. Ich denke hier an die Raum-
ordnung und an die Landesplanung. Aber Tatsache
ist, daB heute oft mit dem Grund und Boden in
unverantwortlicher Weise umgesprungen wird.
Kiirzlich erfolgte Berechnungen haben ergeben,
dafl in der Bundesrepublik seit dem Jahr 1939
376 000 ha landwirtschaftlich genutzter Grund-
flache der Landwirtschaft verlorengegangen sind.
Ob man das unter allen Umstinden verantworten
kann, méchte ich dahingestellt sein lassen. Ich
glaube, daBl man dieser Frage in Zukunft eine er-
hohte Aufmerksamkeit schenken sollte.

Zur Wasserwirtschaft will ich hier nichts sagen.
Es wurde schon viel dariiber diskutiert. Wenn der
Streit zwischen den einzelnen Ministerienso weiter-
geht, dann kommen wir in keiner Weise vorwirts,
und niemand hat praktisch einen Nutzen, weder
das eine noch das andere Ressort. Ich glaube doch,
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daB das Bundeserndhrungsministerium die Dinge
in seinem Plan wirklich umfassend behandelt hat
und daB man wahrscheinlich den besten Weg be-
schreiten wiirde, wenn man die gesamte Wasser-
wirtschaft in die Kompetenz des Bundesernéh-
rungsministeriums gébe.

Wenn bei den Fragen der Wasserwirtschaft auch
der Kiistenplan und das Problem der nassen Ge-
biete in den Marschen und an den Kiisten ange-
schnitten werden darf, so méchte ich sagen, wir
begriifen es, daB hier hohere Mittel eingesetzt
sind. Wer Gelegenheit hatte, diese Landstriche dort
zu besichtigen, der ist gewil zu der Auffassung ge-
kommen, daB hier eine rasche Hilfe wesentlich
mehr erreicht als eine solche auf lange Sicht. Denn
die Verschlechterung der Biéden durch den stdndi-
gen Anstieg des Grundwasserspiegels schreitet in
schnellem Tempo fort. Wir konnen es nicht mehr
verantworten, daB Tausende von Betrieben an den
Rand ihrer Existenzmoglichkeit getrieben werden.

Ich darf noch zur Zinsverbilligungsaktion einige
Worte sagen. Ich mochte betonen, da man den
Dingen vielleicht insofern eine andere Wendung
geben sollte, als es nicht tunlich ist, dafl allein Be-
triebe, die bisher relativ leistungsfahig waren, da-
von profitieren; vielmehr miifte man sich bei der
Vergebung zinsverbilligter Kredite in Zukunft
mehr um die kleineren und mittleren Betriebe
kiimmern, die an und fiir sich leistungsschwach
sind, heute aber zum Teil schon so beliehen sind,
daB sie es nicht wagen, einen neuen Kredit aufzu-
nehmen, So reizvoll zinsverbilligte Kredite sind, so
muB man doch immer bedenken, da8 nach der Be-
messung der landwirtschaftlichen Rente die Kre-
ditnehmer wihrend der Abzahlung in Schwierig-
keiten geraten konnen. Man muf also mit aller

(B) Vorsicht auch in der Kreditberatung dafiir sor-

gen, daB die Verschuldung kein gefdhrliches Aus-
maB annimmt, Ich darf darauf hinweisen, da3 1939
das Verhiltnis zwischen Personal- und langfristi-
gen Krediten 23 :77 betrug, heute dagegen 50 .50
betrigt und dadurch die Lage wirklich geféhrlich
geworden ist.

Zum SchluB mochte ich die grundséitzliche Frage
aufwerfen: Warum braucht die Landwirtschaft
HilfsmaBnahmen der offentlichen Hand? Ich
glaube, wer es noch nicht gewuBt hat, dem ist es
durch die Ereignisse dieses Jahres klargeworden.
Ihre Abhingigkeit vom Wetter kann nicht dem
Schuldkonto der einzelnen Landwirte zugeschrie-
ben werden. Und die Schidden, die allein durch
Schiidlinge bei uns auftreten, gibt es in der ge-
werblichen Wirtschaft tiberhaupt nicht. Die Pro-
duktionsbedingungen sind wirklich vollig andere.
Wenn diese Dinge in Deutschland besonders bren-
nend sind, so kénnen die jetzigen Eigenttimer der
Betriebe nicht dafiir verantwortlich gemacht wer-
den, daBl sie in den traditionsgebundenen Dorfern
wohnen. DaB heute die durchschnittliche Groéfle
eines Betriebs bei uns 6,7 ha ist und in den USA
genau das Zehnfache betrigt, wobei dort alle Be-
triebe arrondiert sind, widhrend sie bei uns viel-
fach zersplittert sind, beleuchtet die Situation in
geniigendem MaBe. Vor allen Dingen kann die
jetzige Landwirtschaft nicht dafiir verantwortlich
gemacht werden, dal man damals nicht wie bei-
spielsweise in Holland und Dinemark eine echte
Landbefreiung durchgefiihrt, die Betriebe arron-
diert und die Dorfer aufgelost hat. Deshalb ist es
eine Verpflichtung des Staates, fiir diese Dinge zu
sorgen, damit sie in ihrer Entwicklung anders
werden.

Das sind meine Wiinsche
zum Haushaltsplan. Ich bitte Sie, diese Momente
in den AusschuBlberatungen zu beriicksichtigen. Ich
bitte Sie aber auch, sich mit aller Energie dafiir
einzusetzen, daB die Landwirtschaft moglichst bald
ein grundlegendes Gesetz bekommt. Dieses Gesetz
muf die Regierung an Hand von laufenden Fest-
stellungen verpflichten, durch eine Reihe von Maf@3-
nahmen — die kann man nicht auf einen Nenner
bringen — dafiir zu sorgen, daf auch die Land-
wirtschaft an der stindigen Aufwirtsentwicklung
der allgemeinen Wirtschaft teilnehmen kann. Sonst
wiirde eine Entvilkerung des Landes, eine Ver-
minderung und schlieBlich ein starker Mangel an
Arbeitskriften zu einer Extensivierung filihren.
Eine extensive Bebauung des Landes hat noch im-
mer in der Geschichte bei einem volkreichen Lande
zu dessen Untergang gefiihrt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepr&sldent Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Staatssekretir im Bundesministerium der Fi-
nanzen.

Hartmann, Staatssekretir im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! In dieser vorgeriickten Stunde bitte ich,
mir zu erlauben, nur einige wenige und ganz ein-
fache Bemerkungen zu machen und Antworten auf
hier gestellte Fragen zu geben, soweit sie nicht
ausgesprochen auf der politischen Ebene liegen,
einer Ebene, die zu besteigen mir nicht zukommen
wiirde. )

(Heiterkeit.)

Ich darf mich zunichst fiir die vielerlei Anregun- (D)

gen, die die Verwaltung hier erhalten hat, bedan-
ken und gehe dann zu den Ausfithrungen iiber, die
die Haushaltsfragen im engeren Sinne betreffen.

Herr Abgeordneter Schoettle hat die Reform
der Haushaltsordnung angesprochen. Diese er-
scheint auch uns dringend erwiinscht, und trotz
der groBien Belastung, die auf meiner Haushalts-
abteilung gerade auch in den nichsten Monaten
liegen wird, mochten wir doch hoffen, daBf wir
einen Entwurf etwa im Frithjahr 1955 vorlegen
kénnen. Das ist aber nur ein Vorentwurf, Herr
Abgeordneter Schoettle, der also nur eine Unter-
lage fiir eine gemeinsame Beratung insbesondere
mit den Herren des Haushaltsausschusses bilden
soll, die sich dieser Frage gerne besonders widmen.
Ich kann Thnen also zusagen, daB eine solche ge-
meinsame Erarbeitung stattfinden soll, ehe der
endgiiltige Entwurf des Ministeriums abgeschlos-
sen wird. Wir werden dabei auch die Anregungen
von Herrn Abgeordneten Professor Giilich beriick-
sichtigen.

Wegen der Reisekosten werde ich in wenigen
Tagen an die Bundesressorts ein Rundschreiben
im Sinne dessen schicken, was hier gesagt wurde,
mit der Bitte, uns nach Kriften in der Verringe-
rung und Beschrinkung der Reisekosten zu unter-
stlitzen.

Nun komme ich zu der Frage der Bedienung des
auflerordentlichen Haushaltes in den letzten beiden
Jahren. Ich glaube, iliber die Rechtsfrage, ob das
Bundesfinanzministerium befugt war, die Einnah-
men des ordentlichen Haushalts hierfiir zu ver-
wenden, wird man sich im Haushaltsausschu3 un-

in konkreter Form ‘C}
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terhalten. Der Standpunkt des Bundesfinanzmini-
steriums ist ja bekannt.

(Abg. Schoettle: Herr Staatssekretir, als

die Reichshaushaltsordnung entstand und

mehrmals gedndert wurde, gab es das Pro-

blem noch nicht, das durch den Fortfall
der EVG entstanden ist!)

— Herr Abgeordneter Schoettle, dieses Problem
1st in zwei Jahren aktuell geworden. Es handelt
sich wahrscheinlich um einzigartige Fille.

(Abg. Schoettle: Eben, und dafiir war die
Reichshaushaltsordnung nicht gedacht!)

— Gut, dann darf ich bitten, daB wir das Gespréch
im HaushaltsausschuB3 fortfiihren.

Ich mochte aber zwei Dinge hier betonen. Das
erste ist nicht besonders erwihnt worden, aber es
ist sicher jedem der Redner prisent gewesen. Wenn
wir den auBerordentlichen Haushalt bedient haben,
so sind doch alle Positionen des auBerordentlichen
Haushalts von dem Hohen Hause in den jeweiligen
Etatgesetzen bewilligt gewesen. Es sind also nur
ausdriicklich bewilligte Posten von uns bedient
worden, und zwar auf die bestmdgliche Weise. Wir
konnten doch wirklich in diesen beiden Jahren
nicht an den Kapitalmarkt herangehen, wihrend
wir eine Milliarde, spéiter noch viel mehr, in der
Kasse hatten. Wenn sich der Kapitalmarkt so gut
erholt hat — darauf durfte ich gestern schon hin-
weisen —, so vielleicht auch, weil der Bund zwei
Jahre lang nicht an den Kapitalmarkt gegangen
ist.

Und dann noch etwas. Ich glaube, man stellt sich
die Abwicklung dieser Dinge nicht ganz richtig vor.
Es ist ja nicht so, daB der Bundesfinanzminister

‘nach einer sorgenvollen Nacht eines Morgens be-

schlieBt, nun den auBerordentlichen Haushalt aus
ordentlichen Einnahmen zu bedienen,

(Abg. Mellies: Nach sorgenvollen Nichten
sind solche Beschliisse tiberhaupt schlecht!)

sondern diese Entwicklung verliuft doch ganz all-
méhlich. Wenn Sie das tadeln, dann muB ich be-
merken, dall wir uns schon jetzt wieder einer sol-
chen Silinde schuldig gemacht haben. Wir haben
némlich Vorwegbewilligungen gegeben fiir den
Wohnungsbau des Jahres 1955. Wir muBiten diese
Vorweghbewilligungen geben, damit der Herr Bun-
deswohnungsbauminister und die Wohnungs- und
Wiederaufbauminister der Linder diese Betrige
verplanen konnten, Natiirlich sind die Betrige von
uns noch nicht gezahlt worden; das kommt erst im
Laufe des nichsten Haushaltsjahres.

(Abg. Mellies: Das ist doch eine ganz an-
dere Ebene!)

- Nein, der gesamte auBerordentliche Haushalt
bis auf ganz geringe Ausnahmen beruht doch auf
solchen Investitionstiteln, die einfach bedient werden
miissen. Jetzt war schon der Moment — wir haben
erst Dezember 1954 —, in dem wir die Verpflich-
tungserkldrungen fiir den Wohnungsbau im Jahre
1955 abgeben muBten. Es wird sich dann im Laufe
des Rechnungsjahres 1955 herausstellen — wir wol-

- len ja die Anleihe nach Mdglichkeit erst im ersten

Kalendervierteljahr 1956 herausbringen —, aus
welchen Mitteln wir diesen auBerordentlichen
Haushalt, z. B. hier fiir den Wohnungsbau, bedie-
nen werden. Aber bedient werden muB er, und
alles andere wird sich hinterher finden.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Ich kann hier auch gleich eine weitere Frage be-
handeln, nidmlich die Frage der Gleichsetzung von
Haushaltsjahr und Kalenderjahr. Es ist den Damen
und Herren bekannt, daf3 sich das Bundesfinanz-
ministerium sehr dafiir eingesetzt hat; die Lénder
waren nicht alle dafiir. Wir werden diese Frage
zusammen mit der Reform der Haushaltsordnung
in Angriff nehmen. Sie hat aber etwas an Aktuali-
tédt verloren eben durch diese Vorwegbewilligungen.
Einer der Griinde dafiir, das XKalenderjahr als
Haushaltsjahr zu wéhlen, waren ja die Sorgen der
Bauwirtschaft, weil hdufig und lange Zeit hindurch
die Mittel zu spit-zur Verfiigung gestellt wurden.

(Abg. Dr. Vogel: Und der StraBenbau!)

— Ja, da miissen wir eben auch nach einem Weg
suchen, wie wir das neben dem Wohnungsbau ein-
beziehen, — Wenn wir das System der Vorwegbe-
willigungen in dieser Weise weiter praktizieren
diirfen, dann kommt man, glaube ich, iiber die
Frage der rechtzeitigen Anhebung der Bautatigkeit
zur Saison hinweg. Inzwischen werden wir hof-
fentlich auch dazu kommen, das Kalenderjahr zum
Haushaltsjahr zu machen.

Dann hat Herr Abgeordneter Ritzel hier eine
Reihe von Zahlen genannt iiber die Kosten der Ver-
waltungsbauten und der Wohnungen in Bonn. Ich
kann ganz schlichtweg sagen, daBl die Zahlen ab-
solut in Ordnung sind, die er hier genannt hat.
Aber ich darf hinzufligen, dall die Betrdge fiir die
Verwaltungs- und die Wohnungsbauten in Bonn
seit Jahren von dem Hohen Hause in den einzelnen
Haushaltsplénen bewilligt worden sind. Insofern
ergibe sich also aus einer Zusammenstellung der
Bewilligungen schon ein gewisses Bild der hier
verausgabten Summe. Das Endbild kann natiirlich
immer erst die Rechnung bringen.

Dann ist sehr stark und fiir uns besonders dan-
kenswerterweise auf eine Popularisierung der Fra-
gen der Finanzpolitik hingewiesen worden. Wir
glauben, daB hier noch sehr viel zu tun ist. Auch
unsere Allgemeinen Vorbemerkungen mit den liber
550 Seiten werden ja kein populires Werk sein.
Wir wollen also versuchen, in irgendeiner Weise,
liber die man im Haushaltsausschufl noch einmal
sprechen konnte, vielleicht wie im letzten Jahr,
vielleicht auch in einer anderen Weise, eine {iber-
sichtliche, knappe und doch ausreichende Darstel-
lung des Haushalts und seiner Fragen zu geben.

Ich darf hier anfiigen, dafl wir beziiglich der Ein-
kommensteuer nach einem amerikanischen Vorbild
— da gibt es solche Biichlein ,My income-tax“ —
auch ein Biichlein ,,Meine Einkommensteuer* her-
ausbringen und darin besonders darauf hinweisen
wollen, welche Steuervergiinstigungen fiir die ver-
schiedenen Gruppen in Frage kommen. Man hat
uns ja mehrfach gesagt, dafl diese Fragen in den
Steuererklirungsformularen entweder so knapp
oder-so rein fachlich gefaBt sind, daf3 jemand, der
nicht von einem Steuerberater beraten ist, manch-
mal gar nicht weiBl, dall er eine Steuervergiinsti-
gung hitte in Anspruch nehmen diirfen. Wir wol-
len {tiberhaupt das néchstemal die Einkommen-
steuererklirung durch einen sehr stark verein-
fachten Vordruck fiir die mittelstindischen Kreise
erleichtern, aber dabei ist dann eigentlich ein sol-
cher kleiner Fihrer notwendig, denn in den ver-
einfachten Vordruck konnen wir nicht alle Even-
tualfragen aufnehmen, die vielleicht fiir irgend-
einen von Interesse sind.

©
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Danach komme ich zu einigen weiteren Fragen,
die iiber das engere Haushaltsgebiet hinausgehen.
Von verschiedenen Seiten sind hier Fragen der
Aufriistung, und zwar {iber das Jahr 1955 hinaus,
aufgeworfen worden. Ich mochte, da das iiber das
rein fachliche Gebiet hinausgeht, empfehlen, dies
in der nichsten Woche im Rahmen der groBen De-
batte liber die Pariser Vertrige mit zu behandeln.
Die hier gestellten Fragen sind von uns vorge-
merkt worden.

Weiter ist nach dem Verkehrsfinanzgesetz gefragt
und gesagt worden, daf3 die Mittel, die daraus fiir
die Autobahn, fiir den StraBlenbau und fiir die
Bundesbahn zu erwarten seien, zu gering seien.
Ich habe mir nun erlaubt, gestern einen Satz zu
sagen, den ich mit Genehmigung des Herrn Prési-
denten der Einfachheit halber vorlesen darf: ,,Soll-
te dieser Schritt Thnen als zu klein erscheinen, so
wird sich die Bundesregierung einer verniinftigen
weiteren Steigerung der Einnahmen aus dem Ver-
kehrsfinanzgesetz sicher nicht widersetzen.“

(Abg. Dr. Vogel: Das haben wir sehr wohl
bemerkt!)

— Das haben Sie bemerkt, dann hétte ich es nicht
zu verlesen brauchen. Sollte es also moglich sein,
daB sich eine breite Mehrheit in diesem Hause fir
einen Ausbau des Verkehrsfinanzgesetzes findet,
so waren wir, wie ich jetzt schon erkldren kann,
entgegen allen geheiligten Etatprinzipien mit einer
Zweckbindung fiir StraBe, Autobahn, Bundesbahn
einverstanden. Es liegt dann in der Entscheidung
des Hohen Hauses, wieviel es fiir diese Zwecke aus
dem Verkehrsfinanzgesetz noch herausholen zu
kénnen glaubt.

(Abg. Dr. Vogel: Also nur im Falle einer
Erhohung?)

— Nein, Herr Dr. Vogel, es ist im Haushalt jetzt
schon ein Zusatz — ich bitte, das nachzusehen, er
ist sogar fett gedruckt —: dafl die Einnahmen, die
aus dem Verkehrsfinanzgesetz kommen, zweckge-
bunden sind. Wenn die Erhhung kidme, wiirde ich
sagen, konnten sie auch zweckgebunden werden,
also sicher fiir diese von Ihnen als vordringlich
bezeichneten Zwecke Verwendung finden. — So
weit zum Verkehrsfinanzgesetz.

Der Herr Abgeordnete Eckhardt hat kurz die
Frage einer Anderung des Umsatzsteuerrechts ge-
streift. Auch ich méchte das Thema nicht vertiefen
und nur darauf verweisen, dafl uns das Hohe Haus
in der vorigen Woche den Auftrag gegeben hat,
das gesamte Umsatzsteuerrecht zu priifen und nach
einer angemessenen Frist dem Hohen Hause
Vorschlige in dieser Richtung zu machen.
Wir werden selbstverstindlich auch die Vor-
schige, die friiher unter dem Namen ,von Sie-
mens’sche veredelte Umsatzsteuer® liefen und die
kiirzlich ein guter Sachkenner des Umsatzsteuer-
rechts wieder aufgegriffen hat, in unsere Priifung
einbeziehen.

Uber die Frage der industriellen Bundesunter-
nehmen ist hier nur kurz gesprochen worden. Ich
mochte daher in diesem Moment nicht auf den
Streitpunkt der Privatisierung eingehen, darf aber
sagen, daB das Bundesfinanzministerium — und
ich darf dasselbe flir das Bundeswirtschaftsmini-
sterium sagen es auBlerordentlich begriilen
wiirde, wenn der oder die Awusschiisse, der oder
die Unterausschiisse bald gebildet werden kénnten.

Es liegt uns viel daran. Die hohen Beamten, die !
manchmal zitiert werden und die ,so viele Auf-
sichtsratssitze® haben — es sind ja nicht viele Be-
amte dieser Art —, méchten gern mit ihrer Ver-
antwortung und mit ihren Sorgen in diesen Aus-
schuB gehen, sich dort aussprechen und ihre Pro-
bleme darlegen. Es ist eine sehr groBe Verantwor-
tung, die auf diesen Beamten wegen ihrer Tétig-
keit in den Aufsichtsriten, manchmal sogar als
Vorsitzende dieser Aufsichtsrdte, ruht. Wir haben
es bisher als eine Liicke empfunden, daf} diese
Mobglichkeit uns noch nicht gegeben war. In die-
sem AusschuB wird man dann auch dem hier ge-
duBerten Wunsch entsprechen konnen, die recht-
lichen Fragen, die noch offen sind beziiglich der
Beteiligung des Hohen Hauses und des Bundesrats
an den VerduBerungen und sonstigen Trans-
aktionen, zu kliren und die rechtliche Form dafiir
festzulegen. Aber iiber das rein Rechtliche hinaus
— Sie erinnern sich an den Fall Emscher-Lippe, der
im Sommer den Haushaltsausschu beschiftigt hat
— mbchten wir gern mit vielerlei Anliegen und
auch mit manchen Sorgenkindern in diesen Aus-
schuB3 oder UnterausschuB kommen und die Dinge
in aller Offenheit darlegen.

Zur Finanzreform brauche ich, glaube ich, dem
nichts hinzuzufiigen, was hier von den verschie-
densten Seiten des Hohen Hauses mit solchem
Ernst und mit solchem Nachdruck gesagt worden
ist. Ich mochte nur namens der Bundesregierung
hoffen, daB es am n#chsten Dienstag im Vermitt-
lungsausschuB doch zu einer Verstdndigung kommt.
Ich meine, bei allseitigem gutem Willen wére es
wirklich noch Zeit genug, im Monat Dezember vor
Ablauf der Frist des Art. 107 zu einer verniinf-
tigen Einigung zu kommen.

Damit bin ich am Ende dieser einzelnen Ausfith-
rungen. Ich werde die Wiinsche, die so manche der
Redner des heutigen Tages meinem Herrn Minister
fiir seine Genesung gewidmet haben, ihm gern
{ibermitteln. Ich glaube, Herr Schiffer wird dank-
bar sein dafiir, da hier von allen Seiten unter-
strichen worden ist, wie notwendig die Stabilitit
des Haushalts und damit die Stabilitdt der Wih-
rung ist. Das bedeutet natiirlich angesichts der be-
schrinkten und jetzt noch verminderten Einnahmen
ein Anpacken der Ausgabenseite. Dariiber darf kein
Zweifel sein. Die Debatte gibt mir den Eindruck,
daB sich in diesem Hohen Hause in den Finanz-
fragen im weitesten Sinne — Haushalt, Steuern und
Finanzreform — in groBem Mafe eine gemeinsame
Grundlage fiir die sachliche Erdrterung der Fragen
gebildet hat.

(Abg. Dr. Vogel: Sehr richtig!)

Bei manchen Einzelheiten werden sicher noch Vor-
behalte zu machen sein. Ich darf sagen, daB das
Bundesfinanzministerium seinerseits, wie das seine
Pflicht ist, weiterhin alle Anstrengungen machen
wird, um die Entscheidungen des Hohen Hauses
iiber die Finanzfragen nach Kriften vorzubereiten
und zu unterstiitzen.

(Beifall bei den Regierungsparteien und
bei Abgeordneten der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, Wortmeldungen liegen nicht mehr vor. Ich
schlieBe die Aussprache und schlage Thnen vor, den
Haushalt an den dafiir zustdndigen AusschuB}, den
HaushaltsausschuB3, zu iiberweisen. — Widerspruch
erfolgt nicht; es ist so beschlossen.

Ci

(D)
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(Vizeprdsident Dr. Jaeger)
(A} Ich darf damit feststellen, daB das Hohe Haus die ‘Meine Damen und Herren, ich berufe die néchste, fC)
Haushaltsdebatte in ernster und konzentrierter | die 60. Sitzung des Deutschen Bundestages auf mor-

Arbeit in einer eintigigen Sitzung bewiltigt hat. gen, Freitag, den 10. Dezember, 9 Uhr, und schliefe
die heutige 59. Sitzung.

Wir sind damit am Ende der heutigen Tages-
ordnung. Im Hinblick auf die vorgeschrittene Zeit
ist es ja wohl nicht angebracht, noch weitere
Punkte in Angriff zu nehmen. (SchluB der Sitzung: 20 Uhr 6 Minuten.)

(B) (D)

A

Druck: Bonner Universitdts-Buchdruckerei Gebr. Scheur, Bonn, Richard-Wagner-Straie 30
Allein-Vertrieb: Dr. Hans Heger, Bad Godesberg, Rheinallee 20, Telefon 3551.
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