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Abstimmungen .

Die Sitzung wird um 9 Uhr 2 Minuten durch
den Prisidenten D. Dr. Gerstenmaier ertéffnet.

Prasident D. Dr. Gerstenmailer: Meine Damen
und Herren! Ich erdffne die heutige, die 61. Sitzung
des Deutschen Bundestages. Ich bitte um Bekannt-
gabe der Namen der entschuldigt fehlenden Abge-
ordneten.

Frau Meyer (Dortmund), Schriftfithrerin: Der
Prasident hat Urlaub erteilt fiir drei Tage den
Abgeordneten Frau Résch, Dr. Bartram, Seuffert
und Hoérauf.

Der Prisident hat Urlaub erteilt fiir zwei Tage
dem Abgeordneten Dr. Moerschel und fiir einen
Tag den Abgeordneten Schrader, Dr. Siemer, Ler-
mer, Lenz (Briihl), Geiger (Miinchen), Hoogen und
Leibfried. -

Prasident D. Dr. Gerstenmailer: Meine Damen
und Herren, ich darf Gliickwiinsche aussprechen
zum 61. Geburtstag dem Herrn Abgeordneten
Spies (Briicken)

(Beifall)

und zum heutigen 62. Geburtstag dem Herrn Ab-
geordneten Wagner (Deggenau).

(Beifall.)

Die librigen amtlichen Mitteilungen werden ohne (C}

Verlesung in den Stenographischen Bericht aufge-
nommen:

Der VermittlungsausschuB hat in seiner Sitzung vom 14. De-
zember 1954 das vom Bundestag in seiner 57. Sitzung am 19. No-
vember 1954 beschlossene Zweite Gesetz iiber die Altersgrenze
von Richtern an den oberen Bundesgerichten und Mitgliedern
des Bundesrechnungshofes bestiitigt. Sein Schreiben wird als
Drucksache 1076 vervielfiltigt.

Der Herr Bundesminister der Finanzen hat unter dem
10. Dezember 1954 die Kleine Anfrage 75 der Abgeordneten
Bshm (Diisseldorf), Kiithn (Kéln), Moll und Genossen betreffend
Entschiidigung der Gemeinden Wollseifen und Dreiborn — Druck-
sache 607 — beantwortet. Sein Schreiben wird als Druck-
sache 1075 vervielfiltigt.

Der Herr Bundesminister fiir Vertriebene, Fliichtlinge und
Kriegsgeschidigte hat unter dem 7. Dezember 1954 die Kleine
Anfrage 130 der Abgeordneten Dr. Kliesing, Pohle (Eckern-
forde), von Manteuffel (NeuB), Dr. Strosche, Schneider (Bre-
merhaven) und Genossen betreffend Durchfilhrung des Kriegs-
gefangenenentschidigungsgesetzes — Drucksache 989 — beant-
wortet. Sein Schreiben wird als Drucksache 1071 vervielfiltigt.

Die Frakton der FDP hat unter dem 9. Dezember 1954 ihren
Antrag betreffend Entwurf eines Gesetzes zur Ergiinzung des
Schwerbeschiidigtengesetzes — Drucksache 96 — zuriickgezogen.

Meine Damen und Herren! Zum Ablauf der
heutigen Tagesordnung darf ich auf Grund einer
Vereinbarung im Altestenrat folgendes bekannt-
geben.

Es ist vereinbart, dafl heute nach § 28 der Ge-
schiftsordnung zunichst mit der Begriindung der
GroBen Anfragen und der Antrige der Fraktion
der SPD begonnen wird; das sind die Punkte 1
und 2 der Tagesordnung. Sodann soll die Beant-
wortung dieser GroBen Anfragen durch die Re-
gierung mit der Einbringung der Vertragsgesetze
verbunden werden; das sind die Punkte 3 bis 7 der
Tagesordnung. Danach soll die Sitzung unter-
brochen werden, damit die Fraktionen Gelegen-
heit haben, nach der Rede des Herrn Bundeskanz-

lers zusammenzutreten. Ob heute nachmittag um (D)

14 Uhr 30 oder um 15 Uhr wieder zusammengetre-
ten wird, dariiber wird noch heute vormittag eine
interfraktionelle Vereinbarung getroffen werden.
Jedenfalls schligt Thnen der Altestenrat vor, daB
die Debatte heute nachmittag beginnt und daf} in
dieser Debatte die Beratung sowohl der Grofien
Anfragen und der Antrige der Fraktion der SPD
als auch die 1. Beratung der Vertragsgesetze statt-
findet, so daB in dieser Debatte der Gesamtkom-
plex beraten wird. Dafiir ist auch noch der mor-
gige Tag vorgesehen.

Gegen 19 Uhr soll die Beratung dieser Tages-
ordnungspunkte unterbrochen werden, damit noch
einige andere Tagesordnungspunkte erledigt wer-
den kénnen, die termingerecht behandelt werden
miissen.

Gemifl einer interfraktionellen Vereinbarung
ist Punkt 13, zweite und dritte Beratung des In-
vestitionshilfe-SchluBBgesetzes, von der Tagesord-
nung abgesetzt.

Das Wort zur Geschiftsordnung hat der Abge-
ordnete Dr. Schmid (Frankfurt).

Dr. Schmid (Frankfurt) (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich habe namens mei-
ner Fraktion einen Antrag zur Tagesordnung zu
stellen. Dieser Antrag geht dahin, den Punkt 6 der
Thnen vorliegenden Tagesordnung abzusetzen,
ndmlich das Zustimmungsgesetz zum Saarabkom-
men. Wenn Sie diesem Antrag stattgeben, wird
meine Fraktion auf die Einbringung und Beant-
wortung ihrer Grof3en Anfrage, Punkt 2 der Tages-
ordnung, fiir die heutige Sitzung verzichten. Ich
begriinde diesen Antrag wie folgt.
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(Dr. Schmid [Frankfurt])

Um das Saarabkommen mit Aussicht auf irgend-
einen Nutzen zu beraten, miissen wir wissen, was
durch dieses Abkommen zwischen den beiden Re-
gierungen in Wirklichkeit, d. h. gegensténd-
lich, zur Sache selbst, vereinbart worden ist.

Sie werden sagen — vielleicht werden Sie das
wirklich sagen —, das ergebe sich doch aus dem
Text. Aber dieser Text ist in wesentlichen Punk-
ten so allgemein und zwielichtig gefaBt, daB jede
Partei unter Hinweis auf ein und denselben Text
und ohne mit der Sprache oder mit den Gesetzen
der Logik in Konflikt zu kommen, behaupten kann,
dieser Text besage gerade das Gegenteil dessen,
was der andere Vertragspartner als den wesent-
lichen Inhalt der Vereinbarung betrachtet wissen
will. Es scheint sich so verhalten zu haben, dal}
man sich iiber Formulierun gen geeinigt hat,
ohne sich gleichzeitig iiber ein und dieselbe S a c h-
16sung haben einigen zu konnen.

Die franzodsische Regierung und die Regierung
der Bundesrepublik haben entweder selbst oder
durch offizidse und offizielle Sprecher erklirt oder
erkldren lassen, daB die von der anderen Seite je-
weils behauptete Zweckbestimmung des Vertrages
den Parteiwillen nicht wiedergebe. Man konnte
noch Erklarungen der Herren Dr. Braun und Dr.
Hoffmann aus Saarbriicken, insbesondere die Er-
klirung, die Herr Dr. Braun vor ein paar Tagen
in StraBburg abgegeben hat, heranziehen. Ich will
das nicht tun, obwohl auch diese Erklarungen Hin-
weise geben kdénnten, denn aus diesen Herren spricht
doch ganz offenbar die Stimme ihres Herrn, und
der sitzt am Quai d’Orsay.

Es liegt also, da jede Partei bei VertragsabschluB}
unter den gewihlten Worten offenbar etwas an-

®) geres verstanden hat als die andere, ein ausge-

sprochener Fall des Dissenses vor. Wo Dissens vor-
liegt, ist die Beurteilung des Wertes oder Unwer-
tes eines Textes so lange unméglich, als dieser
Dissens nicht durch eine Einigung der Parteien
iiber Inhalt und Tragweite der Vereinbarung, das
heiBt durch eine authentische Interpretation, be-
seitigt ist.

Lassen Sie mich meine Feststellung, daBl Dissens
vorliegt, mit einigen Beispielen begriinden.

In der offiziellen Begriindung, die die Bundes-
regierung ihrem Gesetzentwurf tber die Zustim-
mung zum Saarabkommen beigegeben hat, heifit
es unter anderem, daB es der Wille der Vertrags-
parteien gewesen sei, die in dem alten Naters-Plan
vorgesehene endgiiltige Losung des Saargebiets
von Deutschland zu beseitigen. Darum habe man
dem Saarabkommen ausdriicklich den Charakter
einer nur provisorischen Interimsléosung gegeben.
Es heiBt dort weiter, dal durch das Saarabkom-
men klargestellt sei — ich zitiere —,

daB in Ubereinstimmung mit den EntschlieBun-
gen des Bundestages die Saar weiter zu
Deutschland in den Grenzen vom 31. Dezem-
ber 1937 gehort, natiirlich unter dem Vorbehalt
der ,endgiiltigen Festlegung der Grenzen®
durch ,einen Friedensvertrag”.

Mit anderen Worten: bis zu einer eventuell ab-
weichenden Regelung eines Friedensvertrages be-
stimme das Saarabkommen, daB das Saargebiet
ein Teil des deutschen Staatsgebietes bleibt.

Dies ist die dem Bundestag in dem offiziellen
Dokument mitgeteilte These der Bundesregierung.
Falls der Bundestag diesem Saarabkommen zu-

stimmen sollte, wiirde er es tun in der Annahme, (C)

daB auch die franzosische Regierung mit dem Ver-
bleib des Saargebiets bei Deutschland einverstan-
den ist, bis etwa ein Friedensvertrag etwas ande-
res bestimmen sollte.

Demgegeniiber hat die franzésische Regierung,
in den letzten Tagen durch offiziose Sprecher, jetzt
durch die offizielle Begriindung, die sie dem Zu-
stimmungsgesetz beigegeben hat, das sie der fran-
zosischen Nationalversammlung zuleitete, erklirt,
daB der Inhalt des Saarabkommens vollig anders
sei. Das Saarabkommen bestimme nimlich, da8 das
Saargebiet jetzt schon aufhore, ein Teil des deut-
schen Staatsgebietes zu sein,

(Hort! Hort! bei der SPD)

und daB bei Friedensverhandlungen von diesem
Status ausgegangen werden miisse. Das Saargebiet
sei nach dem Inkrafttreten dieses Statuts nicht
mehr de jure deutsch, sondern ,,europiisch®.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Sie konnten, meine Damen und Herren, bereits in
den Morgenzeitungen Ausziige aus dieser offiziel-
len Stellungnahme der franzosischen Regierung
lesen. Durch das Abkommen werde die politische
Autonomie des Saargebietes sanktioniert, heiBit es
dort, und die Begriindung fihrt fort:

Bei fritheren Verhandlungen war es nur mog-
lich gewesen, die Verbindung des Saarstatuts
mit dem Europarat fiir zeitweilig zu erlangen.
Heute wird das Saarstatut unter dem Schirm
und im Rahmen der Westeuropiischen Union
unter endgiiltigen Rechtstitel gestellt.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Es ist ganz offenbar, daBl unser Urteil iiber den
Wert des Saarabkommens und iiber seinen Nutzen
fiir die Sache Europas verschieden sein muB, je
nachdem, ob die These der franzosischen Regierung
oder die These der deutschen Regierung Inhalt
und Zweck des Saarvertrages richtig wiedergibt.

Art. IX des Saarstatuts sieht vor, daB der Teil
des Friedensvertrages, der sich auf die Saar be-
ziehen wird, einem Referendum der Saarbevélke-
rung unterworfen werden soll. Die deutsche Re-
gierung ist der Auffassung, daB auf Grund des
Saarabkommens die Beviolkerung des Saargebietes
durch eine Volksabstimmung zu bestimmen hat,
welches nach dem Friedensvertrag der rechtliche
und nationale Status des Saargebietes sein soll
Sie ist also offensichtlich der Auffassung, daB nach
Art IX in letzter Instanz die Saarbevodlke-
run g zu bestimmen habe, wohin sie gehtren will.
Die franzosische Regierung hilt diese Deutung des
Saarabkommens fiir irrig. Sie 148t vorbringen, daB
das Abkommen der Saarbevoilkerung dieses Selbst-
bestimmungsrecht keineswegs gebe, dal die Saar-
bevélkerung vielmehr nichts anderes tun konne,
als ja oder nein zu den sie betreffenden Bestim-
mungen des Friedensvertrages zu sagen, jedoch
ohne die Méglichkeit, einen eigenen Willen zum
Ausdruck zu bringen, der ihr Schicksal nach ihrer
eigenen Vorstellung gestalten kénnte.

(Hort! Hort! bei der SPD))

Es ist klar, dafl, je nachdem, welche dieser beiden
Auffassungen man der Ausfiilhrung des Vertrages
zugrunde legen wird, das Abkommen dem einen
annehmbar, dem andern aber unannehmbar er-
scheinen wird. Auf jeden Fall miissen wir, um uns
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(Dr. Schmid [Frankfurt])

ein Urteil bilden zu kénnen, genau wissen, was
denn die Parteien wirklich in der Sache vereinbart
haben.

Es lieBe sich noch eine Reihe von Beispielen an-
fithren, aus denen sich ergibt, da in sehr wesent-
lichen Punkten die Parteien ganz offensichtlich mit
dem Vertrag etwas anderes erreichen wollten als
der jeweilige Partner. Es handelt sich hier nicht
um simple Fragen der Auslegung eines beziiglich
des AusmaBes der Verpflichtung der Parteien nicht
ganz klaren Textes; es handelt sich um etwas ganz
anderes als um bloBe Interpretation. Es handelt
sich darum, zu wissen, ob die Parteien, als sie
unterschrieben, der Auffassung waren, daB sie
ein und denselben Grundsachverhalt ins Leben
rufen wollten, oder ob sie das nicht wollten. Sie
wuBten beide offenbar, daf sie mit dem Abschluf}
des Vertrages Verschiedenes, ja Entgegengesetztes
wollten; sonst hitten sie sich nachtrédglich nicht so
juBern konnen, wie sie es getan haben. Sie haben
sich also offenbar in wesentlichen Punkten nicht
geeinigt.

(Abg. Dr. Menzel: Sehr wahr!)

Mit Auslegungskiinsten ist hier nichts zu bessern.
Wir miissen wissen, ob eine Einigung iiber ein
und dieselbe Lésung vorliegt oder ob die Worte des
Textes fiir die eine Partei — in gutem Glauben —
weil3, fiir die andere — ebenfalls in gutem Glau-
ben — schwarz bedeuten.

Will man den Wert oder den Unwert eines Ver-
tragstextes beurteilen, so braucht man die GewiB3-
heit, daB beide Vertragsparteien unter den Worten
des Vertrages ein und dieselbe Sache verstanden
wissen wollten. Die Beispiele, die ich Thnen ange-
fithrt habe — und ich kdnnte noch ein Dutzend an-
filhren —, zeigen an, daB dies bei entscheidenden,
den Charakter des Abkommens selbst bestimmen-
den Punkten offenbar nicht der Fall gewesen ist.
Fiir solche Ausweglosigkeiten gibt es nur ein Heil-
mittel; das ist die authentische Interpretation.
Geben wir beiden Regierungen Gelegenheit, diese
authentische Interpretation vorzunehmen! Haben
sie sie vorgenommen, nun, dann — aber nur dann!
— werden wir unser Urteil auf sichere Grundlagen
stellen konnen.

Erlauben Sie mir zum Schlufl noch eine Ausfiih-
rung. Was wird die Folge sein, wenn der Vertrag
so ratifiziert werden sollte, da jedes der beiden
Parlamente das Gegenteil dessen darunter ver-
steht, was das andere fiir seinen Inhalt ansieht?
Dann wird jedes Land den Vertrag gemif3 seiner
Vorstellung ausfiihren wollen, und jedes Land wird
finden, daB das andere den Vertrag nicht so aus-
fithrt, wie er abgeschlossen worden ist.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Die weitere Folge wird sein, dafl wir den Fran-
zosen Vorwiirfe machen werden; die Franzosen
werden uns Vorwiirfe machen — und wir beide
werden in gutem Glauben sein!

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Das wird die Atmosphére zwischen unseren Vol-
kern nicht verbessern, das wird sie verschlechtern
und wird sie fortschreitend verschlechtern miissen.

(Erneuter Beifall bei der SPD.)

Wir sollten keinen Zweideutigkeiten Vorschub
leisten und uns nicht im Zwielicht orientieren
wollen. Wir brauchen gerade um der Besserung
des Einvernehmens unserer beiden Volker willen

das klare Licht der GewiBlheit. Wir miissen genau (C}

wissen, wozu wir durch diesen Vertrag verpflich-
tet werden sollen. Wollen wir ihn gutheiflen oder
verwerfen — in jedem Fall wiirde es nicht ge-
niigen, unser Urteil auf eine blofe vage Meinung
von seinem Inhalt zu stiitzen. Unser Antrag will
die Voraussetzung fiir diese Klarheit schaffen. Ich
bitte Sie daher, ihm zuzustimmen und den Punkt 6
von der Tagesordnung abzusetzen.

(Beifall bei der SPD.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier:
der Herr Bundeskanzler.

Das Wort hat

Dr. Adenaver, Bundeskanzler: Herr Prisident!
Meine Damen und meine Herren! Ich bitte Sie,
dem Antrag nicht stattzugeben. Ich bestreite gar
nicht, dafl Meinungsverschiedenheiten vorliegen,

(Hort! Hort! bei der SPD)

und ich werde im Laufe meiner Ausfithrungen auf
diese Meinungsverschiedenheiten eingehen. Ich
sehe aber keine Veranlassung, einer Debatte heute
aus dem Wege zu gehen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Mehrere
Abgeordnete melden sich zum Wort.)

Président D. Dr. Gerstenmaler: Meine Damen
und Herren, der Prisident hat das Recht, nach
eigenem Ermessen das Wort zur Geschiftsordnung
zu erteilen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag
der SPD, den Punkt 6 der Tagesordnung abzu-
setzen. Wer fiir den Antrag ist, den bitte ich um

ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Das letzte ist (D)

die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe auf die Punkte 1 und 2 der Tages-
ordnung:

1. a) Grofle Anfrage der Fraktion der SPD be-
treffend Vorrang von Verhandlungen zur
Wiedervereinigung Deutschlands (Druck-
sache 1017, Umdruck 280),

b) Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
betreffend Vierméchteverhandlungen iiber
die Wiedervereinigung Deutschlands (Druck-
sache 997);

2. Grofle Anfrage der Fraktion der SPD be-
treffend Saar (Drucksache 1007, Umdruck 281).

- Wird das Wort zur Begriindung gewdiinscht? —
Das Wort hat der Abgeordnete Wehner.

Wehner (SPD), Anfragender: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Die Antrige und An-
fragen der sozialdemokratischen Fraktion, die ich
heute hier zu begriinden habe, sind im Laufe der
letzten Wochen eingereicht worden. Sie beziehen
sich nicht unmittelbar auf die Vertragstexte oder
auf die Ratifikationsgesetze, die heute in erster
Lesung behandelt werden, aber diese Antrige und
Anfragen gehoren sachlich zur heutigen Debatte.
Sie entstanden aus der durch die Pariser Vertrige
beeinfluBten Lage. Sie enthalten Vorschlige und
Anregungen der Sozialdemokraten zur Behand-
lung der Grund- und Existenzfragen unseres Vol-
kes und Landes, Fragen, die durch die Auseinan-
dersetzung um die Londoner und Pariser Ab-
machungen in den Mittelpunkt des Interesses ge-
riickt worden sind. Sie kdnnen, meine Damen und
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{A) Herren — wenn ich mir diesen Hinweis erlauben
darf —, an den Texten dieser Antrige und auch

an den Daten ihrer Einreichung erkennen, daf§ es
der sozialdemokratischen Fraktion nicht einfach
darauf ankommt, sich kritisch mit den Ergebnis-
sen der amtlichen AuBenpolitik zu befassen und
auseinanderzusetzen, sondern darauf, zur rechten
Zeit auf Mittel und Wege aufmerksam zu machen,
vonr denen wir meinen, daf sie ungeachtet aller
tiefgehenden Meinungsverschiedenheiten zwischen
Opposition und Regierung geeignet sein konnten,
durch gemeinsame Bemiihungen schwierige Si-
tuationen zum Wohle unseres Landes zu meistern.

Es ist unvermeidbar, dafl in dem einen oder in
dem anderen Punkt unsere Vorschlige durch Er-
eignisse tiberholt zu sein scheinen, auf die einzu-
wirken wir dem Bundestag und der Bundesregie-
rung gerade durch diese Vorschlige Gelegenheit
geben wollten. Sie werden es mir hoffentlich nach-
sehen, wenn ich auch solchen Punkten einige Satze
widme. Sie diirfen versichert sein, da8 ich es nicht
deshalb tue, um Sie nachtréglich zu belehren, son-
dern dafl ich es tue, um Ihnen unser Wollen so
darzulegen, daf3 Sie es, soweit es die leider haufig
sehr tiefgehenden Vorurteile zulassen, im Licht
dieser inzwischen eingetretenen Ereignisse ver-
stehen konnen.

So wende ich mich zunichst dem Antrag zu, der
die Drucksachennummer 997 tridgt. Er Dbetrifft
Viermichteverhandlungen iiber die Wiedervereini-
gung Deutschlands. Als die sozialdemokratische
Fraktion diesen Antrag einbrachte, stand die Be-
antwortung zweier Noten der Sowjetregierung
durch die Regierungen der drei westlichen Be-
satzungsmichte bevor. Sie erinnern sich vielleicht

{B) des 18. November, an dem ich durch einen Ge-

schiftsordnungsantrag versuchte, die Mehrheit des
Deutschen Bundestages dafiir zu gewinnen, diesen
Antrag seiner Dringlichkeit wegen auf die Tages-
ordnung des folgenden Tages, also des 19. Novem-
ber, zu setzen und an diesem Tage zu beraten.
Nun steht dieser Antrag also einen Monat spéter
auf der Tagesordnung.

Inzwischen haben die drei Westmichte am
29. November die beiden Sowjetnoten vom 23. Ok-
tober und 13. November beantwortet. Inzwischen
hat auch umgekehrt die Sowjetregierung in ihrer
Antwortnote. vom 9. Dezember zu den Noten der
Westméchte Stellung genommen. Dieser Noten-
wechsel hat es leider offenbar gemacht, daB die
Befiirchtungen, die wir Sozialdemokraten am
18. November hier aussprachen, voll und ganz be-
griindet gewesen sind. Der Notenwechsel ist in
ein Stadium gegenseitiger Ultimaten getreten. Das
Klima zur Behandlung des uns am Herzen liegen-
den Problems der friedlichen Wiedervereinigung
Deutschlands in Freiheit ist sehr viel frostiger ge-
worden, als es in den letzten Jahren jemals der
Fall gewesen ist. Die deutsche Wiedervereinigung
droht nicht nur auf Eis gelegt zu werden, sondern
wir laufen Gefahr, daBl unser Haupt- und Grund-
anliegen, eben diese Wiedervereinigung Deutsch-
lands in Freiheit, eingeeist wird, weil Ost und
West der militdrischen Blockbildung den Vorrang
vor Viermichteverhandlungen zur Wiederherstel-
lung der Einheit Deutschlands zu geben im Be-
griffe sind.

Man muB weit zurlickgehen, wenn man in an-
nihernd entsprechender Zahl 6ffentliche AuBlerun-
gen von der Art finden will, wie sie in den letz-
ten Wochen sehr hiufig im Ausland publiziert

worden sind, AuBerungen, die es als mehr  oder (C)

weniger selbstverstindlich und unvermeidlich hin-
stellen wollen, dafl Deutschland geteilt bleiben
werde.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Das Anliegen, das die sozialdemokratische Frak-
tion mit ihrem Antrag vom 18. November zum
Ausdruck bringen wollte, war: der Deutsche Bun-
destag moge durch eine unmifBverstindliche Be-
kundung seines Willens zur unverziiglichen Vor-
bereitung und Aufnahme von Viermichteverhand-
lungen flr die friedliche Wiedervereinigung
Deutschlands den Ansto dazu zu geben suchen,
dafl die drei westlichen Besatzungsmaichte die von
ihnen damals noch nicht beantwortete sowjetische
Note vom 23. Oktober mit ihrem Vorschlag zum
Eintritt in Vierméchteverhandlungen positiv beant-
worten wiirden. Dadurch hitte unserer Auffassung
nach wahrscheinlich verhindert werden kénnen,
dafl die Sowjetregierung den in ihrer spiteren Note
vom 13. November angekiindigten Weg ultimativer
Drohungen tatséchlich beschritt. Ich darf Ihnen in
Erinnerung rufen: die Sowjetnote vom 23. Okto-
ber enthielt die Séitze:

Die Sowjetregierung ist der Ansicht, daB es
Méoglichkeiten gibt, ein Ubereinkommen zwi-
schen den Staaten in dieser Frage zu erzielen,
wenn man von der Anerkennung der unum-
strittenen Tatsache ausgeht, da8 die Wieder-
vereinigung Deutschlands auf friedlicher und
demokratischer Grundlage die Hauptaufgabe
ist. Die Sowjetregierung erkldrt sich bereit,
den auf der Berliner Konferenz von GroBbri-
tannien eingebrachten und von Frankreich und
den Vereinigten Staaten von Amerika unter-
stiitzten Vorschlag iiber die Durchfithrung ge-
samtdeutscher Wahlen erneut zu erértern. Da-
bei geht die Sowjetregierung davon aus, da8
auch die entsprechenden Vorschlige der So-
wjetunion erértert werden.

So in der Note vom 23. Oktober.

 Die Sowjetnote vom 13. November aber enthielt
die Erklirung, die Verwirklichung der Londoner
und Pariser Abkommen wiirde — nach Ansicht der
S.oWJetregierumg — bedeuten, daB die Wiederver-
einigung Deutschlands durch freie gesamtdeutsche
Wahlen eben diesen Londoner und Pariser Abkom-
men ,zum Opfer gebracht* wiirde, wie es dort
h_elBt. In dieser Note kiindigte die Sowjetregierung
fu:lr den 29. November eine gesamteuropiiische
Sicherheitskonferenz an, die sie dann auch unge-
ac_htgt der Absagen aller Staaten, die nicht im so-
wjetischen Machtbereich gelegen sind, als eine
Rumpfkonferenz der Regierungen ihres unmittel-
baren Machtbereichs, einschlieBlich der Sowjetzo~
nenregierung, durchfiihrte.

Unser am

18. November eingereicht A
forderte: serelcier ntrag

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. Die Einheit Deutschlands als Staat zu wahren
und mit friedlichen Mitteln zu vollenden,
bleibt — wunbeschadet der Meinungsverschie-
dgnheiten tiber den politischen Weg — die vor-
dringlichste Aufgabe der deutschen Politik.

2. Der Bundestag fordert Viermichteverhandlun-
gen, deren Ziel es sein muf}, freie Wahlen in
Deutschland zu ermdglichen, um eine deutsche
Regierung zu bilden.

(D)



(A)

®)

3116

2. Deutscher Bundestag — 61. Sitzung, Bonn, Mittwoch, den 15. Dezember 1954

(Wehner)

Es darf keine Moéglichkeit versdumt werden, zu
diesen Verhandlungen zu kommen, denn die
friedliche Wiedervereinigung Deutschlands in
Freiheit ist eine Gegenwartsaufgabe der Poli-
tik
’ (Beifall bei der SPD)

weil sie zugleich eine Voraussetzung zur
Kriegsverhiitung und der Sicherheit fiir die
freie Welt ist.

(Erneuter Beifall bei der SPD.)

.Der Bundestag ersucht die Bundesregierung
— angesichts der Gefahr, daB nach einer Ver-
wirklichung der Beschliisse der Pariser Kon-
ferenz erfolgversprechende Viermichtever-
handlungen  iiber die Wiedervereinigung
Deutschlands flir absehbare Zeit unmdéglich sein
kénnten —,
a) diese Willenskundgebung des Bundestages
den vier Besatzungsmaéchten in aller Form
zur Kenntnis zu bringen;

b) in Besprechungen mit den drei west-
lichen Besatzungsméichten darauf hinzuwir-
ken, daB diese den in der sowjetischen Note
vom 23. Oktober 1954 enthaltenen Vorschlag
zu Viermichteverhandlungen tiber die Wie-
derherstellung der Einheit Deutschlands po-
sitiv beantworten und unverziiglich in Ver-
handlungen iiber die Vorbereitung dieser
Konferenz eintreten;

c¢) in den Besprechungen mit den drei west-
lichen Besatzungsmichten weiter darauf
hinzuwirken, daB diese der sowjetischen
Besatzungsmacht ausdriicklich ihre Bereit-
schaft erkldren, in den Vierméchteverhand-
lungen dber die  Wiedervereinigung
Deutschlands zugleich und im Zusammen-
hang damit iiber die Eingliederung Deutsch-
lands in ein européisches Sicherheitssystem
im Rahmen der Vereinten Nationen zu ver-
handeln;

d) den drei westlichen Besatzungsméchten vor-
zuschlagen, der Sowjetregierung in Beant-
wortung der sowjetischen Note vom 13. No-
vember den Vorschlag zu unterbreiten, die
Forderung nach einer ,gesamteuropiischen
Konferenz iiber ein System der kollektiven
Sicherheit” auszusetzen, damit zunichst in
Viermichteverhandlungen eine Losung der
mit der Wiedervereinigung Deutschlands
zusammenhingenden Probleme gefunden
und die Gefahr einer Aufrechterhaltung der
Spaltung Deutschlands vermieden werden
konnte.

Selbst wenn, meine Damen und Herren, die un-
ter Ziffer 3 b, c und d vorgeschlagenen MaBBnahmen
infolge der inzwischen von den Besatzungsméchten
unternommenen Schritte als gegenstandslos be-
zeichnet werden sollten oder kénnten, wire es un-
seres Erachtens von Bedeutung, wenn sich die
Mehrheit des Bundestages zu der in den Ziffern 1
und 2 unseres Antrags geforderten Willenskund-
gebung entschlosse und angesichts der unbestreit-
baren Richtigkeit der in dem einleitenden Satz der
Ziffer 3 ausgedriickten Befiirchtung sich auch die

Ziffer 3a unseres Antrags zu eigen machte, d. h..

die Bundesregierung ersuchte, diese Willenskund-
gebung des Bundestages den vier Besatzungsméch-
ten in aller Form zur Kenntnis zu bringen. Ich
glaube, daBl das, besonders nachdem inzwischen der
Text einer neuen sowjetischen Note, die eine Ant-

wort auf eine Note der westlichen Besatzungs- (C¥

michte darstellt, bekanntgeworden ist, von groBer
Bedeutung wire.

Ich bitte Sie um so dringender um Ihre Zustim-
mung zu unserem Antrag, als ich schon mit Be-
dauern habe feststellen miissen, da der Bundes-
tag am 18. November durch die Ablehnung unseres
Vorschlages, den gesamten Antrag als dringlich
schon am 19. November zu beraten, die Gelegen-
heit voriibergehen lieB, rechtzeitig durch eine un-
itberhorbare deutsche Stellungnahme auf den in-
zwischen ungliicklich verlaufenen Gang der Er-
eignisse einzuwirken.

Am 22. November hat sich der franzésische Mi-
nisterprisident in einer Rede vor der Generalver-
sammlung der Vereinten Nationen mit der Frage
von Viermichteverhandlungen befaBt und dabei
zum Ausdruck gebracht, er habe nichts dagegen
einzuwenden, wenn sich Osteuropa nach dem
Muster Westeuropas organisieren wiirde. Und wei-
ter sagte er:

Ich versichere, daf3 ich es gern sehe, wenn nach
dem Muster der Westeuropiischen Union eine
osteuropdische Verteidigungsgemeinschaft ent-
steht "

— der Ministerpréasident der Republik Frankreich
hat zwar betont hinzugefiigt:
vorausgesetzt, daBl diese osteuropiische Vertei-
digungsgemeinschaft die fiir den Westen vor-
gesehenen Modalitéten in bezug auf die Offent-
lichkeit, die Beschrinkung und die Kontrolle
der Riistungen iibernimmt.

Aber ich fiirchte, solche Einschrinkungen bleiben
wirkungslos, wenn erst einmal die eigentiimliche
Dynamik militarischer Blockbildungen zur Entfal-
tung gebracht worden ist.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Der Herr Ministerprasident von Frankreich hat
in dieser Rede den Gedanken zurilickgewiesen, un-
verziiglich zu einer Viermachtekonferenz seine Ein-
willigung zu geben. Erst miiliten, so meinte er, die
Pariser Vertrdge ratifiziert sein. Nach seiner An-
sicht hieBe es sich auf ein Abenteuer einlassen,

wollte man unter anderen Voraussetzungen han-
deln.

In der von mir schon erwihnten letzten sowje-
tischen Note vom 9. Dezember aber heiBt es in aller
brutalen Schroffheit, da nach der Ratifikation
der Pariser Vertrige Viermachteverhandlungen
iiber die Wiedervereinigung Deutschlands gegen-
standslos sein wiirden. Mir ist keine Stellungnahme
der deutschen Bundesregierung zur Kenntnis ge-
kommen — ebensowenig eine offiziése Verlautba-
rung der doch sonst nicht eben schweigsamen Pres-
sestelle unserer Regierung —, in der in geziemen-
der Form darauf aufmerksam gemacht worden
wire, auf welches Abenteuer sich einzulassen man
dem deutschen Volke zumuten wiirde, wenn man
ernstlich darauf ausginge, jeden der beiden Teile
Deutschlands in einem anderen Verteidigungsblock
aufgehen zu lassen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Leider hat es sogar Stimmen gegeben, die eine
gewisse Ubereinstimmung zwischen AuBerungen
des Herrn Bundeskanzlers — in den Vereinigten
Staaten gemacht — und den eben zitierten Ausfiih-
rungen des franzdsischen Ministerpriasidenten her-
vorzuheben suchten.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

D}
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Der Herr Bundeskanzler hat {iibrigens am
16. November in der Belgrader Zeitung ,Politika“
in einem Interview erkléart:

Diese Pariser Vereinbarungen sind die essen-
tielle Vorbedingung fiir den Awufbau eines
Systems allgemeiner Sicherheit und Abriistung.
Es geht nicht darum, sie noch einmal zu er-
6rtern, sondern herauszufinden, ob Wie So-
wjetunion wirklich normale Beziechungen
wiinscht und was sie in dieser Beziehung zu
tun bereit ist.

Zu der Zeit, als der Herr Bundeskanzler das
vertffentlichen lieB, hatte die eine der vier Be-
satzungsmichte, die sowjetische, schon wiederholt
ausdriicklich behauptet, daBl nach einer Ratifika-
tion und Verwirklichung der Pariser Beschliisse
keinerlei Grundlage fiir Vier-Michte-Verhandlun-
gen iiber die Wiedervereinigung Deutschlands mehr
bestehe. Ware es im deutschen Interesse — das in
diesem Falle doch wohl auch ein wohlverstandenes
europdisches Interesse genannt werden darf—nicht
erforderlich gewesen, herauszufinden — um das
Wort zu verwenden, das der Herr Bundeskanzler
in anderem Zusammenhang gebraucht hat —, ob
es nicht Moglichkeiten gibt, diese Erstarrung zu
vermeiden oder abzuwenden?

(Sehr gut! bei der SPD.)

Seit der von mir zitierten Rede des Herrn fran-
zosischen Ministerprisidenten haben sich im Aus-
land die Stimmen vermehrt, die es fiir sozusagen
ausgemacht halten, daB man zunichst die beiden
Blocke zur Entwicklung bringen oder kommen las-
sen miisse, um dann zu allméhlichen Abriistungs-
mafinahmen zu gelangen. Diese Vorstellung hat ja
kiirzlich auch in der Beratenden Versammlung des

® Europarates in StraBburg ihren Niederschlag ge-

funden.

Die sozialdemokratische Fraktion erachtet diese
Entwicklung als alarmierend. Deshalb fragt sie in
ihrer am 26. November eingereichten GroBen An-
frage die Bundesregierung:

1.Ist die Bundesregierung bereit und willens,
als deutschen Standpunkt gegeniiber den Be-
satzungsmichten nachdriicklich geltend zu
machen, daB diese bei allen Verhandlungen
lber Sicherheitsabkommen die Wiederherstel-
lung der Einheit Deutschlands durch ein Vier-
miichte-Abkommen und die Eingliederung des
vereinigten Deutschland in ein européiisches
kollektives Sicherheitssystem im Rahmen der
Vereinten Nationen mit Vorrang betreiben
sollen?

2. Ist die Bundesregierung bereit und willens, bei
den drei westlichen Besatzungsmichten zu for-
dern, daB3 diese nicht sogenannte Sicherheits-
abkommen mit der Sowjetunion oder mit Lén-
dern des Ostblockes bei ausdriicklicher oder
stillschweigender Hinnahme der Fortdauer der
Spaltung Deutschlands schlieBen?

Zu dem zweiten Abschnitt dieser Anfrage darf
ich noch einen erlduternden Satz sagen. Ich méchte
darauf hinweisen, daB sowohl im Notenwechsel
zwischen den Besatzungsmaéchten als auch in ande-
ren Verlautbarungen immer wieder von der Ver-
einbarkeit oder Unvereinbarkeit z. B. des franzo-
sisch-sowjetischen Vertrags vom Jahre 1944 mit
den Londoner und Pariser Abmachungen die Rede
ist, eine Frage, an deren Klirung wir begreif-
licherweise sehr interessiert sein miissen.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Manche der hier bezeichnetenSorgenbrauchten uns(C)
nicht zu bedriicken, wenn die Mehrheit des Bundes-
tages am 7. Oktober unserem Antrag gefolgt wire,
durch den wir Sozialdemokraten damals versucht
haben, ankniipfend an gewisse Punkte der Lon-
doner SchluBlakte, die Bundesregierung zu ver-
pflichten, mit den Partnern der Londoner Abkom-
men Richtlinien £iir eine gemeinsame aktive
Wiedervereinigungspolitik zu erarbeiten und abzu-
schlieBen. Der Bundestag iiberwies damals diesen
Antrag dem Ausschuf3 fiir auswértige Angelegen-
heiten, der aber eine Erledigung dieses Antrags
vor dem Stattfinden der Pariser Konferenz nicht
erméglichte. Unsere Vorschlige von damals waren
konkrete Vorschlidge fiir eine im Sinne aktiver
Wiedervereinigungspolitik wirksame XKooperation
der Bundesrepublik mit den Kriften der freien
Welt.

Nachdem dieser Antrag, dem wir soiche grund-

legende Bedeutung beimafBien, durch das Behar-
rungsvermodgen der Mehrheit dieses Hauses in sei-
nen Forderungen terminlicher Art gegenstandslos
geworden ist, obwohl er in der Sache seine Bedeu-
tung behalten hat, miissen wir das Grundanliegen
dieses Antrags erneut aufnehmen. Es ist enthalten
in dem Thnen heute vorgelegten Antrag zur Gro-
Ben Anfrage betreffend Vorrang von Verhandlun-
gen zur Wiedervereinigung Deutschlands*). Er
lautet: .

Der Bundestag wolle beschlieBen:
1. Die Bundesregierung wird ersucht,

a) durch die unverziigliche Aufnahme von Ver-
handlungen mit den Regierungen der Re-
publik Frankreich. des Vereinigten Konig- (D)
reichs von Grofbritannien und Nordirland
sowie der Vereinigten Staaten von Amerika
darauf zu dringen, daB eine gemeinsame
Politik der Wiedervereinigung Deutsch-
lands in Freiheit vereinbart und insbeson-
dere ein gemeinsamer Vorschlag ausgear-
beitet wird zu dem Ziel, die Freiheit und
Sicherheit Deutschlands dadurch zu ver-
wirklichen, dafl das ganze Deutschland
einem europdischen Sicherheitssystem im
Rahmen der Vereinten Nationen eingeglie-
dert werden soll,

b) in gleicher Weise auf die drei genannten
Regierungen einzuwirken, daB ohne Auf-
schub Verhandlungen mit der Sowjetunion
aufdieser Grundlage aufgenommen werden,

¢) den drei westlichen Besatzungsmichten
durch eine Note mitzuteilen,

daB das deutsche Volk ein Fortbestehen der
Spaltung nicht hinnehmen kann,

daB fiir das deutsche Volk die Wiederver-
einigung in Freiheit das erste und vor-
dringlichste Ziel seiner Politik ist und bleibt
sowie

daB jeder Versuch, die XKoexistenz des
Westens und des Ostens auf die Spaltung
Deutschlands zu griinden, zu verhingnis-
vollen Gefahren fithren muB;

2.die BeschluBfassung iliber die Vertragsgesetze
bis zum AbschluBl solcher Verhandlungen aus-
zusetzen.

*) Umdruck 280.
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Damit,” meine Damen und Herren, kann ich
diesen Teil meiner Ausfithrungen zur Begriindung
der Antrige und Anfragen der sozialdemokrati-
schen Fraktion zum Abschluf8 bringen.

Dazu erlaube ich mir noch einige zusammenfas-
sende Sitze. Wir Sozialdemokraten mochten der
Tendenz entgegenwirken, da man im Westen, auf
dessen Hilfe unser Volk in seinem Bemiihen um
die friedliche Wiedervereinigung und den Abschluf}
des Friedensvertrages angewiesen ist, sich der Auf-
fassung hingibt, die Entspannung der internatio-
nalen Gegensitze, auf die wir sehnlich hoffen, lasse
sich unter Umgehung der deutschen Frage er-
reichen.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Ein friedliches Nebeneinanderleben der Staaten
mit verschiedenen Regimen und Gesellschafts-
ordnungssystemen kann nicht auf dem zerschnit-
tenen Volks- und Staatskorper eines Volkes be-
griindet werden.

(Beifall bei der SPD.)

Die Bundesregierung, deren Chef kiirzlich von
einer der bedeutendsten amerikanischen Zeitungen
dafiir besonders geriihmt worden ist, daBl er, wie
sie schrieb, der Integration Europas bereitwillig
den Vorrang vor der Vereinigung seines eigenen
Landes gegeben habe,

(Hort! Hort! bei der SPD)

und der Herr Bundeskanzler selbst sollten unsere
Antrige als Gelegenheit begriiBen und ergreifen,
um den Eindruck zu korrigieren, als lieBen sie
einer Entwicklung ihren Lauf, die der Beibehal-

tung des Status quo, des geteilten Deutschlands,
den Vorrang gibt.

(Beifall bei der SPD.)

Erfreulicherweise haben sich in letzter Zeit
auch manche Persénlichkeiten von Rang und Ge-
wicht in anderen Lindern zur deutschen Frage
geduBert, deren Worte von uns in Deutschland als
willkommene Hilfe begriift und begriffen werden
sollten. Solcher Art, meine ich, waren die Erkli-
rungen von George Kennan, dessen Name in die-
sem Hause keiner besonderen Erlduterung bedarf.
Er riet dringend und mahnend, bei militirischen
Lésungsversuchen nur L&sungen solcher Art zu
wihlen, die sowohl die Bundesrepublik als auch
die westlichen Verhandlungspartner in die Lage
versetzten, bei zukiinftigen Verhandlungen in der,
wie er hervorhob, lebenswichtigen Frage der deut-
schen Wiedervereinigung mit der nétigen Beweg-
lichkeit operieren zu kénnen. Es hat sich schon
jetzt herausgestellt, daB Kennan zweifellos recht
hatte, wenn er davor warnte, eine Mitgliedschaft
der Bundesrepublik im Nordatlantikpakt ins Auge
zu fassen, weil das mit schweren Riickschligen ver-
bunden wire, mit schweren Riickschligen beson-
ders fiir die fiir erforderlich gehaltene Beweglich-
keit im Operieren, um den ProzeB der Wiederver-
einigung Deutschlands erfolgreich zu fithren und
zu Ende zu fithren. Es geht ja dabei vor allem um
die Frage des Status Gesamtdeutschlands, eine
Frage, zu der die westlichen Besatzungsmichte im
September vergangenen Jahres ihre Bereitschaft
fiir Verhandlungen in aller Deutlichkeit erklart
haben. Der Herr Bundeskanzler hat in seiner Re-
gierungserklirung vom Oktober vergangenen
Jahres ausdriicklich und unter Unterstreichung die-
ser Bereitschaft sich diese Forderung zu eigen ge-
macht. Inzwischen sind die Méchte von diesem not-~

wendigen Ausgangspunkt fiir Vier-Méichte-Ver- (C)

handlungen wieder heruntergegangen. Und das
steht wohl in einem Zusammenhang mit der von
mir gekennzeichneten Entwicklung.

Aber ich wollte noch eine andere, fiir uns er-
freuliche Stimme in diesem Zusammenhang er-
wihnen. Der Ministerprisident von Indien, Pandit
Nehru, hat kiirzlich Gelegenheit genommen, sich
zur deutschen Frage zu &uBlern. Er fand Worte,
fiir die wir dankbar sein diirfen, indem er sagte:
. Was Deutschland angeht, so glauben wir, daf3
eine endgiiltige Teilung dieses Landes nicht zu
einer Lésung, sondern zu neuer Zwietracht fiihren
wird. Alles, was zu einer Teilung beitrigt, wird
daher nicht zum Frieden beitragen. Wir sind der
Auffassung, daB der Friede nicht mehr mit mili-
tirischen. Abmachungen gesichert werden kann,
sondern daB3 man neue Methoden suchen muf, die
Angst und Verdacht nicht stiitzen, wie dies bei der
Aufriistung gewt6hnlich der Fall ist.“

(Beifall bei der SPD.)

Und so fuhr Nehru fort: , Ich hoffe jedoch, da8l sich
eine Verstindigung iiber Deutschland nicht not-
wendigerweise auf militdrische Prinzipien griinden
muB, obgleich, das muB ich sagen, die jetzigen Dis- -
kussionen gerade diese Seite der Verstindigung in
den Vordergrund stellen.”

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, ich wollte diese
Zeugnisse der Anteilnahme an unserer Existenz-
frage erwihnen, um uns allen vor Augen zu fiih-
ren, wie sehr auch auBerhalb unserer unmittel-
baren Nachbarschaft unsere Probleme Anla8 zu Er-

wigungen und zu mitfiihlenden Sorgen geben. Ein (p)

Grund mehr fiir uns Deutsche, nicht miide zu
werden, in dem so schwierigen Proze der Ent-
wicklung zu Freiheit und Einheit auch fiir unser
Volk in der Gemeinschaft der Volker immer wie-
der darauf zu dridngen, dal unser Grundanliegen,
die Wiedervereinigung Deutschlands in Freiheit,
nicht anderen Interessen geopfert werde.

(Beifall bei der SPD.)

Erlauben Sie mir, meine Damen und Herren,
nun noch einige wenige begriindende Bemerkun-
gen zu der GroBen Anfrage der sozialdemokra-
tischen Fraktion betreffend die Saar zu machen.
Auch die Saarfrage betrifft im Grunde genommen
die Wiedervereinigung Deutschlands.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Wer hiitte denn wihrend der ganzen zurlickliegen-
den Jahre beim Erklingen und Aussprechen des
Wortes Wiedervereinigung nicht immer auch an
die Saar gedacht!

(Beifall bei der SPD.)

Bei dem Abkommen iiber die Saar haben wir es
mit dem Versuch einer Regelung zu tun, die nicht
zuletzt deshalb so sorgfiltig gepriift zu werden
verdient, weil eine solche Regelung wesentliche
Auswirkungen auf die endgiiltige Regelung unserer
Grenz- und Gebietsfragen im Friedensvertrag
iiberhaupt haben konnte.

(Beifall bei der SPD.)

Mein Freund Professor Schmid hat heute morgen
unter priziser Berufung auf die, ich mochte sagen,
erschreckende Gegensitzlichkeit

(Sehr wahr! bei der SPD)
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(Wehner)

(A) in der Motivierung dieses Abkommens durch die
. beiden beteiligten Seiten beantragt, die Beratung

(B)

dieses Teiles flir heute auszusetzen und der Regie-
rung Gelegenheit zu geben, mit threm franzésischen
Verhandlungspartner um eine authentische Inter-
pretation bemiiht zu sein. Er hat dabei angeboten,
dafl wir, wenn der Bundestag diesem unserem An-
sinnen folgen sollte, auf diese Anfrage und ihre Be-
handlung heute und auf den Antrag, den wir dazu
eingereicht haben, verzichten wiirden; denn uns
geht es dabei um die sachliche Klarung. Sie haben
diesem Antrag nicht stattgegeben.

Ich kann deshalb nicht anders, als Thnen vorzu-
schlagen, sich mit unserer Anfrage zu befassen und
unserem Antrag, der damit im Zusammenhang
steht, Thre Zustimmung zu geben. Wir gehen bei
unserer Anfrage davon -aus, daf der Bundestag
wiederholt zum Ausdruck gebracht hat, was in
der bekannten EntschlieBung vom 2. Juli 1953 zu-
sammengefallt worden ist:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, bei
der weiteren Behandlung der Saarfrage von
folgenden Grundsitzen auszugehen:

1. daB das Saargebiet nach deutschem und
internationalem Recht ein Teil Deutschlands
innerhalb der Grenzen vom 31. Dezember
1937 ist;

2.dafl die zur Zeit im Saargebiet bestehende
Ordnung Bestandteil der inneren Organi-
sation Deutschlands ist, welche die Be-
satzungsmichte in Ausiibung der von ihnen
voriibergehend tubernommenen héchsten Ge-
walt eingerichtet haben;

3.daBl bei Vertragsverhandlungen und Ver-
tragsabschliissen durch die Bundesrepublik
im Hinblick auf das Saargebiet das Recht in
dem Sinne wiederherzustellen ist, da@

a) innerhalb des Saargebietes freiheitliche
demokratische Zustinde geschaffen wer-
den;

b) der De-facto-Abtrennung des Saarge-
bietes von Deutschland ein Ende gemacht
und seine Zugehorigkeit zu Deutschland
beachtet wird.

Meine Damen und Herren, in unserer Anfrage
fragen wir die Bundesregierung:

1. Was gedenkt die Bundesregierung zu tun,
um die in Paris unterzeichneten Abreden
iiber die Saar durch eine vorlaufige Verein-
barung iiber einen einstweiligen Zustand zu
ersetzen, der

a) nichts daran &dndert, dal das Saargebiet
ein Teil des deutschen Staatsgebietes ist,
das von Frankreich innerhalb seiner Be-
satzungszone besetzt ist,

b) den Deutschen an der Saar die Biirger-
und Menschenrechte ohne Einschriankung

sichert?

2. Wie gedenkt die Bundesregierung als eine
Regierung in Deutschland, die als einzige
aus freien Wahlen hervorging, ihrer Pflicht
zu geniigen, fiir alle Deutschen, auch die
Deutschen an der Saar, zu sprechen, um das
Recht fiir die Deutschen, auch die Deutschen
an der Saar, frei in einem geeinten Deutsch-
land zu leben, gegenwirtig und zukiinftig zu
verteidigen?

Ich glaube, daB diesen Fragen kein kommentieren- (C)

der Satz hinzugefiigt werden muB, vielleicht auler
dem einen, daB diese Umschreibung der Freiheit
und der Wahrung der Menschenrechte auch fiir die
Deutschen an der Saar in den betreffenden Ar-
tikeln des Pariser Saarabkommens nicht nur
zwischen den beiden vertragschlieBenden Part-
nern, sondern auch in der tibrigen Welt schon fiir
die ersten Monate nach dem Inkrafttreten des
Statuts zu sehr verschiedenartigen Auslegungen
gefiihrt hat.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Nun noch einige Worte zu unserem Antrag*),
der Ihnen heute vorgelegt worden ist und der mit
dieser Anfrage im Zusammenhang steht. Wir be-
antragen:

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Die .Bundesnegierung wird ersucht,

l.in Verhandlungen mit der franzosischen
Regierung klarzustellen, daf auch die fran-
zisische Regierung die Bestimmungen der
Ziffer VI des Saarabkommens iliber die poli-
tischen Freiheiten im Saargebiet so versteht,
daB die politischen Parteien, die Vereine
und die Presse keiner Genehmigung mehr
unterworfen sein werden und weder vor
noch nach dem in Ziffer I vorgesehenen
Referendum aus politischen Griinden ver-
boten oder suspendiert werden konnen, es
sei denn, daB sie darauf ausgehen, die poli-
tischen Freiheiten zu zerstdoren oder das
Statut durch undemokratische Mittel zu
Andern;

2. der franzosischen Regierung mitzuteilen, der
Deutsche Bundestag sei der Auffassung, da
jede andere Auslegung der Ziffer VI dem
Statut des Europarates und der Konven-
tion zur Wahrung der Menschenrechte
widerspriache und da8 der Saarvertrag dann
schon aus diesem Grunde vom Deutschen
Bundestag verworfen werden mii3te.

D)

Meine Damen und Herren, heute ist, abgesehen

von der von Herrn Professor Schmid erwihnten
ersten Nachricht {iber die Begriindung, die die
franzosische Regierung dem Saarabkommen bei
der Einbringung in der Kammer gegeben hat, auch
eine andere, wenn auch kleine Mitteilung in der
Presse zu finden, daB der aus dem Saargebiet
stammende XKollege unseres Hauses Trittelvitz
daran gehindert wurde, an der Saar zu jungen
Menschen frei zu sprechen.

(Lebhafte Pfui-Rufe von der SPD.)

Ich halte es fiir eine Ehrenpflicht — ich hoffe, das
Haus schlieBt sich dem an —, daB gerade ange-
sichts eines solchen Ereignisses die Wiinsche der
deutschgesinnten Parteien an der Saar, jener Par-
teien also, die bisher unterdriickt worden sind, die
nicht die Erlaubnis zu einer freien demokratischen
Wirkungsmoglichkeit erhalten haben, in bezug auf
dieses Abkommen uns jedenfalls sehr gewichtig er-
scheinen, und ich bin der Auffassung, dafl wir uns
mit ihnen ernsthaft befassen und auseinander-
setzen miissen.

(Beifall bei der SPD.)

Da es diesen Parteien bis heute noch verwehrt ist,
wie das Beispiel des Kollegen Trittelvitz zeigt,
zur Saarbevélkerung frei zu sprechen, obwohl der

*) Umdruck 281.
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(A) Herr Bundeskanzler in seiner ersten Erklirung

nach der Unterzeichnung der Hoffnung Ausdruck
gegeben hat, nun werde auch fiir die Bevélkerung
an der Saar die Zeit dasein, sich frei entscheiden

- und einrichten zu koOnnen, halte ich es fiir meine

®

~

Pflicht, hier zu sagen, dafl die Vertreter der
deutschgesinnten Parteien an der Saar darauf auf-
merksam machen mochten, erstens, daB die Be-
stimmungen im Abkommen iiber die Saar so aus-
gelegt werden miissen, dafl auch nach Inkraft-
treten des Statuts gemifl Ziffer IX die Bevélke-
rung an der Saar ihren Standpunkt im Hinblick
auf die endgiiltige Regelung im Friedensvertrag
jederzeit frei und auf demokratische Weise zum
Ausdruck bringen kann, insbesondere auch jeder-
zeit die Forderung vertreten darf, daB das Ver-
bleiben des Saargebiets bei Deutschland Bestand-
teil des Friedensvertrags sein muf}; zweitens, dafl
die in Ziffer IX vorgesehene zweite Abstimmung
die echte Alternative, d. h. auch die Frage«des Ver-
bleibs der Saar bei Deutschland enthalten muB;
drittens, daB nach Inkrafttreten des vorldufigen
Statuts die Anderung einzelner sich spiiter fiir die
Interessen der Saarbevdlkerung als unhaltbar er-
weisender Bestimmungen jederzeit frei und auf
demokratische Weise gefordert werden kann, ohne
jedoch dadurch die Beseitigung des Statuts in
seiner Gesamtheit zu verlangen, und viertens, daf}
auch nach Inkrafttreten des Statuts die demokra-
tischen Freiheiten und die Menschenrechte uneinge-
schrinkt gewéhrleistet werden.

Ich bin froh, dafl diese von den deutschgesinn-
ten Parteien an der Saar als so wesentlich betrach-
teten Forderungen voéllig im Einklang mit den
Punkten stehen, die in unserer Anfrage und in un-
serem Antrag Gegenstand unserer Vorschlige und
Forderungen sind.

Damit kann ich das, was ich zur Begriindung der
Thnen heute vorgelegten Anfrage und Antrige zu
sagen hatte, abschlieBen. Ich danke Ihnen fiir Ihre
Geduld.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, Sie haben die Begriindung der Grofien
Anfragen und der eingebrachten Antrige unter
Punkt 1 und 2 der Tagesordnung gehért. Die Be-
antwortung wird, wie mitgeteilt, mit der Behand-
lung der Tagesordnungspunkte 3 bis 7 verbunden.

Daher rufe ich nunmehr die Punkte 3, 4, 5, 6
und 7 der Tagesordnung auf:

3. Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
betreffend das Protokoll vom 23. Oktober
1954 iiber die Beendigung des Besatzungs-
regimes in der Bundesrepublik Deutschland
(Drucksachen 1000, zu 1000);

4. Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
betreffend den Vertrag vom 23. Oktober
1954 iiber den Aufenthalt auslindischer
Streitkrifte in der Bundesrepublik Deutsch-
land (Drucksache 1060);

5. Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
betreffend den Beitritt der Bundesrepublik
Deutschland zum Briisseler Vertrag und zum
Nordatlantikvertrag (Drucksache 1061);

6. Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
betreffend das am 23. Oktober 1954 in Paris
unterzeichnete Abkommen iiber das Statut
der Saar (Drucksache 1062);

7. Beratung des Schriftlichen Berichts*) des (C)
Ausschusses fiir auswértige Angelegenheiten .
(4. Ausschufl) iiber den Antrag der Fraktion
der SPD betreffend Londoner Abkommen
und AufBlenpolitik der Bundesrepublik
(Drucksachen 958, zu 958, 863).

Das Wort hat der Herr Bundeskanzler.

Dr. Adenaver, Bundeskanzler: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Die in Ausfiihrung der
Londoner Schlufiakte auf der Pariser Konferenz
abgeschlossenen Vertrige sind dem Hohen Hause
mit den entsprechenden Gesetzen zur Beschluf3-
fassung zugegangen. Mit ihrer Begriindung werde
ich die Beantwortung der von der SPD-Fraktion
gestellten, von Herrn Bundestagsabgeordneten
Wehner begriindeten GroBen Anfragen und An-
trige verbinden.

Meine Damen und Herren, ich werde linger
sprechen, als es sonst meine Art ist. Das beruht
einmal auf der Fiille des Stoffes. Ich halte mich
aber auch fiir verpflichtet, Thnen die Grofle der
Verantwortung, die Sie als die verantwortlichen
Vertreter des deutschen Volkes tragen, in ihrer
ganzen Bedeutung und Schwere darzulegen.

Bevor ich auf die Pariser Vertrige selbst ein-
gehe, mochte ich versuchen, die Situation der Bun-
desrepublik Deutschland und Europas bei der heu-
tigen Weltlage klarzulegen, da es notwendig ist,
bei allen wichtigen auBenpolitischen Entscheidun-
gen, die wir zu treffen haben, sie zu beriicksichtigen.

Aus dem zweiten Weltkrieg sind zwei grofBle
Staatengruppen hervorgegangen, die kommuni-
stisch gefiihrten Staaten und die Linder der freien D)
Welt. Die Demarkationslinie zwischen beiden Grup-
pen lduft mitten durch Deutschland und teilt es in
zwei Teile. Drei der Besatzungsmiichte gehoéren zur
Gemeinschaft der freien Nationen; die Sowjetunion
dagegen ist die fithrende kommunistische Macht.

Auch der von den Westmichten besetzte Teil
Deutschlands, die Bundesrepublik, ist nicht frei.
Das Besatzungsrecht {iberlagert noch immer un-
sere Souveridnitit. Ja, in einem bestimmten Sinn
sind die Vereinbarungen der Vier Michte die
Grundlage fiir die Existenz des freien Berlins und
fir das bestehende Minimum von Verbindungen
zwischen der Bevélkerung der Bundesrepublik und
der Sowjetzone.

Die europiischen Vilker haben eine bedeutungs-
volle Konsequenz aus der Katastrophe des zweiten
Weltkrieges gezogen; sie wollen den Nationalismus
iiberwinden und die lockere Kooperation der Staa-
ten fritherer Zeit durch eine echte Gemeinschaft
ersetzen. Deutschland gehort nach seiner Kultur,
seiner Anschauung von Menschenwiirde und Frei-
heit zu den freien Staaten und damit zu der in
Europa im Entstehen begriffenen Gemeinschaft.
Auf dem Wege in diese Gemeinschaft sind die
freien Nationen Deutschland entgegengekommen.
Die Sowijetpolitik hat aber bisher verhindert, da3
ganz Deutschland in diese Gemeinschaft aufge-
nommen wurde. Sie versucht vielmehr, im klaren
Gegensatz zu dem ausgesprochenen Willen des ge-
samten deutschen Volkes, ganz Deutschland in die
unfreie, in die kommunistische Sphire einzube-
ziehen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

*) Siehe Anlage 1.
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Deutschland ist in der grofien Auseinanderset-
zung, die unsere Jahre erfiillt, bisher in hohem
MaBe ein Objekt der Weltpolitik gewesen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Infolgedessen war es eines der ersten Ziele der
Bundesregierung, Freiheit und Selbstbestimmung
fiir die Bundesrepublik zu gewinnen. Damit erlangt
die Bundesrepublik auch die Freiheit des Handelns
zugunsten ganz Deutschlands.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Die Wiedererlangung der deutschen Souverinitit
und die gleichzeitige Eingliederung Deutschlands
in die Gemeinschaft der freien Nationen ist gefér-
dert worden durch die Aggressivitit der sowjeti-
schen Politik. Bei der Verfolgung ihrer ideologi-
schen und machtpolitischen Ziele hat die sowjetische
Fihrung alle Mittel der subversiven Propaganda,
der Unterminierung durch ihre Agenten und Orga-
nisationen, der Drohung und des Drucks eingesetzt,
um ihre Nachbarstaaten zu Satellitenstaaten zu
machen und um auch die freiheitliche Ordnung in
den demokratischen Staaten zu erschiittern und zu
beseitigen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Sie ist, wie der Korea-Krieg beweist, auch vor dem

offenen Angriff nicht zuriickgeschreckt. Thr Ziel ist

die Beherrschung der Welt durch den Kommunis-

mus.
- (Sehr richtig!)

Die besondere exponierte Lage Westeuropas und
insbesondere Deutschlands hat alle verantwort-
lichen Politiker des Westens veranlaflt, die not-
wendigen Entschliisse zu fassen, um die freiheit-

(B} liche Ordnung in diesem Teil der Welt zu erhalten

und den Volkern Sicherheit gegeniiber aggressiven
Tendenzen der Sowjetunion zu geben.

Dazu war es notwendig, dieser Zielsetzung die-
nende Organisationen aufzubauen.

Als dieser Vorgang mit der Behandlung der Eu-
ropéischen Verteidigungsgemeinschaft in den fran-
zosischen Gremien kurz vor seiner Vollendung
stand, hat die Sowjetunion nach dem Tode Stalins
durch eine Anderung ihrer Taktik, indem sie nim-
lich eine Politik der Entspannung und der soge-
nannten Koexistenz propagierte, entscheidend dazu
beigetragen, daB die Politik des europiischen Zu-
sammenschlusses mit Hilfe der EVG durch die
franzosische Nationalversammlung nicht genehmigt
wurde.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Das Scheitern der EVG, meine Damen und Herren,
war der groBte Erfolg der Sowjetunion auf dem
europdischen Schauplatz des Kalten Krieges.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Entgegen hier und da nach dem Tode Stalins
geduBlerten Erwartungen einer allgemeinen Ent-
spannung muBten sich die Politiker in der west-
lichen Welt schon bald davon iiberzeugen, daBl die
Sowjets mit Stalins Tod zwar eine Anderung ihrer
Taktik und Methode eingeschlagen hatten, daB sie
aber in der Verfolgung des Zieles der Weltbeherr-
schung vollig unnachgiebig geblieben waren. Diese
Erkenntnis war nicht zuletzt durch die Genfer
Konferenz und die Entwicklung in Ostasien ver-
stirkt worden. Die Einheit des Westens, meine
Damen und Herren, war durch das Ergebnis der
Genfer Konferenz und das Scheitern der EVG sehr

stark gefiahrdet. Es war zu befiirchten, da es nach (C)

dem Scheitern der EVG den Sowjets gelingen
konnte, die Einheit der westlichen Welt fiir die
Dauer aufzusprengen. In dieser schicksalhaften
Stunde begriff aber die ganze freie Welt mit einem
Schlage, dall sie in eine akute Krise geraten war.
Die ersten, die — ich kann diesen Ausdruck ge-
brauchen — blitzschnell handelten, waren die Eng-
lander und die Amerikaner. Es kam, wie Sie wis-
sen, in dem auBerordentlich kurzen Zeitraum
von zwei Monaten zu dem AbschluB der neuen
Vertrige. Die Sowjetunion und ihre Freunde
waren hiervon zun#chst voéllig tiberrascht. In-
zwischen haben sie sich von der Uberraschung er-
holt; sie versuchen offen und versteckt, die neue
Einigung des Westens zu verhindern, und wir miis-
sen bis zu ihrer Vollendung mit neuen, vielleicht
gefidhrlichen Man6vern rechnen. Deutschland kann,
eben im Begriff, wieder ein Subjekt der inter-
nationalen Politik zu werden, wenn die Entwick-
lung ungliicklich verlduft, sehr schnell wieder zu
einem Objekt der internationalen Politik werden.

(Zustimmung in der Mitte.)

Das politische Klima wandelt sich schnell, und die
Welt ist noch immer voller Gefahr. In diese Per-
spektive, meine Damen und Herren, mdchte ich die
Darlegung der Geschichte und des Inhalts der Ver-
trage stellen.

Im einzelnen gestaltete sich der historische Ab-
lauf folgendermaflen. Auf der Londoner Konferenz,
zu der die britische Regierung eingeladen hatte
und an der auBler den Unterzeichnerstaaten der
Europidischen Verteidigungsgemeinschaft GrofB3-
britannien, die Vereinigten Staaten und Kanada
teilnahmen, wurden vom 28. September bis 3. Ok-
tober die neuen Ldsungen entwickelt, und am
23. Oktober wurden in Paris die Unterschriften
unter die neuen Vertrige gesetzt.

Ich darf kurz darlegen, daBl in London drei Grup-
pen von Fragen behandelt wurden, ndmlich erstens
die Beendigung des Besatzungsregimes in der Bun-
desrepublik Deutschland, zweitens die Erweite-
rung und Verstirkung des Briisseler Paktes durch
den Beitritt Italiens und Deutschlands und drittens
die Aufnahme der Bundesrepublik in den Nord-
atlantikpakt. In der Londoner SchluBlakte vom
3. Oktober sind die einzelnen Lésungen, obwohl sie
jeweils einen verschiedenen Kreis von Staaten un-
mittelbar betrafen, als Teile eines Ganzen aufge-
fafit und behandelt worden.

Nach den in der Londoner Akte niedergelegten
grundsitzlichen Losungen haben in der Zeit vom

D)

4. bis zum 16. Oktober drei Gruppen von Experten -

die Texte der Abkommen entworfen. Die Neufas-
sung des Deutschland-Vertrages: und der mit ihm
zusammenhingenden Abkommen ist in Bonn aus-
gearbeitet worden. Die notwendigen Anderungen
und Erginzungen am Briisseler Vertrag wurden
in London beraten. Die Aufnahme Deutschlands in
die NATO und die Verstirkung der Vollmachten
des obersten NATO-Befehlshabers in Europa wur-
den in Paris verhandelt. An all diesen Arbeiten
hat die Bundesregierung mitgewirkt. Im allge-
meinen konnten die Experten ihre Arbeiten gemiB
den Direktiven der Londoner Akte termingerecht
abschlieBen und die Texte fertigstellen.

In einigen Punkten war keine Einigung zu er-
zielen. Diese wurden den AuBenministern selbst
zur Entscheidung vorgelegt.
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Inzwischen hatten sich aber die Gegenstinde fiir
die Pariser Konferenz um einen weiteren Fragen-
komplex vermehrt. Bei einem Meinungsaustausch
zwischen der franzodsischen und der deutschen
Regierung iiber die noch ausstehende Behandlung
der Saarfrage war deutlich geworden, daB auf
beiden Seiten der Wunsch nach einer Neugestal-
tung der deutsch-franzisischen Beziehungen in
ihrer Gesamtheit bestand. Im Rahmen dieser Aus-
sprache sollte versucht werden, Probleme, die da-
fiir bereits jetzt reif waren, unverziiglich und kon-
kret zu 16sen, andere einer Lésung ndherzubringen.
Tatsdchlich haben in Paris infolgedessen in der
Zeit vom 19. bis 23. Oktober vier Konferenzen
stattgefunden: eine deutsch-franzgsische Konferenz
iiber das deutsch-franzosische Verhiltnis, eine
Viererkonferenz iiber die Beendigung des Be-
satzungsregimes, eine Siebenmichtekonferenz lber
die Erweiterung des Briisseler Pakts, eine 15-
Michte-Konferenz iiber die Aufnahme der Bundes-
republik in die NATO.

Ich mochte dem Hohen Hause zunichst iiber die
Verwirklichung der Londoner SchluBakte berich-
ten und dann auf die deutsch-franzosischen Ver-
handlungen eingehen.

Eines der bedeutsamsten Ergebnisse der Pariser
Konferenz, das auch die Grundlage fiir alle weite-
ren Beschliisse iiber die deutsche Beteiligung an
der gemeinsamen Verteidigung Europas und der
atlantischen Staatengruppe bildet, ist die Wieder-
herstellung der deutschen Souverinitdt im Bereich
der Bundesrepublik.

Diese Souveridnitit, meine Damen und Herren,
wird der Bundesrepublik nicht von den drei west-
lichen Besatzungsmichten ,verliechen“ oder ,ge-
wahrt“. Sie ist keine von fremden Méchten iber-
tragene, sondern sie ist eine eigenstdndige deutsche
Souverinitit, die nur von der Besatzungsgewalt
zeitweilig verdriangt und iiberlagert war und jetzt
iiberall dort wieder wirksam wird, wo die Be-
satzungsgewalt erlischt.

(Beifall bei der CDU/CSU und beim GB/BHE.)

Ich betone: sie ist deutsche Souverdnitdt, die
wieder effektiv wird, sie ist nicht eine neue, der
Bundesrepublik verliehene Souveranitit.

Die Bundesregierung weist nachdriicklich die Be-
hauptung zuriick, daB die Spaltung Deutschlands
durch die Wiederherstellung der Souverénitat fiir
einen Teil Deutschlands vertieft oder verhértet
werde. Sie hat auch bei der Neuformulierung der
Vertragstexte sorgfiltig darauf Bedacht genom-
men, daB jene Elemente der Viermichte-Verein-
barungen von 1945 unberiihrt bleiben, die die Be-
wahrung der staatlichen Einheit Deutschlands und
seine Wiedervereinigung betreffen. Nur aus diesem
Grunde hat sie der Aufrechterhaltung der Verant-
wortlichkeiten der drei Westméichte fiir Berlin, die
Wiedervereinigung und den Friedensvertrag und
der Beibehaltung der damit verbundenen Rechte
zugestimmt. Wenn darin eine Beschrinkung der
deutschen Souveridnitdt liegt, dann handelt es sich
jedenfalls um eine Beschrinkung, die jeder ein-
sichtige Deutsche im gegenwirtigen Zeitpunkt fir
unvermeidlich und notwendig halten muB, um die
Lage Berlins nicht zu gefihrden und die Wieder-
vereinigung Deutschlands nicht zu erschweren.

(Beifall bei der CDU/CSU und beim
GB/BHE.)

Die Bundesregierung glaubt daher, in der neuen (C}

Souverinitidtsformel des geinderten Deutschland-
Vertrages einen erfreulichen Fortschritt auch im
Vergleich zu dem Verhandlungsergebnis von 1952
sehen zu diirfen. Sie ist aber — das mochte ich be-
tonen — nach wie vor der Uberzeugung, daf jede
ibersteigerte Form nationalstaatlichen Souve-
rénitdtsdenkens geschichtlich iiberholt und ver-
derblich wire.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie sieht in der wiedergewonnenen Souverinitit
eine erweiterte politische Selbstindigkeit, Verant-
wortlichkeit und Handlungsfihigkeit, die ihr er-
lauben, mit gréoBerer Wirksamkeit und Uberzeu-
gungskraft die schon bisher erstrebten Ziele zu
verfolgen: die Wiedervereinigung Deutschlands
und die Einigung Europas.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU, —

Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Sie haben

zum Glick die Reihenfolge geidndert! Im
Manuskript steht es anders!) :

Bisher, meine Damen und Herren, werden wich-
tige militdrische und politische Entscheidungen, die
das Schicksal Deutschlands direkt beriihren, zu-
mindest formal in Abwesenheit der Bundesregie-
rung getroffen, da wir die volle Souverinitit und
Gleichberechtigung noch nicht besitzen. In Zukunft
werden auch diese formalen Hemmnisse wegfallen,
und die Bundesregierung wird in der Lage sein,
als Mitglied der westlichen Gemeinschaft die Rechte
und Pflichten bei der BeschluBifassung in den
groflen Gremien und der Durchfithrung dieser Be-
schlisse wie die anderen Staaten zu tibernehmen.

Das im ersten Artikel des neuformulierten
Deutschland-Vertrages
ohne jede Verklausulierung ausgesprochene Aner-
kenntnis der Souver#dnitit der Bundesrepublik ist
zugleich der Leitfaden fiir die Umgestaltung des
Vertragstextes von 1952 gewesen. Beseitigt oder
gedndert worden sind solche Bestimmungen, die
geeignet waren, Zweifel an der Souverinitit der
Bundesrepublik zu erwecken, ndmlich Bestimmun-
gen iiber: :

das Recht der Drei Michte, nach eigenem Er-
messen Streitkréfte in der Bundesrepublik zu
stationieren;

das Recht der Drei Michte, einen Notstand zu
erkldaren und Mafinahmen zu ergreifen, die er-
forderlich sind, um die Ordnung aufrechtzuer-
halten oder wiederherzustellen und die Sicher-
heit der Streitkrifte zu gewihrleisten;

die Befugnisse des vorgesehenen Schiedsge-
richts, MaBnahmen auf den Gebieten der
Rechtsetzung, Rechtsprechung und Verwaltung
innerhalb der Bundesrepublik zu treffen;

ferner eine Reihe von Einzelbestimmungen in
dem sogenannten Uberleitungsvertrag.

Auf dem gleichen Grundgedanken beruht auch
die jetzt vorgesehene Befristung des Truppenver-
trages und des Finanzvertrages bis zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens der Abmachungen iiber den
deutschen Verteidigungsbeitrag. Auf diesen Ge-
bieten werden ganz neue Vertridge ausgehandelt
werden.

(Zuruf von der SPD: Ganz neue
Belastungen!)

Der neue Truppenvertrag soll dem Modell des
NATO-Truppenstatuts folgen. Wir werden dafiir

ohne Einschrinkung und @)
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{A) Sorge tragen, daB die Kosten des deutschen Ver-

(8

~—

teidigungsbeitrags so niedrig wie nur méglich ge-
halten werden.

(Lachen bei der SPD.)

Sie diirfen unter keinen Umstéinden eine Hohe er-
reichen, die uns daran hindern wiirde, die sozialen
Verpflichtungen, die der Staat gegeniiber der Ge-
meinschaft hat, in befriedigendem Umfang zu er-
fiillen.

(Beifall bei der CDU/CSU und beim GB/
BHE. — Unruhe und Zurufe von der SPD:
Zahlen!)

— Ich dachte, da héatten Sie zugestimmt, meine
Herren?!

(Lebhafter Beifall und Heiterkeit bei der

CDU/CSU. — Anhaltende Unruhe bei der

SPD. — Abg. Mellies: Hohe der Sozial-
betrige!)

Einige Vertragsbestimmungen, die neu formu-
liert worden sind, bediirfen der Erlduterung, sei
es, um MiBverstdndnissen zu begegnen, sei es, um
ihre Bedeutung in das rechte Licht zu riicken.

Die sogenannte ,,Notstandsklausel* des Vertrags-
textes von 1952 ist schon damals miflverstanden
oder miBBdeutet worden. Diese Klausel ist aus dem
neuen Vertrag entfernt worden. Die drei West-
michte haben bei der Streichung dieser Klausel
ausdriicklich ihr Vertrauen in die innere Stabilitit
der Bundesrepublik zum Ausdruck gebracht. Sie
haben die Aufgabe, Storungen der freiheitlich-
demokratischen Grundordnung abzuwenden, aus-
schlieBlich den deutschen Behérden {iiberlassen.
Deutsche Behorden sollen auch die Verantwortung
fiir den Schutz der Sicherheit der fremden Streit-
kriifte ilbernehmen. Ob die gegenwirtig bestehende
Rechtslage den deutschen Behdrden erlaubt, dieser
Verantwortung in allen Gefahrensituationen wirk-
sam nachzukommen, wird allerdings von den drei
Regierungen — mit Recht, wie ich hinzufiige —
bezweifelt. Sie geben daher ihre Rechte zum
Schutz der Sicherheit der Streitkréfte erst in dem
Augenblick auf, in dem ,,die zustindigen deutschen
Behorden entsprechende Vollmachten durch die
deutsche Gesetzgebung erhalten haben und dadurch
in Stand gesetzt sind, wirksame MaBnahmen zum
Schutze der Sicherheit der Streitkrafte zu treffen,
einschliefllich der Fahigkeit, einer ernstlichen
Stérung der Sffentlichen Sicherheit und Ordnung
zu begegnen®“. Bis dahin werden diese Rechte
jedoch nur nach Konsultation mit der Bundesregie-
rung ausgeiibt werden, soweit die militdrische Lage
eine solche Konsultation nicht ausschlieBt, und mit
der Zustimmung der Bundesregierung, daB die Um-
stinde die Ausiibung derartiger Rechte erfordern.

Um allen MiBverstdndnissen zu begegnen, stellt
die Bundesregierung ausdriicklich fest, daB sie
nicht die Einfiihrung einer fast unbeschriankten
Gewalt nach dem Muster des Art. 48 der Weimarer
Verfassung beabsichtigt. Was wir wollen, geht
nicht tiber das hinaus, was auch andere NATO-
Staaten in vergleichbarer strategischer Lage zum
Schutze ihrer Sicherheit und der Sicherheit ihrer
Streitkréafte gesetzlich vorsehen.

(Abg. Dr. von Brentano: Sehr richtig!)

Es handelt sich demgeméi8 in erster Linie um Voll-
machten fiir den Fall einer Bedrohung der Bundes-
republik von auBlen oder eines Angriffs auf die
Bundesrepublik. Jeder demokratische Staat, der

sich in gefdhrdeter Lage befindet und der ent- (C)

schlossen ist, seine Freiheit zu verteidigen, muf]
sich die gesetzlichen Grundlagen schaffen, um in
einer solchen Gefahrensituation voll handlungs-
fahig zu sein.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ebenso wie die Beseitigung des Notstandsrechts
der Drei Michte bedeutet auch die Neuregelung des
Rechtes der Drei Machte zur Stationierung von
Streitkriften in der Bundesrepublik einen grofien
Fortschritt tiber das 1952 Erreichte hinaus. Dieser
Fortschritt kommt auch duBerlich sichtbar in dem
AbschluB eines neuen Vertrages zum Ausdruck,
den das Vertragswerk von 1952 nicht gekannt
hatte: in dem ,Vertrag tiber den Aufenthalt aus-
landischer Streitkriafte in der Bundesrepublik
Deutschland“. Wahrend der Truppenvertrag die
Rechtsstellung der fremden Streitkrafte regelt, bil-
det dieser Vertrag die Rechtsgrundlage fiir ihren
Aufenthalt in der Bundesrepublik. Es kommt darin
zum Ausdruck, daBl sich — den Beziehungen zwi-
schen souverdnen Staaten entsprechend — die An-
wesenheit der fremden Streitkréafte vom Augen-
blick des Inkrafttretens der Abmachungen tiber den
deutschen Verteidigungsbeitrag an im Verhéltnis
zwischen der Bundesrepublik und den Drei Michten
auf das vertragliche Einverstdndnis der Bundes-
republik griindet. Die amerikanischen, die briti-
schen, die franzdsischen Divisionen werden auf
unserem Boden stehen, weil wir sie brauchen und
weil wir ihre Anwesenheit wiinschen. Thre Zahl
kann nur mit unserem Einverstindnis erhoht
werden.

Es liegt in unserem eigenen Interesse, dafl diese
Regelung nicht die aus den Vereinbarungen von
1945 entspringenden Rechte der drei Westalliierten
gegeniiber der Sowjetunion beeintrachtigt. Aus
diesem Grunde bestimmt Art. 4 Abs. 2 des neuen
Deutschland-Vertrages, daB die 1945 fiir ganz
Deutschland begriindeten Stationierungsrechte in-
soweit nicht beriihrt werden, als ihr Bestehen fiir
die Ausiibung der alliierten Rechte in bezug auf
Berlin und auf Deutschland als Ganzes unentbehr-
lich ist. Dieser Klausel muBte zugestimmt werden,
wenn nicht die Sicherheit Berlins oder die Mitver-
antwortung der Drei Miachte fiir die Wiederver-
einigung und den Friedensvertrag gefihrdet wer-
den sollte.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Auch jenseits der mit dem Souverénitatsprinzip
zusammenhingenden Fragen sind einige wichtige
Verbesserungen des Vertrages erzielt worden. Da-
zu geh6ren insbesondere die Streichung der in
ihrer Bedeutung und Tragweite viel umstrittenen
sogenannten Bindungsklausel in Art. 7 Abs. 3 des
alten Vertragstextes und die Anderung der Revi-
sionshestimmungen in Art. 10.

In beiden Fillen handelt es sich um Anderungen,
die von deutscher Seite vorgeschlagen wurden in
dem Bestreben, mogliche Hindernisse fiir eine Poli-
tik der Wiedervereinigung Deutschlands aus dem
Wege zu rdumen. Art. 7 Abs. 3 hitte ein solches
Hindernis bilden kénnen, weil er zu widerspruchs-
vollen Auslegungen gefithrt hatte. Art. 10 in seiner
alten Fassung hatte sich im Falle der bevorstehen-
den Wiedervereinigung als zu eng erweisen kon-
nen. In beiden Féllen liegt die erzielte Verbesse-
rung des Vertragstextes deutlich zutage, auch wenn
manche erbitterten Gegner des Art. 7 Abs. 3 heute
plotzlich seine Streichung beklagen und andere,

(D)
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(A) denen die Revisionsbestimmungen des Art. 10 nicht

®

—

weit genug gingen, heute pldtzlich der Erweite-
rung dieser Bestimmungen mit Argwohn begegnen.

Die Bundesregierung verschweigt nicht, dag ihre
Bemiihungen um eine Neugestaltung und Verbesse-
rung des Vertragswerkes von 1952 nicht auf allen
Gebieten erfolgreich waren. Besonders auf dem
Gebiete des ,,Uberleitungsvertrages“ bleiben unse-
res Erachtens berechtigte Wiinsche und Anliegen
unerfiillt. Eine Versteifung auf diese Fragen hitte
jedoch den Gesamterfolg der Konferenzen von
London und Paris in Frage gestellt. Jede inter-
nationale Verstindigung, meine Damen und Her-
ren, erfordert Opfer von seiten aller Beteiligten.

(Zustimmung in der Mitte.)

Bei verniinftiger Abwigung wird jeder Deutsche
erkennen, dafl die erzielten Erfolge die Opfer
rechtfertigen. Wenn die Bundesrepublik mehr als
zwei Jahre auf das Inkrafttreten der Bonner Ver-
trige warten muBite, so hat diese Zeit des Wartens
doch in der Gestalt einer wesentlichen Verbesse-
rung ihre Friichte getragen.

Ich komme jetzt zu den Vertrégen iiber den Bei-
tritt der Bundesrepublik zum Briisseler Pakt und
zur NATO. Der Briisseler Pakt hat — im Gegen-
satz zu den vielfachen Kommentaren und Aufle-
rungen — in erster Linie eine politische Bedeutung
und Zielsetzung, wihrend die Aufgaben der NATO
gegenwirtig noch vorwiegend militarischer Natur
sind.

Der Briisseler Pakt in seiner urspriinglichen
Form stellt einen frithen Versuch eines Zusammen-
schlusses europiischer Staaten zur Verwirklichung
gemeinsamer politischer, wirtschaftlicher, kultu-
reller und militdrischer Ziele dar. Im Zeitpunkt
seiner Entstehung — im Jahre 1948 — schlof er
nicht nur nicht Deutschland ein, sondern er sollte
der Wiederholung einer deutschen Angriffspolitik
vorbeugen.

Die européische Zielsetzung des alten Briisseler
Paktes ist dann zeitweise in den Hintergrund ge-
treten. Inzwischen riickten die OEEC, der Europa-
rat, die Montan-Union, die Europaische Verteidi-
gungsgemeinschaft und die Politische Gemeinschaft
in den Mittelpunkt des Interesses. Die EVG und
damit zunichst auch die Politische Gemeinschaft
sind u. a. deshalb nicht zustande gekommen, weil
sich starke Widerstinde gegen ihre supranationale
Struktur erhoben. Aber, meine Damen und Herren,
dieser Methodenstreit konnte nicht dazu fiihren,
daf der europiische Gedanke iiberhaupt erlosch.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir werden niemals das Streben nach der Ein-
heit Europas aufgeben. Wir miissen fiir die Einheit
Europas eintreten, und sei es nur aus Griinden der
Selbsterhaltung.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Unser Ziel war und ist die politische, die umfassen-
de Gemeinschaft der europiischen Vélker.

(Erneuter Beifall bei den Regierungsparteien.)

Thre innere Struktur soll geschmeidig, kann wand-
lungsfahig sein, um sich den jeweilig vorherrschen-
den geistigen Konzeptionen vom Leben der Staaten
anpassen zu konnen. In dieser Auffassung, die ich
eben gekennzeichnet habe, liegen die Motive dafiir,
daB wir ohne Zaudern fiir die Erweiterung des
Briisseler Paktes eingetreten sind.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Wir haben damit nach den Worten von AuBien- (C)

minister Eden einen wichtigen Meilenstein in der
Geschichte der europdischen Einigung erreicht.

Die Pldne fiir die Einheit Europas gehen bis in
das 18. Jahrhundert zuriick. Die besten euro-
pdischen Denker haben in Voraussicht der Not-
wendigkeit des Zusammenschlusses die Mdéglich-
keiten einer Losung gemidB dem geistigen Klima
ihrer Zeit erortert. Die beiden Weltkriege, die
Europa bis hart an den Rand der Vernichtung ge-
fithrt haben, lieBen dann konkrete Plidne entstehen,
um endlich mit den européischen ,,Biirgerkriegen“
Schluf3 zu machen.

(Zustimmung in der Mitte.)

Seit 1948 sind wir in die Phase der Verwirklichung
eingetreten, und wir sind fest entschlossen, alles
daran zu setzen, daf} sie vollendet wird. :

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Europa wird stindig unterminiert durch die von
Moskau ferngesteuerten kommunistischen Parteien

(Sehr gut! in der Mitte)

und mehr noch durch die Unzahl der kommunisti-
schen Tarnorganisationen, die unter jedem erdenk-
lichen Vorwand versuchen, kommunistisches Ideen-
gut in alle Schichten der Bevilkerung zu tragen.

(Sehr wahr! rechts.)

Gegen dieses Gift machten nur die Erkenntnis der
Gefahr, die Erkenntnis des Wesens des Kommu-
nismus, eine gute, soziale Ordnung, ein hoher Le-
bensstandard

(Zurufe von der SPD)

und, meine Damen und Herren, die perstnliche
Freiheit immun.

(Beifall im ganzen Hause.— Abg. Dr. Menzel:
Auch an der Saar! — Weitere Zurufe von
der SPD.)

Wir konnen in Europa diese Arbeit mit Aussicht

auf Erfolg nur gemeinsam leisten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir miissen auch unsere Verteidigung gemeinsam
organisieren. Ein einzelner europiischer Staat, der
versuchen wiirde, auf sich allein gestellt einen aus-
reichenden militérischen Schutz aufzubauen, miiBite
derartig hohe finanzielle Aufwendungen machen,
daBl sein soziales Geflige ins Wanken geraten und
er auf kaltem Wege eine Beute des Kommunismus
werden wiirde, vor dem er sich gerade schiitzen
wollte.
(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und
der DP.)

Die Westeuropiische Union, wie die offizielle Be-
zeichnung des Briisseler Paktes nunmehr lautet,
wird neben Belgien, Frankreich, Grofbritannien,
Luxemburg und den Niederlanden auch Deutsch-
land und Italien einschlieBen. Sie wird den Aus-
gangspunkt und den festen Kern der kiinftigen
europdischen Politik bilden. Gerade um einen sol-
chen Kern zu schaffen, hat man sich in London und
Paris nicht damit begniigt, die Bundesrepublik in
den Nordatlantikpakt aufzunehmen und die euro-
péische Verteidigung ausschlieBlich im Rahmen der
NATO zu organisieren. Vielmehr hat man, wie es
in der Londoner SchluBlakte heiBt, um ,einen wirk-
sameren Kern der européischen Integration® zu
schaffen, den Briisseler Vertrag zur Westeuropéi-
schen Union ausgebaut.
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Zu diesem Zweck ist die Zielsetzung des Briisse-
ler Vertrages veridndert und erweitert worden. Die
gegen Deutschland gerichteten Formulierungen
sind weggefallen; statt dessen ist in der Priambel
und in Art. VIII als wesentliches Ziel aufgestellt,
,die Einheit Europas zu fordern und seiner fort-

schreitenden Integrierung Auftrieb zu geben.®

Gleichzeitig sind die organisatorischen Umgestal-
tungen vorgenommen worden, die zur Erreichung
dieses Zieles erforderlich sind. Der Konsultativrat
des fritheren Briisseler Paktes ist zu einem Rat
mit wesentlichen Entscheidungsbefugnissen umge-
staltet worden. In ihm gilt nicht mehr wie bisher
allein der Grundsatz der Einstimmigkeit, sondern
es sind jetzt dort auch andere Abstimmungsverfah-
ren moglich und zum Teil schon vorgesehen.

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Zu wessen
Lasten?)

Vor allem hat der Rat eine umfassende Organi-
sationsgewalt, kraft deren er alle nachgeordneten
Organisationen und Korperschaften schaffen kann,
die ihm notig erscheinen. Um die Bedeutung gerade
dieser Bestimmung zu ermessen, braucht nur auf
die NATO verwiesen zu werden, deren allgemeine
Befugnisse erheblich eingeschrinkter waren und
die trotzdem kraft der Organisationsgewalt des
Rates das gegenwirtige integrierte militdrische
System geschaffen hat. Ferner ist in der Westeuro-
pdischen Union der Gedanke der demokratischen
Kontrolle eingefiihrt und eine besondere parlamen-
tarische Versammlung geschaffen worden, an
welche der Rat zu berichten hat.

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Die aber
keine Zustandigkeit hat!)

(B) Manche Einzelheiten werden noch auszugestalten

sein; doch steht schon jetzt fest, daB es sich um
eine selbstéindige parlamentarische Versammlung
handelt, welcher die zum Wesen solcher Versamm-
lungen gehdrenden Rechte zukommen, insbesondere
also das Recht der eigenen Geschiftsordnung, des
eigenen Budgets, der AusschuBbildung, der Inter-
pellation und dergleichen. SchlieBlich ist eine Ge-
richtsbarkeit der Union vorgesehen. Die Moglich-
keit ist bereits in Art. X des Vertrages selbst be-
griindet. Baldige Besprechungen iiber ihre Aus-
gestaltung sind vereinbart. So sind schon jetzt sehr
bedeutsame Ansatzpunkte der weiteren Entwick-
lung geschaffen. Sache der gemeinsamen weiteren
Politik der Regierungen wird es sein, sie auszu-
bauen und stindig weiterzuentwickeln. Die Be-
ratende Versammlung des Europarates fafite am
11. Dezember mit groBer Mehrheit eine Resolution,
in der sie den AbschluBl der Pariser Vertrige be-
griifte. Dieses Votum der groBen Versammlung
europdischer Parlamentarier ist uns eine Ermuti-
gung und ein Ansporn, im Rahmen der neuen Ge-
meinschaft uns weiterhin mit allen unseren Kréaften
fiir die Einheit Europas einzusetzen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die neuen Lésungen der Verteidigungsfrage, die
in London und Paris gefunden worden sind, ver-
wirklichen auf neuen Wegen die Grundgedanken,
die auch dem EVG-Vertrag zugrunde lagen: Sie
errichten ein wirksames System der kollektiven
Selbstverteidigung Westeuropas

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Ein neues
Wort!)

gegen die Bedrohung aus dem Osten. Sie ver-
kniipfen dieses System auf das engste mit der

schon bestehenden Verteidigungsorganisation des(C)
Nordatlantikpaktes. Sie gewidhrleisten die innere
Befriedung Europas und machen kriegerische Kon-
flikte der Mitgliedstaaten untereinander unmoglich.
Sie fordern den weiteren ZusammenschluB3 Europas.

Das Mittel zur Verwirklichung dieser Ziele ist
die Schaffung einer zweigliedrigen Verteidigungs-
organisation, die aus der Umgestaltung und Er-
weiterung der beiden bestehenden Vertragssysteme
— des Briisseler Paktes und des Nordatlantik-
paktes — hervorgehen soll.

Schon seit Jahren ist der Nordatlantikpakt das
Kernstiick der Verteidigungsorganisation der
freien Welt. Die praktische Aufbauarbeit, die in
dieser Organisation in hervorragendem Zusam-
menwirken aller Beteiligten vollbracht worden ist,
stellt eine Organisationsleistung ersten Ranges dar,
die durch keine andere Form der Zusammenarbeit
ersetzt werden kann. Aus diesem Grund hatte
schon der EVG-Vertrag eine enge Anlehnung und
Verbindung mit dem NATO-System vorgesehen.
Der Bundesrepublik waren zwar im EVG-Vertrag
auf mittelbarem Wege die unerldBlichen Mit-
bestimmungsrechte in den obersten Fithrungs-
gremien eingeriumt worden, die mit Wirkung fiir
NATO und EVG Entscheidungen zu treffen hatten.
Indessen konnte man sich damals nicht entschlie-
Ben, die Bundesrepublik auch formell als vollig
gleichberechtigtes Mitglied in die NATO aufzuneh-
men. In London und Paris hat man diese fritheren
Bedenken fallen lassen und hat die allein logische
SchluBfolgerung gezogen, die sich aus der Einbe-
ziehung der Bundesrepublik in die westlichen Ver-
teidigungsbemiihungen ergab. Damit wurde ein
entscheidend wichtiger Schritt auf dem Wege der
Wiedereingliederung Deutschlands in die Gemein- (D)
schaft der freien Volker getan. Wir erkennen mit
Dankbarkeit an, daB sidmtliche Regierungen der
Staaten des Nordatlantikpaktes diese notwendige
Folgerung vorbehaltlos gezogen haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Der Nordatlantikpakt umfaBte bisher 14 Mitglied-
staaten: Belgien, Dinemark, Frankreich, GroBbri-
tannien, Island, Italien, Kanada, Luxemburg, die
Niederlande, Norwegen, Portugal, die Vereinigten
Staaten, Griechenland und die Tiirkei, Die Bundes-
republik wird nach ihrem Beitritt der 15. Mitglied-
staat sein. Mit ihrem Beitritt erwichst ihr das
Recht und die Pflicht zum Beistand gegeniiber den
iibrigen Mitgliedern, wie dies indirekt auch schon
im Rahmen der Europidischen Verteidigungsge-
meinschaft durch ein Zusatzprotokoll iiber die Ver-
kniipfung von EVG und NATO vorgeschen gewe-
sen war. Diese Beistandsverpflichtung beldBt ihr
wie jedem anderen Mitgliedstaat der NATO das
Recht, selbst dariiber zu entscheiden, welche MaB-
nahmen sie fiir notwendig hilt, um die Sicherheit
im Vertragsgebiet wiederherzustellen und auf-
rechtzuerhalten.

Gleichzeitig ist auch die militdrische Organisation
der NATO verbessert worden. Die Befugnisse des
europdischen  Oberbefehlshabers der NATO
(SACEUR) werden verstidrkt, die Integration der
Verbiande, insbesondere auf dem Gebiete des Nach-
schub- und Versorgungswesens, weiter entwickelt.
Man darf hoffen, daB durch diese MaBnahmen die
Schlagkraft dieser Verteidigungsorganisation we-
sentlich erhdht werden wird. '

Aber, meine Damen und Herren, der Beitritt der
Bundesrepublik zum Nordatlantikpakt ist zugleich



(B

—

3126

2, Deutscher Bundestag — 61. Sitzung, Bonn, Mittwoch, den 15. Dezember 1954

(Bundeskanzler Dr. Adenauer)

(A) mit wichtigen politischen Konsequenzen verkniipft.

Samtliche Mitgliedstaaten haben sich die von den
drei Westmiachten abgegebene Erkldrung zu eigen
gemacht, in der die Bundesregierung als einzige
frei und rechtmiBig gebildete deutsche Regierung
anerkannt wird, die berechtigt ist, fiir Deutschland
als Vertreterin des deutschen Volkes in internatio-
nalen Angelegenheiten zu sprechen.

(Béifall bei den Regierungsparteien.)

In dieser Erklirung wird die Schaffung eines vollig
freien und vereinigten Deutschlands als ein grund-
legendes Ziel ihrer Politik proklamiert.

(Erneuter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Die Bundesregierung erkennt dies mit besonderem
Dank an. Sie wei3, was es bedeutet, da} sich nun-
mehr die wichtigste Staatengruppe der freien Welt
das grundlegende Ziel der deutschen Politik zu
eigen gemacht hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Alle sieben Mitgliedstaaten des Briisseler Paktes
sind zugleich Mitglieder des Nordatlantikpaktes.
Sie sind jedoch noch enger miteinander verbunden,
als dies bei den iibrigen Mitgliedstaaten des Nord-
atlantikpaktes der Fall ist. Sie sind eine verstiirkte
automatische Beistandsverpflichtung untereinander
eingegangen, Sie haben sich zu einem besonderen
System der Riistungskontrolle verpflichtet. Sie
fithlen sich berufen, die Politik des europiischen
Zusammenschlusses fortzufiihren. Der Nordatlan-
tikpakt kennt keine automatische Beistandsver-
pflichtung, weil dieses System mit dem amerikani-
schen Verfassungsrecht nicht vereinbar ist. Demge-
geniiber hatte der EVG-Vertrag eine automatische
Beistandsleistung vorgesehen. GroBbritannien hatte
sich bereits damals in einem Zusatzvertrag zur
EVG diesen automatischen Beistandsverpflichtun-
gen angeschlossen. Es braucht nicht nidher ausge-
fithrt zu werden, welche Bedeutung gerade wir
Deutsche einer solchen Beistandspflicht beimessen
miissen. Es ist von grofiter Bedeutung, dafl auch im
Rahmen des neuen Verteidigungssystems die Bei-
standsklausel des Nordatlantikpaktes im Verhaltnis
der Mitgliedstaaten der Westeuropdischen Union
zueinander noch durch besondere automatische Bei-
standsverpflichtungen erginzt wird. Ihre prak-
tische Bedeutung wird dadurch unterstrichen, daf
sich GreBbritannien nunmehr verpflichtet hat, vier
Divisionen und die Taktische Luftflotte dauernd
auf dem Festland zu stationieren, es sei denn, dafl
es durch den Rat der Westeuropdischen Union in
einem Mehrheitsbeschiufl von dieser Verpflichtung
entbunden wiirde. Ich moéchte mit besonderem
Nachdruck in diesem Hause feststellen, dafl diese
grundlegende Entscheidung Grofbritanniens eine
der Hauptursachen des Erfolges der Londoner Kon-
ferenz war.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Grofbritannien hat damit zu unser aller Ge-
nugtuung eine Jahrhunderte zuriickreichende Tra-
dition aufgegeben und sein Schicksal aufs engste
mit dem des europiischen Kontinents verbunden.
Es ist das historische Verdienst Sir Winston
Churchill’s und Sir Anthony Eden’s, diese bedeut-
same Entscheidung in der schicksalsschweren
Epoche Europas getroffen zu haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Westeuropéische Union ist noch unter einem (C)

anderen Gesichtspunkt von groBer Bedeutung. Sie
setzt eine Beschridnkung der Truppenstirke und
der Riistung fest. Die Festsetzung der Truppen-
starke ist auf die Festlegung einer allgemeinen
Hobchstgrenze ohne Aufgliederung im einzelnen be-
schriankt. Eine Lizenzierung der Ristungsproduktion
ist nicht vorgesehen. Die Kontrollen erstrecken sich
grundsitzlich nur darauf, ob die erzielten Bestinde
mit gewissen gemeldeten oder genehmigten Be-
standsziffern iibereinstimmen. Sie umfassen nicht
mehr alle Waffen, sondern nur bestimmte Waffen-
arten. Die Kontrollen werden von einem Amt fir
Riistungskontrolle ausgetlibt, das dem Rat der West-
europdischen Union unterstellt ist. Aus freiem
Entschlufl haben wir darauf verzichtet, gewisse
massenvernichtende Waffen.bei uns herzustellen.
Es ist bekannt, dafi auch dieser EntschluBl eine we-
sentliche Voraussetzung fiir das Zustandekommen
der Londoner Einigung gewesen ist.

Ich mochte die Behandlung dieser Fragen nicht
abschliefen, ohne das besondere Verdienst der Ver-
einigten Staaten von Amerika, insbesondere von
Prisident Eisenhower und AuBenminister Dulles,
daran hervorzuheben, dafl der europiische Gedan-
ke auch in den neuen Vertriagen wirksam ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Anteilnahme des amerikanischen Volkes an den
Geschehnissen in Europa, die fiir die Aufrechter-
haltung des Friedens in Europa und die Sicherheit
der europiischen Vo6lker unerléBlich ist, erstreckt
sich in hohem MaBe auch auf die Fortentwicklung
der europdischen Integration. Die Amerikaner
sehen gleich uns die Notwendigkeit der euro-
paischen Zusammenarbeit und werden darin von

den aus ihrer eigenen Geschichte gewonnenen Er-(®)

fahrungen bestirkt. Dem amerikanischen Volk und
seiner Regierung ist als der ersten Weltmacht eine
hohe Verantwortung zugefallen. Wir miissen den
leitenden amerikanischen Staatsminnern und Poli-
tikern dankbar dafiir sein, daf} sie bereit sind, diese
Verantwortung im Hinblick auf Europa auf sich
zu nehmen. Gerade die Uberwindung der nach dem
Scheitern der EVG ausgebrochenen Krise hat ge-
zeigt, in wie hohem Mafle Europa auf die Hilfe und
das Verstindnis der Vereinigten Staaten angewie-
sen ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Lassen Sie mich nunmehr, meine Damen und
Herren, tiber unser Verhiltnis zu Frankreich
sprechen. Ich habe immer eines der wichtigsten
Ziele unserer AuBenpolitik darin gesehen, fiir die
Dauer zu einem Verhiltnis der guten Nachbar-
schaft mit Frankreich zu gelangen. An diesem Ziel
mulB trotz aller Schwierigkeiten, Riickschlige und
Enttduschungen festgehalten werden;

'(Zustimmung bei den Regierungsparteien
und bei Abgeordneten der SPD)

es verdient unablédssige Mithe und rechtfertigt auch
Opfer, weil ohne eine solche Gestaltung des
deutsch-franzosischen Verhiltnisses ein dauerndes
Gedeihen Europas undenkbar ist, weil sonst der
Westen nicht die Geschlossenheit erreichen kann,
die er flir seine Verhandlungen mit dem Osten
dringend benétigt.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)

Von dieser Uberzeugung haben Ministerprisident
Mendés-France und ich uns leiten lassen, als wir
am 19. Oktober dieses Jahres in La Celle Cloud

-
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(A) die Gesamtheit der die deutsch-franzésischen Be-

(B

=

ziehungen betreffenden Fragen erorterten. In
diesen Gespriachen haben sich die beiden Regierun-
gen iiber die Behandlung politischer, wirtschaft-
licher und kultureller Probleme geeinigt.

Auf politischem Gebiet eréffnen die. Westeuro-
piische Union, der Deutschlandvertrag und nicht
zuletzt die Abmachungen iiber den deutschen Bei-
tritt zur NATO, wie wir gesehen haben, Moglich-
keiten auch fiir eine engere Zusammenarbeit
zwischen Deutschland und Frankreich.

Auf wirtschaftlichem Gebiet haben der fran-
z0sische Ministerpriasident und ich eine neue
Initiative ergriffen. Wenn man sagen kann, daf§

die beiden Vélker sich in den letzten Jahren ein-.

ander schneller gendhert haben als nach dem ersten
Weltkrieg, so gilt dies von der Wirtschaft in augen-
filliger Weise. Der Gesamtumsatz des deutsch-
franzésischen Warenverkehrs wird sich in diesem
Jahr der Vier-Milliarden-DM-Grenze néhern.
Frankreich nebst den von ihm abhingigen Gebie-
ten gehort zur Spitzengruppe unserer Auflenhan-
delspartner, und wir, meine Damen und Herren,
sind umgekehrt Frankreichs AuBlenhandelspartner
Nr. 1 geworden.

So erfreulich die bisherige Entwicklung ist, so
miissen wir alle erkennen, dafl der gegenwirtige
Zustand an einigen Mingeln krankt und die Mog-
lichkeiten wirtschaftlicher Zusammenarbeit noch
keineswegs ausgeschOpft sind. Wir brauchen han-
delspolitische Vereinbarungen, die auf wesentlich
langere Fristen abgestellt sind als die bisherigen,
um den am deutsch-franzésischen Wirtschaftsver-
kehr beteiligten Kreisen die Mbglichkeiten lang-
fristigen Disponierens zu geben, und miissen bei
der Bemessung unseres Austauschvolumens markt-
wirtschaftlichen Uberlegungen mehr noch als bis-
her den Vorrang vor anderen geben.

Die deutsch-franzosischen Abreden, wie sie auf
wirtschaftlichem Gebiet in Paris getroffen wurden,
bedeuten nicht AbschlieBung gegen andere. Sie sol-
len vielmehr zu einer allgemeinen Stirkung des
wirtschaftlichen Austausches unter den euro-
piischen Volkern beitragen. Auf dem Gebiet von
Kohle und Stahl ist bereits die Grundlage fiir enge
Zusammenarbeit gelegt. Der gemeinsame Markt
fiir diese beiden entscheidenden Grundstoffe ist
eine wirksame Sicherung gegen Riickfille in die
Konflikte der Vergangenheit. Wir legen groflen
Wert darauf, daB diese bestehende Gemeinschaft
weiter ausgebaut wird, und begriifien es, daB die
Assoziationsverhandlungen mit Grofibritannien er-
folgreich zu Ende gefiihrt werden konnten.

Auf kulturellem Gebiet sind ebenfalls groBe
Moglichkeiten gegeben, fiir eine gute deutsch-
franzosische Nachbarschaft zu wirken. Hierbei
spielt der Austausch unserer jungen Menschen
aller Schichten eine groBe, eine entscheidende
Rolle. Nur wenn sich Deutsche und Franzosen ken-
nenlernen, miteinander leben und arbeiten, nur
dann wird es moglich sein, das tiberkommene
MiBtrauen zu iiberwinden, das in der Vergangen-
heit immer wieder die furchtbarsten kriegerischen
Konflikte verursacht hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wenn wir die deutsch-franzosischen Beziehungen
wirklich neu, wenn wir sie nachbarschaftlich ge-
stalten wollen, war es unerldflich, auch in der
Saarfrage einen Weg nach vorwirts zu finden. Seit
dem Bestehen der Bundesrepublik hat die Saar-

frage wie ein Alp auf den deutsch-franzdsischen (C)

Beziehungen gelastet. Die Griinde hierfiir sind
Ihnen, meine Damen und Herren, aus vielen Debat-
ten, die hier stattgefunden haben, wohlbekannt.

In Paris ist versucht worden, eine sowohl fiir
Deutschland wie flir Frankreich annehmbare
Losung dieses sehr schwierigen Problems zu fin-
den. Das Ergebnis dieser Versuche konnte nur ein
Kompromif3 sein, der fiir beide Seiten Vor- und
Nachteile in sich birgt. Die Einzelheiten des Saar-
abkommens werden Gegenstand eingehender
Priifung in den Ausschiissen sein. Hier will ich nur
die folgenden Ausfiihrungen machen:

Das Abkommen garantiert die Gewihrung und
die Aufrechterhaltung der politischen Freiheits-
rechte an der Saar.

(Lebhafte Hort!- Hort!-Rufe von der SPD.
— Abg. Dr. Mommer: Das ist die Frage!
— Weitere Zurufe von der SPD.)
— Also, meine Damen und Herren, erst miissen Sie
es doch mal genehmigen.
(Lachen bei der SPD. — Beifall bei der
CDU/CSU. — Abg. Mellies: Das war die
schlechteste Verlegenheitsantwort, die Sie

bis jetzt gefunden haben! — Weiterer Zu-
ruf von der SPD: Das war eine schlechte
Antwort!)

Die Saarbeviolkerung wird sich zunidchst in
einem Plebiszit flir die Annahme oder die Ableh-
nung des Statuts entscheiden kénnen. Die endgiil-
tige Festlegung der Grenzen Deutschlands erfolgt
durch einen Friedensvertrag, der damit auch tiber
das endgliltige Schicksal der Saar entscheidet. Nach
Artikel IX des Saarabkommens ich zitiere
wortlich —

unterliegen die Bestimmungen im Friedensver-
trag iiber die Saar im Wege einer Volksab-
stimmung der Billigung durch die Saarbevdl-
kerung, die sich hierbel ohne irgendwelche Be-
schrinkungen aussprechen kann.

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Sie kann

doch nur ja oder nein sagen! — Abg. Dr.

Mommer: Keine Alternativfragen! — Abg.

Dr. Schmid [Frankfurt]: Sie kann nicht
sagen, was sie haben willl)

... die sich hierbei ohne irgendwelche Be-
schrinkungen aussprechen kann.

In der Zwischenzeit herrschen an der Saar die
politischen Freiheitsrechte.

(Zuruf von der SPD: Ist wieder nicht wahr!)

Daran &ndert nichts die Bestimmung des Ar-
tikels VI, Absatz 2, der es untersagt, vor dem
Friedensvertrag das Statut, also die Regelung, die
bis zum Friedensvertrag gilt, in Frage zu stellen.
Diese Bestimmung soll insoweit Ruhe an der Saar
herstellen,

(Zurufe von der SPD: Friedhofsruhel)

als nicht der Versuch unternommen werden darf,
schon vor dem Friedensvertrag zu einer grund-
legenden Anderung der Verhiltnisse an der Saar
zu gelangen.

(Abg. Dr. Mommer: Mendés liest‘’s anders!)

In diesem Zusammenhang steht auch die Bestim-
mung des Artikels VI, Absatz 3, wonach jede von
auBen kommende Einmischung, die zum Ziele hat,
auf die offentliche Meinung an der Saar einzu-

(D)
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wirken, insbesondere in Form der Beihilfe oder
der Unterstiitzung fiir politische Parteien, fiir Ver-
einigungen oder die Presse, untersagt wird. Die
Bundesrepublik und Frankreich verpflichten
sich durch diese Bestimmung, nicht einzugreifen.

(Abg. Dr. Mommer: Frankreich ist drinnen!)

Es soll vielmehr der Saarbevidlkerung und den ver-
schiedenen politischen Stromungen an der Saar
tberlassen bleiben,

(Lachen bei der SPD)

in voller Freiheit den der Saar angemessenen Weg
in die Zukunft selbst zu finden.

(Beifall in der Mitte. — Abg. Dr. Mommer:

Lesen Sie die franzoésische Begriindung des

Abkommens! — Weitere Zurufe von der
SPD))

Das Statut ist in den Rahmen der Westeuropdi-
schen Union gestellt. Der Rat der Westeuropiischen
Union ernennt einen Saarkommissar, der ihm ge-
geniiber verantwortlich ist. Dem Kommissar obliegt
die Vertretung der Saarinteressen auf dem Gebiet
der auswirtigen Angelegenheiten und der Verteidi-
gung. Der Kommissar hat ferner die Innehaltung
des Statuts zu liberwachen. Damit ist ihm gleich-
zeitig die Verantwortung dafiir iibertragen, dafl die
politischen Freiheitsrechte in der Praxis auch wirk-
lich gewdhrt werden.

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]:
In welchem Rahmen?)

Durch die Verkniipfung mit der Westeuropéischen
Union und die besonderen in dem Abkommen vor-
gesehenen Garantien ruht das Statut auf europii-

(B) scher Grundlage. Ein europiisches Territorium im

Sinne des Naters-Planes wird nicht geschaffen. Das
Abkommen schafft keine neue gebietliche Zuge-
horigkeit der Saar.

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Die fran-
z0sische Regierung sagt etwas anderes!)

Diese Frage ist vielmehr einem Friedensvertrag
vorbehalten.

Soweit nicht Befugnisse an der Saar dem Kom-
missar ausdriicklich iibertragen sind, sind sie ge-
méaB Art. V des Abkommens in die Hand saarlédn-
discher Organe gelegt.

(Zuruf von der SPD: Separatisten!)

Die Saar erhilt also weitgehende innere Auto-
nomie.

Ich sagte schon, daB3 das in dem Abkommen ent-
haltene Statut nur bis zu einem Friedensvertrag
gilt. Uber den Inhalt der Saarbestimmungen des
Friedensvertrages sind keinerlei Vereinbarungen
getroffen. Frankreich und Deutschland bzw. Ge-
samtdeutschland haben ebenso wie die iibrigen
Teilnehmerstaaten bei den Friedensverhandlungen
freie Hand, welchen Vorschlag fiir die endgiiltige
Regelung sie der Saarbevilkerung zur Billigung
unterbreiten’ wollen.

(Abg. Dr. Mommer: Also nicht Auswahl!)

Uber die wirtschaftlichen Bestimmungen des
Saarabkommens mochte ich folgendes sagen. Die
Einseitigkeit des bisherigen wirtschaftlichen Status
der Saar hat dazu gefiithrt, daB vom Handel der
Saar mit anderen Landern etwa 60 %o auf Frank-
reich und nur 209%0 auf die Bundesrepublik ent-

fallen. Vor dem Kriege war es umgekehrt. In der
Volkerbundszeit verteilte sich dieser Handel etwa
gleichmiBig auf Frankreich und das iibrige Deutsch-
land. Man sieht also, daf die gegenwirtige Ein-
seitigkeit keineswegs eine Naturgegebenheit ist,
daB die Saar vielmehr bedeutende Moglichkeiten
in beiden Richtungen besitzt und sie als Grenzland
nur gedeihen kann, wenn ihr die Mdoglichkeit
freiester Entwicklung nach allen Seiten gegeben
wird. Das neue Abkommen trigt diesem Interesse
der Saar Rechnung.

Die neue Regelung sieht vor, daf3 sich Frankreich
aus der Verwaltung der Saargruben einschlieBlich
der Warndt-Vorkommen schrittweise zurtickziehen
wird, daB die SequestermaBnahmen, die nament-
lich auf der eisenschaffenden Industrie der Saar als
ein Hemmnis weiterer Entwicklung lasten, noch vor
dem saarlindischen Referendum aufgehoben wer-
den und daB deutsche Banken und Versicherungen
ihre Zulassung an der Saar beantragen und im
Sinne der Zielsetzung des Saarvertrages mit einer
positiven Stellungnahme zu ihren Antrdagen rech-
nen konnen.

Samtliche wirtschaftlichen Vereinbarungen ste-
hen unter dem Leitsatz, dafl die beiden Regierun-
gen gemeinsam alles in ihren Kriften Stehende
tun werden, um der Saarwirtschaft Entwicklungs-
moglichkeiten in weitestem Umfang zu geben, Ich
komme damit zuriick auf das, was ich zu Beginn
meiner Ausfithrungen iiber unsere Beziechungen zu
Frankreich sagte, daB die Saarregelung ein Teil-
gebiet des weiten Feldes der deutsch-franzoésischen
Zusammenarbeit darstellt.

Ich schlieBe mich den Worten des Herrn franzosi-
schen Ministerprisidenten an, der auf dem letzten
Parteitag seiner Partei in Marseille am 18. Oktober
erkldrte, daB ihm die Saar als ein besonders geeig-
netes Gebiet dieser Zusammenarbeit erscheine.

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Die societas
. leoninal)

Die Vielfaltigkeit des Problems der franzdsisch-
saarldndischen Wirtschaftsbeziehungen einerseits
und der Wirtschaftsbeziehungen zwischen Saar und
Bundesrepublik andererseits hat es unméglich ge-
macht, die Gesamtheit der hierbei zu regelnden
Fragen bereits im Abkommen iiber das Statut der
Saar zu kldren. Es konnten nur die Grundlagen
kommender wirtschaftlicher Verhandlungen zwi-
schen der Bundesrepublik, Frankreich und der Saar
gelegt werden. Es liegt in der Natur solcher Grund-
lagen, daB sie manches offenlassen miissen. Es
scheint mir daher wichtig zu sein, daB auch diese
Verhandlungen eingebettet sein werden in das
groBe Werk der deutsch-franzosischen wirtschaft-
lichen Zusammenarbeit und von dem in Art. XI
ausgedriickten gemeinsamen Wunsch bestimmt sein
werden, den wirtschaftlichen Status der Saar auf
die Interessen der Saar selbst auszurichten.

Das Abkommen, dessen Inhalt ich Thnen vorge-
tragen habe, legt nur die Grundlagen der Regelung,
die bis zu einem Friedensvertrag gelten soll, fest.
Es bedarf noch in der verschiedensten Richtung der
Ausfiillung und der Erginzung. Vordringlich wer-
den insbesondere Vereinbarungen sein, die die
Stellung des europiischen Kommissars genauer
umschreiben, die bestimmen, wie bei auftretenden
Streitigkeiten verfahren werden soll, und die die
Modalitaten und die Garantien bei der Volksab-
stimmung festlegen.

(Abg. Dr. Mommer: Und nachher?)

(C)

(D)
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Meine Damen und Herren! Mit den vorstehen-
den Ausfiihrungen habe ich gleichzeitig im wesent-
lichen die Antwort auf die GroBe Anfrage der
Fraktion der SPD erteilt. Das Saarabkommen stellt
eine Vereinbarung iiber den Zustand an der Saar
bis zum Friedensvertrag dar. Daher widerspricht
dieses Abkommen nicht der Auffassung des Bun-
destags und der Bundesregierung, daB die Saar,
vorbehaltlich der endgiiltigen Festlegung der Gren-
zen durch einen Friedensvertrag, zu Deutschland
innerhalb der Grenzen von 1937 gehort.

(Beifall bei der CDU/CSU und beim
GB/BHE.)

Den Deutschen an der Saar werden die Biirger-
und Menschenrechte gesichert.

(Abg. Dr. Menzel: Wie Sie sie auffassen!)

Es kann nicht als eine Einschrinkung angesehen
werden, wenn sie verpflichtet werden, das Statut
in seinem Bestand bis zum Friedensvertrag nicht
in Frage zu stellen.
(Hort! Hort! bei der SPD. — Abg. Dr. Menzel:
Wie bei einer Diktatur! — Weitere Zurufe
von der SPD.)

Hiermit mochte ich meine Ausfiihrungen zum
Saarabkommen schlieBen. Ich sagte anfangs schon,
dal es einen Kompromif darstellt. Als solcher
bringt das Abkommen uns selbstverstindlich nicht
die Erfiillung all unserer Wiinsche. Aber ich hoffe
von ganzem Herzen, da es wesentlich beitrigt zu
der Erfiillung einer der Voraussetzungen fiir die
Wiedervereinigung und den Frieden, nimlich zu
einer echten und dauernden Ausséhnung zwischen
Frankreich und Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU und beim
(B) GB/BHE,)

Jedenfalls aber hidlt das Abkommen sich im
Rahmen dessen, was die verschiedenen Parteien
dieses Hohen Hauses bei der letzten auBlenpoliti-
schen Debatte hier im Bundestag am 7. Oktober
1954 als ihre Zielsetzung in der Saarfrage ver-
kiindet haben.

(Abg. Dr. Menzel: Nein! Das ist nicht wahr!
— Weitere Zurufe von der SPD.)

— Ach, meine Damen und Herren, lesen Sie doch
erst mal nach, was Sie gesagt haben!

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD. — Abg. Mellies: Wir haben es
gelesen, Herr Bundeskanzler!)

— Meine Damen und Herren, ich habe es sehr ge-
nau gelesen, darauf konnen Sie sich verlassen!

(Heiterkeit in der Mitte. — Abg. Dr. Schmid
[Frankfurt]: Sie haben es sich offenbar
interpretieren lassen!)

— Es war so deutlich, was Sie gesagt haben, da§§
man es gar nicht zu interpretieren brauchte.

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Aber Sie
tun ja nichts anderes! — Weitere Zurufe
von der SPD.)

Ich habe, meine Damen und Herren, davon
Kenntnis erhalten, daB die franzésische Regierung
in diesen Tagen eine Begriindung zum Saarabkom-
men an Mitglieder der Franzoésischen Nationalver-
sammlung herausgegeben hat, die in einigen be-
deutsamen Punkten nicht nur vom Vertragstext
abweicht,

(Hort! Hort! bei der SPD)

sondern auch mit den allgemeinen Absichten und ©
Zielen der beiden Vertragspartner nicht iiberein-
stimmt.
(Zurufe von der SPD. — Abg. Dr. Mommer:
Das sagt P. M.-F. auch von Adenauer!)

— Ich weil gar nicht, was Sie wollen! Ich meine,
wenn ich mal so was sage, sollten Sie doch Bravo
sagen! .
(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU. —
Erneute Zurufe von der SPD. — Unruhe.
— Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Sie
meinen also, wir sollten Bravo dazu sagen,
daB Sie unter solchen Umstinden unter-
schrieben haben? — Abg. Mellies: Sie mei-
nen, wir sollten selbst die Zweideutig-
keiten auch noch decken?)

— Ja, meine Damen und Herren, soll ich es denn
nun nicht sagen, was ich gesagt habe? Mehr kann
ich doch nun nicht tun. Ich habe es doch gesagt.

Meine Damen und Herren, diese offensichtlichen
Meinungsverschiedenheiten — —

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Die haben
ja schon vor Vertragsabschluf bestanden!)

— Waren Sie dabei?

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien. —
Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Wir waren
doch zusammen in Paris, Herr Bundes-
kanzler!)
— Wir waren zusammen,

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Ihre dama-
ligen sieben Punkte, Herr Bundeskanzler!)

— Jawohl, und diese sieben Punkte sind mit einer
einzigen Ausnahme simtlich in diesem Abkommen ()
enthalten!
(Zustimmung in der Mitte. — Zurufe von
der SPD.)

— Bitte, ich habe diese Punkte da. Wir kénnen in
der Diskussion darauf zuriickkommen.

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Wir werden
in der zweiten Lesung diese Punkte
behandelnt)

— Da bin ich aber mal sehr neugierig drauf, wie
Sie das machen werden!

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, um diese offensicht-
lichen Meinungsverschiedenheiten zwischen der
franzodsischen Regierung und uns einer schnellen
und wirksamen Klirung entgegenzufiihren, scheint
es mir angebracht, zunachst mit dem franzdsischen
Ministerprisidenten Fiihlung zu nehmen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU, — Zurufe
von der SPD: Na also!)

Fir den Fall, daB diese Fiihlungnahme nicht zu
einer Ubereinstimmung fithrt, werde ich dem fran-
zbsischen Ministerprisidenten vorschlagen, die
amerikanische und die britische Regierung zu bit-
ten, in gemeinsamen Besprechungen mit der fran-
zdsischen Regierung und der Bundesregierung die
Meinungsverschiedenheiten so zu bereinigen, dall
sie einer Durchfiihrung des Vertrags nicht im
Wege stehen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und

bei Abgeordneten des GB/BHE und der

FDP.)
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(A) In diesen Besprechungen — —

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Klarstel-
lungen veranlaBt man doch vor Tisch!
Nach Tisch liest sich‘s anders!)

— Passen Sie doch auf, Herr Schmid!

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien.

Zurufe von der SPD., Abg. Dr.

Schmid [Frankfurt]: Sie sollten sich vor
der Ratifikation bemiihen!)

In diesen Besprechungen, meine Damen und Her-
ren, wiirden auch zweckmiBigerweise die Funk-
tionen des Saarkommissars, die Regelung des
Plebiszits, das erforderliche schiedsgerichtliche Ver-
fahren und die Sicherung der Freiheitsrechte der
Bevilkerung erodrtert werden.
(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)
Wenn ich, meine Damen und Herren, in diesem
Zusammenhang besonders von der amerikanischen
und der britischen Regierung gesprochen habe, so
deswegen, weil in dem Saarabkommen die Bestim-
mung enthalten ist, daB die amerikanische und die
britische Regierung auf Wunsch von Frankreich
und Deutschland die Garantie fiir das Saarabkom-
men iibernehmen sollen.
(Sehr gut! in der Mitte.)

Meine Damen und Herren, ich habe versucht,
Ihnen einen Uberblick iiber den Inhalt und die Be-
deutung der in Paris unterzeichneten Vertrige und
Abkommen zu geben.

Der Deutsche Bundestag wird sich in den Aus-
schiissen und im Plenum noch im einzelnen mit den
verschiedenen Abkommen beschéftigen. Ich halte
es aber fiir notwendig, hier noch einmal ab-
schlieBend den Blick auf das Ganze zu richten.

Thnen allen ist die Entwicklung seit dem Zu-
sammenbruch der nationalsozialistischen Gewalt-
herrschaft noch in deutlicher Erinnerung. Die
meisten von uns haben selbst planend und han-
delnd mitgewirkt, um aus dem Chaos den Weg zu
einem demokratischen geordneten Staatswesen zu
finden. Es ist gelungen, der Bevidlkerung der Bun-
desrepublik eine sichere wirtschaftliche Existenz
zu verschaffen. Trotz der riesigen Lasten, die der
Krieg und seine Folgen dem Staat auferlegt haben,
konnten wir sozial gesunde Verhéltnisse herstellen,

(Widerspruch bei der SPD und bei Abge-
ordneten des GB/BHE.)
konnten wir die wirtschaftlich Schwachen, die
Opfer der Diktatur und des Krieges schiitzen.

(Erneuter Widerspruch bei der SPD.)

— Ja, meine Damen und Herren, ich behaupte ja
gar nicht, daBl Sie dabei mitgewirkt haben.
(GroBe Heiterkeit und Beifall bei der
CDU/CSU und rechts. — Stiirmische Zu-
rufe von der SPD: Unerhort! — Pfuil)

— Nun, meine Damen und Herren — —

(Anhaltende stiirmische Zurufe von der
SPD. Abg. Mellies: Sie bleiben sich
selbst immer treu!)

— Meine Damen und Herren, ich werde — —
(Fortgesetzte stlirmische Pfui-Rufe von der
SPD. — Abg. Dr. Menzel: Infam ist das!)
— Meine Damen und Herren, ich werde — —

(Erregte Zurufe von der SPD: Unver-
schimt! Abg. Dr. Mommer: Unver-
schimt sind Sie! — GrofB3e Unruhe.)

— Meine Damen und Herren, vielleicht kann man (C)

diese Zwischenrufe werten als eine Zustimmung
zur sozialen Marktwirtschaft.

(Beifall in der Mitte. Zuruf von der
SPD: Sie sind ein Provokateur! — Aby.
Dr. Menzel: Wer hat denn 1945 zuge-
packt?! — Weiterer Zuruf von der SPD:
Wenigstens Ihre Verleumdungen sollten
Sie sich schenken! Abg. Dr. Menzel:
Eine Provokation der Arbeiter im Ruhr-
gebiet! — GroBe Unruhe. — Wiederholtes
Glockenzeichen des Prisidenten.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, ich bitte, den Herrn Bundeskanzler
fortfahren zu lassen.

(Fortgesetzte erregte Zurufe von der SPD.
— Abg. Dr. Menzel: Wo wiren Sie denn,
wenn die Arbeiterschaft im Ruhrgebiet

nicht gewesen wire?! — Gegenrufe von
der CDU/CSU. — Anhaltende groSe Un-
ruhe.)

— Meine Damen und Herren, — —

(Zuruf von der SPD: So geht das nicht!
— Weitere erregte Zurufe von der SPD.)

~— Meine Damen und Herren, ich bitte, Ruhe zu be-
wahren. Sie haben jede Méglichkeit,

(Zuruf von der SPD: Rufen Sie den Kanz-
ler zur Ordnung!) ’

in der Debatte Ihren Protest zum Ausdruck zu brin-
gen, Ich bitte, den Herrn Bundeskanzler nunmehr
fortfahren zu lassen.

(Stiirmische Zurufe von der SPD: Nein! —
Abg. Dr. Menzel: Zuriicknehmen diese Be-
hauptung! — Abg. Erler: Der Herr Bun-
deskanzler muBl sich fiir die Be-
leidigung entschuldigen! — Lebhafter
Beifall bei der SPD. — Gegenrufe von
der CDU/CSU. Abg. Mellies: Soviel
Anstidndigkeit hat er ja in seinem Leben
noch nicht einmal besessen, daB er sich
entschuldigt hat! — Abg. Neumann: Sport-
palast-Methode! Fortgesetzte grofe
Unruhe.)

Dr. Adenavuer, Bundeskanzler: Meine Damen und
Herren, soviel ich weiB, sind wir hier in einem
Parlament.

(Beifall in der Mitte. — Stiirmische Zurufe
von der SPD: Ja! — Pfuil)

— Warum das ,,pfui“ ist, meine Damen und Her-
ren, ist mir unversténdlich.

(Erneute stiirmische Pfui-Rufe von der SPD.)

— Aber meine Damen und Herren von der Lin-
ken, ich bitte Sie, sich doch einmal klarzumachen,
was darin liegt, daB Sie bestreiten,

(Fortgesetzte groBe Unruhe bei der SPD
— Glocke des Prisidenten)

daBl wir bemiiht gewesen sind, die Opfer der natio-
nalsozialistischen Gewaltherrschaft und des Krie-
ges zu schiitzen.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der
CDU/CSU und Abgeordneten der anderen
Regierungsparteien. Andauernde Zu-
rufe von der SPD. — Abg. Erler tritt an

das Mikrofon.)

(D)
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Président D. Dr. Gerstenmaler: Meine Damen
und Herren, ich bitte um Ruhe flir eine Zwischen-
frage.

(Zurufe von der CDU/CSU: Nein! — Stiir-

mische Gegenrufe von der SPD.

Mehrere Abgeordnete der SPD erheben

sich. — Abg. Erler: Wenn mir das Wort

zur Zwischenfrage verwehrt wird, verlaf3t
die Sozialdemokratie das Haus!)

— Herr Kollege Erler, Ihre Ausfiihrungen waren
nicht verstdndlich; ich bitte um Wiederholung.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wollen wir gar
nicht horen! — Erneute Gegenrufe von
der SPD.)

— Meine Damen und Herren, lassen Sie den Herrn
Kollegen Erler in Ruhe reden! Er hat das Wort.

(Anhaltende Unruhe.)

Erler (SPD): Herr Bundeskanzler, ich erlaube mir
die ganz bescheidene Anfrage, ob Sie sich dessen
bewuflt sind, dafl der Zwischenfall soeben nicht
darauf zuriickgefiihrt werden kann, dafB Thnen
etwa die Sozialdemokratische Partei vorwerfe oder
bestritten habe, dafl wir nicht alle miteinander
gearbeitet haben, um der Not in Deutschland zu
steuern,

(Zurufe von der Mitte: Nein, nein!)

sondern daBl der Vorwurf — ich frage' Sie, und ich
bitte Sie um Thre Einsicht — zuriickgefiihrt werden
mufB auf Thre Bemerkung, die Sozialdemokratische
Partei habe dabei nicht mitgeholfen.

(Beifall bei der SPD. — Gegenrufe von
der Mitte.)

Dr. Adenaver, Bundeskanzler: Meine Damen und
Herren, um diese Frage des Herrn Abgeordneten
Erler zu beantworten, will ich die n#chsten Sitze
meiner Rede vorlesen. Da haben Sie die Antwort
drin.

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Es wire
besser, Sie beantworteten sie direkt!)

— Nein, warten Sie doch mal ab. Ich bitte, héren
Sie mich in Ruhe an, Ich habe hier noch folgendes:
SchlieBlich ist es gelungen, das verlorengegangene
Ansehen und Vertrauen der freien Welt neu zu ge-
winnen. A 1le Schichten und Stinde der Bevdlke-
rung haben mit ihrer Arbeit und mit ihrer be-
wiesenen politischen Einsicht dazu beigetragen,
Deutschland aus dem Chaos wieder herauszu-
fithren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Das haben
Sie aber durch Ihre Bemerkung entwertet!
Abg. Mellies: Vo6llig entwertet!
Weitere Zurufe von der SPD.)

Meine Damen und Herren, wenn wir dann
diesen Zwischenfall — ich bin gern dazu bereit —
vollkommen bereinigen wollen, brauche ich ja nur
zu wiederholen, was ich eben gesagt habe. Ich habe
gesagt — und Sie haben den Text ja da ——

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Es wire
einfacher, Thre Bemerkung zurlickzu-
nehmen!)

— Meine Damen und Herren, ich habe keine Be-

merkung zuriitckzunehmen.

(Erregte Zurufe von der SPD: Doch! Doch!)

— Horen Sie doch erst mal zu, was ich gesagt
habe!
(Anhaltende Unruhe bei der SPD.)

— Ach, meine Damen und Herren, machen Sie
doch jetzt nicht diese kiinstliche Geschichte!

(Beifall in der Mitte. — Zurufe von der
SPD: Unerhort! — Wie im Berliner Sport-
palast!)

Ich habe gesagt: ,Es ist gelungen, der Bevélkerung
der Bundesrepublik eine sichere wirtschaftliche
Existenz zu verschaffen.“ Da fingen Thre Zwischen-
rufe schon an.

(Beifall in der Mitte. — Gegenrufe links.)

Dann habe ich fortgefahren: ,,Trotz der riesigen
Lasten, die der Krieg und seine Folgen dem Staat
auferlegt haben, konnten wir sozial gesunde Ver-
héltnisse herstellen, konnten wir die wirtschaftlich
Schwachen, die Opfer der Diktatur und des Krieges
schiitzen.

(Zurufe von der SPD.)

Und dagegen, meine Damen und Herren, da8 ich
gesagt habe: ,Es ist gelungen, eine sichere wirt-
schaftliche Existenz zu verschaffen® — —
(Lebhafter Widerspruch bei der SPD. —
Zurufe von der Mitte: Jawohl!)
— Nun, meine Damen und Herren, wenn Sie an-
erkennen, daBl es uns gelungen ist, dem deutschen
Volk eine sichere wirtschaftliche Existenz zu ver-
schaffen,
(lebhafte Zurufe von der SPD)

bin ich sehr dankbar dafiir.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Und daB Sie, meine Damen und Herren ‘(zur SPD), (D)

mit bemiiht waren, diese sozialen Gesetze zu ver-
abschieden, das ist doch ganz klar.
(Zurufe von der SPD: Aha! Abg.
Dr. Schmid [Frankfurt]: Sie hitten es ein-
facher machen konnen!)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Ich bitte nun-
mehr den Herrn Bundeskanzler fortfahren zu
lassen.

Dr. Adenaver, Bundeskanzler: Meine Damen und
Herren, ich fahre also dort fort, wo ich unter-
brochen worden bin.

Alle Schichten und Stidnde der Bevidlkerung ha-
ben mit ihrer Arbeit und mit ihrer bewiesenen
politischen Einsicht dazu beigetragen, Deutschland
aus dem Chaos wieder herauszuf{ihren. Die Ent-
wicklung ist auch wesentlich gefdrdert worden
durch die Hilfe und Unterstiitzung, die Deutschland
bei seinem politischen und wirtschaftlichen Wieder-
aufbau von den freien Nationen zuteil geworden
ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dennoch waren die Schwierigkeiten und widrigen
Umstéande so ungeheuerlich, war unsere Lage im
ganzen gesehen so voller Gefahren, daB ohne eine
klare und zielbewuBlte Arbeit sehr leicht alle un-
sere Bemithungen hitten scheitern kénnen.

(Sehr wahr! bei den Regierungsparteien.)

Ich mbdchte fiir einen Augenblick die Zeit nach
dem ersten Weltkrieg in Thr Gedichtnis zuriick-
rufen. Damals wurde Deutschland von einer Reihe
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schwerer innerer Unruhen erschiittert. Dem Kapp-
Putsch folgte der kommunistische Aufstand im
Ruhrgebiet. Den Unruhen in Oberschlesien schlos-
sen sich kommunistische Aufstinde in Mittel-
deutschland und in Hamburg an. Erzberger und
Rathenau wurden ermordet. Die Besetzung des
Ruhrgebiets rief den Ruhrkampf hervor. Die Lage
wurde oft so unhaltbar, dal der Ausnahmezustand
ausgerufen werden mufBte.

(Abg. Blachstein: Rheinland! — Gegenruf
von der Mitte: Unerhort!)

Zwischen dem Reich und den Lindern entstanden
schwere Konflikte. Verschiedentlich war die Reichs-
regierung gezwungen, idie Reichswehr einzusetzen.
So muBte sie im Freistaat Sachsen einmarschieren.
Blutige StraBenkdmpfe waren an der Tagesord-
nung. Nach dem Hitler-Putsch in Miinchen wurde
die vollziehende Gewalt infolge dieses und anderer
revolutionirer Ereignisse von Reichsprisident
Ebert dem Chef der Heeresleitung {ibertragen.
Nach voriibergehender Beruhigung kam es im
Winter 1928/29 zu einer weiteren Erschiitterung,
die den radikalen politischen Gruppen neuen Auf-
trieb gab und die Entwicklung einleitete, die
schlieBlich nach einer Serie von wirtschaftlichen
und finanziellen Krisen und bei steigenden Arbeits-
losenziffern zur nationalsozialistischen Machtiiber-
nahme fiihrte.

Ich glaube, daB wir heute im Vergleich dazu mit
Genugtuung auf die Lage der Bundesrepublik
sehen konnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die radikalen Gruppen sind durch das Ergebnis
der Wahlen zu politischer Bedeutungslosigkeit ver-
urteilt worden, sichere Rechtsverhéltnisse herr-
schen, es ist nahezu Vollbeschiftigung eingetreten,
die 6ffentlichen Finanzen sind gesund, jedermann
kann in persénlicher Sicherheit und in Freiheit
leben und seiner Arbeit nachgehen.

(Beifall in der Mitte.)

Diese gesunde Entwicklung soll durch die Pariser
Vertriige auch weiterhin gewdhrleistet und die
Nachkriegsperiode formal abgeschlossen werden.
Die Vertrige beenden das Besatzungsregime. Sie
enthalten Regelungen, wie sie normalerweise in
einem Friedensvertrage enthalten sind, und stellen
insofern in gewissen Teilen einen Vorfriedensver-
trag dar.

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Mit wem
kann der geschlossen werden?)
Sie regeln aber nicht nur das Vergangene, sondern
sie begriind=n auch neue, zukiinftige Verh#ltnisse.
Sie begriinden insbesondere eine europiische Ge-
meinschaft, die zu den bereits bestehenden euro-
pdischen Organisationen tritt und mit ihnen har-
monisch zusammenwirken soll. Aus der Erkenntnis
heraus, daB eine europdische Gemeinschaft nur
dann lebensfdhig ist, wenn sie nicht stindig durch
deutsch-franzssische Spannungen beunruhigt und
gefdhrdet wird, sollen Deutschland und Frankreich
ihre Beziehungen auf eine neue Grundlage stellen.
Hier findet auch das Saarabkommen seinen Platz
im Gefiige des ganzen Vertragswerkes. SchlieBlich
fithren die Vertrige Deutschland in ein miichtiges,
fvel(;weites Verteidigungssystem, in dem Deutsch-
an
(Zurufe von der SPD: Die Bundesrepublik!)

den héchsten Grad der Sicherheit findet, der bei der
gegenwirtigen Weltlage zu erreichen ist.

(Zuruf von der SPD: Selbstbetrug!)

Damit wiren neun Jahre nach Kriegsende die (O}

meisten der Probleme, die uns die Vergangenheit
tuberlassen hat, geregelt und die Bahn freigemacht
fir eine Zukunft, in der das deutsche Volk gemein-
sam mit den ihm befreundeten Méchten im Frieden
die Friichte seiner Arbeit genieBen kann.

(Zuruf von der SPD: Hoffentlich!)

Aber es ist bisher nicht gelungen, die vornehmste
Aufgabe der deutschen AuBenpolitik, die Wieder-
vereinigung Deutschlands in Frieden und Freiheit,
zu 16sen. Wir haben zu jedem Zeitpunkt der politi-
schen Arbeit der Bundesregierung gefragt: niitzt
oder schadet das, was wir vorhaben, der Wieder-
vereinigung in Frieden und Freiheit? Wir haben
diese Frage auch immer wieder bei der Vorberei-
tung und beim AbschluB der neuen Vertragswerke
gestellt.
(Zuruf von der SPD: Aber falsch
beantwortet!)

Unsere Absicht war, die Bundesrepublik Deutsch-
land zu einem lebendigen, gesunden Staatswesen
zu machen, das getragen ist von der freiwilligen
Zustimmung und Mitarbeit der ganzen Bevdlke-
rung und das bereit und in der Lage ist, die ter-
rorisierte, ausgeblutete Sowjetzone am Tage der
Wiedervereinigung zu tragen und zu stiitzen.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungsparteien.)

Unsere Kraft muf3 ausreichen, um auch den Men-
schen in der Sowjetzone die innere und &duBere
Freiheit zu geben, die wir hier in der Bundesrepu-
blik errungen haben. Diese Kraft muB auch aus-
reichen, um die wirtschaftlichen -Aufgaben, die sich
bei der Wiedervereinigung in der Sowjetzone und
den deutschen Ostgebieten stellen, zu bewiltigen.

Das Vertragswerk macht die Bundesrepublik erst(®)

fahig, die Spaltung Deutschlands zu beseitigen und
die sich mit der Wiedervereinigung stellenden Auf-
gaben zu bewiltigen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich wiederhole die dem Hohen Hause bereits mehr-
fach dargelegte Auffassung der Bundesregierung,
daB eine Wiedervereinigung Deutschlands in Frie-
den und Freiheit nur moglich ist im Zuge einer
allgemeinen Entspannung des Ost-West-Konflikts.

(Sehr richtig! in der Mitte. — Zurufe von
der SPD.)

Die groflen Michte werden sich entsprechend
ihren vertraglichen Verpflichtungen bei kommen-
den Verhandlungen fiir unsere Wiedervereinigung
solidarisch einsetzen. Ich weise erneut darauf hin,
daB alle Regierungen der Mitgliedstaaten des Nord-
atlantikpaktes sich der Erkldrung der Drei Michte
vom 3. Oktober 1954 zu dieser Frage angeschlossen
haben. Sie erkldren also, daB die Schaffung eines
vollig freien und vereinigten Deutschlands durch
friedliche Mittel ein grundlegendes Ziel ihrer Poli-
tik ist. Ich sehe nicht, meine Damen und Herren,
wie heute eine bessere Basis fiir die Wiedervereini-
gung Deutschlands gewonnen werden kénnte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Politik, die die Bundesrepublik sowohl als
Mitglied der Westeuropéischen Union als auch des
Nordatlantikpaktes verfolgen wird, indem sie
getreu den Satzungen dieser Organisationen ihre
Rechte ausiibt und ihre Pflichten erfiillt, enthilt
keinerlei Elemente, die einer interngtionalen Ent-
spannung abtriglich sein kénnten.

(Na, na! bei der SPD.)
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Im Gegenteil, beide Organisationen setzen sich die
Entwicklung der politischen, wirtschaftlichen und
kulturellen Beziehungen ihrer Mitgliedstaaten zum
Ziel und sind in ihren militarischen Teilen aus-
schlieBlich defensiv aufgebaut.

(Beifall in der Mitte.)

Sie enthalten alle Elemente eines Systems kollek-
tiver Sicherheit.

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Das Wesent-
liche fehlt!)

Die Frage, ob die Bildung eines Systems kollek-
tiver Sicherheit den Ost-West-Konflikt entspannen
und die Beziehungen der freien Welt zur Sowjet-
union und den mit ihr verbiindeten Staaten nor-
malisieren konnte, ist seit dem Sommer vorigen
Jahres oft Gegenstand unserer Uberlegungen ge-
wesen. ’

Um Sicherheit vor einer sowjetischen Aggression
zu finden, haben sich die Staaten der freien Welt
zu Verteidigungsbiindnissen zusammengeschlossen.
In Europa soll dieser Vorgang nach dem Scheitern
der EVG durch die Erweiterung des Briisseler Pak-
tes und durch den Eintritt der Bundesrepublik in
die NATO abgeschlossen werden.

Die sowjetische Propaganda versucht im Zu-
sammenhang mit der jiingsten Konferenz der Ost-
blockstaaten den Eindruck zu erwecken, daB So-
wjetruBland bedroht werde. Es kann aber kein
Zweifel daran bestehen, meine Damen und Herren,
daBl die Westmichte mit ihren Verteidigungsan-
strengungen erst begonnen haben, nachdem Kklar
erwiesen war, daB die Sowjetunion nicht daran
dachte, ihre hochgeriisteten Streitkrdfte zu vermin-

(8 dern, und daf sie bereit war, diese Streitkrafte

mindestens psychologisch fiir die Verfolgung ihrer
unveridndert expansiven Politik einzusetzen.

(Lebhafte Zustimmung in der Mitte.)

Es ist, meine Damen und Herren, eine alte Taktik
des Kommunismus, den Angriff stets in der
Sprache der Verteidigung zu fithren.

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Das heiBt, man bereitet den Angriff vor, und wenn
der, dem dieser Angriff gelten soll, daraufhin sei-
nerseits entsprechende, defensive MafBnahmen
trifft, sagen die Kommunisten, man bedrohe sie.

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Dieser Taktik folgend hat die Sowjetunion gegen
Ende der Berliner Konferenz und seitdem mehr-
mals Vorschlige fiir ein System kollektiver Sicher-
heit gemacht, das die Verteidigungsorganisationen
des Westens in Europa auflésen, die Vereinigten
Staaten ausschalten, die militdrische Einheit des
Ostblocks aber aufrechterhalten und die Sowjet-
union zur vorherrschenden Militdrmacht eines ganz
Europa umfassenden Systems machen wiirde.

(Zustimmung in der Mitte.)

Ein derartiges System wiirde ihr nicht nur den
lange angestrebten EinfluB auf ganz Deutschland,
sondern auf die Dauer auch auf alle anderen freien
Staaten Europas gewdéhrleisten.

(Sehr wahr! in der Mitte.)

Die Sowjetunion hat neuerlich den Abschlufl
eines derartigen Systems als eine Voraussetzung
fiir die Wiedervereinigung Deutschlands genannt.
Damit hat sie die Frage der Wiedervereinigung mit

einem neuen Problem verkniipft, nachdem sie be- ©

reits frither die Beendigung der Teilung Deutsch-
lands mit anderen weltpolitischen Problemen, z. B.
mit der Anerkennung Rotchinas, seiner Aufnahme
in die UNO, mit dem Korea-Problem, mit Abrii-
stungsfragen, mit dem Verbot der ABC-Waffen,
mit der Beseitigung amerikanischer Stiitzpunkte in
England, Frankreich, der Tiirkei und anderen Lin-
dern in Zusammenhang gebracht hatte.

Die Bundesregierung und die anderen Regierun-
gen der freien Staaten miissen, wenn sie sich mit
den Plénen fiir ein Sicherheitssystem unter Ein-
schluf der Sowjetunion befassen, darauf bedacht
sein, daf} sie keine Vereinbarungen treffen, die die
Teilung Deutschlands verewigen.

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Mit anderen Worten: Es ist fiir den Westen nicht
zumutbar, daBl ein Sicherheitssystem auf der
Grundlage des Status quo zustande kommt und
dabei der gegenwirtige, vollig untragbare Zu-
stand der Teilung Deutschlands sanktioniert wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

In Anbetracht unserer besonderen Verantwortung
und Verpflichtung, die Teilung Deutschlands zu
lberwinden, habe ich unsere Auffassungen {iber
den Zusammenhang zwischen der Sicherheitsfrage
und der Wiedervereinigung den Alliierten frithzei-
tig mitgeteilt.

Die Bundesregierung hat den Gedanken, Sicher-
heitsabsprachen zu treffen, verschiedentlich auch
Offentlich ausgesprochen und mit den Westalliierten
erértert. Dariiber hinaus haben wir auf die groBen
und guten Moglichkeiten hingewiesen, die auf
wirtschaftlichem Gebiet bestehen und die fiir die
Volker des Ostens von wirklicher Bedeutung sein
koénnen.

Es ist hin und wieder angenommen worden, man
wolle, indem man {iber die Moglichkeiten eines
Sicherheitsabkommens spreche, die Staaten des
Ostblocks ermuntern, eine Militarallianz aufzu-
bauen, mit der dann entsprechende Abmachungen
getroffen werden kénnen. Meine Damen und Her-
ren, ich denke, hier hegt niemand Zweifel dariiber,
daf3 im Osten Europas ein hochgeriisteter, durch-
organisierter und absolut unter sowjetischer Kon-
trolle stehender Militérblock bereits seit langem
besteht.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Worauf es mir ankommt, ist, die Forderung an die
sowjetische Fithrung zu stellen, in ihrem System
dhnlich den Prinzipien der Westeuropiischen Ge-
meinschaft und des Nordatlantikpakts defensive
Grundsiitze einzufiihren, die Effektivstirken her-
abzusetzen sowie die Riistung zu beschrinken und
einer kollektiven Kontrolle zu unterwerfen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Sowjetunion hat sich nun zunichst auf der
Moskauer Konferenz und in ihrer jlingsten Note
deklamatorisch mit diesen Fragen auseinanderge-
setzt. Sie glaubt ankiindigen zu miissen, daf} sie ein
militarisches Allianzsystem im Osten aufbauen
werde. Das sind Worte, die iiber die Wirklichkeit
nicht hinwegzutduschen vermégen. Das Allianz-
system des Ostblocks besteht bereits seit langem,

(Sehr richtig! in der Mitte)

und was wir im Interesse des Friedens fordern, ist,
dafl es in Richtung auf eine Defensivorganisation

(D)
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(A) getindert wird. Die Bundesregierung macht sich

®

[oary

auch die Vorschldge zu eigen, die die amerikanische
Regierung zur Kontrolle der Atomenergie gemacht
hat. Ich glaube in der Tat, daf die Sowjetunion,
sollte sie auf diese Vorschlige eingehen, davon
groBe Vorteile haben wiirde. Die dadurch zustande
kommende Entspannung wiirde sich nicht nur in
Europa, sondern in allen Teilen der Welt giinstig
auf die Gestaltung ihrer politischen und wirt-
schaftlichen Beziehungen mit den freien Staaten
auswirken.

Nun hat die sowjetische Fithrung in letzter Zeit
den Begriff der Koexistenz wieder in den Vorder-
grund ihrer Propaganda geriickt. Die Meinungen
gehen dariiber auseinander, ob es sich hier um eine
Evolution der sowjetischen Zielsetzung oder um
eine taktische MaBnahme handelt. Ich halte es fiir
eine taktische MaBnahme. :

(Sehr richtig! rechts.)

Bisher ist das Wort Koexistenz in der sowjetischen
Propaganda immer dann aufgetaucht, wenn sich
der Kreml in einer schwierigen innen- oder auBen-
politischen Lage befand,

(Sehr wahr! in der Mitte)

und es wurde meist von einer Kampagne fiir die
kollektive Sicherheit begleitet. Gegenwiértig ist
festzustellen, dal die Parole der friedlichen Ko-
existenz von Moskau aus vorwiegend gegeniiber
dem Ausland verwandt wird. In SowjetruBland
selbst wird die Koexistenz verhiltnismiaBig selten
erwihnt und zeigt dann meist das wahre Bild des-
sen, was man sich in Moskau darunter vorstellt.
So schrieb ,,Kommunist“, das ideologische Organ
der Kommunistischen Partei der Sowjetunion, in
der diesjahrigen Septembernummer, Koexistenz sei
derzeit zwar eine ,objektive Unvermeidlichkeit®,
die Ablésung der ,liberlebten kapitalistischen
Ordnung® bleibe jedoch ,historisch notwendig®.

(Hort! Hort!)

Sicher ist, daB in der Vergangenheit Koexistenz
dazu dienen sollte, der Sowjetunion eine Atem-
pause fiir das Sammeln neuer Krifte zu verschaf-
fen. Gleichviel, ob man die sowjetische Kampagne
fiir die Koexistenz als einen strategischen oder
einen taktischen Zug ansieht, in jedem Fall ist es
unsere Pflicht, alle Moglichkeiten auszuschopfen,
die sich aus der neuen Lage fiir die Wiederver-
einigung ergeben koénnen. Die Bundesregierung ist
der Auffassung, daB alles unternommen werden
muB, um die sowjetische Verhandlungsbereitschaft
auf ihren echten Gehalt hin zu priifen.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Die Westmichte haben in ihrer Note vom 29. No-
vember an die Sowjetunion ein sehr konkretes
Programm fiir eine Ost-West-Verhandlung aufge-
stellt, das unsere volle Billigung gefunden hat, weil
es unserem nationalen Interesse entspricht. In die-
ser Note wurde abschlieBend vorgeschlagen

1. ein Ubereinkommen iiber die Unterzeichnung
des Osterreichischen Staatsvertrages;

2. Klarung der sowjetischen Haltung zu der Frage
freier Wahlen in Deutschland;

3. ein Gedankenaustausch auf diplomatischem We-
ge iiber die Fragen, die die europiische Sicher-
heit betreffen;

4. eine Konferenz der vier AuBenminister, sobald
sich gute Erfolgsaussichten ergeben und nach-

dem die Pariser Abmachungen ratifiziert wor- (C)

den sind;

5. eine umfassende Konferenz aller interessierten
Staaten, um die sonstigen Probleme der euro-
paischen Sicherheit zu erértern.

Die Sowjetunion ist bisher — und das gilt auch
fiir ihre Note vom 9. Dezember — eine klare Ant-
wort schuldig geblieben.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Die Sowjetregierung hat vielmehr geglaubt, eine
drohende Sprache gebrauchen zu miissen. In der
SchluBdeklaration der Moskauer Konferenz ebenso
wie in allen ihren Noten warnen die Sowjets vor
den Gefahren eines deutschen Militarismus, der die
Welt erneut in Flammen setzen werde. Meine Da-
men und Herren, der deutsche Militarismus ist tot,

(Beifall in der Mitte und rechts — Zurufe
von der SPD: Oh! Ohl)

und wenn es ein wirksames Mittel dagegen gibt,
daB er je wieder zum Leben erweckt wird, dann
sind es die Pariser Abkommen!

(Sehr gut! in der Mitte.)

In Deutschland — dariiber sind wir uns alle in
diesem Hohen Hause einig — wird die Armee
unter dem Gesetz stehen, das vom Bundestag er-
lassen werden wird.

(Beifall in der Mitte und rechts. — Abg.
Dr. Schmid [Frankfurt]: Sie muB auch da-
nach gefiihrt werden!)

Uber seine Ausfithrung werden alle, die in Deutsch-
land politische Verantwortung tragen, gemeinsam
wachen.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Die Armee hat in der Gegenwart nicht mehr die

zentrale Stellung, die sie in der alten Gesellschafts-
und Staatsform besaB.

(Zuruf von der SPD: Abwarten!)

Das Offizierskorps ist kein exklusiver Bund, der
politische Ambitionen verfolgt

(Widerspruch bei der SPD)

und in entscheidenden Momenten das Schicksal der
Nation in der Hand halt. Nicht zuletzt unter dem
EinfluB der Technik wird das Soldat-Sein zu einem
Beruf, der gleichgeachtet neben anderen Berufen
steht. Er erfiillt seine wichtigen Funktionen in der
demokratisch geordneten Gesellschaft, aber, meine
Damen und Herren, er beherrscht sie nicht.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr, Schmid [Frankfurt]: Wir werden uns da
anstrengen miissen!)

Die Argumentation der Sowjetnote wird nie-
manden {iberzeugen, weil sie voller Widerspriiche
steckt; sie wird niemanden entmutigen kénnen. Die
freie Welt — und sie schlieBt die Bundesrepublik
ein — ist nicht in einer Lage, die sie nétigt, sich
jeder Pression zu unterwerfen.

(Abg. Euler: Sehr richtig!)

Die Sowjets werden verhandeln, nicht trotz son-
dern gerade wegen des Zustandekommens der Ver-
trége.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie finden gerade in der jiingsten Vergangenheit
Beispiele, dall Entschlossenheit und Mut, zur rech-
ten Zeit bewiesen, den Nationen ihre Unabhéngig-

(D)



2. Deutscher Bundestag — 61. Sitzung, Bonn, Mittwoch, den 15. Dezember 1954

3135

{(Bundeskanzler Dr. Adenauer)

(A) keit erhalten und ihnen politische Vorteile ebenso

(B)

wie neues Vertrauen erringen. Ich erinnere Sie
an die stiandigen sowjetischen Pressionen, denen
sich beispielsweise Griechenland, die Tiirkei und
Jugoslawien mit Erfolg widersetzt haben.

(Abg. Dr. Friedensburg: Berlin!)

Ich erinnere auch an die Losung der Triestfrage.
Ich erinnere daran, daB es den Sowjets nicht ge-
lungen ist, Berlin niederzuzwingen.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Die Sowjets, meine Damen und Herren, respek-
tieren Tatsachen, und Tatsachen werden zu einem
Faktor in ihren politischen Uberlegungen.

Wir wissen sehr wohl, daB nicht die Armeen
allein den Frieden erhalten kdénnen. Ohne den
Willen eines ganzen Volkes, sich die Freiheit zu
erhalten, sich gegen die Sklaverei zu behaupten,
wird der Frieden nicht gewonnen werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Nur wenn der Geist der Freiheit und der Gerech-
tigkeit auch unser inneres politisches und soziales
Leben in Deutschland bestimmt, diirfen wir sicher
sein, daB wir uns Freiheit und Gerechtigkeit be-
wahren koénnen.

Die Vertrige stellen uns in eine Gemeinschaft
von Vilkern, denen wir durch das Ideal der Frei-
heit verbunden sind, und erst in ihr, als Ganzes,
werden wir geniigend Gewicht und Energie be-
sitzen, um erfolgreich mit den Sowjets verhandeln
zu koénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Und, meine Damen und Herren, nur wenn wir uns
mit der westlichen Gemeinschaft solidarisch ver-
halten, wird die Welt Vertrauen darin haben, dal}
ungere Ziele maBvoll und berechtigt sind.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU.)

Mit dem AbschluB der Pariser Vertrige wird die
Bundesrepublik eine sichere Basis gewinnen, von
der aus sie die Politik der Wiedervereinigung mit
Zuversicht fithren kann. DaB wir dabei schon heute
der Hilfe aller NATO-Méachte sicher sein diirfen,
ist ein Unterpfand fiir das Gelingen unserer Ar-
beit fiir ein freies, ungeteiltes Deutschland.

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Die Verwirklichung der Vertrige gewdhrleistet
der Bundesrepublik Wohlfahrt, Freiheit und Sicher-
heit. Sie schaffen die Voraussetzungen dafiir, daB
ganz Deutschland auf friedlichem Wege einen
ehrenvollen Platz in der Gemeinschaft der freien
Nationen gewinnen kann. Die Vertrdge und Ab-
kommen von Paris sind ein wirksames Mittel zur
Erhaltung und Festigung des Friedens in Europa
und in der Welt.

Die Pariser Vertrige vermogen noch mehr. Sie
konnen eine neue Epoche in der Geschichte Euro-
pas einleiten. So wie England und Frankreich nach
Jahrhunderte wiahrenden Fehden und Kriegen 1904
mit dem AbschluBl der Entente Cordiale eine neue
Ara in den Beziehungen der beiden Vbélker einge-
leitet haben, die ihr Verhiltnis zueinander tief-
gehend gewandelt und auf das gliicklichste beein-
fluBt hat, so kénnen die neuen Vertrdge Deutsch-
land und seine Nachbarn ausséhnen und einen
davernden Bund der europdischen Vilker be-
griinden.

(Abg. Erler: Der an der Elbe aufhdrt!)

Die Einheit Europas war ein Traum von Wenigen.
Sie wurde eine Hoffnung fiir Viele. Sie ist heute
eine Notwendigkeit flir uns alle.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Sie ist, meine Damen und Herren, notwendig fiir
unsere Sicherheit, flir unsere Freiheit, flir unser
Dasein als Nation und als geistig schopferische
Volkergemeinschaft. Uns ist, das ist meine feste
Uberzeugung, die Entscheidung in die Hand ge-
geben, Europa und mit ihm Deutschland Frieden
und Freiheit zu sichern, die Zeit der europdischen
Wirren und Kriege zu beenden. Die Geschichte
richtet eine Frage an. uns; sie stellt sie vielleicht,
meine Damen und Herren, nur einmal. Geben Sie,
die Sie verantwortlich sind fiir das Geschick des
deutschen Volkes, eine Antwort, die wir vor
Deutschland und vor der Welt vertreten konnen.

‘(Anhaltender, starker, sich mehrfach er-
neuernder Beifall bei den Regierungs-
parteien. — Bravo-Rufe.)

Président D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren! Damit sind die GroBlen Anfragen der
Fraktion der SPD beantwortet, und die unter
Punkt 3 bis 6 der Tagesordnung aufgefiihrten Ge-
setzentwiirfe sind eingebracht. Ich danke dem
Herrn Abgeordneten Furler als Berichterstatter zu
Punkt 7 der Tagesordnung. Der Schriftliche Be-
richt*) liegt als Drucksache zu 958 vor. Der Herr
Berichterstatter hai auf eine miindliche Bericht-
erstattung verzichtet. :

Ich unterbreche die Sitzung bis 15 Uhr.
(Unterbrechung der Sitzung 12 Uhr 8 Minuten.)

Die Sitzung wird um 15 Uhr 4 Minuten durch
den Vizeprisidenten Dr. Schmid wieder erdffnet.

Vizeprasident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, wir fahren in der unterbrochenen Sitzung
mit der Besprechung der Regierungserklarung fort.

Das Wort hat der Abgeordnete Ollenhauer.

Ollenhaver (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Diese auBenpolitische Debatte ist mehr
als die erste Lesung der Ratifikationsgesetze zu
den Pariser Vertrigen. Sie hat jedenfalls nach der
Auffassung der sozialdemokratischen Bundestags-
fraktion die Aufgabe, die jetzt gegebene inter-
nationale Lage und die sich daraus flir die AuBlen-
politik der Bundesrepublik ergebenden Konsequen-
zen zu priifen. Es geht nicht nur um die Frage,
ob die Vertrdge als solche anzunehmen oder ab-
zulehnen sind. Wir haben vielmehr zu priifen, ob
sie mit den Interessen einer Politik der Entspan-
nung und Befriedung in der Welt und mit den
Interessen einer Politik der Wiedervereinigung
Deutschlands vereinbart werden kdnnen.

(Beifall bei der SPD.)

Ich habe bereits in der letzten aullenpolitischen
Debatte in diesem Hause unmittelbar nach der
Londoner Konferenz unserer Besorgnis dariiber
Ausdruck gegeben, daB der Herr Bundeskanzler
es in London versiumt hat, die Frage einer ge-
meinsamen aktiven Politik der Wiedervereinigung

*) Siehe Anlage 1.
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auf die Tagesordnung der Londoner Konferenz zu
bringen. Wir waren und wir sind der Meinung,
daB nach dem Scheitern der EVG-Politik und vor
der Beratung und Entscheidung iiber andere For-
men eines militarischen Beitrags der Bundesrepu-
blik zunichst ein neuer ernsthafter Versuch unter-
nommen werden sollte, in Vier-Michte-Verhand-
lungen die Modglichkeiten einer befriedigenden
Losung der deutschen Frage zu priifen.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Das Resultat dieses Versdumnisses ist, da es in
London bei einer Grundsatzerklirung iiber die
deutsche Wiedervereinigung blieb.

Auf der Pariser Konferenz ist diese Linie konse-
quent und noch verstirkt weiterverfolgt worden.
Der Herr Bundeskanzler hat in Paris eine groBle
Zahl von Vertrdgen und Vereinbarungen unter-
zeichnet; aber eine Vereinbarung und eine Un-
terschrift fehlt:

(Zustimmung bei der SPD.)

Es gibt auch unter den Pariser Dokumenten keine
Vereinbarung ilber die gemeinsame Politik zur
Verwirklichung des Ziels der deutschen Wiederver-
einigung;
(Beifall bei der SPD)

im Gegenteil, in Paris ist zwar nicht schriftlich,
aber tatsdchlich festgelegt worden, daf neue Ver-
handlungen mit der Sowjetunion {iber das Problem
der deutschen Einheit erst nach der Ratifizierung
der Vertrige ins Auge gefaB3t werden sollen. Der
Herr Bundeskanzler hat sich diese These wieder-
holt und ausdriicklich zu eigen gemacht, auch in
seiner heutigen Rede. Damit ist eindeutig der
Aufriistung der Bundesrepublik der Vorrang vor
der Wiedervereinigung gegeben worden. Dal3 diese
Entscheidung im Widerspruch steht zu den wieder-
holten einstimmigen Beschliissen des Bundestages,
steht aufler jedem Zweifel.

(Beifall bei der SPD. — Widerspruch bei
der CDU/CSU. — Zuruf des Abg. Kunze
[Bethel].)

— Bitte?

(Abg. Kunze [Bethel]: Wollen Sie’s nicht
verstehen oder konnen Sie’s nicht wver-
stehen?)

— Lassen Sie mich vielleicht meine Gedanken noch
etwas entwickeln; vielleicht wird Ihnen dann eini-
ges klarer als nach den ersten Sitzen, Herr Kollege
Kunze. Diese Politik basiert auf der Annahme, daf3
ohne die Einheit des Westens erfolgreiche Ver-
handlungen mit der Sowjetunion nicht mdglich
seien und daB die Sowjetunion nach der Ratifizie-
rung der Pariser Vertrige eine grofere Bereit-
willigkeit zu Verhandlungen uber eine fiir den
Westen und fiir das deutsche Volk tragbare Losung
der europiischen und deutschen Probleme zeigen
werde.

Nun, meine Damen und Herren, das Kernstiick
der Pariser Vertrige bildet die Aufriistung der
Bundesrepublik im Rahmen des Briisseler Ver-
trages und des Nordatlantikpaktes. In der gegen-
wirtigen Situation wird diese Aufriistung der Bun-
desrepublik weder ihrem Umfang noch ihrer zeit-
lichen Wirksamkeit nach entscheidend flir das
Krifteverhiltnis zwischen West und Ost ins Ge-
wicht fallen. Sie ist daher vom Standpunkt des

Westens gar kein echtes Argument fiir die These:
»Brst ratifizieren, dann verhandeln®.

(Beifall bei der SPD.)

Bleibt das politische Argument, dal der Westen
und die Bundesrepublik mit einem gemeinsamen
Verhandlungsprogramm der Sowjetunion gegen-
iibertreten sollen. Dieses Argument akzeptieren
wir. Aber gerade hier fehlt es an irgendeiner kon-
kreten Vereinbarung, schlimmer noch: es mehren
sich die Anzeichen, daB die Vorstellungen iiber
Weg, Ziel und Zeitpunkt einer aktiven Wieder-
vereinigungspolitik immer mehr von der deutschen
Vorstellung abkommen, daff die Wiedervereinigung
die vordringlichste Aufgabe sein muf}. Das Problem
beginnt damit, daf sich die Westmichte auch im
neuen Generalvertrag die letzte Entscheidung in

(©

allen Fragen, die die deutsche Wiedervereinigung:

betreffen, vorbehalten haben. Dieser Vorbehalt hat
zwel Seiten. Er ist notwendig — das erkennen wir
an —, um den Status der Viermichte-Verantwor-
tung fiir Berlin und fiir die Wiedervereinigung
Deutschlands aufrechtzuerhalten. Auf der anderen
Seite gibt er offenbar aber den Westmichten auch
die Freiheit, Art, Umfang und Zeitpunkt politischer
Aktionen in der Frage der Wiedervereinigung zu
bestimmen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Es gibt nun ernste Anhaltspunkte dafiir, daB die
Besatzungsmichte die Frage der deutschen Einheit
einer allgemeinen Politik des Ausgleichs der Span-
nungen in Ost und West unterordnen. Am deut-
lichsten ist das wohl in der hier schon erwihnten
Rede des franzésischen Ministerprisidenten vor
der Versammlung der Vereinten Nationen am
22. November zum Ausdruck gekommen, In dieser
Rede hat er den europdischen Oststaaten vorge-
schlagen, sich in der gleichen Weise zusammenzu-
schlieBen, wie es die westeuropaischen Staaten mit
EinschluB der Bundesrepublik im Rahmen des
Briisseler Paktes beabsichtigen. Die Konsequenz
dieses Vorschlags des franzdsischen Ministerprisi-
denten ist, daB auch die sowjetisch besetzte Zone
Deutschlands in eine solche Ostallianz einzube-
ziehen ist.

(Abg. Dr. Menzel: Sehr richtig!)

Es ist ein Vorschlag fiir die Organisation von
Europa, die auf der Teilung Deutschlands basiert.
Bemerkenswert ist, da Herr Mendés-France die-
sen Vorschlag offiziell der russischen Regierung
lUbermittelt hat, als er in der vorigen Woche den
franzésischen Botschafter zu direkten Gesprichen
nach Moskau entsandte. Und bemerkenswert ist
fiir uns vor allem, daB der Herr Bundeskanzler
diese Rede nicht als beunruhigend bezeichnet hat.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Aber noch ehe der franzdsische Ministerprisident
diese Rede hielt, verdffentlichte die Londoner
»Times® am 22. Oktober einen Artikel, in dem aus-
gefiihrt wurde, es sei besser, zunichst die Bundes-
republik fest in die Westeuropiische Union einzu-
gliedern und hier ihre Aufriistung unter Kontrolle
zu halten, als das Risiko der Schaffung eines mog-
licherweise unstabilen, nationalistischen Tendenzen
ausgesetzten, vereinigten Deutschlands einzugehen.

(Abg. Mellies: Hort! Hort!)

Die Eingliederung der sowjetisch besetzten Zone
Deutschlands in den Ostblock miisse man in Kauf

D)
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nehmen; man konne vielleicht spidter die Bezie-
hungen zwischen diesen beiden Teilen Deutsch-
lands durch Handelsabkommen und dergleichen
normalisieren.

(Hort! Hort! bei der SPD. — Abg. Kiesinger:
Herr Ollenhauer, Herr Eden hat aber das
Gegenteil gesagt!)

— Der britische AuBenminister, Herr Kollege Kie-
singer, hat zwar erklart, daBl diese Auffassung nicht
die Auffassung der britischen Regierung sei; aber,
Herr Kollege Kiesinger, Sie wissen, dal} es bei den
Verhandlungen der Beratenden Versammlung des
Europarats in StraBburg ein britischer konserva-
tiver Abgeordneter war, der ebenfalls die Teilung
Deutschlands als eine gegebene und zunichst un-
abinderliche Tatsache hingestellt hat.

(Hoért! Hort! bei der SPD.)

In der gleichen Versammlung hat der belgische Ab-
geordnete Bohy einen Plan entwickelt, der gleich-
falls auf der Tatsache der Spaltung Deutschlands
basiert.

Meine Damen und Herren, alle diese und andere
AuBerungen in dieser Richtung wéren weniger be-
unruhigend, wenn es demgegeniiber eine zwischen
der Bundesregierung und den Westméchten ver-
einbarte und konkret fixierte Wiedervereinigungs-
politik gibe. Gerade auf dem Gebiet, auf dem die
Einheit des Westens gegeniiber der Sowjetunion
das groBte Gewicht haben konnte, ndmlich auf d'ern
politischen Gebiet, gibt es offensichtlich diese Ein-
heit nicht. Wir sind in der gréBten Gefahr, daB die
Frage der deutschen Einheit in Zukunft nur das
Obiekt eines Interessenausgleichs zwischen West
und Ost wird.

(Beifall bei der SPD.)

Nicht weniger beunruhigend ist auf der anderen
Seite die Haltung der Sowjetunion. Selbstverstind-
lich verfolgt die Sowjetunion mit ihren letzten
Noten seit dem Scheitern des EVG-Vertrags ein
taktisches Ziel. Sie hat das Interesse, die Ratifizig-
rung der Pariser Vertrige zu verhindern, weil sie
eine Aufriistung der Bundesrepublik nicht wiinscht.
Die Interessen der Sowjetunion sind nicht identisch
mit unseren deutschen Interessen, und ihre Argu-
mente sind nicht unsere Argumente. Aber ver-
gessen wir nie, die Sowjetunion ist eine
der vier Besatzungsmichte, und ohne ihre Zp-
stimmung und ohne ihre Mitwirkung ist eineﬂW_le—
dervereinigung Deutschlands ebenso unmdglich
wie ohne die Zustimmung und die Mitwirkung der
Westmichte.

(Lebhafte Zustimmung bei der SPD.)

Es kann und darf uns daher nicht gleichgiiltig s.ein,
welche Konsequenzen die Sowjetunion aus einer
Einbeziehung der Bundesrepublik in die NATO. im
Hinblick auf ihre Deutschlandpolitik ziehen wird.

Nun hat die Sowjetregierung in ihrer letzten
Note vom 9. Dezember eindeutig erklart, dal nach
der Ratifizierung der Pariser Vertridge Verhand-
lungen iiber die deutsche Wiedervereinigung gegen-
standslos sein werden. Sie sagt weiter, es sei ein
Irrtum, anzunehmen, dal man nach der Ratifizie-
rung mit gréBerer Erfolgsaussicht {iber die deutsche
Frage verhandeln konne. AuBlerdem wird fiir den
Fall der Ratifizierung eine verstiarkte militarische
Aufriistung angekiindigt. Man kann Zweifel dar-
{iber haben, ob die Sowjetunion im Falle einer
Ratifizierung der Pariser Vertrige die Politik der

letzten Monate aufgibt, eine Verminderung der (C)

Spannungen zwischen Ost und West und ein fried-
liches Nebeneinanderleben zu ermdglichen, Es gibt
wahrscheinlich schwerwiegende Griinde fiir sie, es
nicht zu tun, und man braucht deshalb vielleicht
nicht mit einer unmittelbaren Verschirfung der in-
ternationalen Lage zu rechnen. Aber die eindeutige
Ankiindigung, daB8 dann Verhandlungen iiber die
deutsche Frage zwecklos sein werden, kénnen und
diirfen wir nicht ignorieren.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Es mag in Washington leicht sein, festzustellen, die
Note enthalte nichts Neues. Die Fortdauer der
Spaltung Deutschlands bedeutet tatsichlich keine
unmittelbare Gefihrdung der Sicherheit der Ver-
einigten Staaten. Auch eine Politik der Verhand-
lungen der Westmichte mit der Sowjetunion iiber
eine europiische und internationale Entspannung
auf der Basis der Fortdauer der Spaltung Deutsch-
lands schafft weder fiir den Westen noch fiir den
Osten eine sofort unertrigliche und unannehmbare
Situation. Aber fiir das deutsche Volk ist eine
solche Lage unannehmbar und unertriglich.

(Beifall bei der SPD.)

Die Gefahr einer solchen Entwicklung ist ange-
sichts der offensichtlichen Uneinigkeit des Westens
in bezug auf die Ldsung des deutschen Problems
und angesichts der kategorischen Erklirung der
Sowjetunion auBerordentlich groB. Nach unserer
Auffassung ist die Lage in bezug auf die Wieder-
vereinigung unseres Landes heute so ernst wie
noch nie seit Bestehen der Bundesrepublik,

(Sehr richtig! bei der SPD)

und es ist tatséchlich eine Schicksalsfrage, vor die
wir heute und hier gestellt sind.

g ey

Es ist die Tragik der Auflenpolitik der Bundes-
republik, dafl sie sich bis heute nicht hat befreien
kénnen aus den Zwangsldufigkeiten, die sich aus
dem Angebot der deutschen Aufriistung durch den
Herrn Bundeskanzler vom August 1950 ergeben
haben, und daBl praktisch die Integration der Bun-
desrepublik in den Westen immer den Vorrang
vor der Wiedervereinigung gehabt hat.

(Zustimmung bei der SPD.)

Nach dem Scheitern des EVG-Vertrags, auf den
Konferenzen in London und Paris war eine Chance
gegeben, einen neuen Start zu versuchen und das
gemeinsame Interesse an einer grofleren Einheit
des Westens mit einer aktiven Politik der Wieder-
vereinigung in Einklang zu bringen. Die Stellung-
nahme, daBl man nach der Ratifizierung auf Ver-
handlungen dringen werde und dafB, wie der Herr
Bundeskanzler heute morgen gemeint hat, die So-
wjets dann auch zu Verhandlungen bereit sein
werden, ist keine Antwort auf die jetzt gegebene
Situation.
(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, niemand von uns ver-
mag zu sagen, ob eine grofe Anstrengung, die
Versteinerung der Spaltung Deutschlands durch
ernsthafte Verhandlungen zu verhindern, noch zu
einem Erfolg fithrt. Aber die groBe Sache, die auf
dem Spiele steht, die Einheit unseres Volkes, er-
fordert die Ausschépfung aller Verhandlungsmég-
lichkeiten. Wir erwarten von der Bundesregierung
— und wir hoffen dafiir die Zustimmung der Mehr-
heit dieses Hauses zu finden —, daB sie sofort vor
dem AbschluBl der Ratifizierung mit den West-
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michten verhandelt iiber die Vorbereitung einer Ollenhaver (SPD): Ich habe die Tatsache, daB (C)

neuen Viermichtekonferenz durch die Aufstellung
eines gemeinsamen Verhandlungsprogramms mit
dem Ziel, diese Konferenz durchzufithren, ehe
dieses Haus die endgliltige Entscheidung iiber die
Vertrige fallt, Wir kénnen es vor dem deutschen
Volke nicht verantworten, dal wir das unbestreit-
bare Risiko eingehen, daBl nach der Ratifizierung
der Vertridge Verhandlungen iiber die Wiederver-
einigung nicht mehr moglich sind und daB wir
dann vor der Tatsache eines endgiiltig gespal-
tenen Deutschlands stehen.

(Beifall bei der SPD.)

Der Herr Bundeskanzler hat heute morgen am
Ende seiner Rede darauf hingewiesen, daB im
Osten Europas ein hochgeriistetes Militirblindnis
bereits seit langem bestehe und dafl es ihm darauf
ankomme, die Forderung an die sowjetische Fiih-~
rung zu stellen, in ihrem System dhnlich den Prin-
zipien der westeuropiischen Gemeinschaft und der
NATO defensive Grundsitze einzufiihren. Ich be-
dauere sagen zu miissen, daf3 eine solche Forde-
rung hochst unbefriedigend ist.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

So gewil wir daran interessiert sind, daB sich auch
die Sowjetunion mit ihren Satelliten auf MafBnah-
men der Defensive beschrinkt, so mufl doch unser
lebenswichtiges Anliegen sein, dafl ohne Aufschub
die sowjetisch besetzte Zone Deutschlands nicht
erst in jenes sowjetische Defensivsystem einbe-
zogen wird,

(Beifall bei der SPD; — Zuruf rechts: Ist
sie doch schon lingst!)

sondern daB die Sowjetunion den von ihr besetzten
Teil Deutschlands freigibt. Die Darstellung des
Herrn Bundeskanzlers 138t aufler acht, daB die so-
wijetisch besetzte Zone Deutschlands, wenn auch
dort die Remilitarisierung schon in bedenklichem
MaBe vorgetrieben worden ist, bisher noch keines-
wegs und gliicklicherweise noch nicht in vollem
Umfang ein Teil des sowjetischen Militdrsystems
geworden ist.

(Abg. Euler: Das ist doch schon lingst der
Fall!)

Uns ist nicht damit gedient, daBl sich die Politik
der Sowjetunion in dem von ihr besetzten Teil
Deutschlands auf DefensivmaBnahmen beschrinkt.
Vielmehr mufl unser Anliegen die Freigabe dieses
Gebiets und der Menschen dort aus dem sowjeti-
schen Machtbereich sein.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, wenn Sie in dieser Be-
ziehung Zweifel haben, sehen Sie sich einmal die
Beschliisse der Moskauer Konferenz an; sie sind in
dieser Beziehung auBerordentlich interessant und
aufschluireich!

(Abg. Euler: Sehen Sie sich doch die Tat-

sachen in Mitteldeutschland an! — Abg.

Dr. Friedensburg: Darf ich eine Frage
stellen?)

Dr. Friedensburg (CDU/CSU): Will der Herr Kol-
lege Ollenhauer sich vielleicht einmal Potsdam an-
sehen, um {iberzeugt zu sein, wie wenig das von
den Sowjets besetzte Gebiet ein Teil des sowje-
tischen Militdrsystems geworden ist?

es eine Aufriistung in der Sowjetzone gibt, iiber-
haupt nicht bestritten. Ich habe nur festgestellt,
daf} bis heute dieser Teil Deutschlands nicht defini-
tiv in das sowjetische Militdrsystem einge-
gliedert ist.

(Beifall bei der SPD.)

Ich glaube, das ist ein sehr wesentlicher Unter-
schied jedenfalls im Zusammenhang mit einer so
ernsten auBlenpolitischen Debatte, wie der Deutsche
Bundestag sie zu fithren hat.

Es ist das gute Recht des deutschen Volkes, wenn
es den Westméichten durch die Bundesregierung
sein dringendes Verlangen nach einer erneuten
Anstrengung in bezug auf die Wiederherstellung
seiner nationalen und staatlichen Einheit unter-
breitet. Aber es ist wahrlich nicht nur ein natio-
nales Anliegen, Entspannung, Sicherheit und Frie-
den in Europa und in der Welt sind auf die Dauer
nicht zu erreichen, solange Deutschland gespalten
ist und der Eiserne Vorhang mitten durch Europa
geht.

(Abg. Dr. Menzel: Sehr wahr!)

Der Versuch, das normale Nebeneinanderleben von
Volkern verschiedener Systeme und Ordnungen zu
ermoglichen, mit der offenen Wunde der Spaltung
eines groflen Volkes im Herzen Europas kann nur
mit einem MiBerfolg enden.

(Beifall bei der SPD.)

Den gréften und fruchtbarsten Beitrag, den wir
in der heutigen Lage fiir den Frieden und fiir die
Sicherheit der Volker leisten kénnen, ist unser
Appell an alle, die das Schicksal der nationalen
Einheit unseres Volkes in ijhren Hinden halten,
eine friedliche Losung dieses schwersten Problems
der europdischen Politik mit allem Ernst zu ver-
suchen.

(Abg. Dr. von Brentano: Das ist richtig!)

Der Herr Bundeskanzler hat in bezug auf die
Lage der Bundesrepublik, im Hinblick auf ihre
Sicherheit einige Bemerkungen in seiner Rede ge-
macht, indem er einen Vergleich unserer Gegen-
wart mit der Lage in der Weimarer Zeit gezogen
hat. Erstaunlicherweise hat der Herr Bundeskanz-
ler heute morgen geglaubt, daB wir heute im Ver-
gleich zu Weimar mit Genugtuung auf die Lage in
der Bundesrepublik sehen kdnnen. Er hat gemeint,
daB jetzt die Nachkriegsperiode durch die Pariser
Vertrige formal abgeschlossen werde, wobei er zur
Begriindung ausgefiihrt hat, daB diese Vertrige
angeblich Deutschland in ein weltweites Verteidi-
gungssystem fiihrten, in dem Deutschland den
hochsten Grad an Sicherheit finde.

Nun, man wird mancherlei iiber die innen- und
auflenpolitische Unruhe sagen konnen, unter der
die Weimarer Republik litt; aber zweierlei darf
man hierbei doch nicht verschweigen: Zur Wei-
marer Zeit drohte kein Weltkrieg.

(Sehr wahr! bei der SPD.)
Erst die Haltung jener Krifte, die heute schon wie-
der bei uns die Oberhand gewinnen wollen, be-
schwor die weltpolitischen Gefahren dadurch her-
auf, daB Hitler zur Macht kam und mit seiner Auf-
ristung begann.
(Beifall bei der SPD.)

Die andere Tatsache, die nicht verschwiegen wer-
den darf, ist die, daB es nach 1918 dank der ge-

—_—
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eines Mannes wie
Friedrich Ebert gelungen war, die Einheit Deutsch-
lands zu erhalten.

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Zuruf

rechts: Wer hat sie denn bedroht? — Abg.

Arnholz: Gewisse Rheinldnder in der
Rheinischen Republik!)

Unsere Lage ist leider heute im Vergleich zu
Weimar viel weniger gesichert und sowohl wegen
der Abtrennung der Saar als auch wegen der Spal-
tung Deutschlands unendlich viel mehr ungesichert
und unbefriedigend als je zuvor in der deutschen
Geschichte;

(Sehr richtig! bei der SPD)

denn es gibt keine Sicherheit allein fiir die Bundes-
republik.

(Beifall bei der SPD.)

Die Frage der Wiedervereinigung ist die Frage
der Sicherheit nicht nur fiir uns, sondern fiir die
ganze westliche Welt. Wir bedauern auf das tiefste,
daB durch solche Erklirungen, wie sie der Herr
Bundeskanzler abgegeben hat, Sicherheitsvorstel-
lungen in unserer Bevolkerung erweckt werden
konnen, die keine reale Grundlage haben.

Wir bedauern es insbesondere, daB — wie ich
schon gesagt habe — die Bundesregierung es ver-
saumt hat, den Michten der freien Welt des
Westens immer wieder klarzumachen, dafl eben die
Wiedervereinigung Deutschlands keineswegs nur
ein deutsches Anliegen ist.

Wenn nun die sozialdemokratische Bundestags-
fraktion diese SchluBfolgerungen aus der gegen-
wiirtigen internationalen Situation zieht, so ist
daraus bereits zu ersehen, daf sie das Pariser
Vertragswerk, das ja als ein Ganzes betrachtet
werden mufl, als nicht vereinbar mit einer deut-
schen Politik ansieht, die die Wiedervereinigung
Deutschlands in Freiheit als ihre vordringlichste
Aufgabe betrachtet. Es wird nach unserer Uberzeu-
gung die Sicherheit der Bundesrepublik nicht er-
hoht, aber es wird die Wiedervereinigung Deutsch-
lands aufs duBerste gefiahrdet. Ein Vertragswerk,
das weder der Sicherheit noch der Einheit des
deutschen Volkes dient, ist unannehmbar.

(Beifall bei der SPD.)

In dieser Uberzeugung sind wir leider durch die
heutigen Ausfiihrungen des Herrn Bundeskanzlers
noch bestirkt worden. Der Herr Bundeskanzler hat
am Anfang seiner Rede als eines der ersten Ziele
der Bundesregierung bezeichnet, Freiheit und
Selbstbestimmung fiir die Bundesrepublik zu ge-
winnen. Mit dieser Zielsetzung konnen wir uns
durchaus einverstanden erkliren, und zwar um $o
mehr, als der Herr Bundeskanzler selbst diese
Freiheit und Selbstbestimmung fiir die Bundes-
republik als ein Mittel bezeichnet hat, durch das
die Bundesrepublik auch die Freiheit des Handelns
zugunsten ganz Deutschlands erlangen soll. Nun
aber hat der Herr Bundeskanzler im weiteren Ver-
lauf seiner Rede diese Grundlage fiir eine Politik
der Wiedervereinigung leider verlassen;

(Abg. Dr. Arndt: Sehr richtig!)

denn in seinen Erlduterungen zu dem Pariser Ver-
tragswerk hat er plotzlich den Standpunkt aufge-
geben, daB die Bundesrepublik noch keineswegs
das ganze Deutschland ist, sondern lediglich ein
Provisorium mit der Aufgabe, die Einheit des ge-
samtdeutschen Staates zu wahren. Zwar hat der

Herr Bundeskanzler in sehr bemerkenswerter Weise !

die Souverinitiit lediglich als eine erweiterte poli-
tische Selbstindigkeit, Verantwortlichkeit und Hand-
lungsfihigkeit bezeichnet sowie ausdriicklich fest-
gestellt, daBl es sich bei dieser so eingeschrinkten
Souver#nitdt nur um Souverdnitidt fiir einen Teil
Deutschlands handelt. Aber dann hat er im Wider-
spruch dazu davon gesprochen, daB Deutschland in
die NATO aufgenommen werde,

(Hort! Hort! bei der SPD)

und am Schlufll seiner Rede behauptet, die Ver-
trige fiithrten Deutschland in ein michtiges, welt-
weites Verteidigungssystem, in dem Deutschland
den héchsten Grad an Sicherheit finde, der bei der
gegenwirtigen Weltlage zu erreichen sei.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Diese Vertauschung der Begriffe: Bundesrepublik
und Deutschland,
(Sehr gut! bei der SPD)

diese plétzliche Gleichsetzung des ganzen Deutsch-
land nur mit der Bundesrepublik, verdunkelt aber
das Problem, weil es eben nicht Deutschland ist,
das als Ganzes durch diese Vertrige Freiheit und
Sicherheit erlangt.

Wenn es nach den anfangs geduBerten Worten
des Herrn Bundeskanzlers der Sinn einer Souve-
rinitat als einer erweiterten politischen Handlungs-
fihigkeit der Bundesrepublik als nur eines Teiles
von Deutschland sein soll, gerade mit griéferer
Wirksamkeit und Uberzeugungskraft die Wieder-
vereinigung Deutschlands zu betreiben, so steht
hiermit in Widerspruch, daBl die Vertrige nach wie
vor diese eigene Initiative von deutscher Seite auf
die Wiedervereinigung ausschlieBen, Es ist bemer-
kenswert, daB der Herr Bundeskanzler es vermie-
den hat, hier sich mit dem Art. 7 Abs. 2 des Gene-
ralvertrags auseinanderzusetzen. Diese Vorschrift
ist unverdndert so geblieben, wie sie bereits 1952
vereinbart wurde. Ich frage: Ist dem Herrn Bun-
deskanzler nicht bekannt, daf3 dieser Art. 7 Abs. 2
des Generalvertrags nach der amtlichen Begriin-
dung, mit der seinerzeit die franzésische Regierung,
als noch Herr Bidault AuBenminister war, diese
Vertragsbestimmung ihrer Nationalversammlung
vorlegte, bedeutet, daBl sich dadurch die Regierung
der Bundesrepublik verpflichtet, keiner Formel
der Einheit Deutschlands zuzustimmen, welche die
europdische Integration wieder in Frage stellen
konnte?

(Hort! Hort! bei der SPD))

In diesem Zusammenhang hat der Herr Bundes-
kanzler namens der Bundesregierung eine Behaup-
tung zuriickgewiesen, die von keiner Seite je auf-
gestellt wurde, jedenfalls nicht von unserer Seite.
Der Herr Bundeskanzler hat gesagt, die Bundes-
regierung weise nachdriicklich die Behauptung zu-
riick, daB die Spaltung Deutschlands durch die Wie-
derherstellung der Souverdnitdt fiir einen Teil
Deutschlands vertieft oder verhidrtet werde. Nie-
mals ist jedenfalls von uns derartiges gesagt wor-
den. Was die Spaltung Deutschlands zu vertiefen
und zu verhdrten droht, ist doch etwas ganz an-
deres, nimlich die Einbeziehung eines Teils von
Deutschland in eine Militidrallianz, niamlich in die
NATO.

(Beifall bei der SPD.)

Dieser ernsten Sorge und Befiirchtung kann man
unmdéglich in der Weise entgegentreten, wie es der
Herr Bundeskanzler zu tun versucht hat, indem
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man namlich plotzlich von der Bundesrepublik als
von Deutschland spricht und so tut, als trete
Deutschland selbst in die NATO ein und als sei es
Deutschland selbst, das durch die Vertréige in dieses
Verteidigungssystem gefithrt werde und dort den
hochsten Grad an Sicherheit finde. Das Gegenteil
ist der Fall. Die Vertridge schlieBen nicht nur jede
eigene deutsche Wiedervereinigungspolitik aus,
sondern sie lassen auch jede konkrete Verpflichtung
der Vertragspartner vermissen, auf welche Weise
und durch welche Politik denn nun die Wieder-
vereinigung geférdert und erreicht werden soll.

(Zuruf: Londoner SchluBakte!)

— Einen Augenblick, ich komme darauf. Die Be-
hauptung des Herrn Bundeskanzlers, erst das Ver-
tragswerk mache die Bundesrepublik faéhig, die
Spaltung Deutschlands zu beseitigen und die sich
mit der Wiedervereinigung stellenden Aufgaben zu
bewiltigen, entbehrt leider jedweder Grundlage.
Hier aber war und ist die Bundesregierung dem
Bundestage und dem deutschen Volk Aufschlufl
darliber schuldig, wieso und in welcher Art denn
die Einbeziehung nur des westlichen Teils von
Deutschland in eine westliche Militdrallianz zur
Wiedervereinigung beitragen koénnte. An diesem
fiir unsere Politik entscheidenden Punkte kann es
uns keineswegs geniligen, daB der Herr Bundes-
kanzler versichert hat, die groBen Michte setzten
sich entsprechend ihren Verpflichtungen bei kom-
menden Verhandlungen flir unsere Wiedervereini-
gung solidarisch ein. Welche Verpflichtungen haben
denn in dieser Beziehung die Westméichte {iiber
eine bloBe Proklamation hinaus ibernommen?
Meine Damen und Herren, das Wort Proklamation
stammt nicht von mir; es stammt vom Herrn

(B) Bundeskanzler.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Er hat selbst wortlich gesagt, daB die Mitglied-
staaten der NATO sich die Erklarung der drei
Westmiéchte zu eigen gemacht hitten, die die Schaf-
fung eines vo6llig freien und vereinigten Deutsch-
lands als ein grundlegendes Ziel ihrer Politik pro-
klamierten. Es handelt sich also um eine blofe
Proklamation, ohne dafl im geringsten eine kon-
krete Verpflichtung der Vertragspartner ersichtlich
ist, was sie denn nun praktisch zu tun haben und
auf welcher politischen Grundlage mit der Sowvjet-
union verhandelt werden soll.

Die Bemerkung des Herrn Bundeskanzlers, erst
durch die Vertrdge als Ganzes besiflen wir genii-
gend Gewicht und Emnergie, um mit den Sowjets
erfolgreich zu verhandeln, ist doch eine blofe Ver-
trostung, weil sie schlechterdings nichts dariiber
besagt, wann denn mit der Sowjetunion zu verhan-
deln ist und in welcher Weise, durch welche Vor-
schlage, mit welchem Angebot, auf welcher kon-
kreten politischen Grundlage man glaubt, die Zu-
stimmung der Sowjetunion zu freien Wahlen in
ganz Deutschland und zur Wiedervereinigung in
Freiheit erwirken zu koénnen. Zwar hat der Herr
Bundeskanzler betont: ,Die Bundesregierung ist
der Auffassung, daB8 alles unternommen werden
muB}, um die sowjetische Verhandlungsbereitschaft
auf ihren echten Gehalt hin zu prifen.“ Aber er
hat uns leider nichts dariiber gesagt, was denn
dieses ,alles sein soll,

(Sehr richtig! bei der SPD)

wodurch eine Verhandlungsbereitschaft der Sowjet-
union auf die Probe gestellt wird. Man kann es

doch nicht als ,alles“ bezeichnen, wenn ausdriick-
lich vor der Ratifikation der Vertrédge, ja, mog-
licherweise vor ihrer Jahre in Anspruch nehmen-
den Verwirklichung sogar die notwendigen Ver-
handlungen abgelehnt werden.

(Sehr wahr! bei der SPD.) °

An der fiir uns wichtigsten Stelle, ndmlich dort,
wo es sich um den Weg und die Mittel zur Einheit
Deutschlands in Freiheit handelt, findet sich zu
unserem schmerzlichsten Bedauern in den Vertrags-
werken nichts als eine grofBe Liicke.

(Beifall bei der SPD.)

Weder gewinnen wir soviel Souveridnitédt, um eine
eigen e deutsche Politik der Wiedervereinigung
treiben zu diirfen, noch ist im geringsten eine kon-
krete Verpflichtung unserer Vertragspartner er-
sichtlich, welche MaBnahmen sie ihrerseits zu tref-
fen oder welche Vorschlige sie von sich aus zu
machen haben, um auch nur mit einiger Aussicht
auf Erfolg die Einheit Deutschlands auf dem Ver-
handlungswege wiederherzustellen.

Meine Damen und Herren, dariiber hinaus haben
wir auch schwerwiegende Einwinde gegen das Ver-
tragswerk an sich. Es ist nicht die Aufgabe einer
ersten Lesung, die Vertrige und Vereinbarungen
im einzelnen kritisch zu beleuchten. Aber zu eini-
gen wesentlichen Punkten des Ganzen mochte ich
den Standpunkt meiner Fraktion darlegen. In der
aullenpolitischen Debatte am 7. Oktober, nach der
Londoner Konferenz, habe ich an den Herrn Bun-
deskanzler die Frage gerichtet, welche Leistungen
die Bundesrepublik noch zu vollziehen haben wird,
ehe die deutsche Aufriistung in der neuen Form
vertraglich festgelegt werden wird. Der Herr Bun-

deskanzler hat sich damals mit keinem Wort zu der (D)

Saarfrage geduflert, obwohl der Standpunkt der
franzosischen Regierung zu dieser Zeit schon be-
kannt war, daB fiir sie eine Regelung der Saarfrage
die Voraussetzung fiir ihre Zustimmung zu neuen
Vertriigen iiber die Wiederaufriistung der Bundes-
republik sein werde. Der Herr Bundeskanzler hat
damals auf meine direkte Frage geschwiegen. Da-
fiir hat er uns heute das sogenannte Saarstatut
vorgelegt.

(Abg. Dr. Menzel: Das ist auch danach!)

Meine Damen und Herren, dieses Saarstatut ist
das merkwiirdigste Vertragsdokument, das je in
einem demokratischen Staat den parlamentarischen
Korperschaften vorgelegt wurde.

(Beifall bei der SPD.)

Es hat iiberhaupt keine sachliche Beziehung zu den
Angelegenheiten, die durch die Pariser Vertrige
geregelt werden sollen. Es ist weder fiir die ver-
tragliche Regelung des militirischen Beitrags der
Bundesrepublik noch fiir die Festlegung des zu-
kiinftigen Status der Bundesrepublik in ihren Be-
ziehungen zu den Westmichten notwendig. Es ist
einfach der Preis, den die Bundesrepublik fiir die
franzosische Zustimmung zu der deutschen Mit-
giedschaft in der NATO zu zahlen hat.

(Beifall bei der SPD.)

Wir machen dem Herrn Bundeskanzler keinen
Vorwurf daraus, daB er mit der franzosischen Re-
gierung Verhandlungen iiber die Regelung der
Saarfrage gefiithrt hat. Wir haben seit langem eine
Beseitigung dieser schweren Belastung in den be-
ziehungen zwischen dem franzosischen und dem
deutschen Volk gefordert, und wir haben es hier
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oft genug bedauert, daB man immer wieder einer
Losung dieser Frage durch Ausklammerung aus-
gewichen ist. Die jetzt unterschriebene Regelung
zeigt, dafl die Sache durch das Hinausschieben nicht
besser, sondern schlechter geworden ist.

(Abg. Dr. Arndt: Sehr wahr!)

Wir haben auch immer anerkannt, dal es in die-
ser Frage zu einer Kompromif}l6sung kommen muf.
Deshalb haben wir dafiir pladiert, zum erstenmal
durch Dr. Kurt Schumacher von dieser Stelle aus
im Februar 1950, durch eine groBziigige Regelung
auf dem Wege von Wirtschaftsabkommen zwischen
Bonn. und Paris den besonderen wirtschaftlichen
Interessen Frankreichs an der Saar Rechnung zu
tragen. Das ist auch heute noch unser Standpunkt.
Ebenso halten wir an der Auffassung fest, dal eine
aufrichtige freundschaftliche Beziehung zwischen
dem franzisischen und dem deutschen Volk eine der
elementarsten Voraussetzungen fir eine euro-
péische Zusammenarbeit darstellt. Wir unterstrei-
chen das, was der Herr Bundeskanzler selbst heute
dariiber gesagt hat. Wir wissen auch, dal viele Be-
weise des guten Willens von unserer Seite not-
wendig sind, um das aus der Vergangenheit erklir-
liche und verstidndliche MiBtrauen zu Uberwinden.

(Abg. Frau Dr. h.c. Weber [Aachen]: Also!)

Aber, meine Damen und Herren, auf der anderen
Seite ist doch unter Vélkern, die die Prinzipien
der Freiheit und der Gerechtigkeit zur Grundlage
ihres Gemeinschaftslebens gemacht haben, eine
Losung von Spannungen und Interessengegensit-
zen nur moglich unter gegenseitiger Respektierung
der Grundrechte der Vilker und der Menschen.

(Beifall bei der SPD.)

Im Falle des Saargebiets kann es keinen ernst-
haften Streit dariiber geben, daB es sich an der
Saar um deutsches Gebiet und um deutsche Men-
schen handelt. Ebenso unbestritten sollte sein, daB
diesen Menschen, die umgeben sind von demokra-
tischen Volkern wie dem franzosischen und dem
deutschen, die demokratischen Grundrechte und
Freiheiten ohne Einschrinkung und Vorbehalt ge-
wéhrt werden miissen.

(Abg. Dr. Menzel: Sehr wahr!)

Im Gegensatz zu der Auffassung des Herrn Bun-
deskanzlers mochte ich sagen, daB das Saarstatut
keine dieser unerldBlichen Voraussetzungen fiir
eine befriedigende Loésung erfiillt.

(Abg. Dr. Arndt: Sehr richtig!)

Zunichst geht es in seinem wirtschaftlichen Teil
weit Uber die notwendige, auch von uns anerkannte
Regelung der wirtschaftlichen Interessen Frank-
reichs an der Saar hinaus. In Wirklichkeit wird
doch in dem Statut die schon im Vertrag {iber die
Montan-Union festgelegte Einbeziehung des Saar-
gebiets in das franzosische Wirtschaftsgebiet noch
einmal vertraglich untermauert. Es bleibt bei die-
ser einseitigen Bindung. Wir kennen auch die
Griinde. Sie sind auf franzésischer Seite nie ver-
heimlicht worden. Frankreich glaubt, daB durch
eine Einbeziehung der Wirtschaft des Saargebiets
in die Wirtschaft der Bundesrepublik das Gleich~
gewicht des wirtschaftlichen Potentials Frankreichs
und der Bundesrepublik in einer fiir Frankreich
unertriglichen Weise zugunsten der Bundesrepu-
blik verschoben wiirde. Das ist ein Argument, aber
es ist eine machtpolitische Entscheidung und keine
Verstiandigung.

(Beifall bei der SPD.)

Weiter: Von einer Anerkennung der Tatsache,
daBl es sich beim Saargebiet um einen Teil deut-
schen Staatsgebiets handelt, ist in dem Statut mit
keinem Wort die Rede. Es bleibt damit hinter der
Erkldrung der Alliierten vom Jahre 1945 zuriick,
die das Gebiet in den Grenzen von 1937 als deut-
sches Staatsgebiet bezeichnet hat. Allein schon
durch die Vermeidung dieser grundsidtzlichen An-
erkennung wird doch der angeblich provisorische
Charakter des Statuts in Frage gestellt.

(Abg. Dr. Menzel: Sehr wahr!)

Der jetzt im Statut vorgesehene Status bedeutet
in der Praxis und durch das Gewicht der nach dem
Statut zu schaffenden Institutionen und Regelun-
gen die Herauslosung dieses Teiles Deutschlands
aus dem Gebiet der franzdsisch besetzten Zone
Deutschlands.

(Abg. Dr. von Brentano: Jetzt erst? —
Gegenruf von der SPD: Ja, jetzt erst!)

— Ja, jetzt erst! Vertraglich, Herr von Brentano!
Das ist ja wohl ein wesentlicher Unterschied.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Vom Standpunkt der notwendigen Politik der
europdischen Zusammenarbeit und der euro-
péischen Einheit kann man nur auf das tiefste be-
dauern, daB} die an der Saar durch das Statut an-
gestrebte Regelung mit dem Begriff , européisch“
belegt worden ist. Selten ist einer guten Sache ein
so schlechter Dienst erwiesen worden.

(Beifall bei der SPD.)

Die Menschen an der Saar werden unter diesem
Zustand nicht gliicklich sein. Das Verhéltnis zwi-
schen Deutschland und Frankreich wird nicht be-
friedet werden, soweit es um die Saar geht. Aber
der Begriff der Européisierung, den wir alle hiiten
sollten, weil er die grofle Idee unserer Zukunft sein

kann, — dieser Begriff wird diskreditiert.
Die demokratischen Grundrechte der Bevilke-
rung an der Saar — Herr Bundeskanzler, es tut

mir leid, das sagen zu miissen — sind nach unserer
Auffassung durch dieses Statut nicht garantiert.

(Zustimmung bei der SPD.)

Wer daran noch Zweifel haben konnte, kann sich
vielleicht durch die Kontroverse zwischen dem
saarldndischen Abgeordneten Heinz Braun und
unseren Kollegen Erler und Trittelvitz in
den Verhandlungen der Beratenden Versammlung
des Europarats aufkliren lassen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Die demokratischen Grundrechte und Freiheiten
wird es an der Saar nicht geben, wenn das Statut
in dem jetzigen Wortlaut erhalten bleibt.

Das Bedenklichste aber ist, daBl schon jetzt, be-
vor das Statut von den beteiligten Parlamenten
ratifiziert worden ist, zwischen den Unterzeichnern
die stirksten Meinungsverschiedenheiten iiber den
Inhalt und die Auslegung des Statuts bestehen.
Eine der Ursachen ist, da wohl noch niemals ein
Vertrag so liberstlirzt und leichtfertig formuliert
und unterschrieben worden ist wie dieses Statut.

(Lebhafte Zustimmung bei der SPD.)

Die Beteiligten wissen am besten, daf3 dieses harte
Urteil nicht tibertrieben ist.

Die beste Bestitigung dafiir ist die heutige An-

kiindigung des Herrn Bundeskanzlers iiber Be-

sprechungen mit dem franzosischen Ministerprisi-
denten. Meine Damen und Herren, diese Mitteilung

(C
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(A) bedeutet doch, daB wir hier aufgefordert werden,

einen Vertrag zu beraten und zu ratifizieren, von
dem einer der Unterzeichner, nidmlich der Herr
Bundeskanzler selbst, dem Parlament erklirt, iiber
Sinn und Inhalt wichtiger Bestimmungen miisse
noch verhandelt werden.

(Hort!-Hort!-Rufe und Beifall bei der

SPD. — Frau Dr. h. ¢. Weber [Aachen]:

Das ist doch gut, daB noch verhandelt
wird!)

— Ich bin sehr fiir Verhandlungen; aber ehe man
dem Parlament eine Entscheidung zumutet, muf
man doch wissen, was aus diesen Verhandlungen
herauskommt!

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Ich meine, diese Methode der parlamentarischen
Behandlung so wichtiger internationaler Vertrige
ist tatséchlich einmalig.

(Zustimmung bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, dieser Tatbestand
ist um so bedauerlicher, weil eine Notwendigkeit,
die Saarfrage in diesem Augenlick und in dieser
Form zu l6sen, aus der Sache selbst nicht gegeben
war.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Aber wie ist die Lage? Vor die Wahl gestellt, die
franzosische Unterschrift unter die Vertrdge liber
die Aufristung nur unter der Bedingung der
Unterzeichnung dieses Saarstatuts erhalten zu kén-
nen oder die Unterzeichnung des gesamten Ver-
tragswerks hinauszuschieben, hat der Herr Bundes-
kanzler sich fiir die Annahme des Ultimatums der
Unterzeichnung des Saarstatuts entschieden;

(Hort! Hort! und Zustimmung bei der SPD.)

und wir sind der Meinung: der hier gezahlte Preis
ist nicht zu verantworten.

(Zustimmung bei der SPD.)

Er ist zu hoch sowohl im Hinblick auf das Schick-
sal der Bevolkerung an der Saar als auch im Hin-
blick auf die moglichen Konsequenzen, die dieser
Schritt bei zukiinftigen Friedensverhandlungen fir
die Verhandlungsposition einer gesamtdeutschen
Regierung haben kann.

Meine Damen und Herren, das Saarstatut ist ein
Opfer, und wir meinen, es ist unter jedem Gesichts-
punkt ein unzumutbares Opfer.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Denn was wird seine Folge sein? Eine befriedi-
gende Regelung an der Saar? Eine Befriedung des
Verhaltnisses zwischen Frankreich und Deutsch-
land? Ein Musterbeispiel fiir einen européischen
Status? Keines von dreien! Ubrigbleiben werden
immer neue Kontroversen, Differenzen und Bitter-
nisse zwischen Frankreich und Deutschland, weil
unter den Worten und Begriffen, die man unter-
schrieben hat, jeder der Beteiligten etwas anderes
versteht.
(Sehr wahr! bei der SPD))

Meine Damen und Herren! Fiir welchen Zweck
wurde das Opfer dieses Saarstatuts gebracht? Fiir
die Unterschrift unter die Vertrige, die heute
auller dem Saarstatut hier zur Beratung stehen.
Uber die Konsequenzen der Ratifizierung dieser
Vertrage im Hinblick auf die Aussichten auf eine
deutsche Wiedervereinigung habe ich schon gespro-

chen. Unabhiingig davon mochte ich meine Bemer- (C)

kungen verstanden wissen, die ich hier zu den
Vertrigen selbst zu machen habe.

Was den neuen Generalvertrag angeht, so be-
griflen wir Sozialdemokraten wie Sie alle
jede vertragliche Regelung, die das Besatzungs-
statut ablést und uns die Moglichkeiten der freien
Entscheidung tiber unser Schicksal zuriickgibt. Eine
vertragliche Regelung der Beziehungen zwischen
der Bundesrepublik und den Westmaiichten ist einem
uns auferlegten Besatzungsstatut vorzuziehen. Aber
die Form der vertraglichen Regelung erhoht auch
unsere Verantwortung. Sie verpflichtet uns als
Partner. Aber sie gibt uns auch das Recht einer
eingehenden Priifung des Inhalts und der Konse-
quenzen. Wir behalten uns das Recht ausdriicklich
fir die AusschuBberatungen und fiir die zweite
Lesung vor. Ich mochte aber heute in diesem Zu-
sammenhang noch einmal davor warnen, das neue
Vertragswerk als die Basis unserer wiederge-
wonnenen Souveriinitit zu feiern. Die Vorbehalts-
rechte der Westmichte bleiben auch bei liberalster
Auslegung so weitgehend, dal von einer Souve-
ranitdt im Ublichen Sinne des Wortes nicht ge-
sprochen werden kann. Es entspricht mehr dem
tatséichlichen Sachverhalt, wenn wir den durch den
neuen Generalvertrag zu schaffenden Zustand als
das Recht zur Ordnung unserer eigenen inneren
Angelegenheiten bezeichnen. Allerdings, auch hier
miissen wir, vor allem auf wirtschaftlichem Gebiet,
erhebliche Rudimente einer alliierten Gesetzgebung
der ersten Nachkriegszeit tbernehmen. Sie sind
vor allem deshalb schwer zu ertragen, weil sie
mehr in die Periode der Morgenthau-Politik als
in die Periode der Partnerschaft in einer freien
Welt gehoren.

(Zustimmung bei der SPD.)

Meine Damen und Herren! Inzwischen hat sich
weiter herausgestellt, daBl sich die optimistische
Auffassung des Herrn Bundeskanzlers {iber die
Konsequenzen des Fortfalls der sogenannten Not-
standsklausel nicht bestédtigt hat. Als ich ihn in der
Debatte am 7. Oktober fragte, ob diese Aufhebung
der Notstandsklausel nicht die Konsequenz eines

“neuen Artikels 48 habe, antwortete der Herr Bun-

deskanzler mit einem geradezu fréhlichen: ,Nein!®
Heute stellt sich heraus, dafl das offensichtlich ein
Irrtum war; denn heute finden wir in seiner Rede
die Ankiindigung einer entsprechenden Gesetz-
gebung.

(Abg. Dr. von Brentano: Aber kein Art. 48!)

— Wir nehmen Kenntnis, Herr Kollege von Bren-
tano, von der Mitteilung des Herrn Bundeskanzlers,
dafl die Bundesregierung nicht die Einfiihrung
einer fast unbeschrinkten Gewalt nach dem Muster
des Art. 48 der Weimarer Verfassung beabsichtigt;
aber wir bleiben skeptisch. Auf das Nein von
Gestern ist das Ja von Heute gefolgt, und wir sind
sehr gespannt, wie das Ja praktisch aussieht.
(Sehr gut! bei der SPD.)

Wir haben da auch unsere eigenen Besorgnisse.
Es gibt in der Bundesrepublik schon wieder Leute,
die sich auf einen Awusnahmezustand vorbereiten.

(Abg. Dr. Menzel: Sehr wahr!)

Ich denke dabei z. B. an die sogenannten Manéver
des Grenzschutzes.
(Lachen und Oho-Rufe in der Mitte. —
Zuruf rechts: Machen Sie doch aus der
Micke keinen Elefanten!)

(D)
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) __ Vielleicht héren Sie zwei Minuten zu; ich will

(B

ja diese Bemerkung auch begriinden. Die
Offentlichkeit ist bei dieser Gelegenheit in ver-
schiedener Beziehung liberrascht worden. Bis jetzt
glaubte sie, es handle sich um eine Polizeitruppe.
Jetzt horen wir von Divisionen, von der Notwen-
digkeit einer Verstirkung auf 60 000 Mann, von
schwerer Ausrlistung und #dhnlichen Dingen. Aber
noch aufschluBreicher ist das angenommene Ma-
néverziel. Die Aufgabe des Grenzschutzes war es,
zu verhindern, daBl im Industriegebiet Niirnberg —
Firth ein Aufruhr aus der sowjetisch besetzten
Zone Unterstlitzung erhilt.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Diese Unterstiitzung sollte verhindert und der Auf-
ruhr unterdriickt werden.

(Erneute Rufe bei der SPD: Hort! Hort! —
Zurufe rechts.)

Meine Damen und Herren, wir werden der Bun-
desregierung noch die Gelegenheit geben, sich zu
dieser Angelegenheit in aller Ausfiihrlichkeit und
Offentlichkeit zu duBern, damit das Volk weiB, was
hier fiir ein Spiel getrieben wird und von wem es
gespielt wird.

(Beifall bei der SPD.)

Ich hoffe, daB in der Zwischenzeit der Herr Bun-
deskanzler schon auf Grund seiner Abneigung
gegentiber allen militaristischen Spielereien hier
einmal nach dem Rechten sieht und diesen Unfug
schnellstens abstellt.

(Erneuter Beifall bei der SPD.)

Wenn nidmlich solche Vorstellungen Schule machen,
dann kann die Sache unter einem neuen deutschen
Ausnahmerecht ja sehr munter werden.

(Wiederholter Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, im Zusammenhang
mit dem neuen Status der Bundesrepublik inter-
essiert uns nun auch noch eine andere Frage. Es
ist z. B. im Saarstatut davon die Rede, daBl die in
dem Statut vorgesehene Regelung bis zum Ab-
schluB} eines Friedensvertrages — ein e s Friedens-
vertrages! in Geltung Dbleiben soll. Friiher
sprach man immer von d e m Friedensvertrag, der
zwischen einem wiedervereinigten Deutschland
und den friiheren Kriegsgegnern Deutschlands ab-
geschlossen werden muB. Nun ist in amtlichen Er-
lduterungen ausdriicklich darauf hingewiesen wor-
den, daB diese jetzige Anderung bewuBt erfolgt
sei, weil man ja nicht wisse, wann und ob ein
Friedensvertrag fiir ganz Deutschland zustande
komme, so daB man auch die Mboglichkeit eines
Friedensschlusses zwischen der Bundesrepublik und
den drei Westmichten ins Auge fassen miisse.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, eine solche Auffassung
steht in striktem Widerspruch zu der bisher von
allen Beteiligten vertretenen Auffassung, daBl die
Bundesrepublik eine provisorische Loésung dar-
stelle und daf der Friedensvertrag nur mit einer
gesamtdeutschen Regierung verhandelt werden
koénne. Wir wenden uns ausdriicklich und in aller
Form gegen eine Politik, die den Abschlul} eines
Friedensvertrages zwischen einem Teil Deutsch-
lands und den Westmichten zum Ziel hat. Ange-
sichts der wachsenden Tendenz, europdische und
internationale Regelungen auf der Basis des Status
quo, der Teilung Deutschlands, zu suchen, gewinnt

diese Frage eine erhéhte aktuelle Bedeutung, und
wir erwarten hier von der Bundesregierung eine
eindeutige Erklidrung, daB eine solche Auslegung
der Anderung des Textes nicht ihren Auffassungen
entspricht.

Meine Damen und Herren, ich méchte einige Be-
merkungen zu den beiden anderen Vertrigen
machen. Was den sogenannten Truppenvertrag an-
geht, so mdochte ich nur sagen, daB die Anwesen-
heit auslindischer Truppen auf dem Gebiet der
Bundesrepublik angesichts der gegenwirtigen
internationalen Situation von uns bejaht wird. Die
Gemeinsamkeit unserer Interessen mit denen der
Westmaiachte schlielt die Stationierung alliierter
Truppen auf deutschem Boden ein. Daf3 diese Auf-
fassung von der groBen Mehrheit unserer Bevélke-
rung geteilt wird, beweist das im ganzen gute Ver-
héltnis zwischen der einheimischen BevdSlkerung
und den Truppen. Soweit die notwendige vertrag-
liche Regelung des Status dieser Truppen auf dem
Boden der Bundesrepublik in Frage kommt, finden
wir aber auch nach den neuen Vertragstexten keine
Erklarung daflir, warum der Status der in der
Bundesrepublik stationierten Truppen nicht in der
gleichen Weise geregelt werden kann wie der
Status der in Frankreich oder GroBbritannien
stationierten amerikanischen Truppen.

(Zustimmung bei der SPD.)

Die bis jetzt daflir gegebenen Erklirungen befrie-
digen uns in keiner Weise. Im Grunde ist wohl in
diesem Vertrag am deutlichsten das Bestreben
sichtbar, moéglichst viel von den Vorrechten des Be-
satzungsregimes in einer solchen vertraglichen
Regelung sicherzustellen. Hoffentlich wird hier in
den von dem Herrn Bundeskanzler angekiindigten
neuen Vertrigen eine grundlegende Anderung ge-
troffen.

Die Aufnahme der Bundesrepublik in den Briis-
seler Pakt und in den Nordatlantikpakt ist auch
eine innenpolitische Frage von grofter Bedeutung;
denn die Aufriistung der Bundesrepublik bedeutet
auch die Einbeziehung der Bundesrepublik in die
wirtschaftliche Wiederaufriistung. Wir bejahen ge-
rade auf diesem Gebiet den Versuch einer inter-
nationalen Kontrolle; denn sie kann eine gewisse
Garantie dafiir sein, daB Militdr und Riistungsin-
dustrielle nicht ihre eigene Politik betreiben. Wir
gehen dabei allerdings davon aus, dafl alle Be-
teiligten in der gleichen Weise und unter den
gleichen Bedingungen dieser Kontrolle unterwor-
fen werden.

In unserem speziellen Fall wird freilich noch zu
untersuchen sein, welche Auswirkungen Riistungs-
kontrolle und Riistungspool fiir die deutsche Wirt-
schaft haben werden. Wir wiinschen nicht, da3 das
Ruhrgebiet noch einmal eine Waffenschmiede wird.
Aber wenn sich im Zuge der strategischen Planun-
gen von NATO und der Konzentration der Schwer-
industrie im Westen Europas ein neuer, verstiarkter
Sog nach dem Westen entwickelt, wenn sich eine
Art Schumanplan der Aufriistung entwickelt, dann
entstehen Gefahren fiir die gesamte deutsche Wirt-
schaft, die leicht zu einer schweren sozialen Er-
schiitterung des Gefiiges unserer Bundesrepublik
fithren kénnten. Wir werden diesen ganzen Fragen-
komplex erst dann in seiner vollen Bedeutung
iibersehen kénnen, wenn wir die Resultate der im
Januar beginnenden Verhandlungen {iber einen
Riistungspool iibersehen kdnnen. Aber die Frage
erscheint uns so wichtig, da wir sie heute schon
angeschnitten haben mochten.
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Ein anderes Kapitel, meine Damen und Herren, | die Losung sich vorstellen. Allerdings, ich gebe zu,

ist die finanzielle Auswirkung der deutschen Auf-
riistung. Mein Freund Erwin Schoettle hat diese
Frage bei der ersten Lesung des Haushalts in der
vorigen Woche angeschnitten. Damals ist uns eine
ausfithrliche Stellungnahme in dieser Debatte in
Aussicht gestellt worden. Wir haben sie heute nicht
erhalten.
(Zustimmung bei der SPD.)

Der Hinweis, man wolle die Lasten der Verteidi-
gung begrenzen, um eine Gefihrdung der sozialen
Sicherheit zu vermeiden, ist in keiner Weise aus-
reichend.

(Beifall bei der SPD.)

Wir sind sehr daran interessiert, zu erfahren,
welche Vorstellungen — konkret — die Regierung
fiir die Losung des finanziellen Problems hat. Wir
brauchen uns wohl nicht dariiber zu unterhalten,
daB die im Etat fiir 1955 vorgesehenen 9 Milliar-
den DM unsere Verpflichtungen nicht decken wer-
den. Nach alliierten Berechnungen, die gerade
heute veroffentlicht worden sind, wird der deutsche
Verteidigungsbeitrag den Bundeshaushalt in den
ersten drei Jahren des Aufbaus der deutschen
Streitkrafte jahrlich 15,9 Milliarden DM kosten.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Das ist schon erheblich mehr. Aber auch dabei
sind die Kosten der Erstausstattung nicht einbe-
griffen.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Gehen wir den Weg, den Sie, meine Damen und
Herren (zu den Regierungsparteien), gehen wollen
und den die Pariser Vertrige vorsehen, dann
stehen wir im zweiten Abschnitt der Aufstellung
der Streitkréfte, also etwa in drei Jahren — dem
Zeitraum, von dem man immer spricht —, vor Aus-
gaben von insgesamt rund 100 Milliarden DM.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Bei dem Gesamtaufwand von rund 27 Milliar-
den DM in einem Etatsjahr ist offensichtlich, daf3
diese Leistungen auf normalem Wege nicht aufzu-
bringen sind. Meine Damen und Herren, ich glaube,
es kommt darauf an, da wir auch diese Seite in
ihrem vollen Ernst sehen.

(Abg. Dr. Menzel: Sehr richtig!)

Die Kosten der Verteidigung sind eine schwere
Last fiir jedes Land. Wenn wir {iberzeugt wiren,
daf} es sich bei dieser Form der deutschen Wieder-
aufriistung um eine sinnvolle Verteidigung han-
delt, dann wiirden wir auch konkret iiber die Még-
lichkeit der finanziellen L&sung dieses Problems
hier zu verhandeln haben. In unserem Fall geht es
aber noch um ein ganz anderes Problem. Bis heute
hat das deutsche Volk iiberhaupt keine Klarheit
tiber die Kosten des Experiments und {iber die
Vorstellungen der Regierung dariiber, wie sie diese
Kosten aufzubringen gewillt ist.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Eine so schwere und weittragende Angelegenheit
wie die Wiederaufriistung in Deutschland in all
ihren Aspekten ist nur zu lésen mit einem Maxi-
mum von Vertrauen und Offenheit gegeniiber der
Bevolkerung.

(Beifall bei der SPD.)

In dieser Beziehung ist nichts geschehen. Der Herr
Bundeskanzler hat uns auch nicht andeutungsweise
dartiber aufgeklirt, wie er und seine Regierung

fiir Sie mit Ihrer Wirtschafts-, Finanz- und Steuer-
politik ist diese Antwort auBerordentlich schwer;
denn in einer Demokratie unserer Tage kénnen Sie
ohne die Gefahr einer Staatskrise solche Riistungs-
lasten nur durchsetzen, wenn Sie ein verniinftiges
Verhéltnis zwischen den Kosten der militdrischen
Verteidigung und den Kosten fiir eine Politik der
sozialen Sicherheit finden.

(Beifall bei der SPD.)

Das ist bei diesem AusmafBl der Lasten nur zu er-
reichen mit einer Politik der Planung, die die Ver-
teidigung nach auBlen und die soziale Sicherheit
nach innen als ein Ganzes sieht. Nur so kann eine
Demokratie im Kalten Krieg erfolgreich bestehen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Die Schwierigkeit des Problems liegt natiirlich
darin, daf3 die gegenwirtige Wirtschafts-, Finanz-
und Steuerpolitik der Bundesregierung dieses Pro-
blem bis jetzt nicht einmal gesehen hat,

(Widerspruch und Lachen bei den Regie-
rungsparteien.)

Wir haben nichts dariiber an Aufklirung und kon-
kreten Vorstellungen erfahren,

(Abg. Euler: Alles zu seiner Zeit!)

und wir sind auf dem besten Wege, unter anderen
Umstédnden und mit anderen Fehlleistungen wieder
in eine Politik der unabsehbaren Konsequenzen
hineinzuschliddern.

(Zurufe von der Mitte und rechts.)

Die materiellen Auswirkungen des Beschlusses, die
Bundesrepublik wieder aufzuriisten, werden das
soziale Geflige unseres Landes bis in seine Grund-
festen erschiittern, wenn Sie die finanzielle Seite
nicht mit der allergréBten Sorgfalt und mit dem
allergrofiten Ernst in Angriff zu nehmen bereit
sind.
(Beifall bei der SPD.)

Wenn wir die Verantwortung als Regierungspartei
hatten und wenn wir von der Notwendigkeit eines
Verteidigungsbeitrags im Sinne der Pariser Ver-
tréage Uiberzeugt wiren, dann wiirden wir Thnen mit
den Ratifizierungsvertrigen eine Finanz- und
Steuervorlage unterbreiten, damit jeder in der
Bundesrepublik wiiite, was sein personliches finan-
zielles Opfer fiir eine solche Politik darstellte.

(Beifall bei der SPD.)

Es ist unmoglich, in einer Demokratie, die ihre Vec-
teidigung nur auf der Basis des Vertrauens des
Volkes aufbauen kann, ein Volk iiber die Konse-
quenzen solcher Entscheidungen im unklaren zu
lassen und nicht offen die Tatbestinde auf den
Tisch zu legen.

Die Regierung hat offensichtlich die Hoffnung,
dafl diese Last wesentlich erleichtert wird durch
die Hilfe aus dem Ausland, vor allem bei der Erst-
ausstattung, durch die Lieferung der Waffenarten,
die wir nicht selbst herstellen diirfen. Wir werden
in den Ausschiissen noch tiiber dieses Problem
reden. Aber wire es nicht an der Zeit fiir Sie,
meine Damen und Herren, die Sie diese Vertrige
wollen, dafl Sie den jungen Menschen, die nach
Threm Willen den Waffenrock wieder anziehen
sollen, auch einmal sagen, mit welchen Waffen sie
ausgeriistet werden?!

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
Mitte und rechts.)

(©)

(D)



2. Deutscher Bundestag — 61. Sitzung, Bonn, Mittwoch, den 15. Dezember 1954

3145

(Ollenhauer)

(A) Ich will mich hier auf keine militdrtechnische De-

batte einlassen. Aber ich sage IThnen eins: als
Staatsbiirger habe ich ein Recht, zu fragen, ob mein
Junge, wenn er schon nach Threm Willen Soldat
werden sollte, nicht wenigstens die Chance hat,
die leistungsfahigsten Verteidigungsmittel zu be-
sitzen, die es gibt.

(Beifall bei der SPD.)

Es gibt in dieser Beziehung -— das mochte ich
zum Abschlufl sagen — noch ein anderes Problem.
Es handelt sich um die psychologische Seite dieser
Angelegenheit.

(Abg. Dr. Mende: Sehr richtig!)

Ich hoffe, niemand in diesem Haus ist sich heute
noch dariiber im Zweifel, daf die groBle Mehrheit
der jungen Menschen in unserem Volk einen neuen
Militérdienst nicht will.

(Beifall bei der SPD.)

Es handelt sich hier um eine elementare Bewegung
von einer Breite und Tiefe, wie wir sie selten in
unserem Volk erlebt haben.

(Erneuter Beifall bei der SPD. — Unruhe
in der Mitte und rechts.)

Das Torichtste, meine Damen und Herren, was Sie,
die Sie fiir die Vertrage sind, tun kénnten, wire,
wenn Sie sich damit beruhigen wollten, daf es sich
hier um kommunistische Machenschaften oder um
eine unpolitische ,,Ohne-mich-Stimmung“ handelt.

(Abg. Dr. von Brentano: Das tun wir nicht!)

Die Kommunisten sind bisher mit threm Versuch,
auf dieser Ebene die junge Generation fiir ihre
Infiltrationspolitik zu gewinnen, gescheitert.

(Zustimmung bei der SPD.)

Dafiir sind die Wahlresultate der letzten Wochen
ein erfreuliches Zeichen, und ich nehme fiir die
Sozialdemokratie in Anspruch, dafl dieses Resultat
auch ein Erfolg unserer Politik ist.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Bei aller Ablehnung der AuBlenpolitik der Bun-
desregierung haben wir nie einen Zweifel iiber
unseren uniiberbriickbaren Gegensatz zu den Kom-
munisten gelassen.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf des
Abg. Euler.)

Bei dieser Kampfstellung gegeniiber den Kommu-
nisten wird es bleiben, weil es keine Gemeinschaft
zwischen dem totalitiren Kommunismus und dem
demokratischen und freiheitlichen Sozialismus
geben kann.

(Abg. Dr. Menzel: Sehr gut!)

Diese Position werden wir behaupten trotz der
Diffamierungsversuche, die wir auch in den letzten
Wahlkampfen wieder aus den Reihen der Koali-
tionsparteien erlebt haben.

(Erneuter Beifall bei der SPD.— Zuruf
des Abg. Euler.)

Das gemeinsame Interesse an der Erhaltung und
Stiarkung der Demokratie entdeckt man auf Ihrer
Seite (zu den Regierungsparteien) immer erst, wenn
man die eigene Niederlage bei den Wahlen in der
Tasche hat.

(Beifall bei der SPD. — Lachen bei den
Regierungsparteien. — Abg. Stiicklen: Wie
in Bayern!)

Der Widerstand gegen die deutsche Aufriistung (C)

bei den jungen Menschen beruht auf einer ganz
anderen Ebene. Da ist zunichst ein Denken und
Fiihlen in diesen jungen Menschen, das ich als
Demokrat aus ganzem Herzen begriile.

(Beifall bei der SPD.)

Sie haben den Barras satt. Sie wollen nicht noch
einmal die ganzen idiotischen Auswiichse eines
geistlosen Militarismus erleben,

(lebhafter Beifall bei der SPD)

der die Achtung vor der Wiirde des Menschen zer-‘
stort.
(Zuruf von der Mitte: Wer will denn
das? — Gegenrufe von der SPD.)

Diese Haltung der jungen Menschen ist mir viel
lieber als die jener jungen Deutschen nach dem
ersten Weltkrieg, die schon wenige Monate und
Jahre nach dem Ende des Schreckens sich wieder
wohlfiihlten in Uniform und im militdrischen
Schliff. Wir fanden sie in den Freikorps wieder.

(Zurufe rechts.)

In der heutigen Haltung der grofien Mehrheit der
jungen Menschen liegt eine grofe Chance fiir den
Fall, daB wir wieder als freie Nation auch mili-
térische Verpflichtungen zu {ibernehmen haben.
Diese jungen Menschen werden die Miltidrdienst-
zeit immer als ein Opfer und nicht als eine Kré-
nung ihres Lebens empfinden.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Stiicklen:
Opfer fiir die Freiheit!)

Sie werden auch in der Uniform Staatsbiirger und
Menschen bleiben wollen.
(Beifall bei der SPD und bei den
Regierungsparteien.)

Wenn dieser Geist lebendig bleibt, dann wiren wir
in Deutschland endlich auf dem Wege zu einer
Normalisierung des Verhiltnisses zwischen Armee
und Volk.

(Zuruf von der Mitte: Ja, dann machen Sie
doch einmal einen Anfang!)

Aber wer diese Quellen der Haltung unserer jun-
gen Menschen nicht begreift, der soll nicht zu
ihnen iiber deutsche Aufriistung sprechen.

(Beifall bei der SPD.)

Es gibt noch ein zweites Element in der Haltung
dieser jungen Menschen. Es ist eine politische
Uberlegung. Es ist ein Argument, das Sie alle
kennen, nimlich das Argument: Hat das Opfer, das
man von uns verlangt, noch einen Sinn? Solange
diese jungen Menschen nicht durch eine {iberzeu-
gende Anstrengung der Michtigen dieser Welt fiir
eine friedliche Losung des deutschen Problems sich
selbst {iberzeugt fithlen, dafl es keinen anderen
Weg gibt als den, durch die Organisation der freien
Welt unsere Freiheit und unser Leben zu ver-
teidigen, so lange werden sie ihre Skepsis nicht
Uberwinden koénnen.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Und diese {liberzeugende Anstrengung ist bisher
nicht gemacht worden, von beiden Seiten nicht.

(Zuruf von der Mitte: Und von der SPD

nicht!)
Das Unverstdndnis der Sowjets fiir die Sehnsucht
der Menschen nach Frieden und Freiheit {iberrascht
die jungen Menschen nicht.
(Abg. Dr. Becker [Hersfeld]: Na also!)
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Viele von ihnen haben nach den schrecklichsten
Erfahrungen, die ein junger Mensch machen kann,
nichts anderes erwartet. Aber, meine Damen und
Herren, sie zweifeln auch an uns, an dem Westen.

(Sehr wahr! bei der SPD. — Zuruf von
der Mitte: An Thnen?)

Das ist bitter. Sie sind nicht davon {iberzeugt, daB
es unausweichlich und sinnvoll ist, das von ihnen
verlangte Opfer zu bringen.

(Zurufe von der Mitte.)

Meine Damen und Herren, das ist nicht nur die
Sorge einer Jugend, die in ihrem Skeptizismus viel
reifer ist, als viele Erwachsene es wahrhaben

wollen.
(Beifall bei der SPD)

Millionen von Menschen, die unser politisches Le-
ben mit Leidenschaft und Anteilnahme verfolgen
— vor allem auch gldubige Christen beider Kon-
fessionen, darunter bewidhrte und angesehene
Méinner in hohen kirchlichen Funktionen —, ban-
gen doch auch um zwei Dinge: Kénnen wir es vor
unserem Gewissen verantworten, mit dieser Auf-
rustung der Bundesrepublik vielleicht fiir lange
Zeit den Trennungsstrich zwischen uns und den
Briidern in der sowjetisch besetzten Zone zu zie-
hen, und kdénnen wir unseren Jungen das Opfer
— jeder Militirdienst ist ein Opfer im Leben eines
freien Menschen — zumuten, das jetzt verlangt
wird? Meine Damen und Herren, wir sind vor eine
Entscheidung gestellt worden, die nicht nur eine
politische Entscheidung ist, sondern die zugleich
Millionen von Menschen in unserem Volke auch als
eine letzte menschliche Entscheidung empfinden.

(Beifall bei der SPD.)

In dieser sehr ernsten Lage ist es unser Anliegen,
daB wir auch aus diesem Grunde nicht fortfahren
in der Behandlung dieser Vertrdge vor einem
neuen Versuch zu einer friedlichen R:gelung der
deutschen Frage und zu einer friedlichen Regelung
der europiischen Sicherheit durch Verhandlungen
zwischen den vier Besatzungsmiichten. Die Verant-
wortung, die die Durchfiihrung der Politik der
Pariser Vertrdge und ihre Auswirkungen fiir das
gesamtdeutsche Schicksal und fiir das persdnliche
Schicksal so vieler Menschen enthalten, kann man
nur tragen, wenn jeder menschenmogliche Versuch
gemacht worden ist, um die Gefahr einer dauern-
den Teilung unseres Volkes und die Gefahr schwe-
rer seelischer Konflikte fiir Millionen von Men-
schen unseres Volkes zu vermeiden. Heute liegt
die Entscheidung noch in unserer Hand. Morgen
kann es zu spét sein.

(Langanhaltender lebhafter Beifall
bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Kiesinger.

Kiesinger (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Der Deutsche Bundestag hat
sich wieder einmal versammelt, um zu den groBen
schicksalhaften Problemen der deutschen AuBen-
politik und der Politik der deutschen Wiederver-
einigung Stellung zu nehmen. Wir haben eine Re-
gierungserklarung gehért, die fest, klar, nach mei-
ner Meinung eindrucksvoller denn je

(Sehr richtig! in der Mitte)

die auBenpolitischen Erfolge der bisherigen Politik ©
dargestellt hat und das kommende Programm der
deutschen AuBenpolitik und der deutschen Wieder-
vereinigungspolitik klargelegt hat. Ich begliick-
wiinsche den Herrn Bundeskanzler zu dieser Erklé-
rung.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir haben im AnschluB daran die Erkldrungen
des Fraktionsvorsitzenden der Sozialdemokratischen
Partei gehort. Es ist meine Aufgabe, mich vor
allen Dingen mit ihnen auseinanderzusetzen; denn
das deutsche Volk hat ein Recht darauf, daB wir
unsere verschiedenen Standpunkte so klar wie
moglich vor ihm darlegen.

Der Herr Kollege Ollenhauer hat, wenn ich
ihn recht verstanden habe, gesagt, das Pariser Ver-
tragswerk diene weder der Sicherheit noch der
Einigung Deutschlands. Das ist natiirlich eine
auBerordentlich kiihne These, und ich will versu-
chen, mich gerade mit ihr zu beschiftigen. Ich kann
das aber nicht tun, indem ich das Problem der
deutschen Wiedervereinigung aus dem Zusammen-
hang der groBen und schwierigen Weltsituation
herauslose.

(Sehr richtig! in der Mitte.)
Man kann iiber dieses Problem nur sprechen, indem
man es hineingestellt sieht in das Ganze der heu-
tigen Weltwirklichkeit, wenn man nicht illusorische
und utopische Politik machen will.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich will mich nicht allzulange in geschichtliche
Erinnerungen verlieren. Aber einige Bemerkungen
seien mir dazu, bitte, erlaubt. Wir stehen in Europa
zunichst einmal vor dem bedngstigenden Faktor,
daB 6stlich von uns ein kommunistischer Block von

800 Millionen Menschen iiber einen ungeheuren (D)

Raum verteilt lebt und daB diese Menschen erfiillt
sind — und von Jahr zu Jahr mehr erfiillt wer-
den — von einer fanatischen Ideologie,

(Abg. Wehner: 800 Millionen?)

der, Herr Wehner, an Kampfkraft und innerer
Uberzeugungskraft die westliche Welt leider nur
wenig entgegenzusetzen hat. Herr Wehner, ich gebe
Thnen zu, daB es noch nicht aller Tage Abend ist,
und ich hoffe mit Thnen, daBl etwa das weite chine-
sische Reich eines Tages zu seiner eigenen Tradi-
tion zurilickfinden wird und dafl es sich aus dem:
kommunistischen Denken, in dem es heute steckt,
losen wird. Aber es kann doch gar kein Zweif(iy
dariiber sein, daB es vorldufig diesen roten Bloc
von der Elbe bis an das Ufer des pazifischen Ozeans
gibt,

(Sehr richtig! in der Mitte)
und mit dieser Tatsache haben wir zu rechnen.

(Zuruf von der SPD: Gehort Indien auch
dazu?)

— Ich komme darauf zu sprechen, Herr Kolllege!

Aber auch wenn wir nicht mit der Tatsache des
Bolschewismus zu rechnen hitten, miiBten wir der

- heutigen Weltwirklichkeit Rechnung tragen und

miifiten wir in diesem Westeuropa, das — ich wie-
derhole es — ein Russe des 19. Jahrhunderts ein-
mal verdchtlich ein ,Furunkelchen am Xorper
Asiens“ genannt hat, unter allen Umstinden auf
Einigung bedacht sein, einfach deshalb, um ange-
sichts der GroBe des politischen Raumes, der sich
Ostlich von uns gebildet hat, nicht erdriickt zu
werden.
(Sehr richtig! in der Mitte.)
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Wie liegen die Tatsachen? Das mufBl man auch
zuweilen unseren europiischen Nachbarn ins Ge-
déchtnis rufen. Zur Zeit Napoleons gab es in ganz
Europa einschlieBlich Rufilands bis zum Ural etwa
40 Millionen slawische Bevdlkerung, weniger, als
damals Deutschland und Frankreich zusammen
Einwohner hatten. Heute zdhlt diese slawische Be-
volkerung 250 Millionen Menschen, und sie stehen
fast alle unter sowjetrussischer Herrschaft. Die
Bevélkerungsbewegung Westeuropas war demge-
geniiber unendlich viel geringer. Ich koénnte auf
Zahlen eingehen, die die Entwicklung der indu-
striellen Produktionskraft Westeuropas im Vergleich
zu RuBland zeigen. Wihrend noch im Jahre 1913
Europa einen Anteil von 52 % der industriellen
Produktion der Welt hatte, Ruiland 4 %o, die Ver-
einigten Staaten von Nordamerika 34 %, hat sich
dieses Verhiltnis von Jahr zu Jahr zuungunsten
Westeuropas gewandelt. Wir haben heute noch
einen Anteil von 250 der industriellen Weltpro-
duktion, wiahrend RuBland und seine Satelliten
24 %y, die Vereinigten Staaten um die 40 %o haben.
Meine Damen und Herren, das zeigt klar eine Tat-
sache, und diese Tatsache ist im 19. Jahrhundert
von vielen einsichtsvollen Menschen erkannt wor-
den, und sie haben daraus politische Folgerungen
abgeleitet; es ist die Tatsache, daB sich das Gesicht
der Welt in einer Weise gewandelt hat, da West-
europa gar nichts anderes {ibrigbleibt, wenn es
iiberdauern will, als sich zu seiner eigenen Sicher-
heit zusammenzuschliefen.

Nun kommt aber hinzu, daB man es mit Sowjet-
ruflland heute nicht mehr nur als einer expansiven
Macht im traditionellen Sinne zu tun hat. Wire
das so, dann wéire unsere Politik SowjetruBland
gegeniiber leichter. Das zaristische Ruflland hatte
gewil3! Es
dringte iiber den Balkan zu den Dardanellen, es
dringte zu einer Verbreiterung seiner Ostseekiiste,
aber diese Ziele waren immerhin beschrinkt. Heute
wird niemand in diesem Saale die Kithnheit haben,
zu behaupten, daB SowjetruBlands Ziele be-
schrinkt seien.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Gewifl, meine Damen und Herren, es ist die Rede
von der Koexistenz. SowjetruBland hat es wieder
einmal fiir richtig gefunden, an Stelle massiver
Drohungen gegeniiber der westlichen, der angeblich
aggressorischen Welt darauf hinzuweisen, man
koénne wenigstens filir eine Weile friedlich neben-
einander existieren. Aber, meine Damen und Her-
ren, wer nimmt diesen Ausspruch Sowjetrufilands
wirklich ernst? Erinnern wir uns daran, daf} es die
sowjetische Lehre bis auf den heutigen Tag ge-
blieben ist — verzeihen Sie, dafl ich Sie daran
erinnere, denn es ist ja furchtbare Wirklichkeit fiir
uns —, daBl es die sowjetrussische These geblieben
ist, der Kommunismus kénne in einem Land
auf die Dauer nicht existieren, es sei fiir die Siche-
rung des Kommunismus notig, die Welt fiir den
Kommunismus zu erobern.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Diese These von der Unmdglichkeit des Kommu-
nismus in einem Land ist immer nur aus tak-
tischen Griinden fiir eine kleine Zeit aufgegeben
worden. Aber noch im letzten Jahr, wenn ich mich
recht erinnere, hat der sowjetrussische Programm-
redner zum Jahrestag der sowjetrussischen Revo-
lution Saburoff ausdriicklich bestdtigt, daBl man
nach wie vor an den auBBenpolitischen Grundsitzen
des grofien Lenin festhalte. Und Lenin — dar-

tiber, meine Damen und Herren, kann kein Zweifel ()

sein — hat gesagt, dal Krieg und Frieden im Ver-
hiitnis zur westlichen Welt fiir SowjetruBland
etwas seien, was man je nach den taktischen Er-
fordernissen abwechselnd anwenden konne.

(Abg. Wehner: Diese Frage sollte Sie dazu
zwingen, sie mit sozialen Mitteln zu lésen!)

— Herr Wehner, ich bin vollkommen mit Thnen
einverstanden, dafl die westliche Welt Anstrengun-
gen machen mufB}, um iiberall da, wo Not und Elend
herrschen, diese zu beheben. Aber, Herr Wehner,
ich bin ebenfalls felsenfest davon {iberzeugt, daB
heute schon in den weitesten Gebieten der freien
Welt die sozialen Verhiiltnisse bei weitem besser
sind als in der Sowjetunion

(lebhafter Beifall in der Mitte — Zuruf
des Abg. Wehner)

und daB trotzdem die Suscsestionskraft der Pro-
paganda des irdischen Paradieses, die von der So-
wijetunion ausgeht und im Westen eine Menschheit
findet, die weithin nicht mehr weif}, woher sie
kommt und wohin sie geht, die einen inneren
Trend zum Nihilismus hat, — da8 diese bolschewi-
stische Ideologie auch dann fruchtbaren Boden fin-
den kann, wenn die gréofiten Anstrengungen zu so-
zialen Reformen im Westen gemacht werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Aber wer es noch nicht glauben sollte, dal unter
dem Begriff der Koexistenz in SowjetruBland
etwas ganz anderes verstanden wird, als manche
Vogel-Strau3-Politiker des Westens glauben, den
darf ich an den Besuch der britischen Parlamenta-
rier in SowjetruBland in der allerjiingsten Zeit er-
innern. Wir haben Berichte von ihnen, insbesondere
den Bericht — ich betone es, verehrter Herr Kol-
lege Ollenhauer — des britischen Labour-Abge-
ordneten Mayhew, der uns gesagt hat, auf bohren-
de Fragen an seinen Gesprichspartner, einen sehr
bedeutenden Mann in der Sowjetunion, habe dieser
ihm lediglich zugestanden, Koexistenz gebe es nur
auf eine gewisse Dauer.

(Hort! Hort! in der Mitte.)

Man hat diesen Abgeordneten zu ihrer Uber-
raschung noch etwas anderes geoffenbart. Man hat
gesagt, Koexistenz bedeute nur den Verzicht auf
eine gewaltsame krieserische Einmischung. Dage-
gen miisse der geschichtliche Prozel der Selbstzer-
setzung der kapitalistischen Welt von Moskau aus
mit allen politischen und propagandistischen Mit-
teln gefordert werden.

(Hort! Hort! in der Mitte. — Abg. Mellies:
Haben Sie denn je geglaubt, daB uns die
Auseinandersetzung erspart bliebe?)

— Nein, Herr Mellies, das habe ich nicht geglaubt.
(Abg. Mellies: Na also!)

Was ich Thnen jetzt sage, soll Ihnen nur etwas von
dem allzugrofien Optimismus nehmen, dal man
mit SowjetruBland aus einem Ausgangspunkt der
Schwiche heraus verhandeln koénne.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Abg. Mellies: Sie nehmen nur diese Dinge
aus Moskau ernst, aber anscheinend nicht
die Noten Moskaus!)
— Ich nehme auch die Noten ernst, Herr Mellies,
genau so ernst, wie sie es nach der Geschichte der
Sowjetunion seit ihrem Bestehen verdienen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

(D)
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(A) Die Sowjetrussen machen es sich sogar leicht. Uns Wenn die Russen sagen, man miisse mit allen (C)
gegeniiber verbergen sie gar nicht, was sie mit uns | Mitteln die Selbstzersetzung der kapitalistischen
vorhaben, wenn es in allen ihren Reden, auch in | Welt férdern, dann wissen wir, was sie damit mei-
der Rede Molotows, jiingst heiBt, daB man ein | nen: die Anwendung aller Mittel, um zu erreichen,
friedliebendes, demokratisches Deutschland will. | daBl in den Lindern der sogenannten kapitalisti-
Wir wissen doch, was mit diesem Vokabular ge- | schen Welt die Voraussetzung fiir einen internen
meint ist. Er nennt ja friedliebende, demokratische | kommunistischen Sieg geschaffen wird. Das heiBt:
Lénder und Vélker nur diejenigen hinter dem | man darf diese Linder nicht in Ruhe lassen, man
Eisernen Vorhang. muf3 storen, man mufBl Krisenfeuer schiiren, man

ey . mufl einen Zustand herbeifiihren, der schlieBlich

(Sehr richtig! in der Mitte. — Abg. ?Wehner : soviel Verwirrung und Not bringt, daB die Unent-
Glauben Sie ihm jedes Wort?) schlossenen, die Verwirrten, der Kommunistischen

Sie werden mir entgegnen: Das sehen wir auch. | Partei zustromen. Eines Tages kénnten wir Deut-
Sie werden mir sagen: Die Sozialdemokratische | Sche dann aufwachen und uns in Europa umgeben

Partei — ich gebe Thnen das zu — hat sich immer | sehen — Gott verhiite es! — von einer roten Flut.
gegen den Kommunismus gewandt. Ich gqbe Ihnen (Zuruf von der SPD: Das haben wir alles
sogar zu, daB Sie mit uns zusammen in dieser hinter uns!)

Nachkriegszeit ein Verdienst erworben haben, das
in der Geschichte unseres Volkes unverléschlich
stehenbleiben wird.

— ,Das haben wir hinter uns“, sagen Sie? Ich
halte das fiir einen auBlerordentlich bedenklichen
. . . . Zwischenruf. Ich flirchte, mein sehr verehrter Herr
(Beifall bei den Regierungsparteien.) Kollege, daB Sie damit der Wirklichkeit West-

Aber, Herr Kollege Ollenhauer, es sind zwei Dinge: | ©Uropas wahrhaftig nicht Rechnung getragen haben.

das eine, sich mit Mut und Einsicht gegen die bol- (Sehr gut! in der Mitte.)
schewistische Ideologie zu wenden, und das andere,
eine Politik zu treiben, die uns nicht der Gefahr
aussetzt, dafl wir eines Tages in den Sog der bol-
schewistischen Machtpolitik hineingerissen werden.

Wenn Sie uns schon gelegentlich vorwerfen, daB
wir das eine oder andere Warnzeichen unserer Zeit
nicht geniigend beachteten, dann kann ich Ihnen
nur sagen: Blicken Sie nicht immer nur gebannt auf
(Zuruf von der Mitte: So ist es!) das eine einzige isolierte Problem, das Sie uns hier
vortragen, sondern sehen Sie das Ganze und die

Darum geht es ja heute bei dieser Auseinander- Gefahr des Ganzen!

setzung. Auch die Fiihrer, jedenfalls einige Fiihrer

der Siegermichte des letzten Krieges haben ja an (Beifall bei den Regierungsparteien.)

die Koexistenz geglaubt, haben sich darauf ver-| g, reden immer wieder von Sicherheit. Aber,

lasslen, ddaB man duth Abgnach}:ﬂm.ggn mit fS(ZiW]et' meine Damen und Herren, sagen wir es doch lieber
B {)&lflﬂlaq{ zu emﬁ.r.n ause}‘n her% rie ]:n atu fleger deutlicher: es geht nicht um unsere Sicherheit, es
(B) Welt kommen kénne. Sie haben gebannt auf das geht nach wie vor um unsere einfache nackte

schon zusammengebrochene Deutschland gestarrt, Existenz

ohne zu sehen, dafB sie dieser ungeheuer expan- ' FRTTR .

siven Macht dabei erlaubten, tief in das Herz (Sehr richtig! in der Mitte.)

Europas vorzustoBen. Sie sind bitter dariiber be- | Vielleicht merken das manche Leute nicht mehr so

lehrt worden, ‘wie falsch sie die Dinge damals | genau. Vielleicht haben sie sich im Lauf der Jahre

gesehen haben. an diesen Zustand gewohnt, so wie sich ein unheil-
. . . . bar Kranker schlieBlich an seine Krankheit ge-

Welches sind denn die bisherigen Erfolge der wdhnt, weil er eben mit ihr weiterleben muB. Aber
sowjetrussischen Expansionspolitik mit dem end- die Gefahr ist doch nicht geringer geworden, als

giiltigen Ziel der Weltrevolution, der Unterwerfung sie jemals war, und sie kann uns jeden Augenblick
des ganzen Planeten unter kommunistische Herr- tiberwiltigen.

schaft? Wir tun gut daran, uns zu erinnern: Der ) . . .
Westen hatte abgeriistet, die amerikanischen Miit- Und die Folgerungen? Die Folgerungen sind fir
ter hatten ihre Séhne nach Hause gefordert und | uns wie fiir jedes westeuropdische Land ganz offen-
hatten sie zurlickerhalten. SowjetruBland hat kei- | kundig. Angesichts dieser Lage einer €Xpansiven
nen Tag daran gedacht, die Waffen zu vermindern 1mper1ahstls_chen Machi? in unserem Osten und einer
oder gar niederzulegen. Es hat aufgeriistet, und es | noch expansiveren damit verbundenen ideologischen

hat Schlag um Schlag dazu ausgeholt, seine Macht- | Macht bleibt gar nichts anders tibrig, als dafB sich
sphére auszudehnen hier in Europa, auf das, was | Europa zusammenschlieft. Unter Europa verstehe

(D)

wir heute die Welt der Satelliten an unseren Gren- | ich natiirlich das freie Europa. DaB dazu — Gott
zen nennen. Driiben in Asien ist es Sowjetrufland | Sci’'s geklagt! — die 18 Millionen jenseits des Eiser-
gelungen, mit seiner kommunistischen Propaganda | nen Vorhangs noch nicht gehoren,

das Riesenreich China an seine Seite zu ziehen. (Abg. Blachstein: Europa bis zur Elbe!)

Aber nicht nur das. Wir haben in Westeuropa
einige Léander, in denen Moskau zahlreiche und ge-
fahrliche Hilfstruppen unterhdlt. Wir miissen
immer wieder daran erinnern: In Italien bis zu
einem Drittel kommunistische und prokommunisti-
sche Wihler! In Frankreich sitzen an die hundert
kommunistische Abgeordnete im Parlament, und
die Wihler sind sehr viel mehr an Zahl — ent-
sprechend dem franzosischen Wahlsystem —, als
dieser Abgeordnetenzahl der Kommunisten im
Parlament entspricht. Welche Gefahr liegt allein
in diesen beiden Tatsachen! (Beifall bei der CDU/CSU.)

kann uns doch nicht daran hindern, diesen Weg
zun#chst einmal allein zu gehen. Wenn Sie schon
immer wieder sagen, dafl dieser Weg gefidhrlich sei
fur die deutsche Wiedervereinigung, dann darf ich
Sie auch hier wieder erinnern — ich habe es schon
cinmal getan — an das sehr richtige Wort Ihres
Parteifreundes, des verstorbenen Regierenden
Biirgermeisters von Berlin, der da sagte: ,Macht
mir die Bundesrepublik stark!® TUnd er wubBte,
warum er das sagte.
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Wenn Sie mir erlauben, diesen Gedankengang
abzuschlieBen, dann darf ich darauf hinweisen,
daB die Notwendigkeit des politischen und natiir-
lich auch militdrischen — denn das gehort zusam-
men — Zusammenschlusses Westeuropas nicht nur
im Hinblick auf Sowjetruflland und China gegeben
ist. Uberall in der Welt bilden sich nach dem zwei-
ten Weltkrieg politische GroBriume, die uns Euro-
péern einfach nicht mehr erlauben, im Stadium der
sieben Zwerglein zu verharren.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU))

Wir haben den politischen GroBraum, dessen Mittel-
punkt die Vereinigten Staaten von Nordamerika
sind. Auch sie haben zur Zeit Napoleons wenige
Millionen Einwohner gezidhlt und bilden heute die
stirkste Macht der Welt. Ich will von dem briti-
schen Weltreich, das ja immer noch steht, wenn
es auch mithsam an seinen Fronten um seine Be-
hauptung kdmpft, nicht linger sprechen. Aber ich
darf darauf hinweisen, daBl es auch anderswo diese
GroBriume gibt, daB sie in Bildung begriffen sind:
Indien und vielleicht auch die islamische Welt, die
sich von Jahr zu Jahr mehr zu integrieren bemiiht.
In der Welt dieser Giganten bleibt flir uns .gar
nichts anderes {ibrig, als uns zusammenzutun.

Vielleicht werden Sie mir das alles zugeben.
Vielleicht werden Sie mir sagen, Herr Ollenhauer,
das sei eine Aufgabe fiir die Zukunft. Denn Sie
haben, wenn ich Sie recht verstanden habe, gesagt,
die europiische Idee konnte einmal die Idee der
Zukunft sein. — Ich glaube nicht, da wir soviel
Zeit haben. Ich glaube, daB dic europaische Idee
und ihre Verwirklichung das dringendste Gebot
der Stunde ist. Die Zentren der Weltpolitik liegen
schon lange nicht mehr in Europa, und ich flirchte,
sie werden auch nicht mehr nach Europa, wenig-
stens nach Kontinentaleuropa, zurtickkehren. Wir
miissen umlernen. Das politische Denken von
Europa her, das Europa als das Zentrum der Welt-
politik sah, ist tot oder sollte tot sein. Aber wir
haben noch eine Aufgabe; wir haben die Auf-
gabe — sie ist uns {ibriggeblieben —, Europa davor
zu bewahren, daB es nun auch vollends als selb-
standiger politischer Faktor in dieser Welt unter-
geht.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Selbstverstidndlich wird SowjetruBland diese
Einigung zu verhindern suchen. Das ist der eigent-
liche Grund seines stidndigen Bemiihens, das wir
nun seit Jahren kennen und das immer dann
aggressive Formen annimmt, wenn die europiische
Einigung, von SowjetruBland aus gesehen, droht
Wirklichkeit zu werden. Wenn es wahr ist, daB
zum sowjetischen Programm die Vollendung der
kommunistischen Weltrevolution gehért, dann ist
es nicht so sehr der militarische ZusammenschluB3
Westeuropas, den RufBiland flirchtet, sondern dann
ist es die volitische Integration, vor der es Angst
hat, weil durch diese politische Integration sicher-
lich verhindert werden wiirde. daBl in Westeuropa
die Voraussetzungen flir das Gelingen einer inne-
ren kommunistischen Revolution weiter geschaffen
wiirden.

Ich habe jlngst einmal in einer Auseinander-
setzung mit einem sozialdemokratischen Kollegen
von ihm das Wort gehort: ,,Wir Deutsche, die Bun-
desrepublik, sind eben fiir den Westen wie fiir den
Osten als Rekrutierungsreserve interessant.®
Meine Damen und Herren, welch bedenkliche ein-
seitige Vorstellung! Es mag sein, daB auch das

interessant ist in einer Welt, die von Waffen starrt. (C)

Aber wir haben ein viel, viel stirkeres Interesse
der Welt an uns festzustellen. Es ist das Interesse
daran, dafl das deutsche Volk in der groBen ideolo-
gischen Auseinandersetzung unserer Gegenwart
sich endgiiltig und ohne jeden Zweifel auf die
Seite der freien Welt stellit und daB niemals der
Tag kommen wird, wo es der bolschewistischen
Ideologie zufdllt. Denn wenn 'in Deutschland die
Entscheidung zugunsten. des Ostens fiele, dann
allerdings, fiirchte ich, wire sie auch schon fiir die
ganze Welt gefallen.

Sie zitieren gern in der letzten Zeit, meine Her-
ren Kollegen von der Sozialdemokratischen Partei,
die AuBerungen des auch von mir geschitzten
amerikanischen Politikers George Kennan. Ich
weiB, daB er gewisse, von der zur Zeit offiziellen
amerikanischen AuBenpolitik abweichende Vorstel-
lungen hat. Aber ich finde, daB} Sie viel zuviel in
seine Auflerungen — auch Sie haben es heute friih
getan, Herr Kollege Wehner — hineingeheimnissen.
Wenn man seine Verlautbarungen liest, dann findet
man sehr viel Bestatigung fiir unsere Auffassung
von der politischen Situation. Aber dazu, daB die
Entscheidung, die in Deutschland f&llt, auch fiir
die neue Welt schicksalhaft werden konnte, dazu,
Herr Priasident, bitte ich um die Erlaubnis, nur
wenige Sétze Kennans aus dem Vortrag, den er
hier vor deutschen Studenten gehalten hat, vor-
lesen zu diirfen. Er sagt da:

Es liegt auf der Hand, daB die Vereinigten
Staaten sich keineswegs mit einer unbegrenz-
ten Expansion der Sowjetmacht in Europa
oder Asien abfinden kénnen. Dazu ist der eura-
sische Erdteil viel zu wichtig, viel zu ent-
scheidend, nicht nur vom machtpolitischen,
sondern auch vom kulturellen und politisch-
philosophischen Standpunkt aus. Die Grenzen,
bis zu denen sich die faktische russische Herr-
schaft infolge der Auswirkungen des letzten
Krieges und der chinesischen Revolution aus-
gedehnt hat, bilden schon eine schwerwiegende
Verschiebung des internationalen Kriftever-
hiltnisses, eine schwere Belastung der Stabili-
tat der internationalen Beziehungen und folg-
lich einen Zustand, der die Sicherheit auch des
nordamerikanischen Kontinents auf das emp-
findlichste beriihrt. Aber die Bedeutung dieser
Expansion fiir die Vereinigten Staaten wird
mit dem machtpolitischen Moment nicht er-
schopft. Bei einem vom Kommunismus be-
herrschten Europa wiirden die Vereinigten
Staaten auch in geistiger und kultureller Hin-
sicht isoliert dastehen. Denn ich kann nicht
glauben, daB in der kommunistischen Welt fiir
die humane und christliche Tradition des Abend-
landes ein Platz vorhanden wére, und ich weil3
nicht, ob Amerika ohne das Band, das es immer
mit Europa wie mit einer Mutter verbunden
hat, stark genug sein wiirde, allein die abend-
landische Tradition am Leben zu erhalten und
unversehrt flir eine bessere Zukunft zu be-
wahren.

Wehner (SPD): Gestatten Sie eine Frage, Herr
Kiesinger?

Kiesinger (CDU/CSU): Bitte sehr!
Wehner (SPD): Entschuldigen Sie, daB ich Sie

| mit einer Frage store; aber das ausfithrliche Zitat
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fand ich so interessant, da} ich Sie fragen mochte,
ob es Sie nicht auch interessiert, dafl ein Mann
mit solchen Einsichten so viel Wert darauf legt, daBl
die Bundesrepublick gréBere Beweglichkeit fiir die
Erlangung der Wiedervereinigung Deutschlands
bekommt, und daB er gerade deswegen vor dem
Eintritt und vor der Einschmelzung in den Nord-
atlantikpakt warnt.

Kiesinger (CDU/CSU): Herr Wehner, ich habe
Thnen schon gesagt daB Sie in die AuBerungen
Herrn Kennan’s ein wenig zu viel hineingeheim-
nissen. Die wirkliche Haltung Herrn Kennan’s zu
dem Problem ist die, daB er davor warnt, eine
starre, aggres:sive Machtpolitik als das Mittel anzu-
sehen, das eine mogliche Sicherung des Friedens
in Europa und in der Welt garantiert. Ich werde
versuchen, Thnen nachher auszufiihren, daf mit der
von uns amgestrebten Losung die ndtige Bewe-
gungsfreiheit gesichert ist, die wir brauchen, um
diesen Frieden zu erhalten und auch das Problem
der deutschen Wiedervereinigung zu ldsen. Haben
Sie ein wenig Geduld; ich werde darauf zu spre-
chen kommen.

Wenn es also so ist, meine Damen und Herren,
daB die Sowjetunion einfach nach dem Gesetz, nach
dem sje angetreten ist, die militdrische und vor
allen Dingen die politische Einigung Europas nicht
zulassen darf, dann miissen wir uns mit aller Ruhe
Thren AuBerungen, die Sie im Zusammenhang mit
diesen Einigungsbestrebungen tun, entgegenstellen.

(Vizeprisident Dr. Schneider libernimmt
den Vorsitz.)

In einer solchen Situation nun, wie ich sie geschil-
dert habe, gibt es doch nichts Schlimmeres fiir ein
Volk, als mit gebundenen Hiénden dazusitzen, der
Entwicklung machtlos zusehen zu miissen und —
um es mit den Worten des Herrn Bundeskanzlers
zu wiederholen — sich mur als Objekt und nicht
auch als wenn auch mnoch so schwaches Subjekt
der weltpolitischen Vorginge zu fithlen. Darin liegt
nun die groBe Bedeutung der Pariser Vertrige fiir
uns. Sie geben uns diese politische Bewegungsfrei-
heit zuriick. Sie setzen uns also in den Stand, nicht
nur gelegentlich gehort zu werden, sondern als ein
gleichberechtigtes Mitglied der freien Welt unser
Wort zu den Vorgiangen in dieser Welt und zu den
Entschliissen, die gefafit werden, zu sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei der DP.)

Ich weiBl nicht, Herr Kollege Ollenhauer, woher
Sie den Mut genommen haben, zu sagen, dall diese
Vertriage uns mehr oder weniger lediglich das Recht
zur Ordnung unserer inneren Angelegenheiten ge-
ben. Wenn ich den Vertragstext richtig gelesen
habe, dann bedeutet er doch, dafl gewisse gesamt-
deutsche Vorbehalte da sind, deren Notwendigkeit
auch Sie anerkennen — und gerade im Interesse
des von Thnen so sehr hervorgekehrten Problems
der deutschen Wiedervereinigung anerkennen —,
dafl aber im tiibrigen die deutsche Bundesrepublik
ein souverdner, freier, gleichberechtigter Staat mit
den anderen zusammen sein wird.

(Zustimmung in der Mitte.)

Nun, ist das nicht viel? Man sollte nicht zu rasch
bei der Hand sein mit der Behauptung: Das ist
doch lingst tiberfillig, das hitten wir schon langst
bekommen miissen! Vielleicht; aber es ist eben in
der Welt nicht immer so, daf man das bekommt,

was man bekommen miiBte, sondern sehr hiufig — (@)

und wir haben es aus unserer Geschichte ja moch
gut in Erinnerung — ist es umgekehrt. Ja, wenn
mathematische Logik die Politik immer regierte,
dann sihen die Dinge anders aus. Aber wehe dem,
der sich darauf verldBt, da mathematische Logik
wirklich ausschliefllich die Entscheidungen der Poli-
tik, insbesondere im Zeitalter der groBen Massen-
demokratlen und der Riicksichtnahme auf deren
offentliche Meinung, bestimmt!

Sie haben, Herr Kollege Ollenhauer, dann noch
einige andere Bemerkungen kritischer Art zu die-
sen Vertrdgen gemacht. Ich will auf diese Bemer-
kungen nicht im einzelnen eingehen — wir haben
Zeit, das in Ausschuflverhandlungen ausfithrlich zu
tun —; aber erlauben Sie mir wenigstens zwei
Worte. Das eine steht im Zusammenhang mit dem
Problem der deutschen Wiedervereinigung, und das
andere mit dem von IThnen angeschnittenen finan-
ziellen Problem.

Zur Frage der deutschen Wiedervereinigung
haben Sie hervorgehoben, daf zwar Abs. 3 des
Art, 7 gestrichen worden sei, aber bestehengeblie-
berf sei doch der Abs. 2 dieses Art. 7, und Sie haben
dem Herrn Bundeskanzler vorgehalten, daB er sich
dazu nicht geduBert habe. Was ist dazu zu sagen?
Es ist selbstverstindlich, daB wir nicht ein isoliertes
Deutschland erstreben. Wir wollen kein Deutsch-
land, wie Sie es ausdriicken, auch kein vereinigtes
Deutschland, mit einem ,biindnislosen Status®.
Wenn es die weltpolitische Situation erlaubt, dann
wollen wir in der Tat ein Deutschland, das da
hineingeordnet ist, wohin es gehért, nimlich in den
Schutzverband der freien Welt.

(Beifall bei der CDU/CSU und beim
GB/BHE.)

Was die Schwierigkeiten betrifft, auf die Sie hin-
weisen, so haben wir ja eben deswegen den Abs. 3
des Art. 7 gestrichen, d. h. es bleibt dann dem wie-
dervereinigten Deutschland die Entscheidungsfrei-
heit vorbehalten, also die Freiheit, je mach der
gegebenen politischen Weltsituation sich dieser an-
zupassen.

(Abg. Erler: Darf ich eine Frage stellen?)
— Ja, bitte!

Erler (SPD): Herr Kollege Kiesinger, Sie haben
eben ausgefithrt, daf Sie, wenn es die weltpoli-
tische Situation erlaubt, ein wiedervereinigtes
Deutschland haben wollen, das eben dort stiinde,
wohin es gehore: an der Seite der westlichen Ge-
meinschaft. Ich mochte Sie nun umgekehrt fragen:
Wenn die weltpolitische Situation entweder erlaubt
ein wiedervereinigtes Deutschland, das keine Mili-
tirbilindnisse mit dem einen der beiden Macht-
blocke unterhilt, oder gar kein wiedervereinigtes
Deutschland, — was ziehen Sie vor?

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Kiesinger (CDU/CSU): Verehrter Herr Erler, das
ist eine Examensfrage, die Sie mir hier stellen, die
ich nicht Ihnen, sondern einem groBeren Examina-
tor, dem Examinator der Weltgeschichte beantwor-
ten werde.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Oho-Rufe
und weitere Zurufe von der SPD.)

— Ja, meine Damen und Herren, verstehen Sie die
Antwort nicht, die ich da gegeben habe? Sehen Sie,
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ich kénnte Thnen dazu auch ein Zitat Ihres ameri-
kanischen Lieblingsautors geben, und ich will es
Thnen geben. Es ist wirklich wichtig, es in diesem
Zusammenhang zu sagen — Herr Prasident, er-
lauben Sie mir, die wenigen Satze zu zitieren —;
er sagt: :

So haben wir es hier mit einer von der Logik
der Geschichte erzeugten Spannung zu tun,
einer Spannung von ungeheurer Tiefe und
Schirfe, Aber gerade deshalb soll man aner-
kennen, dafl sie nicht auf einmal, nicht mit
einem einzelnen Handgriff und erst recht nicht
mit den fatalen Mitteln aggressiver Gewalt zu
16sen ist. Das soll nicht besagen, daBl ‘'man nicht
bereit sein sollte, das Eigene mit Gewalt zu
verteidigen, wenn es darauf ankommt, aber
es soll besagen, da die Gewalt immer als
etwas Schlimmes zu betrachten ist, auf das
man nur dann zuriickgreifen sollte, wenn es
darum geht, noch Schlimmeres zu verhiiten.

Und er sagt weiter:

Dazu gehort auch, dal dem langen, gewaltigen
und triiben Prozefl des geschichtlichen Wandels
die Mboglichkeit gegeben wird, sich zu voll-
ziehen, und ich mdchte darauf aufmerksam
machen, daB wir diesen geschichtlichen Prozef
nicht ins letzte Detail zu verstehen brauchen,
um ihm unser Vertrauen schenken zu diirfen.
Im Gegenteil, wir miissen so einsichtig sein, zu
erkennen, daBl Gegenwart und Zukunft fiir uns
ebenso ein Buch mit sieben Siegeln sind wie
die Vergangenheit, ja noch mehr: dafl es uns
nicht gewihrt ist, sehr weit in die geheimnis-
vollen Wirkungen der Geschichte hineinzu-
schauen.

Und genau aus diesem Geiste, aus dieser von
Kennan geforderten Bescheidung heraus, habe ich
Thnen eine Antwort auf eine examinatorische Frage
verweigert, zu der Sie, Herr Erler, jetzt, in dieser
Stunde, das Recht nicht haben konnen, weil Sie
genau so wenig wie ich voraussehen kdnnen, ob
diese Situation jemals entsteht.
(Beifall bei der CDU/CSU., — Abg. Erler:
In dieser Situation steht das deutsche Volk
heute, und deshalb muB darauf geantwor-
tet werden!)

— Verehrter Herr Erler, das ist Thre Meinung. Wir
sind in einem demokratischen Staat und respek-
tieren unsere Meinungen hoffentlich gegenseitig.
Wir sind der Meinung, wie wir es bisher waren,
daB diese Thre Meinung falsch ist, und Sie kénnen
uns nicht den geringsten Beweis dafiir liefern, da8
wir heute vor dieser Alternative stehen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und
beim GB/BHE.)

Ich will Thnen einen Zeugen nennen, nicht aus
unseren Reihen, sondern aus einem neutralen
Land. Ich hatte es vielleicht sonst nicht getan, aber
jetzt, nach Threr Intervention, muB es geschehen.
Die ,Neue Ziircher Zeitung® hat zu der StrafSbur-
ger Debatte am 12. Dezember folgendes geschrie-
ben — ich bitte um die Erlaubnis, Herr Prisident,
es verlesen zu diirfen —:
Die Vertreter der sozialdemokratischen Oppo-
sition im Bundestag machen die Argumente
Moskaus gegen die Pariser Abkommen zur
Grundlage ihrer eigenen Argumentation.

(Hort! Hort! in der Mitte.)

Das ist von mir nicht diffamierend gemeint.

Sie verwenden zur Begriindung der Ableh-
nung der Pariser Abkommen in eigenartiger
Verkennung von Ursache und Wirkung harr-
genau die Argumente, welche die Sowjetunion
ganz offenkundig zur Sabotage der euro-
péischen Verteidigungsanstrengungen ausge-
heckt hat, vor allem die Erklirung, daB eine
Bewaffnung der Bundesrepublik die Einigung
Deutschlands auf immer unmoglich mache. So
berief sich ein SPD-Abgeordneter auf die Pro-
pagandaerklirungen der Moskauer Rumpfkon-
ferenz und erklirte dazu mit schwer verstind-
licher Logik, Stirke sei die Voraussetzung
fruchtbarer Verhandlungen mit dem Sowjet-
block, Starke diirfe aber nicht in militarischen
Vorbereitungen bestehen, sondern miisse einzig
in politischer Einigkeit ihren Ausdruck finden.

(Abg. Wehner: Herr Kollege, gestatten Sie
eine Frage!)

— Bitte!

Wehner (SPD): Nach dieser ausgiebigen Zitie-
rung einer, wie Sie sagten, neutralen Stimme
mochte ich Sie fragen, ob das — gewissermaBen im,
wie ich es verstehe, Widerspruch zu dem, was Sie
heute eingangs einmal sagten — die Fortsetzung
dessen ist, was Thre Partei im Berliner Wahlkampf
mit dem Vers ,,Grotewohl, auch Ollenhauer
beide stehen auf der Lauer, méchten Deutschland
6stlich schalten® angedeutet hat, oder wie man das
sonst verstehen muS8.

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU.)

Kiesinger (CDU/CSU): Verehrter Herr Kollege

<

Wehner, da wir uns nun schon im Gesprach be-(D)

finden, wollen wir uns auch ehrlich antworten. Ich
bin nicht davon iiberzeugt, daB Herr Kollege Ollen-
hauer wirklich beabsichtigt, ,Deutschland 0Ostlich
zu schalten®. Ich habe nur die ehrliche Sorge, daB3
die Politik von Herrn Ollenhauer die Gefahr, die in
einer Verhandlung mit SowjetruBland in einer
Position der Schwache liegt, nicht geniligend wiir-
digt und daBl dann — wider seinen redlichen Wil-
len — eines Tages aus dieser Politik eine zwangs-
weise Ostschaltung ganz Deutschlands erfolgen
kénnte!

(Beifall bei der CDU/CSU und beim

GB/BHE.)
Ich darf anfiigen — wir reden ja jetzt schon ganz
munter miteinander —, daB ich gerade einen Ar-

tikel meines verehrten Kollegen Herrn Baade in
der Zeitschrift fiir AuBenpolitik gelesen habe, in
dem er die sozialdemokratische Konzeption in be-
zug auf die Wiedervereinigung darlegt. Da fielen
mir zwei Dinge in dem Zusammenhang, den wir
eben besprechen, auf. Der erste Satz, der mich
bestiirzt gemacht hat, war folgender. Er sagte: Es
gab drei Gefahrenherde in der heutigen Welt, der
eine war Korea, der andere Indochina, und der
dritte ist das gespaltene Deutschland. — Und dann
sagte er mit bestiirzender Deutlichkeit: Die beiden
ersten Gefahrenherde sind ausgeldscht, fiir den
letzten bleibt die Aufgabe itbrig! — Gut, meine
Damen und Herren, aber wie wurden die beiden
ersten Gefahrenherde beseitigt? Etwa dadurch, da
Korea vereinigt wurde, und etwa dadurch, daf3
Indochina vereinigt wurde? Dadurch, daB durch
beide die Demarkationslinie gezogen oder ver-
hirtet wurde, ja in Indochina sogar mit der Aus-
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sicht, daB die weitere Entwicklung wahrscheinlich
ganz Indochina in den kommunistischen Einfluf3-
bereich ziehen wird!

(Beifall in der Mitte.)

GewiB, Sie mogen sagen, man schreibt schon einmal
einen solchen Satz hin, ohne ihn in seiner ganzen
Konsequenz durchdacht zu haben. Aber wenn Sie
schon vorhin, Herr Kollege Ollenhauer, in dieser
Hinsicht an den Ausfithrungen des Herrn Bundes-
kanzlers Kritik geiibt haben, wenn Sie sagten ,Da
klang doch etwas mit“, dann muf ich auch hier
sagen: ich kann nicht verstehen, wie man gerade
an diese Konferenzen denken kann, ohne sich der
Gefahr bewuBit zu sein, dafl es auch uns so ergehen
konnte.
(Beifall bei der CDU/CSU und beim
GB/BHE.)

Unser ganzer Streit geht also um die Ausgangs-
basis fiir Verhandlungen mit Sowjetrufiland. Na-
tiirlich sind wir uns einig dariiber, daB das
Problem der deutschen Wiedervereinigung abso-
luten Vorrang hat. Wie oft haben wir uns nun iiber
dieses Wort gestritten, Herr Kollege Ollenhauer!
Ich habe schon einmal gesagt, wir sollten es lieber
nicht tun; es fithrt nur dazu, dal die deutsche
Offentlichkeit unklare Vorstellungen dariiber be-
kommt. Wir haben den Vorrang immer im quali-
tativen Sinne gemeint. Ob man das Problem der
deutschen Wiedervereinigung iiber Verhandlungen
mit SowjetruBland zeitlich so behandeln soll, daBl
das allererste, was zu tun ist, Verhandlungen mit
SowjetruBlland sind, oder ob man sagt: Das ver-
spricht keinen Erfolg, wir miissen uns zuerst eine
bessere Ausgangsbasis verschaffen, — die entschei-
dende Frage ist immer die nach den Erfolgsaus-
sichten der ins Auge gefaBten Verhandlungen. In
diesem Sinne betreiben wir seit langer Zeit die
aktivste Wiedervereinigungspolitik, die sich nach
unserer Uberzeugung denken l4B8t.

(Beifall bei der CDU/CSU und beim
GB/BHE.)

Wiederum Herr Baade — ich darf annehmen,
daBl seine Meinungen, die in einem sorgfiltigen
Aufsatz niedergelegt sind, weithin auch den Mei-
nungen Ihrer Fraktion entsprechen -—: Er sagt,
jetzt sei der Zeitpunkt zu Verhandlungen — wie es
offenbar auch Herr Erler meint —, und zwar hatten
wir dafiir zwei Triimpfe in der Hand. Der eine
Trumpf sei die Pariser Option fiir eine Einbezie-
hung der Bundesrepublik in das westliche Pakt-
system, also das geschriebene Wort, der Plan, das
bloBe Vorhaben, um ,Option“ auf deutsch auszu-
driicken. Den zweiten Trumpf sieht er in der Tat-

sache des Beschlusses des Berliner sozialdemokra-

tischen Parteitags — ich werde auf ihn zuriick-
kommen —, im Falle des Scheiterns von Vierer-
verhandlungen auch von seiten der Sozialdemo-
kratie dafiir einzutreten, daB die Bundesrepublik
einen militdrischen Beitrag zur Verteidigung der
westlichen Welt leiste.

Nun, meine Damen und Herren, glaubt man
wirklich im Ernst, da die kalten Rechner in
Moskau sich durch zwei papierene Dokumentatio-
nen von ihrem groflen Ziel abbringen lassen? Hier,
fiirchte ich, liegt die Wurzel des Unterschieds un-
serer politischen Konzeption. In einer Unterhal-
tung, die ich jiingst mit einem gescheiten Mitglied
Threr Fraktion hatte, wurde mir gesagt: ,Letzten
Endes trennt uns wahrscheinlich die Vorstellung,
was wir Sozialdemokraten von Sowjetrufland in

der gegenwirtigen Stunde erwarten und was Sie (C)

erwarten; Sie sehen die Sowjetunion gefdhrlicher,
als wir sie sehen“. Das war ein ehrliches Wort, und
mit diesem Zugestindnis kann man auch ehrlich
miteinander reden; man soll da nicht wie die Katze
um den heiflen Brei herumgehen. Ja, ich gestehe
es, wir sehen trotz aller Koexistenz-Zusicherungen,
trotz aller taktischen Beschwichtigungsmanéver
der Sowjetunion die Situation sehr ernst, und ge-
rade deswegen sehr ernst, weil die Sowjetunion
mit aller Gewalt und mit allem Nachdruck gerade
jetzt wieder die Einigung der westlichen Welt zu
verhindern strebt.
(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Warum tut sie es, hat sie wirklich Grund dafiir?
Sie selbst messen dem militdrischen Beitrag der
Bundesrepublik, Herr Kollege Ollenhauer, nicht
allzu vielen Wert fiir die Stirkung der westlichen
Sicherheit bei; sollte es dann die Sowjetunion tun?
O nein, die Sowjetunion — ich betone es noch ein-
mal — fiirchtet die politische Integration des
Westens, die Gesundung des Westens und damit
das Ende des Traums von der kommunistischen
Herrschaft in Westeuropa.
(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU
und beim GB/BHE.)

»Politik der Stdrke*: nun ja, man wirft sie uns
vor. Das ist ein Schlagwort, das in manchen Zir-
keln nicht schlecht wirkt. Aber es ist doch einfach
die Wahrheit! Haben wir nicht in den letzten Jah-
ren gelernt, daBl es einzig die Stirke ist, die den
Sowjetrussen imponiert und die sie dazu bringt,
Zugestidndnisse zu machen?! Einmal war Herr Tito
der Erzschelm, der Erzbdsewicht, den man am
liebsten auf dem Scheiterhaufen verbrannt hitte;
jingst, Herr Kollege Ollenhauer, hat man in
Moskau einen Trinkspruch auf ihn ausgebracht,
nicht etwa, weil Herr Tito bereit war, aus einer
Position der Schwiche heraus mit SowjetruBland
zu verhandeln, sondern weil er darauf bestanden
hat, mit dem freien Meer im Riicken und mit der
Hilfe der westlichen Welt seinen eigenen Weg zu
gehen, gegen den Willen Moskaus!

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)
Lernen wir doch aus diesen Dingen!

Nun sagen Sie uns: Wenn wir ratifiziert haben,
ist alles dahin, ist die letzte Chance verspielt, mit
den Russen iliber eine Wiedervereinigung erfolg-
reich zu verhandeln. Herr Ollenhauer, glauben Sie
das wirklich? Ich kann es nicht glauben, daB Sie
es glauben!

(Heiterkeit und Beifall bei den
Regierungsparteien.)

Ich glaube Ihnen nicht — Sie haben es ja auch
nicht behauptet, jedenfalls nicht so deutlich be-
hauptet; manchmal kénnte man es meinen —, daB3
Sie wirklich diese Drohungen SowjetruBlands so
ernst nehmen. Es werde nicht mehr zu einer
Wiedervereinigung kommen, wenn die Vertridge —
nun, Herr Wehner hat es heute frith ein biBchen
schamhaft nebenher gesagt — ,ratifiziert oder ver-
wirklicht“ seien. Selbst Herr Molotow hat in seiner
Rede auf der Rumpfkonferenz die beiden Begriffe
aufgefiihrt und davon gesprochen, daB die Ver-
trage ratifiziert und dann verwirklicht werden
sollten. Also schon das hdtte man etwas deutlicher
ansprechen sollen.

(Abg. Wehner: Entschuldigen Sie, eine Frage!)
— Bitte sehr!
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Wehner (SPD): Sie legen jetzt Worte des sowje-
tischen AuBenministers so aus, als brauche man
ihnen nicht unbedingt Gewicht beizumessen. Ich
habe am Anfang Ihrer Rede von Ihnen selbst ge-
hért, daB die Russen genau sagen, was sie wollen,
und daB Sie sich darauf berufen und hier russische
Zitate vorgetragen haben. Wie kénnen Sie diese
beiden grundverschiedenen Bewertungen in ein
und derselben Rede miteinander in Einklang
bringen?

Kiesinger (CDU/CSU): Aber Herr Wehner, ich
hitte Thnen wirklich mehr zugetraut, entschuldigen
Sie.

(Beifall und Heiterkeit bei den Regierungs-
parteien.)

Schauen Sie, die ersten Zitate, die ich von sowjet-
russischer Seite gebracht habe, sind Zitate aus
dem innersten Kern der bolschewistischen Weltan-

schauung,
(Sehr richtig! in der Mitte)

die kein totalitires Regime jemals seinen eigenen
Anhingern gegeniiber aufzugeben wagen kann.

(Abg. Albers: Das weill er ndmlich auch!)

Wir werden von SowjetruBlland zu diesen Dingen
niemals etwas anderes horen.

Das 2we1te, die AuBerungen iiber die Unmog-
lichkeit einer deutschen Wiedervereinigung nach
der Ratifizierung, sind doch taktische AuBlerungen
der Sowjetpolitiker.

(Abg. Wehner: Aber sie kommen aus der-
selben Ideologie, Herr Kiesinger!)

Wir miissen diese beiden Dinge doch auseinander-
halten.
(Zuruf von der SPD.)

— Nun ja, aber Sie koénnen doch nicht bestreiten,
daB beide AuBerungen auf vollig verschiedenen
Ebenen liegen.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Das eine ist Glaubensbekenntnis, das andere ist
praktische und taktische Alltagspolitik.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Wehner: Es wird furchtbar
wenn Sie sich getduscht haben!)

sein,

Aber lassen Sie uns nicht weiter {iber die Frage
streiten, wie weit man den sowjetrussischen AuBe-
rungen Glauben beimessen soll. Natlirlich gehen
auch wir nicht einfach darliber zur Tagesordnung
tiber. Natiirlich tiberlegen auch wir uns: Wie ist
denn wirklich die Situation nach der Ratifizierung
oder der Verwirklichung der Vertridge fiir Sowjet-
ruBland?

Und nun, meine Herren von der Sozialdemokra-
tischen Partei: Will von Ihnen jemand ernsthaft be-
haupten, daB3 Sowjetrufiland die Entscheidung iiber
die so lebenswichtige Frage der deutschen Wieder-
vereinigung jemals unter ein anderes Gebot als
unter das Gebot des eigenen Interesses stellen
wird?

(Sehr richtig! in der Mitte. — Zuruf von
der SPD: Wie ist es mit dem Westen?)

Es wird also fiir SowjetruBland davon abhingen,
ob es nach der Ratifizierung der Vertrige Situatio-
nen gibt, bei denen das sowjetrussische Interesse
eine Zustimmung zu der deutschen Wiedervereini-
gung in Freiheit erlaubt oder vielleicht sogar ge-

bietet. Und da sollten wir keine Moglichkeiten (C)

mehr haben? Ja, meine Damen und Herren, wir
werden mehr Moglichkeiten haben als jetzt. Jetzt
kénnen wir den Sowjetrussen nur in Aussicht stel-
len, Optionen, Pline, an deren Realisierung sie
vielleicht selber noch nicht glauben, nicht zu ver-
wirklichen; dann aber konnen wir den Sowjetrus-
sen sagen: So, nun kénnen wir — Gott sei Dank
zusammen mit der freien Welt, nicht mehr allein,
nicht mehr als Objekt, sondern als mithandelndes
Subjekt — endlich echte Gespridche miteinander
fithren. Heran an den Verhandlungstisch! Wir sind
bereit, und nun deckt die Karten auf! — Rezept?
Meine Damen und Herren wir sollten es uns abge-
wbéhnen, iiber diese Dinge allzu leichtfertig zu
sprechen. :
(Sehr richtig! bei der SPD.)

Wir haben noch kein Rezept fiir die deutsche
Wiedervereinigung. Das geben wir Ihnen zu. Sie
selbst haben es auch nicht. Aber unsere Uberlegun-
gen flihren uns dahin, daB, wenn eine Regelung
der deutschen Frage wirklich nicht nur im deut-
schen Interesse liegt, sondern wenn sie wirklich
flir den Frieden und die Sicherheit der ganzen
Welt notwendig ist, daB gerade dann, wenn die
Vertriage ratifiziert sind, vielleicht schon in Angriff
genommen worden sind, eine Ausgangsposition ge-
geben ist, wie sie die Sowjetrussen respektieren,
die sie geneigt macht, mitzutun. Beweis? Beweis ist
die ganze Nachkriegsgeschichte! Wir haben von So-
wijetruBland zum erstenmal iiberzeugendere Aufle-
rungen zugunsten der Abriistung friedlicher kollek-
tiver Systeme und dergleichen nicht gehort, als der
Westen entwaffnet und machtlos war, sondern im
selben Augenblick, als der Westen mit seiner mili-
tirischen und politischen Integration ernst machte.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Die Ausséhnung mit Jugoslawien, das Sichabfin-
den mit dem dortigen Zustand ist nur auf die Tat-
sache zuriickzufiihren, daB SowjetruBland einsah:
Daran ist nichts zu dndern.

Ich sehe — das ist meine persénliche Auffassung
— die endgtiltige Losung, auf die wir alle hin-
streben miissen, in einer progressiven planeta-
rischen Abriistung. Wir alle stehen unter dem Alp-
druck der bis zu den Zihnen bewaffneten Welt,
der Tatsache der Atom- und Wasserstoffbomben.
Wir alle flirchten uns vor einer Zukunft, die den
Hinden der Menschen und ihrer Dirigenten ent-
gleiten und die {iber die Menschheit noch einmal
namenloses Ungliick bringen kénnte. Aber wir
haben ja den Beweis dafiir, daB die Sowjetunion
selbst erst dann bereit wurde, an Abriistung zu
denken -— nachdem sie aufgeriistet hatte —, als sie
sah, daB sie damit eben auch die westliche Auf-
rustung herausgefordert hatte. Und noch — das
ist meine Uberzeugung — ist die Sowjetunion nicht
so weit, einzusehen, daB3 die bequemere Losung, die
sie in Europa will, ihr nicht gelingt. Diese be-
quemere Losung besteht darin — ich wiederhole
es, und ein Moskauer Politiker, der von dort aus
auf Westeuropa blickt, hat guten Grund, auf diese
Lésung zu hoffen —, daBl die westliche Einigung
nicht gelingt, dal Westeuropa ein machtpolitisches
Vakuum bleibt, daB es gelingt, die westeuro-
pdischen Staaten gegeneinander auszuspielen und
damit dieses Westeuropa als erste Reserve fiir die
kommunistische Weltrevolution zu konservieren.
Wenn SowjetruBland einmal eingesehen haben
wird, daB es damit nicht mehr rechnen kann, dann,
Herr Ollenhauer — das ist meine Uberzeugung —,

(D)
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(Kiesinger) .
wird es bereit sein, zu verhandeln, und wenn dann | Er hat auch sofort einen Vorschlag bei der Hand C
wirklich ein progressives planetarisches Ab- | gehabt. Er hat gesagt, sie miiiten dann diese Mil-

riistungssystem in Angriff genommen wird, wird
auch das deutsche Problem entscharft, und es
taucht die Méglichkeit einer Lésung auf.

Sie haben in Thren verschiedenen AuBerungen
immer wieder Wert darauf gelegt, ein kollektives
Sicherheitssystem zu begriinden, das SowjetruB-
land mit einschlieBt. Nun, ein kollektives Sicher-
heitssystem 1lést an sich kein Problem, insbeson-
dere ein kollektives Sicherheitssystem nicht, in
welchem — ich wiederhole es — die sieben Zwerg-
lein mit einem Giganten zusammengesperrt sind,
der sie verschlingen kann. Die wirktliche Aufgabe
liegt doch in einer machtpolitischen Gleichgewichts-
bildung, die eben kommen muB, wenn auf dieser
Welt Frieden herrschen soll.

Zum finanziellen Problem, das Sie angesprochen
haben, nur kurz folgendes: Ich weill nicht, woher
die dpa-Meldung kommt, Herr Kollege Ollenhauer,
die Sie zitiert haben, ein wenig {berzogen
zitiert haben. Sie haben von 100 Milliarden ge-
sprochen; dort sind es nur 81 Milliarden. Immerhin
eine nicht unbescheidene Summe! Es wird recht
interessant sein, festzustellen, aus welchen Quellen
diese Meldung stammt.

(Sehr richtig! in der Mitte.).

Die Bundesrepublik hat nicht gezdgert, sofort durch
einen Sprecher diese Zahlen als offenkundige Phan-
tasiezahlen zu bezeichnen, und hat darauf hinge-
wiesen, daB es dabei bleibt, wie es Herr Staats-
sekretir Hartmann in Vertretung des Bundes-
finanzministers gesagt hat, daB3 iiber die im Haus-
halt angesetzten 9 Milliarden DM nicht hinausge-

' gangen werden kann.

Aber eine kleine Bemerkung lassen Sie mich doch
hinzufiigen. Sie haben in diesem Zusammenhang
mit Recht von der gewaltigen Belastung unseres
Staatshaushaltes gesprochen und auch davon, daB3
das jeden einzelnen trifft. Das ist wahr. Man muBl
daher die Notwendigkeit dieser Aufgabe — und
ich wiirde sehr bitten, uns dabei zu helfen — allen
Deutschen recht klar und eindringlich vorstellen.
Aber man sollte sich vor einem hiiten: davor nam-
lich, die Deutschen glauben zu machen, sie kdnnten
allenfalls um diese gewaltigen Ausgaben herum-
kommen.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Dieses Problem ist Gegenstand einer recht inter-
essanten Debatte im StraBburger Europarat, ich
glaube, im letzten Jahre, gewesen.

(Abg. Dr. von Brentano: Im September
vorigen Jahres!)

Dort hat ein Vertreter derjenigen englischen
Labourgruppe, die gegen die Wiederbewaffnung
Deutschlands ist — ich glaube, es war sogar der
Delegationsfiihrer Robens —,

(Abg. Dr. von Brentano: Ja!)
folgendes gesagt:

Man darf die Deutschen nicht wieder bewaff-
nen aus den bekannten Griinden. Aber selbst-
verstandlich miissen die Deutschen finanziell
in genau derselben Weise zu der Verteidigung
der freien Welt herangezogen werden wie die
anderen Volker auch.

(Hort! Hort! in der Mitte.)

liarden in eine internationale Kasse einzahlen, aus
der dann notleidende Gebiete irgendwo auf der
Welt unterstiitzt wiirden.

(Hort! Hort! in der Mitte.)

Dies sei schon deswegen notwendig, um die Deut-
schen nicht diese Milliarden in ihre Wirtschaft
hineinstecken und sie dadurch zu einem iiber-
maichtigen Konkurrenten auf dem Weltmarkt wer-
den zu lassen. Es ist immerhin keine iiberfliissige
Glosse, die ich da gebe. Sie zeigt, wie man drauBen
denkt. Es wére wirklich naiv, wenn man glaubte,
wir Deutschen kénnten auf diese Weise nun so ein
biichen die Weltgeschichte schwinzen

(Heiterkeit in der Mitte)

und uns einen kleinen Sparpfennig fiir die Zu-
kunft anlegen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —

Abg. Blachstein: Etwas weniger Welt-

geschichte in der Vergangenheit wire uns
besser bekommen!)

— Etwas richtigerer Weltgeschichte, Herr Kollege!
(Erneuter Beifall in der Mitte.)

Die deutsche Politik der letzten 50 Jahre, sagen
wir seit dem Abgang Bismarcks — man kann zu
ihm stehen, wie man will; er war ein groBer Staats-
mann —, die Geschichte der letzten 50 Jahre, das
Unheil der beiden Weltkriege ist darauf zuriick-
zuflihren, daB man in Deutschland wirklich den
Gang der Weltgeschichte und ihre Gesetze nicht
begriffen, sich dadurch im ersten Weltkrieg isoliert

hat und im zweiten Weltkrieg sich zu einem wahn- (D)

sinnigen Abenteuer hat verleiten lassen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zuruf von der SPD.)

Sie kdénnen sogar — dieses Gesprach konnte sehr
interessant fortgesetzt werden — aus der Vorge-
schichte des ersten Weltkrieges beweisen, dall es
auch dort eine gewisse deutsche Abstinenz des
Ahnungslosen von der Teilnahme an der Welt-
geschichte gewesen ist. Bismarck konnte mit meh-
reren Billen spielen. Seine Nachfoger konnten es
nicht; sie trieben eine hektische Zickzackpolitik
deswegen, weil sie sich auflerhalb der Welt-
geschichte bewegten. Hatten sie das nicht getan,
dann hatten sie sich zur rechten Zeit in sie einge-
fligt, dann hiatten sie etwa jene englischen Vor-
schlage angenommen, die zu einem Weltfriedens-
system héatten fithren konnen, das uns beide Welt-
kriege erspart hiatte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich bin mir wohl bewuBt, daB solche Ausfiihrungen
nur sehr sporadischer Art sein konnen, ich habe
nur auf einen Zwischenruf geantwortet. Welt-
geschichte? Oh nein, wir haben eine ganz torichte
und leichtsinnige nationale Geschichte gemacht.

(Sehr richtig! in der Mitte. — Zuruf von
der SPD: Und das sollte uns warnen!)

— Ganz richtig! Das sollte uns warnen! Fragen
Sie die Weltoffentlichkeit draullen — wer erweckt
den Anschein, nationale Politik oder europiische
Politik zu betreiben, wir oder Sie?

(Anhaltender lebhafter Beifall bei den
Regierungsparteien.)
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Erler (SPD): Herr Kollege Kiesinger, ist Thnen
bekannt, daB die Legende vom Nationalismus der
deutschen Sozialdemokratie 1945, 1946 von den
Kommunisten geschaffen worden ist, weil sich die
Sozialdemokraten allen Besatzungsméichten gegen-
iiber der Verschmelzung und Zusammenarbeit mit
den Kommunisten widersetzten? Damals haben die
Kommunisten die Legende geschaffen, und heute
noch beten sie andere nach.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
Mitte: Ach, ach! — Weitere Zurufe.)

Kiesinger (CDU/CSU): Herr Kollege Erler, ich
habe meine Worte vorhin vorsichtig gewéhlt. Ich ha-
be nicht gesagt, daB die Sozialdemokratie nationali-
stische Politik betreibe. Aber durch einen Zwischen-
ruf Thres Kollegen, wir sollten uns hinter die Ohren
schreiben, daBl der Fehler der vergangenen deut-
schen Politik der Fehler einer nationalistischen
Politik gewesen sei, zwang man mich ja geradezu,
auf einen wohlbekannten Tatbestand hinzuweisen.
Nicht etwa, weil man dieser kommunistischen Be-
hauptung glaubt, sondern weil so viele dunkle,
zwielichtige und miBverstédndliche AuBerungen in
den vergangenen Jahren aus Threm Lager dazu den
AnlaBl gegeben haben, glaubt man drauBlen, in
Thren Reihen gebe es diese Politik.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Abgeordneter Wal-
ter zu einer Zwischenfrage.

Walter (DP): Darf ich den Herrn Kollegen Kie-
singer bitten, doch den Fragesteller dritben mal zu
fragen, ob der Herr AuBlenminister Spaak auch zu
den Kommunisten gehore, der ihnen Nationalismus
vorwerfe; das ist erst gestern geschehen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Kiesinger (CDU/CSU): Ich bemerke zu meinem
Vergniigen, daB wir in diesem Hause allméihlich zu
einem echten parlamentarischen, d. h. einem
Rede- und Antwortspiel gelangen. So sollte es ja
wohl auch sein. — Aber ich will diese Frage jetzt
nicht stellen, denn ich glaube, wir haben uns alle
in diesem Punkte verstanden. Ich habe weiter
nichts sagen wollen als: Bitte, diesen Vorwurf nicht
an unsere Adresse!

(Zurufe von der SPD.)

Nun ein sehr ernstes Wort zu den Ausfithrungen
von Herrn Kollegen Ollenhauer zu dem Problem,
daBl wir nun wieder Soldaten haben sollen. Herr
Kollege Ollenhauer, auch ich stimme mit Ihnen
darin tiberein, dal unsere deutsche Jugend, d. h.
die, die fiir den Soldatendienst in Betracht kommt,
tber diese Aussicht nicht jubiliert. Ich will hinzu-
fligen: ich wiirde es sogar fiir auBerordentlich be-
denklich finden — ich erinnere mich an die Jahr-
ginge nach dem ersten Weltkrieg —, wenn unsere
deutsche Jugend heute schon wieder iiber die Aus-
sicht auf Uniform und Parademirsche, und was
dergleichen mehr ist, in Begeisterung geriete. Dem
ist Gott sei Dank nicht so. Aber, Herr Kollege
Ollenhauer, Thre Partei selbst — den Vorwurf
muB} ich machen — hat auf dem Berliner Partei-
tag beschlossen: wenn erfolgreiche Verhandlungen
iber die Wiedervereinigung mit SowjetruBlland
nicht gelingen, dann ist auch die Mehrheit Threr
Partei flir einen militdrischen Beitrag der Bundes-
republik zur Verteidigung der westlichen Welt. Ich
hoffe: noch ist sie es; man kann es nicht so genau

wissen. Aber wehe Thnen, meine Herren von der *

Sozialdemokratie, wenn eine gewisse Propaganda,
die von manchen Ihrer Kollegen, nicht von allen,
geschiirt worden ist

(Sehr wahr! in der Mitte)

und die auf nichts anderes hinauslduft, als die
Parole des ,,Ohne mich“, die ohnehin schon gefihr-
lich stark in unserem Lande war, zu verstdrken,
Erfolg hitte!

Herr Baade hat in seinem Artikel gesagt: wenn
man diese Jugend fragte, ob sie Soldat werden
wolle, dann wiirde sie in ihrer Mehrheit nein sagen.
Ich weiB nicht, ob das wahr ist.

(Zuruf von der SPD: Haben Sie sie
gefragt?)

— Wir haben gefragt, aber ich will es jetzt einmal
dahingestellt sein lassen. Meine Herren, wenn Sie
gewisse Gruppen von Steuerzahlern fragen, ob sie
damit einverstanden sind, daB sie eine Steuer-
erhohung trifft, dann wird Thnen diese Gruppe
wahrscheinlich nein sagen,

(Zurufe von der SPD)

und es handelt sich dabei um ein sehr viel geringe-
res Opfer als das, das diese jungen Leute bringen
miissen.
(Abg. Dr. Menzel: Ist ein solcher Vergleich
nicht sehr geschmacklos?)

Vizeprédsident Dr. Schneider: Herr Abgeordneter
Baade zu einer Zwischenfrage!

Dr. Baade (SPD): Kénnen wir, Opposition und
Regierungskoalition, uns vielleicht auf der Basis
einigen, daB die Jugend gefragt wird? Das wire
wunderschon.

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD.)

Kiesinger (CDU/CSU): Herr Kollege Baade, Sie
machen einen hochst eigentlimlichen Vorschlag, Wir
konnen ja demnichst dazu tibergehen, die verschie-
denen Altersjahrginge der Bundesrepublik zu den
jeweiligen Gesetzesvorlagen gesondert zu befragen.
Als ob die Wehrpflicht nicht eine Frage wire, die
das Ganze des deutschen Volkes angeht!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Nach meinen sorgfiltigen Feststellungen ist es so,
daB der groBte Teil der deutschen Jugend — dar-
itber haben wir eine ganze Reihe von Umfragen
von den verschiedensten Seiten bekommen —
natiirlich nicht begeistert ist. Ein Teil, ein hoffent-
lich geringer Teil dieser Jugend ist einfach von des
Gedankens Blidsse angekriankelt, gehort schon zu
jener Gruppe, die sich Uber alle Jahrginge der
Bundesrepublik verteilt, die Uberhaupt kein Be-
wuBltsein der Verantwortung fiir das Ganze mehr
hat.
(Sehr gut! rechts.)

Ich sage: das ist ein sehr geringer Teil. Ich bin
sogar davon uberzeugt, dafl er geringer ist als in
manchen andern Altersjahrgingen.

(Sehr richtig! rechts.)

Der weitaus grofite Teil — das sagen sie mir im-
mer — meint: Es ist eine schlimme Sache; wir
wollen den alten Barras nicht wieder. — Wir wis-
sen nicht, ob es gelingt, ihn zu vermeiden; wir
haben Sorgen. — Aber sie sagen auch: Wir miissen
eben in den sauren Apfel beilen. So ist die wirk-

(&)

D)



3156

2. Deutscher Bundestag — 61. Sitzung, Bonn, Mittwoch, den 15. Dezember 1954

(Kiesinger)

(A) liche Stimmung. Es werden immer wieder Beispiele

(B)

aus tumultudsen Veranstaltungen angefiihrt, wie sie
jingst in Kéln oder Augsburg gewesen sind, als
mein Kollege Blank attackiert wurde. Nun, die
Stadt Augsburg hat die Quittung erteilt: Sie hat
den Sozialdemokraten bei den bayerischen Land-
tagswahlen ihren Sitz abgenommen. Ich selbst habe
zu diesen Wahlen in vielen Versammlungen sehr
offen und klar zu der Frage gesprochen, daf wir
wieder Soldaten haben miissen. Ich habe niemals
irgendeine tumultudse Szene erlebt, sondern einen
niichternen, verstindigen Sinn in unserer jungen
Generation entdeckt, die zahlreich zu den Ver-
sammlungen erschienen war. Das ist fiir mich der
beste Beweis dafiir, daB es sich um — ich weil
nicht, von wem — organisierte Tumulte gehandelt
hat.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Gerade diese sollten wir beide im gemeinsamen
Interesse verhindern.

Wenn es wirklich unausbleiblich ist — und es
steht auch in Threm Konzept —, dall wir eines
Tages wieder Soldaten haben miissen, dann mochte
ich Thnen, meine Damen und Herren von der So-
zialdemokratie, nicht wilinschen, dafl Sie einmal
eine Stimmung in der deutschen Jugend vorfinden,
von der Sie sagen miissen: ,Die ich rief, die Gei-
ster, werd’ ich nun nicht los“.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Im f{ibrigen wird zu diesem Problem ein junger
Kollege aus meiner Fraktion noch besonders Stel-
lung nehmen.

Ebenso wird auch zum Problem der Saar noch
ein Kollege meiner Fraktion sprechen. Ich halte es
im gegenwirtigen Augenblick gar nicht fiir so sehr
wichtig, auf die groBen Interpretationsdifferenzen
im einzelnen hinzuweisen. Wir kennen sie, die Auf-
fassungen sind gegeneinandergestellt. Der Herr
Bundeskanzler hat versprochen, zu versuchen, die
Dinge in einem besonderem Verfahren, unter Um-
stinden unter schiedsrichterlicher Zuhilfeholung
der Vereinigten Staaten und Grofibritanniens, zu
klaren. Ich habe aber die ernste Bitte, meine Da-
men und Herren: vermeiden wir auch in dieser
Frage jeden Anschein einer nationalistisch-emotio-
nalen Politik! Denn gerade hier hort die Welt mit
auBlerordentlicher Empfindlichkeit zu. Wir alle, die
wir z. B. im Europarat gewesen sind, wissen es
genau. Wir werden ganz gewill nichts preisgeben,
verschachern, verkaufen; wir werden eine Losung
anstreben, die schliefilich im Friedensvertrag so-
wohl den franzgsischen Interessen als auch den
Interessen der Bevolkerung an der Saar und dem
deutschen Rechtsanspruch gerecht werden wird. Die
neue Losung ist kein van-Naters-Plan. Gott sei
Dank hat die Beratende Versammlung des Europa-
rats meinen Anderungsantrag angenommen, der
die Bezugnahme auf den van-Naters-Plan aus der
Resolution herausloste. Sie hat sich mit uns auf den
Standpunkt gestellt, daB die urspriinglich ins Auge
gefalite europaische Losung als Voraussetzung die
echte europédische Integration tiber EVG und Poli-
tische Gemeinschaft hatte. Da diese Voraussetzung
weggefallen ist, gibt es jetzt bis zum Friedensver-
trag nur noch offene Lésungen. Eine von diesen
Losungen ist natiirlich auch diejenige einer euro-
paischen, vorausgesetzt, dall die andere Voraus-
setzung, ndmlich die einer europiischen Integra-
tion, wirklich erfiillt wird. Mehr mochte ich zu
diesem Punkt nicht sagen.

. Meine Damen und Herren, wir alle wissen nicht, (C)

wann die Verhandlungen schlieBlich stattfinden
werden. Wir haben im Europarat die Frage be-
sprochen: Soll man unmittelbar nach der Ratifizie-
rung verhandeln? Soll man zwischen Ratifizierung
und Durchfiihrung der Vertrége verhandeln? Oder
soll man erst nach Durchfithrung der Vertrdge
verhandeln? Meine politischen Freunde im Europa-
rat haben sich nicht der Auffassung angeschlossen,
dal man sich auf unmittelbare Verhandlungen
nach der Ratifizierung festlegen sollte. Unser lei-
tender Gesichtspunkt dabei mufBl sein, einen Zeit-
punkt auszusuchen, der fiir die Verhandlungen in
der Frage der deutschen Wiedervereinigung Er-
folg verspricht. So ist das ,sobald als méglich“ zu
verstehen, dem wir unsere Zustimmung gegeben
haben.

Nun ein SchluBwort zu unserer gro3en Sorge, zu
unserem groBen Anliegen. Die Westeuropiische
Union ist Gott sei Dank mit groBer Schnelligkeit
nach dem Scheitern der EVG-Konzeption gekom-
men. Wir gestehen, dafl wir in ihr noch nicht die
Lésung des europiischen Problems sehen kénnen,
von dem ich vorhin gesprochen habe. Sollten die
Schopfer dieser Konvention wirklich glauben, daf3
man mit einem Riickzug auf eine alte nationalstaat-
liche Koalitionspolitik dasProblem meistern kénne,
dann wiirden sie sich verhidngnisvoll irren. Wir
miissen daher auch auf dem neuen Wege neue In-
tegrationsziele suchen und diirfen in dem Sinne, in
dem der Herr Bundeskanzler es ausgesprochen hat,
nicht und niemals ablassen, weiterhin eine echte
europiische Einigung zu erstreben. Das muf3 auch
zu unseren Nachbarn auf dem Kontinent gesagt
sein, auch zu Grofibritannien, fiir dessen besondere
Situation der Welt und Europa gegeniliber wir
volles Verstdndnis haben.

Meine Damen und Herren, wir haben nun jahre-
lang diese Politik betrieben. Wir haben Verzdge-
rungen und Riickschlége erlebt, wir haben in heilen
Meinungskidmpfen immer wieder um dieselben
Probleme gerungen. Ich hoffe, daB der Zeitpunkt
kommen wird, meine Herren Kollegen von der
sozialdemokratischen Fraktion, der Sie liberzeugt,
dal3 Sie mit Threr Konzeption unrecht hatten. Wenn
dieser Zeitpunkt gekommen ist — und vielleicht
ist er gar nicht so fern, wir wissen es nicht —,
dann werden Sie mit uns gemeinsam vor dem-
selben Problem stehen. Ich hoffe, daB es dann ge-
lingen wird, eine gemeinsame AuBlenpolitik, die fiir
dieses Volk so bitter notwendig ist, endlich zu fin-
den. Solange dies nicht moglich ist, solange uns die
Meinungsgegensitze trennen und die Weltlage kei-
nem von uns einen mathematischen Beweis in die
Hinde spielt, daB er recht hat, bleibt uns, meine
Damen und Herren von dieser Seite des Hauses,
nichts anderes iibrig, als uns unbeirrbar zu unserer
bisherigen Politik zu bekennen.

Ich wei3, daBl uns in der einen oder andern
Frage, in der einen oder andern Nuance
einiges trennt. Ich will nicht zu den Sor-
gen iiber das Saarabkommen sprechen; es sind ge-
meinsame Sorgen. Ich hoffe, dafi die ndchsten Mo-
nate uns Moglichkeiten geben werden, auch hier zu
einer gemeinsamen Auffassung zu kommen. Aber
lassen wir uns doch nicht — manchmal hat es in
den letzten Monaten den Anschein gehabt — durch
die ermiidende Linge der Zeit, durch die immer
wiederholten Riickschlige dazu verleiten, miide zu
werden an dem groBen Werk, das uns aufgetragen
worden ist.
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Ich sage es bewuBit: Immer wieder, wenn ich
draufien im Ausland bin, wird an mich von aus-
landischen Politikern die sorgenvolle Frage ge-
richtet: Was wird eines Tages geschehen, wenn der
Bundeskanzler nicht mehr am Steuer der deut-
schen Politik steht?

(Oh!-Rufe von der SPD.)
— Haben Sie diese Frage noch nie gehort?

(Nein!-Rufe von der SPD. — Weitere
Zurufe von der SPD.)

— Meine Damen und Herren, dann rate ich Ihnen,
sich im Ausland nicht nur bei den Gegnern der
deutschen Befreiungspolitik umzuhdéren, sondern
sich auch von jenen Bescheid sagen zu lassen, die
es mit uns und der deutschen Wiedervereinigung
gut meinen!

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Abg. Mellies: Wir sind besser unterrichtet
Uber die Stimmung im Ausland!)

— Herr Mellies, dazu liele sich viel sagen. Ich
glaube nicht, dafi Sie recht haben; aber ich will
Thnen folgendes sagen. Ein bedeutender euro-
paischer Politiker hat mir gesagt, gewisse Aufle-
rungen aus Deutschland lieBen ihn Sorge haben, ob
es nicht eines Tages wieder eine Rapallo-Politik
geben werde. Dem Bundeskanzler, so sagte er,
schenke man Vertrauen, er habe sich dieses Ver-
trauen erworben; kdnne man es auch dem deut-
schen Volk und denPolitikern, die nach ihm ké&men,
schenken? Er hat dabei ganz allgemein gesprochen.

(Abg. Mellies: Fragen Sie mal etwas tiefer,
wie die Besorgnisse sind; da werden Sie
noch ganz etwas anderes horen!)

— Lassen Sie mich fortfahren, Herr Mellies. In dem
Gesprich wurde in diesem Zusammenhang ein An-
griff gegen Ihre Partei gestartet, und ich habe
diese Gelegenheit benutzt, fir Thre Partei eine
Lanze zu brechen und den Angriff zurlickzuweisen.

(Liachen bei der SPD.)

— Ja, das geschieht sogar gelegentlich bei uns.
Daf3 Sie sich das nicht auch angewthnen wollen,
meine Damen und Herren, ist bedauerlich.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich habe den Verdacht, Herr Wehner, Sie glauben,
in splendid isolation leben zu kénnen und unsere
gelegentliche Verteidigung nicht nétig zu haben.

(Abg. Mellies: Aber fragen Sie immer
ganz genau, gegen wen das Mifitrauen
drauflen gerichtet ist!)
— Richtig, das MiBitrauen
Mellies, — —

(Abg. Mellies: Dann werden Sie das nicht
mehr sagen, was Sie eben gesagt haben!)

ist nicht nur, Herr

Das Mifitrauen ist nicht nur gegen Sie gerichtet.
Aber ich mull es sagen, dal meine Gesprichspart-
ner auf Sie Bezug genommen haben.

(Abg. Mellies: Andere nehmen auf andere
Bezug!)

Ich betone das auch deshalb, weil gestern eine
Nachricht verbreitet wurde, ich héitte erklart, bei
diesem Gesprich habe man der Sozialdemokratie
mit Recht das MiBtrauen ausgesprochen. Das ist
nicht richtig. Die Kollegen von der Presse, die an-
wesend gewesen sind, werden mir bestdtigen, dal

ich ausdriicklich gesagt habe: Ich habe die SPD
dabei verteidigt.

Aber, meine Damen und Herren, Tatsache ist
doch nun einmal, dafl dieses Mifitrauen in der Welt
besteht. Wir kénnen es nicht einfach wegdiskutie-
ren. Und sollten wir nun Tag um Tag einen Bei-
trag dazu leisten? Sollten wir nicht endlich ein-
sehen, dafl wir alle gemeinsam die Krifte zusam-
menwerfen miissen, um dieses Miitrauen zu be-
seitigen? Wir, meine Damen und Herren von der
Regierungskoalition, sollten jedenfalls der Welt
ein Bild grofter Einmiitigkeit und Entschlossenheit
geben, auf dem Weg fortzuschreiten, auf dem wir
bisher gemeinsam und mit so viel Erfolg gegan-
gen sind. Dann werden wir auch das Endziel er-
reichen, das Ziel, das wir alle im Herzen tragen:
Frieden und Freiheit fiir ein wiedervereinigtes
Deutschland.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien.) i

Vizepréasident Dr. Schneider; Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Dehler.

Dr. Dehler (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Wir alle empfinden die Schwere der
Entscheidung, die vor uns steht. Klang es nicht wie
ein delphisches Orakel, als der Herr Kollege Ollen-
hauer seine Rede endete; ,Morgen kann es zu spit
sein“? Woflir kann es zu spit sein? Fiir welche
Entscheidungen kann es zu spét sein? Herr Kie-
singer hat durchaus recht: es gibt keinen leeren
Raum in der Weltgeschichte. Sie geht weiter, und
verlorene Chancen kehren nicht wieder.

Ich glaube, wir koénnen die uns vorliegenden
Pariser Vertrige nur messen an den groflen poli-
tischen Aufgaben, die uns gestellt sind, Herr Kol-
lege Ollenhauer, an allen Aufgaben, die uns in
unserer Zeit gestellt sind: an der Aufgabe, die
deutschen Menschen wieder in einem Staate zu
einen, dem deutschen Volke in diesem Staate das
Recht der Selbstbestimmung zu schaffen, an der
Aufgabe, in dem moglichen Raume die deutschen
Menschen gegen jede Bedrohung zu sichern, an der
Aufgabe, den inneren Aufbau der Gemeinschaft
als eines von allen Deutschen in bewuBiter Hin-
gabe gewollten und bejahten freiheitlichen, sozia-
len und gerechten, starken Staates zu férdern, an
der Aufgabe — darf ich die Priambel des Grund-
gesetzes zitieren, die ich mit formuliert habe —,
den Willen des deutschen Volkes zu erfiillen,

seine nationale und staatliche Einheit zu wah-
ren und als gleichberechtigtes Glied in einem
vereinten Europa dem Frieden der Welt zu
dienen.

Wir miissen nicht nur fragen, was diese Vertrige
politisch, auBenpolitisch, innenpolitisch, militarisch,
wirtschaftlich bedeuten, sondern auch, von wel-
chem Geiste sie getragen.sind. Hier macht, glaube
ich, der Herr Kollege Ollenhauer den Fehler, daf
er die Vertrdge jetzt aktuell isoliert im Raume
sieht, nicht den Verlauf der Dinge in den letzten
Jahren bedenkt, nicht das parallele Verhalten der
Sowjetunion berlicksichtigt, auch nicht im Auge
hat, was der Bundesrepublik als konkretes Ergeb-
nis der bisherigen Politik zugewachsen ist. Wir
kénnen die Vertrdge nur dann richtig deuten, wenn
wir sie im Ablauf der Entwicklung der letzten
Jahre sehen. ’

(D)
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Herr Kollege Kiesinger hat an meine Freunde,
an die anderen Mitglieder der XKoalition einen
lebendigen Appell gerichtet, den Weg, den wir ge-
meinsam nun fiinf Jahre gegangen sind, weiterzu-
gehen; und ich kann sagen, wir haben den Willen
dazu. Wir werden diesen Weg weitergehen.

Aber ich fiihle mich verpflichtet, deutlich zu
machen, daB die Motive differieren. Manches, was
aus der Rede des Herrn Bundeskanzlers und der
des Herrn Kollegen Kiesinger als letztes Motiv
aufklang — nun, ich will nicht sagen, dafl alle
meine Freunde es nicht annehmen; aber ich mochte
doch sagen, dafl ich und manche meiner Freunde
um diese Fragen ringen. Deswegen, glaube ich,
muBl man ein Wort dazu sagen.

Herr Kollege Kiesinger hat beinahe emphatisch
der Hoffnung Ausdruck gegeben: Wir miissen wie-
der zu dem Ziel kommen, das wir aufgegeben ha-
ben, aber doch nur jetzt, notgedrungen, voriiber-
gehend, aufgegeben haben, der Integration Europas
auf politischem, auf militarischem, auf wirtschaft-
lichem Gebiet. Dariiber miissen wir ein Wort sagen.
Nattirlich kann man im Politischen eine Kampfge-
meinschaft haben und kann nicht danach fragen,
was der einzelne im Herzen tragt. Aber es geht ja
nicht nur um uns; es geht ja auch um die deutschen
Menschen. Die miissen doch einen Willen, eine Vor-
stellung haben und von einer geistigen Kraft er-
fillt sein, wenn sie die Tragfihigkeit oder Hand-
lungsfahigkeit haben sollen, die erforderlich ist,
um die schwere Aufgabe zu 16sen, die vor uns
steht.

Vielleicht ist es zweckméaBig, einen Blick auf die
Schichten der Europapolitik der letzten Jahre zu
werfen; denn die Europapolitik ist eng mit der
Frage des Wachsens der Bundesrepublik Deutsch-
land zur Souverinitdt verknilipft. Wenn wir Europa
sagen, so ist uns bewuBt, daB das ein verstiimmel-
tes, ein zerstortes, ein entmachtetes Europa unter
dem Schicksal von zwei Weltkriegen ist, ein Europa,
in dem man den Polen die Oder und die Neif3e zur
Grenze gegeben hat und den Russen die Elbe, die
Werra und die Fulda als Grenze ihres Besatzungs-
gebietes, ein Europa, das unter der Tatsache blutet,
daB man das deutsche Gebiet geteilt hat. Wir wol-
len nicht vergessen, daBl der Widerspruch Frank-
reichs die Erflillung des Potsdamer Abkommens
verhindert hat, nach dem fiir das gesamte besetzte
deutsche Gebiet einheitliche, zentrale Verwaltungs-
stellen geschaffen werden sollten. Wir erinnern
uns an die triibe Zeit nach dem Zusammenbruch
des Nationalsozialismus und seines verbrecherischen
Abenteuers. Zunichst bestand die Notwendigkeit,
das zwischen dem Westen und dem Osten geteilte
Europa {iberhaupt vor der Auflésung zu bewahren:
Marshall-Hilfe, OEEC, Europa-Union, Versuche,
das wirtschaftliche Leben in diesem Europa zu
mobilisieren, die Herstellung eines europaischen
Marktes. Wir wollen die Erfolge dieser Versuche
nicht gering achten. Das war der Versuch der wirt-
schaftlichen Einigung ~Europas auf vdlkerrecht-
licher Grundlage durch das Zusammenwirken der
Staaten mit Hilfe der Vereinigten Staaten, ohne
supranationale Behorden. Diese Versuche, meine
ich, hatten guten Erfolg.

Dann kam der starke Impuls, von dem zu spre-
chen ist, die europdische Bewegung — wir denken,
glaube ich, gern daran, dal ein Mann wie Sir Win-
ston Churchill hier Pate gestanden hat —, der Ver-
such, Europa politisch, wirtschaftlich und milita-

risch zur Einheit zu machen. Man hat den Europa-
rat geschaffen; ich glaube, wir konnen ihn und sein
Wirken nur loben. Aber dann entstand eine ganz
besondere Konzeption — und niemand wird es un-
serem Bundeskanzler verdenken, dafl er im Banne
dieser Vorstellung steht und daBl sein getreuester
Helfer, Kiesinger, ihm dabei folgt —, die Vorstel-
lung eines supranationalen Europas, von den Ame-
rikanern sehr unterstiitzt und geférdert, aus ihren
Vorstellungen heraus nur zu verstindlich, da sie
in ihrem Lande, in ihrem Schmelzofen das Zusam-
menwachsen von Volkerschaften erlebt hatten. Fiir
sie war der Gedanke, daB man mit Geduld durch
konstitutionelle Akte in Europa eine Einheit schaf-
fen konnte, nur zu naheliegend, die Vorstellung
der Vereinigten Staaten von Europa nach ameri-
kanischem Vorblid. Und die Dinge wurden konkret
angegangen: Die erste Stufe — Sie wissen es —
war der einheitliche Markt fiir Kohle, Eisen und
Stahl, der Plan Robert Schumans, die Montanunion,
der Gedanke, durch Institutionen das, was verlo-
rengegangen war, die wirtschaftliche europiische
Einheit, herzustellen.

Und ein viel kithnerer Plan: die Européiische Po-
litische Gemeinschaft. Wir denken daran, wie gerade
unsere Freunde in diesem Hause, wie Heinrich von
Brentano als Vorsitzender des 1952 geschaffenen
Ad-hoc-Ausschusses, wie mein Freund Max Bek-
ker — ich muf} schon sagen: mit seinem Herzblut —
sich dieser Aufgabe hingaben. Europa iiberstaat-
lich zu organisieren: ein europdisches Parlament,
von den Europaern gewdhlt, ein europiischer Senat,
aus den europiischen Parlamenten entsandt, eine
europiische Regierung — welch groBe Vorstellung!

Auf militdrischem Gebiete die besondere Ent-
wicklung, Sie kennen sie als Folge der fortgesetz-
ten russischen Aggression, der Aggression, die von
1944 bis 1950 dauerte, die die baltischen Staaten,
Polen, die Balkanstaaten, die Tschechoslowakei den
Sowjets botmiBig machte, die Blockade Berlins,
am Ende Korea. Nun, es waren verschiedene Mo-
tive, die zum Ziele der Europiischen Verteidi-
gungsgemeinschaft geflihrt haben: die Erkenntnis

(C)

D)

gerade der angelsichsischen Staaten, daB sich die- -

ses Europa ohne Deutschland nicht verteidigen
1aBt, und unsere klare Bereitschaft, unseren Bei-
trag zu leisten. Der Herr Kollege Ollenhauer hat
die Entscheidung des Bundeskanzlers vom August
1950 getadelt und sie als Ausgang des Verhing-
nisses bezeichnet. Ich glaube, daBl das, was damals
geschah, was zum Ausscheiden des Bundesministers
des Innern Dr. Heinemann gefiihrt hat, eine klare
und richtige, leider immer noch nicht erfiillte not-
wendige nationale, politische Entscheidung war.
Vielleicht war damals die Sternstunde Europas. Sie
kennen die Reaktion Frankreichs, den franzosi-
schen Vorschlag der europidischen Armee, zu der
Deutschland Kontingente stellt, nicht aus europi-
ischer Begeisterung, sondern aus dem Willen her-
aus, die deutschen Soldaten unter Kontrolle halten
zu konnen, wie dhnlich ihre Bejahung der Montan-
unijon nicht nur europiische Begeisterung war, son-
dern wohl auch der Wille, Kohle und Eisen und
Stahl an Rhein und Ruhr unter Kontrolle zu hal-
ten.

Wir sind aus einer anderen Grundhaltung an die
Aufgabe der Europiischen Verteidigungsgemein-
schaft herangegangen. Wir waren europa-begei-
stert. Es fiel uns auch leichter, glaube ich, als an-
deren. Es gab ja nur zu viele bei uns, die sich, um
iiber ihre &#uBerlichen und inneren Spannungen
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(A) nach der Niederlage des nationalsozialistischen Rei-

ches hinwegzukommen, als Deutsche begruben, um
als Europder wieder aufzuwachen. Wir wollen aber
um Gottes willen nicht miBachten, was an ehr-
licher Begeisterung fiir Europa in unserem Volke,
besonders in unserer Jugend, vorhanden war, eine
Haltung, die einem uralten deutschen Trieb ent-
gegenkam und der Weite des deutschen Geistes
entsprach.

Aber betrachten wir den Erfolg dieses Bemiihens,
und ich glaube, wir miissen uns Rechenschaft ge-
ben — ich sage noch einmal: nicht so sehr unsert-
wegen als unseres Volkes wegen.

Hat die Montanunion Erfolg gehabt, dieser Ver-
such, die Grundstoffe zu einem einheitlichen
Markte zusammenzufassen in der Hoffnung, daB
eine Wirkung auf die gesamte europiische Wirt-
schaft ausstrahlt? Wenn Jean Monnet jetzt erklirt,
daB er das Amt des Prisidenten der Montanunion
nicht beibehalten will — ist das nicht Resignation,
ist das nicht die Erkenntnis, daB dieser Weg nicht
zum Erfolg gefiihrt hat? Schicksal der Europiischen
Verteidigungsgemeinschaft, ich brauche es Ihnen
nicht zu sagen. Schicksal der Europiischen Politi-
schen Gemeinschaft — die Verfassung des Ad-hoc-
Ausschusses ist in den Schubladen der Biirokratie
begraben worden.

Der Herr Bundeskanzler hat heute gesagt, die
Europédische Verteidigungsgemeinschaft sei we-
sentlich durch den Einfluf der Sowjetunion ge-
scheitert, durch die Anderung ihrer Taktik in den
letzten Jahren und, besonders nach dem Tode Sta-
lins, durch die Propaganda der Politik der Ent-
spannung und der Koexistenz. Kann man wirklich
sagen, dall unsere Versuche der Integration Euro-

(B) pas wesentlich dieser béswilligen Propaganda der

Sowjets erlegen sind? Ich glaube, die Griinde lie-
gen tiefer. Ich meine, wir haben uns und wir haben
besonders Frankreich iiberfordert, wir haben zu-
viel erwartet. Das muB3 man wissen, wenn man
niichterne, reelle Politik fiir die Zukunft treiben
will. Ich sage das, weil ich meine, daB die Entwick-
lung nach dem 30. August eine positive ist, daB die
Losungen, die in London und in Paris gefunden
worden sind, gesiinder sind als die vorher von uns
angestrebten. Es gibt eben auf wirtschaftlichem
Gebiete keine partielle Integration; ein solches Ex-
periment muf3 scheitern.

(Abg. Mellies: Hoért! Hort!)

Meine Meinung ist, daB nur eine Gesamtintegra-
tion zum Erfolg kommen konnte, wenn man die
Wirtschafts-, die Wahrungs-, die Finanz-, die Au-
Benhandels-, die Sozialpolitik koordiniert und nach
Moglichkeit dann die erforderlichen supranationalen
Behodrden schafft, um diese Wirtschaftspolitik durch-
zufithren — ein unmogliches Beginnen. Es ist gar
keine Anklage, wenn wir feststellen,dall der 30. Au-
gust dieses Jahres—das Scheitern der Européischen
Verteidigungsgemeinschaft in der Franzdsischen
Nationalversammlung — nur die Dokumentation
der Tatsache war, daB es mit dem franzosischen
Wesen, mit der franzoésischen Geschichte eben nicht
vereinbar ist, sich Instanzen wunterzuordnen, in
denien andere, in denen die Italiener, in denen die
Deutschen als Mitbestimmende sitzen, daB es fiir
die Franzosen nicht moglich war, ohne GrofB3britan-
nien eine europdische Form zu schaffen, Sie wis-
sen, wie klein der Rahmen gespannt war, daB es
ja nur sechs der europiischen Staaten — also nur
die Hialfte der Halfte — waren.

Wir gehéren zu den Anhingern des Gedankens
der europiischen Zusammenarbeit. Aber wir miis-
sen uns fragen, welcher Weg der richtige ist. Ich
meine, dafl der Weg, der jetzt eingeschlagen wor-
den ist, der richtige ist, das freie Zusammenfiigen
von Einzelstaaten, von Nationalstaaten, das Biind-
nis — Herr Kollege Kiesinger nennt es abwertend
»hationale Koalitionspolitik® —, nein, ich glaube,
daB das Biindnis die richtige Form ist. Wir wer=
den den Dingen nicht gerecht, meine Damen und
Herren, wenn wir nicht erkennen, dafl mach wie
vor das Gesetz des nationalen Staates gilt. Ich bitte
wahrlich nicht diese Tone aufklingen zu lassen, wie
ich sie heute gehdrt habe, als ob das Nationale min-
deren Wertes wire! , Nationalismus® ist doch ein
Wort bosen Klanges.

Kiesinger (CDU/CSU): Herr Kollege, darf ich
eine kurze Frage stellen — in aller Freund-
schaft —, um kein MiBverstidndnis zwischen uns
bestehenzulassen. — Sie haben mich doch hoffent-
lich nicht so verstanden, daB ich das Nationale ab-
werten mochte? Es ist selbstverstindlich, daB ein
gesundes Europa nur aus gesunden nationalen
Individualstaaten zusammengesetzt sein kann. Auch
Sie glauben doch, daB etwa ein Bundesstaat, wie
wir ihn haben, nur dann gesund ist, wenn er aus
gesunden Einzelstaaten zusammengesetzt ist. Auch
ich glaube mit Thnen, daB das Nationale an sich
nichts Schlechtes, sondern natiirlich eine der stirk-
sten Krifte unseres neuen Europa ist.

Dr. Dehter (FDP): Ich stimme Ihnen durchaus zu,
Herr Kiesinger. Thre Worte klangen anders,

(Abg. Kiesinger: Beides!)

und darum fiihre ich dieses Gesprich. Sie sagen
z. B., Schicksal der deutschen Politik der letzten
50 Jahre war es, daB leichtsinnige ,nationale®
Politik gemacht wurde. Eine nationale Politik ist
noch nicht — ich will Sie nicht miBverstehen, um
Gottes willen, aber es kénnte miBverstanden wer-
den — leichtsinnig, aber sie muB richtig sein.
Aber auch wir miissen uns damit abfinden — und
das ist das Substrat der Pariser Vertrige —, daB
die Politik zun#ichst von nationalen Staaten ge-
macht wird, dafl die Akteure, die Protagonisten
auf der Biithne der Politik die nationalen Staaten
sind, die sich in freier Entscheidung zusammen-
fiigen. Wir werden uns auch damit abfinden miis-
sen, daBl die europdische Wirtschaft und dartiber
hinaus die Wirtschaft in der freien Welt nicht
durch supranationale Institutionen geordnet wird,
nicht dadurch, da man auf die Montan-Union
noch eine Industrie-Union und eine Agrar-Union
stiilpt, sondern durch ein ganz anderes Gesetz,
durch das liberale Gesetz, lieber Herr Kiesinger,

(Lachen bei der SPD und in der Mitte —
Beifall bei der FDP)

dadurch, dal man die nationalen Schranken nicht
erhéht, sondern sie niederlegt, dadurch, daB man
den freien ¥luB der Menschen, der Giiter, des
Kapitals erreicht, nicht dadurch, daB eine inter-
nationale Blirokratie die Wirtschaft zu lenken ver-
sucht, nein, sondern dadurch, dal Menschen mit-
einander wirtschaften, daB jeder in dem gréBeren
Raum dort kauft und dort verkauft, wo es am
glinstigsten ist. Ich hoffe, mein Freund Erhard
stimmt mir lebhaft zu, wenn ich sage, daB die
Devisenzwangswirtschaft, dieses stirkste Instru-
ment in der Hand autarker Staaten, mdglichst
bald fallen muB}, da die Zollschranken nicht

(D)
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héher werden diirfen, sondern niedriger werden
miissen.

Ich bin ein bichen empfindlich in einer Frage:
dem Vorwurf, als ob im deutschen Volk Nationa-
lismus hochkommen konnte. Es fielen Worte, aus
denen man das heraushoren konnte, als ob, wenn
nicht diese vorgestellte Form der Europa-Armee
zustande kime, ein wister Nationalismus in
Deutschland aufbrechen wiirde

(Zuruf des Abg. Kiesinger)

~— ich habe Sie ja auch nicht angesehen; ich
schaue aber auch nicht nach rechts, aus Delika-
tesse —, so ungefdhr: aprés moi les déluges. Nun,
so ist es doch nicht. Auch der Herr Bundeskanz-
ler sagte, die europidischen Vodlker hitten eine
bedeutungsvolle Konsequenz aus der Katastrophe
des zweiten Weltkriegs gezogen; sie wollten den
Nationalismus tiberwinden und die lockere Koope-
ration der Staaten in frilheren Zeiten durch eine
echte Gemeinschaft ersetzen. Ich weill nicht, wie
er es deutet. Ich glaube nicht, daB der Satz den
Kern der Dinge trifft. Wir werden es nach wie vor
mit Frankreich, mit GroBbritannien, mit den ein-
zelnen skandinavischen Staaten, den Beneluxstaa-
ten als souverdnen, selbstindigen Staaten zu tun
haben. Es wird sich um die Frage handeln, sie in
eine freiwillige Gemeinschaft einzufiigen, in ein
echtes Biindnis, und nicht um die Frage, ob die
Zeit reif sei daftir, daBl diese einzelnen Staaten
supranationale Institutionen {iiber sich anerken-
nen.

Wird sie jemals reif sein? Ich weil es nicht, ich
bezweifle es. Ich glaube, es ist aber auch nicht
notig, dieses Ziel zu verfolgen. Deswegen spreche
ich dariiber. Notig ist vielmehr, dort niichtern
politisch zu wirken, wo es moglich ist. Das Hemd
des nationalen Staates liegt uns ndher als der
Rock einer supranationalen Vorstellung.

(Beifall rechts.)

Hier unsere Pflicht zu erfiillen, das halte ich fiir
unsere geschichtliche Aufgabe. Dag ist alles, nur

‘kein Chauvinismus. Was heiBt ,natio“? Natio ist

das Gewachsene, ist das Urspriingliche, ist wahr-
lich nichts, was zu verwerfen ist, sondern etwas,
was nur in der Ubersteigerung, in der Entstellung
abzulehnen ist.

Vielleicht doch auch ein Wort zu der Betrach-
tung, die der Herr Bundeskanzler angestellt hat:
Verhiltnis der Weimarer Republik, der Zustdnde
nach 1918 zu unserer heutigen Lage. Der Herr
Kollege Ollenhauer hat an dem Bilde Kritik geiibt.
Mich bewegt dieser Kontrast sehr. Ich habe meine
ersten politischen Eindriicke nach 1918 gesammelt,
als ich .als junger Soldat nach Hause kam, und
ich habe diese Zeit bewulBit erlebt. Ich meine, der
Herr Bundeskanzler hat recht. Mir sind die Schup-
pen von den Augen gefallen, als mir kiirzlich ein
kluger Deutscher, der jetzt im Ausland lebt, die
Zeit nach 1918 so zu deuten versuchte: damals war
das deutsche Volk krank, geistig und seelisch
krank. Es hat den Zusammenbruch, diesen Sturz
aus dem Glanz des kaiserlichen Reiches nicht ver-
wunden. Die Alliierten, die Sieger haben alles
getan, um diese seelische Zerriittung zu erhdhen.
Der Vorwurf der Kriegsschuld, die gegenseitigen
Anschuldigungen, die ,DolchstoB-Legende“ und
dann die véllige Expropriierung der biirgerlichen
Schichten durch die Wahrungszerriittung, alles das
hat zusammengeholfen, um die Entwicklungsreihe

herzustellen, die der Herr Bundeskanzler uns heute (C)

vor Augen gestellt hat: Morde, Unruhen, — und
die symbolische Darstellung dieser Zeit war am
Ende Hitler. — Nach 1945 ein ganz anderes Bild.
Wir sind immunisiert, wir haben uns durch das
bose Erlebnis des Nationalsozialismus, durch man-
ches, was nach 1945 geschah, immunisiert. Das
wollen wir doch einmal feststellen. Wir sind in
der Bundesrepublik selbstverstdndlich — aber ich
glaube, wenn man die Menschen driiben in derv
Sowjetzone befragen kénnte, wiirde man dort das
gleiche feststellen — jeder Ubersteigerung abhold.
Bei uns — alle Wahlen beweisen es — hat der
Radikale keinen Boden. Ist das nicht wunderbar?
In Wirklichkeit besteht doch zwischen den Parteien
des Bundestages in der Grundhaltung eine viel
groBere Gemeinschaft, als es in der Weimarer Zeit
moglich war. Wir reden uns haufig nur viel zu
sehr auseinander. — Warum schauen Sie weg,
Herr Kollege Arndt?

(Abg. Dr. Arndt: Nein, nein, da haben

Sie ganz recht! Aber das ist nicht das

Thema! — Heiterkeit bei der SPD. — Abg.

Dr. Arndt: Der Herr Bundeskanzler hat

von was ganz anderem gesprochen! —

Weiterer Zuruf von der SPD: Kommen
Sie zum Thema!)

— Aber mir ist es wichtig zum Thema, nimlich
zum Thema des Nationalen, des in der Nation Ge-
bundenen. Hier sind wir uns doch einig. Auch
die Sozialdemokratie hat viele Empfindlichkeiten
abgestreift, unter denen sie nach meiner Meinung
in der Weimarer Zeit litt. Sie ist dem Staate viel
néhergeriickt. Das, was die Nation, was das Vater-
land ist, ist doch selbstversténdlicher Besitz fiir
uns alle geworden.

Das hat auch seine Bedeutung — ich will noch
ein Wort dariiber sagen — fiir den Wehrwillen
des deutschen Menschen, Wir alle empfinden —
und dariiber sollte auch kein Ehrgeiz bestehen —
die Aufteilung Deutschlands als schwerstes natio-
nales Schicksal. Es hat mich tief beriihrt, was
gerade lber diese Frage der frithere Président der
Vereinigten Staaten, Herbert Hoover, bei seiner
Rede hier in Bonn iiber sein Verhalten vor 12 Jah-
ren, als die Aufteilung Deutschlands, als der natio-
nale Bruch der deutschen Geschichte propagiert
wurde, sagte. Hoover fiihrte aus:

Wie alle kraftvollen Volker haben die Deut-
schen ein starkes Zusammengehorigkeits-
gefiihl. Die Geschichte der Kriege in Deutsch-
land kénnte man als die Geschichte der Auf-
teilung Deutschlands und der aus seinen
Einigungsbestrebungen folgenden Erschiitte-
rungen bezeichnen. Es kann keinen dauern-
den Frieden geben, wenn Deutschland aufge-
teilt ist. Man kann kein Volk in Ketten hal-
ten. Man kann ein Volk nicht strafen und
gleichzeitig auf einen dauernden Frieden hof-
fen. Ein Sieg, in dem der Sieger seine Rache
stillt, kdme in unserer heutigen Welt einer
endgliltigen Niederlage gleich. Wir koénnen
zwischen Friede und Rache wihlen; aber wir
kénnen nicht beides haben.

Ich glaube, das sind goldene Worte, die wir
unterschreiben kénnen. Ich habe dariiber gespro-
chen, um Ihnen zu sagen, aus welcher Haltung
heraus wir die Pariser Vertrige bejahen. Wir
sehen in ihnen eine positive Losung der uns auf-
erlegten Aufgabe, der Bundesrepublik Deutschland
Sicherheit zu schaffen.
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An sich ist es ja verbliiffend, wie die Umstel-
lung von der supranationalen Vorstellung zum
Londoner Pakt geschah. Weltpolitik wird doch
immer noch von wenigen Minnern gemacht.
Wenn man sich iiberlegt, daB diese ganz andere
Gestaltung der Dinge in den Reisen weniger Wo-
chen und dann in den Beratungen in London
konzipiert wurde — nun, ohne das Anhéren der
Mitglieder der Regierung und ohne die Zustim-
mung der Mitglieder der Parlamente durchgefiihrt
wurde —, dann weil man, wo die politischen
Krifte liegen. Aber wir kdnnen die Akteure bei
diesem Vorgang nur riihmen.

Man hat — das miissen wir feststellen — auf die
Supranationalitdt bei diesen Regelungen verzichtet
und hat durch diesen Verzicht den Beitritt Grof-
britanniens gewonnen. Ich glaube, wir haben schon
in diesem Hause dariiber gesprochen, um wie vieles
lebenskriftiger die Formen sind, die in der West-
europidischen Union, in dem Anschluf der Bundes-
republik neben Italien an die NATO liegen.

Um nicht miBverstanden zu werden, meine Da-
men und Herren: ich sehe in der jetzigen Regelung
sehr konkrete Ansétze zu einer gemeinsamen euro-
pdischen Politik. Die Aufriistung im Rahmen der
Westeuropaischen Union und unsere Eingliederung
in die NATO fiihrt aus militdrtechnischen Griinden
zu gegenseitigen Abhingigkeiten und zu Zusammen-
hingen, die nicht l6sbar sind, mit einer sehr wichti-
gen aullenpolitischen Konsequenz: Kein Staat,der zu
dieser Organisation gehort, ist in der Lage, AuBlen-
politik mit einem Nichtmitglied dieser Organisation
gegen ein Mitglied dieser Organisation zu machen.
Das ist doch in Wirklichkeit das Kriterium gemein-
samen politischen Wirkens, die gemeinsame Auflen-
politik. Wenn diese Vertriage stehen, wird Frank-
reich niemals mehr in die Lage kommen, die Poli-
tik der verflossenen Zeit zu wiederholen, ndmlich
ein Biindnis mit unserem Nachbarn — mit dem
Nachbarn seines Nachbarn — zu suchen, um Hilfe
gegen uns zu finden.

Vielleicht doch noch ein Wort auch zur Frage des
Wehrwillens. Herr Kiesinger hat Richtiges gesagt,
mein Freund Mende wird aus eigenem zu diesem
Thema etwas zu sagen haben. Aber hier liegt ein
ernstes innerpolitisches Problem. Ich kann nicht
glauben, daB die Sozialdemokratie wirklich diese
Art der Behandlung gestatten Sie mir das
Wort — dieser nationalen Frage fortzusetzen ge-
willt ist. Es ist doch nicht moglich anzunehmen, daf3
mit dem Mai 1945 fiir Deutschland die Gesetze der
Geschichte aufgehért haben.

(Sehr richtig! bei der FDP.)

Es ist ein Gesetz der Geschichte, daB jedes Volk
untergeht, das nicht wehrwillig ist, das sich nicht
behaupten will. Wir wissen das aus der Geschichte
von Tausenden von Jahren. Darum kann es doch
keine Frage sein, wann wir einen Verteidigungs-
beitrag leisten. Ich kann dem Herrn Kollegen Pro-
fessor Baade wirklich nicht zustimmen, wenn er es
auf eine Entscheidung unserer jungen Menschen
ankommen lassen will. Das ist die Entscheidung
der verantwortlichen Politiker, der sich unsere Ju-
gend fligen wird, wenn sie durch das Vorbild ge-
leitet ist. Ich denke mit Sorge an die Art, wie diese
Frage zum Gegenstand der parteipolitischen Awus-
einandersetzungen gemacht worden ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Hier entsteht eine echte Gefahr fiir unseren Staat.
Sie gewinnen doch nichts fiir sich, meine Herren

von der Sozialdemokratie, aber Sie drohen schwer-
ste Gefahr auf unseren gemeinschaftlichen Staat zu
h#ufen. Ich bedauere iiberaus, da das Gesprich
zwischen Ihnen und uns iiber diese Lebensfrage
unseres Volkes nicht im Gange ist. An mir liegt es
nicht. .

Ein Wort zum Deutschland-Vertrag! Er ist nicht
reine Freude. Insbesondere — nach meiner Mei-
nung — ist es rein technisch bedauerlich, da8 in
diesem Vertrage Bestimmungen enthalten sind, die
einseitige Souverinitdtsbeschrinkungen der Bun-
desrepublik zugunsten der Siegermichte enthalten.
Ich hétte es viel lieber gesehen, wenn solche ein-
seitig bindende Ubergangsbestimmungen der Bun-
desrepublik in besonderen Vorbehaltsnoten aufer-
legt worden wiren.

Ich méchte auch etwas Grundsitzliches iiber Ver-
irége iiberhaupt — nicht ohne Blick auch auf das
européische Statut fiir die Saar — sagen. Vertrige,
die mehr oder minder mit der Gedankenspekula-
tion auf baldige Abschwichung der eben beschlos-
senen und unterschriebenen Bestimmungen abge-
schlossen sind, haben nie zu etwas Gutem gefiihrt.
Im Gegenteil, sie haben dem deutschen Volke im
20. Jahrhundert erheblich geschadet. Sie haben ihm
den Vorwurf mangelnder Vertragstreue, mangeln-
der Zuverldssigkeit eingebracht. Vertrige sollen so
geschlossen werden, daB sie nach menschlichem Er-
messen bestehen kénnen.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Wir alle empfinden tief das Problem, inwieweit
die Pariser Vertrige dem Ziel der Wiedervereini-
gung entgegenstehen. Ich decke mich in diesen Fra-
gen weitgehend mit meinem Freunde Kiesinger. Ich
kann nicht anerkennen, daBl Herr Ollenhauer zur
Losung dieser Frage auch nur etwas beigetragen
hat, wenn er der Bundesregierung den Vorwurf
macht, sie habe keine Vorstellung iiber die Lésung
dieses Problems. Ja, glaubt er wirklich, es gibt hier
eine Patentldsung? Sieht er nicht, daB es nur Ge-
genstand des dauernden Bemiihens, der Hoffnung
auf die gute Stunde sein kann?

(Abg. Kiesinger: Sehr gut!)

Wir wissen, wie diese Frage in die globalen Span-
nungen verstrickt ist, die sich iiber uns breiten.
Aber mit ihm empfinden wir die Wiedervereini-
gung als das Kernproblem der deutschen Geschichte,
und das habe ich auch aus den Worten des Kolle-
gen Kiesinger herausgehort. Wir wollen, da das
deutsche Volk diese Frage als die brennende fiihlt,
und wir fiihlen auch die Verpflichtung, wirklich
keine Mboglichkeit auBer acht zu lassen, sofern sie
— ich habe das schon einmal gesagt — nicht den
Bestand und die Freiheit der Bundesrepublik ge-
fihrdet.

Wir miissen feststellen, da die neuen Vertrige
formal den Weg zur Wiedervereinigung weiter 6ff-
nen, als es bisher geschehen ist, da die Streichung
der Bindungsklausel des Art. 7 Abs. 3, die auf Ein-
wirken meiner Freunde schon zugunsten des deut-
schen Standpunktes variiert worden war, und die
Lockerung der Revisionsmdéglichkeit nach Art. 10
auf jeden Fall formale Schwierigkeiten aus dem
Wege rdumen. Ich glaube nicht, daB die Besorgnis
des Herrn Kollegen Ollenhauer im Hinblick auf den
Abs. 2 des Art. 7 begriindet ist. Er ist doch nur ein
Postulat, daB sich auch ein wiedervereinigtes
Deutschland mit dem Westen verbunden fiihlt, aber
ist in keiner Weise eine rechtliche Bedingung oder
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eine Verpflichtung. Seit der Berliner Konferenz ist ,

es doch unbestritten, daBl das gesamte Deutschland
im Falle der Wiedervereinigung seine volle Hand-
lungsfreiheit hat.

Aber ich méchte eines sagen: daBl die unmittel-
baren politischen Folgen der Vertrige fiir die
Frage der Wiedervereinigung von uns selbstver-
sténdlich mit groBer Aufmerksamkeit bedacht und
verfolgt werden miissen. Es ist durchaus denkbar,
so wie es bei der Errichtung der Bundesrepublik
geschah, dal MaBnahmen, GegenmaBnahmen, Pa-
rallelmaBnahmen von der Sowjetunion geschaffen
werden. Wir miissen dieses Risiko erwigen. Unsere
Meinung: wir miissen uns bewuBt sein, daB wir
solche MaBnahmen in Kauf nehmen, weil wir der
Sicherheit der Bundesrepublik durch den Verband
mit dem Westen im Augenblick den Vorzug geben
miissen.

Die Frage, wie wir die Wiedervereinigung kon-
kret férdern konnen, die Frage des Zeitpunktes
eines Gespréches mit der Sowjetunion, das sind
taktische Fragen. Ich halte sie nicht fiir grund-
sitzliche Fragen. Es sind Fragen, die am Ende die
verantwortliche Regierung entscheiden mufB. Ich
glaube, der Bundeskanzler hat recht, wenn er sagt,
daB nur Tatsachen zu einem Faktor in den politi-
schen Uberlegungen der Sowjets werden. Ich
mochte aber darauf verweisen, daf schon eine
Reihe von Tatsachen geschaffen worden ist. Die
Weltgeschichte geht weiter. Sie sieht heute anders
aus als im Jahre 1952, als wir die EVG-Debatten
durchfiihrten, obwohl die Argumente der Sozial-
demokratie die gleichen geblieben sind.

(Sehr richtig! rechts. — Zurufe von der SPD.)

Es hat sich doch ein wesentlicher Wandel vollzogen.
Ich meine, die westliche Welt hat auch ihre Grund-
haltung geidndert. Man ist mehr von der Politik
des containment, von der Politik des roll-back ab-
gekommen. Man will Befriedung, man will Ab-
ristung. Man hat oft das Gefiihl: das Kriftever-
hiltnis in der Welt hat sich eingespielt: die Atom-
waffe, die Wasserstoffbombe, konventionelle Waf-
fen, die wirtschaftlichen Kapazititen, selbst die
innerstaatlichen Verhi#ltnisse., Als ob ein Gleich-
gewicht entstanden wire! Wir haben oft die bange
Sorge, daB die Entwicklung iiber uns hinweggeht
und die Frage der Wiedervereinigung die deutsche
Sorge bleibt und die anderen nicht gentigend be-
riihrt.

Ich méchte meinen, auch die Dinge in RuBlland
sind nicht konstant, meine Damen und Herren.
Seit dem Tode Stalins haben sich zweifellos Ande-
rungen vollzogen, Anderungen im Ton, ich glaube,
auch Anderungen in der Sache: Beilegung der Kon-
flikte in Korea und Indochina, die Hinnahme der
Losung in Triest, der Wandel der Beziehungen zu
Jugoslawien. — Herr Kiesinger hat schon davon
gesprochen. — Niemand wird annehmen, daB die
Ménner, die jetzt im Kreml herrschen, ihre Pline
und Absichten, ihre sowjetisch-bolschewistischen
Ziele, ihren russisch-nationalistischen Imperialis-
mus aufgegeben haben. Aber ich glaube, daB An-
lafi zu der Annahme besteht: die Sowjets kénnen,
wenn sie nicht von allen guten Geistern verlassen
sind, keinen dritten Weltkrieg riskieren. Sie miis-
sen wissen, daB in einem dritten Weltkrieg auch
der Sieger zu den Besiegten gehoren wird. Das ist
keine Garantie fiir uns; wir wissen: verantwort-
liche Politiker miissen auch fiir unerwartete Er-
eignisse gewappnet sein. Wir sind iiberzeugt, die

Sowjets werden versuchen, ihre aggressiven Ziele (C)

mit friedlichen Mitteln, auch mit lokal beschriank-
ten Einsétzen zu erreichen. Die handelnden Per-
sonen sind anders geworden. Malenkow ist kein
Stalin, ist nicht der Sieger im Innern und der Sie-
ger des zweiten Weltkrieges. Wir wissen: in RuB-
land hat sich die Macht der Biirokratie entwickelt,
eine neue herrschende Schicht ist heraufgewachsen.
Aber auch die Beziehungen RuBlands zu seiner
Umwelt, zu den Satellitenstaaten, haben sich ge-
dndert. Mao Tse-tung ist zweifellos eine eigenge-
wichtige Personlichkeit, noch nicht einmal ein Tito,
auf Grund der besonderen Verhiltnisse in China.
Darum kann vielleicht unterstellt werden, da3 die
Sowjetunion ein Interesse daran hat, die vorhan-
denen Konflikte mit dem Westen zu bereinigen.
Das kann Sinn eines Gespraches sein, eines Ge-
spridches, das am Ende zu jeder Zeit nur Gewinn
und kein Verlust sein wird.

Ich habe ebenso wie der Herr Kollege Ollen-
hauer mit groBem Bedenken die Erklirung des
franzosischen Ministerprisidenten vor der Gene-
ralversammlung der Vereinten Nationen am
22. November gehért, als er sagte, das System der
Beschrinkung und der Kontrolle der Riistungen,
wie es die Pariser Verfrage vorséhen, stelle ein
niitzliches Beispiel fiir ein allgemeines System dar,
als er versicherte, dal er es gerne sdhe, wenn nach
dem Muster der Westeuropiiischen Union eine Ost-
europiische Verteidigungsgemeinschaft entstiinde,
vorausgesetzt, dal diese die fiir den Westen vor-
gesehenen Modalititen in bezug auf die Offent-
lichkeit, die Beschrankung und die Kontrolle der
Ristungen tibernihme. Er hat nicht angedeutet,
daB3 seine Vorstellung auf der Teilung Deutsch-
lands beruhe. Aber ein Artikel, der am gleichen
Tage in der ,,Times“ erschien, hat dieses Thema
aufgegriffen und weiter ausgesponnen und hat
eindeutig erklirt: Ist es unvorstellbar, daB man
ein Ubereinkommen trafe, das die Bewaffnung
der beiden Deutschland, des westlichen und Ost-
lichen, regelte? Wir sehen hier eine Gefahr, der wir
wahrlich begegnen miissen: Koexistenz auf unsere
Kosten, Koexistenz auf der Grundlage eines ge-
teilten Deutschlands. Ich brauche Ihnen nicht zu
versichern, daB wir das nicht hinnehmen kénnen.

Der Herr Bundeskanzler hat, als er in den USA
vor dem Nationalen Presseclub sprach und sein
Herz ausschiittete, die Frage des Verhaltens nach der
Ratifizierung des Pariser Vertragswerkes ange-

(D)

rithrt. Ich denke besonders an seine zwar nicht

iiberall gebilligten, aber nach meiner Auffassung
ausgezeichneten Ausfiihrungen {iber den Briisseler
Pakt als Ansatzpunkt fiir ein gesamteuropiisches
Sicherheitsabkommen. Gerade gegeniiber dem so-
wjetischen Vorwurf, daB wir hier in Bonn Aggres-~
soren und Militaristen seien, scheint es mir erfor-
derlich, zu unterstreichen, da wir die Riistungs-
kontrolle und Riistungsbeschrinkung des Briisseler
Paktes aus freien Stiicken und nicht als aufge-
zwungene Auflage bernommen haben, nicht zu-
letzt mit Riicksicht auf die Voraussetzungen der
Wiedervereinigung.

Der Gedanke, ohne das psychologische Moment,
wie es die Wehrpflicht und wie es eine maBvoll ge-
ziigelte Verteidigungskraft auslosen, kénne man
mit der Sowjetunion an den Verhandlungstisch tre-
ten, ist, so mochte ich dem Herrn Kollegen Ollen-
hauer sagen, eine Utopie. Ich las kiirzlich, daB Ge-
neral de Gaulle seinem russischen Besucher, der
ihn nach Moskau einlud, vorwurfsvoll erwidert
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(A) habe, er warte noch immer auf die Einladung RuB-

(B

-

lands nach Yalta. Nun, damals, zur Zeit Yaltas und
Potsdams, war Frankreich fiir die Sowjetunion
noch kein ernsthafter Partner. Befinden wir uns
nicht im Augenblick in einer &hnlichen Lage wie
Frankreich vor Yalta? Diese Uberlegung ist fiir
uns der entscheidende Grund, den Weg des Pariser
Vertragswerks zu Ende zu gehen und keine so-
wijetische Drohung ernst zu nehmen.

Aber auf der andern Seite miissen wir alles tun,
um nicht unsererseits den Eindruck entstehen zu
lassen, die Tiir nach Osten sei zugeknallt, den Ein-
druck des waffenstarrenden Militdrblocks ohne Nei-
gung und Moglichkeit, das Gespréch zu beginnen.
Deshalb begriiBe ich die Zusicherung des Herrn
Bundeskanzlers, die sowjetische Verhandlungsbe-
reitschaft auf ihren echten Gehalt hin zu priifen.
Eg ist eine Selbstverstindlichkeit, daf ihr auf un-
serer Seite eine ebensolche Verhandlungsbereit-
schaft entspricht, was ich nicht im Sinne der Ini-
{iative eines einzelnen Staates, sondern im Sinne
eines gemeinsamen Vorgehens der europiischen
Michte, darunter der unmittelbar betroffenen Bun-
desrepublik und insbesondere GroBbritanniens und
Frankreichs, zu verstehen bitte.

Also, meine Damen und Herren, unser klarer
Standpunkt die Motive werden verschieden
sein —:; Wir halten das, was in Paris beschlossen
worden ist, fiir eine geeignete Grundlage, unsere
Politik, die wir jetzt seit ttber fiinf Jahren ohne
Kronung gefithrt haben, zu einem positiven Ende
zu bringen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich will — die Zeit eilt — darauf verzichten,
noch Einzelheiten dieser Vertrige zu erdrtern. Aber
mit Recht gemahnen Sie mich an die Frage der
Saar. Ich brauche Ihnen nicht viel zu sagen — un-
ser Standpunkt ist in der Welt —: wir sind an-
derer Meinung, als sie von dem Herrn Bundeskanz-
ler, als sie von Herrn Kollegen Kiesinger vertre-
ten worden ist. Wir halten das Saarabkommen in
der vorliegenden Form nicht fir annehmbar. Ich
wundere mich nicht tiber die widerstreitenden Aus-
legungen des Saarabkommens, wie sie uns heute
Herr Kollege Carlo Schmid dargelegt hat, wie sie
sich aus den beiderseitigen Demarchen ergeben.
Herr Bundeskanzler, ich habe es Ihnen in Paris
vorausgesagt. Ich habe Ihnen einmal gesagt: Wie
konnen Sie annehmen, da man zu einer Verstin-
digung kommen kann, angesichts der Tatsache, daB3
die Franzosen bei den Verhandlungen doch etwas
ganz anderes wollen als wir! Frankreich will den
faktischen Zustand in irgendeiner Form legalisiert

_haben; ich will auf die Griinde nicht eingehen.

Mendes-France will, wenn er vor die Nationalver-
sammlung tritt, sagen koénnen: Ich habe gegen-
iiber dem bisherigen Zustand ein Plus! Wir wol-
len das Gegenteil. Wir wollen in voller Erkenntnis
dessen, daB eine sofortige Losung in unserem
Sinne nicht moglich ist, auf jeden Fall den Weg
offnen fiir eine Riickgliederung der Saar nach
Deutschland. Man ist an die Vereinbarung mit ver-
schiedenem Willen herangetreten, und so ist der
berithmte , weiBe Neger“ entstanden: Vereinbarun-
gen, die der eine so, der andere anders auslegt.

Es ist nicht so, Herr Bundeskanzler, daB dieses
europdische Statut an der Saar dem Willen und
den Beschliissen des Bundestages entspricht, auf
jeden Fall nicht unserem Willen, wie wir ihn im-
mer und immer wieder festgelegt haben. Bei der

Koalitionsbildung, bei der Bildung Ihres zweiten
Kabinetts haben wir Ihnen als Bedingungausdriick-
lich vorgelegt, daBl wir einer Anerkennung der fak-
tischen Abtrennung der Saar nicht zustimmen kon-
nen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ist ja auch
gar nicht der Fall!)

daB wir vor allem auch einem Volksreferendum
nicht zustimmen kénnen. Ich will diese Frage gar
nicht vertiefen, daB es weder vélkerrechtlich noch
staatsrechtlich ein Volksreferendum geben kann,
daB3 es ein jus separationis eines Teiles eines Volkes
nicht gibt, daB nur das Gesamtvolk, also in einem
Friedensvertrag das vereinigte Deutschland, mit
den Alliierten eine Regelung des Gebietsbestandes
der Bundesrepublik treffen kann.

Wir haben eine andere Vorstellung iiber die még-
liche Losung gehabt und haben sie Ihnen gesagt,
Herr Bundeskanzler. Wir waren ja kurz vor Ihrer
Abreise nach Paris am 8. Oktober abends noch bei
Ihnen. Wir haben uns Gedanken gemacht. Die
Frage hat uns gequilt: Es ist doch eine teuflische
Gabe, die uns das Schicksal beschert hat, daB diese
groBen, fiir uns bedeutsamen politischen Entschei-
dungen am Ende von diesem Problem abhingen
sollen. Wir haben Ihnen gesagt, daB wir der Mei-
nung sind: Frankreich hat 1947, nachdem auf der
Moskauer Konferenz die Sowjetunion die franzs-
sischen Vorschlige abgelehnt hatte, mit der Zu-
stimmung GroBbritanniens und der Vereinigten
Staaten die Saar als Reparation bekommen.
Deutschland, die Bundesrepublik, lag damals am
Boden, blutete aus tausend Wunden, war zu wirt-
schaftlichen Leistungen nicht in der Lage. Deshalb
diese Reparationsleistung. Es ist méglich, daB noch
andere Argumente und Motive mit am Werk
waren, aber das war doch das Entscheidende.

Unsere Meinung: Die Saar ist mit einer Repara-
tionshypothek belastet; lésen wir diese Repara-
tionshypothek durch andere wirtschaftliche Kon-
Zessionen ab! Wir haben Ihnen, als Sie nach Paris
fuhren, auf Ihren Wunsch — Preusker, Bliicher
haben es ausgearbeitet, und der Fraktionsvorstand
hat es gebilligt — ein Exposé mitgegeben. Als wir
auf Thren Wunsch nach Paris kamen, war eine
meiner ersten Fragen: Was ist mit unserm Vor-
schlag? — Sie waren der Meinung, es komme dem
deutschen Volk, dem besiegten deutschen Volk
nicht zu, dem siegreichen Frankreich, das immer
noch ein reiches Land sei, wirtschaftliche Hilfe an-
zubieten, Ich habe mit Franzosen dariiber gespro-
chen und habe Verstindnis dafiir gefunden. Manche
meinten, das wire die Loésung gewesen, die auch
in der Nationalversammlung Erfolg gehabt hitte.
Man kann schwer sagen, wie die Dinge richtig zu
behandeln waren. Ich habe nicht das Gefiihl, daB
wir gut taktiert haben, besonders daB wir in diese
Zeitnot kamen.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Ist der Standpunkt Frankreichs berechtigt? Miis-
sen wir ihn hinnehmen, wenn es sagt, daB es das
andere Vertragswerk scheitern lassen will, wenn
wir nicht diese Saarlésung akzeptieren? Die Saar
hat sachlich mit der Frage der europdischen Sicher-
heit und der gemeinsamen Verteidigung nichts zu
tun. Wer also die Losung der Saarfrage zur Vorbe-
dingung der gemeinsamen Verteidigung macht und
droht, andernfalls nicht beizutreten, der kommt
doch in die Gefahr, die Notwendigkeit einer ge-
meinsamen Verteidigung zu leugnen.

(©
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Nun, ich will die Sache nicht vertiefen. Mein
Freund Becker, der mit seiner ganzen Liebe zu
Frankreich, méchte ich sagen, diese Frage behan-
delt, wird dazu noch sprechen. Wir nehmen die
Sache wirklich nicht leicht; wir fithlen die schwere
Verantwortung, die in dieser Entscheidung liegt.
Aber wir haben die groBe Sorge, dall die Saar-
frage zum bdsen Geschwiir nicht nur flir Deutsch-
land, sondern fiir das Verhiltnis zu Frankreich
wird. Schon Jakob Burckhardt hat gesagt, dafl im-
mer und immer wieder kleine, schwache Staaten —
in der Lombardei, im Westen Europas — AnlaB zu
kriegerischen Auseinandersetzungen gaben; und
wir denken daran, daB zum mindestens die
Danziger Frage Hitler den Vorwand zum zweiten
Weltkrieg geschaffen hat. Soll man in solch un-
klarer Form eine Ldsung suchen?

Man sagt uns: ,,Wir haben den Krieg verloren,
wir missen Opfer bringen.“ Ich bin der Meinung:
Wenn es wirklich Frankreich, wenn es die Verei-
nigten Staaten, wenn es England flir richtig halten,
auf diese Weise den Schaden zu reparieren, ja, dann
miissen wir uns fligen. Aber die schwere Frage:
Koénnen wir dazu eine Unterschrift geben?

Wir haben, trotz aller Skepsis, die sich uns lang-
sam aufdringt, immer noch die Hoffnung, daf3 bis
zur zweiten Lesung, zur dritten Lesung Kldrungen
eintreten, die unsere Bedenken, die unsere Hem-
mungen {iberwinden,

Im Vordergrund steht fiir uns — das darf ich
noch einmal unterstreichen — das Pariser Vertrags-
werk als solches. Thm messen wir fiir unser Volk
einen bedeutenden geschichtlichen Wert bei. Des-
wegen werden wir diese Vertrige mit allen Krif-
ten unterstiitzen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Dr. Schneider: Meine Damen und
Herren! Entsprechend der Vereinbarung im Alte-
stenrat unterbreche ich jetzt die auBenpolitische
Debatte bis morgen und fahre in der Tagesordnung
fort. Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, GB/BHE, DP eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes liber die Beitrdge des
Bundes zu den Steuerverwaltungskosten der
Léander (Drucksache 1058).

Auf Begriindung und Awussprache soll in der
ersten Beratung vereinbarungsgemifB verzichtet
werden. Ich schlieBe die erste Beratung und schlage
Thnen Uberweisung des Antrages an den Ausschufl
flir Finanz- und Steuerfragen vor. Ist das Haus da-
mit einverstanden? — Das ist der Fall; der Antrag
ist tiberwiesen.

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses nach Art. 77 des Grundgesetzes (Ver-
mittlungsausschuBl) zu dem Fiinften Gesetz
zur Anderung des Umsatzsteuergesetzes
(Drucksachen 1077, 483, 963, 993, 1045).

Berichterstatter ist Abgeordneter Dr. Arndt. Ich
darf ihm das Wort erteilen. ’

Dr. Arndt (SPD), Berichterstatter: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der Bundesrat hat ge-
gen das vom Bundestage am 19, November 1954 in
seiner 57. Sitzung verabschiedete Fiinfte Gesetz zur

Anderung des Umsatzsteuergesetzes den Vermitt- (C)

lungsausschuf3 angerufen.

Der Bundestag hatte beschlossen, durch Artikel 1
Ziffer 2 dem § 4 Ziffer 17 des Umsatzsteuergesetzes
eine Neufassung zu geben, nach welcher fiir die
Umsiétze aus der T#tigkeit als Schriftsteller, Jour-
nalist oder Bildberichterstatter sowie als Privat-
gelehrter, Kiinstler, Handelsvertreter oder Makler
ein Steuerfreibetrag bis zu 12000 DM gewéihrt
werden sollte.

Hiergegen erhob der Bundesrat Bedenken aus
der Systematik des Umsatzsteuergesetzes, weil es
tiberhaupt keine Freibetriage kenne.

Der Vermittlungsausschuf3 hat sich insoweit auf
einen Vermittlungsvorschlag geeinigt. Hiernach soll
an die Stelle des Freibetrages wieder nur eine
Freigrenze treten. Aber die Freigrenze wird auf
18 000. DM erhdoht, so daB ziffernméBig wieder der
Zustand aus der letzten Zeit der Weimarer Repu-
blik hergestellt wird, wenngleich nicht verkannt
werden darf, dafl die Wahrung damals eine wesent-
lich starkere Kaufkraft besaB.

Namens des Vermittlungsausschusses habe ich
deshalb zu beantragen, dem folgenden Vermitt-
lungsvorschlag zuzustimmen:

In Artikel 1 Nr. 2 wird § 4 Ziffer 17 wie folgt
gefalt:

17. die Umsétze aus der Tatigkeit als Schriftsteller,
Journalist oder Bildberichterstatter, auch so-
weit sie flir den Rundfunk oder Fernsehfunk
ausgeiibt wird, und die Umsétze aus der Tétig-
keit als Privatgelehrter, Klinstler, Handelsver-
treter oder Makler. Die Steuerfreiheit tritt nur
ein, wenn der Gesamtumsatz nach § 1 Ziff. 1
und 2 im Kalenderjahr 18 000 Deutsche Mark
nicht iibersteigt. Betrdgt er im Kalenderjahr
mehr als 18000 Deutsche Mark, so wird die

" Steuer fiir die genannten Umsitze nur insoweit
erhoben, als sie aus zehn vom Hundert des
18 000 Deutsche Mark libersteigenden Betrages
gedeckt werden kann,;

(Vizeprisident Dr. Jaeger Ubernimmt
den Vorsitz.)

Erlauternd bemerke ich noch, dafl die Gleitklau-
sel den Sinn hat, unbillige Hirten zu vermeiden
und zu sichern, dafB sich bei einer Uberschreitung
der Freigrenze das Einkommen nicht durch eine
Vermehrung der Steuerlast vermindert. SchlieBlich
ist auch hervorzuheben, dafl diese Regelung nur
eine Ubergangslosung darstellen kann.

Die im Vermittlungsausschufl mitwirkenden Bun-
destagsabgeordneten haben ausdriicklich auf die
vom Bundestag bel Verabschiedung dieses Gesetzes
einhellig gefafite EntschlieBung hingewiesen, worin
es — um das nochmals zu betonen — insbesondere
heiBt:

Der Bundestag hélt eine Priifung der Bestim-
mungen des Umsatzsteuerrechts fiir unerlaf3-
lich. Dies gilt namentlich fiir die Stellung der
freien und ihnen verwandten Berufe, fiir die
Behandlung sozialer oder der Jugendpflege ge-
widmeter Einrichtungen und fiir die Fragen
der Zusatzbesteuerung.

Der Bundesrat hatte zweitens geltend gemacht,
daBl Art. 2 des Gesetzes auf einem Versehen beruhe,
weil nicht beachtet war, daB der Bundestag die alte
Fassung des Umsatzsteuergesetzes in § 4 Ziffer 2

(D)
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Hierzu
wird der Vermittlungsvorschlag gemacht, Art. 2 zu
streichen. .

Eine gemeinsame Abstimmung iiber beide Ver-
mittlungsvorschlidge ist nicht erforderlich. Ich darf
Sie namens des Ausschusses bitten, den beiden Vor-
schldgen zuzustimmen.

.Vizeprdésident Dr. Jaeger: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wird das Wort zur Abgabe von
Erklirungen gewinscht? — Der Abgeordnete Prinz
zu Lowenstein!

Dr. Dr. h. c. Prinz zu Lowenstein (FDP): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ich darf zu
diesem Punkt eine kurze Erklérung abgeben. Der
Standpunkt des Vermittlungsausschusses entspricht
nicht dem eigentlichen Anliegen des Anderungs-
antrages Umdruck 227. Hier ist wiederum der
steuerliche Gesichtspunkt gegeniiber dem immate-
riellen Gesichtspunkt der Pressefreiheit zum Siege
gelangt. Es ist auch nicht berticksichtigt worden,
daB in diesem der Umsatzsteuer unterliegenden
Betrag bestimmte Einnahmen, die nicht im eigent-
lichen Sinne als Einnahmen zu werten sind, ndm-
lich die Riickerstattung von Ausgaben, eingeschlos-
sen sind. Aus diesen Griinden werden meine poli-
tischen Freunde gegen den Vorschlag des Vermitt-
lungsausschusses stimmen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird das Wort zu
weiteren Erklirungen gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Meine Damen und Herren, der Vermittlungsaus-

(B) schuB hat es dem Hohen Hause iiberlassen, ob es

iiber die beiden Punkte 1 und 2 der Anlage zu
Drucksache 1077 getrennt oder gemeinsam abstim-
men will. Darf ich Thnen gemeinsame Abstimmung
vorschlagen? —

(Zustimmung in der Mitte. — Zurufe
rechts: Getrennt!)

— Wenn getrennte Abstimmung gewiinscht wird,
dann bitte ich das zu beantragen.

(Abg. Dr. Miessner: Ich bitte um getrennte
Abstimmung!)

— Sie bitten um getrennte Abstimmung? Ich
glaube, ehe wir dariiber abstimmen lassen, einigen
wir uns lieber auf getrennte Abstimmung, das geht
schneller. — Dann rufe ich Ziffer 1 des Antrags
Drucksache 1077, {iber den Herr Kollege Dr. Arndt
berichtet hat, auf. Wer zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. Enthaltungen? — Das erste war die
Mehrheit; angenommen.

Ich rufe auf Ziffer 2, wonach Art. 2 gestrichen
werden soll. Wer dem Antrag zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich, die Hand zu heben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das
erste war die Mehrheit; angenommen.

Ich rufe auf Punkt 10 der Tagesordnung:

Erste, zweite und dritte Beratung des von
den Fraktionen der CDU/CSU, FDP, GB/

BHE, DP eingebrachten Entwurfs eines
Zweiten Gesetzes zur Anderung des Ar-
tikels 107 des Grundgesetzes (Druck-

sache 1078).

Ich eréffne die Aussprache zur ersten Beratung. (C)

Auf Begriindung und Aussprache wird verzichtet.
Ich schlieBe die erste Beratung.
Ich eroffne die
zweite Beratung.
Nachdem das Wort nicht gewiinscht wird, rufe
ich auf zur Abstimmung Art. 1, — Art. 2, — Ein-
leitung und Uberschrift. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das

ist die Mehrhelt es ist so beschlossen Ich schlieBe
die zweite Beratung.

Ich komme zur
dritten Beratung

und erdffne die allgemeine Aussprache.
Abgeordneter Dr. Giilich!

— Herr

Dr. Giilich (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Namens meiner Fraktion habe ich
wiederholt an den Bundestag und den Bundesrat
appelliert, das Ausfithrungsgesetz nach Art. 107
des Grundgesetzes so rechtzeitig zu verabschieden,
daB es vor dem 31. Dezember 1954 in Kraft gesetzt
werden konnte. Dem Finanzverfassungsgesetz ist
am 3. Dezember im Bundesrat die Zustimmung
verweigert worden. Der Vermittlungsausschuf3,
den die Bundesregierung angerufen hatte, hat am
14. Dezember einen Vermittlungsvorschlag nicht
beschlieBen konnen. Angesichts dieser bedauer-
lichen Entwicklung scheint eine Verlangerung der
Frist in Art. 107 unvermeidlich. Wir stimmen des-
halb der Verldngerung der Frist bis zum 31. De-
zember 1955 zu, erwarten aber, dal eine Einigung
moglichst vor dem 1. April 1955 erzielt werden
kann. ’

Vizeprasident Dr. Jaeger: Wird noch das Wort
gewiinscht? Das ist nicht der Fall. Dann schliefle
ich die Aussprache der dritten Beratung.

Meine Damen und Herren, um festzustellen, daB
zwei Drittel der gesetzlichen Mitgliederzahl die-
ser Verfassungsinderung zustimmen, miissen wir
die SchluBabstimmung im Wege der Auszdhlung
durch Hammelsprung vornehmen. Ich bitte Sie
also, den Saal zu verlassen.

(Die Abgeordneten verlassen den Saal)

Ich bitte, den Saal beschleunigt zu verlassen. Ich
bitte die Schriftfithrer, sich an die Turen zu be-
geben und die- Tiiren zu schlieBen. — Es sind
nur noch Berliner Abgeordnete im Saale.

Die Abstimmung wird erdffnet. Ich bitte, die
Tiiren zu 6ffnen.

(Wiedereintritt und Zdhlung.)

Ich bitte die Tiiren zu schlieffen. — Die Abstim-
mung ist geschlossen.

Meine Damen und Heren, ich darf das Ergebnis
der Auszdhlung bekanntgeben es liegt ein
einstimmiger BeschluB des Hohen Hauses
vor —: 421 Abgeordnete haben sich an der Ab-
stimmung beteiligt, 421 Abgeordnete haben mit Ja
gestimmt, mit Nein keiner, keine Stimmenthal-
tung. Ein seltener Fall der Einmiitigkeit, wie ich
ausdriicklich hervorheben mdochte.

(Beifall.)
Die durch das Grundgesetz vorgeschriebene Zahl
von zwei Dritteln der gesetzlichen Mitgliederzahl,
nidmlich 325 Abgeordnete ist im gegenwdrtigen
Fall erfiillt. Das Gesetz ist mit verfassungsandern-
der Mehrheit angenommen.

(D)
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Ich rufe auf Punkt 11 der Tagesordnung:
Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Dritten Gesetzes zur Anderung und
Ergénzung des Bundesversorgungsgesetzes
(Drucksachen 716 (neu), 717, 836, 859, 887);
Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir
Kriegsopfer- und Heimkehrerfragen (29.
AusschuBl) (Drucksache 1068).

(Erste Beratung: 49. Sitzung.)

Das Wort als Berichterstatter hat der Abgeord-
nete Pohle. — Meine Damen und Herren, ich darf
Sie trotz der Freude iliber den einstimmigen Be-
schluB, die Sie alle erfiillt, bitten, dem Bericht-
erstatter in Ruhe zuzuhoren.,

Pohle (Eckernforde) (SPD), Berichterstatter:
Meine Damen und Herren! Ich verweise auf den
Schriftlichen Bericht *), der Thnen vorliegt. In die
Zeitnot, in der dieses Gesetz verabschiedet wurde,
ist auch die Zeitnot mit einbegriffen, die den Be-
richterstatter des Schriftlichen Berichtes bedringt
hat. Dabei hat sich ein Fehler eingeschlichen, der
bei der Korrektur leider {ibersechen worden ist.
Auf Seite 2 des Schriftlichen Berichts unter ,Zu
Nr. 14“ soll es im zweiten Satz nicht heilen: ,Die
Einkommensgrenzen wurden bei Waisen, deren
Vater oder Mutter noch lebt, von 31 auf 46 DM..%,
sondern: , ...von 41 auf 46 DM... erhdht”.

Sonst habe ich dem Schriftlichen Bericht nichts
hinzuzufiigen.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Ich rufe auf zur zweiten Bera-
tung, und zwar, da Anderungsantrige nicht vor-
liegen, Art. I, — II, — III, — IV, — V, — VI, —
VII, — VIII, — Einleitung und Uberschrift ge-
meinsam. Soll jetzt in der zweiten Beratung ge-
sprochen werden oder erst in der allgemeinen Aus-
sprache der dritten Beratung?

(Zuruf von der Mitte: Erst in der dritten
Beratung!)

— Dann bitte ich die Damen und Herren, die den
aufgerufenen Bestimmungen zuzustimmen wiin-
schen, um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit; es ist so beschlossen.

(Zuruf von der Mitte: Einstimmig!)

— Das werden wir in der dritten Beratung fest-
stellen.

Ich rufe auf zur
dritten Beratung

und trete in die allgemeine Aussprache ein. Das
Wort hat der Abgeordnete Petersen.

Petersen (GB/BHE): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Ich habe die Ehre, im Namen
der Fraktionen der Regierungskoalition folgende
Erkldrung abzugeben:

Die Thnen zur Verabschiedung vorliegende dritte
Novelle zum Bundesversorgungsgesetz ist das Er-
gebnis intensiver Beratungen im AusschuBl fiir
Kriegsopfer- und Heimkehrerfragen. Alle Frak-
tionen haben sich in einmiitiger Zusammenarbeit
bemiiht, mit ihr die gréBte Not in der Kriegsopfer-
versorgung zu lindern.

Die Fraktionen der Regierungskoalition begrii-
Ben es, dal mit dieser dritten Novelle zwei An-

*) Siehe Amlage 2.

liegen, die schon bei der Verabschiedung der zwei- (C)

ten Novelle zum Bundesversorgungsgesetz im Juli
1953 im Deutschen Bundestag angesprochen und
die durch den einstimmigen BeschluB3 des Bundes-
tages am 14, Juli dieses Jahres noch einmal be-
kréftigt wurden, jetzt anerkannt sind: 1. die Er-
héhung der Grundrenten, 2. die Ausweitung der
Einkommensfreigrenzen in der Frage der Ein-
kiinfte aus fritheren Dienstleistungen und der Lei-
stungen der gesetzlichen Rentenversicherung.

Durch diese dritte Novelle wird die Unantast.-
barkeit der Grundrente erneut betont. Die Novelle
stellt in der vorliegenden Form eine planvolle
Weiterentwicklung der Grundstruktur des Bundes-
versorgungsgesetzes dar. Sie beriicksichtigt beson-
ders die erwerbsunfihigen Kriegsbeschiddigten, die
Witwen und Waisen.

In der Erkenntnis, daB eine Fortentwicklung
der Grundrente allein nicht die Gewdhr fiir eine
gerechte und individuelle Anpassung im Einzelfall
gibt, hat der AusschuB eine gleichzeitige Erhohung
der Ausgleichsrenten und der Einkommensfrei-
grenzen fir die Kriegsbeschddigten, Witwen und
Waisen beschlossen.

Auch die Erhéhung der Elternrenten und die
entsprechende Erweiterung der Einkommensfrei-
grenzen fanden im AusschuBl einmiitige Zustim-
mung.

Eine Reihe von Problemen konnte zum Bedauern
aller Fraktionen zur Zeit einer Losung nicht zu-
filhrt werden, da sie im Hinblick auf die noch
schwebenden Beratungen verschiedener Gesetzes-
materien noch nicht entscheidungsreif erschienen.

Die Fraktionen waren bei ihren Beratungen vor
allem darum besorgt, die Dritte Novelle noch vor
Weihnachten zur Verabschiedung zu bringen, so
daBl die erhohten Bezlige mit einer VorschuBlei-
stung zum frihestmoéglichen Termin ausgezahlt
werden konnen.

Unter diesen Umstidnden geben die Fraktionen
der Regierungkoalition dem Gesetzentwurf, der
eine Weiterentwicklung und Verbesserung des
Bundesversorgungsgesetzes bedeutet, ihre Zustim-
mung. Sie geben dabei der Erwartung Ausdruck,
daBl Bundesrat und Bundesregierung alles tun, da-
mit die Dritte Novelle zum Bundesversorgungs-
gesetz schnellstens verkiindet werden kann.

Ich bitte das Hohe Haus um einmiitige Zustim-
mung zu dem vorliegenden Gesetzentwurf.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepréisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Pohle.

Pohle (Eckernférde) (SPD): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Ich bitte im vorhinein um Ent-
schuldigung, wenn in meiner Erklirung einige
gleichlautende Sitze vorkommen. Ich darf freund-
lichst bemerken: ich habe nicht abgeschrieben.

(Heiterkeit.)

Im Auftrag der sozialdemokratischen Bundes-
tagsfraktion habe ich folgende Erklirung abzuge-
ben:

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion be-
griiBt es, dafl in der zur Verabschiedung vorliegen-
den Dritten Novelle zum Bundesversorgungsgesetz
zwei Anliegen, die sie schon im Juli 1953 bei der

(D)
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(A) Verabschiedung der Zweiten Novelle zum BVG fangenen (Drucksache 793);

realisieren wollte, im Grundsatz jetzt anerkannt
sind: erstens die Erh6hung der Grundrenten, zwei-
tens die Ausweitung der Einkommensgrenzen in der
Frage der Einkiinfte aus fritheren Dienstleistungen
und der Leistungen der gesetzlichen Rentenver-
sicherung.

Sie bedauert, daB durch die Haltung der Bundes-
regierung die Novelle unter Zeitdruck verabschie-
det werden muBte. Gleichzeitig meldet sie ernste
Bedenken wegen der Nichterfiillung des im Grund-
gesetz verankerten Gleichheitssatzes im BVG an.

DaB der Antrag der Fraktion der SPD {iber die
Gewidhrung einer Sonderzulage an Kriegsopfer unfl
Angehorige von Kriegsgefangenen keine M_ehrhe_lt
im Kriegsopferausschuf fand, hat die Fraktion mit
Bedauern zur Kenntnis genommen. Sie hofft noch
auf die Einsicht der Mehrheit des Bundestages bei
der Verabschiedung des Antrags Bundesdrucksache
793. Die Annahme dieses Antrages wiirde eine lgal—
dige Zahlung an die Kriegsopfer ermdglichen, wé.h—
rend die erhdhten Rentensitze des BVG erst im
Mirz oder gar im April 1955 zur Auszahlung ge-
langen konnen.

Indem auch dem Wunsche der SPD-Fraktion auf
Erhéhung der Elternrente entsprochen worden ist,
stellt sie ihre Bedenken zuriick und wird dem Ge-
setzentwurf, der eine Weiterentwicklung und Ver-
besserung des BVG bedeutet, ihre Zustimmung
nicht versagen. Die SPD-Fraktion gibt hierbei der
Erwartung Ausdruck, dal Bundesrat und Bundes-
regierung alles tun, damit die Dritte Novelle zum
BVG spitestens im Januar 1955 verkiindet werden

kann.
(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort wird nicht
mehr gewiinscht. Ich schlieBe die Aussprache der
dritten Beratung. Da Anderungsantrige nicht ge-
stellt sind, entfillt eine weitere Einzelberatung.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Ich bitte
die Damen und Herren, die dem Gesetz als Ganzem
zuzustimmen wiinschen, sich zu erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Ich
stelle fest, daB das Hohe Haus diesen Gesetzent-
wurf in dritter Lesung einstimmig verab-
schiedet hat.

(Beifall im ganzen Hause.)

Meine Damen und Herren, diese am heutigen
Tage zum zweiten Male festzustellende Einmiitig-
keit ist ganz besonders erfreulich, da sie zum Aus-
druck bringt, daB das Hohe Haus in allen seinen
Fraktionen einig ist in dem Bemihen, die Dankes-
schuld des ganzen Volkes gegeniiber den Kriegs-
opfern im Rahmen des Moglichen abzutragen.

(Erneuter Beifall bei allen Fraktionen.)

Meine Damen und Herren, ich komme zu Ziffer 2
des AusschuBantrags, die zu dem Gesetzentwurf
eingegangenen Petitionen fiir erledigt zu erkléren.
Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? Ebenfalls einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:
Zweite Beratung des von der Fraktion der
SPD eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
tber die Gewihrung einer Sonderzulage an
Kriegsopfer und Angehorige von Kriegsge-

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir
Kriegsopfer- und Heimkehrerfragen (29.
Ausschul) (Drucksache 1069).
(Erste Beratung: 49. Sitzung.)

Das Wort als Berichterstatter hat der Abgeord-
nete Maucher.

Maucher (CDU/CSU), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Der AusschuB

' fiir Kriegsopfer- und Heimkehrerfragen hat sich

in seiner Sitzung am 10. Dezember 1954 mit dem
Antrag auf Drucksache 793, der die Gewihrung
einer einmaligen Sonderzulage an Kriegsopfer und
Angehbrige von Kriegsgefangenen vorsieht, be-
faBlt. Er kam nach eingehender Beratung mit Mehr-
heit zu der Auffassung, daB es dem Anliegen, wie
es in dem Initiativgesetzentwurf Drucksache 793
enthalten ist, mehr entspricht, wenn zu dem frii-
hestméglichen Zeitpunkt erhdhte Dauerleistungen
gewdhrt werden, anstatt durch eine einmalige Son-
derzulage die Auszahlung hoherer Leistungen so-
gar zu verzdgern. Es wurde im AusschuBl u. a. zum
Ausdruck gebracht, daB das System einer einmali-
gen Sonderzulage den Rechtsanspruch auf ent-
sprechend hohere Dauerleistungen unter Umstén-
den sogar gefshrde. Im iibrigen war die Mehrheit
des Ausschusses der Meinung, da8 durch die Zu-
sicherung des Vertreters des Bundesarbeitsmini-
steriums, die erhdhten Renten nach der Dritten
Novelle durch VorschuBleistung zum frithestmdg-
lichen Termin zur Auszahlung zu bringen, das An-
liegen des Antrags der SPD auf Drucksache 793 als
erfiillt anzusehen ist.

Ich habe daher den Auftrag, namens des Kriegs-
opferausschusses dem Hohen Hause zu emvfehlen,
wie auf Drucksache 1069 ersichtlich, zu beschlieBen.

-

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat der Abgeordnete Petersen.

Petersen (GB/BHE): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Der Sprecher der sozialdemokra-
tischen Fraktion hat in seiner Erklirung zur Drit-
ten Novelle zum Bundesversorgungsgesetz vorhin
bedauert, daB der AusschuB fiir Kriegsopfer- und
Heimkehrerfragen keine Mehrheit fiir den Antrag
Bundestagsdrucksache 793 auf Gewihrung einer
13. Menatsrente gefunden hat. Die daran gekniipfte
Meinung, dafl nur durch die Annahme dieses An-
trags eine baldige Zahlung an die Kriegsopfer er-
folgen wiirde, kann nicht unwidersprochen bleiben.
Ich habe hierzu im Namen der Fraktionen der Re-
gierungskoalition folgendes zu erkliren.

Wir waren uns im Ausschufl einmiitig dariiber
klar, und zwar auch mit den Damen und Herren
der sozialdemokratischen Fraktion, daf die dauer-
hafte Verbesserung der Kriegsopferrenten den Vor-
rang vor jeder anderen einmaligen Zahlung haben
miite und daf der Antrag auf Gewidhrung einer
13. Monatsrente durch die vom AusschuB so ein-
miitig beschlossenen und nunmehr schnellstens zur
Auszahlung kommenden verbesserten Leistungen
als in der Zielsetzung erfiillt anzusehen ist. Jeden-
falls ist eine andere Meinung im Ausschuff nicht
nachdrticklich vertreten worden. Wenn die Meinung

der Kriegsopferverbinde, die in Vergangenheit und

Gegenwart bei der Neugestaltung des Kriegsopfer-
rechts so verantwortungsbewulBite Mitarbeit gelei-
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stet haben, mit geh6rt werden soll, dann ist auch

dort nur ein Interesse vorhanden: die schnelle Ver-

besserung der Lebenslage der Kriegsopfer durch
eine dauerhafte Regelung. Diese haben wir soeben
in diesem Hohen Hause mit so dankenswerter Ein-
stimmigkeit beschlossen.

Darfiber hinaus kénnen die Fraktionen der Re-
gierungskoalition dem Antrag auf Drucksache 793
die Zustimmung nicht geben, denn sie wiirden da-
durch die Durchfiihrung der verbesserten Kriegs-
opferversorgung gefahrden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Pohle.

Pohle (Eckernforde) (SPD): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Ich bedauere diese Aus-
fithrungen des Herrn Abgeordneten Petersen aufer-
ordentlich. Sie entsprechen nicht den Abmachun-
gen, die im Ausschull getroffen worden sind.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Wir sind veon dieser Erkldarung tiberrascht, weil wir
damit einverstanden waren, dafl {iber unseren An-
trag keine Debatte stattfinden sollte.

Ich mufB3 nachdriicklichst dagegen Verwahrung
einlegen, wenn der Herr Abgeordnete Petersen hier
behauptet, dieser Antrag sei im AusschuB nicht
nachdriicklich vertreten worden. Dann héitten Sie
uns die Zeit dazu geben miissen. Wenn wir noch
weiter {iber diesen Antrag geredet hatten, wiren
wir mit unseren Berichten nicht mehr fiir diese
Bundestagssitzung zurechtgekommen.

Im lbrigen diirfen wir, wenn nun schon einmal
die Debatte dariiber er6ffnet worden ist, feststellen,
daB der BHE ebenso wie die CDU von Antriagen,
die ziemlich hoch lagen, herabgingen — zum Teil
gegen unseren Widerspruch — und sich von vorn-
herein, teilweise gegen unseren Widerspruch, auf
die mittlere Linie zurlickzogen.

Ein Weiteres méchte ich hier in aller Offentlich-
keit feststellen: Wir sind immer gern fiir die Dauer-
l6sung in einem Gesetz; aber was mit diesem
Gesetz veranlaBt werden sollte, ist doch, das fiir
die zurlickliegende Zeit nachzuholen, was die Bun-
desregierung versaumt hatte.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der

~Abgeordnete Petersen.

Petersen (GB/BHE): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Herr Kollege Pohle, Sie haben
hier soeben, ich méchte sagen, den Vorwurf erho-
ben, Sie seien nicht davon unterrichtet worden, daf3
zu diesem Teil Threr Erklirung eine Zusatzerkld-
rung abgegeben wiirde. Ich stelle dazu fest, daf3 ich
vorhin dem Kollegen Rasch und auch Thnen aus-
driicklich gesagt habe: Auf diesen Teil der Erkla-
rung kénnen wir nicht ohne Widerspruch reagieren.

Ich habe auch nicht gesagt, dal Sie den Antrag
nicht ernsthaft vertreten haben, sondern ich habe
laut Protokoll — das kénnen Sie nachlesen — er-
klirt, daB eine andere Meinung als die, eine dauer-
hafte Regelung miisse den Vorrang haben, nicht
nachdriicklich vertreten worden sei. Wir sind uns
im Ausschull doch darliber im klaren gewesen, daf3
wir die letzten Finanzmdéglichkeiten zugunsten der
Kriegsopfer ausschopfen wollten, daB aber die

13. Monatsrente die Aufbringung von weiteren (C)

180 Millionen DM erfordert hédtte und damit das
Gesamtvolumen, das wir fiir die grundséatzliche
Verbesserung der Kriegsopferrenten bendtigen, in
irgendeiner Weise in Gefahr gebracht hitte.

Ich darf also dahin richtigstellen, Herr Kollege
Pohle, dafi ich keinesfalls behauptet habe, Sie seien
nicht zu Threm Antrag gestanden, sondern ich habe
nur gemeint, daf} eine andere Meinung als die, eine
dauerhafte Regelung habe allem vorzugehen, nicht
ernsthaft vertreten worden sei. )

Vizeprésident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Rasch.,

Rasch (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich muBl nur kurz feststellen, daf3 der An-
trag der Fraktion der SPD bezweckt, den Kriegs-
opfern fiir die Zeit vom 1. April bis zum 31. De-
zember 1954 eine Entschidigung zu zahlen, weil
fiir diesen Zeitraum nichts geschehen ist. Ich muB
mich ausdriicklich dagegen verwahren, dafl wir die-
sen Antrag angeblich nicht tatkrdftig unterstiitzt
hétten, Herr Kollege Petersen. Sie hiitten ja sonst
den Antrag gar nicht abzulehnen brauchen, und wir
hitten ihn dann zuriickziehen kénnen. Ich muB hier
doch feststellen, daB diese Dinge etwas verwech-
selt worden sind.

Ich darf Sie bitten, unserem Antrag Ihre Zustim-
mung zu geben.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Meine Damen und Herren, es liegt der Antrag
des Ausschusses vor, den Gesetzentwurf abzuleh-
nen. Es ist an sich fraglich, ob es richtig ist, iiber
den Antrag des Ausschusses oder unmittelbar iiber
den Gesetzentwurf abstimmen zu lassen. Diese
Frage wird im Geschédftsordnungsausschul einer
grundsétzlichen Klidrung zugefiihrt werden. Ich
schlieBe mich der bisherigen Ubung des 2. Deut-
schen Bundestages an, wenn ich zur Vermeidung
von Zweifeln iiber den Gesetzentwurf abstimmen
lasse. Ich weise aber darauf hin, daB Thnen der
AusschuB3 empfiehlt, den Gesetzentwurf abzuleh-
nen, »

Ich rufe also zur Abstimmung auf: §§ 1, — 2, —
3, — 4, — Einleitung und Uberschrift. Wer die-
sem Gesetzentwurf, Antrag der SPD auf Druck-
sache 793, zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Das zweite war die Mehr-
heit. Die aufgerufenen Bestimmungen sind ab-
gelehnt.

Der nichste Punkt der Tagesordnung, Punkt 13,
wurde zurlickgestellt.

Wir stehen am Ende der heutigen Tagesordnung.
— Ich bitte noch einen Augenblick um Ruhe. Im
AnschluBl an diese Sitzung findet eine Sitzung des
Vorstandes der Fraktion der Sozialdemokratischen
Partei statt, nicht eine Fraktionssitzung, sondern
eine Vorstandssitzung, wie ich ausdriicklich be-
kanntmachen soll.

Meine Damen und Herren, ich berufe die néchste,
62. Sitzung des Deutschen Bundestages auf mor-
gen, Donnerstag, den 16. Dezember, 9 Uhr, und
schlieBe die heutige Sitzung.

(SchluB der Sitzung: 19 Uhr 41 Minuten.)
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zu Drucksache 958 (C)

(vgl. S. 3120 C, 3135 C)

Schriftlicher Bericht

des Ausschusses fiir auswirtige Angelegenheiten (4. Ausschufl)
itber den Antrag der Fraktion der SPD betreffend

Londoner Abkommen und Auflenpolitik der Bundesrepublik
(Drucksache 863)
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Furler

In der 47. Sitzung des Deutschen Bundestages,
deren Gegenstand die Aussprache iiber die Erkléa-
rung der Bundesregierung zur Londoner Konferenz
vom 5. Oktober 1954 war, haben die SPD den An-
trag Drucksache 863 und die Koalitionsparteien den
Antrag Drucksache 864 gestellt. Beide Antrédge be-
faBBten sich mit der Londoner SchluBlakte. Der Koa-
litionsantrag wurde vom Bundestag angenommen,
der Antrag der SPD jedoch mit Mehrheit dem Aus-
schul} fiir auswirtige Angelegenheiten liberwiesen.

Der AusschulBl hat sich in seinen Sitzungen vom
13. Oktober und 9. November 1954 mit diesem An-
trag befaBt. Er gschligt — und zwar auf Grund ein-
stimmigen Beschlusses — dem Hohen Hause vor,
diesen Antrag als gegenstandslos zu bezeichnen.

Die Sprecher der SPD legten in derPlenarsitzung
vom 7. Oktober 1954 und in den Sitzungen des Aus-
wirtigen Ausschusses dar, ihr Antrag gehe von
den Ziffern 3 und 4 des Teiles V der Londoner
SchluBakte aus, in denen die Vereinigten Staaten
von Amerika, das Vereinigte Konigreich und Frank-
reich erkldren, es bleibe ein wesentliches Ziel ihrer
Politik, eine frei verecinbare friedensvertragliche
Regelung fiir Gesamtdeutschland herbeizufiihren,
und es sei weiterhin ein grundsitzliches Ziel ihrer
Politik, durch friedliche Mittel ein véllig freies und
vereinigtes Deutschland zu schaffen. In diesem Zu-
sammenhang habe der Antrag drei Aufgaben:

1. festzustellen, welches Gewicht diesen Erkldrun-
gen der drei Médchte im Rahmen der Londoner
Akte zukomme;

2. zu sichern, daB die in dieser Erklirung nieder-
gelegten politischen Grundsitze lebendig gehal-
ten und konkret gestaltet wiirden;

3. zur Durchsetzung dieser Politik und fiir ihre
vertragliche Festlegung schon in der Zeit zwi-
schen der Londoner Konferenz und den in Aus-
sicht stehenden Pariser Verhandlungen beizu-
tragen.

Von den vier Ziffern des Antrags stehen die bei-
den ersten in einem engen, funktionellen Zusam-
menhang. Wahrend die Ziffer 1 Besprechungen mit
den drei westlichen Besatzungsmichten fordert, um
die Grundlagen einer gemeinsamen Politik zu kli-
ren, die in den kommenden Vier-Michte-Verhand-
lungen die Wiedervereinigung Deutschlands herbei-
fithren soll, schligt die Ziffer 2 vor, zu diesem
Zweck neben den in der Londoner Akte vorgese-
henen speziellen Verhandlungskommissionen eine
weitere Kommission zu bilden, deren Aufgabe es
sei, gemeinsame Richtlinien festzustellen und eine
einheitliche Politik fiir die Wiedervereinigung zu
ermoglichen.

Im Auswirtigen Ausschull herrschte zwischen den
Parteien und mit der Regierung im Grundsétzlichen

Einverstindnis tiiber das Anliegen der Ziffer 1 des
Antrags. Die Aussprache beseitigte auch Meinungs-
verschiedenheiten iiber Art und Aufgaben der an-
gestrebten Kommission. Es wurde geklart, daB ein
solches Gremium wegen seiner hohen politischen
Aufgabe nicht den zur Durchfiihrung der Londoner
Beschliisse und zur Vorbereitung der Pariser Kon-
ferenz gebildeten Kommissionen gleichgestellt wer-
den konne, zumal diese Expertenkommissionen zeit-
lich auf wenige Wochen begrenzt waren. Es ergab
sich auch die allseits anerkannte Notwendigkeit, in
dem gesamten Antrag nicht von den drei westlichen
Besatzungsmichten zu sprechen, sondern klar her-
auszustellen, daB diese gemeinsame Aufgabe und
alle vorbereitenden Schritte Sache der Vereinigten
Staaten von Amerika, des Vereinigten Konigreichs,
Frankreichs und der Bundesrepublik Deutschland
seien.

Der Auswirtige Ausschull konnte erst in seiner
Sitzung vom 9. November 1954 damit beginnen, die
Ziffern 3 und 4 des Antrags zu beraten. In diesem
Zeitpunkt war die Pariser Konferenz schon abge-
schlossen. Das dritte Ziel der Antragsteller war da-
her nicht mehr erreichbar. Der Antrag konnte nicht
»die Grundlage fiir eine Aktivitidt in der Zeit zwi-
schen der Londoner und der Pariser Konferenz“
bilden. Er war unter diesem Gesichtspunkt gesehen
gegenstandslos geworden, woraus der AusschuBB
widerspruchslos die Folge zog und dem Hohen Haus
den in Drucksache 958 formulierten Vorschlag
macht.

Nachdem der Antrag gegenstandslos geworden
war, schied eine weitere Beratung seines Inhalts
aus. Dieses formelle Schicksal des Antrags besagt
allerdings nichts iiber die Bedeutung und die Wer-
tung der in ihm enthaltenen politischen Fragen.
Selbstverstdndlich beh#lt das Anliegen einer ge-
meinsamen, auf die Wiedervereinigung Deutsch-
lands gerichteten Politik mit den Vereinigten Staa-
ten von Amerika, England und Frankreich, ja mit
allen Staaten der Nordatlantischen Verteidigungs-
gemeinschaft, die gerade die Ziffern 3 und 4 des
Teiles V der Londoner SchluBakte als auch sie bin-
dend iibernommen haben, seine groBe Bedeutung.
Selbstverstindlich spielt auch nach Abschlufi und
Ratifizierung der Pariser Vertrige die Frage eine
wichtige Rolle, auf welche Weise diese gemeinsame
Politik konkret gestaltet und durchgefiihrt werden
kann, und ob es zweckmiBig ist, hier eine spezielle
Institution zu schaffen, die diese Politik der Michte
aktiviert und konkretisiert oder wenigstens Vor-
schldge ausarbeitet, die der Verwirklichung der
Wiedervereinigung Deutschlands dienen sollen.

Auch die politischen Hauptpunkte der Ziffer 3
des Antrags werden noch lange im Mittelpunkt des
politischen Ringens stehen; die Fragen nédmlich, in
welchem Zeitpunkt Verhandlungen iiber die Wie-
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dervereinigung auch mit Sowjetrufiland zweck-
miBig erscheinen, welches die moglichen Bedingun-
gen fir die Wiedervereinigung sind, was unter
einem ,européischen Sicherheitssystem im Rahmen
der Vereinten Nationen“ zu verstehen ist, ob und
unter welchen Bedingungen ein solches System
realisierbar und ob es liberhaupt geeignet ist, die
Wiedervereinigung Deutschlands in Freiheit her-

Anlage 2

beizufithren und diesem wiedervereinigten Deutsch- (C)

land die Sicherheit zu gewéhren, die unerléBlich ist.

Bonn, den 9. Dezember 1954

Dr. Furler
Berichterstatter

Drucksache 1068
(vgl. S. 3166 A)

Schriftlicher Bericht

des Ausschusses fiir Kriegsopfer- und Heimkehrerfragen (29. Ausschufl)
tiber

1. den von der Fraktion der FDP eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bundes-

versorgungsgesetzes (Drucksache 716 [neu]),

2. den von der Fraktion der FDP eingebrachten Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des

Bundesversorgungsgesetzes (Drucksache 717),

3. den von der Fraktion der SPD eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bundes-

versorgungsgesetzes (Drucksache 836),

4. den von der Fraktion des GB/BHE eingebrachten Entwur{ eines Gesetzes zur Anderung des

Bundesversorgungsgesetzes (Drucksache 859),

5. den von den Abgeordneten Frau Dr. Probst, Maucher, Liicke und Genossen eingebrachten Entwurf
eines Dritten Gesetzes zur Anderung des Bundesversorgungsgesetzes (Drucksache 887)

Berichterstatter: Abgeordneter Pohle (Fckernforde)

1. Allgemeines

Am 15. Oktober 1954 wurden dem Bundestags-
ausschufl fiir Kriegsopfer- und Heimkehrerfragen
die oben aufgefiihrten Initiativ-Gesetzentwiirfe
nach der ersten Lesung im Bundestag zur weiteren
Beratung liberwiesen. Die Beratungen litten in der
ersten Verhandlungsperiode unter der noch aus-
stehenden Stellungnahme der Bundesregierung.
Erst am 2. Dezember 1954 wurde dem Ausschul3
eine Kabinettsvorlage des Bundesministeriums fiir
Arbeit als Material mit dem Hinweis des Herrn
Bundesarbeitsministers vorgelegt, er habe vom
Kabinett die Vollmacht erhalten, gemeinsam mit
dem Kriegsopferausschufl ein Beratungsergebnis zu
erzielen, das dem Bundestag als BeschluBlvorlage
zugeleitet werden konne.

Gleichzeitig wurde dem Ausschufl fiir Kriegsopfer-
und Heimkehrerfragen ein KompromiB3vorschlag
der Koalitionsfraktionen tberreicht, der ebenfalls
als Verhandlungsgrundlage bei den weiteren Be-
ratungen diente. Da bei allen Mitgliedern des Aus-
schusses das Bediirfnis bestand, dem Bundestag
noch moglichst vor den Weihnachtsferien das Be-
ratungsergebnis zur BeschluBfassung zuzuleiten,
standen die Beratungen unter einem Zeitdruck, der
in einigen Fillen die antragstellenden Fraktionen
zwang, Teile ithrer Antrige zuriickzuziehen, da die
Probleme nicht ausdiskutiert werden konnten und
keine der antragstellenden Fraktionen die Verant-
wortung dafiir tragen zu konnen glaubte, durch
ein Festhalten an den gestellten Antrigen die
duBerst dringliche Verabschiedung einer Dritten
Novelle zum Bundesversorgungsgesetz hinauszu-
z6gern.

II. Der Gesetzentwurf im einzelnen

Zu Artikel I
Zu Nrn. 1 bis 4:

Der Ausschufl stimmte mit Anderungen den Vor-
schldgen des Bundesministers fiir Arbeit zu den ge-
nannten Nummern bzw. den §§ 14 Abs. 7, 17 Abs. 3,
18 Abs. 1 und 2 und 21 Satz 1 zu.

Zu Nr. 5:

Die Anderung des § 31 Abs. 1 iiber die Héhe der
Grundrenten hat im AusschuBl zu sehr eingehen-
den Erdrterungen gefiihrt, Die jetzt vorgesehenen
Betrédge der Grundrente sind ein MehrheitsbeschluB3
des Ausschusses, die den Sitzen des Kompromif3-
vorschlages entsprechen.

Zu Nr. 6:

Einstimmig bekannte sich der Ausschuf} in § 32
Abs. 2 (s. Nr. 6 Buchst. a) zu der. vorgeschlagenen
Erhohung der Ausgleichsrenten.

Die Ergénzung zu § 32 Abs. 4 (s. Nr. 6 Buchst. b)
war durch das vom Bundestag am 8. Dezember
1954 verabschiedete Kindergeldanpassungsgesetz
notwendig geworden. Lediglich mit einigen redak-
tionellen Anderungen wurde diese Ergidnzung in
die Dritte Novelle zum Bundesversorgungsgesetz
iibernommen. Der BeschluB hierzu wurde mit
Mehrheit gefaBt.

Zu Nr. 7:

Die in Buchst. a durch die Erhdhung der Aus-
gleichsrenten notwendig gewordene Ausweitung
der Einkommensgrenzen wurde einstimmig be-
schlossen.

(D)
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Zu Buchst. b bestand Einmiitigkeit im AusschufBl | Zu Nr. 14:

in der grundsitzlichen Auffassung. Strittig waren
die festzusetzenden Betrige, bis zu denen die Ein-
kiinfte aus fritheren Dienst- oder Arbeitsverhalt-
nissen oder zusdtzlichen Versorgungsleistungen
einer berufsstindischen Organisation bzw. die Ein-
kiinfte aus Leistungen der gesetzlichen Rentenver-
sicherungen freibleiben sollten.

Zu Nr. 8:

Der Vorschlag, hinter § 34 einen neuen § 34a
einzufiigen, entspricht ebenfalls einer bereits durch
das Kindergeldanpassungsgesetz erfolgten Ergin-
zung des Bundesversorgungsgesetzes, die durch den
Ausschufl lediglich eine redaktionelle Klarstellung
erfahren hat. Der BeschluB wurde mit Mehrheit
gefafit.

Zu Nr. 9:

Einstimmig beschlof der Ausschufl, den Hochst-
satz der Pflegezulage auf 200 DM festzusetzen.

Zu Nr. 10:

Die Anderung stellt eine Verbesserung der Rege-
lung iiber die Bezlige fiir das Sterbevierteljahr dar.
Sie wurde vom Bundesminister fir Arbeit vor-
geschlagen und vom Ausschufl einstimmig gebilligt.

Zu Nr. 11:

Die Grundrente der Witwen, die bisher in Hohe
von 40 DM gewihrt wurde, ist auf 48 DM ange-
hoben worden., Fiir Witwen, die weder erwerbs-
unfahig sind noch fiir mindestens ein Kind im
Sinne des § 41 Abs. 1 Buchst. ¢ zu sorgen und das
40. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, wurde
die Grundrente gleichfalls um 20 v. H. von 20 auf
24 DM erhdht. Weitergehende Erhéhungsantrige
zu dieser Position wurden bei Stlmmenglelchhelt
abgelehnt.

Zu Nr. 12:

Die volle Ausgleichsrente der Witwen betrug
bisher 60 DM. Sie wird durch die vorgeschlagene
Anderung um 10 DM verbessert. Wahrend die Aus-
gleichsrente bisher nur insoweit zu gewihren war,
als sie zusammen mit dem sonstigen Einkommen
95 DM nicht iiberstieg, ist dieser Betrag nunmehr
-auf 100 DM erhéht worden. Wie bei den Beschddig-
ten wurde auch hier die Nichtberticksichtigung der
Einkommen aus nichtselbstidndiger Arbeit im Sinne
des § 19 Abs, 1 Nr. 2 des Einkommensteuergesetzes
vorgesehen Von diesen Einkiinften soll kiinftig
ein Teilbetrag in Hohe von 15 DM anrechnungsfrei
bleiben. Diese Bestimmung hat zu ausgedehnten
Erdrterungen im AusschuB gefithrt, da erhebliche
Bedenken wegen der Verletzung des Gleichheits-
grundsatzes geltend gemacht wurden. Das vorlie-
gende Ergebnis beruht auf einem Mehrheits-
beschluf.

Zu §§ 42 und 44:

Die zu den genannten Vorschriften vorliegen-
den Antrige wurden von den Antragstellern aus
den schon in der Einleitung zu diesem Bericht an-
gefiihrten Griinden zuriickgezogen. Die Vertreter
der Bundesregierung haben zugesagt, in den Fil-
len des § 42 weitgehend von den Moglichkeiten des
Hirteausgleichs Gebrauch zu machen, Die gesetz-
liche Verankerung soll einer spateren Novelherung
vorbehalten bleiben. :

Zu Nr. 13:
Die Grundrenten der Waisen wurden um 20 v. H.
erhoht.

Die Ausgleichsrenten der Waisen erhielten eine
Aufbesserung um je 10 Deutsche Mark. Die Ein-
kommensgrenzen wurden bei Waisen, deren Vater
oder Mutter noch lebt, von 41 auf 46 DM und bei
Waisen, deren Vater und Mutter nicht mehr leben,
von 65 auf 70 DM erhoht.

Nach der Neufassung des § 33 Abs. 2 gelten als
sonstiges Einkommen auch freiwillige Leistungen,
die mit Riicksicht auf ein fritheres Dienst- oder Ar-
beitsverhiltnis oder eine frithere selbstindige Be-
rufstdtigkeit oder als zus#tzliche Versorgungs-
leistung einer berufsstindischen Organisation ge-
wihrt werden. Fiir § 47 finden diese Bestimmun-
gen insoweit Anwendung, als der 10 DM monatlich
iibersteigende Betrag als sonstiges Einkommen an-
gerechnet wird.

Zu Nr. 15:

Zu § 51 beschloB der AusschuB, die volle Eltern-
rente bei einem Elternpaar von 84 DM auf 100 DM
und bei einem Elternteil von 60 DM auf 70 DM zu
erh6hen sowie eine entsprechende Anhebung der
Einkommensgrenzen vorzunehmen. Die Einfiigung
des neuen Absatzes 4 beabsichtigt, auch den Eltern
bei der Berechnung des sonstigen Einkommens
monatlich einen Freibetrag zu gewéihren.

Zu Nr. 16:

Es handelt sich hierbei um eine notwendige Klar-
stellung, da es moglich ist, daB neben einem An-
spruch auf Beschidigtenrente nach dem Bundes-
versorgungsgesetz ein Anspruch auf Unterhalts-
beihilfe nach dem Gesetz {iber die Unterhaltsbei-
hilfe von Kriegsgefangenen besteht, die nach den
Vorschriften des Bundesversorgungsgesetzes be-
messen wird.

Zu Nr. 17:

Auch diese Vorschrift dient zur Klarstellung der
bisherigen Bestimmungen des Bundesversorgungs-
gesetzes zu § 57 Abs. 1.

Zu Nr. 18:

Ubereinstimmend wurde eine Verlingerung der
Anmeldefrist fiir den Anspruch auf Elternversor-
gung, die mit dem 31. Dezember 1954 ablduft, um
weitere zwei Jahre fiir notwendig erachtet.

Zu Nr. 19:

Diese Erginzung hilt der Bundesarbeitsminister
fiir notwendig, denn solange der ehemalige Wehr-
machtsangehdrige sich in Kriegsgefangenschaft
oder in ausléndischem Gewahrsam befindet, haben
die Angehorigen Anspruch auf Unterhaltsbeihilfe
nach dem Gesetz {iber die Unterhaltsbeihilfe fiir
Angehorige von Kriegsgefangenen. Zur Vermei-
dung einer Doppelversorgung kann dem beschidig-
ten Wehrmachtsangehoérigen daher Versorgung
frithestens vom Monat der Entlassung ab gewi#hrt
werden. Da eine ausdriickliche gesetzliche Regelung
bisher nicht bestand, erscheint die vorgeschlagene
Erginzung auch im Interesse einer gleichmiBigen
Behandlung der noch nichtzuriickgekehrten Kriegs-
gefangenen und Festgehaltenen geboten, zumal die
noch in der Sowjetunion befindlichen Kriegsgefan-
genen Versorgungsanspriiche gar nicht geltend
machen koénnen.

Zu Nr. 20:

Die Vorschrift ist notwendig, um eine Doppel-
versorgung auszuschlieBen. Anspriiche auf Heilbe-
handlung und Krankenbehandlung nach § 10

(©)
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(A) Abs. 5 und § 28 BVG werden durch die Vorschrift

(B)

nicht beriihrt.
Zu Nr. 21:

Die Ergdnzung des § 71 a dient der Klarstellung.
Zu Nr. 22:

Der § 78 a hat sich in der bisherigen Fassung als
zu eng erwiesen. Kiinftig soll Kapitalabfindung
auch Witwen mit Anspruch auf Witwenbeihilfe in
Hohe der Rente und Ehefrauen Verschollener ge-
wihrt werden konnen. Fir die Ehefrauen Ver-
schollener ist zur Vermeidung von Héirten mit Zu-
stimmung des Bundesministers der Finanzen be-
reits die Gewéhrung von Darlehen zugelassen wor-
den, die nach erfolgter gesetzlicher Regelung in
Kapitalabfindungen umzuwandeln sind.

Zu Nr. 23:

Zur Klarstellung des § 81 Abs. 2 wird das Wort
»versorgungsbeziige® in das Wort ,Leistungen“
umgewandelt. Den gleichen Grund hat die Einfii-
gung des Satzes: ,Dies gilt nicht bei Anspriichen,
die aus Schwangerschaft und Niederkunft erwach-
sen sind.“

Zu Nr. 24:

Die vorgesehene Mbglichkeit zur Ubertragung
der Gewédhrung von Hirteausgleichen auf nach-
geordnete Dienststellen in den ndher bezeichneten
Féllen entspricht nach Meinung des Bundesmini-
sters fiir Arbeit einem dienstlichen Bediirfnis. Der
Ausschufl hat dieser Anregung zugestimmdt.

Za Artikel I1

Die Einfligung dieses Artikels wurde vom Bun-
desminister fiir Arbeit mit folgender Begriindung
vorgeschlagen:
In Artikel V Abs. 2 unter Buchstabe a war
vorgesehen, da die Anderung des § 20 BVG
mit Wirkung vom 1. Oktober 1950 in Kraft
treten soll. Die Durchfiihrung hétte einen Ver-
waltungsaufwand verursacht, der in keinem
Verhédltnis zu dem erzielbaren finanziellen Er-
gebnis stehen wiirde. Die Vorschrift soll daher
erst mit dem Tage nach der Verkiindung des
Zweiten Gesetzes zur Anderung und Ergin-
zung des Bundesversorgungsgesetzes in Kraft
treten.

Der Ausschufl hat sich dieser Auffassung ange-

schlossen.

Zu Artikel IIT

Nach § 4 des Grundbetragserhhungsgesetzes
vom 17. April 1953 waren die Grundbetragser-
hohungen bei der Ermittlung des fiir die Héhe der
Ausgleichs- und Elternrenten maBigebenden son-
stigen Einkommens unberiicksichtigt zu lassen.
Diese Vorschrift soll im Hinblick auf die in § 33
Abs. 2 und § 41 Abs. 5 vorgesehenen weiteren Frei-
betrdge sowie auf die Erhéhung der fiir die Wai-
sen- und Elternversorgung mafgebenden Einkom-
mensgrenzen aufgehoben werden. Nach Meinung
des Bundesministers fiir Arbeit wird mit .dieser
Vorschrift erreicht, daf} fiir alle Versorgungsberech-
tigten wieder einheitliche Grundsitze fiir die Fest-
stellung des sonstigen Einkommens gelten. In die-
sem Punkt standen sich im Ausschull gegenteilige
Auffassungen gegeniiber. Die Entscheidung in dem
vorgeschlagenen Sinne beruht auf einem Mehrheits-
beschluB.

Zu Artikel IV

Mit dieser Vorschrift werden die vom Bundes-
tag im Kindergeldanpassungsgesetz beschlossenen

Ergidnzungen des Bundesversorgungsgesetzes wie-
der aufgehoben, da eine entsprechende Regelung
in Artikel I Nr. 6 Buchst. b und Nr. 8 dieses Ge-
setzes aufgenommen wurde.

Zu Artikel V

Der Artikel enthilt die fiir den Ubergang not-
wendigen Vorschriften.

Zu Artikel VI

Mit dieser Vorschrift wird der Bundesminister
fiir Arbeit ermachtigt, den Wortlaut des Bundes-
versorgungsgesetzes in der aus diesem Gesetz sich
ergebenden Neufassung bekanntzumachen.

Zu Artikel VII

In diesem Artikel ist die Anwendung des Ge-
setzes auf das Land Berlin bestimmt.

Zu Artikel VIII

Einstimmig beschloBf der AusschufB}, die in dem
Gesetzentwurf vorgesehenen Verbesserungen in der
Kriegsopferversorgung ab 1. Januar 1955 wirksam
werden zu lassen, die Ergidnzung des § 65 durch
einen Absatz 3 jedoch erst am 1. April 1955.

III. SchiuBbemerkungen

Die durch diesen Gesetzentwurf bewirkten Ver-
besserungen verursachen im Bundeshaushalt vor-
aussichtlich die nachstehend aufgefiihrten Mehr-
aufwendungen:

1. Erhéhung der GRUNDRENTEN:

Mehraufwand in Mio DM
a) fiir Beschidigte 116,1
b) fiir Witwen 111,6
¢) fiir Waisen 31,7 259,4

2. Erhéhung der AUSGLEICHSRENTEN und
EINKOMMENSGRENZEN:

a) fiir Beschédigte

Mehraufwand in Mio DM
Ausgleichsrenten 8,2
Einkommensgrenzen 17,3 25,5
b) fiir Witwen
Ausgleichsrenten 46,2
Einkommensgrenzen 22,6 68,8
c) filr Waisen
Ausgleichsrenten 20,6
Einkommensgrenzen 43,8 64,4

3. Erhséhung des Hochstsatzes der
PFLEGEZULAGE auf 200 DM:

4. Erhéhung der
a) ELTERNRENTEN

bei einem Elternpaar 3,
bei einem Elternteil 7

b) EINKOMMENSGRENZEN
bei einem Elternpaar 17,5
bei einem Elternteil 2,0
5. FREIBETRAGE fiir Empfinger
von SOZIALRENTEN usw.
fiir Beschadigte 22,0
flir Witwen

0,5

10,0

19,5

517,4
abziiglich Minderausgaben 108,3
bleibt ein jadhrlicher Mehrbedarf von 409,1

Q)

(D)
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(A) Der Kriegsopferausschuff hat seine Arbeiten so

beschleunigt, daB der Bundestag Gelegenheit hat,
den Gesetzentwurf noch am 15. Dezember 1954 zu
verabschieden, und der Bundesrat in seiner letzten
Sitzung des Jahres am 17. Dezember 1954 dem Ge-
setzentwurf seine Zustimmung geben kann, In
einem Schreiben des Herrn Prisidenten des Bun-
desrates vom 10. Dezember 1954 an den Herrn Pri-
sidenten des Deutschen Bundestages wird jedoch

 mitgeteilt, da der Bundesrat nur dann die Mog-

(B)

lichkeit hitte, den Gesetzentwurf am 17. Dezember
dieses Jahres zu beraten, wenn der Bundestag be-
reits zu einem fritheren Termin eine Verabschie-
dung der Novelle hitte vornehmen konnen. Nach
dem Schreiben des Herrn Prisidenten des Bundes-
rates ist es aber aus technischen und aus Griinden
der Notwendigkeit von vorhergehenden Beratun-
gen inden Linderkabinetten unmdglich, selbst wenn
der Bundestag das Gesetz am 15. Dezember verab-
schieden wiirde, zwei Tage spiter bereits die Zu-
stimmung des Bundesrates zu erreichen.

Es ist der Wunsch des Ausschusses fiir Kriegs-
opfer- und Heimkehrerfragen, dal der Bundesrat
trotz der fiir ihn entstehenden Schwierigkeiten eine
Zustimmung zu dem Gesetzentwurf noch. vor
Weihnachten erwigen moge, damit eine Verkiin-
dung des Gesetzes im Monat Januar 1955 gesichert
ist. Unabhingig davon, wie die gegebenen Mog-
lichkeiten ausgeschdpft werden konnen, werden
seitens des Bundesarbeitsministeriums alle MaB-
nahmen vorbereitet werden, die eine raschere
Durchfithrung des Gesetzes nach seiner Verkiin-
dung sicherstellen, Einer Anregung des Ausschus-
ses folgend, werden nach Abstimmung mit den
zustédndigen Stellen Anweisungen des Bundesmini-
sters fiir Arbeit ergehen, um die Erhéhung der
Grundrenten baldmoglichst zur Auszahlung gelan-
gen zu lassen.

Bonn, den 10. Dezember 1954

Pohle (Eckernférde)
Berichterstatter

©)

(D)
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