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(©)

Président D. Dr. Gerstenmaier: Die Sitzung ist (p)

eroffnet.

Ich rufe auf Punkt 1 der Tagesordnung:

GroBle Anfrage der Fraktion der SPD be-
treffend Rede des Herrn Bundeskanzlers
am 3. Dezember 1954 in Berlin (Drucksache
1055).

Ich frage, ob das Wort zur Begrindung der
GroBen Anfrage gewiinscht wird. — Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Brandt.

Brandt (SPD), Anfragender: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Den einen und andern
mag es vielleicht wundern, daB die sozialdemo-
kratische Fraktion darauf bestanden hat, heute
iiber eine GroBe Anfrage zu verhandeln, die das
Datum des 7. Dezember 1954 tragt und die eine
Rede des Herrn Bundeskanzlers in Berlin am
3. Dezember 1954 zum Gegenstand hat. Inzwischen
haben sich bekanntlich Sozialdemokraten und,
wenn ich so sagen darf, Kanzlerpartei in Berlin
iiber eine gemeinsame Fiihrung der Landespolitik
verstindigt, und es diirfte bekannt sein, daB ich
diese Verstdndigung beflirwortet habe und hoffe,
sie mdge nicht nur von voriibergehender Dauer
sein. Inzwischen hat es auch Besprechungen zwi-
schen dem neuen Regierenden Biirgermeister von
Berlin und dem Herrn Bundeskanzler gegeben.
Wir haben mit Befriedigung gehort, daf der
Kanzler eine verstirkte Wirtschaftshilfe des Bun-
des fiir den Aufbau Berlins zugesagt habe. Er
habe, so konnten wir vernehmen, sogar zugesagt,
daBl er den Regierenden Blirgermeister von Berlin
zu gelegentlichen auBenpolitischen Gespridchen
empfangen wolle.
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Mich geliistet es nun wahrlich nicht, das etwa
inzwischen gewachsene Gras wieder abzufressen.
(Abg. Frau Dr. h. c. Weber [Aachen]:
Guten Appetit!)

Die sozialdemokratische Fraktion hilt es jedoch
fiir unerlidBlich, zur Begriindung ihrer vor zwei-
einhalb Monaten eingebrachten Anfrage einige
Feststellungen zu treffen. Sie hitte darauf allen-
falls verzichten konnen, wenn der Herr Bundes-
kanzler den Irrtum, dem er offensichtlich erlegen
war, in angemessener Form berichtigt hitte.

Worum geht es? Es geht nicht darum, dal der

Herr Bundeskanzler eine Wahlrede gehalten hat.

Wir alle halten Wahlreden,

(Zuruf von der CDU/CSU: Und was fiir
welche!)

und wir legen gewifl nicht alles, was wir sagen,
auf die Goldwaage.

(Aha!-Rufe von der CDU/CSU. — Abg.
Frau Dr. h. c. Weber [Aachen]: Sehr
richtig! — Abg. Samwer: Bravo!)

Der Herr Bundeskanzler moge jedoch seine Stel-
lungnahme zu unseren Beanstandungen nicht auf
den Hinweis beschrinken, wir seien allzumal

Stlinder
(Abg. Frau Dr. h. c. Weber [Aachen]: Sind
wir aber!)
und auch ihm sei — was ich gar nicht rundweg

bestreiten will — in der Hitze des politischen Ge-
fechts schon Unrecht widerfahren. Immerhin, die
Aussage des Herrn Bundeskanzlers kann ja wohl
nicht mit der irgendeines Wahlredners gleichge-
stellt werden, und ihm sollte ja wohl auch geldu-
fig sein, daB wir uns in Berlin manches nicht leisten
koénnen, wovon man im Westen glaubt, man kénne
es sich leisten.

(Abg. Dr. Menzel: Sehr gut!)

Was hat der Herr Bundeskanzler im konkreten
Falle am 3. Dezember in Berlin gesagt? Ich stiitze
mich auf den stenographischen Bericht seiner
Rede, wie er vom Landesverband Berlin der Christ-
lich-Demokratischen Union herausgegeben wurde.
Darin heiB3t es:

Stellen Sie sich einmal vor — gegen die Natur
muB man sich das vorstellen, meine Damen
und Herren —, die Sozialdemokratie wiirde
siegen bei dieser Wahl und wir wiirden dann
einen sozialdemokratischen Regierenden Biir-
germeister hier haben,

(Zuruf von der SPD: Wie schrecklich!)

einen sozialdemokratischen Senat, die sozial-
demokratischen Bezirksbilirgermeister und wer
es alles sein wiirde. Wie konnen dann diese
Herren im Verkehr mit den Besatzungsméch-
ten erwarten, Vertrauen und Hilfe zu finden?

(Lebhafte Hort! Hort!-Rufe von der SPD.
— Abg. Arnholz: Wohl weil sie nicht fiir
Vorleistungen sind wie Dr. Adenauer!)

Welchen Sinn konnte eine solche Aussage haben?
Doch nur den: Wihlt um Gottes willen nicht so-
zialdemokratisch, denn die Sozialdemokraten wer-
den bei den Westmiichten keine Unterstiitzung
finden; dann sitzt ihr auf dem Trockenen, und
Berlin ist vielleicht verloren.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Ergebnis: Unruhe, Unsicherheit, Furcht, also ge-
rade das, was wir in Berlin nicht gebrauchen
kénnen.

(Beifall bei der SPPD.)

Fiir eine solche Art des innerpolitischen Kampfes

! ist Berlin in Deutschland der ungeeignetste Boden.

(Beifall bei der SPD.)

Wir haben dort unsere im einzelnen schwerwie-
genden Meinungsverschiedenheiten. Aber wir haben
uns dort auch trotz mancher antgegenstehender
Tendenzen iiber alle diese Jahre hinweg den Sinn
fiir das Gemeinsame bewahrt,

(Beifall bei der SPD)

fiir das Gemeinsame derer, die auf dem Boden
demokratischer Rechtsstaatlichkeit stehen.

(Beifall bei der SPD.)

Wir haben uns bemiiht, iiber den Wandel der
Jahre das Wesentliche dessen zu retten, was uns
die Begegnung mit einem unerbittlichen Wider-
sacher vor, wihrend und nach der Blockade ge-
lehrt hat, und wir konnen nicht ertragen, daf3 die
Grundlagen dieser unserer Arbeit mutwillig an-
gegriffen und in Frage gestellt werden.

(Erneuter Beifall bei der SPD.)

Ich bitte auch, meine Damen und Herren, Ver-
stdndnis dafiir aufbringen zu wollen, daB3 die So-
zialdemokraten in Berlin auf die Rede des Herrn
Bundeskanzlers so stark reagiert haben. Wir haben
— ich darf das in aller Bescheidenheit sagen —
unsern Anteil an der Auseinandersetzung der ver-
gangenen Jahre gehabt, eine Auseinandersetzung,
die einmal als ein Kampf um die Selbstdndigkeit
und Selbstbestimmung der Sozialdemokratischen
Partei begann.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Wir haben nie gesagt, wir allein hitten Berlin da-
vor bewahrt, im Morast einer neuen Totalitit zu
versinken. Wir haben es gemeinsam mit den an-
deren demokratischen Kriften getan. Wir hitten
es ohne die Hilfe unserer Freunde in der demo-
kratischen Welt nicht tun kénnen; aber wir haben
unsern wesentlichen Beitrag dazu geleistet, wie
es in einer Stadt von der Struktur Berlins auch
gar nicht anders sein konnte. Wir haben Berlin
mit den anderen demokratischen Kriften in Ber-
lin gehalten, als es noch keinen Bund und keine
Bundesregierung gab.

(Beifall bei der SPD.)

Ernst Reuter hat nicht ohne Erfolg um das Ver-
trauen der Demokratien diesseits und jenseits des
Ozeans gerungen, als es noch keinen AuBenmini-
ster der Bundesrepublik Deutschland gab.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Der Bund, den ¢s noch gar nicht gab, hat uns nicht
zur Unterstlitzung durch die Alliierten verhelfen
konnen. Die Berliner haben dem Bund das mora-
lische Kapital guter Freundschaft mit den Feinden
von gestern zufiihren koénnen.

(Erneuter Beifall bei der SPD.)

Ein Zweites. So wie es der Herr Bundeskanzler
am 3. Dezember getan hat, kann man sich bei
allen Gegensitzen, die bestehen mégen, mit den
Sozialdemokraten — noch dazu in Berlin — nicht
auseinandersetzen.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

(%]

.

(D)
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(Brandt [Berlin}])

(A) Der Bundeskanzler hat gemeint, es wire gegen die

(B

-

Natur, sich zur Sozialdemokratie zu bekennen.
(Lachen bei der SPD.)

Aber, verehrter Herr Bundeskanzler, wir leben
nicht mehr im Kaiserreich,

(Abg. Dr. Menzel: Szhr gut!)
vor dem ersten Weltkrieg,
(Zustimmung bei der SPD)

und auch der Herr Bundeskanzler als anerkann-
ter Meister der Vereinfachung

(Heiterkeit bei der SPD)

sollte sich vergegenwirtigen, daB das Schema
einer primitiven Aufteilung: hie Sozialisten — hie
Antisozialisten, der politischen Realitdt schon langst
nicht mehr gerecht wird.

Wir haben in diesen Jahren so viel von der
Integration gehodrt. Wie wire es, wenn wir dabei
nicht die Integration der im Sinne der Demokratie
tragenden Krifte des eigenen Volkes vergifBen?

(Beifall bei der SPD.)

Das geht nicht. Das erreichen wir nicht, wenn man
die eine politische Hauptrichtung in unserem Volk
mit dem Stempel der Minderwertigkeit versieht
und ihr den Platz am Tisch der Gesellschaft strei-
tig macht.

(Erneuter Beifall bei der SPD.)

Noch ein Drittes. Aus o6ffentlichen Erkldrungen
des Regierenden Biirgermeisters von Berlin ist
erkennbar geworden, der Herr Bundeskanzler habe
sich auf gewisse Berichte iiber Unterhaltungen mit
Alliierten berufen, Unterhaltung:n, bei denen kri-
tische Bemerkungen zur alliierten Politik gefallen
seien. Was auch immer in Berichten {iber Tischge-
spriche gestanden haben mag, sie kénnen in kei-
ner Weise solche SchluBfolgerungen rechtfertigen,
wie sie der Herr Bundeskanzler in seiner Berliner
Wahlrede gezogen hat. Die zustindigen alliierten
Stetlen haben denn auch unmittelbar erklirt, ihnen
seien keinerlei Unterlagen bekannt, die zu einer
solchen Auflerung hitten AnlaB geben kénnen.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Die Kommandanten und andere Vertreter der
Westmichte versicherten im Gegenteil, daBl sie auch
weiterhin innerhalb der Grenzer der erklirten
allijerten Politik mit den vom Volke gewihlten
Vertretern gemeinsam fiir das Wohl Berlins wir-
ken wollten.

Vielleicht sagt der Herr Bundeskanzler, er sei
das Opfer einer falschen oder miBverstindlichen
Berichterstattung geworden.

(Zuruf von der SPD: Er soll vorsichtiger
werden! — Weitere Zurufe von der SPD.)

So war es ja wohl auch bei gewissen Behauptun-
gen vor der Wahl vom September 1953.

(Sehr wahr! bei der SPD.)
Der Herr Bundeskanzler sollte seinen Quellen
gegeniiber kritischer sein,
(Zuruf von der SPD: Das will er ja nicht!)

Auch er sollte bedenken, daB es Hoheres gibt als
den politischen Augenblickserfolg. Vielleicht darf
ich das sagen, obgleich ich aus der Perspektive des
Herrn Bundeskanzlers gewissermafien noch in den
politischen Kinderschuhen stecke: Niemand steht
so hoch, als daB er nicht seine Irrtiimer einge-
stehen konnte.

(Beifall bei der SPD.)

Niemand ist so grof}, daB} er sich erniedrigte, wenn
es um die Wahrheit geht.

(Erneuter Beifall bei der SPD.)

Im innerpolitischen Kampf steht Meinung gegen
Meinung. Hier geht es um die Abwehr von Be-
hauptungen, die das Ringen um Meinungen nur
verzerren koénnen und die der demokratischen
Sache nur schweren Schaden zufiigen kénnen. Das
wollen wir nicht. Dagegen wehren wir uns.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Président D. Dr. Gerstenmaler: Das Wort zur
Beantwortung der GroBSen Anfrage hat der Herr
Bundeskanzler.

Dr. Adenaver, Bundeskanzler: Herr Prisident!
Meine Dame. und meine Herren! Der Herr Kol-
lege Brandt hat einige allgemeine Ausfiihrungen
gemacht, denen ich absolut zustimme, und zwar:
daB die Wahrheit am hochsten steht.

(Lachen bei der SPD. — Zuruf links: Ist
Thnen doch unbekannt!)

Aber, meine Damen und Herren, zur Wahrheit
gehort auch, daB man vollstandig zitiert

(Sehr gut! in der Mitte)
und daB man richtig zitiert.

(Sehr richtig! und Heiterkeit bei der SPD.
— Abg. Dr. Mommer: Das hatte ich neu-
lich einmal zu beanstanden!)

— Aber, meine Damen und Herren, ich habe den
Redner mit keinem Wort unterbrochen; warten
Sie mit Threr Kritik, bis ich fertig bin!

Ich stelle zunichst fest, daB ich niemals gesagt
habe — wie Herr Kollege Brandt behauptet —,
daB die Sozialdemokratie minderen Wertes sei
oder so etwas Ahnliches. Ich habe gesagt — und
augenscheinlich liegt Herrn Brandt ja doch der Ste-
nographische Bericht vor —: Stellen Sie sich ein-
mal vor — gegen die Natur muB man sich das
vorstellen, meine Damen und Herren —, die So-
zialdemokraten wiirden ciegen! — Das habe ich
gesagt.

(Zurufe von der SPD: Ja! Weiter!)
— Sonst habe ich nichts gesagt!

(Erneute Zurufe von der SPD: Weiter!

Weiter! — Vollstindig zitieren, Herr Bun-

deskanzler! Drehen Sie keine Kurve! —
Heiterkeit bei der SPD.)

— Ich werde schon weiterzitieren, seien Sie ganz
ruhig, seien Sie ganz unbesorgt!

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, Herr Kollege Brandt
hat noch ein anderes Wort zitiert, das ich vollig
unterstreiche: dal Berlin eine Stadt sei von einer
Struktur, bei der — er hat es nicht wortlich so
gesagt, ich ergunze es eine Zusammenarbeit
aller Parteien das einzig Mogliche und das einzig
Richtige sei. Ich unterschreibe das durchaus, und
ich habe dementsprechend auch gehandelt!

Aber, meine Damen und Herren, nun will ich
doch einmal einen Bericht vorlesen, den mir Herr
Vockel erstattet hat, als ich nach Berlin kam. Er
hat genau dasselbe vorher dem Kollegen Ollen-
hauer gesagt. Herr Vockel hat folgendes gesagt:

Ich habe am 3.Dezember vormittags in einem
langeren Gesprach mit Herrn Ollenhauer als

(9]

(D)
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meine Meinung geduBlert, dal ein je nach dem
Wahlausfall von der Sozialdemokratie gestell-
ter Regierender Biirgermeister in entscheiden-
den Fragen der AuBlenpolitik nicht die krasse
Parteilinie in offentlichen AuBerungen und
vor allem auch in den zahlreichen internen
Gespriachen mit Vertretern ausldndischer
Michte vertreten kénne und diirfe, sondern
solche AuBerungen auf eine vertretbare Form
bringen miisse. Als Beispiel habe ich auf das
Verhalten des verstorbenen Regierenden Biir-
germeisters Reuter hingewiesen.

Der als Regierender Biirgermeister von der
Sozialdemokratie vorgesehene Dr. Suhr hat,
wenn ich nur die letzten Monate beriicksich-
tige, in solchen internen Gesprichen seine
auBlenpolitische Auffassung, welche im ganzen
der Auffassung der SPD entsprach, vertreten.
Ich habe ihm bei einem derartigen Gesprach
mit Herrn Dr. Conant sowie bei einem aus
einem anderen AnlaB gefiihrten Gespriach mit
den Berliner Stadtkommandanten personlich
widersprochen und die Auffassung der Bun-
desregierung entgegengestellt. Ich habe diese
AuBerungen von Herrn Dr. Suhr in seiner da-
maligen Stellung als Mitglied der Oppositions-
partei in Berlin nicht als besonders tragisch
empfunden. Anders ist es selbstverstindlich,
wenn Herr Dr. Suhr in amtlicher Eigenschaft
als Regierender Blirgermeister derartige Auf-
fassungen vertreten wiirde.

(Zuruf von der SPD: ,Wiirde“!)

Herr Ollenhauer hat sich diese meine Be-
merkungen ohne Widerspruch angehért, ohne
aber auch die Richtigkeit meiner Meinung an-
zuerkennen. Am gleichen Tage habe ich den
Herrn Bundeskanzler iiber diese meine Unter-
redung mit Herrn Ollenhauer unterrichtet
und dabei dem Bundeskanzler zum Ausdruck
gebracht, daB ich es fiir richtig halten wiirde,
daB er ein geordnetes Gespridch mit Dr. Suhr
fiihren wiirde, falls dieser nach der Wahl Re-
gierender Biirgermeister werden sollte. Der
Bundeskanzler hat ein solches Gespréich fiir
notwendig gehaltea und sich dazu bereit er-
klart.

Ich habe dann in einer Wahlversammlung die
Ausfithrungen gemacht, wie es scheint; ich hatte
kein schriftliches Exposé bei mir. Aber es ist ja
mitstenographiert worden. Nun hat Herr Kollege
Brandt daraus zitiert. Er hat aber iibersehen, den
letzten Satz zu zitieren. Ich habe gesagt:

Wie konnen sie das
— d. h. Vertrauen und Hilfe zu finden —

erwarten, wenn sie wissen, dal die offizielle
sozialistische Stellungnahme gegeniiber der
AuBenpolitik ist: keine Biindnispolitik!?

Ich wiirde es auch fiir sehr bedauerlich halten,
wenn gegeniiber irgendwelchen Vertretern der
Besatzungsmichte in Berlin -— und Berlin, das be-
tone ich, nimmt eine besondere Stellung ein —
der heutige sozialistische Standpunkt, mit dem
Westen kein Biindnis abzuschlieBen, betont wiirde.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Ich bleibe dabei, daB man nicht z. B. Herrn Dr.
Conant oder irgendeinem anderen namhaften
amerikanischen oder britischen Politiker gegen-
iiber sagen kann: ,Wir wollen keine Biindnisse

mit dem Westen, aber wir wollen eure Unter- (C)

stiitzung*.
(Zurufe von der SPD.)

Nun mdchte ich noch folgendes hinzusetzen. Die
Anfrage, die namens der SPD-Fraktion an mich
gestellt worden ist, lautet ja ganz anders:

(Zuruf von der SPD: Eben! Eben!)

,Wir fragen die Bundesregierung®, heit es da.
Was die Bundesregierung mit meiner Rede, die ich
als Vorsitzender der Christlich-Demokratischen
Union Deutschlands gehalten habe,

(Zurufe: Aha! und Lachen bei der SPD)
zu tun hat, das iiberlasse ich Ihrem Urteil.
(Zuruf von der SPD: Billiger ging’s nicht!)

— Sie haben die Bundesregierung gefragt und
nicht den Bundeskanzler.

(Erneute Zurufe und Lachen bei der SPD.)
Es heil}t:

Auf welchen Mitteilungen der Besatzungs-

michte beruht die Behauptung des Herrn

Bundeskanzlers am 3. Dezember 1954 in Ber-

lin, wonach ein sozialdemokratischer Senat

des Landes Berlin nicht erwarten konne, Ver-

trauen und Hilfe bei den Besatzungsmaichten
zu finden?

Ich habe Thnen eben gesagt, was ich ausgefiihrt
habe. Ich habe niemals auch nur andeutungsweise
gesagt, dal ich mit einem Vertreter der Be-
satzungsmichte iiberhaupt ein Wort dariiber ge-
sprochen habe. Ich werde mich schwer hiiten,
etwas Derartiges zu tun.

Im iibrigen wird, glaube ich, die heutige GroBe
Anfrage am besten dadurch beleuchtet, daB zwi-
schen mir und dem Regierenden Biirgermeister
von Berlin, Herrn Suhr, nach seiner Wahl eine
Aussprache stattgefunden hat, die sich gerade auf
die auflenpolitische Situation Berlins bezogen hat,
nicht, wie Herr Brandt eben gesagt hat, auf wirt-
schaftliche Hilfen — das ist spidter gewesen —,
sondern die sich gerade bezogen hat auf die auflien-
nolitische Haltung Berlins im Hinblick auf seine
hesondere Situation. Diese Aussprache mit Herrn
Suhr hat zur beiderseitigen Zufriedenheit geen-
Aet. und Herr Suhr hat erklirt, er werde seine
Fraktion bitten, doch diese Anfrage zurlickzu-
ziehen.

(Hort! Hort! und Beifall bei der CDU/CSU.)

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, Sie haben die Beantwortung der
GroBlen Anfrage gehort. Ich frage, ob das Wort
zur Besprechung gewiinscht wird.

(Zustimmung hei der SPD.)

— Es wird Besprechung beantragt. Der Antrag
ist ausreichend unterstiitzt. Wer wiinscht das
Wort? — Der Herr Abgeordnete Mellies hat das
Wort.

Mellies (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die sozialdemokratische Fraktion
hitte es begriift, wenn eine Aussprache nach der
Beantwortung der GroBen Anfrage nicht notwen-
dig gewesen wire.

(Lachen in der Mitte. — Zuruf von der
Mitte: Sie haben es ja selber beantragt!)
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— Ich glaube, meine Damen und Herren, es han-
delt sich hier um eine Angelegenheit, die wirklich
sehr ernst ist

(Beifall bei der SPD)

und die man nicht mit einfachem Geldchter von
Ihrer Seite aus erledigen kann.

(Erneuter Beifall bei der SPD.)

Nach der Beantwortung durch den Herrn Bun-
deskanzler bin ich aber doch gezwungen, namens
der sozialdemokratischen Fraktion einige Bemer-
kungen zu machen. Herr Bundeskanzler, iiber die
Aktion der sozialdemokratischen Fraktion hier im
Parlament und {iber das, was nach ihrer Ansicht
vom Standpunkt der Bundesrepublik und der
Bundespolitik aus notwendig ist, entscheidet nicht
der Regierende Biirgermeister von Berlin, son-
dern die sozialdemokratische Fraktion hier des
Bundestages.

(Beifall bei der SPD.)
Ich will mich nicht auseinandersetzen mit Ihrer

groBen Vereinfachung, die Sie hier wieder vor-
genommen haben,

(Sehr richtig! bei der SPD)

dafl die Haltung der sozialdemokratischen Frak-
tion einfach bedeutet: keine Biindnisse, aber
Unterstiitzung. Damit werden wir uns ja in der
nichsten Woche auseinandersetzen, und es wird
dann auch hier im Hause klarwerden, daB ein
wesentlicher Unterschied besteht, ob man von Mi-
litdrallianzen oder von Verbindungen und Biind-
nissen iiberhaupt spricht.

(Beifall bei der SPD.)

Der Herr Bundeskanzler hat zwar gesagt, Herr
Brandt habe nicht vollstindig zitiert. Aber der
Satz — ich zitiere nur den einen Teil — , Wie
kénnen denn diese Herren im Verkehr mit den
Besatzungsmichten erwarten, Vertrauen und Hilfe
zu finden“ ist doch nun einmal von Thnen geprigt
worden, Herr Bundeskanzler, und ich glaube, in
einem besetzten Lande haben wir alle Ursache,
darauf zu achten, daB die dem Volke verbliebenen
oder durch die Besatzungsmichte wiedergegebenen
Rechte nicht gemindert oder verkiimmert werden.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Wenn gegeniiber einer Besatzungsmacht auch nur
die Vermutung bestinde, daB sie den durch die
Wahl ausgesprochenen Willen des Volkes nicht re-
spektieren wiirde, hitten alle demokratischen
Parteien die Pflicht und die Aufgabe, sich in der
schirfsten Weise dagegen zu verwahren und da-
gegen zu protestieren.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Sie dlirfen {liberzeugt sein, die Sozialdemokratische
Partei hitte in einem solchen Fall sofort gewuBt,
was ihre demokratische Pflicht und Aufgabe ist.

(Beifall bei der SPD. — Lachen in der Mitte.)

Auf keinen Fall durfte aber doch eine solche
Mitteilung verwendet werden, um fiir die eigene
politische Partei einen Vorteil bei der Wahl zu
erreichen.

(Abg. Dr. Dr. h. c. Miiller [Bonn]: Ach nee!)

Das war eine Schidigung der demokratischen In-
teressen im allgemeinen. — Herr Miiller, Sie wer-
den es vielleicht nicht begreifen. Aber das liegt
letzten Endes nicht an uns, wenn Sie es nicht be-
greifen.

(Beifall bei der SPD.)

Der Herr Bundeskanzler hat hier selbst zum
Ausdruck gebracht, daB von den Besatzungsméch-
ten eine solche Meinung nicht geduBert war und
daB er auch mit den Besatzungsmichten nicht dar-
{iber gesprochen hat. Aber diese Formulierung des
Herrn Bundeskanzlers war doch auch eine Belei-
digung fiir die Besatzungsmiichte.

(Beifall bei der SPD. — Lachen in der Mitte))

— Ich bedauere auBerordentlich, wenn Sie dafiir
kein Verstindnis haben. Denn darin liegt doch,
daB der Herr Bundeskanzler den Besatzungsmaich-
ten zutraut, sie wiirden den durch die Wahl ge-
duBerten demokratischen Willen des Volkes nicht
respektieren.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der
Mitte: Nicht behauptet!)

Ich glaube, diese Dinge wiegen, wenn man Sie
nachtriglich sieht, um so schwerer, weil nun das
eingetreten ist, was sich der Herr Bundeskanzler
nur gegen seine Natur vorstellen kann,

(Lachen und Beifall bei der SPD)

daB die Sozialdemokratische Partei nimlich eine
Mehrheit hat. Aber damit mufl sich ja der Herr
Bundeskanzler nun schon einmal abfinden, und
nach seinen letzten Ausfiihrungen wird er das ja
auch offensichtlich tun. -

Meine Damen und Herren, man ersieht daraus,
welche Folgen entstechen konnen, wenn solche
leichtfertigen und durch nichts gerechtfertigten
Behauptungen im- Wahlkampf ausgesprochen
werden.

(Zuruf von der SPD: Das ist nicht das
erste Mal! — Abg. Arnholz: Das ist seine
Natur!)

Der Herr Bundeskanzler hat, wenn die Zeitungs-
meldungen richtig sind, in der verflossenen Woche,
als es um die Frage der parlamentarischen Staats-
sekretdre in Bonn ging, einmal davon gesprochen,
daB hier in Bonn vor allen Dingen die parlamen-
tarische Luft der britischen Hauptstadt fehlte. Nun,
Herr Bundeskanzler, ich glaube, durch manche
Vorginge, vor allen Dingen aber auch durch diesen
Vorgang tragen Sie wesentlich dazu bei, daB eine
solche echte und gute parlamentarische Luft hier
in Bonn nicht entstehen kann.

(Beifall bei der SPD.)

Und wenn sie nicht entsteht, dann hat davon den
Schaden das gesamte deutsche Volk, hat den Scha-
den davon die Bundesrepublik und hat den Scha-
den die demokratische Entwicklung in der freien
Welt. Und wenn Sie, meine Damen und Herren,
heute glauben, solchen AuBerungen des Bundes-
kanzlers auch noch Beifall spenden zu miissen,
eihes Tages werden Sie vielleicht auch einmal mit
einigem Entsetzen dariiber nachdenken, welche
Folgen aus solchen Formulierungen nachher ent-
standen sind. '

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Gegen-

rufe von der Mitte. — Abg. Huth: Dann

wiirde ich selbst aber etwas vorsichtiger
sein, Herr Mellies!)

Priisident D. Dr. Gerstenmaier:
der Herr Abgeordnete Lemmer.

Lemmer (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren!Man wird vielleicht verstehen,
daB es mir als einem Abgeordneten der Stadt

Das Wort hat
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(Lemmer)
Berlin lieber gewesen wire, auf diese Auseinan-
dersetzung wire verzichtet worden.
(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zurufe links.)

Ich bitte doch auch zur Kenntnis zu nehmen,
(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Ja, wenn
der Herr Bundeskanzler rechtzeitig eine
befriedigende Erkldrung abgegeben hitte!)

daB die Parteien in Berlin, daB das Berliner Ab-
geordnetenhaus nicht den Wunsch gehabt hat, sich
mit der von der Sozialdemokratie beanstandeten
AuBerung des Herrn Bundeskanzlers auseinander-
zusetzen.

(Hort! Hort! und Zustimmung bei den Re-
gierungsparteien. — Zurufe von der SPD.)

Wir haben darauf verzichtet, weil wir einmal be-
ricksichtigen wollten, daB in den temperament-
vollen Auseinandersetzungen eines Wahlkampfes
nicht immer alles ganz gliicklich formuliert wird.

(Abg. Frau Dohring: Aber das ging zu
weit! — Lachen rechts und in der
Mitte.)

Wir haben ferner beriicksichtigt, dal die Sozial-
demokratische Partei in Berlin immerhin mit
einer gewissen Nuance zur Partei im Bundesgebiet
als Trigerin des gemeinsamen Freiheitskampfes
von uns gar nicht gekrénkt werden konnte, —

(Zuruf von der SPD: Was heifit Nuance?)

Nuance insofern: als der Herr Bundeskanzler sich
an die SPD wandte, befand er sich mit seiner Men-
talitdt in einer westdeutschen Auseinandersetzung,

(Lebhafter Beifall bei der SPD — Abg.
Dr. Schmid [Frankfurt]: Sie bekommen
einen Pluspunkt, Herr Lemmer!)

wihrend wir in Berlin nun einmal ein anderes
politisches Klima haben. Ich glaube sogar, der
Klimaunterschied ist mehr als eine Nuance.

(Zuruf von der SPD: Dann hitte er in
Bonn bleiben miissen!)

Ich bitter fernerhin zu beachten, dal wir in un-
seren Berliner Auseinandersetzungen nicht nur ein
anderes Klima haben, sondern auch andere Geg-
ner anzusprechen haben, als das hier in der Bun-
despolitik der Fall ist. Ich méchte aber ausdriick-
lich feststellen, daB der Herr Bundeskanzler in
seiner Eigenschaft als Bundesvorsitzender

(Abg. Schroter [Wilmersdorf]: Auf den
Plakaten stand aber ,Bundeskanzler“!)

der Christlich-Demokratischen Union immer Ver-
stindnis dafiir gezeigt hat — und in dieser Weise
auch die Haltung seiner Berliner Freunde gebilligt
hat —, daBl auf dem bedrohten Boden Westberlins
die Zusammenarbeit der beiden grofiten Parteien
ein absolutes nationales Erfordernis ist. Wenn man
diese Einstellung des Herrn Bundeskanzlers be-
riicksichtigt, dann ist man vielleicht in der Lage,
mit etwas weniger Temperament und weniger aus-
fithrlich sich mit dieser beanstandeten AuBerung
auseinanderzusetzen.

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Dann ist sie
aber noch weniger zu verstehen!)

— Sie ist eben nur aus dem Klima Bonns her-
aus zu verstehen.
(GroBe Heiterkeit und lebhafter Beifall bei
der SPD.)

— Meine Damen und Herren auf den sozialdemo- (C)

kratischen Binken, das besondere Klima in Bonn
wird nicht nur auf dieser Seite, sondern ganz er-
heblich auch auf der Seite driiben (zur SPD) ge-
schaffen und gebildet.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Dadurch
wird es wenigstens einigermaBien
ertraglich!)

Man soll nicht mit Steinen werfen, kann ich zu
dem Beifall der SPD nur sagen, wenn man sich
selbst im Glashaus befindet.

(Zustimmung in der Mitte. — Abg. Schmid
[Frankfurt]: Und im Hause des Gehéngten
spricht man nicht vom Strick!)

Ich darf noch einmal zusammenfassen. Ich hatte
gewlinscht, diese Debatte wire unterblieben. Die-
sen Wunsch hat ganz offenbar auch der sozialde-
mokratische Regierende Biirgermeister unserer
Stadt gehabt, als er sich mit dem Herrn Bundes-
kanzler in dieser Angelegenheit sehr schnell zu
verstindigen wuBte. Im ilibrigen verstehe ich die
Unzufriedenheit der Damen und Herren auf den
sozialdemokratischen Binken iiberhaupt nicht, weil
doch das Ergebnis dieses Wahlkampfes fiir alle
Beteiligten doch durchaus befriedigend gewesen
ist

(Heiterkeit bei der SPD — Zuruf von der
SPD: Trotz der Rede!)

und die Sozialdemokratische Partei gar keinen
Grund hat, wie sie es tut — das ist meine objek-
tive Meinung —, einen geringfiigigen Vorgang im
Vorspiel zur groBlen Kontroverse der nichsten
Woche hier zu uibertreiben, was nicht im Interesse
Berlins und auch nicht im Interesse der bevorste-
henden Auseinandersetzungen liegen kann.

(Beifall in der Mitte. — Zuruf von der
SPD: Sie haben es schwer, Herr
Lemmer!)

Zu dieser Ubertreibung — ich stelle es noch einmal
fest — bestand keine Veranlassung, weil wir in
Berlin eine gute Wahl gehabt haben. Dazu hat
zweifellos der Herr Bundeskanzler mit seiner Rede
im Sportpalast beigetragen.

(Zustimmung in der Mitte. — Lachen und
Beifall bei der SPD.)

Infolgedessen wire es gar nicht notwendig gewe-
sen, dem Bundestag heute eine Stunde oder mehr
Zeit zu rauben flir einen Vorgang, der in Berlin,
wo er sich abgespielt hat, lingst vergessen ist.

(Beifall bei der SPD und in der Mitte. —
Abg. Mellies: Verniedlichen Sie nicht!)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Bundeskanzler.

Dr. Adenaver, Bundeskanzler: Meine Damen und
Herren! Ich mochte zunidchst einen Satz voraus-
schicken, damit Sie meine Stellungnahme zu Berlin
daraus ersehen. Vor der Wahl habe ich meinen
Freunden gegeniiber zum Ausdruck gebracht, es
miisse bei der besonderen Lage Berlins erstrebt
werden, die Regierung aus CDU, FDP und SPD zu
bilden.

Nun, meine Damen und Herren, damit wirklich
jetzt hier nicht Méirchen in die Welt kommen: Herr
Vockel hat doch Herrn Ollenhauer und mir be-
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(Bundeskanzler Dr. Adenauer)

(A) richtet, daB gerade Herr Suhr damals aus dem

Klima Bonns heraus gesprochen habe und daB er
infolgedessen gendtigt gewesen sei, in Anwesen-
heit der Vertreter der Besatzungsmichte Herrn
Suhr zu widersprechen. Er hat weiter gesagt, daB
eine solche Einstellung vielleicht méglich sei, so-
lange Herr Suhr Mitglied der Oppositionspartei
sei
(Zuruf von der SPD: Ist er heute noch!)

— nein, das ist er nicht,
(Zuruf von der SPD: Ist er ausgetreten?)
er gehdrt zur Regierungspartei in Berlin —,
(Heiterkeit und Beifall in der Mitte)
dafl er aber Besorgnis habe, wenn Herr Suhr als
Regierender Biirgermeister solche Ansichten aus

dem Klima Bonns heraus vertrete, wie er das bis-
her getan habe.

(Zuruf von der SPD: Warum verstecken
Sie sich hinter einem Beamten?)
Das hat Herr Vockel Herrn Ollenhauer und mir
gesagt.

(Abg. Neubauer: Ist aber uninteressant,
was Herr Vockel sagt! — Weitere Zurufe
von der SPD.)

Herr Prisident, ich bitte doch, mir endlich ein-
mal Ruhe zu verschaffen. —
(Lachen bei der SPD. — Abg. Berlin: Fan-
gen Sie den alten Tanz aus der letzten De-

batte wieder an? — Weitere Zurufe von
der SPD.)

Préisident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Bundes-

(B) kanzler!

(Zurufe von der SPD.)

— EBEinen Augenblick, meine Damen und Herren!
Die Debatte zieht sich zu lange hin. Wir werden
heute Vormittag noch eine sehr harte Tagesord-
nung haben. Ich wire deshalb dankbar, wenn man
nach Moglichkeit die Redner sprechen lieBe.

Im iibrigen, Herr Bundeskanzler, bin ich der
Meinung, daB sich die Zurufe bis jetzt im Rahmen
des parlamentarisch Ublichen gehalten haben.

(Beifall bei der SPD.)

Dr. Adenaver, Bundeskanzler: Ich wiederhole,
meine Damen und Herren, daB Herr Vockel — und
dazu war er verpflichtet — Herrn Ollenhauer und
mir gesagt hat, daB, wenn Herr Suhr Regierender
Biirgermeister sei und er dann derartige Ausfiih-
rungen mache, das fiir Berlin schidlich sei. Herr
Vockel war verpflichtet, diese Ausfiihrungen zu
machen, und ich habe in meiner Wahlrede in sehr
leichter Form darauf hingewiesen,

(Rufe von der SPD: Oho!)
ohne Herrn Suhr iiberhaupt zu erwihnen.

(Beifall in der Mitte. — Zuruf von der SPD:
Dann ist also Vockel der Siindenbock.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Abgeordnete Neumann.

Neumann (SPD): Meine Damen und Herren!
Wenn ich jetzt als Vorsitzender der CDU hier
stinde, wiirde ich den gleichen Wunsch aus-
sprechen, den er ausgesprochen hat: auf die Be-
handlung dieser Fragen zu verzichten. Aber als der

Vorsitzende der Sozialdemokratischen Partei Ber-
lins, als der Gegenspieler Ernst Lemmers glaube
ich doch, daB es notwendig war, hier diese Dinge
noch einmal zu behandeln.

(Abg. Pelster: War véllig iiberfliissig!)
— Fiir Sie vielleicht uberfliissig, nicht wahr!
(Abg. Pelster: Aber auch fiir Siel)

Ich glaube, Ihnen doch ganz kurz einiges sagen
zu miissen, nachdem es der Herr Bundeskanzler
bisher zweimal vermieden hat, auf den Kern der
Dinge einzugehen.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Herr Kollege Lemmer, Sie haben mit Ihren Aus-
fiihrungen den Eindruck erweckt, als wenn das
Berliner Abgeordnetenhaus darauf verzichtet hatte,
diese. Fragen zu klaren. Das Berliner Abgeord-
netenhaus war nicht zusténdig, sondern zustindig
ist der Deutsche Bundestag; nur in diesem kann
der Herr Bundeskanzler Rede und Antwort stehen.,

Herr Bundeskanzler, darf ich noch. einmal ganz
kurz das zitieren, was Sie nicht zitiert haben, obwohl
IThnen das Protokoll genau so gut zur Verfligung
steht wie mir und den andern Damen und Herren
aus Berlin. Es handelt sich nicht um ein Protokoll,
das von irgendwem hergestellt worden ist, sondern
der Herausgeber des Protokolls iiber die Rede des
Bundeskanzlers Adenauer ist die Christlich-Demo-
kratische Union Deutschlands, Landesverband Ber-
lin. Es ist also ein parteioffizigses Organ. Mein
Kollege Brandt hat schon einen Teil dieser Dinge
zitiert, und Sie haben sich nur dazu bekannt: ,,Stel-

len Sie sich einmal vor — gegen die Natur muB
man sich das vorstellen, meine Damen und Her-
ren —, die Sozialdemokraten wiirden siegen bei

dieser Wahl, und wir wiirden dann einen sozial-
demokratischen Regierenden Biirgermeister hier
haben, einen sozialdemokratischen Senat usw., wie
konnen dann diese Herren im Verkehr mit den
Besatzungsmichten erwarten, Vertrauen und Hilfe
zu finden!“

Dr. Adenaver, Bundeskanzler: Nun lesen Sie

bitte den folgenden Satz!

Neumann (SPD): Wenn das richtig ist, daB Sie
schon vor der Wahl der Auffassung waren, daB die
drei demokratischen Parteien, also auch die CDU
und SPD zusammenarbeiten sollten, wenn Sie diese
Meinung vertreten haben, wie konnten Sie dann in
einer Wahlversammlung noch einmal von den
»widernatiirlichen“ Dingen sprechen! Dann wiirden
Sie ja geradezu zu einer Unzucht aufgefordert
haben,

(Zustimmung bei der SPD — Zurufe von
der Mitte: Ach, ach!)

die Sie doch wahrhaftig, wie Sie es hier sagen,
nicht haben wollten.

Meine Damen und Herren, es geht hier um die
Tatsache, daB der Herr Bundeskanzler vor der
Wahl immer solche Behauptungen aufstellt, wie er
es auch schon zur Bundestagswahl und wie er es
auch im Falle Schroth und Scharley getan hat.
Auch damals kam das Material aus Berlin, auch
damals kam es aus dem Bundeshaus in der Bundes-
allee, und der Herr Bundeskanzler hat es bis zum
heutigen Tage nicht fiir notwendig erachtet, nach-
dem er festgestellt hat, daB er Schwindlern aufge-
sessen ist, hier auch nur ein einziges Mal gegen
diese Schwindler vorzugehen. Es geht darum, Herr
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(Neumann)
Bundeskanzler, da wir in einem demokratischen
System doch Zustinde haben sollten, in denen der
eine auch den anderen Demokraten achtet.
(Abg. Even: Das gilt aber auch fiir euch!
— Abg. Huth: Sehr richtig!)
— Entschuldigen Sie, ich spreche im Augenblick
vom Bundeskanzler, und ich mdochte Thnen eines
sagen. Der Herr Oberbiirgermeister von Ko6ln hat
einmal gesagt: Man soll nicht immer und iiberall
von Demokratie sprechen, aber man soll immer und
tiberall nach den Grundsidtzen der Demokratie
handeln.
(Zurufe von der SPD: Das ist lange her! —
Weitere Zurufe von der SPD.)

Die demokratischen Grundsétze, sagte der Ober-
biirgermeister von Kéln, verlangen, da man dem
politisch Andersdenkenden mit Achtung und Ver-
trauen gegeniibertritt,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist auch
Ihnen zu empfehlen!)

daB man sich bestrebt, seine Gedanken und seine
Griinde zu verstehen.

(Zuruf von der SPD: Das hat er vergessen!)
Meine Damen und Herren, wenn das, was der
Oberbilirgermeister Dr. Adenauer einmal vor acht
Jahren in Koln gesagt hat, die Grundlage der Aus-
fihrungen des Bundeskanzlers wire, dann wiren
wir in der Gemeinsamkeit der Arbeit ein gut Stiick
weiter.

(Abg. Even: Es gibt ja auch einen
Oppositionsfiihrer!y

— Es liegt am Oppositionsfiihrer, sagen Sie?
(Abg. Huth: Nein, das hat er nicht gesagt!)

Ich will Thnen eins sagen. Sie flihren in Ihrem
Namen das Wort ,,christlich“.

(Abg. Dr. Seffrin: Das ist zu billig!)

— Das ist zu billig? Entschuldigen Sie! Sie fithren
in Threm Namen das Wort ,christlich® — ich will
es noch einmal wiederholen —, Sie sollten auch zur
Grundlage Threr Politik christliche Gebote machen,
und eines dieser Gebote heiit: Du sollst nicht falsch
Zeugnis reden wider deinen Néchsten!

(Beifall bei der SPD. — Abg. Huth: Das
gilt aber besonders fiir Ihre Partei!)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat

der Herr Abgeordnete Dr. Krone.

Dr. Krone (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich habe es bedauert, Herr
Kollege Neumann, daB Sie dieses SchluBwort von
der christlichen Verpflichtung noch gesprochen
haben. Nur einen Satz dazu. Wir wollen es uns alle
zur Mahnung nehmen, nach diesem Gebot zu
handeln.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir fassen das Wort ,,christlich“ nicht als Monopol
fiir uns auf,
(Zurufe von der SPD)
sondern als Verpflichtung, wie es eben auch von
Herrn Neumann gesagt worden ist.
(Abg. Neumann: Das wird von uns aner-
kannt!)

— Nun gut!

Ein Zweites. Ich stelle fest, daB diese Interpella-
tion, wie es hier gesagt worden ist, nicht dem

Wunsche der Berliner Abgeordneten, auch nicht
Ihrer Fraktion, entspricht, daBl sie auch nicht im
Interesse Berlins liegt.

Ein Drittel. Was Herr Vockel gesagt hat, hat er
zuerst dem Herrn Kollegen Ollenhauer gesagt. Er
hat es aus der gleichen Sorge, die ihn bewogen hat,
auch dem Herrn Bundeskanzler gesagt. Das ist kein
Versteckspiel gewesen, sondern es ist offen beiden
Herren, dem Fiihrer der Opposition und dem Herrn
Bundeskanzler, gesagt worden.

Ein Viertes. Ich bin froh, daB diese Angelegen-
heit hier klargestellt worden ist, auf daf sie nicht
schwelt, weder hier noch in Berlin. Was war es,
was Herrn Vockel bewogen hat? Die Sorge, da3 die
AuBlenpolitik, die hier in Bonn nach dem Wunsch
und nach dem Willen der Mehrheit des deutschen
Volkes gefiihrt wird, auch als Grundlage des Lan-
des Berlin, das zum Bund gehért, anerkannt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn aus dieser Verantwortung heraus, die auch
von Berlin aus geteilt werden muBl und geteilt
wird und die auch, nehme ich an, von Herrn Dr.
Suhr nach wie vor geteilt wird, etwas Derartiges
gesagt wird, dann ist das nur eine Verpflichtung,
die wir hier auch fiir Berlin haben.

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Aber es
handelt sich um die Rede!)

— Zu der Rede, Herr Dr. Schmid, hat der Herr
Bundeskanzler eben festgestellt, da3 dies seine
Sorge gewesen ist,

(Zurufe von der SPD: O nein!)

daB, wenn spiter eine Regierung kommt, — —

(Lebhafter Widerspruch und Zurufe von
der SPD.)

— Bitte, Herr Mellies: Da8 sich der Kanzler in Ber-
lin fiir den Sieg seiner Partei einsetzt, das kon-
nen Sie ihm nicht verargen!

(Beifall in der Mitte. — Zurufe von der
SPD: Aber mit welchen Mitteln!)

— Aber, Herr Mellies, wer die Haltung des Herrn
Bundeskanzlers Berlin gegeniiber kennt, wei8, dafl
er bei dem, was er hier gesagt hat, der Uberzeu-
gung gewesen ist, daBl, wenn die Wahlen so aus-
fallen, dann aber auch alle demokratischen Parteien
die Verantwortung dort ltbernehmen miissen.

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Warum hat
er das nicht gesagt?)

Dafl die AuBenpolitik, die hier gefiihrt wird und
die auch im Lande Berlin gefiihrt werden mubB,
dann auch die Politik der neuen Regierung Berlins
wird, das war die Sorge, die der Herr Bundeskanz-
ler natiirlich auch in einer Wahlrede aussprechen
konnte.

(Beifall in der Mitte.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat

der Herr Abgeordnete Mellies.

Mellies (SPD): Meine Damen und Herren! Die
Ausfithrungen von Herrn Dr. Krone nétigen mich
leider zu zwei Feststellungen. Erstens handelt es
sich hier nicht um das, was Herr Vockel geschrie-
ben und berichtet hat.

(Abg. Huth: Das ist der AnlaBl gewesen!)

Wenn Herr Vockel glaubt, aus seiner Titigkeit in
Berlin heraus die Verpflichtung zu haben, gewisse
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(Mellies)

Dinge und Sorgen dem Herrn Bundeskanzler oder
dem Vorsitzenden der Sozialdemokratischen Partei
mitzuteilen, so ist das seine Sache. Aber, meine
Damen und Herren, der Herr Bundeskanzler ha*
— und das ist die zweite Feststellung, die ich tref-
fen mochte — gar nicht von einer solchen Sorge ge-
sprochen, sondern er hat doch ganz offenbar der
Berliner Beviélkerung sagen wollen — wie es auch
schon von Herrn Brandt und Herrn Neumann zum
Ausdruck gebracht worden ist —: Wenn ihr sozial-
demokratisch wihlt, dann habt ihr nicht mehr die
Unterstiitzung der Besatzungsmiichte!

(Lebhafte Rufe von der SPD: Sehr richtig!)
Das ist doch der entscheidende Punkt!
(Abg. Huth: Das ist die Sorge, die er hat!)

Meine Damen und Herren, das ist eben unvertrig-
lich mit den Erfordernissen, die fir die parlamen-
tarische Demokratie in Bonn und in Berlin gestellt
sind.
(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Zurufe
von der Mitte.)

Président D. Dr. Gerstenmaier: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Ich schlieBe die Be-
ratung zu Punkt 1 der Tagesordnung. Die Grofle
Anfrage Drucksache 1055 ist damit erledigt.

Ich komme zu Punkt 2 der Tagesordnung und
rufe auf:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iitber MaBnahmen auf dem Gebiete des Miet-
preisrechts (Erstes Bundesmietengesetz)
(Drucksache 1110).

Das Wort zur Einbringung des Gesetzentwurfs
hat der Herr Bundesminister fiir Wohnungsbau.

Meine Damen und Herren, bevor der Herr Bun-
desminister das Wort nimmt, bitte ich noch sagen
zu diirfen, daB um 10 Uhr 30 der Altestenrat zu-
sammentreten mu8.

Bitte, Herr Bundesminister!

Dr. Preusker, Bundesminister fiir Wohnungsbau:
Herr Préisident! Meine Damen und Herren! Mit der
Drucksache 1110 hat die Bundesregierung nicht nur
den Entwurf eines Gesetzes iiber Maflnahmen auf
dem Gebiete des Mietpreisrechts, Erstes Bundes-
mietengesetz genannt, mit der Stellungnahme des
Bundesrates und der Stellungnahme der Bundes-
regierung zu den Anderungsvorschligen des Bun-
desrates vorgelegt. Sie hat sich dariiber hinaus be-
mitht, den Damen und Herren des Hohen Hauses
mit einer sehr eingehenden Begriindung und einem
sehr ausfithrlichen Zahlenmaterial alle fiir die Be-
urteilung der von der Bundesregierung vorge-
schlagenen gesetzlichen Regelung notwendigen
Unterlagen zur Verfligung zu stellen. Die Vorlage
Drucksache 1110 ist auf diese Weise allerdings recht
umfangreich geworden.

Verdnderungen in den Wohnungsmieten berithren
nun einmal seit dem Ende des ersten Weltkrieges
breiteste Schichten der Bevidlkerung in einem ganz
anderen MaBe als etwa die Preisschwankungen fiir
Hausrat, flir Bekleidung oder fiir Schuhwerk. Dies
gilt um so mehr, als seit dem Ende des ersten Welt-
krieges, mindestens aber seit dem 17. Oktober 1936,
die Mietpreise nicht mehr der Regelung durch das
Verhiltnis von Angebot und Nachfrage am Woh-
nungsmarkt, sondern infolge der insbesondere nach
dem zweiten Weltkrieg gegebenen auBerordentlich

driickenden Wohnungsmangellage der Regelung C)

durch den Staat liberantwortet worden sind.

(Anhaltende Unruhe. — Glocke des
Prisidenten.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, darf ich bitten, die unerlidBlichen Zwie-
gespriche wenigstens in den Vorraum zu verlegen.

Dr. Preusker, Bundesminister fiir Wohnungsbau:
Ich danke Ihnen, Herr Prisident. — Wenn die Bun-
desregierung hiermit den Entwurf eines Ersten
Bundesmietengesetzes vorlegt, so tut sie es, weil
eine solche MaBnahme unausweichlich geworden ist,
soll nicht schwerwiegender Schaden fiir die gesamte
Bevoblkerung entstehen. Diese Unausweichlichkeit
wird auch von allen einsichtigen Kreisen in Politik
und Wirtschaft bejaht. Auch die Opposition hat in
ihrem SPD-Pressedienst vom 26. August 1954 be-
tont —ich darf diesen einen Satz einmal zitieren —:

Niemand, vor allem nicht die Sozialdemokratie,
bestreitet die Notwendigkeit der Rentabilitit
auch des Hausbesitzes. Es wird sich auch in ein-
zelnen Fillen und Kategorien nicht umgehen
lassen, in einem vertretbaren Umfange Miet-
erhbéhungen vorzunehmen.

Die Bundesregierung ist sich aber dessen bewuBt

gewesen, dafBl, wie es auch von dem Pressedienst

der Opposition hervorgehoben wird, die Frage der
Mieterh6hungen fiir den Wohnungsaltbestand, die
den Inhalt des vorliegenden Entwurfs bildet, nicht
isoliert gelost werden kann. Sie hat deshalb von
Anbeginn hervorgehoben, daB8 die unbedingt er-
forderliche Mietkorrektur fiir den Wohnungsalt-
bestand nur im Zusammenhang mit einer Reihe
von Verbesserungen der allgemeinen Einkommens-
verhéltnisse erfolgen wird. Diese Verbesserungen
sind spétestens seit dem 1. Januar dieses Jahres
wirksam geworden — wie z. B. die Steuersenkun-
gen, die Erhohung der Sozialversicherungsalt-
renten, die Erhdhung der Lastenausgleichsunter-
haltsrenten, die Erhéhung der Kriegsopferleistun-
gen, die Gewihrung der Kindergeldzahlungen, die
Erhohung von Tarifen der 6ffentlichen Angestell-
ten und Arbeiter wie in der Wirtschaft erhéhte all-
gemeine Lohnvereinbarungen—oder sollen,soweit
alle dies vorgenannten umfassenden MaBnahmen
auf den lohn- und sozialpolitischen Gebiet im Ein-
zelfall doch noch nicht ausreichen, durch besondere,
in dem Entwurf des Ersten Bundesmietengesetzes
vorgesehene Mietbeihilfen erfolgen. Deshalb geht
es nunmehr darum, mit dem Ersten Bundesmieten-
gesetz die Selbsterhaltungsfihigkeit des Wohnungs-
altbestandes wiederherzustellen.

Die Unausweichlichkeit der von allen Seiten ein-
schlieBlich der Opposition und der Gewerkschaften
im Prinzip anerkannten, hierzu notwendigen
Mietenkorrektur fiir den Wohnungsaltbestand er-
gibt sich vor allem aus der iibergeordneten Auf-
gabe, die sich die Bundesregierung gestellt hat, die
Wohnungsnot in der Bundesrepublik so schnell und
wirksam wie nur irgend mdéglich zu liberwinden.

Niemand hier in diesem Hohen Hause oder
drauBen in der Beviblkerung wird bestreiten kén-
nen, dafl zur Beseitigung dieser driickenden Woh-
nungsnot seit dem Jahre 1949 durch Neu- und
Wiederaufbau Gewaltiges geleistet worden ist. Bis
Ende des abgelaufenen Jahres sind rund 2,5 Millio-
nen Wohnungen {iberwiegend des sozialen Woh-
nungsbaus neu bzw. wiederaufgebaut worden; das
sind Wohnungen fiir rund 10 Millionen Menschen
oder fiir jeden fiinften Einwohner der Bundes-

D)
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(A) republik. Im Jahre 1953 sind es allein 518 000 Woh-

(B

-

nungen gewesen, und im Jahre 1954 werden es aller
Voraussicht nach zwischen 530000 und 550 000
Wohnungen sein. Die Bundesregierung bemiiht sich
mit aller Energie um eine weitere Steigerung des
Wohnungsbaues, vornehmlich des sozialen Woh-
nungsbaues. Wenn nicht auBergewdhnlich ungiin-
stige Witterungsumstinde einen Strich durch die

Rechnung machen, diirfen wir auf Grund der Finan-

zierungsvorsorge fiir das Jahr 1955 mit einer gleich
hohen Zahl von Neu- bzw. Wiederaufbauten wie
im Jahr 1954 rechnen. Trotzdem wird dann auch
Ende dieses Jahres 1955 noch ein Wohnungsfehl-
bestand von etwa 2!/z Millionen Wohnungen, davon
rund 1,6 bis 1,7 Millionen Wohnungen fiir Mehr-
personenhaushaltungen, vorhanden sein.

Auf der anderen Seite wird allerdings Ende des
Jahres 1955 bereits wieder ein Wohnungsbestand
von mindestens 12 Millionen Wohnungen stehen;
das sind dann schon wieder etwa 3/, Millionen
Wohnungen mehr als vor Kriegsausbruch im Jahre
1939, obwohl wir in der Bundesrepublik allein die
Zerstéorung von iiber 2!/s Millionen Wohnungen zu
beklagen hatten. Es ist psychologisch nur zu be-
greiflich, daB alle diejenigen, die trotz dieser auBer-
gewodhnlichen Wohnungsneubautétigkeit — ist doch
im letzten Jahr praktisch in jeder Minute eine
Wohnung begonnen, fertiggestellt oder bezogen
worden — noch immer, vielleicht sogar schon seit
Ende des Krieges, gezwungen sind, in einem Bun-
ker, einer Baracke oder einer Notunterkunft mit
ihren Familien zu leben, das Warten auf die eigene
Wohnung oder das eigene Heim um so schmerz-
licher empfinden, je mehr sie iiberall die H&user
aus dem Boden wachsen sehen.

Es kann daher nicht nur die Verpflichtung der
Bundesregierung sein, alles in ihren Kréften
Stehende zu tun, um jede weitere Erhdhung des
Wohnungsneubaues zu ermbglichen; es muB3 ebenso
ihre Verpflichtung sein, dafiir zu sorgen, daB das
iiber die Kriegszerstdrungen gerettete Volksver-
moégen an Wohnungen, die vor dem ersten Welt-
krieg oder zwischen den beiden Kriegen gebaut
wurden, soweit wie irgend mdglich in seinem
Wohnwert erhalten bleibt, damit nicht in steigen-
dem MaBe die neu gebauten Wohnungen, anstatt
endlich zur Befriedigung des Wohnbediirfnisses der
Menschen, die noch immer ohne Wohnung sind, zu
dienen, lediglich zum Ersatz von ohne Zwang und
Not verfallenden Wohnungen des Altbestandes
dienen miissen.

Wohin es fithren kann, wenn fiir diese gleich
wichtige zweite Aufgabe der Erhaltung des Woh-
nungsbestandes nicht das Erforderliche getan wird,
hat deutlich und abschreckend genug das englische
Beispiel aus der Nachkriegszeit bis zur Wandlung
der englischen Wohnungsbau- und Mietenpolitik im
Jahre 1952 bewiesen.

(Abg. Liicke: Sehr gut!)

Mit Milliardensummen an Steuergeldern wurden
damals in England jihrlich etwa 200 000 Wohnun-
gen neu gebaut, und auf der anderen Seite wurde
jahrlich die gleiche Anzahl durch Verfall infolge
mangelnder Deckung der Instandsetzungskosten
aus den Mieten unbewohnbar. :

(Abg. Liicke: Sehr richtig!) .

Hitten das englische Volk und seine Regierung
nicht den Mut aufgebracht, diesen Zustand zu
dndern, so hitte sich jeder Englinder ausrechnen
konnen, daB er bis an sein Lebensende weiterhin

zu diesen Milliarden an zusidtzlichen Steuerlasten (C)

fiir den Wohnungsneubau beitragen mii3te, ohne
daBl die Wohnungsnot auch nur die geringste Ver-
inderung erfahren hitte. '

Bund, Linder und Gemeinden haben in der Bun-
desrepublik in den letzten Jahren zur Finanzie-
rung des sozialen Wohnungsbaues und zur Finan-
zierung von InstandsetzungsmaBnahmen fiir den
Althausbestand das &uBlerste an Belastungen auf
sich genommen. Bis Ende 1954 betragen beispiels-
weise allein die vom Bund fiir den sozialen Woh-
nungsbau zur Verfiigung gestellten Mittel fast
11 Milliarden DM. In den Jahren 1953 und 1954
wie auch im laufenden Jahr 1955 betrdgt die Mit-
telhergabe von Bund, Lindern und Gemeinden ein-
schlieBlich des Lastenausgleichs fiir den Woh-
nungsbau im Schnitt je 2,5 bis 2,7 Milliarden DM.
Es ist nicht moglich, diese Leistungen noch weiter
zu erhohen, wenn gleichzeitig aus Griinden der
Verbesserung der Lebenshaltung und der sozialen
Lage unserer Bevdlkerung, insbesondere aber aus
Griinden der Sicherung der Arbeitsplitze, die weit-
gehend von der Erhaltung der deutschen Wettbe-
werbsféhigkeit im Export abhingen, auf der einen
Seite notwendige steuerliche Entlastungen und auf
der andern Seite ebenso notwendige Erhshungen
von Renten und sonstigen sozialen Leistungen in
Hoéhe von mehreren Milliarden DM vorgenommen
werden miissen. Es bedeutet angesichts dessen schon
auBlerordentlich viel, wenn diese jdhrlichen &ffent-
lichen Leistungen fiir den Wohnungsbau von Bund,
Léndern und Gemeinden von 2,5 bis 2,7 Milliar-
den DM auch trotz der Steuersenkungen und Ren-
tenerhdhungen weiter durchgehalten werden kén-
nen und, wie ich hier ausdriicklich anmerken darf,
auch durchhalten werden werden, wenn die Bun-
desrepublik wie alle {iibrigen freien Volker der
westlichen Welt einen eigenen Verteidigungsbei-
trag zu erbringen haben wird.

Damit kann das bisherige sehr hohe Volumen des
sozialen und des gesamten Wohnungsbaues weiter-
hin als gesichert gelten. Die von der Bundesregie-
rung angestrebte weitergehende Steigerung kann
sich aber nur darauf stiitzen, daB zusitzliche Mit-
tel der offentlichen und privaten Kapitalsammel-
stellen, d. h. der Sozialversicherungstriger, der
Sparkassen, Hypothekenbanken, Versicherungen
und Bausparkassen, ebenso wie zusitzliche Eigen-
mittel von Familien oder Einzelpersonen, die nach
einem Eigenheim oder einem Mehrfamilienhaus als
einer zusétzlichen Alterssicherung streben, fiir den
Wohnungsbau mobilisiert werden koénnen. Dieser
Anreiz zugunsten der Anlage von Spargeldern und
Sozialversicherungsbeitrigen unseres Volkes fiir
den Wohnungsbau kann aber nur wirksam ausge-
iibt werden, wenn sowohl die Sozialversicherungs-
triger wie auch die Sparkassen, Hypothekenban-
ken, Versicherungen und alle einzelnen Bauwilli-
gen das sichere BewuBtsein haben, daf3 diese ihre
Sparanlagen in ihrem Wert im Wohnungsbau nicht
in Frage gestellt werden.

Auch von dieser Seite aus besitzt also das Pro-
blem der Sicherung der Selbsterhaltungsfihigkeit
des Wohnungsbestandes eine ebenso ausschlag-
gebende soziale und volkswirtschaftliche Bedeu-
tung wie unter dem Aspekt der Verringerung des
Wohnungsdefizits an sich durch Vermeidung des
vorzeitigen Ausscheidens von durchaus erhaltungs-
fidhigem Wohnraum, der in den Jahren vor den
beiden Weltkriegen geschaffen worden ist. Ich
mochte diesen Gedanken noch etwas mehr konkre-

(D)
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(A} tisieren. Es ist damit das Problem der Hohe der

(B

Beleihungsgrenzen fiir erststellige Hypotheken, das
Problem der Zinsentwicklung fiir diese erststelligen
Hypotheken angesprochen. Wenn die Verwalter
fremder Spargelder oder diejenigen, die ihr eigenes
Sparkapital im Wohnungsbau anlegen wollen, da-
von fiiberzeugt sein konnen, dal ihnen hier auf
lange Sicht ein angemessener Ertrag und eine an-
gemessene Sicherheit gewidhrt werden, so wird
iiber die groBere Bereitschaft zur Anlage im Woh-
nungsbau iiberhauptauch die Bereitschaft zum Ver-
zicht auf eine im Zins abzugeltende besondere
Risiko- oder Entwertungsprimie wachsen, die bis-
her noch die deutschen Zinssédtze gegeniiber ande-
ren europiischen Lindern so verteuert.

Ich darf schlieBllich noch einen letzten Aspekt des
Problems der Mietenkorrektur im Altwohnungs-
bestand ansprechen. Wenn auch die Behebung der
von keiner Seite bestrittenen Unwirtschaftlichkeit
der iiberwiegenden Zahl der Altwohnungen im
Vordergrund steht, so ist doch auch noch eine zu-
sdtzliche Gefahr zu beriicksichtigen, die um so
drohender wird, je mehr es tatsdchlich den An-
strengungen der Bundesregierung gelingt, den
Wohnungsfehlbestand zu verringern. Trotz der
2,7 Milliarden DM jahrlicher Forderungsmittel von
Bund, Lindern und Gemeinden zugunsten des so-
zialen Wohnungsbaues, die zum Zweck der Er-
zielung moglichst niedriger Mieten zinslos oder zu
einem sehr geringen Zins in der nachstelligen
Finanzierung in Ho6he von durchschnittlich 30 %o
der gesamten Baukosten eingesetzt werden, ist es
nicht moéglich gewesen, die durchschnittlichen
Mieten dieser sozialen Neubauwohnungen unter
einen Satz von etwa 1 bis 1,10 DM je Quadratmeter
herunterzudriicken. Die Stoppmieten des Wohnungs-
altbestandes liegen zum weitaus gr68ten Teil noch
immer erheblich unter diesen Richtsatzmieten des
sozialen Wohnungsneubaues. Zur Zeit spielt zwangs-
laufig noch das Schicksal die entscheidende Rolle
dabei, ob jemand in den Besitz einer billigeren Alt-
wohnung oder einer im Vergleich hierzu teureren
Neubauwohnung des sozialen Wohnungsbaus ge-
langt ist. Dabei kann nicht bestritten werden, da8
der iberwiegende Teil der Inhaber der 2,5 Millio-
nen seit 1949 neuentstandenen Wohnungen sich aus
Heimatvertriebenen, Sowjetzonenfliichtlingen, Aus-
geborrlbten oder jungen Ehepaaren zusammensetzt.

(Abg. Liicke: Sehr richtig!)

Auf der anderen Seite befindet sich ein sehr
grofler Teil der Altwohnungen im Besitz von Men-
schen, die von den Schicksalsschligen dieses Krie-
ges gliicklicherweise verschont geblieben sind und
in der Regel sogar ihre gesamte Wohnungseinrich-
tung und Ausstattung erhalten konnten. Unter
diesen verhiltnism&afig gliicklichen Altwohnungs-
inhabern befinden sich auch noch Hunderttausende
von Einzelpersonen, wihrend auf der anderen
Seite in verhiltnisméBig kleinen Neubauwochnun-
gen ebensoviele Hunderttausende von wachsenden
Familien in drangvoller Enge leben miissen.

Selbstverstdndlich erheben diese wachsenden
Familien alle immer stirker den Ruf nach gréBeren
Wohnungen. Ihr Bedarf kénnte zu einem erheb-
lichen Teil ohne Neubauten befriedigt werden,
wenn es gelinge, die Hunderttausende von Einzel-
personen-Haushaltungen in Altwohnungen zum
Umzug in fiir sie durchaus ausreichende kleinere
Neubauwohnungen zu bewegen. Dies wire aber
ohne Einsatz von unerwiinschten ZwangsmaBnah-
men so lange ein aussichtsloses Unterfangen, wie

das auf einem fiir die Erhaltung des Wohnungs- (C)

bestandes unzureichenden Niveau festgefrorene
Mietgefille zwischen den Alt- und Neubauwohnun-
gen besteht. Es droht hier, wenn nicht auch unter
diesem letzten Aspekt die Mietenstruktur in der
Bundesrepublik aufgelockert wird, die Gefahr er-
heblicher, in die Milliarden gehender Fehlinvesti-
tionen, fiir die die gesamte Bevolkerung im Rah-
men der Steuerlast aufkommen miif3te.

Die Bundesregierung ist sich durchaus der Tat-
sache bewufit, daBl jede Mieterhthung, auch wenn
sie wie in diesem Fall allein den allmihlich im
Gesamtrahmen des Wohnungsbestandes immer
stirker zurlicktretenden Bestand an Altmietwoh-
nungen — das sind ndmlich Ende 1954 nur 5 Mil-
lionen von rund 11¥/: Millionen Wohnungen — be-
trifft, recht wenig populdr ist. Da aber ohne Miet-
erhthungen fiir den Wohnungsaltbestand die
Selbsterhaltungsfihigkeit dieser 5 Millionen Woh-
nungen nicht gesichert werden und es auch sowohl
aus rechtlichen wie tatsichlichen Griinden — von
den rund 4,4 Millionen privaten Einzeleigentiimern
von Gebduden in der Bundesrepublik sind bei-
spielsweise 0,7 Millionen Arbeiter und 1,35 Millio-
nen Pensionire, Rentner und Berufslose — diesen
2 Millionen sozial schwachen Eigentiimern bei-
spielsweise nicht zugemutet werden kann, da8 sie
als Einzelgruppe der Bevélkerung allein Lasten
libernehmen, die von allen gemeinsam getragen
werden miissen, muBite es die Aufgabe der Bundes-
regierung sein, im Ersten Bundesmietengesetz eine
Losung dieses schwierigen Problems zu finden, die
als sowohl sozial tragbar wie auch verwaltungs-
miBig durchfiihrbar und den individuellen Ver-
schiedenheiten so weit wie irgend mdéglich trotzdem
Rechnung tragend angesehen werden kann.

Die Bundesregierung hat des 6fteren erklirt — (P)

und sie mochte diese Erklirung auch an dieser
Stelle noch einmal ausdriicklich wiederholen —, daf3
sie mit der Wohnung ebensowenig wie mit dem
tédglichen Brot eine Spekulation zulassen wird. Sie
hat sich daher bemiiht, die notwendige Erhéhung
der Altwohnungsmieten auf das MaB zu beschrin-
ken, das unbedingt erforderlich erscheint, um im
Interesse des Ganzen und in Zusammenhang mit
den erginzenden MaBnahmen zur Foérderung der
Instandsetzung die Erhaltung des Wohnungsalt-
bestandes zu gewihrleisten.

Es geht also nicht etwa um die Frage einer end-
lichen ,LohnerhShung” auch fiir die Hausbesitzer,
nachdem alle iibrigen Bereiche der Volkswirtschaft
Lohn- oder Einkommenserhéhungen erfahren
haben, sondern es geht ausschlieBlich um die
Frage der Erhaltung des Hausbesitzes.

(Vizeprisident Dr. Schneider iibernimmt
den Vorsitz)

es geht um die Frage, ob in der Bundesrepublik
fiir alle Zeit jahrlich 2,7 Milliarden DM o6ifent-
licher Mittel — das ist fast ein Viertel des Gesamt-
aufkommens an Lohn-, Einkommen- und Kérper-
schaftsteuer im Jahr — fiir den Bau neuer Woh-
nungen aufgewendet werden miissen oder ob man
schon in wenigen Jahren den groferen Teil dieses
gewaltigen Betrags entweder zur weiteren Sen-
kung der Steuern oder zur weiteren Heraufsetzung
der Sozialleistungen verwenden kann.

Es geht aber auch noch um ein Zweites. Weil
man sich in den vergangenen Jahren nicht dazu
entschlieflen konnte, eine solche Lésung des Pro-
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blems der Mietanpassung beim Altwohnungsbe-
stand zu finden, die die Selbsterhaltungsfidhigkeit
dieser Gruppe von Wohnungen zu sichern ver-
sprach, sehen sich Bevoilkerung, Regierung und
Parlament fast jedes Jahr, insbesondere natiirlich
vor Landtags- oder Bundestagswahlen, einer er-
neuten Beunruhigung durch das Aufwerfen der un-
gelosten Altmietenfrage ausgesetzt.

(Abg. Liicke: Alle Jahre wieder!)

Die Bundesregierung ist davon iiberzeugt, da
mit ihrer Vorlage sowohl bejaht werden kann, dafl
durch eine jédhrliche Mehrbelastung der Altmieter
von nicht mehr als 200 Millionen DM — das ist
etwa ein Drittel des Aufwandes im letzten Jahre
fiir Totowetten oder ein Drittel des Kinoumsatzes
in der Bundesrepublik — schon in einigen Jahren
die ungleich gréBere Belastung der Allgemeinheit
mit jahrlich 2,7 Milliarden DM, die ja insbesondere
auch die sozial besonders schwachen Schichten
trifft — denn fiir jede Scheibe Brot und fiir jedes
Pfund Margarine miissen ja Umsatzsteuer und die
im Objekt enthaltenen Steuern mitbezahlt wer-
den —, abgebaut werden kann, als auch ein Zu-
stand damit erreicht wird, der, ohne die Bevolke-
rung oder die Regierung oder die Parlamente von
neuem zu beunruhigen, bis zu dem Augenblick der
endgiiltigen Uberwindung der Wohnungsnot Be-
stand haben kann.

Um immer wieder in der Offentlichkeit auftre-
tende MiBverstindnisse zu beseitigen, soll noch
einmal hervorgehoben werden, daf3 das Erste Bun-
desmietengesetz sich lediglich mit der Anpassung
von Mieten des Wohnungsaltbestandes, d.h. der
bis zum 21. Juni 1948 bezugsfertig gewordenen
Wohnungen, befaBt. Seit dem Inkrafttreten des
Ersten Wohnungsbaugesetzes errichtete Wohnun-
gen, insbesondere die Wohnungen des Sozialen
Wohnungsbaues, bleiben hiervon unberiihrt. Fiir
sie bestimmt der dem Bundestag bereits vorlie-
gende Entwurf des Wohnungsbau- und Familien-
heimgesetzes vielmehr ausdriicklich, daB die der-
zeitigen Richtsatzmieten weiterhin in der derzei-
tigen Hohe fixiert bleiben.

Aber auch bei den Altwohnungen hat sich die
Bundesregierung darum bemitht, im Rahmen des
verwaltungsmiBig {iberhaupt nur Tragbaren den
individuellen Sonderverhiltnissen Rechnung zu
tragen. Sie hat dabei eine Reihe von Anregungen
des Bundesrats dankbar begriift und in ihrer Stel-
lungnahme zu den Anderungsvorschligen des Bun-
desrats in der noch geeignet erscheinenden Form
beriicksichtigt. Sie hat allerdings gerade wegen
ihrer Bemiihungen um eine moglichst sozial ge-
rechte individuelle Regelung der Mietanpassung
wie auch insbesondere wegen ihres Anliegens, daf3
die Bevolkerung der Bundesrepublik bis zur end-
giiltigen Uberwindung der Wohnungsnot nicht
mehr durch weitere Mietdiskussionen beunruhigt
wird, die Tendenz des Bundesrats ablehnen miis-
sen, die Mietanpassung fiir den Altwohnungsbe-
stand auf eine mehr oder weniger schematische
zehnprozentige Mieterh6hung zu beschrénken.

(Abg. Liicke: Sehr richtig!)

Ich darf dem Hohen Hause die -wesentlichsten
Grundgedanken des vorliegenden Entwurfs des
Ersten Bundesmietengesetzes noch einmal kurz er-
lautern:

Der oberste Gesichtspunkt war der der Deckung
der Bewirtschaftungskosten fiir den Althausbestand.
Demgegeniiber ist von vornherein die Frage der
Rentabilitit des Altbestandes, d. h. die Frage der

Verzinsung des Eigen- und des Fremdkapitals, be-
wullt ausgeschaltet worden. Hinsichtlich der Ver-
zinsung des Fremdkapitals war dies um so leich-
ter moglich, als hierfiir bereits das Lastenaus-
gleichsgesetz und innerhalb dieses Gesetzes das Er-
tragsschwiche-Verfahren eine Regelung geschaf-
fen hat. Die Frage der Verzinsung des Eigenkapi-
tals miite nur angesichts der sehr mnterschied-
lichen Ausgangsbedingungen-—Baujahre beispiels-
weise von 1880 bis 1938 mit ganz unterschiedlichen
Baukosten wund Geldwerten, Lastenfreiheit im
einen Fall, Uberschuldung im anderen Fall, um nur
diese beiden Probleme herauszugreifen — zu un-
fruchtbaren langfristigen Diskussionen fiihren.
Die Bundesregierung hat sich deshalb nach ein-
gehender Priifung dieser Problematik der Kapital-
verzinsung, die sie an besonders zahlreichen Zah-
lenbeispielen in ihrer Begriindung dargetan hat,
dazu entschlossen, davon auszugehen, daB lediglich
das Problem des Vergleichs der vor dem ErlaB des
Preisstops vom 17. Oktober 1936 gegebenen Be-
wirtschaftungs-, insbesondere Instandhaltungs-
kosten mit den gegenwirtigen Bewirtschaftungs-
kosten befriedigend und gerecht gelést werden
kann, daBl aber im {brigen davon ausgegangen
werden muB}, daB die vor dem ErlaB des Preisstops
am 17. Oktober 1936 gegebene Situation hinsicht-
lich der Rentabilitdt des investierten Kapitals auch
weiterhin hingenommen werden muB.

Ausgangspunkt fiir den Vergleich der Instand-
haltungskosten des Althausbestandes im Jahre
1936 und im Jahre 1955 sind dabei die objektiv
unbestreitbaren Verinderungen der Kosten fiir
Bauarbeiten wie auch der Lohne fiir die Bewirt-
schaftung und Instandsetzung. Der Preisindex fiir
den Wohnungsbau, Jahr 1936 = 100 gesetzt, be-
tragt gegenwirtig 235. Die Altmieten, Jahr 1938
= 100 gesetzt, betragen fiir die Wohnungen, die bis
Mitte 1948 bezugsfertig geworden sind, 110. Legt
man nur einen Instandsetzungskostenanteil von
12% der seinerzeitigen Vorkriegsmieten zu
Grunde, so errechnet sich schon hieraus eine Er-
héhung dieses Anteils auf gegenwirtig rund 30 %o
der zur Zeit noch giiltigen Altmieten. LiBt man
also selbst die ilibrigen Betriebs- und Bewirtschaf-
tungskosten vollig auBer acht, so beweist allein
digser Vergleich, daf im Regelfall die auBerge-
wohnliche Verteuerung der Instandsetzungskosten
zur Unwirtschaftlichkeit des Wohnungsaltbestan-
des hat fithren miissen.

Eine Mietanpassung, die sich in jedem Fall auf
den Einzelvergleich der Kosten des Jahres 1936
und des Jahres 1955 gestiitzt hétte, wiirde — ich
glaube, das brauche ich nicht ndher darzutun —
zu einer Belastung der Verwaltung fiihren, die sie
ohne eine auBlergewShnliche Aufbldhung nicht ein-
mal in einer groBeren Zahl von Jahren bewiltigen
konnte. Die Bundesregierung ist daher auf Grund
des von ihr untersuchten und zum Teil in die Be-
griindung aufgenommenen Materials von Tausen-
den von Altwohnungen in GroB3-, Mittel- und
Kleinstddten sowie Landgemeinden des gesamten
Bundesgebiets zu dem Ergebnis gelangt, daBl das
allein angestrebte Ziel, nimlich die Wiederherstel-
lung der Kostendeckung fiir den Wohnungsaltbe-
stand, fiir den groBten Teil der Altwohnungen, d. h.
der bis 1924 bezugsfertig gewordenen Wohnungen,
soweit sie keine berdurchschnittlichen Ausstat-
tungs- und dementsprechend Kostenmerkmale auf-
weisen, mit einer 10%igen Mieterhohung erreicht
werden kann. Lediglich fiir die Wohnungen mit
einer iberdurchschnittlichen Ausstattung und dem-
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entsprechend auch einer iiberdurchschnittlichen
Unterhaltsbelastung — iiberwiegend Wohnungen
mit Baujahren zwischen 1924 und 1938 — reicht
dieser Satz nicht aus. Jedoch machen die Wohnun-
gen, die im Altbestand zusitzlich ein Bad sowie
ParkettfuBboden, AnschluBmoglichkeiten fiir Gas
und Elektroherd, neuzeitliche sanitdre Anlagen in-
nerhalb der abgeschlossenen Wohnung und auBer-
dem noch ausreichendes NebengelaB aufweisen,
nicht einmal — man muB schon sagen bedauer-
licherweise — 20 %o des Gesamtbestands an Alt-
wohnungen aus. Dabei mull noch beriicksichtigt
werden, daB hierin auch die eigengenutzten Woh-~
nungen in Ein- oder Mehrfamilienhdusern enthal-
ten sind, auf die bekanntlich 40 %o aller Altwoh-
nungen entfallen. Fir diese Wohnungen ist nach
den eingehenden Uberpriifungen der Bundesregie-
rung anzunehmen, daB man im allgemeinen mit
einer 15%igen Erhohung der derzeitigen Mieten
die Kostendeckung erreichen kann. Dariliber hin-
aus gibt es noch einen sehr geringen Prozentsatz
von Wohnungen — némlich nach unseren Unter-
lagen nicht einmal 7 %o; die Haus- und Grundbesit-
zerverbiande schitzen sogar nur 3%e —, die noch
zusiatzlich Sammel- oder Zentralheizung besitzen.
Hier ist damit zu rechnen, daB mit einer 20 %sigen
Mieterhthung die zusitzlichen Kosten dieser Woh-
nungen in der iiberwiegenden Zahl der Fille ge-
deckt werden kénnen.

Mit dieser Differenzierung soll schon einmal im
Rahmen der verwaltungsmédBigen Moglichkeiten
den unterschiedlichen Wohnwerten Rechnung ge-
tragen werden. Der Entwurf des Ersten Bundes-
mietengesetzes sieht aber dartiber hinaus, und
zwar unabhingig davon, ob essich um normale oder
tiberdurchschnittlich ausgestattete Wohnungen han-
delt, zum Schutz der Mieter vor, daB bei Wohnun-
gen, die Mingel aufweisen, die die Benutzbarkeit
des Wohnraums unter Beriicksichtigung der ort-
lichen Wohnverhiltnisse oder Wohngewohnheiten
offensichtlich erheblich beeintrichtigen, {iberhaupt
keine Mieterhhungen in Frage kommen diirfen,
wenn und so lange diese Mingel bestehen und —
bei einer Kellerwohnung beispielsweise werden sie
iiberhaupt nie behoben werden konnen — solange
die betreffenden Riume noch als Wohnung dienen.

Der Gesetzentwurf sieht weiter zum Schutz der
Mieter vor, daB in allen Fillen, in denen die Mie-
ter selbst notwendige Aufwendungen zur Instand-
setzung oder Instandhaltung ihrer Wohnung ge-
macht oder zum gleichen Zweck Zuschiisse gelei-
stet haben, eine Mieterh6hung jeweils fiir vier
Jahre ausgeschlossen bleibt, wenn die Leistungen
der Mieter einer Jahresmiete zur Zeit der Leistung
entsprochen haben. Ich darf hierfiir ein Beispiel
anfithren. Wenn ein Mieter mit einer Monatsmiete
von 60 DM, also einer Jahresmiete von 720 DM,
einen ZuschufBl oder eine Instandsetzungsleistung
von 2500 DM aufgewendet hat, so darf seine Miete
fiir iiber zwolf Jahre nach der Leistung nicht her-
aufgesetzt werden.

Es ist weiter darauf hinzuweisen, dal die Mog-
lichkeit, die Mieten liber 10 %o hinaus zu erhohen,
bei iiberdurchschnittlich ausgestatteten Wohnungen
dann — auch das zum Schutze der Mieter — nicht
gegeben sein soll, wenn in einer solchen Wohnung
mehrere Mieter oder Untermieter mit ihren Fami-
lien einen selbstindigen Haushalt fithren oder der
oder die Mieter diese iiberdurchschnittliche Aus-
stattung ganz oder teilweise selbst geschaffen
haben. Ich weiB, daB gegen die erstgenannte Be-
stimmung — wenn mehrere Mieter oder Unter-

mieter einen selbstandigen Haushalt in einer iiber-
durchschnittlich ausgestatteten Wohnung fithren —
von seiten des Hausbesitzes gesagt wird: Ja, aber
dann wird ja diese Wohnung erst recht zusatzlich
beansprucht. — Die Bundesregierung hat trotzdem
geglaubt, den sozialen Gesichtspunkt hier durch-
schlagen lassen zu sollen; in der Regel wird dann
eben davon auszugehen sein, dafl es sich hier um
besonders schwache soziale Verhédltnisse handelt.

Wiederholt ist in der Offentlichkeit diskutiert
worden, ob nicht einer solchen Ermichtigung zur
Mieterhhung — denn etwas anderes kann und soll
ja durch das Gesetz nicht eingerdumt werden —
beim Altwohnungsbestand auch ein Reparatur-
zwang in Hoéhe der Mietanhebung entsprechen
miilte. Ein solcher Reparaturzwang besteht aber
indirekt bereits fiir eine sehr erhebliche Zahl der
Altwohnungen auf Grund der Bestimmungen des
Lastenausgleichsgesetzes dadurch, daB fiir alle
Hiuser, fiir die bei der Hypothekengewinnabgabe
im Wege des Ertragsschwiche-Verfahrens eine Er-
mifBigung der Hypothekengewinnabgabe bean-
sprucht wird, die Mieterh6hung schon im natlir-
lichen Interesse des Hausbesitzes selber fiir zusidtz-
liche Reparaturen und Instandsetzungen verwandt
werden wird. Es kommt hinzu, da die Bundes-
regierung in ihren jetzt dem Bundesrat zugeleite-
ten Einkommensteuerrichtlinien fiir 1954 fiir den
Hausbesitz einen zusétzlichen steuerlichen Instand-
setzungsanreiz geschaffen hat, indem aus den Miet-
ertrédgnissen der Jahre 1954 bis 1956 oder 1955 bis
1957 bis zu 30 %o der Mietentrige steuerlich abge-
setzt werden kénnen, wenn sie einem ausschliefB-
lich fiir InstandsetzungsmaBnahmen aufldsbaren,
gebundenen Reparatursperrkonto zugefithrt wer-
den.

SchlieBlich hat aber auch der Bundesmietenge-
setzentwurf in den Fillen, in denen eine Unter-
lassung notwendiger Instandsetzungs- oder In-
standhaltungsarbeiten vorliegt und dadurch offen-
sichtliche Méngel in der Benutzbarkeit der Wohn-
rdume hervorgerufen werden, einen direkten ge-
setzlichen Reparaturzwang verankert. Die zustin-
digen Stellen kénnen nimlich in diesen Fillen an-
ordnen, dall die Mieter bis zu 30 % ihrer Mietver-
pflichtungen an eine Stelle abfithren, die ihrerseits
dann bestimmt, welche Reparaturen mit den ein-
behaltenen Mieten durchgefithrt werden sollen.

SchlieBlich mufl auch darauf hingewiesen wer-
den, daf3 es noch ein Biirgerliches Gesetzbuch gibt
und daB die nach dem Biirgerlichen Gesetzbuch
bestehenden Rechtsansoriiche auf ordnungsgemilie
Instandhaltung der Wohnung nach dem Inkraft-
treten des Ersten Bundesmietengesetzes wieder in
dem Zuge, in dem die Reparaturleistungen fort-
schreiten, als verbindlich anzusehen sein werden.

Im tbrigen soll noch einmal unterstrichen wer-
den. dafl der Gesetzgeber im Rahmen des Ersten
Bundesmietengesetzes fiir die unter den vorste-
hend genannten Voraussetzungen mégliche Miet-
erhthung nur eine Ermichticung einriumt, daB
also nicht eine automatische Mieterhéhung eintritt.
Es darf — wie im Falle der ersten, leider nicht zu-
reichend gewesenen 10%igen Mieterhdhung fiir
den bis 1924 bezugsfertie gewordenen Wohnraum
— erwartet werden. dafl der Hausbesitz von dieser
Ermiichticung tatsichlich nur insoweit Gebrauch
macht. als es zur Erhaltung des Wohnunesbestands
unausweichlich notwendig ist. Dieses darf ich ins-
besondere von allen gemeinniitzicen Wohnungs-
unternehmen. namentlich auch auf dem kommuna-
len Gebiet, erwarten.
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Von der seinerzeitigen ersten 10%igen Miet-
erhdhung ist bemerkenswerterweise nur in Hohe
von 7,7% im Gesamtdurchschnitt Gebrauch ge-
macht worden, — ein Indiz dafiir, da auch der
Hausbesitz besser ist als der Ruf, den er in der
Propaganda verschiedener Mieterorganisationen
hat, und daB ein Appell an seine soziale Verant-
wortung also durchaus erfolgversprechend ist.

Es soll auch noch erwidhnt werden, daBl selbst-
verstindlich die 10%ige Mieterh6hung, die fiir den
bis 1924 bezugsfertig gewordenen Wohnraum die
zweite Mietkorrektur, fiir den nach 1924 bis 1948
bezugsfertig gewordenen Wohnraum dagegen iibpr-
haupt die bisher erste und einzige groBere Miet-
korrektur bedeutet, nur so errechnet werden darf,
daB vorher alle Umlagen fiir Wasserverbrauch,
Brennstoffkosten, Grundsteuermehrbelastungen
usw. sowie beim Althausbestand bis 1924 auch die
erste 10%ige Mieterhdhung abgezogen werden
miissen, so daB also die 10%ige Mieterh6hung gar
nicht 10 % der derzeit gezahlten Mieten erreichen
kann.

Nun wird es natiirlich trotz der Bemiihungen
der Bundesregierung, die weitaus iiberwiegende
Zahl aller Altwohnungen im Rahmen der globalen
10- oder 15- bis 20%igen Erhéhungserméichtigung
wieder zur Selbsterhaltungsfdhigkeit gelangen zu
lassen, noch immer Fille geben, in denen diese Er-
michtigung nicht ausreicht, die Kostendeckung her-
beizufiithren. Fiir diese Fille sieht der Entwurf des
Ersten Bundesmietengesetzes die Moglichkeit einer
sogenannten Kostenvergleichsmiete vor, in der in
einfacher Weise pauschalierte Bewirtschaftungs-
und insbesondere Instandhaltungskosten des Jah-
res 1936 den ebenfalls pauschalierten und knapp
bemessenen — an den gegenwirtigen Reparatur-
preisen und Léhnen gemessenen — Bewirtschaf-
tungs- und Instandsetzungskosten des Jahres 1955
zur Ermittlung dieser Kostenvergleichsmiete ge-
yeniibergestellt werden. Auch bei der Kostenver-
glvichsmiete bleiben Kapitalkosten aus den schon
an anuaerer Stelle genannten wohliiberlegten Griin-
den aufler Ansatz.

Der Bundesrat hat die Kostenvergleichsmiete
trotz der vorhergehenden Befiirwortung durch den
Wirtschaftspolitischen Unterausschufl des Bundes-
rates leider abgelehnt, weil er eine zu groB3e Be-
lastung der Verwaltung befiirchtet. Die Bundes-
regierung hat in ihrer Stellungnahme zu den An-
derungsvorschldgen des Bundesrates versucht, die-
ses ihr im Interesse einer dauerhaften Bereinigung
der Mietensituation fiir den Althausbestand un-
erldBlich erscheinende Instrument so zu verein-
fachen, da3 die Befiirchtungen einer Verwaltungs-
mehrbelastung soweit wie moglich zerstreut wer-
den konnen. Dies ist einmal dadurch geschehen,
daB die Kostenvergleichsmiete zwischen Vermie-
tern und Mietern vereinbart werden kann. Dabei
sollen sich beide Seiten auf einfache Formblatter
stiitzen konnen, die die Bundesregierung im Rah-
men der in diesem Zusammenhang vorgesehenen
Ausfithrungsverordnung vorschreiben wird. Es
werden danach nach der Uberzeugung der Bundes-
regierung nur noch die Streitfélle iibrigbleiben, in
denen tatsdchlich die Preisbeh6rden bemiiht wer-
den miissen und auch im anderen Falle bemiiht
worden wéren. Dies gilt um so mehr, als auch noch
die Errechnungsmodalititen der Kostenvergleichs-
miete in der Neufassung der betreffenden Vor-
schrift weiter vereinfacht worden sind.

Es ist von den schon einmal zitierten Mieter- C)

organisationen entgegen dem eindeutigen Wort-
laut der Vorschriften iiber die Kostenvergleichs-
miete behauptet worden, daf dadurch gerade
Wohnungen mit einem schlechten Reparaturzu-
stand zu teureren Mieten gelangen konnten als gut
instand gesetzte Héauser. Diese Behauptung muB
mit aller Schirfe zurlickgewiesen werden. Abgese-
hen davon, dafB3 fiir solche Hiuser eventuell nach
dem schon an anderer Stelle zitierten sogenannten
»Bruchbudenparagraphen* iiberhaupt jede Art von
Mieterhhung ausgeschlossen sein kann, geht die
Kostenvergleichsmiete immer nur, fiir 1936 und
1955, von pauschalierten und knapp bemessenen
Instandhaltungssétzen aus. Es ist also gar nicht
denkbar, daB fiir Héuser mit einem vergleichs-
weise gréflerenReparaturnachholbedarfeine héhere
Kostenvergleichsmiete errechnet werden konnte
als fiir gut instand gehaltene H#iuser. Auch haben
sich diese Mieterorganisationen nicht gescheut, der
Offentlichkeit Berechnungen tiber angeblich denk-
bare Mietsteigerungen — auf Grund der Anwen-
dung der Kostenvergleichsmiete — in Héhe von
30 bis 55 % vorzulegen, obwohl sie genau wissen
miilten, dafl die von ihnen vorgelegten Berech-
nungen in dem Gesetz nicht die mindeste Grund-
lage finden und somit nur als barer Unsinn be-
zeichnet werden kénnen.

Ich darf nur ein solches Beispiel hier zitieren.
Der Deutsche Mieterbund e. V. hat in einer Druck-
schrift an den Bundestag, den Bundesrat und die
Landerregierungen, datiert vom Februar 1955, auf
Seite 12 zwei Zahlenbeispiele fiir die Anwendung
der Kostenvergleichsmiete bei Altwohnungen ge-
bracht, bei denen er im Falle einer normalen, also
nicht iiberdurchschnittlich ausgestatteten Altwoh-
nung zu einer Mietsteigerung von zwischen 30 und
42% und bei einer tiberdurchschnittlich ausge-
statteten Altwohnung zu einer 40- bis 55%igen
Mieterhdhung gelangen will. Die Wirklichkeit des
Gesetzentwurfs der Bundesregierung sieht aber
vollig anders aus. Im erstgenannten Fall ergibt sich
eine Kostenvergleichsmiete nicht mit einer Er-
h6hung von 30 bis 42 %, sondern sage und schreibe
von 11% gegeniiber der bis 1954 giiltigen Miete.
Es diirfte wohl klar sein, daBl in diesem Falle von
der Kostenvergleichsmiete kein Gebrauch gemacht
werden, sondern es bei der Ermichtigung zur
10 %sigen allgemeinen Erhéhung bleiben wiirde. In
dem zweiten Fall, in dem nach den Rechenkunst-
stlicken des Deutschen Mieterbundes angeblich
Mieterhthungen zwischen 40 bis 55 % herauskom-
men sollen, ergibt die einwandfreie Nachrechnung
auf Grund des Wortlauts des Regierungsentwurfs,
daB hier nicht einmal die global zugelassenen 20 %
bei Anwendung der Grundsitze der Kostenver-
gleichsmiete ganz erreicht werden wiirden, so dafB
also eine Anwendung der Kostenvergleichsmiete
in diesem zweiten Fall {iberhaupt nicht in Frage
kommt, geschweige denn diese utopischen Miet-
erhbhungen von 40 bis 55 %. Ich glaube, man kann
der deutschen Offentlichkeit und den Damen und
Herren des Hohen Hauses das Urteil iiber solche
Machenschaften getrost {iberlassen; sie richten sich
durch ihre Unwahrhaftigkeit selbst.

Lassen Sie mich noch eine Vorschrift des Ent-
wurfs des Ersten Bundesmietengesetzes behandeln,
die ebenfalls in der Offentlichkeit zu Darstellungen
benutzt worden ist, die eigentlich nicht einmal mit
Unwissenheit entschuldigt werden kénnen. Ich
meine die Vorschrift, nach der bei Mietverein-
barungen nach dem Inkrafttreten des Ersten Bun-
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desmietengesetzes auch von den Preisvorschriften
abweichende Mieten rechtsgiiltig vereinbart wer-
den konnen, wenn der Mieter nicht innerhalb eines
Jahres nach AbschluB der Vereinbarung sich auf
die preisrechtlich zulidssige Miete beruft. Nach dem
Regierungsentwurf hat es also jeder Mieter selbst
in der Hand, ob er eine solche Vereinbarung, wenn
sie von ihm verlangt wird, innehalten will oder
nicht. Er kann auch nicht, wie wider besseres Wis-
sen behauptet worden ist, hierbei unter Druck ge-
setzt werden, da ihn hiergegen in jedem Falle die
Bestimmungen des Mieterschutzgesetzes in Schutz
nehmen. Diese Bestimmung kann sich also tatséch-
lich nur dort auswirken, wo die Vereinbarung wirk-
lich freiwillig zwischen Vermieter und Mieter im
beiderseitigen Einvernehmen getroffen wird.

Der Bundesrat hat geglaubt, auch diese einer
verniinftigen Auflockerung der allzu starren Miet-
vorschriften dienende Bestimmung streichen zu sol-
len, weil er auBler von der Bundesregierung nicht
geteilten rechtssystematischen Bedenken darin ge-
wissermaBen eine Aufforderung zur Vereinbarung
hoherer Mieten erblickte. Demgegentiber mul} fest-
gestellt werden, daB3 diese Vorschrift, insbesondere
in ihrer von der Bundesregierung vorgeschlagenen
Neufassung, diese sogenannte Aufforderung zur
Vereinbarung hoéherer Mieten zum Schutze der
Mieter bewul3t beschrankt und dariiber hinaus dazu
dienen soll, in einer praktisch bereits gegebenen
Situation fiir beide Seiten, Vermieter und Mieter,
wieder klare Rechtsverhiltnisse zu schaffen. Schon
jetzt werden etwa 80 %o der Wohnungswechsel nicht
im Wege der Einzelzuweisung durch die Wohnungs-
dmter, sondern im Wege der Erteilung der Be-
nutzungsgenehmigung fiir einen vom Vermieter
selbst vorgeschlagenen Mieter vollzogen. Es besteht
also jetzt schon die Moglichkeit, da Vermieter
denjenigen vorschlagen oder unter den zur Aus-
wahl stehenden Mietbewerbern denjenigen aus-
wihlen, der ihnen das hdchste Angebot macht
Nach der geltenden Rechtslage k&nnte dieser
Mieter, der zunichst ein hohes Angebot abgibt, sich
auch noch nach fiinf oder zehn Jahren auf die preis-
rechtlich zuldssige Miete berufen und den seit Ab-
schluB des Mietvertrages zuviel gezahlten Mietteil
zuriickverlangen. Eine solche Situation kann in
keiner Weise befriedigen, denn sie ist, weil Gott,
nicht sonderlich moralisch.

Deshalb macht die neue Bestimmung den Mieter
darauf aufmerksam, daB er einen aus erklirlichen
Griinden abgeschlossenen Vertrag mit zu hoher
Miete nur noch innerhalb eines Jahres nach Ab-
schluB des Vertrages anfechten kann. Die Mieter
werden sich in Zukunft tiberlegen, namentlich bei
fortschreitender Uberwindung der Wohnungsnot,
ob sie unter diesen Voraussetzungen noch irgendein
Spiel mit falschen Karten treiben wollen oder kon-
nen. Fiir die Vermieter wird durch die neue Be-
stimmung in der neuen Fassung auf der anderen
Seite eine sehr deutliche Warnung aufgerichtet,
auch ihrerseits keine wucherischen Mietforderun-
gen unter Umgehung der gesetzlichen Vorschriften
zu stellen. Wenn némlich alle iiber die preisrecht-
lichen Moglichkeiten hinausgehenden Mietverein-
barungen innerhalb eines Jahres, in jedem Falle
aber alle Vereinbarungen, die eventuell iiber
331/3 % iiber die preisrechtlich zuldssige Miete hin-
ausgehen, fiir alle Zeiten unbeschrinkt angefochten
werden kdnnen, dann wird sich wohl kaum jemand
mehr finden, der insbesondere das letztgenannte,
uneingeschrinkte Risiko auf sich nehmen wird.

Die Bundesregierung betrachtet deshalb diese
eben genannte Vorschrift des § 3 in der neuen Fags-
sung als den wirksamsten Wucherparagraphen, der
gegeniiber einer schwarzen oder grauen Aus-
nutzung der gegenwirtigen Mangellage und der ge-
gebenen Situation am Wohnungsmarkt wirksam er-
lassen werden kann, und besteht gerade aus diesen
sozia%en Griinden auf der Beibehaltung dieser Vor-
schrift.

Es darf dabei noch darauf aufmerksam gemacht
werden, dal auch in der liberwiegenden Zahl der
Fille kiinftiger Vereinbarungen im Rahmen dieser
neuen Vorschrift bei Neuvermietungen — denn nur
hierfilr kann diese Vorschrift angesichts der gel-
tenden Mieterschutzbestimmungen iiberhaupt wirk-
sam werden — von Altwohnungen immer noch im
allgemeinen die Mieten nicht iiberschritten werden,
die Mieter von Wohnungen des sozialen Wohnungs-
baus, also iiberwiegend Heimatvertriebene, Ausge-
bombte oder junge Ehepaare, zu zahlen haben.

Es bleibt dem Bundestag iiberlassen, ob er zur
zusétzlichen Sicherung, daB diese sozialen Miets#tze
tatséchlich nicht tiberschritten werden kénnen, die
urspriinglich im Regierungsentwurf enthaltene,
vom Bundesrat aber gestrichene Planfondober-
grenze der Mietsétze des sozialen Wohnungsbaus
einschlieBlich der mdoglichen Zuschlige wiederher-
stellen will. Ganz abwegig sind dariiber hinaus die
Annahmen, nach denen etwa auch Wohnungen des
Sozialen Wohnungsbaues bei Neuvermietungen mit
in eine solche Mietvereinbarung einbezogen werden
konnten. Bei den Wohnungen des Sozialen Woh-
nungsbaues — das muB noch einmal ausdriicklich
betont werden — bilden die gesetzlichen Bindun-
gen der Miete die absolute Obergrenze. Kein Ver-
mieter kann und darf sich im Sozialen Wohnungs-
bau iiber diese ihm gesetzlich auferlegten Ver-
pflichtungen hinwegsetzen.

Dies waren die wesentlichsten materiellen Be-
stimmungen des Entwurfs des Ersten Bundes-
mietengesetzes, soweit sie die sehr begrenzten Mog-
lichkeiten einer Mietenkorrektur zur Wiederher-
stellung der Selbsterhaltungsfihigkeit des Woh-
nungsaltbestandes enthalten. Weitere Vorschriften
dienen nach dem Inkraftireten des Gesetzes der
wesentlichen Vereinfachung und der {ibersicht-
lichen Zusammenfassung der geltenden Mietpreis-
vorschriften oder der weiteren spiteren Auflocke-
rung mit der Erméchtigung, durch Rechtsverord-
nung dort bestimmte Wohnungen aus den Bindun-
gen zu entlassen, wo im Hinblick auf die woh-
nungswirtschaftlichen und sozialen Verhiltnisse ein
Fortbestand dieser Bindungen im Zuge des weite-
ren Fortschreitens des Wohnungsbaues nicht mehr
erforderlich ist.

Der Entwurf des Ersten Bundesmietengesetzes
enthdlt aber noch einen zweiten, sozial bedeut-
samen Teil, nimlich die Vorschriften iiber die Ge-
wihrung von Mietbeihilfen fiir sozial schwache
Personen, insbesondere fiir grdBere Familien, fiir
die sich trotz der vorausgegangenen SteuerermifBi-
gungen, Rentenerhthungen oder Kindergeldzah-
lungen noch Hirten infolge der vorgesehenen, eng
begrenzten Mietkorrekturen ergeben.

Lassen Sie mich an dieser Stelle ein paar Worte
tiber die Tragbarkeit der vorgesehenen Miet-
erh6hung iiberhaupt sagen, da auch hierzu in der
Offentlichkeit seltsame Behauptungen aufgestellt
worden sind. Im Durchschnitt aller Wohnungen, die
von dieser Mieterhdhung betroffen werden kénn-
ten — das sind noch nicht einmal die Hilfte, ndm-

D)
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lich nur rund 5 Millionen von tber 11,5 Millionen
Wohnungen im Bundesgebiet —, betrédgt die Miete
monatlich 38,90 DM. Es ist selbstverstindlich, daB
bei einem solchen Durchschnitt die Mieten in den
groBen Stidten etwas iiber und in den kleineren,
insbesondere Landgemeinden, etwas unter diesem
Satz liegen. Aber darauf kommt es nicht so ent-
scheidend an. Es bleibt jedenfalls unbestreitbar,
daB die in der Mehrzahl nicht iiber 10 %o hinaus-
gehende mogliche Mieterh6hung den einzelnen Alt-
wohnungsmieter mit nicht mehr als zwischen 3
und 5 DM monatlich belasten wird und daf die
Gesamtheit aller Altwohnungsmieter mit nicht
mehr als maximal 200 Millionen DM pro Jahr oder
einem Drittel der Ausgaben fiir das FuB3balltoto zu-
satzlich belastet werden kann. Nur in GroBstidten
kénnen diese S#tze auch bei einfachen Wohnungen
tatséchlich einmal iiberschritten sein.

Nach der erfreulichen Entwicklung der Léhne im
Vergleich zu den Lebenshaltungskosten — Ld&hne
210 des Standes von 1938, Lebenshaltungskosten
170 des Standes von 1938, Altmieten aber nur 110
des Standes von 1938 — liegen Ende 1954 erfreu-
licherweise 90 %o aller Einkommen der Arbeitneh-
mer bei 300 DM und hoéher.

(Abg. Neumann: Ist das in Berlin auch so?)
— Ich spreche jetzt vom Bundesgebiet.

(Abg. Neumann: Ich frage, weil Sie auch
uns die Mieten auferlegen wollen!)

— Ich komme auf Berlin noch einmal zuriick, denn
fiir Berlin haben wir ja auch hier wieder im allge-
meinen Einvernehmen eine Sonderbehandlung vor-
gesehen.

(Abg. Neumann: Aha!)

Das bedeutet, daBl fiir alle im Erwerb stehenden
Personen, soweit sie {iberhaupt als selbstédndige
Mieter oder Haushaltungsvorstidnde in Frage kom-
men — hé#ufig wurde durch die Einrechnung bei-
spielsweise von ménnlichen und weiblichen Lehr-
lingen usw. in der Offentlichkeit der Eindruck er-
weckt, als ob auch diese schon von einer Miet-
erh6hung betroffen werden konnten — und falls
dann die im Erwerb stehenden Personen obendrein
noch in Altwohnungen wohnen, die moégliche Miet-
erh6hung nicht mehr als 1 bis selbst in GroBstddten
maximal 2% des monatlichen Einkommens aus-
machen wird. Es darf vielleicht auch einmal darauf
hingewiesen werden, daBl im letzten Jahr allein die
Zunahme des GenuBmittelverbrauchs mehr als das
Finffache der zur Erhaltung der Wohnungen not-
wendigen Altmietenerhthungen betragen hat und
daB3 im Rahmen der durchschnittlichen Gesamtaus-
gaben der Arbeitnehmer die fir GenuBmittel, Be-
kleidung usw. erheblich {iber das Volumen des
Jahres 1936 oder 1938 hinausgegangen sind
woriiber wir uns ja alle freuen —, die durchschnitt-
lichen Ausgaben fiir die Miete auf unter 10 %o zu-
riickgefallen sind, wihrend es noch zwischen den
beiden Weltkriegen jeder als normal und zumutbar
empfand, wenn er zwischen 13 und 1590 seines
monatlichen Einkommens fiir das lebenswichtige
Gut Wohnung auszugeben hatte.

Fiir die sozial besonders schwachen Teile der Be-
volkerung, insbesondere also fiir die Fiirsorge-
empfinger und kleinen Rentner, bedeutet natur-
gemidB auch diese bescheidene Mieterh6hung im
Einzelfall wesentlich mehr als fiir den im Erwerbs-
leben stehenden Arbeitnehmer. Sie kann sogar
trotz aller Rentenerhéhungen zu einer sehr bedeut-

samen Verschlechterung seiner Lebenshaltung fiih-
ren. Aus diesen Griinden hat die Bundesregierung
es fiir ihre Pflicht gehalten, fiir diese Kreise die
Gewdhrung von Mietbeihilfen vorzusehen. Dazu
muf} bemerkt werden, daf} die groBe Zahl derjeni-
gen, die ohnehin bereits auf die Firsorgeunter-
stiitzung angewiesen sind, von der Mieterhhung
ebensowenig betroffen ist wie diejenigen, die etwa
aus AnlaB der Mieterh6hung unter Anwendung
der flirsorgerechtlichen Bestimmungen neu in die
Fiirsorgeberechtigung kommen. Auch diese werden
von der vorgesehenen Mieterh6hung fiir die Alt-
wohnungen nicht betroffen werden, weil hier Bund
und Linder — der Bund allein mit jéhrlich rund
20 Millionen DM — sowohl bisher wie in Zukunft
die Mieten und eventuellen Mieterh6hungen tragen.
Damit scheidet also schon der Kreis der sozial
schwichsten Personen in der Bundesrepublik aus
den von der Altmietenerhthung méglicherweise
Betroffenen iiberhaupt aus. Dies hat verschiedene
Mieterorganisationen trotzdem nicht daran gehin-
dert, das Gegenteil zu behaupten.

Dariiber hinaus soll auch fiir diejenigen sozial
schwachen Personen und groBeren Familien, die
nicht schon nach den fiirsorgerechtlichen Vorschrif-
ten von der Selbsttragung der MieterhShung be-
freit sind, mit Hilfe eines einmaligen Ubergangs-
betrages von 15 Millionen DM von seiten des Bun-
des durch die Linder die Gewihrung von Mietbei-
hilfen sichergestellt werden. Der Bundesrat hat ge-
fordert, daB der Bund diesen zusétzlichen Betrag
von 15 Millionen DM zu den 20 Millionen DM, die
er ohnehin laufend fiir diese Zwecke zahlt, den
Liandern nicht als nur einmalige Ubergangszahlung.
sonder laufend zur Verfiigung stellt. Die Bun-
desregierung hat diese laufende Belastung des
Bundeshaushalts fiir die Zwecke der zusitzlichen
Mietbeihilfen zuriickweisen miissen, da nach der im
Grundgesetz und in der Finanzverfassung vorge-
sehenen Aufgabenteilung zwischen Bund und Lin-
dern die laufende Gewidhrung der Mietbeihilfen
nun einmal Aufgabe der Linder ist. Verschiedene
Lénder, z. B. Nordrhein-Westfalen, haben auch be-
reits von sich aus vor dieser im Rahmen der Alt-
mietenerhdhung getroffenen Regelung eigene Miet-
beihilfebestimmungen geschaffen.

(Abg. Liicke: Sehr gut!)

Die Liénder und Gemeinden kommen ja auch auf
der anderen Seite in allererster Linie in den Genuf3
der Vorteile einer Wiederherstellung der Selbst-
erhaltungsfihigkeit des Althausbestandes.

(Abg. Jacobi: Nanu!?)

Es ist deshalb nicht mehr als recht und billig, daB
sie dann auf der anderen Seite auch die Lasten
der sozialen Verantwortung in erster Linie iiber-
nehmen. Ich sage ,in erster Linie“, da der Bund
sich ja weiterhin in Hoéhe von zirka 20 Millio-
nen DM pro Jahr ebenfalls an diesen Lasten be-
teiligen wird.

Ich darf im Namen der Bundesregierung und ins-
besondere auch im Namen des an dieser Vorlage
ressortméBig mit mir beteiligten Bundesministers
fiir Wirtschaft, der sich ebenso nachdriicklich hin-
ter diesen Entwurf des Ersten Bundesmietenge-
setzes stellt, abschlieBend noch einmal zusammen-
fassen:

Der Entwurf des Ersten Bundesmietengesetzes
ist dem Hohen Hause vorgelegt worden, um endlich
sicherzustellen, da nicht jahrlich weitere Milliar-
denwerte an iiber den Krieg gerettetem Volksver-

(€
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mogen infolge der allerseits anerkannten weit-
gehenden Unfihigkeit des Althausbestands, seine
laufenden Bewirtschaftungs- und Instandhaltungs-
kosten zu decken, verlorengehen, wiahrend auf der
anderen Seite mit jahrlich 2,5 bis 2,7 Milliar-
den DM an iiberwiegend oOffentlichen Mitteln, die
auch die letzten und drmsten Steuerzahler aufzu-
bringen haben, versucht wird, durch Neubau von
jahrlich nunmehr {iber /2 Million Wohnungen der
driickenden Wohnungsnot Herr zu werden und so
schnell wie méglich von dieser jahrlichen Belastung
aller Bevélkerungskreise in Hohe von 2,7 Milliar-
den DM herunterzukommen.

Der von der Bundesregierung fiir den Zweck der
Sicherstellung der Selbsterhaltung fiir zwingend
notwendig erachtete Mehrbetrag an Mieten fiir die
rund 5 Millionen betroffenen Altwohnungen von
insgesamt 11,5 Millionen Wohnungen betriagt dem-
gegeniiber nicht mehr als jdhrlich 200 Millionen DM
oder im Einzelfall im Schnitt nicht mehr als 1%
des monatlichen Durchschnittseinkommens der im
Erwerbsleben stehenden Personen, soweit sie als
Mieter von Altwohnungen dem Alter und Familien-
stand nach tiberhaupt in Betracht kommen kénnen.

2/, Millionen Familien oder Mieter von Woh-
nungen des sozialen Wohnungsbaues miissen bereits
jetzt im Durchschnitt wesentlich hohere Mieten
monatlich aufbringen, als sie selbst nach dieser
sehr beschrénkten, im allgemeinen nicht iiber 10 %o
hinausgehenden Mieterhéhung fiir Altwohnungen
zu zahlen sein werden. Dabei handelt es sich bei
diesen 2!/, Millionen Familien oder Mietern von
Wohnungen des sozialen Wohnungsbaues weitaus
{iberwiegend um Heimatvertriebene, Sowjetzonen-
fliichtlinge, Ausgebombte oder junge Ehepaare, die
ihre Existenz oder ihren gesamten Hausrat erst
neu aufbauen miissen, wahrend beides in der Regel
den Mietern der 5 Millionen Altwohnungen erhal-
ten geblieben ist. Weitere etwa 4 Millionen von
Familien oder Einzelpersonen, davon etwa
700 000 Arbeiter und etwa 1,3 Millionen Rentner,
wohnen in selbsterrichteten Eigenheimen oder als
Eigentiimer wvon Mehrfamilienhdusern in einer
Wohnung dieser Hiuser. Sie miissen ebenfalls
schon seit Jahr und Tag die effektiv anfallenden
Reparatur- und Instandhaltungskosten, die sich
nun einmal gegeniiber 1936 mehr als verdoppelt
haben, aus ihren Einkommen aufbringen, auch wenn
es sich beispielsweise um Menschen handelt, die
praktisch ohne jedes Einkommen sind, Diese 4 Mil-
lionen Eigentiimerwohnparteien haben die erhdh-
ten Lasten bisher aus der zwangslaufigen Einsicht
getragen, daB sie nur auf diese Weise die Erhal-
tung ihres Eigenheims oder ihres Hauses fiir sich
und dariiber hinaus fiir die gesamte Volkswirt-
schaft sicherstellen kénnen.

Von den 5 Millionen Mietern von Altwohnungen,
also der Minderheit aller Wohnungsnutzer in der
Bundesrepublik, die jetzt moglicherweise auch einen
Beitrag — und zwar einen bescheidenen Beitrag —
zur Erhaltung unseres Gesamtwohnungsbestandes
leisten sollen, werden obendrein die etwa 1 Mil-
lion moglicherweise betroffenen Fiirsorgeempfian-
ger durch den Staat von der Tragung der Miet-
erhéhung befreit. Fiir weitere Hunderttausende so-
zial schwacher Personen werden unter Mithilfe des
Bundes durch die Linder Mietbeihilfen gew&hrt.
Es werden also wirklich im wesentlichen die-
jemigen von dem Beitrag zur Erhaltung des Woh-
nungsbestandes nach diesem Gesetz beriithrt, denen
mindestens im gleichen MaBe wie den Inhabern

von Wohnungen des sozialen Wohnungsbaues oder (C)

von Kleinsiedlungen oder anderen einfachen Eigen-
heimen zugemutet werden kann, diesen beschei-
denen Beitrag von im Durchschnitt zwischen 3 und
5 DM im Monat zur Erhaltung des Wohnungsbe-
standes zu leisten.

Dariiber hinaus sorgt der Entwurf des Bundes-
mietengesetzes dafiir, daBl die Mieten der Altwoh-
nungen, solange dies infolge der trotz des weiter-
gefithrten Baues von jéhrlich iiber eine halbe Mil-
lion neuen Wohnungen bestehenden Wohnungsnot
noch notwendig ist, weiterhin in klar {ibersehbaren
Grenzen gebunden bleiben, dafl also mit dem Gut
Wohnung keinerlei Spekulation oder Wucher ge-
trieben werden kann. Die Bundesregierung betrach-
tet es .aber als ihre oberste soziale Verpflichtung,
dafiir zu sorgen, daB ihre Anstrengungen und die
dahinterstehenden Opfer der gesamten Bevilke-
rung zugunsten der Schaffung billiger Wohnun-
gen fiir die breiten Schichten der Bevolkerung nicht
dadurch geschmilert werden, daB ohne jede Not-
wendigkeit jdhrlich in steigender Zahl durchaus
erhaltungsfihige Wohnungen des Wohnungsaltbe-
standes zu Tausenden und aber Tausenden verfal-
len, unbewohnbar, polizeilich gesperrt und ge-
rdaumt werden und somit der Zeitpunkt hinausge-
riickt wird, bis zu dem der Letzte, der heute noch
in einem Bunker, in einer Baracke oder einer Not-
unterkunft vielleicht schon seit Jahren leben muB,
endlich auch, wie die Inhaber von Altwohnungen,
ein eigenes Heim erhilt.

Vielleicht tiberlegen sich diejenigen, amn die mit
diesem Ernsten Bundesmietengesetz tatsichlich der
Appell zur Anerkennung dieser bescheidenen Mehr-
ausgaben als Beitrag zur Wiederherstellung der
Selbsterhaltungsfahigkeit ihrer Wohnungen gerich-

tet wird, einmal, was es bedeutet, wenn hierdurch (D)

jéhrlich Tausenden von Familien mit zum Teil kilei-
nen Kindern, die jetzt noch in den Bunkern und
Barackenlagern leben miissen, die Moglichkeit ge-
‘geben wird, weil nunmehr diese Altwohnungen
nicht weiter verfallen und vorzeitig ausscheiden
miissen, viel eher in eine newe Wohnung des sozia-
len Wohnungsbaues zu kommen und dort fiir ihre
Kinder zum erstenmal vielleicht in deren Leben
einen Weihnachtsbaum anstecken zu kénmnen, weil
das vorher in dem stickigen Bunker nicht moéglich
war.
(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und
der DP.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Meine Damen und
Herren, ich erdffne die Aussprache zu Punkt 2 der
Tagesondnung, zur ensten Beratung des Efsten
Bundesmietengesetzes, und erteile das Wort dem
Herrn Abgeordneten Jacobi.

Jacobi (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Mir ist nicht ganz klar, ob der Herr Mini-
ster durch seine soeben gehaltene Rede dem, was
ihm am Herzen liegt und was das Anliegen dieses
Gesetzentwurfs sein soll, wirklich einen Dienst ge-
leistet hat. Denn zum SchluB seiner Ausfithrungen,
als er mit bewegten Worten auf die sozial fonder-
lichen Tendenzen dieses Gesetzentwurfs einging,
und auch vorher, als er zur Frage der Mietbeihilfen
sprach, hat er Formulierungen gebraucht, von de-
nen meine Freunde und ich nicht {iberzeugt sind,
daB sie eine rechte Betrachtung der Konsequenzen
dieses Gesetzes sind.

In diesem Gesetz ist an keiner Stelle eine Ga-
rantie dafiir zu finden, daB die von den Mietern
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verlangten Mieterhhungsbetriige wirklich der
Instandsetzung dienen werden und dienen miissen.
Die Bundesregierung hat sich in der Begriindung
zu diesem Gesetzentwurf darauf beschrédnkt, der
Hoffnung Ausdruck zu geben, daB dies geschieht,
und hat gemeint, im Interesse des Althausbesitzes
selbst liege es ja so selbstverstdndlich, dafl derar-
tige Mieterhchungen idiesem Zweck zugefithrt
wiirden, daB es keiner ausdriicklichen Bestimmung
nach dieser Richtung hin bediirfe. Wir teilen die-
sen Optimismus nicht. Wir glauben nicht, daf das
ohne weiteres unterstellt ‘werden kann. Wir glau-
ben auch mnicht, meine Damen und Herren, daf}
man sich abfinden kann mit einer Darlegung des
Problems ider Mietbeihilfen, wie sie der Herr Mini-
ster vorhin vortrug. Den Gemeinden beispielsweise
zu sagen, sie triigen ja irgendwie Nutzen und
miiten und koénnten deshalb auch die sozialen
Verpflichtungen auf sich nehmen, zu erkliren, es
sei mnicht mehr als recht und billig, daB sie auf
der anderen Seite auch die Lasten der sozialen
Verantwortung in erster Linie {iberndhmen, das
scheint uns doch eine ziemliche Vereinfachung der
Problematik zu sein. Mir ist bis zur Stunde noch
nicht klar, worin denn der Vorteil fiir die Gemein-
den liegen soll, wenn eine Mietenanhebung an Ein-
zelobjekten Platz greift. Das mufl mir noch begreif-
lich gemacht werden, wie ich auch darum bitten
muf, daf} in einer Reihe von Punkten eine weiter-
gehende Aufklarung erfolgt, als uns der Herr Mini-
ster heute hier hat zuteil werden lassen. Wir wer-
‘den in den AusschuBberatungen iiberhaupt eine
ganze Reihe von Detailfragen aufgreifen miissen,
und wir werden sehr begierig sein zu héren, welche
Antworten wir zu dieser oder jener Frage erhalten.

Dabei liegt auch uns daran — und ich begriife es

(B) deshalb, daB der Herr Minister im Anfang seiner

Ausfiihrungen der sozialdemokratischen Opposition
unterstellte, dafl sie sich sachlich mit den hier zu
erérternden und zu entscheidenden Fragen be-
schiftigt —, daB ein allgemein volkswirtschaft-
liches Problem nicht einseitig gesehen wird, son-
dern daBl man sich gemeinsam bemiiht, zu einer
Lésung zu kommen. In einer angesehenen stidwest-
deutschen Tageszeitung hat gestern unter der
Uberschrift ,Das Mietenchaos“ der Satz gestanden,
daB die heutige Debatte um das Mietengesetz
heftig zu werden verspreche. Nun, meine Damen
und Herren, es gibt sicherlich, wenn man den Re-
gierungsentwurf des Mietengesetzes sehr eingehend
betrachtet, eine ganze Reihe von Punkten, in denen
wir uns nicht ohne weiteres einig werden konnen.
Aber selbst eine heftige Debatte, wenn sie kom-
men sollte, braucht ja keine umnsachliche Debatte
zu sein. Es gibt Meinungsverschiedenheiten, in de-
nen sich nun einmal frontal Stellungnahmen ge-
genliberstehen, die man nicht ohne weiteres und
sofort liberbriicken kann. Aber, Herr Bundesmini-
ster, es gibt nicht nur die Moglichkeit, daB sich
diese oder jene private Organisation in bezug auf
Zahlen oder bei der Auslegung der von Ihnen hier
vertretenen Bestimmungen irrt, sondern daf} sich
auch bei der Bundesregierung in dieser oder jener
Betrachtung und bei dieser oder jemer Regelung
Irrtiimer einstellen.

Wir haben bei dieser Vorlage in vielen Punkten
nicht nur das Gefiihl, sondern die GewiBheit, dal
der Ansatzpunkt falsch ist und daBl man einen Weg
geht, dessen Konsequenzen noch niemand iiber-
sehen kann, der aber moglicherweise recht uner-
freulich dst und nicht dem Ausgleich der Interessen,

sondern einer weiteren Verschirfung von Gegen- (C)

siatzen dient, so da3 Mietstreitigkeiten formlich aus-
gelost werden und Hindel in die Hiauser getragen
werden, weil dieses Gesetz eine ganze Reihe von
Bestimmungen enth&lt, Herr Minister, bei denen
von einer absolut formalen Uberlegung ausgegan-
gen wird, von der Uberlegung namlich, daB es sich
bei Mietverhdltnissen um eine Partnerschaft
Gleichberechtigter handle. Wenn und solange Woh-
nungsmangel besteht, wenn und solange uns die
Wohnungsnot driickt, gibt es keine wirklich gleich-
berechtigten Partner; da steht der Mieter am un-
teren Ende, er mufl als der Schwichere unter Um-
stdnden sogar um Gnade bitten.

(Widerspruch bei der CDU/CSU.)
Das ist eine Alltagstatsache.
(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE.)

Das kann doch gar nicht geleugnet werden. Darin
liegt gar kein Vorwurf gegen Hausbesitzer, sondern

(Abg. Pelster: Sagen Sie das den sozial-
demokratischen Hausbesitzern!)

— verzeihen Sie; das muBl man doch ganz leiden-
schaftslos sehen kdonnen — das ist die Feststellung
einer Realitdt. Wenn hier die Moglichkeit geboten
wird, eine freie Mietvereinbarung zu schaffen, wie
§ 3 des Gesetzentwurfs es vorsieht, dann ist es eben
nicht richtig, zu glauben, daB hier nicht unter Um-
stdinden aus 'der Situation heraus ein .gewisser
Druck auf dem Mieter liegt, der um des lieben Firie-
dens willen Bedingungen akzeptiert, die er sonst
nicht akzeptieren wiirde.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Es ist und bleibt ein Unterschied, ob ich in einer
Marktwirtschaft mir Ware suchen kann, unter Um-
stinden einem hoheren Preis durch andere geeig-
nete Ware ausweichen kann oder ob ich an eine
Wohnung festgekettet bin, aus der ich lieber heute
als morgen herausgehen méchte, schon um Streit
zu vermeiden. So gut es unwillige Mieter gibt, so
gut es Mieter gibt, denen dieser oder jener Vor-
wurf zu machen ist, so igut gibt es Vermieter, denen
gegeniiber auch manche Kritik notwendig ist. Wir
sollten doch hier micht harmonisieren, wir sollten
nicht generalisieren, aber wir sollten auch effektive
Tatsachen nicht Uibersehen, die Tatsache z. B., daB
es eine echte, wenn Sie so wollen, Gleichberech-
tigung, eine gleiche Partnerschaft von Vermietern
und Mietern so lange nicht gibt, wie fiir den Mieter
nicht die Moglichkeit besteht, sich nach seinem Gut-
diinken und nach seiner freien Entscheidung eine
andere Wohnung zu suchen.

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE.)

Das hat die Bundesregierung nicht erkannt, und
deshalb ist der Ausgangspunkt mancher der von
ihr vorgesehenen Regelungen absolut schief.

(Abg. Liicke: Herr Kollege Jacobi, da ma-
chen wir kiinftig also moglichst viele Mie-
ter zu Eigentiimern; dann ist die Frage
gelost!)

— Lieber Herr Kollege Liicke, wenn es so einfach
wire, das Problem mit einer solchen Formel zu
16sen, dann wire es sehr schon. Selbstverstiandlich
haben Sie v6llig recht. Es ist niemals ein Idealzu-
stand gewesen, daB die Wohnung als Mietsache
von jemandem gebraucht werden muBte, der einen
Hausbesitzer darum bitten muBte, als Vertrags-
partner anerkannt zu werden. Es wire wundervoll
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zu sein brauchte, sondern wenn er Eigentlimer sei-
ner Wohnung wire. Wenn es noch stirkere Mog-
lichkeiten gibt, zu diesem Ziel zu kommen, als wir
sie hier bisher schon versucht haben, werden Sie
unserer Unterstiitzung stets sicher sein.

Aber so weit sind wir noch nicht. Sie haben ja
die Zahlen gehort. Millionen von Wohnungen wer-
den von diesem Gesetz betroffen, und da sollten
wir niichtern und sachlich untersuchen, was fiir
Regelungen denn dieses Gesetz eigentlich bringt.
Ich will es mir versagen, an dieser Stelle auf Ein-
zelbestimmungen einzugehen. Im Laufe der Dis-
kussion werden einige meiner Freunde zu dieser
oder jener speziellen Frage Stellung nehmen. Aber
ich darf darauf hinweisen — das ist {ibrigens auch
schon durch die Ausfiihrungen des Herrn Bundes-
wohnungsministers geschehen —, daB es doch eine
ganze Reihe von Punkten gibt, die der sorgfilti-
gen Priifung bediirfen und die nicht nur unsere
Kritik finden, sondern die auch vom Bundesrat
kritisiert worden sind, die beispielsweise im baye-
rischen Aufbaurat Kritik fanden und die bei den
kommunalen Spitzenverbdnden zur Zeit sehr sorg-
faltig daraufhin gepriift werden, ob sie nicht in
dieser oder jener Beziehung unter allen Umstédn-
den der Anderung bediirfen.

Es gibt eine vielfdltige Problematik. Ganz so
einfach und harmonisch, wie der Herr Bundeswoh-
nungsminister diesen Gesetzentwurf auch in sei-
nen Konsequenzen hier dargelegt hat, sind die
Dinge nun leider nicht. Wir haben bei der ersten
Priifung des Gesetzentwurfs uns Sorge dariiber
gemacht, ob hier nicht die Wohnraumbewirtschaf-
tung als ein sozial zunéchst noch unerldBliches Re-
gulativ praktisch auf kaltem Wege illusorisch ge-
macht wird. Wir haben die Sorge, da8 z.B. in
weitgehendem Umfang die Frage der Mietbeihil-
fen im Wege des Abschiebens auf die Landes- und
Kreisfiirsorgeverbinde gelost wird; dazu sagte ich
schon einiges. Wir haben die Sorge, daB grofBe
Schichten, z.B. die Untermieter, moglicherweise
recht- und schutzlos werden. Herr Bundeswoh-
nungsminister, wir haben das Gefiihl, daB} eine
ganze Reihe von Zahlen in Threr Statistik eben-
falls einer sehr sorgfiltigen Nachpriifung bediir-
fen, dafBl sie, um es vorsichtig auszudriicken, schon-
gefirbt sind. Ich will hier auf Einzelheiten nicht
eingehen. Ich habe umfangreiches Material zur
Hand, das bei den AusschuBberatungen zur Ver-
fligung steht.

Was ich aber an diesem Entwurf besonders be-
daure, meine sehr verehrten Damen und Herren,
ist die absolute Verquickung von &ffentlichem und
privatem Recht, die sich hier findet, ohne daB8 das
notwendig gewesen wire. Es werden Bestimmun-
gen des Mieterschutzgesetzes, des BGB, des Ge-
schiftsraummietengesetzes und des Wohnraumbe-
wirtschaftungsgesetzes geédndert. Dabei befindet
sich heute schon kein Hausbesitzer und kein Mie-
ter mehr in der Lage, die zulissige Miete zu be-
rechnen. Wir haben ein derartiges Durcheinander,
einen derartigen Wirrwarr, ein derartiges Chaos
der verschiedenen Mietenbestimmungen, da kaum
noch ein Spezialjurist in der Lage ist, auszurech-
nen, was die preisrechtlich zuldssige Miete ist. Das
wird leider auch durch dieses Gesetz nicht verbes-
sert, sondern es schafft nach dieser Richtung hin
weitere Erschwerungen.

Auf Seite 18 der Begriindung wird davon ge-
sprochen, dafl dieses Gesetz der Bereinigung und

Vereinfachung des Mietpreisrechts diene. Ich werde (C)

Thnen zum Schlufl einmal bildhaft zeigen, wo diese
Bereinigung endet und wieviel Bestimmungen noch
weiterhin anzuwenden sind, {iber die man sich in-
formieren mufB, was dem Laien, ja selbst dem nor-
malen Juristen nicht mehr moglich ist.

Lassen Sie mich zum AbschluB} dieser ersten all-
gemeinen Bemerkungen dem Herrn Bundeswoh-
nungsminister jedoch auch ein Wort des Dankes
sagen. Es bezieht sich auf seine vorhin schon er-
wihnten Darlegungen, die der Opposition unter-
stellen, daf} sie bereit ist, an der Beratung dieser
Fragen sachlich mitzuwirken. Das klingt ein wenig
besser als manche Sentenz, die uns gewisse Kreise
des organisierten Haus- und Grundbesitzes seit
Jahren immer wieder servieren. Ich habe gerade
vor wenigen Tagen ein Zeitschrift des Grund- und
Hausbesitzes, und zwar die ,,Niirnberg-Fiirther
Hausbesitzerzeitung® in die Hinde bekommen, Da
ist nicht davon die Rede, da sich die Opposition
seit Jahren bemiiht, die Mietenreform als eine Not-
wendigkeit zu erkliren, und ihre Bereitschaft zu
erkennen gibt, leidenschaftslos an die Erdrterung
und Loésung der Mietpreisfragen heranzugehen.
Da heifit es hinsichtlich der Regierungsvorlage, daB
sie nun endlich verabschiedet werden miisse, und
wortlich — ich darf es mit Genehmigung des Herrn
Prisidenten zitieren — liest man:

Dies setzt natiirlich voraus, daf nicht im Aus-
schuBl von Gegnern des Mietengesetzes und der
privaten Hausbesitzer iiberhaupt, also von den
Sozialdemokraten oder den Arbeitnehmerver-
tretern der CDU,

(Pfui-Rufe von der SPD)

neue Berge von Schwierigkeiten aufgetiirmt
werden.

Das ist doch eine torichte Art, in diesem Par-
lament so oder so Stimmung zu machen. Es ist
doch véllig unsinnig, die Gleichung aufzustellen,
daBl ein Gegner dieser oder jener Bestimmung des
Mietengesetzes zugleich Gegner des privaten Haus-
besitzes sein miisse. Es ist v6llig unsinnig, davon
auszugehen, daBl es nun ausgerechnet ein Sozial-
demokrat oder ein Arbeithehmervertreter der CDU
sein muB, der bei Priifung dieses Gesetzes in die-
sem oder jenem Punkte ein Haar in der Suppe,
der Bedenken, der Fehler findet. Wir sollten uns
doch hiiten, so schwierige Fragen in dieser Weise
zu behandeln.

Aber diese Art der Betrachtung liegt auf der
Linie jenes Briefes, den der Herr Prisident des
Zentralverbandes der deutschen Haus- und Grund-
besitzer e. V., Herr Dr. Handschumacher, am
20. November 1954 an den Herrn Bundeskanzler
gerichtet hat. Darin hat er klar und deutlich zu
verstehen gegeben, dafl es ihm weniger darauf an-
kommt, eine sachlich notwendige Lésung zu betrei-
ben, sondern daBl er ein Wahlversprechen eingelést
sehen will. Und er droht damit, wenn dem nicht
entsprochen wird — er weist auf Herrn Drewitz
und auf Bemithungen hin, neue Wirtschaftspar-
teien oder &hnliche Gruppen zu griinden -—, mit
seiner Organisation gewisse politische Konsequen-
zen zu ziehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, man
sollte nicht nur gelegentlich nach einer Seite schie-

len, wenn man vom Druck auf Parlamente und
auf bestimmte Parteien spricht,

(Sehr gut! beim GB/BHE)

(D)



(4a)

(B)

3438

2. Deutscher Bundestag — 67. Sitzung. Bonn, Freitag, den 18. Februar 1955

(Jacobi)

sondern man sollte sorgfaltig darauf achten, daB
das im Grunde genommen nirgendwo als ein zu-
lassiges Mittel der Einwirkung angesehen werden
sollte, wenn es um schwierige, von uns allen zu
16sende Fragen geht. Wir mochten jedenfalls nicht
in dieselbe Kerbe hauen. Wir mochten nicht die
SchluBfolgerung ziehen, daB uns die Hausbesitzer
nichts angehen. Wir wissen, daB es Althausbesitz
gibt, der sich in einer Notlage befindet, und wir
wissen, daB uns niemand die Verpflichtung ab-
nimmt, auch an diese Notlage zu denken und nach
MaBnahmen zu suchen, die geeignet sind, diese
Notlage zu beheben. Hier gilt keine Schwarz-weil3-
Malerei. Es handelt sich um einen vielschich-
tigen sozial- und wirtschaftspolitisch eng mitein-
ander verzahnten Gesamtkomplex, den wir so oder
so zu lésen haben.

Ich fiirchte jedoch, meine sehr verehrten Damen
und Herren, dafl der Entwurf, mit dem wir es zu
tun haben, in mancherlei Hinsicht wesentlicher
Korrekturen bedarf, um ihn {iberhaupt brauchbar
zu machen, Lassen Sie mich zum SchluBl nur eine
Bemerkung anfiigen, die Thnen deutlich macht, da3
eigentlich niemand berechtigt ist, diesen Entwurf
als eine besonders glickliche Losung anzusehen.
Ich habe mich auBerordentlich gewundert, in der
Begriindung — ich glaube, es steht auf Seite 18 —
einen Satz zu finden, der besagt, dal der Gesetz-
entwurf unter anderem darauf abzielt, ,eine Be-
reinigung und Vereinfachung des Mietpreisrechts
herbeizufiihren®.

Wir finden in dem Entwurf leider nicht eine
Mietreform, wie wir sie schon vor Jahren verlangt
haben. Wir sehen in ihm kein Gesetz, das fiir
Mieter und Vermieter verstindlich ist und fiir die
Gerichte und Behorden ohne wesentliche Mehrbe-
lastung anwendbar erscheint. Wir vermissen eine
ganze Reihe von Regelungen. Vor allen Dingen
fehlt eine Regelung, die das Zuschlagssystem weit-
gehend in eine neue Grundmiete einbezieht. Denn
neben den Mieten, die in Zukunft moglich sein
sollen, bleiben die zahlreichen Zuschlige bestehen,
so dall nach wie vor kein Mensch weil, wie er
sich nun eigentlich iber die Zulissigkeit der von
ihm geforderten Miete orientieren kann. Das Miet-
preisrecht mit seiner Verstreutheit bleibt aufrecht-
erhalten. Wir finden auch keine Regelung hin-
sichtlich der Mietbeihilfen, die uns objektiv und
subjektiv ausreichend erscheint. Wir glauben nicht,
dal der Bund es sich so billig machen kann, wie
er es mit dem Gesetzentwurf tut.

Wenn dieser Entwurf eine echte Hilfe fiir den
Hausbesitz darstellen soll, dann hitte die Bundes-
regierung den Mut aufbringen miissen, um den

. weiteren Verfall des Hausbesitzes aufzuhalten,

den Vorschlag zu machen, auf die Dauer von meh-
reren Jahren einen entsprechenden Betrag von viel-
leicht 50 Millionen DM jihrlich im Haushalt zur
Gewidhrung von zinsverbilligten Instandsetzungs-
darlehen bereitzustellen. Das wire ein wirklich
konstruktiver Weg, der garantieren wiirde, daB
etwas Entscheidendes gegen den Verfall des Haus-
besitzes geschieht. In dieser Vorlage findet sich
nur eine vage Hoffnung, daf} die Mieterh6hungen,
die dazu noch schematisch, die pauschal vorge-
schlagen werden, fiir die Erhaltung des Althaus-
besitzes verwendet werden.

Das Allerletzte, was ich hinsichtlich der Uniiber-
sichtbarkeit zu sagen habe, soll Thnen an Hand
einer Aufzeichnung gezeigt werden, die Ihnen be-
greiflich zu machen versucht, wieviel Bestimmun-

gen fiir den Fall des Inkrafttretens dieses Bundes- (©)

mietengesetzes noch aufrechterhalten bleiben.
Wenn Sie einen Blick auf die Rolle hier werfen,
in der Sie die Aufzeichnungen finden, dann wer-
den Sie mir zugeben miissen: weniger wire mehr
gewesen. Es wire nach Jahren der Vorarbeit frag-
los moglich gewesen, ein Bundesmietengesetz vor-
zuschlagen, das fiir den normalen Sterblichen ver-
stdndlich ist und das nicht auf eine solche Fiille
von Einzelbestimmungen verweist, die noch da-
neben zu beriicksichtigen sind. — Ich darf zwei
Kollegen meiner Fraktion bitten, mir beim Ent-
falten der Rolle behilflich zu sein; sie hat 6 Meter.

(Heiterkeit.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, da ist
kein Wort textiert, das nicht notwendig wére; das
sind lediglich Vorschriften, Erlasse, Verordnungen
und Gesetzesbestimmungen, die neben dem Bun-
desmietengesetz weiterhin in Kraft bleiben. Ma-
chen Sie mir klar, wie es méglich sein soll — —

(Zunehmende Heiterkeit. — Abg. Dr. Hell-
wig: Leider ist heute keine Fernsehiiber-
tragung!)

— Vielen Dank, Herr Dr. Hellwig! Wenn ich so
hiibsch wire wie Sie, hitte ich Wert auf eine
Fernsehiibertragung gelegt.

(GroBe Heiterkeit.)

Lassen Sie mich mit der Bemerkung schlielen,
daB wir bei der ersten Prufung dieses Entwurfs
unsere tiefe Enttiuschung zum Ausdruck bringen
miissen, daB wir uns aber bei der bevorstehenden
AusschuBarbeit bemiihen werden, sachlich zur
Klarung der Fragen beizutragen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Bronner.

Dr. Bréonner (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Von der CDU/CSU-Fraktion
aus habe ich die Aufgabe, zu den Grundgedanken
des Gesetzentwurfs Stellung zu nehmen. Zunéchst
darf ich eine Anerkennung gegeniiber dem Woh-
nungsbauministerium aussprechen, das in dem Ge-
setzentwurf, in der Begrindung und in den stati-
stischen Anlagen eine hervorragende Arbeit gelei-
stet hat.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Wer diese 40 Seiten der Begriindung aufmerksam
liest, hat den Eindruck, daB hier jedes Problem
tiefgrindig und allseitig angefaBt, unter die Lupe
genommen und erldutert wurde. '

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Der Herr Wohnungsbauminister hat femer in sei-
nem eben gehaltenen Vortrag den Beweis geliefert,
dafl er keiner Frage ausgewichen dst, daBl er den
Problemen nachgegangen ist, daB er Licht- und
Schattenseiten herausgestellt und damit die Grund-
lagen fiir die eingehende Beratung in unserem
AusschuB gegeben hat, wo ja das Gesetz seine
letzte Form erhalten wird.

Wir wollen diesen Gesetzentwurf weder wver-
himmeln noch herabsetzen. Er hat seine Lichtseiten,
er gibt auch zu Bedenken AnlaB. Ob wir an die
Erhohung der Pauschalmieten iiber 10 %o, an die
Kostenvergleichsmiete, an das neue Mietpreisrecht
oder an die Mietbeihilfen denken, {iberall treten
Fragen auf, und es wird einer sehr eingehenden
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Beratung bediirfen, um hier tragbare Losungen zu
finden, die eines Tages dem Plenum als Antrag des
Ausschusses vorgetragen werden.

Ich darf also kurz zu den Grundgedanken Stel-
lung nehmen, um darzulegen, wie die CDU/CSU-
Fraktion zu diesem Gesetzentwurf steht. Meine
Freunde und ich wollen diesen Gesetzentwurf aus-
genichtet sehen auf die Erhaltung und Verbesserung
der Altbauwohnungen. Ich stelle das heraus. Wir
haben bei dem Gesetz den wohnungsuchenden Men-
schen vor Augen, der darauf wartet, ingendwo un-
terzukommen, und den Menschen, der heute moch
in einer etwas heruntergekommenen Wohnung
hausen muB. Das andere, da nimlich der Ver-
mieter in den Stand gesetzt werden soll, die Aus-
gaben zu machen, um sein Haus zu erhalten, um
die Wohnungen zu verbessern, das ist ein Mittel
auf dem Wege zum Ziel. Unser Ziel ist nicht an er-
ster Stelle, den Vermietern héhere Einnahmen zu
verschaffen. Unser Ziel ist an erster Stelle, den
wohnungsuchenden Menschen die Wohnungen zu
sichern und denen, die schlecht untengebracht sind,
eine bessere Wohnung zu verschaffen, indem der
Vermieter in den Stand gesetzt wird, durch etwas
hohere Mieteinnahmen auch die Wohnungsverhilt-
nisse zu verbessern.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Zunichst steht fest, dafl die Eigentiimer von alten
Miethausern nicht imstande waren, mit den bis-
herigen Mietertragen die Kosten der notwendigen
Instandsetzung zu bezahlen.,

(Abg. Liicke: Sehr richtig!)

Wenn wir dazu noch an die Kriegssachschiden an
den Héusern denken, wenn wir erwégen, daB, wie
eben erklirt worden ist, eine Steigerung der In-
standsetzungskosten auf 235 %o feststeht und die
Mieten dabei gleich geblieben sind, mit Ausnahme
der Uraltmieten, die im Jahre 1952 um 10 %o er-
hoht worden sind, also im Grunde genommen auf-
rechterhalten wurden, dann mufl man schon sagen:
Es ist einfach unméglich gewesen, bei diesen
Zwangsmieten die Hiuser nach innen und auflen
zu erhalten und die Wohnungen so zu verbessern,
wie wir es flir richtig halten. Der Rohiiberschufl an
Mietertrigen ging also zuriick, die 6ffentlichen Ab-
gaben, die Verwaltungskosten, muBten an erster
Stelle bezahlt werden, und darunter litt dann die
Instandsetzung. Die Folge davon sind der Zerfall
von Miethdusern und die Verschlechterung der
Wohnungen.

Es kamen noch zwei weitere Belastungen hinzu,
namlich die Hypothekengewinnabgabe und die So-
forthilfe, jetzt Vermégensabgabe.. Der Hausbesit-
zer, der mit Hypotheken belastet war, mufl wvon
der Wahrungsreform an das Geld, das frither min-
derwertig gewesen ist, mit hochwertiger Aufwer-
tung 1:1 an Zinsen und Tilgungen zuriickzahlen.
Zweitens mufl er 50 %o des Einheitswertes — mit
Ausnahme von kleinen Vermégen — verzinsen und
zahlen. Er hat keine Moglichkeit, auch nur die Zin-
sen auf die Mieten umzulegen. Diese beiden Tat-
sachen wverschlechtern die Lage der Hausbesitzer
weiter und machen es ihnen noch schwerer, die er-
forderlichen Instandsetzungskosten aufzubringen.

Wer sind nun eigentlich die Hausbesitzer, um die
es sich dreht? Zwei Fiinftel der Miethausbesitzer
sind Pensionére, Rentner und andere alleinstehende
Personen. Die iibrigen drei Fiinftel sind Wohnungs-
unternehmungen und Gesellschaften. Wir wissen,

daB die privaten Hausbesitzer ihr Leben lang spa-
ren und schaffen und auf Genfisse verzichten, um
sich eine Altersversorgung in einem Mietshaus zu
verschaffen. Diese Leute haben ein Anrecht darauf,
daB sie endlich zu ihrem Recht kommen — ver-
glichen mit dem Recht, das ein anderer an seinem
Eigentum in unserer Wirtschaft besitzt.

Dazu kommt der Substanz- und Eigentumsver-
lust. Die Wohnungsgebédude in der Bundesrepublik
hatten vor dem zweiten Weltkrieg einen Wert von
zirka 100 Milliarden Mark. Die Substanzverluste
seit 1939 sind nicht bekannt. Es ist aber wider-
sinnig — und der Herr Minister hat es in seiner
Rede nachdriicklich betont —, jahrlich 2,5 bis 2,7
Milliarden in den Wohnungsneubau hineinzustek-
ken und die Altwohnungsbauten zerfallen zu las-
sen. Das kann sich keine verniinftige Staats- und
Volkswirtschaft leisten.

Fiir den Hausbesitzer gab es vor der Wahrungs-
reform auch keinen Schwarzmarkt. Fiir den Haus-
besitzer gab es bei der Wahrungsreform auch kein
Warenlager. Der Hausbesitzer mufl wie der Lohn-
steuerpflichtige gegeniiber dem Finanzamt seine
Karten — seine Einnahmen und seine Ausgaben —
offenlegen. Hier ist er ohnmaéichtig. Daher hatte
er nicht die Moglichkeit, in der Zeit vor der Wih-
rungsreform eine gewisse Vorsorge zu treffen. Er
hat fiir seine Mieteinnahmen Ulberhaupt keine Re-
paraturen mehr bekommen, wenn er nicht auf an-
derem Wege etwas Materielles zu bieten hatte. Das
ist die Lage des Hausbesitzers seit 15 Jahren.

Es kam aber noch etwas hinzu. Durch die Ver-
gewaltigung der Hausbesitzer wurde nidmlich die
Hochachtung vor dem Eigentum vernichtet. Er ist
nicht mehr Herr iiber sein Haus und uber seine
Wohnung; man setzt ihm hinein, wen man will;
man diktiert ihm die Mieten. Glauben Sie, daf3 bei
einer solchen Verwaltung irgend jemand sich be-
wogen fiithlt, in ein Miethaus Geld hineinzustecken
und damit die Wohnungsnot zu verringern? Und
wir hétten allen Grund, das Privatkapital in den
Wohnungsbau zu locken, damit mehr gebaut wird;
denn nur durch Mehrbau kénnen wir die Woh-
nungsnot verringern.

Wir wollen also fiir den Hausbesitzer einen Aus-
gleich der Rechte und Pflichten, und wir wollen
eine Achtung vor dem Eigentum. Das Eigentum
verpflichtet; aber im Grundgesetz ist auch das
Eigentum gewihrleistet. Man kann in einer Wirt-
schaft nicht nur einseitig dem Hauseigentum die
Opfer zumuten, die an sich die Fiirsonge zu tragen
hétte, und im Ubrigen eine freie Marktwirtschaft
durchfiihren.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Wir wollen gerade durch unser Wohnungsbau- und
Familienheimgesetz den Gedanken des Eigentums
weiter unterstreichen, weil wir immer wieder auf
den wohnungsuchenden Menschen sehen und nicht
an erster Stelle auf denjenigen, «der das Haus be-
sitzt.

-

Diese schlechte Stellung ides Hausbesitzers hat
also eine Reihe von Schattenseiten, die wir uns auf
die Dauer einfach nicht leisten konnen. Wir haben
allen Grund, auch dafiir zu sorgen, dafl nach und
nach — schrittweise, nicht plétzlich — eine gewisse
Rentabilitit des Hausbesitzes erreicht wird, nicht
so sehr des Hausbesitzers als der Wohnungen we-
gen, auf die es uns ankommt. Selbstverstindlich
konnen wir die Mietpreise heute noch nicht frei-
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geben. Das mufl auch der Hausbesitzer in Kauf
nehmen. Solange kein ausgeglichener Wohnungs-
markt da ist, wiirden ja dann nur die einkommen-
starken Familien eine ordentliche Wohnung bekom-
men, und die Mietpreise wiirden {iber Gebithr hin-
aufschnellen. Wir brauchen also diese Mietregelung
noch fiir einige Jahre. In der Zwischenzeit miissen
wir vielleicht noch 3 Millionen Wohnungen erstel-
len, bis wir zu einem Markt kommen, bei dem auch
die Mietpreise freigegeben werden kénnen.

Die Mietzuschiisse sind, wie Sie gehért haben,
fiir alle Wohnungen vorgesehen, die bis zum Jahre
1924 und bis zur Wihrungsreform erstellt wurden.
Ich will auf die Einzelheiten nicht eingehen; sie
sind vom Herrn Bundeswohnungsbauminister klar
und eingehend dargelegt worden.

Zunichst wire festzustellen, bis zu welchem
Durchschnittsbetrag die Alt- und die Zwischen-
kriegsmieten steigen. Es wurde dargelegt, daB es
sich im Durchschnitt um einen monatlichen Zu-
schlag von etwa 4 Mark pro Mietwohnung handelt
oder um einen Durchschnitt von 1 bis 2 %0 des Ein-