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Die Sitzung wird um 9 Uhr durch den Vizeprési-
denten Dr. Schneider eroffnet.

Vizeprédsident Dr. Schneider: Die Sitzung ist er-
offnet.

Bevor ich in die Tagesordnung eintrete, gebe ich
dem Haus bekannt, daB ich zum Zwecke der Ab-
haltung von Fraktionssitzungen die Sitzung von
10 Uhr bis 10 Uhr 45 unterbrechen werde.

Ich mbichte weiter noch folgendes sagen. Am
letzten Sitzungstag wollten wir uns ein Urteil
dartber bilden, welche von den Lautsprecheranla-
gen von den Damen und Herren des Hauses als
die bessere angesehen wird. Das war damals nicht
durchzufithren, weil vormittags die eine Anlage
eingeschaltet war und nachmittags die andere An-
lage eingeschaltet werden sollte. Aber da das ganze
Programm der Sitzung sich vormittags abwickelte,
konnte damals die technische Wirkung der ande-
ren Anlage nicht ausprobiert werden. Deshalb wol-
len wir das heute durchfithren. Heute morgen ist
also die eine Anlage eingeschaltet, und heute nach-
mittag wird die andere Anlage eingeschaltet. Die
Damen und Herren des Hauses werden gebeten,
heute abend oder morgen im Laufe des Tages auf
kleinen Zetteln, die das Biiro einsammelt, ihr Ur-
teil dariiber abzugeben, welche der Ubertragungs-
anlagen nach ihrer Meinung die bessere ist.

Die iibrigen amtlichen Mitteilungen werden ohne
Verlesung in den Stenographischen Bericht aufge-
nommen:

Der Herr Bundesminister fiir Wirtschaft hat unter dem
30. April 1955 entsprechend einem Beschluf des Bundestages
am 18. Juni 1954 iiber die Aufbauhilfe fiir die Stadt Kehl
lf)ﬁellzi_d}tet. Sein Schreiben wird als Drucksache 1371 verviel-

igt.

Nun trete ich in die Tagesordnung ein und fahre
gemilB dem BeschluB3 des Hauses von gestern abend

. 4450 A (C)
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(Vizeprdsident Dr, Schneider)

mit der Abwicklung der gestern nicht erledigten
Tagesordnungspunkte fort. Ich rufe Punkt 10 der
gestrigen Tagesordnung auf:
GroBle Anfrage der Fraktion des GB/BHE
und Genossen betreffend Anleihen der La-
stenausgleichsbank zugunsten des Ausgleichs-
fonds (Drucksache 1168).

Zur Begriindung dieser GroSen Anfrage gebe ich

" dem Abgeordneten Dr. Kather das Wort.

B)

Dr. Kather (GB/BHE), Anfragender: Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Unsere Grofle
Anfrage geht auf einen Vorgang zuriick, der sich
wiahrend der dritten Lesung des Lastenausgleichs-
gesetzes, und zwar am 15. Mai 1952, in diesem
Hause abgespielt hat. Damals ist eine Vereinbarung
mit der Bundesregierung, den Koalitionsparteien
und den Vertriebenenabgeordneten der Regie-
rungskoalition einschlieBlich der Abgeordneten des
BHE zustande gekommen. Es ging um die produk-
tive Eingliederung der Geschiddigten. Wir hatten
damals die Forderung erhoben, daf zumindest
fiir die ersten Jahre sichergestellt werde, daff pro
Jahr eine Milliarde DM fiir Eingliederungszwecke
zur Verfiigung stehen soilte. Um dieser Forderung
einigermaBen gerecht zu werden, kam man zu fol-
gendem Kompromif. Es sollten fiir die Jahre 1952,
1953 und 1954 je 350 Millionen DM vorfinanziert
werden. Von dem Betrag sollten je 150 Millionen
DM durch Erstreckung der Verglinstigungen des
§ 7d Abs. 2 des Einkommensteuergesetzes auf Dar-
lehen, welche dem Lastenausgleichsfonds gewéhrt
werden, und je 200 Millionen DM durch Anleihen
der Lastenausgleichsbank in diesen drei Jahren
aufgebracht werden. Diese Anleihe sollte 5%oig
sein und an der Steuerbegiinstigung teilhaben. Das
waren dreimal 350 Millionen DM, also zusammen
1050 Millionen fiir diese drei Jahre. Die Verein-
barung fand ihren Niederschlag in der Entschlie-
Bung DPrucksache 3373. Es wurden dann auch die
Bedingungen, die ich eben erwihnt habe, in diese
EntschlieBung aufgenommen. Die Bundesregierung
gab durch den Mund des Herrn Vizekanzlers eine
Erklirung ab, und welche Bedeutung man der
Sache beimaB, ging daraus hervor, daB das Be-
dauern des Herrn Bundeskanzlers ausgedriickt
wurde, daB er diese Erklarung nicht persénlich ab-
geben konnte. Herr Bliicher sagte damals:

Daher erklire ich im Namen der Bundesregie-
rung, daB sie die ihr nach der Entschliefung
zufallenden MaBnahmen mit aller Kraft durch-
fithren und mit aller Beschleunigung notwen-
dig werdende Vorlagen einbringen wird.
Herr von Brentano gab die Erklarung fiir die
Koalitionsparteien ab, und ich sprach fiir die Ver-
triebenenabgeordneten der Koalition.

Von einer Verpflichtung der ganzen Bundes-
regierung wird ohne weiteres auch das Bundes-
finanzministerium betroffen und umschlossen.
Immerhin mochte ich feststellen, dafl der Herr
Bundesfinanzminister selber an diesen Verhand-
lungen teilgenommen hat und daf ich auch im
Plenum noch einmal diese ausdriickliche Zustim-
mung des Herrn Bundesfinanzministers in seiner
Gegenwart — und ohne bei ihm Widerspruch zu
finden — vorgetragen habe. Wir hatten also die
Zustimmung der Bundesregierung einschlie8lich
des Bundesfinanzministers, der Regierungsparteien
und des Bundestages selbst, dessen Mehrheit dieser
EntschlieBung zugestimmt hat, also alle Garantien,
die eigentlich nur denkbar sind.

Wir als die Vertreter der Vertriebenen haben (C)

eine groBe Gegenleistung erbracht. Wir haben
damals, wenn auch mit schweren Bedenken, der
Regelung des Lastenausgleichsgesetzes mit diesem
und anderen Kompromissen zugestimmt. Wir haben
damit, wie gerade auch der Herr Bundeskanzler
wiederholt anerkannt hat, einen sehr wesentlichen
Beitrag zum inneren Frieden geleistet. Viele wer-
den sich noch der Angriffe erinnern, die aus die-
sem Anlaf gegen mich gerichtet wurden. Ich will
dahingestellt sein lassen, ob sie richtig und begriin-
det waren oder nicht, aber eines méchte ich doch
herausheben: daB es uns, die wir damals diesem
Kompromifl zustimmten, absolut ernst war mit
dieser Vereinbarung und da8 es uns auch heute
noch ernst damit ist. Ich glaube, daB8 ich mit dieser
Erklirung bei meinen damaligen Mitstreitern kei-
nen Widerspruch finden werde.

Der Sinn der heutigen Anfrage ist, von der Re-
gierung Auskunft zu erbitten, weshalb diese Zu-
sagen bis heute nicht in vollem Umfange erfiillt
worden sind; und die zweite Frage: wann und auf
welche Weise die Bundesregierung ihren Verpflich-
tungen nachzukommen gedenkt. Es handelt sich
um insgesamt 1 Milliarde und 50 Millionen, die
bis zum 31. Dezember 1954 vorfinanziert werden
sollten. Heute haben wir den 5. Mai 1955, und es
sind bisher insgesamt 565 Millionen DM vorfinan-
ziert. An der vereinbarten Summe fehlen mithin
noch 485 Millionen DM. Mit Bedauern stelle ich
fest, dafl die Bundesregierung eine so feierlich ge-
gebene Zusage zum groBen Teil verspitet und zu
fast 50 % noch gar nicht erfiillt hat. Das ist ein
sehr betriiblicher Tatbestand. Die versprochene
Entfaltung ,aller Kraft“ und die zugesagte ,Be-
schleunigung“ sind ausgeblieben.

Man kann sich nicht auf Unvermdgen berufen (D)

und der sozialen Aufriistung diese Betrdge ent-
ziehen in einem Zeitpunkt, in dem man entschlos-
sen und lingst bereit ist, ganz andere Betrdge in
die militirische Aufriistung zu stecken. Der Ver-
zug besteht nicht erst seit Ende 1954. Die erste
Anleihe war vereinbarungsgemif 1952 aufzulegen;
sie ist erst im Jahre 1954 gekommen. Uber 7f —
diese Ziffer bekam diese Steuervergiinstigung —
sind statt 450 nur 363 Millionen DM aufgekommen,
weil alle Vorlagen verspitet eingebracht worden
sind. Es fehlen also an diesem Teil 87 Millionen
DM. Diese Summe ist fiir uns deshalb besonders
interessant, weil damit keine Unkosten verbunden
sind. Ich frage die Bundesregierung, ob sie bereit
ist, diesen Betrag dem Fonds auf andere Weise zu-
zufitlhren. Thre Verpflichtung ist insoweit unbe-
streitbar.

Wie gesagt, ist bisher nur eine Anleihe aufgelegt
worden. Weshalb nicht die beiden Anleihen fiir
1953 und 1954? Man hat sich berufen und vermut-
lich wird man sich auch heute berufen auf die
Fliissigkeit des Fonds. Diese Berufung geht des-
halb fehl, weil die Flissigkeit, die zeitweise be-
standen hat, von der Regierung selbst zu vertreten
ist. Sie ging zum erheblichen Teil darauf zuriick,
daB die Leistungen nicht in entsprechender Weise
abgeflossen sind. Hier richte sich der jahrelange
Widerstand, den gerade das Bundesfinanzministe-
rium, auch in diesem Hause, dem Feststellungs-
gesetz entgegengesetzt hat.

Wir haben vor einigen Monaten hier die GroSe
Anfrage iiber das verzdgerte Feststellungsverfahren
behandelt. Das bisherige Ergebnis war nach der
einmiitigen Meinung des Hauses als geradezu
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(Dr. Kather)

) katastrophal anzusprechen. Es hat sich heute nicht

®)

viel daran geéndert. Die Ursache wurde damals klar
durch die Erkldrung des Herrn Staatssekretirs Dr.
Hartmann, der uns sagte, man kénne doch
nicht fiir ein einzelnes Gesetz nun noch einen be-
sonderen Referenten einstellen, von dem man nach-
her nicht wisse, wohin man mit ihm solle. Das
sagte man uns bei einer Angelegenheit, in der
immerhin 7'/ Millionen Antragsteller aufgetreten
sind und von der man also ohne Irrtum sagen
kann, daB etwa 20 Millionen Menschen dahinter-
stehen.

Die Fliissigkeit des Fonds besteht aber schon
geraume Zeit nicht mehr. Schon im Sommer 1954,
Ende Juni, hat der Herr Prisident des Bundesaus-
gleichsamts das festgestellt, und die Bundesregie-
rung hat seitdem kostbare Zeit verstreichen lassen,
ohne irgendwelche MaBnahmen zu treffen. Das
Bundesausgleichsamt hatte schon fiir 1954 beide An-
leihen voll verplant, meines Wissens mit Zustim-
mung des Herrn Bundesfinanzministers. Sie sind
trotzdem nicht aufgelegt worden.

Wenn es trotzdem zu keiner Katastrophe in der
Lage des Fonds gekommen ist, dann waren zwei
Griinde dafiir ausschlaggebend: erstens ein groBer
Kassenbestand am Anfang des Jahres und zweitens
ein schlechter AbfluB8 der Mittel wegen verzogerter
Durchfiihrung. Beide Voraussetzungen fehlen ent-
weder ganz oder zum erheblichen Teil fiir das
Jahr 1955. Ein Kassenbestand ist nicht da, sondern
ein Minus, und wir hoffen doch, daf inzwischen
die Leistungen etwas stidrker abflieBen werden.

Der liguide Kassenbestand betrug am 31, Mirz
1954 885 Millionen DM. Die gleiche Zahl fiir den
31. Médrz 1955 heilt minus 173 Millionen DM, —
also eine Differenz von iiber 1 Milliarde. Die an
sich schon gegebenen Schwierigkeiten konnten nur
durch die Inanspruchnahme des Kreditplafonds
Uberwunden werden.

Bei gleichbleibenden Leistungen fehlt also fiir
das laufende Jahr etwa 1 Milliarde DM, Die Lei-
stungen werden etwa gleichbleiben. Was beim
Wihrungsausgleich entfillt, wird hoffentlich bei
der Kriegsschadenrente wieder verbraucht werden.
Der KontrollausschuBl beim Bundesausgleichsamt
hat vor drei Tagen eine Vorfinanzierung von
400 Millionen DM — das sind diese beiden Anlei-
hen — plus 500 Millionen DM gefordert. Das sind
zusammen 900 Millionen DM. Das ist fraglos eine
finanzpolitisch und politisch schwierige Situation.
Vor dieser schwierigen Situation wiirden wir nicht
stehen, wenn diese beiden Anleihen termingemiB
in den Jahren 1953 und 1954 aufgelegt worden
wiéren. Dann brauchten wir einen entsprechend

" geringeren Betrag. Die 900 Millionen DM reichen

aber nicht aus. Es fehlen 200 Millionen DM. Es muf3
also eine Vorfinanzierung in Hohe von 400 plus
700 Millionen DM erfolgen.

Diese von mir genannten Zahlen gelten aber nur,
wenn die Mehraufwendungen fiir die von uns ver-
abschiedete Lastenausgleichsnovelle in Héhe von
schdtzungsweise 450 Millionen DM durch neues
Aufkommen gedeckt und nicht etwa dem Fonds
aufgebiirdet werden. Die Situation des Fonds wird
verzweifelt, wenn im Vermittlungsausschul3 erheb-
liche Abstriche gemacht werden. Wir verfolgen
diese Entwicklung mit groBer Besorgnis.

Wir haben uns neulich damit einverstanden er-
klart, die Lastenausgleichsnovelle in zweiter und

dritter Lesung ohne Debatte zu verabschieden. Ich (C)

glaube, es ging hier um eine Absorache, wenn nicht
mit dem ganzen Haus, so doch ganz bestimmt unter
den Regierungsparteien, Es wire wenig erwiinscht,
ja, vollig untragbar, wenn von denselben Parteien,
die mit uns diese Abrede getroffen haben, das ge-
meinsam erzielte Kompromif im Vermittlungs-
ausschuBB zu Fall gebracht wiirde. Dabei ist es
gleichgiiltig, ob das nun von der Linderebene —
man denke an die Haltung von Nordrhein-West-
falen — herkommt oder nicht. Aber es wire natiir-
lich noch schlimmer, wenn es etwa von den Ver-
tretern des Bundestages selbst kommen sollte. Eine
solche Entwicklung wiirde derartige Vereinbarun-
gen in Zukunft natiirlich véllig unméglich machen.
Ich habe hier mit allem Nachdruck den ernsten
Wunsch vorzutragen, daB sich alle Beteiligten im
VermittlungsausschuB mit aller Kraft dafiir ein-
setzen, dafl die Regelung, die wir hier beschlossen
haben, auch dort zum Kompromifl erhoben wird,

Fiir beide Anleihen war damals, im Jahre 1952
— es ist auch in der Drucksache nachzulesen —,
vom Herrn Bundesfinanzminister persénlich Steuer-
begiinstigung zugesagt. Diese Steuerbegiinstigung
war bis zum Ende des Jahres 1954 moglich. Heute
und fiir die Zukunft ist sie nicht mehr moglich. Wir
werden also hthere Zinsen als 5% geben miissen,
61/2%¢ oder mehr. Fiir diese Mehrkosten haftet die
Bundesregierung, wenn ich mich dieses Ausdrucks
bedienen darf, der eigentlich nicht ganz paBt, aus
ihrem Verzuge. Ich frage die Bundesregierung, ob
sie bereit ist, diese Mehrkosten auf den Haushalt
zu iibernehmen. Ich kann darauf hinweisen, daB
der Beirat und der Kontrollausschuf beim Bundes-
ausgleichsamt bereits eine entsprechende Stellung-
nahme abgegeben haben.

Niemand kann leugnen, dafl die von mir aufge-
zeigte Entwicklung als hochst unerfreulich zu be-
zeichnen ist und dafl sie sich auf einem innenpoli-
tisch ungewohnlich wichtigen Gebiet abgespielt hat.
Das geht wesentlich darauf zuriick, daB weitere
wichtige Voraussetzungen aus der damaligen Ab-
sprache unbeachtet geblieben sind. Ich darf mit Er-
laubnis des Herrn Prisidenten zitieren, was ich
am 15. Mai 1952 von dieser Stelle aus gesagt habe,
und zwar die SchluBsitze der Erklirung, die ich
damals fiir die Vertriebenen-Abgeordneten der
Koalition und des BHE abgab:

Wir geben der Hoffnung Ausdruck, daB das
Gesetz trotz aller Méngel in der neuen Fassung
der Sicherung des sozialen Friedens dienen
wird. Die Erreichung dieses Erfolges wird
wesentlich auch davon abhingen, wie und in
welchem Geiste das Gesetz durchgefiihrt wird.

. Hier, meine Damen und Herren, ist die Quelle
aller Fehlleistungen zu suchen. Uber dem Lasten-
ausgleich und seiner Durchfiihrung, auch auf der
Verteilerseite, schwebt der Geist des Herrn Steuer-
ministers und seines Hauses. Wenn man die Durch-
fithrung des Feststellungsgesetzes ausgerechnet dem
Hause tbertrdgt, das dem Gesetz den groBten
Widerstand entgegengestellt hat, dann ist damit die
erste und sicherste Voraussetzung fiir den MiB-
erfolg geschaffen worden. Die Ausgabeseite ist
mafgeblich fiir die produktive Eingliederung aller
Geschidigten, und ich kann nicht oft genug sagen:
Das ist keine Aufgabe fiir das Finanz- oder Steuer-
ministerium. Es wiirde selbst bei gutem Willen aus
seiner Struktur heraus mit dieser Aufgabe tiber-
fordert.
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(Dr. Kather)

Aber wir haben nicht nur den Tatbestand, dal
die Zustdndigkeit trotz aller entgegenstehenden
Abreden immer noch bei dem Herrn Bundesfinanz-
minister liegt. Wir brauchen nur einen Blick auf
das Bundesausgleichsamt und seine personelle Be-
setzung zu werfen, um zu sehen, daf3 hier die ur-
spriingliche Selbstverstidndlichkeit, dafl der Erste
und Zweite Prisident des Hauptamtes fiir Sofort-
hilfe aus der Reihe der Vertriebenen genommen
wurden, lingst aufgegeben ist und man dort Per-
sonlichkeiten, denen diese Dinge besonders am
Herzen liegen aus ihrem Schicksal heraus, eben
nicht mehr zu finden vermag.

Diese Entwicklung ist jetzt — und, meine Damen
und Herren, dazu haben Sie wesentlich beigetra-
gen — auch auf die Lastenausgleichsbank tbertra-
gen worden. Wir stehen heute vor der Tatsache,
daB das Prisidium des Verwaltungsrats ausschlieB3-
lich mit Biirokraten besetzt ist. Es ist so weit ge-
gangen, daB ,notwendigerweise” sogar ein Ministe-
rialdirigent aus dem Innenministerium stellvertre-
tender Vorsitzender des Verwaltungsrats sein mu8,
Was das Innenministerium da nun unbedingt fir
sachliche Notwendigkeiten zu vertreten hat, das ist
mir nicht klargeworden, Man ist aber dariber hin-
weggegangen, dafl zum mindesten die Geschidig-
tenverbédnde mit Perstnlichkeiten an dieser Stelle
vertreten sein miiBten. Man ist den Weg der hun-
dertprozentigen Biirokratisierung gesangen. Das ist
eine Angelegenheit, der wir uns tiber alle Partei-
schranken hinweg entgegenstellen sollten.

Fiir unser Ja, das wir damals gesagt haben, war
auch Voraussetzung, dafl die Geschiidigtenverbinde
weitgehend in die Mitarbeit und in die Mitverant-
wortung eingeschaltet werden sollten. Schon meine
bisherigen Ausfiihrungen haben Ihnen gezeigt, da8
man genau den entgegengesetzten Weg gegangen
ist. Die Biirokratie ist auf allen Seiten im Vor-
marsch.

Vor drei Tagen hat sich im Kontrollausschul3
etwas abgespielt, was in diesem Zusammenhang
auch noch angesprochen werden mufBl. Es wurden
im XontrollausschuBl drei Mitglieder des Auf-
sichtsrats der Deutschen Pfandbriefanstalt gewihlt.
VereinbarungsgemiBl war Voraussetzung, daf} sie
Mitglieder des Kontrollausschusses oder des Bei-
rates, auBlerdem aber Vertreter der Geschidigten-
organisationen sein sollten. Ich stelle fest: Die
Wahl hat zu dem Erfolg gefiihrt, daf in diesem
Dreiminner-Kollegium nicht nur nicht die grofte
Vertriebenenorganisation, der BvD, sondern daf
iiberhaupt keine einzige iiberparteiliche Vertriebe-
nenorganisation vertreten ist. Meine Damen und
Herren, das ist eine Entwicklung, die gegen die
demokratischen Grundsitze geht! Vielleicht wird
man sich zuriickziehen und sagen: Es genligt, wenn
der Betreffende Mitglied ist. Aber ich glaube, ich
brauche diesem Hause doch nicht klarzumachen,
daB man eine Mitwirkung der Geschidigten-
verbidnde nicht in der Weise herbeifiihren kann,
daB man den Herrn Meier oder den Herrn Miiller,
der irgendwo mal Mitglied geworden ist, ohne
Wissen der Organisation hier in diese Verantwor-
tung einbaut.

Diese Entwicklung ist innenpolitisch in hohem
MaBe unerwinscht, sie kann nur zu unheilvollen
Folgen fiihren. Der kommunistischen Infiltration,
die in immer steigendem MaBe und auch mit
immer steigendem Kostenaufwand betrieben wird,
haben sich gerade diese Verbinde entgegengesetzt,
und es ist in hohem MaBe politisch unklug, wenn

die Regierung oder Stellen dhnlicher Art alles tun,
um EinfluB und Bedeutung dieser Verbinde zu
verkleinern und zuriickzudringen.

Man mag die Dinge nach der rein sachlichen
Seite, hinsichtlich der Lage des Fonds oder hin-
sichtlich der Behandlung der Geschidigten und
ihrer Verbinde, betrachten, wie man will: es ist in
jedem Falle festzustellen, daBl der Weg in eine un-
gliickliche Richtung geht und daB er zu unheilvol-
len Folgen fithrt. Man liebt es ja, Leute, die die
Dinge einmal etwas ansprechen und bei Namen
nennen, mit irgendwelchen schmiickenden Beiwor-
ten zu bezeichnen. Sie sind links eingestellt —
wobei man sich nicht schimt, diesen veralteten
Begriff zu gebrauchen —, oder sie sind radikal
oder sie sind ungemiBigt oder sonst etwas. Meine
Damen und Herren, damit wird man allen diesen
Dingen nicht gerecht. Ist es heute wirklich so weit,
daB man in der Bundesrepublik als radikal ver-
schrien wird, wenn man die Dinge beim Namen
nennt und wenn man die Entwicklung nicht in
eine Richtung gehen lassen will, die wirklich auf
die Dauer den inneren Frieden gefdhrden muB?

Ich mufl zu meinem Bedauern erkldren, daB ich
die Hauptursache fiir diese Entwicklung darin er-
blicke, daf3 die Zustiindigkeit fiir die Verteilerseite
des Lastenausgleichs eben bei einem Ministerium
ist, in das sie nicht gehoért. Ich mochte auch bei
dieser Gelegenheit die Forderung erheben, daBl sie
endlich dem Bundesvertriebenenministerium tber-
tragen wird. Es hat gar keinen Sinn gehabt, dem
Herrn Bundesminister fiir Vertriebene, Fluchtlinge
und Kriegsgeschidigte die Sorge fir die Kriegs-
geschidigten noch hinzuzugeben, wenn man ihm
gleichzeitig den EinfluBl auf die Verteilung der Mittel
vorenthilt. Ich bin auch der Meinung: man muf} bei
der Besetzung von Stellen in Homburg darauf
achten, dal Leute genommen werden, denen die
einmalige Aufgabe, die dort zu erfiilllen ist, aus
ihrer Vergangenheit und aus ihrem Schicksal
heraus eine Herzenssache ist.

(Beifall beim GB/BHE und bei der SPD.)

Vizepriéisident Dr. Schnelder: Das Wort zur
Beantwortung der GroBen Anfrage hat der Herr
Bundesfinanzminister.

Schdffer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Im Namen
der Bundesregierung habe ich die GroBe Anfrage
des GB/BHE, Drucksache 1168, zu beantworten.
Ich mufBl mich auf den Gegenstand der Grofen An-
frage beschrianken.

Die drei Anleihen der Lastenausgleichsbank fiir
die Jahre 1952, 1953 und 1954 sind im Wirtschafts-
und Finanzplan des Ausgleichsfonds fiir die Jahre
1952, 1953 und 1954 mit je 200 Millionen DM in
die Einnahmen eingesetzt worden. Damit standen
die Erfrige zur Verplanung fiir Ausgleichsleistun-
gen an Geschidigte zur Verfiigung. Die entspre-
chenden Ausgleichsleistungen sind den Geschidig-
ten daher auch schon seit langer Zeit zugeteilt.
Irgendwelche Stockungen hinsichtlich der Auszah-
lung der Ausgleichsleistungen an die Geschidigten
im Hinblick auf den Auflegungszeitpunkt der An-
leihen haben sich nicht ergeben. Der Ausgleichs-
fonds konnte die Betrige durch Inanspruchnahme
seiner Kassenreserven bereitstellen. In letzter Zeit
hat er vom Bund hierfiir eine Liquidititshilfe von
300 Millionen DM erhalten.

©
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(Bundesfinanzminister Schiiffer)

Es war von Anfang an klar, daf hinsichtlich des
Zeitpunktes der Auflegung dieser Anleihen die
Verhiltnisse auf dem Kapitalmarkt und auch die
Kassenlage des Ausgleichsfonds zu beriicksichtigen
sind. Der Ausgleichsfonds war bis vor kurzer Zeit
wegen der beschrinkten Leistungsmdoglichkeiten
der Ausgleichsbehdrden einerseits, aber auch we-
gen der unerwartet hohen Einnahmen des Aus-
gleichsfonds andererseits so fliissig, daB dies viel-
fach die Kritik der Offentlichkeit hervorgerufen
hat. Eine verfriihte Auflegung der Anleihen hitte
unter diesen Umstinden nur bedeutet, daB3 die
Kritik wegen der hohen Kassenbestinde des Aus-
gleichsfonds sich weiter verstdrkt hétte,

(Sehr richtig! bei der CDU)

daB der Ausgleichsfonds die Zinsdifferenz von
2 bis 3% zwischen den Anleihezinsen und den ithm
fiir seine Kassenbestinde gewdhrten Habenzinsen
zu tragen gehabt hitte und daB die Anleihen im
Hinblick auf die fortlaufende Stabilisierung des
Kapitalmarktes unter zu ungiinstigen Bedingun-
gen, insbesondere hinsichtlich der Laufzeit, hitten
aufgelegt werden miissen.

Die Interessen des Ausgleichfonds sowie auch
die Interessen des Kapitalmarktes sprachen daher
dafiir, der Auflegung der Anleihen erst nidherzu-
treten, wenn die Erlése kassenmiflig benotigt wer-
den. Fiir die Geschidigten konnten sich hieraus
nicht Nachteile, sondern nur Vorteile ergeben.

Die Bundesregierung hat sich trotz dieser Ge-
sichtspunkte entschlossen, die erste Tranche noch
im Jahre 1953 aufzulegen, um im Hinblick auf § 3
Nr. 4 des Einkommensteuergesetzes die wegen der
erforderlichen Genehmigung durch den nur bis
Ende 1953 bestehenden XKapitalverkehrsausschufl
mogliche Steuerbefreiung der Zinsen noch wirk-
sam werden zu lassen. Sie hat dabei in Kauf ge-
nommen, daB der Anleiheerlés vom Ausgleichs-
fonds fast ein Jahr verzinst werden mulite, ehe er
fiir die Geschiddigten verwendet werden konnte.

Seit Ende des Jahres 1954 haben sich die Kas-
senbestiinde des Ausgleichsfonds rasch verringert.
Eine Auflegung der Anleihe um die Jahreswende
1954/55 oder in den ersten Monaten des Jahres
1955 war aber unzweckmifBlig, weil wegen des
AuBerkrafttretens des Kapitalmarktférderungs-
gesetzes in dieser Zeit die Verhiltnisse auf dem
Kapitalmarkt sehr uniibersichtlich waren und auch
derzeit noch sind. Der Ausgleichsfonds wiirde,
wenn er in dieser Ubergangszeit eine Anleihe auf-
legen wiirde, auch mit Sicherheit zu ungiinstige
Bedingungen gewihren miissen.

Unter diesen Umsténden erschien es gesamtwirt-
schaftlich richtiger und auch fiir den Ausgleichs-
fonds giinstiger, die Ertrdge der Anleihe in dem
erforderlichen Umfang vorlidufig vorwegzunehmen
und dem Ausgleichsfonds anderweitig zuzufiihren.

Der Bund hat deswegen mit Zustimmung des
Haushaltsausschusses aus seinen Kassenmitteln
dem Ausgleichsfonds eine vorlidufige Liquiditiits-
hilfe von 300 Millionen DM gewé&hrt. Erforder-
lichenfalls kénnen wegen des Restbetrags auch
Mittel des Geldmarktes in Anspruch genommen
werden.

Zur Frage, zu welchem Zeitpunkt die Anleihen
nunmehr aufgelegt werden, wird die Bundesregie-
rung demnichst abschlieBend Stellung nehmen. In

>

Aussicht genommen ist ein Zeitpunkt im Herbst (C)

dieses Jahres.

Zeitpunkt und Umfang der Gewihrung von Aus-
gleichsleistungen an die Geschadigten werden
durch die Frage, in welcher technischen Form der
Betrag von zweimal 200 Millionen DM dem Aus-
gleichsfonds zur Verfiigung gestellt wird, iiber-
haupt nicht beriihrt.

Vizepréisident Dr. Schneider: Meine Damen und
Herren! Sie haben die Beantwortung der Grofien
Anfrage auf Drucksache 1168 durch den Herrn
Bundesfinanzminister gehort. Ich frage das Haus:
Wird eine Debatte gewiinscht?

(Zurufe: Jal)
— 30 Anwesende miissen diese Debatte wiinschen.
Stimmt die SPD-Fraktion zu? — Gut. Ich eréffne
die Aussprache. Ich bitte um Wortmeldungen. —
Das Wort hat der Abgeordnete Ohlig.

Ohlig (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Der Kollege Kather hat bei der Begriin-
dung dieser GroBen Anfrage der BHE-Fraktion
richtig auf den EntschlieBungsantrag Drucksache
3373 hingewiesen, der bei der dritten Lesung im
Jahre 1952 von den Koalitionsparteien eingebracht
wurde. In diesem Antrag wurde die Frage der
Vorfinanzierung angesprochen. Wir haben damals
durch den Sprecher unserer Fraktion, den Kollegen
Seuffert, schon unsere Besorgnis geduBert, daB die
dort gemachten Versprechungen héchstwahrschein-
lich schwer zu realisieren sein wiirden. Ich will die
Ausfiihrungen des Kollegen Seuffert von damals
nicht wiederholen. Wer sich aber dafiir interes-
siert, den wiirde ich bitten, die Protokolle der Sit-
zungen im Mai 1952 nachzulesen. Neben anderen
Vorfinanzierungsmitteln wurde damals verspro-
chen, in den drei Jahren je 200 Millionen DM An-
leihen aufzulegen, insgesamt also 600 Millionen
DM. Die Bundesregierung hat sich durch den Herrn
Vizekanzler Bliicher hinter diese EntschlieBung ge-

stellt und das offizielle Versprechen abgegeben,

die dort angedeuteten Zusagen auch durchzufiih-
ren. Leider hat die Bundesregierung bis jetzt von
diesem damals feierlich abgegebenen Versprechen
nur einen Teil erfiillt.

(Hort! Hoért! bei der SPD.)

Unsere Fraktion will die Frage des Lastenausglei-
ches und seiner Finanzierung unter vollig sach-
lichen Gesichtspunkten hier erértern. Es mag rich-
tig sein, daB in den ersten zwei Jahren besondere
Griinde vorlagen, eine solche Anleihe nicht in der
vorgesehenen Héhe von 600 Millionen DM sofort
aufzulegen, weil in den ersten beiden Jahren die
Kassenmittel des Ausgleichsfonds so hoch waren,
daB eine solche Anleihe finanzpolitisch vielleicht
nicht gut gewesen wire.

(Abg. Dr. Klbtzer: Feststellungsvorschriften!)

Aber die Ursachen lagen in der Verziigerung des
Erlasses bestimmter Rechtsverordnungen,
(Sehr richtig! beim GB/BHE)

die die Bupdesregierung beschleunigt hitte heraus-
geben miissen. Die Kassenmittel des Ausgleichs-
fonds erreichten teilweise eine Hohe, die das MiB-
fallen aller Geschiidigten erweckt hat. Diese war-
teten auf Ausgleichsleistungen, die aber wegen des

zu spiaten Erlasses von Rechtsverordnungen nicht
schnell genug abflieBen konnten.

(Abg. Dr. Klétzer: Die fehlen bis heute!)
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(Ohlig)

(A) Um nun wenigstens die Dinge, die schnell erledigt

(B)

werden konnten, abzuwickeln, sind, wie wir hier
gerechterweise zugeben miissen, in diesen Jahren
einige Ausgleichsleistungen weit hoher dotiert
worden, als urspriinglich vorgesehen war. Ich er-
innere an die Awusgleichsleistungen des sogenann-
ten Ostsparergesetzes, des Wihrungsgesetzes. Zur
Erfiillung der Leistungen aus diesem Gesetz wur-
den in den zuriickliegenden Jahren rund 770 Mil-
lionen ausgegeben, weil die Auszahlung dieser Ent-
schidigungsleistungen verhiltnism#Big schnell und
einfach vonstatten gehen konnte.

Auch fur die Hausratshilfe hat man, wie gesagt
werden muB, in den letzten Jahren auf dem Wege
einer stark vorangetriebenen Vorfinanzierung weit
hohere Mittel zur Verfiigung gestellt ,als es an und
fiir sich im urspriinglichen Verteilungsplan vorge-
sehen war. Die Hausrathilfemittel erreichten eine
Ho6he von insgesamt 2190 Millionen D-Mark. Diese
beiden MaBnahmen fiihrten dazu, daB der ange-
staute Kassenbestand des Ausgleichsfonds in den
letzten Monaten schnell abflo8.

Wir stellten auBerdem fest, daB erfreulicherweise
ein sehr starkes Interesse an den sogénannten Auf-
baudarlehen zur wirtschaftlichen Eingliederung
vorhanden war. Fiir diese MaBnahme wurden bis
jetzt insgesamt 3987 Millionen ausgegeben.

Meine Damen und Herren, diese absolut erfreu-
lichen Leistungen des Ausgleichsfonds sind aber
nicht durch echte, von der Bundesregierung zuge-
sagte Vorfinanzierungsmittel erméglicht worden,
sondernimGrunde genommen durch sogenannte Vor-
griffe und Vorverplanungen des Lastenausgleichs-
fonds; sie sollten im Laufe der néchsten Jahre
irgendwie durch Vorfinanzierungsmittel abgedeckt
werden. Die Reste aus den Vorverplanungen, mit
denen sich der Ausgleichsfonds iiber die Zeit hin-
weggeholfen hat, erreichten am 31. Marz 1955 eine
Hohe von 1055 Millionen D-Mark. Dabei handelt
es sich zum gréBten Teil um Betridge, die bewilligt
sind, also aller Wahrscheinlichkeit mach im kom-
menden Wirtschafts- und Finanzjahr ausgegeben
werden miissen. Bis jetzt konnten wir einen sol-
chen Betrag sozusagen vor uns herschieben, Die
Schwierigkeit fiir den Ausgleichsfonds besteht
heute darin, dafl der gréBte Teil dieser Vorver-
planungsmittel im-kommenden Etatsjahr wirklich
gezahlt werden muB. Deshalb ist das Problem der
Vorfinanzierung jetzt von besonderer Bedeutung.

Der jetzt verdffentlichte Finanz- und Wirt-
schaftsplan des Ausgleichsfonds hat in den Gesché-
digtenkreisen eine gewisse Beunruhigung hervor-
gerufen, weil darin erhebliche Kiirzungen der Auf-
baudarlehen und der Hausrathilfe vorgesehen sind.
Ich mochte hier im Namen meiner Fraktion erkli-
ren, daB wir mit der Durchfiihrung der fiir dieses
Jahr angedeuteten Kiirzungen keineswegs einver-
standen sind. Es miissen nun Mittel und Wege fiir
die Vorfinanzierung gefunden werden, um nachzu-
holen, was in den zuriickliegenden Jahren nicht in
Angriff genommen wonden ist; dabei will ich nicht
untersuchen, aus welchen Griinden es nicht gesche-
hen ist. Deshalb miissen gerade die Mittel fiir Auf-
baudarlehen zur wirtschaftlichen Eingliederung
und fiir die Hausrathilfe unter allen Umstinden
eine ertrigliche Hb6he erreichen. Die vorgesehenen
Betrége erscheinen uns untragbar.

Ich will Sie nicht mit Zahlen langweilen. Nur auf
einen Umstand mochte ich hinweisen, der in der
Offentlichkeit oft miBverstanden wird und zu einer

ungerechten Betrachtungsweise fithrt. Man hort ‘O

oft, daf3 die Hausrathilfe im Grunde genommen, ich
will nicht sagen, eine {iberfliissige oder gar Luxus-
angelegenheit sei, aber dafl man hier doch etwas
vorsichtiger sein solle. Ich mdchte daran erinnern,
daB sich von 8 Millionen Feststellungsantrigen
allein 6 Millionen auf Hausratsverluste beziehen.
Daraus ist ersichtlich, dafl die Hausrathilfe und die
Hausratentschadigung fiir den gréfiten Teil der Ge-
schiédigten tiberhaupt die einzige Entschidigungs-
leistung aus dem Awusgleichsfonds ist. Von einer
liberméBigen Luxusdotierung kann man iiberhaupt
nicht reden; denn die Unterlagen des Ausgleichs-
fonds lassen ganz deutlich erkennen, daf} der
Durchschnittsbetrag bei denjenigen, die bis jetzt
die erste Rate bekommen haben, bei 410 DM liegt.
Bei denjenigen, die die zweite Rate bekommen ha-
ben, liegt der Durchschnittsbetrag sogar nur bei
397 DM. Sie sehen also, es ist wichtig, hier im Par-
lament einmal darauf hinzuweisen, daB} die Vor-
stellungen von einer luxuriésen Awusstattung der
Hausrathilfe absolut unberechtigt sind. Man muf
die grofle Zahl der Empfangsberechtigten mit ein-
planen, um zu einem einigermafBen gerechten Bild
zu kommen.

Ich mochte hier gleich erwadhnen, daBl uns die
Vorfinanzierung fiir die Auszahlung der Hausrat-
hilfe auch deshalb so dringend erscheint, weil wir
heute auf diesem Gebiet noch einen Bedarf von
rund 3 700 Millionen DM haben. Wenn es bei den
vorgesehenen 370 Millionen DM in dem diesjahri-
gen Finanz- und Wirtschaftsplan bleibt, brauchten
wir allein fiir die Ableistung der Hausrathilfe noch
ungefdhr 10 Jahre. Ich kann mir nicht vorstellen —
das sage ich als Angehoriger der Oppositionspartei
—, daf} das Hohe Haus und auch eine Bundesregie-

rung einen so langen Zeitraum fiir ertrdglich halten (D)

kénnen.
(Abg. Kunze [Bethel]: Sehr richtig!)

Es miissen Mittel und Wege gefunden werden, um
gerade diese Hilfe in einem viel kiirzeren Zeitraum
-abzuwickeln.

Aber etwas ist bedenklich, und deshalb md&chten
wir ein sehr ernstes und auch sehr kritisches Wort
an den Herrn Bundesfinanzminister richten und ihn
bitten, zumindest hier in diesem Hause eine Er-
klirung abzugeben — ich weiB nicht, ob er das
heute tun kann —, dafl er bereit und willens ist,
alle Wege der Vorfinanzierung auszuschopfen. Ich
mochte unsere Bedenken hier vortragen. Vor mir
liegt ein Schreiben der Bank deutscher Linder
vom 18. April, in dem folgendes mitgeteilt wird:

Mit ernster Sorge beobachten wir die an-
haltende expansive Ausgabenentwicklung des
Ausgleichsfonds mit der Tendenz, seine Aus-
gaben weit iiber die zu erwartenden Einnah-
men hinaus zu steigern, obwohl die Einnahme-
entwicklung des Fonds in den letzten Jahren
erheblich giinstiger verlaufen ist, als es bei
der Verabschiedung des Gesetzes im Jahre 1952
vorgesehen war.

Warum lese ich diesen Satz vor? Weil mir die erste
Feststellung einfach mnicht richtig erscheint! Die
sogenannte Ausgabensteigerung des Lastenaus-
gleichsfonds ist :doch im Grunde genommen nur da-
durch entstanden, daB die vorgesehene Vorfinan-
zierung nicht erfolgt ist. Man kann dem Aus-
gleichsfonds jetzt doch nicht einen Vorwurf daraus
machen, dafl er sich sozusagen selber durch die Mit-
tel der Vorfinanzierungen und der Vorverplanun-
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(Ohlig)

gen geholfen hat. Alle diese Vorverplanungen und
alle diese Vorgriffe auf die kommenden Jahre sind
auch vom Herrn Bundesfinanzminister gebilligt
worden; denn jeder Finanz- und Wirtschaftsplan
der zuriickliegenden Jahre ist im Einvernehmen
mit der Bundesregierung aufgestellt wonden.

Es war also bekannt, da das Bundesausgleichs-
amt auf diesem Wege die Liicke, die durch den
Mangel an Vorfinanzierungen entstanden ist, {iber-
briicken wollte. Weil es aus einer solchen Notlage
heraus diesen Weg beschritten hat, nun dem Aus-
gleichsamt hier den Vorwurf zu machen, es habe
weit iiber seine Verhiltnisse hinaus eine Ausgaben-
wirtschaft betrieben, halte ich zumindest fiir
unfair. Einen solchen Vorwurf kann man nicht
machen.

(Abg. Kunze [Bethel]: Das stammt aber
doch von der Bank deutscher Linder!)

— Ja, das kommt noch.

Meine Damen und Herren, aber noch ein zweites,
viel bedenklicheres Argument mochte ich hier in
aller Offentlichkeit anprangern. Im § 7 des Lasten-
ausgleichsgesetzes steht, daB die Bundesregierung
ermichtigt werden soll, bis zu 5 Milliarden DM
Geld- und Kreditmittel zur Vorfinanzierung des
Lastenausgleichs zu besorgen. Wir alle haben
damals diesem Paragraphen zugestimmt, weil wir
wulBlten, daB in den ersten Jahren der Durchfiih-
rung des Lastenausgleichsgesetzes weit hohere Mit-
tel notwendig sein wiirden, als durch die Einnah-
men hereinkommen wiirden. Es war also der Wille
des ganzen Hauses, auf dem Wege des Kredits zu-
mindest in den ersten Jahren die dringendsten Be-
diirfnisse der Geschidigten zu befriedigen. Das war
nicht umstritten, das war allgemeine Auffassung

(B) dieses Hauses, weil wir in den ersten Jahren die

wirtschaftliche Eingliederung der
vorantreiben wollten.

AuBerordentlich bedenklich ist es aber ich
méchte im Namen meiner Fraktion diese Haltung
zuriickweisen ~—, wenn die Bank deutscher Linder
jetzt folgendes schreibt:

Die deutsche Volkswirtschaft bedarf zur Zeit

weder in der Verbrauchersphire, noch im Be-

lz;eicp der Investitionen zus#tzlicher Antriebs-
rifte

(Lachen und Zuruf vom GB/BHE:
Unerhort!)

unter Zuhilfenahme kurzfristiger Geldmarkt-
verschuldung. Weit eher ist es an der Zeit,
DimpfungsmaBnahmen ins Auge zu fassen, so
z. B. in der Beschrinkung der offentlichen
Investitionsausgaben. Die defizitire Ausgaben-
politik des Ausgleichsfonds steht im Wider-
spruch zu dieser Notwendigkeit und bedarf
unter anderem deshalb einer sofortigen Re-
vision.

(Abg. Feller: Saboteure der Eingliede-
rung sind das!)

Meine Damen und Herren! Das mag vom rein
kredit- und finanzpolitischen Standpunkt aus viel-
leicht irgendwie zu vertreten sein. Aber hier haben
wir die Interessen der Geschidigten zu vertreten.

Geschadigten

Es ist doch eine Binsenwahrheit, daB das soge-

nannte deutsche Wirtschaftswunder an Zehntau-
senden von Geschédigten noch spurlos voriiberge-
gangen ist.

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE.)

Das kann doch nicht geleugnet werden. Diese Stel- (C)

lungnahme der Bank deutscher Linder 138t zu-
mindest den bedenklichen SchluB3 zu, daB man sich
von der Verpflichtung, die in § 7 des LAG enthal-
ten ist, heute lossprechen mdchte. Wir wissen
selbstverstindlich — ich will das hier nur andeu-
ten und keine Polemik in bezug auf die politische
Gesamtkonzeption der Bundesregierung hier ent-
fachen —, daB in der nichsten Zeit andere Anfor-
derungen an den Geld- und Kapitalmarkt heran-
treten werden. Das mufl durch die Gesamtpolitik
der Bundesregierung vertreten werden. Was wir
nicht mochten — und das spreche ich in aller
Deutlichkeit aus —, ist, daB diese anderen Ver-
pflichtungen, die aus einer anderen politischen
Grundkonzeption heraus notwendig werden, allein
und ausschlieBlich auf Kosten des Lastenausgleichs
gehen.
(Sehr richtig! beim GB/BHE.)

Der Lastenausgleich kann nicht dauernd diesen an-
deren Notwendigkeiten untergeordnet werden. Was
wir zumindest wiinschten, ware, daB diese Forde-
rungen und Bediirfnisse gleichwertig neben den
anderen Dingen stehen. Deshalb erscheint uns
diese Stellungnahme der Bank deutscher Lénder
im Interesse des Lastenausgleichs einfach untrag-
bar. Unter gar keinen Umstidnden ist meine Frak-
tion bereit, diese Einstellung zu billigen.

Wir wissen selbstverstdndlich, daBl die Frage der
Vorfinanzierung, daB Anleihen in die sogenannte
Organisationsgewalt der Bundesregierung gehdren.
Wir mbchten hier nur ganz deutlich aussprechen,
daB unter allen Umstinden weitere Moglichkeiten
gesucht werden miissen, um Vorfinanzierungsmittel
fiir den Lastenausgleich bereitzustellen.

Lassn Sie mich noch ein Argument widerlegen. (D)

Es wird gesagt, die Vorfinanzierungsmittel diirften
nur produktiven Zwecken dienen. Von den reich-
lich 9 Milliarden DM, die der Lastenausgleich in
den letzten Jahren ausgegeben hat, sind zwei Drit-
tel in den Sektor der sogenannten produktiven
Leistungen geflossen, wobei ich ganz deutlich aus-
sprechen mochte, da man die Unterhaltshilfe nicht
als rein konsumtive Ausgabe ansehen darf. Denn
unsere moderne Wirtschaft beruht nun einmal auf
den Siulen der Erzeugung und des Verbrauchs.
GroBe Wirtschaftskeise, vor allen Dingen die in den
Mittelschichten, wiirden eine erhebliche EinbuBle
in ihrer Wirtschaftskraft erlitten haben, wenn nicht
die bescheidene Unterhaltshilfe einen Teil der Ge-
schadigten {iiberhaupt erst in die Lage versetzt
hitte, eine gewisse Kaufkraft zu besitzen.
(Abg. Dr. Strosche: Sehr richtig!)

Deshalb ist die Anspielung auf die konsumtive Lei-
stung immer eine sehr zweischneidige Sache. Man
sollte sie im richtigenZusammenhang sehen.

Zum Schlufl darf ich mir folgende Bemerkung
erlauben: Sie wissen genau, meine Damen wund
Herren, daf3 es in diesem Hohen Hause sehr grofle
Meinungsverschiedenheiten in der Beurteilung der
produktiven Leistungen gibt. Es gibt sicher sehr
ernstzunehmende Kreise, die der Meinung sind,
daB die vongesehenen Riistungsausgaben nicht ge-
rade zu den produktiven Ausgaben gehdren.

(Abg. Arnholz: Keineswegs!)
Was wir mdochten, ist, dafl der Lastenausgleich als
ein dringendes soziales Problem von allen Seiten
so gewilirdigt wird, wie er es im Interesse der so-
zialen Befriedung unseres Volkes verdient.
(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE.)
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Vizepriisident Dr. Schnelder: Weitere Wortmel-
dungen liegen micht vor.

(Abg. Kuntscher meldet sich zum Wort.)

— Wenn wir den Punkt jetzt nicht abschlieBen
konnen, dann mdochte ich auch keine Wortmeldung
mehr entgegennehmen; denn es ist jetzt einige
Minuten vor 10 Uhr. Ich unterbreche, wie angekiin-
digt, die Sitzung bis 10 Uhr 45. Wir fahren dann
in der Beratung dieses Punktes fort.

(Unterbrechung der Sitzung: 9 Uhr
59 Minuten.)

Die Sitzung wird um 10 Uhr 48 Minuten durch
den Vizeprisidenten Dr. Schneider wieder er-
offnet.

Vizeprdsident Dr. Schneider: Meine Damen und
Herren! Die Sitzung ist wieder aufgenommen. In
der Reihe der Redner zu Punkt 10 der gestrigen
Tagesordnung erteile ich dem Abgeordneten Kunt-
scher das Wort.

Kuntscher (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Die GroBe Anfrage des BHE,
zu der heute Stellung zu nehmen ist, behandelt
eine sehr ernste Frage: die Veorfinanzierung des
Lastenausgleichs, mit anderen Worten die Frage,
‘wie wir in den kommenden Jahren die zigige Ab-
wicklung des Lastenausgleichs sicherstellen kénnen.
Es geht nicht allein um die Auseinandersetzung,
ob die Zusicherung der Regierung vom Mai 1952,
im Laufe von drei Jahren dem Lastenausgleichs-
fonds Vorfinanzierungsmittel in Héhe von 1050 Mil-
lionen DM zur Verfiigung zu stellen, erfiilt wurde,
sondern es geht darum, wie wir diese Vorfinan-
zierung in den kommenden Jahren durchfiihren
konnen. Wenn wir uns das Gesamtaufkommen des
Lastenausgleichs in den letzten zweieinhalb Jahren
vergegenwartigen, so wird klar,dafl diese 1050 Mil-
lionen DM eigentlich kein so entscheidendes Kri-
terium darstellen, wie es von dem Begriinder der
GroBen Anfrage hingestellt wurde. Tatsdchlich
wurden in diesen zweieinhalb Jahren 565 Millio-
nen DM auf Grund der in der Erklirung vorgese-
henen Titel vorfinanziert und weitere 300 Milljo-
nen durch Kassenkredite des Bundesfinanzmini-
steriums als Vorfinanzierung bereitgestellt. Das
sind also zusammen 865 Millionen; die Differenz
betrigt also nur 185 Millionen. Wenn wir diese
185 Millionen zu den Gesamtleistungen ab 1. Sep-
tember 1952, wo der Lastenausgleich in Kraft ge-
treten ist, bis zum Ablauf des Rechnungsjahrs 1954
in Beziehung setzen, so belduft sich das Aufkom-
men in diesen zweieinhalb Jahren auf 9061 Millio-
nen, und weitere 185 Millionen Vorfinanzierungs-
mittel fehlen.

Wir diirfen dabei aber nicht vergessen, dall jede
Vorfinanzierung, also auf gut deutsch ausgedriickt
eine Darlehensaufnahme oder eine Verschuldung
des Lastenausgleichsfonds, auch Kosten verursacht.
Diese bescheidenen Vorfinanzierungsmittel von
565 Millionen erfordern bereits im Wirtschafts-
jahr 1955 64 Millionen an Tilgungsraten und an
Verzinsung. Hitten wir also auch die beiden Tran-
chen, die in der Erkldrung vom Mai 1952 zugesagt
waren, in den Jahren 1953 und 1954 aufgenommen,
so0 hitte sich natiirlich die Position fiir Tilgung und
Verzinsung im Wirtschaftsplan fiir das kommende
Jahr wesentlich erhoht.

Am Anfang des Wirtschaftsjahrs 1954, also am
1. April 1954, ging der Lastenausgleichsfonds noch
mit 885 Millionen fliissiger Mittel in das neue

Haushaltsjahr. Wer an diesen Dingen interessiert
ist und sich seit Jahren iiber die Abwicklung des
ganzen Problems Lastenausgleich Gedanken macht,
weiB, was in der Offentlichkeit und in einem gro-
Ben Teil der Presse iiber die Anhiufung von flils-
sigen Geldern beim Lastenausgleichsfonds gespro-
chen und geschrieben wurde. Man weil auch,
welch scharfe Kritik in Vertriebenenkreisen daran
gelibt wurde, daB zeitweise 1 Milliarde fllssiger
Gelder vorhanden waren, wihrend die Menschen
drauBen auf die ihnen gesetzlich zustehenden be-
scheidenen Zuwendungen aus dem Lastenausgleich
warteten.
(Sehr richtig! beim GB/BHE. — Abg. Dr.
Kather: Wer verantwortet das?)

— Wer hier die Verantwortung trégt? Auch das
will ich Thnen sagen, ganz niichtern: nicht allein
die fehlenden Rechtsverordnungen, die zur Durch-
fithrung unbedingt notwendig sind und iiber die
wir uns in diesem Raume nicht einmal, sondern
schon mehrere Male auseinandergesetzt haben,

(Abg. Dr. Kather: Allendings ohne Erfolg!)

auch der langsame und zigernde organisatorische
Aufbau bei unsercn Kreisausgleichsstellen und bei
den Landesausgleichsstellen war mit ein Hinder-
nis, daB diese Mittel nicht in dem MaBe abflieBen
konnten, wie wir es alle miteinander gern gewollt
hitten.
(Abg. Dr. Kather: Wer hat das Feststel-
lungsgesetz verhindert?)

Am 1. April 1955, also am Beginn des neuen Haus-
haltsjahrs, waren die 885 Millionen DM fliissiger
Mittel, die wohl verplant waren, abgeflossen, und
es zeigte sich, daB noch ein Kassendefizit von
173 Millionen DM worhanden war. Somit ergibt
sich die unbestreitbare Tatsache, dal im kommen-
den Jahr 1 Milliarde DM weniger an fliissigen
Mitteln zur Verplanung bereit stehen, und darin
liegt die groBe Sorge.

Der Herr Bundesfinanzminister hat heute zuge-
sagt, daB, wie im Wirtschaftsplan des Lastenaus-
gleichsamts bereits vorgesehen, die zweite wund
dritte Tranche, diese 400 Millionen DM der Lasten-
ausgleichsbankanleihe, aufgelegt und zur Verfi-
gung stehen werden. Ferner werden 500 Millio-
nen DM kurzfristiger Kassenkredite, also zusam-
men 900 Millionen DM, bereitstehen. Damit wére
diese Anfrage an und fiir sich giinstig beantwortet.

Aber da sind noch einige andere Angelegenhei-
ten, die in diesem Zusammenhang heute wohl er-
6rtert wenden miissen; denn mit den 900 Millio-
nen DM ist dem Lastenausgleich im kommenden
Wirtschaftsjahr noch mnicht geholfen. Auch diese
Frage ist ja noch davon abhingig, wie die end-
giiltigen Beschliisse des Vermittlungsausschusses
ausfallen werden, die da zum vierten Anderungs-
gesetz zum LAG gefaBt werden miissen. Aber
wichtig bleibt, daB auch fiir die kommenden Jahre
eine klare Vorfinanzierung des Lastenausgleichs-
fonds unerliBlich ist.

Zu der geplanten Vorfinanzierung fiir das Jahr
1955 hat aber die Bank deutscher Lénder bereits
sehr starke Bedenken geduBert. Kollege Ohlig hat
bereits das Schreiben der Bank deutscher Lander
vom 18. April 1955 an den Bundesfinanzminister
angezogen. In diesem Schreiben heiBt es einleitend:

In Threm Schreiben vom 30. Mirz 1955 an den
Herrn Prisidenten des Bundesausgleichsamts,
das uns abschriftlich zur Kenntnis gekommen

©
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ist, erkliren Sie,dafl keine Bedenken bestehen,
wenn der Herr Prisident des Bundesaus-
gleichsamts bei der Aufstellung des Wirt-
schafts- und Finanzplanes fiir das Rechnungs-
jahr 1955 davon ausgeht, daB ihm Kredit-
mittel in der Héhe von insgesamt 900 Millio-
nen DM zur Verfligung stehen werden, und
zwar neben dem Ertrag der zweiten und drit-
ten Tranche der Lastenausgleichsbankanleihe
in Hohe von 400 Millionen DM und durch die
Aufnahme kurzfristiger Schulden in Hohe von
500 Millionen DM. .

Die Bank deutscher Lander fihrt in ihrem Schrei-
ben fort:

Die Ausgaben der letzten Jahre fiir Hausrat-
hilfe, Aufbaudarlehen, Wiahrungsausgleich
usw. haben das vom Gesetzgeber in Aussicht
genommene Mall weit {iberschritten.

Das ist das Bedauerliche, und ich flirchte, wir wer-
den auch in der Zukunft bei der Erstellung einer
klaren Vorfinanzierung mit der Bank deutscher
Lander die grofiten Schwierigkeiten haben. Das
Allerbedauerlichste in diesem Schreiben, das wirk-
lich ein Dokument fiir uns Vertriebene bedeutet und
das wir nicht so leicht vergessen werden, ist, daB
die Bank bei allen ihren Erwigungen ausschlie(3-
lich vonkaufméannisch-bankméfBigen, oder sagen wir,
wiahrungspolitischen Gesichtspunkten ausgeht. Da
miissen wir denn doch sagen, dal3 der Sinn des Lasten-
ausgleichs ein ganz anderer ist. Denn die soziale
Hypothek, die das Vertriebenenproblem in sich
birgt, ist nicht allein mit wiahrungspolitischen und
bankmiBigen MafBistiben zu messen und auf diese
Art und Weise zu liquidieren, aus der Welt zu
schaffen oder in Ordnung zu bringen. Dazu ge-

rung der wirtschaftlichen Eingliederung der Ver-
triebenen in alle Zweige unseres Wirtschafts-
lebens. Dazu gehért noch immer die Beseitigung
des herrschenden Wohnraummangels, der naturlich
gerade in den Vertriebenensektor — und wenn wir
uns die Umsiedlung fiiberlegen, noch um so star-
ker — mit hineinspielt und dort am driickendsten
ist. Dazu gehoért auch die Erfiilllung der sozialen
Verpflichtungen. Wenn ich von einer klaren Vor-
finanzierung spreche, so denke ich an die Men-
schen, die, heute alt und arbeitsunfdhig, echte An-
spriiche aus dem Lastenausgleich haben und die
nattiirlich nicht jahre- und jahrzehntelang darauf
warten kénnen, dafl ihnen ein bescheidener Anteil
ihrer Anspriiche erfillt wird.

Aber noch ein zweites bedriickt uns bei der Er-
orterung dieser Frage. Lassen Sie mich diese Sorge
ganz offen aussprechen. Es ist die wachsende
Meinung gewisser Kreise, die Eingliederung der
Heimatvertriebenen und Fliichtlinge gehe ihrem
Abschlufl entgegen; aus diesem Grunde solle das
Aufkommen fir den Lastenausgleichsfonds auf die
drei Hauptabgaben zuriickgeschraubt werden; die
Zuschiisse, die aus den von den 6ffentlichen Haus-
halten iibernommenen Fiirsorgelasten heute noch
flieBen, sollen abgebaut werden. Endlich soll uns,
was fiir uns das Allerwichtigste ist und auch jetzt
bei der Novelle zum Lastenausgleichsgesetz der
umstrittenste Punkt ist, jeder Anteil an dem
wachsenden Volksvermégen, also an der Vermdgen-
steuer, als Zuschufl flir den Lastenausgleich ge-
nommen werden. Die Punkte in der Vierten No-

velle zum Lastenausgleichsgesetz, deretwegen der
Bundesrat den Vermittlungsausschul angerufen !
hat, bewegen sich alle in der Richtung der grofen |

Sorge, daf dort immer mehr die Meinung Platz
greift, die Eingliederung sei abgeschlossen und der
Lastenausgleich habe nur noch gewisse am Rande
liegende soziale Verpflichtungen zu erfiillen. Die
Entscheidung im Vermittlungsausschul ist noch
nicht gefallen. Aber das, was wir bereits wissen,
was als Vorentscheidung anzusehen ist, hat in den
Reihen der Vertriebenen eine berechtigte grofBe
Erregung hervorgerufen.

(Sehr wahr! beim GB/BHE.)

Es wire unertriglich, wenn die beweglichen Aus-
gaben im Wirtschafts- und Finanzplan des Bundes-
ausgleichsamtes, die zur Finanzierung einer glatten
Durchfilhrung unbedingt notwendig sind, wegen
der Minderung der Zuschiisse gekiirzt wiirden.
Dies wiirde sich besonders bitter auf die Hausrat-
hilfe auswirken, iiber die ja vorhin schon gespro-
chen wurde. Die Hausrathilfe soll nach den Plinen
der Fachleute binnen fiinf Jahren in vollem Um-
fang erfiillt werden. Heute sind noch Betrige von
3,7 Milliarden DM zur vollstindigen Honorierung
der Hausrathilfe notwendig; das bedeutet rund
700 bis 800 Millionen DM in einem Jahr.

Uberlegen Sie bitte: Wenn wir nach dem heuti-
gen Wirtschafts- und Finanzplan des Bundesaus-
gleichsamts durch die Kiirzung der Zuschiisse auf
der einen Seite und durch die vom Bundestag be-
schlossene Erhohung der sozialen Leistungen aus
dem Lastenausgleich auf der anderen Seite bei der
Abzahlung der Hausrathilfe auf eine Jahressumme
zuriickfallen miifiten, die sich zwischen 350 und 400
Millionen DM bewegt, dann hitten wir im Jahre
1957/58, in dem die Hausrathilfe erfiillt sein soll,
also 14 Jahre nach der Vertreibung, noch einen
Hausrathilferiickstand von 1,6 Milliarden DM.

Uberlegen Sie bei dieser Rechnung auch noch ein
Zweites! Wie war die Kaufkraft fiir die Empfinger
von Hausrathilfe im Jahre 1952 — auch wenn der
Betrag noch so bescheiden war —, und wie wird
die Kaufkraft im Jahre 1957, im Jahre 1958, im
Jahre 1959 oder 1960 — wenn wir die Leistungen
hinausziehen miissen — sein?

Diese Dinge sind so ernst, daB man sich wirklich
eingehend mit ihnen beschiftigen muB. Wir
miissen eine klare Vorfinanzierung nicht nur fiir
ein Jahr, sondern fiir eine Reihe wvon Jahren
sicherstellen. Wir miissen zweitens an den Vermitt-
lungsausschuB}, vor allem an die Vertreter des
Bundesrats, noch einmal das dringende Ersuchen
richten, unserem Anliegen Rechnung zu tragen.
Denn wir verlangen nichts, was uns nicht nach
dem Gesetze und dem Grundgedanken der ersten
Fassung des Gesetzes zusteht. Wir verlangen ja
nur einen bescheidenen Anteil an dem Verméogens-
zuwachs, der sich seit dem Jahre 1948 vollzogen
hat. Wir beanspruchen lediglich einen Teil der
standig steigenden Vermoégensteuer fiir den
Lastenausgleich.

Um hier Zahlen zu nennen und Ihnen ein Bild
zu geben: Als der Lastenausgleich in seiner Ge-
burtsstunde stand, als er im Mai 1952 beschlossen
wurde, ist man bei der Berechnung der Finanzie-
rung von einem Aufkommen an Vermogensteuer
von 130 Millionen DM jihrlich ausgegangen. Dieses
Aufkommen vom Jahre 1952 wird sich im kom-
menden Jahr auf 700 Millionen DM erhéhen, und
von dieser Erhdhung wollen wir auch fiir die Zu-
kunft einen bescheidenen Anteil fiir den Lasten-
ausgleich sicherstellen.

(Abg. Dr. Kather: Sehr gut!)
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Das ist nichts anderes als eine ganz gerechte For-
derung: Von dem vergréerten Kuchen wollen wir
ein vergrofertes Stiickchen haben.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang noch
etwas sagen, was nicht nur nach Kritik aussieht,
sondern was auch das Positive des Erreichten be-
leuchtet. Am 1. September 1952 ist das Lasten-
ausgleichsgesetz in Kraft getreten. Denjenigen, die
sich damals aus ihrer Verpflichtung heraus sehr
stark mit dem Lastenausgleich beschiftigten,
schwebte vor, dal neben den sozialen und son-
stigen Leistungen, die im Gesetz festgelegt sind,
jahrlich mindestens 1 Milliarde DM fur produk-
tive Eingliederungszwecke vorhanden ist.

Wie sind die Dinge gelaufen? In dem ersten
Rumpfrechnungsjahr 1. September 1952 bis
31. Méarz 1953, also innerhalb von sieben Monaten,
konnten fiir die produktive Eingliederung 806 Mil-
lionen DM zur Verfligung gestellt werden. Im
Jahre 1953 waren es 1328 Millionen, im Jahre 1954
1853 Millionen DM.

(Abg. Dr. Kather: EinschlieBlich Wohn-
raumbhilfe!)

— EinschlieBlich Wohnraumhilfe! Das ist doch eine
produktive Leistung, denn hier werden Werte ge-
schaffen,

(Abg. Dr. Kather: In unserer Zahl ist die
Wohnraumhilfe nicht mitgerechnet!)

Im Jahre 1955 werden uns nach dem vorlaufigen
Wirtschaftsplan fiir diese produktiven Leistungen
1429 Millionen DM zur Verfiigung stehen, zu denen
dann noch Verplanungsreste aus dem vorhergehen-
den Jahr in Héhe von 865 Millionen DM hinzuzu-
rechnen sind. Allerdings sind in dem vorldufigen
Wirtschaftsplan zum Ende des Rechnungsjahrs
wiederum Verplanungsreste von 419 Millionen DM
enthalten, die in das Jahr 1956 {ibertragen werden
sollen.

Im groBen und ganzen wollen und missen wir
also anerkennen, daBl das Aufkommen fiir den
Lastenausgleich wesentlich glinstiger gelaufen ist,
als die Viter des Gesetzes und auch als das Finanz-
ministerium mit seinen Fachleuten es im Jahre
1952 in ihren Berechnungen zugrunde gelegt
hatten.

(Abg. Dr. Kather: Wer sind die Viter des
Gesetzes?)

Auch diese Binsenwahrheit und dieses Ergebnis,
das heute nicht mehr mit fiktiven Zahlen, sondern
mit den tatsdchlichen Leistungen belegt wird, miis-
sen wir zur Kenntnis nehmen. Damit méchte ich
nicht sagen, daB ein Ubersoll erfiillt ist. Ich m6chte
aber diese Tatsache doch zur Steuer der Wahrheit
festgestellt haben.

Ich kann allerdings, Herr Kollege Kather, mit
Thren Gedankengingen nicht konform gehen, wenn
Sie meinen, daf uns die Sorgen um die Aufkom-
mensseite im Lastenausgleich genommen wiren,
wenn eine Verlagerung der Dienstaufsicht vor sich
gehen wiirde.

(Abg. Dr. Kather: Ich habe von Dienstauf-
sicht nicht gesprochen!)

Die GroBe und die Hohe der Verteilerseite hingt
nicht von der Dienstaufsicht ab, sondern es kommt
auf die Aufbringerseite an. Die Verteilerseite kann
nur mit dem wirtschaften, was auf der Aufbringer-
seite zur Verfiigung gestellt wird. Wenn wir die

Aufbringerseite in Ordnung bringen wollen, brau- (C)

chen wir den Finanzminister und das Finanzmini-
sterium, brauchen wir die Linderfinanzminister
und brauchen wir auch die Bank deutscher Lander.

(Abg. Dr. Kather: Dann miiBte der Finanz-
minister auch Verteidigungsminister wer-
den; den brauchen wir auch!)

— Ach, Herr Dr. Kather, ,Dann miifite der Finanz-
minister auch Verteidigungsminister werden%, —

(Abg. Dr. Strosche: Natiirlich!)

ich glaube, in diesem Zusammenhang ist dieser
Zwischenruf wirklich nicht allzu geistreich.

(Abg. Dr. Kather: Aber er ist richtig! —
Abg. Dr. Strosche: Er paf3t haargenau!)

Richtig ist aber das eine: Wir haben dariiber zu
wachen und dafiir zu sorgen, daBl unsere beweg-
lichen Positionen im Wirtschafts- und Finanzplan
nicht absinken, daB die Hausrathilfe so schnell wie
moglich zur Abstattung kommt und daB die Mittel
fur die Eingliederung nicht geschmilert werden.
Und das, meine Damen und Herren, ist trotz aller
Threr negativen Kritik nur moéglich, wenn wir uns
zusammenseizen und alie miteinander, Parlament
und Biirokratie, fiir mehrere Jahre einen klaren
Vorfinanzierungsplan erstellen

(Abg. Dr. Gille: Seit vier Jahren ist das
die Aufgabe des Bundesfinanzministers!)

und wenn wir zweitens auch so viel Einflul auf
die Landervertretungen ausiiben — und hier appel-
liere ich an alle Parteien, die positiv oder negativ
heute Stellung genommen haben, auf ihre Vertre-
ter und Minister in den Lindern einzuwirken —,
dafl die jetzt bei den Entscheidungen im Vermitt-
lungsausschufl auch Verstindnis haben, damit uns
nicht von dieser Seite her die Mittel gekiirzt wer-
den, die wir fiir den Lastenausgleich benétigen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprésident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Gille.

Dr. Gille (GB/BHE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich habe den Eindruck, daf
der Herr Bundesfinanzminister sich die Antwort
auf die GroBle Anfrage meiner Fraktion doch
etwas leicht gemacht hat. Es ist richtig, daffi die
Anfrage sich in der Formulierung auf die noch
ausstehenden Tranchen der Lastenausgleichsanleihe
bezogen, die vor Jahren ein Versprechen, eine
Zusage im Rahmen des Kompromisses gewesen
sind, den damals die Regierungsparteien bei der
Verabschiedung des Lastenausgleichsgesetzes fan-
den. Es ist aber doch unmdoglich, das Gesamtpro-
blem der Vorfinanzierung nun allein in solch einem
engbegrenzten Teilausschnitt sehen zu wollen, wie
es der Herr Bundesfinanzminister in seiner Ant-
wort getan hat.

(Abg. Kuntscher: Ganz meine Meinung!)

Mit dem Ansprechen des Begriffs der , Vorfinan-
zierung“ war dem Herrn Bundesminister ohne
weiteres die Aufgabe gestellt, die Bitte vorgelegt,
sich einmal im Grundsatz zu dieser Frage zu
duBern. Dieser Bitte ist der Herr Bundesfinanz-
minister mit groBer Eleganz, aber restlos ausge-
wichen.

‘Wir miissen doch die Frage der Vorfinanzierung
so sehen: Als das Lastenausgleichsgesetz zustande
kam, waren sich alle, die politisch verantwortlich

0]
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an diesem Gesetz mitzuwirken hatten, dartiber im
klaren, dal etwas Sinnvolles aus dem Gesetz nur
dann herauskommen kénne, wenn es in groflem
MaBe gelidnge, die tber Jahrzehnte sich ausdeh-
nende Wirksamkeit dieses Gesetzes in die ersten
Jahre komprimiert vorzuziechen. Wenn das nicht
die Meinung gewesen wire, dann wire es ja vol-

lig sinnlos gewesen, im § 7 des Lastenausgleichs- '

gesetzes eine Kreditermichtigung in Hoéhe von
5 Milliarden, wenn ich nicht irre,

(Abg. Kuntscher: Ja!)

festzulegen. Wem war diese Erméchtigung erteilt?
Dem Herrn Bundesfinanzminister als demjenigen,
der die politische Verantwortung fiir die Durchfiih-
rung dieses Gesetzes zu tragen hatte. Ich meine,
es ist reichlich billig, wenn uns der Herr Bundes-
finanzminister heute hier erklart: ,Bisher ist ja
noch kein Malheur passiert!” In den letzten Jah-
ren haben ja die gliicklichen Umstédnde des nicht
schnellen Abwickelns, also des Nichtfunktionierens
des ganzen Apparates auf der einen Seite und
die ungeniigenden oder zu geringen Schitzungen
des Aufkommens auf der anderen Seite, die Dinge
leidlich laufen lassen. Dabei wird aber doch das
eine vergessen: daf eine planvolle Eingliederung

mit ganz anderer Intensitit und ganz anderen Fol-

gerungen in den letzten 3, 4 Jahren hitte erfolgen
konnen, wenn diese gesetzliche Verpflichtung vom
Herrn Bundesfinanzminister einmal wenigstens
ernstlich angepackt, wenn auch nicht erfiillt wor-
den wire. Ich habe leider den Eindruck, daB3 der
Hc.r Bundesfinanzminister die Dinge auch heute
nicht in diesem grofen Sachzusammenhang zu
sehen gewillt ist.

Zum Thema Bank deutscher Linder kann man
eigentlich nur mit Erschiitterung sprechen. Ich
weifl nicht, inwieweit die Verpflichtung besteht,
gutachtliche AuBerungen dieser Herren zur Kennt-
nis zu nehmen. Ich glaube, eine gewisse Zustiandig-
keit ist da wohl gegeben. Wir kdnnen leider nicht
mit einer Handbewegung i{iber diese sogenannte
gutachtliche AuBerung hinweggehen. Es ist aber
fiir die Millionen Menschen, fiir die es hier um
eine Leistung geht, auf die sie seit Jahren maB-
voll und diszipliniert warten, unertriglich, wenn
ein so hohes Gremium der wirtschaftspolitischen
Fiihrung {iberhaupt nicht auf den Gedanken
kommt, daB hier unter wirtschaftspolitischer Be-
trachtung unter allen Umstinden auch die Bertick-
sichtigung dieser sozialen Hypothek zu verstehen
ist. Die Herren verfehlen ihre Verpflichtung, wenn
sie ihre wirtschaftspolitischen Fiihrungsaufgaben
so eng zu betrachten pflegen.

(Beifall beim GB/BHE. — Abg. Dr. Strosche:
Eine Frechheit ist das!)

Ich erinnere mich noch sehr gut daran, daf} die
Hausratsentschidigung, ich glaube, im Jahre der
Bundestagswahl, sehr reichlich flof, daB bestimmte
Sparten der Wirtschaft nicht genug bekamen und
noch eine Spritze durch Steigerung des Konsums
haben wollten, um ihre Umsétze zu erhohen. Da
war die Ausschiittung des Lastenausgleichs eine
sehr willkommene Angelegenheit.

Wir sollten uns, glaube ich, bei politischer Be-
trachtung mit aller Entschiedenheit dagegen weh-
ren, dafl die gesetzlich vorgeschriebenen und nach
dem Geiste des Gesetzes notwendigen Leistungen
irgendwie durch wirtschaftspolitische Betrachtun-
gen der Art, wie sie die Bank deutscher Linder
angestellt hat, gehemmt werden. Die Dinge liegen

vielmehr so: dies ist die soziale Hypothek, mit der (C)

wir als einem Faktum rechnen miissen. Alle wirt-
schaftspolitischen Uberlegungen haben von dieser
Tatsache auszugehen; wenn sie sie nicht richtig
sehen, dann verfehlen sie ihre Aufgabe.

Ich habe manches, was Herr Kuntscher hier
sagte, mit groBer Befriedigung aufgenommen. Er
wird es mir aber wvielleicht nicht {ibelnehmen,
wenn ich mir zur Klarstellung die Frage erlaube,
ob er die Ehre hatte, fiir seine Fraktion insge-
samt zu sprechen, oder ob er das aus seinem eige-
nen guten Herzen sagte, das wir bei Wahrung der
Vertriebenenangelegenheiten ofter erlebt haben.
Das wire ndmlich deshalb interessant, weil wir
gerne wissen mochten — und auch das, Herr Bun-
desfinanzminister, gehérte zweifellos zu der An-
frage und muBte beantwortet werden —, wie die
starkste Regierungsfraktion zu der auBerordent-
lich besorgniserregenden Situation im Vermitt-
lungsausschuBl steht, zumal Sie heute erklirten,
daBl Ihre Fraktion oder Sie persénlich Wert darauf
legten, daB dem Fonds der Anteil an der Vermo-
gensteuer unter allen Umstinden erhalten bleibt,
weil dies der einzige Posten auf der Einnahme-
seite ist, der in etwa die Méglichkeit erdffnet, in
Anbetracht des sich verbessernden Gesamtstan-
des der Wirtschaft das sich inzwischen gebildete
Vermégen mit einem bescheidenen Anteil auch
zur Abdeckung dieser Ausgleichsverpflichtungen
heranzuziehen. Sie wissen ja, Herr Kuntscher, wie
die Dinge im Vermittlungsausschu3 stehen. Ich
méchte mit allem Nachdruck und mit groBem Ernst
auf folgendes hinweisen. Die Offentlichkeit wird,
wenn — was hoffentlich nicht eintreten wird —
der VermittlungsausschuB auf die Initiative des
Bundesrats zu viel geringeren Deckungen des

Mehraufwandes durch die so einmiitig beschlossene (D)

vierte Novelle kommen sollte, mit Recht den poli-
tischen Parteien, die an dieser Arbeit und Auf-
gabe beteiligt sind, den Vorwurf machen: Im Bun-
destag habt ihr so getan, als ob ihr mit allem, was
ihr an politischer Kraft habt, dafiir eintreten woll-
tet, und auBerhalb dieses Saales {iber Landerregie-
rungen und im Vermittlungsausschu — unsere
Herren Vertreter vom Bundestag — scheint das
nicht mehr gelten zu sollen.

(Zuruf von der Mitte: Das gilt fiir alle »
Parteien!)

— Jawohl, gar kein Zweifel! Aber bitte: Sie wer-
den es mir nicht iibelnehmen, wenn ich gerne die
Sache dadurch unter Dach und Fach gebracht
haben méchte, daBl die stirkste Partei der Regie-
rung, die ja doch eine ganz andere Macht und
EinfluBméglichkeit hat als meine kleine Gruppe
von 27, heute den Betroffenen und den Wartenden
ganz klipp und klar das sagt, was Herr Kunze
fiir die Fraktion bei der ersten Lesung gesagt hat
— wir haben ihm von dieser Stelle aus Beifall
gespendet — und was heute Herr Kuntscher ge-
sagt hat: das ist ein Wort, das die Christlich-De-
mokratische Union in all ihren Gliedern vom Haupt
bis zum letzten hier der Offentlichkeit kundtut,
und danach werden wir uns richten.

(Zuruf von der Mitte: Sie sind auch nicht
so einheitlich, wie Sie es von uns ver-
langen!)

— Herr Kollege, ich beneide Sie um die Einmiitig-
keit der Auffassung in dieser Frage. Ich erkldre
ja, daB wir Herrn Kunze im Unterschied zu Herrn
Kuntscher nie als einen — ich muB mein Urteil
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(A) sehr vorsichtig formulieren — besonders wohl-

wollenden Betrachter unserer Anspriiche auf dem
Gebiet des Lastenausgleichs angesehen haben.
Wenn beide Seiten das so einmiitig und unmiBiver-
standlich erklirt haben, dann kann ich TIhnen
eigentlich zu dieser geschlossenen Auffassung in
Threr Fraktion nur Gliick wiinschen. In dieser Frage
sind wir auch geschlossen. Ich mdochte es nicht
ern erleben, daB das, was hier im Plenum der
ffentlichkeit gesagt worden ist, in den Léander-
regierungen — und da diirfen wir in Parenthese
Nordrhein-Westfalen mit besonderem Unterstrei-
chen nennen; denn es ist nun einmal das finanz-
kraftigste Land in dem Kranz der Linder — —

(Zuruf von der Mitte: Auch andere
Linder!)

— Ich gebe Ihnen vollig recht: auch andere Lin-
der, auch Flichtlingslinder!

(Abg. Kuntscher: Da waren sich alle einig!)

— Ganz klar, ich will mich an alle richten, aber
besonders miiten wir uns mit unserer Bitte
eigentlich an die Damen und Herren aus unserem
Plenum richten, die im Vermittlungsausschuf,
wenn ich die Konstruktion richtig versiehe, nach
Méglichkeit den geschlossenen Willen des Bundes-
tages zur Geltung bringen sollen. Sie sind doch
von dieser Verpflichtung nicht etwa in dem
Augenblick vollig befreit, in dem sie die Schwelle
zum VermittlungsausschuB iibertreten. Ich méchte
jedenfalls doch sehr herzlich bitten, sich die ein-
fach nicht iibersehbaren Folgen zu liberlegen, wenn
es dahin kommen sollte, daB3 die von Thnen so ein-
miitig und deshalb auch als notwendig anerkann-
ten Verbesserungen des Lastenausgleichs, wobei
fiir die lange fillig gewesene Erhohung der Un-

(B) terhaltshilfe allein 250 Millionen DM bendtigt wer-

den, auch nur zum Teil von den Betroffenen
auf Kosten nicht nur der produktiven Hilfen, son-
dern auch der sozialen Hilfen — das hat Herr
Kuntscher sehr eindringlich geschildert — bezahlt
werden sollen. Das kann nicht ohne ernste Riick-
wirkungen bleiben. Angesichts der Situation, in
der sich die deutsche Bundesrepublik gegenwirtig
befindet und in der sie voraussichtlich in den néch-
sten Wochen und Monaten stehen wird, kénnen
wir es uns auf einem Gebiet der inneren Politik,
- das leidlich befriedet zu sein schien, weil Ver-
sprechungen und Gesetzesworte dem Sinn nach
verstanden wurden, nicht leisten, diese Verspre-
chungen mit solchen Manipulationen wie jetzt das
Verfahren {iber den VermittlungsausschuB wieder
zu zerschlagen. Denn wenn auch nur die Halfte
der notwendigen Summe von einigen 200 Millio-
nen DM auf dem Lastenausgleichsfonds hingen-
bleibt — Herr Kuntscher, Sie werden mir recht
geben —, dann sind Thre Ausfithrungen tber die
ganzen Planungen schon nicht mehr richtig.

Meine Damen und Herren, ich komme zum
Schlu und moéchte nur noch an eines erinnern.
Mir ist sehr lebhaft eine ausgezeichnete Rede in
Erinnerung geblieben, die der Herr Bundeswirt-

schaftsminister gelegentlich der Beratung der Pa--

riser Vertrige hier an dieser Stelle gehalten hat,
in der er die deutsche wirtschaftliche Situation und
die Leistungsfihigkeit der deutschen Wirtschaft in
seiner bekannten tiberzeugenden Art so optimistisch
darstellte, daB er sich zu der Formulierung fiir
berechtigt hielt, die groBen Ausgaben auf Grund
der Pariser Vertrige, an denen auch wir mitge-
wirkt und die wir gewollt haben, sollten unter gar
keinen Umstéinden etwa zu einer Verminderung

der sozialen Leistungen fithren. Wenn das Wort
gilt — und es sind ja erst einige wenige Wochen
vergangen, und deswegen kann das Ministerwort
nicht etwa wegen verinderter Umstinde zuriick-
genommen werden —, dann, glaube ich, ist un-
sere Forderung auf Mehrleistungen im Lastenaus-
gleichsgesetz, die lediglich den inzwischen abge-
sunkenen Standard wieder anheben sollen, also
insonderheit die Erhohung der Unterhaltshilfe,
durch dieses Ministerwort gedeckt. Das heiBt: der
Fonds mufl die Mittel bekommen, um die Dinge
erfullen zu konnen; denn sonst geht es unter Bean-
spruchung des Niveaus und des Standards.

Nun noch ein letzter Gedanke. Herr Bundes-
finanzminister, es ist Ihnen doch seit mindestens
sechs Monaten, vielleicht sogar seit der ersten Le-
sung des Lastenausgleichsgesetzes bekannt, daB auf
die 6ffentliche Hand, d. h. auf Bund und L#nder
insgesamt gesehen, diese Mehranforderung von
rund 450 Millionen DM zukommt. Denn in der
ersten Lesung bereits hat auch der Entwurf der
CDU/CSU zur Deckung — bei einzelnen Abwei-
chungen, aber im Prinzip genau dasselbe — als
Thren unumst6Blichen Willen hier der Offentlich-
keit kundgetan, dal dem Fonds eine volle Dek-
kung fiir die Mehrausgaben gegeben wird. Woher
sollte sie kommen? Entweder vom Bund oder von
den Léndern! Ich begreife nicht, warum man diese
unbestreitbare Tatsache, die einmal bei der Er-
orterung der groBen Frage der Steuersenkung, die
ja ein Volumen von 3 Milliarden DM umfaf3t, zum
andern aber auch bei dem monatelangen Tauzie-
hen iiber die Verteilung der Steuerquellen zwi-
schen Bund und Léndern bekannt war, nicht recht-
zeitig als ein zu 16sendes Problem in die Beratung
mit hineingenommen hat. Dann wiirden wir heute
nicht vor dieser schwierigen Frage stehen. Ich
mochte Sie sehr herzlich bitten, Herr Bundes-
finanzminister, vielleicht doch noch einmal zu
liberlegen, ob Sie es mit dieser von uns allen als
sehr diirftig empfundenen Antwort wirklich be-
wenden lassen wollen oder ob Sie nicht vielmehr
aus Threr gesetzlichen Verpflichtung, den § 7 und
die Grundgedanken des Gesetzes durchzufiihren,
bei dieser Gelegenheit dem Plenum und der
Offentlichkeit etwas Genaueres von Ihren Gedan-
ken und Absichten mitteilen wollen.

(Beifall beim GB/BHE.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Miller.

Miller (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Lassen Sie mich dazu auch von
der Seite der Sowjetzonenfliichtlinge einige Worte
sagen. Die Priambel des Lastenausgleichsgesetzes
sagt, daBl die Kriegsfolgen von allen Schichten ge-
tragen werden sollen; und man wird nicht abstrei-
ten konnen, daBl es auch eine Folge des Krieges
ist, wenn Menschen aus der Zone flichen miissen.
Ich glaube aber, Sie einmal bitten zu miissen, sich
in die Lage der Sowjetzonenfliichtlinge zu ver-
setzen, wenn diese Menschen heute diese Debatte
mit anhéren oder spiiter lesen.

Es gibt im Bundesgebiet ca. 8,5 Millionen Ver-
triebene und ca. 2,5 Millionen seit 1945 aus Mittel-
deutschland Zugewanderte. Nehmen wir die Zahl
der eigentlichen Fliichtlinge, so kommen wir auf
rund 1,5 Millionen, also immerhin ungefihr 15 %
der Heimatvertriebenen. In der Ausschopfung des
Lastenausgleichsgesetzes sind aber die Sowjet-
zonenfliichtlinge nur mit elnem viel geringeren

©
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(A) Anteil von etwa 1% beteiligt. Ich darf kurz er-

(B

~

wihnen, daB von den ca. 15 Milliarden DM, die
nach den Versffentlichungen bisher insgesamt aus
dem Lastenausgleichsgesetz geflossen sind, auf
Zahlungen aus dem Hirtefonds an die Sowjet-
zonenfliichtlinge bisher ca. 136 Millionen DM ent-
fallen sind.

{Zuruf von der CDU/CSU: Plus Vorfinan-
zierungsmittel fiir den Wohnungsbau!)

— Der Zuruf mag richtig sein. Ich wollte Ihnen
aber blof einmal aufzeigen, da8 hier ein Verhilt-
nis vorliegt, das die Sowjetzonenfliichtlinge von
sich aus einfach nicht verstehen werden. Ich glaube
mich deshalb auch dem Wunsche anschlieBen zu
miissen, dafl sowohl die Finanzierung wie auch die
Vorfinanzierung immer gewéhrleistet sind. Denn
auf den Hirtefonds werden infolge der Flucht-
griinde, die ja immer wieder auftauchen, immer
von neuem groBere Aufgaben zukommen. Damit
ergibt sich zwangslaufig, daB der Hértefonds vom
Herrn Bundesfinanzminister in ingendeiner Weise
zusétzlich zu den Mitteln aus dem Liastenausgleichs-
fonds aufgefiillt werden mufBl, damit die berech-
tigten Forderungen der Sowjetzonenfliichtlinge in
etwa realisiert wenden kdnnen.

(Richtig! beim GB/BHE.)

Hier habe ich die herzliche Bitte an den Herrn
Bundesfinanzminister, daran zu idenken, da diese
Menschen genau wie die Vertriebenen Amspruch
darauf haben, daBl sie eingegliedert werden, daf3
sie auch eine Hausratentschiidigung bekommen,
soweit ihre Notlage das verlangt. Ich muBl im Na-
men der Sowjetzonenfliichtlinge dringend bitten,
dafB sowohl die Finanzierung wie die Vorfinanzie-
rung in einem AusmalB durchgefiihrt werden, das
das Leiden dieser armen Menschen in etwa lindert.

(Beifall bei der CDU/CSU, beim GB/BHE
und Abgeordneten der SPD.)

Vizeprédsident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Kuntscher.

Kuntscher (CDU/CSU): Eine ganz kurze Erkli-
rung! Ich mochte dem Herrn Kollegen Dr. Gille
sagen, daB ich der bestellte Sprecher der Fraktion
in dieser Angelegenheit gewesen bin. Andererseits
werden und miissen unsere Bemiihungen natiir-
lich darauf hinauslaufen, in der Gesamtheit eine
Vorfinanzierung auf klare und ldngere Sicht
sicherzustellen. '

(Zuruf von der SPD: Hoffentlich!)

Vizeprésident Dr. Schneider: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Ich schliefe die Beratung
zu Punkt 10 der gestrigen Tagesordnung. Damit
ist der Punkt auch erledigt.

Ich rufe auf Punkt 11 der gestrigen Tagesord-
nung:

Beratung des Schriftlichen Berichts des
Ausschusses fiir Finanz- und Steuerfragen
(19. AusschuBl) tiber den Antrag der Fraktion
der FDP betreffend Abgabenfreie Einfuhr
von Tabakwaren im Reiseverkehr (Druck-
sachen 1073, 217).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Peters.

(Abg. Dr. Giilich: Er hat schriftlich Bericht
) erstattet!)

— Es liegt ein ausfiihrlicher schriftlicher Bericht*) (@

vor. Verzichtet das Haus auf miindliche Bericht-
erstattung? — Das ist der Fall,

Ich erdffne die Aussprache. Wird das Wort ge-
wiinscht? —— Das ist nicht der Fall

Dann komme ich zur Abstimmung iiber den
Antrag des Ausschusses, den Sie auf der Riick-
seite der Drucksache 1073 finden und der da
lautet: :

Der Bundestag wolle beschlieBen, den Antrag
— Drucksache 217 — abzulehnen.

Wer diesem AusschuBantrag zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Mit groS8er Mehrheit ange-
nommen.

Ich rufe auf Punkt 12:

Beratung des Antrags des Bundesministers
der Finanzen betreffend Nachtrigliche Mit-
teilung an den Bundestag von der Bestel-
lung eines Erbbaurechts an reichseigenen
Grundstiicken des ehemaligen Artillerie-
Arsenals und des ehemaligen Scheibenhofs
in Kiel-Friedrichsort (Drucksache 1322).

Das Wort wird nicht gewiinscht. Ich schlage dem
Haus die Uberweisung dieser Drucksache an den
HaushaltsausschuB vor. — Ich hére keinen Wider-
spruch; dann ist so beschlossen.

Punkt 13:

Beratung des Antrags des Bundesministers
der Finanzen auf Zustimmung des Bundes-
tages zur VeriuBlerung von reichseigenen
Grundstiicken des ehemaligen Truppen-
iibungsplatzes Harksheide, Kreis Stormarn
(Holstein) (Drucksache 1341).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Ich schlage Uberweisung an den Haushalts-
ausschufl vor. Das Haus ist damit einverstanden;
die Uberweisung ist erfolgt.

Punkt 14:

Beratung des Antrags des Bundesministers
der Finanzen auf Zustimmung des Bundes-
tages zur VeriduBerung einer Teilfliche der
ehemaligen Leweck-Kaserne in Oldenburg-
Kreyenbriick an die Allgemeine Elektrizi-
tits-Gesellschaft (AEG) (Drucksache 1342).

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort wird nicht
gewtiinscht. Ich schlage Uberweisung an den Haus-
haltsausschufl vor. Ist das Haus damit einverstan-
den? — Das ist der Fall; die Uberweisung ist er-
folgt.

Punkt 15:

Beratung des Antrags des Bundesministers
der Finanzen auf Zustimmung des Bundes-
tages zur VeriduBlerung von Teilfliichen der
ehemaligen Liittich-Kaserne in Gdéttingen,
Geismarlandstrafie 33, an die Gothaer Le-
bensversicherung a. G. und die Gothaer All-
gemeine Versicherung AG (Drucksache 1343).

Wird das Wort in der Aussprache gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall. Ich schlage Uberweisung
an den HaushaltsausschuB3 vor. Das Haus ist da-
mit einverstanden; die Uberweisung ist erfolgt.

‘) Siehe Anlage 2.

(t>)
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Punkt 16:

Beratung des Antrags des Bundesministers
der Finanzen auf Zustimmung des Bundes-
tages zur VeriduBlerung der Halle 15 nebst
einer Teilfliche des ehemaligen Heereszeug-
amtes in Wiesbaden-Kastel an die Firma
Elster & Co. in Wiesbaden-Kastel (Druck-
sache 1350).

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort wird nicht
gewiinscht. Ich schlage Uberweisung an den Haus-
haltsausschuB vor. Das Haus ist damit einverstan-
den; die Uberweisung ist erfolgt.

Punkt 17:

Beratung des Miindlichen Berichts des Haus-
haltsausschusses (18. Ausschufl) iiber den
Antrag des Bundesministers der Finanzen
auf Zustimmung des Bundestages zur Ver-
#uBerung des reichseigenen Grundstiicks in
Miinster, Aegidiikaserne, im Wege des Tau-
sches an die Stadt Miinster (Drucksachen
1323, 1113).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr. Gi-
lich.

(Abg. Dr. Giilich: Auf Berichterstattung
kann verzichtet werden!)

— Ist das Haus damit einverstanden? — Das ist
der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung iiber den
AusschuBlantrag, den Sie auf Drucksache 1323 vor-
liegen haben. Wer ihm zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Ich rufe auf Punkt 18:

Beratung des Miindlichen Berichts des Haus-
haltsausschusses (18. AusschuB) iiber den
Antrag des Bundesministers der Finanzen
auf Zustimmung des Bundestages zur Be-
stellung eines Erbbaurechts an reichseige-
nen Grundstiicken der ehemaligen Muni-
tionsanstalt Molln, Kreis Herzogtum Lauen-
burg, Schleswig-Holstein (Drucksachen 1324,
1160).

Ich frage den Herrn Berichterstatter, ob miind-
liche Berichterstattung gewiinscht wird.

(Abg. Dr. Giilich: Ich bitte ums Wort!)

Ich erteile das Wort dem Berichterstatter Ab-
geordneten Dr. Gilich.

Dr. Gillich (SPD), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Weil es sich
hierbei um einige Fragen von grundsétzlicher Be-
deutung handelt, die bundestagsaktenkundig ge-
macht werden sollen, bitte ich, ein paar kurze Be-
merkungen machen zu diirfen,

Die Muna in Mo6lln liegt in einem iiber 200 ha
groBen Waldgeldnde, welches 1935 enteignet wurde.
Wie beisolchen Munas {iblich, waren eingeerdete und
tiberwaldete Bunker zur Munitionsherstellung und
-abpackung erbaut worden. Nach dem Zusammen-
bruch gelang es 1948 nach langwierigen Verhand-
lungen, die Muna gegen die Verpflichtung freizu-
bekommen, die Bunker zu entmilitarisieren und zu
enterden. Das ist geschehen. Eine neue Industrie
und Wohnstadt entstand.

Dann ist der interessante Versuch gemacht wor-
den, aus den Munitionsbunkern Wohnhiuser zu

machen. In jeden Bunker wurden vier schéne
Wohnungen eingebaut, die damit wesentlich billi-
ger heMgestellt werden konnten ials sonst Hiuser
und Wohnungen im Sozialen Wohnungsbau.

Nun bemiiht sich die Industrie- und Wohnge-
linde GmbH in Molln seit vier Jahren um die Be-
stellung des Erbbaurechtes, weil sie auf die 41 Mu-
nitionsbunker mit 164 Wohnungen noch weitere
41 mal 4 Wohnungen aufstocken will, was an zwei
Bunkern bereits probeweise und erfolgreich vor-
genommen worden ist. Sie braucht die Bestellung
des Erbbaurechtes ausschlieBlich, um den Kredit
fiir diese 164 Wohnungen, der seit Jahren bereit-
steht, in Anspruch nehmen zu kénnen.

Das Bundesfinanzministerium ging bei der Be-
wertung der Bunker — bei einem 1949 festgestell-
ten Einheitswert von 113 160 DM — von einem Ge-
genwartswert von 565200 DM aus, wofiir die Ge-
sellschaft — gegeniiber einem bisherigen Pacht-
zins von 5280 DM jetzt einen Erbbauzins
und Grundsteuer von jahrlich 19614 DM be-
zahlen muf. Da aber der hohere Pachtzins nicht
auf die alten Wohnungen umgelegt werden kann,
ergibt sich die frappierende Tatsache, daB3 die neuen
Wohnungen im ersten Stock mit monatlich 7,50 DM
mehr belastet werden als die alten Wohnungen im
ErdgeschoB. Die Industrie- und Wohngelinde
GmbH hat aber, weil ihr der Betrag fiir die Kre-
dite seit Jahren zur Verfligung steht, trotz dieser
zunichst unldsbaren Schwierigkeiten den Erbbau-
vertrag mit dem Bundesfinanzministerium abge-
schlossen.

Im Haushaltsausschufl wurde dabei erdrtert, dal3
hier ein Problem in der Bewertung von Grundver-

©

mogen vorliegt, das zweckmiBigerweise bei dem (D)

demnichst wohl das Kabinett passierenden neuen
Bewertungsgesetz behandelt wird. Denn der Bau-
kostenindex vom Jahre 1954 kann unmoglich fiir
Bauten zugrunde gelegt werden, die 20 Jahre vor-
her zu ganz anderen, ndmlich militarischen Zwecken
errichtet worden sind.

Die Erorterungen, die der Haushaltsausschuf
liber die vorliegenden Probleme angestellt hat, hin-
dern ihn aber nicht — um die Sache nicht zu ver-
zogern —, das Haus jetzt zu bitten, dem Antrag,
der auf Drucksache 1160 im einzelnen dargestellt
worden ist, gem3B Drucksache 1324 die Zustim-
mung zu geben,

Vizepriisident Dr. Schneider: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. Ich erdffne die Aussprache.
— Das Wort wird nicht gewiinscht.

Ich komme zur Abstimmung. Wer dem Antrag
des Ausschusses auf Drucksache 1324 zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Einstimmig angenommen.

GemiB einer Vereinbarung im ‘Altestenrat, die
mir gerade heraufigereicht wird, bin ich gendtigt,
meine sehr verehrten Damen und Herren, die Sit-
zung erneut, und zwar zunéchst bis 12 Uhr 45 zu
unterbrechen. Ich teile mit, daB im Alte-
stenrat vereinbart worden ist, daB alle Fraktionen
sofort Fraktionssitzungen abhalten werden.

Ich unterbreche also die Sitzung zunichst bis
12 Uhr 45.

(Unterbrechung der Sitzung: 11 Uhr 50
Minuten.)
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Die Sitzung wird um 13 Uhr 48 Minuten durch
den Prisidenten D. Dr. Gerstenmaier wieder er-
offnet.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Die Sitzung ist
wieder erdffnet. .

Meine Damen und Herren, ich habe dem Hause
bekanntzugeben, dafl der Herr Bundeskanzler der
Bundesrepublik Deutschland mir ein Schreiben
iibergeben hat, das ich idem Haus im Wortlaut zur
Kenntnis gebe:

An den
Herrn Prisidenten des Deutschen Bundestages
Bonn

Sehr geehrter Herr Président!

Namens der Bundesregierung mache ich
Ihnen, Herr Président, und damit dem Deut-
schen Bundestag folgende Mitteilung.

Die Vertreter der Franzosischen Republik
und des Vereinigten Konigreichs haben um
12 Uhr die Urkunden tber die Ratifizierung
des Deutschlandvertrags und des Truppen-
stationierungsvertrags hinterlegt. Da die
Vereinigten Staaten und die Bundesrepublik
Deutschland die Hinterlegung schon vorher
vorgenommen hatten, sind die Vertrige in
Kraft getreten, Das Besatzungsregime ist da-
mit beendet. Die Bundesrepublik Deutschland
ist souverdn.

Mit vorziiglicher Hochachtung
(gez.) Adenauer

(Langanhaltender lebhafter Beifall bei den
Regierungsparteien.)
Das Wort zu einer tatsiichlichen Erklirung nach
§ 36 der Geschiiftsordnung hat der Abgeordnete
Dr. Heinrich von Brentano.

Dr. von Brentano (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der Herr Bundeskanzler
hat soeben dem Deutschen Bundestag bekannt-
gegeben, daf3 die Ratifizierungsurkunden des ge-
samten Vertragswerks von London und Paris
heute hinterlegt worden sind. Die Vertrdge sind
damit in Kraft getreten.

Niemand von uns wird sich dem tiefen Eindruck
entziehen koénnen, den diese Mitteilung auslédst,
und ich stehe nicht an, zu erklidren, dafl meine
politischen Freunde und ich selbst auf das tiefste
bewegt sind. Der heutige Tag.weckt Erinnerungen
an die zurlickliegende Zeit. Er erinnert an die
Jahre, in denen eine unselige Fihrung das An-
sehen und die Achtung des deutschen Volkes ver-
spielte. Er erinnert an den beispiellosen Zusam-
menbruch des Jahres 1945, der jede staatliche,
wirtschaftliche und soziale Ordnung zerstérte und
von dem viele befiirchteten, daB er auch die gei-
stige und sittliche Ordnung in seinen Strudel zie-
hen und vernichten wirde. Er erinnert uns an
zerstorte Wohnungen und leere Arbeitsplitze,
zwischen denen Millionen von Menschen herum-
irrten, die Haus, Hof und Existenz verloren hatten
und von denen viele auch ihre Heimat hatten auf-
geben miissen. Er erinnert uns an die Zerreiflung un-
seres Vaterlandes, die bis zur Stunde noch andauert
und die es Millionen von deutschen Menschen un-
moglich macht, ihre Anstrengungen mit den un-
seren zu vereinen und an dem Wiederaufbau des

gesamten Deutschlands mitzuwirken. Er erinnert (C)

uns aber auch an die mutigen Bemiihungen des
deutschen Volkes, sich aus diesem Chaos zu be-
freien und dem deutschen Volke eine neue, demo-
kratische und rechtsstaatliche Ordnung zu geben.
In den Teilen unseres Vaterlandes, in denen die
Besatzungsméchte die freie Entfaltung der auf-
bauenden Krifte unseres deutschen Volkes ermog-
lichten, ist eine solche neue Ordnung geschaffen
worden, die ihren &#uBleren und sichtbaren Aus-
druck in dem Entstehen und in der Entwicklung
der Bundesrepublik Deutschland gefunden hat.

Mit dem heutigen Tage wird der Bundesrepublik
Deutschland die souveridne Stellung eines freien
und gleichberechtigten Staates zuriickgegeben. Da-
mit erlangen wir Rechte. Aber diesen Rechten
steht auch die schwere Verantwortung gegeniiber,
die das deutsche Volk in der Bundesrepublik an
diesem Tage auf sich nimmt. Diese Verantwortung
wiegt um so schwerer, als wir sie auch tragen mis-
sen fiir diejenigen, die noch von uns getrennt sind.

Unsere politische Arbeit wird weitergehen. Sie
wird unbeirrbar dem gleichen Ziele gelten wie
seither: ein freies, wiedervereintes deutsches Volk
in Frieden einzugliedern in die Gemeinschaft der
freien Volker der Welt. Wir werden unsere Be-
mithungen vereinigen mit allen denen, die mit uns
an die Freiheit glauben und das Recht des Men-
schen achten. Wir werden alles daransetzen, das
Vertrauen zu erhalten und zu starken, das die
freie Welt uns entgegengebracht hat und das einen
so sichtbaren Ausdruck in den Vertridgen findet.

Ich mochte hier an dieser Stelle und zu dieser
Stunde den Regierungen und ihren Vertretern
danken, die sich in den Vertrigen mit uns zusam-

mengeschlossen haben, und ihnen versichern, da (D)

fiir das neue Deutschland Vertrige nicht politische
Instrumente bedeuten, sondern daB wir uns der
sittlichen Verpflichtung bewuflt sind, die wir auch
in diesen Vertrigen iibernommen haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Und Thnen, verehrter Herr Bundeskanzler,
mochte ich den tiefen Dank Ihrer Fraktion aus-
sprechen. Seit nahezu sechs Jahren stehen Sie an
der Spitze der Regierung der jungen deutschen
Bundesrepublik. Unbeirrbar haben Sie daran ge-
arbeitet, dem deutschen Volk das Vertrauen wieder
zu verschaffen, das es verloren hatte, ihm Freund-
schaften zu vermitteln, um es aus seiner Isolierung
zu befreien, und Partner zu gewinnen, die mit uns
zusammen auch die obersten Ziele unserer Politik
verfolgen werden.

Es ist mein aufrichtiger Wunsch, daB unter Ihrer
Fihrung, Herr Bundeskanzler, dem ganzen deut-
schen Volk das zuriickgegeben wird, was heute
durch die Vertrige der Bundesrepublik anvertraut
wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Mit diesem Dank, verehrter Herr Bundeskanzler,
verbinde ich die Versicherung aufrichtiger Mit-
arbeit auch fiir die schweren Aufgaben, die noch
vor Thnen, die noch vor uns allen liegen.

(Lebhafter Beifall bei den
Regierungsparteien.)

Préisident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort zu
einer tatsdchlichen Erkldrung nach § 36 der Ge-
schaftsordnung hat der Herr Abgeordnete Ollen-
hauer.
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Ollenhaver (SPD): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Im Namen der sozialdemokrati~
schen Bundestagsfraktion mochte ich folgende Er-
klarung abgeben:

Fiir das deutsche Volk bietet die Ablésung des
bisherigen Besatzungsrechts im Geltungsbereich des
Grundgesetzes keinen Anla3 zum Feiern. Die der
Bundesrepublik mit den Pariser Vertrigen zuer-
kannte politische Bewegungsfreiheit ist schwer-
wiegend eingeschrinkt durch die Verpflichtungen
zur Leistung eines militirischen Beitrags im Rah-
men des Nordatlantikpakts und durch in Vertrags-
recht umgewandeltes bisheriges Besatzungsrecht.
Deutschland ist nach wie vor gespalten. Von der
Souveridnitdt Deutschlands kann erst die Rede sein,
wenn Deutschland in Freiheit wiedervereinigt ist.

(Beifall bei der SPD.)

Dieses Ziel zu erreichen, bleibt die vordringlichste
politische Aufgabe des ganzen deutschen Volkes.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort zu
einer tatsdchlichen Erklirung nach § 36 der Ge-
schiftsordnung hat die Abgeordnete Frau Dr.
Liders.

Frau Dr. Dr. h. c. Lilders (FDP): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Im Namen der Bundes-
tagsfraktion der Freien Demokraten habe ich die
Ehre, folgende Erkldarung abzugeben:

Die Bundestagsfraktion der Freien Demokrati-
schen Partei begriiBt das Ende der Besatzungszeit
fiir die Rundesrepublik, doch verbindet sich mit
dem Gefiihl der Befriedigung fiir Westdeutschland,
endlich nicht mehr unter fremder Oberherrschaft
zu stehen, um so lebendiger das schmerzliche Be-
wuBtsein, daB auch heute noch andere Teile
Deutschlands mit Millionen Deutscher und der Ost-
sektor der Reichshauptstadt Berlin von der deut-
schen Gemeinschaft und Freiheit ausgeschlossen
sind und viele Tausende Kriegsgefangener und Ver-
miBiter das gleiche schwere Schicksal teilen. Des-
halb sehen wir in dem Ereignis des heutigen Tages
keinen AbschluB, sondern nur die erneute Ver-
pflichtung, mit allen Kréften zur Erfiillung des
demokratischen und nationalen Zieles unseres
Grundgesetzes zu gelangen: in frejer Selbstbestim-
mung die Einheit und Freiheit Deutschlands zu
vollenden.

(Lebhafter Beifall im ganzen Hause.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaler: Das Wort zu
einer tatsiichlichen Erklirung nach § 36 der Ge-
schiftsordnung hat der Herr Abgeordnete Seiboth.

Seiboth (GB/BHE): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Im Namen der Fraktion des
Gesamtdeutschen Blocks/BHE habe ich in dieser
bedeutsamen Stunde folgende Erkldrung abzu-
geben:

Zehn Jahre nach dem deutschen Zusammenbruch,
der wunsdgliches Leid iiber unser ganzes Volk
brachte und Millionen deutscher Menschen die Hei-
mat nahm, wurde der gréBere Teil unseres Volkes
vom Besatzungsrecht frei. Wir begriilen dankbar
die Souverinitit der Bundesrepublik als einen
ersten wesentlichen Schritt auf dem Wege zur Ver-
einigung aller Deutschen in einem gemeinsamen
Vaterlande.

Gesamtdeutschland in Frieden, Freiheit und
Sicherheit bleibt unser aller Ziel.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Président D. Dr. Gerstenmaier:
einer weiteren tatsdchlichen Erklirung nach § 36
der Geschiftsordnung hat der Abgeordnete Dr. von
Merkatz.

Dr. von Merkatz (DP): Namens der Fraktion der
Deutschen Partei habe ich die Ehre, folgende Er-
klarung abzugeben.

Vor zehn Jahren schien unsere Lage aussichtslos
zu sein. Die Beendigung des Besatzungsregimes gibt
zwar keinen AnlaB zu festlichem Uberschwang.
wohl aber zur Besinnung und zur Dankbarkeit vor
Gott.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ein kleinliches Méikeln an der Trasweite der deut-
schen Souver#nitit wire grober Undank und ein
Verkennen ihrer rechtlichen und politischen Bedeu-
tung.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Mit der Beendigung des Besatzunesregimes be-
gsinnt ein hoheres Mafi deutscher Verantwortung.
Sie besteht vor allem in der Verantwortung fiir
ganz Deutschland und im Hinblick auf die Neuord-
nung Furopas. Gréte Vorsicht ist geboten, um die
Vertrauensgrundlage fiir ganz Deutschland<$ cht zu
gefihrden.

(Erneuter Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vergleichen wir die Souverinitit der Bundes-
republik mit der Scheinsouverinitit der sogenann-
ten Deutschen Demokratischen Republik, dann
haben wir den richtigen MaBstab fiir die von uns
errungene Position.

Die deutsche AufBienpolitik und mit jhr auch die
Innenpolitik haben im freien Teil Deutschlands

eine grundsétzliche Wendung zur Beendigung alter (p)

Gegensiitze und Rivalitdten im Westen vollzogen.
An ihre Stelle ist eine moglichst enge und dauer-
hafte Zusammenarbeit gesetzt worden. Die Wie-
derherstellung der Einheit Deutschlands in Frei-
heit und Sicherheit wiirde auch nach Osten hin
die Grundlage fiir eine dauerhafte Entspannung
und damit fiir den Frieden in Europa und in der
‘Zﬂe}t schaffen. Dieser Friede bleibt das oberste
iel.

Mit Befriedigung sieht die Fraktion der Deut-
schen Partei auf den erfolgreich beendeten ersten
Abschnitt des deutschen Weges zuriick, an dessen
Richtungsbestimmung sie keinen geringen Anteil
genommen hat. Sie beginnt mit voller Zuversicht
den n#chsten Abschnitt.

Die Fraktion der Deutschen Partei gedenkt in
dieser Stunde aller derer, die ihr Leben fiir den
Bestand unseres Volkes und unseres Vaterlandes
dahingegeben haben. Sie gedenkt in Ehrfurcht all
der Opfer, die um der Freiheit Deutschlands wil-
len heute in den Lagern der Bedriickung schmach-
ten miissen. Sie gedenkt aller derer, die fern von
unseren Grenzen noch sein miissen.

Die Fraktion der Deutschen Partei wiirde es
dieser Stunde nicht fir wiirdig halten, wenn wir
nicht auch unseren Dank dem Regierungschef zum
Ausdruck bringen wiirden, der von unserem Ver-
trauen getragen ist und unter dessen Fiihrung
dieser miihevolle erste Abschnitt des deutschen
Weges beschritten worden ist.

Mbge die Zukunft licht sein!

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Das Wort zu (©)
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A Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen

B

~

und Herren! Sie haben die Erklirungen der Frak-
tionen dieses Hauses zu der Mitteilung des Herrn
Bundeskanzlers gehért. Erlauben Sie mir, zusam-
menfassend folgendes zu sagen.

Weil das deutsche Volk im Jahre 1933 seine
Rechtssicherheit und seine innere Freiheit an eine
totalitdre Diktatur verlor, hat es Jahre danach
— am 8. Mai 1945 — auch seine duBere Freiheit
verloren. Der Herr Bundeskanzler hat dem Deut-
schen Bundestag mitgeteilt, daB in dieser Stunde
das Besatzungsregime beendet ist und der gréBere
Teil Deutschlands, die Bundesrepublik, ihre innere
und duBere Freiheit wiedererlangt hat.

Ungeachtet der verschiedenartigen politischen
Beurteilung der soeben in Kraft getretenen Ver-
trdge begriiBt dieses Haus gewiB jedes Ereignis,
das dazu angetan ist, dem ganzen deutschen
Volk seine innere und AduBere Freiheit wiederzu-
geben und seinen Frieden und seine Einheit zu
sichern. Auch wenn das Besatzungsregime dank der
Einsicht der westlichen Besatzungsmichte und der
Weisheit ihrer in Deutschland stationierten Hohen
Kommissare seit Jahren vom deutschen Volk nicht
mehr als schwere Bedriickung empfunden wurde,
so ist sith der Deutsche Bundestag und mit ihm
das deutsche Volk der Bedeutung der Stunde wohl
bewuBt, in der das Besatzungsstatut fillt.

Dieser Augenblick gehort nicht der eingehen-
den Wiirdigung der deutschen Geschichte eines
Jahrzehnts. Aber eine dreifache Vergegenwirti-
gung scheint mir erlaubt, ja notwendig.

Erstens. Die Verantwortung der obersten frei
gewidhlten Vertretung des deutschen Volkes fiir
den Weg und das Schicksal der Deutschen ist da-
mit noch unmittelbarer und unabweisbarer fiir
uns alle geworden.

Zweitens. In dieser Stunde gehen unsere Ge-
danken zu allen Deutschen, denen es verwehrt ist,
mit uns in Freiheit und Einheit zusammenzuleben.
Wir gedenken damit auch unserer Kriegsgefange-
nen und Vermifiten. Es ist unser fester und ge-
meinsamer Wille, daBl die neuerworbene Freiheit
im Dienst der Wiedervereinigung unseres Vater-
landes stehe. Dieses Haus wird nicht miide wer-
den, dafiir Voraussetzungen zu schaffen und die
Einheit der Nation zu verwirklichen,

Drittens. Der Deutsche Bundestag ist gewiB} ein-
miitig gewillt, Deutschlands Freiheit in den Dienst
des Weltfriedens und der Vélkerverséhnung zu
stellen und damit der Schaffung einer neuen, bes-
seren Ordnung zwischen den Voélkern unseres
Kontinents zu dienen.

Meine Damen und Herren! Trotz der Bitternis
und des Leides um das geteilte Vaterland darf
diese Stunde nicht danklos zu Ende gehen. Unser
Dank gilt Gott, dem Herrn der Geschichte, fiir
die Rettung unseres Volkes und des gréBeren Teils
unserer Heimat vor der physischen Vernichtung.
Es ist der Dank fiir die Heilung schwerer Wunden,
fiir die Riickgewinnung der Freiheit im gr6B8eren
Teil unseres Vaterlandes und schlieBlich fiir die
ehrenvolle Riickkehr Deutschlands in die Gemein-
schaft der freien Welt. Noch ist die Wiederherstel-
lung des Vaterlandes nicht vollendet. Wir aber
vereinen uns mit allen Deutschen im Osten, im
Westen, im Norden und Siiden Deutschlands in der
Hoffnung und in der Bitte, daB fiir ganz Deutsch-

land bald die Stunde der Einheit und der Frei- ©

heit in einer befriedeten Welt schlagen moge.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Meine Damen und Herren, ich unterbreche die
Sitzung fiir 30 Minuten.

(Unterbrechung der Sitzung: 14 Uhr
10 Minuten.)

Die Sitzung wird um 14 Uhr 47 Minuten durch
den Vizeprisidenten Dr. Schneider wicder ertffnet.

Vizeprésident Dr. Schneider: Meine Damen und
?erren! Wir fahren in der unterbrochenen Sitzung
ort.

IfCh rufe Punkt 19 der gestrigen Tagesordnung
auf:
Beratung des Entwurfs einer Einunddrei-
Bigsten Verordnung iiber Zollsatzéinderungen
(Drucksache 1334).

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort wird nicht
gewlinscht. Ich schlage Uberweisung an den Aus-
schufl fiir AuBenhandelsfragen vor. — Das Haus
ifst damit einverstanden. Die Uberweisung ist er-
olgt.

Ich rufe Punkt 20 auf:

Beratung des Entwurfs ciner Zweiunddrei-
Bigsten Verordnung iiber Zollsatzinderungen
(Drucksache 1335),

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort wird nicht
gewiinscht. Ich schlage dem Hause Uberweisung
an den Ausschuf§ fiir AuBenhandelsfragen vor. Ich
hore keiner: Widerspruch; es ist so beschlossen.

Punkt 21:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Frau Dr. Maxsein, Dr. Krone und Genossen
betreffend Ausgelagerte Buchbestinde der
ehemaligen Preuflischen Staatsbibliothek
(Drucksache 1353). -

Zur Begriindung des Antrags erteile ich der Frau
Abgeordneten Dr. Maxsein das Wort.

Frau Dr. Maxsein (CDU/CSU), Antragstellerin:
Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Ge-
statten Sie mir eine kurze Begriindung zu diesem
Antrag. Die Frage der Riickfiihrung der ausgela-
gerten Buchbestinde der ehemaligen PreuBlischen
Staatsbibliothek nach Berlin gchért in den grofien
Komplex der Riickfithrung der Kulturgiiter des
ehemaligen preuBischen Staates nach Berlin iiber-
haupt. An dieser Stelle haben wir vor einigen
Wochen einnuiiitig den Antrag angenommen, der die
Bundesregierung ersucht, ein Gesetz vorzulegen,
in dem die grundsdtzliche Riickfiihrung der Kultur-
giiter nach Berlin festgelegt wird. Der Herr Bun-
desfinanzminister hat an dieser Stelle eine Er-
klirung abgegeben, daB ein solcher Gesetzentwurf
vorliegt, in dem die Forderungen, die der Antrag
enthilt, berticksichtigt werden wiirden. Dieser Ge-
setzentwurf befindet sich augenblicklich im Bun-
desrat, und wir hoffen zu Gott, daB den Forde-
rungen Gerechtigkeit zuteil wird.

Die historische Situation liegt bei der PreuBi-
schen Staatsbibliothek #hnlich wie bei den Mu-
seumsglitern. Auch ihre Bestinde wurden im Krieg

(D)
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(A) (Frau Dr. Maxsein)

(B)

aus der Not heraus verlagert, um sie vor der Zer-
stérung zu bewahren. Ein groBfer Teil wanderte
nach dem Osten; davon ist hier nicht die Rede. Es
geht hier um den kleinen, aber sehr wertvollen
Bestand, der sich in Tiibingen, und um den grofen,
umfassenden Bestand, der sich in Marburg befin-
det. Es handelt sich hierbei nicht, wie gestern an
dieser Stelle von malgeblicher Seite geduBert
wurde, um 250 000, sondern um zirka 1700000
Binde, unter denen allerdings die 250 000 eine be-
sondere Rolle spielen; das sind die Biicher, die
noch nicht inventarisiert in Kisten gestapelt sind.
Was den Zustand dieser Bibliothek in Marburg
betrifft, so mochte ich nicht anfiihren, was meinet-
wegen tendenziése Besucher dariiber aussagen, son-
dern mit der Erlaubnis des Herrn Présidenten aus
dem Jahresbericht der Westdeutschen Bibliothek
der Sammlungen der ehemaligen PreuBischen
Staatsbibliothek in Marburg zitieren. Da heifit es:
Abgesehen davon, dal die Nichtbenutzbarkeit
eines so groBen Bestandes bei den groBen Bii-
cherverlusten der Kriegs- und Nachkriegszeit
einen empfindlichen Schaden bedeutet, muf}
der Zustand der Biicher, die lange in Kali-
schichten lagerten und nun schon jahrelang
unter ungeheurem Druck und unter Abschlufl
von jeder Luftzufuhr gestapelt sind, als sehr
bedenklich bezeichnet werden. Dal an diesen
Bestinden schwere Schiden eintreten, ist lei-
der gewif. In diesem Zusammenhang ist dar-
auf hinzuweisen, daB die Berliner Besténde
iallgemein durch Verlagerung, Transporte so
gelitten haben, daBl heute schon schétzungs-
weise 110 000 Binde einer gréBeren oder klei-
neren Reparatur bediirfen, um vor weiteren
Schidden oder gar der Vernichtung bewahrt zu

werden.
Besonders empfindlich betroffen ist die Karten-
abteilung . . . Fiir rund 30 000 Karten ist eine

Entsalzung erforderlich. Die ganze Abteilung
miite noch lufttrockener untengebracht wer-
den, als das vorldufig der Fall sein kann.
Weiter heillt es:
Bei einer Begehung der Magazine wurden bei
dem Berliner Altbestand Schiden festgestellt
an etwa 40 000 Bianden im Magazin des Haupt-
gebiudes, an etwa 70 000 Binden im Magazin
im Wilhelmsbau des Schlosses, an etwa 30 Kar-
ten ebenda. Es handelt sich hierbei um Schiden
auf Grund der Verlagerung . . . Besorgnis-
erregend sind die Schiden, da sie, wenn ihre
Behebung nicht bald erfolgt, unheilbar werden
und auf weitere Nachbarbestinde {ibergreifen
miissen.
Die soeben genannten Zahlen beziehen sich
auf die bereits aufgestellten Berliner Besténde.
Bei den auf dem Schlo8 in einem Haufen iiber-
einandergeschichteten Binden ist, worauf im
vorigen Jahresbericht bereits hingewiesen
wurde, mit weiteren Schiddigungen zu rechnen.
Ich zitiere das nicht, um daraus einen Vorwurf
abzuleiten. Ich mdchte damit nur die Dringlichkeit
und die Sorge rechtfertigen, die in dem Antrag
zum Ausdruck kommt. Sicherlich sind die Biicher
nicht so behandelt, wie wir das wiinschen und wie
sich das eigentlich gehort. Ich fiihre das auf die
unzuldnglichen Mittel, also auf eine Nachkriegs-
erscheinung zuriick.
Was die rechtliche Seite betrifft, so liegen die
Dinge genau so wie bei den Museumsgiitern. Auch
die Biicher der Staatsbibliothek wurden dem hessi-

schen Staat zur treuhsinderischen Verwaltung iiber- (C)
"geben. Was zu dieser Treuhdnderschaft gesagt wer-

den konnte, ist bereits anldBlich der Riickfithrung
der Museumsgiliter an dieser Stelle gesagt worden.
Ich mochte nicht auf die rechtliche Seite eingehen;
sie ist eine Angelegenheit, die sehr intensiv im
AusschuBl erdrtert werden mubB.

Auch die Raumfrage! Man sagt: Berlin hat
keinen Raum, um die Bestidnde aufzunehmen.
Meine Damen und Herren, mir scheint, auch West-
deutschland und insbesondere wauch Hessen hat
diesen Raum mnicht, — andernfalls wéire es aller-
dings unveranfwvo‘rtlich, dafl 250 000 Binde heute
noch in Kisten stapeln.

Wenn vor Jahren, 1950/51, an hervorragender
hessischer Stelle einem Vertreter des Berliner
Senats in der Angelegenheit der Riickfiihrung
der Staatsbibliothek geantwortet wurde: PreuBen
ist tot, die Amspriiche sind erloschen!, so beriihrt
das micht das eigentliche Thema. Berlin, das muf}
erklart werden, war mniemals Eigentiimerin der
PreuBischen Staatsbibliothek. Berlin will und wird
es auch in Zukunft nicht sein. Aber hier geht es
um den Besitz. Die Griindung der Staatsbibliothek
geht auf den GroBen Kurfiirsten zurlick, und jahr-
hundertelang war diese Bibliothek im Besitze
Berlins. Darliber kann eine achtjihrige treuhin-
derische Funktion des hessischen Staates nicht hin-
wegtduschen.

Meine Damen und Herren, die Staatsbibliothek
gehoért nach Berlin! Das ist eine Frage der natiir-
lichen Ordnung der Dinge, und es ist nur erstaun-
lich oder bedauerlich, wie man es nennen will, daf3
so lange Zeit, nachdem <die Normalisierung der
Verhidltnisse doch tatsdchlich festzustellen ist —
und auch eine wachsende politische Freiheit —,

man nicht den Sinn entwickelt fiir die, ich mochte (D)

sagen, Wiederherstellung der natiirlichen Ordnung.
Das heif3t: die Bibliothek gehort grundsitzlich nach
Berlin, und das ist das Anliegen, das sehr vor-
dringlich in diesem Antrag zum Ausdruck kommt.
Die Raumfragen, die Rechtsfragen, die finanziel-
len Fragen, die wesentlich damit verbunden sind,
miissen selbstverstindlich eingehend diskutiert
werden. Ich beantrage deswegen die Uberweisung

dieses Antrags an den Ausschufl fiir Kulturpolitik,

und ich bitte das Hohe Haus, dieser Uberweisung
zuzustimmen.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Ich eroffne die
Aussprache. — Das Wort wird nicht gewilinscht.

Ich komme zur Abstimmung. Wer dem Antrag
auf Uberweisung an den AusschuB fiir Kulturpoli-
tik zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Einstimmig angenommen; der Antrag Drucksache
1353 ist iiberwiesen.

Punkt 22 der Tagesordnung:
Erste Beratung des von den Abgeordneten
Stiicklen, Griem, Schmiicker und Genossen
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes gegen den unlaute-
ren Wettbewerb (Drucksache 1329).

(Unruhe. — Zurufe links: Man wversteht
kein Wort!)
— Drucksache 1329! — Geht es so besser, meine

Damen und Herren? Dann mufBl ich aber meine
Stimme schon etwas anstrengen!
(Heiterkeit und Zurufe.)



(A) Nach interfraktioneller Vereinbarung soll auf Be-
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griindung und Debatte in der ersten Lesung ver-
zichtet werden. Ich unterstelle, dal das Haus da-
mit einverstanden ist. — Das ist der Fall.

Ich schlage wvor: Uberweisung des Gesetzent-
wurfs Drucksache 1329 an den Ausschuf3 fiir Wirt-
schaftspolitik als federfiihrenden Ausschufl und an
den Ausschufl fiir gewerblichen Rechtsschutz und
Urheberrecht sowie an den Ausschuf fiir Rechts-
wesen und Verfassungsrecht zur Mitberatung. Er-
hebt sich Widerspruch? -— Das ist nicht der Fall;
dann ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, damit wiren wir am
Ende der gestrigen Tagesordnung.

Ich beginne nun, die heutige abzuwickeln. Ich
rufe auf Punkt 1:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung und Ergiinzung des Gesetzes
iiber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosen-
versicherung (Drucksache 1274).
Ich erteile das Wort zur Einbringung dem Herrn
Bundesminister fiir Arbeit.

Storch, Bundesminister fur Arbeit: Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Sie haben heute eine Novelle zum Gesetz tber die
Arbeitsvermittlung und die Arbeitslosenversiche-
rung vor sich liegen, einen Gesetzentwurf, der
dringend notwendig geworden ist, weil sich die
Verhiltnisse seit der Schaffung dieses Gesetzes im
Jahre 1927 wesentlich gedndert haben. Damals ist
man davon ausgegangen, dafl dieses Gesetz eine
Erganzung der sozialen Gesetzgebung im allge-
meinen sein sollte. Man hat eben das Risiko der
Arbeitslosigkeit immer von einer normalen Zeit
aus gesehen, damals fiir den Arbeitnehmer gesetz-
geberisch durch eine Versicherung beheben und die
Dinge in eine gesunde Ordnung bringen wollen. In
der Zwischenzeit haben sich in Deutschland Dinge
ereignet, die damals {iberhaupt nicht vorauszusehen
waren. In der nationalsozialistischen Zeithat man die
Arbeitsverwaltung, die letzten Endes die Durchfiih-
rung dieses Gesetzes in Hinden hatte, zu etwas
ganz anderem umgestaltet. Man hat durch die Ein-
fiihrung der Arbeitsbuchabteilung die Arbeits-
amter mehr oder weniger zu Bezirkskommandos
fir Kriegswirtschaft umgestaltet, und man hat in
der damaligen Zeit flir die Arbeitslosenversiche-
rung einen Beitrag erhoben, der nicht einmal mit
10 %o den eigentlichen Aufgaben der Versicherung
zugeleitet wurde. Alles andere war mehr oder
weniger eine Sondersteuer der arbeitenden Men-
schen fiir die Kriegswirtschaft.

Wir haben zwar in der Nachkriegszeit diese
nationalsozialistischen Bestimmungen im AVAVG
wieder beseitigt, aber, meine sehr verehrten Damen
und Herren, wir haben daneben auch andere ge-
setzliche Bestimmungen bekommen, die das Recht
auf diesem Gebiet sehr weit haben auseinander-
laufen lassen. Das waren zum Teil Gesetze, die
durch die Lander, durch die Besatzungsméichte und
auch durch den Bundestag erlassen worden sind.
Wir miissen wieder, nachdem wir vor zwei Jahren
die Bundesanstalt neu haben erstehen lassen, da-
fiir sorgen, dafl einmal diese Bundesverwaltung
und dariiber hinaus auch die Gerichte eine einheit-
liche feste Grundlage fiir ihre Entscheidungen in
den Héinden haben.

Die Fertigstellung des Entwurfs wurde mehrfach

erheblich verzégert. Wir hatten damals, als die

Bundesanstalt ihren Dienst aufnahm, die Meinung,
man sollte dieser Anstalt recht bald durch ein Re-
formgesetz einheitliche, verbesserte Arbeitsgrund-
lagen geben. Aber es kamen die verschiedensten
Schwierigkeiten. Wir wollten zu dieser neuen Ord-
nung vor allen Dingen die Selbstverwaltungs-
organe der Bundesanstalt héren. Wir wollten wis-
sen, wie die Menschen, die das Gesetz drauBen
anzuwenden haben, dartiber denken. Auf der ande-
ren Seite hat es natiirlich auch groBe Schwierig-
keiten gegeben, weil namentlich der Bergbau zwar
den Versicherungsschutz in Anspruch nehmen, aber
beitragsfrei bleiben wollte. Diese Dinge haben wir
nunmehr in der Gesetzesvorlage Thnen und damit
dem Parlament zur BeschluBfassung in dem einen
oder anderen Sinne vorgelegt.

Ich mdchte hier in aller Offenheit sagen:
Das Gesetz ist im Interesse der Arbeitnehmer und
der Verwaltung dringend notwendig. Von prinzi-
pieller Bedeutung ist die Rolle der Selbstverwal-
tung auf dem Gebiet der Rechtsetzung. Es ist be-
mingelt worden, daB die Rechte der Selbstverwal-
tungsorgane der Bundesanstalt durch die Novelle
cingeschrinkt wiirden. Dieser Einwand trifft aber
bestimmt nicht zu. Die frithere Reichsanstalt unter-
lag dem unbeschrinkten Aufsichts- und Weisungs-
recht des damaligen Reichsarbeitsministeriums.
Die Aufsicht des Bundesministeriums fiir Arbeit
beschrinkt sich nach dem Gesetz iiber die Bundes-
anstalt jedoch darauf, daB Gesetz und Satzung be-
achtet werden. Sie erstreckt sich nicht auf rein
fachliche und Ermessensfragen. Insoweit ist die
Selbstverwaltung der Bundesanstalt wesentlich
selbstindiger, als die Reichsanstalt frither war.
Daran #ndert sich auch durch die Novelle nichts.

Die Arbeitsmarktpolitik und in diesem Zusam-
menhang auch die Sozialpolitik sind Aufgaben des
Bundes. Die Durchfiihrung des AVAVG muBl im
Einklang mit der Politik des Bundes stehen. Wi-
dersprechende Auffassungen wiirden letzten Endes
das Ganze nur stéren. Eine Koordinierung ist also
unerldflich. Da es an einem Weisungsrecht des
Bundesministers fiir Arbeit fehlt, ist sie nur auf
dem Wege von Rechtsverordnungen und von allge-
meinen Verwaltungsvorschriften erreichbar.

Die verfassungsrechtliche Lage hat sich durch
unser Grundgesetz gegeniiber den Verhiltnissen
im Jahre 1927 grundsitzlich gedndert. Nach dem
Grundgesetz konnen Rechtsverordnungen nur im
Rahmen des Art. 80 des Grundgesetzes durch die
Bundesregierung herbeigefitihrt werden. Die Bun-
desregierung hilt die Ermiichtigung der Organe
der Bundesanstalt zur Setzung von Normen grund-
sétzlich fiir zuldssig. Der Bundesrat hat dagegen
rechtliche Bedenken ge#ufiert. Die Bundesregie-
rung hat sich jedoch in ihrer Stellungnahme der
Auffassung des Bundesrates nicht angeschlossen.
Der Entwurf sieht die Erméichtigung der Organe
der Bundesanstalt zum Erla von Bestimmungen
und Verwaltungsvorschriften vor, behilt sie aber
der Bundesregierung oder dem Bundesministerium
fir Arbeit tiberall dort vor, wo allgemeine poli-
tische Griinde, arbeitsmarktpolitische Koordinie-
rung oder fiskalische Interessen des Bundes dies
erfordern. Soweit die vom Verwaltungsrat zu er-
lassenden Vorschriften an die Zustimmung des
Bundesministeriums fiir Arbeit oder der Bundes-
regierung gekniipft sind, ergibt sich die Notwen-
digkeit hierfiir aus den gleichen Erwigungen, ins-
besondere auch aus der Tatsache, daB der Bund die
Arbeitslosenfiirsorge und nach Art. 120 des Grund-
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gesetzes etwa notwendig werdende Zuschiisse zur
Arbeitslosenversicherung voll zu tragen hat.

Der in der Vergangenheit weit verstreute und
vOllig uniibersichtlich gewordene Rechtsstoff wird
durch die vorliegende Novelle im AVAVG wieder
zusammengefaBt unter Einbau der Bestimmungen
Uber Arbeitslosenfiirsorge, Kurzarbeiterunterstiit-
zung, Unterstiitzung fiir Heimarbeiter und unstin-
dig beschéftigte Hafenarbeiter. Rund 90 Gesetze
und Verordnungen des Reichs, des Bundes, der
Linder und der Besatzungsmichte und eine groBe
Anzahl von Einzelvorschriften fallen durch diese
Novelle weg und werden durch ein einheitliches
Gesetz ersetzt. Darin liegt ein groBer Fortschritt.
Die Novelle vereinfacht die Handhabung des
Rechts, und die Behérden und die Gerichte haben
wieder eine einheitliche Grundlage fiir ihre Ent-
scheidungen. Rechtseinheit und Rechtssicherheit
werden wiederhergestellt. Die Novelle dient damit
den Interessen der Arbeitnehmer. Die zahlreichen
sachlich nicht gerechtfertigten Rechtsunterschiede
werden beseitigt. So wird unter anderem ein lange
gehegter Wunsch der siiddeutschen Linder auf Er-
weiterung des Personenkreises der Arbeitslosen-
fiirsorge erfiillt und der Unterschied zwischen stid-
deutschen und norddeutschen Lindern beseitigt.

Der gesamte Rechtsstoff ist auf seine Uberein-
stimmung mit deninternationalen Ubereinkommen,
auch soweit sie noch nicht von der Bundesrepublik
ratifiziert worden sind, tiberpriift worden.

Arbeitsvermittlung, Berufsberatung, Lehrstellen-
vermittlung bleiben wie bisher Aufgaben der Bun-
desanstalt. Arbeitsvermittlung und Lehrstellen-
vermittlung konnen aber nichtgewerbsmé&Big auch
durch andere Einrichtungen und Personen betrie-
ben werden, die auf Antrag durch die Bundes-
anstalt beauftragt werden koénnen. Die Arbeits-
vermittlung durch Einrichtungen der freien Wohl-
fahrtspflege, die nach dem Gesetz vom 9. Juli 1854
ihre Tatigkeit wieder aufnehmen konnten oder
aufgenommen haben, bleibt aufrechterhalten.

Die Mafinahmen zur Forderung der Arbeitsauf-
nahme sind vor allem zugunsten der langfristig
Arbeitslosen erweitert worden. Um die Unterbrin-
gung in Arbeit zu férdern, sollen Beihilfen zur
Umschulung sowie fiir Mainahmen zur Steigerung
oder Wiederherstellung der Leistungsfdhigkeit der
Arbeitslosen im Sinne einer beruflichen Rehabili-
tation bereitgestellt werden.

Die soziale Sicherung fiir den Fall der Arbeits-
losigkeit wird in erster Linie durch die Arbeits-
losenversicherung bewirkt, an der grundsitzlich
festgehalten wird. Ergidnzend tritt die Arbeits-
losenhilfe hinzu, bisher Arbeitslosenfiirsorge ge-
nannt. Diese Zweigleisigkeit des Schutzes gegen
Arbeitslosigkeit ist bis auf weiteres unentbehrlich,
solange als mittelbare Kriegsfolge eine Arbeits-
losigkeit besteht, fiir die nach Dauer und Umfang
die Arbeitslosenversicherung nicht ausreicht. Auch
fiir Zeiten {iiberdurchschnittlicher Arbeitslosigkeit
wird die Arbeitslosenhilfe unentbehrlich bleiben.
Allerdings kann angenommen werden, da ihre Be-
deutung infolge der groen Erfolge der Wirtschafts-
politik der Bundesregierung und des Bundestages
geringer wird und eine weitere Stabilisierung der
politischen Lage stdndig zu einer weiteren Ab-
nahme der Bedeutung der Arbeitslosenhilfe fiihrt.

In beiden Systemen geht die Vermittlung von
Arbeit der Unterstiitzung vor. Das ist der wich-
tigste Grundsatz. Deshalb koénnen nur Personen

anspruchsberechtigt sein, die schon vor Eintritt (C)

der Arbeitslosigkeit Arbeitnehmer waren, aber
auch kiunftig auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
als unselbstindige Erwerbspersonen eine abhén-
gige Erwerbsarbeit zu leisten gewillt sind. In bei-
den Systemen mufl daher die enge organisatorische
und rechtliche Verknipfung mit der Arbeitsver-
mittlung beibehalten werden.

In der Arbeitslosenversicherung richtet sich die
Versicherungspflicht zwar grundsétzlich nach der
Versicherungspflicht zur Kranken-, Knappschafts-
und Angestelltenversicherung. Das gilt auch fir
die Beitrags- und Leistungsgrenzen, die zuletzt
durch ein Gesetz vom 13. August 1952 neu fest-
gestellt sind. Der Personenkreis muBl aber nach
den Gesichtspunkten der Arbeitsmarktpolitik, der
Solidarhaftung und des Schutzbediirfnisses neu ab-
gegrenzt werden. Insbesondere sind Ausnahmen
erforderlich, wo ein Schutzbediirfnis nicht vor-
liegt, wie z. B. bei dem auf Grund von langfristi-
gen Arbeitsvertragen beschiftigten Arbeitnehmer
in der Land- und Forstwirtschaft. Andererseits
werden Personen, die heute noch bezirksweise ver-
sicherungsfrei sind, wie die Hausgehilfinnen, in den
Versicherungsschutz einbezogen.,

Fir eine Bediirftigkeitspriifung ist in der Ar-
beitslosenversicherung kein Raum. Die Pflicht-
arbeit als Voraussetzung fiir den Anspruch soll
beseitigt werden. Die Solidarhaftung mufl ande-
rerseits ein Schutz der Versicherungsgemeinschaft
vor willkiirlicher Arbeitslosigkeit und vor MiB-
brauch der Leistungen sein. Nur so wird auf die
Dauer der hohe Stand der Leistungen gehalten
werden konnen.

In der Arbeitslosenversicherung wird der Bei-
trag nach dem Entgelt erhoben. Deshalb mufl auch
die Leistung in Beziehung zum Entgelt stehen. Die
Leistungen der Arbeitslosenhilfe koénnen, da sie
aus allgemeinen Steuermitteln finanziert werden,
in vergleichbaren Fillen in der Regel nicht die
gleiche Hohe wie die der Arbeitslosenversicherung
haben. Die Erhebung von Beitrigen zur Arbeits-
losenversicherung wire andernfalls nicht gerecht-
fertigt. Den Versicherten miiite dies jedenfalls
unbegreiflich bleiben.

In beiden Systemen miissen die Leistungen nach
oben so begrenzt werden, dafl der Arbeitswille
nicht beeintrdchtigt wird. Aus sozialen Griinden
sind aber in beiden Systemen die Leistungen so
gestaffelt, daB bei niedrigen Einkommen ein hohe-
rer Vomhundertsatz des Entgelts als Leistung ge-
wihrt wird, um ein Absinken des Lebensstandards
zu verhindern.

Familienzuschlige sollen auch kiinftig gewahrt
werden, soweit sie nicht durch Kindergeld oder
andere soziale Leistungen fiir die Angehorigen
entbehrlich sind.

Die Unterstiitzungssiitze sind zuletzt durch das
Gesetz vom 23. August 1953 neu festgesetzt wor-
den. In den hdheren Entgeltsgruppen ergab sich
daraus eine Erhdhung der Unterstiitzungen bis zu
35 %, Da fiir die Lebenshaltung des Arbeitnehmers
nicht das Brutto-, sondern das Nettogehalt maf3-
gebend ist, muB die Unterstiitzung, die ja ohne
jeden Abzug ausgezahlt wird, mit dem Nettoent-
gelt verglichen werden. Bei einem derartigen Ver-
gleich ergibt sich aber, dal die derzeitigen Unter-
stiitzungssétze bis auf wenige Ausnahmen 50 %o des
Nettoentgelts libersteigen und bei niedrigen Ent-
gelten bis zu 90 %0 des vorher erzielten Lohnes er-
reichen.

~—~
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Es darf auch nicht libersechen werden, daf3 die
Unterstiitzungssitze infolge der Berechnung nach
dem Entgelt der Lohnhohe automatisch folgen, So
erzielten am 31. August 1950 ungefiahr 22 9%y der
ménnlichen Arbeitslosen Unterstiitzungen nach
dem Wochenentgelt von 60 DM und mehr. Am
31. August 1953 war dieser Prozentsatz auf 75,7
gestiegen.

Der Forderung der Gewerkschaften, Leistungen
in jedem Fall von Arbeitslosigkeit — auch infolge
von Arbeitskdmpfen — zu gewéhren, konnte nicht
entsprochen werden, um die unbedingte Neutrali-
tit der Bundesanstalt bei Arbeitskimpfen zu ge-
wihrleisten. Der Entwurf Gbernimmt die seit 1927
bestehende bewéihrte Regelung, wonach Leistungen
zur Vermeidung unbilliger Hirten gewidhrt wer-
den konnen, wenn die Arbeitslosigkeit mittelbar
eine Folge von Arbeitskdmpfen ist.

In der Arbeitslosenhilfe werden wie bisher Lei-
stungen nur gewihrt, wenn die Einkiinfte des Ar-
beitslosen und seiner Angehorigen nicht ausreichen.
Dem Angehorigen soll ein Beitrag zur Unterhaltung
des Arbeitslosen zugemutet werden, da die Arbeits-
losenhilfe aus Bundesmitteln finanziert wird; je-
doch darf der Arbeitswille der Angehérigen da-
durch nicht gelahmt werden. Die Berlcksichtigung
des Einkommens der Angehorigen darf auch nicht
zur ZerreiBung der Familie fithren.

Die Arbeitsimter kénnen nach ihrem Aufbau
und ihren Aufgaben keine individuelle Fiirsorge
betreiben. Das ist die Aufgabe der 6ffentlichen Fiir-
sorge. Die Gewihrung individueller Sonderbeihil-
fen und Mietzuschlige, wie sie bisher in einem Teil
des Bundesgebietes zuldssig war, muBl daher der
offentlichen Flirsorge liberlassen bleiben.

Wie bisher ist der Arbeitslose gegen Krankheit
versichert. Er wird kiinftig in der Regel Mitglied
seiner bisherigen Krankenkasse bleiben. Zusitz-
lich werden die Arbeitslosen kiinftig gegen Unfall
auf den vom Arbeitsamt veranlaBten Wegen zur
Suche einer Arbeitsstelle versichert sein.

Wie Sie sehen, meine sehr verehrten Damen und
Herren, bezweckt der Entwurf, dem eine ausgie-
bige schriftliche Sonderbegriindung beigegeben ist,
auf diesen Gebieten wieder einheitliches Recht zu
schaffen und das Gesetz den heutigen Verhiltnis-
sen anzugleichen. Das AVAVG, das Arbeitslosen-
versicherungsgesetz, hat eben in den verschiedensten
Zeiten verschiedenste Aufgaben zu erfiillen. Wir
wissen, dall die Arbeitslosenversicherung in den
dreiBiger Jahren in Wirklichkeit kaum in die Lage
versetzt werden konnte, durch Beitrige ihre Ver-
pflichtungen zu erflillen. Hier haben wir ganz klar
gesehen, daBl das Risiko der Arbeitslosigkeit in
seinem gesamten Umfange iiberhaupt nicht ver-
sicherungsmiBig erfaBt werden kann. Wir haben
aber das System der Versicherung auch jetzt bei-
behalten, weil wir glauben, daB wir vor einer nor-
maleren Zeit stehen. Wir wollen nicht, daB der
Arbeitslose, wenn er seine Beitrdge gezahlt hat,
sich nachher einer Bediirftigkeitspriifung unter-
ziehen muB. Das wire ein ganz falscher Weg, und
dann diirfte man bei einem solchen Gesetz nicht
mehr von einer Versicherung sprechen.

Ich weiB3, daB alle die Probleme, die in dieser
Novelle angesprochen werden, in diesem Hause
eine sehr unterschiedliche Beurteilung finden wer-
den. Das liegt in der Natur der Dinge und ist ver-
stdndlich. Deshalb bin ich der Meinung, daB wir
— Sie im Parlament und wir von der Regierung —

uns bei den Beratungen dieser Novelle in den zu- (C)

stdndigen Ausschiissen so zusammenfinden sollten,
daBl diese neue Ordnung drauflen recht bald sicht-
bar und anwendbar gemacht wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Ich eroffne die
Aussprache und erteile das Wort dem Abgeord-
neten Sabel.

Sabel (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Die Ihnen vorliegende Novelle
zum AVAVG bedeutet ein Teilstiick der bevor-
stehenden Sozialversicherungsreform. Sie bedeu-
tet nicht den AbschluB in diesem Bereich. Es sind
Stimmen laut geworden, man solle diese Novelle
zuriickstellen, bis lber einen Gesamtplan der So-
zialreform Klarheit bestehe. Das ist nach unserer
Meinung nicht notwendig und auch nicht mog-
lich. Hier ist in einem Teilbereich etwas erarbeitet
worden, was nun spruchreif wird, und wir sollen
aus dem tatsdchlichen Bediirfnis der Praxis her-
aus dazu kommen, diese Materie jetzt zu behan-
deln. Es ist notwendig, zu einer Neuordnung des
ganzen Rechts in diesem Bereich zu kommen. Ich
darf daran erinnern, daB das AVAVG einige Jahr-
zehnte alt ist und daB aus der Praxis heraus die
Notwendigkeit einer Neuregelung gegeben ist; ich
darf daran erinnern, daf insbesondere das Aus-
einanderfallen der Gesetzgebung auch in diesem
Bereich nach 1945 und die differenzierte Anwen-
dung nun dazu zwingen, die Materie neu fiir die
Bundesrepublik zu regeln. Ich moéchte auch mei-
nerseits auf ein Teilstiick hinweisen, das wir in
diesem Hohen Hause bereits verabschiedet haben,
auf das Bundesanstaltsgesetz, das die Vereinheit-
lichung der Arbeitsverwaltung brachte, das auch

wiederum die Beteiligung der Arbeitnehmer und D)

Unternehmer an all den Fragen brachte, das die
Selbstverwaltung brachte, allerdings mit gewissen
Einschrinkungen, die eben auf Grund der heutigen
gesetzlichen Situation notwendig sind. Der Herr
Bundesarbeitsminister hat schon auf die Bestim-
mungen des Grundgesetzes hingewiesen, die dazu
zwingen, eine ganze Reihe von Fragen, die friher
innerhalb der Reichsanstalt, der jetzigen Bundes-
anstalt, geregelt werden konnten, nun im Gesetz
zu regeln.

Die Vorlage hat einen sehr beachtlichen Um-
fang. Es ist unmoglich, heute zu den gesamten
in ihr angeschnittenen Fragen Stellung zu nehmen.
Es kann sich nur darum handeln, einige wenige
wesentliche Dinge anzusprechen, vielleicht in der
Gesamtheit anzusprechen, um in etwa die Linie
aufzuzeigen, in der dann die Diskussion im Aus-
schufl verlaufen kann.

Ich sagte schon: es ist eine Neufassung notwen-
dig. Sie ist auch notwendig, um den Bestimmun-
gen des Grundgesetzes Rechnung zu tragen, die es
erforderlich machen, stirker als bisher Fragen
durch Gesetz zu ordnen.

Zu den Einzelfragen mochte ich einige Bemer-
kungen machen.

Der Herr Bundesarbeitsminister hat schon darauf
hingewiesen, daB fiir die Arbeitsvermittlung und fiir
die Berufsberatung grundsétzlich die Zustandigkeit
der Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung und Ar-
beitslosenversicherung gegeben ist. Ich sage: grund-
sdtzlich ist hier die Zustdndigkeit gegeben. Aber
es sind — und das ist gut so — im Gesetz Mo6g-
lichkeiten geschaffen, bestimmte Aufgaben an an-
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) dere Stellen zu Ubertragen, wenn diese besser
geeignet sind, ein bestimmtes Anliegen zu erfiil-
len. Das gilt insbesondere flir die Frage der Ar-
beitsvermittlung. Hier ist also die Moglichkeit ge-
geben, andere Stellen mit Vermittlungsaufgaben
zu betrauen, wenn das zur Erreichung des gesetz-
ten Zieles notwendig ist.

Es ist in dem Gesetzentwurf auf eine gesetz-
liche Regelung hingewiesen, die dieser Bundes-
tag geschaffen hat, und zwar die Einschaltung der
karitativen Organisationen bei der Arbeitsver-
mittlung, insbesondere von Hausangestellten und
von Pflegekriften. Der Bundesrat meinte, man
konnte diese Bestimmung in der Novelle strei-
chen. Wir sind gegenteiliger Meinung; wir sind
der Meinung, es ist gut, wenn dieser in einem
besonderen Gesetz zum Tragen gekommene Wille
des Bundestages auch hier noch einmal verankert
wird. Hier handelt es sich gerade um Aufgaben,
die eben zum Teil besser von den beauftragten
Organisationen erfiillt werden kénnen.

Zu dem Problem Fraueneinsatz in der Arbeits-
verwaltung, das in der Offentlichkeit schon dis-
kutiert wird, wird nachher meine Kollegin Frau
Dr. Bleyler einige Bemerkungen machen.

Lassen Sie mich noch ein anderes ansprechen.
Es ist vorgesehen, in dem Gesetzentwurf gréBere
Sicherungen gegen eine miBlbriuchliche Inan-
spruchnahme der Arbeitslosenversicherung und
der Arbeitslosenfiirsorge zu schaffen. Ich mochte
dazu folgendes sagen. Gerade diejenigen, die eine
fortschrittliche Gestaltung unserer Sozialversiche-
rung, auch der Arbeitslosenversicherung, wollen,
miissen besonders darum bemiiht sein, eine miB-
brauchliche Inanspruchnahme zu verhindern. Wir

(B) konnen ja nicht bestreiten, daf es eine solche gibt.

Allerdings miissen wir uns auch hier davor hiiten,
Vorwiirfe zu verallgemeinern; das wire ein Un-
recht gegeniliber denjenigen, die die Leistungen
der Arbeitslosenversicherung und der Arbeits-
losenfiirsorge in Anspruch nehmen miissen.

Darf ich einige Bemerkungen zur Situation auf
dem Arbeitsmarkt machen. Wir haben in den letz-
ten Jahren Gott sei Dank eine erfreuliche Ent-
wicklung auf dem Arbeitsmarkt erlebt, daB einige
Millionen neuer Arbeitskridfte in den Arbeits-
prozefl eingegliedert werden konnten und eine
Existenzmoglichkeit erhielten. Ich mochte bei die-
ser Gelegenheit auch der Bundesanstalt, der Ar-
beitsverwaltung allgemein fiir die Arbeit danken,
die sie in dieser Hinsicht in den letzten Jahren
geleistet hat. Ich darf dabei auch an die schwie-
rigen Probleme der Umsetzung von Arbeitskrif-
ten aus bestimmten, libersetzten Gebieten in Man-
gelgebiete erinnern: Fragen, die ja nicht so leicht
zu l6sen sind. Die Arbeitsverwaltung hat dabei
sehr aktiv mitgewirkt und kann beachtliche Er-
folge ihrer Arbeit verzeichnen. Nun wissen wir
allerdings, dafl der Arbeitsmarkt trotz dieser er-
-freulichen Gesamtentwicklung noch stark diffe-
renziert ist, dal eben ein Rest von Arbeitslosig-
keit verblieben ist, der insbesondere auf Struktur-
schwierigkeiten beruht. Ich darf die Probleme nur
andeuten. Einerseits haben wir Gebiete mit einem
starken Kréaftebedarf, andererseits solche mit
einem Arbeitskriftetiberschul; einerseits haben
wir Berufe, wo es schwierig ist, freie Arbeits-
plitze zu besetzen, andererseits Uberschufiberufe,
wo wir den verfligbaren Arbeitskraften keinen
Arbeitsplatz zur Verfligung stellen konnen. Ich
darf an das in diesem Hohen Hause schon ver-

schiedentlich diskutierte Problem der idlteren An-
gestellten und Arbeiter und der Personen erinnern,
beli denen man nicht von einer vollen Einsatz-
moglichkeit reden kann.

Das sind Probleme, die verblieben sind und mit
denen wir uns auch bei der Diskussion dieser
Novelle ernsthaft beschaftigen miissen. Ich mochte
sagen: Alle Moglichkeiten, die sich bieten, um mit
diesen Schwierigkeiten fertig zu werden, mis-
sen von uns ausgeschopft werden.

In der Novelle ist vorgesehen, die Sperrfristen
in bestimmten Fillen zu verlangern: bei verschul-
detem Verlust eines Arbeitsplatzes, bei mangeln-
dem Arbeitswillen usw. Hier schligt man vor,
statt der bisher iiblichen normalen Sperrfrist von
4 Wochen zu einer 6-Wochen-Sperrfrist zu kom-
men, die ausgedehnt, aber auch verkiirzt werden
kann. Ich glaube, wir brauchen nicht die Sorge
zu haben, da nun von der Verwaltung solche Mog-
lichkeiten beniitzt werden, auch dann einen An-
spruch zu bestreiten, wenn das auf Grund der
vorliegenden Verhiltnisse an sich nicht berechtigt
ist. Denken Sie daran, dafl alle diese Dinge von
der Sczialgerichtsbarkeit {berpriift werden kon-
nen. Wer glaubt, dafl ihm eine Sperririst zu Un-
recht auferlegt worden ist, hat den entsprechen-
den Rechtsschutz und kann sich gegen Entschei-
dungen wehren, wenn diese nach seiner Ansicht
nicht berechtigt sind.

Ich mochte besonders auf den Teil der Novelle
hinweisen, der sich mit den Mafnahmen zur Ver-
hiitung und Beendigung der Arbeitslosigkeit be-
schiftigt. Hier handelt es sich um ein dringendes
Anliegen. Die hier angesprochenen Dinge bieten
auch ganz gute Erfolgschancen, Es geht um die
moglichste Beseitigung struktureller Schwierig-
keiten, es geht um UmschulungsmaBnahmen, all-
gemeine RehabilitationsmaBnahmen, es geht um
das Problem der Beihilfen zur Berufsausbildung;
es ist die Moglichkeit zu Umschulungsbeihilfen ge-
geben, auch flur Arbeitgeber, weil sich hier ge-
wisse Schwierigkeiten ergeben haben, auf Grund
der bisher bestehenden Richtlinien zu helfen; und
es geht um die Ausweitung von Fortbildungs- und
UmschulungsmaBBnahmen im Raum der Arbeits-
verwaltung. Praktisch sollen all diese Maf3inahmen
oder ein beachtlicher Teil von ihnen dazu dienen,
den Arbeitslosen fit, ihn verwendungsfihiger zu
machen, und ihm eine bessere Chance bieten, zu
dem von ihm gewiinschten Arbeitsplatz zu kom-
men.

Auch in diesem Gesetzentwurf ist wiederum die
Moglichkeit der Siedlungshilfe vorgesehen, der-
gestalt, daB ein Arbeitsloser, der in einem Sied-
lungsvorhaben begriffen ist, in Zeiten der Arbeits-
losigkeit an seinem Siedlungsvorhaben aroeiten
kann, ohne dadurch den Unterstlitzungsanspruch
zu verlieren.

Vom Herrn Bundesarbeitsminister ist auf die
starkere Betonung des Versicherungsprinzips hin-
gewiesen worden. Ich brauche diese Ausfithrungen
nicht zu erginzen. Es ist ferner auf die Gestaltung
des Umfangs der Versicherungspflicht hingewiesen
worden. Wir sehen in der Novelle gewisse Vor-
schldge fiir eine Befreiung von der Versicherungs-
pflicht, wir sehen andere Vorschlige, die eine Aus-
weitung der Versicherungspflicht bedeuten. In der
Novelle ist vorgesehen, daBl beispielsweise Arbeit-
nehmer iber 65 Jahre nicht mehr versicherungs-
piflichtig sind, gleichfalls Bezieher von Invaliden-,
Angestellten- oder Knappschaftsrenten. Hier geht
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es darum, einen Doppelbezug von Leistungen zu

vermeiden, aber auch darum — und ich glaube, |

dieses Problem miissen wir ernsthaft diskutieren —,
dafl hier nicht Anspriiche erworben werden kénnen,
obschon eine doch nur ganz eingeengte Vermitt-
lungsmoglichkeit solcher Arbeitskréifte gegeben ist.
Die Versicherungspflicht in der Hauswirtschaft soll
dadurch komplettiert werden, daf in den Lé&ndern,
wo bisher noch Hausangestellte versicherungsfrei
waren, nun die Versicherungspflicht geschaffen
werden soll. Meines Wissens sind die Hausange-
stellten zur Zeit praktisch nur noch in Baden-
Wiirttemberg versicherungsfrei. Hier mufl man
darauf hinweisen, daBl diese Versicherungsfreiheit
aus einer Zeit datiert, die sich wesentlich von der
heutigen Situation unterscheidet. Es darf vielleicht
auch darauf hingewiesen werden, daf man an sich
nicht gerade populdre, nicht besonders gesuchte
Arbeitsméglichkeiten nicht noch unpopuldrer
machen sollte, indem man den Versicherungsschutz
hier einengt. Ich darf auch darauf hinweisen, daf§
die Versicherungsfreiheit in der Landwirtschaft
nur dann gegeben sein soll, wenn es sich um lang-
fristige Arbeitsvertrige handelt. Auch diese Frage
werden wir eingehend bei den Beratungen im Aus-
schuf} diskutieren miissen.

Wiederum ist die Frage des Versicherungsver-
hilltnisses der Lehrlinge angesprochen worden.
Hier darf ich darauf hinweisen, daf der Bundestag
schon eine Vorabregelung getroffen hat. Ich mochte
meinen, dafl an sich diese Regelung den wirklichen
Verhiltnissen Rechnung trigt. Wir haben zu prii-
fen, ob es notwendig ist, den gemachten Vorschli-
gen zu folgen. Ich darf bei dieser Gelegenheit dar-
auf hinweisen, da die Verzogerung der Vorlage
der Novelle uns in den letzten Jahren wiederholt
gezwungen hat, hier einige Vorablésungen, die be-
sonders dringlich waren, zu treffen.

- In dem Gesetz ist der Versuch gemacht worden,
zu einem neuen Begriff der Vermittlungsfihigkeit
zu kommen. Bisher war Voraussetzung fiir den
Unterstiitzungsbezug die Tatsache, dafl der Antrag-
steller arbeitsfihig, arbeitswillig und unfreiwillig
arbeitslos war. Man hat hier nun einen neuen Be-
griff gepriagt. Ich wei}, daB man hieriiber sehr
lange beraten hat. Ich weiB, da die Meinungen
nicht einheitlich sind. Bei dem Begriff der Vermitt-
lungsfihigkeit geht man von einer Arbeitsbereit-
schaft, von einer Verfiigbarkeit, von einem gewis-
sen Leistungsvermogen, das den Anforderungen
des Arbeitsmarktes entspricht, aus. Die neue Re-
gelung entspricht dem Versuch, den Arbeitsmarkt
von Kriften frei zu machen. die nicht vermittelt
werden koénnen, aber nun ials Arbeitsuchende
immer auch in der Statistik erscheinen und bei den
Arbeitsimtern vorgemerkt werden. Sicher, die
Neuregelung mufl eingehend diskutiert werden. Es
mul} gepriift werden, ob hier nicht eine zu weit-
gehende Moglichkeit zu Ermessensentscheidungen
gegeben ist. Wir werden im AusschuB} die Méglich-
keit haben, das zu iiberprifen.

Lassen Sie mich etwas zu den Unterstiitzungs-
leistungen in der Arbeitslosenversicherung sagen.
Es ist keine Anderung der Unterstiitzungshche und
der Zusammensetzung der Unterstiitzung vorge-
sehen. In der Novelle ist schon auf die Neuregelung,
die durch Bundesgesetz im August 1953 erfolgt ist,
hingewiesen. Auch ich mochte meinerseits auf die
automatische Erhohung der Unterstiitzung durch
die Lohnentwicklung hinweisen. Uber die Lohn-
entwicklung hat der Herr Bundesarbeitsminister

einige Bemerkungen gemacht. Er hat die letzten S

Feststellungen vom August 1953 angezogen. Ich
darf das noch einmal sagen. Im Januar 1950 stamm-
ten nur 21%p der Unterstiitzungsempfinger aus den
Lohngruppen iiber 60 DM pro Woche, Die Zahl der
Unterstlitzungsempfianger aus dieser Lohngruppe
war bis August 1953 schon auf 75%¢ angewachsen
und ist inzwischen weiter gestiegen. Das wirkt sich
dann in der Unterstiitzungshahe aus.

(Abg. Richter: Nur nominell, aber nicht real!)

— Doch, auch real, Herr Kollege, allerdings prozen-
tual nicht so, wie das von manchen gewiinscht
wird.

Aber ich glaube, es wird bei dieser Frage not-
wendig sein, zu priifen, ob wir hier in der Bundes-
republik etwas versdumt haben, ob wir hier gegen-
iiber der Situation in anderen Léndern schlechter
dastehen oder ob wir hier nicht doch eine Regelung
haben, die als eine gute Entwicklung betrachtet
werden kann. Ich habe gerade dieser Tage einige
Ziffern vom Internationalen Arbeitsamt bekom-
men. Dort wird versucht, die Ausgaben der Sozial-
versicherung pro Kopf der Erwerbstitigen in
einigen Léndern aufzuzeigen. Es ist interessant,
festzustellen, dafl Westdeutschland bei dieser Auf-
stellung der européischen Linder an zweiter Stelle
steht. Ich glaube, das sind Dinge, die wir nicht igno-
rieren kénnen. Wenn wir einmal festzustellen ver-
suchen, wie dieses Problem in anderen Lindern
geregelt ist, dann werden wir wiederum feststellen,
daB wir uns mit unserer Regelung in Vergleich zu
anderen Landern sehen lassen konnen.

Lassen Sie mich nur zwei Beispiele aus den gro-
Ben angelsédchsischen Liandern hier anfithren, aus
England und den Vereinigten Staaten. Nach der

amtlichen Statistik betrug der Wochenlohn fiir Ar- (D)

beiter — mit Ausnahme einiger Spezialberufe, die
hoher entlohnt sind — im Jahre 1953 9,5 Pfund
pro Woche. Er liegt jetzt mindestens um 1 bis 1,5
Pfund hoher, Die Unterstiitzungen bei Arbeitslosig-
keit sind allerdings verhdltnism#Big gering. Sie be-
tragen bei einem arbeitslosen Mann ohne unter-
stitzungsberechtigte Angehorige heute nur rund
14°/o des Lohnsatzes, der, ich sage es noch einmal,
aus der amtlichen Lohnstatistik der britischen Re-
gierung stammt. Sie wissen ja, daB das ein weitaus
niedrigerer Satz ist, als wir ihn haben. Aber auch
wenn wir die Unterstiitzungssitze der Arbeitslosen
mit Familienangehorigen nehmen, kommen wir auf
Prozentsitze, die beachtlich niedriger liegen als bei
uns.

Ich mochte dann auch noch auf ein anderes Bei-
spiel hinweisen. In den Vereinigten Staaten ist
diese Frage nicht einheitlich geregelt. Die Staaten
haben sehr differenzierte Regelungen. Allerdings
gibt es groBere Gruppen, bei denen man eine ge-
wisse Einheitlichkeit feststellen kann. Wenn man
hier einmal eine gédngige Gruppe von Arbeitneh-
mern nimmt, und zwar die angelernten Arbeiter mit
einem Wochenverdienst von etwa 80 Dollar — wer
die Verhiltnisse driiben kennt, weiB, daBl das in
Industriestddten etwa der Schnitt ist —, dann
kommt man bei ungefdhr 38 Staaten auf einen
Arbeitslosenunterstiitzungssatz, der durchschnitt-
lich etwa 37,5%0 des Wochenlohns betrigt.

Sicher, es ist nicht leicht, Vergleiche zu ziehen,
weil dabei gewisse Dinge beriicksichtigt werden
missen; der Aufbau ist differenziert usw. Aber
elnigermaflen lassen die Vergleiche doch die
SchluBfolgerung zu, daBl wir uns in einem Rahmen
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bewegen, den man nicht als abnorm bezeichnen | lieneinkommen zuviel angerechnet wird und der ©

kann. Ich will damit nicht sagen, daf3 nicht berech-
tigte Verbesserungswiinsche vorgetragen werden
kdnnen.

Ich mo6chte bei dieser Frage doch auch eins zur
Uberlegung stellen: Wir alle miissen uns dariiber
im klaren sein, dafl eine gewisse Distanz zwischen
Lohn und Unterstiitzung verbleiben mufl. Wenn
ich nun diese Distanz feststellen will, mufl ich
natiirlich nicht vom Bruttolohn, sondern vom Netto-
lohn ausgehen. Ich muB} die Unterstiitzung mit dem
Nettolohn, d. h. mit dem vergleichen, was dem
Arbeitnehmer tatséchlich als verfiigbarer Lohn ver-
bleibt. Zwischen der Unterstiitzung und dem
Nettolohn muf3 eine gewisse Distanz sein, wenn
die Arbeitsfreudigkeit erhalten bleiben soll. Nun
haben wir den Zustand, daBl praktisch in einer be-
achtlichen Zahl von Féllen — in den meisten Fial-
len — die Unterstiitzung schon mehr als 50%0 des
Bruttolohns betrigt, also wesentlich mehr als 50 %
des Nettolohns,und dafl von einem kleinerenTeil auch
die Zweidrittel-Grenze des Bruttolohnes erreicht
und zum Teil schon tberschritten ist. Sie wissen —
das kann jeder leicht nachrechnen —, da3 wir in
den unteren Einkommenstufen und bei Personen-
gruppen, wo mehr Familienangehorige vorhanden
sind, praktisch immer sehr schnell an die Auffang-
grenze herankommen. Bei allem Verstindnis fir

Betreffende gewissermafBen aus der Familien-
gemeinschaft herausgedringt wird. Eines mochte
ich allerdings im Namen meiner Freunde heute
ganz klar und deutlich zum Ausdruck bringen: Wir
miissen immer wieder daran denken, dal3 eine echte
Pflicht der Familienmitglieder besteht, ihren Ange-
horigen in der Zeit der Not zu helfen.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich glaube, wir miissen in aller Deutlichkeit im-
mer wieder sagen, daB} sich die Familienangehori-
gen nicht zu Lasten der Allgemeinheit von ihrer
Pflicht driicken diirfen.

Die Krankenversicherung der Arbeitslosen ist
neu geregelt. Wir halten den Grundsatz fiir gut,
dafl der Arbeitslose im Regelfall bei seiner Kran-
kenkasse verbleiben soll. Wir halten es auch fiir
gut, daB der Arbeitslose nun in die Unfallversiche-
rung einbezogen wird, insbesondere fiir Wegeun-
falle, die entstehen konnen.

Ein anderes Problem ist in der Novelle nicht
angesprochen worden, wird aber zweifellos in der
Diskussion zur Sprache kommen — der Bundesrat
hat dieses Problem ja schon angeschnitten —, nim-
lich die Frage eincr rentensteigernden Wirkung der
Arbeitslosigkeit. Ein nicht einfaches Problem! Wir
werden uns damit beschiftigen miissen. Ich mdchte
heute dazu nichts Ndheres sagen, weil es uns not-

Wiinsche auf Verbesserungen — und wir werden R ; B ‘ af

solche Wiinsche bekommen und werden sie disku- &?%gaf r;clh Zﬁ%ﬁfﬁiﬂ%ﬂ:ﬁ eviigifl};;ézjukg;lumeer;

l’il.eren milssen — mufl doch auf diese Tatbestdnde kann. Es ist zu priifen die Notwendigkeit, das Be-
ingewiesen werden. . . . diirfnis, es ist allerdings auch zu priifen die Mog-
Zur Frage der Unterstiitzungsdauer ist hier | ;reit d. h. auf gut deutsch: die Frage der Finan-

praktisch nur ein anderes Verfahren vorgeschlagen,
das allerdings eine kleine Verschlechterung bringt.
Bei langfristigen Arbeitsverhédltnissen kann die

®) Hochstbezugsdauer erst nach einer etwas ldngeren

Frist erreicht werden, als sie bisher vorgesehen
war. Flir die Anrechnung von Nebenverdienst hat
man hier feste Sédtze in Vorschlag gebracht. Das be-
deutet zweifellos eine wesentliche Verwaltungs-
vereinfachung. Allerdings bedeutet es fiir eine be-
stimmte Gruppe eine Verschlechterung gegeniiber
der bisherigen Regelung, und zwar fiir diejenigen,
die eine hohere Unterstiitzung als 30 DM pro Woche
erhalten. Wir haben auch diese Frage zu disku-
tieren.

Strittig ist das Problem der Behandlung der Ab-
gangsentschidigung. Es ist nicht seit heute, sondern
es ist seit Jahren strittig. Auch diese Frage mufl
diskutiert werden.

Uber die Alfu ist gesagt worden, dafl es bei die-
ser Vorlage darum geht, zu einer Vereinheitlichung
und der Anwendung der Bestimmungen der
Arbeitslosenfiirsorge zu kommen, Das ist notwen-
dig. Das ist eine Frage, die schon lange dringlich
ist. Wir werden uns iiber diese Frage unterhalten.

Ich mochte hier nur eine Anmerkung machen.
Mir erscheint es notwendig, dal die anrechnungs-
freien Betrige bei Nebeneinkommen und auch die
anrechnungsfreien Betrdge bei Familieneinkommen
nicht durch eine besondere Rechtsverordnung, son-
dern allgemein im Gesetz geregelt werden. Ich
glaube, das ist ein so wesentlicher Teil dieses gan-
zen Problems, da man die Entscheidung dariiber
nicht aus dem Parlament heraus verlagern sollte.

Es ist vom Herrn Bundesarbeitsminister mit
Recht darauf hingewiesen worden, daf} es notwen-
dig ist, alles zu tun, um den Arbeitswillen zu erhal-
ten, und nichts zu tun, was zu einer Zerreilung
der Familie dadurch fithren konnte, da vom Fami-

zierung einer solchen Regelung.

Zu dem Beitragsproblem ist in der Novelle nichts
gesagt. Es bleibt bei dem derzeitigen Beitrag, und
es bleibt praktisch bei der Beitragsfreiheit des
Bergbaus. Ich darf darin erinnern, dafl diese Bei-
tragsfreiheit einmal in einer besonderen Situation
geschaffen wurde. Ich personlich mdchte sagen —
meine Fraktion vertritt hier keine einheitliche Auf-
fassung —, dafl ich die derzeitige Regelung nicht als
sonderlich ideal betrachten kann. Ich bin der Mei-
nung, wo ein Anspruch auf Leistungen besteht, miif3te
auch die Verpflichtung zur Gegenleistung im Ge-
setz gichengestellt sein, Aber wir werden uns iiber
diese Frage noch unterhalten konnen.

Ich komme zum SchlufBl. Ich mochte den Antrag
stellen, die Vorlage dem Ausschufl fiir Arbeit zu
iiberweisen. Ich mochte bei dieser Gelegenheit
dankbar anerkennen, daB das Bundesministerium
fiir Arbeit fiir die AusschufBlberatungen umfang-
reiches Material zur Verfligung gestellt hat. Diese
sehr umfiangreiche Vorlage enthilt sehr viele Uber-
sichten, die man kennen muf}, wenn man das Pro-
blem gut behandeln will. Ich darf nochmals sagen:
der Hauptzweck des Gesetzes liegt in der Frage
der Arbeitsvermittlung. Die Hauptaufgabe der
Arbeitsverwaltung ist die Arbeitsvermittlung: die
Sicherung des Arbeitsplatzes. Die Frage der Unter-
stiitzung ist eine notwendige Frage, aber praktisch
eine sekundire Frage, es geht hier um eine Hilfs-
moglichkeit. Aber wir miissen immer wieder an
den Hauptzweck des gesamten Gesetzes denken.
Ich mochte wiinschen, dafl dieses Gesetz eine Form
erhidlt, die es zu einem brauchbaren Instrument
der Arbeitsverwaltung zur Erfiillung ihrer Auf-
gaben macht, und daBl es eine Form erhilt, die den
Interessen der Menschen gerecht wird, denen das
Gesetz dienen soll.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Vizeprasident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Odenthal.

Odenthal (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und meine Herren! Der Herr Bundesarbeitsminister
hat bereits zu Eingang davon gesprochen, daf3 die
Anschauungen zu diesem Gesetz wahrscheinlich
nicht einheitlich sein werden. Es wire auch schreck-
lich, wenn dem so wire. Wir wollen nicht nur nega-
tiv zu den Dingen Stellung nehmen. Vielmehr ha-
ben wir von der Opposition aus in allen sozialen
Bereichen positiv mitgearbeitet und denken das
auch bei diesem Gesetz zu tun, selbst wenn wir
der Vorlage nicht zustimmen und sie nicht schon
sofort als ausschuBireif betrachten, Das darf ich
voraussetzen. Das &ndert nichts an der Tatsache,
daB wir bereit sind, an diesem Gesetz positiv und
kraftig mitzuarbeiten.

(Abg. Sabel: Bravo!)

, Meine Damen und Herren, wir sind leider ge-
wohnt, auf den bunten Teppich der sozialen Siche-
rung Tausende von Flicken und Flickchen zu set-
zen durch Gesetze, durch Rechtsverordnungen,
durch Verwaltungsanordnungen, Urteile der Sozial-
und Arbeitsgerichte usw. Hier wird wenigstens
anscheinend — leider nur in diesem Bereich —
der Versuch gemacht, einheitliches Recht zu schaf-
fen. Der Herr Bundesarbeitsminister hat eben sehr
deutlich ausgesprochen, da8 hier der Versuch ge-
macht wird. Aber mu8 man, wenn man sich die
Entwicklung seit dem Jahre 1922 iiber das Gesetz
von 1927 bis heute betrachtet: die Unzahl der Ver-
dnderungen der Gesetzgebung, die Unzahl der Er-
ganzungen und Einschrinkungen, die Beschrinkun-
gen aus der Nazizeit und aus dem Léanderrecht der
letzten Jahre, — muB3 man dann nicht auch sehen,
daB all diese Dinge, zum Teil nicht mehr brauch-
bar, zum Teil iiberlebt, doch noch einen Nieder-
schlag in dieser Novelle gefunden haben, dal man
manches einfach {ibernahm, ohne sich klar zu wer-
den, daB sich seit dem Jahre 1927 die Welt doch
etwas verdndert hat und daf3 die Zeit nicht stehen-
geblieben ist? Wenn ich das so sehe, dann denke
ich wicder an das Wort, das der Herr Bundes-
arbeitsminister sagte. Er sprach von einer neuen
Ordnung, wenn ich ihn recht verstanden habe, in
ndijﬁiem Bereich, und Herr Kollege Sabel tat das-
selbe.

Meine Damen und Herren, sollten wir uns nicht
als gemeinsames Anliegen iiberlegen, ob wir nicht
zu einer Neuordnung in der ganzen Sozialverfas-
sung kommen sollen und daB dieses Gesetz ein
erster Schritt zu dieser Neuordnung sein sollte,
zu einer neuen Ordnung nicht nur im Bereich der
Arbeitsverwaltung, der Arbeitsvermittlung und der
Arbeitslosenversicherung? Die Sorgen stehen doch
vor uns, und ich bin der Meinung, wir sollten wirk-
lich eine gemeinsame Front schaffen, um das ge-
meinsame Anliegen des deutschen Volkes auch ge-
meinsam zum Tragen zu bringen. Ich glaube, bei
gutem Willen sollten wir auch die Wege dazu fin-
den. Das sollte nicht unméglich sein.

Ich will micht auf all das eingehen, was schon
gesagt worden ist. Zu manchem sage ich ja, zu
manchem sage ich auch ein entschiedenes Nein,
weil es einen Riickschritt bedeutet.

Wenn ich mir diese Entwicklung iiberlege, dann
frage ich: Welche Aufgaben stellen wir der Bun-
desanstalt fiir Arbeitsvermittlung und Arbeits-
losenversicherung? Man muB3 doch einmal heraus

: aus der tiglichen Kleinarbeit und mufl sich iiber-

legen: Ist das noch richtig, was vor 30 Jahren rich-
tig war? Wenn wir wirklich ein neues Beginnen
im ganzen sozialen Raum. wollen, dann kann die
Arbeitsverwaltung nach einem neuen Gesetz eir
echtes Instrument zur Ordnung des Arbeitsmarl.
tes sein.

Herr Kollege Sabel hat von der ungliicklichen
Struktur gesprochen. Hier liegt der Kardinalpunkt,
und hier kann das Gesetz, kann die Arbeitsver-
waltung die Instrumente stellen. Sie kann mit
ihren Reserven Moglichkeiten schaffen, um stér-
ker als bisher diese Struktur gliickhaft zu veran-
dern.

Dann bin ich durchaus mit dem einverstanden,
was iiber die Arbeitslosenhilfe gesagt worden ist,
daB3 sie die Zeit der Not nur iiberbriicken soll, weil
die Berufsberatung und die Arbeitsvermittlung in
erster Linie stehen. Aber diese Uberbriickung mufl
ausreichend sein; sie darf nicht so stark unter dem
Lebensniveau der Arbeiterschaft liegen, wie das
heute der Fall ist. Die prozentuale Verteilung auf
das Arbeitseinkommen gibt kein echtes Bild. Wenn
Sie die Tabellen durchsehen — ich will darauf
nicht eingehen, vielleicht macht das ein anderer
Kollege —, werden Sie einsehen, daB mit solchen
Tabellensdtzen in ihrer Relation die Arbeitslosig-
keit selbst fiir kurzfristig Arbeitslose nicht {iber-
briickt werden kann. Wir haben aber eine Arbeits-
losigkeit in einer GréBenordnung, von der man
nicht sagen kann, daBl sie nur in der Fluktuation
liegt, sondern sie ist langfristig, schon diber die
Dauer von zehn Jahren hinaus. Aber das will ich
nur andeutlen, weil ich zu diesen Dingen noch
etwas sagen mufl.

Wie soll die Einrichtung denn gestaltet werden?
Wollen wir weiter die Versicherung aufrechterhal-
ten? Wollen wir die Versorgung, oder wollen wir
die Fiirsorge? Elemente der Versicherung mischen
sich schon seit mehr als 30 Jahren mit Elementen
der Versorgung. Wir miissen uns auch diese Frage
tiberlegen. Ich will sie hier in der Konzeption nur
andeuten.

SchlieBlich kommt der dritte Hauptpunkt, iiber
den wir sprechen miissen; das ist die Frage: Welche
Formen einer demokratischen Kontrolle und einer
demokratischen Verwaltung sollen maBgebend sein
fiir die Gestaltung der Arbeitsverwaltung, fir
ihren EinfluB auf den Arbeitsmarkt und fiir die
Fiirsorgeunterstiitzung der von der Arbeitslosig-
keit dauernd Bedrohten? Wahrscheinlich denkt
niemand von uns daran, an die Stelle der Selbst-
verwaltung eine biirokratische Verwaltung zu set-
zen. Es denkt sicher niemand daran, hier durch
Gesetz und Recht genaue Vorschriften zu verfassen,
an die die Verwaltung gebunden ist, ohne im Rah-
men dieser Vorschriften in Ermessensfragen einen
weiten Spielraum zu haben. Das sind Dinge, die
wir wohl nicht wollen.

Zweite Frage aber: Wollen wir dort, wo eine
Gesetzgebung nicht vorhanden ist, weiter die
formelle Selbstverwaitung durchfiihren, nach
altem Muster unter strenger Scheidung der Ge-
walten zwischen Verwaltung und Kontrolle? Oder
wollen wir — das ist die letzte dieser Vorfragen —
eine echte Selbstverwaltung, die in echter Verant-
wortlichkeit nicht ein Nebeneinander, d. h. ein
Gegeneinander, nicht einen Dualismus herbeifiihrt,
sondern die ihre Aufgaben in der funktionalen
Verzahnung durchfiihrt? Das sind die Vorfragen,
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schon schr vieles gesagt worden ist, zu dem man
in den Ausschiissen so oder so Stellung nehmen
kann.

Lassen Sie mich nun zu dieser Disposition einiges
herausstellen. Seit 1927 ist die Zeit nicht stehen-
geblieben. Der zweite Weltkrieg ist mit all seinen
Folgen iber uns hinweggegangen. Die Struktur des
Arbeitsmarktes ist verzerrt und verédndert. Bis
heute noch haben wir Millionen als Fliichtlinge in
den Westen hineinbekommen, und das Schwer-
gewicht der Arbeitslosigkeit liegt noch im Osten
der Bundesrepublik und in Berlin. Das Gefille ver-
lagert sich immer weiter nach dem Westen, und
einem Arbeitskriafiebedarf im Westen steht eine
Arbeitslosigkeit in den Ostbezirken gegeniiber,
und zwar eine Arbeitslosigkeit, die untragbar ist.

Das Problem der Schwerbeschiidigten ist noch
nicht geldst, auch wenn die Bundesanstalt fiir Ar-
beitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung be-
hauptet und statistisch nachweist, daf 280 000 Stel-
len durch die Vorschriften liber die Unterbringung
der Schwerbeschidigten blockiert seien und daB
wirklich nur 40000 Schwerbeschidigte unterzu-
bringen seien. Die Bundesanstalt vergit dabei, dafl
mit der ersten Unterbringung in irgendeinem
Beruf das Recht des Schwerbeschidigten auf Wei-
terkommen, auf Aufstieg in seinem Beruf noch
nicht gesichert ist und daB die Unterbringung in
einem anderen, vor allen Dingen im erlernten
Beruf das erstrebenswerte Ziel ist, — ein Problem,
das auf lange Sicht noch geldst werden sollte. Jetzt
kann man noch nicht davon reden, dafl die Frage
damit gelost ist.

Eine andere Frage, die ich anschneiden will, ist
die, dafl Arbeitnehmer, bedingt durch die Einseitig-
keit der Ausbildung in ihrem erlernten oder ihrem
wirklichen Beruf nach Nachlassen ihrer Arbeits-
kraft schon frithzeitig, mit 50 Jahren, Friihinvalide
werden — es wurde schon angedeutet — und sich
deshalb arbeitslos melden miissen. Hier liegt ein
weiteres Problem der ersten Einmiindung in den
Beruf, der vorbeugenden Gesundheitsfiirsorge und
der Ausmiindung vor, d. h. aber praktisch der Ver-
mittlungsmoglichkeit oder -notwendigkeit in leich-
tere Berufe. In der Tatsache, dal das durchschnitt-
liche Lebensalter der Invaliden in der Rentenver-
sicherung heute bei 52 Jahren liegt, wird nicht
nur die Belastung, vielleicht auch die Ausweitung
der Rentenversicherung, sondern iberhaupt eine
wichtige Frage der Arbeitsmarktpolitik, der all-
gemeinen htheren Lebenserwartung und auch der
Moglichkeit, langer in der Arbeit zu bleiben, sicht-
bar. Meine Damen und Herren, wir miissen heraus
aus der Einseitigkeit der Ausbildung fiur Spe-
zialisten. Weniger Spezialisten, mehr Krafte, die
allseitig, all-round ausgebildet sind! Wir haben Er-
fahrungen in den anderen Léndern, die durchaus
dafliir sprechen, dieses Beispiel nachzuahmen. Das
geht nicht von heute auf morgen, aber hier liegt
eine der Aufgaben der Bundesanstalt auf dem
Gebiete der Vermittlung und der Berufsberatung.

Meine Damen und Herren, sehen Sie sich die
Novelle genau durch! Nehmen Sie dazu die Pedan-
terie, die Einfallslosigkeit, die Phantasielosigkeit,
mit der die Novelle ausgearbeitet worden ist, die
kleinlichen Vorschriiten tiber die Anrechnung von
Einkommen und Vermogen, dann werden Sie mir
sicher zustirhmen, wenn ich sage: das ist doch kein
Gesetzentwurf, der den heutigen Verhiltnissen
tatsidchlich Rechnung trigt; das ist ein Entwurf,

den man nicht ohne weiteres als ausschufireif be- (C)

trachten kann. Ich méchte nicht sagen: schmeifit
das Scheusal in den Orkus!, aber ich mochte doch
sagen: wir sollten liberlegen, ob wir nicht in einer
weiteren Sitzung die Bundesregierung ersuchen
sollten, diese ganze Vorlage zu uberpriifen, uns
einen Entwurf vorzulegen, der all das berticksich-
tigt, was dazu heute in der Sitzung nicht nur von
mir, sondern von anderen gesagt wird oder schon
gesagt worden ist. Ich meine, wir sollten diesen
Entwurf den wirtschaftlichen und den sozialpoliti-
schen Gegebenheiten unserer Tage anpassen und
ihn einordnen in eine Neugestaltung, eine Ge-
samtreform unserer Sozialverfassung, die wirk-
lich ein gemeinsames Anliegen des ganzen Vol-
kes, also auch dieses Hauses sein sollte.

Eines scheint mir noch wichtig zu sein. Man kann
an diesen Entwurf nicht herangehen, ohne das
Errichtungsgesetz, das wir vor etwa zweieinhalb
Jahren beschlossen haben, einer Nachpriifung zu
unterziehen. Auch das tiberprifte und neu geschaf-
fene Errichtungsgesetz sollte dann in ein neues
Gesetz eingebaut werden. Wir haben doch nun
einige Erfahrungen gemacht lber Aufbau und
Gliederung der Bundesanstalt nach diesem Errich-
tungsgesetz. Die Bundesanstalt hat die Arbeitsver-
waltung der Linder ibernommen und durch das
Errichtungsgesetz eine Selbstverwaltung erhalten.
Diese Selbstverwaltung hat ein ganz besonderes
Gesicht. Sie gliedert sich zwar in ihre Organe, in
Arbeitsamter, Landesarbeitsamter und die Haupt-
stelle mit Verwaltungsausschiissen, Vorstand und
Verwaltungsrat. Diese Organe haben auch Vor-
sitzende. Jedes Organ wechselt seinen Vorsitzenden
jihrlich zwischen Arbeitgebern und Arbeitneh-
mern. Das scheint sehr demokratisch zu sein. Es

scheint aber nur so. Denn neben dem Vorsitzenden (D)

des Organs sitzt nun der Direktor des Arbeitsamts,
der Priasident des Landesarbeitsamts und der
Chefpridsident der Bundesanstalt. Das soll nun
demokratisch sein! Hier hat man stur die Teilung
der Gewalten iibertragen, unter der wir seit
160 Jahren arbeiten, unter der wir nichts Neues
entwickelt haben. Was auf der oberen Ebene rich-
tig ist, muB doch nicht auf allen niederen Ebenen
der sozialen und wirtschaftlichen Bereiche gleich
richtig sein!

Hier ist zu fragen: Gibt es eine Gesetzgebung im
Verwaltungsrat, in den Verwaltungsausschiissen?
Die Antwort heif3t: Nein. Wenn sic aber nicht vor-
liegt, dann sollten sich hier Verwaltung und Kon-
trolle verzahnen. Ich spreche ganz offen iiber diese
Dinge. Ich glaube, daB wir vielleicht in allen Frak-
tionen diese Fragen diskutieren und nicht Gberall
einer Meinung sind. Wir haben in der Arbeitsver-
waltung wirklich Raum fiir eine echte Selbst-
verwaltung. Das Errichtungsgesetz aber hat diese
Selbstverwaltung praktisch zu einer Farce gemacht
Der Aufwand an Unterstiitzungen ergibt sich na-
turlich zwangsldufig aus dem Auf und Ab dea
Arbeitslosigkeit, aus der Belastung durch die
Unterstiitzungshéhe usw. Hier hat kein Organ
elwas zu beschlieBen. Aber in allen anderen Fil-
len ist doch das Recht der Verwaltungsorgane so
eingeschrinkt, da von einem wirklichen Haus-
haltsrecht nicht geredet werden kann. Was aber
ist das eigentliche demokratische, parlamentarische
Recht? Das Haushaltsrecht! Hier liegt in allen Fil-
len, in Personalfragen, in Fragen der Anschaffun-
gen usw. doch die letzte Entscheidung auch iiber
den Haushalt bei der Bundesregierung oder beim
Herrn Bundesarbeitsminister. Wir glauben, daf
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hier der Selbstverwaltung ein weiter Raum gege-
ben werden sollte, auch hinsichtlich der Zustindig-
keit, {iber die sich der Bundesrat schon einige Ge-
danken gemacht hat, wenn er sagt, das Gesetz sei
technisch nicht durchzufiihren.

Ich bin also der Meinung, man sollte hier an die
Funktionsfdhigkeit einer Selbstverwaltungskdrper-
schaft denken und nicht zwei Krifte sinnlos neben-
einander walten lassen. Das ist heute tatsichlich
der Fall. Wenn Sie aber dieser Auffassung zu-
stimmen oder sich Gedanken dariiber machen,
kommen wir zwangsldufig zu der Folge, daBl das
Organ sich seinen Vorsitzenden selbst wahlt und
dafl dieser Vorsitzende nicht nur Vorsitzender des
Organs ist, sondern auch Leiter der Verwaltung.

Hier vereint sich dann in einer Person, was sich
in '160 Jahren gemeindlicher Selbstverwaltung
bestens bewahrt hat.

(Abg. Albers: Aber nicht iiberalll)

In allen Gemeinden haben wir doch seit den Tagen
des Freiherrn vom Stein erlebt, daB — in wirk-
licher Selbstverwaltung, unter Heranziehung von
Biirgern und Birgerinnen in Kommissionen und
Kommissiénchen, in Stadtvertretungen usw. — die
Gemeindevertretungen ihre Biirgermeister gewihit
haben, die nun die Stadt, die Gemeinde nach innen
und auBlen vertreten. Wenn Sie genauer zusehen,
dann werden Sie im Unterschied zu anderen Lin-
dern finden — das ist kein Geheimnis —, daB — so
behaupte ich — vielleicht gerade die Entwicklung
unserer Stiddte zu guten, wirtschaftlich gesunden
Gemeinden dem Umstand zu verdanken ist, daB
sich hier die Mitwirkung der Biirger in einer funk-
tionalen Demokratie ausprigte, in der sich Verwai-
tung und Kontrolle miteinander verzahnten. Viel-
leicht haben unsere Landschaften durch diese
Stddte das besondere Geprige, das man in keinem
Land der Welt wiederfindet.

(Abg. Dr. Atzenroth: Bei Ihrem Vorschlag
wird aber Selbstverwaltung Beruf!)

— Ich sagte schon, Herr Kollege Atzenroth, daB
das Verwaltungsorgan dann seinen Vorsitzenden
wihlt und daB der Vorsitzende auch Leiter der
Verwaltung ist. Damit wird er selbstverstindlich
Berufsbeamter oder Angestellter oder wie Sie
wollen. Wir haben diesen Zustand nach dem Gesetz
von 1927 gehabt, und ich habe bisher von keinem
Anlafl gehort und keinen Beweis gesehen, der eine
Widerlegung dieses gesunden Prinzips bedeuten
wiirde. Man kann dariiber streiten; wir sind nicht
alle einer Meinung. Es ist aber nicht richtig, daB
man nebeneinander herfihrt auf einer Ebene, auf
der fiir die Gesetzgebung kein Raum ist, auf der
aber fir das Funktionieren der Selbstverwaltung
ein weiter Raum gegeben ist, wo echte Verantwor-
tung gegeben sein kann. Ich bin der Meinung, wir
sollten diese Frage leidenschaftslos, aber griindlich
diskutieren und die Griinde untersuchen, die dafiir
oder dagegen sprechen.

Die Uberschrift heiBt hier ,,Gesetz zur Anderung
und Erginzung des Gesetzes iiber Arbeitsvermitt-
lung und Arbeitslosenversicherung“. Mir tut das
sprachlich schon weh, wenn ich daran denke, daf}
man dieses AVAVG schon keinem Menschen mehr
verstandlich machen kann. Aber nur ein Teil der
Aufgaben ist umrissen. Es kommt noch die Berufs-
ausbildung hinzu, es kommt die Berufsberatung
hinzu, und man miite der Korrektheit halber noch
die werteschaffende Arbeitslosenfiirsorge hinzufii-
gen, die Arbeitslosenhilfe und was weifl ich. Mir

scheint, daB wir auch hier einfacher sein und ein
»Gesetz iiber die Arbeitsverwaltung® auch als
solches bezeichnen sollten. Diese Anregung nur
ganz nebenbei.’

Daraus ersehen Sie schon, wie der Entwurf ge-
gliedert ist. Er ist gegliedert nach den verschie-
denen Aufgaben, der Arbeitsverwaltung, der
Arbeitsvermittlung, der Berufsberatung, der Lehr-
stellenvermittlung, der Arbeitslosenversicherung,
der Arbeitslosenfiirsorge — jetzt Arbeitslosex}-
hilfe —, MaBnahmen zur Verhiitung und Beendi-
gung der Arbeitslosigkeit, Aufbringung und Ver-
waltung der Mittel usw.

Nun eine Frage, die mir von groBer Bedeutung
zu sein scheint und die schon lange diskutiert wird.
Koénnen wir den arbeitenden Menschen iiberhaupt
gegen Arbeitslosigkeit versichern? Kann von einer
echien Versicherung gegen Arbeitslosigkeit die
Rede sein in dem Auf und Ab der Beschiftigung,
in dem Auf und Ab der Arbeitslosigkeit, bei den
Risiken, die so verschieden sind, bei der kleinen
Zahl der Versicherten im Gegensatz zu der groen
Zahl der gesamten Arbeitnehmer? Wir versichern
in aller Regel denjenigen, der von der Geiflel der
Arbeitslosigkeit dauernd bedroht ist. Wir haben
weite Personenkreise, die durch Konjunktur, durch
Beruf, durch Arbeitsvertrag usw. gegen Arbeits-
losigkeit gesichert sind oder scheinen, die abgr von
der Arbeitslosenversicherung von vornherein ge-
setzlich befreit sind oder befreit werden konnen.

Daraus ergibt sich aber nun die Frage, qb die
Versicherung, nachdem sich ein grofier Teil der
Lasten auf den Bund verlagert hat, ihren Sinn als
Versicherung tiiberhaupt noch behalten hat. Man
sollte — ich will das nicht fordern — iiberlegen —
ich glaube, es ist des Nachdenkens wert —, ob hier
nicht die Elemente der Versorgung stirker sind als
die Elemente der Versicherung. Das schliefit die
Selbstverwaltung nicht aus. Aber es fragt sich, ob
wir nicht die Lasten aus der Arbeitslosenversiche-
rung oder -fiirsorge auf breitere Schultern legen
sollten, als das heute der Fall ist. Heute zahlen die
Arbeitnehmer ja nicht nur die Kosten der Arbeits-
vermittlung, der Berufsberatung, sondern praktisch
auch all die MaBnahmen zur Verhiitung und Been-
digung der Arbeitslosigkeit, der Umschulung usw.
Das ist eine Frage, die man diskutieren sollte, und
ich glaube, das wire der Mithe wert. Wenn Sie aber
auf der Versicherung bestehen, wenn Sie glauben,
daB hier wirklich eine Versicherung auf Gegensei-
tigkeit oder eine soziale Versicherung besteht, dann
muB3 man, das kann man wohl sagen, den Personen-
kreis der Versicherten auf alle Arbeitnehmer
schlechthin, ob Arbeiter oder Angestellte, auswei-
ten. Sie sollen dann aber nicht nur versichert
sein, sie sollen auch fiir den Fall der Arbeitslosig-
keit gesichert werden. Ich kann mir vorstellen,
dafl wir dann in der Einkommenshohe und der
Beitragsgrenze streng unterscheiden; das heiBt, dafl
ein Angestellter mit einem Einkommen von
20000 DM nun nicht in dieser Hohe zur Beitragslei-
stung herangezogen wird, sondern wie alle anderen
Arbeitnehmer in Hohe der Krankenversicherungs-
grenze oder der Angestelltenversicherungsgrenze.
Mir scheint aber, dafl es gut wire, auch diejenigen
zur Versicherung heranzuziehen, die unter der Not
der Arbeitslosigkeit voraussichtlich nicht zu leiden
haben werden. Das ist ja der Sinn der sozialen
Versicherung der Gefahrengemeinschaft, dal dann
einer des anderen Last trdgt, auch wenn er selber
nicht zu beflirchten braucht, eine solche Last ein-
mal tragen zu missen,
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Wir sehen die Hauptaufgabe der Arbeitsverwal-
tung in der Arbeitsvermittlung und in der Berufs-
beratung. Dabei sage ich aber sehr deutlich, daB
wir — entgegen allen mdéglichen Meldungen — die
Berufsberatung, soweit es Jugendliche angeht,
nicht mehr durch die Vermittlung ausiiben lassen
wollen, Vielmehr glauben wir, dafl dieses schwere
Problem nur von Menschen zu bearbeiten ist, die
griindlicher vorbereitet und durchgeschult sind als
der Vermittler, der manchmal auch nur Hilfsbe-
schiftigter ist. Darum meinen wir, da hier gerade
in den kommenden Zeiten eine schwere Aufgabe
der Berufsberatung vor uns liegt. Die Verantwor-
tung der Berufsberatung liegt darin, daB sie in dem
Dilemma zwischen Berufseignung, Berufsneigung
und Berufsméglichkeiten nach einer Losung suchen
und dem jungen Menschen Rat und Hilfe geben
soll. Die Berufsberatung entscheidet manchmal
iiber das Schicksal des jungen Menschen; ihre Auf-
gabe ist es, die richtigen Menschen fiir den richtigen
Platz vorzubereiten und zu beraten.

Wir sind der Auffassung, daB Frauen im Arbeits-

amt nur von Frauen zu betreuen sind. Das gilt fir

die Vermittlung, fiir die Berufsberatung, aber auch
fiir die Versicherung und fiir die Arbeitslosenhilfe.
Wir kennen die Wiinsche, diese Dinge schematisch
nach der Routine und unter dem Gesichtspunkt
der Verwaltungsvereinfachung und -ersparnis zu
bearbeiten. Aber dies ist fir uns eine Grund-
satzfrage. Was fiir die Jugendlichen gilt, gilt erst
recht fiir die Frauen; sie haben ein Recht darauf,
im Arbeitsamt eine Frau, eine Kollegin zu sehen,
die ihr Berufsbild und ihr Arbeitsbild kennt, die
die Moglichkeiten ihrer Arbeit tbersieht und die
Verstdndnis dafiir hat, welche Arbeit ihr zuge-
mutet werden kann und welche nicht.

Herr Kollege Sabel sprach schon das Wort ,,Ver-
mittlungsfihigkeit® an. Ich will nichts weiter dazu
sagen. Wir werden uns iiber diesen Begriff wahr-
scheinlich sehr intensiv unterhalten miissen. Mit
dem Begriff ,Vermittlungsfihigkeit ist seit dem
Jahre 1927 experimentiert worden; er gibt dem Ar-
beitsvermittler einen weiteren Ermessensraum, der
mir sehr ungliicklich erscheint. Bis zum Jahre 1932
war es so weit gekommen, dafl das #rztliche Gut-
achten nur noch ein Anhaltspunkt, eine Anlage war
und daBl der Vermittler selber in seiner Entschei-
dung frei war. Das hat zu Zustdnden gefiihrt, die
ich nicht wieder aufleben lassen mochte. Deshalb
mochte ich das Wort ,, Vermittlungsfahigkeit® oder
y,-unfihigkeit® wieder durch das Wort ,Arbeits-
fahigkeit® oder ,Arbeitsunfahigkeit” ersetzt haben.

Bei dieser Gelegenheit fiel mir der groB8e Mangel
auf, daB fiir alle Arbeitsfihigen und Arbeitsun-
fahigen und fiir alle Untersuchungen ganz ver-
schiedene Stellen vorhanden sind und da8 fiir die
Trager der Rentenversicherung, der Krankenver-
sicherung, der Unfallversicherung, der Arbeitslosen-
versichermung jeweilig andere Arzte zur Verfiigung
stehen. Wie oft geschicht es, daB der gleiche Mann
bei den verschiedenen Arzten untersucht wird und
daB die Arbeitsfihigkeit aus ganz verschiedenen
Ansichten heraus ganz verschieden beurteilt wird!

(Abg. Dr. Dittrich: Das kann man doch
nicht ins Gesetz einbauen!)

Wir wiinschen aber und es ist moglich — das geht
auch im Gesetz zu verankern —, dafl die Unter-
suchung und die Frage der Eignung und der Ar-
beitsfihigkeit flir alle Triger der Sozialversiche-
rung grundsitzlich. bei einer Stelle liegen. Das

scheint mir ein dringendes Erfordernis zu sein.
Bringen wir es nicht in das Gesetz hinein, dann
bin ich einverstanden, dal wir uns nachher dariiber
unterhalten, es im Verwaltungswege zu ordnen.
Dieses Anliegen scheint mir aber wichtig genug
zu sein, daB wir uns im Grundsatz dariiber unter-
halten.

Die Organisationen innerhalb der Bundesanstalt,
die ebenfalls Vermittlungen ausiiben, sollte man
auf die wirtschaftlichen Notwendigkeiten be-
schrinken. Wir machen aber jetzt schon warnend
darauf aufmerksam — das ist die gemeinsame
Auffassung meiner Freunde —, daBl wir Organisa-
tionen, fiir die ein echtes Bediirfnis zur Einrich-
tung von Vermittlungsstellen nicht vorhanden ist,
einfach nicht zulassen werden. Wir wissen leider
zu genau, wie durch diese Vermittlungsart — die
zwar unentgeltlich ist — oft ein Lohndruck aus-
gelibt wird, der dem Grundsatz der Vermittlung zu
tariflichen Bedingungen widerspricht. Wir leben
nicht mehr im Zeitalter des deutschen und preu-
Bischen Gesinderechts, und wir wilinschen auch
nicht, daB dieses Gesinderecht in dieser Novelle
eine frohliche Auferstehung erlebt.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Leider mufl ich noch etwas sagen. Das Gesetz
verneint die Unterstiitzung fiir Rentner. Leider,
muf3 ich sagen. Das ist eine Riickwirtsentwick-
lung, obschon ich weil, wie problematisch diese
Frage bei den Altersrentnern ist. Aber ich glaube,
eine besondere Sorgfalt sollte die Arbeitsverwal-
tung angesichts des kommenden Kriftebedarfs
den Teil- und Frithinvaliden zuwenden. Sie sind
sehr oft noch zu leichter Arbeit fihig und nur in
ihrem eigenen Beruf invalide geschrieben. Ich bin
der Auffassung, daB die &rztliche Begutachtung,
wenn sie allgemein gefafit wird, hier einen Aus-
gleich schaffen kann, der sowohl den Interessen
der Arbeitsverwaltung als auch den Wiinschen
nach Einsparung nicht notwendiger Kosten der
Rentenversicherung dient.

Meine Damen und Herren! Die Beitriige der Ar-
beltsverwaltung sind gesenkt worden, einmal von
61/2 auf 4 %, kiirzlich durch Verlagerung auf 3 %.
Anstelgende Konjunktur hat stelgende Beschif-
tigung, aber bisher leider nur ein langsames Fal-
len der Arbeitslosenzahlen im Gefolge gehabt da-
fiir jedoch Uberstunden gezeitigt — wir haben
schon o6fter dariiber gesprochen — die nach den
letzten statistischen Mitteilungen im Bund mehr
als 4 Milliarden DM ausmachen. Ich will keine
Vergleiche mit den Arbeitsmdglichkeiten anstel-
len, will nur die Tatsache feststellen.

Die Zentren der Arbeitslosigkeit liegen immer
noch an der Zonengrenze; im Westen dagegen be-
steht in manchen Bezirken eine Kréftenachfrage.
Im Westen eine Uberbeschiftigung von 56 Stun-

"den im Ruhrgebiet, im Osten und in den Zonen-

grenzbezirken Arbeitslosigkeit und Ausweglosig-
keit. Hier, glaube ich, kann mit der gelenkten Um-
siedlung wirklich nichts mehr getan werden. Wir
haben schon Ofter unser Anliegen vorgebracht;
es ist auch manches geschehen, das erkennen wir
gern an. Aber mehr noch als bisher sollte auch
die Arbeitsverwaltung hier eingeschaltet werden,
um diese ungliickselige Struktur zu verédndern. Sie
kann diese Aufgabe nicht allein bewiltigen, das
weifl ich. Denn das Problem des Arbeitsplatzes
ist heute nicht mehr so aktuell wie das Problem
der Wohnungsuche. Wo die Kriftenachfrage be-
steht, sind leider die Wohnungen nicht vorhan-
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(A) den. Hier konnte die Arbeitsverwaltung, wenn sie

mit den anderen Ministerien sinnvoll zusammen-
arbeitete, auch ihre eigenen Reserven zum Teil
nutzbar machen; sie kdnnte die Strukturwandlung

" begiinstigen, wenn sie zu ertrédglichen Bedingun-

(B

Zen billiges und wenigstens mittelfristiges Geld
tergdbe. Ich glaube, hier sollte der Arbeitsverwal-
tung ein Hinweis gegeben werden, wie die Dinge
im volkswirtschaftlichen und sozialpolitischen
Sinne gesehen werden miissen.

Wir sind aber nicht der Meinung, daB wir nun
einen Stock schaffen sollten bis zum Jahre, was
weil ich, 2000, der den Arbeitgebern wie auch den
Arbeitnehmern Beitréige abfordert, die iiber den
wirklichen Bedarf weit hinausgehen. Nach den
Erfahrungen der letzten Jahre schon haben wir
Reserven, und der Entwurf beriicksichtigt bereits
die Auffassung, daf man nur eine gewisse Re-
serve braucht und vom Kapitaldeckungsprinzip
wenigstens in diesem Bereich der sozialen Siche-
rung abgehen sollte. Wir begriifen das und wiin-
schen, daBl es auf weitere Bereiche iibertragen
wird, weill wir nicht der lebenden Generation La-
sten aufbiirden kénnen, sondern auch noch den
kommenden Generationen Moglichkeiten schaffen
miissen, weiterzuarbeiten. Wir sind der Meinung,
daBl man eine eigene Meinung haben kann iiber
die Art, wie diese Gelder verwendet werden, und
dariiber, ob es volkswirtschaftlich vertretbar und
richtig ist, die Gelder so anzuwenden. Wir wissen
aber nicht, ob das, was wir in zwei Generationen
erlebt haben, die Vernichtung von 50 Milliarden
in zwei Kriegen und zwei Wahrungsreformen, sich
nicht wiederholt. Wir hoffen, daB es nicht ge-
schieht. Wir wissen aber, daB sich auch bei nor-
maler Entwicklung mit der Steigerung des Sozial-
produkts die Leistung des Arbeitnehmers erhoht,
daf sich aber der Durchschnitt des Lohns des Ar-
beitslosen und der Anteil des Rentners am Lebens-
einkommen zum SchluB im allgemeinen senkt.
Darum wiinschen wir statt des Prinzips der Ka-
pitaldeckung das der Umlage, das von der leben-
den Generation in jedem Jahre nicht mehr fordert,
als zur Deckung des Bedarfs notwendig ist.

Ob Sie nun aber, meine Damen und Herren, den
Gedanken der Kapitaldeckung oder der Umlage,
der Versorgung oder der Versicherung bejahen,
in jedem Fall werden Sie, glaube ich, zum Ver-
sicherungsrecht und zur Versicherungspflicht mei-
ner Auffassung sein, daB wir den Kreis der Ar-
beitnehmer nicht zu eng fassen sollten, daB wir
auch arbeitnehmerihnliche Personen — ich denke
an Handelsvertreter, an Provisionsvertreter — bei
genauem Nachweis einbeziehen miissen; denn auch
diese bediirfen eines sozialversicherungsrecht-
lichen Schutzes. Diese Frage sollten wir auch
priifen.

Wir sind der Meinung, daB man auch die ge-
ringfiigig Beschiiftigten nicht allgemein aus der
sozialen Versicherung in der Arbeitsverwaltung
ausschalten sollte. Das sieht der Entwurf vor. Ich
kann mir vorstellen und bejahe es, daB, wenn eine
Putzfrau oder ein Arbeiter mehrere Beschiftigun-
gen geringfigiger Art ausiibt und die gesamte Ar-
beitszeit 24 Stunden betrigt und der Arbeitslohn
25,— DM in der Woche iibersteigt, eine wirkliche
Arbeitnehmertédtigkeit vorliegt. Es ist eine Frage
des Einzelfalls, ob die Arbeitnehmereigenschaft
oder die Vermittlungsfidhigkeit zu bejahen ist; aber
man kann die Berechtigung zur Versicherung und
den Anspruch auf Leistung nicht allgemein ver-
neinen.

Das gleiche gilt — ich sagte es schon — fiir (C)

Teil- und Friihinvalide. Auch derer mufB sich die
Arbeitsvermittlung annehmen. Nach meiner Auf-
fassung sollten sie im Grundsatz auch der Ver-
sicherungspflicht unterliegen. Wenn die Versiche-
rungspflicht der Invaliden im Grundsatz bejaht
wird, haben sie auch einen Anspruch auf das Ar-
beitslosengeld, haben — meine Damen und Her-
ren, ich sage das deutlich — Anspruch auf Arbeits-
losengeld sogar noch dann, wenn sie Altersrente
beziehen und auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
arbeitsfdhig sind — ich kenne das Problem —,
solange ihnen die Rentenversicherung oder -ver-
sorgung keine ausreichende Altersversorgung ge-
wihrleistet. Damit kommen wir in das Problem
der allgemeinen Sozialreform. Ich glaube, wir
koénnen solche Dinge nicht einseitig aus einem be-
stimmten Bezirk heraus betrachten.

Nun zur Frage des Arbeitslosengeldes. Ich méchte
grundsitzlich sagen, daB kein Unterschied in der
Hohe bestehen sollte fiir Bezieher der versiche-
rungsmifigen Unterstiitzung und solche der Ar-
beitslosenfiirsorge, neu: der Arbeitslosenhilfe. Ge-
rade der langfristig Arbeitslose bedarf zur Er-
haltung seiner Arbeitskraft, seiner Arbeits- oder
Vermittlungsfihigkeit, zur Erginzung seiner Be-
kleidung wenigstens der gleichen Unterstiitzung
wie der kurzfristig Arbeitslose, der nur kurz den
Arbeitsplatz wechselt und dadurch vortibergehend
arbeitslos ist.

Sie haben vor einigen Wochen die Steigerungs-
betrige zur Rentenversicherung fiir langfristig Ar-
beitslose abgelehnt. Man hat gesagt: das ist ein
ganz kleiner Fisch. Wie klein ist denn dieser Fisch,
wenn ein Mensch zehn Jahre arbeitslos ist und
seine Anwartschaft auf Steigerungsbetrige in der
Rentenversicherung nicht aufrechterhalten kann?
Das heiit, daB er rund ein Viertel der Steige-
rungsbetrige als Rente nicht bekommt, weil er
arbeitslos und aus eigener Kraft nicht in der Lage
war, die Beitrdge zu leisten und ihm keiner die
Last abgenommen hat.

Ich glaube, wir werden auch dartiber noch reden,
und ich habe die Hoffnung, dal wir eine Verstin-
digung erreichen werden, um den Notstéinden ge-
recht zu werden, die in den Zentren der Arbeits-
losigkeit herrschen.

Der Gesetzentwurf sieht weiter vor, daB der
Heimarbeiter bei Arbeitslosigkeit nur den rech-
nerisch gegebenen Anteil an der Unterstiitzung
erhilt. Nur ganz kurz: die Heimarbeiter sind seit
mehr als 30 Jahren Gegenstand unserer beson-
deren Sorge. Sie sind zwar rechtlich manchmal
Arbeitgeber oder selbstindig; oft sind sie es nur
vermeintlich. Sie arbeiten aber zu Bedingungen,
wie sie fiir Arbeitnehmer gelten. Sie sind an Lohn-
listen, an Preislisten, gebunden. Thr soziales Niveau
liegt leider sehr oft unter dem eines Arbeitneh-
mers. Die Familienangehorigen, die Frau, die
GroBeltern und, was weifl ich, wer noch, miissen
mitarbeiten. Wenn nun der Heimarbeiter, das
Haupt der Familie, arbeitslos wird, kann man nicht
sagen: Hier dividiert sich einfach die gesamte
Lohnsumme etwa durch 7. Der Hauptarbeitneh-
mer sollte vielmehr seinen tatsichlichen Anteil er-
halten, der dann fiir die Frage der Unterstiitzungs-
berechtigung zugrunde gelegt wird.

Jetzt ein Wort zu den Sperrfristen. Wer von
Versicherung spricht, diirfte eigentlich nicht
mehr von Sperrfristen reden.

(Abg. Sabel: Oh, oh! — Weiterer Wider-
spruch in der Mitte.)
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(Odenthal)

— Ja, Herr Kollege Sabel! Ich weill nicht, ob Sie
die Frage schon einmal richtig durchgearbeitet
haben.

(Abg. Sabel: Oh, doch!

Wir haben uns vor 1927 mit der Frage befafBt. Es
ist damals ein kleineres Ubel gewesen. Wir wuB-
ten, wie notwendig es manchmal war, den Arbeits-
willen nachzupriifen und einen gewissen Druck
auszuiliben.

(Zuruf von der Mitte: Ist das heute nicht
mehr notwendig?)

— Es ist nicht mehr so, wie es frither war. Ich
spreche nur den Grundsatz aus: Wer eine Versiche-
rung eingeht, hat einen Anspruch auf Unterstiit-
zung, wenn er arbeitslos wird. Dann diirfte in der
Versicherung nur nachzupriifen sein, ob er arbeits-
los ist; der Grund dieser Arbeitslosigkeit diirfte
dabei nebenséchlich sein.
(Zuruf von der Mitte: Und wenn er
arbeitsunwillig ist?)

Ich will diese Frage nur stellen, weil wir die Frage:
,»Versicherung oder Versorgung?“ behandeln. Wenn
wir von Versicherung sprechen, dann gibt es keinen’
Grund zur Verhingung von Sperrfristen. Wie sieht
aber die Praxis aus? Welcher Anlafl liegt vor, die
Sperrfrist von normal vier Wochen auf acht Wo-
chen zu erweitern? Weshalb geben wir dem Leiter
des Arbeitsamtes das Recht, aus eigenem Ermessen
Sperrfristen von 8 Wochen oder 72 Tagen zu ver-
hingen? Das heiBlt ja nicht nur, dal der Mann 72
Tage keine Unterstiitzung bekommt, d. h. dafB
seine ganze Unterstiitzung — Hohe und Dauer —
mit zwei Verfliigungen einfach erloschen ist, er aber
unter Umstdnden 30 Jahre Beitréige gezahlt hat.

oy Nach Ablehnung einer Arbeitsstelle mufl er nun

erleben, daBl der Leiter des Arbeitsamtes oder der
Leiter der Nebenstelle, was weil ich verfiigt. In
zwei Fillen hat der Mann eine Arbeit abgelehnt,
obwohl er versichert war, und mit zwei Federstri-
chen wird all das beseitigt, was der Mann auf
Grund eigener Beitragsleistung und der Leistung
seines Arbeitgebers erworben hat.

(Zuruf von der Mitte: Es sind doch eine
ganze Reihe von Voraussetzungen zur
Sperre notwendig!)

— Ich weiB es. Ich kenne die Voraussetzungen, aber
man soll doch hier nicht von Versicherung spre-
chen, wenn man nachher in der Praxis sagt: Es ist
eine Versorgung.

Denken Sie einmal an die Praxis, Wer heute —
das ist keine Uible Gewohnheit — als Arbeitnehmer
seinen Arbeifsplatz wechselt und das Recht
sollte man dem Arbeiter einrdumen — und dann
das Pech hat, diese neue Stelle nach 14 Tagen oder
3 Wochen zu verlieren, dem wird eine Sperrfrist
bis zu 72 Tagen aufgebrummt. Das ist {iblich, und
ich kann Thnen die Beweise dafiir antreten! .

(Abg. Sabel: Den Arbeitsamtsleiter und
das Sozialgericht mochte ich sehen, die das
gutheiflen!)

-— Das ist die andere Frage. Der Arbeitnehmer
wird natiirlich in allen moglichen Féllen Einspruch
erheben. Dafl aber die Fialle bestehen, kann ich
Thnen schriftlich nachweisen. Die Sozialgerichte
haben in diesen Fillen schon entschieden.

Ein anderes. Aus der Ostzone kommen immer
noch Menschen, die Arbeit, Brot und Wohnung im

Westen suchen. Was geschieht? In schr vielen Fil- |

len wird den Menschen, die aus dem Osten fliich-
ten, zunichst eine Sperrfrist von vier oder sechs
Wochen verhingt. Natiirlich nimmt man den Fliicht-
ling in die Fiirsorge hinein, man unterstiitzt ihn,
aber man gibt ithm nicht die Arbeitslosenunter-
stiitzung, auf die er einen Anspruch hat. Man ver-
dringt ihn in das Wohlfahrtsamt, und das ist doch
nicht der Sinn einer Gesetzgebung, die sozial sein
soll. Ich filirchte, dafl aus diesen Griinden heraus
manch einer in die Ostzone zurilickwandert, weil
er die Freiheit nicht gesehen hat, die er hier er-
wartete.

(Zuruf von 'der Mitte: Wie ist die Versi-
cherung denn da driiben? Hat er denn
Beitrige gezahlt, Herr Odenthal?)

— Meinc Herren, Sie wissen, dal im Osten — wir
haben uns iiber diese Frage einmal unterhalten —
keine Beitrdge gezahlt werden, und daB die Men-
schen dort Unterstiitzung bekommen. Sie haben es
abgelehnt, hier nach dem Wohnungsprinzip und
dort nach dem Arbeitsortprinzip zu verfahren. Wir
haben verlangt — Sie erinnern sich vielleicht der
Debatte —, daB hier im Westen und im Osten das
gleiche Prinzip herrschen soll und daB nun der
Mann, der im Osten wohnt und im Westen arbeitet
— von Berlin gilt das — auch die Unterstiitzung
bekommt, wenn er seine Anwartschaft nachweist.
Wir miissen deutlich Uber diese Dinge reden. Wir
miissen auf der ganzen Linie zu einer Einigung
kommen, die das aufthebt, was Sie uns damals ab-

gelehnt haben.

Eins wurde sehr deutlich unterstrichen: Die Un-
terstiitzung wird fiir mittelbar durch Streik und
Aussperrung arbeitslos Gewordene nach dem Er-
messen gewihrt. Das erscheint mir unhalthar. Rich-
tig ist: Wer sich in Aussperrung oder im Lohn-
kampf befindet, hat an sich nur das Bediirfnis,
seine Bedingungen im Betrieb zu verhessern. Er
gilt micht als arbeitslos, und hier hat 'die Arbeits-
amtsleitung neutral zu sein. Wer aber an dritter
oder vierter Stelle durch Aussperung oder Streik
arbeitslos wird, der ist ja echt arbeitslos. Er
kampft nicht um seinen Lohn, um seine Arbeits-
bedingungen, er hat keinen Einflufl auf den Streik
der Beschiftigten der betreffenden Firma. Nach
meiner Auffassung muf} diesen Arbeitnehmern von
Rechts wegen und ohne Ermessensfragen der
Rechtsanspruch auf die Arbeitslosenunterstiitzung
zugebiligt werden

(Abg. Dr. Atzenroth: Regref!)
— Das ist eine ganz andere Frage, Herr Kollege
Atzenroth. Wenn ein Mensch arbeitslos wird, hat
er Anspruch. Hier wird aber ein Mensch praktisch
aus Rohstoffmangel, aus Arbeitsmangel arbeitslos,
so daB ein RegreB gar nicht zur Geltung kommen
kann.

Ein besonderes Kapitel ist die Anrechnung von
Einkommen aus Nebenberufen, aus Land- und
Forstwirtschaft usw. Wenn wir hier Richtlinien
festlecen, dann geht das nicht fiir den Bund. Es
geht auch nicht einheitlich fiir die Landesarbeits-
dmter, es geht nicht einmal einheitlich fiir ein
Landesarbeitsamt. AuBerordentliche Verwaltungs-
kosten stehen hier in keinem Verhédltnis zu Ein-
sparungen, und gerade das Gebiet der Einsparun-
gen, der notwendigen Einsparungen bei tberfliis-
sigen Verwaltungskosten solite bei der Bundes-
anstalt besonders gepriift werden. Hier bin ich der
Meinung, einfache und klare Regelungen durch
Pauschalierungen zu finden, die wirklich tragbar
i sind und in einem echten Verhilinis von Verwal-
tungsaufwand und -kosten stehen.

©

(D)



B

~—

4430

2. Deutscher Bundestag — 80. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 5. Mai 1955

(Odenthal)

Ein Wort noch zur Abfindung. Herr Kollege Sabel
hat davon gesprochen. Abfindungen aus Arbeits-
verhiltnissen sind nicht mehr Arbeitsentgelte. Die
Arbeitsverwaltung hat nach meiner Auffassung
kein Recht, den Anlauf der Unterstiitzung so lange
hinauszuschieben, wie der Lebensaufwand des
Arbeitslosen aus der Abfindung gedeckt werden
konnte. Das ist rechtlich nicht haltbar und sollte
auch in diesem Gesetz keinen Niederschlag finden.

Ein hohes MaB von Verwaltungskosten erfor-
dert nicht die Versicherung gegen Krankheit, son-
dern die Methode, wie der Arbeitslose versichert
wird. Das ist ein auBerordentlich heikles Kapitel,
das den Fachmann schon lange beschéftigt. Die
Weiterversicherung bei der eigenen Krankenkasse,
die Sortierung und alles das, die verschiedenartige
Berechnung der verschiedenartigen Beitrdge veran-
lassen uns doch, hier zu untersuchen und zu bitten,
daB man dieser Frage ein besonderes Augenmerk
zuwendet. Nach einfachsten Methoden sollten nicht
nach Kann-Vorschriften, sondern nach MufB-Vor-
schriften, bestimmt durch die Organe der Landes-
arbeitsdmter fiir ihren Bereich, Methoden gefunden
werden, die in der Pauschalierung nun das Ver-
fahren der Meldung usw. erleichtern und Verwal-
tungskosten ersparen.

Meine Damen und Herren! Die Frage der Lohn-
ausfallunterstiitzung ist ausgestanden. Sie hat uns
leider lange beschéftigt. Inzwischen haben sich die
Tarifpartner bereit gefunden, sich auf das, was wir
ihnen praktisch vorgeschlagen haben, zu einigen,
auf einer Ebene, die nun die Lasten in sich selbst
ausgleicht. Es bleibt dann die Kurzarbeiterunter-
stiitzung, die uns seit 30 Jahren viel Sorge macht.
Hier ist es leider oft der Fall, daB3 der Betrieb die
Kosten seines Betriebs in der Fiirsorge praktisch
auf den Bund und die Arbeitsverwaltung in der
Kurzarbeiterunterstiitzung verlagert. Der Betrieb
kann heute mehr als vor einigen Jahren auf Lager
arbeiten und sollte nicht 22 Stunden in der Woche
monatelang arbeiten lassen, um dann auf 70 bis 80
Stunden zu steigen. Hier ist eine Ungerechtigkeit,
und sie muf3 beseitigt werden. Die Losung ist nicht
sehr einfach. Ich kann mir aber vorstellen, daf} sich
die Herren Arbeitgeber selbst versichern und etwas
zahlen dafiir, was ihnen die Sache wert ist, da
sie sich also und ihre Arbeitnehmer fiir den Fall
der Kurzarbeit versichern. Ich kann mir auch vor-
stellen, daB man auf tariflicher Ebene bezirkliche
und gebietliche Regelungen findet, die nun einmal
dieses Gebiet anders gestalten. Das ist keine For-
derung, sondern eine Anregung, lber die man
reden kann.

Wir raten schon lange an einem Rezept herum, das
hier moglich sein sollte: werteschaffende Arbeits-
losenhilfe, Hier scheinen sich Gesetz und Recht wie
eine ewige Krankheit fortzuerben. Wortgetreu sind
die alten Bestimmuneen von 1927 in diesen Ent-
wurf libernommen worden. Dabei ist der Arbeits-
bedarf im Gegensatz zu damals so grof}, da man
heute von zusétzlichen Arbeiten doch gar nicht
mehr reden kann. Die Arbeit liegt doch auf der
StraBle, normal, und es kommt darauf an, nicht dem
Arbeitslosen irgendwie eine zusétzliche Arbeit zu-
zuweisen, um seinen Arbeitswillen zu priifen, son-
dern es kommt darauf an, daBl man echte volks-
wirtschaftlich wertvolle oder notwendige Werte und
Anlagen schafft, die nun wirklich Hilfe bringen.

(Abg. Sabel: Das geschieht doch! Oder sind
Wasserleitungen und Wegebau nicht wert-
voll?)

— Das bestreite ich nicht. Aber sehen Sie nicht ©
auch, daB alle mbglichen Arbeiten durchgefiihrt
werden, deren wirtschaftlichen Wert man bestrei-
ten kann? Ich gehe nicht von der Sache selbst aus,
sondern von der Art, wie und wann man die Leute
beschaftigt.

(Zuruf rechts: Wer beurteilt das?)

— Die Organe, in denen Sie sitzen. Es ist wirt-
schaftlicher Unfug, Berufsfremde gegen ihren Wil-
len mit Notstandsarbeiten zu beschéftigen. Es han-
delt sich doch meist um schwere Erdarbeiten, die
einmal den Arbeitnehmer in der Auslibung seines
Berufs behindern, wenn er monatelang schwere
Arbeit leistete. Ich kenne solche Fille und habe
selbst manchen Gewissenskonflikt ausgestanden,
wenn man Notstandsarbeiten zuwies, um die
Lebensmoglichkeiten der Menschen zu verbessern.
Wenn aber der Entwurf davon spricht, dafl die
Beanspruchung menschlicher Arbeitskraft den Vor-
rang hat, dann kann ich einfach nicht mehr mit.
Auch wo Notstandsarbeiten durchgefithrt werden,
sollte man alle Fortschritte der Technik benutzen,
um mit wirtschaftlichen Mitteln, um mit der ein-
fachsten Methode den hochsten Erfolg zu erreichen.

SchlieBlich fordert der Entwurf noch die Aus-
schaltung von Privatinteressen bei NotstandsmaB-
nahmen. Ja, meine Damen und Herren, machen Sie
eine grofle Arbeit im Rahmen von NotstandsmaB-
nahmen — die ich gar nicht ablehne, die manchmal
geeignet sind, finanzschwachen Gemeinden das
Leben zu erméglichen und zu erhalten —, dann
kann man doch nicht sagen, da MaBnahmen zur
Hebung des Bodenertrags, daB der Ausbau von
StraBen, dafl die Erzeugung und Verteilung von
Strom nur im 6ffentlichen Interesse durchgefiihrt

werden. Zweifellos sind Privatinteressen dabei (D)

immer beteiligt, und es ist nur die Frage, wieweit
man das Privatinteresse dabei zur Mittragung der
Kosten heranzieht. Aber man kann nicht allgemein
sagen, Privatinteressen diirften nicht beriicksich-
tigt werden. Das scheint seltsam zu sein, aber es ist
s0; es ergibt sich aus der Sache selbst.

Die Bundesanstalt sollte an Stelle der ersparten
Unterstiitzung nur die Grundférderung geben. Das
ist ein guter Standpunkt, den ich immer vertreten
habe. Die verstirkte Forderung sollte aber nur
durch die Beteiligten, also in der Regel durch den
Bund, die Lander, die Gemeinden, aber auch durch
die interessierte Wirtschaft erfolgen. Wo die Wirt-
schaft daran interessiert ist, sollte sie auch einen
Beitrag dazu zahlen, was an MaBnahmen geférdert
wird.

Das Kapitel Gemeinschaftsarbeiten konnten wir
eigentlich iibergehen. Es erscheint ganz verschimt
an Stelle des friiheren Kapitels der Pflichtarbeiten.
Es ist kein Raum dazu. Wenn der Arbeitsamtsleiter
glaubt, den Arbeitswillen eines Angestellten oder
Arbeiters nachpriifen zu miissen, steht geeignete
Arbeit — wenigstens hier im Westen — genug zur
Verfligung. Die Umstellung, die Wanderung atus
dem Osten usw. sollte geférdert werden. Aber da-
durch entsteht kein AnlaB zu Pflichtarbeit, die
man heute Gemeinschaftsarbeit nennt. AuBSerdem
ist heute der Begriff arbeitsrechtlich stark umstrit-
ten und fiihrt zu allen méglichen Schwierigkeiten.

Wir begriilen die Siedlungshilfe, die bisher von
der Bundesanstalt kriftig gefordert worden ist. Wir
sind der Meinung, daB3 das noch weit mehr gesche-
hen soll, damit hier der Ausgleich zwischen Kriifte-
bedarf und Wohnungsmiglichkeit gefunden wird.
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Wir sind aber der Meinung, dal man auf Jahre hin-
aus auf die Eigenhilfe, die Familienhilfe, die Nach-
barschaftshilfe fiir Wohnungslose, Vertriebene,
Kriegsbeschadigte usw. die gebotene Riicksicht neh-
men sollte. Darum sollte man nicht alles als
Schwarzarbeit bezeichnen, was in Wirklichkeit in
Kriaftemangel begriindet ist und in der Hilfe von
Angehérigen und Nachbarn dazu gedient hat, Tau-
sende von Wohnungen instand zu setzen oder her-
zustellen.

(Zuruf von der Mitte: Das ist auch keine
Schwarzarbeit!)

— Es ist keine Schwarzarbeit, aber es wird manch-
mal als solche gewertet. Sie wissen vielleicht auch,
wie die Ermittler diese Dinge werten, welcher hoch-
notpeinlichen Untersuchung mancher Arbeitslose
unterworfen wird, wenn er das tut.

Ich habe schon zur Arbeitslosenhilfe gesprochen
und die Gleichstellung versicherungsmaBiger Ar-
beitslosenunterstiitzung mit der Arbeitslosenfiir-
sorge beriihrt. Der Entwurf bringt hier minderes
Recht, weil er in der Arbeitslosenhilfe Untersttit-
zung nur fiir die Personen vorsieht, die aus der
versicherungsmaBigen Arbeitslosenunterstiilzung
ausgesteuert werden. Mir erscheint das als bitteres
Unrecht. Wir haben einige Li#nder, die dariiber
hinausgehen und auch die Arbeitslosen unterstiit-
zen, die erstmalig aus der Selbstindigkeit in die
Unselbstindigkeit wandernd auf dem Arbeits-
markt als Arbeitsuchende erscheinen. Man sollte
diese Menschen doch nicht auf das Wohlfahrtsamt
abdringen; denn es entstehen erstens falsche Zah-
len, zweitens ist dem Wohlfahrtsamt nicht gedient,
dem Arbeitsuchenden auch nicht, weil er als Ar-
beitsuchender dann beim Arbeitsamt nicht gefiihrt

(B) wird. Vielmehr sollte man klar sagen: Jeder Ar-

beitsuchende, der arbeitswillig und arbeitsféhig ist,
sollte vom Arbeitsamt gefithrt und auch als Ar-
beitslosenunterstiitzter betreut werden.

Es hat zwar lange gedauert, und wir haben
lange dazu gesprochen, nicht nur ich. Ich glaube,
jeder von uns hat eine ganze Menge von diesen
Dingen beriihrt. Trotzdem haben wir alle aus die-
sem Flickwerk — das muf} ich leider sagen — nur
einen Teil herausgezogen. Uber die Umstiindlich-
keit des Verfahrens will ich kein Wort mehr ver-
lieren. Uber die Héhe der Verwaltungskosten wire
noch viel zu sagen. Ich will auch darauf verzichten,
ndher in die Materie des Rechts einzusteigen.
Sicher ist, da die Beratung der Novelle in den
Ausschiissen das Tohuwabohu der Gesetzgebung
in der Arbeitsverwaltung noch vermehrt, einen
Dschungel schafft, durch den man sich als Sach-
verstdndiger und Laie kaum noch durchfindet. Der
Bundesrat hat eine gleiche Auffassung vertreten.
Der Verwaltungsrat der Bundesanstalt hat mit
aller Delikatesse Kritik an dem gelibt, was nun
vorliegt; er hat sich recht kritisch geiuBert. Ich
mochte im Namen meiner Freunde beantragen,
da wir den Entwurf heute nicht dem Ausschufl
fiir Arbeit iiberweisen, sondern ihn absetzen und
zur zweiten Lesung wieder voranstellen.

(Abg. Dr. Atzenroth: Was heiit das ,zur
zweiten Lesung wieder voranstellen“?
— Ich schlage vor, diesen Entwurf heute nicht dem
AusschuBl fiir Arbeit zu iiberweisen, sondern zur
zweiten Lesung zuriickzustellen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das ist ein for-
meller Antrag, Herr Abgeordneter?

(Abg. Odenthal: Jal)

Herr Bundesminister,
sprechen? —

wollen Sie jetzt gleich

Das Wort hat der Herr Bundesminister fiir
Arbeit.

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Herr Pri-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Zu dem, was der Herr Kollege Odenthal gesagt
hat, mochte ich, um die Debatte zu verkiirzen, von
vornherein eins sagen. Der gemeinschaftliche &rzt-
liche Dienst fiir alle Triiger der Sozialversicherung
ist eine Einrichtung, die bei uns im Hause bei der
Vorbereitung einer Sozialreform in allen Richtun-
gen angesprochen wird. Die Fehler, die darin lie-
gen, daBl der einzelne Mann eventuell von ver-
schiedenen Arzten unterschiedlich beurteilt wird,

(Abg. Dr. Atzenroth: Und dann beamtete
Arzte?)

— Von beamteten Arzten habe ich doch in Wirk-
lichkeit kein Wort gesagt. Wir haben heute in der
Sozialversicherung die sogenannten Vertrauens-
arzte. Ich glaube aber, Herr Kollege, das ist ein
Kapitel, das wir in diesem Hause in diesem Zu-
sammenhang nicht zu diskutieren brauchen.

Herr Kollege Odenthal, ich ware Ihnen sehr
dankbar, wenn Sie mir einen einzigen Fall nennen
wirden, in dem ein Mann, der als Fliichtling zu
uns heriibergekommen ist, eine Sperrfrist in der
Arbeitslosenversicherung auferlegt bekommen hat.
Das gibt es einfach nicht, und dafiir gibt es auch
gar keine gesetzliche Handhabe; es sei denn, daB
es sich um diejenigen Leute handelt, die zwischen
dem Osten und dem Westen pendeln. Ich war in
der vergangenen Woche selbst in Berlin und habe
mir wegen des gréfleren Zustroms der Fliichtlinge
nach West-Berlin einmal drauBlen in Mariendorf
in Gemeinschaft mit den verantwortlichen Herren
vom Berliner Senat und auch den Beamten, die
von der Bundesanstalt dort tatig sind, die Ver-
haltnisse angesehen. Mir ist von einer Arztin
drauBlen mit allem Ernste gesagt worden: Wir ha-
ben bei den jiingeren Leuten heute eine ganze
Reihe, die bereits das vierte Mal durch unser Lager
gehen, die dreimal auf Kosten des Bundes in die
Bundesrepublik geflogen worden sind, dann auf
irgendeine Art zuriickgehen und sich spiter wieder
in West-Berlin melden und genau dieselben Dinge
vortragen. Das sind auch die Krifte, die leider,
sage ich, bei einem Teil unseres Volkes die Mei-
nung aufkommen lassen, daB die Menschen, die
heute aus dem Osten zu uns kommen, nicht immer
arbeitswillig wiren. Ich bin der felsenfesten Uber-
zeugung, dafl der grofte Teil dieser Leute, wenn
man ihn richtig behandelt, gerne bereit ist, eine
ihm zumutbare Arbeit bei uns zu iibernehmen.

Herr Kollege Odenthal, ich habe noch eine
Frage: Sind Sie nicht mit mir der Meinung, daB,
wenn man eine Arbeitslosenversicherung hat, man
immer noch das Grundprinzip aufstellen muB, daB
nur derjenige Unterstiitzung beziehen kann, der
arbeitsfihig und arbeitswillig ist?

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Sie sind doch lange genug in der Arbeitsverwal-
tung téatig gewesen, um zu wissen, daBl leider Got-
tes die Menschen nicht alle so sind, wie wir sie
gerne haben mochten. Wenn die Menschen bei
uns alle Engel wiren, dann koénnten wir vieles
von dem, was Sie hier gewiinscht haben, in die

©

—~

D)



4432

2. Deutscher Bundestag — 80. Sitzung, Bonn, Donnerstag, den 5. Mai 1955

{Bundesminister Storch)

(A) Wirklichkeit umsetzen. Wir haben aber die Gesetze

(B)

so zu machen, wie sie flir die Menschen passen,
die wir nun einmal vor uns haben.

(Abg. Sabel: Sehr richtig!)

Ich glaube, Herr Kollege Odenthal, auf dem Wege,
wie gewisse Dinge von Thnen gesehen werden,
konnen sie nicht geordnet werden, wenn wir zu
wirklich guten Verhéiltnissen kommen wollen!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Préisident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Hiibner.

Hiibner (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich habe nicht die Absicht, in aus-
fithrlichen Darlegungen auf die Einzelheiten die-
ses umfangreichen Novellenwerkes einzugehen,
wie es meine Herren Vorredner getan haben. Ich
befinde mich dabei in Ubereinstimmung mit den
Freunden meiner Fraktion, der FDP, die die Be-
ratungen in der ersten Lesung moglichst begrenzt
wissen wollen und, wenn irgend denkbar, {iber-
haupt von einer Diskussion Abstand nehmen
mochten.

Lassen Sic mich deshalb nur auf einzelne
Punkte. die mir grundsidtzlich erscheinen, ein-
gehen. Zunichst darf ich zu einer Ausfitihrung des
Kollegen Sabel Stellung nehmen. Sie sagten, Herr
Kollege Sabel, diese Novelle sei ein Teilstiick der
erwarteten Sozialreform. Dieser Auffassung kann
ich mich bei aller Wiirdigung der Notwendigkeit
der Novelle doch nicht anschlieBen. Ich bin zwar
der Ansicht, daB sie notwendig und zweckmifBig
ist, aber ich glaube, wir kommen der richtigen
Wertung dieser Novelle nur dann nahe, wenn wir
sie als eine notwendige Verbesserung hinstellen.

(Abg. Sabel: Was verstehen Sie denn sonst
unter ,Reform“, wenn nicht eine Ver-
besserung?)

— Das will ich Thnen sagen! Unter ,Reform“ ver-
stehe ich unter anderem das, was Herr Kollege
Odenthal schon angeschnitten hat; auch wir wol-
len eine klare Scheidung zwischen Versorgung,
Versicherung und Filirsorge. In dieser Bezichung
vermischen sich im AVAVG die Prinzipien doch
immer noch etwas,

Wir sind der Auffassung, daBl dieses Gesetz —
das ist eine Erkenntnis, die die Regierung teilt —
nicht auf sich selbst gestellt, allein existieren kann,
dafl es vielmehr seine Existenzkraft gewisser-
mafBlen aus den Erfolgen einer guten Wirtschafts-
politik zieht, und dafl die Wirtschaftspolitik es ist,
die die Arbeitspldatze zu schaffen hat und auch ge-
schaffen hat, und daBl damit dem Gesetz lediglich
eine wichtige, aber doch nur zusitzliche Aufgabe
zuféllt, ndmlich die Vermittlung der richtigen Ar-
beitskrafte auf die richtigen Arbeitsplitze zu er-
moglichen. Auch wir meinen, daB die Versiche-
rungsleistung von zweitrangiger Bedeutung bei
diesem Gesetz ist.

Die Situation auf dem Arbeitsmarkt hat sich
dank der erfolgreichen Wirtschaftspolitik nun so
veréndert, daB kilinftig die wesentliche Arbeit, die
auf Grund dieses Gesetzes zu leisten sein wird,
darin besteht, geniigend Arbeitskriafte und vor
allem geeignete Arbeitskrifte herbeizuschaffen.
In Ausfithrung dieser Aufgabe kann noch viel ge-
tan werden. In erster Linie begriien wir hierbei,
daB3 die Regierung in § 62 die Vorschrift geschaf-
fen hat, nach der die Vermittlung von weiblichen

Arbeitskriften, auch die Berufsberatung und die
Lehrstellenvermittlung, durch Frauen erfolgen soll.
Kiinftig mu auf das Reservoir der weiblichen
Arbeitskréfte, wenn wir den Anforderungen ge-
recht werden wollen, in ganz anderem Ausmal
zuriickgegriffen werden, als es bisher geschehen
ist. Hier muf3 man die bisherige Einstellung gegen-
tiber weiblichen Arbeitnehmern erheblich auf-
lockern. Man sollte die positiven Beispiele, die
sich an gewissen Stellen herauskristallisiert haben,
weiter verwerten und den Frauen Arbeitsgebiete
erschlieBen, die ihnen bisher verschlossen waren.
Man geht allzu leicht von den Erfahrungen der
Kriegsjahre aus, in denen die Frauen doch nur
eine provisorische Ausbildung erhalten haben,
dann aber voll leistungsfdhig auf den einzelnen
Arbeitspldtzen, ja Facharbeitspldtzen eingesetzt
werden sollten. Das bisweilen negative Ergebnis
solcher Versuche darf kein Ma@Bstab fiir unser
Vorhaben in der Zukunft sein. Es liegen Beispiele
dafiir vor, dal die Frauen in diesen Fillen auf
den Arbeitspldtzen durchaus ,ihren Mann stel-
len“. Ich hatte Gelegenheit, schon aus einem an-
deren AnlaBl hierzu einiges zu sagen, und méchte
noch darauf hinweisen, daB wir damit tatséchlich
auch die Krisenfestigkeit der Ehe fordern helfen,
weil in F&llen der Arbeitslosigkeit des Mannes
immerhin die Frau noch einspringen kann, und
vor allen Dingen, weil bei Selbstindigen eine
Frau, die fachkundig ist, eine gute Erginzung ijhres
Mannes im Beruf darzustellen vermag.

Um zu diesem Ziel zu gelangen, ist es aber
auch notig, die weiblichen Krifte in den Arbeits-
dmtern einer ausreichenden Ausbildung zu unter-
ziehen, die sie in die Lage versetzt, die Berufs-
moglichkeiten, die noch nicht ausgenutzt sind, zu
erkennen und weibliche Kréfte richtig zu ver-
mitteln.

Auf demselben Feld liegt die Sorge um die hin-
reichende Aushildung jugendlicher Arbeitsloser
oder Jugendlicher {iberhaupt und die Uberfithrung
dieser Jugendlichen in Lehrstellen. Es darf kiinftig-
hin nicht so sein, daBl nach wie vor ein groer Teil
dieser Jugendlichen keine Lehrstellen findet und
wir in absehbarer Zeit etwa genétigt sein kénnten,
ausldndische Facharbeiter hereinzunehmen, denen
wir dann inldndische, aber ungelernte Jugendliche
zur Verfiigung stellen miilten. Das wire eine sehr
unerwiinschte Entwicklung, der wir wirklich sorg-
sam begegnen sollten.

In demselben Rahmen erscheint uns auch wichtig,
der Umschulung von Angestellten die angemessene
Aufmerksamkeit zuteil werden zu lassen. Es ge-
niigt hier ebenfalls nicht, nur dafiir zu sorgen, im
Rahmen der Notstandsarbeiten oder der Gemein-
schaftswerke etwa der Berufsentwfhnung vorzu-
beugen, sondern hier gilt es, psychologische Fesseln
dieser Menschen zu 16sen, um sie auf einen neuen
Beruf vorzubereiten, eine gewil nicht einfache
Arbeit, die aber meines Erachtens durchaus zum
Erfolg fiihren muB, wenn sie mit dem gebotenen
Feingefiihl in Angriff genommen wird.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
auf eines hinweisen. Es ist doch nicht so, daB die
Bedingungen, die sich aus dem AVAVG ergeben,
lediglich Zustimmung finden, sondern es gibt
weite Kreise der Angestellten und Arbeiter, die
sich irgendwie benachteiligt fithlen. Ich denke hier-
bei besonders an diejenigen, die als Dauerbesch&f-
tigte zu gelten haben. Ich halte den Standpunkt

©)

(19)



2. Deutscher Bundestag — 80. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 5. Mai 1955

4433

(Hiibner)

(A) fiir falsch, daB diese Menschen nun ein unverdien-

B)

tes Gliick hédtten, wenn sie auf diesen Arbeits-
platzen sitzen. In den meisten Féillen ist es doch
so, daB} sie ein gut Teil eigenen Verdienstes daran
haben, diese Arbeitsplidtze zu halten, und auch zum
groffen Teil Opfer bringen, um auf dem Arbeits-
platz zu bleiben, der ihnen inzwischen natiirlich
lieb geworden ist. Ich frage mich nun, ob es nicht
richtig ist, die Tendenz zur Schaffung von Dauer-
arbeitsplitzen zu begiinstigen, dhnlich wie man es
ja in der Novelle fiir Arbeiter in der Landwirt-
schaft getan hat. Man sollte sich doch einmal iiber-
legen — ich miflbrauche hier, das weif3 ich durch-
aus, ein Wort, will es nur zum Vergleich anfiihren,
um mich verstéindlich zu machen —, ob man diese
Beglinstigung nicht in einer Art von Prdmienriick-
verglitung wirksam werden lassen sollte. Es gibt
da natiirlich noch ganz andere Wege; dariiber bin
ich mir klar. Ich wollte ja auch nur ein Stichwort
gegeben haben.

(Vizepridsident Dr. Schneider iibernimmt
wieder den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren, wir sind uns aller-
dings auch dariiber klar, dafl in dem Gesetz und
auch in dieser Novelle starke Reizstoffe fiir den
Mifibrauch liegen, und die machen uns besorgt.
Sie machen uns um so mehr besorgt, als ja Zahlen-
material dariliber vorliegt, welcher Aufwand ge-
trieben werden mufl, um diesem MiBbrauch zu
steuern. Es ist immerhin ein nicht geringer Appa-
rat dazu nétig. Im Jahre 1953 — dieses Jahr wurde
hier als Mefljahr angenommen — wurden 3,4 Mil-
lionen Uberpriifungen vorgenommen und sind
161000 Sperrfristen verhédngt worden. Diese Ergeb-
nisse zeigen, daBl starke Reizstoffe gegen die Ar-
beitsmoral vorhanden sind. Ich glaube, wir diirfen
diesen Tatbestand nicht auBler acht lassen.

In jedem Falle sehen wir in dieser Novelle eine
Notwendigkeit. Die Novelle wird allerdings nur
dann zum Erfolg fithren, wenn wir nicht aufler
acht lassen, daB3 dieses AVAVG nur bei einer er-
folgreichen Marktwirtschaft, einer erfolgreichen
Wirtschaftspolitik wirksam ist.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprésident Dr. Schnelider: Das Wort hat der
Abgeordnete Kutschera.

Kutschera (GB/BHE): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die vorliegende
Novelle begriifen wir deshalb, weil sie uns die
Moglichkeit gibt, auf bundeseinheitlicher Ebene
Fragen aufzugreifen und zu behandeln, die schon
sehr, sehr lange zur Behandlung fillig waren und
in der Luft lagen. Ich werde aus dieser Novelle nur
zwei, drei Punkte herausgreifen, die unseres Er-
achtens besonders wert sind, angesprochen zu wer-
den.

Ich denke daran — das wurde des Gfteren ge-
sagt —, dafl die Novelle die Hauptaufgabe hat,
Arbeit zu vermitteln und Arbeitslosigkeit zu be-
seitigen. Gestatten Sie mir also, gerade diese
Punkte auizugreifen.

Zur Arbeitsvermittlung im allgemeinen: Wir
sind der Uberzeugung, daB die Arbeitsvermittlung
gerade da sehr sorgfiltig ansetzen muf}, wo es sich
um Neulinge auf dem Arbeitsmarkt handelt. Ich
denke also an unsere jungen Menschen, die eine
sehr sorgfditige Beratung brauchen und bei denen
es nichi geniigt, dafl irgendein Vermittler ange-
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setzt wird. Die Berufsberatung, die einer Vermitt- (C)

lung ja vorausgehen muf}, muBl also so umfassend
sein, dafl der junge Mensch einmal von sich aus
das Gefiihl hat, daB er ordentlich beraten wird,
und dall auf der anderen Seite die Berufsberatung
von sich aus weifl: der junge Mensch, der auf
Grund unserer Ratschlidge diesen oder jenen Beruf
ergreift, wird diesem Beruf auf die Dauer treu
bleiben. Wir haben so oft die Erfahrung machen
miissen, daf3 junge Menschen infolge schlechter Be-
ratung sehr hiufig die Berufe wechseln. Das ist
die erste Voraussetzung dafiir, dal der junge
Mensch in den ArbeitsprozeB nicht richtig einge-
reiht wird und der Arbeitslosigkeit geradezu zu-
neigt. Wir miissen also darauf achten, dal die Be-
rufsheratung individuell erfolgt, dal man sich da-
fiir Zeit genug nimmt. Eine Berufsberatung kann
nicht in wenigen Stunden erledigt werden, sondern
man mufl die Menschen nahezu ein Jahr lang beob-
achten, um ihre fachliche, kérperliche und geistige
Eignung kennenzulernen und ihnen dann den rich-
tigen Beruf empfehlen zu kénnen.

Weiter miissen wir dem bevorstehenden grofen
Mangel an Facharbeitern steuern. Es ist aber aller-
hochste Zeit, daflir zu sorgen, dafl wir einen Fach-
arbeiternachwuchs bekommen, der die immer stir-
ker aufklaffende Liicke schliet. Der Facharbeiter-
nachwuchs ist ungeheuer schwer zu bekommen,
weil man sich zuviel von Gesichtspunkten leiten
143t, die dem Augenblick entsprechen.

Die Probleme des jungen Menschen, der heute
noch ohne Lehrstelle ist, miissen hier sehr deutlich
angesprochen werden. Wir brauchen echte Berufs-
ausbildungsstellen, die gut ausgewdhlt werden
miissen, damit die Menschen in gute Hinde kom-

men und ihre Berufe einmal voll ausfiillen kénnen. (D)

Eine Berufsberatung ist natiirlich nur in engster
Zusammenarbeit mit den Eltern moglich. Die El-
tern, die das Leben des Kindes kennen, miissen
durch ihre Erfahrungen den weiteren beruflichen
Weg des jungen Menschen bauen helfen.

Der Arbeitsvermittlung, der Berufsberatung und
der Lehrstellenvermittlung der Frauen muf3 beson-
dere Sorgfalt zugewandt werden. Unsere Frauen
und Méadchen miissen die Moglichkeit haben, iiber
ihre zukinftigen Berufe vertraulich mit ihresglei-
chen zu sprechen, damit sie das Gefiihl bekommen,
in verstindigen Hinden zu scin. Wir wissen, dal}
gerade die Anforderungen an unsere Frauen un-
geheuer grofi sind. Fiir die genaue Uberpriifung
der Schwierigkeiten, die durch Mutterschaft und
alle mit der Familie zusammenhingenden Fragen

entstehen, kénnen nur Frauen zustdndig sein.

Die Lehrstellenvermittlung bedarf auBerdem —
das ist hier in der Novelle sehr deutlich aufgezeigt,
und dariiber sind wir froh — nicht nur der vorbe-
reitenden, sondern auch der begleitenden wund
nachgehenden Forderung des beruflichen Nach-
wuchses. Das ist ein Aufgabengebiet, das in dieser
Deutlichkeit das erstemal angesprochen wurde,
aber besonders wichtig ist, einmal wieder fiir den
jungen Menschen, aber auch fiir den, der nach lan-
ger Arbeitslosigkeit endlich wieder in den Beruf
kommen kann. Ich denke an die Vertriebenen, ich
denke besonders an die Sowjetzonenfliichtlinge, die
zum groflen Teil lange in der Luft hingen und nun
wieder an den Beruf herangefiihrt, auf ihn vor-
bereitet werden missen. Aber auch in der nach-

! folgenden Betreuung miissen sie beobachtet wer-
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den, muB ihnen geholfen werden, solange die Ge-
fahr besteht, daB sie ihren Beruf wieder verlieren
konnten.

Besonders zur Ausbildungsbeihilfe ist ein Wort
zu sagen, Wir begriilen dabei, daB in der Novelle
besonders festgelegt ist, daB man einen Anspruch
auf Vergiitung der Kosten hat, die mit einer Be-
rufswahl oder Berufsfindung verbunden sind und
die sich zusammensetzen aus Reisekosten, der
Trennungsbeihilfe und anderen Spesen.

Sehr erfreut sind wir dariiber, dafl unser Ge-
setzesvorschlag zur Unterbringung ilterer Ange-
stellter mit dazu beigetragen hat, daB} die Vergii-
tung und Bezuschussung bei langfristiger Arbeits-
losigkeit in der Novelle verankert sind. Die Uber-
briickung zur Einarbeitung ist gerade fiir unsere
dlteren Angestellten von entscheidender Wichtig-
keit. Es ist einfach nicht moéglich, nach jahrelanger
Arbeitslosigkeit so ohne weiteres und ohne Schwie-
rigkeit in einen neuen Beruf einzusteigen, auch
wenn er in dem erlernten Fachgebiet liegt. Hier
mufl man durch Zuschiisse die Einarbeitung in den
neuen Beruf moéglich machen. Ob man bereits nach
26 Wochen die Zahlung des Uberbriickungsgeldes
einstellen soll, ist eine Frage, die man natiirlich
noch im Ausschufl behandeln mufl und die einer
ernstlichen Diskussion bedarf.

Zum Arbeitslosengeld nur folgendes. Die Be-
zeichnung ,,Arbeitslosengeld” ist deswegen fiir uns
so wichtig, weil man daraus sehr deutlich erkennt,
dafl es sich dabei micht um Betrige handelt, die
irgendwer spendet oder zur Verfiigung stellt, son-
dern daBl der Anspruch auf das Arbeitslosengeld
ein gesetzlicher Anspruch ist, der aus der Versiche-
rung entsteht. Das ist gerade fiir die Menschen,
die ohne Arbeit sind und gezwungen sind, aufs
Arbeitsamt zu gehen, auch rein psychisch sehr
wertvoll. Sie sind damit endlich einmal das Gefiihl
los, sie miifiten irgendwo Almosen empfangen und
man spende ihnen etwas. Gerade aus dem Wort
»Arbeitslosengeld” ergibt sich, dafl sie einen echten
Anspruch haben, um den sie nicht zu bitten und
zu betteln brauchen, sondern der ithnen zusteht.

Zur Gemeinschaftsarbeit wire noch einiges zu
sagen. Der Begriff ,,Gemeinschaftsarbeit* soll nach
unserer Vorstellung die MaBnahmen umfassen, die
dazu dienen, den Menschen fiir den weiteren Be-
ruf vorzubereiten, ihn also berufsfihig zu machen.
Anders soll dieser Begriff ,Gemeinschaftsarbeit®
sicherlich nicht verstanden werden. Wir mochten,
daB durch die Gemeinschaftsarbeit jene Menschen,
die aus irgendwelchen Griinden vielleicht auch in
der Arbeitsmoral nachgelassen haben, wieder zur

Arbeit angeregt werden und damit — auch zu .

ihrem eigenen Wohl — leichter wieder in den Be-
ruf zuriickfinden.

Ich mochte abschlieBen mit dem Wunsche, da8
es durch die vorliegende Novelle gelingt, zur Ent-
riitmpelung der Gesetzgebung auf dem Gebiet bei-
zutragen, das wir heute behandeln. Es muf3 gelin-
gen, gerade dem Arbeitnehmer, der in Gefahr
kommt, arbeitslos zu werden, einen Gesetzestext in
die Hand zu geben, den er selbst miihelos und ohne
grofe Auslegung versteht, mit dem er etwas an-
zufangen wei und fiir dessen Auslegung er nicht
erst einen Sachverstdndigen braucht, Wir glauben
durch Klarheit und Ubersichtlichkeit allein dazu bei-
tragen zu koénnen, dafl diese Novelle fiir die Men-
schen, die es angeht, also fiir die Arbeitenden und

diejenigen, die in Gefahr sind, einmal ihre Ar-
beitsstelle zu verlieren, eine echte Hilfe darstellt.

(Beifall beim GB/BHE.)

Vizepréisident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Dittrich.

Dr. Dittrich (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Das zarte Pflinzchen, das da
vor dem 1. Weltkrieg in den deutschen Boden ge-
bracht wurde, das ,,Arbeitsvermittlung und Ar-
beitslosenunterstiitzung® heiBt, ist inzwischen zu
einem méchtigen Baum gewachsen, der weiter ge-
pflegt werden und der vor allem davor bewahrt
werden muBl, daB8 keine Fehlentwicklungen
kommen.

Der Kollege Odenthal hat diese Novelle einer
scharfen Kritik unterzogen und hat davon ge-
sprochen, daB man doch erst abwarten sollte, dafl
man dann gleich ein ganzes Gesetz schaffen und
nicht Flickwerk liefern sollte. Wir sind anderer
Ansicht. Wir stehen auf dem Standpunkt, daf die
Rechtszersplitterung, die gerade auf dem Gebiet
der Arbeitslosenunterstiitzung und Arbeitsver-
mittlung besteht, beseitigt werden muB8. Wir sind
weiterhin der Ansicht, da die verschiedenen
Normen in den Léndern einer Vereinheitlichung
bediirfen. Gerade die Sozialdemokratie darf uns
meines Erachtens den Vorwurf des Flickwerks an
einer Sozialreform nicht machen, weil sie es doch
war und ist, die mit immer neuen Antrigen auf
dem Gebiet des Sozialen an uns herankommt und
versucht, diese Antrige durchzubringen.

(Abg. Dr. Preller: Weil nichts .getan wird!)

— Ja gerade deshalb, weil angeblich nichts getan
wird, miissen wir doch wenigstens ein groBles
Sachgebiet, ndmlich das der Arbeitsvermittlung
und Arbeitslosenunterstiitzung, einmal zu regeln
beginnen. Es ist, glaube ich, Pflicht, daB wir den
Herren des Arbeitsministeriums, die an dieser
Novellierung gearbeitet haben, den herzlichsten
Dank aussprechen.

Es ist nicht Ubung, bei der ersten Lesung Aus-
flihrungen iiber die Einzelheiten zu machen, und
es ist bei dem iibergroBen Interesse des Hauses
an dieser Novelle auch nicht notwendig, nun die
einzelnen Normen unter die Lupe zu nehmen. Ge-
statten Sie mir deshalb, ganz kurz von einigen
Gesichtspunkten aus die Novelle zu betrachten.

Zunéchst darf ich zum Ausdruck bringen, da8
auch wir es gern gesehen hitten, wenn das ganze
Gebdude der Arbeitsvermittlung und Arbeitslosen-
unterstiitzung nun gleich in ein em Gesetz hitte
bearbeitet werden kénnen. Es wurde aber bereits
dargetan, da das im gegenwirtigen Zeitpunkt
noch nicht moglich ist, weil vor allem die geplante
Sozialreform, die wir vom Herrn Bundesarbeits-
minister so bald als mdglich erbitten, noch Ein-
fliisse auf dieses Gesetz nehmen kann. Was wir
im gegenwirtigen Zeitpunkt tun, kann also nur
von vorilibergehender Bedeutung sein und mufl
nicht unbedingt Ewigkeitswert haben.

Schon der Name dieses Gesetzes sagt, daB in
ihm zwei Probleme behandelt werden, n#mlich
einmal das Problem der Arbeitsvermittlung und
zum zweiten das Problem der Arbeitslosenunter-
stlitzung. :

Die Arbeitsvermittlung scheint in den Vorder-
grund gerlickt werden zu miissen; sie ist gerade

©)
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fir das Land, aus dem ich komme, nidmlich fiir
Bayern, von entscheidender Bedeutung. Sie wis-
sen sicher aus der Statistik, daB Bayern von sdmt-
lichen Bundesldndern die weitaus grote Zahl von
Arbeitslosen hat, daB im Jahre 1954 jahresdurch-
schnittlich 200000 Mé&nner und 100000 Frauen
arbeitslos gewesen sind. Dariiber hinaus mdchte
ich auch von diesem Podium aus noch einmal mit
allem Nachdruck darauf hinweisen, daf in den
ostbayerischen Gebieten in einzelnen Landkreisen
30, 35 und 40 % Arbeitslose vorhanden sind und
daB es hier fiir die Bundesregierung allerhochste
Zeit ist, in Verbindung mit der Bundesanstalt ein-
mal Abhilfe zu schaffen.

(Abg. Dr. Strosche: Sehr richtig!)

Meine Damen und Herren, ich darf auch als An-
gehoriger einer Koalitionspartei hier zum Aus-
druck bringen, daB der Herr Bundeskanzler im
Wahlkampf vor der Bundestagswahl 1953 in Re-
gensburg diesen Notstandsgebieten im ostbay-
rischen Raum seine Hilfe zugesagt hat. Diese Hilfe
ist bisher noch nicht zuteil geworden.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Ich kann Ihnen, meine Damen und Herren, sagen,
dall gerade im gegenwirtigen Zeitpunkt dort im
ostbayrischen Raum, aus dem ich komme, schirfste
Kritik daran geiibt wird. Es ist meine Pflicht, hier
als Volksvertreter dieser armen Bevdlkerung
meine Stimme zu erheben, weil es nicht angeht,
daf man im Westen eine Vollbeschiftigung hat
und gar nicht weil, woher man die Arbeitskrifte
nehmen soll, wahrend man in jenen Gebieten nach
der Arbeit und nach dem Brot ruft. Da muf} ein-
mal Abhilfe geschaffen werden.

(Zuruf von der SPD: Wie?)

— Daf} das nicht allein mit den Moglichkeiten der
Arbeitsvermittlung geschehen kann, ist eine Selbst-
verstindlichkeit. Es ist eben notwendig, daB sich
die Bundesregierung in Verbindung mit der bayri-
schen Staatsregierung Gedanken macht, wie man
diese strukturelle Arbeitslosigkeit durch Schaffung
neuer Betriebe und durch Stirkung der bestehen-
den Betriebe mildert oder beseitigt.

Noch ein Gebiet der Arbeitsvermittlung mdéchte
ich hier ansprechen, das mir ganz besonders am
Herzen liegt: das ist der iiberbezirkliche Ausgleich
von Arbeitskriften. Sehen Sie, gerade im gegen-
wirtigen Zeitpunkt holen uns die Arbeitsdmter
gerade unsere besten Krifte nach Wiirttemberg-
Baden, nach Rheinland-Pfalz und nach anderen
Gebieten des Westens. Darin sehen wir eine groBle
Gefahr. Einmal wird — auch das mufi hier zum
Ausdruck gebracht werden — gerligt, dal die Un-
terbringungsmoglichkeiten nicht allerorts gut sind.
Weiterhin miifite bei diesem iiberbezirklichen Aus-
gleich noch wesentlich mehr Wert auf die Versor-
gung der Familien gelegt werden. Des weiteren
miillte man bedacht sein, diese Familien auch nach-
zuziehen. Hier liegt es eben am Problem des Woh-
nungsmangels auch in den Gebieten des Westens.
Infolge des Wohnungsmangels ist es nicht mdglich,
einen Arbeitslosen hier in Einsatz zu bringen und
gleich seine Familie nachzuziehen. Meine Damen
und Herren, ich sagte bereits, dieser iiberbezirk-
liche Ausgleich kann angesichts der Schwierigkei-
ten, die nun einmal bei uns gerade im ostbayri-
schen Raum hinsichtlich der Arbeitslosigkeit be-
stehen, nicht auf die Dauer hingenommen werden.

(Abg. Dr. Strosche: Sehr richtig!)

Der Herr Kollege Odenthal hat nun kritisiert,
dafB {iber die Arbeitsverwaltung hinaus auch noch
andere Verbinde die Arbeitsvermittlung betreiben
konnen. Er hat offenbar an unsere Kkaritativen
Verbinde gedacht, wenn ich ihn richtig verstanden
habe, und er glaubte, daBl durch diese karitativen
Verbinde nicht immer die Normallohne oder Tarif-
16hne gesichert werden konnten. Wir haben uns
tber dieses Problem ja erst vor kurzer Zeit hier
im Bundestag unterhalten, und es bedarf keiner
besonderen Ausfiihrungen mehr in dieser Richtung.
Wir méchten nur zum Ausdruck bringen, dafl wir
an dieser Vermittlungstitigkeit der karitativen
Verbdnde gerade im Interesse unserer Frauen und
unseres hauswirtschaftlichen Nachwuchses festhal-
ten wollen und festhalten werden, gleich, ob es der
Sozialdemokratie pafBit oder nicht.

Ich darf mich nun mit den Fragen der Versiche-
rungspflicht beschiftigen. Ich méchte nur einzelne
Probleme herausgreifen: das Problem der Land-
wirtschaft und das Problem der Heimarbeiter. Es
ist unmoglich, im Rahmen dieser ersten Lesung
alle Einzelprobleme zu behandeln, wie das zum
Teil vom Kollegen Odenthal getan wurde. Wir
kénnen hicr nur versuchen, die Probleme anzu-
deuten, und miissen uns dann im Ausschuf} fiir Ar-
beit im einzelnen damit beschéftigen.

Sehen Sie einmal eines — das vorzutragen haben
mich meine Freunde aus der CSU verpflichtet —:
Unsere Landwirtschaft hat gerade in den Hochzei-
ten der Arbeit, also insbesondere in den Zeiten der
Ernte, mit der Beschaffung von Arbeitskréiften
die gr6Bten Schwierigkeiten. Sie hat nicht die
Moglichkeit, eine 40-Stunden-Woche einzuhalten,
sie muB3 70, 80 und mehr Stunden in der Woche,
gerade in den Zeiten der Ernte, arbeiten. Ich meine,
daB wir uns gerade bei der Beratung dieser wich-
tigen Novelle befleiligen miissen, irgendeine Lo-
sung zu finden, die es ermdglicht, die Krifte, die
in dieser Zeit nicht in Arbeit stehen und Arbeits-
losengeld oder -hilfe beziehen, in den Arbeitspro-
zel3 der Landwirtschaft einzuschalten.

(Abg. Hansen [Ko&ln]: Hort! Hort! Zwangs-
einweisung!)

Ich habe mich mit sozialpolitischen Fragen zu sehr
beschiaftigt, als daBl ich vorschlagen mochte, daf
das unter Belassung der Arbeitslosenunterstiitzung
geschieht.
(Abg. Hansen [Ko6In]: Aha!)

Ich habe aber den Gedanken, dafl der Bund hier
irgendwie mithelfen und die zur Einweisung brin-
gen sollte — jawohl, Herr Hansen! —, die nicht ge-
willt sind, ihrer Arbeitsverpflichtung nachzukom-
men. Das sind wir in diesen schwierigen Zeiten
unserer Landwirtschaft letztlich schuldig.

(Abg. Hansen [Koln]: Also Zwangsarbeit!)

— Das hat mit Zwangsarbeit gar nichts zu tun.

(Abg. Hansen [Koln]: Zwangseinweisung,
was denn anders?)

— Sie kennen ja das Gesetz und wissen, daf3 das
Arbeitsamt im Rahmen der Arbeitsvermittlung
auch die Moglichkeit hat, Arbeitspliatze zuzuweisen.

Meine Damen und Herren, im Ausschufl fiir Ar-
beit wird vor allem die Frage griindlich tGberpriift
werden miissen, inwieweit der § 70 AVAVG, d.h.
die Bestimmung iiber die Arbeitslosenversiche-
rungspflicht der landwirtschaftlichen Krifte, so
durchgefiihrt werden kann, wie es die Novelle vor-
sieht. Ich meine, daB man den Begriff der Haus-
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gemeinschaft wieder in den Vordergrund riicken
und von diesem aus zu der Frage Versicherungs-
freiheit oder Versicherungspflicht Stellung neh-
men sollte. Génzlich unbefriedigend erscheint mir
die Versicherungspflicht der Lehrlinge der lind-
lichen Hauswirtschaft zu sein. Ich glaube, daB} wir
hier zu anderen Ergebnissen kommen missen.

Ein besonderes Wort mufl zur Frage der Heim-
arbeiter gesagt werden. Die Beschriankung der
Versicherungspflicht auf solche Heimarbeiter, die
allein oder mit nicht mehr als zwei Familienange-
horigen arbeiten, ist untragbar. Sie fithrt dazu, daB
der im Heimarbeitergesetz vom 14. Marz 1951 ge-
wahrte Schutz gegenstandslos wird. Der Heim-
arbeiter — ohne Riicksicht auf die Zahl der mit-
helfenden Familienangehoérigen — wird nur dann
eine Minderentlohnung ablehnen konnen, wenn er
im Falle der Arbeitslosigkeit ein Recht auf Arbeits-
losenunterstiitzung hat. '

Beziiglich der Hausgewerbetreibenden mufl auch
ein besonderes Wort gesagt werden, weil sie bei
dieser Novellierung vollig ausgenommen sind. Es
ist bekannt, dal Hausgewerbetreibende solche
sind, die andere als Familienangehorige in Heim-
arbeit beschaftigen. Sie bediirfen eines besonderen
Schutzes. Auch sie miissen der Arbeitslosenver-
sicherung unterstellt werden. Ich nehme an, daf
die Herren des Arbeitsministeriums diese Gesichts-
punkte sicher wiirdigen und ihnen vielleicht noch
Rechnung tragen werden.

Hinsichtlich der Hiohe der Leistungen mochte ich
noch ein Wort verlieren. Wir diirfen selbstver-
standlich keine Nivellierung zwischen dem Arbeits-
entgelt und dem Arbeitslosengeld haben; denn
sonst geben wir vor allem unseren jungen Men-
schen keinen Anreiz zur Arbeit mehr, Wir sind
der Ansicht, dafl die gegenwirtigen Arbeitslosen-
gelder den derzeitigen Bedirfnissen entsprechen
und nicht erhdht werden diirfen, wenn wir nicht
Gefahr laufen wollen, dafl.wir gerade unsere jun-
gen Menschen dazu erziehen, von einem Arbeits-
losengeld, friither Arbeitslosenunterstiitzung, zu
leben und sich nicht mehr bemiiligt zu fihlen,
einer Arbeitsverpflichtung nachzukommen.

(Abg. Hansen [Koln]: Ahal)

Wir haben dagegen gleich dem Vortrag des Herrn
Odenthal Bedenken, ob wir es bei der Regelung
der Abfindungen so belassen konnen, wie es der
Gesetzentwurf vorsieht. Daf3 auch in dieser Novelle
die Siedlungshilfe besonders in den Vordergrund
gerlickt ist, erfiillt uns mit Freude.

Eines mochte ich zu den Ausfithrungen von
Herrn Odenthal noch zum Ausdruck bringen.
Wenn er der Ansicht ist, dal es mit einer Ver-
sicherung nicht vereinbar ist, Sperrfristen einzu-
bauen, dann weifl ich nicht mehr, wieweit unsere
Ansichten in den Fragen der Arbeitslosenunter-
stiitzung schon gediehen sind. Herr Odenthal, wie
wollen Sie denn dann einen Menschen, der nicht
arbeitswillig ist, der Arbeiten konstant ablehnt,
der freiwillig seinen Arbeitsplatz verldBt, wirklich
nachdriicklich veranlassen, sich in Zukunft im In-
teresse derer, die ihren Verpflichtungen nachkom-
men, auch ihren Verpflichtungen zur Beitragszah-
lung, zu wandeln, wenn Sie die Méglichkeit der
Sperrfristen aus diesem Grunde nehmen wollen?
Wir begriiBen es deshalb, dafl die Sperrfristen im
Interesse der Verhinderung von MiBbriuchen er-
hoht wurden. Wir wollen nur hoffen, daf die Ar-
beitsverwaltungen moglichst wenig won dieser In-

stitution der Sperrfristen Gebrauch machen miis-
sen; denn das hiefle dann, dal wir die Arbeits-
moral in unserem deutschen Volke um ein Erheb-
liches verbessert hitten.

Auch das Schwarzarbeitsgesetz, das wir gerade
im Ausschufl fiir Arbeit behandeln, wird dazu
dienen, dafl demjenigen, der in erheblichem Um-
fang, ich méchte sagen: sittenwidrig, aus Gewinn-
sucht Schwarzarbeit leistet, das Handwerk gelegt
wird und daB sich wieder normale Verhiltnisse
einstellen.

LEin besonderes Wort mufl noch gerade im In-
teresse unserer Zonenrandgebiete und all der Ge-
biete, die eine grofle Anzahl von Arbeitslosen
haben, zur Frage der Umschulung gesagt werden.
Von der Umschulung sollte man gerade in den
Gebieten, in denen Arbeitslose in iiberreichem
MaBe vorhanden sind, in ganz besonderer Weise
Gebrauch machen. Allerdings miissen die Bedin-
gungen der Umschulung, die Voraussetzungen und
Begleitumstinde der Umschulung von seiten der
Bundesanstalt noch weit mehr verbessert werden.
Es wird vor allem darauf Bedacht genommen wer-
den miissen, daB die Ausbildung und der Unter-
halt wihrend der Zeit der Umschulung besser ge-
wilhrleistet werden, als das im gegenwirtigen Zeit-
punkt moglich ist.

Die Arbeitslosenhilfe in der Novelle bedeutet fiir
Bayern und, ich glaube, auch fiir Baden-Wiirttem-
berg eine Verbesserung; denn der Kreis derer,
denen Arbeitslosenhilfe zuteil wird, wird erheblich
vergrofiert. Dadurch wird zu Lasten des Bundes
den Gemeinden und damit unserer &ffentlichen
Fiirsorge eine spilirbare Entlastung zuteil werden.
Wir haben uns erst vor ganz kurzer Zeit mit dieser
Frage hier im Bundestag beschiftigt. Herr Oden-
thal, hier haben wir wieder einen Antrag, der ja
auch nur Flickwerk gewesen ist und den Sie sei-
nerzeit eingebracht haben, daB mimlich die Ar-
beitslosenfiirsorge in diesen Lindern dem iibrigen
Bundesgebiet angepalt werden soll.

(Abg. Odenthal: Bayern scheint nachzu-
hinken!)

— Bayern scheint nachzuhinken, weil es auf Grund
des Besatzungsrechts eben diese Hindernisse hatte
und hintangesetzt wurde. Wir freuen uns deshalb,
daB die Arbeitslosenhilfe in diesen Lindern, die, wie
Herr Odenthal sagte, nachhinken, angeglichen wird
und daB ihnen das zuteil wird, was den anderen
schon seit lingerer Zeit zuteil geworden ist.

Alle Gesetze, insbesondere dieses Gesetz iiber
Arbeitsvermittlung wund Arbeitslosenversi¢herung,
sind nur Menschenwerk. Alle diese Gesetze kon-
nen uns nicht dariber hinwegtiauschen, daBl wir
gerade in der Ausbildung unserer Jugend und ge-
rade in der charakterlichen Erziehung unserer ar-
beitenden Menschen alles tun miissen, um zu be-
wirken, daB die Arbeit als solche den Menschen
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wieder Freude macht und der Allgemeinheit Nut-

zen und damit dem deutschen Volk eine Befriedung
und Beruhigung bringt.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort hat die
Abgeordnete Frau Dr. Bleyler.

Frau Dr. Bleyler (Freiburg) (CDU/CSU): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Das Pro-
blem der Frauenberufsarbeit ist hier schon mehr-
fach angesprochen worden. Es hat mich aufrichtig
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(A) gefreut, daB doch offensichtlich von allen Seiten

ihre Bedeutung eindeutig betont und damit auch
der Vorschlag des Bundesrates zuriickgewiesen
wurde, Sie wissen, dal der Bundesrat vorgeschla-
gen hat, den Paragraphen, der festlegt, daB die
Berufsberatung, die Lehrstellenvermittlung wund
die Arbeitsvermittlung fiir Frauen grundsitzlich
nur von Frauen durchgefiihrt und dal nach Mog-
lichkeit auch eigene Abteilungen unter weiblicher
Leitung geschaffen werden sollen, zu streichen.
Der Bundesrat hat sich dahin ausgesprochen, dal
hier eine rein organisatorische Frage vorliege. Ich
bin nicht der Ansicht, dal es hier nur um eine
organisatorische Frage geht. Es handelt sich hier
um eine Frage, die aus dem inneren Gefiige des
Aufgabengebiets heraus gewachsen ist.

(Frau Dr. h. c. Weber [Aachen]: Sehr
richtig!)

Nicht nur die Tatsache, dafl die Frauenarbeit heute
eine wachsende Bedeutung hat und daB die weib-
lichen Beschiaftigten heute ungefidhr ein Drittel
aller Berufstitigen ausmachen, also mnicht allein
der Um fang der Frauenarbeit ist das Entschei-
dende, sondern die Eigenart der Frauenarbeit.
Gerade um dieser Eigenart willen brauchen wir
auch die eigene weibliche Vermittlung und Berufs-
beratung, besonders aber auch die weiblichen Fiih-
rungskrafte.

Ich darf vielleicht aus der Statistik von 1950 eine
Zahl herausgreifen, die Ihnen schlagartig beleuch-
tet, was es heiflt, daBl die Frauenarbeit ihre eige-
nen Wege geht. Nach der Statistik von 1950 sind
42 %0 aller Arbeitnehmerinnen bis zu 25 Jahren,
weitere 429%p sind 25 bis 45 Jahre alt, und nur noch
16 %/ sind im Alter von iiber 45 Jahren berufstitig,

(B) davon sogar nur 6%, die verheiratet sind. In einem

Alter von 45 Jahren, in dem der Mann oft genug
die beste Leistung seines Berufslebens zeigt, sind
84 %/o aller Frauen schon aus dem Berufsleben aus-
geschieden,

Das personliche Lebensschicksal der Frauen be-
einflufit eben den Berufsweg grundlegend. Ob die
Frauen verheiratet sind, wie sie verheiratet sind,
ob sie Kinder haben, wie lange die Ehe dauert,
das alles ist entscheidend fiir den Berufsweg der
Frau. Daher ist die Aufgabe der Berufsberaterin
eine ganz andere als die des Berufsberaters, die
Aufgabe der Vermittlerin eine ganz andere als die
des Vermittlers. Sie hat mit anderen Problemen
und Schwierigkeiten zu rechnen. Die Berufsbera-
terin hat das M&dchen vor sich, das sich auf einen
doppelten Beruf vorbereiten mubB, das einmal Ehe-
frau und Mutter werden will, auf der anderen
Seite aber gleichzeitig einen aufBlerhiuslichen Be-
ruf sucht. Daher sind auch die Berufswiinsche der
Jugendlichen schwankend, die Berufsziele oft un-
sicher. Es ist nun die Aufgabe, hier eine gewisse
Festigung, eine Hinfithrung zum Beruf zu erzielen,
im jungen Menschen den Aufstiegswillen zu stér-
ken, dafiir zu sorgen, daB3 das Madchen auch wirk-
lich eine Berufsausbildung durchmacht, die seinen
Fahigkeiten entspricht, manchmal auch dafiir, das
Unverstindnis der Eltern, die nicht bereit sind,
Geld fiir eine Berufsausbildung auszugeben, zu be-
siegen.

Sie wissen, daBl der Berufsraum der Frau we-
sentlich eingeengter ist als der des Mannes. Wir
haben eine groBe Streuung von Lehrstellen fiir
ménnliche Jugendliche und eigentlich nur relativ
wenige Moglichkeiten fiir die Frauen. Wenn sie an

die spezifischen Frauenberufe, wie wir sie manch- (C)
mal nennen, denken, so spiiren Sie sofort, welche
Schwierigkeiten dahinterstecken, hier eine gute
Vermittlung durchzufiihren. Die Frauenberufe in
der Land- und Hauswirtschaft, die spezifischen
Frauenberufe im Krankenhaus, im Kindergarten,
im Heim erfordern ja ein ganz anderes Einfilihlen,
verlangen ein Eingehen auf personliche Verhalt-
nisse, charakterliche Eigenart und Kontaktfihig-
keit mit anderen Menschen. Darum mulf} die
Arbeitsvermittlung fiir die Frauen auch besonders
individuell ausgerichtet sein. Sie erfordert fast in
jedem Fall besonderes Verstdndnis fiir die person-
lichen, familidren Verhiltnisse und setzt haufig
genug eine ausgesprochene Arbeitsberatung vor-
aus. Denken Sie an die vielen berufsungewohnten
und berufsentwohnten Frauen, die Witwen oder
die geschiedenen oder in Scheidung lebenden
Frauen, die zum Arbeitsamt kommen wund nun
eine Hilfe, einen Rat brauchen, wo und wie sie
ihre Arbeitskraft am besten einsetzen kdnnen. Ne-
ben dem groBfen Heer der ungelernten Frauen gibt
es viel zu wenig Facharbeiterinnen und voll aus-
gebildete Kriafte der gehobenen Berufe, viel zu
wenig Aufstiegsmoglichkeiten, aber auch Auf-
stiegswillen. Uberlegen Sie auch einmal, was ge-
rade die verheirateten Frauen der Vermittlerin an
Sonderaufgaben stellen!

Das ganze Problem der Halbtagsarbeit fiir die
verheirateten Frauen taucht hier auf, die Aufgabe,
in einem erhthten Mafle Arbeitsmoglichkeiten zu
schaffen, ohne den Bestand der Familie anzu-
tasten und die korperliche und seelische Leistungs-
fahigkeit der Frau zu tberfordern.

Oder denken Sie an das Problem der arbeitslosen
Frau. Die arbeitslose Frau hat sich vielleicht leich-
ter daran gewothnt, sich dem Beruf zu entziehen,
wenn sie ihr Arbeitslosengeld oder ihre Arbeits-
losenunterstiitzung erhélt. Welche Arbeiten kann
man dihr zumuten? Wie soll man ihren Arbeits-
willen priifen? Wann kann man eine Sperrfrist
androhen? Es ist fiir eine Vermittlerin gar nicht
immer so einfach, sich dazu durchzuringen, eine
Sperrfrist, die sie fiir gerechtfertigt und noétig hait,
zu verhdngen. Dann kann es passieren, daBl die
Frau zu ihrem Vorgesetzten geht und die Vermitt-
lerin feststellen muB: Tranen einer Frau rithren
das Méannerherz sehr viel mehr als ein Frauenherz.
Auch in der sachlichen Welt der Arbeit spielt
namlich das Individuelle der Frau eine besondere
Rolle. Es kommt gar nicht immer entscheidend dar-
auf an, ob eine weibliche Arbeitskraft besonders
tiichtig ist und sehr viele Berufskenntnisse hat,
sondern manchmal sehr viel mehr darauf, wie sie
dem Mann gefillt. Wir kénnen das ganz offen
sagen: es kann so weit gehen, dafl in Einzelféllen
daraus sogar eine Gefihrdung des jungen Maid-
chens erwiachst. Es ist auch eine Aufgabe der Be-
rufsberaterin, der Jugendlichenvermittlerin, zu-
verhiiten, daB ein Méadchen in eine solche Lehr-
stelle oder auf einen solchen Arbeitsplatz vermit-
telt wird, wo ihm diese Gefahren drohen konnen.

—~

Es ist darum eine Selbstverstiandlichkeit, die gar
nicht bestritten werden kann, dafl die weiblichen
Jugendlichen, auch die Schulabgidngerinnen der
hoheren Schulen, die Abiturientinnen, in erster
Linie von Frauen beraten werden und daf3 Frauen,
die Arbeit suchen, von Frauen vermittelt werden
miissen.

Es geht nicht allein darum, daBl wir weibliche
Fachkrédfte haben, sondern es igeht auch darum,
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(A) daB diese weiblichen Fachkrifte durch weibliche

B

~

Abteilungsleiterinnen und weibliche Fiithrungs-
kridfte bis in die hochsten Stellen hinein gestiitzt
und gefordert werden. Ich darf vielleicht hier eine
Zahl anfithren, um zu zeigen, wieviel hier noch zu
tun ist. In der Bundesanstalt gibt es zur Zeit
2591 Beamte; davon sind 81 weibliche Beamte. Sie
konnen sich selbst ausrechnen, was das bedeutet,
wie schwer sich der kleine Prozentsatz der weib-
lichen Fithrungskréfte durchsetzen kann. Im héhe-
ren Dienst sind es nur 13 Beamtinnen. Es ist also
wirklich ein Anliegen von uns Frauen, daB die
Aufstiegsmoglichkeiten der weiblichen Fachkrifte
innerhalb der Arbeitsverwaltung wesentlich aus-
gebaut und daB die Fiihrungskrifte der Frauen
wesentlich verstirkt werden, und zwar nicht um
dieser Arbeitskriifte willen, sondern weil es das
Anliegen von Millionen Frauen ist, die hier Rat,
Hilfe und Zuflucht suchen.

Dariiber hinaus darf ich noch ein Wort tiber die
Frage sagen, wie die Fachkriifte innerhalb der Be-
rufsberatung und -vermittlung von der Bundes-
anstalt betreut werden. Wir hoffen, daB diese im-
merhin doch junge und neu errichtete Anstalt in
dieser Beziehung manches nachholt, was, wie mir
scheint, noch nicht vollendet da ist. Wir brauchen
einen Stamm von guten Berufsberatern, minn-
lichen und weiblichen. Wir brauchen einen Stamm
von guten Vermittlern.

(Abg. Frau Dr. h.c. Weber [Aachen]:
Sehr richtig!)

Das Schicksal vieler Menschen ist ihnen anvertraut.
Denken Sie daran, welche entscheidende Bedeu-
tung heute die Berufsberatung vielleicht fiir das
ganze Leben eines Menschen hat. Deshalb miissen
wir fordern, daBl sowohl die Berufsberatung wie
die Arbeitsvermittlung moglichst gute Fachkrifte
haben, daBl eine moglichst gute Auswahl erfolgt,
dafl man ihnen aber auch Raum lid8t, richtig und
gut zu arbeiten. Es wurde vorhin schon darauf hin-
gewiesen, dalB3 die Berufsberater Zeit haben mis-
sen. Die Berufsheratung, die eine so entscheidende
Bedeutung in der heutigen Zeit hat, muBl doch die
Fihigkeit, die Zeit und die Moglichkeit haben, den
jungen Menschen in seinen Fihigkeiten, seinen
Neigungen, seiner sozialen Lage kennenzulernen,
um ihm gut raten zu kénnen, um ihm helfen zu
konnen. Es freut mich, dafl der neue Entwurf nach
dieser Richtung hin eine wertvolle Ausweitung
der Aufgaben der Berufsberatung bringt, besagt
doch der § 59, daB auch die Forderung, die vor-
bereitende, begleitende und nachgehende Betreu-
ung des beruflichen Nachwuchses ein Ziel ist. Die
Berufsbheratung ist zwar in dem ganzen Gesetz nur
in vier Paragraphen erwahnt.

(Abg. Frau Dr. h.c. Weber [Aachen]:
Hort! Hort!)

Ich mo6chte nicht annehmen, daB jemand daraus
den SchluBl zieht, daf sie nur eine geringe Bedeu-
tung habe. Wir brauchen die Berufsberatung ja
micht nur fiir den jugendlichen Nachwuchs, der
uns in den kommenden Jahren viel Sorge bereiten
wird, sondern wir brauchen sie auch fiir alle Al-
teren, die umgeschult werden, fiir alle Beschidig-
ten, die sich umstellen miissen, fiir alle Heim-
kehrer, die einen neuen Arbeitsplatz brauchen,
auch fiir alle Frauen, die in spiterem Jahren viel-
leicht an das Arbeitsamt kommen und erstmalig
oder wieder einen Beruf suchen und einen guten
Rat bendtigen.

Wir brauchen wahrscheinlich auch eine Verstdr- (C)

kung des Personals, eine besondere Auslese und
Betreuung der Fachkrifte. Die Bundesanstalt, die
die Sorge fiir die Arbeitskraft der deutschen Be-
volkerung zur Aufgabe hat, miiflite auch in vor-
bildlicher Weise dafiir Sorge tragen, dafl die Awus-
wahl von Fachkréften vorhanden ist, der man sich
wirklich anvertrauen kann, damit sie in den kom-
menden Jahren die groBen Aufgaben, die ihr ge-
stellt sind, auch gut erfiillen kann.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprasident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Scheppmann.

Scheppmann (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Der Herr Bundesminister
fiir Arbeit und auch der Kollege Sabel haben bei
ihren Ausfiihrungen zu dem vorliegenden Entwurf
die Frage der Beitragsireiheit fiir den Bergbau
erwahnt. Herr Kollege Sabel wies darauf hin, dafl
dieser Zustand unerfreulich und daB die Meinung
dariiber sehr geteilt sei. Er sagte mit Recht: Ein
Leistungsanspruch kann nur dann bestehen, wenn
er durch echte Beitragszahlung erdient ist. Ich wire
sehr dankbar dafiir gewesen und héatte mir meine
Ausfithrungen ersparen kdénnen, wenn man zugleich
darauf hingewiesen hitte, wie es dazu gekommen
ist, daB der Bergbau in der heutigen Zeit von der
Beitragsleistung befreit ist. Wenn man keine solche
Erklirung dazu gibt, kann sehr leicht der Ein-
druck entstehen, daB fiir die gesamte Bergbau-
industrie etwas Besonderes getan und daf diesem
Industriezweig der Beitrag geschenkt werde. Ich
sehe mich daher veranlaBt, zu dieser Frage einiges
zu sagen, und mochte auf die Entwicklung in der

zuriickliegenden Zeit kurz eingehen, um dem (D)

Hohen Hause darzulegen, welche Grunde hierfir
malBgebend sind.

Schon im Jahre 1931 war der Bergbau voriiber-
gehend von dieser Beitragsverpflichtung befreit.
Aber die wesentlichen Anderungen kamen durch
das Wiederaufbaugesetz vom 21. Dezember 1937.
In diesem Gesetz wurde folgendes festgelegt und
mit Wirkung vom 1. Januar 1938 durchgefiihrt.
Bis zu diesem Zeitpunkt zahlten alle im Bergbau
Beschaftigten wie auch die Unternehmungen den
gleichen Beitrag wie alle {iibrigen Beschaftigten
von je 3,259%. Durch dieses Gesetz kam fiir den
Berghbau insofern eine Regelung, als die im Unter-
tagebetrieb beschiftigten Arbeiter und technischen
Angestellten sowie die libertage beschiftigten Ar-
beiter von der Zahlung des Beitrags zur Arbeits-
losenversicherung teilweise befreit wurden, indem
dieser Beitrag von 3,25 auf 0,5%0 herabgesetzt
wurde. Der Anteil der Unternehmungen von
3,25 %0 blieb nach wie vor bestehen.

Die Verordnung vom 4. Oktober 1942 unterzog
sowohl die Beitragsregelung wie den gesamten
Aufbau der knappschaftlichen Kranken- und Ren-
tenversicherung einer grundlegenden Anderung in-
sofern, als es nur eine einheitliche Kranken- und
Rentenversicherung fiir Arbeiter und Angestellte
fiir den Bergbau mit Wirkung vom 1. Januar 1943
an gab. Diese Verordnung verfiigte in § 16 Abs. 2
weiterhin, daB die Beitragsleistung zur Arbeits-
losenversicherung, also der Anteil von 0,590 fiir
die Beschiftigten und von 3,25°% fiir die Unter-
nehmungen, zusammen zur knappschaftlichen Ren-
tenversicherung verlagert wurde. Es entstand also
praktisch keine Entlastung, sondern dieser Bei-
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(Scheppmann)
trag wurde zur knappschaftlichen Rentenversiche-

rung iiberwiesen. Dieser Zustand ist bis heute ge-
blieben.

Ich darf nun einmal darauf hinweisen, wie sich
die Belastungen des Bergbaues einerseits zu denen
der Industriezweige in der ibrigen gewerblichen
Wirtschaft andererseits heute verhalten. Der Berg-
bau hat heute fiir die Sozialversicherungsbeitrage
einschlieBlich der Unfallversicherung eine Be-
lastung von 38,50, in der librigen gewerblichen
Wirtschaft betrigt diese Belastung 21,7 °%. Ich
mochte Thnen auch darlegen, wie sich das zusam-
mensetzt: Der Beitrag zur knappschaftlichen Ren-
tenversicherung betragt 22,5 %, der Beitrag zur
Krankenkasse 6% — das sind 28,5°% —, hinzu
kommt der Beitrag zu der Unfallversicherung, also
zur Bergbauberufsgenossenschaft, von 10 %. Dem-
gegeniiber stellt man fest, daf der Beitrag zu den
ubrigen Berufsgenossenschaften auBlerhalb des
Bergbaues im Schnitt bei 1,7%0 liegt. Das liegt
natiirlich an den besonders gelagerten Verhéltnis-
sen im Bergbau, an den groBeren Unfallgefahren-
quellen und dergleichen mehr, was ich hier nicht
ndher aufzuzeigen brauche, weil ich glaube, da8
es im allgemeinen bekannt ist, daB gerade der
Bergbau wesentlich héhere Unfallziffern hat und
somit auch einen héheren Beitrag zur Unfallver-
sicherung zahlen mub.

Wir stellen also fest, daB zur Zeit eine Bei-
tragsleistung von 38,5 % des Bruttolohns zu erfol-
gen hat und daB dem in der iibrigen gewerblichen
Wirtschaft 21,7% gegeniiberstehen. Legte man
dem Bergbau jetzt noch einen neuen Beitrag auf,
dann wiirde das bedeuten, da8 man iiber 40 %
hinauskdame. Das wire bei der Lage im Bergbau
einfach nicht tragbar. Ich glaube, daB diese Erkla-
rung zu der Frage, die von meinem Kollegen Sabel
angeschnitten worden ist, notwendig war, um hier
auch dariiber Klarheit zu schaffen, wie das Ver-
hiltnis ist.

Ich bin der Meinung, wenn man ernstlich die
Absicht hat, einen Beitrag leisten zu lassen, dann
kann es nur so sein, dafl man die Beitragsleistung
zur Rentenversicherung in Héhe von 22,5%0 um die-
sen Beitrag kiirzt. Dann wird sich erweisen, dall
man in der Rentenversicherung den notwendigen
Zuschuf3 zahlen mufB}; denn die Renten miissen
schlieBlich in dieser Weise weiter gewdhrt werden.

Ich hielt mich fiir verpflichtet, weil heute schon
im Grundsatz iiber diese Vorlage gesprochen wor-
den ist, diese Ausfithrungen zu machen, damit
diese Dinge auch in dem =zustindigen Ausschull
beriicksichtigt werden. Ich bitte sehr darum, diese
Beitragsregelung fiir den Bergbau sehr ernstlich
zu iliberlegen und es so zu belassen, wie es zur Zeit
ist. Sonst miifite ebenfalls in der Rentenversiche-
rung eine Anderung herbeigefiihrt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Ich schliele die Beratung zu dem soeben behandel-
ten Gesetz, Punkt 1 der heutigen Tagesordnung.

Von dem Sprecher der SPD-Fraktion ist der An-
trag gestellt, wie ich aus einer Notiz ersehe — ich
habe ihn nicht selbst gehért —, das Gesetz nicht zu
ilberweisen. Uber einen solchen Antrag kann ich in
der ersten Lesung nicht abstimmen lassen. § 79 der
Geschidftsordnung lautet:

Am SchluB der ersten Beratung kann der Ge-

s imdmesal A lan Avam s oo - <3 s
setzentwurf einem Ausschufl {iberwiescn wer-

den. Er kann nur in besonderen Fillen gleich- (C)

zeitig mehreren Ausschiissen liberwiesen wer-
den, wobei der federfiihrende Ausschufl zu be-
stimmen ist.

In der ersten Beratung findet keine andere
Abstimmung statt.

Da hier der Antrag auf Uberweisung an den Aus-
schuB fiir Arbeit gestellt ist, ist das der, der nach
der Geschiftsordnung gestellt werden kann, wenn
iiberhaupt iiber Uberweisung abgestimmt werden
soll. Damit erledigt sich der andere automatisch,
wenn er angenommen wird.

Ich komme also zur Abstimmung liber den An-
trag auf Uberweisung an den Ausschuf fiir Arbeit.
Wer diesem Uberweisungsantrag zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Das erste war die Mehrheit; die Uber-
weisung ist erfolgt.

Ich rufe auf Punkt 2 der Tagesordnung:

Erste Beratung des Entwurfs eines Dritten
Gesetzes {iber Anderungen und Erginzun-
gen von Vorschriften des Zweiten Buches
der Reichsversicherungsordnung {(Gesetz
uber Krankenversicherung der Rentner —
KVdR) (Drucksache 1234).

Ich erteile das Wort dem Herrn Bundesarbeits-
minister zur Einbringung des Gesetzentwurfs.

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die im Jahre 1941 unter der Herrschaft des Natio-
nalsozialismus eingeflihrte Krankenversicherung
der Rentner hat die Mingel, die einer im Kriege
entstandenen Regelung anhaften. Anstatt die Rent-

ner in die Versicherungsgemeinschaft der Kran- (D)

kenkassen einzufligen und ihnen damit solidarisch
gleichwertigen Schutz fiir den Fall der Krankheit
zu geben, belastete man, weil dieser Weg damals
gangbar war, ohne weitere Priifung die Renten-
versicherung der Arbeiter und die Rentenversiche-
rung der Angestellten unter villiger Entlastung
der Fiirsorge mit sozialen Verpflichtungen, die sich
heute fiir die Rentenversicherungen mit Hinblick
auf ihre Hauptaufgaben als nicht tragbar erweisen.
Denn wesentliche Aufgabe der Rentenversiche-
rungstrager ist, den Versicherten eine ausrei-
chende Invaliditits- und Altersrente zu gewdahren.

Im Krieg und in den ersten Nachkriegszeiten
hat sich die Auswirkung dieser Neuordnung in
Grenzen gehalten, die tragbar waren. Infolge des
Mangels an Krankenhausbetten und an Arznei-
mitteln mufBite bei der Gewidhrung der Leistun-
gen zunidchst #uBerste Sparsamkeit eingehalten
werden. Fiir jede Rente war den Krankenversiche-
rungskassen ein monatlicher Krankenkassenbei-
trag von 3,30 Mark zugesprochen worden. Hiervon
trug der Rentner selbst 1 Mark. Ich weil aus mei-
nen Besprechungen aus der ersten Zeit nach dem
Krieg, als ich die sozialpolitische Abteilung des
Deutschen Gewerkschaftsbundes leitete, dafl die
verantwortlichen Leute aus den Ortskrankenkas-
sen, wie sie mir erklarten, das Geschéft der Ren-
tenversicherung nicht abgeben wollten, weil sie
mit diesen 3,30 Mark Beitrag noch ein Geschaft
machten.

In der Zwischenzeit hat sich herausgestellt, daf
mit diesem Beitrag die Aufgaben der Krankenver-
sicherung der Rentner nicht erfiillt werden kénnen.
Dieser Satz mufBlte mehrfach erhdht werden, zu-
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letzt im August 1953 auf 5,85 Mark monatlich.
Trotzdem hat sich gezeigt, daf auch dieser Betrag
nicht ausreicht. Bei der Zugrundelegung dieses
Betrags fiir die Durchfiihrung der Rentnerkran-
kenversicherung bei den Ortskrankenkassen ist im
Jahre 1954 ein Fehlbetrag von etwa 100 Millionen
Mark aufgelaufen. Durch die willkiirliche Rege-
lung sind die Rentenversicherungstriger mit Ver-
pflichtungen belastet, die in der Invalidenversiche-
rung beinahe ein Zehntel des gesamten Beitrags-
aufkommens verbrauchen. Ich bin persdnlich der
Meinung, dal kein ordentlich gewihltes Parlament
eine derartige Belastung der Rentenversicherungs-
triger festgelegt hitte. Wenn wir zu einer wirk-
lichen Neuordnung der sozialen Leistungen kom-
men wollen, dann miissen wir die den Rentenver-

sicherungstrigern willkiirlich auferlegten Ver-.

pflichtungen auf ein tragbares Maf zuriickfiihren.
Ferner miissen wir die Rentner durch Aufnahme
in die solidarische Gemeinschaft mit den beschaf-
tigten Versicherten in ein Verhédltnis des vollen
Schutzes dieser Gemeinschaft bringen. Deshalb
haben wir nach langen Besprechungen mit den
maBgebenden Vertretern der Rentenversicherungs-
trager und der Krankenkassenverbinde den vor-
liegenden Gesetzentwurf ausgearbeitet und legen
ihn hiermit dem Hohen Hause vor. Eine ausfiihr-
liche Begriindung der einzelnen Bestimmungen
finden Sie in der schriftlichen Begriindung.

Die Gesetzesvorlage bringt eine reinliche Schei-
dung zwischen den Aufgaben der verschiedenen
Tréagern der Sozialversicherung. Es wird eine klare
Abgrenzung zwischen der Krankenversicherung
einerseits und der Invaliditits- und Altersversiche-
rung andererseits vorgenommen. Dabei sind wir
uns vollig im klaren dariiber, daB die Triger der
Rentenversicherung auch kiinftig einen wesent-
lichen Beitrag fiir die Krankenversicherung der
Rentner aufbringen sollen. Die im Gesetz vorge-
sehenen Leistungen der Rentenversicherungstriiger
an die Triger der Krankenversicherung sind ein-
gehend mit den Vertretern der beiden Versiche-
rungszweige erbrtert worden. Ich glaube, dafl die
vorgesehene Regelung im Grundsatz den berechtig-
ten Belangen der beiden Gruppen sehr nahe
kommt.

Wir wollen auch, daBl in der Zukunft nicht nur
eine Kassenart — wie zur Zeit die Ortskranken-
kassen die Aufgaben der Rentnerkrankenver-
sicherung durchfiihrt. Vielmehr sieht das Gesetz
vor, dafl der arbeitende Mensch, wenn er Rentner
wird, in der Krankenversicherungsgemeinschaft
verbleibt, der er in seinem Arbeitsleben angehort
hat. Der Rentenempfanger soll nach dem vorlie-
genden Gesetzentwurf in der Krankenversicherunyg
grundsatzlich dieselben Rechte haben, wie der
Arbeitende sie hat.

Diese Eingliederung in die allgemeine Kranken-
versicherung bringt fiir die Rentner wesentliche
Leistungsverbesserungen. Abgesehen davon, daf
der Rentner in seiner Versichertengemeinschaft
verbleibt, wird er kiinftig Zuschiisse zum Zahn-
ersatz und zu den groBeren Heilmitteln sowie ein
Sterbegeld nach den gleichen Grundsitzen erhal-
ten, wie sie fiir die beschéftigten Versicherten gel-
ten. Damit werden langgehegte Wiinsche der Rent-
ner erfiillt.

Auflerdem wird durch die Vorlage die Liicke im
Versicherungsschutz beseitigt, die bisher zwischen
der Beendigung des Arbeitslebens und der Fest-
stellung der Rente bestand. Bisher schieden die

Versicherten mit der Beendigung des Arbeitslebens ©

aus dem Schutz der Krankenversicherung aus, und
der Schutz der Krankenversicherung der Rentner
griff erst ein, wenn der Rentenbescheid zugestellt
war. Sie waren in der Zwischenzeit auf die Fiir-
sorge oder auf eine freiwillige Versicherung fiir
diese Zeit angewiesen. Nunmehr ist gesichert, daf
der Krankenversicherungsschutz keine Unterbre-
chung erleidet.

Ich halte es fiir erforderlich, daB diese Leistungs-
verbesserungen aufmerksam gepriift werden; diese
wichtigen MaBnahmen haben in den Auseinander-
setzungen um die Rentnerkrankenversicherung
nicht geniligend Beachtung gefunden. Es geht hier
nicht nur um eine Auseinandersetzung zwischen
verschiedenen Versicherungstrigern, sondern es
geht um den Menschen selbst und um die Verbes-
serung der Leistungen fiir ihn.

Zug um Zug mit diesen Leistungsverbesserungen
miissen im Interesse der Versichertengemein-
schaften gewisse Miflbriuche, die sich in unserer
sozialen Krankenversicherung entwickelt haben,
beseitigt werden. Arzte und Krankenversicherungs-
trager legen mit Recht Wert darauf, da88 die Arzte
nicht mit allerlei Bagatellfidllen beschiaftigt wer-
den, damit sie sich dem ernstlich Erkrankten viel
umfangreicher widmen konnen.

Wir haben deshalb in diesem Gesetz fiir alle
Krankenversicherten eine gewisse, als minimal zu
bezeichnende Selbstbeteiligung vorgesehen:

1. Die bisher schon in Teilen des Bundesgebietes
bestehende Krankenscheingebiihr wird in Héhe
von —,50 DM fiir das ganze Bundesgebiet vorge-
sehen.

2. Der Versicherte wird in geringem MaBe an
den Arzneikosten beteiligt. Die Beteiligung betriigt
ein Zehntel flir den aktiv Versicherten und ein
Zwanzigstel flir den Rentner, wobei ein Hochst-
betrag flir den Aktiven von 3 DM und fiir den
Rentner von 1,50 DM vorgesehen ist.

3. Das Gesetz sieht ferner vor, daB der Rentner,
wenn er in ein Krankenhaus eingeliefert wird,
einen gewissen Teil seiner Rente zur Deckung der
Lebensunterhaltskosten im Krankenhaus mitver-
wendet. Ich glaube, daB diese Beteiligung gerecht-
fertigt ist, weil die Rente in der Zukunft ja den
Lebensunterhalt sichern soll und weil fiir die Zeit
des Krankenhausaufenthalts die Sicherung des
Lebensunterhalts weitgehend im Zusammenhang
mit der Unterbringung im Krankenhaus gewihrt
wird.

Wir kennen eine Selbstbeteiligung der Versicher-
ten an den Leistungen der Krankenversicherung
auch in den anderen europiiischen Staaten. Die
Anteile der Versicherten an den Arzneikosten be-
tragen in Frankreich 20°,, in Belgien 25 %, in
Luxemburg zwischen 10 und 20 %, in der Schweiz
10 bis 25°%. In Didnemark wird im allgemeinen
tlir Arzneileistungen die 100%ige Bezahlung ver-
langt, wihrend fiir lebenswichtige, listenmiBig ge-
nau erfafite Préparate Zuschiisse von 25 bis 75 %
gezahlt werden miissen.

Bei den Krankenhauskosten liegen die Dinge in
den anderen Léndern folgendermaBen. In Frank-
reich hat der Versicherte zu den Krankenhausauf-
enthaltskosten 20 % zuzuzahlen. In Belgien ist hier
keine einheitliche Regelung gegeben, sondern die
Satzungen der einzelnen Kassen bestimmen den
Prozentsatz. In Luxemburg ist dieser Betrag 25 %o
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der Kosten. In der Schweiz schwankt er zwischen
10 und 25 %»; dert wird dieser Betrag in den ein-
zelnen Kantonen festgelegt. Auch in England tragt
der Kranke ab 1. Juni 1952 einen Schilling — das
sind 60 Pfennige — an jeder Verordnung.

Wir haben bei dem Entwurf schlielich auch
Wert darauf gelegt, daB die bestehende Rechtszer-
splitterung bei den im Gesetz geregelten Fragen
beseitigt und damit auf diesem Teilgebiet die
Rechtseinheit wieder hergestellt wird.

Meine Damen und Herren! Wenn wir das Prob-
lem der Rentnerkrankenversicherung genau an-
sehen, dann miissen wir doch anerkennen, dafl es
nicht von Sozialpolitikern gemacht worden isi,
denen das Wohlergehen der Versicherten vor
Augen gestanden hat. In der nationalsozialistischen
Zeit, das wissen wir doch, hat man das Geld zur
Finanzierung der oOffentlichen Aufgaben {berall
dort genommen, wo welches vorhanden war; auch
die Deckungskapitalien der Rentenversicherungs-
trager, die fir die zukiinftigen Renten bestimmt
waren, haben solchen Zwecken gedient. Ich glaube,
daB die Vater des damaligen Gesetzes davon aus-
gegangen sind, daf sie in einer normalen Zeit das
‘Monstrum ihres Gesetzes vor den Versicherten
selbst nicht zu vertreten brauchten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Meine Damen und
ngljen, Sie haben die Begriindung des Herrn
Ministers gehort. Ich eroffne die Aussprache und
erteile das Wort dem Abgeordneten Dr. Franz.

Dr. Franz (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Das Gesetz iiber die Reform
der Krankenversicherung der Rentner ist ein er-
ster, konstruktiver Teil der geplanten groBen Re-
form der Sozialversicherung.

(Abg. Dr. Schellenberg: Ahal)

DaBl gerade dieser Fragenkomplex zeitlich vorge-
zogen wurde, ist auf die auBergewdhnlich groBe
upd stindig steigende finanzielle Belastung zu-
riickzufiihren, die gerade die Krankenversicherung
der Rentner in den letzten Jahren fiir die Kran-
kenkassen mit sich gebracht hat. Es ist nach mei-
ner Auffassung miiBig, heute dariiber zu diskutie-
ren, aus welchen letzten Motiven heraus die Natio-
nalsozialisten im Jahre 1941 die Krankenversiche-
rung der Rentner so gestaltet haben, wie wir sie
heute vor uns sehen. Es ist durchaus méglich, daB
man damals bereits die Unzulédnglichkeit der Ren-
ten, die sich aus niedrigen Loéhnen und Beitrigen
fritherer Jahre und Jahrzehnte errechneten, er-
kannte und sie durch die Gewihrung einer kosten-
losen Krankenversicherung echt strecken wollte,
wobei man, der Linie des geringsten Widerstandes
— wie gewohnt — folgend, die Mittel der Triger
der sozialen Rentenversicherung in Anspruch nahm.
Gewifl dachte man auch ein erstes Teilstiick der
fir die Zeit nach dem ,Endsieg“ geplanten um-
fassenden Staatsbiirgerversorgung zu verwirk-
lichen. Auf diese Planung glauben wir die gefdhr-
liche Unsystematik der Regelung zuriickfithren zu
miissen, die jetzt neben der Finanzmisere der
Krankenkassen zur unabdingbaren Notwendigkeit
einer Reform gefiihrt haben.

Nachdem durch die Wiahrungsreform die Ehrlich-
keit des Geldes wiederhergestellt worden war,
zeigte sich alsbald die Unhaltbarkeit der Situation.

Heute stehen wir vor der Tatsache, da3 dieSiche- (C)

rung der finanziellen Leistungsfihigkeit der Kassen
fur alle sichtbar als das oberste soziale Gebot im
Raume steht.

Es ist in diesem rein materiellen Zusammenhang
auch von Bedeutung, dal} die bisherige Unsystema-
tik der Regelung der Rentnerkrankenversicherung
beseitigt wird. Wir stellen im Rahmen der Reform
der Sozialversicherung den Gedanken der Ver-
sichertengemeinschaft erneut besonders in den
Vordergrund. Daher ist es zu begriifen, wenn die
Krankenversicherung der Rentner eine legitime
Aufgabe der gesetzlichen Krankenversicherung
wird und keine Auftragsangelegenheit der Kran-
kenkassen, die sie fiir die Rentenversicherung er-
ledigen.

Ich erinnere mich noch sehr gut daran, wie bei
der Diskussion um die zukiinftige Gestaltung des
§ 178 der Reichsversicherungsordnung, die etwa
vor einem Jahr in erneuter Heftigkeit entbrannte,
von den einzelnen Kassen in besonderer Weise die
enge Verbundenheit der Versicherten mit ihren
Kassen hervorgehoben worden ist. Diese Schick-
salsgemeinschaft kann sich nun in der Solidaritat
mit den Versicherten, auch wenn sie Rentner ge-
worden sind, bewdhren. Auf diesem Wege werden
wir wohl gemeinsam in den kommenden Aus-
schuBberatungen eine erste Moglichkeit suchen
miissen, um die Probleme zu ldsen, die uns die
Krankenversicherung der Rentner stellt.

Ich habe in der kurzen Auseinandersetzung mit
den Motiven, die die Nationalsozialisten zur gegen-
wirtig giiltigen Regelung gefiihrt haben mdgen,
betont, da wir auch in der Krankenversicherung
die Staatsbiirgerversorgung ablehnen. Die Anhin-
ger dieses Systems mitrauen dem Willen und der
Fahigkeit des einzelnen, seine Probleme zu losen,
sei es allein, sei es in Verbindung mit Menschen
des gleichen Schicksals.

Der Schutz dieser Gemeinschaft kann aber nur
denen zugebilligt werden, die wéhrend ihres Ar-
beitslebens Mitglied dieser Gemeinschaft gewesen
sind. Daher haben wir gegen die Einschrdnkung
der Mitgliedschaft in der Rentnerkrankenversiche-
rung auf die Kreise, die in den letzten 5 Jahren vor
Stellung des Rentenantrags mindestens 52 Wochen,
sei es freiwillig, sei es pflichtversichert, in der
Krankenversicherung gewesen sind, keine grund-
satzlichen Bedenken.

Es ist heute in diesem Hohen Hause schon mehr-
mals die Rede davon gewesen, dal3 wir wieder da-
nach streben miissen, die Selbsthilfe im Rahmen
der natiirlichen Lebensgemeinschaft der Familie
zu starken und zu beleben. Deshalb habe ich per-
sénlich auch keine Bedenken dagegen, daf} eine
Krankenversicherung der Familie einem Kranken-
schutz aus einer eigenen Rente vorgezogen wird.

Die Fraktion der CDU/CSU ist, wie ich aus-

driicklich betonen mochte, nicht gliicklich dartiber,daf3

imRahmen der Neuordnung der Rentnerkrankenver-
sicherung an eine Beteiligung der Rentner an den
Kosten gedacht werden muB, so angestrengt auch
in gemeinsamer Arbeit nach einem Ausweg aus
der finanziellen Misere gesucht worden ist.
Krankenscheingebiihr und Arzneikostenbeteili-
gung scheinen uns dabei durchaus wert, ernsthaft
durchdiskutiert zu werden. Ich denke, daB3 auch in
diesem Hohen Hause mancher zittern mii3te, wenn
er gehalten wire, das, was er auf Grund friiherer

~~
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arztlicher Verordnung heute noch unverbraucht in
seinem Nachtschrinkchen liegen hat, auf einmal
zu verzehren. Wir wollen hier keinerlei Anklage
gegen Arzte erheben, die angesichts der prekiren
Situation der Kassenirzte gegeniiber einer unbilli-
gen Forderung der Patienten, auch eines Rentners,
einmal schwach geworden sind.

Wir weisen auch den Gedanken, die aufgebldhte
Propaganda der Arzneimittelfabrikanten einzu-
schranken, als unrealistisch und undurchfiihrbar
weit von uns.

Wir sind nicht der Ansicht, daB der vorliegende
Gesetzentwurf in diesem Punkte nicht primér so-
zialpddagogische Ziele verfolgt, aber wir halten
es fiir moglich, daB mit der Krankenscheingebiihr
und dem Arzneikostenanteil der Tragheitskoeffi-
zient mit dem Ziele eines Riickgangs der beéngsti-
gend gestiegenen Ausgaben der Kassen in Erschei-
nung treten konnte. Ich kann in diesem Zusam-
menhang nicht auf die oft beschworene Gefahr ein-
gehen, daBl kleiner Unkosten wegen die rechtzeitige
Behandlung eines schweren Leidens verhindert
und so in der Folgezeit weitaus groéBere Kosten
verursacht werden kénnten.

Ich glaube, es ist gestattet, in diesem Punkt an
das Verantwortungsbewu8tsein des einzelnen ge-
geniiber seiner Familie und der groferen Gemein-
schaft zu erinnern; er wird sich auch durch eine
Krankenscheingebiihr von 50 Pfennig fiir den Be-
schiftigten und 25 Pfennig fiir den Rentner nicht
vom rechtzeitigen Gang zum Arzt abhalten lassen.
Was aber im AwusschuBl ernsthaft gepriift werden
mufl, ist die Frage, ob diese Kostenbeteiligungen
und Gebiihren wirtschaftlich so zugunsten einer
Besserung der Lage der Kassen ins Gewicht fallen,

(®B) daB der Verwaltungsaufwand und die effektive

Belastung der Rentner gerechtfertigt erscheinen.

Ich darf nicht verschweigen, daB3 in der Frak-
tion der CDU/CSU gré8te Bedenken bestehen ge-
gen die in dem Gesetzentwurf verankerte Betei-
ligung der Rentner an den Kosten des Kranken-
hausaufenthalts vom 11. Tage an in der Héhe von
40°% des auf den Tag entfallenden Teils der
Rente. Das Argument, dal die Rentner im Kran-
kenhaus ja voll versorgt werden, konnen wir nur
mit gréfter Einschrankung zur Kenntnis nehmen.
Eine ganze Reihe fixer Ausgaben, die auch wah-
rend des KXrankenhausaufenthalts weiterlaufen,
fallen bei der bekannten und oft beklagten gerin-
gen Hohe der Rente schon ins Gewicht. Nicht {iber-
sehen sein soll auch das Schicksal verheirateter
Rentner, deren einer Teil allzu h#ufig durch den
Krankenhausaufenthalt des anderen in bittere Not
und akute gesundheitliche Gefdhrdung gerit. Die
Beteiligung der Rentner an den Kosten des Kran-
kenhausaufenthalts mufl im Ausschuf mit beson-
derem Ernst gepriift werden.

Die Kosten der Rentnerkrankenversicherung
werden auch kiinftig wesentlich durch die Beitrédge
der Rentenversicherungstriager gedeckt werden. Die
Regelung, die der Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung im Gegensatz zur bisherigen Lodsung vor-
sieht, ergibt nach sorgfiltigen Berechnungen einen
Betrag, der zwischen 6 und 7 DM liegt, also un-
gefdhr auf der Hohe, die die berechtigten Forde-
rungen der Ortskrankenkassen in Kiirze erreichen
wiirden, wenn die seit 1941 giiltige Regelung Ge-
setz bleiben sollte. Daraus geht ganz klar und deut-
lich hervor, daB neben der Neufestsetzung der Bei-
triage trotz aller sozialer Bedenken Mittel und

Wege gesucht werden miissen, um die bereits an- (€)

geschnittene Kardinalaufgabe zu lésen, n&mlich
die Kassen finanziell gesund und leistungsfihig zu
erhalten.

Eine Wirdigung, die weit iiber den Rahmen des
im Gesetzentwurf Festgelegten hinausgeht, erfor-
dert die Regelung der Ubergangsverhiltnisse. Es
diirfte wohl untragbar sein, Rentnern den Schutz
der Krankenversicherung nach alter Regelung, den
sie heute genieBen, angesichts der niedrigen Ren-
ten wegzunehmen. Wir sind auch der Ansicht, daf
trotz der versicherungsmathematisch zu geringen
Beitridge fiir die bisher mogliche Zusatzsterbever-
sicherung diese Beitridge keine befriedigende Wiir-
digung finden und die Wahrung des Besitzstandes
bewirkt werden mus.

Es gibt eine ganze Reihe wichtiger Einzelfragen,
die in den Ausschufiberatungen gekldrt werden
miissen. Daf3 die Zeit bei der schweren finanziellen
Situation der Kassen drangt, soll nicht dazu fiih-
ren, daB dieses erste Teilstiick der groen Reform
der Sozialversicherung ungeniigend durchgearbei-
tet wird.

Ich beantrage, den Entwurf der Regierung an
den AusschuBl fiir Sozialpolitik zu tliberweisen.

(Beifall in der Mitte.)

Vizepréasident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Professor Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Die sozialdemokratische Bun-
destagsfraktion verkennt nicht, daB der Gesetz-
entwurf fiir die Krankenversicherung der Rentner
in einigen Punkten Nachteile beseitigt. So ist es
auch nach Ansicht meiner Fraktion — darin stim-
men wir dem Herrn Minister zu — zu begriflen,
daB dem Rentner die Moglichkeit gegeben wird,
bei seiner fritheren Kasse, Betriebs- oder Ersatz-
kasse, zu bleiben. Wir halten das im Rahmen des
Systems der sozialen Krankenversicherung, wie es
hier besteht, fiir sinnvoll, wenn wir uns auch
dariiber klar sind, da8 sich durch das neue System,
das geschaffen werden soll, moglicherweise eine
Komplizierung des Verwaltungsapparats ergibt.

Wir sind weiter mit der Bundesregierung und
dem Sprecher der CDU der Ansicht, da3 es zu be-
grien ist, wenn durch diesen Gesetzentwurf der
Miflstand, auf den wir schon bei fritherer Gelegen-
heit hingewiesen haben, daB die Leistung der
Rentnerkrankenversicherung bisher erst mit Er-
teilung des Rentenbescheids -einsetzte, beseitigt
wird. Wir haben in anderem Zusammenhang hier
im Hause, zuletzt in einer Fragestunde, darauf
hinweisen miissen, daB leider zwischen Antrag-
stellung und Bewilligung der Rente viele Monate
vergehen. Der Herr Minister hat in Aussicht ge-
stellt, daB der Zeitraum kiirzer werden soll. Wir
hqffien sehr, daB das bald Wirklichkeit werden
wird.

Wir sind sehr froh, daBl die groBe soziale Be-
lastung der Menschen, die nicht mehr arbeiten,
einen Rentenantrag stellten und bisher ohne
Leistungen der Krankenhilfe waren, nun durch
diesen Gesetzentwurf beseitigt werden soll, indem
keine Unterbrechung des Krankenversicherungs-
schutzes mehr eintritt.

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion
stimmt auch mit der Regierung darin iiberein, dafl
nun in bezug auf die Gewdhrung der Leistungen
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im Rahmen der Rentnerkrankenversicherung
grundsétzlich der Rentner dem sonstigen Ver-
sicherten gleichgestellt werden soll. Wir haben
das, meine Damen und Herren, darauf darf ich
aufmerksam machen, hier im Hause am 18. Mérz
1953 beantragt. Seinerzeit wurde dieser unser
Antrag auf Umdruck Nr. 802 insgesamt abgelehnt.
Um so mehr erfreut sind wir heute, da8 die Bun-
desregierung im Grundsatz der vollen Leistungs-
anpassung zwischen Rentner und Pflichtversicher-
tem zustimmt. ,Vollen*“ ist leider nicht ganz rich-

tig — ich muB da eine Einschrédnkung machen —,
denn leider enthidlt der Gesetzentwurf — darauf
werde ich noch zu sprechen kommen — auch in

bezug auf die Gleichstellung der Leistung in zwei
sehr wichtigen Punkten ein fiir den Rentner nach-
teiliges Recht.

Mit diesen von mir erwdhnten Verbesserungen,
die wir, wie gesagt, anerkennen, erschopfen sich
aber die Punkte, die wir begriiBen kénnen. Hitte
die Bundesregierung in ihrer Gesetzesvorlage diese
Dinge, diese bisherigen MiBstinde geregelt, so
hitte sie die Zustimmung aller Rentner und auch
die volle Unterstiitzung der sozialdemokratischen
Bundestagsfraktion gefunden. Das hat aber die
Bundesregierung leider nicht getan, sondern sie
nimmt die Beseitigung von MiBstdnden in der
Rentnerkrankenversicherung, diesen Gesetzentwurf,
zum Anlaf}, eine strukturelle Verinderung im Be-
reich der Rentnerkrankenversicherung durchzu-
fiihren. Nicht nur das, sondern auch der gesamte
Leistungsbereich in der Krankenversicherung auch
fiir die Versicherten wird beschnitten. Die Presse
hat mit Recht schon vor Monaten darauf hinge-
wiesen, dafl es sich um einen Modellversuch fiir
die Sozialreform handle, und Herr Kollege Dr.
Franz hat das noch konkretisiert. Sie haben das,
was uns hier vorliegt, sogar als einen konstruk-
tiven Beginn fiir die Sozialreform bezeichnet; ich
werde darauf noch zu sprechen kommen, Herr
Kollege Dr. Franz. Das erfiillt uns mit sehr groBer
Sorge; das darf ich jetzt schon sagen.

Nun hat der Herr Bundesarbeitsrainister in sei-
ner Begriindung darauf hingewiesen, daB diese
strukturelle Anderung gegeniiber dem geltenden
Recht wegen der Systematik der Sozialversiche-
rung und der Versicherungszweige, wenn ich ihn
recht verstanden habe, notwendig sei. Damit kom-
men wir zu einer prinzipiellen Frage, nédmlich: was
ist die Aufgabe der Rentenversicherung? In die-
ser Hinsicht unterscheiden wir uns von dem Herrn
Bundesarbeitsminister. Wir stehen nédmlich auf
dem Standpunkt, daB zur Sicherung des Alters
des Menschen auch seine volle gesundheitliche
Sicherung gehort.

(Beifall bei der SPD.)

Von uns wird die Frage, wer diese Aufgabe zu
iibernehmen hat — Trager der Rentenversicherung
oder Trager der Krankenversicherung —, in die-
ser Hinsicht nicht so sehr theoretisch, sondern
unter dem Gesichtspunkt einer sozialpolitischen
ZweckmifBigkeit gesehen. Es ist aber ein Irrtum,
Herr Kollege Dr. Franz, wenn Sie der Meinung
sind, daB das, was heute in der Krankenversiche-

_rung der Rentner geltendes Recht ist, Staatsbiir-

gerversorgung sei. Davon kann gar keine Rede
sein, denn die Leistung der Rentnerkrankenver-
sicherung erh&lt nur der Rentner, nicht jeder
Staatsbiirger, nur derjenige, der einen Rechts-
anspruch auf Rente durch Beitrdge erworben hat.

Das ist auch eine versicherungsmiBige Leistung; (C)

dariiber mulBl man sich im klaren sein.

Nun kommt die Strukturverdnderung, die die
Bundesregierung vollziehen will, gesetzestechnisch
darin zum Ausdruck, da die Rentnerkrankenver-
sicherung nicht im Vierten Buch der Reichver-
sicherungsordnung Rentenversicherung —,
sondern im Zweiten Buch —— Krankenversicherung
— geregelt werden soll und damit, wie der Herr
Bundesarbeitsminister hier ausgefiihrt hat und
wie wir auch in der Begriindung zur Regierungs-
vorlage nachlesen konnen, zu einer Aufgabe der
Krankenversicherung werden soll. Der Herr Bun-
desarbeitsminister hat sowohl hier wie in der Re-
gierungsbegriindung darauf "hingewiesen, daBl das
den Funktionen der Krankenversicherung ent-
springe, und gesagt — ich darf aus der Begriin-
dung der Regierungsvorlage vorlesen —:

Dies entspricht dem die Sozialversicherung
beherrschenden Grundsatz der Solidaritit,
von der die Rentner nicht ausgeschlossen sein
diirfen.

Das ist die Regierungsbegriindung.

Herr Bundesarbeitsminister; dieser Ausdruck
»Solidaritat“, von der die Rentner nicht ausge-
schlossen werden diirfen, ist ein imposantes Wort.
Aber wie sieht — und damit habe ich mich aus-
einanderzusetzen — die sozialpolitische Realitdt
nach diesem Gesetzentwurf aus? Ich muB dazu
einige ganz wenige Bemerkungen iiber den Unter-
schied zwischen den Aufgaben von Krankenver-
sicherung und Rentenversicherung machen, weil
der Herr Bundesarbeitsminister darauf so grofen
Wert legt.

Die Krankenversicherung deckt ihrem Wesen
nach heute ein kurzfristiges Risiko: Krankheit;
darauf ist sie in ihrer gesamten Technik einge-
stellt. Dagegen hat die Rentenversicherung — das
ist ihre Aufgabe und Technik — ein langfristiges
Risiko zu decken. Jetzt soll durch diesen Gesetz-
entwurf die Krankenversicherung der Rentner aus
dem Zweig der langfristigen Versicherung dem

. Versicherungszweig, der ein typisch kurzfristiges

Risiko deckt, zugefithrt werden. Das ist der eine
Tatbestand.

Zweitens kommt der Unterschied in der Struk-
tur zwischen Krankenversicherung und Renten-
versicherung heute darin zum Ausdruck, daBl in
der Rentenversicherung der einzelne Versicherte
im Grundsatz sein ganzes Arbeitsleben bei dem
gleichen Trager verbleibt; im Grundsatz, abge-
sehen von den Fillen der Wanderversicherung, in
denen jemand vom Arbeiter zum Angestellten
wird. Das ist aber bei der Krankenversicherung,
der nun das Altersrisiko des alten Menschen durch
dieses Gesetz auferlegt werden soll, keineswegs
der Fall. Es besteht hier eine auBerordentlich
starke, wie man technisch sagt: Fluktuation der
Versicherten. Fast mit jedem Arbeitsplatzwechsel
tritt ein Wandel ein. Ein Versicherter arbeitet in
einem Betrieb, bei dem er in einer Betriebskranken-
kasse versichert ist, und dann kommt er in einen
anderen Betrieb, bei dem er in der Allgemeinen
Ortskrankenkasse versichert sein muB. Wir haben
also in der Krankenversicherung eine viel stir-
kere Fluktuation als in der Rentenversicherung.
Nun wird durch diesen Gesetzentwurf die alters-
miBige Belastung des Rentners der Krankenkasse
auferlegt, bei der er mehr oder weniger zuféllig
in den letzten flinf Jahren vor Stellung des Ren-
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tenantrags versichert war. Das ist unter dem Ge-
sichtspunkt der Systematik, auf den der Herr Bun-
desarbeitsminister solchen Wert gelegt hat, zu er-
ortern und zu priifen.

Wirtschaftlich — darauf haben sowohl der Herr
Bundesarbeitsminister wie der Herr Kollege vonder
CDU Wert gelegt — stellt sich die Lage so dar,
daBl die Krankenversicherung entsprechend ihren
Aufgaben nur verhdltnismaBig geringe Riicklagen
fiir kiirzere saisonbedingte Schwankungen bildet,
wihrend — jedenfalls nach Ihrer Konzeption ist
das so; ich will hier nicht iber Deckungspolitik der
Rentenversicherung sprechen — nach der Konzep-
tion der Mehrheit dieses Hauses die Rentenver-
sicherung Reserven fiir lingere Zeitriume bereit-
zuhalten hat. Wenn Sie der Krankenversicherung
als einer Institution mit einem sehr schnellen Um-
schlag die Alterslast fiir einen Rentner auferlegen
wollen, der zufédlligerweise bei dieser Kranken-
kasse versichert war, dann begriinden Sie finanz-
wirtschaftlich die Notwendigkeit, Altersreserven
in der Krankenversicherung zu bilden. Wir koén-
nen das im einzelnen noch erdrtern, Herr Minister.
Sie haben sich jedenfalls in anderem Zusammen-
hang — ich mochte das hier nicht im einzelnen
zitieren -—— nachdriicklich gegen gewisse Versuche
gewandt, nach dem bisher geltenden Recht Alters-
reserven in der Krankenversicherung zu bilden.
Ungeachtet dieser Tatbestinde sagt der Gesetzent-
wurf, die Rentnerkrankenversicherung soll in Zu-
kunft eine Angelegenheit der Krankenversicherung
werden. Damit wird — und das ist der Sinn; Sie
haben sogar gesagt, das sei im Interesse des Ver-
sicherungsgedankens auBerordentlich wichtig
einem Bereich, der auf kurzfristige Dinge einge-
stellt ist, der keine Riicklagen bildet, dieses Alters-

(B) risiko auferlegt.

Nun kommt das fiir uns Entscheidende, die
Folgerung daraus: Man nimmt die Rentnerkran-
kenversicherung von dem Bereich der Rentenver-
sicherung fort, der finanziell verhidltnismaBig der
starkste ist und der ein Ausgleichsverfahren hat.
Da nimmt man diese Alterslast unserer Rentner
fort und Ubertriagt sie auf eine groBe Anzahl von
Institutionen der Krankenversicherung, auf iber
1000, fast 2000 einzelne Krankenkassen, die unter-
einander keinen Finanzausgleich haben. Wirt-
schaftlich ist die Sache so, daB man die Rentner-
krankenversicherung aus all den Griinden, die wir
noch zu erdrtern haben, auf das finanziell
schwichste Glied der deutschen Sozialversicherung
libertrigt. Das scheint uns keine sehr gliickliche
Sache zu sein.

Es kommt noch etwas anderes hinzu. In der
Rentenversicherung ist gesetzlich der Staatszu-
schuB}, die Staatsgarantie verankert. Fiir die Rent-
ner hat letztlich der Bund die Sicherung zu tragen.
Wir haben uns dariiber in anderem Zusammen-
hang schon oft unterhalten. Jetzt wird durch die-
ses Gesetz von einem Bereich mit Staatszuschiis-
sen, mit Staatsgarantie der Rentenversicherung
die Aufgabe der altersmiBigen Sicherung bei
Krankheit, die im Alter, wie wir wissen, einen er-
hohten Bedarf nach sich zieht, von den Einrichtun-
gen mit Staatsgarantie und mit Bundesmitteln
wegverlegt. Wir sehen da Hintergriinde, Herr
Bundesarbeitsminister,

(Sehr gut! bei der SPD)
von einem anderen Ministerium her, die Tendenz

— das kann man nicht bestreiten, und jeder, der
die Dinge intern kennt, weif das —, den Versuch,

den StaatszuschuB und die Staatsgarantie fiir die
Rentenversicherung zu entlasten. Das scheint uns
eine  sozialpolitisch und finanzwirtschaftlich
schlechte Sache zu sein. Dafiir, Herr Bundesarbeits-
minister, sollte man nicht das Wort ,,Solidaritat”
verwenden,

(Sehr gut! bei der SPD)

um das ganz klar und deutlich zu sagen.

Nun hat aber die grundsitzliche Veranderung,
die in Aussicht genommen werden soll, vielfdltige
sozialpolitische Auswirkungen: einmal die Ein-
schrinkung des leistungsberechtigten Personen-
kreises.

(Prisident D. Dr. Gerstenmaier
libernimmt wieder den Vorsitz.)

Wir haben uns in diesem Hause in den Jahren
1952 und 1953, als wir die Fragen der Neuordnung
der Krankenversicherung der Rentner besprochen
haben, dariiber sehr eingehend unterhalten. Da-
mals kam von den Regierungsparteien ein Antrag,
der uns sehr in Erstaunen versetzte, durch den der
Begriff der Schutzbediirftigkeit, dieser fragwiirdige
Begriff, in die Rentnerkrankenversicherung einge-
baut werden sollte. Wir haben dariiber sehr ernste
Auseinandersetzungen gehabt, und, Herr Kollege
Horn, Sie selbst haben dabei gesagt — und haben
dadurch unsere Sorgen vermindern wollen —, es
sei doch nicht zu vertreten, daB Menschen, die
heute die Rente als eine angenehme Zugabe zu
ihrem sonstigen Einkommen bezeichnen, die also
nicht schutzbediirftig sind, die Leistung der Rent-
nerkrankenversicherung bekommen. Wir haben
damals Bedenken dagegen ge#dufBlert, und auch
Herr Minister Dr. Schéfer hat seinerzeit gegen
den Begriff ,Schutzbediirftigkeit vom Stand-
punkt seiner Fraktion Bedenken erhoben. Aber
was hier in dem Regierungsentwurf steht, Herr
Minister — muB ich jetzt sagen —, ist noch viel
weitergehend und sozialpolitisch viel unerfreu-
licher als das, was mit ,Schutzbediirftigkeit* um-
rissen war.

Gegen unsere Stimmen wurde seinerzeit be-
schlossen, die Regierung zu beauftragen, einen
Gesetzentwurf {iber die Neuordnung der Rentner-
krankenversicherung vorzulegen, in den der Be-
griff der Schutzbediirftigkeit der Rentner auf-
genommen wurde. Offenbar in Ausfiihrung dieses
Beschlusses des Bundestags vom Februar 1953 hat
nun die Bundesregierung in ihrem Gesetzentwurt
den Kreis der anspruchsberechtigten Rentner ein-
geschriankt, und zwar nicht nach dem Gesichts-
punkt der Schutzbediirftigkeit, sondern nach an-
deren Merkmalen, die uns sehr schwer verstiandlich
sind. Kiinftig soll Leistungen der Rentnerkranken-
versicherung nur der erhalten, der in den letzten
fiinf Jahren ein Jahr krankenversichert war. Was
bedeutet das praktisch? -— und das ist unser
sozialpolitisches Anliegen —: es bedeutet erstens,
daB alle die, die eine Rente auf Grund freiwillig
entrichteter Beitrage erhalten — das ist beispiels-
weise die groBe Masse der Hausfrauen, die, wie
wir sagen, freiwillig weiterkleben, die in der
Regel selbst nicht Mitglieder eines Trégers der
gesetzlichen Krankenversicherung sind —, primér
keinen Anspruch auf Rentnerkrankenversicherung
erwerben. Das bedeutet zweitens, dafl die Ange-
stellten — Herr Kollege Schneider, ich hoffe, Sie
haben sich damit auseinandergesetzt —, die wegen
Uberschreitens der Einkommensgrenze zwar ren-
tenversichert, aber nicht mehr krankenversichert
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sind und die vielleicht eine private Kranken-
versicherung wiéhlen, nicht mehr leistungsberech-
tigt sind. Das ist wichtig, weil uns eine Vorlage
zur Anderung von § 178 RVO vorliegt, nach der
die Moglichkeit, freiwillige Versicherung im Rah-
men der gesetzlichen Krankenversicherung zu
wihlen, eingeschrinkt werden soll. Sie nehmen
also den Menschen die Moéglichkeit, in der gesetz-
lichen Krankenversicherung zu bleiben, und dann
sagen Sie durch diesen Gesetzentwurf: Derjenige
erhélt auch spiter keine Leistungen der Rentner-
krankenversicherung. Das ist auflerordentlich be-
denklich.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Drittens mdochte ich hier einmal die Vertreter
des Handwerks ansprechen. Wir haben eine Hand-
werkerpflichtversicherung. Darliber mufl noch
vieles gesagt werden, und dazu wird in diesem
Hause bei anderer Gelegenheit etwas gesagt wer-
den miissen. Diejenigen, die die Handwerkerpflicht-
versicherung gew#hlt und nicht eine Lebensver-
sicherung abgeschlossen haben, sind also renten-
versichert. Die liberwiegende Mehrzahl dieser Per-
sonen ist aber nicht gleichzeitig in der gesetzlichen
Krankenversicherung. Diese Handwerker verlieren
durch diesen Gesetzentwurf, wenn er Wirklich-
keit wird, den Leistungsanspruch auf die Rentner-
krankenversicherung. Heute erhalten alle Rentner
die Leistung der Rentnerkrankenversicherung.

Durch diesen Gesetzentwurf wird also fiir drei
nicht unwichtige Personengruppen diese Leistungs-
gewdhrung in Frage gestellt, ndmlich dann, wenn
sie nicht zufilligerweise in einer gesetzlichen
Krankenversicherung sind. Das ist um so merk-
wiirdiger — das bitte ich auch zu liberlegen —,
als fiir denselben Personenkreis, nédmlich die so-
genannten Markenkleber, vom 1. April dieses Jah-
res an der Beitrag zur Rentenversicherung tat-
sdchlich um 10 °/o erhdht worden ist. Das sind die-
jenigen, die nicht gleichzeitig arbeitslosenver-
sichert sind. Die Personen zahlen also mehr, und
was wollen Sie tun? Sie beschrianken auf der an-
dern Seite die Leistungsberechtigung dieser Men-
schen, indem Sie sie von der Leistungsberechtigung
in der Rentnerkrankenversicherung, die sie jetzt
haben, ausschlieBen wollen. Wir halten das also
fiir keine gliickliche Lésung und sind der Meinung,
dafl die ,, Schutzbediirftigkeit®, gegen die wir schon
vor Jahren gekdmpft haben, hier eine Konkreti-
sierung, findet, die noch viel verhangnisvoller ist,
als wir jemals geahnt haben. Denn das sind keine
sozialen Mafistdbe nach Einkommen, sondern hier-
von kann auch die Frau betroffen werden, die frei-
willig weitergeklebt hat und die Mindestrente er-
hélt, die vielleicht Zimmer vermietet hat usw., die
also sozial in hohem Ma8e schutzbediirftig ist. Und
diesen Frauen wird der Leistungsanspruch auf die
Rentnerkrankenversicherung durch diesen Gesetz-
entwurf genommen.

Wir sind der Uberzeugung, daB diese Vorschrif-
ten, die theoretisch mit einer Leistungsabgrenzung
zwischen Kranken- und Rentenversicherung be-
griindet werden, im sozialpolitischen Ergebnis —
und darauf kommt es uns an — sehr bedenklich
sind.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Es ist ein sehr schwacher Trost, meine Damen und
Herren, wenn Sie in den Ubergangsvorschriften die
Moglichkeit vorsehen, daf3 sich derjenige, der bei
Inkrafttreten des Gesetzes Rentner ist, freiwillig

weiterversichern kann, auf seine eigenen Kosten, (C)

von seiner Rente, mit dem vollen Beitrag. TFir
denjenigen, der arbeitet, wird liber den Betrieb in
der Regel immerhin die Hé&lfte gezahlt; ob aus
seinem eigenen Arbeitsergebnis oder nicht, wollen
wir nicht untersuchen. Also dieser Mensch, der
Rentner ist und diese technischen Voraussetzungen
nicht erfiillt, kann sich seinen Krankenversiche-
rungsschutz, den er als alter Mensch dringend be-
notigt, nur dadurch weiter erhalten, dal er von
seiner vielleicht sehr bescheidenen Rente einen
Beitrag zur freiwilligen Krankenversicherung lei-
stet. Das halten wir flir auBlerordentlich bedenk-
lich. Wir sehen darin — das miissen wir Ihnen,
meine Damen und Herren, mit allem Nachdruck
sagen — eine Beeintrichtigung der Lebenshaltung
sehr vieler alter Menschen. Die Regierung wird
uns nicht sagen, wie groB der Personenkreis ist.
Dazu ist die Regierung nicht in der Lage. Wir wer-
den im Ausschufl natirlich versuchen, genauer
festzustellen, wie grofi der Personenkreis ist. Nach
all dem, was ich weifl; mufl ich befiirchten, dal der
Personenkreis erheblich ist.

Nun kommt etwas, was mir unter den Prinzi-
pien, die der Herr Minister als Versicherungsprin-
zipien bezeichnet hat, voéllig unverstidndlich ist.
Nach dem Gesetzentwurf sollen die Triger der
Rentenversicherung an die Krankenkassen fiir die
Aufgaben der Rentnerkrankenversicherung einen
bestimmten Beitrag, wenn er auch unzureichend
ist — dartiber werden wir uns auch noch zu un-
terhalten haben —, leisten. Aus dem Beitragsaut-
kommen der Rentenversicherten, aller Rentenver-
sicherten, wird nicht fiir alle Rentenversicherten,
nicht fiir alle, die die Beitrdge zahlen, ein Teil fir
Beitrdge der Rentnerkrankenversicherung abge-

zweigt. Diese Leistung — denn was die Renten- (D)

versicherung an Beitrag zahlt, ist eine Leistung
aus dem Beitragsaufkommen der Rentenversiche-
rung; ob sie nun 5 DM oder 6 DM monatlich be-
tragt, das ist eine technische Frage — erhdlt nur
ein Teil der Rentner, und zwar nach Merkmalen,
die mit der Rentenversicherung nicht das geringste
zu tun haben, ndmlich damit, ob er zufillig — un-
ter dem Gesichtspunkt der Rentenversicherung zu-
fallig — in den letzten fiinf Jahren vor dem Ren-
tenantrag ein Jahr bei irgendeiner Krankenkasse
versichert war. Das schligt doch den Grundsitzen
der versicherungstechnischen Gerechtigkeit, fiir die
Sie in diesem Hause immer mit besonderem Nach-
druck eintreten, geradezu ins Gesicht. Es ist doch
unmoglich, daf3 die Rentenversicherung einem Teil
ihrer Versicherten bestimmte Leistungen nicht ge-
wiéhrt. Ich weill nicht, was da herauskommen soll,
wenn das einmal zu einer Klage vor den hochsten
Gerichten fiihrt. Das scheint mir — um es mal
deutlich zu sagen — in der Konsequenz nicht
grindlich genug iberlegt worden zu sein, obwohl
der Auftrag zu dem Gesetzentwurf schon 1953 an
die Regierung gegeben worden ist.

In Auswirkung der Prinzipien dieses Gesetzes
werden aber auch noch unmittelbar Leistungsein-
schrinkungen vorgenommen; Herr Kollege Dr.
Franz hat das als sehr sinnvoll bezeichnet. Bisher
hatte der Rentner unbedingt einen eigenen Lei-
stungsanspruch. Jetzt wird dieser Leistungsan-
spruch mit einer Rangfolge 1 zu einem Anspruch,
der gegeniiber dem Anspruch auf Familienhilfe zu-
riicktritt. Wer némlich einen Anspruch auf Fami-
lienhilfe hat, erhélt die Leistung der Rentnerkran-
kenversicherung nicht mehr. Meine Damen und
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Herr
Kollege Schneider, Sie werden es mir bestitigen:
die Leistungen der Familienhilfe sind Leistungen
nicht nur minderen Rechtes, sondern auch minde-
rer Giite in der Krankenversicherung. Anspruch
auf Familienhilfe besteht, wenn die Ehefrau, die
frither gearbeitet hat, weiterklebt. Sie erhilt keine
Leistungen der Rentnerkrankenversicherung nach
diesem Gesetzentwurf, sondern sie wird verwiesen
auf die Leistungen der Familienhilfe mit all den
Kann-Vorschriften, Kostenbeteiligungen, Beschrin-
kungen beziiglich der Krankenhauspflege usw., die
wir dort leider haben. Das scheint uns auch eine
empfindliche Leistungsbeschrinkung zu sein, die
sachlich in keiner Weise vertreten werden kann.

Dabei bin ich erst am Anfang der Leistungs-
einschriankungen. Jetzt kommt das ganze Register,
iber das die sozialpolitische Diskussion geht. Wie
es in der Begriindung knapp heiBit, wird im ge-
samten Bundesgebiet eine Krankenscheingebiihr
eingefiihrt, die in Angleichung an die verinderten
Lohn- und Preisverhaltnisse auf 50 Pfennig erhoht
werden soll, wédhrend heute {iberwiegend keine
Krankenscheingebtihr erhoben wird. Der Sinn —
das hat sowohl der Herr Minister gesagt wie Herr
Kollege Dr. Franz von der CDU — der Einfithrung
der Krankenscheingebiihr ist, Bagatellfillen zu
begegnen.

Meine Damen und Herren, wir von der sozial-
demokratischen Bundestagsfraktion verkennen gar
nicht, daB in einer vielleicht nicht unerheblichen
Zahl von Fallen ein Krankenschein unniitz genom-
men wird und damit auch der Arzt vielleicht un-
niitz in Anspruch genommen wird. Man kann das
statistisch nicht genau feststellen, aber die anwe-
senden Damen und Herren Arzte werden das aus
Nun entsteht
aber folgende Frage. Wenn also Versicherte —
wenige oder viele, ich kann es nicht untersuchen —
es am VerantwortungsbewuBtsein mangeln lassen,
vielleicht auch veranlafit durch gewisse Praktiken,
die man als Krankenscheinmacherei bezeichnet —
ich will das gar nicht hier anriihren —, wenn dem
so ist, soll dann die Gesamtheit der Versicherten
einschliefllich der Rentner — also auch die sozial
Schwachen —fiir die Verantwortungslosigkeit eines
Teils der Versicherten in dieser Weise belastet
werden? Herr Dr. Franz hat gesagt, diese Rege-
lung im Hinblick auf die Bagatellfdlle sei sehr
sinnvoll, und er habe keine Sorge, daf dadurch
— so0 haben Sie wortlich ausgefiihrt — die Friih-
erfassung von schweren Krankheiten unterbleibe.
Herr Dr. Franz, das ist sehr theoretisch gesprochen.
Ob eine Krankheit eine leichte oder eine schwere
wird, das weiBl man erst, wenn sie zu Ende ist.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Das ist doch das entscheidende Merkmal: niemand
weil}, ob gewisse Krankheitsbeschwerden, die den
einzelnen veranlassen, zum Arzt zu gehen, zu einer
schweren oder leichten Krankheit fiihren. Wir
Sozialdemokraten stehen auf dem Standpunkt, dal
es der Friiherfassung von Krankheiten und damit
der vorbeugenden Gesundheitsfiirsorge dient, die
bei uns — ich glaube, das ist einheitliche Meinung
im Hause — noch sehr zuriickgeblieben ist, wenn
Krankenscheine auch in leichten Fillen in An-
spruch genommen werden. Wir haben uns im Aus-
schufl in anderem Zusammenhang damit beschif-
tigt. Ich mochte Ihnen die Dinge ganz klar und
unmifverstindlich sagen. Wir meinen, daBl es bes-
ser ist, wenn Arzte vielleicht hundertmal voreilig

aufgesucht werden, als daB nur einmal der Arzt
zu spat aufgesucht wird.

(Beifall bei der SPD.)
Das ist fiir uns eine sehr wichtige Angelegenheit.

Durch die Einfithrung dieser Krankenscheinge-
bithr wird die Fritherfassung von Krankheiten bel
den sozial Schwachen beeintrichtigt. Darauf .komrr}t
es an. Denn 50 Pfennig spielenbei einer Familie mit
geringerem Einkommen, vielleicht mit mehreren
Kindern, insbesondere am Tage vor der Lohnzgh-
lung und bei den Rentnern am Monatsende eine
beachtliche Rolle.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Ich glaube, das ist eine Lebenserfahrung. Wir wol-
len die Dinge doch einmal ganz praktisch sehen.
Familie mit einigen Kindern! Wer mehrere Kin-
der hat, weiB, daB, wie wir Berliner sagen, alle
Nase lang ein Kind krank ist. Es hat Fieber, er-
hohte Temperatur. Die Methode der Kranken-
scheingebiihr verhindertdie frithzeitige Inapspruqh—
nahme des Arztes. Dann besteht gerade in sozial
schwachen Bevolkerungskreisen die Gefahr, daf
man denkt: Ach, das Fieber geht schon wieder weg,
das war x-mal so, wir warten! — Und das Wollf:n
wir gerade nicht. Ich wére sehr dankba_r dafir,
wenn die Damen und Herren Arzte, mit denen
wir uns bei einem anderen Gesetz sehr ernsthaft
unterhalten haben, hier von der Tribiine des Hau-
ses zu dieser Frage der Fritherfassung von Krank-
heiten ihre Meinung sagten.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Wir halten die Krankenscheingebiihr fiir eine
bedenkliche Sache, und zwar nicht nur wegen der
zusidtzlichen Belastung der versicherten Rentrer
— deswegen auch —, sondern gerade unter dem
Gesichtspunkt einer aktiven Gesundheltspohtlk.
Ich hoffe, daB wir uns in diesem Hause wenigstens
in dieser Hinsicht einig sind. Wir halten den Re-
gierungsentwurf deshalb fiir verh&ngnisvoll.

Herr Bundesarbeitsminister, Sie haben auf aus-
lindische Beispiele hingewiesen. Da sind sorgféltig
die Fialle zusammengestellt worden, in denen es
eine Krankenscheingebiihr gibt. Diese Falle sind
auch im Ausland selten, und das Material, das wir
im AusschuB sehr gern im einzelnen diskutieren
werden, ist, wenn ich so sagen darf, ein biichen
einseitig zusammengestellt.

In dem Gesetzentwurf ist weiter vorgesehen, daﬁ
die Versicherten an den Kosten fiir Arzneien betei-
ligt werden sollen. Es wird gesagt, daB dadurch
dem steigenden Arzneimittelverbrauch begegnet
werden soll. Die Hohe der Kostenbeteiligung ist
klar. Der Herr Minister hat das ausgefiihrt. Aber
was bedeutet das wirtschaftlich gesehen? Die Min-
destgebiihr von 50 Pfennig bedeutet, daB praktisch
jeder Versicherte, der vor der Entscheidung steht,
ob er zum Arzt gehen soll, nicht nur mit 50 Pfen-
nig, sondern praktisch mit einer Mark zu rechnen
hat; denn der Normalfall ist, daB der Onkel Doktor
etwas verschreibt. Folglich muBl der Versicherte
schon von vornherein mindestens mit einer Mark
und der Rentner mit mindestens 75 Pfennig rech-
nen, abgesehen davon, daB bei lange dauernder
Krankheit die Arzneiverordnungsgebiihren sehr
ansteigen. Wenn wir auch zugestehen, da3 die Ver-
hiltnisse hinsichtlich des Verbrauchs von Arzneien
keineswegs immer voll befriedigend sind, so sind
wir doch der Meinung, daBl durch eine Arzneiver-
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ordnungsgebiihr von 50 Pf bis 3 DM, fiir die Rent-
ner von 25 Pf bis 1,50 DM — und das ist fiir uns
das Entscheidende — die sozial Schwachen und die
Menschen, die laufend &rztliche Hilfe und Arzneien
benoétigen, am schwersten betroffen werden. Das
halten wir fiir ein sehr ungliickliches und sehr un-
erfreuliches System.

Jetzt zu der anderen Leistungseinschrinkung:
Kostenbeteiligung an der Krankenhauspflege der
Rentner. Ich bin sehr froh, dal Herr Dr. Franz
hier offen zum Ausdruck gebracht hat, daB also
auch innerhalb der CDU-Fraktion dagegen Beden-
ken bestehen. Ich habe dann aber zu sagen: Offen-
bar waren doch die Bedenken nicht so stark, daB
es Thnen gelungen ist, Thren Herrn Minister, der
dieses Gesetz vorgelegt hat, zu veranlassen, hier zu
sagen, daBl er die Bedenken seiner Fraktion teilt.
In dieser Hinsicht sind die Dinge sozialpolitisch
katastrophal. Es handelt sich um éine Sondervor-
schrift gegen Rentner. Wie wir wissen, wird prak-
tisch jeder Rentner bei Krankenhausaufenthalt da-
von betroffen, denn der Krankenhausaufenthalt
eines Rentners dauert immer mehr als 10 Tage.

(Abg. Mellies: Sehr richtig!)

Nach Auffassung der Regierung — der Herr Mini~
ster hat das hier von der Tribline verteidigt — und
nach der Begriindung der Regierungsvorlage — so
steht es dort wortlich — ist die Heranziehung des
Rentners zu diesen Kosten unerldBlich, ,da der
Rentner erfahrungsgemidfB das Krankenhaus nicht
nur zur Heilung akuter Krankheiten, sondern auch
zur Gewahrleistung etwa erforderlicher Pflege auf-
sucht®.

(Zurufe von der SPD: Hort! Hort!)

(B) Meine Damen und Herren, ich glaube, diese Be-

grindung der Regierung wird der Notlage unserer
Alten nicht gerecht. Die Aufgabe der Regierung
— dartiber habe ich hier sehr ihr Wort vermifit —
miite darauf gerichtet sein, in Verbindung mit
den Landern und mit allen Stellen, die dafiir Ver-
antwortung mittragen, dafiir zu sorgen, dafl mehr
Altersheime und Pflegeheime fiir die Alten ge-
schaffen werden, um etwas Positives fiir die Alten
zu tun, und nicht hier mit einem wirtschaftlichen
Druck an diese Probleme heranzugehen.

(Beifall bei der SPD.)

Herr Minister, solange die Renten so niedrig
sind, wie sie jetzt sind, ziehen Ihre Argumente
nicht. Wenn wir eine Rente von 75 %o des Arbeits-
verdienstes hatten, dann sihe die Sache anders aus.
Wir haben aber von den harten Tatsachen des Le-
bens der Rentner von heute auszugehen. Was ist
die Wirkung von dem, was Sie, Herr Minister,
sagen? Die Wirkung davon ist, da der Rentner,
der ins Krankenhaus muB, in einen Konflikt ge-
rat: Wenn ich ins Krankenhaus gehe, dann ist das
Geld fir die Miete nicht da, oder wie kann ich
dann dieses oder jenes wirtschaftliche Problem 16-
sen? — Von diesem Stand der Lebenshaltung, der
heute leider noch besteht, haben wir auszugehen
und nicht von den Idealen, denen wir vielleicht ge-
meinsam zustreben.

Nun wird in dem Gesetz gesagt — und das be-
zeichne ich, um es mal deutlich zu sagen, als ein
Bonbon —: die Regelung soll der Selbstverwaltung
der Kasse liberlassen bleiben, die einen Héchstbe-
trag fiir die Kostenbeteiligung — die bis zu 40 %o
der Renie dusmacht — festselzen kann. Es steht

auch im Entwurf, daB das nach dem Familienstand (C)

und nach den sozialen Verhiltnissen gestaffelt wer-
den soll und daf3 bestimmte Krankheiten von der Be-
teiligung ausgenommen werden sollen. Um es ein-
mal ganz deutlich auszusprechen: Ich habe den
Eindruck, daB hier die Bundesregierung die Ver-
antwortung auf die Organe der Selbstverwaltung
verlagert.

(Lebhafte Zustimmung bei der SPD. —
Abg. Horn: Sie wollen doch sonst immer
die Selbstverwaltung!)

— Herr Kollege Horn, man verlagert zwar die Ver-
antwortung auf die Organe der Selbstverwaltung;
aber dieses Gesetz bringt die Selbstverwaltung
in eine wirtschaftliche Zwangslage in bezug auf
die Rentnerkrankenversicherung, so dafB} Situatio-
nen entstehen, die der Selbstverwaltung einen
Zwang auflegen. Denn wie ist die praktische Fi-
nanzierung? Es gibt einen Beitrag, den zahlt die
Rentenversicherung. Der Beitrag betragt zwei Drit-
tel des sonstigen Beitrags unter Zugrundelegung
von 60 % des durchschnittlichen Grundlohns, also
im wirtschaftlichen Ergebnis — auf das kommt es
ja an — 40%0 des Beitrags, den sonstige Ver-
sicherte zahlen. Meine Damen und Herren, ich
nehme ian, auch Sie von der Regierungskoalition
werden detaillierte Berechnungen von Trigern der
sozialen Krankenversicherung erhalten haben, in
denen Ihnen die Fehlbetrige dargelegt wurden.
Ich nehme an, dafl einige von Ihnen selbst als Ver-
treter der Arbeitgeber oder der Versicherten in
den Organen mitarbeiten und die Dinge aus eigen~
ster Erfahrung kennen. Uberall, wo solche Berech-
nungen angestellt werden — ob sie auf den Pfen-
nigbetrag richtig sind, will ich gar micht unter-
suchen —, zeigen sie, daB im wirtschaftlichen Er-
gebnis die Triager der Krankenversicherung fir
die Zukunft stidrker belastet werden, als sie es
bisher sind. Das ist doch die gesamte Tendenz. Die
wirtschaftliche Belastung der Rentnerkrankenver-
sicherung, die jetzt im Grundsatz auf der Renten-
versicherung liegt, wird stiarker auf die Kranken-
versicherung verlagert. Deshalb werden die Organe
der Krankenkassen einfach vor eine Zwangslage
gestellt. Formal gesehen, Herr Kollege Horn, sind
sie zwar frei; aber sie haben die Verpflichtung, mit
den Mitteln nach Gesetz und Satzung zu wirtschaf-
ten, und kommen deshalb in diese Zwangslage.
Darum meine ich: es ist nicht gut, in dieser Weise
die Dinge zu verlagern, wenn wir sehen, dafl solche
Situationen entstehen, in denen eine erhebliche
Zahl von Kassen die vollen, wie ich sagen muB, un-
sozialen Moglichkeiten, die hier geschaffen werden
sollen — Rentenkiirzungen —, ausschépfen miissen.

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir
zum Schlul eine grundsitzliche Bemerkung. Alle
diese Dinge Dbetreffend Xrankenscheingebiihr,
Kostenbeteiligung bei Arzneien, Kostenbetei-
ligung bei Krankenhausaufenthalt, stehen unter
dem Motto: Stirkung der Selbstverantwortung.
Man hort im Gesprach oder liest in der Zeitung,
wir miiiten die Selbstverantwortung starken. Herr
Kollege Franz hat es auch erwahnt. Da wird immer
das Beispiel gebraucht, der Mensch solle doch mal
daran gewohnt werden, im Interesse seiner Ge-
sundheit auf eine Schachtel Zigaretten oder auf
einen Kinobesuch zu verzichten. Das ist das {ib-
liche Beispiel, das wir alle kennen. Meine Damen
und Herren, dazu ein ermsies Wort. Ich glaube, eine
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solche Betrachtungsweise verkennt die Lage der
sozial schwachen Bevilkerungskreise und der iiber-
wiegenden Mehrzahl der Rentner. Fiir diese Men-
schen, insbesondere die Rentner, die in ihrer tliber-
wiegenden Mehrzahl jeden Pfennig umdrehen
miissen, bevor sie ihn ausgeben,

(Zuruf von der SPD: Sehr wahr!)

lautet die Fragestellung eben leider heute nicht
so: ,Kinobesuch oder #rztliche Behandlung?“, son-
dern sie lautet: ,Dringendster Lebensbedarf oder
Zahlung von 50 Pfennig plus 25 Pfennig fiir die
drztliche Behandlung?“

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Das ist die Fragestellung im Leben der sozial
schwachen Kreise unseres Volkes; und fiir die tra-
gen wir in erster Linie die Verantwortung.

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, ich muB es ganz deut-
lich sagen: die sozialdemokratischie Bundestagsfrak-
tion halt es fiir einen verhangnisvollen Schritt, bei
der Stdrkung des sozialen VerantwortungsbewuBt-
seins gerade mit den sozial Schwichsten, den Rent-
nern, dazu noch den Rentnern, die Krankenhaus-
pflege bendtigen, zu beginnen.

(Beifall bei der SPD.)

Wir wollen uns tiber Starkung des sozialen Ver-
antwortungsbewuBitseins ‘in jedem Bereich gerne
unterhalten, aber wir glauben, es ist ein schlechtes
Ding, hiermit bei den sozial Schwiichsten zu be-
ginnen.

Herr Kollege Dr. Franz hat die Dinge als einen
konstruktiven Beginn fiir die Sozialreform bezeich-
net. Die Bevlkerung hat von Sozialreform andere
Vorstellungen; sie hat die Vorstellung einer Ver-
besserung der Leistungen, zumal fir die sozial
Schwichsten. Mindestens das! Aber das, was hier
vorgelegt wird, ist im entscheidenden Teil — ich
habe die positiven Seiten ‘des Gesetzentwurfs ge-
wiirdigt — keine Verbesserung, sondern eine Ver-
schlechterung der sozialen Leistungen. Deshalb hal-
ten wir das fir einen schlechten Beginn einer
Sozialreform. Wir glauben nicht, daBl dieser Gesetz-
entwurf mit den Vorstellungen, die wir, so hoffe
ich, gemeinsam von sozialer Gerechtigkeit haben,
vereinbar ist.

Meine Damen wund Herren, ich komme zum
Schlufl. Wenn die sozialdemokratische Bundestags-
fraktion trotz ihrer sehr starken Bedenken gegen
den Gesetzentwurf mit der Uberweisung an den
Ausschufl einverstanden ist, so deshalb, weil wir
die Hoffnung haben, Sie bei den AusschuBberatun-
gen iberzeugen zu koénnen. Herr Kollege Franz hat
gewisse Schwierigkeiten in seiner eigenen Fraktion
dargelegt. Daran werden wir also sehr intensiv an-
kniipfen. Wir haben die Hoffnung, daB dann ein
Gesetz beschlossen wird, das die jetzigen Nachteile
der Rentnerkrankenversicherung beseitigt und so-
mit Verbesserungen, aber keine Verschlechterungen
fiir die Rentner und fiir alle Versicherten schafft.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat

der Bundesminister fiir Arbeit.

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Herr Priasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Professor Schellenberg hat gesagt, bei

meinen Darlegungen liber die Beteiligung der Ver-
sicherten an den Krankenkosten sei ich sehr vor-
sichtig vorgegangen. Nun méochte ich ihn bitten,
sich auf Grund seiner geographischen Kenntnisse
von der freien Welt die Lander in Europa zu ver-
gegenwirtigen, die ich genannt habe. Wenn ich
unten anfange, dann ist das erste die Schweiz, da-
nach kommt Frankreich, dann kommen Belgien
und Luxemburg, und oben als unser Nachbar
kommt Danemark. Es fehlen also von unseren
direkten Nachbarn, soweit ich sehe, nur Holland
und Osterreich.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
freue mich immer, wenn der Herr Kollege Schel-
lenberg in sehr temperamentvoller Art hier seine
Ausfithrungen macht; aber heute ist er doch an
dem eigentlichen Grundproblem vorbeigegangen.
Ich habe in meinen Darlegungen gesagt, da das,
was wir auf dem Gebiete der Krankenversicherung
der Rentner haben, die Gesetzgebung eines tota-
litdiren Staates ist, der eben das Geld fiir seine
Kriegsausgaben dort genommen hat, wo er es vor-
fand. Jedes verantwortliche Parlament hatte,
wenn es eine derartige Gesetzesvorlage, wie sie
1941 verabschiedet worden ist, bekommen hitte,
zumindest die Frage gestellt: Wer sorgt fiir die
Deckung, wer gibt hierfiir die Geldmittel? Man
kann doch nicht hingehen, Herr Professor Schellen-
berg, und drauBlen den Rentnern sagen: Eure Rente
ist zu niedrig, wenn man auf der anderen Seite
sagt: die Mittel, die fiir eure Rente zusammenge-

;tragen werden, werden fiir versicherungsfremde

Aufgaben verausgabt! Das ist doch die ganze Ge-
schichte.

(Zurufe von der SPD. — Abg. Dr. Schel-
lenberg meldet sich zum Wort.)

— Herr Professor Schellenberg, Sie wollten mir
eine Frage stellen? — Ich habe in meinen Aus-
fiihrungen vorhin gesagt: wir haben friiher in un-
seren Rentenversicherungen, bewullt vom Gesetz-
geber, nur eine Zuschufirente fiir den alten Mann
festgelegt, der in seiner Familiengemeinschaft
blieb und in diese Familiengemeinschaft einen
kleinen ZuschuBl in Gestalt der Rente hineinge-
bracht hat. Wir stehen heute auf Grund der ganz
anderen Verhiltnisse bei uns und in der Welt vor
der Aufgabe, dem Rentner eine Rente zu geben,
mit der er letzten Endes auch seinen Lebensunter-
halt decken kann.

‘(Abg. Dr. Preller: Und seine Krankheit!
Das gehort doch in die Rentenversiche-
rung!)

— Herr Professor, Sie sagen, das gehort in die
Rentenversicherung. Frither, als Ihre Partei und
die Partei, zu der ich gehort habe, im wesentlichen
die soziale Gesetzgebung getragen haben, hat nie-
mand an eine derartige Regelung gedacht, nie-
mand, weil man sich vor allen Dingen dessen be-
wuflt war, daB man durch die Rentenversicherung
eine Rente fiir die Invaliden und Alten sichern
wollte. Man wollte nicht den Staat, die Gemein-
den und alle diejenigen, die die Filirsorgeleistungen
zu erbringen haben, entlasten. Das ist doch hier
eingetreten. Wenn der Mann frither seine Invali-
denrente bekam — ich weil das, weil ich letzten
Endes unter den Arbeitern gelebt habe —, ging
er hin und meldete sich bei der Krankenkasse als
freiwilliges Mitglied an und bezahlte seinen
Beitrag im Verhiltnis zu seiner Rente, die damals
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kaum 40 Mark ausmachte. Das war der praktische
Zustand. Wenn der Mann sich nicht versichern
konnte, hatte die Fiirsorge fiir ihn einzutreten.
Wenn man diese Rentnerkrankenversicherung auf
Kosten der Fiirsorgetrdger im Jahre 1941 zwangs-
weise eingefiihrt hitte, wiirde ich sie als einen
Fortschritt angesehen haben.

Nun hat Herr Professor Schellenberg — dariiber
habe ich mich sehr gefreut — selbst davon ge-
sprochen, daf} es sich bei dem Krankenhausaufent-
halt der Rentner in vielen Fillen um Fille handelt,
die mit einem akuten Krankheitszustand gar nichts
zu tun haben. Es handelt sich hier nach dem, was
mir die Arzte und die Leute aus den Krankenh&u-
sern sagen, um einen Kreis von Menschen, die
eigentlich in ein Siechenhaus oder in ein Alters-
heim gehéren. Sollen wir denn nun aus den Mit-
teln der zwangsweise Sozialversicherten auch noch
diese Aufgabe libernehmen? Hitten wir nicht allen
Grund, die Forderung zu stellen, daf} der Gesund-
heitsdienst in erster Linie eine Aufgabe der Ge-
meinschaft, d. h. des gesamten Volkes ist? Friiher
haben wir die soziale Gesetzgebung auf allen Ge-

schen eine Sicherung fir die Wechselfidlle des Le-
bens zu geben. Gehen Sie doch her und sehen Sie

"sich unsere gesamten Sozialleistungen an! Die Fiir-

sorge ist heute noch mit 640 Millionen DM be-
teiligt, bei einem Gesamtbetrag von 211/: Milliar-
den DM.

(Hort! Hort! in der Mitte.)

Wir haben in die Sozialversicherung mehr und
mehr die Leistungen der Firsorge iibernommen.
Was Sie hier fordern, ist ein weiterer Schritt auf
diesem falschen Wege. Wenn Sie mir sagen, daB
Sie das notwendige Geld, nidmlich diese 540 Mil-
lionen DM, die die Rentnerkrankenversicherung
heute tatsiéchlich kostet, in irgendeiner Form als
Einnahme fiir die Rentenversicherungstriager
sicherstellen wollen, dann kann ich einen ganz
groBen Weg mit Ihnen gehen. Aber wir haben es
ja vorhin gehort. Der Herr Professor Schellenberg
hat sich in einer wirklich netten Geste an die Ver-
treter des Handwerks gewandt und hat gesagt:
Ihr armen Luder, ihr seid ja nicht krankenver-
sicherungspflichtig. Herr Professor Schellenberg,
wie stellen Sie sich denn die Lésung dieser Dinge
vor? Wenn man in der Altersversorgung des Hand-
werks die Halbversicherung eingerichtet hat, be-
kommt der Mann nachher auf Grund eines halben
Beitrags eine Rente. Die Privatversicherung, die
die Halfte seines Altersversorgungsrisikos mit
einer Verdienstchance gehabt hat, braucht fiir die
Krankenversicherung des Rentners keinen Pfen-
nig aufzubringen. Aber die anderen, die pflicht-
versichert waren, miissen das ‘Geld aufbringen, um
auch an diese Halbversicherten die Leistungen der
Rentnerkrankenversicherung zu zahlen.

Das sind alles Dinge, Herr Professor, an denen
wir nicht vorbeigehen kénnen. Wir wissen doch,
daBl wir unter den freiwillig Weiterversicherten
Leute haben, die in Wirklichkeit gar nicht das
Schutzbediirfnis in der Sozialversicherung haben.

(Zuruf von der Mitte: Das ist richtig!)

Wir haben immer auf dem Standpunkt gestanden,
Herr Professor, dafl das, was in einer Rentenver-
sicherung durch Beitragsleistung erworben wird,
ein Rechtsanspruch ist. Sollen wir jemandem, der
15 Jahre in der Volkswirtschaft in einem versiche-

rungspflichtigen Verhiltnis gestanden hat,
25 Jahre als Selbstidndiger in der Wirtschaft tatig
war und dort gut verdient hat, so daf} er die Kran-
kenversicherung nicht nétig hatte, nachher, wenn
er die Rente bekommt, die im Verhiltnis zu seinem
Einkommen vielleicht gar nicht allzu viel ausmacht,
nun den ganzen Gesundheitsdienst fiir seinen
Lebensabend zusidtzlich geben? Wenn Sie so sehr
auf die Tranendriisen gedriickt haben mit dem
armen, armen Rentner, der nachher, wenn er ins
Krankenhaus kommt, 40 %o seiner Rente eventuell
aufgeben muB, dann muf ich fragen: Wer bekommt
denn die Rente, wenn der Rentner im Kranken-
haus ist? Das sind doch in den meisten Fallen die-
jenigen, die die alten Leute vor allem im Winter
nicht zu Hause haben wollen.

Wir werden ja im Awusschufl die Moglichkeit
haben, uns mit den Menschen, die in den Renten-
versicherungstrigern, entweder in der Geschifts-
fuhrung oder in der Selbstverwaltung, titig sind,
zu unterhalten. Ich glaube, Herr Professor, bei
dieser Aussprache wird Ihnen ein grof3er Teil ihrer
eigenen Parteifreunde, die sich in der Sozialver-
sicherung durch jahrzehntelange Tatigkeit einen
Namen erworben haben, etwas ganz anderes sagen
als das, was man sagt, wenn man die Dinge nur
theoretisch nimmt.

(Widerspruch bei der SPD. — Zuruf von
der SPD: Unmdglich, was Sie da sagen!)

Herr Professor Schellenberg, lassen Sie mich zum
Schluf ——

(Abg. Schroter [Wilmersdorf]: Er hat doch
wirklich aus der Praxis gesprochen!)

— Ja, das wollte ich eben gerade noch sagen:
Wenn Ihr Parteifreund, der frithere Regierende
Blirgermeister von Berlin, Herr Professor Reuter
nicht das Ende aufgefangen hitte, dann hitten Sie
den kompletten Bankrott des Berliner Experiments
erlebt.

(Beifall in der Mitte und vrechts. —
Widerspruch bei der SPD. — Abg.
Schroter [Wilmersdorf]: Auch das mufl

noch herhalten! Aber Herr Minister, das
hatten Sie doch eigentlich nicht nétig! —
Bundesarbeitsminister Storch: Man soll die
Dinge nicht iiberspitzen! — Abg. Schroter
[Wilmersdorf]: Es fing so harmlos an! —
Bundesarbeitsminister Storch: Dann darf
man es eben nicht so iiberspitzen!)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, beruhigen Sie sich! Es stehen noch so
viele Redner fiir und wider auf der Liste, dafl ich
fiirchte, wir werden heute sowieso nicht fertig. Ich
verbinde damit die ergebene Bitte an alle diejeni-
gen, die sich gemeldet haben oder sich noch zu mel-
den beabsichtigen, sich moglichst kurz zu fassen.
Unsere Tagesordnung sieht einfach verzweifelt aus.
Morgen vormittag miissen die GroSe Anfrage be-
treffend die Réchlingschen Eisen- und Stahlwerke
und der Antrag betreffend Plenarsitzung in Berlin
erledigt werden. Ich appelliere an das Hohe Haus,
dazu beizutragen, dafl wir in dieser Woche wenig-
stens noch mit einigen anderen Sachen fertig
werden.

Nun, Herr Kollege Dr. Hammer, haben Sie das
Wort.

dann ©
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Dr. Hammer (FDP): Meine Damen und Herren!
Der Herr Kollege Dr. Franz hat am Beginn seiner
Ausfithrungen davon gesprochen, 'dafl dieses Gesetz
tiber die Rentnerkrankenversicherung ein Teil der
kommenden Sozialversicherungsreform sei. Er hat
am Ende seiner Rede wieder davon gesprochen.
Wenn ich nicht ganz schlecht zugehoért habe, dann
hat der Herr Arbeitsminister persténlich eine sol-
che Aussage nicht gemacht. Ich halte es mit ihm.
Ich bin iiberzeugt, dal in der Form dieser Ka-
binettsvorlage der Stein nicht in das Gebdude der
kiinftigen Sozialreform einzupassen ist,

(Sehr richtig! bei der SPD)

sondern dafl er durch die Parteien dieses Hauses
ganz erheblich behauen und modelliert werden
mubB.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Kurz in Erfiillung des Wunsches des Herrn Pri-
sidenten: Kostentridger! Die Fama berichtet, daf3 im
Jahre 1941, als die Verordnung {iber die derzeitige
Rentnerkrankenversicherung herauskam, ein Anho6-
ren des Deutschen Stddtetages stattgefunden habe.
Dort hidtten die Vertreter des Stddtetages erklart,
diese Neuregelung wiirde sie ganz erheblich von Fiir-
sorgeaufgaben entlasten, und sie hatten sich bereit
erklirt, als Aquivalent eine Senkung der Verpfle-
gungssitze in den kommunalen Krankenh&usern
zu bieten. Das haben sie nicht getan. Im Gegen-
teil, Sie wissen, daBl die Bewegung im Augenblick
leider Gottes anders herum geht. Immerhin sind
diese Leute damals nicht der Ansicht gewesen, die
der Herr Professor Schellenberg hier vorgetragen
hat; daB3 die Solidaritdt allein geniigt hitte. Sie
waren jedenfalls der Ansicht, daBl in den Kapita-
lien der Rentenversicherungsanstalten keine Dek-

(B) kungsmittel oder zweckgebundene Mittel fiir die

Rentnerkrankenversicherung enthalten waren.
Sonst wiren sie nicht der Ansicht gewesen, sie
wiirden von ihren kommunalen Pflichten entlastet
werden.

Die Konstruktion ist jetzt doch so, daBl die Ren-
tenversicherung nach einem neugeschaffenen Sy-
stem der Krankenversicherung die Mittel zur Ver-
figung stellen soll. Ich will auf das System nicht
im einzelnen eingehen: eine fingierte Grundlohn-
summe, davon noch hohe Rabatte. Ich gehe nur
auf das Entscheidende ein. Es herrscht gar kein
Zweifel darliber, dafl das, was hier an die Kran-
kenversicherungstrager gegeben wird, unter kei-
nen Umstdnden dazu ausreicht, die tatsichlichen
Aufwendungen der Krankenversicherung fiir die
Rentner zu decken. Wenn die Mittel nicht ausrei-
chend sind, dann gibt es in der Krankenversiche-
rung nur zwei Moglichkeiten: man erhsht die Bei-
trige oder man senkt die Leistung.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Es gibt noch eine dritte, etwas unfaire Methode,
ich hoffe, daB ihre Zeit bald vorbei ist. In den letz-
ten Jahren ist man seinen Zahlungsverpflichtungen
nicht nachgekommen. Man hat den Arzten einfach
nur die Halfte ihres Honorars gegeben, Die Zeiten
scheinen jetzt vorbei zu sein. Genau genommen
gibt es aber nur zwei Moglichkeiten: Beitragser-
hoéhung oder Leistungssenkung.

Was die Frage der Beitragserh6hung angeht, so
habe ich den Eindruck, daB zwei entscheidende
und bedeutsame Gruppen in Deutschland — Arbeit-
geber und Arbeitnehmer — die nach dem Gesetz
zur Wiederherstellung der Selbstverwaltung ge-

meinsam diese Dinge bestimmen, gar nicht bereit
sind, in irgendeiner Form an die Erhdhung des
Beitrags heranzugehen.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Das Kabinett hat sich in der Vorlage Miihe ge-
geben, den Kreis der Leute, die einen Anspruch
auf die Rentnerkrankenversicherung haben sollen,
klein zu halten. Auch von der Frage der Recht-
maiBigkeit ganz abgesehen, ist an den Ausfiihrungen
des Herrn Professors Schellenberg einiges richtig.
Mit dem Grundsatz des Versicherungsprinzips deckt
sich die Vorlage nicht ganz.

Ich will ferner darauf hinweisen, dafl das vor-
geschlagene Experiment, nur die Rentner mit
einem Anspruch an die Rentnerkrankenversiche-
rung auszustatten, die mindestens zwolf Monate
in den letzten fiinf Jahren vor dem Eintritt ihrer
Invaliditdt versichert gewesen sind, wenn man da-
mit die Zahl der Anspruchsberechtigten verringern
wollte, zwecklos sein diirfte. Man bietet fiir diese
zw0Olf Monate Mitgliedschaft eine ganz hervor-
ragende Leistung. Man bietet dieser Personen-
gruppe einen Krankenschein vom 65. Lebensjahr
bis zum Tage ihres seligen Endes ohne den Zwang
zur laufenden Beitragszahlung. Ich bin iiberzeugt,
daBl die Aufforderung, so zu verfahren, eine ganz
groBe Anzahl von Leuten, die zwar spiter einmal
einen Anspruch auf eine Altersrente haben, aber
nicht pflichtversichert sind, veranlaBt, in irgend-
einer Form wieder Kontakt mit den Trigern der
gesetzlichen Rentenversicherung zu bekommen.
Also das, was Gegenstand einer ernsthaften Uber-
legung war: wie schrinkt man den Personenkreis,
der nach § 176 in der Krankenversicherung ver-
sichert dist, ein, weil seine Anspriiche iiber den
Rahmen des in der Krankenversicherung Ublichen
hinausgehen?, wird hier preisgegeben. In Zukunft
wird die Gruppe der sogenannten freiwillig Ver-
sicherten immer groBer und immer groBer werden,
aber niemals wird die Krankenversicherung aus-
reichende Mittel zur Abdeckung dieser neuen Risi-
ken erhalten. Diese Mittel kénnen letzten Endes,
wenn sich an dem System nichts dndert, nur durch
eine Beschrinkung der Leistungen der iibrigen
Versicherten der Versicherungstriger gewonnen
werden.

Wir sind doch der Ansicht, da3 es eigentlich nur
eine saubere Lo&sung gibt. Da wir die Rentner-
krankenversicherung fiir notwendig halten, sollte
man dafiir sorgen, daf3 die echten Kosten dieser
Versicherung durch die Gewihrung eines Renten-
zuschlages an jeden Rentner aufzubringen sind.
Der eine kann in Fortsetzung seines alten Ver-
sicherungsverhiltnisses die Mittel zur Beitrags-
zahlung verwenden, Der andere kann von irgend-
einem Angebot einer privaten Xrankenver-
sicherung oder einer Ersatzkasse Gebrauch machen.
Das mag ihm iiberlassen bleiben. Eine solche Re-
gelung hitte zwei groBe Vorteile. Erstens konnte
niemals der Einwand gemacht werden, sie wider-
spreche dem Gedanken der Versicherung. Zwei-
tens brichte sie die Tréger der Krankenversiche-
rung niemals in die Verlegenheit, Leistungen ohne
echten Anspruch zu bewilligen.

Um die Ausgaben zu mindern, ist die Bundes-
regierung zu den Bestimmungen lber die Selbst-
beteiligung der Versicherten gekommen. Sie gelten
jetzt, wenn das Gesetz so beschlossen wird — was
ich bezweifle —, fiir alle Versicherten in der Bun-
desrepublik, Aber das Gesetz ist doch angekiindigt

©
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worden als ein Gesetz iiber die Rentnerkranken-
versicherung!
(Sehr richtig! bei der SPD.)

Das ist von den Millionen Rentnern in Deutschland
an den Lautsprechern gehért und aus den Zeitun-
gen entnommen worden, und ausgerechnet sie be-
kommen in diesem Moment diese merkwiirdige
Kostenbeteiligung prisentiert. Meine Damen und
Herren, Selbstbeteiligung, Tragen des eigenen Ri-
sikos, ist ja micht eine Erfindung dieses Kabinetts,
das begann ja mit den Briiningschen Notverord-
nungen. Aber immer stand in diesen Verordnun-
gen ein Befreiungskatalog, und in diesem Befrei-
ungskatalog waren die Rentner aufgefiihrt. Aus-
gerechnet unter der Parole ,,Rentnergesetzgebung
beginnt man mit dieser MaBnabme!

Ich bin ohne Namensnennung, -aber wegen mei-
nes Berufs von Herrn Professor Schellenberg ver-
schiedentlich angesprochen worden, und ich will
darauf gleich antworten. Herr Minister Storch hat
vorhin von Bagatellfillen gesprochen. Ich muf3 da-
zu eines erginzend nachtragen. Auch ganz schwere
Erkrankungen, insbesondere die gefiirchteten
Krebserkrankungen und die Tuberkulose, fangen
als Bagatellfédlle an!

(Zustimmung bei der SPD.)

Das Problem der Fritherfassung kann nicht mit
einer Handbewegung beseitigt werden. Die Frage
lautet nur so: Wiirde denn eine Krankenscheinge-
bithr dazu filhren, daB eine so groBie Entlastung
der Kassenidrzte vom Rezeptschreiben fiir Leute,
die Pfefferminztee verlangen und die mit jedem
Schnupfen gelaufen kommen, eintritt, daf der
Arzt Zeit hitte, sich der Diagnostik mehr zu wid-
men, als das im Augenblick bej {iberfiillten Warte-
rdumen moglich ist? Das Yonnte sein, meine
Damen und Herren! Wir wercen uns im Ausschufl
sehr reiflich zu iiberlegen hiben: was dient der
Fritherkennung der Erkrankungen im Augenblick
besser, die Krankenscheingebiihr oder das Weg-
lassen der Krankenscheingebiihr?

Anders und prizise kann ich mich jetzt schon
iiber die Frage der Krankenhauskostenbeteiligung
der Rentner ausdriicken. — Ich bitte, Seite 3 auf-
zuschlagen, in der linken Spalte unten —: ,Dem
§ 184 wird folgender Abs. 6 angefiigt.“ Der letzte
Satz lautet:

Sie kann Richtlinien festlegen, nach denen
der Vorstand zur Vermeidung unbilliger Har-
ten in Einzelfidllen die Beteiligung ermiBigen
oder von ihr absehen kann.

Das ist die Einfiihrung der Bediirfnispriifung in
die deutsche Sozialversicherung!

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Dieser Gedanke ist der deutschen Sozialversiche-
rung bis jetzt vollig fremd gewesen.

Sehr viele, die allermeisten der Rentner, bei
denen eine Krankenhauseinweisung in Frage
kommt, werden sagen, da8l bei ihnen eine unbillige
Hirte bestehe. Ich glaube, die meisten werden
so argumentieren. Dann werden Sie erleben, daB
die Priifung flir die Anwendung eines solchen
Paragraphen zu einer Reihe von Streitfillen, zu
endlosen Streitfillen an den Schaltern der Kran-
kenkassen fithrt und dafl die Streitfille bis in die
Instanzen der Sozialgerichtsbarkeit hinein endlos
weiterlaufen. Sie werden dann etwas erleben, was
wir in der kenversichcrung bis

) SN S, S T P
adeutschen Krankenversicher ng oic

heute noch nicht erlebt haben: den Zwang zu einer (€

ungeheuren Aufblidhung des Verwaltungsapparats.
(Abg. Dr. Schellenberg: Sehr richtig!)

Vor einigen Jahren habe ich mich in den Ver-
einigten Staaten mit einer Reihe von Sozialpoli-
tikern dariiber unterhalten, warum eigentlich die
Amerikaner in den Krisenjahren ihre grofie Alters-
rentenversicherung eingefilhrt haben. An Mitteln
hat es ihren karitativen Verbinden nicht gefehlt;
die haben spendefreudig pro anno ruhig 4 Mil-
liarden Golddollar aufgebracht. Das war nicht der
Grund. Der Grund war ein anderer. Diese Orga-
nisationen, die das freiwillig taten, konnten das
nicht anders machen als unter Durchfiihrung einer
fortgesetzten Bediirftigkeitspriifung. Und diese
Situation, daB ein groBer Teil von Staatsbiirgern
einer fortgesetzten Uberwachung seiner Lebens-
verhiltnisse ausgesetzt war, war so unertriaglich
fiir das Empfinden eines demokratischen Volkes,
dafl man lieber die genormte Versicherung schuf.

Wir kennen die Anwendung eines solchen Grund-
satzes bei uns auch. Bei der Veranlagung zur Ein-
kommensteuer gibt bekanntlich auch Richt-
linien und Normen. Denken Sie an die Veranla-
gungsgrundsitze fiir die Landwirtschaft: Hektar-
griofen, Bonitdten usw. Auch da haben die klugen
Finanzminister schon lange darauf verzichtet, die
Idee des Rechts ganz besonders perfektionistisch
anzuwenden; denn das Resultat wire flirchterlich
gewesen. Diese Idee eines perfektionistischen
Rechts ist ja doch die Mutter zahlloser Beamten-
geschlechter gewesen.

(Heiterkeit bei der SPD. — Sehr gut! rechts.)
§ 184 Abs. 6 wird nicht durchzufithren sein; das Ma8

na
o

der wirtschaftlichen Vorteile wird den schlechten (D)

Eindruck nicht auswischen.

Ich glaube, wir werden nach allem, was man
hier gehort hat, im AusschuB eine Mehrheit fin-
den, die diese Beteiligung an den entstandenen
Krankenhauskosten ablehnt.

Noch einmal Grundsétzliches zu der Kostenbetei-
ligung. Der Herr Arbeitsminister und die Bundes-
regierung haben damit unserer Ansicht nach einen
Weg beschritten, den man, wenn auch langsam,
weiter beschreiten mu8}. Der Gedanke, dafl der Ver-
sicherte das wirtschaftliche Risiko mitzutragen hat,
wird bei uns ernsthaft diskutiert werden. Der Herr
Arbeitsminister hat eine Reihe von Griinden da-
fiir angegeben; es werden auch noch andere ge-
nannt werden. Auch ich will Thnen noch einen
anderen vortragen.

Wenn man etwa die Idee entwickeln wiirde, die
Naturalleistung, die in der Krankenbehandlung
gewdhrt wird, in der Fiirsorge zu gewidhren, und
wenn man den Firsorgeunterstiitzten einen Korb
mit Brot oder mit Fleisch in der Woche aushindi-
gen wollte, dann mochte ich das Geldchter héren,
das bei allen fortschrittlichen Sozialpolitikern so-
fort ausbriche. Naturalleistungen gehoéren in einen
Katalog von Vorstellungen, die heien: Deputat
und Dienstbarkeit und Obrigkeit. Sie paBit letzten
Endes nicht in einen Staat, von dem wir und alle
Parteien dieses Hauses erwarten, daBl er von
selbstbewufiten und freien demokratischen Leuten
bewohnt wird. Keiner wird auf die Idee kommen,
jetzt etwa die Forderung aufzustellen, in der deut-
schen Krankenversicherung die Naturalleistung ab-
zuschaffen und die Erstattung einzufithren. Wir
wissen ganz genan, daB dazii Realléhne gehoren,
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die wir im Augenblick nicht aufzuweisen haben.
Aber niemals sollte bei einer kommenden Reform
der Weg verlassen werden, den das Kabinett jetzt
beschritten hat.

Das Gesetz enthilt auch auf der Leistungsseite
eine Reihe sehr lobenswerter Verbesserungen: die
Verbesserung des Sterbegeldes, die sehr hiibsche
Sache, dafl nun auch der Anspruch des alten Men-
schen auf Zahnersatz erfiillt wird. Meine Damen
und Herren, wer von Thnen noch nicht die ersten
grauen Haare hat, weill nicht ganz genau, was das
bedeutet. Im Alter hat der Mensch viel Bediirfnis
nach Keramik, nach dreierlei Keramik: nach Tas-
sen fir den Bohnenkaffee, nach Gléaschen, um ein
paar Schliicke aus der Kelter des Dionysos zu be-
kommen, und nach den kleinen Porzellandingern:
wenn man die im Mund hat, kann man kauen,
und wenn man keine drin hat, kriegt man Leib-
weh. Ubersehen Sie also nicht Dinge, die dem
Praktiker in der Menschenbehandlung eigentlich
nicht entgehen diirften.

Meine Damen und Herren, die Stunde ist vor-
geriickt. Ich hoffe, da bei den Beratungen im
Ausschuf3 die Zusammenarbeit in diesem Hohen
Hause dazu fithren wird, daBl eine Regelung der
Krankenversorgung der Rentner in Deutschland
so zustande kommt, daB sie allen alten Leuten in
Deutschland gestattet, ihren Lebensabend in Ruhe
zu verbringen.

(Beifall.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier:
die Frau Abgeordnete Finselberger.

Das Wort hat

Frau Finselberger (GB/BHE):
Meine Herren und Damen!

Herr Prisident!
Meine politischen

(B) Freunde und ich sind iiber die Vorlage betreffend

die Krankenversicherung der Rentner, die wir
heute behandeln, erfreut. Die Wiinsche, die die
Rentner in den letzten Jahren geduBlert haben,
sind zu einem erheblichen Teile erfiillt worden. Ich
mochte aber gleich zu Beginn meiner Ausfithrun-
gen sagen, dafl in diesem Entwurf auch ein Trop-
fen Wermut zu finden ist. Darauf werde ich noch
zu sprechen kommen.

Wenn wir die Krankenversicherung der Rentner,
so wie sie vor uns liegt, ansehen, kénnen wir fest-
stellen, dal den Wiinschen der Rentner insoweit
Rechnung getragen ist, als sie nun zu den grofle-
ren Heilmitteln und auch zu dem Zahnersatz ge-
langen konnen, was gerade fiir diese alten Men-
schen sicherlich sehr, sehr notwendig ist. Herr Kol-
lege Dr. Hammer hat das schon ganz besonders be-
tont. Diese Menschen befinden sich, wenn sie aus
ihrem Berufe ausscheiden und ihren Antrag auf
Rente stellen, in der Zwischenzeit nicht mehr in
der Rechtsunsicherheit, sondern ihr Versicherungs-
schutz geht dadurch, daf3 sie ihrer bisherigen Kran-
kenversicherung weiterhin angehéren konnen, in-
soweit auch weiter.

Man spricht davon — und das ist heute gesche-
hen —, daf3 dieses Gesetz schon in den Raum der
Neuordnung der Sozialgesetzgebung oder, wie wir
es sonst nennen, der kommenden Sozialreform
vorstoBt. Nun, die gute Absicht hat man sicherlich
gehabt, aber das Grundproblem, n&mlich die Frage:
Versicherungsprinzip oder Versorgungsnrinzin?, ist
dabei in keiner Weise der L&sung n#hergebracht
worden. Ich sage das deshalb, weil auch diesem Ge-
setzentwurf in erheblicher Weise eine Mischung
aus beiden Systemen zugrunde liegt.

Wir sind im Augenblick auch noch gar nicht im- ©

stande, ein solch auBlerordentlich wichtiges Teilge-
biet zu kléren, ja nicht einmal, es anzuschneiden,
das gerade die Kreise der Bevilkerung angeht, die
schon so sehr lange auf eine wirksame Hilfe in
ihrem so schwierigen Daseinskampf warten, auch
nicht, wenn man davon spricht, daff hier schon
Tendenzen einer Neuordnung der Sozialgesetzge-
bung wirksam werden.

Aber wir haben dabei noch etwas anderes zu be-
denken. Wir freuen uns selbstverstindlich, dafB3
man mit der Krankenversicherung der Rentner
Wiinschen der Rentner entgegengekommen ist. Auf
der anderen Seite — das ist ja das Schicksal eines
jeden Entwurfs, der dem Hohen Hause vorgelegt
wird — liegen heute schon aus den verschiedensten
Kreisen Wiinsche, aber auch Klagen vor, dafl dies
oder jenes doch auch seine Schwierigkeiten habe.
Frither lag der Schutz dér alten Kranken bei den
Landkrankenkassen und bei den Ortskrankenkas-
sen. Damals haben sich die Ersatzkrankenkassen
benachteiligt gefiihlt. Heute hat man alle Kranken-
kassen daran beteiligt und so jedem Rentner die
Moglichkeit gegeben, seiner bisherigen Kranken-
versicherung weiter anzugehoéren. Aber wir wissen
auch, dafl die Orts- und Landkrankenkassen mit
der neuen Regelung nicht einverstanden sind, weil
sich, wie sie sagen, die finanziellen Schwierigkei-
ten dadurch noch erheblich steigern. Die Ersatz-
krankenkassen sind ebenfalls nicht zufrieden; sie
hatten sich vorgestellt, daB das Auftragsangelegen-
heiten wiirden. Wir sollten Sozialtrigern — dar-
Uber miissen wir uns im AusschuB klar sein —,
wie es letzten Endes auch die Einrichtungen der
Krankenkassen sind, nicht etwas zumuten, was sie
finanziell nachher nicht 18sen konnen und was
dann zu Lasten der gesamten Mitgliedschaft der
Krankenkassen geht. Ich iiberlasse es jedem ein-
zelnen, zu beurteilen, ob und inwieweit diese Ar-
gumentation der Krankenkasseneinrichtungen hier
oder da vielleicht {ibertrieben sein kénnte. Immer-
hin sollten wir uns damit beschéftigen.

Soeben ist ein Problem angeschnitten worden,
das zu einer Kontroverse zwischen dem Herrn Bun-
desarbeitsminister und Herrn Professor Schellen-
berg gefiihrt hat: inwieweit die freiwillig Weiter-
versicherten und die freiwillig Versicherten tiber-
haupt hier ausgeschlossen werden sollen. Eines ist
sicher: was als Rechtsanspruch erworben ist, muf}
unter allen Umstinden erhalten bleiben und er-
fiillt werden.

(Lebhafte Zustimmung beim GB/BHE und
bei der SPD))

Das Grundproblem aber, wie nimlich die Renten-
gestaltung in der Sozialreform aussieht, bedarf der
Kldrung. Dabei miissen wir uns damit beschéfti-
gen, wie weit man Voraussetzungen fiir eine frei-
willice Versicherung schaffen kann. Wir horen oft
genug Klagen aus den Kreisen der Rentmner; es
wird Kollegen aus anderen Fraktionen dhnlich ge-
hen. Sie sagen: Wir sind jahrelang in der Renten-
versicherung gewesen, haben unsere Beitridge ge-
zahlt und miissen nun — nach bestimmten Rech-
nungen 148t sich das nachweisen — die Anspriiche
solcher Versicherunssberechtigten mitfinanzieren.
die freiwillig kleine Betrdge gezahlt haben, oftmals
sehr kurzfristig: deren Anspriiche finanzieren sich
nachher nicht aus diesen Beitridgen.

Wir sollten uns deshalb auch einmal mit den
Einwendungen beschiftigen, die aus den Rentner-

—~

D)
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(B)

kreisen kommen und die sich gegen diese Regelung
richten. Wir miissen es auch tun, um einmal zu
einer griindlichen Feststellung der Tatsachen zu
kommen. Es ist sehr schwer fiir uns, an dieses
Problem zu rithren; denn wir haben es hier mit
einer Neuordnung der Krankenversicherung der
Rentner zu tun. Dabei ist ein Vorgriff auf die
kommende Sozialreform gemacht worden. Die Tat-
sache, daBl die grundsitzlichen Fragen noch nicht
geklirt sind — wir haben diese Klidrung bisher
noch gar nicht vornehmen kénnen —, macht uns
die Behandlung dieser Dinge wahrscheinlich sehr
schwer. Trotzdem sollten wir es versuchen.

Ich habe vorhin von dem ,Wermutstropfen® ge-
sprochen. Dazu folgendes. Wir sagen — das hat
auch der Herr Bundesarbeitsminister gesagt, und
es ist auch von Herrn Dr. Franz ausgefiihrt wor-
den —, daB3 wir hier in den Raum der Sozialreform
vorstofien. Jeder von uns hat seine Vorstellungen
von der Sozialreform. Auf Grund von Unterhaltun-
gen, die wir alle mit dem einen oder anderen ein-
mal gefiihrt haben, miissen wir sagen: es gibt allzu
viele Vorstellungen von der Sozialreform. Wir
haben bisher zuwenig davon gehort, um uns be-
reits ein zusammenhingendes Bild machen zu
konnen. Das soll bestimmt kein Vorwurf sein. Wir
wissen: Wenn etwas im Werden ist, soll man nicht
allzu friih davon sprechen, weil eine zu friih-
zeitig einsetzende Kritik die Entwicklung der Dinge
vielleicht stéren konnte.

Man st6B8t also nun in den Raum der Sozial-
reform vor und b _ginnt dabei mit MaBnahmen,
die eine Belastungsprobe fiir den Kreis unserer
Bevilkerung darstellen, der in aller Geduld, in
aller Bescheidenheit, in aller Zurlickhaltung den
schwierigsten Daseinskampf fiihrt und seit Jahr
und Tag auf die wirkliche Rentenreform wartet.
Wenn dieser Bevdlkerungsteil nun zum erstenmal
etwas aus diesem Neuland der Sozialreform vorge-
setzt bekommt und sich dies dann als eine finan-
zielle und wirtschaftliche Belastung herausstellt,
dann muf} das — es kann gar nicht anders sein —
zu einer groBen Enttiuschung fiir diese Menschen
fiihren. Deshalb mdchte ich auch fiir meine Freunde
und mich sagen, dafl wir diesen Teil des Gesetzes
keinesfalls unterstlitzen kénnen. Wir werden uns
mit Thnen allen gern darum bemiihen, hier einen
Weg zu finden. Eine Kostenbeteilicung des Rent-
ners kann weder beim Krankenhausaufenthalt
noch in Form der Krankenscheingebiihr noch in
Form der Arzneiverordnungsgebiihr in Frage
kommen.

Hier ist sehr oft von der Wirtschaftlichkeit ge-
sprochen worden. Ich habe ja selbst vorhin einige
Betrachtungen in bezug auf diejenigen Kranken-
kasseneinrichtungen angestellt, die hier nun ge-
wisse Verpflichtungen iibernchmen miissen, ohne,
wie sie sagen, einen Einfluf auf die Ausgabenge-
staltung zu haben. Wir wissen sehr wohl, daB man
auch solche Uberlegungen anstellen muf. Wenn
man aber von dieser Seite aus die wirtschaftlichen
Betrachtungen anstellt, dann mufl man gerechter-
weise wohl auch die Frage stellen: Wie sind denn
die wirtschaftlichen Verhiltnisse der Rentner? Die
Rentner sollen in ihrem Alter, in ihrer Schutz-
bediirftigkeit und auch Schutzwiirdigkeit aus ihren
geringen Renten Beitridge aufbringen, wenn sie ins
Krankenhaus kommen oder den Arzt aufsuchen
miissen. Das sollten wir doch auch einmal ver-
gleichsweise gegeniiberstellen. Wir sollten das hier
zum Ausdruck kommende Prinzip, glaube ich, in

_erster Linie vom sozialpolitischen Gesichtspunkt aus (C)

behandeln. Wir konnen vielleicht spdter bei der
Sozialreform, wenn wir den ganzen Aufgabenkom-
plex vor uns haben, dariiber diskutieren, inwie-
weit in diesem Bereich eine Kostenbeteiligung in
Frage kommen kann. Man kann doch aber diese
Grundsatzfrage nicht vorwegnehmen und sie nun
einfach von sich aus fiir einen Teil der Bevélke-
rung lésen, der heute in der allergréfiten Beschei-
denheit leben muB. Ich meine, man diirfte diese
Frage erst dann anschneiden, wenn die Renten-
reform da ist. Man soll sich auch vollig dariiber im
klaren sein, .dafl ein erhebliches Stiick Wahrheit
dahinter steht, wenn heute die Rentner uns an-
schreiben, bei uns vorsprechen und auch durch ihre
Organisationen uns sagen lassen: Die doch sehr be-
scheidenen Segnungen des Renten-Mehrbetrags-
Gesetzes sind nicht dazu da, daB} sie ihnen auf der
anderen Seite dadurch wieder abgenommen wer-~
den, daB} sie, wenn sie in ihrem Alter hilfsbediirf-
tig und 6fter krank werden als in fritheren Jahren,
nun diese Mehrbelastung haben. Wie wir wissen,
bekommen nur 5% der Rentner den Héchstbetrag
von 30 DM, wihrend die anderen Mehrbetrige
auBerordentlich bescheiden sind.

Wir sollten auch einmal untersuchen, wie viele
Rentner {iberhaupt davon erfafit werden. Wir soll-
ten ebenfalls einmal untersuchen und sollten im
Ausschul dén Herrn Bundesarbeitsminister um
Auskunft bitten — ich darf es Thnen vielleicht jetzt
schon sagen, Herr Bundesminister —, wie viele
Familienversicherte davon erfaf3t werden. Wir soll-
ten uns im Ausschufl auch einmal Gedanken dar-
tiber machen, ob nicht dadurch, daB die schitzungs-
weise 6 Millionen Rentner, von denen man spricht,
sich, wie ich mir habe sagen lassen, auf 2059 Kran-

kenkassen verteilen, ein erheblicher Aufwand an (D)

Verwaltungskosten entsteht; auch dariiber mii3te
doch einiges gesagt werden kénnen.

Trotz der Vorteile, die die Rentner durch dieses
Gesetz in gewissen Punkten haben — das geben
wir sehr erfreut zu —, kénnen wir uns unter gar
keinen Umstinden mit der Kostenbeteiligung der
Rentner abfinden. Wir werden uns einer solchen
Regelung stets in aller Form widersetzen; das sage
ich jetzt schon ganz offen. Diese Frage mufl zu-
mindest solange zurilickgestellt werden, bis wir im
Rahmen der Sozialreform eine echte Rentenanhe-
bung haben. Wir sehen das Renten-Mehrbetrags-
Gesetz nur als ein Ubergangsgesetz an, das auBer-
halb der kommenden Sozialreform zu stehen hat.

Wir sind davon {iberzeugt, da wir in der Zu-
sammenarbeit im Sozialpolitischen Ausschuf3 sicher-
lich die eine oder die andere fiir die Rentner nach-
teilige Regelung dieses Gesetzes ausrdumen wer-
den. Wir hoffen, dafl wir mit diesem Gesetz gerade
diesem Kreis von Menschen, die mit Recht nun
endlich einmal eine praktische Hilfe von uns er-
warten, etwas Gutes bieten werden. Wenn dieses
Gesetz ein Beginn zur Sozialreform ist, so hoffen
wir im Anschlufl daran die fiir die Rentner gréBere,
wichtigere Frage 16sen zu konnen: dafl ihre Ren-
ten sich endlich zu einer Héhe entwickeln, die der
Kaufkraft angepalit ist.

Ich brachte schon zum Ausdruck, daB wir uns
liber gewisse Verbesserungen fiir die Rentner
freuen. Aber wir miissen auch offen aussprechen,
daBl wir die Kostenbeteiligung, soweit sie die Rent-
ner betrifft, keinesfalls gutheiflen konnen, sondern
sie auch im Sozialpolitischen Ausschufl ablehnen

wordon
weraen.,
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Ich habe aber noch den Auftrag von meiner
Fraktion, Thnen zu sagen, dafl es unserer Ansicht
nach wohl notwendig sein wird, diesen Gesetz-
entwurf nicht nur dem Ausschufl fiir Sozialpolitik
zuzuweisen, sondern auBlerdem — und diesen An-
trag mochte ich hiermit stellen — zur Mitberatung
dem Ausschul fiir Gesundheitswesen.

(Beifall beim GB/BHE.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Ich habe noch
zwei Wortmeldungen. Meine Damen und Herren,
ich erinnere an § 78 der Geschidftsordnung. Dort
steht der erleuchtende Satz: Es werden in der
ersten Lesung nur die Grundsitze der Vorlagen
besprochen.

- (Beifall in der Mitte und rechts.)

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Horn.

Horn (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich will, so gut ich kann, der doppel-
ten Mahnung oder dem doppelten Wunsche des
Herrn Préasidenten folgen: mich moglichst der
Kiirze befleifigen und auch den Hinweis auf die
Geschiftsordnung befolgen. Aber die Grundsitze
lassen sich nattlirlich nicht erdrtern, ohne auch den
einen oder anderen konkreten Punkt der Vorlage
dabei herauszuheben.

Nun darf ich vielleicht nach dem Verlauf der bis-
herigen Debatte als Nachtrag oder Erginzung zu
den Ausfithrungen meines Fraktionsfreundes Dr.
Franz mnoch folgendes sagen: Am 20. Méirz 1953
haben wir es ist schon einige Male in der
Debatte daran erinnert worden der Bundes-
regierung den Auftrag gegeben, eine Gesetzesvor-
lage zur Neuordnung der Rentnerkrankenversiche-
rung vorzulegen, Bei den damaligen, ziemlich lang-

(B) wiahrenden AusschuBberatungen ist im Grunde ge-

nommen sehr vieles von dem, was auch heute hier
erortert worden ist, diskutiert worden. Aber es ist
zuzugeben, dal damals — und das hat sich ja auch
in der Vorlage ausgedriickt — eigentlich kaum oder
nicht die Rede davon war, dal man bei der Neu-
ordnung die Ubertragung in das Zweite Buch der
Reichsversicherungsordnung, also in die gesetzliche
Krankenversicherung, vornehmen solle. Die sehr
eingehenden und langen Priifungen, die die Bun-
desregierung bendtigt hat, bis es zu einer Vorlage
kam, haben dann zunichst auch zu einer gewissen
Uberraschung bei uns gefiihrt, daB nun die Rege-
lung so getroffen werden sollte. Aber, meine
Damen und Herren, wir haben uns in sehr ein-
gehenden Vorbesprechungen in unserem zustin-
digen Arbeitskreis mit der Materie beschiftigt und
sind nach reiflicher Diskussion zu der Uberzeugung
gekommen, daB man den hier vorgeschlagenen
neuen Weg gehen solle und dal man, wenn es sich
schon hier um die Krankenversicherung, also um
die Gewdhrung von arztlicher Versorgung, von
Heilmitteln, von Arzneien usw. handelt, die Dinge
auch so behandeln solle, daB sie in die gesetzliche
Krankenversicherung eingebaut werden.

Wir halten auch trotz der Bedenken, die der
Bundesrat vorgetragen hat und die auch hier ge-
duBert worden sind, an dieser grundsitzlichen
Anderung fest. Wir waren uns aber bei unseren
Vorbesprechungen auch durchaus dariiber klar, dafi
der Sozialpolitische AusschuB8 bei der konkreten
Beratung der Vorlage in mehr als einem Punkte
vor einer recht schwierigen Aufgabe stehen wiirde,
um die Einzelheiten auch in die rechte Ordnung auf
dieser Grundlage zu bringen. Wir werden uns des-

halb im Ausschufl {iber einzelne Punkte der Vor-
lage, wie sie etwa auch vom Herrn Kollegen Schel-
lenberg oder vom Herrn Kollegen Hammer ange-
sprochen worden sind, ernst und eingehend zu
unterhalten haben.

Ich darf dazu einige Fragen herausheben: Die
Vorlage 148t, wie wir es in der Debatte schon ge-
hort haben, einen Teil der Rentner, eben diejeni-
gen, die die Voraussetzungen nicht erfiillen, auBer-
halb dieser Krankenversicherung. Wenn man auch
dem Herrn Minister und der Bundesregierung
idurchaus darin folgen kann -— damit wiirden wir
auch dem idamaligen BeschluB in etwa nachkom-
men —, daB es sicherlich Kategorien von Rentnern
gibt, die einer derartigen Versorgung nicht bediiri-
tig sind, so muBl man aber doch auch die Katego-
rien sehen, die dabei sehr erheblich benachteiligt
wiirden: etwa Angestellte, die nach der Uber-
schreitung der Krankenversicherungspflichtgrenze
in eine private Krankenversicherung hineingegan-
gen sind, also die Zugehorigkeit zu ithrer bisherigen
Kasse nicht fortgesetzt haben, die aber, nachdem
sie Rentner geworden sind, in ihrer sozialen Lage
von dem Niveau, das sie hatten, solange sie in Be-
schiftigung standen, doch sehr erheblich zurtick-
fallen. Ich glaube, es dst eine kaum mdogliche
Losung, diese Personengruppe einfach véllig auszu-
schlieBen.

Herr Dr. Hammer hat bei der Beitragsfrage den
Punkt beriihrt, den wir damals auch im AusschuB
sehr eingehend erortert hatten. Ich will Thnen hier
einmal fiir solche Leute, wie ich sie jetzt ange-
sprochen habe, eine Moglichkeit aufzeigen. Wir —
jedenfalls auf seiten der Regierungsparteien
haben damals gemeint, es sei, wenn die Dinge im
Rahmen der Rentenversicherung blieben, eine
durchaus mogliche Lésung, den Rentnern beim
Rentenempfang einen Zahlungsscheck, oder wie Sie
es nennen wollen, einen Bond iiber den festge-
setzten Beitrag in die Hand zu geben; damit kénn-
ten sie dann bei ihrer Krankenkasse, gleichviel wo,
ob gesetzlich oder privat, ihre Beitrige regulieren.
Es war also auf diese Kategorien Riicksicht ge-
nommen.

Nun die weitere Frage der Beitragsbemessung,
wie sie jetzt in der Vorlage vorgesehen ist. Bisher
ist es ja in der gesetzlichen Krankenversicherung
in der Tat so, daB iiber Beitrige und Leistungen
die Selbstverwaltungsorgane beschlieBen. Das wird
jetzt, obschon man die Rentner in den § 165 ein-
baut, insofern ausgeschaltet, als die Grundlagen fiir
die Beitragsbemessung im Gesetz bestimmt wer-
den. Ich glaube, man darf aussprechen, daf bei
dieser Beitragsfestsetzung wahrscheinlich kaum
eine Krankenversicherung in der Lage sein wird,
die Leistungen in dem hier gesetzten Umfang zu
erbringen.

Dann wird man natiirlich auch zu einer Diskus-
sion iiber die Frage kommen miissen, ob bzw. in-
wieweit es richtig und moglich ist, da man die
tbrigen Versicherten in die Beitragslast fiir die
Rentner einbezieht. Das sind alles Fragen nicht nur
technischer Art, sondern von sicherlich sehr erheb-
licher Bedeutung.

(Abg. Samwer: Vollig klar!)

Ich sehe auch eine Unterschiedlichkeit in der
Frage, die in Art. 1 Ziffer 1 Buchstabe ¢ ange-
sprochen ist, wonach der gesetzliche Anspruch an
die Rentnerkrankenversicherung in den Fillen aus-
geschlossen wird, wo Anspruch auf Familienhilfe

©

(D)
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RVO zweierlei Recht; denn bisher gilt, daB da, wo
ein anderweitiger gesetzlicher Anspruch besteht,
keine Familienhilfe gewidhrt wird. Ich wollte auch
das nur andeuten.

Nun ein paar Bemerkungen zur Frage der Ko-
stenbeteiligung. Die Ausfiihrungen der Damen und
Herren, die sich eben dazu geiduBert haben, waren
in ihrer Art zum Teil erheblich iiberspitzt. Ich bin
der Meinung, da8 die Gefahren, die sie fiir Friith-
erkrankte, Frithdiagnosen usw. sehen, in dem
AusmaB gar nicht bestehen. Sie verschweigen ja,
meine Damen und Herren, daf die Kostenbeteili-
gung heute weithin fiir die allgemeine Kranken-
versicherung in Geltung ist. Wir bekennen uns,
was die Krankenscheingebithr und die Arznei-
kostenanteile angeht, im Grundsatz durchaus zur
Regierungsvorlage. Wir sind der Ansicht, daB es
auch mit Riicksicht auf die wirtschaftliche Lage
und die finanziellen Verhiltnisse der Krankenver-
sicherung, die ja nun einmal die solidarische Zu-
sammenfassung der Versicherten ist, einfach gar
nicht anders geht, als dafl wir bei einer Neuord-
nung die Selbstkostenbeteiligung anders regeln als
bisher. Wir stehen also positiv dazu. Ich mochie
also das unterstreichen, was vorhin mein Kollege
gesagt hat.

Was die Kostenbeteiligung der Rentner vor allen
Dingen angeht, so haben wir politisch nicht uner-
hebliche Bedenken dagegen, die Beteiligung der
Rentner an den Krankenhauskosten zu akzeptie-
ren. Dariiber, zu welchem Bruchteil sie bei Kran-
kenscheinen und Arzneikosten beteiligt werden sol-
len, wird man reden kénnen. Wir werden uns also
bel aller grundsidtzlichen Wiirdigung der Argu-
mente, die die Regierung in der Frage vortrigt,
doch mit diesem Punkt sehr kritisch befassen
miissen.

Mit diesem Gesetzentwurf — und das ist eine
positive Bestimmung — soll aber vor allen Dingen
die finanzielle Seite sichergestellt werden. Der Zu-
stand, daB die Rentenversicherungstriger immer
mit, was weill ich, wieviel Verspdtung nachtriglich
zu weiteren Zuschiissen fiir die Leistungen der
Rentnerkrankenversicherung herangezogen werden
miissen, kann nicht weiter so bleiben. Die Zuschiisse
sind ohnehin sehr betrichtlich, und die Rentenver-
sicherung muf ja schlieBlich auch in ihren Etats mit
bestimmten festen Summen rechnen kénnen. Wo
soll sie sonst bleiben? Sie kommt ins Schwimmen.
Das ist unméglich, nachdem der durch eine da-
malige Verordnung eingefiihrte Lastenausgleich
innerhalb der Ortskrankenkassen auch nicht zum
Erfolg gefiihrt hat, hochstens zu dem Ergebnis, daf3
nunmehr auch diejenigen Ortskrankenkassen, die
frither Uberschiisse aus diesen Zuschiissen gemacht
hatten, auf einmal auch Fehlbetrige hatten und
also zum Lastenausgleich nichts abfiihren konnten
und koénnen. Das bedarf dringend der Korrektur.
Im Grundsatz ist deshalb das, was die Vorlage vor-
sieht, richtig.

Damit, meine Damen und Herren, lassen Sie mich
die Bemerkungen, die ich machen wollte, abschlie-
Ben. Ich darf wiederholen, dal wir der Regierung
in der grundsitzlichen Umstellung, also Einbau in
die Krankenversicherung, folgen, .dafl wir uns aber
mit Thnen allen gemeinsam im AusschuB redlich
darum bemiihen wollen, die Vorlage nun trotz der
Schwierigkeiten, die in ihr stecken, zu einem guten
und brauchbaren Ergebnis zu fithren.

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier;: Das Wort hat (©)
der Abgeordnete Dr., Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Mit dem Vorwurf des Herrn
Arbeitsministers, daB ich an dem Grundprob}em
vorbeigeredet hitte, brauche ich mich wohl I}lCht
auseinanderzusetzen. Die Entscheidung dariiber
darf ich dem Hause iiberlassen.

Herr Minister, Sie haben beanstandet, daf§ ich
mich nicht mit der geschichtlichen Entwicklung der
Rentnerkrankenversicherung  beschiftigt haibe.
Meiner Fraktion und mir kam es darauf an, mich
mit der Gegenwart und mit der Zukunft der Rent-
nerkrankenversicherung zu beschiftigen. Das war
unser Anliegen.

(Sehr gut! und Beifall bei der SPD.)

Herr Minister, Sie haben darauf hingewiesen, daf
Renten zu niedrig seien, daf Renten zum Teil zu
hoch seien, daf sie manchen ungerechtfertigt neben
einem sonstigen Einkommen gewahrt wiirden usw.
Das sind alles Dinge, die wollen wir gerne mit
Thnen im Zusammenhang der Vorlage der Sozial-
reform, der wir nun wirklich bald e‘ntgegwensehfn,
erbrtern. Aber fiir uns geht es hier darum, daf
durch Thre Vorlage in wesentlichen Punkten Qas
Einkommen insbesondere der Rentner noch nie-
driger wird, und dagegen wehren wir uns.

Zu der Frage Krankenhauspflege und Beteili-
gung haben die Sprecher der Regierungskoalition
und auch der Herr Abgeordnete Horn soviel gesagt,
daB ich dem wirklich nichts hinzuzufiigen habe. Ich
glaube, Herr Minister, in dieser Auffassung sitzen
Sie hier ziemlich allein im Hause.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ist ja nur ein
Entwurf!)

Uber die anderen Dinge, Reform der Handwer-
kerversicherung usw., sollten wir uns, glaube ich,
im Zusammenhang mit diesem Gesetz nicht unter-
halten, Das Entscheidende ist, daB uns die Regie-
rung in dieser Hinsicht noch eine Vorlage vom 1.
Bundestag iiber die Reform der Handwerkerver-
sicherung schuldet, und bei dieser Vorlage werden
wir uns mit der Handwerkerversicherung, Halb-
versicherung und diesen Dingen auseinandersetzen.

Herr Minister, Sie haben darauf hingewiesen,
daB die ehrenamtlichen Organe der Rentenversiche-
rung in dieser Sache wahrscheinlich eine andere
Auffassung hitten, als ich hier vorgetragen habe.
Das mag sein. Es mag auch sein, daB die ehren-
amtlichen Organe der Krankenversicherung wieder
in manchen Punkten eine andere Meinung haben
als die ehrenamtlichen Mitglieder der Organe der
Rentenversicherung. Das aber ergibt sich aus dem
Pflichtenkreis, der den Betreffenden auferlegt ist,

(Sehr gut! bei der SPD)

namlich die Sonderinteressen der Rentenver-
sicherung oder der Krankenversicherung wahrzu-
nehmen. Wir haben hier die gemeinsamen Inter-
essen wahrzunehmen,

(Beifall bei der SPD)
und deshalb ist unser Standpunkt ein anderer.

Noch eine Bemerkung mufl ich machen, Herr
Minister, bei aller Ehrerbietung, die ich Thnen in
Threm Amt und Ihnen als Person schulde und die
ich Thnen entgegenbringe. Ich glaube aber, Herr
Minister, ich darf das einmal ganz offen hier sagen:
es ist etwas peinlich, wenn Sie nun schon wieder-
holt Thre Ausfithrungen schlieBen, indem Sie sich
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Sie haben einmal von August Schmidt gesprochen,
dann haben Sie in einer fritheren Rede Christian
Stock wund dann Staatssekretdr Awuerbach hier
zitiert. Und {iber einen Toten wollen wir hier doch
nicht sprechen!
(Sehr richtig! bei der SPD.)
Das lehne ich ab. Wenn Sie iiber die Fragen der
Berliner Sozialversicherung etwas zu sagen haben,
dann werden Sie es in Berlin sagen. Sie haben es
in Berlin gesagt. Ich habe in Berlin immer zu den
Fragen der Berliner Sozialpolitik Stellung genom-
men, und die letzte Wahl in Berlin hat dariiber
eine Antwort gegeben.
(Beifall bei der SPD und bei der FDP.)

Die Dinge liegen doch so — ich mochte das ganz
klar sagen —: Herr Minister, fiir Sie sind die Ber-
liner Sozialprobleme eins unter tausend anderen
Problemen und Sorgen, die Sie im Amte haben.
Glauben Sie doch, mir stehen die Dinge wirklich
ndher, Werfen Sie doch hier nicht solche Dinge in
die Diskussion! Ich kénnte auch dariiber eine Dis-
kussion erdffnen; aber der Herr Prisident verweist
dann auf die Geschéftsordnung.

Dem, was Frau Kollegin Finselberger erwihnt
hat, die darauf hingewiesen hat, dal das ein fal-
scher Vorgriff auf die Sozialreform ist, konnen wir
in vielen Punkten voll und ganz zustimmen, auch
manchem, was Herr Kollege Hammer gesagt hat.
Das miissen Sie dann im AusschuBl noch etwas
konkretisieren. Dann werden sich die Meinungen
zeigen. Ich bin auch froh, dal Herr Kollege Horn
als Sprecher der CDU gesagt hat: Wir wollen die
Dinge im Ausschul} in die rechte Ordnung bringen.
Nun, was rechte Ordnung ist und was eine falsche
Ordnung ist, dariiber werden wir sicher in man-
cher Hinsicht unterschiedlicher Meinung sein. In
bezug auf die Kostenbeteiligung bei Krankenhaus-
pflege haben Sie sich schon deutlich ausgesprochen.
Da werden wir gemeinsam gehen kénnen. In an-
deren Dingen — Erweiterung der Kostenbetedli-
gung — halten wir das, was Sie als rechte Ord-
nung bezeichnen, fiir ein soziales Unrecht. Dariiber
wird dann nachher eine Mehrheitsentscheidung ge-
troffen.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten
des GB/BHE.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aus-
sprache der ersten Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Uber-
weisung an die Ausschiisse. Es ist vorgesehen Uber-
weisung an den AusschuBl fiir Sozialpolitik. Es
liegt ein Antrag des BHE vor auf Mitberatung
durch den AusschuB3 fiir Gesundheitswesen. Wer
diesen Uberweisungsantrigen zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Es ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, ehe ich Punkt 3 —
Entwurf des Bundesversicherungsamtsgesetzes —-
aufrufe, erlaube ich mir die Frage, ob auf Debatte
verzichtet wird.

(Zuruf von der SPD: Nein!)
— Dann mache ich Thnen den Vorschlag, daB wir
Punkt 4 — Arbeitsgerichtsgesetz —, zu dem keine
Debatte und keine Begriindung vorgesehen sind,
eben noch erledigen, die Punkte 3 und 5 der Ta-
gesordnung von heute auf die Tagesordnung von
morgen setzen, und zwar nicht als Punkte 1 und 2,
sondern als Punkte 3 und 4. Die Tagesordnung fiir

morgen wiirde sich dann entsprechend verindern. (C)

Ich glaube, das Haus sollte Wert darauf legen, daB
es entsprechend der fiir morgen aufgestellten Ta-
gesordnung mit der Beantwortung der GroBen An-
frage liber die Réchlingwerke beginnt und anschlie-
Bend den Antrag betreffend Plenarsitzung in Ber-
lin behandelt.

(Abg. Dr. Moerchel: Zur Geschiftsordnung!)
— Zur Geschiftsordnung!

Dr. Moerchel (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich beantrage, Punkt 5 der
heutigen Tagesordnung, Gesetz iiber Kassenarzt-
recht, morgen nicht zu behandeln. Wegen der Wich-
tigkeit der Frage ist nicht mit einer endgiiltigen
Behandlung zu rechnen. Ich beantrage, diesen
Punkt als ersten Punkt auf die Tagesordnung der
Sitzung in 14 Tagen zu setzen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Als ersten Punkt
auf die Tagesordnung der Sitzung in 14 Tagen. —
Ich hére keinen Widerspruch zu diesem Vorschlag.
Das Haus ist damit einverstanden; wir verfah-
ren so.

Dann hétten wir morgen noch den Punkt 3, Bun-
desversicherungsamtsgesetz, auf die Tagesordnung
zu nehmen.

Nun rufe ich auf Punkt 4:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Arbeitsgerichtsgesetzes
(Drucksache 1340).

Auf Begriindung ist verzichtet. Ich eréffne die
Aussprache., — Das Wort hat der Herr Abgeord-
nete Even.

Even (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Bereits bei der Beratung des Arbeits-
gerichtsgesetzes im September 1953 stellten wir den
Antrag, daB neben den Gewerkschaften auch die
Arbeitnehmervereinigungen mit sozial- und berufs-
erzieherischen Zwecksetzungen das Vorschlagsrecht
fiir die Ernennung von Arbeitsrichtern erhalten
sollen. Wir kamen mit diesem Antrag nicht zum
Zuge. Wir haben ihn damals eingehend begriindet.

Beim Sozialgerichtsgesetz wurde unserem Antrag
stattgegeben, dagegen nicht beim Arbeitsgerichts-
gesetz. Ich mochte unseren Antrag wiederholen und
beantrage also, diesen Gesetzentwurf dahingehend
zu erweitern, daB3 die Arbeitnehmervereinigungen,
die ich nannte, neben den Gewerkschaften das Vor-
schlagsrecht fiir die Ernennung von Arbeitsrichtern
erhalten.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Wird weiter das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich
schlieBe die Aussprache.

Beantragt ist Uberweisung an den AusschufB fiir
Arbeit. Wer dieser Uberweisung zustimmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!
— Es ist so beschlossen.

Damit sind wir nach den getroffenen Vereinba-
rungen am Schlu3 der heutigen Sitzung. Ich darf
bitten, die Drucksachen zu Punkt 3 der heutigen
Tagesordnung morgen mitzubringen, da sie nicht
wieder verteilt werden kénnen.

Die nichste, die 81. Sitzung des Deutschen Bun-
destags wird einberufen auf Freitag, den 6. Mai
1955, 9 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 20 Uhr 52 Minuten.)

(D)
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Drucksache 1073 (©)

(Vgl. S. 4412)

Schriftlicher Bericht

des Ausschusses fiir Finanz- und Steuerfragen (19. AusschuB)
iiber den Antrag der Fraktion der FDP betreffend

Abgabenfreie Einfuhr von Tabakwaren im Reiseverkehr

(Drucksache 217)

Berichterstatter: Abgeordneter Peters

Der Antrag der Fraktion der FDP — Drucksache
217 — zielt auf eine Erhéhung der Freigrenze fiir
Tabakwaren fiir die von Auslandsreisen zurlick-
kehrenden Deutschen im Rahmen des Reisebedarfs
von bisher 25 Zigaretten, 10 Zigarren, 50 g Fein-
schnitt und 50 g Pfeifentabak auf 100 Zigaretten,
25 Zigarren, 100 g Feinschnitt und 100 g Pfeifen-
tabak.

Dieser Antrag wurde in der 14.Plenarsitzung des
Deutschen Bundestages am 11. Februar 1954 dem
AusschuB} flir AuBBenhandelsfragen zur Bearbeitung
iiberwiesen. Durch eine am 9. Mirz 1954 im Alte-
stenrat erzielte Ubereinstimmung wurde jedoch
festgelegt, dal der Antrag federfihrend im Aus-
schuf fiir Finanz- und Steuerfragen, mitberatend
im AusschuB flir AuBenhandelsfragen zu bearbei-
ten sei. DemgemiB wurde verfahren.

Der Ausschufl fiir AuBlenhandelsfragen stimmte
dem Antrag in seiner Sitzung am 11. Mirz 1954
einstimmig zu. Dabei ging man von der Tatsache
aus, dafl die anderen europdischen Nationen bei
Grenziibertritten sich weit groBziigiger bei der ab-
gabefreien Einfuhr von Tabakwaren verhalten.
Eine solche grofziigigere Handhabung liege im In-
teresse des Fremdenverkehrs, zudem wiirden
AuBlenhandelsinteressen nicht geschidigt.

Der Ausschuf} fiir Finanz- und Steuerfragen kam
im Gegensatz dazu am 16. Mirz 1954 zu einer ab-
lehnenden Stellungnahme.

Diese gegensitzliche BeschluBfassung der beiden
beteiligten Ausschiisse gab Veranlassung, daBl das
Plenum des Deutschen Bundestages am 28. Mai
1954 den Mindlichen Bericht (Drucksache 335) ab-
lehnte und den Antrag (Drucksache 217) erneut an
die Ausschiisse verwies.

Der AusschuBl fiir AuBlenhandelsfragen kam bei
der erneuten Beratung wieder zu einer Befiirwor-
tung des Antrages, wihrend der Ausschufl fiir
Finanz- und Steuerfragen bei seiner Ablehnung
verblieb.

_Diese Ablehnung fuit auf folgender Uberlegung:

Zur Zeit konnen deutschen Reisenden bei
der Wiedereinreise aus dem Ausland die vorgese-
henen Hochstmengen an Tabakwaren in den mei-
sten Fillen unbedenklich als Reisebedarf freigelas-
sen werden. Dagegen wiirden die beantragten gro-
Beren Mengen fiir ausdem Ausland zuriickkehrende
Deutsche kaum je als Reisebedarf anerkannt wer-
den konnen. Wenn es nicht immer wieder zu uner-
freulichen Auseinandersetzungen an der Grenze
iiber den Bedarf an Tabakwaren fiir die weitere

Reise kommen soll, miiBten wohl auch die bean-
tragten erhohten Freimengen abgabefrei herein-
gelassen werden. Damit wiirde aber den Bevolke-
rungskreisen, die Auslandsreisen zu machen in der
Lage sind, bei der Versorgung mit billigen Aus-
landstabakwaren ungerechtfertigte Vorteile gegen-
iiber denjenigen gewidhrt werden, die ihre Tabak-
waren versteuert im Bundesgebiet kaufen miissen.
Eine solche Bevorzugung erscheint nicht gerecht-
fertigt. Zum Vergleich kénnen auch nicht die hohe-
ren Freimengen herangezogen werden, die aus-
landischen Reisenden auf Grund eines OEEC-Be-
schlusses zustehen. Ihre Reisen enden in der Regel
nicht wie die der deutschen Reisenden an einem
bestimmten Ort im Inland. Sie sollen durch die
héheren Freimengen in die Lage versetzt werden,
fiir ihre Aufenthalte im Inland Tabakwaren ab-
gabelrei mitzubringen, die sie geschmacklich ge-
wohr t sind.

Ven Bedeutung ist auch der Ausfall an Tabak-
steuer, der durch die mit dem Antrag erstrebte
Rechtsinderung eintreten wiirde. Nach den Anga-
ben des Bundesfinanzministeriums sind im groBen
Reiseverkehr — auBer dem kleinen Grenzverkehr
— im Laufe eines Jahres {iber 14 Millionen deut-
sche Reisende von Auslandsreisen zuriickgekom-
men. Wiirde ihnen statt der bisherigen Freimenge
von 25 Zigaretten eine Freimenge von 100 Zigaret-
ten gewihrt werden, so wiirde dies theoretisch
eine zusitzliche Einfuhr von 75 mal 14 Millionen
= f{iber 1 Milliarde Zigaretten zur Folge haben
konnen, die dem inldndischen Zigarettenabsatz
verlorengehen wiirde. Diese Menge wiirde einen
Ausfall von iiber 51 Millionen DM Tabaksteuer
nach sich ziehen.

Nach Ansicht des Finanzausschusses wiirde ein
solcher Steuerausfall die beantragte Vergiinstigung
der deutschen Reisenden als zur Zeit nicht tragbar
erscheinen lassen. SchlieBlich ist zu beriicksichtigen,
daB die Auswirkungen auf den inldndischen Absatz
von Tabakwaren nicht nur fiskalischer Art sind,
vielmehr wiirden vor allem auch die kleinen und
mittleren Tabakwarenhersteller hierdurch fiihlbar
getroffen. Die Lage dieser Hersteller ist zur Zeit
schon verzweifelt. Dariiber hinaus besteht die Ge-
fahr der handelspolitisch nicht erwiinschten Zu-
riickgewShnung deutscher Raucher auf Virginia-
sorten.

Bonn, den 13. Dezember 1954

Peters
Berichterstatter

Druck: Bonner Universitdts-Buchdruckerei, Bonn, Richard-Wagner-StraBe 30

Allein-Vertrieb: Dr. Hans Heger, Bad Godesberg,

Rheinallee 20, Telefon 3551.
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