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Die Sitzung wird um 10 Uhr 30 Minuten durch (D}
den Prisidenten D. Dr. Gerstenmaier eroffnet.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Die Sitzung ist

eroffnet.

Die amtlichen Mitteilungen werden ohne Ver-
lesung in den Stenographischen Bericht aufgenom-

men:

Der Herr Bundesminister des Innern hat unter dem
15. Juni 1955 die Kleine Anfrage 176 der Abgeordneten
Hocherl, Dr. Gleissner (Miinchen), Seidl (Dorfen), Lermer
und Genossen betreffend MiBistinde bei der Landbeschaf-
fung durch die 6ffentliche Hand — Drucksache 1414 —
beantwortet. Sein Schreiben wird als Drucksache 1453
vervielfaltigt.

Der Abgeordnete Dr, Dollinger hat mit Schreiben vom
15, Juni 1955 namens der Fragesteller die Kleine An-
frage 86 der Abgeordneten Dr. Dollinger, Wieninger, Dr.-
Ing. E. h. Schuberth und Genossen betreffend Betriebs-
auskiinfte fiir das Militdrische Sicherhcitsamt in Koblenz

— Drucksache 640 — zuriickgezogen, da ihr materieller

Inhalt (berholt ist.

Meine Damen und Herren, der einzige Punkt der
Tagesordnung lautet:

Fortsetzung der zweiten Beratung des Ent-
wurfs eines Gesetzes Uber die Feststellung
des Bundeshaushaltsplans fiir das Rech-
nungsjahr 1955 (Haushaltsgesetz  1955)
{Drucksachen 1100, 1500 bis 1530).

(Erste Beratung: 58. und 59. Sitzung; zweite
Beratung: 86., 87., 88. Sitzung.)

Ich rufe zunichst auf:

Einzelplan 04 fiir den Geschiiftsbereich des
Bundeskanzlers und des Bundeskanzler-
amtes (Drucksachen 1504, zu 1504, Um-
druck 399).
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(Prasident D. Dr. Gerstenmaier)

Der Einzelplan 04 ist mit Ausnahme des Tit. 101
besprochen. Ich frage, ob dazu das Wort gewiinscht
wird. — Herr Abgeordneter Mellies hat das Wort.

Mellies (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Wenn ich in den verflossenen Jahren
zum Haushalt des Bundeskanzlers von dieser Stelle
gesprochen habe, habe ich stets darauf hinweisen
miissen, daf durch die starke Belastung, die der
Herr Bundeskanzler sich selbst auferlegt hat, auf
innenpolitischem Gebiete viele Schwierigkeiten
und Versdumnisse entstanden sind. In diesem
Jahre bin ich in der angenehmen Lage, meine Aus-
fithrungen mit einem Gliickwunsch, ja sogar mit
einem doppelten Gliickwunsch zu beginnen. Der
eine gilt dem Herrn Bundeskanzler, da er nunmehr
die Last — Herr Bundeskanzler, ich mochte es ja
gern genau sagen; aber es ist in diesem Fall etwas
schwierig: eins ist zuwenig und zwei ist sicher

zuviel —, also sagen wir vielleicht: von andert-
halb Ministerien losgeworden ist.
(Heiterkeit.)

Der zweite Gliickwunsch solite Herrn von Bren -
t an o gelten, der ja leider im Augenblick nicht an-
wesend ist, ein Gliickwunsch dahin, daBl er nun aus
seinem jahrelangen Dasein als AuBenminister-
Kronprinz endlich erlést worden ist.

(Heiterkeit. — Beifall bei der SPD.)

Diese Erlosung kam zwar nicht, wie das sonst in
den MaArchen iiblich ist, durch den KuB einer
schonen Prinzessin — wir hitten das Herrn von
Brentano sicher alle gern gegénnt —,

(grofle Heiterkeit und Beifall im ganzen
Hause)

sondern kam durch einen Beschlu des Herrn
Bundeskanzlers. Sehen Sie, meine Damen und
Herren, wenn die Erlésung nach dem Mirchen
durch den KuB der schonen Prinzessin gekommen
wére, wire es eine vollstandige Erlésung gewesen,
wihrend wir einige Zweifel haben, Herr Bundes-
kanzler, ob bei Ihrem Beschlufl3 diese Erlésung nun
auch tatsichlich eine vollstindige gewesen ist.

(Erneute Heiterkeit.)

Zu den Fragen der AuBlenpolitik wird mein
Fraktionskollege Schmid nachher noch Stellung
nehmen. Ich mochte in diesem Zusammenhang nur
eine Bemerkung machen. Herr Bundeskanzler, es
wire weder fir die deutsche Politik noch fiir den
Auflenminister gliicklich, wenn er sozusagen nur als
stellvertretender Auflenminister von Ihnen be-
trachtet wiirde.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

tellvertreter haben aus sachlichen Griinden —
ich kann das ja sagen — in der Regel die Aufgabe,
zu Hause zu bleiben, und Sie haben bei der letz-
ten politischen Reise, Herr Bundeskanzler, den
AuBlenminister ja auch zu Hause gelassen.

(Heiterkeit bei der SPD.)

Wir hoffen, um mit einem Wort der vergangenen
Zeit zu reden, dafl das nun wirklich eine einmalige
Erscheinung gewesen ist.

Infolge der Entlastung, die Sie, Herr Bundes-
kanzler, jetzt bekommen haben, werden Sie hof-
fentlich Zeit finden, sich um die entscheidenden
Fragen der Innenpolitik etwas mehr zu kiimmern
und auch hier, wie es nach dem Grundgesetz Thre

. Aufgabe ist, die Richtlinien der Politik bestimmen.

Es erweckt doch in der Bevdlkerung nicht gerade (C)

Vertrauen zur Demokratie — wenn man nicht
einen schirferen Ausdruck gebrauchen will —,
wenn jetzt z. B. seit fast einem halben Jahr der
Bevolkerung in regelmiBigen Abstinden mitgeteilt
wird, daB iiber die Frage der Sozialreform in der
nichsten Woche eine Sondersitzung des Kabinetts
stattfinden soll.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Das fing, wenn ich mich nicht irre, im Januar an.
Das hat sich bis heute fortgesetzt — inzwischen ist
schon ein halbes Jahr verflossen —, und diese
auBerordentliche Kabinettssitzung hat immer noch
nicht stattgefunden. Wir wissen ja auch sonst, wie
wenig von Threm vor zwei Jahren angekiindigten
Programm auf innerpolitischem Gebiet Dbisher
durchgefiihrt worden ist.

Ich muB in dem Zusammenhang, Herr Bundes-
kanzler, auch heute wieder an den § 12 der Ge-
schiftsordnung der Bundesregierung erinnern. Ich
habe ja fast in jedem Jahr auf diese Dinge hin-
weisen miissen. Ich glaube, Sie miiBten doch end-
lich einmal darangehen, die Bestimmung dieses
§ 12 auch zu beachten. Der § 12 lautet bekanntlich:

AuBerungen eines Bundesministers, die in der
Offentlichkeit erfolgen oder fiir die Offent-
lichkeit bestimmt sind, miissen mit den vom
Bundeskanzler gegebenen Richtlinien der
Politik in Einklang stehen.

Sie haben aus dieser Bestimmung des § 12 nicht,
wie es nach unserer Auffassung notwendig gewesen
wire, die personellen Konsequenzen gezogen. In
einer Bundestagssitzung — ich glaube, es war vor
zwei Jahren — haben Sie mir, als ich iiber diese
Frage sprach, zugerufen, dieser Paragraph sei in
die Geschaftsordnung gewissermaflen nur als War-
nung fiir die Bundesminister hineingekommen.
Aber, Herr Bundeskanzler, es heit in diesem § 12
ausdriicklich: ,. . . miissen mit den vom Bundes-
kanzler gegebenen Richtlinien der Politik in Ein-
klang stehen.“ Ich glaube, Sie und die Bundes-
regierung sollten doch Wert darauf legen, daf3 die
Bevolkerung drauflen sieht: Sie beachten auch die
Gesetze, die Sie sich selbst gegeben und selbst auf-
erlegt haben.

Ich muB in diesem Zusammenhang doch einiges
vorbringen. Ich will mich auf zwei Fille beschrin-
ken. Es ist sicher gegeniiber dem ersten Bundestag
und dem ersten Bundeskabinett durch die Ermah-
nungen, die Sie Thren Ministern gegeben haben,
mit den Sonntagsreden etwas besser geworden.
Aber dem Herrn Minister Seebohm, der ja viel-
leicht im Dementieren in dem jetzigen Kabinett
eine noch groBere Aktivitdt entfaltet als wihrend
der Zeit des ersten Bundestages, ist in der letzten
Zeit wieder durch den Sinn gegangen, daf} er ein-
mal einiges zu der innenpolitischen Entwicklung
sagen miiite. Er hat in Versammlungen ausgefiihrt,
diec Bundesrepublik bediirfe allein schon wegen
ihrer erheblichen inneren Gefidhrdung eigener
Streitkriifte. In diesem Zusammenhang hat er
weiter auf den Deutschen Gewerkschaftsbund und
industrielle Interessenverbinde als mogliche Ge-
fahr fiir die innere Stabilitdt der Bundesrepublik
hingewiesen.

(Hort! Hort! bei der SPD.)-

Herr Bundeskanzler, entspricht es den Richtlinien
Threr Politik, daB die Streitkriafte zu diesem Zweck
notwendig sind und zu diesem Zweck mit auf-

‘D)
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gebaut werden sollen? Sie haben bisher zu diesen
AuBerungen Ihres Verkehrsministers keine Stel-
lung genommen. Ich mochte auf die Debatte, die
hier vor einigen Tagen iiber die Wehrfrage statt-
gefunden hat, nicht zuriickgreifen. Wir werden ja
bei der ersten Lesung des sogenannten Freiwil-
ligengesetzes noch die Moglichkeit haben, darauf
zuriickzukommen. Aber diese AuBerungen des Ver-
kehrsministers zeigen doch eine Auffassung, von
der die Bevidlkerung unbedingt wissen muf3, ob sie
nun den Richtlinien Ihrer Politik entspricht.

Der zweite Fall, den ich kurz zur Sprache brin-
gen mdachte, bezieht sich auf die AuBerungen des
Herrn Famxhenmmlsters in der 56. Sitzung des
Bundestages am 18, November 1954. Sie, Herr
Bundeskanzler, waren bei dieser Sitzung nicht zu-
gegen. Ein Redner meiner Fraktion und auch ein
Vertreter der Fraktion des GB/BHE haben damals
ausdriicklich den Wunsch geduBert, Sie mdéchten
die Angelegenheit liberpriifen und dem Hause be-
richten. Das Uberpriifen haben Sie offenbar ge-
tan; denn Sie haben im bayerischen Wahlkampf
in einer Wahlversammlung einmal in einer AuBe-
rung betont — wenn die Presse richtig berichtet
hat, was ich nicht bezweifle —, dall Sie mit den
AuBerungen von Herrn Wuermeling nicht
ganz einverstanden seien, und Sie haben hinzu-
gefligt, Sie wiirden mit ihm reden. Vielleicht haben
Sie das getan, da Herr Wuermeling ja in der letz-
ten Zeit etwas schweigsamer geworden ist. Aber,
Herr Bundeskanzler, warum haben Sie denn nicht
dem Wunsch, der hier aus dem Hause kam, ent-
sprochen und sind auf die infamen AuBerungen
des Familienministers in einer kurzen Erklirung
eingegangen? Sie kénnen doch nicht den Vorfall,
der sich hier im Hause abgespielt hat und in dem
das ganze Haus sich von dem Familienminister
briiskiert und beleidigt fiihlte, damit erledigen,
dal Sie in einer offentlichen Versammlung eine
beildufige Bemerkung machen.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Oder legen Sie vielleicht auch hier wieder Wert
darauf, durch ein solches Verfahren Ihre Achtung
oder M1Bachtung des Parlaments deutlich und de—
monstrativ zu unterstreichen?

In den Bereich der Richtlinien der Politik ge-
héren auch die Fragen der Personalpolitik. Es
scheint mir hoéchste Zeit zu sein, Herr Bundes-
kanzler, daB Sie sich hier um die Entwicklung
kiimmern und vor diesem Hause einmal die
Richtlinien der Personalpolitik darlegen. In Art. 3
des Grundgesetzes ist bestimmt, dafl keiner seiner
religiosen oder politischen Einstellung wegen be-
nachteiligt oder bevorzugt werden darf. Herr
Bundeskanzler, wie ist es mit dieser Bestimmung
der Verfassung in Einklang zu bringen, wenn aus
einem Ministerium einem Bewerber mitgeteilt
wird: ,Thre Bewerbung kann leider nicht beriick-
sichtigt werden, da die fiir die Evangelischen vor-
gesehenen Ministerialratstellen in diesem Mini-
sterium bereits besetzt sind“?

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Sie moégen zu der Erkenntnis gelangt sein, daB bei
der gesamten politischen Situation, wie wir sie in
der Bundesrepublik haben, die Bundesregierung
durch diese Verfassungsbestimmung iiberfordert
ist. Aber, Herr Bundeskanzler, dann kann man sie
doch nicht einfach beiseiteschieben, sondern dann
miissen Sie diese Dinge doch hier vor dem Hause
einmal zur Sprache bringen und miissen doch auch

entsprechende Anderungsvorschlige machen.
handelt sich hier um einen Fall — auch das ist
wohl bei der ganzen Beurteilung noch bemerkens-
wert —, der unter das Gesetz nach Art. 131 des
Grundgesetzes fillt. Entspricht nun die in diesem
Schreiben zum Ausdruck gekommene Einstellung
Threr Auffassung oder der Auffassung des Bundes-
kabinetts, und sind Sie, wie ich schon ausfiihrte,
der Auffassung, daB das Kabinett durch diese Be-
stimmung des Grundgesetzes praktisch {iiberfor-
dert ist? Es ist doch unertrdglich, daB man durch
derartige Bescheide in der Bevdlkerung die Fest-
stellung treffen muB, daf sich die Bundesregie-
rung iiber Bestimmungen des Grundgesetzes ein-
fach hinwegsetzt.

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir
dann, daB ich einen zweiten Fall anschneide, der
beweist, wie es auf personalpolitischem Gebiet
vielfach aussieht. Ich hatte vor einiger Zeit Ver-
anlassung, mich um den Fall eines kleinen An-
gestellten zu kiimmern. Ich mochte gleich fest-
stellen, und ich habe das auch in einem Brief, den
ich dem Personalchef der Verwaltung geschrieben
habe, ganz klar und offen zum Ausdruck gebracht,
dafl sich dieser kleine Angestellte nicht gerade
immer sehr klug und geschickt benommen hat. Er
hat sicher seinen Vorgesetzten Veranlassung ge-
geben, sich iiber ihn zu drgern. Aber es handelt
sich hier um das typische Schicksal eines jungen
Menschen, der nach dem Verlassen der Schule zur
Wehrmacht eingezogen wurde, dann kurze Zeit in
der freien Wirtschaft titig war, bei Ausbruch des
Krieges wieder eingezogen wurde und dann jahre-
lang Soldat sein mufBlte. Fiir einen solchen Men-
schen ist es natiirlich schwer, sich in den Bereich
einer Verwaltung einzufinden und -einzufiigen.
Bei halbwegs guter Menschenfithrung wire es
meines Erachtens moglich gewesen, durch eine ent-
sprechende Aussprache mit diesem jungen Men-
schen dafiir zu sorgen, daB er sich langsam ein-
gefligt hitte. Aber statt dessen, weil man sich iiber
ithn gedrgert hatte, versuchte man, ihn auf alle
Fiélle loszuwerden. Nun setzte innerhalb dieser
Verwaltung ein Verfahren ein, das man nur noch
mit einem ,Fertigmachen* bezeichnen kann.

(Abg. Arnholz: Hért! Hort!)

Er hat dann in einem verzweifelten Augenblick
selbst sein Entlassungsgesuch geschrieben, und
diesemn Gesuch wurde natiirlich sofort entsprochen.

Als ich von dem Fall Kenntnis bekam, habe ich
mich mit der zustindigen Verwaltung in Verbin-
dung gesetzt und habe gefragt, ob nicht eine
Wiederverwendung moglich sei. Dabei wurde mir
folgendes gesagt: Eine Wiederverwendung ist nicht
méglich, weil sich der betreffende Angestellte ge-
weigert hat, Anordnungen seiner Vorgesetzten
durchzufiihren. Nun, meine Damen und Herren,
wenn das so wire, wiirde jeder sagen: das ist ein
berechtigter Entlassungsgrund gewesen. Ich habe
daraufhin — das ist die einzige Unterredung, die
ich mit dem Mann gehabt habe — diesen Mann
gefragt, und er hat mir zweimal auf eindringliches
Vorhalten erklirt: Das kann gar nicht in Frage
kommen, und ich mochte darauf bestehen, daB
diese Angelegenheit gekliart wird. Ich habe das dem
Personalchef der Verwaltung mitgeteilt. Anstatt
nun einmal zu klédren, ob der Vorfall wirklich so
gewesen ist, und mir kurz und sachlich Bericht
dariiber zu erstatten, schrieb er mir einen langen
Brief, in dem erstens einmal die alten Vorwiirfe
wiederholt waren, die mir schon lingst mitgeteilt

Es (C)

D)
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waren. Dann befand sich noch eine Anlage dabei, i Wehr zu setzen; sie haben Angst, wider den ‘©
¢ Stachel zu locken. Sie werden mit mir der Uber-

die auch den Personalakten beigefiigt werden
sollte. Ich muB schon sagen: als ich dieses Blatt
gelesen habe, habe ich mich im tiefsten Innern
geschamt, daBl so etwas in einer Verwaltung mog-
lich ist. All das, was man nur an Klatsch und
Tratsch und Hinterhaltigkeiten zusammentragen
kann, war in dieses Blatt aufgenommen worden.

(Abg. Arnholz: Hért! Hért!)

Ich bin iiberzeugt, meine Damen und Herren, wenn
jemandem von uns ein solches Blatt in die Hand
gegeben worden wire, dann hitten wir in der
eir:zig richtigen Weise reagiert: wir hitten den
Schreiber schleunigst zur Tiir hinausgeworfen und
hitten ihn wahrscheinlich aus der Verwaltung
hinausgeworfen. Aber das geschieht hier nicht,
sondern dieses Blatt soll zu den Personalakten ge-
nommen werden. Dabei weif3 der betreffende junge
Mensch gar nicht einmal, was hier gegen ihn an
Klatsch und Tratsch zusammengetragen worden
ist und was sich nun in seinen Personalakten be-
findet. Wenn er sich spiter einmal um eine Stelle
bewirbt und die Personalakten herangezogen wer-
den, wird man natiirlich sagen: eine Einstellung
ist nicht moglich; und der Mensch erfahrt in sei-
nem Leben nicht, was eigentlich an Vorbehalten
gegen ihn gemacht wird. Erst auf mein eindring-
liches Schreiben hin und auf den Hinweis, daf
man doch in einer grofen Verwaltung so nicht ver-
fahren kénne, hat mir der Personalchef mitgeteilt,
daB auch er sich davon lberzeugt habe, das Blatt
konne nicht in die Personalakten hineinkommen,
er habe seine Entfernung veranlaBt. Aber was
wire geschehen, wenn ich nicht zufillig diesen
Fall in die Hand bekommen hitte und mich um
diese Dinge hétte kiimmern kénnen!

Sehen Sie, Herr Bundeskanzler, das ist es eben,
was heute in den Verwaltungen der Bundes-
republik einen, ich mochte sagen: so ungliicklichen
Geist erzeugt, einen Geist, der sich sicher nicht
zum Vorteil der Verwaltung auswirkt. Der Per-
sonalchef hat mir dann — und auch das médchte
ich in diesem Zusammenhang noch sagen — mit-
geteilt, er konne sich ja schlieBlich bei der groflen
Verwaltung nicht um jeden kleinen Angestellten
kiimmern. Dariiber brauchen wir uns nicht zu
unterhalten, meine Damen und Herren! Gewil3
kann er das nicht; aber wenn ihm mitgeteilt wird,
dafl hier offenbar Unrecht geschehen ist, dann hat
er sich auch bei einem kleinen Angestellten um
diese Angelegenheit zu kiimmern!

(Beifall bei der SPD.)

Unrecht bleibt doch Unrecht, ob es einem GrofBlen
oder einem Kleinen geschieht. Ja, ich méchte sagen,
Unrecht an einem Kleinen ist doppeltes Unrecht,
weil er sich nicht so zur Wehr setzen kann, wie das
bei einem GroBen der Fall ist.

(Erneuter Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, entschuldigen Sie,
wenn ich gerade diesen Fall etwas ausfiihrlicher
geschildert habe; aber ich glaube, es ist doch ein-
mal noétig, an einem solchen Einzelbeispiel zu zei-
gen, wie es nach dieser Richtung hin heute bei uns
in den Verwaltungen vielfach aussieht, Es ent-
steht bei einer solchen Handhabung — und es

spricht sich natiirlich herum — in der Bevoélke-

rung und auch bei einem groBen Teil der Gffent-
lichen Bediensteten die groBe Resignation, da8 es
keinen Sinn mehr habe, sich gegen Unrecht zur

zeugung sein, daB das zu einer verhingnisvollen
Einstellung der Bevdlkerung gegeniiber der De-
mokratie fiihren muB und daB es auch einen un-
gliicklichen Zustand in "unseren Verwaltungen
selbst bedeutet. Es ist fiir das Verhiltnis der of-
fentlichen Bediensteten zum Staat sicher nicht gut,
wenn heute viele angesichts solcher Zustidnde von
einem Gefithl der ohnmichtigen Wut, des Zornes
und des Ingrimms erfiillt sind. Sie haben, Herr
Bundeskanzler, — —

(Unruhe in der Mitte.)

—- Ja, meine Damen und Herren, ich glaube, das
ist ein so ernstes Problem, dafl es uns alle angeht,
und wir sollten das nicht mit einer billigen Hand-
bewegung und mit einem Licheln einfach abtun!

(Abg. Dr. Vogel: Aber wir sollten auch nicht
zu sehr verallgemeinern!)

Meine Damen und Herren, wenn das in einer
der grofiten Verwaltungen der Bundesrepublik
moglich gewesen ist, dann ist das, glaube ich, ein

cweis dafiir, da das ein Geist ist, der sich in
einem sehr starken MaBe ausgebreitet hat. Sie
haben, Herr Bundeskanzler, mir gegeniiber einmal
die Wendung gebraucht, der Kampf gegen die
Biirokratie sei hoffnungslos und den solle man
eigentlich aufgeben — das war nicht hier im Par-
lament, es war an einer anderen Stelle —, aber ich
glaube, mit einer solchen Bemerkung oder einer
solchen Resignation kann man doch die Dinge
nicht abtun. Sie selber wollen das ja offenbar
auch nicht, denn Sie haben in Ausschufisitzungen
gelegentlich iiber das Verhalten Threr Biirokratie
sehr geklagt und sind sehr zornig dariiber gewor-

den, und Sie haben dann hinzugefiigt, daB die not- (D)

wendigen Konsequenzen gezogen werden wiirden.
Ich habe daraufhin die Bitte geduBert, daB Sie
wenigstens den Ausschufl einmal dariiber unter-
richten mochten, welche Konsequenzen gezogen
worden seien. Einer solchen Bitte haben Sie bisher
leider nicht entsprochen. Aber jetzt finden Sie
sicher Zeit, sich um die Biirokratie, auch in Threm
eigenen Amt, etwas zu kiimmern, so da wir von
Thnen Klagen iiber die schlechte Organisation im
Bundeskanzleramt nicht mehr zu horen bekommen.

Sicher kénnen Sie dann auch, Herr Bundes-
kanzler, dafiir sorgen, daB die Zustellung von
Briefen, die Sie an Abgeordnete richten, genau so
schnell erfolgt wie die Zustellung von Briefen, die
Sie an den Priasidenten des Bundesrats richten.
Es entsteht doch sonst in der Offentlichkeit der
fatale Eindruck, daB Briefe an Abgeordnete, z. B.
an den Vorsitzenden der Opposition, mit Absicht
einige Tage zuriickgehalten werden.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Sicher kénnen Sie dann auch dafiir sorgen, da8
nicht mehr — wie Sie es einmal zugegeben haben
— im Bundeskanzleramt Dinge ohne Ihr Wissen,
ohne Thren Willen, ja sogar gegen Ihren Willen
geschehen.

Meine Damen und Herren, auf diese wenigen
Bemerkungen und Feststellungen méchte ich mich
hier in diesem Augenblick beschrinken. Ich glaube
aber, Herr Bundeskanzler, daB nach der Aufgabe
von anderthalb Ministerien fiir Thren Tétigkeits-
drang noch geniigend zu tun iibrig bleibt. Meine
Darlegungen haben Thnen hoffentlich gezeigt, da8
wir Threm Haushaltsplan nicht nur aus politischen,
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sondern auch aus sachlichen Griinden nicht zu-
stimmen koOnnen.

(Beifall bei der SPD.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Bundeskanzler.

Dr. Adenaver, Bundeskanzler: Herr Prisident!
Meine Damen und meine Herren! Wenn der Herr
Bundesminister Seebohm die Bemerkung ge-
macht hat, die der Herr Abgeordnete Mellies so-
eben wiedergegeben hat, so wiirde eine solche Aus-
fihrung weder meinen Amnschauungen noch den
Richtlinien der von mir geleiteten Politik ent-
sprechen!

(Abg. Mellies: Werden Sie denn nicht

unterrichtet, Herr Bundeskanzler, da8
solche Ausfithrungen gemacht worden
sind?)

— Meine Herren, auf diese Frage des Herrn Kol-
legen Mellies darf ich vielleicht gleich etwas sagen,
wenn ich liber die Personalpolitik spreche.

Den Vorfall damals hier im Parlament, der durch
Ausfiihrungen des Herrn Bundesministers Wuerme-
ling verursacht worden ist, habe ich auBlerordentlich
bedauert. Sie haben ja festgestellt, Herr Kollege
Mellies, daBl in der letzten Zeit doch eine gewisse
Anderung eingetreten ist.

(Heiterkeit bei der SPD. — Abg. Dr. Mom-
mer: Konnen Sie garantieren, dafl es so
bleibt?)

Aber, meine Damen und Herren, die Auffassungen
des Herrn Kollegen Mellies iiber den Einfluf§ des
Bundeskanzlers auf die Personalpolitik entsprechen
nicht der Wirklichkeit. Die Personalpolitik kénnte
in dem einen oder anderen Falle zu den Richtlinien
der Politik gehoren; im allgemeinen tut sie das
nicht. Ich mochte aber jetzt schon sagen: wenn
einem Bewerber eine solche Mitteilung geworden
ist, wie Herr Mellies sie eben mitgeteilt hat — die
fiir die evangelischen Bewerber vorgesehenen Stel-
len seien besetzt —, so bitte ich, mir doch mitzu-
teilen, um welches Ministerium es sich handelt;
denn das wiirde allerdings unter ,Richtlinien der
Politik*“ fallen, und dann konnte ich mich darum
kiimmern.

Im allgemeinen ist die Personalpolitik in folgen-
der Weise geregelt. Jeder Minister nimmt die Be-
werber um bestimmte Stellen vorldufig selbstiandig
an, ohne daf ein anderer Minister und ohne daf
der Bundeskanzler iiberhaupt etwas davon erfdhrt,
weil eben der Minister in seinem Geschaftsbereich
selbstindig ist. Erst von gewissen Stellen an und
nachdem die Probezeit erledigt ist, kommt die
Frage, ob jemand angestellt werden soll oder nicht,
an das Kabinett — sie kommt nicht an den Bundes-
kanzler —, und das Kabinett entscheidet dariiber.

Ich mufB auch sagen — meine Damen und Herren,
ich sage das ganz offen —, daB ich manchmal {iber
Auswahl oder Nichtauswahl von Personlichkeiten
erstaunt bin, wenn ich durch Zufall etwas davon
hore.

(H6rt! Hort! bei der SPD.)

Ja, meine Damen und Herren, ich habe nun
wirklich grofere Dinge zu bearbeiten als die Per-
sonalien in den einzelnen Ministerien.

(Sehr richtig! und Beifall rechts.)
\
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Ich bitte doch, Verstindnis dafiir zu haben, da8 ich (©

mich in einer Zeit wie der unsrigen, in der so
grofle Dinge auf dem Spiele stehen und die Kraft
und die Zeit des verantwortlichen Mannes, des
Bundeskanzlers, schon durch diese groBen Ange-
legenheiten {iber Gebiihr in Anspruch genommen
ist, unmoglich um diese Angelegenheiten kiimmern
kann.

(Sehr richtig! und Beifall in der Mitte und
rechts.)
Aber, Herr Kollege Mellies, wenn Sie irgendeine
besondere Beschwerde haben und glauben, es sei
besser, sie mir direkt zur Kenntnis zu bringen, so
tun Sie das bitte. Ich verspreche Ihnen, da8 ich den
Dingen dann nachgehen werde.

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Président D. Dr. Gerstenmaier;: Weitere Wort-
meldungen? — Herr Abgeordneter Mellies!

Mellies (SPD): Meine Damen und Herren! Nie-
mand wird verlangen, dafl sich der Herr Bundes-
kanzler um die Einzelheiten der Personalpolitik
kiimmert. Ich habe ja auch nur nach den Richt-
linien dieser Personalpolitik gefragt. Der Herr
Bundeskanzler hat ausdriicklich festgestellt, daf3
der Fall der Einstellung eines Ministerialrats,
wenn dieser Bescheid gegeben worden ist— undich
werde Gelegenheit nehmen, Thnen das Schreiben
zu unterbreiten, Herr Bundeskanzler —, nicht den
Richtlinien der Personalpolitik entspricht. Ich
glaube also, es ist hier doch der geeignete Ort, dar-
liber zu sprechen.

In dem zweiten Fall, meine Damen und Herren,

wollte ich einmal einen gewissen Geist aufzeigen, (p,

der heute in den Verwaltungen ist. Das muf} ein-
mal hier im Parlament zur Sprache gebracht wer-
den, mufl zur Sprache gebracht werden beim Haus-
halt des Bundeskanzlers.

(Beifall bei der SPD.)

Aber, Herr Bundeskanzler, in zwei Dingen bin
ich gar nicht von Ihrer Antwort befriedigt. Ich
habe Sie eben schon durch einen Zwischenruf ge-
fragt: Ist Thnen denn seinerzeit nicht migeteilt
worden, dal Herr Seebohm solche AuBerungen
gemacht hat? Das hat in allen Zeitungen ge-
standen. Sie konnen das natlirlich nicht im ein-
zelnen lesen. Dann mufl man aber doch auch hier
wieder feststellen: es ist doch etwas bei Ihnen im
Bundeskanzleramt nicht in Ordnung, wenn solche
Dinge nicht zu Thnen gelangen!

(Zustimmung bei der SPD.)

Bei der zweiten Frage, die sich auf Herrn
Wuermeling bezog, handelt es sich doch einfach
darum, daf Sie auch den notwendigen Respekt hier
dem Hause bezeigen sollen, indem Sie auch vor
diesem Hause von den Dingen abriicken, die sich in
der betreffenden Sitzung des Bundestages zuge-
tragen haben.

(Beifall bei der SPD.)

Nun haben Sie mir gesagt, ich mochte Thnen das
freundlichst mitteilen, und Sie wiirden den Dingen
nachgehen. Ja, Herr Bundeskanzler, da bin ich
eben in letzter Zeit auch etwas sehr zweifelhaft
geworden. Ich habe Thnen unter dem 29. April 1955
einen Brief geschricben, in dem ich um eine Unter-
redung bat, und diese Unterredung sollte mit noch
einem anderen Freunde meiner Fraktion und auch
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(A) mit einem Minister des Kabinetts stattfinden. Das

(B)

war vorher mit dem Minister des Kabinetts be-
sprochen worden. Auf diesen Brief — und Sie
werden wissen, dal es sich um eine auBerordent-
lich wichtige gesamtpolitische Frage handelte —
habe ich dann am 9. Mai 1955 von Ihrem Herrn
Staatssekretidr folgende Mitteilung bekommen:

Der Herr Bundeskanzler hat mich beauftragt,
Thnen mitzuteilen, daB es ihm vor seiner Ab-
reise nach Paris leider nicht méglich war, die
in Threm Schreiben vom 29. 4. 55 bezeichneten
Herren zu empfangen. Er wind nach seiner
Riickkehr nach Bonn auf die Angelegenheit
zuriickkommen.

(Abg. Dr. Arndt: Hort! Hort!)

Datiert vom 9. Mai 1955. — Herr Bundeskanzler,
ich warte heute noch darauf. Ich mache Ihnen per-
sonlich nicht den Vorwurf, daB Sie das vergessen
haben; Sie konnen das selbstverstindlich im ein-
zelnen nicht behalten. Aber was geschieht eigent-
lich in Threm Bundeskanzleramt, dafl Ihnen so
etwas nicht wieder vorgelegt wird und Sie darauf
aufmerksam gemacht werden? Sie haben als Regie-
rungschef diese Zusage gegeben; das mull inne-
gehalten werden.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der

SPD: Der Zustindige sitzt ja hinter Thnen:

Globke!)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier;: Das Wort hat

der Herr Bundeskanzler.

Dr. Adenaver, Bundeskanzler: Meine Damen und
Herren, die Angelegenheit, derentwegen Herr
Mellies mich sprechen wollte, ist in der Zwischen-
zeit schon erledigt worden.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU

und DP. — Lachen bei der SPD. — Abg.

Mellies: Das konnten Sie mir ja wohl mit-
teilen!)

Président D. Dr. Gerstenmaier; Weitere Wort-
meldungen? — Herr Abgeordneter Mellies!

Mellies (SPD): Herr Bundeskanzler, sind Sie der
Auffassung, daBl Sie, selbst wenn eine solche An-
gelegenheit erledigt ist, es nicht mit einigen Wor-
ten einem Abgeordneten des Parlaments mitteilen
miissen?

(Beifall bei der SPD. — Zuruf links:
Nee, der nicht!)

Président D. Dr. Gerstenmaier: Weitere Wort-
meldungen zu Tit. 101 liegen nicht vor, Ich schliefle
die Beratung iiber diesen Titel.

Umdruck 399*%), ein Antrag der Fraktion der
SPD, liegt Ihnen vor. Das Wort zur Begriindung
dieses Antrags hat der Herr Abgeordnete Kiihn.

Kihn (Ko6ln) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich habe den Umdruck 399
der sozialdemokratischen Fraktion zu begriinden.
Damit ist es meine Aufgabe, mit der im Rahmen
einer zweiten Lesung gebotenen Kiirze zu dem In-
formationsapparat zu sprechen, den sich der Herr
Bundeskanzler aufgebaut hat und den er von Jahr
zu Jahr zu vergroBlern bestrebt ist. Er umfafBt in
diesem Jahr in unserem Haushalt ein finanzielles
Volumen von etwa 30 Millionen DM.

*) Siehe Anlage 8 der 87. Sitzung.

Ich moéchte nur so weit zu diesem Informations- (C)

apparat sprechen, als er seinen Niederschlag im
Haushalt 04 findet. Ich mochte nicht zu all den Ka-
piteln sprechen, die auch zu diesem Informations-
apparat gehodren und die wahrscheinlich erst durch
jenen BeschluBl dieses Hauses moglich geworden
sind, den ich fiir einen der beschimendsten Be-
schliisse halte, da man nimlich Parteifinanzierun-
gen durch Steuerabschreibungen durchfithren kann.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Das ist ein besonderes Kapitel und gehoért nicht
unmittelbar in die Haushaltsberatung. Aber in die-
sen Bereich gehort zunichst der Tit. 300 im Haus-
haltsplan 04, der die Uberschrift ,,Fiérderung des
Informationswesens“ trigt. Wir sind der Auffas-
sung, dafl dieser Titel wohl ein klein wenig die
Tatsachen verniedlicht und vielleicht sogar ein
irrefithrender Titel ist. Unsere Befiirchtung ist, da3
es sich hier mehr um Lenkung als um Forderung
und mehr um Propaganda als um Information han-
delt.

Auch wir bestreiten nicht, daB in diesem Titel
Forderung des Informationswesens ein sachlich be-
rechtigter Kern liegt. Selbsiverstandlich mufl joder
Regierungschef iiber einen bestimmten Fonds ver-
fiigen, der Aufgaben zu speisen hat, die nun ein-
mal mit dieser Funktion unléslich verbunden sind.
Ein gewisser Dispositionsfonds gehort also zur
Funktion eines jeden Regierungschefs. Es gehort
insbesondere in Deutschland in diesen Aufgaben-
bereich, da wir der Welt, dem Ausland gegeniiber,
das verzerrte Deutschlandbild wieder in Ordnung
bringen, jenes Bild einer verzerrten Auffassung von
Deutschland, das durch jene verschuldet ist, die
jahrelang im Namen Deutschlands einem eklen
System diplomatische und journalistische Hilfs-
dienste geleistet haben und die heute allzuoft mit
biederminnischem Augenaufschlag kommen und
sich wieder fiir berufen halten, an der Korrektur
dieses Deutschlandbildes mitzuwirken.

Wo bestimmte Auswiichse vorgekommen sind,
sind wir sehr dankbar, wenn die Regierung direkt
eingegriffen hat. Ich mé&chte hier nicht versidumen,
dankbar anzuerkennen, daB das Bundeskanzleramt
durch eine erfreulich prompte Entlassung vorge-
gangen ist, als ein Chefredakteur des Bundes-
presse- und Informationsamtes den Rest seiner na-
zistischen Gesinnung nicht tief genug in seinem
Busen verbergen konnte.

Die Korrektur des Deutschlandbildes drauBien in
der Welt — und die VergroBerung dieses Fonds ist
ja immer wieder mit diesem Motiv begriindet wor-
den — soll durch die Selbstdarstellung eines neuen
Deutschlands erreicht werden. Aber das ist doch,
glaube ich, ein gemeinsames Anliegen des ganzen
Hauses, ein Anliegen der Regierung wie des Par-
laments, der Koalition und Opposition. Deshalb
verstehen wir nicht recht, warum es nicht eine
Mitwirkung des Parlaments bei der Kontrolle
dieses Informationsfonds geben sollte.

Unser Antrag, den ich zu begriinden die Ehre
habe, verlangt deshalb in Ziffer 2, der Zweck-
bestimmung dieses Titels folgende Fassung zu
geben:

Die Mittel sind iibertragbar.

Die Jahresrechnung iiber die Ausgaben dieses
Betrages unterliegt der Priifung einer nach
MaBgabe der Geschiftsordnung des Bundes-
tages aus drei Mitgliedern des Bundestages

D)
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zu bildenden Kommission und der Priifung
durch den Prisidenten des Bundesrechnungs-
hofes. Die Erklarungen der Kommission und
des Prisidenten des Bundesrechnungshofes
bilden die Grundlage fiir die Entlastung der
Bundesregierung.

Nicht der ganze HaushaltsausschuB sollte ein-
geschaltet werden, auch nicht der Rechnungs-
priifungsausschufl, sondern ein kleiner Kreis von
drei vertrauenswiirdigen Mitgliedern dieses Hau-
ses. Es wire vielleicht keine unbillige Erwartung,
daB auch die Opposition durch einen Abgeordneten
in diesem Dreierausschufl vertreten ist. Der Herr
Bundeskanzler hat einmal in einer seiner Natur
offenbar widersprechenden Anwandlung selbst die
Meinung geduBert, da man einen kleinen Aus-
schuB bilden solle, den er in vollem Umfange iliber
die Geheimnisse seiner AufBlenpolitik zu infor-
mieren bereit widre. Nun, wenn das schon mog-
lich ist, miiSte es meines Erachtens genau so mog-
lich sein, einen kleinen Ausschufi auch in die Ge-
heimnisse seiner Informationspolitik in vollem Um-
fange einzuweihen.
(Sehr gut! bei der SPD.)

Mit dem Hinweis, dafl der Priasident des Bundes-
rechnungshofes als eine mit richterlicher Unab-
hingigkeit ausgestattete Personlichkeit die Prii-
fung vorzunehmen habe, ist, bei allem gebotenen
Respekt, doch nur die formale Priifung der Aus-
gaben gemeint. Uns geht es aber auch um die
Sicherung der Voraussetzung, die es uns erlaubt,
politisches Vertrauen zur Ausgabepraxis in die-
sem Fonds zu haben. Wenn Sie, meine Damen
und Herren von der Regierungsmehrheit dieses
Hauses, dies ablehnen, zwingen Sie uns einfach
den Verdacht auf, daB in diesem 11 !/4-Millionen-
Etat doch wohl mehr politisches Reptilienfutter
vorhanden ist, als man eingestehen mdochte.

In flottem Tempo ist dieser Fonds zur Férderung
des Informationswesens hinaufgeklettert: 4 1/ Mil-
lionen, 512 Millionen, im Vorjahre wurden es
10 Millionen und in diesem Jahre 111/s Millio-
nen DM. Wir verkennen nicht, daB der Herr Bun-
deskanzler mit diesen ihm zur Verfiigung gestell-
ten Mitteln sparsam gewirtschaftet hat.

(Abg. Frau Dr. h. c. Weber [Aachen]:
Na also!)

— Aber lassen Sie mich hinzufiigen, es heifit in der
Zweckbestimmung: ,Die Mittel sind libertragbar®.
Was in dem einen Jahr eingespart wird, geht also
automatisch auf das nichste Jahr iiber. Das erlaubt
auch die Frage: Wenn das so weiter geht, wieviel
Millionen werden bis zum Wahljahr 1957 in diesem
Fonds zusammengeflossen sein?

(Beifall bei der SPD.)

Wir halten es deshalb fiir geboten — und dies
verlangen wir unter Ziffer 1 unseres Antrages —,
noch dazu angesichts der so oft betonten an-
gespannten Haushaltslage, diesen Fonds um
51/4 Millionen auf 6 Millionen DM zu kiirzen. Ich
sage, der Herr Bundeskanzler hat gemessen an der
GroBziigigkeit der Mehrheit dieses Hauses beschei-
den hausgehalten. Aber wir gehen auf die Mitte
der Legislaturperiode zu, die Vorboten der kom-
menden Bundestagswahlen zeigen sich, und da
sind Subsidien- und Reptilienfonds nun einmal
Verlockungen. Wir halten den Herrn Bundeskanz-
ler fiir nicht ganz frei von der inneren Disposition
zur Siinde

(Beifall bei der SPD — Heiterkeit)

und wir mdchten hier durch die Formulierung (C)

dieses Titels eine Bremse vorlegen.

Vielleicht nicht ohne inneren Zusammenhang
mit dem Anwachsen dieser Dispositionsmittel
haben wir in den letzten Jahren auch ein Anstei-
gen all jener in ihren finanziellen Hintergriinden
sehr obskuren Gesellschaften erlebt, als da sind
die Arbeitsgemeinschaft demokratischer Kreise,
der Bund aktiver Demokraten, Politischer Arbeits-
kreis Berlin, Arbeitsgemeinschaft fiir Wieder-
vereinigung. Herr Lenz ist eben ein sehr kinder-
reicher Mann.

(Heiterkeit.)

Wir erleben seit einem Jahr etwa, daB die Plakat-
aktionen der Bundesregierung in zunehmendem
MaBe von solchen Tarnorganisationen durchgefiihrt
werden.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Wir haben im Zusammenhang mit der Pauls-
kirchenbewegung noch sehr wohl jenes Schu-
macher-Plakat mit der verfdlschenden Zitatver-
stiimmelung in Erinnerung, die dort der Offent-
lichkeit dargeboten wurde. Experten haben fest-
gestellt, da3 dieses Plakat an Druck- und Plakatie-~
runﬁgsgebﬁhren etwa 300000 DM gekostet haben
muf,

Wir haben dann spiter einen Mehrfarben-Offset-
druck von 16 Seiten in einer Auflage von etwa
1 Million unter dem Titel ,Der Scheibenwischer®
erlebt, Publikationen, die samt und sonders einen
parteipolitischen Charakter tragen. Wenn ich
Herrn Lenz fragte, ob er bereit ist, die finanziellen
Hintergriinde all dieser Publikationen hier dar-
zulegen, ich bin ganz sicher, dal er uns hier in
einer sehr friihlingswidrigen Stille und Verschwie-
genheit, der Verschwiegenheit einer Polarnacht,
stumm entgegenstehen und nichts iiber diese
Sachen sagen wiirde.

Wir kénnen von Ihnen nicht die Auflésung all
dieser Hilfsinstrumente fordern. Das steht uns
nicht zu, das ist nicht Sache dieses Hauses. Aber
wir verlangen und miissen verlangen, daff, wenn
Etatsmittel, wenn Mittel des Bundes in diesen
Organisationen wirksam werden, diese Zahlungen
eingestellt und die Mittel meinetwegen an die
Bundeszentrale flir Heimatdienst liberwiesen wer-
den, wo wir wenigstens einigermafien die Voraus-
setzungen der Kontrolle haben und glauben diirfen,
daB die Mittel einer sinnvollen Verwendung zu-
gefithrt werden.

In dem Vermerk zu Tit. 300 heifit es: ,Der An-
satz schlieBt auch die Public-Relations-Arbeit im
In- und Ausland sowie die Forderung von Film,
Bild und Publikationen verschiedener Art ein®.
Ich habe hierzu eine Frage an den Herrn Bundes-
kanzler. Es ist uns mitgeteilt worden, dafl die Ab-
sicht besteht, im n#chsten Jahr anldfilich des Ge-
burtstages des Herrn Bundeskanzlers einen Bun-

- deskanzlerfilm herauszubringen. .Es wiirde uns

sehr interessieren, ob dieser Film auch aus diesen
uns hier zur Beschlufifassung vorgelegten Mitteln
finanziert werden soll.

(Abg. Stiicklen: Sie erinnern sich wohl an
Niedersachsen!)

Lassen Sie mich noch einer Sorge Ausdruck
geben. In dieser Verwirrung von parteipolitischen
Propagandainstrumenten und staatlichen Einrich-
tungen kommt immer mehr eine gefdhrliche Ten-
denz an die Oberfliche, die letzten Endes darauf
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A) hinauslduft, den Staat zur Beute einer Partei zu
machen. Das wire eine ungeheuer gefihrliche

Tendenz,
(Oho-Rufe rechts.)

— Meine Damen und Herren, rufen Sie nicht Oho!
Bei dem, was wir in den letzten Wochen erlebt
haben, mit jenen beschimenden Bildern bei den
Regierungsbildungen, kann man doch bereits nicht
mehr von Kuhhandel sprechen; das hiefle doch
diese sehr ehrenwerten Tiere nahezu beleidigen.

(Beifall bei der SPD.)

Wenn ich mir alle die Ereignisse vor Augen halte,
die bei diesen Regierungsbildungen sichtbar ge-
worden sind, mit dem Uberbieten an Ministern, so
werde ich dabei, besonders mit Riicksicht auf das,
was wir gerade jetzt in Niedersachsen erlebt haben,
an ein Wort erinnert

(iuruf von der Mitte: Bayern! — weitere
Zurufe von der Mitte)

— rufen Sie bitte deutlicher, dann kann man es
vielleicht verstehen — —

(Zuruf rechts: Musterbeispiel Bayern!)

-— Lassen Sie sich informieren! Vielleicht kénnen
Sie in aller Form hier bestreiten, da man die Ab-
sicht hat, die Summe der Staatssekretdre in dieser
neuen Regierung in Niedersachsen um eine groéSere
Anzahl zu vergroBern und da8 man bereits das
elfte Ministerium an den Horizont malt. Alles das
erinnert mich an jenes Wort, das ein konser-
vativer englischer Ministerprisident einmal ge-
sprochen hat, als man ihn fragte: Wie sieht es
jetzt nach der Wahl in Ihrer Partei aus? Darauf
antwortete er: Bei uns herrscht die Stimmung

(B) eines Zoologischen Gartens bei der Fiitterung der

Raubtiere.
(Beifall bei der SPD. — Unruhe.)

Meine Damen und Herren, es ist doch nun einmal
so, daB sich bei all diesen Regierungsbildungen
zeigt, wie sehr der Staat zum Instrument einer
Partei gemacht werden soll.

(Zurufe. — Unruhe.)

Nun noch ein Wort zum Presse- und Informa-
tionsamt. — Die allgemeine Unruhe nutzt nichts;
Sie miissen dann schon artikulierte Zwischenrufe
machen. Zum Presse- und Informationsamt, einem
anderen Instrument der Informationspolitik, — —

Prdsident D. Dr. Gerstenmaler: Einen Augen~
blick, Herr Abgeordneter. Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage?

Kiohn (K6ln) (SPD): Ja, gern.

Frau Kalinke (DP): Herr Kollege, darf ich eine
Frage stellen: Es wiirde mich sehr interessieren,
wieviel Minister die SPD in Niedersachsen den
iibrigen Fraktionen angeboten hat und wieviel
Staatssekretire sie notig gehabt hitte, wenn sie die
Regierung gebildet hitte.

(Beifall in der Mitte. — Zurufe von der
SPD.)

Khn (Ko6ln) (SPD): DaB wir in der inflatio-
nistischen Bereitschaft, der Gefrifigkeit der Ge-
spriachspartner das notwendige Futter hinzustreuen,
unterlegen sind, diirfte ja auch Thnen bekannt sein.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.— Heiter-
keit.)

Meine Damen und Herren! Es wichst wiederum
~—- ich wollte zum Presse- und Informationsamt als
besonderer Institution sprechen — ein neues Pro-
visorium aus Beton und Stahl aus dem Bonner
Boden — 5 Millionen DM kostet es —, das Bundes-
presse- und Informationsamt. Man hat uns gesagt,
daB sogar der Herr Bundeskanzler gegrollt haben
soll, weil das Gebidude ihm den Ausblick auf den
Drachenfels zu verbauen im Begriffe sei.

(Heiterkeit.)

Nun, wir beflirchten mehr, daB an Stelle dieser
mythischen Drachenhohle, auf die der Ausblick
verbaut wird, eine neue Drachenburg gebaut wer-
den konnte. Und hoffentlich wird es da nicht zu
einer Ansammlung zahlreicher Reptilien kommen,
die von dort aus betreut werden. Denn mir scheint
dieses Gehéuse sehr geeignet zu sein, in einer giin-
stigen Stunde einmal alles das zu umschlieBen, was
Herr Lenz damals mit seinem Informationsministe-
rium angestrebt hatte und was zunéchst einmal als
Folge der verdienstvollen Aktion der Bundespresse-
konferenz, der in- und ausléndischen Presse, ge-
scheitert ist. Aber ich bin ganz sicher, daB dieses
Projekt noch nicht endgiiltig zu Grabe getragen ist.

Ich will nicht grundsétzlich gegen die Notwendig-
keit eines solchen Neubaus sprechen. Ohne jeden
Zweifel war das Bundespresse- und Informations-
amt sehr unbefriedigend untergebracht. Nicht nur
aus Griinden der Symbolik glaube ich, dafl die Be-
treuung der Journalisten in einer Kaserne schlecht
placiert ist. Auch technisch waren die dortigen Un-
terkunftsverhaltnisse auBerordentlich unzureichend.
Man hat beispielsweise flir die rundfunktechnische
Aufnahme von den ,Bleikammern von Bonn“ ge-
sprochen. Ein groBer Teil der Angestellten, der sich
mit diesen Dingen zu beschiéftigen hat, ist absolut
unzulidnglich untergebracht. Aber ich glaube, weni-
ger hitte auch in diesem Falle genug sein konnen.
Der HaushaltsausschuBl hat einstimmig die Anfor-
derungen des Bundespresse- und Informationsamts
als ilibertrieben bezeichnet.

Diese Entscheidung des Haushaltsausschusses hat
nun wieder den Zorn des Herrn Forschbach wach-
gerufen, der jetzt als sechster Bundespressechef des
ersten Bundeskanzlers Dienst tut. Er hat seinen
Zorn insbesondere auf das Haupt der Sozialdemo-
kraten gelenkt. In einigen, wie ich annehme, nicht
ganz uninspirierten Artikeln wird davon gespro-
chen, dal die Publikationen des Bundespresse- und
Informationsamtes, als da sind die Kommentare,
die Ubersicht iiber die Rundfunksendungen und
all dies, besonders auch an die Opposition geliefert
worden seien. In einem Artikel heifit es: ,. . . und
auch die Opposition“, in einem anderen: ,,. . . vor
allem auch die Opposition“ und ,doch auch die
Opposition“. Eine Zeitung schreibt, tiber 70 %/ der
Volltextanforderungen zwischen dem 1. wund
21. Mirz seien — und dann kommt ein Gedanken-
strich — von der SPD angefordert worden. Erstens
einmal, méchte ich sagen, ist das doch kein Grund
zu besonderem Erstaunen. Denn das Bundespresse-
und Informationsamt hat, soweit es das Parlament
beliefert, schlieBlich nicht die Aufgabe, eine Koali-
tionsmonopoleinrichtung zu sein.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Zweitens sollte man sich doch freuen, wenn man
das Produkt seiner Arbeitsleistung auch genutzt
sieht, selbst wenn dies in einem besonderen Um-
fang die Opposition tut.
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Der Rundfunkabhérdienst und Auslandsdienst ist
eine gute und respektable Leistung des Bundes-
presse- und Informationsamtes, fiir die man dank-
bar sein kann. Keine respektable Leistung war
allerdings jener Brief, den Herr Forschbach dann
in Zirkulation setzte und zu dem mein Freund
Schoettle im Rahmen der Haushaltsdebatte noch
besonders Stellung nehmen wird, weil dieses Kapi-
tel ihn als den Vorsitzenden des Haushaltsaus-
schusses in einem besonderen MaBe angeht. Als ich
diesen Brief bekam, in dem Herr Forschbach mit-
teilte, daB er kiinftig diese Publikationen nicht
mehr zusenden konne, daBl man sie sich duBersten-
falls noch bei ihm abholen kénne, habe ich zunéchst
gedacht, daB ich mir als stellvertretender Vorsit-
zender des Presseausschusses diese besondere Auf-
merksamkeit Herrn Forschbachs verdient habe. Ich
habe mein Gewissen durchforscht. Ich war mir
nichts Bosen bewufBit. Ich habe dann festgestellt,
daB auch andere Kollegen meiner ‘Fraktion einen
solchen Brief bekommen haben. Nun, hier ist die
gebotene Grenze entschieden iiberschritten.

(Beifall bei der SPD.)

Es ist eine grobe Ungehorigkeit eines Beamten
dem Parlament gegeniiber, gegen den wohler-
wogenen BeschluB eines Parlamentsausschusses
den administrativen Kleinkrieg zu erdffnen. Aber
dazu wird mein Freund Schoettle noch einiges
Deutliches sagen. Auch das Bundespresse- und In-
formationsamt hat der Regierung und dem Par-
lament, der Koalition und der Opposition, im
Rahmen des Méglichen zu dienen.

Wenn Herr Forschbach bei den inneren Arbeits-
einsparungen, die ihm durch den Haushaltsaus-
schuB auferlegt waren, nicht in der Lage ist, so

(B) viel einzusparen, daB er den Abgeordneten noch

die Drucksachen zusenden kann, die ja als eine
Kollektivsendung an dieses Haus kommen — die
Verteilung an die einzelnen Abgeordneten ge-
schieht hier —, wenn er nicht einmal einen Boten
eriibrigen kann, der diese Drucksachen vom Presse-
und Informationsamt in dieses Haus bringt, sind
wir in der Lage, ihm einige Hinweise zu geben.
Ich kénnte nur am Rande sagen, beim Abhérdienst
lieBe sich der kasakstanische Alma-Ata-Sender und
der sudanesische Omdurman-Sender bestimmt ein-
sparen, auf den in einigen Artikeln als besoqdere
Glanzleistung des Bundespresse- und Informations-
amtes hingewiesen wurde.

Wenn das aber nicht reicht, dann soll man im
Bundespresse- und Informationsamt jede Art von
Parteipropaganda unterlassen.

(Beifall bei der SPD.)

Die Publikation von Telegrammen und Briefen an
den Herrn Bundeskanzler, die Elogen fiir seine
Politik und Zustimmung zu seiner Politik enthal-
ten, ist Sache der zustindigen Dienststellen der

CDU.
(Oho-Rufe von der CDU/CSU.)

Auch die Parteitelegramme der CDU, z. B. das
Parteitelegramm der CDU von Baden-Wiirttem-
berg, das in den offiziellen Publikationen mit-
geteilt worden ist, gehOren nicht in die Publi-
kationen des Bundespresse- und Informations-
amtes. Sonst miissen wir das Bundespresseamt bit-
ten, kilinftig auch die MifB3billigungsdokumente der
Sozialdemokratischen Partei in all den Zuschriften
der Landesorganisationen unserer Partei an die
Adresse des Herrn Bundeskanzlers mitzuteilen.

Vielleicht widre das nicht ganz ohne Nutzen. Aber (C)

ich glaube, diese Dinge gehbren in die zustédndigen
Dienststellen der einzelnen Parteien, der Regie-
rungsparteien sowie der Opposition, und nicht in
die Publikationen eines Bundespresse- und Infor-
mationsamtes.

Wir Sozialdemokraten haben am Neubau des
Bundespresse- und Informationsamtes auch noch
eine andere Kritik geiibt. Wir sind der Meinung,
daBl der vorgesehene Aufwand in diesem Umfang
gewil nicht notwendig gewesen wire. Es heiBlt, im
Sitzungssaal sollen Beleuchtungskérper zum Preise
von etwa 4000 DM, 200 Stithle a4 100 DM an-
gebracht bzw. aufgestellt werden Ich glaube, wenn
wir iiberall der Repridsentationssucht unserer Zeit
— ich sage das nicht an eine Seite, ich sage das
allgemein an die deutsche Offentlichkeit — etwas
schirfere Ziigel anlegten, konnte dies nur von
Nutzen sein.

(Beifall bei der SPD.)

Wir glauben auch nicht, daB der Aufwand in die-
sem speziellen Fall besonders notwendig ist. Die
Wirkung kostspieliger Beleuchtungskérper und
der Komfort behaglicher Sitzflichen wird, glaube
ich, nicht die Skepsis beheben kénnen, die viele
Journalisten empfinden, wenn sie vom Bundes-
presse- und Informationsamt reden; sie meinen,
etwas weniger #uBerer Aufwand, wie er beab-
sichtigt ist, dafiir aber etwas mehr echte Infor-
mationsbereitschaft konnten nur von Nutzen sein.

Hier stellt sich noch einmal die Frage nach der
Funktion dieses Amtes. Soll es nur Hilfsinstru-
ment der Regierung zur publizistischen Meinungs-
lenkung sein, oder soll es ein Instrument sein zur
moglichst vollstindigen und moglichst objektiven
Information der Offentlichkeit?
Meinung, das Amt sollte das letztere tun.

Herr von Eckardt, dessen Ausscheiden nun zur
Vervollstindigung des ersten halben Dutzend an
Pressechefs gefithrt hat, war dem Typus nach ein
Journalist, und er verstand es, seiner Titigkeit
eine, ich méchte sagen, gewinnende Atmosphire
zu geben, wenn er damit auch dem Amte selbst
nicht immer den notwendigen Inhalt gegeben hat.
Mit Herrn Forschbach tritt nun ein Verwaltungs-
beamter — vorldufig oder endgiiltis — an die
Spitze dieses Amtes, und wir befiirchten, daf§ er
mit erprobter Befihigung sich und sein Amt in
den Dienst seines Chefs stellen und das Amt allzu-
sehr als eine Informations- und Meinungslenkungs-
institution der Regierung empfinden wird. Das
w_ird weder den Aufgaben eines solchen Amtes
dienen — wenn man es nicht als den Beginn eines
Propagandaministeriums empfindet —, noch wird
es den Journalisten und der Information der Of-
fentlichkeit dienen.

Sie alle haben Gelegenheit gehabt, die Be-
denken des Bundesrechnungshofs in der Druck-
sache 1140 zu lesen. Diese Bedenken sollten hier
auch diejenigen nachdenklich stimmen, die unsere
Einwendungen gern als Einwendungen der Oppo-
sition mit einer Handbewegung abtun mdochten.
Der Bundesrechnungshof hat in dieser Drucksache
deutlich darauf hingewiesen, da man das Bundes-
presse- und Informationsamt nicht ins Bundes-
kanzleramt eingliedern sollte. In diesem sehr nach-
lesenswerten Bericht des Bundesrechnungshofs
steht der Hinweis auf die Gefahr der miBbriuch-
lichen Beeinflussung der offentlichen Meinung.
Dort wird gesagt, da3 das Bundespresse- und In-

Wir sind der (D)
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formationsamt deutlich und sorgsam die Grenze
zwischen staatspolitischer und parteipolitischer
Aufklarung beachten sollte.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Zum SchluB heift es, die Parteipolitik zu ver-
treten, sei Sache der Parteien.

Wir glauben — lassen Sie mich das abschlie-
Bend sagen —, daf erst dann, wenn die vom Bun-
desrechnungshof dort aufgestellten Prinzipien in
vollem Umfange gewahrt werden und wenn da-
zu das Bundespresse- und Informationsamt zu
einem kleineren Apparat wird und wenn es in der
Fithrung des Amtes persdnlich und sachlich mit
einem Hochstmal an Unabhingigkeit geleitet wird,
sich die Hoffnungen erfiillen konnen, die in dem
Trinkspruch anléBlich des Richtfestes zum Infor-
mationsgebdude ausgesprochen worden sind: daB
hier allein ,,der Wahrheit und dem rechten Wort*
gedient werden soll.

(Beifall bei der SPD.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Prinz zu LOwenstein.

Dr. Dr. h. c. Prinz zu Lowenstein (FDP): Herr
Préasident! Meine Damen und Herren! Dieses Hohe
Haus und die deutsche Offentlichkeit haben An-
spruch darauf, daf das Thema Bundespresse- und
Informationsamt immer wieder griindlich durch-
diskutiert wird. Im vergangenen Jahre habe ich
dazu das Wort ergriffen — als ganz freier Demo-
krat —,

(Heiterkeit — Zuruf von der Mitte: Gibt
es auch halbfreie?)

und der Herr Kollege Kiihn hat es aufgegriffen,
indem er darauf den Begriff prégte: GFDP. Ich
mochte auch im Geiste dieser ,ganz freien demo-
kratischen Partei“ als ganz freier Demokrat spre-
chen. Ich nehme an, daB das die grofte Fraktion
ist; wer in diesem Hause mdéchte ndmlich nicht ein
ganz freier Demokrat sein!
(Heiterkeit.)

Ich bin der Meinung, daB es sich hier wirklich um
ein {iberparteiliches Anliegen handelt.

Da ist zuerst Tit. 710 mit 950 000 DM Restbetrag
zum Neubau eines Dienstgebiudes. Kollege Kiithn
hat einiges bereits dariiber gesagt. Aber ich bin
der Meinung, man solle nicht iiber verschiittete
Milch und iiber ausgeschiittete Millionen klagen.
Wer A sagt, der muf3 auch B sagen. Das A hat in
diesem Falle den Wert von 4,1 Millionen, A und B
sind zusammen 5 050 000 DM — ein hiibscher Bau
und eine hiibsche Summe.

Vergleichen wir damit einige andere Dinge hier
in Bonn, z.B. die Baracken fiir die auslindische
und die deutsche Presse. Vergleichen wir damit
auch, was uns Abgeordneten immer noch zugemu-
tet wird. Als im vergangenen Jahr unser Kollege
Professor Reif 2 Millionen beantragte, damit an-
stdndige und fiir die Arbeit geeignete Biiros fiir
die Abgeordneten geschaffen werden konnten, ist
das sofort abgelehnt worden mit dem Hinweis:
Provisorium.

(Abg. Dr. Vogel: Von wem abgelehnt worden?)
— Von der Majoritdt des Hauses. Hier sitzt sie.

(Abg. Dr. Vogel: Von der ganz groBen
Majoritdt des Hauses, einschlieBlich der
Opposition!)

Meine Damen und Herren, wir sind alle der Mei-
nung, dafl es sich hier um ein Provisorium handelt,
namlich, soweit Bonn in Betracht kommt. Wir alle
sind der Meinung, daB unsere hochverehrte Frau
Kollegin Dr. Liiders recht gehabt hat, als sie bei
Eréffnung des Bundestages sagte: ,Wir sind hier
in Bonn nur, solange wir nicht in Berlin sein kén-
nen.“ Ich habe jedes Verstdndnis dafiir, daB man
darauf hinweist, fiir ein Provisorium sollte man
nicht zusétzliche Millionen ausgeben. Aber dann
sollte das auch iiberall gelten. Denn dieses Ge-
baude, das jetzt da entsteht, scheint mir nicht sehr
provisorisch aufgefiihrt zu sein.

Wir sind in neuen Griinderjahren angelangt. Da
gibt es ein schdnes Wort von Ricarda Huch
iiber die ersten Griinderjahre; sie sagte: So wie
die Denkmiler immer gréBer wurden, muBten die
Offentlichen Plitze auch gréBer werden; und dann
waren sie wieder zu klein fiir die Denkmaler, und
diese muBten wieder wachsen. So fithren wir in
den neuen Griinderjahren immer neue Gebidude
auf, und dann sind sie so groB, daB man neue Be-
amtenscharen dafiir braucht; dann braucht man
wieder groBere Geb#ude, und so ad infinitum.

Hochst dankenswerterweise hat der Haushalts-
ausschuBl den Regierungsentwurf in dieser Bezie-
hung etwas reduziert. Wahrend das Bundespresse-
und Informationsamt im letzten Haushalt mit
31 Beamten auskam, wurden diesesmal 38 ange-
fordert. Vom 18. AusschuB wurden sie auf 33 her-
untergesetzt. Auch das finde ich noch reichlich:
9 Oberregierungsrite, 4 Regierungsrite, 1 Ministe-
rialbiirodirektor usw. 1954 kam man mit 313 An-
gestellten aus; jetzt sind es 345. Frither waren es
33 Arbeiter; jetzt sind es 49. Wirklich, wenn man
diese Zahlen zusammenzihlt, das sind bereits meh-
rere Propagandakompanien.

(Heiterkeit bei der SPD.)

Nach dem Entwurf sollte eine Erhdhung von
16 121 000 auf 19 755 000 DM stattfinden, wobei der
groflte Einzelposten jener berithmte Tit. 300 ist,
insgesamt 11 250 000 DM. Allerdings, 1 250 000 DM
sind dabei nur einmal angefordert. Auch Tit. 302
fiir Veroffentlichungen der Bundesregierung ist
von 800 000 DM auf 1 Million erhéht worden. Dar-
unter fdllt das Bulletin. Ich komme darauf noch
zuriick.

Zuerst Tit. 300. Selbst in unserer milliardenfreu-
digen Zeit ist das eine ganz ansehnliche Zahl; man
kann damit eine ganz erhebliche Steuerung der
Presse und der dffentlichen Meinung herbeifithren.
Was mich aber besonders interessiert, ist die FuB-
note zu diesem Titel, wonach der Ansatz auch die
Public-relations-Arbeit im In- und Ausland ein-
schlieBt. Public relations, das ist ein weites, ein
wichtiges Gebiet, das nicht mit Propaganda ver-
wechselt werden darf. Public relations, das ist kon-
struktive Werbung fiir den Staat, durch gute poli-
tische Manieren, durch taktvolles Handeln, die
Staatspersonlichkeit entsprechend zur Geltung zu
bringen. Vielleicht kénnte man also einige Mittel
aus dem Tit. 300 auch dafiir verwenden, ein piada-
gogisches Programm fiir gute politische Manieren
aufzustellen.

Nun gibt es einige betriibliche Beispiele gerade
aus der letzten Zeit fiir schlechte public relations.
Ich weise auf den Fall der Villa Massimo in Rom
hin, einer Stiftung der Familie Arnold, die fir
deutsche Kiinstler bestimmt ist und seit 1910 Sitz
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der Deutschen Akademie in Rom gewesen ist. Als
ich Ostern in Rom war, habe ich mich sehr ein-
gehend mit jenen Planen befaflt, die ausgesprochen
schlechte public relations verraten, ndmlich die
Villa Massimo in zweckentfremdender Weise zum
Sitz der deutschen Botschaft zu machen. Herr Kol-
lege Arndt hat in der Fragestunde vom 4. Mai die-
ses Jahres diese wichtige Angelegenheit dem Hohen
Hause vorgetragen, aber leider eine ganz unbefrie-
digende Antwort erhalten.
(Zuruf von der SPD: Meistens! — Weitere
Zurufe.)
Wenn man dazu erfihrt, daB von offiziellster Seite
in Rom in Gegenwart von italienischen und deut-
schen Journalisten tiber die Kiinstler als ,reichlich
pratentiose Herrchen“ und ,Pinselpfuscher” ge-
sprochen wird,
(Hort! Hort! bei der SPD)

dann muB man sich doch fragen, wie es mit den
public relations bestellt ist.
(Abg. Dr. Mommer: Sollten wir Barbaren
nach Rom geschickt haben?)

Man mufl noch dazu bedenken, daB die Beziehun-
gen zwischen Deutschland und Italien in der neuen
Zeit immerhin mit solchen , Kunstfritzen“ begon-
nen haben wie einem gewissen Winckelmann,
einem Goethe und #hnlichen. Es wurde auch ge-
sagt, es seien keine Mittel fiur die Unterhaltung
der Villa Massimo da. Welch legitime Verwendung
fir Mittel aus Tit. 300! Public relations, wie sie
sein sollten!

Public relations in Amerika, diesem fiir uns so
entscheidend wichtigen Land! Da ist uns Frank-
reich bei weitem iiber. Wenig ist in Amerika vom
deutschen Standpunkt etwa in der Saarfrage, und
sehr wenig ist Gber den deutschen Osten bekannt.
Auch iiber die innerste europiische Notwendigkeit,
die in der Wiedervereinigung beschlossen liegt, ist
nicht geniigend bekannt; denn das Politische ge-
niigt nicht. Es kommt darauf an, der Welt darzu-
stellen, dafl es sich bei einem deutschen Interesse,
einem deutschen Recht um ein allgemeines Inter-
esse handelt, um eine Angelegenheit, an der alle
freien Nationen zutiefst beteiligt sind. Durch Reise-
biiro-public-relations kann man das nicht ersetzen.
Ich konnte selber feststellen, daB es nur Deutsch-
land und die deutsche Volksgruppe sind, die drii-
ben noch kein eigenes Rundfunk- und Fernseh-
programm haben. Ich bin i{iberdies der Meinung,
dafl man public relations mit diesem Fonds durch
Einladungen an Schiiler und Studenten aus der
ganzen Welt in viel gréBerem Umfange als bisher
ausbauen konnte.

Ich wiirde auch sagen, daB es die Aufgabe dieses
Public-relations-Fonds ist, fiir die Richtigstellung
zahlreicher Geschichtslegenden zu sorgen, z. B. die
Geschichtslegende, dafl wir in Deutschland in un-
serer Geschichte niemals Demokratie gehabt hit-
ten. Sehr vieles miiBte gesagt werden iiber die
Wiedergutmachung, was natiirlich zur Voraus-
setzung hat, daB das Problem der Wiedergut-
machung auch befriedigend geldst wird.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Das Bulletin wire hierfiir auch recht geeignet.
Da sind, wie gesagt, 200 000 DM zusitzlich angefor-
dert worden. Eine FuBnote zu Tit. 302 sagt, daB3
diese Erhdhung auch durch Hinzutreten einer ara-
bischen Ausgabe bedingt ist.

(Abg. Dr. Vogel: Ist ja lingst erledigt!)

— Ich gestehe, Herr Kollege, daB meine Kenntnis °

des Arabischen sehr beschrinkt ist. Sieist nicht gro-
Ber als die jedes gebildeten Deutschen, der in sei-
ner Jugend Karl May gelesen hat.

(Heiterkeit.)

Aber die Fachleute versichern mir, daB es minde-
stens fiinf arabische Sprachen und Spracharten gibt,
und es wird gesagt, daB man sich so schwer unter-
einander verstindigen konne wie etwa deutsche
Parteipolitiker, die verschiedenen Parteien ange-
horen.

(Erneute Heiterkeit.)

Welches Arabisch es also ist, wage ich nicht zu ent-
scheiden, aber ich stelle die Frage, ob wir im néch-
sten Jahre weitere 100 000 DM dafiir aufbringen
miissen, weil die {ibrigen arabischen Gruppen nun-
mehr auch mit dem Bulletin begliickt werden sol-
len. Dariiber muB man doch Auskunft bekommen
konnen. Ich bin allerdings ein wenig skeptisch ge-
worden, was die Fachleute anlangt, wenn ich mir
so die fehlerhaften Ubersetzungen selbst aus
schlichten franzésischen und englischen Texten
vorstelle.
(Sehr gut! bei der SPD.)

Ich bin der Meinung — wir haben das letztes
Jahr schon einmal in aller Deutlichkeit hier von
allen Fraktionen ausgesprochen —, dafl das Bulle-
tin nicht zu einem in der Verfassung nicht vorge-
sehenen Mittel der authentischen Interpretation
dieser Verfassung werden darf.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Das Bulletin ist nicht dazu da, die Verfassung aus-
zulegen, sozusagen mit letzter Autoritét.

Bedenklich finde ich es auch, wenn, wie es un-
langst geschah, das Bulletin eine Landkarte ver-
breitet, auf der das Saargebiet mit dem dem deut-
schen Rechte nicht entsprechenden Namen ,Saar-
land“ verzeichnet ist.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Noch ein Wort iiber public relations im Inland.
Es kommt dabei darauf an, die Staatspersonlich-
keit der einen und unteilbaren demokratischen
Nation zur Geltung zu bringen. Viele von uns
waren jetzt gerade in Berlin, und wir wissen —
gerade wir, die wir es miterlebt haben —, daB3 die
Weimarer Republik auch deshalb untergegangen
ist, weil ihre Symbole ohne public relations blie-
ben. Nach dem, was wir jetzt in Berlin erfahren
haben, lieBe sich auf diesem Gebiet allerlei fiir
public relations und fiir die Staatssymbole tun.
Es gibt in Berlin nicht geniigend schwarz-rot-gol-
dene Fahnen und Wimpel fiir die 6ffentlichen Ge-
bidude und fiir die Schulkinder. Meine Freunde in
Berlin haben mir vorgerechnet, dafl man mit einem
Betrag von 200 000 DM schon sehr viel tun kdnnte,
um die Jugend von Berlin mit den Symbolen des
republikanischen Staates zu versehen.

Ein anderer Posten, den zu beriicksichtigen ich
anregen wiirde: Schulbiicher fiir Berlin, historische
Karten, auf denen auch die Ostgebiete klar zum
Ausdruck kommen, nicht nur fiir Berlin, sondern
in viel gréBerem MaBe auch fiir die {ibrigen Schu-
len Deutschlands!

Meine Damen und Herren, ohne eine kommende
Stellungnahme des Bundestags in irgendeiner
Weise prédjudizieren zu wollen, méchte ich noch
folgende Frage im Zusammenhang mit dem Public-

f
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(Dr. Dr. h, c. Prinz zu Lowenstein)

relations-Fonds aufwerfen. Das Problem des
Wiederaufbaus des Reichstagsgebiudes in Berlin
als Sinnbild der einen Deutschen Republik ist in
ein akutes Stadium eingetreten. Uns ist von Freun-
den aller Parteien in Berlin nahegelegt worden,
sehr bald etwas zu unternehmen. Ich meine, es
wiére gut angelegtes Geld fir public relations,
wenn aus diesem Fonds flir den Wettbewerb zum
Aufbau dieses Viertels mit dem Reichstag darin
die entsprechenden Summen zur Verfiigung ge-
stellt wiirden. Die Berliner sind der Meinung, da8
man mit 60 000 DM sehr weit kdme.

Ob mit Recht oder Unrecht, das spielt bei der
Diskussion Uber einen solchen Fonds keine Rolle.
Aber es liegt in der Natur der Sache, daf3 solchen
Fonds in der Offentlichkeit immer mit Mifitrauen
begegnet wird. Dieses MiBtrauen miilte liberwun-
den werden. Es wird schwer sein; denn wie Kol-
lege Kiihn gesagt hat, haftet solchen Fonds immer
ein bestimmter Name an. Ich mochte ihn nicht
wiederholen; es ist der Name einer ganz bestimm-
ten, zoologisch nicht sehr hochstehenden Tiergattung.
Aber dieses MiBtrauen, sagte ich, mifite man tiber-
winden kénnen. Hierzu zwei Vorschldge, die ich als
ganz freier Demokrat machen mdochte.

(Zurufe von der Mitte.)

— Ja, manchmal ist es schon nétig, das Wort ,frei“

.genauer zu definieren. Es wird allerlei MiSbrauch

damit getrieben.
(Abg. Sabel: Das ist sicher!)

Meine Damen und Herren, Sie werden mit mir
darin Ubereinstimmen, daB die Verwaltung der
Presse durch politische Beamte immer etwas Be-
denkliches an sich hat. Es ist liberhaupt nicht gut,
wenn die Presse verwaltet wird, nicht gut fiir die
Presse, letzten Endes auch nicht gut fiir die Ver-
waltung; denn auch die Verwaltung ist darauf an-
gewiesen, eine wirklich freie Presse in Deutschland
zu haben. Ich wiirde vorschlagen, da man fih-
rende Mianner und Frauen aus Journalismus, Lite-
ratur und Wissenschaft auf ehrenamtlicher Grund-
lage fiir diese wichtige Einrichtung der public
relations heranziehen sollte, Minner und Frauen,
die sich in ihrem Beruf als Journalisten oder in
der Literatur oder in der Wissenschaft einen Na-
men geschaffen haben, die sicherlich gern bereit
wiren, hier mit ihrem Rat, mit Einsatz ihrer Per-
sonlichkeit mitzuarbeiten.

Ich bin ferner der Meinung, daBl von Zeit zu Zeit
in diesem Hohen Hause mehr stattfinden sollte als
nur eine Diskussion tiber diesen Fonds. Wir sollten
von Zeit zu Zeit einen sehr genauen Tiitigkeits-~
bericht im Bundestag erhalten. Was geschieht, um
diese Steuermittel in richtiger und konstruktiver
Weise anzuwenden? Wie werden sie verwandt, und
was hat dieses Hohe Haus dazu zu sagen, welche
Ratschlige kommen aus der Mitte der Opposition
und der Regierungsparteien? Ich wiirde darin
einen Weg sehen, dieses verstidndliche Mifitrauen
zu iiberwinden und das, was an Mitteln aufge-
bracht wird, wirklich konstruktiv in den Dienst
der Gemeinschaft zu stellen. Dann wiirde in diesem
Parlament, das schlieBlich der hochste Hiiter der
public relations des Staates ist, das Gefiihl auf-
kommen. daB es mehr zu tun hat, als nur einmal
im Jahr in ansteigendem MaBe die Mittel fiir die-
sen Fonds zu genehmigen.

(Beifall bei der FDP.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaler: Das Wort hat (C)

der Abgeordnete Ehren.

Ehren (CDU/CSU): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Niemand in diesem Hause hat erwar-
tet, daf3 die Opposition dem Einzelplan 04 fiir den
Geschiftsbereich des Bundeskanzleramts ihre Zu-
stimmung geben wiirde. Ihr Anderungsantrag
kommt daher nicht tiberraschend. Es ist das selbst-
verstindliche Recht der Opposition, solche Antrige
zu stellen. Aufgabe der Koalition hingegen ist es,
sie auf ihren tatsidchlichen Wert zu lberpriifen und,
wenn sie es flr notwendig erachtet, solche Antrédge
abzulehnen.

(Abg. Schoettle: Unbesehen, Herr Ehren!)

Uneingeweihte, die die Begriindung des Ande-
rungsantrages zur Kenntnis nahmen, konnten der
Meinung sein, dafl es sich bei der Summe in Tit. 300
um einen geheimnisumwitterten Fonds der Regie-
rung handele ohne Vorbild in anderen grofen west-
lichen Demokratien. Wie sieht es nun in der Wirk-
lichkeit auf diesem Gebiete aus? Wiahrend man in
der Bundesrepublik in der Diskussion vielfach so
argumentiert, als sei die Informationspolitik mit
den Grundsétzen einer demokratischen Regierungs-
form unvereinbar, konnen wir feststellen, dafl die
westlichen Demokratien {iber umfassende Informa-
tionseinrichtungen verfligen.

(Abg. Dr. Vogel: Sehr richtig!)

Ich gebe dem Herrn Kollegen Kihn recht: es kom-
men, wenn wir liber dieses Kapitel diskutieren, so
manchmal etwas unliebsame Erinnerungen an alte
Zeiten auf. Aber ich halte es doch fir notwendig,
daB wir uns von diesen Ressentiments freimachen
und notwendige Aufgaben nicht deshalb vernach-
lassigen, weil im ,Dritten Reich® Schindluder da-
mit getrieben worden ist.

Vielleicht interessiert es das Hohe Haus, zu wis-
sen, dafl beispielsweise das Central Office of Infor-
mation, das in England den Rang einer selbstandi-
gen Regierungsabteilung mit eigenem Budget hat,
das ausfithrende Organ flir die Herstellung und
Verwertung von Informationsmaterial fiir die Re-
gierung ist. Die Arbeit dieser englischen Regie-
rungsstelle konzentriert sich auf das Inland. Die
Auslandsinformationen werden vom englischen
Auswirtigen Amt durchgefiihrt und in drei Abtei-
lungen gegliedert. Die britische Information im In-
und Ausland wirkt heute im wesentlichen in fol-
genden Richtungen: erstens den Ausldndern Kennt-
nisse lber England zu vermitteln und das Ver-
stdndnis fiir die Politik des Landes wachzurufen,
zweitens die britische AuBenpolitik zu unterstiitzen,
drittens Verstindnis fiir die Aufgaben des Com-
monwealth zu erwecken und viertens den Export-
handel durch gute Informationsarbeit zu unter-
stitzen. Fir diese Gesamtinformation standen der
englischen Regierung nachfolgende Summen zur
Verfiligung: Im Rechnungsjahr 1947/48 12,9 Mil-
lionen Pfund Sterling, von 1948/49 an alle Jahre
hindurch 11,62 Millionen bis zum Jahre 1952/53
9,78 Millionen. Bei Bewertung dieser Summe ist
interessant, festzustellen, daBl die damalige soziali-
stische Regierung in England den hochsten Betrag
fir die Aufklarung und Information einsetzte.

Wir wissen, dall es in den Vereinigten Staaten
auf diesem Gebiete noch anders aussieht, da3 dort
noch bedeutend mehr Geld eingesetzt wird. Von
1945 bis einschlieBlich 1953 bewilligte der amerika-
nische Kongref} fir internationale Information und

D)
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(Ehren)

(A) Erziehungstitigkeit die Summe von 500 Millionen

(B

~

Dollar. Wihrend der Regierungsjahre 1948 bis 1952
beliefen sich die Sonderzuwendungen an das Aullen-
ministerium fiir Informationszwecke auf 342,5 Mil-
lionen Dollar.

Man wird einwenden, meine Damen und Herren,
daB die Bundesregierung diese Gelder — das hat
Herr Kiithn ja auch so durchblicken lassen — zur
Propagierung ihrer Politik verwendet. Ich unter-
stelle einmal, dafl dem so wire: Meine Damen und
Herren, welche Regierung tate das nicht! Ich glaube,
das tut sowohl der Herr Ministerprésident Zinn,
wie es auch Niedersachsens verflossener Minister-
prasident Hinrich Kop f getan hat.

(Abg. Dr. Vogel: Sehr richtig!)

Meines Erachtens erfiillt jede Regierung mit
einer solchen Tiatigkeit den Willen ihres
Auftraggebers, némlich des Volkes. Die Re-

gierung Adenauer ist durch eine ganz klare
WillensduBerung des Volkes auf ihren Platz
berufen worden, und — was mehr bedeutet — sie
hat durch das Wahlergebnis den unmiBverstind-
lichen Auftrag erhalten, die Politik zu verwirk-
lichen, die von den Parteien vertreten wird, die
diese Regierung stiitzen und tragen. Ich bin der
Meinung, daBl jede von der Mehrheit des Volkes
getragene Regierung nicht nur das Recht, sondern
die Pflicht hat, ihre Aufgaben populdr zu machen
und an das Volk heranzutragen!

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Ich bin weiter der Meinung: Wenn die Regierungen
der Weimarer Republik es vor 1933 besser und um-
fassender verstanden hitten, das Volk aufzukliren,
vielleicht wire uns das furchtbare Erlebnis des
»Dritten Reiches®“ erspart geblieben!

(Sehr gut! rechts. — Lachen bei der SPD.)

Aber trotz dieser Binsenwahrheit wird das zur Ver-
fiigung stehende Geld in Wirklichkeit gar nicht in
der Hauptsache fiir die Information im eigenen
Land verwandt; in Wirklichkeit wird der griBte
Teil des Geldes eingesetzt, um unserem Land und
Volk drauBlen in der Welt wieder eine echte Ver-
trauensbasis zu schaffen!

(Abg. Kunze [Bethel]: Sehr richtig!)

Ich glaube, zu dieser Aufgabe muf sich doch auch
die Opposition bekennen.

(Abg. Kunze [Bethel]: MiiB3te!)

Welches Volk in der Welt, so frage ich, hiatte denn
nach dem Erlebnis des ,Dritten Reiches* und im
Hinblick auf die Folgen fiir unser Volk in der Welt
hier eine gréBere Aufgabe zu erfiillen als gerade
wir!

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Meine Damen und Herren, daf3 wir heute als Han-
delspartner der Welt wieder eine geachtete Stel-
lung einnehmen, daB man heute wieder Vertrauen
zu Deutschland hat, kam nicht etwa von ungeféhr.
Um dieses Ziel zu erreichen, muiten wichtige Vor-
arbeiten geleistet werden. Es galt und gilt auch
heute noch, durch eine zielbewuBte Aufklarung die
deutschfeindliche Stimmung im Ausland zu iber-
winden.

Meine Damen und Herren, Herr Kollege Kiihn
hat so einige, wie er wohl meinte, geheimnisvolle
Organisationen genannt. Eine Organisation, die
ebenfalls durch das Bundespresseamt unterstiitzt

wird, hat er zu nennen vergessen: die Gesellschaft -C)

»Informaciones®. In der Kuratoriumssitzung dieser
Gesellschaft war unser verehrter Herr Kollege Pro-
fessor Schmid der Auffassung, daB die Arbeit dieser
Gesellschaft sehr gut sei; nicht nur das, die Gesell-
schaft miisse vor allen Dingen durch héhere Mit-
tel unterstiitzt werden!

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der
Herr Kollege Kithn — und auch der Herr Kollege
Prinz zu Léwenstein — hat die Summen kritisiert,
die fur Gebiude ausgegeben worden sind; es wurde
der Etat kritisiert. Wenn wir feststellen, daB eine
einzelne Zigarettenfirma in Deutschland fiir die
Werbung ihrer Fabrikate mehr Geld zur Verfiigung
hat als die Bundesregierung fiir die Erfiillung ihrer
Aufgaben besonders im Hinblick auf die Aufkli-
rung im Ausland, dann miissen wir doch zu der
Uberzeugung kommen, daB die im Etat angesetzte
Summe viel zu gering ist und daB der Antrag der
SPD auf Streichung fast der Hilfte dieser zur Ver-
fligung stehenden Gesamtsumme einfach inoppor-
tun ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Zu der zweiten Forderung der SPD in ihrem
Antrag Umdruck 399, die eine Anderung des Zweck-
bestimmungsvermerks betrifft, folgendes: Der Be-
trag, um den es hier geht, kann doch nicht etwa
nach Lust und Laune zum Fenster hinausgeworfen
werden! Die amtlichen Stellen sind bei der Ver-
wendung der Gelder an klare Richtlinien der Bun-
desregierung gebunden, und wenn die Regierung
fir die Verausgabung des Geldes eine besondere
Vollmacht verlangt, die von der sonstigen Praxis
abweicht, dann halten wir diese Forderung in An-
betracht des besonderen Charakters der Aufgaben
dieses Amtes fiir begriindet.

Im iibrigen, meine Damen und Herren — auch
Sie, meine Damen und Herren von der Opposi-
tion —: Wir haben uns doch erst vor einigen Tagen

iiber ein 3dhnliches Thema unterhalten, als es um
einen Dispositionsfonds des Bundesvertriebenen-
ministeriums ging. Als aus dem Hause die Forde-
rung kam, einen Ausschufl fiir die Verteilung des
Fonds einzusetzen, konnte Herr Minister Ober-
linder, ohne Widerspruch zu finden, erkldren, daB
man ihm als dem besten Sachkenner schon die Ver-
teilung des Geldes iiberlassen miisse; ansonsten
kénne er ja einen Obersekretir mit der Verteilung
der Gelder beauftragen.

Ich glaube, es gehért auch zu den demokratischen
Gepflogenheiten, daB wir einer Regierung in so deli-
katen Angelegenheiten das Vertrauen schenken
miissen. Es geht ja nicht nur um das Ausland, es
geht auch um die Ostzone. Es geht um Dispositio-
nen, die eventuell stiindlich getroffen werden miis-
sen. Dann miissen wir der Regierung das Ver-
trauen schenken, dafl sie in dem Sinne, wie wir
es beschlossen haben, handelt. Wir sollten nicht
vergessen — Kollege Kiihn hat es ja auch gesagt —,
daB jede Mark, die hier ausgegeben wird, vom Bun-
desrechnungshof auf ihre ordnungsgemiBe Ver-
wendung liberpriift wird. Wer die Praxis des Bun-
desrechnungshofes kennt, wei3, daB hier eine sorg-
f4ltige und echte Kontrolle ausgeiibt wird.

(Abg. Mellies: Herr Prisident!)

Und zum Schluf3: Als Journalist interessiere ich
mich besonders fiir die Arbeit, die im Bundes-
presse- und Informationsamt geleistet wird, und
ich darf sagen, — —
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Prasident D. Dr. Gerstenmaler: Einen Augen-
blick, Herr Abgeordneter! Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage?

Ehren (CDU/CSU): Bitte schon, Herr Président!

Mellies (SPD): Sind Sie nicht auch der Auffas-
sung, daB bei der Priifung der Verwendung dieser
Mittel sehr oft politische Ermessensfragen entschei-
dend sind und daB es einfach die Kraft des Bun-
desrechnungshofes iibersteigt, zu diesen politischen
Ermessensfragen Stellung zu nehmen?

Ehren (CDU/CSU): Ich will das nicht einmal be-
streiten, Herr Kollege Mellies; aber wenn wir nach
demokratischen Richtlinien und nach demokra-
tischer - Auffassung in der Mehrheit dieses Hauses
annehmen, daB eine ordnungsgemifie und gute
Verwendung dieser Mittel erfolgt, dann muf,
glaube ich, auch selbst die Opposition sagen: Ja,
wir haben nun nicht ganz unser Ziel erreicht;
aber es ist der Wille der Mehrheit, die Praxis so
zu {iben.

(Abg. Schoettle: Ist das das einzige, was
man dazu feststellen kann?!)

— Bitte schon, Herr Kollege Schoettle, nachher
haben Sie Gelegenheit, auch noch eiwas fesizu-
stellen.

Ich komme zum Schluf und méchte Thnen fol-
gendes sagen: Ich habe mich als Journalist fiir die
Arbeit, die im Bundespresse- und Informations-
amt geleistet wird, interessiert. Ich wiirde den
Damen und Herren anraten, sich auch einmal die
Arbeitsweise dieses Amtes anzuschauen. Sie werden
feststellen kénnen, daB hier eine — wenn ich das
gerade vom Technischen her nehme — ganz her-
vorragende Arbeit im Dienste unseres Volkes ge-
leistet worden ist. Ich habe auch den Eindruck
gewonnen — das mochte ich hier in aller Deutlich-
keit zum Ausdruck bringen —, daB hier Méinner
und Frauen {iiber alle Parteien hinweg in un-
demokratischer Weise

(Heiterkeit)
ehrlich bestrebt sind, ihrem Volke und Vaterlande
zu dienen. Ich mochte daher bitten, — —
(Fortgesetzte Heiterkeit und Zurufe.)

— Man kann selbstverstindlich dariiber lachen.
Wenn Sie (zur SPD) jetzt die Erkldrung abgeben,
daB Thr Pressechef Heine fiir IThre Sache ehrlich
arbeitet, dann wiirde ich nicht lachen. Dafl dort
ehrliche Arbeit geleistet wird, kénnen Sie bestrei-
ten, aber nicht aus der Welt schaffen.

Ich komme zum Ende und beantrage, den Ande-
rungsantrag Umdruck 399 abzulehnen.

(Abg. Kunze [Bethel]: Herr Ehren, Sie
haben sich versprochen! — Abg. Ehren:
Ach so, jetzt verstehe ich es!)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Kollege
Ehren, Sie haben sich versprochen.

Das Wort hat der Abgeordnete Schoettle.

Schoettle (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Auch falsche Zungenschlige haben
ihre besondere Bedeutung, Herr Kollege Ehren.

(Sehr richtig! bei der SPD. — Zuruf von
der Mitte: K6nnen sie haben!)
Das mit dem ,,undemokratisch® ist vielleicht nicht
so ganz von ungefdhr gewesen. Ich will nicht unter-
suchen, wie Sie es wirklich gemeint haben.
(Abg. Ehren: Ich habe gesagt: ,und
demokratisch”!)

Priasident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Sekunde,
Herr Abgeordneter.

Schoettle (SPD): Also der falsche Zungenschlag
ist raus, Herr Kollege Ehren, liberlegen Sie selber,
wie Sie ihn gemeint haben.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Kollege
Schoettle, einen Augenblick! Ich darf festhalten,
damit wir {iber diesen Punkt weiterkommen, daB
nicht ,undemokratisch®, sondern ,und demokra-
tisch®“ gesagt worden ist

(Zurufe von der SPD: Nein, ist nicht
gesagt worden!)

— oder jedenfalls gemeint wurde. Damit ist diese
Diskussion zu Ende.

(Zuruf links: Das ist eine ideale Inter-
pretation!)

Herr Abgeordneter, fahren Sie fort.

Schoettle (SPD): Meine Damen und Herren! Ich
habe nicht das Recht, den Herrn Présidenten zu
interpretieren.

Ich will mich auf das Thema beschranken, wegen
dessen ich mich zu Wort gemeldet habe. Mein
Freund Kithn hat bereits von der merkwiirdigen
Reaktion gesprochen, die der stellvertretende Chef
des Bundespresse- und Informationsamtes auf
einen Beschlul des Haushaltsausschusses hin an
den Tag gelegt hat. Mir sind von einer Reihe von
Kollegen, und zwar aus allen Fraktionen dieses
Hauses, die Originalbriefe zugesandt worden, die
die Unterschrift von Herrn Forschbach tragen und
in denen er unter dem Datum vom 4. Mai dem
HaushaltsausschuB eine versteckte Riige erteilt
und als StrafmaBnahme flir einen Beschluf} dieses
Ausschusses den Empfingern von Materialien des
Presse- und Informationsamtes mitteilt, daB das
Amt hinfort nicht mehr in der Lage sei, diese
Drucksachen den Empféngern wie bisher zuzustel-
len; sofern sie nicht imstande seien, die Dinge ab-
zuholen, miisse die Zustellung unterbleiben.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Ich weiBl nicht, ob jemand in diesem Hause es
flir eine verbotene Dramatisierung einer Baga-
telle ansieht, wenn ich diesen Brief, von dem ich
nicht weil}, in wieviel Exemplaren er verschickt
worden ist, zu den Akten des Deutschen Bundes-
tages gebe, indem ich ihn hier in seinem Wortlaut
mitteile.

(Beifall bei der SPD.)

Was immer Sie aber davon halten, ich glaube,
dieses Haus sollte ohne Unterschied der Parteien
— und es sind Angehorige aller Fraktionen mit
diesem Brief bedacht worden; ich habe ihn auch
von Angehérigen aller Fraktionen erhalten —
schon in den Anfingen den Versuch eines Behor-
denleiters zuriickweisen, Beschliisse dieses Hauses
oder eines seiner Ausschiisse zu kritisieren, ehe
sie iiberhaupt Gesetzeskraft erhalten haben.

(Beifall bei der SPD.)

Wenn wir die jetzt iiberall sichtbare Tendenz der
Administration, das Parlament angesichts der
Uberbelastung mit gesetzgeberischer Arbeit zu
géngeln oder in seiner praktischen Bedeutung fiir
das Verfassungsleben zurilickzudringen und zu
iiberspielen, nicht mit aller Entschiedenheit be-
kimpfen, meine Damen und Herren, dann wird

©
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(Schoettle)

(A) dieses Parlament eben seine Funktion nicht er-

B

-

flillen konnen.
(Beifall bei der SPD und bei der FDP.)

Deshalb mochte ich diesen Vorgang mit aller ge-
botenen Zuriickhaltung zur Kenntnis des Hauses
bringen.

Der Brief, der einen Standardtext enthalt, lautet
folgendermaflen:

Der HaushaltsausschuB des Bundestags hat in
seiner Beratung am 29. 4. 55 dem Presse- und
Informationsamt zur Auflage gemacht, durch
Umorganisation innerhalbdes Amtesdiejenigen
Stellen einzusparen, die wegen Nachholbedarfs
bzw. unter Berlicksichtigung des Aufgabenzu-
wachses und der teilweise effektiven Unter-
besetzung angefordert worden sind. Es ist aber
dem Amt nicht moglich, durch organisatorische
MaBnahmen das Personal bereitzustellen, das
erforderlich ist, den Einzelversand der Kom-
mentariibersicht, , Ost-Information“, des ,So-
wjetzonen-Spiegels“ und ,Nahost-Spiegels”
durchzufiihren. Der Versand mull daher leider
eingestellt werden. Es wird zunichst versucht
werden, die Auflagenhéhe dieser Dienste noch
unverandert beizubehalten. Die bisherigen Be-
zieher kénnen ihre Exemplare jedoch nur wei-
ter erhalten, wenn sie die Abholung im Presse-
und Informationsamt sicherstellen.

Mit vorziiglicher Hochachtung
Forschbach

Der Herr stellvertretende Leiter des Presse- und
Informationsamtes versucht offenbar, dem ersten
Teil seines Namens Ehre zu machen. Aber ich
finde, dieses Unternehmen sollte im Keime erstickt
werden.

Um was handelt es sich? Der Haushaltsausschull
hat dem Auftrage zufolge, der ihm vom Hause er-
teilt worden ist, versucht, in vielen Beratungen
einer Tendenz entgegenzuwirken, die sich in den
letzten Jahren immer wieder bemerkbar gemacht
hat, niamlich der Tendenz zur Ausweitung des Per-
sonalbestandes der Verwaltung. Wenn er einen
solchen BeschluB faBt, dann handelt er nicht ein-
fach aus Willkiir, sondern nachdem er die ver-
schiedenen Gesichtspunkte abgewogen hat. Ich
sage hier mit betonter Schirfe: Ich betrachte es als
eine Unverschamtheit eines Beamten, wenn er
schon in diesem Stadium MaBnahmen ergreift, die
man als eine Strafaktion gegen einen Beschlufl des
Parlaments ansehen muB.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
der FDP.)

Wenn das Parlament sich das gefallen lieBe, dann
verdiente es mit Recht die Verachtung der Biiro-
kratie, und ich bitte Sie, mir wenigstens in diesem
Punkte zuzustimmen, auch wenn wir sonst in vie-
len Fragen verschiedener Meinung sind, und diesem
Herrn durch Ihr Verhalten einen Riiffel zu erteilen.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP.)

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor.

(Abg. Schoettle: Ich beantrage getrennte
Abstimmung zu Umdruck 399! Zuruf
des Abg. Kiithn [Ké&ln].)

— Herr Abgeordneter Kiithn, wollen Sie noch das
Wort? — Bitte!

Kihn (Koln) (SPD): Meine Damen und Herren!
Nur eine kurze Bemerkung zu der Replik des Kol-
legen Ehren. Er hat mit der mir etwas merk-
wiirdig erscheinenden Feststellung begonnen, es
sei das Recht der Opposition, Antrige zu stellen,
und es sei die Aufgabe der Koalition, sie auf ihre
Berechtigung zu priifen. Darin liegt doch einfach
ein pharisdischer Hochmut, meine Damen und Her-
ren! Jed er Abgeordnete in diesem Hause hat die
Verpflichtung, jeden Antrag, ob er von der Oppo-
sition oder von der Koalition kommt, auf seine
sachliche Berechtigung hin zu priifen. Das ist doch
einfach das, was ich eben den Versuch, den Staat
zur Beute einer Partei zu machen, genannt habe.
Hier tun Sie doch ganz offen so, als wenn der Staat
die Angelegenheit einer Partei sei, als wenn es die
Koalitionsaufgabe sei, die Dinge, die uns hier be-
schiftigen, auf die Berechtigung hin zu priifen.
Jeder Abgeordnete ist nach seiner Wahl verpflich-
tet, die Dinge auf ihre sachliche Berechtigung, auf
ihre Zweckdienlichkeit hin zu tliberpriifen und dann
vor seinem Gewissen seine Entscheidung zu treffen.
Das ist nicht Thr Monopol, meine Damen und Her-
ren von der Koalition!

Niemand hat bestritten, auch ich nicht in meinen
Ausfiihrungen — ich habe es sogar noch betont und
unterstrichen —, dafl ein solcher Fonds genau so,
wie er in anderen Staaten besteht, auch fiir die
Bundesrepublik notwendig ist. DaB er dem Herrn
Bundeskanzler zur Verfiigung stehen mul}, habe
ich ausdriicklich betont. Warum soll er aber dann,
wenn er fiir die Funktionen bestimmt ist, die Sie,
Herr Kollege Ehren, erwahnt haben, nicht der par-
lamentarischen Kontrolle unterstellt werden?

(Sehr gut! bei der SPD.)

Sie haben auf die westlichen Demokratien hinge-
wiesen. GewiBl haben diese umfangreiche Mittel
dafiir zur Verfligung gestellt, aber es wird dort
streng dariiber gewacht, da8 es sich lediglich um
MaBnahmen der staatlichen Werbung, nicht aber
um parteipolitische Abnutzung dieses Fonds
handelt.
(Beifall bei der SPD.)

Alle diese Lénder haben aber auch nicht solche
»Arbeitsgemeinschaften Demokratischer Kreise*
oder die , Arbeitsgemeinschaft fiir Wiedervereini-
gung“. Meine Damen und Herren, die einzige Ar-
beitsgemeinschaft fiir Wiedervereinigung sollte die-
ses Parlament hier sein,

(Beifall bei der SPD)

und da mochten wir etwas mehr Arbeitsgemein-
schaftlichkeit bei Ihnen erwarten.

Solche Organisationen parteiischer Art gibt
es doch in diesen Lindern nicht. Dort wird
sehr streng und nach sehr sorgfiltigen Prin-
zipien dariiber gewacht, daB es staatliche und
nicht parteipolitische Dinge sind, die daraus
finanziert werden. Dort hat es auch bisher
— mir ist jedenfalls nichts bekannt, und Sie wer-
den mir kein Beispiel nennen kénnen — nicht War-
nungen eines Bundesrechnungshofs geben miissen,
die all das beinhalteten, was ich Thnen eben zur
Kenntnis gebracht habe.

“Wenn es sich darum handelt, den Staat nach
drauBlen in seiner demokratischen Substanz zu
vertreten oder, wie Sie sagen, Herr Kollege, das
Wiederholen des Schicksals der Weimarer Republik
zu verhindern, dann werden Sie da, wie ich hoffe
— wenn Sie mir gestatten, meine Damen und Her-

©
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(A) ren, in manche Richtungen dieses Hauses zu guk-

ken —, eine gemeinsame Aufgabe dieses Parla-
ments erkennen miissen. Wenn es darum geht, die
deutschfeindliche Stimmung drauBen niederzurin-
gen, indem wir uns durch eine gute Selbstdarstel-
lung in echtem demokratischem Handeln der Welt-
offentlichkeit vorstellen, dann ist das nicht eine
Sache der Koalition, sondern eine Aufgabe des gan-
zen Hauses.

So habe ich, Herr Kollege Ehren, Ihre ganze
Replik so verstanden, daf} sie eigentlich noch einige
zusatzliche Begriindungen fiir unseren Antrag
gab, fiir den Antrag, diesen Fonds einer parlamen-
tarischen Kontrolle zu unterstellen.

(Beifall bei der SPD.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmailer: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Ich schliee die Bera-
tung zum Einzelplan 04.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich lasse zunéchst
iber den Anderungsantrag der Fraktion der SPD
Umdruck 399 *) abstimmen. Es ist getrennte Ab-
stimmung zu den Ziifern 1 und 2 beantragt wor-
den. — Das Haus ist damit einverstanden.

Ich rufe zur Abstimmung auf Anderungsantrag
Umdruck 399 Ziffer 1. Wer diesem Antrag zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Antrag
Ziffer 1 ist abgelehnt.

Ich rufe den Anderungsantrag Umdruck 399 Zif-
fer 2 auf. Wer diesem Antrag zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Der Antrag ist bei einigen Ent-
haltungen gegen zahlreiche Stimmen abgelehnt.

(Zuruf von der SPD: Die ,ganz freien“
Demokraten! Heiterkeit und weitere
Zurufe links.)

Damit ist der Anderungsantrag auf Umdruck Nr.
391 ganz abgelehnt.

Ich rufe den Einzelplan 04 in der Fassung des
Ausschusses zur Abstimmung auf. Wer dem Ein-
zelplan 04 in der vorliegenden Fassung zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Gegen zahlreiche Nein-
stimmen ist dieser Einzelplan 04 angenommen.

Wir kommen zu Einzelplan 05:

Einzelplan 05 fiir den Geschiftsbereich des
Auswiirtigen Amts (Drucksachen 1505, zu
1505, Umdrucke 400, 423).

Auch hier ist noch — wie bei Einzelplan 04 — der
Tit. 101 offen. Wird das Wort dazu gewlinscht? —
Das Wort hat Herr Abgeordneter Dr. Schmid
(Frankfurt).

Dr. Schmid (Frankfurt) (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Aussprache zum Etat
des Auflenministers ist keine auBlenpolitische De-
batte im eigentlichen Sinne des Wortes. Es wird in
dieser Aussprache Kritik geiibt an der Art, wie die
AuBlenpolitik geflihrt wird, und nicht in erster Linie
an den Zielen dieser AuBenpolitik. Die Kritik be-
zieht sich also auf das Instrument dieser Politik,
das Auswirtige Amt, und sie hat sich zu beziehen
auf gewisse MaBnahmen und auch auf gelegent-
liches Verhalten des Mannes, dem die Fihrung

*) Siehe Anlage 8 zur 87. Sitzung.

dieser AuBenpolitik obliegt, nimlich des Herrn (C)

AuBenministers.

(Abg. Blachstein: Wo ist denn der Herr
Auflenminister? — Heiterkeit.)

— Er wird offenbar vertreten durch den Herrn
Bundeskanzler.

(Erneute Heiterkeit. — Abg. Blachstein:
Haben wir denn schon wieder keinen?!
— Weiterer Zuruf von der SPD: Er
wird durch seinen Vorginger
vertreten!)

Die Koppelung der beiden Amter, des Bundes-
kanzleramtes und des Amtes des AuBenmnisters,
in der Person des Herrn Bundeskanzlers hat es ihm
in seiner Eigenschaft als Aulenminister sehr schwer
gemacht, dem Parlament die Aufmerksamkeit zu
schenken, auf die dieses Haus Anspruch hat. Das ist
eine schlechte Sache, und es war nicht gut, daB3 der
Herr Bundeskanzler geglaubt hat, so lange beide
Amter verwalten zu miissen. Er hat offenbar bis
vor wenigen Wochen niemanden gefunden, dem er
das notige Konnen zugetraut hat. Sicher hat uns
der Ilerr Bundeskanzler in einigen unserer Plenar-
sitzungen Rede und Antwort gestanden, wenngleich
er manchmal vorgezogen hat, auf Fragen nicht zu
antworten. Aber die laufende Unterrichtung des
Parlaments ist nun doch zu kurz gekommen. Wic
oft haben wir ihn im Auswirtigen Ausschufl ge-
sehen? Das 148t sich an den Fingern abzidhlen. Und
wenn er kam, dann warteten oft drangende Bundes-
kanzlergeschidfte auf ihn, so daf3 er uns mit seinem
Staatssekretdr allein lassen mufBlte, mit einem Be-
amten also. Ich sage dieses Wort ohne jeden abwer-
tenden Beigeschmack. Aber ein Beamter hat nun
einmal nicht die Politik der Regierung zu vertreten
und ist nicht in der Lage, verbindliche politische
Erkldrungen abzugeben. Er ist Auskunftsperson
und nicht mehr. Beratungen im Auswiirtigen Aus-
schuB {iber politische Materien haben aber doch nur
dann einen Sinn, wenn auf der Regierungsbank
nicht nur eine Auskunftsperson sitzt, sondern der
Mann, der die Ziele und die Methoden der AuBen-
politik politisch zu verantworten hat. Dabei kann
sich der AuBlenminister nur in seltenen Fillen ver-
treten lassen; da mufl er schon persdnlich gegen-
wairtig sein.

Sicherlich kann es vorkommen, da3 der Minister
aus zureichenden Griinden verhindert ist und daB
er deswegen die Sitzungen des Ausschusses nicht
immer persdnlich wahrnehmen kann, obgleich es
eine Selbstverstdndlichkeit sein sollte, daB der
Auflenminister bei keinem wichtigen Tagesord-
nungspunkt fehlt. Ich bin iberzeugt, dafl Herr von
Brentano, der neue Aullenminister, so denkt
und so handeln wird, zumal ihm die Zahl der den
Herrn Bundeskanzler auflenpolitisch unmittelbar
beratenden Beamten viel Zeit dazu lassen wird.

(Heiterkeit bei der SPD.)

Aber auch bei minder wichtigen Fragen miifite die
Regierung im Ausschufl politisch und nicht durch
ecinen Beamten vertreten sein. Darum meine ich —-
ich sage das fiir meine Person —, dafl der Posten
eines parlamentarischen Staatssekretirs geschaffen
werden sollte, der die Stellungnahme des Auswaér-
tigen Amts im Ausschufl politisch zu vertreten in
der Lage wire. Damit bekdmen wir auch eine
klarere Ordnung in den Aufbau des Auswiértigen
Amts selbst. Aufbau und Leitung des Dienstbe-
triebs — eine sehr wichtige Sache im ibrigen —-
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lagen in der Hand des beamteten Staatssekretirs,
der Verkehr mit dem Parlament dafiir in der Hand
seines parlamentarischen Kollegen. Ich glaube, daf
man auf beiden Seiten profitieren wiirde, auf der
Seite des Amtes und auf der Seite des Parlaments.

Vielleicht kénnte man in diesem Fall auch die
Stellenpliine ein wenig sachgemiBer bearbeiten. Ich
kann mir nicht vorstellen, da3 die Geschifte einiger
Auslandsmissionen so zugenommen haben kénnten,
dal man die Zahl der héheren Beamten, um nur
diese zu nennen, verdoppeln und gar verdreifachen
miifite.

In Lissabon z. B. vertraten 1936 zwei héhere Be-
amte die Interessen des Deutschen Reiches. 1955
halt man sieben Beamte, also das Dreifache, fiir
notwendig, die Interessen der Bundesrepublik zu
vertreten. Woher auf einmal dieser Bedarf? Kommt
er daher, dafl die entthronten Monarchen sich das
schéne Portugal zum Aufenthalt auserkoren haben
wie einst zur Zeit Voltaires und Candides das schdne
Venedig? Oder haben unsere diplomatischen Be-
ziehungen zu diesem Lande so zugenommen? Schlie-
Ben wir mehr Handelsvertrige ab als vorher?
Oder ist das Protokoll dort so kompliziert gewor-
den, daffl man so viel mehr Beamte braucht, um
alle Einladungen wahrnehmen zu kénnen, die an die
Botschaft ergehen? Lissabon war wihrend des
Krieges einer der Hauptorte der internationalen
Spionage. Nun, Botschaften sollen keine Spionage-
zentralen sein und Diplomaten keine Agenten; das
weill man auch hier im Auswirtigen Amt, und ich
bin iliberzeugt, daB man entschlossen ist, nach die-
sem Wissen zu handeln. Mit der schlechten Vergan-
genheit Lissabons also kann diese Vermehrung des
Personals nicht zusammenhéngen. Womit héngt sie
dann sonst zusammen? Ich wiirde es gern hiren.

Oder nehmen wir Stockholm! 1936 versahen drei
Beamte des hoheren Dienstes dort die Aufgaben
der Gesandtschaft; heute sind es neun. Insgesamt
ist der Beamtenstab von 15 auf 36 Kopfe ange-
wachsen. Warum diese Steigerung?

Oder nehmen wir das Generalkonsulat in Mai-
land! 1936 geniigten dort drei Beamte; 1955 braucht
man sechs. GewiB, Mailand ist ein groBer Platz;

?ber das ist er immer gewesen, auch schon im Jahre
936.

Nehmen wir Kairo! 1936 waren dort zwei héhere
Beamte notwendig, jetzt sind es sieben. Sicher,
Kairo ist heute wichtiger geworden, als es 1936
der Fall war; sehr viel wichtiger. Aber muB sich
die Steigerung seiner Bedeutung in mehr als eine
Verdreifachung des diplomatischen Personals iiber-
setzen, und miissen wirklich dort insgesamt statt
bisher 12 nun 30 Personen tiitig sein? :

Nehmen wir Singapur! 1936 hielt man beim
dortigen Generalkonsulat einen Beamten fiir not-
wendig, heute fiinf. Was hat die Notwendigkeit be-
griindet, das Personal des Generalkonsulats zu ver-
finffachen? Wohlverstanden: es handelt sich nicht
um eine Stelle, die Politik zu machen hat, also nicht
um eine Gesandtschaft. Da konnte ich in Anbe-
tracht der Verdnderungen, die im Fernen Osten vor
sich gegangen sind, es verstehen, daBl das Personal
vermehrt wird. Es handelt sich aber um ein Kon-
sultat, also eine Stelle, in der bloSe Verwaltungs-
arbeit zu leisten ist.

In die Arkana der Personalpolitik eines Auswir-
tigen Amts einzudringen, ist schon immer sehr
schwer gewesen. Heute scheint mir dies, in Bonn

besonders, auf fast unendliche Schwierigkeiten zu (C)

stoBen. Ohne Rechenschieber kommt man da kaum
mehr aus, wenn man die verschiedenen Schliissel
handhaben will, nach denen offenbar die Stellen be-
setzt werden: die Konfession, die Zugehorigkeit zur
alten Karriere oder zur neuen, das Band Teines
Korps oder einer anderen Verbindung, die Lands-
mannschaft, der Grad der braunen oder sonstigen
Vergangenheit, die Zugehorigkeit zu einer be-
stimmten politischen Partei der Koalition oder gar
der Verdacht, es mehr mit der Opposition zu halten.

Meine Damen und Herren, damit sollte man doch
endlich Schlul machen. Sollte es denn nicht mog-
lich sein, daB auch wir in der Bundesrepublik im
Auswirtigen Dienst einen Beamtenkorper schaffen,
dessen Mitglieder ausschliefllich nach ihrer Tiichtig-
keit, nach ihrem Ko6nnen, nach ihrem Charakter,
nach ihren Fiahigkeiten ausgewihlt werden, eine
Beamtenschaft, die sich nicht mehr dieser oder jener
politischen Konstellation glaubt verschreiben zu
miissen, sondern die der Regierung schlechthin
dient, jeder Regierung, mag sie heute auf dieser
Koalition beruhen, morgen auf einer anderen. Das
ist doch in anderen Lindern mdéglich geworden!
Warum sollte es bei uns unmdoglich sein?

Ist es denn wirklich notwendig, bei der Anstel-
lung von Beamten so sehr nach der Konfession zu
fragen? Ist es denn nicht moglich, mit dem Satz
des Grundgesetzes Ernst zu machen, der uns vor-
schreibt, die Frage nach der Konfession auszuschal-
ten, wenn es sich um die Anstellung von Beamten
handelt?

Ich glaube und hoffe, dafl sich Herr von Brentano,
der neue AuBenminister, dieser Dinge annehmen
wird in dem Geiste, der allein dem Staate from-
men kann. Er wird es nicht sehr leicht haben, und
zu allem hin ist seine Stellung als Auflenminister
doch recht erheblich reduziert. Zwei Beamte, die
Herren Blankenhorn und Hallstein, bleiben die
auBenpolitischen Berater des Herrn Bundeskanzlers
und haben, wenn die Presse richtig berichtet hat,
unmittelbares Vortragsrecht bei ihm. Wie Herr von
Brentano sich damit abfinden will, ist seine Sache.
Aber das Parlament — auch wir von der Opposi-
tion — hat ein Interesse daran, daB in Dingen der
Auflenpolitik, auch was die Organisation des In-
struments der AuBenpolitik, des Auswartigen Am-
tes, und was die Kompetenzen derer, die dieses In-
strument handhaben, anlangt, technisch richtig ver-
fahren wird.

Dem AuBenminister obliegt die Fiihrung der
Auflenpolitik, deren Richtlinien der Herr Bundes-
kanzler bestimmt. Im Rahmen dieser Richtlinien
verwaltet e r sein Amt selbstidndig; er ist nicht der
Untergebene des Herrn Bundeskanzlers. Zu den
Dienstobliegenheiten des Auflenministers gehort
aber, daf3 er der Berater des Chefs der Regierung
ist, der einzige amtliche Berater in Dingen der
AuBenpolitik. Es geht nicht an, daBl Informationen,
daBl Ratschlidge, dal Warnungen von anderen be-
amteten Personen an den Regierungschef herange-
tragen werden. Wenn das geschihe, wiirde die
AuBenpolitik notwendig zweigleisig werden. Wir
hitten dann eine AuBlenpolitik oder, sagen wir,
eine Diplomatie des Auswirtigen Amtes und eine
andere des engeren Beraterstabes des Herrn Bun-
deskanzlers, und das kdnnte nur zu einem schlim-
men Ende fiihren. Man sollte sich doch an die alte
Erfahrungstatsache erinnern,dafl gerade in Dingen
der Fiihrung der Aufienpolitik das Staatsoberhaupt
und der Chef der Regierung amtlich nur durch
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einen Mann beraten werden konnen,
durch den AuBlenminister.

niamlich

So wie diese Dinge nun geordnet sind, wird es’

wohl so sein, da Herr Blankenhorn die NATO-
Politik machen wird. Herr Hallstein wird, wenn er
seine bisherige Téatigkeit fortsetzt, Vertragsver-
handlungen von politischer Bedeutung fithren und
dabei unmittelbar vom Herrn Bundeskanzler in-
struiert werden, und er wird ihn dabei unmittelbar
beraten. Fiir den AuBenminister als solchen bleibt
dann doch nicht sehr viel mehr {ibrig als die Ex-
pedition der laufenden Geschifte und die kleinere
Politik. Er wird dann, fiirchte ich, der eigentliche
Staatssekretir sein.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Ich habe mit dieser Darstellung bewuBt iibertrie-
ben, um das Dilemma, vor dem wir stehen, ganz
klar darzustellen. Wir meinen, daB es im Interesse
der Bundesrepublik wire, wenn der AuBlenminister
wirklich der einzige amtliche Berater des Herrn
Bundeskanzlers wire und die einzige Stelle, von
der aus Anweisungen an die dem Ministerium un-
terstehenden Personen ausgehen.

Was nun die Methoden unserer Diplomatie an-
langt, so sollte man sich im AuBenministerium bei
der Aufstellung politischer Ziele, bei der Auswahl
seiner politischen Freunde des Unterschieds zwi-
schen GroBméchten und Nicht-GroBmichten durch-
aus bewulBt sein. Aber auch wenn man das weiB:
wenn man die Ziele seiner Politik unter Beriick-
sichtigung dieses Unterschiedes aufstellt, sollte man
sich doch in seiner Diplomatie, d. h. im Verkehr mit
den Staaten und den Regierungen gleichm#Big ver-
halten, ob es sich nun um eine GroBmacht handelt
oder einen Staat, der nicht GroBmacht ist. Es ist
nicht gut, wenn man auf ein Verhalten einer Nicht-
GroBmacht diplomatisch sehr viel heftiger reagiert
als auf das gleiche Verhalten einer GroBmacht.

(Zustimmung bei der SPD.)

Wir haben die Wegnahme eines sehr grof3en Teiles
des deutschen Eigentums in den Vereinigten Staaten
von Amerika zwar mit Bedauern, aber ohne grofie
diplomatische Gesten hingenommen.

(Vizeprésident Dr. Jaeger libernimmt
den Vorsitz.)

Als der dsterreichische Staatsvertrag dieselbe Lage
schuf — offenbar nach dem amerikanischen Modell
— haben wir mit grobstem Geschiitz geantwortet.
Der Leiter unserer dortigen Mission wurde in Ur-
laub geschickt und die Fiihrung der Geschifte in die
Hand eines Beamten ohne viel Autoritit gegeben.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Ich glaube nicht, dal das ein gutes diplomatisches
Verhalten war.

Um iiber das Materielle des Problems zu spre-
chen: Es ist nach dem Versailler Vertrag die
schlechte Sitte eingerissen, nach Kriegen das Privat-
eigentum von Individuen zu konfiszieren, um sich
damit fiir Reparationsanspriiche, die man zu haben
glaubt, vorweg zu befriedigen. Dagegen haben nach
1919 die Juristen der ganzen Welt protestiert, die
Osterreichischen Juristen nicht minder als deutsche
und andere. Nun ist man im 6sterreichischen Staats-
vertrag nach der Methode von Versailles vorgegan-
gen: Man hat das deutsche Privateigentum zum
allergréBten Teil konfisziert, und Osterreich will

sich daran fiir seine angeblichen Reparationsan- (C)

spriiche befriedigen. Wir halten das nicht fiir eine
gute Methode. Die gute Methode wire gewesen —
wenn Osterreich glaubt, Reparationsanspriiche zu
haben —, uns eine Rechnung vorzulegen und dann
mit uns zu verhandeln. Man hat es anders gemacht.
Die Alliierten haben im Staatsvertrag mit Oster-
reich vereinbart, daB Osterreich verpflichtet ist,
das deutsche Privateigentum {iber einen bestimm-
ten Betrag hinaus zu konfiszieren, dafl ihm verboten
ist — zum Teil wenigstens —, es an deutsche Eigen-
tiimer oder an Ausldnder zuriickzuiibertragen. In
der Verurteilung dieser Vereinbarung sind wir
wahrscheinlich mit Thnen einig. Wir sind nicht mit
Thnen einig, wenn Sie glauben sollten, da3 die Art
und Weise, wie der Herr AuBenminister auf dieses
-Verhalten reagiert hat, gliicklich gewesen sei.

(Zustimmung bei der SPD.)

Wir haben doch in dem Uberleitungsvertrag zu
den Pariser Vertrigen versprochen, jede Regelung,
die die Alliierten mit Osterreich iiber das deutsche
Privateigentum treffen wiirden, hinzunehmen.
Wir haben aber diese Regelung nicht hingenom-
men, sondern wir haben darauf sehr sauer reagiert.
Das richtige Verhalten wére meines Erachtens ge-
wesen — da es doch nicht moglich ist, den Gsterrei-
chischen Staatsvertrag wieder aufheben zu lassen
—, alle Chancen auszuniitzen, die darin liegen -—
und es liegt doch wenigstens die eine Chance darin,
etwas fiir die kleinen deutschen Vermégen heraus-
zuholen. Man hiétte also so schnell als mdglich
die diplomatischen Voraussetzungen dafiir schaffen
miissen, dal} iiber diese Chance verhandelt werden
kann. Statt dessen beruft man den einzigen Ver-
treter der Bundesregierung in Wien ab und macht
damit ein Verhandeln unmoglich.

(Hort! Hoért! bei der SPD.)

Ich fiirchte, daB dieses Verhalten dazu fithren
kénnte, die Position der kleinen deutschen Eigen-
tiimer erheblich zu verschlechtern, und ich kann
nur hoffen, daB die &sterreichische Regierung es
diese Menschen nicht entgelten lassen wird, daB
man vom Auswirtigen Amt aus so fehlerhaft
reagiert hat.

Und nun ein Letztes. Absicht und Taktik diplo-
matischer Verhandlungen werden im allgemeinen
geheimgehalten. Das ist ein alter Brauch und ein
guter Brauch, der im {ibrigen eine Unterrichtung
der parlamentarischen Instanzen nicht ausschliefit,
sondern geradezu zur Voraussetzung hat, wenig-
stens in einer parlamentarischen Demokratie. Eine
schlechte Methode aber scheint es mir zu sein,
zwar das Parlament nicht rechtzeitig {iber die eige-
nen Absichten zu unterrichten, aber vor der Presse
oder vor dem Mikrophon Erklidrungen abzugeben,
dafl man diese oder jene Losung — etwa des Wie-
dervereinigungsproblems — unter keinen Umstin-
den annehmen werde; insbesondere wenn dies vor
Verhandlungen geschieht, in denen gerade der
Gegenstand dieses ,Niemals“ Verhandlungspunkt
sein soll und der Verhandlungsgegner die Faust-
pfdnder in der Hand hat.

(Beifall bei der SPD.)

Auf diese Weise kann man Verhandlungen zum
Scheitern bringen, ehe sie begonnen haben.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Ich weifl nicht, was der Herr Bundeskanzler nun
in den Vereinigten Staaten anldBlich seines letzten
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(Dr. Schmid [Frankfurt])

(A) Besuches in Wirklichkeit gesagt hat. Er sollte so

(B)

bald wie moglich dem Bundestag das Ergebnis
seiner dortigen Besprechungen und seiner Bespre-
chungen in London mitteilen. Ich mochte hoffen,
daBl er es heute noch und ausfiihrlich tun wird.

(Beifall bei der SPD.)

Wenn man den Nachrichten Glauben schenken darf,
hat er dem Sinn nach erklirt, da die Wiederver-
einigung Deutschlands niemals durch den Verzicht
des Eintritts auch eines wiedervereinigten Deutsch-
lands in NATO erkauft werden wiirde; denn man
sei in der Bundesrepublik vertragstreu.

Zum Thema ,Vertragstreue® einige Worte: Nie-
mand mutet der Bundesregierung zu, einen Ver-
trag zu brechen, auch nicht die nunmehr ratifizier-
ten Pariser Vertrige. Aber man kann der Bundes-
regierung und ihren Vertragspartnern durchaus
zumuten, in neuen Verhandlungen zu priifen, ob
nicht fiir die Wiedervereinigung Deutschlands eine
Losung gefunden werden konne, die Deutschland
Sicherheit gibt und es Deutschland erméglicht —
dem wiedervereinigten Deutschland ermdoglicht —,
fiir die Sicherheit der Welt etwas zu tun, auller-
halb des Schemas der Pariser Vertrige und von
NATO!

(Beifall bei der SPD.)

Mit anderen Worten: Wir muten niemandem zu,
einen Vertrag zu brechen, aber wir verlangen, dab,
wenn es um die Wiedervereinigung Deutschlands
geht, auch die Pariser Vertrige zum Gegenstand
der Verhandlungen gemacht werden,

(lebhafter Beifall bei der SPD)

wenn sonst die Zustimmung der Sowjetunion zur
Wiedervereinigung nicht zu erhalten ist. Da schei-
nen uns nun die Erklirungen, die der Herr Bun-
deskanzler in den Vereinigten Staaten abgegeben
hat, ein schweres Hemmnis auf unserem Wege zu
sein. Mit solchen Erklarungen blockiert man die
Chancen der Viererkonferenz und lduft man Ge-
fahr, daB diese Konferenz nicht zu einer Konferenz
liber die Wiedervereinigung Deutschlands wird,
sondern lediglich zu einer Konferenz iiber die Nor-
malisierung der Bezichungen aller Staaten, sowohl
zur Bundesrepublik als auch zur DDR.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Aber damit wiére die Spaltung Deutschlands in
einem gordischen Knoten versiegelt, und ich sehe
noch nicht den Alexander, der diesen Knoten auf-
lésen oder zerhauen koénnte. Es ist doch nicht so,
daB die Alternative lautete: hie Pariser Vertrige
und damit Sicherheit, Freiheit und Wiedervereini-
gung; dort: Weg mit den Pariser Vertrdgen und
damit die politische und diplomatische Isolierung
Deutschlands! Das Problem liegt doch anders: Wie
konnen durch eine geeignete Politik und geeignete
diplomatische Methoden die Voraussetzungen fiir
die Wiedervereinigung Deutschlands geschaffen
werden? Sie sagen: Durch die Methode der Pariser
Vertriage! Die Pariser Vertriage sind aber doch nur
dann in ihrem Aufbau, in ihrer Konzeption sinn-
voll, wenn man davon ausgeht, die Welt werde
auch kiinftig in zwei Blocke aufgeteilt bleiben, die
miteinander im Kalten Krieg stehen. Auf der
Grundlage einer solchen Annahme — oder fiir eine
Zwischenzeit bis zur Schaffung eines allgemeinen
Systems kollektiver Sicherheit — scheint uns aber
eine andere Vorstellung sinnvoller: Wenn man das
russische Ja will, mull man bereit sein, ein wieder-

- Potential

vereinigtes Deutschland biindnisfrei zu lassen, da- (C)

mit keiner der Blocke zu fiirchten braucht, das
eines wiedervereinigten Deutschlands
werde dem anderen, als feindlich angesehenen
Blocke zuwachsen.

(Beifall bei der SPD.)

Aber das Grundziel aller Politik, aller Welt-
politik miiBte sein, die Blocke aufzulésen, was wie-
derum nur durch Beendigung des Kalten Krieges
geschehen kann, dessen Ausdrucksform doch diese
Blocke und die Spaltung Deutschlands, Koreas,
Indochinas usw sind. Dieser FriedensschluB im
Kalten Krieg setzt voraus, daf} sich die Weltméchte
iber die Verschiebung der Machtverhéltnisse in
der Welt und ihre Neuordnung einigen und daf} sie
diese Einigung durch ein System kollektiver Si-
cherheit sichern, das seinerseits nur funktionieren
kann, wenn man zu einer massiven Abriistung be-
reit ist. In einem solchen System kollektiver
Sicherheit wird dann den einzelnen Staaten oder
Gruppen von Staaten vertraglich die Funktion zu-
gewiesen werden, die sie fiir ihre eigene Sicherheit
und die der anderen Staaten auszuiiben haben.
Dann werden die Blocke aufgeldst sein, und dann
wird wahrscheinlich die Frage, ob NATO oder
nicht NATO, gegenstandslos geworden sein. Aber
bis dahin wird viel Zeit vergehen miissen; denn
der Wirrwarr ist groB, und die Interessen, die im
Spiele sind, sind es auch. Wir koénnen aber in
Deutschland nicht mehr so lange warten.

Sollten wir nicht die Moglichkeit einer Einigung
der Weltméachte dadurch fordern, dal wir ihnen
deutlich machen, dafl die in der Zwischenzeit auch
fiir sie giinstige Behandlung der Deutschlandfrage
ein wiedervereinigtes Deutschland wire, das kei-
nem der rivalisierenden Blocke als integrierender
Bestandteil angehort, ein Deutschland, das in die
Sicherheitsplanung so eingebaut wird, daB sich nie-
mand bedroht fithlen kann, und das in der Lage
ist, jedem, der Hilfe brauchen sollte, im Rahmen
seiner Moglichkeit zu helfen, wie die anderen Part-
ner bereit sein sollten, gegebenenfalls ihm zu hel-
fen? Aber mit Erklarungen wie denen, die der
Herr Bundeskanzler offenbar in den Vereinigten
Staaten abgegeben hat, 16st man nichts. Man ver-
hirtet die Positionen und kriankt die Chancen die-
ser notwendigen Einigung der Michte iiber die
Voraussetzungen fiir die Schaffung der Wieder-
vereinigung Deutschlands in Frieden und Freiheit.

Herr Bundeskanzler, Sie haben bisher {iber diese
Dinge nur nach der einen Seite hin konkret zu
sprechen brauchen. Nun werden Sie, wenn Sie
nach Moskau fahren sollten, dort vor konkrete
Fragen gestellt werden, auf die Sie mit Ja oder
Nein werden antworten miissen. — In Parenthese:
Sie sollten sehr bald nach Moskau fahren; denn
wahrscheinlich fiihrt die Route Bonn—Moskau—
Genf schneller nach Deutschland als die Route
Bonn—Genf-—Moskau. —

(Beifall bei der SPD.)

Die Frage, die man vielleicht in Moskau an Sie
stellen wird, kénnte lauten: Wenn wir, die Sowjet-
union, gesamtdeutsche freie Wahlen zulassen und
wenn wir bereit sind, die Souverédnitidt eines wie-
dervereinigten Deutschlands zu achten, das keinem
der bestehenden Blocke beitritt und das Teil eines
zu schaffenden Sicherheitssystems werden soll,
wollen Sie dann das wiedervereinigte Deutschland
aus NATO heraushalten? Wenn man Sie so

—

D)
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(Dr. Schmid [Frankfurt])

(A) fragen sollte, Herr Bundeskanzler, was werden Sie

dann antworten? Sagen Sie es uns heute!
(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Bundeskanzler.

Dr. Adenaver, Bundeskanzler: Herr Prisident!
Meine Damen und meine Herren! Herr Kollege
Schmid hat in seinen Ausfithrungen verschie-
dene Themen angeschnitten. Ich folge der Reihen-
folge, in der er sie zur Sprache gebracht hat. Zu-
nichst folgendes:

Herr Kollege Schmid hat sich das so vorgestellt,
daBl} der Staatssekretiir des Auswiirtigen Amts mir
unterstellt bleibe, Anweisungen von mir entgegen-
zunehmen und mir Bericht zu erstatten habe. Es
ist eine Selbstverstindlichkeit, daB ich, wenn ich
entsprechend den Richtlinien meiner Politik An-
weisungen zu erteilen habe, sie an den betreffen-
den Bundesminister gebe. Das ist so selbstver-
stdndlich, daB ich gar nicht begreife, wie Herr
Professor Schmid iiberhaupt zu seiner Auffassung
kommt.

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Hat er nicht
das personliche Vortragsrecht? — Weitere
Zurufe von der SPD.)

— Meine Damen und Herren, es war von jeher,
bei der Reichsregierung und bei der Vorgidngerin
der gegenwirtigen Bundesregierung, so, daBl der
Chef der Regierung das Recht hat, sich von einem
Staatssekretdr unmittelbar Vortrag halten zu las-
sen. Natiirlich ist der Staatssekretdr verpflichtet,
das seinem Minister mitzuteilen.

Herr Schmid hat dann andeutungsweise ver-
schiedene Ausspriiche dariiber getan, was ich in
den Vereinigten Staaten gesagt haben soll. Ich will
Thnen sagen, was ich dort gesagt habe. Ich habe —
und zwar mit Bezug auf den Antrag der sozial-
demokratischen Fraktion, die Durchfithrung der
Pariser Vertrige zu stoppen — erklédrt: Die Bun-
desrepublik bleibt den von ihr eingegangenen Ver-
trigen treu!

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Ab-
geordneten der FDP.)

Ich habe in gleicher Weise gesagt — und ich be-
tone hier, dafl keine Macht mir irgend etwas ande-
res zugemutet hat —, dafl das wiedervereinigte
Deutschland entsprechend dem Deutschlandvertrag
seine Stellung selbst zu bestimmen hat.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Ich halte es aber fiir vollig unmoglich, zu erkliren
— wie das Herr Schmid jetzt wieder von mir ver-
langt —, das wiedervereinigte Deutschland solle
biindnislos bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU und rechts.)

Der Bundesregierung ist von Herrn Schmid immer
wieder der Vorwurf gemacht worden, wir legten
jetzt die Stellung des wiedervereinigten Deutsch-
lands fest. E r verlangt das doch jetzt damit, daB
ich erkliren sollte — in Moskau erklédren sollte! —,
das zukiinftige wiedervereinigte Deutschland werde
biindnislos bleiben. Ganz in Parenthese gesagt: das
war ja ein sehr schéner Abgang, den Herr Schmid
sich gesichert hat, indem er erklirte: Was er in
Mposkau sagen soll, das soll er ietzt uns hier sagen! —
Ich wiinschte wirklich dem Kollegen Schmid, daf}

er einmal diplomatischen Verhandlungen beiwoh-
nen kénnte. Dann wiirde er doch ein anderes Bild
davon bekommen. Ich wire geradezu komplett un-
fihig, wenn ich der deutschen Offentlichkeit jetzt
das sagen wiirde, was ich in Moskau sagen will.

(Beifall bei der CDU/CSU und rechts.)

Die Ausfiihrungen des Herrn Kollegen Schmid
zu der Osterreich-Sache halte ich fiir sehr ungliick-
lich. Er hat seinen Parteigenossen da zu Hilfe
kommen wollen.

(Rufe: Oho! und Widerspruch bei der SPD.
— Glocke des Prisidenten!)

— Nun, meine Herren, der HerrVizekanzler Schirf
hat doch ausdriicklich — nach der Presse — er-
klart, daB seine Partei diejenige gewesen sei, die
diese Bestimmung iiber die Beschlagnahme deut-
scher Vermigen in den Vertrag hineingebracht
habe.

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Das habe
ich doch geriigt!)

Im {ibrigen ist es Herrn Kollegen Schmid — er hat
unser Verhalten gegeniiber Amerika mit dem
gegeniiber Osterreich verglichen — vielleicht in
etwa bekannt, daB wir mit Amerika Krieg gehabt
haben! Die osterreichischen Dinge lagen doch wohl
ganz anders;

(Sehr gut! rechts)

nirgendwo ist ja Hitler so begeistert aufgenommen
worden wie in Wien!

(Beifall rechts. ~— Unruhe bei der SPD. —
Abg. Mellies: Wissen Sie eigentlich, was
Sie anrichten? — Weiterer Zuruf von der
SPD: Das war eine ,staatsminnische”
Leistung!)

— Meine Herren, ich weil nicht, was Sie wollen;
soviel ich weil}, waren Sie seinerzeit genau so em-
port dariiber, wie ich es gewesen bin!

(Abg. Mellies: Die Auswirkungen Ihrer
Rede werden Sie schon noch zu spliren
bekommen!)

Und nun, meine Damen und Herren, mochte ich
Herrn Schmid noch eines sagen: Der Hauptgegen-
stand aller meiner Verhandlungen in den Vereinig-
ten Staaten ist gewesen die Wiedervereinigung
Deutschlands!

(Lebhafter Beifall in der Mitte und rechts.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Kiesinger.

Kiesinger (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich gestehe, daBl ich etwas in
Verlegenheit war, als ich die Ausfiihrungen des
Herrn Kollegen Mellies zum Etat des Bundes-
kanzlers horte. Die Gravamina, die Herr Kollege
Mellies vorbrachte, in allen Ehren, in vielen Punk-
ten wiirde ich ihm zustimmen. Es sind Miflstdnde
angedeutet worden, die auch uns nicht gefallen.
Aber ich weill nicht recht: Hatte man dabei in die-
sem Saal nicht das Gefihl, dal hier eine Menge
doch recht kleiner Problematik zusammengescharrt
wurde

(Beifall bei den Regierungsparteien)

angesichts von griBeren Problemen, die sich doch
wahrhaftig in diesem Zusammenhang hitten erdr-
tern lassen? Das ist nicht geschehen. DaB3 es nicht

©

D)
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(A) (Kiesinger)

®B)

geschehen ist, Herr Kollege Mellies, nehme ich als
ein gutes Zeichen. Dafl Sie von Ihrer Seite aus beim
Haushalt des Bundeskanzlers tatsédchlich nicht
mehr an Kritik vorgebracht haben als das, was
Sie sagten, miifite eigentlich den Schluf3 zulassen,
daBl Sie im iibrigen mit ihm ganz zufrieden sind.

(Heiterkeit in der Mitte. — Abg. Mellies:
Schlecht zugehort!)

— Ich habe schon zugehort, Herr Kollege Mellies!

Herr Kollege Schmid hat dann gesagt, es
zieme sich jetzt in diesem Augenblick weniger,
eine auBenpolitische Debatte zu fiihren, als Kritik
am Instrument, an den Methoden zu iiben.

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Und am
Verhalten des Ministers!)

Aber er hat dann — was ich schon voraussah —
doch kriaftig zugelangt und wieder einmal einen
kurzen Exkurs liber AuBenpolitik gegeben.

Zunichst einmal zu den Beanstandungen im
Technischen, also zur echten Kritik am Instrument:
Auswahl der Personen. Natiirlich sind wir alle dar-
liber einig, daB gerade das Auswirtige Amt, dessen
Arbeitsleistung fiir uns alle doch von groBter Be-
deutung ist, aus einem Stab von erstklassigen, tlich-
tigen Leuten zusammengesetzt sein sollte, die nach
keinem anderen Gesichtspunkt ausgesucht sein soll-
ten als nach ihrem fachlichen Kénnen und ihrer
fachlichen Zuverlissigkeit. Ich glaube, man ist in
den vergangenen Jahren im Auswéirtigen Amt auch
in der Richtung bemiiht gewesen. Kritik wird man
immer anlegen konnen; es wird nie ein Auswéar-
tiges Amt geben, von dem alle Seiten einversténdig
sagen werden: Da ist nun wirklich die Elite bei-
sammen, die wir dort sehen wollen.

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Aber keinen
Rechenschieber nétig haben!)

Das ist insbesondere dann unmoglich, wenn man
an die groBen Schwierigkeiten denkt — sie sind
uns allen ja bekannt —, die bei der personellen
Besetzung dieses Amtes in den vergangenen Jah-
ren zu iliberwinden waren.

Zur Frage des Rechenschiebers, insbesondere des
konfessionellen Rechenschiebers, diirfen wir ein
ehrliches Wort sagen; gerade wir von der Christ-
lich-Demokratischen Union diirfen es sagen: Meine
Damen und Herren, auch uns wére es wahrhaftig
lieb, wenn es in diesem Lande eines Tages dazu
kdme, daB man nicht mehr nach der Konfession
zu fragen brauchte.

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Fangen
wir an!)

— Ja, wir alle, Herr Kollege Schmid, das ist das
Entscheidende! Wer zwingt uns denn diese Dinge
immer wieder auf? Wenn man stindig z. B. den
Vorwurf macht, es werde eine , katholische* Politik
betrieben, es wiirden katholische Perstnlichkeiten
ausgelesen — obwohl doch eine nur oberflichliche
Nachpriifung das Gegenteil beweist —, dann zwingt
man uns dazu, den Rechenschieber herauszuholen
und nachzuweisen, daf3 es eben nicht so ist.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Gegenruf
des Abg. Dr. Schmid [Frankfurt].)

— Priifen Sie doch die Zusammensetzung der Be-
hérden in Bonn einmal unter dem konfessionellen
Gesichtspunkt wirklich nach. Es ist eben ein altes
deutsches Ungliick, diese konfessionelle Frage. Sie
ist nun einmal da, und weil sie da ist — nicht weil

wir sie kiinstlich aufwerfen wollen —, haben wir
diese Schwierigkeiten.

(Lachen bei der SPD.)

— Sie brauchen nicht zu lachen! Wir sind durchaus
bereit — und tun es Tag um Tag, und die Personal-
politik in den Behorden beweist es ja —,

(anhaltende Zurufe von der SPD)

dieses Problem von Jahr zu Jahr mehr zu {iiber-
winden und tatsdchlich dahin zu kommen, wohin
wir hoffentlich gemeinsam gehen wollen.

Die Methoden der Diplomatie! Der Herr Bundes-
kanzler hat schon das Wesentliche dariiber gesagt.
Herr Kollege Schmid, ich glaube nicht, daB Sie der
Bundesrepublik den Vorwurf machen kdnnen, sie
habe in den vergangenen Jahren ihre Verhaltens-
weise zu den verschiedenen Michten danach einge-
richtet, ob diese Machte klein oder groB, stark oder
schwach seien.

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Osterreich
zum Beispiel!)

— Ja, aber das ist ja eben eine falsche Beweisfiih-
rung. DaB zufillig Osterreich eine kleine Macht ist,
hat damit gar nichts zu tun. Wenn Osterreich eine
groBe Macht gewesen wire und es hitte sich ver-
halten, wie es sich verhalten hat, wire unsere Kri-
tik auch stdrker und auch berechtigter gewesen als
gegeniiber den Vereinigten Staaten von Nord-
amerika.

(Abg. Blachstein: Danemark ist auch:
zufillig klein!)

— Was wollen Sie mit Dinemark?

(Abg. Blachstein: Ich denke an Debatten
in diesem Hause!)

— Entschuldigen Sie, das ist nun das ungliickselig-
ste Beispiel, das Sie anbringen konnten.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Mit Danemark verh#lt es sich so — es ist ganz
schdon, daBl ich das einmal von dieser Stelle aus
sagen darf —; Den alten Streitpunkt, den wir mit
Danemark hatten, haben wir bereinigt. Wie haben
wir ihn bereinigt? Es ist folgendermaBen zugegan-
gen: Wir sind in StraBburg zusammengekommen —
der Vertreter der Dénen, wir, — —

(Zuruf links: Der Opposition?)

— Nein, eben nicht der Opposition, sondern der
konservative danische Abgeordnete Bégholm ist zu
mir gekommen. Wir haben uns {iberlegt: Konnen
wir die Dinge nicht einfach unter Freunden berei-
nigen? Denn schlieBlich soll der Europarat ja auch
zu etwas gut sein.

Wir haben uns ausgesprochen. Er war hier; ich
war in Didnemark. Wir haben das, was die Regie-
rungen zu verhandeln hatten, in gemeinsamen Ge-
sprachen vorbereitet, und was dann nachher die
Regierungen zu tun hatten, war ganz einfach, nach-
dem auch unsere schleswig-holsteinischen Freunde,
insbesondere auch mein Kollege Rasner, der da-
mals vielleicht im Ton — und das meinten Sie ja
wohl —,

(Zuruf von der SPD: Sehr interessant!)
sagen wir einmal: etwas
(Zuruf von der SPD: NafBforsch!)

frisch gewesen ist, — gerade Kollege Rasner ist es
gewesen, den ich gebeten hatte, dabei mitzuwirken.

(©)

(D)
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(A) (Kiesinger)
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Er hat mit gr68tem Verstindnis die Verhandlungen
mit verfolgt und mit gefithrt, und er hat geholfen,
sie zusammen mit unseren Freunden aus Schles-
wig-Holstein zu einem guten Ende zu fiihren. Man
darf wohl sagen, da man auch in Danemark zu-
frieden war.

Ich gebe gerne zu: ich habe auch ein Gesprich
mit Herrn Ollenhauer in diesem Zusammen-
hang gehabt, bei dem wir uns gegenseitig ver-
sprochen haben, die Angelegenheit zu férdern, so
gut wir konnten.

Ich erzdhle das nur deswegen, weil man wirk-
lich nicht sagen kann, daf wir in diesem Zusam-
menhang dem ,kleinen“ Dénemark gegeniiber
arrogant oder auf sonst ungehorige Weise aufge-
treten wéren. Ich habe die groB8e Freude, darauf
hinweisen zu koénnen, dafl es heute schon Formen
europdischer Zusammenarbeit gibt, die der rein
privaten Initiative europaischer Abgeordneter ent-
springen und zu einem guten politischen Ergebnis
fithren konnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Wenn die Bundesrepublik sich wirklich verhielte,

e 3

wie Kollege Schmid meinte, wiirden wir alle in
diesem Hause sicherlich vollkommen einig sein.

Nun die Fragen der Methoden und der Zielset-
zung der Auflenpolitik. Wie oft haben wir uns in
diesem Hause dariiber unterhalten!

Bevor ich darauf kurz eingehe, richte ich einen
Appell an Sie. Herr Kollege Schmid, Sie haben
auf der Einladung zur Sitzung des Auflenpolitischen
Ausschusses in dieser Woche gelesen, dafl ich einen
Tagesordnungspunkt: ,,Kiinftige Arbeitsweise des
Ausschusses® aufgenommen habe. Es ist meine Ab-
sicht, diesen Ausschufl ganz und gar in den Dienst
der auBlenpolitischen Bemiihungen des Parlaments
zu stellen. Wenn wir eine gemeinsame Gewissens-
erforschung tiber die Arbeit des Ausschusses an-
stellen — und Sie waren ja selbst einmal Vorsit-
zender des Ausschusses —, so werden Sie mir zu-
geben, daf} es vielleicht nicht nur an der Regierung
lag, daB der AusschuBl nicht immer befriedigend
gearbeitet hat, sondern dafl es auch an der Haltung
der Ausschufimitglieder und nicht zuletzt auch der
Mitglieder der Opposition lag, daBl wir nicht weiter-
gekommen sind. Ich kénnte mir eine Arbeitsweise
des Ausschusses denken, bei der stédndig die sich
wandelnde und entwickelnde auBenpolitische Lage
verfolgt und beobachtet wird, wobei sich der Aus-
schufl jeweils seine Meinung bildet. Dazu gehort
aber eben ein Mindestmafl gemeinsamen aufien-
politischen Wollens. Wir haben in diesem AusschuB,
glaube ich, in den vergangenen Jahren auch dar-
unter gelitten, daB wir in dieser schrecklich er-
starrten Frontenstellung einander gegeniiberstanden
und dafBl es dabei kaum echte Gespréachsmoglich-
keiten gegeben hat. Wenn wir uns ehrlich anstren-
gen, kann das vielleicht in der Zukunft besser
werden.

Ich stimme Ihnen zu, daff wir hoffen und er-
warten, daB der AuBenminister bei unseren Bera-
tungen anwesend sein wird, damit wir uns mit ihm
austauschen koénnen. Ich muBl aber den Bundes-
kanzler doch in Schutz nehmen. So gering, wie Sie
es dargestellt haben, ist die Zahl seiner Besuche
im Auswirtigen Ausschufl wahrhaftig nicht ge-
wesen.

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Lassen Sie
sich die Protokolle vorlegen!)

— Ja gewiB, ich habe es einigermaflen verfolgt. Er
hat wirklich getan, was er konnte. Ich wei3, daB
er stets, wenn ich ihn im Auftrage des Ausschusses
gebeten habe, dazusein, versucht hat, darauf Riick-
sicht zu nehmen.

(Abg. Meitmann: Wie oft hat er von sich
aus die zustidndigen Ausschiisse des Parla-
ments informiert?)

Einer der Vorteile der Besetzung des AufBlen-
ministeriums mit einem eigenen AuBenminister
wird nun ohne Zweifel der sein, dafl wir in unse-
rem Ausschul den Auflenminister ofter als bisher
bei uns haben koénnen.

Ich will aber auch die Gelegenheit nicht vorbei-
gehen lassen, um wenigstens noch ein Wort zu die-
ser These zu sagen, es sei schlecht gewesen, dafl der
Bundeskanzler sich die Besetzung des Auflenmini-
steriums mit einem eigenen Aulenminister so lange
vorbehalten habe. Niemand wird mich in Verdacht
haben, daB ich meinem Kollegen und Freund Hein-
rich von Brentano nicht gegonnt hatte, daB er nun
einen Aufgabenbereich iibernommen hat, der ihm
liegt, den er gewiinscht hat. Ich wiinsche ihm wirk-
lich dazu von Herzen alles Gute und allen Erfoig.

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Tun wir
auch!)

Aber auf der andern Seite ist doch folgendes zu
sagen. Es klingt immer ein bifichen liebedienerisch
— und es ist wahrhaftig nicht so gemeint —, wenn
man darauf hinweist, daB es doch nun wirklich
keine Neuigkeit ist, wenn man sagt, wie unverhélt-
nismiBig groB der personliche Kredit des Bundes-
kanzlers und AuBenministers Konrad Adenauer
war und ist und daf vielfach bei den zu fithrenden
Verhandlungen dieser ganz personliche Kredit es
war, der den Erfolg beschieden hat.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und
der DP.)

SchlieBlich muB man es sich doch bei solchen
Besetzungen von Positionen {iberlegen, ob es
zweckmiBig ist — was ja mit der Bestellung eines
AuBenministers im allgemeinen zwangslaufig der
Fall sein wird —, in internationale Konferenzen
nun eine auf dieser Ebene noch nicht erprobte
Kraft an Stelle eines Mannes zu schicken, der tiber-
all da, wo er bei internationalen Verhandlungen
bisher auftrat, den hohen Respekt seiner Verhand-
lungspartner genossen hat, und zwar in einem un-
gewohnlich hohen MaSe.

Der Bundeskanzler hat nun selbst den Zeitpunkt
fiir gekommen erachtet, wo er sich aus diesem Ge-
biet mehr zurlickzieht, und er hat den Auflen-
minister bestellt. Damit, glaube ich, ist den Wiin-
schen, soweit man ihnen Berechtigung zusprechen
kann, Rechnung getragen worden. Im {ibrigen,
Herr Kollege Schmid, kdénnen wir es, glaube ich,
Heinrich von Brentano ruhig iiberlassen, zu sehen,
daB er sich als AuBenminister gehérig durchsetzt.

(Abg. Kunze [Bethel]: Sehr richtig!)

DaBl an den verantwortlichen Leiter der Politik in
jeder Regierung der Welt, auch auf auBenpoliti-
schem Gebiete, alle moglichen Ratschldge herange-
tragen werden

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Ich sprach
von beamteten Beratern!)

— ja, ich weiB3 es, ich habe die Nuance wohl be-
merkt — und sich alle moglichen Ratgeber mit ihm

©

D)



(A)

(B)

4996

2. Deutscher Bundestag — 89. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 21. Juni 1955

(Kiesinger)

in Verbindung setzen, ist doch nur natiirlich. Es
handelt sich dabei wirklich nur um Nuancen und
darum, daB der neue AuBenminister genau weil,
was seines Amtes ist.

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Wird er
wissen?)

— Ich glaube es, Herr Kollege Schmid: jedenfalls
nach den Unterhaltungen, die ich mit ihm gefiithrt
habe, glaube ich es zu wissen.

Nun aber zu dem letzten Teil Threr Ausfithrun-
gen. Wieder lduft es auf unseren alten Streitpunkt
hinaus. Sie behaupten: Es gibt keine Wiederver-
einigung, wenn man nicht sofort und von vorn-
herein erklart: das wiedervereinigte Deutschland
hilt sich biindnisfrei. Ich méchte wissen, woher Sie
den Mut zu dieser These nehmen.

(Beifall in der Mitte und rechts.)

In den letzten Jahren sind so viele Thesen von
Thnen aufgestellt worden, die durch die geschicht-
liche Entwicklung widerlegt worden sind;

(lebhafter Beifall in der Mitte und rechts)

man kann ein ganzes Register anlegen. Herr Weh-
ner hilt mir entgegen: ,,Sie werden auf Thren Ver-
trigen sitzenbleiben“; man hat uns entgegengehal-
ten: SowjetruBlland wird nicht mehr verhandeln. —
Sowjetruiland verhandelt, es l4ddt sogar den Bun-
deskanzler nach Moskau ein!

(Zuruf von der SPD: Aber nicht wegen
der Politik der Starke!)

— Ach, nicht wegen der ,Politik der Starke“; lieber
Herr Kollege, ich mochte wohl wissen, was, da
immerhin unsere Politik die deutsche Politik ge-
wesen ist und nicht Thre Politik — wie soll ich sie
nennen, ,der Schwiche® etwa? —,

(Heiterkeit und Beifall bei den Regie-
rungsparteien)

wohl der Grund fiir SowjetruBland gewesen sein
muB, nun den Bundeskanzler einzuladen. Wenn es
sich um eine Verkettung von Ursache und Wirkung
handelt, dann ist doch offenbar unsere Politik die
Ursache gewesen, welchen Namen Sie ihr immer
beilegen mogen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich will mich nicht wiederholen; sonst mii3te ich
IThnen auch wieder sagen, was Ihre kollegiale
»Wiener Arbeiterzeitung® gesagt hat: dafl man den
osterreichischen Staatsvertrag nurbekommen habe,
weil und seitdem die Pariser Vertrige unterzeich-
net worden seien. Ich habe es ja bei der letzten
Bundestagsdebatte schon gesagt. Ich glaube, bei
Thnen liegt ein tiefes MiBverstehen der totalitiren
Mentalitit vor.

(Abg. Euler: Sehr wahr!)

Ich persodnlich glaube, daB man in SowjetruBiland
sehr viel besser verstehen wiirde, was wir zu sa-
gen haben. Wir sagen niamlich den Leuten in Mos-
kau ziemlich klar, was wir wollen. Wir sagen
ihnen: Wir wollen, auch wir, Frieden, Entspannung;
ihr braucht uns wahrhaftig nicht zu fiirchten. Es
sind doch einfach Ammenmirchen, daB man vor
einer Wiedererstehung des deutschen Militarismus
in RuBland angesichts der gigantischen Technisie-
rung des modernen Krieges Angst zu haben
brauche., Wir miissen den Russen sagen: wir sind
durchaus bereit, auch eurem Sicherheitsbediirfnis
Rechnung zu tragen. Als ich das letztemal bei der

Debatte fragte, was Sowjetrufiland wolle, haben (C)

Sie, Herr Kollege Schmid, mir zugerufen: Sicher-
heit! Die Antwort hat mich erschreckt. Sowjet-
ruBland will gewiB wie jedes Staatswesen auch
Sicherheit, aber daB es im gegenwirtigen Augen-
blick nur Sicherheit wollte und dafl es gar die
ganzen letzten zehn Jahre hindurch nur Sicherheit
wollte, das kann man nun doch wirklich nur ver-
teidigen, wenn man zu behaupten bereit ist, daf3
die Politik, die Sowjetrulland betrieben hat mit
den Baltischen Staaten, mit Polen, mit der Tsche-
choslowakei, mit Ungarn, Bulgarien, Rumaénien
und Albanien, — daB diese ganze Politik eine
Sicherheitspolitik gewesen sei.

(Heiterkeit und Beifall in der Mitte und
rechts.)

Ich fiirchte, mancher Sowjetrusse wiirde Ihnen
das auch so anbieten.

Wie ist es wirklich gewesen? SowjetruBland hat
die Lage — ich wiederhole es —, die heute besteht,
selbst heraufbeschworen. Es war ein grundsitz-
licher Fehler der westlichen Politik, nach dem
letzten Weltkriege die Waffen wegzulegen und
nach Hause zu gehen in dem Glauben, daBl nun
alles gut gehen werde. SowjetruBland hat diese
Pause ausgenutzt. Sie wissen das genau so gut wie
wir. Erst von Berlin, erst von Griechenland, von
Korea ab trat dann die gegenlaufige Entwicklung
ein. Sowjetrufiland hat seine Expansion nicht aus
freiem Willen gestoppt, sondern weil diese gegen-
ldufige Entwicklung des Westens begann.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Schon, wir werden den Sowjetrussen sagen:
wenn ihr Sicherheit braucht, worauf habt ihr denn
eure eigene Sicherheit aufgebaut, worauf wollt ihr
sie aufbauen? Kollektives Sicherheitssystem?
Gut, akzeptiert. Aber ihr seid dazu noch bis an die
Ziahne bewaffnet, und ihr wiBt ganz genau, daB ihr
kein kollektives Sicherheitssystem annehmen wiir-
det, ohne daB} ihr erst diese sehr realen Voraus-
setzungen im eigenen Verteidigungsraum geschaf-
fen hittet. Also habt bitte auch Verstindnis fir die
andere Seite!

Und zur anderen Seite gehort nun einmal nicht
nur die Neue Welt, gehoren nicht nur die Verei-
nigten Staaten von Amerika, zur anderen Seite
gehoren auch wir. Einer der Ihren, Herr Wenzel
Jaksch, hat bei einer Gelegenheit vollig richtig
ausgesprochen, worum es geht. Es geht darum, dal
bei dem von Ihnen vorgestellten kollektiven Si-
cherheitssystem unser ganzes Schicksal ausschliefi-
lich von dem guten Willen Moskaus abhéngig wire,
sich an die Pakte zu halten. Ich bestreite nicht,
meine Damen und Herren, daB es auch einmal
einen Zeitpunkt geben kann, wo man vielleicht in
Moskau nicht nur taktisch, sondern sogar strate-
gisch seine Politik #ndert. Nichts in dieser Welt
ist ewig, auch in Moskau nicht. Aber berechtigt
uns irgendein Anzeichen, irgendein Vorkommnis
in der sowjetrussischen Politik, anzunehmen, daf
dieser Zeitpunkt heute etwa schon eingetreten sei?
Ich mochte den in diesem Saale sehen, der diese
These aufzustellen wagen koénnte!

In SowjetruBland hat sich taktisch vielerlei ge-
indert, und man muBl das mit Aufmerksamkeit
verfolgen. Wir werden es ganz bestimmt tun. Ich
habe schon oft genug gesagt, schon allein die so-
genannte friedliche Koexistenz bedeutet bei all
ihrer Problematik viel, d. h. daB SowjetruBland
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) statt des heiBen Krieges fiir eine gewisse Zeit den

~

politisch-propagandistischen Krieg gewihlt hat.

Nun sagen Sie: aber wenn Sie nach Moskau
kommen — ich will dem Herrn Bundeskanzler ge-
wiB nicht vorgreifen —, dann werden Ihnen Fra-
gen vorgelegt werden, und Sie haben mit Ja oder
Nein zu antworten. Entschuldigen Sie, ich stelle
mir das Gesprich ein bilchen anders vor.

(Sehr gut! und Beifall rechts.)

Beide Seiten werden Fragen stellen, beide Seiten
werden Antworten geben, und aus Frage und Ant-
wort wird sich ein Gespridch entwickeln.
(Zuruf von der SPD: Das ist doch selbst-
verstdandlich!)

— Lieber Herr Kollege, Sie erwarten immer Wun-
der. Sie glauben, daB} von heute auf morgen sich
die erstarrten Fronten der Welt auflésen und die
Blécke wegschmelzen wie Schnee an der Frith-
lingssonne. So einfach ist es nicht, Blocke aufzu-
16sen. :
(Abg. Schoettle: Das, glauben Sie doch
selber nicht!)
— Entschuldigen Sie, Herr Kollege Schoettle, dann
will ich Thnen antworten. Nicht Sie, aber Ihr Kol-
lege Professor Schmid hat gesagt, man misse
eine Politik treiben, die die Blocke auflost.

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Ich habe
gesagt, das wird lange dauern!)

— Gut, das ist schon sehr viel. Es klang nur nicht
so liberzeugend. :

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Warum unter-
schieben Sie mir dann das?!)

Wenn Sie aber sagen, daBl das lange dauern wird,
dann kénnen Sie nicht im gleichen Atemzug ver-
langen, daB zwar die Blécke langsam und allméh-
lich auftauen, daB aber die deutsche Wiederver-
einigung von uns wie aus dem Zauberhut dem
deutschen Volk tibermorgen prisentiert wird.

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Die Moglichkeiten der Verhandlung mit Sowjet-
ruBland sind doch wirklich nicht so beschrankt.
Wenn der schlimmste Fall eintrite, daB die So-
wjetrussen ihr Ja zu einer deutschen Wiederver-
einigung wirklich nur unter der Bedingung der
Biindnislosigkeit Deutschlands giben, warum akzep-
tieren Sie das von vornherein als Ihre einzige Ar-
beitshypothese?

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Lassen Sie uns doch einmal abwarten, wozu dieses
Gesprich fithrt, wozu man in Moskau bereit ist,
wenn wir unseren Standpunkt klarlegen. Wir kon-
nen den Sowjetrussen ganz ehrlich sagen: Seht,
das ist unsere Konzeption; wir wollen die Wieder-
vereinigung, aber wir wollen diese Wiedervereini-
gung in wirklicher Freiheit, d. h. in gesicherter
Freiheit, und das kénnen wir nur haben, wenn die
Dinge in Westeuropa soundso ausgehen.

Ich weiB, daB es das groBe Anliegen der sowjet-
russischen Politik ist, die amerikanischen Stiitz-
punkte aus Westeuropa wegzubekommen. Gut,
dann miissen die Sowjetrussen dazu beitragen,
daB die sowohl fiir die westliche Politik als auch
fiir uns selbst annehmbaren Voraussetzungen ge-
schaffen werden, die es erlauben, jene Stiitzpunkte
aufzugeben!

(Sehr gut! in der Mitte.)

Welches sind diese Voraussetzungen? Wir muiissen (C)

eine Lage schaffen, bei der auch Westeuropa nicht
— und jetzt komme ich auf Gedankenginge Ihres
Kollegen Herrn Wenzel Jaksch zuriick — in einer
praktisch wehrlosen Situation belassen wird, die
zwar vielleicht in einem Konfliktsfall Sanktionen
der westlichen Welt, aber verspitete Sanktionen,
auslésen konnte. Wir wissen doch, wie problema-
tisch solche Sanktionen sind.

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Dann aber
in jedem Falll)

In den vergangenen Jahren und Jahrzehnten
haben wir gefidhrliche Beispiele erlebt. Die Frage,
ob wirklich Sanktionen ausgelést wiirden, hingt
ja weitgehend auch davon ab, wie die librige Welt
zum Angriffsobjekt innerlich, gefithlsmiaBig steht.
Ich glaube, es ist nicht mehr als gut und niitzlich,
wenn wir in dieser Stunde anlidBlich der Einla-
dung, die von Moskau ausgegangen ist, der west-
lichen Welt nicht den Verdacht geben, wir seien
Situationspolitiker, die je nachdem ihr F&hnlein
nach dem Winde hingen.

(Sehr gut! in der Mitte.)
Wir haben unsere Freunde gewdhlt. Das bedeutet
nicht, da wir unsere Feinde gewihlt haben. Wir
wollen mit RufBlland keine Feindschaft. Aber wir
miissen mit der Tatsache, mit dem Phinomen So-
wjetrulland rechnen, so wie es nun einmal ist.

Immer, wenn ich die auflenpolitischen Darlegun-
gen der Sozialdemokratischen Partei hodre, ver-
misse ich eins: den Hinweis darauf, da3 es sich bei
Sowjetruflland eben einfach nicht mehr um eine
Macht im {iberlieferten Sinne des Wortes handelt,
mit der man paktieren kann, so wie man ehedem
paktiert hat — man hat schon da schlechte Erfah-
rungen genug gemacht —, sondern dafl ¢s sich bei
SowjetruBland um etwas qualitativ anderes han-
delt, um eine Macht, die verbiindet ist mit einer
weltrevolutioniren aggressiven Ideologie. Es klingt
allmihlich banal, wenn man es tausendmal wieder-
hglen mufB, aber es wird doch deswegen nicht we-
niger wahr. Ich wei3 nicht, ob ich es bei einer die-
ser Debatten schon erwihnt wabe: wihrend der
Weimarer Zeit, als Deutschland der einzige Ver-
}_oiindete Sowjetruflilands war, ist jedes Jahr einmal
in der ,Iswestija“ oder ,Prawda“ ein Artikel er-
s?hienen, oder ein bolschewistischer Fiihrer hat
eine Rede gehalten, worin es hieB, das Biindnis mit
Dgutschland — Rapallo — gelte nur auf Widerruf,
bis ndmlich Deutschland fiir die kommunistische
Revolution reif geworden sei. Und Stresemann
mufBte sich drei Jahre nach dem Berliner Vertrag,
1_929, in Moskau offiziell dariiber beklagen, daf}
eine jhm nachgebildete Strohpuppe bei der Mai-
feier des Jahres 1929, am Galgen hingend, iiber
d_en Roten Platz getragen wurde. Dieses unheim-
liche Phinomen miissen wir in Rechnung stellen.

.Ich gehdre nicht zu denienigen, die gewisse An-
zeichen mindestens erheblicher taktischer Ande-
rung der Politik Moskaus — ich wiederhole es —
einfach iibersehen wollen, und deshalb begriiBe ich
alle .Méglichkeiten eines Gesprichs. Wir miissen
dabei nur von vornherein — es niitzte gar nichts,
wenn wir anders vorgehen wiirden — klarmachen,
was wir wirklich wollen. Die Leute in Moskau
sind Realisten. Thre bisherige Politik hat gbzeigt,

dafl der Schwache von ihnen immer niedergewalzt
worden ist.

(Abg. Euler: Sehr richtig!)
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(A) Derjenige dagegen, der wuBite, was er wollte und

der auf seinem Standpunkt unter Beriicksichtigung
auch der Bediirfnisse der Sowjetunion bestand, hat
mehr Aussicht auf erfolgreiche Verhandlungen, als,
glaube ich, Thre Politik (zur SPD) das haben wiirde.

Ich bin sogar im Gegenteil fest davon iiberzeugt,
meine Herren von der Sozialdemokratie: Wenn wir
das Gliick gehabt hitten, daB wir uns in den letz-
ten Jahren wenigstens auf auBenpolitischem Gebiet
gefunden hitten, wenn hinter dieser AuBenpolitik,
die mit einem etwas ungliicklichen Ausdruck ,Po-
litik der Starke* genannt wurde — sie ist ja in
Wirklichkeit eine Politik des Ausgleichs oder des
Kriftegleichgewichts —, dieses ganze Haus und
das ganze Volk gestanden hitten und wir mit die-
ser groBartigen Einmiitigkeit nach Moskau kamen,
— glauben Sie nicht, da} dann die Chancen einer
deutschen Wiedervereinigung in Frieden und Frei-
heit ungeheuer viel grofer geworden wiren?!

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Vizepréisident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, Wortmeldungen liegen nicht mehr vor. Ich
schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Einz'el-
- plan 05. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Mit Mehrheit ange-
nommen.

Nach den getroffenen Vereinbarungen rufe ich
nunmehr auf:

Einzelplan 12 fiir den Geschaftsbereich des
Bundesministers fiir Verkehr (Drucksache
1512, Umdrucke 379, 387, 388 [2. Neufassung],
403, 412, 427, 428, 429).

Das Wort als Berichterstatter hat der Abgeord-
nete Ritzel.

Ritzel (SPD), Berichterstatter: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Es darf vorausgesetzt
werden, daB der Bericht iiber den Verkehrshaus-
halt nicht so interessant ist wie die Debatte iliber
Fragen der AuBenpolitik. Immerhin hingt auch
von diesem Einzelplan, einem der umfangreichsten
des ganzen Haushaltsplans, einiges fiir das Leben
unseres Volkes ab. Ich werde mich bemiihen, den
Bericht so kurz wie moglich zu erstatten. Dieser
Bericht stiitzte sich in der Arbeit des Haushalts-
ausschusses zunichst einmal auf den in der Aus-
schuBdrucksache 279 schriftlich vorliegenden Be-
richt des Berichterstatters. Thnen liegt heute die
Drucksache 1512 mit dem Miindlichen Bericht des
Haushaltsausschusses vor.

Manches von dem, was heute morgen hier in der
Debatte beziiglich des Verhiiltnisses zwischen Par-
lament und Biirokratie anklang, findet auch in den
vorbereitenden Beschliissen des Haushaltsausschus-
ses zum Haushalt des Verkehrsministeriums seinen
Niederschlag.

Ich darf an Hand des Berichts an die wichtigsten
Einsparungen prinzipieller Natur, nicht zahlen-
mifigen Umfangs, erinnern. Wir haben im Haus-
haltsausschul verhindert, daB die an sich beschei-
denen Forderungen des Verkehrsministeriums auf
Vermehrung der Planstellen in vollem Umfange
verwirklicht wurden. Wir haben unsere besondere
Aufmerksamkeit den Reisekosten bei den einzel-
nen Kapiteln und Titeln des verkehrsministerialen

Haushalts zugewandt, so im Bereich des Bundes-
ministeriums fiir Verkehr selbst, so auch im Be-
reich der Binnen- und der SeewasserstraBenver-
waltung sowie der Bundesanstalt fiir Wasserbau.
Wir haben auch bei den Autokosten nach Kriften
gestrichen und eingespart, auf der andern Seite
aber neuen Bewilligungen zugestimmt, von denen
ich eine hervorragende nenne: die Vorbereitung
des Baues einer Staustufe bei Geesthacht an der
Elbe mit einem ersten Betrag von 100 000 DM.

Die Bedeutung des Haushalts im Rahmen des
Gesamthaushalts ergibt sich aus einigen interessan-
ten Zahlen. Der Gesamthaushalt des Bundes weist
im ordentlichen Teil 26521 Millionen auf, der
ordentliche Haushalt des Verkehrsministeriums
901,1 Millionen und damit 3,4 %% des gesamten
ordentlichen Haushalts des Bundes. Der auBeror-
dentliche Haushalt des Bundes weist eine End-
summe von 1674,5 Millionen auf. Davon entfallen
auf den Einzelplan 12 0,5 Milliarden oder 26,5 %.

Innerhalb des Kap. 1201 Personal- und Sachaus-
gaben ist eine Steigerung von 11,5 Millionen im
Vorjahr auf 12,8 Millionen in diesem Jahr fest-
zustellen, die aber mit 1,2 Millionen auf eine Ver-
lagerung eines Titels entfillt, nimlich auf die bis-
her im Einzelplan 60 aufgefithrten Beihilfen auf
Grund der Beihilfengrundsitze.

Der HaushaltsausschuB hat es sich bei der Be-
ratung der einzelnen Kapitel nicht leicht gemacht.
Eines der schwersten und in seiner Bedeutung
weitestiragenden Kapitel war nach dem Zustande-
kommen des Verkehrsfinanzgesetzes und schon
vorher die Frage der Bundesleistung zugunsten der
Deutschen Bundesbahn. Sie finden in dem Thnen
gedruckt vorliegenden Haushalt eine Summe von
200 Millionen DM fiir eine Liquidititshilfe fiir die
Bundesbahn, die nach einer vom Vertreter des
Bundesfinanzministeriums im HaushaltsausschuB
dargelegten Auffassung den Charakter eines Dar-
lehens haben soll. Sie finden ein eigentliches, als
solches bereits bezeichnetes Darlehen von 100 Mil-
lionen DM zugunsten der Bundesbahn und eine
Leistung aus den Ertrignissen des Verkehrsfinanz-
gesetzes von 148 Millionen.

Meine Damen und Herren, hierhin gehdrt nun
die Behandlung eines Antrags Drucksache 1092
der Abgeordneten Miiller-Hermann und Genossen,
der folgenden Wortlaut hat:

Der HaushaltsausschuB des Bundestages wird
beauftragt, im Zusammenhang mit den Be-
ratungen des Haushaltsgesetzes 1955 die Uber-
nahme der betriebsfremden (politischen) La-
sten der Deutschen Bundesbahn durch den
Bund zu priifen. Der Bundestag erwartet einen
Bericht anlidBlich der zweiten Beratung des
Haushaltsgesetzes 1955.

Hier liegt in der Zwischenzeit das Gutachten des
sogenannten Wetzler-Ausschusses vor. Dieses Gut-
achten geht in einer Reihe von Punkten von der
Berechtigung der Forderung auf Ubernahme der
sogenannten betriebsfremden oder politischen La-
sten von der Bundesbahn auf den Bund aus. Der
Haushaltsausschuf3 hat sich mit Mehrheit aber da-
hin entschieden, sich bis jetzt nicht als imstande
befindlich zu erkldren und zu betrachten, iiber
die Frage der Notwendigkeit der Ubernahme der
betriebsfremden Lasten der Deutschen Bundesbahn
durch den Bund ein Urteil zu bilden. Er erwartet
hieriiber eine Vorlage der Bundesregierung, die
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(A) zusammen mit dem Bericht des erweiterten Sach-
verstindigenausschusses die Grundlagen fiir einen
Antrag des Haushaltsausschusses an das Plenum
zu Drucksache 1092 liefern soll,also eine Erledigung,
die nach Auffassung der Mehrheit heute nicht
moglich ist, sondern hinausgeschoben werden soll.

Im Bereich des Bundesbahnkomplexes hat die
Frage der Arbeitszeit der Bundesbahnbeamten und
-angestellten eine gewisse Rolle gespielt. Wir haben
den Prasidenten der Deutschen Bundesbahn, Herrn
Minister a. D. Dr. Hilpert, zu uns gebeten, und
er hat auch dariiber gesprochen. Aus einem ergéin-
zenden Brief mochte ich Thnen mit Riicksicht auf
die Bedeutung dieser Frage der Uberlastung von
Bahnbeamten -— bedeutend mit Rucksicht auf
die Gefdhrdung des Verkehrs — einige wenige
Satze mitteilen. Es heiBit hier in der Information
durch Herrn Dr. Hilpert:

Die Lange der Dienstschicht also ein-
schlieflich Dienstbereitschaft und Pausen —
betrigt jetzt im stationiren Dienst in der Regel
zwischen 8 bis 12 Stunden; iber 12 Stunden
darf die Schicht bis 14 Stunden (frither 16 Stun-
den) nur dann ausgedehnt werden, wenn in
ihr eine Pause von mindestens 2 Stunden ent-
halten ist; im Zug- und Kraftwagendienst in
der Regel bis hochstens 12 Stunden; sie darf
bis 14 Stunden (frither 16 Stunden) ausgedehnt
werden, insbesondere wenn in ihr eine minde-
stens 2stiindige Pause enthalten ist.

Nach den Erhebungen der Bundesbahn arbeite-
ten von den gesamten unter die Dienstdauervor-
schriften fallenden Personen in Dienstschichten in
einem siebentdgigen Zeitraum am 1. September
1937 im Vergleich zum 30. Juni 1952 {iber 48 bis
54 Stunden friither 20,75 %o aller Beamten und An-
gestellten, heute 39,26 %o, tiber 54 bis 60 Stunden
frither 32,33 %o, heute 25,89 %, iiber 60 bis 66 Stun-
den frither 24,19°9%,, heute 6,61°%,, {iber 66 bis
72 Stunden frither 15,62 %, heute 2,97 %o, iiber 72
bis 78 Stunden — das gibts auch noch — frither
4,83 %, heute 0,62 %, iiber 78 bis 84 Stunden frii-
her 1,329%, heute 0,38°%. 1937 gab es sogar
0,05 %, die tUber 90 Stunden titig waren oder in
Bereitschaft standen.

In dem Einzelplan, der Ihnen vorliegt, ist von
Wichtigkeit, weil dazu in der Zwischenzeit noch
ein Antrag gestellt worden ist, Kap. 12 02 Tit. 890,
Bundesleistung an die Privatbahnen. Sie erinnern
gsich an das Verkehrsfinanzgesetz. Dieses Verkehrs-
finanzgesetz hat einen Abschnitt VI ,Finanzie-
rungshilfe flir nichtbundeseigene Eisenbahnen®.
Darin wird der Bundesregierung eine Ermichti-
gung erteilt, wihrend der zehn auf das Inkraft-
treten dieses Gesetzes folgenden Rechnungsjahre
durch die Bundesminister fiir Verkehr und der
Finanzen nichtbundeseigenen Eisenbahnen dar-
lehnswelise jdhrliche Finanzierungshilfen bis zur
Hoéhe von 10 Millionen DM zu gewihren, die an-
gemessen verzinst werden sollen. In der Neu-
fassung der Erliuterungen zu Kap. 12 02 Tit. 510
wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dafl Mittel
fiir die nichtbundeseigenen Eisenbahnen noch nicht
vorngesehen sind. Der Herr Bundesverkehrsminister
hat in der Sitzung des Haushaltsausschusses die
Frage der Bereitstellung von Mitteln fiir die nicht-
bundeseigenen Eisenbahnen als nicht sehr dringlich
bezeichnet unter Hinweis darauf, daB die Bahnen
ja moch nicht in der Lage seien, entsprechende In-
vestitionspldne aufzustellen.

~—

Die Liebe des Hauses muB diesen nichtbundes-
eigenen Eisenbahnen mindestens in dem Verhé&ltnis
gelten, wie die dffentliche Hand an ihnen beteiligt
ist, namlich zu etwa 70°%. Nun haben mehrere
Mitglieder des Hauses einen Antrag auf Um-
druck 428 *) eingereicht und fordern darin die Be-
reitstellung von 4 Millionen DM als Darlehen, zu-
gleich aber die Erhéhung des Einnahmeansatzes im
Einzelplan 60 Kap. 60 01 um die gleichen 4 Mil-
lionen DM. Es wird gegebenenfalls der Erérterung
bei Einzelplan 60 vorbehalten bleiben miissen, ob
ein Weg dieser Art gangbar ist. Ich darf Thnen
vorweg sagen, daB ich ihn nach kritischer Uber-
prifung der Sachlage als nicht gangbar erachte

(Abg. Miller-Hermann: Sehr bedauerlich!)
und daf ich befiirchte, daB die Bewilligung eines
Darlehens von 4 Millionen DM an die nichtbundes-
eigenen Eisenbahnen mit diesem Zwang zur Auf-
bringung ein Schlag ins Wasser sein wiirde.

In der Zwischenzeit aber — und ich freue mich,
das feststellen zu kdnnen — ist eine Verstdndigung
mit dem Bundesfinanzministerium zustande ge-
kommen, die meiner Meinung nach diesen Antrag
gegenstandslos machen konnte. Das Bundesfinanz-
ministerium ist bereit, aus Kassenmitteln vorlaufig
in diesem Rechnungsjahr den gewiinschten Betrag
von 4 Millionen DM zu einem {iiblichen Zinsfufl von
etwa 4% zur Verfiigung zu stellen. Damit wiirden
die nichtbundeseigenen Eisenbahnen in der Lage
sein, Bestellungen zu finanzjeren, die auf dem Ge-
biete der Verbesserung ihres Fahrzeugparks drin-
gend erforderlich sind.

Nun, meine Damen und Herren, im Rahmen des
Einzelplans gibt es eine Fiille von Zahlen, von
denen ich mit Riicksicht auf das groBe Interesse,
das 'das Haus diesem Einzelplan beweist, nur einige
wenige zur Kenntnis bringen mochte. Im Bereich
der Seeschiffahrt werden zur Verfiigung gestellt
50 Millionen DM, fiir die Berufsausbildung der See-
leute 0,4 Millionen DM, fur die Investitionen der
Deutschen Lufthansa 15 Millionen DM, fiir die
Lufthansa noch ein BetriebszuschuB von 15 Mil-
lionen DM, dann 2 Millionen DM und 1 Million DM
fiir Flughafengesellschaften und dergleichen mehr,
4,32 Millionen DM fiir die Forderung des Auslin-
derreiseverkehrs in Deutschland. Im Bereich der
Binnenwasserstralenverwaltung erfolgen — wenn
dieser Etat angenommen wird — Bewilligungen in
Hoéhe von insgesamt 74 436 200 DM. Entsprechende
Bewilligungen erfolgen auch fiir Seewasserstrafien.

Das Hauptkapitel aber, das uns neben der Bun-
desbahn schon der GréBenordnung wegen am
stdrksten interessieren muB, sind die Strafen. Wir
haben in den Jahren 1950 bis 1953 fiir Bundes-
fernstraBen ausgegeben 213 Millionen, 225 Mil-
lionen, 264 Millionen und 313 Millionen DM. Im
ganzen sollen in diesem Jahre 442,6 Millionen DM
auf BundesfernstraBen entfallen. nachdem im
Voriahr 296.9 Millionen DM auf die Bundesfern-
straflen entfielen. Von diesen 442 Millionen DM
entfallen 245 Millionen DM planmifiig auf Bun-
desstraflen und 197,6 Millionen DM auf Bundes-
autobahnen. :

Von den im auBlerordentlichen Haushalt enthal-
tenen 1635 Millionen DM entfallen 109,5 Mil-
lionen DM oder 67°% auf die Fortfitlhrung von
Bauvorhahen und nur 54 Millionen DM oder 33 %o
auf neue Bauvorhaben, fiir die in den Voriahren
noch keine Ansitze ausgebracht worden waren.

*) Siehe Anlage 8.
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“Im einzelnen sind im Strafenhaushalt folgende
interessante Ansédtze enthalten: Unterhaltung der
Bundesstraen und Bundesautobahnen 123 Mil-
lionen DM, Um- und Awusbau der Bundesstrafen
und Bundesautobahnen 41,9 Millionen DM, Neu-
bau an Bundesstralen und Bundesautobahnen
61 Millionen DM. Es handelt sich bei dem letzteren
um 71 Bauvorhaben, in der Hauptsache um Orts-
umgehungen. Davon betreffen 61 Ansétze mit
55 Millionen DM die Fortsetzung von bereits be-
gonnenen Bauten und nur 10 Ansitze mit 6 Mil-
lionen DM den Beginn von neuen BaumaBnahmen.

Ein sehr schwieriges und wahrscheinlich nicht
leicht oder iiberhaupt nicht zu lésendes Kapitel ist
die Bereitstellung der erforderlichen Mittel fiir die
Beseitigung von Frostschiden. Wir haben im Haus-
halt nur 20 Millionen DM, fiir die Beseitigung
von Kriegsschiden 41,2 Millionen DM und dann
einige zu geringe Betrige zugunsten von Gemein-
den. So werden 2,4 Millionen DM als Zuschiisse fiir
den Ausbau von Ortsdurchfahrten in Gemeinden
von mehr als 9000 Einwohnern bereitgestellt,
2,6 Millionen DM als Haushaltsmittel fir Zubrin-
gerstraBen und 3,3 Millionen DM als Darlehen und
Zuschiisse zum Wiederaufbau kriegszerstorter
Briicken, die sich in der Baulast von Gemeinden
befinden.

AbschlieBend darf ich feststellen, da3 der Haus-
halt 1955 nach dem Inkrafttreten des Verkehrs-
finanzgesetzes nunmehr die Mdéglichkeit zur Fort-
setzung des seit Jahren geforderten Autobahnneu-
baus gibt. Der vorliegende Haushalt sieht hierfiir
BaumaBnahmen mit einer Gesamtbausumme von
194 Millionen DM vor, wovon 118 Millionen DM im
Haushalt ausgebracht sind und 76 Millionen DM
durch die Offa im Kreditwege beschafft werden
sollen. Fiir den Neubau sowie groBeren Um- und
Ausbau von Bundesstralen im Rahmen des Ver-
kehrsfinanzgesetzes enthélt der Haushalt einen An-
satz von 16 250 000 DM. Vorgesehen sind zunéchst
aber nur 40 Millionen DM, von denen 20 Mil-
lionen DM fiir die Beseitigung von Frostschiiden
eingeplant sind. Die danach noch fehlenden Mittel
sollen im Wege des Vorgriffs bereitgestellt werden.
Die Menge und der Umfang der Frostschidden wer-
den vom Bundesverkehrsministerium auf 50 Mil-
lionen DM beziffert.

Sie sehen, daB der Haushalt knapp ist, dal} bei
aller Reichhaltigkeit der Mittel von mehr als 1,3 Mil-
liarden DM auf den einzelnen Bedarf viel zu wenig
entfallt und daB es der groBen Sorge dieses Hohen
Hauses bedarf, um kiinftig mehr Mittel, als auch
auf Grund des Verkehrsfinanzgesetzes bereitge-
stellt werden konnten, bereitzustellen; denn die
Verkehrsdichte und der Zustand der StraBlen stel-
len gegeniiber den bereitstehenden Mitteln eine
derart wesentliche und entscheidende Uberforde-
rung dar, daB die Aufmerksamkeit des Parlaments
wie auch der Regierung notwendig ist, um in
nichster Zukunft einen Weg zu einer entscheiden-
den weiteren Verbesserung zu finden.

(Beifall.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Ich darf dem Herrn
Berichterstatter fiir seinen eingehenden Bericht
danken. Es liegt nur an dem Umstand, da3 der Be-
richt ungliickseligerweise in die Mittagsstunden
fillt, daB er nicht in so groBem Umfang Aufmerk-
samkeit gefunden hat, wie es sonst sicherlich der
Fall gewesen wire.

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Blei.
|

Dr. Bleifs (SPD): Herr Préisident! Meine sehr ge- ‘O

ehrten Damen und Herren! Mit Umdruck 403 *)
legen wir Thnen drei Antrige zum Haushalt des
Verkehrsministeriums vor. Mit den Antrigen wol-
len wir zweierlei erreichen: einmal die Wirtschaft-
lichkeit der Bundesbahn verbessern und zum an-
dern die Sicherheit im Schienen- und StraBenver-
kehr erhéhen.

Die Antrige, die wir heute stellen, sind nicht neu.
Sie sind in den Ausschiissen, allerdings mit etwas
unterschiedlichen Ergebnissen, eingehend beraten
worden. Der Verkehrsausschufl hat teilweise ein-
stimmig zugestimmt. Im Haushaltsausschul wurden
sie mit Mehrheit abgelehnt. Trotz oder vielleicht
gerade wegen dieser unterschiedlichen Wertung
haben wir die Antrige neu aufgenommen und hof-
fen, daB bei einer sachlichen Wertung unserer Ar-
gumente sich fiir unsere Antrige im Plenum eine
Mehrheit finden 14Bt.

In unserem ersten Antrag bitten wir Sie um
Thre Zustimmung zu einer teilweisen Abgeltung
der betriebsfremden Lasten der Bundesbahn. Der
Herr Berichterstatter hat eine Reihe von Einzel-
heiten hierzu vorgetragen. Ich kann mich, glaube
ich, in diesem Zusammenhang etwas kiirzer fassen.
Ich darf bei der Begriindung voraussetzen, daB die
defizitire Lage der Bundesbahn bekannt ist. Der
Betriebsverlust belief sich in den beiden vergan-
genen Jahren auf etwa je 600 Millionen DM. Er ist
fir das laufende Jahr auf tiber 800 Millionen DM
geschitzt worden.

Ich will es mir an dieser Stelle und bei dieser
Gelegenheit versagen, in eine Analyse der Defizite
einzutreten. Aber eines scheint mir absolut festzu-
stehen: daf3 die hohen Defizite im wesentlichen da-
durch mitverschuldet worden sind, dal man de
Bundesbahn nach der Wihrungsumstellung in zu-
nehmendem MaBe betriebsfremde Lasten aufer-
legte, Aufwendungen, die im letzten Jahr {iber
300 Millionen DM hinausgingen und die mit dem
}I?etrieb der Bundesbahn tiberhaupt nichts zu tun

aben.

Wir sind der Meinung, daB3 die betriebsfremden
Lasten in Widerspruch zum Bundesbahngesetz
stehen. Nach § 4 des Gesetzes soll die Bundesbahn
nach kaufménnischen Grundsétzen gefithrt werden.
Eine kaufminnische Geschéftsfiilhrung der Bundes-
bahn besagt, daB die Bahn ihren Betrieb in Ord-
nung halten und darum bemiiht sein soll, einen
Ausgleich zwischen Aufwand und Ertrag zu erzielen.
Wir sind der Meinung, daBl das auch méglich gewe-
sen wire, wenn die Bundesregierung der Bundes-
bahn nicht frithzeitig unzumutbare und untragbare
betriebsfremde Lasten auferlegt und sie dadurch
in eine Verlustwirtschaft hineingezwungen hétte.

Diese — unverschuldeten — Betriebsverluste ha-
ben die Bundesbahn zu einer Kette von ungliick-
lichen MaBnahmen veranlaBt, und aus dieser Ket-
tenreaktion haben sich zu einem erheblichen Teil
die hohen Defizite in den letzten Jahren ergeben.
Wir sind der Meinung, dafl durch die betriebsfrem-
den Lasten das Betriebsbild der Bundesbhahn véllig
verzerrt worden ist. Unser Antrag verfolgt daher
den Zweck, zu einer Entzerrung des Betriebsbildes
zu kommen und den betriebswirtschaftlichen Un-
sinn wenigstens teilweise zu korrigieren.

Meine Damen und Herren, wir befinden uns mit
unserem Vorhaben, glaube ich, in guter Gesell-
schaft. Die Regierungskoalition hat mit threm Um-~

*) Siche Anlage 5.
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A druck 429 einen Antrag gestellt, der ungefdhr auf

B)

der gleichen Ebene liegt. Auch Sie, meine Damen
und Herren von der Regierungskoalition, wollen
der Bundesbahn die betriebsfremden Lasten ab-
nehmen. Aber wenn Sie es ehrlich meinen — und
ich unterstelle Thnen natiirlich, daBl Sie es ehrlich
meinen —, dann verstehe ich allerdings nicht ganz
den Sinn Ihrer Erliuterungen. In Satz 2 Threr
Erliuterungen steht z. B., da3 der Betrag als Bei-
trag zur Bestreitung von Lasten gelten soll, die der
Deutschen Bundesbahn nicht zugemutet werden
kénnen. Sie sprechen also von ,,unzumutbaren La-
sten®. Im ersten Satz sprechen Sie davon, daB3 ,die
noch angespannte Finanzlage der Deutschen Bun-
desbahn . . . es erforderlich“ mache, ,ihr zur Er-
haltung ihrer Liquiditit einen nicht riickzahlbaren
Betrag von 200 000 000 DM fiir das Jahr 1955 zu-
zuweisen®.

(Abg. Riimmle: Das ist kein Widerspruch!)

— Ich komme darauf! Mir scheint das wider-
spruchsvoll zu sein; denn entweder sind die be-
triebsfremden Lasten unzumutbar aus Griinden
einer kaufminnischen Geschiftsfiihrung, dann
kann man ihre Abgeltung nicht vom Zustand der
jeweiligen Liquiditdt abhingig machen; oder aber
Sie sehen die jeweilige Finanzlage der Bundes-
bahn als das entscheidende Kriterium an, dann
ist die Abgeltung im Prinzip nur eine Liquiditats-
hilfe. Je nachdem also, ob Sie nun das Kri-
terium der Liquiditdt oder das Kriterium der Un-
zumutbarkeit herausstellen, ist es entweder eine
echte Abgeltung oder eine von Fall zu Fall zu ge-
wihrende Liquiditdtshilfe.

Deswegen, meine sehr geehrten Herren von der
Regierungskoalition, wiren wir Ihnen dankbar,
wenn Sie uns sagen wiirden, was Sie mit Threm
Antrag bezwecken. Nach unserer Auffassung ge-
niigt es, wenn die Erliuterungen nur den Hinweis
enthalten, daB sich die betriebsfremden Lasten zur
Zeit auf mehr als 300 Millionen DM belaufen und
es sich im vorliegenden Haushalt nur um eine teil-
weise Abgeltung der betriebsfremden Lasten han-
delt. Wenn wir das in die Erliuterungen aufneh-
men, werden wir einer solchen Erlduterung zu-
stimmen.

(Abg. Miiller-Hermann: Steht doch da!)

— Nein, nicht in der gewiinschten Klarheit, Herr
Miiller-Hermann, die ich Thnen eben auseinander-
setzen durfte.

Aber, meine Damen und Herren, wenn wir auch
in den Details differieren, so waren wir uns doch,
glaube ich, im Verkehrsausschufl im Prinzip einig.

(Abg. Riimmele: Das ist richtig!)

Im VerkehrsausschuB8 haben wir die Feststellung
machen miissen, daB der Widerstand von dem
Herrn Bundesfinanzminister ausgeht. Wir haben
feststellen miissen, daB das Hauptargument des
Herrn Bundesfinanzministers immer wieder war:
man miisse den ganzen Sachverhalt bei der Bun-
desbahn noch einmal iiberpriifen. Ein solches Ar-
gument hat nur noch wenig Uberzeugungskraft.
Ich mochte den Herrn Bundesfinanzminister fragen,
wie lange man die Bundesbahn denn eigentlich
noch tiberpriifen will.

Die Priifungen der Bundesbahn laufen seit mehr
als fiinf Jahren. Zunichst wurden — das liegt
schon sehr lange zuriick — Gutachten von deut-
schen, schweizerischen und amerikanischen Sach-

verstindigen angefordert. Als diese Gutachten vor- (C)

lagen, hat man den Wissenschaftlichen Beirat beim
Verkehrsministerium beauftragt, sich mit der Bun-
desbahn zu beschiftigen. Dann wurde eine Treu-
handgesellschaft mit der Priifung der Selbstkosten-
rechnung der Bundesbahn beauftragt. Zwischen-
durch wurde der Wetzler-Ausschuff berufen. Die-
ser Ausschufl hat zunichst ein Gutachten ange-
fertigt; als es nachher in Zweifel gezogen wurde,
hat man auf Verlangen ein erweitertes Gutachten
angefertigt. Die Arbeit des Wetzler-Ausschusses
war insofern ein gewisser Erfolg, als sich hier etwa
20 bis 25 Sachverstandige {iber H6he und Umfang
der betriebsfremden Lasten einig waren! Trotz-
dem will der Bundesfinanzminister weiterhin un-
tersuchen und priifen. Ich frage den Herrn Bun-
desfinanzminister, wie lange diese Priifungen denn
eigentlich noch weitergehen sollen.

Ich mochte weiter fragen: Worauf beruht das
tiefe MiBitrauen, das die Vertreter des Bundes-
finanzministeriums doch wahrscheinlich auf
Weisung ihres Chefs — der Bundesbahn entgegen-
bringen? Richtet sich dieses MiBtrauen gegen die
Leitung der Bundesbahn? Richtet sich das MiB-
trauen gegen die gesamte Verwaltung? Oder rich-
et sich das MiBltrauen sogar gegen die Bundesbahn
als Institution? Ich glaube, das Hohe Haus hat ein
Recht darauf, von der Bundesregierung hierauf
eine definitive Antwort zu bekommen.

Wir Sozialdemokraten halten eine weitere Ver-
schiebung der Abgeltung und eine erneute Ver-
trostung auf die Zukunft fiir untragbar. Deswegen
bitten wir Sie, meine Damen und Herren, unserem
Antrag zuzustimmen. Wir bitten Sie darum, weil
erstens dem Bund durch die Annahme dieses An-

trages keine zusdtzlichen Ausgaben entstehen und (D)

weil es sich zum andern ja nur um eine teilweise
Abgeltung betriebsfremder Lasten handelt. So weit
Zu unserem ersten Antrag.

Der zweite Antrag, den wir unter Ziffer 3 des
Umdrucks 403 stellen, steht ebenfalls in Zusammen-
hang mit der Bundesbahn. Wir bitten Sie um Ihre
Zustimmung zu einer Erhohung des Darlehens an
die Bundesbahn von 100 auf 200 Millionen DM.
Von diesem zusitzlichen Betrag sollen 64 Mil-
lionen DM zur Ausweitung des Fahrzeugbestandes
und 36 Millionen DM zur Beseitigung schienen-
gleicher Bahniibergiinge verwendet werden.

Der Fahrzeugbestand der Bundesbahn — und ich
glaube, auch daran gibt es keinen Zweifel — ist
vollig {iberaltert und durch Verschrottung stindig
geschrumpft. Heute schon hiufen sich die Klagen
iiber eine unzureichende Waggonstellung. Wenn
das Wirtschaftsvolumen weiter wichst, wenn neue
Anforderungen auf uns zukommen oder wenn ins-
besondere in der Erntezeit eine erhdhte Nachfrage
nach Ladevolumen einsetzt, kénnen erhebliche
Spannungen in der Frachtraumbeschaffung eintre-
ten. Deshalb halten wir es fiir dringend geboten,
daB neben den Planungen und Vorfinanzierungen
aus dem Verkehrsfinanzgesetz der Bundesbahn un-
verziislich zusitzlich Kreditmittel im Betrage von
64 Millionen DM fiir die Giiterwagenbeschaffung
zur Verfligung gestellt werden.

Die restlichen 36 Millionen DM sollen der Ver-
kehrssicherheit dienen. Tiglich ereignen sich Ver-
kehrsunfille an den Punkten, an denen sich
Schiene und StraBle kreuzen, und hiufig ist dabei
eine erhebliche Zahl von Toten und Verletzten zu
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beklagen. Diese Gefahrenquelle kann nur dann
wesentlich eingeengt werden, wenn wir —— zumin-
dest auf den verkehrsreichen StraBen — die schie-
nengleichen Bahniibergiinge beseitigen. Das Bun-
desverkehrsministerium hat Berechnungen beziig-
lich der Beseitigung der schienengleichen Uber-
gange angestellt und das erforderliche Programm
auf 192 Millionen DM beziffert. Obwohl diese Zah-
len bekannt sind, hat der Herr Bundesfinanzmini-
ster nur einen Ansatz von 4 Millionen DM in den
auBerordentlichen Haushalt eingesetzt, ein Betrag,
der angesichts der erforderlichen Aufwendungen
von 192 Millionen DM als absolut zwergenhaft an-
gesehen werden mufl. Wenn wir alle Jahre nur
4 Millionen DM fiir die Beseitigung der schienen-
gleichen Uberginge verwendeten, wiirde das be-
deuten, daBl wir dazu einen Zeitraum von 48 Jah-
ren notig hitten. Mit so geringen Mitteln kann
man der Lawine der StraBenunfille nicht entge-
genwirken. Aus der Sorge um die wachsende Zahl
der Verkehrsunfille stellen wir den Antrag, die
Mittel zur Beseitigung schienengleicher Ubergéinge
von 4 auf 40 Millionen DM zu erhdéhen. Das wiirde
bedeuten, dafl wir in fiinf Jahren einen Gefah-
renherd beseitigen.

Ein drittes akutes Problem, das in Zusammen-
hang mit der Haushaltsberatung von uns ange-
sprochen werden mufl, ist die Beseitigung der
Frostschiiden. Der Herr Berichterstatter hat schon
darauf hingewiesen, dafl das Problem auch den
Haushaltsausschu8 sehr beschiftigt hat. In den bis-
herigen Haushalten waren fiir diesen speziellen
Zweck nur relativ bescheidene Mittel vorgesehen.
Erst die verheerenden Folgen der Frostaufbriiche
in diesem Friihjahr haben denHerrn Bundesfinanz-
minister veranlaBt, zusitzlich etwas zu tun und fiir

(B) diesen Zweck rund 20 Millionen DM zur Verfiigung

zu stellen.

Nun, meine Damen und Herren, die Erfahrun-
gen, die wir alle als Kraftfahrer gemacht haben,
sollten uns davon iiberzeugen, dafl diese Ansitze
viel zu gering sind und keineswegs dem Ausmaf
der entstandenen Schiden entsprechen. Dafiir ein
Beispiel aus der Praxis. Der Landschaftsverband
Westfalen hat festgestellt, dafl in seinem Bereich
Frostschiden an BundesstraBen in einer GroéBen-
ordnung von etwa 23 Millionen DM aufgetreten
sind. Bliebe es bei den jetzigen Haushaltsans#tzen,
dann wiirde der Landschaftsverband eine Quote
von etwa 2 Millionen DM bekommen, also etwa ein
Zehntel des effektiven Bedarfs erhalten.

Was wire die Folge einer so ungeniigenden Mit-
telversorgung? Die Folge wire die, daB man die
Schadenstellen nicht griindlich beseitigen, da man
die Strafiendecken nicht frostsicher machen, son-
dern daB man sich darauf beschrinken miifite, sie
nur sehr notdiirftig zu reparieren. Ungeniigende
Reparaturen aber sind praktisch wertlos, und sie
kodnnen schon im nichsten Winter zu einer Verviel-
fachung der Schiden fithren. ’

Das ist die libereinstimmende Auffassung aller
Fachleute, das ist auch die Auffassung der Fach-
ressorts im Bundesverkehrsministerium gewesen.
Aber man hat hiufig in der Verkehrswirtschaft
den Eindruck, dafi alle Einsicht und alle Vernunft
nicht sehr viel nutzen, wenn der Bundesfinanz-
minister nicht will.

Unser Antrag zielt darauf ab, vorhandene Not-
stinde zu beseitigen und neuen katastrophalen Zu-
stdnden auf den StraBlen vorzubeugen. Wir bean-

tragen eine Erhéhung der Haushaltsansitze um (C)

80 Millionen DM.
(Abg. Miiller-Hermann: Woher nehmen?)

— Ich komme gleich dazu. Dieser Einwand — ich
habe ihn erwartet — hilft bekanntlich immer,
wenn gegen eine sachliche Berechtigung nicht sehr
viel zu sagen ist. Wir sind als Sozialdemokraten
der Uberzeugung, daB die Mittel zur Deckung der
80 Millionen DM aus dem Sockelzuwachs flieBen
werden, d. h. aus dem zusitzlichen Aufkommen,
das sich aus der Ausweitung des Kraftfahrzeug-
bestandes und aus der Ausweitung des StraBen-
verkehrs ergeben wird. In unserer Uberzeugung
sind wir bestidrkt worden, als sich kiirzlich im Ver-
kehrsausschuf8 herausstellte, da — Herr Kollege
Miiller-Hermann, ich bitte Sie zuzuhéren — nach
den eigenen Zahlen des Bundesfinanzministeriums
aus dem Verkehrsfinanzgesetz fiir den Bund ein
Mehraufkommen von 320 Millionen DM erwartet
wird,
(Abg. Miiller-Hermann: 340 Millionen!)

im Haushalt aber nur 282 Millionen verplant sind,
daB sich also hieraus schon eine Reserve von etwa
38 Millionen ergibt. Ich hoffe, da8 Sie zu #hnlichen
Feststellungen gekommen sind. Wenn wir nun
allein bei einem solchen Einzelposten eine Reserve
von 38 Millionen DM haben, dann kann man doch
annehmen, daBl sich aus dem gesamten Sockelzu-
wachs ein Betrag ergeben wird, der weit iiber diese
80 Millionen hinausgeht. Wir sehen also im Sockel-
zuwachs eine echte Deckungsgrundlage fiir unsere
Antrige.

Ich habe mich bemiiht, eine Reihe von sachlichen
Argumenten zur Begriindung unserer Antréige vor-
zutragen. Ich hoffe, dafl diese Antrige Thre Zu-
stimmung finden werden. Gestatten Sie mir nun,
im Anschluff an die Begriindung unserer Antrage
noch einige grundsiitzliche Bemerkungen zum Ver-
kehrshaushalt in seiner Gesamtheit und zur Ver-
kehrspolitik der Bundesregierung zu machen.

Wir haben uns wihrend der bisherigen mehr-
fachen und sehr ausfiithrlichen verkehrspolitischen
Debatten vergeblich bemiiht, von der Bundesregie-
rung zu erfahren, welches denn eigentlich ihre
verkehrswirtschaftliche Gesamtkonzeption sei. Die
Antwort auf diese Frage ist uns der Herr Ver-
kehrsminister bis heute schuldig geblieben. Wir
s'gell;en deshalb, Herr Bundesverkehrsminister,
diese Frage heute erneut. Wir wiinschen von der
Bundesregierung zu erfahren, welche prinzipielle
Stellung sie gegeniiber der Bundesbahn einnimmt.
Einige Teilprobleme habe ich vorhin schon anspre-
chen diirfen. Aber ich darf vielleicht in diesem Zu-
sa‘mmenh»ang noch einige andere Fragen stellen. Es
wiirde uns interessieren, Herr Bundesverkehrs-
minister, wann die Bundesbahn endlich saniert
wird. Es wiirde uns interessieren, wie es mit der
Tarifreform steht, und es wiirde uns interessieren,
wann endlich das Durcheinander im Omnibusver-
l}iehr zwischen Bundesbahn und Bundespost auf-

ort.

Wir méchten Sie weiter fragen, Herr Bundesver-
kehrsminister: Welches ist Thre Konzeption in der
Frage der Koordinierung der Verkehrstriiger? Was
wird die Bundesregierung tun, um den ruindsen
Wettbewerb im Giiternahverkehr endlich zu ord-
nen? Nach wie vor — und das wird Thnen ja auch
bekannt sein — werden doch die Tarife um 50 %o
unterboten. Welche Vorstellung haben Sie, Herr



®)

2. Deutscher Bundestag — 89. Sitzung, Bonn, Dienstag, den 21. Juni 1955

5003

(Dr. Bleifi)

Bundesverkehrsminister, sich erarbeitet, um diesen
Teil des Frachtenmarktes endlich einmal verniinf-
tig zu ordnen?

Wir fragen Sie weiter, Herr Bundesverkehrs-
minister: Welches ist Thre Konzeption im StraBen-
bau? Der Bundesregierung ist doch seit langem be-
kannt, daB die Pflege und der Ausbau der Straflen
keineswegs dem Anwachsen des Strafenverkehrs
entsprechen. Was nutzt uns, Herr Bundesverkehrs-
minister, ein Zehnjahresplan, wenn er nur auf
dem Papier steht und wenn der Herr Bundes-
finanzminister anscheinend gar nicht daran denkt,
ihn zu honorieren? :

Wir fragen deshalb die Bundesregierung; was sie
im Rahmen eines solchen Zehnjahresplanes tun
will, um den Gemeinden und den Gemeindeverbén-
den als Baulasttrigern eine gré8ere Hilfe als bis-
her angedeihen zu lassen. Hier liegt doch ein Pro-
blem von erheblicher Tragweite vor uns, an dem
die Bundesregierung, wie uns scheint, einfach acht-
los voriibergeht.

Ich darf Sie darauf hinweisen: 50 000 km sind
StraBen zweiter Ordnung. Die StraBen befinden
sich teilweise in einem verheerenden Zustand. Das
werden Sie mir bestdtigen miissen, wenn Sie Auto-
fahrer sind. Die Gemeindeverbinde sind von sich
aus einfach nicht in der Lage, den dringend not-
wendigen Ausbau zu finanzieren. Gerade weil wir
diese Dinge tiglich vor Augen haben, fordern wir
heute erneut, daB der Bund seinen Zustindigkeits-
bereich im StraBensystem erweitert und daBl die
Gemeindeverbinde entlastet werden. Wir sind der
Auffassung, daB 20 000 bis 30 000 km StraBen er-
ster Ordnung auf den Bund tibergehen und daB in
demselben Umfang die StraBen zweiter Ordnung
in die Zustindigkeit der Linder iibernommen wer-
den miissen. Ein solches Verlangen wire auch fis-
kalisch gerechtfertigt; denn praktisch ist ja der
Bund derjenige, dem die gesamten Verkehrsteuern
zuflieflen.

Es scheinv uns dringend notwendig, fiir den ge-
samten StraBenverkehr etwas zu tun. Wir halten
es fiir dringend geboten, auch die Mittel fiir die
Verbreiterung der Ortsdurchfahrten und fiir die
Anlegung von Umgehungsstraflen zu erhohen. Auch
diese Ansitze sind so gering gehalten, daBl prak-
tische Wirkung davon nicht 2zu erwarten ist.
Schlechte StraBen sind die Hauptursache der Ver-
kehrsunfille, und deswegen ergeht unsere Bitte an
Sie, diese Mittel zu erhéhen.

Meine Damen und Herren! Wir Sozialdemokra-
ten sind der Meinung, da die Bundesregierung aus
dem sprunghaften Anwachsen des Verkehrs keine
entscheidenden Konsequenzen gezogen hat. Das
Verkehrsfinanzgesetz — das will ich zugeben —
war zweifellos ein erster Schritt auf dem Wege zur
Besserung. Aber er reicht bei weitem nicht aus. Er
reicht nach unserer Auffassung micht aus, um bei-
spielsweise die Aufgabe des StraBenbaus auch nur
anndhernd zu bewiltigen. Er reicht allenfalls aus,
groBe Locher zu stopfen, keineswegs aber geniigt
er, um zu einer durchgreifenden Sanierung zu kom-
men. Deswegen sind wir davon tliberzeugt, daf
wesentlich héhere Haushaltsmittel fiir die Ver-
kehrswirtschaft zur Verfiigung gestellt werden
miissen, als dies im Haushalt der Fall ist.

Gestatten Sie mir zum SchluB noch ein Wort zu
dem 18-Punkte-Programm des Herrn Kollegen
Miiller-Hermann. Herr Kollege Miiller-Hermann,

ich begriiBe das Programm. Ich begriile es beson-
ders deswegen, weil wir in diesem Programm eine
ganze Reihe unserer eigenen Gedanken wieder-
finden. Wir sind absolut an Threr Seite, wenn Sie
z. B. feststellen, daB die ,,wirksame Unfallbekdmp-
fung in der zielbewuBten Anpassung des StrafBen-
netzes an den stindig wachsenden Verkehr liegt“,
und wenn Sie weiter sagen, daBl ,an Stelle der
jetzigen Flickarbeit — es ist interessant, daB Sie
das als Angehoriger der Koalition sagen — ,eine
grofziigige, weitblickende und das gesamte Stra-
Bennetz umfassende Generalplanung stehen muf3“.
Sehen Sie, darin sind wir vollig mit Ihnen einig.
Aber, Herr Kollege Miiller-Hermann, Ihre Frak-
tion hat es doch in diesen Tagen in der Hand, da-
fiir zu sorgen, dafB3 bessere Verkehrsverhéltnisse ge-
schaffen werden, und es liegt doch an Ihrer Frak-
tion, wie sich die Verkehrswirtschaft in den mich-
sten Monaten entwickeln wird. Das hidngt von der
Bewilligung der Mittel ab, die fiir die Neuordnung
des Straflenwesens notwendig sind. Wenn Ihre
Fraktion die notwendigen Mittel nicht bewilligt,
Herr Kollege Miiller-Hermann, dann sind Sie doch
ein einsamer Rufer in Threr Fraktion und ein ein-
samer Rufer in Ihrer Koalition, und dann haben
Ihre Vorschldge nur einen sehr bedingten Wert.

In der Zusammenfassung unserer Kritik, meine
Damen und Herren, kommen wir zu der Fest-
stellung, daB wir wegen der Unzulidnglichkeit des
Haushalts, wegen des Fehlens einer verniinftigen
verkehrswirtschaftlichen Gesamtkonzeption und
wegen der mangelnden Fiahigkeit des Bundesver-
kehrsministers, sich im Xabinett durchzusetzen,
den Haushalt 12 ablehnen miissen.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Weber.

Dr. Weber (Koblenz) (CDU/CSU): Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
Antrag auf Umdruck 379, den zu begriinden ich
die Ehre habe, hat bei weitem nicht das finanzielle
AusmaB und die finanzielle Bedeutung wie die An-
trage auf Umdruck 403, die soeben begriindet wor-
den sind. Es werden hier bescheidene weitere
150 000 DM als ZuschuB fiir die Niirburgring-GmbH
verlangt. Der jetzige Zuschuf3 von 100 000 DM soll
auf 250 000 DM wieder erhoht werden.

Die Niirburgring-GmbH hat den Niirburgring,
die weltbekannte Rennstrecke, zu unterhalten.
Kriegsbedingte Schiden konnten bisher in weit-
gehendem Umfang noch nicht beseitigt werden.
AuBerdem hat es sich als notwendig erwiesen, Mo-
dernisierungen sowohl an der Strecke selbst wie
auch an den Randanlagen — insbesondere soweit
sie die Sicherheit des Publikums betreffen, das den
Rennen zusieht — vorzunehmen. Nach Priiffung der
dafiir notwendigen Investitionen — die laufenden
Unterhaltungskosten werden aus den Ertrégnissen
des Ringes selbst bestritten — hat das Bundes-
verkehrsministerium nach Absprache mit dem
Land Rheinland-Pfalz einen Betrag von 250 000 DM
in den Etat eingesetzt, nachdem das Land Rhein-
land-Pfalz sich verpflichtet hatte, einen Betrag in
gleicher Hohe in seinen Haushalt einzusetzen.

Diese Erhdhung um 150 000 DM sollte im Haus-
halt insgesamt dadurch ausgeglichen werden, dal3
der Betrag an anderer Stelle eingespart werden
sollte. Das Bundesfinanzministerium hat nach Prii-
fung die Notwendigkeit dieses Ausbaus anerkannt.
Der Haushaltsausschul hat aber in seinen Bera-
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(A) tungen die ZuschuBmittel wieder auf 100 000 bzw.

96 000 DM zuriickgesetzt. Es mag sein, dafl3 dort die
Verhéaltnisse nicht so klar gelegen haben, wie ich
es Thnen eben dargestellt habe, daf man insbeson-
dere Deckungsschwierigkeiten zu haben glaubte,
weil nicht bekannt war, daB an anderer Stelle be-
reits 150 000 DM eingespart waren. Das Ergebnis
ist jetzt, daB hier eine Kiirzung um 150 000 DM
eingetreten ist und daB an anderer Stelle die ur-
spriinglich eingesetzten 150 000 DM ebenfalls im
Haushalt nicht mehr vorgesehen sind, sondern tat-
sichlich eingespart worden sind. Der Antrag bringt
also eine echte neue finanzielle Belastung nicht.

Die Erhaltung des Niirburgrings ist ein soziales

~ Anliegen fiir diese Gegend. Die Eifel, in der der

(B)

Niirburgring liegt, ist, wie man sagt, landschaftlich
schon, aber wirtschaftlich arm. Sie hat keine Indu-
strien, die Boden werfen nur geringe Ertrége ab.
Kleinere landwirtschaftliche Unternehmen, die dort
vorherrschen, sind auf Nebeneinnahmen angewie-
sen. Der Niirburgring ist aus diesen Griinden in
den Nachkriegsjahren des ersten Weltkriegs ge-
schaffen worden. Es war eine soziale Tat, die hier
vollbracht wurde. Er hat eine erhebliche volks-
wirtschaftliche Bedeutung erlangt. Man spricht
jetzt von ihm als von der ,Industrie der Eifel“. Im
Jahre 1954 kamen nicht weniger als 50 000 Kraft-
fahrzeuge zum Niirburgring, und sie brachten iiber
200 000 Besucher in die arme Eifel.

Der Hinweis darauf — das soll auch im Haus-
haltsausschuBB geduBert worden sein —, daB eine
Rennstrecke wie der Niirburgring aus Mitteln der
Industrie finanziert werden sollte,

(Sehr richtig! bei der SPD)

geht an der Tatsache vorbei, daBl sowohl Industrie
wie auch Sportverbinde fiir die Benutzung der
Rennstrecke erhebliche Gebiihren zahlen miissen
und diese nach unserer Meinung — und das war
auch die Meinung des Verkehrsministeriums —
nicht noch erh6ht werden konnen. Die dafiir inter-
essierte Industrie erbringt also bereits erhebliche
Leistungen. Es entspricht auch durchaus unserer
Verkehrspolitik, daB sportliche Wettbewerbe mog-
lichst von den offentlichen StraBlen entfernt, daB
die 6ffentlichen StraBlen davon entlastet werden
sollen.

Der Antrag, der Thnen vorliegt, war bereits ge-
stellt, ehe sich die Katastrophe von Le Mans ereig-
nete. Er tragt das Datum vom 7. Juni. Aber die
dort gewonnenen Erfahrungen sprechen meines
Erachtens gerade fiir die Notwendigkeit, die Renn-
strecke in einen betriebssicheren Zustand zu ver-
setzen und in diesem Zustand zu halten. Man wird
nicht so weit gehen koénnen, zu "sagen, Rennen
fanden iiberhaupt nicht mehr statt. Auf dem Niir-
burgring werden nicht nur Rennen veranstaltet,
sondern er wird in groBem Mafle auch fiir Zuver-
lassigkeitspriifungen in Anspruch genommen. Die
betreffenden Unternehmungen miissen dann ent-
sprechende Gebiihren an die Niirburgring-GmbH,
die Trigerin des Unternehmens, zahlen. Man wird
dem Niirburgring aber nicht zumuten kénnen —
das ist finanziell fiir ihn nicht tragbar —, noch
zusédtzlich die Lasten zu tragen, die sich aus den
notwendigen Investitionen fiir die Herstellung der
Betriebssicherheit ergeben.

Nach meiner Meinung werden, wie gesagt, solche
sportlichen Wettbewerbe nicht beseitigt werden
kénnen. Das wird auch nicht die Erfahrung sein,
die sich aus dem traurigen Ungliick von Le Mans

ergeben wird. Unser Antrag bezweckt aber gerade, (C)

die Voraussetzungen zu schaffen, daBl eine der-
artige Katastrophe, wie sie sich bedauerlicherweise
in Le Mans ereignet hat, auf dieser Spezialrenn-
strecke in Zukunft nicht passieren kann. Deshalb
bitten wir Sie, unserem Antrag zuzustimmen.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprésident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Stauch.

Stauch (CDU/CSU). Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Dem Hohen Hause liegt auf Um-
druck 388 (2. Neufassung) ein Antrag vor, der das
Verkehrsproblem unseres Landes in ganz beson-
derem Umfang beriihrt. Es handelt sich hier um
den Beginn des Ausbaus der schon begonnenen
Autobahnstrecke = Montabaur—Koblenz—Kaisers-
esch—Wittlich—Trier—Landstuhl. In diese Strecke
sind bis Beginn des Krieges iiber 100 Millionen DM
verbaut, in den Teilabschnitt Montabaur—Ko-
blenz, der von uns beantragt wird, sind schon uber
9 Mllhonen DM investiert worden.

Es sind verkehrstechnische und wirtschaftliche
Griinde, die uns veranlaBt haben, dem Hohen
Hause diesen Antrag vorzulegen. Ich erinnere Sie
an die Enge der BundesstraBlien, die vom Wester-
wald aus den ganzen Verkehr zum Rhein tragen,
der doch auBerordentlich stark ist. Hinzu kommt
der schlechte bauliche Zustand dieser StraBen, ins-
besondere ihre schlechte Packlage, wie wir an den
Frostaufbriichen sehen, die in diesem Jahr zeit-
weise den Verkehr auf weiten Strecken fast vollig
stillgelegt haben. Ich erinnere Sie auBlerdem an die
Verkehrsdichte der beiden Rheinuferstrafen, ins-
besondere der BundesstraBe 9, auf denen durch den

auBerordentlich starken Industrieverkehr in den (D)

Bimsgebieten fast eine totale Verstopfung des Ver-
kehrs zu verzeichnen ist. Jeder von uns, meine
Damen und Herren, hat das wohl schon einmal er-
lebt, wenn er kilometerlang mitten in einer Bims-
kolonne fdhrt, ohne daB es ihm méglich ist, zu
iiberholen.

Lassen Sie mich auch noch das Problem des
Fremdenverkehrs ganz kurz ansprechen. Im Gebiet
des Mittelrheins und an der Mosel ist ein auBer-
ordentlich starker Fremdenverkehr zu verzeichnen.
Wenn sich hier an den verkehrsreichen Sonn- und
Feiertagen des abends die Kolonnen in Bewegung
setzen, dann sind diese Straflen einfach nicht mehr
in der Lage, den Verkehr zu bewiltigen.

Alle diese Griinde haben uns veranlaBt, den An-
trag Umdruck 388 einzubringen. Urspriinglich war
diese Strecke auch im Entwurf des Bundesverkehrs-
ministeriums in die Dringlichkeitsstufe 1 eingestuft;
aber aus unerklirlichen Griinden ist sie heraus-
gestrichen worden.

In dem neuen Antrag haben wir unter Buch-
stabe b den Vermerk hinzugefiigt:

Die Inangriffnahme der Strecke Montabaur—
Koblenz setzt voraus, daB die Mittel iiber die
fiir die iibrigen Streckenabschnitte erforder-
lichen Kredite hinaus durch die Offa beschafft
werden koénnen.

Das bedeutet, daB kein anderes Verkehrsproblem
durch diesen unseren Antrag beriihrt oder gefidhr-
det wird.

Ich darf das Hohe Haus deshalb bitten, aus den
von mir angefiihrten verkehrstechnischen und
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{A) wirtschaftlichen Griinden diesem unserem Antrag

Umdruck 388 (2. Neufassung) zuzustimmen.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Drechsel.

Dr-Ing. Drechsel (FDP): Herr Prisident! Meine
Damejn und Herren! Gestatten Sie mir einige all-
gemeine Bemerkungen zu dem Haushalt des Bun-
dgsverkehrsministeriums, da die tbrigen Antrige,
dl.e auf verschiedenen Umdrucken vorliegen, noch
nicht begriindet sind. Der Herr Berichterstatter
hat schon betont, welche Bedeutung dem Haushalt
des Bundesverkehrsministeriums mit einem Zu-
schuBl von rund 1 Milliarde zukommt. Hier im
Hause ist bis jetzt aber immer nur von der Bundes-
bahn und vom StraBenbau gesprochen worden. In
den Bundesverkehrshaushalt gehéren noch einige
andere Verkehrsarten, die man eigentlich mit an-
sprechen sollte.

Wir sind im ganzen von dem Haushalt nicht so
recht befriedigt und schlieBen uns insofern den
Au;fiihrungen des Kollegen Blei an. Auch wir
meinen, dafl der Herr Bundesverkehrsminister bei
seinen Forderungen ruhig etwas, sagen wir einmal,
robuster hétte sein kdnnen und daB doch wohl auch
aus den ordentlichen Haushaltsmitteln noch etwas
mehr fiir die Bediirfnisse des StraBenbaus und fiir
sonstige Verkehrsnotwendigkeiten hitte aufge-
bracht werden kénnen.

(Abg. Korner: Sehr richtig!)

Uns scheint das noch nicht geniigend beriicksichtigt
zu sein, und ich glaube, hier sind noch Moglichkei-
ten gegeben, wobei ich wiederum das berithmte,
fir die Allgemeinheit schwer verstindliche Sockel-

(B) aufkommen aus dem Verkehrsfinanzgesetz und die

Zuwachsraten ansprechen mochte, die ja auch an-
fallen werden, wenn die Wirtschaft und die Ent-
wicklung des Verkehrs so weitergehen, und die nun
sang- und klanglos in dem allgemeinen Topf des
Bundeshaushalts und des Bundesfinanzministers
verschwinden, ohne daB der Verkehr entsprechend
partizipiert. Wir sind uns vollig dariiber im klaren,
daBl ohne das Verkehrsfinanzgesetz die notwendi-
gen Mittel Uberhaupt nicht hitten aufgebracht
werden konnen, und wir sind insofern von dem
Ergebnis des Verkehrsfinanzgesetzes ganz befrie-
digt. Ich mochte deshalb die grundsatzliche De-
batte, die beinahe wieder aufgerolit worden wire,
jetzt nicht noch einmal aufreiBen.

Aber ich mochte hier eine Notiz im Bulletin von
Herrn Ministerialrat Korff erwihnen, worin dieser
ausdriicklich feststellt, keine der beteiligten Stellen
der Bundesverwaltung sei der Auffassung, dafl ge-
niigend fiir den StraBlenbau getan worden sei. Das
stellt er als Mitglied des Bundesfinanzministeriums
ausdriicklich fest. Und dann mufl man sehen, da@
im ordentlichen Haushalt 1955 sogar 2 bis 2!/2 Mil-
lionen weniger als in den Vorjahren fiir die Bun-
desstraBlen ausgeworfen worden sind.

(Abg. Dr. Vogel: Diese Zahl ist iiberholt!)

— Die 2!/2 Millionen im ordentlichen Haushalt sind
nach wie vor nicht da; im ordentlichen Haushalt!
Das reimt sich doch nicht ganz zusammen.

Wir sind auch der Auffassung — ich glaube, Herr
Kollege BleiB hatte das schon angedeutet —, dal
wir uns in der Zukunft wahrscheinlich noch viel
mehr Gedanken iiber den Transportraum {iber-
haupt machen miissen, der den steigenden Bediirf-

nissen der Wirtschaft zur Verfiigung gestellt wer- (C)

den muB. Es ist zu prifen, ob sein Ausmal aus-
reichend ist. Wir sollten etwas positiver an die
ganzen Fragen herangehen, als es das Bundesver-
kehrsministerium nach unserer Auffassung in der
letzten Zeit getan hat. Ich erinnere nur an das vor-
gesehene Stralenentlastungsgesetz, an die vorge-
sehene, nach unserer Meinung {liber das Notwen-
dige hinausgehende Beschrinkung der Lénge und
der Gewichte der Lkws, an die etwas undurchsich-
tigen Bestimmungen in dem Personenbefdrderungs-
gesetz und andere Dinge. Wir meinen schon, daf
wir hier auch die Sorge haben miissen, daf3 liber-
haupt der Transportraum in der n#chsten Zeit zur
Verfiigung steht.

Insoweit begrilen wir auBerordentlich die
Hilfe, die der Bundesbahn aus dem Verkehrs-
finanzgesetz, aber auch aus den sonstigen Haus-
haltsmitteln zugekommen ist. Wir meinen feststel-
len zu konnen, daB die Bundesbahn aus sich her-
aus schon im letzten Jahr durch eine Riickwande-
rung des Verkehrs, besonders im Personenverkehr,
von der StraBe auf die Schiene Erfolge erzielt hat.
Das scheint mir ein wesentlich erfreulicheres An-
zeichen zu sein als alle Hilfe, die man iiber den
Haushalt und iiber sonstige Finanzmittel der Bun-
desbahn zukommen 14Bt. Ich meine, wir mifBten
uns im Gegenteil bemiihen, der Bundesbahn die
Kraft zu geben, sich aus sich heraus weiter zu ent-
wickeln und das zu erreichen, was wir haben wol-
len: eine Rationalisierung, eine Modernisierung auf
dem natiirlichen Wege. Wenn wir das alles hier
etwas kiinstlich aufpulvern, dann besteht leicht die
Gefahr, daB die Empfinger der Ansicht sind, das
kdnnte so weitergehen, ohne daB sie sich selbst ge-
niigend Miihe geben miilten. Wir meinen, daf} das,
was bisher gegeben worden ist, der Bundesbahn hel-
fen wird, und sind deshalb nicht der Ansicht,da man,
dem Antrag der SPD folgend, diese Mittel erhéhen
sollte. Wir meinen allerdings — und das ist ein
besonderes Anliegen —, daB die Bundesbahn sehr
wohl noch weitere Mittel fiir ihre Modernisierung
braucht, daB sie da aber endlich der: Versuch ma-
chen sollte, auf den Kapitalmarkt zuzukommen.
Wir hatten schon in den AusschuBlbesprechungen
vorgesehen, einen besonderen Betrag auszuwerfen,
um eine Zinsverbilligung fiir aufgenommene Ka-
pitalien fiir die Bundesbahn sicherzustellen. Die
Bundesbahn hat natiirlich Sorge, jetzt an den Ka-
pitalmarkt heranzutreten, nachdem die alten
Schulden noch keine befriedigende oder iiberhaupt
keine Regelung gefunden haben. Das miiBte einer
baldigen Losung zugefiihrt werden. Ich glaube,
es wire fiir die Bundesbahn und den Bundeshaus-
halt ebenso wie fiir den Herrn Bundesfinanzmini-
ster das erfreulichste, wenn dann die Entwicklung
so weiterginge, wie wir sie uns denken.

Dabei ist noch notwendig die Abgleichung zwi-
schen Bundesbahn und Bundespost im eigenen
Hause. Hier scheinen mir sehr viele Moglichkeiten
fir eine bessere Arbeitsteilung in Organisationen,
die der Bundesverwaltung selbst unterstehen, zu
liegen. So hére ich, daB z. B. in den Eisenbahn-
stationen keine Fahrpline fiir die Bundespostfahr-
zeuge ausgehangen werden und umgekehrt es ge-
nau so ist. Das sind ja nicht nur Ressortstreitig-
keiten, sondern eigentlich Manipulationen, die
sonst nur von kleinen und unbedeutenden Kon-
kurrenzunternehmen vorgenommen werden, Hier
miite man zu einer besseren Zusammenarbeit und
Arbeitsteilung kommen, die in der Frage des Per-

D)
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sonenbeférderungsgesetzes, auf das das Hohe Haus
spéter noch eingehen muB, eine Rolle spielen wer-
den.

Ganz bedauerlich ist es aber, daB trotz der
immerhin recht erheblichen Mittel und Anstren-
gungen der Betroffenen, die das Verkehrsfinanz-
gesetz fordert, praktisch nur 16,3 Millionen fiir die
Bundesstralen Ubrigbleiben, nachdem die Mittel
fiir die Bundesbahn, die Mittel fiir die Autobahnen
und die erheblich gestiegenen Mittel fiir die Be-
triebsbeihilfe auf Grund der Erhéhung der Mine-
ralél- und Dieselpreise abgesetzt sind. Es bleiben
also tatséichlich nur 16,3 Millionen fiir die Bundes-
stralen. Wir héren aber, daB der Aufwand allein
fiir die Frostschiiden auf 50 Millionen geschitzt
wird. Wir fragen uns dabei auch — ich weiB} nicht,
ob die Auskunft gegeben werden kann —, ob diese
50 Millionen iiberhaupt ausreichen, um die Strafen
wirklich von Grund auf instand zu setzen, oder ob
sie nur dafiir ausreichen, die Lécher einigermafBen
zuzuschiitten und auszugleichen. Dann hitte das
ja eigentlich gar keinen Sinn; denn dann wiirde in
wenigen Jahren derselbe Schaden wieder auf-
treten.

Erfreulich ist die Regelung durch das Bundes-
finanzministerium, daB eine Vorfinanzierung im
Strafienbau durch die Offa vorgenommen werden
kann. Ich glaube — wenn ich das hier einschalten
darf —, wenn auch die 4 Millionen, die wir fiir die
nichtbundeseigenen Eisenbahnen vorgesehen haben,
auf diesem Wege zugesichert werden kénnen, so
wiirde damit schon eine Losung dieses Fragen-
komplexes gegeben sein.

Wir sehen also, daB das ganze Verkehrsproblem
bei diesen Verkehrstrigern einer grundsitzlichen
Neuordnung bedarf. Das ist hier schon angespro-
chen worden. Das Bundesverkehrsministerium
spricht auch selbst von einer gesunden Aufgaben-
teilung durch eine verniinftige Tarifpolitik. Es
fragt sich nur: Was ist das Primére? Ist die Tarif-
politik vorher zu ordnen, oder ist zunichst eine ge-
sunde Aufgabenteilung zu finden? Hier sind wir
etwas besorgt, daB man mit weiteren Ausschiissen
und weiteren allzu griindlichen Untersuchungen
Monate und Jahre vergehen 148t und zu tiberhaupt
keiner richtigen Konzeption kommt. Wir meinen,
daB es jetzt schon moéglich sein muB, eine klarere
Verkehrspolitik zu betreiben, und daB es nicht un-
bedingt notwendig ist, bis auf den letzten Pfennig
genau eine Gleichheit der Wettbewerbsbedingun-
gen zu schaffen. Wenn man diese Gleichheit der
Wettbewerbsbedingungen einmal theoretisch her-
gestellt hat, kann das sowieso nur ein Augenblicks-
bild sein, und in wenigen Tagen und Monaten ist
diese Gleichheit der Wettbewerbsverhiltnisse wie-
der verschwunden. Andererseits steht doch wohl
unbestritten fest, daB bei dem Flichenverkehr und
dem Transport von eiligen Giitern die StraBe be-
vorzugt werden miite, hingegen der Transport
von Massengiitern, der Knotenpunktverkehr und
der Verkehr auf groBe Entfernungen der Bundes-
bahn und der Schiene zugewiesen werden miiiten.

Aus diesen grundsitzlichen Klarheiten heraus,
die man doch in den letzten Jahren gewonnen hat,
scheint es mir mdéglich zu sein, daf der Bundes-
verkehrsminister nun die richtige Ausgangsstel-
lung den einzelnen Verkehrstrigern zuweist, von
der aus sie dann weiter arbeiten koénnen. Ich
mochte hier der Auffassung meiner Freunde ganz

deutlich Ausdruck geben: wir wiirden einer diri-
gistischen Verkehrspolitik in Form von staatlichen
Regelungen bis zum letzten unbedingt widerspre-
chen. Wir halten sie auch gar nicht fiir notwendig.
Wir halten es aber fiir notwendig, daB8 von dem
Herrn Bundesverkehrsminister schon recht bald
eine klarere Politik getrieben wird, damit die Ver-
kehrsteilnehmer wissen, wohin der Weg geht. Da-
bei ist es notwendig, daB sich die Bundesbahn mit
dem Kraftverkehr zusammensetzt und daB sie auch
der Beschrinkung der Ausdehnung ihres Verkehrs
auf den StrafSen Rechnung trigt. Herr Bleil hatte
sich beinahe versprochen und hatte gemeint, daB
fir Kraftfahrzeuge der Bundesbahn neue Mittel
bereitgestellt werden sollten. Das war aber wirk-
lich nur ein Versprechen.

{Glocke des Prisidenten.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr.-Ing. Drechsel (FDP): Sehr gern!

Schmidt (Hamburg) (SPD): Lieber Herr Drechsel,
alles, was Sie bisher vorgetragen haben, waren,
wenn ich es richtig verstanden habe, sehr kritische
Bemerkungen, skeptische Bemerkungen. Thnen ge-
fallt manches nicht. Wenn ich mir jetzt schon ein-
mal die Zwischenfrage erlauben darf: Weswegen
stimmen Sie eigentlich diesem Verkehrshaushait
zu, nachdem Ihnen die ganze Verkehrspolitik offen-
bar nicht pafBt?

Dr.-Iing. Drechsel (FDP): Das will ich Thnen genau
beantworten, Herr Kollege Schmidt; — ich wollte

es allerdings zum SchluB tun. Wir sind nicht so (D)

skeptisch wie Sie, daB wir die Hoffnung aufgege-
ben haben, daB der Herr Bundesverkehrsminister
nicht doch noch die Dinge meistern kénnte. Des-
halb sind wir nicht der Auffassung, da man den
Haushalt des Verkehrsministers ablehnen sollte,
wiahrend Sie wahrscheinlich schon alle Hoffnung
haben fahren lassen. Das ist der Unterschied in
unserer Auffassung.

(Heiterkeit.)

Ich komme darauf zuriick, daB mir diese Ab-
sprache zwischen Bundesbahn und Kraftfahrzeug-
gewerbe durchaus moglich und notwendig er-
scheint. DaB diese Absprache bisher nicht zu einem
Ergebnis gefiithrt hat, ist kein Zeichen dafiir, daB
man sie nicht wieder aufnehmen sollte. Man sollte
zu einer Zusammenarbeit und Ergénzung kommen
und eine sorgfiltige Uberpriifung der Aufgaben-
teilung im Verkehr vornehmen, Wir sind auch der
Auffassung, Herr Kollege Bleil, dal man wirklich
eine Uberlegung hinsichtlich der gemeinwirtschaft- -
lichen Lasten anstellen sollte. Sie wissen aber ge-
nau so gut wie ich, daBl dariiber noch gar keine
restlose Klarheit erzielt worden ist.

(Abg. Dr. Blei}: Habe ich auch nicht
gesagt!)
— Nein, das haben Sie auch nicht gesagt. Man mu83
sich dann lberlegen, ob die Forderung zur Tragung
solcher gemeinwirtschaftlicher Lasten in allem Um-
fang tberhaupt berechtigt und notwendig ist und
wie man diese Forderung, wenn sie von der Allge-
meinheit gestellt wird, abgelten kann.

(Abg. Dr. Bleil: Aber nicht immer wieder
verschleppen!)
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— Nein, man soll das nicht immer wieder ver-
schleppen! Da sind wir die letzten, und wir mei-
nen auch, daB das sogar sehr schnell erfolgen
konnte.

Wir sind weiterhin — das ist hier noch nicht an-
gesprochen worden — der Auffassung, dafl man
notwendige Mittel fiir den StraBenbau auch aus
anderen Quellen aufbringen konnte. Ich will hier
nur die Hohe der Mineral6lpreise, die Frage der
sonstigen Zuverfligungstellung von Mitteln aus
interessierten Gewerben wie Kraftfahrzeugge-
werbe oder Versicherungsgewerbe ansprechen, Es
gibt da schon noch gewisse Moglichkeiten.

Am Rande — weil mir das gerade einfallt — ist
vielleicht die Frage an den Herrn Bundesverkehrs-
minister gestattet, warum eigentlich die im Giiter-
kraftverkehrsgesetz vorgesehene Rechtsverordnung
fiir eine abweichende Festsetzung des Standortes
im Giiternahverkehr noch nicht erlassen worden
ist. Wenn ich mich recht erinnere, steht sie seit
2!/z Jahren aus, und die Betroffenen wissen immer
noch nicht, woran sie sind.

Nun komme ich gerade im Zusammenhang mit
der schon angesprochenen gemeinwirtschaftlichen
Forderung an einen Verkehrstriger und der auch
schon erwédhnten Forderung, bei der Bundesbahn
nach kaufméinnischen Grundsitzen zu handeln, in
einigen Punkten auf die wiedererstandene Luft-
hansa zu sprechen. Wir begriiBen natiirlich, da8
diese Lufthansa wiedererstanden ist. Aber wir sind
etwas skeptisch, ob wirklich in diesen wenigen
Jahren der wirtschaftliche Betrieb so moglich
wird, wie es behauptet wird. Man spricht ja davon,
dafl der Betrieb bereits ab 1958 rentabel sein
konne. Wir haben gerade hier Sorgen, dafl diese

(B) kaufménnischen Grundsitze, die auch bei der Luft-

hansa notwendig sind, durch allzugroBe Forde-
rungen von regionalen oder lokalen Stellen ver-
lassen werden und die Lufthansa dann zu einem
gemeinwirtschaftlichen Betrieb werden kénnte, bei
dem man dann nicht weiB, wo die Mittel herkom-
men. Wir meinen auch, der ganze Start der Luft-
hansa gibt nicht gerade die Gewiahr dafiir, daf
dort kaufminnisch und wirtschaftlich operiert
wird. Der Aufbau ist doch sehr knapp gehalten,
und ob man mit den jetzt vorhandenen zehn Flug-
zeugen im nationalen oder im europiischen und im
ubrigen internationalen Verkehr zu einer rentab-
len Gestaltung kommen wird, scheint mir per-
sonlich zweifelhaft.
(Vizeprisident Dr. Schmid tber-
nimmt den Vorsitz.)

Sie werden natiirlich sofort sagen: Woher kommt
das Geld, um die Lufthansa etwas grofler zu bauen?
Sie werden weiterhin mit Recht darauf hinweisen,
daB} die Wirtschaft, bisher wenigstens, bei der Bitte,
die Lufthansa ebenfalls mit zu finanzieren, eine
recht kalte Schulter gezeigt hat. Wir sollten uns
aber fragen, oder der Herr Bundesverkehrsminister
sollte sich einmal Gedanken dariiber machen, ob
man nicht dann, wenn man die Sicherheit gibt, daB
ein Betrieb kaufménnisch geleitet wird und da8
er auch wirtschaftlich den Notwendigkeiten ent-
spricht, das Geld eher dafiir bekommt, als wenn
man es dauernd beim Staatsbetrieb 138t.

Der Aufsichtsrat der Lufthansa ist zur Zeit na-
tirlich aus den Reihen der Geldgeber, also aus
Vertretern des Bundes und der Linder, zusam-
mengesetzt., Vielleicht kann man hier schon einmal
mit einer Auflockerung beginnen. Ich vermag nicht
einzusehen, warum ein Aufsichtsrat einer solchen

Gesellschaft nur aus Ministerialrdten oder Ober- (C)

biirgermeistern zusammengesetzt werden muf,
auch wenn von diesen Stellen das Geld kommt. Ich
meine, da man sehr wohl in den Aufsichtsrat
einer solchen Gesellschaft aus der Wirtschaft kom-
mende oder sonstige erfahrene Leute hineinwih-
len soll, auch wenn sie selbst keinen Pfennig zu
dem Betrieb beigetragen haben. Das ist kein No-
vum. Sie wissen alle, daBl in Aufsichtsriten sehr
wohl Personlichkeiten sind, die nicht selbst Kapi-
talgeber des betreffenden Unternehmens sind.
Wenn man diesen Aufsichtsrat etwa so umgestal-
tete, konnte ich mir vorstellen, dal das von uns
allen befiirwortete und als notwendig erkannte In-
teresse der Wirtschaft zur Mitfinanzierung der
Lufthansa geweckt wiirde.

In diesem Zusammenhang wiirde uns auch in-
teressieren, warum eigentlich die Verhandlungen
in den USA, die der Herr Bundesverkehrsminister
jetzt gefiihrt hat, gescheitert sind und warum die
Unterzeichnung des deutsch-amerikanischen Luft-
fahrtabkommens ausgesetzt werden mufite. Wir
haben diese Tatsachen bisher nur aus Pressenotizen
erfahren.

Nun noch ein kurzes Wort zur Seeschiffahrt.
Diese ist auch noch nicht angesprochen worden.
Die Seeschiffahrt ist natiirlich nach wie vor ein
Sorgenkind. Durch den Ausfall verschiedener
Finanzierungsmoglichkeiten ist jetzt die Notwen-
digkeit entstanden, andere Finanzierungswege zu
finden. Wir begriilen es, daf im Bundeshaushalt
ein Betrag von 6 Millionen DM zur Zinsverbilli-
gung eingesetzt worden ist. Ich glaube auch, daB
das der richtige Weg ist. Auf diesem Wege kann
man fiir die Seeschiffahrt erhebliches Kapital be-
kommen. Aber es mufl sichergestellt sein — und

das ist die Bitte an den Haushaltsausschuf —, daf3 (D)

diese 6 Millionen DM nicht nur einmal gegeben
werden, sondern sozusagen alle Jahre wieder. Die
Seeschiffahrt kime in die grofite Verdriickung,
wenn ihr plétzlich diese Zinsverbilligungen fehlten.

Das waren also einige allgemeine Bemerkungen,
die ich zu dem Haushalt machen wollte. Ich mochte
damit schlieBen, daB ich nochmals sage: der Herr
Bundesverkehrsminister sollte in der Durchsetzung
seiner Forderungen den anderen Ressorttrigern
gegeniiber etwas hirter sein, Ich glaube, er sollte
auch etwas mehr Unterstiitzung z. B. bei dem
Herrn Bundeswirtschaftsminister finden; denn
schlieBlich muBl der Apparat des Verkehrs so ge-
bildet sein und sich so durchsetzen konnen, dafl er
der Wirtschaft und dem Volke richtig dient. Nun,
lieber Herr Kollege Schmidt, glaube ich, eben hier-
in unterscheiden wir uns: wir werden dem Haus-
halt des Herrn Bundesverkehrsministers zustim-
men; wir sind nicht der Auffassung, daf3 die Dinge
nicht doch in Ordnung gebracht werden koénnten,
— unter der Voraussetzung allerdings, dal man
nun nicht an der Vergangenheit klebt und nicht
anerkennt, daB inzwischen strukturelle Verinde-
rungen erfolgt sind. Denn sonst wiirde natiirlich
der schon einmal erhobene Vorwurf einer man-
gelnden Voraussicht des Herrn Bundesverkehrs-
ministers bestehenbleiben. Ich glaube aber, dafl
die Lehren der letzten Jahre auch in diesem Hause
nicht ohne Beriicksichtigung bleiben werden.

(Beifall bei der DP. — Abg. Schmidt

[Hamburg]: Ihre Hoffnungen haben Sie

auch im vorigen Jahr schon getrogen,
Herr Drechsel!)

— Ich sage es im nichsten Jahre wieder!



(A

~

5008

2. Deutscher Bundestag — 89. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 21. Juni 1955

Vizeprisident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Miiller-Hermann.

Miller-Hermann (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Herr Kollege Dr.
BleiB hat mich mehrfach zitiert. Ich kann nur fest-
stellen, daB3 ich in einer Reihe von Punkten mit
ihm — ich glaube, da auch fiir meine Gesamtfrak-
tion zu sprechen — iibereinstimme. Trotzdem sind
wir bei unseren Antridgen zum Haushalt sehr vor-
sichtig, weil wir der Auffassung sind, wir sollen
nicht Antridge zum Bundeshaushalt stellen, die in
Anbetracht der Gesamtsituation fiir den Herrn
Bundesfinanzminister zur Zeit unzumutbar sind.
Wir wiirden es aber sehr begriilen, wenn wir bei
der sachlichen Behandlung der Verkehrsprobleme
zu einer vertrauensvollen und engen Zusammen-
arbeit gerade zwischen Koalition und Opposition
kdmen — sehr groBe Meinungsverschiedenheiten
scheinen mir auch in der Sache gar nicht zu be-
stehen — und wenn es unseren gemeinsamen Be-
miihungen gelinge, sowohl im Parlament als auch
bei der Regierung die Bedeutung der Verkehrs-
probleme fiir unsere Gesamtwirtschaft etwas stir-
ker zu betonen und dem auch bei der Behandlung
der Verkehrsprobleme im parlamentarischen Rah-
men den notigen Ausdruck zu verleihen.

An dieser Stelle ist von mir verschiedentlich eine
recht heftige Kritik am Verkehrsministerium geiibt
worden. Nun, ich werde auch heute einige Kritik
zu liben haben. Ich mdéchte aber an den Anfang
einige Worte des besonderen Lobes und der An-
erkennung an die Adresse des Verkehrsministeri-
ums fiir einige seiner Abteilungen richten. Insbe-
sondere die Abteilungen im Bundesverkehrsmini-
sterium, die sich mit den Fragen der Seeschiffahrt,

(B) der Binnenschiffahrt und der Luftfahrt zu be-

schiftigen haben, haben sich tatsidchlich erhebliche
Verdienste erworben.

(Abg. Schmidt [Hamburg]: Woher wissen
Sie das?)

Gerade was die Seeschiffahrt betrifft, konnen
wir der Kritik, die von aufBlen daran geiibt wird,
daB die Hohe der Darlehen in diesem Haushalt
von 70 auf 50 Millionen DM herabgesetzt wird,
durch die Feststellung begegnen, daf3 der neu ein-
gesetzte Haushaltstitel ,,Zinsverbilligungen® in
Hoéhe von 6 Millionen DM ein vollwertiger Ersatz
flir das ist, was jetzt ausfillt, und daB in Anbe-
tracht des bisher Erreichten damit die Garantie
gegeben wird, daB auf dem bisher beschrittenen
Wege fortgefahren werden kann. Ich habe die
Bitte an das Bundesverkehrsministerium — natiir-
lich auch an den Herrn Bundesfinanzminister, an
den ich im Laufe meiner Ausfithrungen noch einige
besonders freundliche Worte zu richten haben
werde —, sich in den né&chsten Monaten besonders
auch des Problems der Passagierschiffahrt anzu-
nehmen. Ich bin der Meinung: es ist an der Zeit,
daB} dieses Thema sehr ernsthaft aufgegriffen wird.

Meine Damen und Herren, ich méchte mich nicht
in allzu allgemeine theoretische Erorterungen ver-
lieren. Wir haben uns im Verkehrsausschuf3
und, wie ich wei}, auch im Haushaltsausschull —
auch bei den Beratungen iiber das Verkehrsfinanz-
gesetz bemiiht, vor allem die Situation bei der Bun-
desbahn und die Situation auf den deutschen Stra-
flen zu verbessern. Diesem Anliegen, zunichst ein-
mal auf die Bahn ausgerichtet, soll der Antrag auf

Umdruck 429 *) dienen, der sich mit der teilweisen

*) Siehe Anlage 9.

Abnahme der politischen Lasten der Bahn be-
schiftigt. Dieser Antrag, meine Damen und Herren,
bedeutet keine neue finanzielle Belastung des Bun-
deshaushalts, sondern lediglich eine Titeldnderung,
und zwar soll an die Stelle des Titels , Liquiditits-
hilfe fiir die Deutsche Bundesbahn“ der Wortlaut
treten: ,Teilweise Abnahme der betriebsfremden
Lasten der Deutschen Bundesbahn®.

Uber das Thema ,,Abnahme der betriebsfremden
politischen Lasten der Deutschen Bundesbahn*
haben wir uns, glaube ich, bei jeder Haushalts-
beratung, in jedem Jahr unterhalten. Jedesmal
wurde quer durch alle Fraktionen die Feststellung
getroffen: Wenn wir von der Deutschen Bundes-
bahn eine kaufminnische Betriebsfithrung erwarten
und verlangen, mufl sie von den politischen La-
sten befreit werden. Es scheint mir an der Zeit
zu sein, daB wir diesem berechtigten Anliegen
nunmehr auch einmal, wenigstens andeutungs-
weise, Rechnung tragen.

(Abg. Schmidt [Hamburg]: Herr Prisident!)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Frage?

Miiller-Hermann (CDU/CSU): Ja, bitte!

Schmidt (Hamburg) (SPD): Herr Miiller-Her-
mann, darf ich Sie an dieser Stelle mit der Frage
unterbrechen, ob Sie sich erinnern, daB Sie hochst-
personlich als Sprecher Ihrer Fraktion vor einem
Jahr bei den Beratungen iiber den Verkehrshaus-
halt 1954 in Aussicht gestellt haben, Sie beabsich-
tigten dieses Problem bereits im Nachtragshaus-
halt 1954 zu bereinigen? Wenn Sie also im Augen-
blick mit jemandem argumentieren, so eigentlich
mit dem Schatten Threr Ausfithrungen vom vorigen
Jahr!

Miiller-Hermann (CDU/CSU): Ich widerspreche
dem durchaus nicht, Herr Kollege Schmidt. Sie
wissen ja, daB ich mich gerade in den letzten Mo-
naten immer wieder sehr ernsthaft um dieses
Problem bemiiht habe und daB diesem gleichen
Anliegen, das ich bereits bei der vorjdhrigen Haus-
haltsberatung hier vertreten habe, auch der Koali-
tionsantrag auf Umdruck 429 dient. Aber vielleicht
lassen Sie mich zunichst noch einige Ausfithrungen
machen, bevor Sie die nichste Zwischenfrage stel-
len, Herr Kollege Schmidt!

(Zuruf von rechts: Sauber abserviert!)

Meine Damen und Herren, das Bundesverkehrs-
ministerium hat einen Ausschuf3 eingesetzt, der den
ganzen Problemkreis der betriebsfremden Lasten
der Deutschen Bundesbahn kldren soll. Der soge-
nannte Wetzler-Ausschuffi hat das Wetzler-Gut-
achten erstattet. Dieses Wetzler-Gutachten zerfallt
in zwei Teile: einmal sind die politischen Belastun-
gen das Thema; das Thema des zweiten Teils sind
die gemeinwirtschaftlichen Lasten. Soviel mir be-
kannt ist, gibt es in der gesamten Fachwelt — mit
Ausnahme des Bundesfinanzministeriums -— keine
Meinungsverschiedenheit mehr iliber die Kliarung
des Themenkreises ,politische Lasten“. Anders ver-
hélt es sich mit den gemeinwirtschaftlichen Lasten
der Deutschen Bundesbahn. Mit einem gewissen
Bedauern horte ich, daB das Bundesverkehrsmini-
sterium beabsichtigt, dieses Wetzler-Gutachten zu
vervielfiltigen und in Umlauf zu setzen. Meine
Damen und Herren, dieses Wetzler-Gutachten ver-
sucht, die Negativseite der gemeinwirtschaftlichen

(©)
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(A) Belastungen der Deutschen Bundesbahn festzustel-

®)

- Voraussetzung fiir die Kreditwiirdigkeit ist.

len mit dem ausdriicklichen Hinweis, daB3 die dort
errechneten Betriige nicht addiert werden diirfen,
und mit dem ausdriicklichen Hinweis, daB8 die
vielen Privilegien der Deutschen Bundesbahn in
diesem Gutachten nicht gepriift und gewertet wor-
den sind. Das Wetzler-Gutachten stellt also im Hin-
blick auf die gemeinwirtschaftlichen Lasten — die
ja auch hier im Zusammenhang mit dem Haushalt
keine Bedeutung haben — ein Fragment dar und
nicht eine endgiiltige Grundlage fiir die Wertung
der gemeinwirtschaftlichen Lasten der Deutschen
Bundesbahn.

Anders, wie gesagt, verhilt es sich mit den poli-
tischen Lasten, und ich bin der Meinung, dal wir
aus dem Titel ,Liquiditdtshilfe“ den Titel ,Teil-
weise Abnahme der betriebsfremden Lasten der
Deutschen Bundesbahn® machen sollten. Mich und
auch meine Koailitionsfreunde, die diesen Antrag
mit unterstiitzt haben — das ist praktisch der ge-
samte VerkehrsausschuB des Deutschen Bundes-
tages —, leiten im Grunde zwei Uberlegungen.

Wenn wir uns dariiber einig sind, dafi die Bun-
desbahn zu einer kaufminnischen Betriebsfiihrung
nicht nur gesetzlich, sondern auch durch die tatséch-
lichen Gegebenheiten gezwungen wird und gezwun-
gen werden soll, dann miissen wir ihr diese politi-
schen Lasten, die eine kaufminnische Betriebs-
fithrung unmdoglich machen, abnehmen. Das heil3t:
wenn wir jetzt diesen Titel im Bundeshaushalt ein-
setzen, der keine zusitzliche Belastung darstellt,
sondern nur die Anderung eines Titels, dann be-
zwecken wir damit eine Starkung der Verantwort-
lichkeit der Deutschen Bundesbahn, die nach Ab-
nahme dieser politischen Belastungen dann durch
eigene innerorganisatorische MaBnahmen versuchen
muB, sich auf eine gesunde Plattform zu stellen.
Die Mittel, die wir mit Hilfe des Verkehrsfinanz-
gesetzes der Bundesbahn zur Verfiigung stellen —
immerhin ein Betrag von 1,5 Milliarden DM —,
sollen ja dazu dienen, sie in die Lage zu versetzen,
ihre Modernisierung und Rationalisierung voran-
zutreiben.

Folgendes zweite Ziel verfolgen wir mit der Ab-
nahme der politischen Belastung: eine Modernisie-
rung und Rationalisierung der Bahn wird allein
— auch mit diesem ZuschuB oder Darlehen von
1,5 Milliarden aus dem Verkehrsfinanzgesetz —
wahrscheinlich nicht zu bewerkstelligen sein, son-
dern die Bahn wird darauf angewiesen sein, den
Kapitalmarkt in Anspruch zu nehmen. Dazu mufl
sie kreditwiirdig werden, und aus diesem Grunde
scheint mir notwendig zu sein, daB wir ihr nicht
nur die politischen Belastungen abnehmen, sondern
endlich auch einmal eine Klarstellung beziglich
der bisher der Bundesbahn unter dem Namen ,,Dar-
lehen“ zur Verfiigung gestellten Zuschiisse vorneh-
men. Hier liegt eine Aufgabe des Haushaltsaus-
schusses und des Bundesfinanzministeriums fiir die
nichsten Monate, weil die Kldrung dieser Frage
der bisherigen Darlehen, die ja wahrscheinlich auch
haushaltsrechtlich in einen Zuschu8 verwandelt
werden miissen, der nicht zuriickzahlbar ist, die
Mit
diesen MaBinahmen werden wir die Kreditwiirdig-
keit der Deutschen Bundesbahn zu erhéhen in der
Lage sein. Aus diesen Uberlegungen heraus bitte
ich das Hohe Haus, dem Koalitionsantrag in Um-
druck 429 zuzustimmen. Praktisch deckt sich dieser
Vorschlag weitgehend auch mit in dieser Richtung
geduBerten Wiinschen der Opposition.

Etwas schwieriger liegen die Dinge bei dem An-
trag auf Umdruck 428*). Wir haben vor einigen
Monaten das Verkehrsfinanzgesetz verabschiedet
und stehen jetzt bei dieser Haushaltsverabschiedung
vor der Frage, ob wir gewillt sind, ein Gesetz,
das wir vor wenigen Wochen in diesem Hause fast
einstimmig verabschiedet haben, auch einzuhalten.
In diesem Gesetz wird ausdriicklich festgelegt, dafi
fiir die Dauer von 10 Jahren der Deutschen Bun-
desbahn aus dem Aufkommen des Verkehrsfinanz-
gesetzes ein Betrag von 150 Millionen DM zur
Verfiigung gestellt werden mufl und fiir die Dauer
von 14 Jahren ein Betrag von 120 Millionen DM
fiir den Ausbau der Autobahnen. Diese beiden Po-
sitionen sind im Verkehrsfinanzgesctz zweckge-
bunden vorgesehen.

Ein weiterer Abschnitt des Verkehrsfinanzge-
setzes sieht dann vor, daB — gleichmiBig verteilt
auf diese beiden Positionen — die Moglichkeit be-
steht, den nicht bundeseigenen Bahnen Darlehen
bis zu einem Betrag von 10 Millionen DM zur Ver-
fligung zu stellen. Der Bundeshaushalt in der bis-
her vom Haushaltsausschuf3 verabschiedeten Form
sieht in Tit. 510 fiir die Deutsche Bundesbahn einen
Betrag von 148 Millionen DM und in Tit. 800 fiir
den Bau von Bundesautobahnen einen Betrag von
118 Millionen DM vor; d. h. es fehlen jeweils zwei
Millionen DM, die aber nicht in einer separaten
Position als Darlehen an die nicht bundeseigenen
Bahnen eingesetzt worden sind. Wir stehen also
damit in diesem Hause, wenn wir der durch das
Verkehrsfinanzgesetz festgelegten Zweckbindung
zu folgen bereit sind, vor der Alternative, entweder
die Betrige von 148 Millionen DM und 118 Milli-
onen DM auf 150 Millionen DM bzw. 120 Millionen
DM zu erhohen oder eine neue Position in Héhe
von 4 Millionen DM fiir die nichtbundeseigenen
Bahnen zu schaffen. Der Anderungsantrag auf
Umdruck 428 schldgt Ihnen vor, diese 4 Millionen
DM in der weggefallenen Position Tit. 511 als Dar-
lehen an die nichtbundeseigenen Eisenbahnen ge-
miaB Abschnitt VI Art. 1 des Verkehrsfinanzgesetzes
vom 6. April 1955 einzuplanen.

Nun mufB3 in diesem Zusammenhang natiirlich
auch die Frage gestellt werden: Wie sollen diese
zusiitzlich eingeplanten 4 Millionen DM gedeckt
werden? Ich sehe mich leider genétigt, jetzt meine
Worte insbesondere an das Bundesfinanzministe-
rium zu richten. Vor der Verabschiedung des Ver-
kehrsfinanzgesetzes hat der Herr Bundesfinanzmi-
nister den Mitgliedern des Finanz- und Steueraus-
schusses am 11. Mérz dieses Jahres das nach sorg-
faltigen Vorschétzungen und Berechnunsgen ver-
mutete Mehraufkommen aus dem Verkehrsfinanz-
gesetz fiir das Jahr 1955 vorgelegt. In dieser Auf-
stellung ist bereits beriicksichtigt, daB das Ver-
kehrsfinanzgesetz nicht am 1. April, sondern sepa-
rat fiir die Kraftfahrzeugsteuer, Beforderungs-
steuer, Mineralolsteuer zu spiteren Terminen in
Kraft tritt. Aus dieser Gesamtaufstellung ergibt
sich — wohlgemerkt, ich berufe mich ausschlieBlich
auf die Zahlen, die uns vom Finanzministerium
selbst zur Verfiigung gestellt worden sind — fiir
das Jahr 1955 ein Betrag von 340 Millionen DM an
Bundessteuern und 45 Millionen DM an Lénder-
steuern; die Landersteuern interessieren uns in
diesem- Zusammenhang nicht. Aus dem Kraftver-
kehr kommen also im Jahre 1955 340 Millionen DM
an Bundessteuern auf. Ich betone ausdriicklich,
diese Zahl betrifft nur das Aufkommen aus dem

*) Siehe Anlage 8.
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(A) (Miiller-Hermann)
" Kraftverkehr und nicht das Aufkommen z. B. an

Mir ist vollig klar, daB dieses Postulat auf die (©

Mineraldlsteuer, die auBBerhalb der Kraftverkehrs-
wirtschaft anfillt. Das Aufkommen aullerhalb der
Kraftverkehrswirtschaft betrigt hier nach den
Vorausschitzungen des Bundesfinanzministeriums
21 Millionen DM. Es ist bei den Beratungen des
Verkehrsfinanzgesetzes ausdriicklich klargestellt
worden, daB die sogenannten Riickverglitungen fiir
erhthte Mineraldlsteuer, z. B. flir die Landwirt-
schaft bei der Benutzung von Dieselkraftstoff fir
stationdre Motore usw., aus dem Teil des Mineral-
Olsteueraufkommens vorgenommen werden sollen,
der auBerhalb der Kraftverkehrswirtschaft aufge-
bracht wird. Ich glaube, dariiber gibt es auch kei-
nerlei Meinungsverschiedenheiten.

Nun, meine Damen und Herren, was ist im Bun-
deshaushalt eingeplant? Es sind 148 Millionen DM
fiir die Bundesbahn und 118 Millionen DM fiir die
Bundesautobahnen eingeplant; das sind 266 Milli-
onen DM. Es sind weiter 16%/: Millionen DM fiir
die BundesstraBen eingeplant, also summma summa-
rum 282 Millionen DM. Thnen steht ein vorausge-
schatztes Aufkommen aus dem Verkehrsfinanzge-
setz von 340 Millionen DM gegeniiber.

Nun muf} in diesem Zusammenhang das eine er-
ginzend gesagt werden. Der neu geschaffene Tit.
750 sieht vor, daB zusitzlich zu den 16'¢ Millionen
DM auf diesem Titel alles verbucht werden soll,
was sonst noch an Bundessteuern aus dem Ver-
kehrsfinanzgesetz aufkommt. Hier ist also, wie ich
hoffe, eine gewisse Sicherung gegeben, daB ent-
sprechend den Zweckbindungen des Verkehrs-
finanzgesetzes die Mittel tatsdchlich auch fiir den
StraBenbau bzw. fir die Bundesbahn Verwendung
finden.

Aber bei den von mir jetzt dargelegten Zahlen
scheint es mir wohl kein unbilliges Verlangen zu
sein, wenn beantragt wird, auf der Positivseite, auf
der Deckungsseite, das Aufkommen aus der Mine-
ralélsteuer um 4 Millionen DM zu erhdhen, damit
wir auch rein formell einen Ausgleich fiir den
neuen Titel ,,4 Millionen DM Darlehen an die nicht-
bundeseigenen Bahnen“ finden.

Von Herrn Kollegen Bleil und auch von den
anderen Vorrednern ist dann darauf hingewiesen
worden, daBl fiir den StraBenbau im Laufe der
nichsten Jahre erheblich mehr getan werden muf3
als bisher und daBl vor allem auch ein Weg ge-
funden werden muB, um den schwacheren Bau-
lasttriagern, die keine spezifischen Einnahmen aus
dem Kraftverkehr haben, aber sehr groBe Aufwen-
dungen fiir den StraBenbau erbringen miissen, in
irgendeiner Weise zu helfen. Sie wissen, dal der
Prasident der Vereinigten Staaten, Eisenhower, vor
kurzem dem amerikanischen Kongrel eine Bot-
schaft mit dem Vorschlag eines Zehnjahrespro-
gramms filir den StraBenbau in Hohe von 101 Milli-
arden Dollar iibermittelt hat. Selbstverstandlich
sind die Verhéiltnisse in den Vereinigten Staaten
nicht ohne weiteres mit den Verhiltnissen bei uns
zu vergleichen. Aber einen Satz aus dieser Bot-
schaft m6chte ich doch zitieren, auch etwas an die
Adresse unseres verehrten Herrn Bundesfinanzmi-
nisters gerichtet. Es heif3t darin:

Uberdies sind im Falle der Bundesregierung
Ausgaben fiir ein Strallenprogramm als Gegen-
leistung gegeniiber dem StraBenbenutzer fir
jene Steuern, die er im Zusammenhang mit
seiner Benutzung der StraBlen bezahlt, aufzu-
fassen.

heutige Situation iibertragen fiir den Herrn Bun-
desfinanzminister und letzten Endes auch fiir uns
alle eine Unzumutbarkeit bedeutet; denn ein
groBer Teil der Mittel, die heute von der Kraft-
verkehrswirtschaft aufgebracht werden, werden
eben fiir andere, nicht minder dringliche Vorhaben
benoétigt. Aber angesichts des rapiden Zuwachses
an Kraftverkehr, der vor allem in den Stadten
das Raumproblem sehr ernsthaft aufwerfen wird,
werden wir auf die Dauer nicht daran vorbeikom-
men, Herr Bundesfinanzminister, auch einen Teil
derjenigen Mittel fiir ein groBziigiges General-
straBenbauprogramm zur Verfiigung zu stellen, die
infolge des natlirlichen Anwachsens des Kraftver-
kehrs in Ihre Finanzsackel flieBen.

(Abg. Dr. Willeke: Hoffentlich!)

— Dahin miissen wir wirken, meine Damen und
Herren, und ich glaube, daB die Situation uns ein-
fach dazu zwingen wird. Mir scheint es verniinf-
tiger, ein solches Projekt rechtzeitig in Angriff zu
nehmen und so Mittel zu sparen, die erforderlich
wiren, wenn wir in fiinf, sechs, sieben, acht oder
zehn Jahren vor einer nicht mehr zu meisternden
Situation stiinden.

Nun muB ich doch noch einmal auf das Auf-
kommen aus dem Verkehrsfinanzgesetz fiir das
Jahr 1955 zuriickkommen. Ein Vertreter des Bun-
desfinanzministeriums hat versucht, die Bedenken,
die ich Thnen vorgetragen habe, durch das Gegen-
argument zu entkridften: Ja, Herr Miiller-Hermann,
Sie haben vollkommen recht, die Mineralélsteuer-
anhebung ist am 1. Mai in Kraft getreten und
wird nattiirlich entsprechend von den Mineralsl-
nutzern aufgebracht; aber es vergehen zwei bis drei
Monate, bis dieses Aufkommen iiber die Mineraldl-
verbdnde an die Bundeskasse abgefiihrt wird, und
aus diesem Grunde kénnen wir nicht nur einen
Monat, ndmlich bis zum 1. Mai, dem verspiteten
Inkrafttreten, sondern wir miissen drei Monate des
Mehraufkommens absetzen. — Herr Bundesfinanz-
minister, das ist eine sehr gefihrliche Argumen-
tation. Denn damit widerlegen Sie wirklich selbst
Ihre Zahlen; diese Uberlegung hitte ja seinerzeit
auch bereits ihren Niederschlag finden miissen. Im
librigen miissen wir, glaube ich, uns und auch
unseren sehr verehrten Herrn Bundesfinanzmini-
ster daran gewohnen, daB er entweder immer nach
dem Kassenprinzip oder immer nach dem Prinzip
des Gesetzestextes arbeitet, aber nicht einmal so
und einmal so, je nachdem, wie es gerade fiir die
Haushaltssituation zweckmiBig erscheint. Aus die-
sem Grunde mochte ich meinen, daB wir uns iiber
diese beiden Antrdge, wenn wir es bei der zweiten
Lesung nicht schaffen, bei der dritten Lesung noch
einmal sehr ernsthaft auseinandersetzen miissen.

Meine Damen und Herren, ich hatte eigentlich
die Absicht, noch etwas auf die Nebenbetriebe an
den Bundesautobahnen einzugehen, die wir zum
Teil auch mit Haushaltsmitteln finanzieren. Aus
den Reihen meiner Fraktion wird aber zu diesem
Themenkreis noch ein besonderer Antrag gestellt
werden, ich mochte mich daher heute nicht damit
befassen. Ich mochte nur der Uberzeugung Aus-
druck geben, daB wir alle Mittel, die unter dem
Motto StraBenbau zur Verfiigung stehen und ge-
braucht werden, auch dem StraBenbau zugute
kommen lassen miissen und nicht dem Bau von
Tankstellen und Raststdtten. Den sollen diejenigen
finanzieren, die ein Interesse an der Unterhaltung
dieser Tankstellen und Raststitten haben; ich

—~
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(Miiller-Hermann)

(A} glaube, die sind kapitalkriftig genug, um mit die-

B)

sem Bau und Ausbau selbst fertig zu werden.
(Sehr richtig! rechts.)

Zum AbschluB lassen Sie mich noch auf fol-
gendes hinweisen: Ich kann nur unterstreichen, was
von verschiedenen Seiten gesagt worden ist: wir
brauchen im Bereich des Verkehrs dringend eine
Zusammenarbeit der Verkehrstriger. Wir stehen
in der nichsten Zeit vor einem neuen Verkehrs-
notstand, nicht vor einem Verkehrsnotstand in der
Form, wie wir lange Zeit liber ihn geredet haben,
sondern vor einem Verkehrsnotstand, der seinen
Grund in dem Mangel an Transportkapazitdt hat.
Ich weise heute das Bundesverkehrsministerium
und das Finanzministerium darauf hin. Im Mai 1954
haben der Deutschen Bundesbahn tdglich etwa 150
bis 200 Waggons gefehlt. Im Mai 1955 waren es
1500 bis 2000 Waggons tdglich. Wir unterstiitzen
mit allen Mitteln — und dazu sollen ja auch ge-
rade die 1,5 Milliarden DM dienen — das Neubau-
und Ausbauprogramm der Deutschen Bundesbahn
im Hinblick auf ihren Waggonbestand, aber wir
werden auch mit dem Waggonneubau, der mit den

Sor whfamn I Al aons idamn okt
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Schritt hilt, allein nicht zurecht kommen, und wir
miissen, ob wir wollen oder nicht, nun endlich
einmal durch eine verniinftige Zusammenarbeit der
Verkehrstriger das Unsere dazu beizutragen
suchen, daB Leerlauf und Transportvergeudung
vermieden werden. Diesem Zweck hat in erster
Linie auch eine vorldufige und — eines Tages —
eine endgiiltige Tarifreform zu dienen. Ich mdchte
angesichts des bevorstehenden Verkehrsnotstands
nur noch einmal deutlich machen, meine Damen
und Herren, welch verhédngnisvollen Weg wir in
diesem Hause beschritten hédtten, wenn wir dem
sogenannten StraBenentlastungsgesetz mit den
Beforderungsverboten gefolgt wiren.

(Sehr richtig! rechts.)

Ich begriiBe aus diesem Grunde ganz besonders,
daf} eine Tendenz zum Einlenken auf verniinftigere
Wege, wie ich weil und wie ich auch spiire, im
Bundesverkehrsministerium selbst zu bemerken ist.

Bevor wir das Verkehrsfinanzgesetz verabschie-
deten, ist verschiedentlich vom Herrn Bundesver-
kehrsminister darauf hingewiesen worden, daB
sofort nach Verabschiedung des Verkehrsfinanz-
gesetzes die umfassende Verkehrskonzeption seines
Hauses vorgetragen werden sollte. Das gilt fiir das
StraBenbauprogramm, das immer noch auf dem
Papier steht, das gilt fiir die Tarifneuordnung, das
gilt fir die Unfallbekdmpfung usw. usw. Wir
miissen leider wieder feststellen: Fehlanzeige! Wenn
der Bundesverkehrsminister oder seine Herren im
Ministerium meinen, da man Unfallbekémpfung
mit Hoélderlin-Versen betreiben kénnte, wie das im
,Bulletin® zum Ausdruck kam: ,Wenn die Not am
groBten, ist Gottes Hilfe am nichsten* — ja, meine
Damen und Herren, in dieser Form werden wir mit
den Verkehrsproblemen auf jeden Fall nicht fertig
werden. Ich moéchte von meiner Seite — und ich
glaube hier auch wieder im Namen meiner ganzen
Fraktion zu sprechen — darauf hinweisen, daB wir
auf eine wirklich freundschaftliche und gute Zu-
sammenarbeit mit dem Bundesverkehrsminsterium
duBersten Wert legen. Wir wissen auch, Herr Bun-
desverkehrsminister, dal Sie in Ihrem Hause iiber
ausgezeichnet qualifizierte Mitarbeiter verfiligen,
wenn wir auch immer wieder und gerade bei den
Haushaltsberatungen feststellen miissen, wie sie

den noch mehr qualifizierten Mitarbeitern des Bun- ©

desfinanzministeriums — wie es scheint — haufig
genug nicht ganz gewachsen sind. Ich glaube, dafl
es in Threm eigenen Interesse, Herr Bundesver-
kehrsminister, und auch im Interesse der Bundes-
verkehrspolitik liegen wiirde, wenn Sie sich endlich
entschlieBen konnten, gerade die guten Mitarbeiter
in Threm Hause mehr zur Mitarbeit heranzuziehen
und manche schlechteren Ratgeber, auf die Sie
leider oft genug gehort haben, etwas mehr in den
Hintergrund zu stellen. Dann werden wir auch mit
der Bundesverkehrspolitik zurechtkommen.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren! Bisher sind von den vielen Anderungs-
antrigen nur begriindet die Anderungsantrige
Umdrucke 428 Ziffer 1, 403 Ziffer 1, 429, 379, 388,
403 Ziffer 3. Nicht begriindet sind die Antrage Um-
drucke 428 Ziffer 2, 387, 412 und 427.

Zu dem Antrag Umdruck 428 *) hat das Wort der
Abgeordnete Scheuren.

Schevren (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-

ehrten Damen und Herren! In dem Bericht des
Herrn Abgeordneten Ritzel sind mir zwei Fest-
stellungen aufgefallen, zu denen ich noch Stellung
nehmen mochte. Einmal ist es seine Erklarung, daf3
der Herr Bundesverkehrsminister im Haushalts-
ausschull erklirt habe, die nichtbundeseigenen Bah-
nen seien im Augenblick gar nicht verlegen um
diese 10 Millionen DM, die sie so dringend benéti-
gen, weil sie im Augenblick diese Mittel noch nicht
verplant hitten. Ich habe eine solche oder dhnliche
Erklarung schon einmal gehort gelegentlich der

Beratung im VerkehrsausschuBl und habe darum (D)

gebeten, daB man doch einmal angeben moége, von
welcher Seite her eine solche Auffassung dem Bun-
desverkehrsministerium vermittelt worden ist.
Meine Feststellungen nach den Beratungen im Haus-
haltsausschull bei dem Priasidenten des Verbandes
der nichtbundeseigenen Bahnen und beim Vorstand
dieses Verbandes haben ergeben, daBl niemals eine
derartige Erklarung dem Bundesverkehrsminister
oder seinem Ministerium gegeniiber abgegeben
worden ist. Nachdem der Herr Abgeordnete Ritzel
aber diese Erklirung in seinem Bericht erneut auf-
greift, frage ich den Herr Bundesverkehrsminister,
woher er diese Information bezogen hat. Uber die
Notlage bei den nichtbundeseigenen Bahnen jetzt
noch einmal zu sprechen, wire verfehlt, nachdem
dem ganzen Hause hinreichend Druckschriften dar-
liber zugegangen sind und ich annehmen darf, dal}
diese noch in Erinnerung stehen.

Die zweite Feststellung, die der Herr Abgeord-
nete Ritzel getroffen hat, geht dahin, der Antrag
Miiller-Hermann und Genossen, Umdruck 428,
kénne hinfillig werden, nachdem ihm das Bundes-
finanzministerium verbindlich zugesagt habe, daf
es aus Kassenmitteln diese 4 Millionen DM, die mit
dem Antrag gemeint waren, zur Verfligung stellen
wolle, um im Jahre 1955 den nichtbundeseigenen
Bahnen doch eine erste Hilfe zu gew&dhren. Ich bin
der Meinung und habe dem ja bei der Beratung im
Verkehrsausschufl auch Ausdruck gegeben, daf} der
Herr Kollege Miiller-Hermann durchaus recht hat,
wenn er eben von hier aus sagte, dafl im Verkehrs-
ausschuB und wahrscheinlich auch im Bundestag
niemals daran gedacht war, den Start fiir die nicht-

*) Siehe Anlage 8.
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(Scheuren)

(A) bundeseigenen Bahnen um ein Jahr hinauszu-

schieben. Es ist vielmehr so gewesen, dalB3 bei allen
Beratungen immer wieder von gleichen Startbedin-
gungen zum gleichen Zeitpunkt gesprochen wurde.
Deshalb ist es unverstindlich und wahrscheinlich
nur auf die Erkldrung des Herrn Bundesverkehrs-
ministers im HaushaltsausschuB3 zuriickzufiithren,
dal3 der Haushaltsplan fiir 1955 micht den Ansatz
gebracht hat, wie er im Verkehrsfinanzgesetz vor-
gesehen ist. Ich bitte jedenfalls namens der sozial-
demokratischen Fraktion, mindestens dem Antrag
Umdruck 428 die Zustimmung nicht zu versagen,
damit die Bahnen im Jahre 1955 wenigstens eine
erste, wenn auch nicht geniigend wirksame Hilfe
erhalten koénnen.

Vizepriisident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Schneider (Bremerhaven).

Schneider (Bremerhaven) (DP): Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn im
Bundestag iiber Verkehrsfragen gesprochen wird,
dann ist das im allgemeinen damit gleichbedeutend,
dafl auch der Herr Bundesverkehrsminister sein
Teil abbekommt. Heute ist es zwar, jedenfalls bis-
lang, verhéltnisméBig glimpflich abgegangen; aber
immerhin ist doch wieder durchgeklungen, daB
man mit den Leistungen des Ministeriums bzw.
mit der Leistung des Herrn Ministers selber kei-
neswegs in allen Punkten zufrieden ist.

Ich habe auf der einen Seite die etwas schwierige
und vielleicht sogar unpopulire Aufgabe, ihn zu
verteidigen. Auf der anderen Seite halte ich es fiir
eine Selbstverstdndlichkeit, das zu tun, da das Aus-
mal} der Kritik an den Leistungen in keiner Weise

(B) gerechtfertigt ist. Meine Damen und Herren, den-

ken wir doch gerechterweise einmal daran, welch
ein Verkehrschaos der totale Zusammenbruch 1945
hinterlassen hat! Denken wir weiter daran, daB
eine Méglichkeit zur Neuordnung des Verkehrs-
wesens praktisch erst mit dem Tage der Wahrungs-
reform gegeben war; und seien wir dann gerecht
und stellen wir fest, daB #hnlich wie in anderen
Ziweigen der Wirtschaft auch auf dem Gebiet des
Verkehrswesens in den letzten Jahren AuBer-
ordentliches geleistet worden ist, und zwar nicht
zuletzt auf Grund der entschlossenen Initiative des
Bundesverkehrsministers, Ich wehre mich ganz
entschieden dagegen, daB sogenannte Verkehrs-
experten — auch hier im Hause —, die sich viel-
fach selber zu solchen Experten ernannt haben, die
Dinge immer so darzustellen belieben, als ob dieses
Ministerium von vorn bis hinten nur versage. Das
wollte ich vorausschicken.

Auf der anderen Seite hat man es als Mitglied
des Verkehrsausschusses, verzeihen Sie den Aus-
druck, manchmal satt, immer wieder die Stand-
punkte und Gegenstandpunkte der einzelnen Ver-
kehrsinteressenten zu héren und dabei immer wie-
der festzustellen, daB sie leider micht immer von
jener Sachlichkeit bestimmt sind, die wir, wenn
wir uns als Mitglieder des Verkehrsausschusses
und als Abgeordnete ein richtiges Bild machen
sollen, voraussetzen miissen. Ich kann deshalb nur
die Hoffnung aussprechen, daB fiir die kiinftigen
Erorterungen von Verkehrsfragen, gleichgiiltig, um
welche es sich handelt, zwischen den einzelnen
Verkehrstrigern und insbesondere auch in den Be-
ziehungen zwischen den Verkehrstrigern und dem
Parlament jene Atmosphédre der Sachlichkeit ge-
schaffen wird, die es uns ermdéglicht, unter Ab-

wigung aller sachlichen Gesichtspunkte verniinf- (C)

tige Entscheidungen zu treffen. Unter keinen Um-
stdnden wiinschen meine politischen Freunde von
der Deutschen Partei und ich, daB etwa kiinftige
Auseinandersetzungen um wichtige Fragen auf
dem Gebiet der Verkehrspolitik in einem #hnlichen
Klima stattfinden wie die Erérterung der Fragen
des Verkehrsfinanzgesetzes.

In diesem Zusammenhang hat es sich sehr er-
freulich angelassen, daB der Herr Bundesverkehrs-
minister die Gelegenheit wahrgenommen hat, hin-
sichtlich einer weiteren sehr schwerwiegenden
Frage, ndmlich der MafBle und Gewichte fiir die
schweren Fahrzeuge, mit der Wirtschaft selber ent-
sprechende Fiihlung aufzunehmen. Wenn auch bis
heute zwischen der Wirtschaft und dem Ministe-
rium kein befriedigender Ausgleich zustande ge-
kommen ist, so 148t uns die Tatsache, daf3 man sich
iiberhaupt bisher rein sachlich iiber das Thema
unterhalten hat, hoffen, daB es zu einem fiir alle
Teile brauchbaren Kompromifl kommen wird.

Wenn von verschiedenen Seiten immer wieder
der Versuch unternommen wird, in der Offentlich-
keit die Dinge so darzustellen, als plane der Bun-
desverkehrsminister, diese Frage auf dem Wege
einer autokratischen Verordnung zu regeln, so
mochte ich dem hier von diesem Platz aus mit
allem Nachdruck entgegentreten. Ich darf dazu auf
den einmiitigen Beschlufl des Verkehrsausschusses
verweisen, der in den vergangenen Tagen gefaBt
wurde und der besagt, der Verkehrsausschuf} sei
sich, und zwar in allen Fraktionen, dariiber einig,
daB man nach der Anhorung von technischen und
sonstigen Sachverstindigen gemeinsam zu einer
Losung, und zwar auf parlamentarischer Ebene,
kommen wolle. Ich nehme an, dafB, wenn ich dies
praktisch im Namen des ganzen Verkehrsausschus-
ses hier sagen kann, es auch den Interessenten
drauBlen Veranlassung sein moge, in ihren eigenen
Blattern etwas kiirzer zu treten. Auf der anderen
Seite kann ich auch in diesem Falle nur die Mah-
nung beispielsweise leider auch an verschiedene
Kollegen richten, nun nicht drauBlen dauernd das
Feuer zu schiiren, sondern lieber mitzuhelfen, dafl
die Probleme auf sachliche Art und Weise geldst
werden.

(Abg. Riimmele: Sehr richtig!)

Es ist hier séhr bewegte Klage iiber den mangel-
haften Straflenausbau gefithrt worden. Herr
Miiller-Hermann hat den StraBennotstand verkiin-
det. Wir nehmen das zur Kenntnis. Wir sind uns

D)

alle dariiber im klaren. BloB hat keiner der Her- -

ren Vorredner hier erérterm konnen, woher wir die
gewaltigen Mittel nehmen sollen, die wir fiir einen
solchen StraBenausbau brauchen, soll er in kiirze-
rer Zeit und in wirklich angemessenem Umfang
durchgefithrt werden. DaBl bei dem gewaltigen An-
stieg des Kraftverkehrs, und zwar sowohl auf dem
Personenwagen- wie auf dem Lastwagensektor
alles, aber auch alles geschehen muf}, um das Stra-
Bennetz wenigstens in etwa den wachsenden Be-
diirfnissen anzupassen, dartiber sind sich die Ver-
treter sdmtlicher Fraktionen im Verkehrsausschuf3
eifnivg. -

Aber ich méchte die Forderung jenes Kollegen
unterstiitzen, der hier Klage dariiber fiithrte, daB
das Bundesverkehrsministerium zu wenig EinfluB
auf die StraBen wvielerlei Klassifizierungen habe.
Wir sind durchaus damit einverstanden, daB dem
Herrn Bundesverkehrsminister eine groBere Zu-
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) stindigkeit im Stralenwesen gegeben wird, als das
bisher der Fall war. Ich nehme an, da} wir dann
auch zur Befriedigung der Anspriiche kommen
koénnen, die die Lander und Gemeinden auf diesem
Gebiet heute mit vollem Recht stellen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist
einer Kulturnation unwiirdig, daB sie jedes Jahr
Tausende und aber Tausende von Verkehrstoten
und Hunderttausende von Schwerverletzten be-
klagen muB. Wir sind uns auch alle dariiber einig,
daB es nicht angingig ist, mit diesen Zahlen etwa
Propaganda in irgendeiner Richtung zu machen.
Auf der anderen Seite miissen wir aber alle ge-
meinsam daran arbeiten, diesen Zustand zu be-
seitigen. Ich bezweifle allerdings, ob es lediglich
mit der Ermahnung zur Verkehrsdisziplin an die
einzelnen Verkehrsteilnehmer getan ist.

Ich habe manchmal den Eindruck, daf auch die
Behodrden selbst zu wenig tun, wobei ich nur daran
erinnere, daB es beispielsweise in der Hand jeder
Gemeinde liegt, eine Geschwindigkeitsbeschrinkung
in ihrem eigenen Bereich durchzufithren. Und da
bekanntlich ein GroBteil, wenn micht der gréBte
Teil alier Unfille tiberhaupt in Ortsdurchfahrten
passiert, diirfte es ein Leichtes sein, durch solche Ge-
schwindigkeitsbeschrinkungen verniinftigere Ver-
kehrsverhiltnisse in den einzelnen Ortschaften zu
schaffen. Von dieser Mdglichkeit ist bis heute bei
weitem zu wenig Gebrauch gemacht worden. Nur
wenige werden verlangen, daf dort, wo der Ver-
kehr sich ziigig entwickeln soll, ndmlich auf der
LandstraBe und auf der Autobahn. Geschwindig-
keitsbeschrinkungen einoefithrt werden snllen.
Aber es mulBl hier festoestellt werden: Die Kom-
munen selthst haben in ihrem Gebiet dazu durchaus
die Mbglichkeit.

Zu dem Problem der StraBe mochte ich abschlie-
Bend noch sagen: Die Erérterung des Themas
Nummernschilder — eine Kleinigkeit scheinbar
nur auf dem Gebiet der Verkehrspolitik, aber eine
Kleinigkeit, die auch erhebliche Wellen in der
Offentlichkeit geschlagen hat — sollte ebenfalls in
moglichst ruhiger Atmosphire vor sich gehen. Wir
sind uns alle dariiber klar, daBl die bisherigen
Nummernschilder verschwinden miissen, weil wir
alle kein Interesse daran haben, nach wie vor als
Besatzungsdeutsche gestempelt durchs Land zu
fahren. Auf der andern Seite glaube ich aber, daB
das Verlangen, das meines Wissens erstmalig im
Kabinett in Erscheinung trat, nun auch die Bundes-
farben noch auf den Nummernschildern unterzu-
bringen, abwegig ist. Ich bin wohl nicht verdéchtig,
den Bundesfarben zu nahe treten zu wollen; aber
meine Freunde und ich sind der Auffassung, daf3
der Effekt, der hier erzielt wiirde, in keinem Ver-
hiltnis zu den aufzuwendenden Xosten steht.
Dariiber hinaus wird ja auch der Deutsche, der bei-
spielsweise im Ausland féhrt, nicht nach den Bun-
desfarben am Nummernschild, sondern nach sei-
nem Verhalten schlechthin beurteilt. Das Kabinett
moge sich eingehend iiberlegen, ob es an dieser
Forderung festhilt, damit wir nicht auch in dieser
Frage einen neuen Sturm im Wasserglas erleben.

~

Im Rahmen des Verkehrsfinanzgesetzes ist, wie
Herr Miiller-Hermann hier schon ausfiihrte, ein
Teil der Mittel an die Deutsche Bundesbahn abge-
zweigt worden. Nachdem das Gesetz beschlossen
ist und durchgefithrt wird, kann man das, was man
im SchoBe des Ausschusses einmal ganz still gedu-
Bert hat, hier ruhig nochmals 6ffentlich sagen. Mir

personlich hat es kcineswegs behagt, daB Mittel, (C)

die aus dem StraBenverkehr aufkommen, nun auf
der anderen Seite der Bundesbahn gegeben wur-
den. Allerdings waren wir im Zuge der MaBnah-
men, die das Verkehrsfinanzgesetz vorsah, zu einer
so unpopuliren Manahme wohl mehr oder minder
gezwungen.

Was die Deutsche Bundesbahn betrifft, so kann
ich mich ganz kurz fassen und das unterstreichen,
was speziell die Herren Kollegen Drechsel und
Dr. Bleil vorhin schon ausgefiihrt haben. Es ist in
der groBen Verkehrsdebatte des Bundestages vor
einem halben Jahre von den Rednern simtlicher
Fraktionen bereits zum Ausdruck gebracht worden,
daB wir die Seeschlange nicht mehr sehen wollen,
die Seeschlange Bundesbahn nimlich, die die poli-
tischen Lasten abgenommen haben will und auch
sonst saniert sein will. Inzwischen haben sich die
Standpunkte zwischen der Opposition und der Re-
gierung in dieser Frage sehr weitgehend angeni-
hert, und ich hoffe, da mit dem notwendigen Ver-
stdndnis des Bundesfinanzministeriums nun wirk-
lich in absehbarer Zeit eine endgiiltige Bereinigung
dieser Frage erfolgen kann. Auf der andern Seite
darf hier ruhig einmal fesigesielit werden, dal
auch bei der Bundesbahn nicht nur Engel sitzen
und dafl die Bundesbahn ihre Karten einmal auf
den Tisch legen moge. Das hat sie bis heute noch
nicht getan; es wiirde aber sicher dazu beitragen,
einen erheblichen Teil des Ressentiments zwischen
Schiene und Strafle zu beseitigen.

Einige Worte nur noch zu zwei anderen wichti-
gen Fragen. Herr Kollege Drechsel hat hier etwas
liber die Deutsche Lufthansa gesagt. Er hat ihr
bescheinigt, daB sie praktisch keinen gliicklichen

Start gehabt habe. Ich bedauere das an sich, wenn- (D)

gleich ich seine Meinung natiirlich achte. Zugege-
benermaBen mufl man bei der Fliegerei schlechthin
— und hier spreche ich aus Erfahrung, Herr Kol-
lege Drechsel — auch eine erhebliche Portion Opti-
mismus und Idealismus mitbringen. Ich personlich
bringe sie mit, und ich hoffe, daBl sich das Parla-
ment, soweit es vorhin bei Thren Erodrterungen
tiberhaupt vertreten war, durch Thre Ausfithrungen
nicht so weit beeindrucken 148t, daBl es etwa seine
fordernde Hand von der deutschen Luftfahrt zu-
riickzieht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es war
eine gliickliche Figung, daB die vom Verkehrs-
ministerium geplanten Malnahmen mit dem politi-
schen Ablauf der Dinge, nimlich mit der Wieder-
erlangung der Souveranitidt, auch in Fragen der
Lufthoheit zusammenfielen, so daBl der geplante
Aufmarsch der Lufthansa endlich abrollen konnte.
Gewifl 148t sich im Augenblick noch nicht tber-
sehen, wie sich die Dinge endgiiltig entwickeln
werden. Aber eins kann doch schon gesagt werden:
Die warme Anteilnahme, die der Deutschen Luft-
hansa selbst von den Konkurrenzgesellschaften des
Auslandes von vornherein entgegengebracht wurde,
ich moéchte sagen: die Freundschaft, die sich u. a.
darin manifestiert, daf} britische und amerikanische
Gesellschaften der Deutschen Lufthansa ihre Pilo-
ten fiir die Ausbildung fiir ein Jahr zur Verfiigung
gestellt haben, 148t uns einmal hoffen, da die be-
gonnene freundschaftliche Zusammenarbeit auf
anderen Gebieten zwischen Deutschland und den
itbrigen Nationen Europas und der Welt fortgesetzt
wird, und 148t uns auf der andern Seite hoffen,
daB der gliickliche Start der Lufthansa, der sich
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(A) auch darin manifestiert, daB die im Augenblick in

nur geringer Zahl vorhandenen Maschinen standig
und teilweise auf Wochen hinaus ausverkauft sind,
seine Fortsetzung finden mdge, wenn die Hansa
einmal in der Lage sein wird, mehr Raum, mehr
Passagierplitze anzubieten, als es ihr zur Zeit mog-
lich ist.

Ich habe es bedauert — und mit mir meine poli-
tischen Freunde —, daB sich die deutsche Wirtschaft
bei einem Unternehmen, wie es die Deutsche Luft-
hansa zumindest dem Rufe nach ist, in der Weise
zuriickeehalten hat, wie das der Fall gewesen ist.
Natiirlich wird bei der Wirtschaft nicht mit Senti-
ment und hoffentlich auch nicht mit Ressentiment
gerechnet, sondern man rechnet dort ganz niichtern
mit Zahlen. Immerhin hitte es die Deutsche Luft-
hansa vund hitten es die Bemiihungen, die von allen
verantwortlichen deutschen Stellen fiir die Wieder-
errichtung der Deutschen Lufthansa unternommen
worden sind, verdient, daB die deutsche Wirtschaft
eine groBere Aufgeschlossenheit an den Tag gelegt
hitte. Die Wirtschaft hitte sich dann heute nicht
dartiber zu beklagen, daf3 sich der grofte Teil der
Aktien in Hiénden des Bundes befindet.

Wir glauben jedenfalls, da der begonnene Start
der Hansa fortgesetzt werden sollte. Wir sind nicht
ohne weiteres davon {iberzeugt, daB dort etwa nicht
nach kaufminnischen Gesichtspunkten gehandelt
wird. Dazu haben sich schlieBlich sowohl dieses
Parlament wie auch die Regierung die nétige Ein-
fluBnahme gesichert. Ich mochte ganz besonders
diesen Appell an Sie richten, meine sehr geehrten
Damen und Herren. Wir werden demnéchst im
Zuge einer GrofBen Anfrage, die sich mit der Imft-
fahrtpolitik der Regierung befaBt und schlieBtich

(B) auch mit der Politik, die sie mit der Deutschen

T.ufthansa zu verfolgen gedenkt, sowieso noch im
Detail i{iber diese Dinge sprechen. Ich moéchte Sie
aber heute schon herzlich bitten, der deutschen
Luftverkehrsgesellschaft nicht Thr Wohlwollen zu
entziehen. die. obwohl sie erst wenige Wochen am
Luftverkehr der Welt teilnimmt, sich doch schon
einen Platz erobert hat, so daB sie morgen nicht
ohne weiteres wieder verschwinden kann.

Bei dieser allgemeinen Schau iiber die verkehrs-
politischen Probleme schliefllich noch ein letztes
Wort {iber den Schiffbau, und zwar speziell liber
den Passagierschiffbau. Ich wei, daB dieser oder
iener Kollege des Haushaltsausschusses bei diesem
Wort schon wieder neue Belastungen auf den Bun-
deshaushalt zukommen sieht. Aber es liegt noch
im SchoBe der Weisen, ob sich der Bund unbedingt
in der Weise engagieren muf}, wie er das in der
Vergangenheit bei der Hochseefischerei oder bei
der Hochseeschiffahrt getan hat. Jedenfalls liegt es
in der Luft, daB genau wie im Fall der Lufthoheit,
die wir durch die Wiederingangsetzung der Deut-
schen Lufthansa gekront haben, auch die deutschen
Passagierschiffe in Zukunft auf den Weltmeeren
nicht fehlen diirfen und auch nicht fehlen kénnen.
Die ganze Entwicklung im Uberseeverkehr zeigt,
daB nach wie vor eine groBe Nachfrage nach Schiffs-
pléatzen besteht. Wir sind uns auf der anderen Seite
im klaren dariiber, daf} die Wirtschaft, speziell die
interessierte Wirtschaft, diese Forderung nach-
driicklich erhebt, daB es auBerdem auch eine Frage
fir die Beschidftigung unserer Werften ist, deren
Bedeutung nicht verkannt werden darf. Wir sind
uns aber ebenfalls dariiber im klaren, daB ein be-
ginnender deutscher Passagierschiffbau nicht so-
fort mit einer groBen Flotte antreten kann, sondern

daB3 hier mit der notwendigen Riicksicht und Vor- ©

sicht geplant und gehandelt werden muB. Da3 der
deutsche Passagierschiffbau wiederkommen mu8,
ist so sicher wie das Amen in der Kirche; ich bin
zwar kein christlicher Demokrat wie Herr Dr. Dres-
bach, aber es sei mir trotzdem verstattet, das zu
sagen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich habe
dann noch die Ehre, kurz meinen Antrag Umdruck
387 zu begriinden. Ich will mich dabei so kurz wie
mdglich fassen. Es handelt sich darum, im Einzel-
plan 12 fiir den Geschiftsbereich des Bundesmini-
sters fiir Verkehr den Ansatz in Kap. 1202 Tit. 609
von 10000 auf 30000 DM zu erhéhen. Herr Kol-
lege H6ck von der Christlich-Demokratischen Union
hat einen etwa gleichlautenden Antrag gestellt. Ich
bin mit ihm ilibereingekommen, daB er Ihnen eine
detailliertere Darstellung der Dinge geben wird.
Ich bin iiberzeugt, daB das Haus diesem Antrag
seine Zustimmung nicht versagen wird, da sowohl
die CDU wie auch die SPD wie meines Wissens
auch FDP und Deutsche Partei diese Antrige ge-
stellt haben. Es handelt sich letzten Endes nur um
einen Betrag von 20 000 Mark, mit dem aber im-
merhin sichergestellt ist, daB die Studiengesell-
schaft fiir Behilterverkehr, die im Rahmen der
Verkehrskoordination eine ganz wesentliche Rolle
im In- und Auslande spielt, weiterhin ihren Auf-
gaben voll gerecht werden kann. Ich bitte Sie des-
halb, unserem Antrage Ihre Zustimmung nicht zu
versagen.

(Beifall bei der DP.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Hock.

Dr. H8ck (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Da- (P

men und Herren! Herr Kollege Schneider (Bremer-
haven) hat schon auf den Umdruck 412*) hinge-
wiesen, den ein Reihe Kollegen dieses Hauses mit
unterzeichnet und eingebracht haben. Ich darf viel-
leicht Ihr Augenmerk ganz kurz einmal auf das In-
teresse des Bundes an der Studiengesellschaft fiir
Behilterverkehr richten. Es hiefe die Bedeutung
des Behilters verkennen, wollte man in ihm nur
ein technisches Gerdt der Eisenbahn sehen, die mit
ihm die Durchfithrung ihres Verkehrs erleichtert.
Der Behilter ist ndmlich weit mehr. Er ist das
Kernstiick einer neuen Verkehrsform, um die
auch wir uns jetzt bemiihen und die sich langsam,
aber sicher ihren Weg bricht und eine richtige Re-
volution im Verkehrswesen bedeutet. Ihr eigent-
licher Sinn ist, daB nicht mehr wie bisher die Gii-
ter selbst manipuliert werden und beim Versender
auf-, beim Empfinger ab- und bei den Umschlag-
stellen von einem Fahrzeug auf das andere geladen
werden. Kiinftig soll der Transportraum selbst, der
die Giiter umschlie8t und bisher ein Teil des Fahr-
Zeuges war, von diesem losgeldst manipuliert wer-
den.

Die groBlen Vorteile einer solchen Verkehrsform
darf ich als bekannt voraussetzen. Sie haben trotz
der hohen Investierungskosten zu einem groBen
Aufschwung des Behilterverkehrs in allen Lindern
gefiihrt. Entscheidend ist und war aber,\daB der Be-
halter das ideale Instrument zur Verwirklichung
eines kombinierten Verkehrs ist, beidem der Trans-
port auf der langen Strecke von der Eisenbahn oder
dem Schiff und nur auf der kurzen Strecke auf der
Fliache des Kraftwagens durchgefithrt wird. Erst

*) Siehe Anlage 6.
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der Behilter, der dank seiner besonderen Kon-
struktion spielend von einem Fahrzeug auf das an-
dere ilibergeht, macht einen solchen kombinierten
Verkehr wirtschaftlich durchfiithrbar. Auch der soge-
nannte Huckepack-Verkehr, von dem Sie schon ge-
hort haben, ist ein extremer Fall des Behilterver-
kehrs. Es ist deshalb verstdndlich, daB bei allen
Erérterungen iiber eine Neuordnung des Verkehrs
die Forderung des Behilterverkehrs stets mit an
erster Stelle steht. Der Behilter ist im Uibrigen wie
geschaffen fiir den grenziiberschreitenden, inter-
nationalen Verkehr,

Leider entwickelt sich der Behilterverkehr nicht
von selbst im freien Spiel der Krédfte im Sinne
einer Zusammenarbeit der Verkehrszweige. Viel-
mehr versuchen Schiene sowohl wie StraBle sich
durch Schaffung eigener Behilterparks in verstind-
lichem eigenwirtschaftlichem Intexesse die Vorteile
dieses Verkehrs zunutze zu machen, um ihre Posi-
tion im Wettbewerb zu stirken. Im internationalen
Verkehr kommt hinzu, daBl es bereits heute meh-
rere unterschiedlich ausgereifte Systeme des Be-
hilterverkehrs gibt, die sich in den einzelnen

““““““ entwickeln. Weder bei uns noch in
diesen anderen Lindern haben die Verkehrs-
behorden eine Handhabe, die Entwicklung des Be-
hilterverkehrs im Sinne einer volkswirtschaftlich
gesunden Arbeitsteilung zwischen den Verkehrs-
zweigen zu erzwingen.

Aus diesem Grunde wurde eben auf Veranlas-
sung des Direktors der Verwaltung flir Verkehr
seinerzeit die Studiengesellschaft fiir Behilter-
verkehr in der Form eines eingetragenen Vereins
gegriindet. Thre Aufgabe sollte es sein, auf einer
neutralen Plattform die am Behilterverkehr inter-
essierten Kreise zusammenzufithren und auf frei-
williger Grundlage die erwiinschte Zusammenar-
beit zu erreichen. Eine solche Zusammenarbeit ist
nidmlich auf technischem, verkehrlichem und orga-
nisatorischem Gebiet notwendig. Das ist auch ge-
schehen. Wenn Sie sich einmal die Mitgliederliste
dieser Studiengesellschaft anschauen, werden Sie
sehen, daf in ihr Seefahrt, Schiene, StraBle, Ge-
werkschaften usw. als Mitglieder vertreten sind.
Ein starker EinfluB des Bundes wurde in den Sat-
zungen festgelegt. Das Korrelat dazu war natiir-
lich der finanzielle Beitrag des Bundes. Andere
Lander sind dabei, nach dem Muster gerade der
deutschen Studiengesellschaft dhnliche Einrichtun-
gen zu schaffen.

Wir diirfen wohl sagen, daB die Studiengesell-
schaft wesentliche Arbeitserfolge im Sinne ihrer
Aufgabenstellung erzielt hat. Allein aus den letzten
beiden Jahren sei verwiesen auf die Schaffung
eines fiir den kombinierten Uberseeverkehr geeig-
neten Behilters und auf die Mitwirkung am Auf-
bau einer Uberseebehiltergesellschaft, an der Durch-
fithrung einer groBen Erhebung {iber Wesen, Um-
fang und Grenzen des Behilterverkehrs gemeinsam
mit dem Bundesverband der Deutschen Industrie,
auf die langjdhrigen Bemihungen um die Schaffung
eines freiziigigen Behilters, die gerade in diesen
Tagen besonders praktische Erfolge gezeigt haben,
ebenso auf die Pflege der internationalen Bezie-
hungen, die bewirkt haben, daB z. B. der Vorsit-
zende dieser Gesellschaft zum Vizeprasidenten des
Exekutivausschusses der internationalen Behi#lter-
biiros gewdhlt worden ist. Die Studiengesellschaft
ist eben heute die Institution fiir die Gesamt-
interessen des Behélterverkehrs in der Bundesrepu-

blik. Als solche wird sie im Ausland wie im In- (C}

land anerkannt.

Ich mochte in diesem Zusammenhang Ihr Augen-
merk auch auf den Tit. 620 in demselben Kapitel
richten, der eine Forderung der Behilterentwick-
lung vorsieht, aber im Zusammenhang mit der
Rollenden LandstraBe, die da erwihnt ist, im Zu-
sammenhang mit der Mechanisierung von Verla- *
deeinrichtungen und &hnlichen Dingen steht. Be-
denken Sie, wie teuer eine technische Entwicklung
letzten Endes ist, eine Entwicklung, an der die
Industrie, die Schiene wie die StraBe gleicherma-
Ben sich finanziell beteiligen. Deshalb mochte ich
doch darum bitten, aus den hier vorgetragenen
Grinden dem Antrag Umdruck 412 zuzustimmen
und den Betrag in Ho6he der Regierungsvorlage
— 30000 DM — wiederherzustellen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Korner.

Kérner (GB/BHE): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich habe nicht die Absicht, anldBlich
der Etatberatung eine verkehrspolitische Debatte
zu entfachen. Ich werde mich darauf beschrinken,
dem einen oder anderen etwas Nachdruck zu ge-
ben und vielleicht da und dort eine kurze Begriin-
dung fiir die Anderungsantrige vorzutragen.

Wichtig erscheint uns vor allen Dingen die Ab-
nahme der betriebsfremden, der politischen Lasten
von der Hand oder, wenn Sie so wollen, vom Riik-
ken der Deutschen Bundesbahn. Ich mufl das wie-
derholen, was der Kollege Miiller-Hermann hier
schon gesagt hat: man soll eine klare Atmosphire

schaffen, der Bundesbahn — ich will es etwas gré- (D)

ber ausdriicken — die Moglichkeit nehmen, not-
wendige Rationalisierungen, Umorganisationen
vielleicht hinter diesem Schild zu verstecken. Diese
betriebsfremden Lasten sind im groflen und ganzen
— mit einigen Schwankungen {iiber ihre Hohe —
anerkannt worden. Nun sollen sie vom Bund {iber-
nommen werden, Damit ist der Bundesbahn die
Chance, aber auch die grofie Verpflichtung aufer-
legt, auch von sich aus alle Krédfte anzuspannen.
Wir kénnen das auch mit Fug und Recht nahezu
verlangen, da wir in diesem Haushaltsplan der
Bundesbahn global 730 Millionen DM sozusagen
zudiktieren.

Der andere Schwerpunkt des Etats — ich hoffe,
daf3 die Herren Minister dafiir auch noch immer
wieder Interesse aufbringen ist ndmlich der
StraBBenbau und wird er auch fiir die nichsten
Jahre und vielleicht auch fiir das nichste Jahr-
zehnt in jeder Beziehung bleiben. Ich fiihle mich
nicht als Vertreter irgendeines Interessenverban-
des; aber ich kann wohl sagen, dafl von der Seite
der StraBenbauer und auch der der StraBenbenut-
zer mit Recht herausgestellt worden ist, dafl die
groBe Aufgabe, die uns hier bevorsteht, nur geldst
werden kann, wenn die durch die steigende Moto-
risierung anfallenden zuséitzlichen Betrdge aus den
bisherigen Abgaben des Kraftverkehrs gleichfalls
ungeschmilert den StraBenbauaufgaben zugefiihrt
werden, ich wiederhole: ungeschmilert!

Mir ist nicht ganz wohl bei dem Gedanken, dafl
im Etat des Bundesverkehrsministeriums 282 Mil-
lionen DM auf der Ausgabenseite stehen und, wie
wir berechnet haben, Herr Kollege Miiller-Her-
mann, 340 Millionen DM einkommen sollen. Ich
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(A) habe das Empfinden,, als ob man beziiglich der

Ausgabenbescnrankung die Kandare zu scharf an-
zieht. Man sollte hier eher bis an die letzte Mog-
lichkeit herangehen, um alles zu tun, was fiir den
StraBenbau lberhaupt nur denkbar ist. Wenn ich
allein an die Beseitigung der Frostschiden denke!
In einem einzigen Kreis — ich will ihn hier jetzt
nicht nennen, sonst heiflt es wieder: der spricht
fir irgendeinen Wahlkreis — sind allein — und
dieser Kreis ist gar nicht einmal grofl — fiir 2 Mil-
lionen DM Frostschiaden zu beseitigen. Das kann
solch ein Kreis gar nicht tragen. Das ist ebenso un-
moglich, als wenn man sagte: Wir wollen — ich
stimme Herrn Dr. Bleil da zu — 40 Millionen DM
zusédtzlich fiir die Beseitigung der schienengleichen
Uberginge eingesetzt sehen. Gut, vielleicht noch
mehr, wenn es méglich ist. Der Gesamtplan, wollte
man alle schienengleichen Uberginge in West-
deutschland beseitigen, wiirde nach meinem Dafiir-
halten eine Summe von nahezu 8 Milliarden DM
erfordern. Was sind dagegen die 40 Millionen DM,
die Herr Dr. Blei3 gefordert hat! Aber die 40 Mil-
lionen DM sollen in die Kasse der Bundesbahn
flieen. Die tibrigen 40 Millionen DM mii3ten,
wenn man einen solchen Betrag aufbringt, dann
von den Gemeinden aufgebracht werden; denn ge-
wohnlich liegen die schienengleichen Uberginge
im Ortsbereich von Gemeinden oder kleineren
Stadten. Und da kommen wir, ich mochte sagen,
an den neuralgischen Punkt: das Kreuzungsgesetz,
die Teilung der Kosten 50 zu 50°%. Hier wire
doch einmal dem Herrn Verkehrsminister und dem
Herrn Finanzminister die Aufgabe gesetzt, das
Kreuzungsgesetz einer Reform, zumindest einer
Uberarbeitung zu unterziehen oder aber — wenn
man das nicht will — im Wege eines Finanzaus-

(B) gleichs und eines groBen Verkehrswegeplanes, den

wir schon oft diskutiert haben, den Gemeinden und
Kreisen tatsdchlich Mittel zur Verfiigung zu stel-
len. Denn irgendwo ist die Grenze der Leistungs-
fahigkeit hier erreicht. Die grofen Aufgaben, die
uns hier bevorstehen, sind nicht durch Redereien
zu erledigen. Das bleibt alles so; das bleibt von Be-
sprechung zu Besprechung und von Sitzung zu
Sitzung. Es wird in diesem Falle nicht energisch
genug dahintergehakt.

Im iibrigen hoffe ich, daB sich die Offa auch noch
zu einer stdrkeren Vorfinanzierung entschlief3t, da-
mit der StraBenbau noch weiter vorwéartsgetrieben
werden kann. Ich nehme an, dall es nicht bei den
nur 16,3 Millionen DM bleibt, die hier unter
Tit. 750 eingeplant sind. Es heit da sehr schén,
es bleibt im Ermessen des Herrn Bundesfinanz-
ministers. Ich bin nun etwas skeptisch geworden,
aber ich hoffe, dal die Summen, die dann noch
eingehen werden — in bezug auf die deutsche
Wirtschaftsentwicklung bin ich optimistisch einge-
stellt —, auch tatsidchlich dem Straenbau zur Ver-
fligung gestellt werden.

Was nun iiberhaupt — das will ich nur mit we-
nigen Worten noch abtun — die Teilung der Auf-
gaben zwischen den Verkehrstrigern angeht, die
heute immer wieder herangeholt wurde, so glaube
ich, daB man hier, Herr Bundesverkehrsminister,
nur von der tarifarischen Seite her operieren kann.
Ich sehe es als einen Lichtblick an, daB jetzt in dem
Ausnahmetarif — B 3 ist es wohl — fiir Bims-
steine der Versuch unternommen wird, so etwas wie
eine volkswirtschaftliche wund verkehrsmaiaBige
Schwerpunktbildung und Aufgabenabgrenzung
zwischen Schiene und Kraftwagen ganz organisch

aufzubauen. Hier sehen wir geradezu einen Licht- ‘O

blick.

Im Gbrigen: Tarife hin, Tarife her; sie basieren
auch auf der Frage der echten Selbstkosten. Ich
stelle fest, daB wir in Kap. 1202 einen Tit. 305
haben mit einem Ansatz von 445000 DM fiir die
Ermittlung der Selbstkosten. Ich hoffe, daB uns
der Bundesverkehrsminister bald einmal die Re-
sultate aus dieser Etatsumme von 445000 DM,
d. h. dem Aufwand, vorlegen kann.

Ich mochte noch eins besonders betonen: Die
Losung des Problems der Maflie und Gewichte, der
Zuglingen und Achsdriicke ist sehr prekér, auch
beziiglich der Zeitfrage. Die groBen Auftraggeber
stornieren ihre Auftrige; die Werke kommen, wie
man so sagt, in Verdriickung. Der Herr Bundes-
verkehrsminister hat entsprechende Zusagen im
Hinblick auf die Manipulation, die Methode ge-
geben, und ich bin sicher, daB wir uns alle an-
strengen miissen, um hier bald zu einer Lésung zu
kommen und um wieder eine gewisse Beruhigung
in die Konstruktionsbiiros, in die Fabrikation und
bei den Benutzern aller Fahrzeuge hineinzutragen.
Falsch wird es sein, Uberstiirzt zu handeln, aber
ebenso falsch, die Entscheidung weit und immer
weiter hinauszuzogern. Ich moéchte das Hohe Haus
darauf hinweisen, daB der VerkehrsausschuB
kiirzlich eine Presseverlautbarung herausgegeben
hat, wonach — die Entscheidung mag fallen, wie
sie will — fiir entsprechende Ubergangsfristen
Sorge getragen werden soll. Meiner Uberzeugung
nach muB} auch dafiir Sorge getragen werden.

Ich mbchte mich nun einzelnen Punkten zu-
wenden, und zwar zunichst zu dem Bericht des
Herrn Kollegen Ritzel. In Drucksache 1512 unter

Ziffer 4 heiflt es am SchluB des AusschuBantrags: D)

... den Antrag der Fraktion des GB/BHE betr.
FahrpreisermiBligung fiir Vertriebene und
Sowjetzonenfliichtlinge — Drucksache 486 —
abzulehnen.
Ich mochte von mir aus das Hohe Haus bitten, die-
sen Antrag nicht abzulehnen, sondern dem Antrag
Drucksache 486 zuzustimmen. Ich habe es als
schmerzlich empfunden, daf bei der Debatte iliber
diesen Antrag in den Ausschiissen der Schwer-
punkt auf eine finanzielle Erstattung von seiten
des Bundesfinanzministers fiir die Bundesbahn ge-
legt wurde. Das war gar nicht der Sinn des Gan-
zen. Ich bin mir dariiber klar: Wenn ich eine Mil-
lion Antrige bekomme — bei drei freien Fahrten
vielleicht bis Mitte néchsten Jahres — und wir
eine mittlere Reiseentfernung von soundso viel
Kilometern mit vielleicht 20 Mark annehmen, dann
macht die Hilfte davon, die iibernommen werden
soll, einen Betrag von 30 Millionen Mark aus. Das
ist gar nicht tragbar. Es ist ganz sicher, daB dann
der Haushaltsausschufl sagt: Das kénnen wir nicht.

Es dreht sich aber um etwas ganz anderes. Das
Problem selbst ist ein soziales und ein politisches.
Die Bundesbahn ist bisher noch nie auf den Ge-
danken gekommen, zu erkliren: Ich wiinsche vom
Finanzminister eine Riickerstattung der 50%sigen
FahrpreisermafBigungen, die ich fiir Gesellschafts-
fahrten gebe.

(Sehr gut! beim GB/BHE.)

Ab 25 Personen gebe ich 50°% und ab 12 Perso-
nen — ich habe ja die Originalanzeigen der Bun-
desbahn in der Hand gehabt, ihre Reklame sozu-
sagen — gebe ich 33!/, %. Sie tut das aus einer kal-
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ten, niichternen, rein kaufminnischen Uberlegung
indem sie sagt: Wenn ich hier einen geniigenden
Anreiz biete, bekomme ich die Leute in meine
Waggons, d. h. in meine Personenziige.

Hier handelt es sich jedoch darum, Millionen von
Vertriebenen, Lagerinsassen und Fliichtlingen die
Moéglichkeit zu geben, aus der Beschrinkung des
Lagerlebens herauszukommen, die Trennung von
Familienangehorigen zu {iberwinden und ihnen, die
den Willen haben, sich Wohnung und Arbeit zu be-
schaffen, eine Unterstiitzung zu erteilen. Von
100 Personen wird, wenn man den Satz umrechnet,
eine Person auf halben Fahrpreis fahren, d. h. auf
100 Fahrgiste wird eine Person zum halben Fahr-
preis mitgenommen, und zwar nicht jede x-belie-
bige Person, sondern nur die, deren Einkommen
unter dem Fiirsorgerichtsatz liegt bzw. seine Hohe
erreicht. Das also war das Anliegen. Ich kann mich
entsinnen, dafl auch Herren der SPD sich damals
wiarmstens dafiir eingesetzt haben. Es ist mir der
Gedanke entgegengehalten worden: Ja, Herr Kol-
lege Korner, aber zehn Jahre nach der entsetz-
lichen Katastrophe muf ja nun einmal mit all
diesen Ausnahmen SchluB sein. Ich wiirde
dem zustimmen, wenn das Problem politisch und
sozial geldst wire; aber es ist nicht an dem. Des-
halb bitte ich nochmals das Hohe Haus, hier an
der richtigen Stelle groBziigig zu verfahren. Die
Bahn bricht ebensowenig wie unter der 50%sigen
ErmaBigung ihrer Gesellschaftsfahrten zusammen,
wenn sie hier hilft, diese Dinge noch einmal bis
zur Mitte des nichsten Jahres mitzuziehen, damit
wir zu einer Beruhigung kommen, und die Men-
schen zum halben Fahrpreis fahren 148t. Es han-
delt sich, wie ausdriicklich betont sei, nur um die
Minderbemittelten. Sie sollen Gelegenheit haben,

(B) ihre Verwandten, Kinder oder Eltern zu besuchen

oder sich um einen Arbeitsplatz zu bemiihen. Das
zu Drucksache 486.

Nun habe ich noch einen Antrag auf Um-
druck 427 gestellt. Er betrifft das Problem der
Wetterstation in Berlin Flughafen Tempelhofer
Feld. Auf dem Flughafen Berlin-Tempelhof ist
1945 von den Besatzungsmichten eine aerologische
Station eingerichtet worden. Der Senat Berlin hat
diese aerologische Station ilibernommen. In dem
neuen Etat ist sie gestrichen; sie soll durch eine
einfache Windmefstation ersetzt werden.

Es handelt sich hier noch um folgendes. Man
erklirt, man koénne mit dieser Windmefstation
Tempelhof — Berlin ist ja mit einer der Flughéfen
fir die Zukunft — auskommen, indem man sich
auf die Resultate einer in der Sowjetzone befind-
lichen Station, Lindenberg, beruft. Diese Station
liegt 70 km siidostlich von Berlin-Tempelhof. Die
Fluggesellschaften erkldaren, daB sie sich auf die
Angaben aus der Sowjetzone — wir sind ja davon
abhéingig — nicht v6llig verlassen kénnen, weil die
mathematischen Ausrechnungen nach Messungen
erfolgen, die in Lindenberg mit veralteten tech-
nischen Apparaturen vorgenommen werden. Ich
méchte also, um es kurz zu machen, sagen, daB wir
hier nicht iber Zwirnsfidden stolpern, sondern diese
80 000 DM einsetzen sollten. Wenn wir diesen Zu-
schul nicht mehr zahlen, wiirden wir uns in die
Abhiangigkeit einer Mefistation der Sowjetzone be-
geben und die Fluggesellschaften in Verlegenheit
bringen. Die Fluggesellschaften erklirten seiner-
zeit, sie kénnten dann die Friihfliige nicht mehr

rechtzeitig durchfithren. Wir sollten den Flug- (O

hafen in Berlin mit den gleichen Radarstationen,
Radiosondenaufstiegen und dergleichen versehen,
wie sie die anderen grofien Flughéafen, z. B. Frank-
furt am Main usw., haben. Ich bitte also das Hohe
Haus, dem Antrag auf Umdruck 427 stattzugeben.

(Beifall beim GB/BHE.)

Vizeprisident Dr, Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Briick.

Brick (CDU/CSU): Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich bitte um Ver-
standnis dafiir, wenn ich bei der Behandlung des
Verkehrshaushalts noch kurz auf die Kleine An-
frage Nr. 177 eingehe, die sich mit dem Flughafen
Wahn bzw., besser gesagt, mit der Verhinderung
der Sperrung des Flughafens Wahn befaf3t. Es ist
bedauerlich, daB der Flughafen fiir neun Tage we-
gen Manover geschlossen worden ist, nachdem in
diesem Jahr eine Reihe von Militarflughafen zur
Verfligung stehen, die im vergangenen Jahr oder
den voraufgegangenen Jahren fiir Mandver noch
nicht zur Verfligung standen; ich brauche nur die
Platze Norvenich, Geilenkirchen und Weeze und
andere zu erwéhnen. Sachverstindige behaupten,
bei gutem Willen hédtte man auf den Flughafen
Wahn fiir Manoverzwecke verzichten kénnen. In
der Beantwortung der Kleinen Anfrage wird aus-
gefiihrt, daB es beim letzten Manéver zu einem
unmittelbaren ZusammenstoB zwischen einem Dii-
senjdger und einem Verkehrsflugzeug gekommen
sei. Nach den mir zugegangenen Informationen soll
der Flugplatz hier verwechselt worden sein. Ich
darf bereits jetzt auch im Namen meiner Freunde

darauf aufmerksam machen, daB wir auf die Ein- @)

haltung des seitens des Herrn Bundesverkehrs-
ministers gegebenen Versprechens allergréBten
Wert legen. Gestatten Sie mir, Herr Prisident, daB3
ich aus der Antwort auf die Kleine Anfrage
zitiere. Dort steht, da8 ein deutscher Flughafen
mit zivilem Luftverkehr nicht wieder, wie es dies-
mal ohne deutsche Mitwirkung bei dem Flughafen
Wahn der Fall war, als ein Brennpunkt des Ma-
novergeschehens vorgesehen wird. Auf die Ein-
haltung dieses Versprechens legen wir allergréfiten
Wert. Wir miissen auch darauf bestehen, daf der
Flughafen K6ln-Wahn entsprechend seiner zukiinf-
tigen Bedeutung einen weiteren Ausbau erfihrt.

Der Flughafen Ko6ln-Wahn — oder auch ,,KoIn-
Bonn“ genannt — hat eine mehrfache Bedeutung
und besondere Vorziige. Gestatten Sie mir, da8 ich
hierfiir nur ganz wenige Argumente anfithre. Der
Flugplatz ist atmosphérisch, raummiaBig und ver-
kehrsméBig auBlerordentlich giinstig gelegen. Er ist
der Flughafen fiir die Bundeshauptstadt, die wie
jede andere Hauptstadt direkte Verbindungen zu
den bedeutendsten Flughifen der Welt haben mubB.

In diesem Zusammenhang darf ich folgende zwei
Beispiele anfithren, die uns doch Anlaf zu einer
gewissen Uberlegung geben. Vor einigen Wochen ist
ein Ausschufl dieses Hohen Hauses von Wahn abge-
flogen. Dabei muBite man die bedauerliche Fest-
stellung machen, daB dieser AusschuB3 {iber eine
Stunde an der Startbahn warten mufite, weil einige
Diisenflugzeuge den Vorrang hatten. Sicherlich ist
es auch nicht schdon, wenn der Bonner Regierungs-
chef zu einer sehr wichtigen internationalen Kon-
ferenz abfliegen will und nahezu eine halbe Stunde
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(A) ingehalten wird, weil vorher noch drei Diisen-

(B

P

jager starten miissen.

(Abg. Schmidt [Hamburg]: Wir sind doch
souverin! Soll er das doch abstellen!)

— Verehrter Herr Kollege Schmidt, ich habe das
hier erwihnt, damit dem Interesse an dem Flug-
platz in der Weise Rechnung getragen wird, wie
das fiir einen souveridnen Staat zu wiinschen ist.

(Zurufe von der SPD.)

Ich darf weiter darauf hinweisen, daB3 der Flug-
hafen Koln-Bonn insbesondere wegen der Stadt
Kbln eine besondere Bedeutung hat, die doch das
Drehkreuz oder das Verkehrskreuz des Westens
ist. Es wird sicher interessant sein, einmal zu
héren, daB wir zur Zeit in Koln immerhin wieder
965 an-, ab- und durchfahrende Ziige haben, daf
von diesen iiber 900 Ziigen allein 86 internationale
Ziige sind und daB daneben noch 11 Ziige mit
internationalen Kurswagen ankommen bzw. ab-
fahren.

Es muB festgestellt werden, daBl der Flugplatz
Wahn in den letzten Jahren leider etwas stiefmiit-
terlich behandelt worden ist. Dagegen haben an-
dere Flugplitze der Bundesrepublik immerhin er-
hebliche Zuwendungen erhalten. Wir hoffen zu-
versichtlich, daB der Nachholbedarf in Wahn in

‘naher Zukunft seine Bertiicksichtigung findet.

In diesem Zusammenhang mufl auch auf die
StraBenverbindung zwischen Bonn und Wahn hin-
gewiesen werden. Dieser Anfahrweg ist sehr zeit-
raubend und kénnte bei einer direkten Verbin-
dung zwischen Bonn und Wahn von zur Zeit
26 km auf 16 km verkiirzt werden. Auf diese
Weise wiirde Zeit gespart und auch ein nicht ganz
ungefihrlicher Zustand beseitigt werden. Ich
glaube, dafl nicht nur die Damen und Herren aus
Berlin, die auf diese Flugverbindung in sehr star-
kem Mafe angewiesen sind, diese Anderung be-
griiBen wiirden, sondern daB alle, die von Bonn
aus den Flughafen Wahn benutzen miissen, von
dieser Anderung sicherlich begeistert wiren. Des-
halb mochte ich die Bundesregierung, insbesondere
aber den Herrn Bundesverkehrsminister recht
herzlich bitten, daB der Flughafen Wahn auch in
den kommenden Wochen und Monaten besonders
unter die Lupe genommen wird, d. h. daB der
Flugplatz Wahn in seiner ganzen Form und Ge-
stalt eine derartige Anderung erfihrt, wie es
schlieBlich auch der Bedeutung einer Bundes-
hauptstadt zukommt.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprisident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Ritzel.

Ritzel (SPD): Herr Prisident! Meine Damen,
meine Herren! Der Herr Kollege Kérner hat vor-
hin mit dem Umdruck 427*) ein Problem des
Wetterdienstes angesprochen. Ich darf vielleicht
darauf aufmerksam machen, dal der Haushalt, der
sich auf den gesamten Wetterdienst bezieht, im
wesentlichen unverdndert verabschiedet worden
ist, weil ein Gutachten vorliegt, dem erst kiinftig
Rechnung getragen werden soll. Wenn also diese an
sich meiner Meinung nach sehr begriindete und
berechtigte Forderung im Umdruck 427 hier vom
Hause aufgenommen und gebilligt werden soll, dann
bediirfte es nach meiner Auffassung vorher einer

*) Siehe Anlage 7.

Erklirung der Bundesregierung dariiber, ob mit der
Annahme dieses Antrags das Gutachten des Bun-
desrechnungshofs in bezug auf den Wetterdienst-
nicht entscheidend gestért wird.

Der Herr Kollege Dr. Hock hat mich einer kleinen
Aufgabe enthoben und hat es sehr griindlich ge-
macht. Ich freue mich dessen, dafl er so griindlich
und versiert liber den Behilterverkehr sprach. Ich
wollte mit einem Satz die Sache befiirworten, aber
ich hoffe sehr, daB er wenigstens den Herrn Kol-
legen Dr. Vogel von der Notwendigkeit der ver-
mehrten Ausstattung dieses Titels um 20 000 D
iiberzeugt hat. .

Meine Damen und Herren! In seinen SchluBaus-
fiihrungen hat Herr Kollege Miiller-Hermann eine
tiefe Reverenz vor den Beamten des Bundesver-
kehrsministeriums erwiesen. Er hat aber dabei
einen leisen Vergleich mit den Beamten des Bun-
desfinanzministeriums angestellt. Ich mochte mei-
nerseits die Anerkennung unterstreichen, die der
Herr Kollege Miiller-Hermann gegeniiber den hoch-
aualifizierten Beamten des Bundesverkehrsmini-
steriums zum Ausdruck gebracht hat, und moéchte
vermeiden. eine Differenzierung in der Bewertung
der Qualititen der Beamten auch nur anzutippen;
denn ich glaube, das Problem liegt auf einem ganz
anderen Gebiet. Das Problem liegt in dem Gewicht
unseres verchrten Herrn Bundesverkehrsministers,
in dem Gewicht dieses Fachministers im Kabinett.
Ich wei8 nicht, ob es an seiner Person liegt, an
seinem FleiB liegt es bestimmt nicht. Aber es liegt
vielleicht daran. daB} er seinerzeit die falsche Frak-
tion gewidhlt hat. Wenn er vielleicht als Mitglied
der CDU Verkehrsminister wire, konnte ich mir
denken, daB er sich gegeniiber unserem ebenso
hochverehrten Herrn Bundesfinanzminister besser
Adurchzusetzen in der Lage wéire, als es ihm als
Vertreter einer kleinen Fraktion — die nicht selten
unter ferner liefen rangiert — mdoglich und be-
schieden ist.

(Widerspruch in der Mitte.)

Ich glaube, der Herr Bundesverkehrsminister kann
mit all seinen Beamten in dem Ringkampf um die
Zuteilung der Betrige im Bundeshaushalt das
schone Luther-T.ied etwas abgewandelt anstimmen,
das da heilt: Mit unserer Macht ist nichts getan —
wir sind im Kampf mit dem Bundesfinanzminister
bald verloren.
(Abg. Riimmele: Das ist uns auch schon
passiert!)

Aber gerade der Zusammenhang zwischen bun-
desfinanzministerieller Zustindigkeit und dem zum
Teil sehr griindlichen Bemiihen der Vertreter des
Bundesverkehrsministeriums gibt mir Veranlassung,
die Hoffnung auszusprechen, daB die Tatsachen
hier in der Bundesrepublik ebenso wie die Erfah-
rungen, die ja micht nur Vertreter des Bundesver-
kehrsministeriums, sondern, wie ich sagen mochte,
Gott sei Dank, auch Vertreter des Bundesfinanz-
ministeriums jetzt bei einer Amerikafahrt in bezug
auf dje dortigen Verkehrsverhiltnisse sammeln
konnten, dazu fiithren. den Herrn Bundesfinanz-
minister und seine Réte, insbesondere auch seinen
speziellen Sachbearbeiter fiir Verkehrsangelegen-
heiten, ein bifichen weicher ums Herz werden zu
lassen und sie dazu zu bewegen, die Verantwortung
des Verkehrsministeriums nach der finanzpoliti-
schen Seite etwas verstidrkter zu tragen.

Ich darf vielleicht den Herrn Bundesfinanzmini-
ster einmal in einer Angelegenheit ansprechen, die
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dem Herrn Bundesverkehrsminister, wie ich weil,
bekannt ist. Wir leben in einer Zeit der Massierung
von Verkehrsunfillen, die — ich habe das schon als
Berichterstatter zum Ausdruck gebracht und mdchte
es namens meiner Fraktion zusétzlich zu den Dar-
legungen meines Freundes Dr. Bleif sagen — zwin-
gend nach einer erheblichen Steigerung der Aui-
wendungen des Bundeshaushalts zugunsten der
Straflen ruft. Meine Damen und Herren und Herr
Bundesfinanzminister, im Kalenderjahr 1954 haben
sich in der Bundesrepublik 490 000 StraBenunfille
ereignet, sind in der Bundesrepublik 11 565 Men-
schen durch Straenunfille zu Tode gekommen und
sind 314 894 Menschen verletzt worden. Wenn Sie
die Aufwirtsentwicklung des motorisierten Ver-
kehrs auf den StraBlen betrachten und den Zustand
unserer Strafen damit vergleichen, wenn Sie wis-
sen, daB zur Zeit iber 2,5 Millionen zugelassene
Kraftwagen — von den schwarz fahrenden gar
nicht zu reden — in der Bundesrepublik so gut wie
tdglich auf den Landstrafen liegen, daBl wir 2,3
Millionen Kraftrdder haben, die zugelassen sind,
und 13 Millionen Fahrréder, daB die Zahl der Mo-
peds im Jahre 1955 die Millionengrenze iibersteigen
wird und praktisch schon {iberstiegen hat, wenn Sie
dazu die ungeheure Belastung bei den Zulassungs-
behoérden in den einzelnen Landratsdmtern, bei den
stadtischen Polizeibehorden usw. bedenken, die mit
einer weiteren Steigerung dieser Ziffern eintritt,
dann sind Sie sich alle — und das muB} auch der
Herr Finanzminister bei der Verteilung des
Kuchens wiirdigen — bewuft, da§ wir einem unge-
heuren Verkehrsproblem und einer ungeheuren
Gefahrensituation gegeniiberstehen, die gemeistert
werden will. Sie kann nur durch eine entsprechende
Bereitstellung der erforderlichen Mittel gemeistert
werden.

Der Herr Bundesfinanzminister wird mir gestat-
ten, daB ich an ihn ebenso wie an den Herrn Bun-
desverkehrsminister in diesem Zusammenhang in
Erginzung dessen, was mein Freund Bleil und
was auch andere Kollegen heute morgen und heute
mittag angesprochen haben, ein weiteres Wort be-
treffend das Problem der anderweitigen Regelung
der materiellen Zustindigkeit in bezug auf die
StraBenrichte. Herr Dr. Bleif hat hier die Forderung
aufgestellt, dafl eine groBe Anzahl von Landstraflen
1. Ordnung, die also von den Lindern betreut wer-
den, zu BundesstraBen befdérdert werden. Das
wiirde nach unten die Mdglichkeit einer Entlastung
der Kreisverbdnde, der Kommunalverbinde und
der Gemeinden bieten. Ich darf vielleicht einmal aus
der Erfahrung des Vorsitzenden eines Kreistages
sprechen und dem Herrn Bundesfinanzminister,
zur Unterstlitzung in diesem Falle der Bestrebun-
gen des Herrn Bundesverkehrsministers, einige
Tatsachen nahelegen, die beweisen mogen, da8 die
Dinge auch im Bereich des Bundesfinanzministeri-
ums bei der Bereitstellung der erforderlichen Mit-
tel fiir den Verkehrshaushalt kiinftig etwas anders
beurteilt werden miissen, als es bisher der Fall ge-
wesen ist. Der Landkreis Erbach im Odenwald
verwaltet in eigener Kompetenz 220 Kilometer
LandstraBen 2. Ordnung. Seit 1948 war dieser Kreis
nur in der Lage, davon 70 Kilometer zu iiberholen
und mit einer festen und staubfreien Decke zu ver-
sehen; dabei handelt es sich in der Hauptsache um
Ortsdurchfahrten. Die restlichen 150 Kilometer sind
wassergebundene StrafBlen, zu einem grofen Teil in
einem miserablen Zustand. Um sie in Ordnung zu
bringen, bedilirfte es eines Kapitalaufwandes von

5 Millionen DM. Aber nach dem Haushaltsplan die- (€

ses Kreises steht fiir dieses Jahr bei einem Hebe-
satz von 32% im ganzen eine Kreisumlage von
1140 000 DM zur Verfiigung, die von den Kommu-
nen aufgebracht werden muB. Der Kreis ist nicht
in der Lage, groflere Instandsetzungsarbeiten durch-
zufthren. Er kann fiir diesen Zweck im laufenden
Rechnungsjahr im ganzen 212 500 DM und fiir lau-
fende Unterhaltung 50 000 DM fliissig machen. Fiir
220 Kilometer Landstrafen! Ich mdochte die Frage
aufwerfen, welchen Sinn es hat, wenn man von gut
unterhaltenen —wenn es so ist— Bundesstralen auf
elende und erbdrmliche KreisstraBen gelangt. Hier
bedarf es doch wirklich zwingend einer Verlage-
rung der heutigen Zustidndigkeit.

Herr Kollege Scheuren sprach die AuBerung des
Herrn Bundesverkehrsministers in bezug auf die
nicht bundeseigenen Eisenbahnen und die Durch-
fiihrung der dafiir beim Verkehrsfinanzgesetz ge-
schaffenen gesetzlichen Bestimmungen an. Ich habe
hier vor mir das Protokoll der 67. Sitzung des Haus-
haltsausschusses und darf mit Genehmigung des
Herrn Prasidenten wenige Sitze daraus verlesen,
um das zu rechtfertigen, Herr Kollege Scheuren,
was ich als Berichterstatter heute morgen hier ge-
sagt habe. Der Herr Bundesverkehrsminister hat
erklart:

Unter diesen Umstidnden diirfte es kaum er-
wartet werden kénnen, daB3 wir schon in diesem
Jahr eine Abzweigung fiir die nicht bundes-
eigenen Eisenbahnen vornehmen, weil wir erst
einmal das andere anlaufen lassen miissen und
weil wir sowieso erst einmal sehen miissen, wie
sich die Vorfinanzierung dieser Mittel gestaltet.
Das spielt aber auch deswegen keine so aus-
schlaggebende Rolle, weil wir die Moglichkei-
ten der Ausgaben dieser 10 Millionen bei den
nicht bundeseigenen Eisenbahnen erst einmal
aufbereiten miissen. Erstens muB3 das noch mit
dem Bundesrat gekldart werden — die nicht
bundeseigenen Eisenbahnen unterstehen der
Aufsicht der Linder —, und zweitens miissen
von dort aus erst einmal Investitionspléne fiir
diese Mittel vorgelegt und gepriift werden. Das
diirfte sich wahrscheinlich bis zum Ende des
Jahres hinziehen, so dafl wir es in diesem Jahr
nicht besonders einsetzen miissen.

Das war dann der Ausgangspunkt fiir die Haltung
des Haushaltsausschusses. Sonst stiinden vermutlich
unter gleichméfiger Belastung der Bundesbahn und
der Autobahneén die 10 Millionen DM zugunsten
der nicht bundeseigenen Eisenbahnen im Haushalt;
so stehen sie nicht drin.

Nun entsteht folgende Frage. Wenn der eine
hier noch in Frage kommende Antrag angenom-
men wird, in diesem Jahr 4 Millionen DM bereit-
zustellen, wird man nach der Formulierung des
Antrags Umdruck 428 die Zuweisung dieser 4 Mil-
lionen DM an eine erhthte Erwartung aus den Er-
tridgnissen des Verkehrsfinanzgesetzes binden. Die
Herren vom Bundesfinanzministerium sagen, es sei
keine entsprechend erhohte Erwartung zu recht-
fertigen.

(Abg. Miller-Hermann: Zahlen!)

Wenn das zutrifft und wenn sich die Mehrheit des
Hauses dieser Auffassung anschlieBt, was bleibt
dann fiir die nicht bundeseigenen Eisenbahnen
iibrig? Null Komma Null! Ist es dann nicht besser,
nach der Erkenntnis der Bedeutung des Spatzes in
der Hand auf die Taube auf dem Dache zu ver-
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zichten? — Ich nehme an, daB der Herr Bundes- Versuchen kdnne am besten entgegengetreten (C)

finanzminister bereit ist, das zu bestitigen, was ich
hier heuteé schon als Berichterstatter nach Bespre-
chung mit seinen Riten erklirt habe. — Ist es dann
nicht besser, in einer Art Vorgriff auf das kom-
mende Jahr 4 Millionen DM aus Kassenmitteln zu
einem Zinssatz von etwa 4 %o bereitzustellen, damit
wenigstens Anzahlungen auf notwendige Beschaf-
fungen der nicht bundeseigenen Eisenbahnen gelei-
stet werden konnen? Ich bitte den Herrn Bundes-
finanzminister ausdriicklich darum, diese Feststel-
lungen hier seinerseits zu bestitigen.

Nun ein Wort zu dem Antrag Miiller-Hermann
auf Drucksache 1092 betreffend die Ubernahme der
betriebsfremden Lasten der Bundesbahn durch den
Bund. Verehrter Herr Kollege Miiller-Hermann,
es ist eine wahre Tragik, daB Sie bei derart wich-
tigen Antriagen nicht so gut vorgearbeitet haben,
daB3 Thre Fraktionsvertreter dann im Haushaltsaus-
schull des Bundestages Thren Antridgen auch zustim-
men. So bleibt die Geschichte einfach in der Luft
hingen. Es waren sozialdemokratische Ab-
geordnete,

(Abg. Miiller-Hermann: die auch dagegen
gestimmt haben!)

die fir Thren Antrag gestimmt haben; einer davon
steht gerade hier. Aber wir kénnten da auch wie-
der das Lutherlied anstimmen: Mit unsrer Macht
ist nichts getan. Die CDU hat den Antrag Miiller-
Hermann auf Eis gelegt, und nicht die Sozialdemo-
kraten.

(Zuruf rechts: Nicht allein!)

Damit ist das Wesentlichste zu dem eigentlichen
Haushalt gesagt. Aber noch ein Wort an den ver-
ehrten Herrn Bundesverkehrsminister. Herr Bun-
desverkehrsminister, mein Freund Mellies hat
heute morgen im Zusammenhang mit dem Etat des
Herrn Bundeskanzlers eine Frage angesprochen,
die Ihr rednerisches Wirken angeht. Bei allem Re-
spekt vor der Freiheit des Wortes und vor den Ga-
rantien des Grundgesetzes, bei allem Respekt vor
jeder Leistung darf doch eine Frage hier einmal
grundsitzlich aufgeworfen werden. Es bleibt viel-
leicht im Bereich der Betrachtung des Verkehrs-
ministeriums, Herr Minister, dal ausgerechnet Sie
so viele Betriebsunfille mit Thren Reden erleben.
Sie haben im April eine Rede gehalten, die der Herr
Kollege Mellies heute morgen bereits in Frage-
form dem Herrn Bundeskanzler nahezubringen
versuchte, der aber — ich habe dafiir volles Ver-
stindnis — nichts davon wuBte. Diese Rede wurde
in Osnabriick gehalten, und einer der hervor-
ragendsten Journalisten der Bundesrepublik, Herr
Dr. Hans Henrich, hat diese Rede zum Ausgangs-
punkt eines Artikels in der ,Frankfurter Rund-
schau® gemacht. Sie haben ihm, Herr Minister, dar-
aufhin geantwortet. Die Kopie Ihrer Antwort liegt
vor mir. Ich glaube, keinen Vertrauensbruch zu
begehen — ich bin dazu ermichtigt —, wenn ich
einige Passagen aus Ihrer Antwort hier vorlese. Sie
sagen im Absatz 3:

Ich habe ausgefiihrt, daBl es gegen eine demo-
kratische Ordnung sei, wenn an sich notwen-
dige und gute Zusammenschliisse von Men-
schen, die wie die Gewerkschaften und die Un-
ternehmerverbinde im wirtschaftlich-sozialen
Raum eine Aufgabe von hoher Bedeutung zu
erfiillen haben, versuchen, ihre wirtschaftliche
Macht dazu zu miBbrauchen, daB sie politische
Entscheidungen erzwingen wollen. Derartigen

werden, wenn der Staat iiber die Machtmittel
verfiige, die ein souverdner Staat haben muB.
Und das ist bei der Konstruktion unserer Bun-
desrepublik, bei der die Polizei nur den Lé&n-
dern zur Verfiigung steht, fiir den Bund die
Wehrmacht, die wir bisher nicht gebraucht
hatten, solange bei uns als in einem nicht sou-
verdnen Staat bestimmte Aufgaben von den
Besatzungsmichten wahrgenommen werden.
Eine Wehrmacht ist deswegen fiir einen souve-
rinen Staat nicht nur aus auBenpolitischen
Griinden, sondern auch aus innerpolitischen
Griinden notwendig, um allen Angreifern zu
wehren, denen ein Staat sonst ausgeliefert ist,
wenn sie etwa auf einen Umsturz in dieser oder
jener Weise hinarbeiten.

Nun, Herr Minister, darf ich einen kurzen Halt
machen. Ich glaube nicht, daB Sie mit dem Versuch,
einen Umsturz im Staat herbeizufithren, etwa die
von Ihnen zitierten Unternehmerverbéinde gemeint
haben. Sie haben dann fortgesetzt:

Ich habe in diesem Zusammenhang ausdriick-
lich nicht nur ein Beispiel aus der zuriicklie-
genden Zeit im Zusammenhang mit der Ge-
werkschaft, sondern auch als Beispiel das Fo-
rum Verkehrsteilnehmer angefiihrt, da es sich
hierbei um Grenzfille handelt, bei denen der
Beginn derartiger Versuche des MiBBbrauchs
wirtschaftlicher Macht sich abzeichnet.

Nun, Herr Minister, Sie werden ja sicher Gelegen-
heit nehmen, Ihre Darlegungen nachher noch bis
zum Ende vorzulesen; ich kann mir das also er-
sparen.

Als mir dieser Fall bekannt wurde, dachte ich
an Verschiedenes. Zunichst einmal dachte ich an
einen lange der Geschichte angeh6renden toten Ber-
liner Polizeiprasidenten, den Herrn von Jagow,
der einmal — es war am 13. Februar 1910 — gegen
eine demokratische Wahlrechtsdemonstration mit
den Worten Stellung nahm: ,Ich warne Neugie-
rige“. Vielleicht sind Sie, Herr Minister, auch von
den netten Zeilen in einem Gedicht aus dem Jahre
1848 von Wilhelm von Merckels beeinflulit:

Gegen Demokraten
Helfen nur Soldaten.

Ich habe den Eindruck, daB Herr Minister Dr. See-
bohm in dieser Frage, wie die Amerikaner zu sagen
pflegen, unter dem falschen Baum bellt. Ich habe
den Eindruck, daB er vielleicht zu sehr von der
Uberlegung gefangen ist, daB bei den Millionen
Mitgliedern der Gewerkschaften in der Bundes-
republik ebenso viele, kann man beinahe sagen —
vielleicht sind es 10 oder 20 %o weniger; das weil3
ich nicht —, sozialdemokratische Wihler sind. Ich
nehme an, Herr Minister, da Sie Ihren Bismarck
gut kennen. Vielleicht haben Sie hier an eine Ge-
schichte gedacht, die seinerzeit — der gleiche Band
ist hier neulich einmal zitiert worden — im Som-
mer 1892 passiert ist. In einer Ansprache, die Bis-
marck in Kissingen an eine Anzahl gelehrter Min-
ner aus Schwaben hielt, sagte er:
Der Reichstag kommt herunter durch den
Kampf der Parteien, der in ihm stattfindet.
Jede von den Fraktionen hofft auf Alleinherr-
schaft,
— Bismarck konnte nicht wissen, daB das jetzt
durch die CDU erreicht ist —

(Heiterkeit — Beifall in der Mitte)

—
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besonders die drei grofien Fraktionen: Zentrum, —
heute CDU —

die Nationalliberalen und Konservativen. Da
herum gruppieren sich die, deren Interessen
quertreiben: Polen, Welfen, Franzosen, Dénen,
Sozialdemokraten. Letztere rechne ich zu den
fremden Vélkerschaften. Thre Behandlung ist
eine Kriegsfrage.

Herr Minister, die Gewerkschaften und in ihnen
sehr, sehr viele Sozialdemokraten bekennen sich zu
diesem Staat. Sie sind staatserhaltend in des Wor-
tes bester und wahrster Bedeutung.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Sie konnen das u. a. beil einem Manne nachlesen,
der auf dem Gebiete der Politik, soweit sie An-
gehdrige der Gewerkschaften im Bundesdienst an-
geht, diese zu vertreten hat, némlich dem Vorsit-
zenden der OTV, Kummernuss, der in deren Organ
vom 1. Mai — Nr. 9, Herr Minister! — sehr bemer-
kenswerte Ausfiihrungen gemacht hat, die ich Threr
ganz besonderen Aufmerksamkeit empfehlen darf.
Jedenfalls haben wir den Wunsch, daf im Bereich
des Bundesverkehrsministeriums eine begriindete
groBziigige Planung unter aktiver Mitwirkung des
Herrn Bundesfinanzministers und seiner Réte Platz
greift und Uberfliissige Reden durch notwendige
Taten ersetzt werden.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Keller.

Dr. Keller (GB/BHE): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Ich mochte noch einige Ergin-
zungen zu dem Antrag Drucksache 486 geben, aller-
dings nicht, um die klaren und treffenden Aus-
fiihrungen meines Freundes Koérner unnotiger-
weise zu erweitern, sondern um zu zeigen, von
welch groBer Bedeutung dieser Antrag unseres Er-
achtens ist. Es scheint sich meiner Auffassung nach
hier um ein geradezu typisches Beispiel dafiir zu
handeln, wie leicht man einander miSverstehen
und dann zu politisch nicht richtigen Ergebnissen
kommen kann, wenn man solche Dinge nicht mit
der notigen Aufmerksamkeit betrachtet. Ich darf
vorsorglich bemerken, dafl meine Fraktion bitten
wird, iiber diesen Antrag, d.h. {iber die Ableh-
nung des AusschuBantrages in dieser Sache, in na-
mentlicher Abstimmung zu entscheiden. Sie wissen,
dafl die Stidrke unserer Fraktion nicht ausreichft,
einen solchen Antrag selbst stellen zu koénnen. Es
ist Ubung in diesem Hause, dafl in diesem Falle
vom Prisidium her gefragt wird, inwieweit ein der-
artiger Antrag unterstiitzt wird, und ich mochte
nur alle die zahlreichen heimatvertriebenen Abge-
ordneten in diesem Hause jetzt schon auffordern,
im Zusammenhang mit dem, was sie offenbar selbst
auf den Versammlungen drauflen erzdhlt haben,
diesen Antrag hier auch in der geschiftsordnungs-
mifBisen Behandlung zu unterstiitzen. Die Zahl
wiirde allein bereits bei weitem ausreichen, dies
herbeizufiihren.

Nun zur Sache. Meine sehr verehrten Kollegin-
nen und Kollegen, das Argument, das zu meinem
Bedauern aus Kreisen der SPD vorgetragen wurde,
10 Jahre nach dem verlorenen Kriege sollte es
solche Privilegien nicht mehr geben, geht vollkom-
men fehl. Es handelt sich nicht um ein Privilegium,
es handelt sich darum, aus einer sozialpolitischen,
ich mochte fast sagen: humanitiren Erkenntnis

reinster Art zu sehen, daB auf diesem Gebiet noch (©)

ein Bestimmtes getan werden muf}, nimlich — und
das ist ja im Grundsatz bisher stets von der Praxis
und vom Ausschufl fiir Verkehrspolitik, in dem die
Dinge auch behandelt worden sind, anerkannt
worden — einem begrenzten Kreis von Vertriebe-
nen und Sowjetzonenfliichtlingen eine Vergiinsti~
gung zu gewihren. Im allgemeinen heifit dieser
Komplex, falsch verstanden, in der Offentlichkeit
die Freifahrt auf der Eisenbahn fiir die Fliicht-
linge! Die Dinge liegen ganz anders. Diese Ver-
glinstigung steht diberhaupt nur einem sehr be-
grenzten Teil zu, ndmlich denjenigen, die unter
ziemlich eng gefaBte Richtlinien tber Hilfsbediirf-
tigkeit fallen. Es handelt sich darum, dafl diese
Menschen Verwandte enge Verwandte, den
Vater, den Sohn oder den Enkel etwa — vielleicht
das letztemal sehen konnen, nachdem sie damals
— 1945 — durch die ungliickseligen Umstidnde, auch
durch die Verteilung der Vertriebenen im west-
deutschen Restgebiet wie mit der Streusandbiichse
iiber alle Gebiete des deutschen Vaterlandes, vom
tiefsten Stiden bis hinauf zum hdchsten Norden
verstreut worden sind. Wir wissen, dal Verwandte
oft 1000 km entfernt voneinander wohnen. — Es
ist weiter ein wichtiger sozialpolitischer Grundsatz,
daB wir im Zuge der — je ldnger sie dauert, immer
schwerer werdenden — Eingliederung Hilfe leisten
miissen, daB diese Menschen, Erwerbslose aus den
Zonenrand- und Notstandsgebieten, die Moglich-
keit haben miissen, in weit entfernte Gebiete zu
fahren, um ihre Arbeitsaufnahme dort zu erwirken
und zu erleichtern.

Nun etwas — und ich glaube, das diirfte nicht
strittig sein — zur Frage des finanziellen Hinter-
grundes. Es schwebt das Milverstindnis im Raum,
daB hier durch einen Ersatz von Verdienstentfall
fir die um ihre Selbstbehauptung und Existenz
ringende Bundesbahn ein Ausgleich geschaffen
werden miifite. Das Gegenteil — das Gegenteil,
wage ich zu sagen — ist wahr, und ich wire dank-
bar, wenn die Deutsche Bundesbahn von dem niich-
ternen kaufménnischen Sinn eines kleinen Dorf-
krédmers etwas mehr lernte, der genau weiB, da8
allein der Umsatz den Gewinn macht. Es sind vor
langer Zeit ganz genaue Enquéten dariiber ange-
stellt worden, wer von dem in Frage kommenden,
relativ engen Personenkreis tiberhaupt in der Lage
und damit auch nur willens gewesen wire, sehr
wichtige und notwendige Fahrten, die oft {iber
Hunderte Kilometer fithren miissen, anzutreten.
Was leicht vorauszusehen ist, ist damals in einer
statistischen Enquéte ganz genau erwiesen worden.
Uber 90 %o der Befragten haben erklirt: Wenn ich
diese Vergiinstigung nicht gehabt hitte, wire ich
auf Grund meiner Vermigenslage nicht imstande
gewesen, diese Fahrt zu machen. Dann wiren die
Zige der Bundesbahn, die mit derselben Kohle und
mit denselben Waggons rollen, eben ohne diese
Menschen gefahren, die damals wenigstens die
Hélfte des Fahrpreises entrichtet haben.

Die Bundesbahn stellt dieselbe Forderung auch
nicht bei vielen anderen Gelegenheiten. Mein
Freund Korner hat bereits die Frage der 50 %oigen
Fahrpreisermiafigung fiir Gesellschaftsfahrten be-
handelt. Es gibe andere, peinlichere Beispiele
mehr, z. B. die Frage, wer den Verdienstausfall fiir
die staatspolitisch enorm wichtigen Fahrten zum
FuBlballspiel nach London oder in die Schweiz, wer
den Tanzwagen an die Mosel und dhnliche Dinge
subventioniert, wer dort von Staats wegen den
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sogenannten Verdienstausfall der Bundesbahn er-
setzt, der in Wirklichkeit gar kein Verdienstausfall
ist.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen,
ich wiirde Sie wirklich bitten, diesem ernsten und
echten Anliegen, das heute und noch eine gewisse
Zeit — auch diese Dinge werden und miissen aus-
laufen — fiir einen groBen Teil nicht eingeglieder-
ter Vertriebener von Bedeutung ist, stattzugeben.
Eine Bereitstellung von Mitteln kommt hierfiir gar
nicht in Betracht, sondern allein die Vernunft ge-
bietet die Erkenntnis, daB dabei fiir die Bundes-
bahn nicht ein Verdienstausfall, sondern im Gegen-
teil ein zusdtzlicher Gewinn entsteht, den sie gut
gebrauchen kann, und zugleich ein ernstes sozial-
politisches Anltegen seine Befriedigung findet.

(Beifall beim GB/BHE.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Keller, Sie haben namentliche Abstimmung bean-
tragt. Diese kann erst in der dritten Lesung er-
folgen. Es handelt sich um die Ziffer 4 des An-
trags auf Drucksache 1512. Uber Resolutionen wird
erst nach Abschlufl der dritten Lesung abgestimmt.
Sie miissen Thren Antrag nach Abschluf3 der drit-
ten Lesung wiederholen.

(Abg. Keller: Ich lasse mich gern belehren!
Wir werden die Bitte wiederholen!)
Das Wort hat der Bundesminister Dr. Seebohm.

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Darf
ich zunéchst, bevor ich mich den sachlichen Dingen
zuwende, auf die Frage eingehen, die Herr Ritzel
zuletzt gestellt hat und die auch heute friith in den
AuBerungen von Herrn Kollegen Mellies aufge-
klungen dist. Herr Kollege Me 11ies, ich hatte mir

(B) die Sache schon zurechtgelegt. Sie haben heute frith

gesagt:
Er hat in Versammlungen ausgefiihrt, die Bun~
desrepublik bediirfe allein schon ihrer erheb-
lichen dnneren Gefihrdung wegen -eigener
Streitkrifte. In dem Zusammenhang hat er
weiter auf den Deutschen Gewerkschaftsbund
und die dindustriellen Interessenverbinde als
mogliche Gefahr fiir die innere Stabilitit der
Bundesrepublik hingewiesen.
Das muB ich zuriickweisen, denn in diesem Zusam-
menhang sind diese Dinge gar nicht gesagt worden.
In diesen Wahlversammlungen, bei denen man ja
bekanntlich als Wahlwerber seiner Partei und nicht
als Bundesminister auftritt, wo man sich auch et-
was schirfer mull qusdriicken kénnen, ist vielmehr
gesagt worden, daf3 die Notwendigkeit der Aufstel-
lung einer Wehrmacht im Rahmen der Souverinitét
eines Staates liegt und daB diese Notwendigkeit
darin begriindet ist, daB der Staat sich gegen alle
Umsturzversuche von auBlen, aber auch von innen
zu wehren hat. Ich habe hingewiesen auf die Aus-
fihrungen unseres friilheren Kollegen Fisch vor
dem Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe, wo er
ausgefiihrt hat, dal es sein Anliegen sei — momen-
tan habe ich die Unterlagen micht zur Hand, ich
muf} also aus dem Kopf ungefdhr zitieren —, die
nicht verfassungsmifig begriindete Ordnung der
Bundesrepublik Deutschland zu #ndern. Auf die
Frage, wie er sich diese Anderung vorstelle, hat
Herr Fisch vor dem Bundesverfassungsgericht er-
klart: durch auBerparlamentarische Aktionen. Und
auf diese auBerparlamentarischen Aktionen habe
ich hingewiesen. Ich habe darauf hingewiesen, daB}
wir schon einmal eine Zeit gehabt haben — nach

1918 —, in der solche auBerparlamentarische Ak-
tionen sich im Ruhrgebiet abgespielt haben. Da-
mals haben Reichsprésident Ebert und der zustin-
dige Reichskanzler Bauer und, glaube ich, auch der
zustidndige Reichswehrminister Noske geglaubt, ge-
nau wie spiter bei auBerparlamentarischen Ak-
tionen, wie sie in der H6lz-Angelegenheit vorlagen,
die Wehrmacht einsetzen zu miissen. Mit der Poli-
zei ist man damals nicht ausgekommen. Darauf hat
sich das bezogen.

Im dibrigen darf ich folgendes bemerken. Ich habe
in diesen Reden auch von den mach meiner An-
sicht notwendigen Grenzen gesprochen, die den
Verbindungen im  wirtschaftspolitisch-sozialen
Raum gezogen sind, also sowohl den Unternehmer-
verbinden, iden Arbeitgeberverbinden, wie auch
den Gewerkschaften. Ich habe die Meinung ver-
treten — und das ist meine :Auffassung —, daB
diese Organisationen wegen ihrer hohen Bedeu-
tung in diesem Raum micht das Recht hitten, auf
die politischen Entscheidungen des Parlamentes
einen direkten, also ,aktionsméBigen“, wie man so
sagt, EinfluB auszuiiben, und daB man sehr klar
unterscheiden sollte, ob eine Streikberechtigung
gegeben sein soll bei der Entscheidung politischer
Fragen — was ich persénlich verneine — oder ob
eine Streikberechtigung gegeben sein soll bei der
letzten Entscheidung {iber wirtschaftspolitisch-so-
zialpolitische Fragen, was ich bejahe.

Ich glaube, ich habe hier eine ganz klare Grenze
gezogen und damit keineswegs irgendeinem Zu-
hérer — der nicht boswillig war! — etwa die Mei-
nung oktroyieren wollen, daf} irgendein militiri-
sches Mittel oder ein polizeiliches Mittel gegen
diese Organisationen angewendet werden soll,
wenn sie sich im Rahmen der demokratischen Ord-
nung bewegen. Das habe ich auch nochmals unter-
strichen. Herr Henrich, der dieser Wahlver-
sammlung in Osnabriick ja nicht beigewohnt und
auch die folgenden Reden, in denen ich in
gleicher Weise &#hnliches ausgefiihrt habe, nicht
gehort hat, hat als einziger deutscher Journalist
die Angelegenheit aufgegriffen und dariiber
einen Artikel geschrieben. Ich habe mich be-
miiBBigt gefithlt, ihm dazu in einem Brief, der viel
langer ist — ich habe ihn natiirlich auch nicht hier;
Herr Ritzel hat Teile davon verlesen — meine
Stellungnahme zukommen zu lassen. Es ist inter-
essant, dal Herr Dr. Henrich meine Stellungnahme
nicht in seiner Zeitung unter den Leserbriefen ab-
gedruckt hat, sondern daB er diesen Brief Ihnen,
verehrter Herr Ritzel, zur Verfiigung gestellt hat.
Ich unterstelle Thnen gern, da Sie diesen Brief im
besten Sinne hier glaubten vortragen zu sollen.

Ich darf in diesem Zusammenhang darauf hin-
weisen, dafl es sehr merkwiirdig ist: wenn einer
von unserer Seite an irgendeiner Stelle eine solche
Grenze zu ziehen versucht, die ja politisch wichtig
ist, dann geschieht es sehr leicht, dal eine solche
AuBerung mit besonderer Schirfe beurteilt wird;
‘wenn aber einer von unserer Seite in anderen Fil-
len durch sein Leben oder durch seine Téatigkeit
beweist, daB3 er in diesen Dingen eine ganz andere
grundsitzliche Auffassung hat, dann wird das im
gleichen Moment villig vergessen. Ich darf unseren
verehrten Kollegen Jahn an die Rede erinnern, die
ich im Dezember vor der Eisenbahner-Gewerk-
schaft seinetwegen gehalten habe und in der ich
mich, glaube ich, sehr eindeutig und klar tiber die
Bedeutung der Gewerkschaften, wie ich sie sehe,
ausgesprochen habe. Ich darf weiter daran erin-
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nern, dafl ich in meiner Tatigkeit bei der Industrie-
und Handelskammer in Braunschweig, die ja Ihre
liebenswiirdige Aufmerksamkeit durch eine Kleine
Anfrage gefunden hat, der einzige Kammerprasi-
dent bin, der im Jahre 1946 bereits durch Kooptie-
rung in die Vollversammlung und Wahl in das
Prasidium den mafBigebenden Mann der Gewerk-
schaften im Braunschweiger Raum zum amtie-
renden Vizeprasidenten der Kammer gemacht
hat. Ich bin deswegen sehr viel angegriffen
worden. Wir haben das Jahre hindurch mit
bestem Erfolg fortgefiihrt. Ich moéchte also da-
mit bloB sagen, dal man mir doch aus dem, was
ich im Leben, insbesondere in diesen letzten Jahren
seil 1945, bewiesen habe, keinen Vorwurf machen
kann. Die Angriffe gegen diese Einstellung sind
von der anderen Seite gekommen, Sie kdnnen sich
vorstellen, dafl diese Tatsache im Zusammenhang
mit den Diskussionen iiber die paritdtische Zusam-
mensetzung von Kammern usw. fiir mich gar nicht
sehr angenehm gewesen ist. Ich habe an meiner
Auffassung trotzdem festgehalten, weil ich sie
fiir eine Notwendigkeit halte, im Interesse des
Briickenschlags und 'der guten Zusammenarbeit, da
Beachtung finde, als wenn einmal aus parteipoli-
tischen Grilinden eine klare Abgrenzung zu be-
stimmten Fragen gezogen werden mul3.

Der Herr Kollege Ritzel hat ein Wort Bismarcks
zitiert, und in diesem Wort Bismarcks kamen neben
den Polen und den Sozialdemokraten auch die
Welfen vor. Ich darf den Kollegen Ritzel daran er-
innern, daB3 seine politischen Freunde sehr gern —
und nicht etwa in lobendem Sinne — meine poli-
tischen Freunde und mich als Welfen bezeichnen.
Ich habe mich also, als Sie das zitierten, durchaus
in guter Gesellschaft, ndmlich in Threr guten Ge-
sellschaft gefiihit. Deswegen habe ich diese Zitie-
rung gar nicht sehr tragisch genommen.

Ich darf nun von diesen Dingen abgehen und
mich dem eigentlichen Inhalt meiner heutigen Dar-
legungen zuwenden. Ich mochte mich dabei zu-
nichst bel dem Herrn Kollegen Ritzel bedanken,
der in auBerordentlich zuvorkommender und in
einer uns sehr wohltuenden freundschaftlichen
Weise die schwierige ‘Aufgabe der Berichterstattung
liber unseren Haushalt auch in diesem Jahr tiber-
nommen hat. Ich weil, wieviel Miithe es macht,
sich in diese Dinge so einzuarbeiten, wie er es
getan hat. Meine Mitarbeiter und ich sind ihm
sehr dankbar fiir das Verstindnis, das er den Be-
langen des Verkehrs aus sachlichen und anderen
Griinden entgegengebracht und hier gezeigt hat.

Der Herr Kollege Ritzel hat in seinem Bericht
auch einen Punkt angeschnitten, den ich hier des-
wegen zuerst aufgreife, weil er auch in seiner
zweiten Rede heute darauf eingegangen ist: die
Frage der Mittel, die fiir die nichtbundeseigenen
Eisenbahnen zur Verfiigung zu stellen sind. Der
Herr Kollege Ritzel hat liebenswiirdigerweise aus
dem Protokoll der 67. Sitzung des Haushaltsaus-
schusses zitiert. Ich mochte diese Zitierung ein
wenig erginzen; zunichst durch den Hinweis dar-
auf, daB diese Sitzung am 11. Mirz dieses Jahres
stattgefunden hat, zu einem Zeitpunkt, als das
Verkehrsfinanzgesetz noch nicht verabschiedet
war, auch nicht hier in diesem Hause, zu einem
Zeitpunkt also, zu dem man noch gar nicht wissen
konnte, ob die Gedankenginge, die nichtbundes-
eigenen Eisenbahnen mit einzuschliefien, in dem
Gesetz auch ihre Verwirklichung finden wiirden.

Es ging damals um die Frage, ob man dafiir schon (C)

vorsorglich einen Titel vorsehen soll. Ich habe da-
mals — ich darf mit der Erlaubnis des Herrn Pri-
sidenten diese Stelle verlesen — folgendes gesagt:
»Erstens mufl noch im Bundesrat geklirt werden
nicht nur, ob wir den nichtbundeseigenen Eisen-
bahnen diese Kredite geben diirfen, sondern auch in
welcherWeise die Linder bei dieser Kreditgew#hrung
eingeschaltet sein wollen und miissen, weil sie ja
die absolute Zustindigkeit iiber die nichtbundes-
eigenen Eisenbahnen haben; sie ist nach dem
Grundgesetz den Léindern, nicht dem Bund vor-
behalten. Zweitens miissen wir von den nichtbun-
deseigenen Eisenbahnen aus erst einmal Investi-
tionspline fiir diese Mittel vorgelegt bekommen;
sie miissen erst gepriift werden.“ Ich konnte natiirlich
niemanden von den nichtbundeseigenen Eisenbah-
nen auffordern, solche Investitionsplane aufzustel-
len und einzureichen, zu einem Zeitpunkt, in dem
noch gar nicht gesichert war, ob sie iberhaupt aus
diesem Rahmen etwas bekommen koénnten.

(Zuruf von der SPD: Das war im Mirz
mindestens schon erkennbar, Herr Minister!)
— Nein, ich bin nicht Prophet; und gerade beim
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Verkehrsfinanzgesetz hatte ich noch
Prophet zu spielen. Dal Sie nachher die Liebens-
wiirdigkeit hatten, dem Gesetz zuzustimmen, hat
mich allerdings sehr gefreut, aber Prophet mochte
ich in diesen Fragen lieber nicht sein.

Ich habe am 11. Mirz weiter ausgefiihrt: ,Das
diirfte sich wahrscheinlich bis zum Ende des Jahres
hinziehen ndmlich das Aufstellen von In-
vestitionspldnen und das Priifen im Einvernehmen
mit den Lindern —, so daB wir in diesem Jahr
voraussichtlich nicht besonders einen Titel und
Mittel einzusetzen brauchten.“ Dann kommt die
Begriindung dafiir: ,Wir miilten n#dmlich sonst,
Herr Kollege Ritzel, diese 10 Millionen DM
in einem Dbesonderen Titel im Haushalt aus-
bringen und dabei die anderen Titel vermindern.
Da wir aber bis zum Abschlu des Haushalts-
gesetzes keine Unterlagen fiir die Unterbringung
dieser 10 Millionen DM werden vorlegen koénnen,
weil wir sie einfach nicht haben und auch nicht so
schnell beschaffen kénnen, wird es zweckmifBig
sein, diese Angelegenheit auf das nichste Jahr zu
verschieben.

Ich bin damals natiirlich von der Auffassung aus-
gegangen, daBl das Haushaltsgesetz spitestens An-
fang April verabschiedet sein wiirde. Ich hitte die
Ausfithrungen in diesem Sinne nicht gemacht, wenn
ich geahnt hitte, daB wir Ende Juni in der zweiten
Lesung stehen wiirden. Das konnte man ja — da
ich eben auch wieder kein Prophet bin — auch
nicht ohne weiteres voraussagen. Die Situation ist
aber die, dafl Betrige, die nicht im Haushalt aus-
geworfen sind, natiirlich nicht ausgegeben werden
konnen. Nun wissen Sie, daBl bei den nichtbundes-
eigenen Eisenbahnen die Anleihefrage zwar sehr
wesentlich ist. Ich kenne die Verhidltnisse sehr genau
und kann, glaube ich, obwohl ich nicht dafiir zustin-
dig bin, nicht in den Verruf kommen, nicht von An-
fang an die Interessen der nichtbundeseigenen
Eisenbahnen ganz besonders gewahrt und unter-
stiitzt zu haben. Ich weil aber auch, da8 die nicht-
bundeseigenen Eisenbahnen eben wegen ihrer be-
sonderen wirtschaftlichen Lage nicht bereit sein
kénnen, Anleihen oder Darlehen zu irgendwelchen
beliebigen ihnen angebotenen Bedingungen aufzu-
nehmen. Vielmehr kénnen sie Anleihen nur aufneh-
men, wenn sie ihnen zu bestimmten niedrigen Zinsen

—~
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(A) gegeben werden. Diese Verhandlungen mit dem

B

-

Herrn Bundesminister der Finanzen standen uns
aber auch noch bevor. Infolgedessen konnte ich am
11. Méarz nicht sagen, daB wir diese Mittel so im
Gesetz festgelegt und hinterher in den Unterhal-
tungen mit dem Herrn Bundesminister der Finan-
zen so erldutert bekommen wiirden, daB ich sicher
sein konnte, daBl die nichtbundeseigenen Eisen-
bahnen bereit sein wiirden, diese Anleihemittel in
Anspruch zu nehmen.

Dazu kommt noch ein Weiteres: Neben dem Ober-
bau ist bei den nichtbundeseigenen Eisenbahnen in
erster Linie die Beschaffung von rollendem Mate-
rial notwendig. Diese Beschaffung von rollendem
Material wird aber moéglich sein, ohne daf3 wir in
diesem Haushalt diese Betrdge ausbringen, weil ja
die Lieferzeiten fiir das rollende Material ungefihr
ein Jahr oder noch ldnger betragen. In den Verein-
barungen mit dem Herrn Bundesminister der
Finanzen ist immer zum Ausdruck gekommen, daf
wir, wenn wir in diesem Haushalt diese Konditio-
nen nicht endgiiltig ausbringen kénnen, gemeinsam
Mittel und Wege finden werden, um die nichtbun-
deseigenen Eisenbahnen trotzdem in die Lage zu
versetzen, ithre Auftrige rechtzeitig herauszubrin-
gen, und ihnen die Bezahlung dann im néichsten
Jahr — wo sie unter allen Umsténden den gesetz-
lichen Anspruch haben — sicherzustellen.

Die Summe dieser Millionen, auf die die nicht-
bundeseigenen Eisenbahnen nach dem Gesetz An-
spruch haben, wird ihnen natiirlich nicht geschmi-
lert, ob sie nun in diesem Jahr oder in spiteren
Jahren anfangen zu laufen. Wir sind bei der Uber-
legung in diesen Dingen ndmlich von den guten
Erfahrungen ausgegangen, die wir in #&hnlicher
Weise bei der Hingabe der Wiederaufbaudarlehen
fiir die Seeschiffahrt gemacht haben. Dort wird
nicht etwa vorweg finanziert, sondern eigentlich
immer hinterher der Zusatz, den der Bund fiir einen
bestimmten Schiffsbauauftrag gibt, durch einen be-
sonderen Vertrag geklart.

(Vizepréasident Dr. Schneider iber-
- nimmt den Vorsitz.)

Da wir dieses System seit einigen Jahren mit
recht gutem Erfolg durchgefiihrt hatten, so waren
wir der Auffassung, daB es auch bei den nichtbun-
deseigenen Eisenbahnen angewendet werden sollte.
Ich mochte das nur deswegen sagen, weil Herr
Ritzel auch das Wort von der ,Liebe zu den nicht-
bundeseigenen Eisenbahnen“ verwendet hat. Ich
glaube, diese Liebe kann gerade unserem Hause —
obwohl wir fliir die nichtbundeseigenen Eisenbah-
nen nicht zustindig sind — nicht abgesprochen
werden. Gerade einige meiner Mitarbeiter haben
sich den Problemen auf diesem Gebiet nicht nur
mit groBem Nachdruck, sondern auch mit recht er-
freulichem Erfolg gewidmet.

Der Herr Berichterstatter hat dann ein weiteres
Problem angeschnitten, das ich fiir auBerordentlich
bedeutungsvoll halte, weshalb ich auch dazu spre-
chen mochte. Sie wissen, dal die immer wieder ge-
forderte Rationalisierung bei der Bundesbahn des-
halb, weil uns nennenswerte Mittel fiir diese Ratio-
nalisierung nicht zur Verfiigung standen, darin
ihren Ausdruck fand, daB wir innerbetrieblich zu-
sammengelegt und gespart haben. Sie wissen, dal}
die Bundesbahn ihren Personalbestand in den Jah-
ren seit 1948 von {iber 600 000 auf erheblich unter
500 000 reduziert hat. Aber bei allen unseren Unter-
haltungen und Besprechungen iiber diese Frage
mufBten die Einsparung und Verminderung des

Personals dort ihre Grenze finden, wo die Sicher- (C)

heit des Betriebes gefihrdet war oder die Uber-
lastung des Personals ein unangemessenes Aus-
maf erreichte.

Bei den Arbeitszeiten, von denen Herr Kollege
Ritzel gesprochen hat, ist zwischen echter Arbeits-
zeit und Arbeitsbereitschaft zu unterscheiden.
Grundsétzlich vertrete ich zusammen mit ihm die
Auffassung, dafl wir hier versuchen miissen, sobald
es uns unsere wirtschaftliche Lage gestattet, die
tatsdchlichen Bereitschaftszeiten zusammen mit
den Arbeitszeiten auf ein normales und verniinf-
tiges Mafl zu reduzieren, insbesondere deshalb,
weil die Uberbeanspruchungen einzelner Gruppen
des Personals sich immer wieder auf diese Grup-
pen direkt verlegen. Gerade diese Gruppen, die
oftmals einen besonders schweren Dienst haben —
z. B. auf den Verschiebebahnhéfen —, kénnen da-
durch ganz besonders nicht nur in ithrer Gesund-
heit, sondern tiberhaupt in ihrer ganzen Lebens-
erwartung getroffen werden. Das ist eine Frage,
die uns groBe Sorge macht. Sie gilt aber nicht nur
fiir die Eisenbahnen, sondern das Problem gilt
ganz allgemein fiir die Frage der Arbeitszeit und
der Arbeitsbereitschaft im Verkehr iiberhaupt.

Sie wissen, meine Damen und Herren, daf3 dieses
Problem nicht nur bei der Eisenbahn, sondern daf
es ebenso bei der Schiffahrt wie bei der StraBle
eine nicht unerhebliche Rolle spielt und daB die
Frage, was man bei einem Menschen, der in seiner
Arbeitszeit hochste Aufmerksamkeit aufzubringen
hat, noch als Arbeitsbereitschaft anerkennen darf,
eine sehr strittige und vielfach umk&mpfte Frage
ist. Ich glaube, daB} wir uns bemiithen miissen, in
gemeinsamer Arbeit — und gerade hier in Zusam-
menarbeit mit den zustdndigen Gewerkschaften —
dieses Problem weiter und weiter zu verfolgen, bis
wir endlich als Ziel den Zustand erreichen, den wir
schon heute als angemessen ansehen. Dazu miissen
wir wahrheitsgetreu feststellen, daB die heutigen
Verhiltnisse in vieler Beziehung und bei den ver-
schiedensten, ja fast bei allen Verkehrstrigern
nicht der zu verantwortenden Belastung der Men-
schen angemessen sind, die im Verkehr tatig sind
und an deren Leistungen um der Sicherheit willen
héchste Anforderungen gestellt werden miissen.

Die Bedeutung des Menschen im Verkehr brau-
che ich nicht noch einmal zu unterstreichen. Die
Hoéhe der Unfalle vielfdltigster Art auf allen Ge-
bieten ist in sehr vielen Féllen auf menschliche
Auswirkungen zuriickzufithren, nicht auf Schuld,
sondern auf andere menschliche Auswirkungen,
auf Ermiidung, auf augenblickliche Schwiche oder
auf irgendwelche andere Umstdnde, die mit
der starken Beanspruchung der Arbeitskraft
zusammenhingen. Wir miissen auch von die-
ser Seite aus die Unfélle nachdriicklich bekidmp-
fen. Sie wissen, daB wir bei der Bundesbahn
gerade auf diese Fragen besonderen Wert legen,
weil uns die Sicherheit dort noch mehr am Herzen
liegt, als das vielleicht von den anderen Verkehrs-
tragern von vornherein gesagt werden kénnte.

Ich méchte in diesem Zusammenhang auch noch
auf einige andere Fragen eingehen, die der Herr
Kollege Dr. Bleil vorgetragen hat. Dabei komme
ich gleich auf ein Problem, das sich wie ein roter
Faden durch eine ganze Reihe von Darlegungen ge-
zogen hat: es ist das Problem der betriebsfremden
Lasten bei der Bundesbahn. Offenbar besteht lei-
der noch immer in vielen Fallen nicht die richtige
Erkenntnis {iber die Begriffe ,betriebsfremde® oder

—
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Lasten® und ,gemeinwirtschaftliche
Aufgaben“. Ich unterscheide hier ausdriicklich
zwischen Lasten und Aufgaben. Die gemeinwirt-
schaftlichen Aufgaben hédngen in ihrer Erfiillung
mit einer ganzen Reihe von Konditionen zusam-
men, unter denen die Bundesbahn arbeitet. Die be-
triebsfremden in Klammer: politischen
Lasten dagegen sind solche Lasten, die die Bun-
desbahn als Auswirkung des Zusammenbruchs und
der sich daraus fiir sie ergebenden besonderen Lage
zu tragen hat.

Der Herr Kollege Bleil hat versucht, die ganze
Galerie der Gutachten vor Ihnen auszubreiten, die
in den letzten Jahren um den Komplex Bundes-
bahn erstellt worden sind. Es ist nicht immer so

gewesen, Herr Kollege Dr. BleiB}, daB diese Gut-*

achten deswegen erstellt werden muBten, weil sie
der Bundesminister fiir Verkehr gewiinscht hat.
Sie sind vielfach von anderen Kreisen gewiinscht

worden, zundchst von der Besatzungsmacht, dann.

von der Bundesregierung oder von sonstigen Stel-
len. Sie sind nicht etwa deswegen gewiinscht wor-
den, weil wir uns in unserem Kreise nicht iiber
die Problematik und ihre Lésungsméglichkeiten
klar waren, sondern weil wir die Vorschiige, die
wir zu unterbreiten hatten, durch Sachverstin-
digenaussagen unterstiitzen muBten. Das Wetzler-
Gutachten, von dem Sie sprachen, ist urspriinglich
entstanden, um die Problematik der politischen
Lasten in die beiden Gruppen der betriebsfremden
Lasten und der gemeinwirtschaftlichen Aufgaben
scheiden zu k6nnen. Es ist damals in der Verkehrs-
ministerkonferenz der L&nder auf Antrag von
Nordrhein-Westfalen entstanden, weil wir nach ein-
gehenden Erérterungen in diesem Rahmen die Aus-
einandersetzung endlich einmal zu wirklich festen

(B) Begriffen formen wollten. Es ist ja ein Unglick in

der verkehrspolitischen Auseinandersetzung, daB
man sich hier vielfach an Schlagworten festhilt und
daB nachher die Notwendigkeit besteht, diese
Schlagworte erst mit dem begrifflichen Inhalt zu
fiilllen und dabel die Auseinandersetzung so zu
fibhren, daB der begriffliche Inhalt auch allseitig
anerkannt wird. Das Gutachten von Prisident
Wetzler und seinem AusschuB war auf Grund des
Beschlusses dieser Verkehrsministerkonferenz von
vornherein so gedacht, daB es zunichst von einem
kleineren Kreis, im wesentlichen Vertretern der

Lénder und des Bundes unter dem Vorsitz
von Herrn Priésidenten Wetzler, aufgestellt
werden sollte und daB das Arbeitsergebnis

dieses Kreises dann mit den Verkehrstrigern
und mit den Vertretern der Wirtschaft, also
dem Bundesverband der Deutschen Industrie,
dem Industrie- und Handelstag usw., erértert
werden sollte. Als das Gutachten in dem
kleinen Kreis erstmals fertiggestellt war, wurde es
tiberpriift und diskutiert, und dann wurde es dem
groBen Kreis vorgelegt. Dabei hat sich ergeben,
was Herr Kollege Dr. Bleifl, wenn ich mich recht
erinnere, wohl schon dargetan hat, daB in der
Frage der Begriffsbestimmung der sogenannten
betriebsfremden Lasten eine weitgehende Uberein-
stimmung aller Beteiligten besteht, daB aber in der
Frage der Beurteilung und Bewertung der ge-
meinwirtschaftlichen Lasten die Auffassungen aus-
einandergehen.

Nun handelt es sich flir uns in unserer Dis-
kussion darum, dall wir sowohl fiir eine endgiiltige
Entscheidung in der Bundesregierung wie fiir eine
endgliltige Entscheidung im Parlament diesen Be-

griff der betriebsfremden Lasten klar und deutlich
herausarbeiten. Ich personlich bin z. B. der Mei-
nung, daB in dem Gutachten von Herrn Wetzler
und seinem Ausschuf} einige Dinge nicht sehr gra-
vierender Art aufgefiihrt sind, die nach meiner
Auffassung doch in die betriebsfremden Lasten
und nicht in die gemeinwirtschaftlichen Lasten
hineingehoren, z. B. die zusitzlichen Kosten, die
sich aus dem Berlin-Verkehr ergeben.

In diesen Fragen stimmen wir mit dem Herrn
Bundesminister der Finanzen nicht iiberein. Die
Dinge sind ja auch noch relativ zu frisch. Das Gut-

©

achten von Wetzler konnte ich im Umdruck dem.

AusschuBl fiir Verkehrswesen erst vor wenigen
Wochen zuleiten. Es bedarf natlirlich einer ein-
gehenden Uberpriifung innerhalb der Ressorts, um
einen endgiiltigen Standpunkt der Bundesregie-
rung herauszuarbeiten. Da uns andererseits auch
noch viele andere Dinge in zeitlicher Hinsicht sehr
bedriicken, sind die MaBnahmen nicht immer so
schnell voranzutreiben, wie man das méchte.

Tatsache ist aber, daB sich, wenn man die be-
triebsfremden Lasten, wie sie der Wetzler-Aus-
schuB ermittelt hat, zugrunde legt, in den nichsten
zehn Jahren iiir die Bundesbahn eine Totaliast von
2 Milliarden DM ergibt. In den vergangenen zehn
Jahren betrug diese Last, die bereits getragen ist,
etwa 1,7 Milliarden DM. Diese 2 Milliarden DM
fallen nun nicht etwa in gleichen Jahresraten an,
sondern am Anfang mit groBeren Jahresraten, die
sich allmihlich vermindern. Man kann also das
Problem einmal unter die Frage stellen: Ist es
etwa -—— und diese Entscheidung muBl der Herr
Bundesminister der Finanzen erst treffen — unter
der Voraussetzung, daB diese Darlegungen des
Wetzler-Gutachtens allseitig anerkannt werden,
moglich, mit gleichbleibenden Jahresraten diesen
Komplex der betriebsfremden Lasten aus der Dis-
kussion auszurdumen und von vornherein das zu
tun, was von anderen Kollegen auch angeregt wor-
den ist: die Bundesbahn dann mit dieser Abnahme
der betriebsfremden Lasten tatsdchlich auch in
eine volle Eigenverantwortung hineinzustellen?
Diese Frage ist auch von der Bundesbahn noch
nicht endgiiltig beantwortet. Deswegen kénnen wir
auch noch keine feste Meinung der Bundesregie-
rung zum Ausdruck bringen. Seien Sie aber tber-
zeugt, dafl wir um diese Meinung ringen.

Es hat mich interessiert, daB der verehrte Kol-
lege Miiller-Hermann Bedenken dagegen erhoben
hat, daBl das Wetzlersche Gutachten veréffentlicht
wiirde. Dieses Gutachten ist in vielen Exemplaren,
die abgezogen worden sind, den Herren dieses
Hauses, dem Verkehrsauschufl, dem Haushalts-
ausschu und anderen Stellen zugegangen, da-
mit der Handel an der Milchbar von vornherein
verhindert werden konnte. Ich kann mich daran
erinnern, dafl wir bei friheren Diskussionen
tber Verkehrsprobleme gerade immer den Vor-
wurf bekamen, dafl wir die Gutachten nicht der
Offentlichkeit vorlegten. Gerade deshalb hatte
ich den Wunsch, das Gutachten sobald als moéglich
der offentlichen Diskussion zu unterbreiten. Das
Gutachten ist kein Gutachten des Bundesministers
fiir Verkehr und kein Gutachten der Bundesregie-
rung, sondern eine MeinungsdufBlerung, zu der die
anderen Stellen erst Stellung nehmen miissen. In-
folgedessen halte ich es doch fiir gut, Herr Kollege
Miller-Hermann, da man ein solches Gutachten
der Offentlichkeit unterbreitet, damit sich auch
jene Kreise, die vielleicht micht vollkommen mit

(D)
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dem Gutachten Ubereinstimmen, damit ausein-
andersetzen konnen.

Ich darf noch einmal unterstreichen: Fir uns ist
an diesem Gutachten wesentlich die endgiiltige
klare Abgrenzung der betriebsfremden Lasten. Fir
uns ist micht wesentlich das in diesem Gutachten
selbstverstindlich gleichermaBen angeschnittene
und behandelte Problem der gemeinwirtschaft-
lichen Aufgaben. Mit diesem Problem koénnen wir
uns erst eindeutig beschiftigen, wenn wir die be-
triebsfremden Lasten ausgegliedert und infolge-
dessen als Ergebnis der Arbeiten eine endgiiltige
Lésung haben finden konnen.

Vizeprasident Dr. Schneider: Herr Minister, ge-
statten Sie eine Frage?

Dr.-ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Bitte!

Miilier-Hermann (CDU/CSU): Herr Minister, sind
wir uns darin einig, daB in bezug auf die gemein-
wirtschaftliche Pflicht der Bundesbahn das Wetzler-
Gutachten unvollstindig ist, solange nicht auch die
Privilegien und die eindeutigen Vorteile der Bun-
desbahn gegeniiber der Konkurrenz gemessen, ge-
wertet und berechnet worden sind?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege Miller-Hermann, darin sind wir uns
durchaus einig. Es handelt sich, wie ich ausdriick-
lich gesagt habe, um die Erfiilllung der gemeinwirt-
schaftlichen Aufgaben. Sie sind beziffert worden.
Aber diesen gemeinwirtschaftlichen Aufgaben ste-
hen gewisse andere Posten gegeniiber, nicht nur
Posten, die sich etwa aus der Bilanz der Bundes-

(B) bahn ablesen lassen, sondern auch Posten, die in

der Belastung bei anderen Verkehrstrigern auf-
treten konnen. Infolgedessen ist das ein Problem,
das wir deswegen gar nicht in extenso zu behan-
deln brauchen, weil wir uns, glaube ich, alle dar-
tiber klar sind, da wir die gemeinwirtschaftlichen
Aufgaben durch die Bundesbahn erfiillt sehen wol-
len. Infolgedessen steht fiir uns das Problem einer
Ablosung der gemeinwirtschaftlichen Aufgaben
oder einer Bezahlung fiir die Erfiillung der gemein-
wirtschaftlichen Aufgaben gar nicht zur Diskussion.
Zur Diskussion steht die Frage, wie wir die be-
triebsfremden Lasten behandeln sollen.

Herr Kollege Blei hat weiter beantragt, mehr
Mittel fiir die Beseitigung der schienengleichen
Bahniibergiinge zur Verfligung zu stellen. Es ist
wohl ganz selbstverstindlich, daB wir nichts mehr
begriiBen wiirden, als wenn das alte Problem der
schienengleichen Bahniibergdnge dadurch beseitigt
wiirde, daB3 wir eben schienengleiche Bahniiberginge
ausmerzen. Wir bemiihen uns, bei allen StraBen-
bauaufgaben oder sonstigen Losungen von Ver-
kehrsproblemen dem zu folgen. Ich darf Sie nur
einmal daran erinnern, daB3 auf der BundesstraBle 9
im Laufe der letzten Jahre eine Reihe solcher
schienengleichen Bahniiberginge verschwunden ist.
Die Kosten, die fiir die Beseitigung aller schienen-
gleichen Bahniibergdnge entstehen wiirden, habe
ich dem Hohen Hause schon wiederholt vorgetra-
gen. Ich habe auch das Problem der beschrankten
und nichtbeschrankten schienengleichen Bahniiber-
ginge in diesem Hause eingehend auf Anfragen
erldutert und glaube, ich kann mich deswegen kurz
fassen. Ich darf nur darauf hinweisen, daf} wir im
vorigen Jahr bei der bedauerlichen Zahl von fast
11 600 Toten, die wir im StraBenverkehr gehabt

haben, nur 137 Tote bei schienengleichen Bahniiber- (C)
géngen und nur 22 Tote bei beschrankten Bahn-
libergingen hatten. Das heilt — wenn auch in der
Zeitung ein solcher Unfall bei einem schienenglei-
chen Bahniibergang immer in die Aufmerksamkeit
der Leser springt und hier vielfach die Unfille
sehr schwer sind —, daBl der Anteil dieser Unfille
an dem ungeheuren Gesamtkomplex gliicklicher-
weise doch verhéltnismaBig gering ist, was nicht
hindern soll, da wir uns der Beseitigung dieser
schienengleichen Bahniiberginge mit allem Nach-
druck widmen wollen und widmen miissen.

Ich darf dazu einmal folgendes sagen. Durch die
Reden der Herren Kollegen hier im Bundestag zog
sich wie ein roter Faden die Meinung, daBl der

- Bundesminister fiir Verkehr aus diesem oder jenem

Grunde ein sehr schwéchlich geratener Mensch sei.
Ich bedaure, daB ich in den letzten Wochen ge-
zwungen war, mich einer Kur zu unterziehen und
noch einmal neuneinhalb Kilo daranzuhingen. Viel-
leicht hitte sonst in der Zukunft das Gewicht doch
etwas mehr Einflu. Aber ich mochte eines sagen:
gleichgiiltig, wer immer ein Ressort wahrnimmt,
er stellt natiirlich seine Forderungen nach seinen
Wiinschen. Die Grenzen dieser Forderungen und
ihrer Erfiillung bestimmt zuerst einmal der Herr
Bundesminister der Finanzen, der die unangenehme
Aufgabe hat, die Wunschtriume der Ressortmini-
ster auf den Boden der Wirklichkeit zuriickzufiih-
ren. Das geschieht dann durch einen Kabinettsbe-
schluB. Dieser Kabinettsbeschluf} ist manchmal sehr
hart und bitter erkdmpft. Ich will nun nicht sagen,
daBl ich mit meinem verehrten Kollegen Schéffer
nicht gelegentlich auch einmal aneinandergerate,
aber im Grunde genommen vertrete ich die Auf-
fassung, daB ich doch auch berlicksichtigen mu8,
in welcher sehr schwierigen Lage er sich befindet,

(Sehr richtig! in der Mitte)

und daB ich nicht Forderungen an ihn stellen darf,
die er mir beim besten Willen nicht zu erfiillen
vermag. Ich bin als Kabinettsmitglied nicht in der
Lage, die Diskussion im Kabinett in demagogischer
Weise oder gar in irgendeiner anderen Form zu
fithren. Deswegen muf3 ich mich darauf beschrin-
ken und damit abfinden, daB Sie diese Kritik an
mir tiben, und muB eben die Schwichen meiner Po-
sition und meiner Haltung in Kauf nehmen. Der
Bundesminister fiir Verkehr ist ja derjenige, der
fiir die 6ffentlichen Arbeiten in der Bundesrepu-
blik im Rahmen der Aufgaben des Bundes ver-
antwortlich ist. Selbstverstindlich kdnnen Sie sich
vorstellen, daB es dem Bundesminister fiir Ver-
kehr ein Labsal ist, wenn er die Bauten, die er aus-
fiihren kann, so weit wie moglich auszudehnen
vermag. Also dafl irgendwo bei uns eine Bremse
ldge, etwas nicht zu bauen oder Aufgaben nicht
durchzufiihren, diirfen Sie weder meinen Mitarbei-
tern noch mir unterstellen.

—_

Nun komme ich zu einem interessanten Problem,
das Herr Kollege Bleil angeschnitten hat, das aber
auch von den anderen Rednern mit erdrtert wor-
den ist, ndmlich zu der Frage, ob wir, wie Herr
Kollege Bleil es sehr schén formuliert hat, mit
Spannungen in der Frachtraumbeschaffung zu rech-
nen haben. Herr Kollege Miiller-Hermann hat diese
Dinge etwas krasser ausgesprochen und von einem
drohenden Verkehrsnotstand gesprochen. Ich bin
immer der Meinung, daBl man die Dinge keinesfalls
dramatisieren soll. Aber ich darf dazu auf folgen-
des hinweisen. Vor zwei Jahren, als wir uns tiber
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Fragen der Verkehrspolitik unterhielten, ist wie- | wisse Spitzenbelastung erreicht, die kaum iiber-

derholt von gewissen Kreisen zum Ausdruck ge-
bracht worden, dafl die Verkehrskrise, insbeson-
dere die finanziell schlechte Lage der Verkehrs-
mittel, darauf zuriickzufiihren sei, daB wir ein
Uberangebot an Transportraum hitten, Ich habe
mich damals wiederholt dagegen zur Wehr gesetzt,
auch in der Offentlichkeit, und habe darauf hinge-
wiesen, daB wir nach meiner Auffassung eine
Transportreserve haben miiffiten, um kommenden
Anforderungen, insbesondere auch moglicherweise
im Zusammenhang mit Mitteldeutschland, entspre-
chen zu kénnen.

Die damalige Auffassung, dafl wir eine schr er-
hebliche Uberkapazitit hitten — sie ist z. B. auch
in verschiedenen Vortrigen des verehrten Herrn
Staatssekretdrs Professor Brandt zum Ausdruck ge-
kommen —, hat natiirlich schon im vorigen Herbst
durch besondere Umsténde eine gewisse Beeintréch-
tigung erfahren. Sie wissen, daBl der Verkehr eben
leider ein Saisonbetrieb ist. Dieser Saisonbetrieb
wirkt sich ganz besonders bei der Bundesbahn aus;
denn sie ist ja der eigentliche Tréger der Trans-
Wil der Verkehr also ein Saisonbe-

vy Ciu1 ula Ciihle

gty

portreserve.
grieb ist, der Spitzen im Herbst und im Frihjahr
hat, haben wir, um diese Spitzen zu iliberwinden,
im Jahre 1950 das EUROP-Abkommen geschlossen.
Dieses EUROP-Abkommen hat sich im gesamten
europiischen Raum, insbesondere nachdem 1953
auch die iibrigen europiischen Staaten beigetreten
sind — zuerst war es ein franzdsisch-deutsches Ab-
kommen —, sehr segensreich im Sinne eines Aus-
gleichs des Transportmittelangebots in der Zeit der
Spitzen ausgewirkt. Das ist auch bei uns der Fall
gewesen.

Wir hatten im vorigen Herbst eine besondere
Anspannung dadurch, daB wir einmal eine sehr
verspitete Ernte hatten, zweitens eine mengen-
miBig sehr groBe Zuckerriibenernte — die Anfuhr
von Zuckerriiben mit der Eisenbahn war bei ge-
wissen stiddeutschen Zuckerfabriken um 50 %
hoher als im Vorjahr — und drittens an der Ruhr
groBe Haldenbestinde hatten, die dadurch entst_an—
den waren, daB wir im Frithjahr 1954 eine gewisse
Flaute zu iiberwinden hatten. Das sind also Mo-
mente, die in ihrer Art und in ihrer Massierung
zweifellos nicht leicht wiederkehren werden. Die
Deutsche Bundesbahn hatte, wie gesagt, diesen
Herbstverkehr zu bewiltigen, der erheblich stérker
war als der im allgemeinen um 10%o {iber der
ibrigen Zeit des Jahres liegende Herbstverkehr.
Die letzten drei Monate des Jahres 1954 wiesen
einen um 22 % héheren Verkehr auf. Die Wagen-
reserve dagegen war um 14 % gesteigert. Wir sind
nun in der Lage, fiir dieses Jahr, also fiir den kom-
menden Herbst, sagen zu kénnen, da8 wir mit den
Verkehrsverhgltnissen einigermalBlen auszukommen
hoffen. Denn wir haben zur Zeit praktisch keine
Haldenbestinde, und wir haben auf der anderen
Seite erheblich mehr Wagen als im vorigen Jahr
oder werden sie bis zum Herbst haben.

Wir haben eine Zunahme des Verkehrsaufkom-
mens, und das gleicht sich bei den Massenverkehrs-
mitteln immer leicht dadurch aus, wenn wir als
MefBzah!l an die Stahlproduktion denken. Wir wer-
den in diesem Jahr, wenn die Dinge gut gehen,
vielleicht mit 21 Millionen t rechnen kénnen. Da-
mit haben wir, wenn nicht grofie Investitionen in
der eisenschaffenden Industrie getitigt werden —
und diese erfordern ja auch immer Zeit —, eine ge-

schritten werden wird. Wir werden auch die Foérde-
rung des Ruhrgebiets nicht nennenswert steigern
kénnen, und wir werden angesichts der Lage im
Frachtenraum in der Seeschiffahrt auch die Ein-
fuhr von Kohle nicht nennenswert iiber ein be-
stimmtes Ausmaf hinaus steigern kénnen.

(Abg. Miiller-Hermann: Vorsicht!)

— Aus England kriegen wir nichts; dort ist man
durch den Streik mit 2 Millionen t im Minus. Wir
kénnen also nur aus Amerika Kohle einfiihren, und
ob die Amerikaner bereit sind, ihre eingemottete
Flotte von Victory-Schiffen dafiir in Gang zu set-
zen, mochte ich zunichst einmal bezweifeln. Im
tbrigen ist die Seeschiffahrt, wie Sie wissen, recht
gut beschiftigt. Infolgedessen ist das auch eine
Frage der TFrachtraumraten, und es ist die
Frage, ob wir die zusitzliche Kohle zu iiberhéhten
Preisen wirtschaftlich verdauen kénnen. Das ist ein
Problem, das auf einem anderen Boden steht.

Wenn wir diese Dinge betrachten, kénnen wir
ruhig sagen, daB wir in diesem Herbst im groBen
und ganzen keinen Verkehrsnotstand haben wer-
den und daB sich der Verkehr im Rahmen dessen
halten wird, was wir auch im vorigen Jahr gehabt
haben. Wir werden im Herbst, wenn die Abliefe-
rungen richtig laufen, einen Neubau von 12400
Wagen zur Verfiigung haben. Fiir das nichste Jahr
sind weitere Wagen bestellt. Die Produktion in den
Waggonfabriken lduft jetzt zligig. Das ist auch eine
Konsequenz des Verkehrsfinanzgesetzes und der
besseren Finanzierungsméglichkeiten, die der Bun-
desbahn dadurch gegeben worden sind. Dariiber
hinaus werden wir noch dadurch einen erheblichen
Vorteil haben, dafl im Laufe dieses Jahres 10500
Wagen &lterer Bauart zu neuwertigen Waggons
umgebaut werden, weil wir die Aktion der Um-
wandlung von Gleitlager in Rollenlager laufend
durchfithren. Wir wiirden diese Aktion gern ver-
stirken. Dafl wir es nicht kdnnen, liegt daran, daB
wir weitere Rollenlager nicht in dem notwendigen
MaBe bekommen kdénnen.

Wir werden also fiir den diesjidhrigen Herbst-
verkehr mit einer Ladekapazitit rechnen kénnen,
die um insgesamt rund 11 000 Waggons grofer ist
als im vorjdhrigen Herbst. Das bedeutet eine Ver-
groBerung des Wagenparks um 6 %. Wenn die zu-
sdtzlichen MaBnahmen verkehrlicher und betrieb-
licher Art, die die Bundesbahn zur Beschleunigung
des Giliterwagenumlaufs kennt, getroffen werden,
dann kénnen wir hoffen, da wir den Herbstver-
kehr einigermaBen bewiltigen werden. Dabei hof-
fen wir natiirlich, daB uns glinstige Wasserstinde
den vollen Einsatz der Schiffahrt erméglichen.

(Zuruf des Abg. Miiller-Hermann.)

— Wir leben zur Zeit in den sieben nassen Jahren;
infolgedessen bin ich da nicht so schrecklich dngst-
lich, obwohl ich sonst kein Prophet sein méchte.

(Abg. Miller-Hermann: Da liegt aber das
Risiko, Herr Minister!)

— Ein gewisses Risiko, verehrter Herr Kollege
Miller-Hermann, haben Sie immer. Wenn aber
die ganze Binnenschiffahrtsflotte aufliegt und nicht
fahren kann, weil sie keine Fracht hat, dann ist
das ein viel unangenehmeres Risiko, als wenn sie
voll beschaftigt ist. Gewisse Reserven stecken auch
noch im holléindischen Raum. Wir sind da nicht so
sehr eingeengt.

()

(D)
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Ich sage das nur deshalb, weil ich den Wunsch
habe, daB die Bevilkerung aus dieser Debatte nicht
etwa irgendwelche Besorgnisse ableitet, wir kénn-
ten uns in eine Mangellage schwieriger Art hinein-
bewegen. Auf der anderen Seite miissen wir natiir-
lich immer wieder nicht nur unsere Bevilkerung,
sondern auch die Industrie darauf aufmerksam
machen, dafl das Leben von der Hand in den Mund
in Zeiten der Hochkonjunktur nicht mehr moglich
ist, daBl man vielmehr gerade in solchen Zeiten auf
gewisse Bestande, auf gewisse Vorriate Wert legen
mub.

(Abg. Miiller-Hermann: Sehr richtig!)

Deshalb ist es auch aus Verkehrsgriinden sehr er-
wiinscht, wenn sich ein moglichst grofer Teil der
Bevolkerung bereits im Sommer mit Hausbrand
eindeckt, damit sich der Hausbrandtransport besser
auf das ganze Jahr verteilt. Das liegt natiirlich
auch im Interesse eines besseren finanziellen Er-
gebnisses der Bundesbahn und der Binnenschiff-
fahrt.

(Abg. Ritzel: Wo ist die Kohle zu kaufen,
Herr Minister?)

— Die Kohle ist tiber den GEORG zu kaufen; so ist
mir mitgeteilt worden! Im {ibrigen ist es eine Sache
der Verteilung durch den Kohlenhandel. Da der
Kohlenhandel hier die Méglichkeit hat, sich seinen
Fahigkeiten entsprechend zu betitigen, wollen wir
hoffen, dal ihm viele Chancen gegeben sind. Die
Bundesbahn jedenfalls hat geniigend Waggons, die
Forderung abzufahren, und sie hat auch geniigend
Waggons, um gemeinsam mit der Schiffahrt auch
etwa ankommende Importkohle an den Verbrau-
cher heranzufithren. Natiirlich darf man dabei nicht
vergessen, daBl die Bundesbahn auch die notwen-
dige Kohle fiir ihren eigenen Betrieb bekommt.
Hier darf nicht etwa die Idee vorherrschen, man
konne nun die Stiickkohle, die die Bundesbahn
braucht, vorteilhafter brechen und in Koks verwan-
deln und dann erwarten, dal die Bundesbahn ohne
Kohle in der Lage wire, die Kohlenziige abzufah-
ren. Also hier muB} natiirlich ein verniinftiger Aus-
gleich zwischen der Eisenbahn und dem Kohlen-
bergbau herbeigefiithrt werden.

Herr Kollege Dr. Bleif§ ist auf die Frage der
Frostschdden eingegangen. Ich darf das vielleicht
zundchst einmal zuriickstellen, weil er dann eine
ganze Reihe Fragen von grundsitzlicher Bedeutung
gestellt hat. Herr Kollege Dr. BleiB hat gefragt,
wann die Bundesbahn saniert werde. Das ist ein
Problem, das ja nicht nur, sagen wir, mit einem
Zeitpunkt beantwortet werden kann, sondern Herr
Kollege Dr. Bleil wei3 sehr wohl, daB ein solches
Unternehmen sehr vielfdltige MaBnahmen erfor-
dert, um schliefllich zum Erfolg zu kommen. Wir
sind uns dariiber klar, da} wir zunichst bei der
Bundesbahn um die Liquiditit erster Ordnung
kdmpfen und daB wir erst dann, wenn dieses Pro-
blem einmal gut geldst ist, die Liquiditdt zweiter
Ordnung in Angriff nehmen kénnen.

Hier kommt die Bemerkung von Herrn Kollegen
Dr. Drechsel zum Zuge, der sagt: Es mu83 die Kre-
ditwiirdigkeit der Bundesbahn hergestellt werden,
und diese Kreditwiirdigkeit wird ja nur dann her-
gestellt, wenn eben auch ein Ausgleich zwischen
den Ausgaben und den Einnahmen gefunden wer-
den kann.

Nun wissen wir ja alle, meine sehr verehrten
Damen und Herren, dafl das hier nicht eine Frage
allein des Ausniitzungsgrades ist, auf den man ja

auch angespielt hat. Der Ausniitzungsgrad ist heute (C)

dank der Gesamtkonjunktur der Wirtschaft auch
im Verkehr durchaus gut, und es mjite eigentlich
so sein, dafl sich der Verkehr dank dem jetzt er-
reichten giinstigen Ausniitzungsgrad auch in seinen
finanziellen Ertrigen besserstellte. Aber hier
kommt nun das zum Tragen, was ich immer wie-
der betont und gesagt habe, daB nimlich die Preise
im Verkehr nicht der fiir eine folgerichtige Markt-
wirtschaft unerldBlichen Kostenwahrheit entspre-
chen, dafl wir eben vom Verkehr aus stindig die
verladende Wirtschaft durch zu niedrige Frachten
subventionieren, daff aber die Erhohung dieser
Frachten mit ihren grofien Auswirkungen auf die
Gesamtwirtschaft auSerordentlich schwierig zu be-
handeln ist.

(Abg. Miiller-Hermann: Kostengerechte
Frachten!)

— Ja, kostengerecht; ich habe von Kostenwahrheit
gesprochen, Herr Kollege Miiller-Hermann. Hier
erkennen wir also klar und deutlich, daB die Aus-
fiihrungen, die ich frither gemacht habe, durch die
Entwicklung durchaus bestédtigt worden sind und
daB ich mich damals keineswegs auf eine falsche
Beurteilung der Sachlage eingelassen habe.

Diese Frage ist von Herrn Kollegen Dr. Drechsel
noch in dem Sinne erweitert worden, daBl er ge-
sagt hat, die Bundesbahn miisse allmshlich ver-
suchen, auf den Kapitalmarkt zu gehen. Ich mochte
Sie, Herr Kollege Dr. Drechsel, freundlichst bitten,
weil das hier zu weit fithren wiirde, sich von un-
serem sehr verehrten Herrn Kollegen Dr. Well-
hausen einmal erldutern zu lassen, inwieweit die
Bundesbahn laufend den Kapitalmarkt in An-
spruch nimmt, und zwar in einer sehr geschickten
und unauffilligen Weise und zu sehr giinstigen
Konditionen. Das ist dem Geschick der Herren zu-
zuschreiben und der Willigkeit der Linderregie-
rungen, die Bundesbahn zu unterstiitzen. Also man
darf wirklich nicht den Standpunkt vertreten, daBB
die Bundesbahn an den Kapitalmarkt nicht heran-

‘ginge. Sie tut es tiberall dort, wo sich ihr der Kapi-

talmarkt zu angemessenen Bedingungen o6ffnet.

Die Frage aber, ob die Bundesbahn mit einer
groBen offentlichen Anleihe hervortreten darf,
wiirde im Rahmen der Gesamtanleihenotwendig-
keiten und -moglichkeiten der offentlichen Hand
zu beantworten sein. Da vertrete ich persénlich
immer den Standpunkt, dafl sich bei unserem noch
immer nur sehr wenig fundierten Kapitalmarkt die
6ffentliche Hand so weit wie méglich zurilickhalten
sollte, um zunéchst einmal einer Konsolidierung der
Finanzierung des Wiederaufbaues der produzie-
renden Industrie Raum zu geben. Das sind natiir-
lich Probleme, die an sich i{iber den Rahmen des
Verkehrs hinausgreifen. Aber ich wollte nur ein-
mal darauf hinweisen, daBl es naturgemifl unser
Wunsch ist, die Liquiditat erster Ordnung so zu ge-
stalten, daB wir auch an den Kapitalmarkt, und
zwar nicht nur mit Geldmarkttiteln, herantreten
kénnen. Geldmarkttitel kann die Bundesbahn
heute jederzeit unterbringen. Aber das ist natiir-
lich eine Art der Finanzierung, der Sie wahrschein~-
lich auf die Dauer auch nicht den Vorzug geben
wollen, sondern die man nur einmal voriiberge-
hend ansetzen kann.

Es ist also hier eine Frage, die sich nur in einer
sehr langwierigen Art und Weise entwickeln wird,
und dabei kommen wir nun zu einem Problem,
das ja auch immer wieder hier im Bundestag auf-

D)
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A) getaucht ist. Es ist das Problem — ich sagte es
schon —: Was kann man tun, um von der Kosten-
seite her diese Frage.der Wirtschaftlichkeit nicht
nur der Bundesbahn, sondern aller Inlandsver-
kehrstriger anzuschneiden? Bei den Auslandsver-
kehrstrigern sind wir sowieso nicht in der Lage,
das sehr wesentlich zu beeinflussen. Aber bei den
Inlandsverkehrstrigern liegt uns eine grofie Ver-
antwortung ob, weil ja die tariflichen Fragen fiir
das Ergebnis von Einnahmen und Ausgaben eine
erhebliche Bedeutung haben kann.

Ich habe, wie Sie sich erinnern werden, meine
Damen und Herren, schon im August vorigen Jah-
res den zustandigen Ausschiissen des Bundestages
eine synoptische Darstellung des tarifpolitischen
Programms ilibermittelt. In diesem Programm sind
die Pldne der Bundesregierung, die Vorschlage des
Bundesrates und die Antrdge der Herren Miiller-
Hermann und Genossen auf tarifpolitischem Ge-
biet einander gegeniibergestellt. Das Programm
der Bundesregierung zu diesem Problem ist im
wesentlichen auch heute noch unverindert. Nach
Auffassung der Bundesregierung sollte das ver-
kehrspolitische Ziel der TarifmaBnahmen sein:
erstens die Forderung einer volkswirtschaftlich
und verkehrspolitisch sinnvollen Teilung der Auf-
gaben zwischen Schiene, Strale und Binnenschiff-
fahrt. Diese Teilung besteht natiirlich in erster
Linie darin, daf die Verkehrstriger ihren beson-
deren technischen und wirtschaftlichen Méglich-
keiten entsprechend eingesetzt sind, d. h. daBl Bin-
nenschiffahrt und Eisenbahn in erster Linie dafiir
da sind, die Transporte auf langen Strecken und
die Transporte der Massengiiter zu vollziehen,
wihrend andererseits der StraBenverkehr fiir den

TarifmaBnahmen

dliqueiia iy

(B) Nahverkehr, auch Flichenverkehr genannt, und

fiir den Transport bestimmter besonders hochwer-
tiger Giiter in Frage kommt. Zweitens ist ein an-
gemessener Ausgleich zugunsten des Giiterkraft-
verkehrs fiir die ithm durch die Verkehrsgesetze
auferlegten Belastungen zu schaffen, und drittens
sind angemessene Beforderungsentgelte fiir die
Verkehrstriager zu sichern, eine Angelegenheit, die
erst dann zum vollen Erfolg kommen kann, wenn
eine Reihe von uns vorgeschlagener verkehrspoli-
tischer Mafinahmen sich haben durchfiihren lassen
und sich auch auswirken werden.

Dabei ist von folgenden Grundsétzen ausgegan-
gen worden: 1. Das gemeinwirtschaftliche System
der Deutschen Bundesbahn ist im wesentlichen bei-
zubehalten. 2. Die Wettbewerbsbedingungen von
Schiene und StrafBe sind so weit wie moglich ein-
ander anzugleichen. 3. Ein echter Leistungswett-
bewerb mufl gewihrleistet werden. 4. Eine freie
Preisbildung auf dem Gebiete des Verkehrs bleibt
ausgeschlossen.

Der Bundesrat hat, wie Sie sich erinnern werden,
in seiner Sitzung am 7. Mai 1954 etwa die gleichen
Ziele aufgestellt.

Ich hatte nun in Aussicht genommen, die tarif-
politischen Mafinahmen im Rahmen der durch die
Entwicklung in den letzten Jahren notwendig ge-
wordenen allgemeinen Giitertarifreform zu ver-
wirklichen, und daher hatte ich, wie dem Hohen
Hause aus der verkehrspolitischen Debatte in Er-
innerung sein diirfte, bereits im April 1954 einen
Sachverstindigenausschuf$ fiir die Neugestaltung
des Giitertarifs berufen, der sich aus 29 besonders
sachverstindigen Personlichkeiten aus Wirtschaft,
Wissenschaft und Verkehr sowie der Liander und

der Gewerkschaften zusammensetzt. Er hat den (C)

Auftrag, ein moéglichst abgestimmtes Gutachten
iiber eine allgemeine Giitertarifreform zu erstat-
ten. Dabei soll das Thnen bekannte Gutachten des
Wissenschaftlichen Beirats, der auf meinen Wunsch
schon 1952/53 Vorschldge fir die Reform des deut-
schen Eisenbahngiitertarifs ausgearbeitet hatte,
zur Grundlage genommen und verwertet werden.

Dieser SachverstindigenausschuB glaubte mei-
nem Wunsch, sein Gutachten bis Ende vorigen
Jahres zu erstatten, nicht nachkommen zu koénnen.
Er hat darauf hingewiesen, daf} die von ihm zu be-
handelnde Materie ganz auflergewohnlich schwie-
rig sei und einer sehr eingehenden und langwieri-
gen Prufung bediirfe. Es ist einzurdumen, daB die
Tarifpolitik ein Gebiet darstellt, das wie kaum
ein anderes der Verkehrs-, aber auch der Wirt-
schaftspolitik schwer iibersehbar und schwer regel-
bar ist. Dies liegt vor allem daran, daB sie sich auf
die verschiedenen Bereiche des Verkehrs, der Wirt-
schaft und der Landwirtschaft auswirkt und hier
die Konditionen stark ineinander verflochten sind.
Die Gestaltung der Tarife ist ja nicht nur von aus-
schlaggebender Bedeutung fiir die Ertragslage und
damit [{ir die Entwicklung der Verkehrstrager
selbst. Sie beeinfluBt dariiber hinaus wesentlich
das Verhiltnis der Verkehrstriager untereinander,
auch hat sie nicht unerheblichen Einflul auf die
Kostengestaltung in bestimmten Bereichen der
Wirtschaft. Dadurch wirkt sie. sich insbesondere
sehr nachdriicklich auf die Standortbildung der
Wirtschaft aus und hat infolgedessen bedeutenden
EinfluB auf #*c Wahl der Verkehrsmittel durch die
auftraggebende Wirtschaft und damit wieder in-
direkt auf das Verhiltnis der Verkehrstriger zu-
einander. Die ganzen Komplexe greifen also auller-
ordentlich stark in- und durcheinander.

Die Tarifpolitik steht auBerdem — diese Auf-
fassung diirfte Allgemeingut geworden sein — in
enger Abhingigkeit von der Gestaltung der all-
gemeinen Verkehrspolitik. Sie darf also nicht starr
sein. Sie befindet sich vielmehr in stindiger An-
passung an die sich wandelnden Verhiltnisse. Die
Auswirkungen des Verkehrsfinanzgesetzes, die
noch bevorstehenden MaBnahmen fiir die Nutzfahr-
zeuge und andere verkehrspolitische Mafinahmen
von allgemeiner Bedeutung sind also von nachhal-
tigem EinfluB auf die Entwicklung der Tarifpolitik.
Von welcher Bedeutung z. B. die Bestimmungen
des Montanvertrages fiir die tarifpolitische Ent-
wicklung sind, habe ich schon frither wiederholt
dargelegt. Ich habe mich aus diesen Griinden damit
einverstanden erkldren miissen, daB der genannte
Ausschull sein Gutachten erst nach eingehender
Priifung aller Einzelfragen zu einem spiteren Zeit-
punkt erstattet. Auf meine Bitte hat er jedoch ge-
prift, ob die Verkehrsgesetze, insbesondere das
Verkehrsfinanzgesetz, durch tarifpolitische Sonder-
maBnahmen ohne Prijudizierung der allgemeinen
Giitertarifreform erginzt werden konnten.

Der Ausschul hat mir Ende 1954 derartige
Sofortmafinahmen vorgeschlagen. Ziel seiner Vor-
schlige war vor allem, dazu beizutragen, die Mas-
sengiiter im Fernverkehr von der StraBe auf die
Schiene zu verlagern. Dazu hatte er vorgeschlagen,
dafi im Reichskraftwagentarif die Regelklassen F
und G sowie alle von diesen Klassen abgeleiteten
und darunter liegenden Ausnahmetarife aufge-
hoben werden sollen. Damit sollte die Entwicklung
arteigener Tarife flir Schiene und StraBe, die wir
ja anstreben, eingeleitet und ein der Struktur und

(D)
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(A) jer Leistung dieser Verkehrstriger entsprechendes

Tarifgefille eingefiihrt werden.

Zu diesen Vorschligen habe ich dann alle be-
teiligten Stellen, die Ressorts, die Verkehrstréger,
die Linder und die Organisationen der Wirt-
schaft, gehért. Sie stimmen wenn auch aus
verschiedenen Griinden, darin uberein, daB
diese Vorschlige zur Zeit nicht verwirklicht
werden sollen. Der Sachverstindigenausschufl
hat mich nach Verabschiedung des Verkehrsfinanz-
gesetzes ebenfalls gebeten, von einer Verwirk-
lichung seiner Vorschlige zunichst abzusehen. Er
hat den Wunsch, sie vor allem auch im Hinblick
auf die Bestimmungen des Verkehrsfinanzgesetzes
noch einmal zu iiberpriifen. Ich darf dazu bemer-
ken, meine sehr verehrten Damen und Herren, daf}
dieser SachverstindigenausschuB8 nicht etwa in
groBen Abstinden zusammentritt, sondern dafl er
jeden Monat zwei ganze Tage fiir die Beratungen
dieser schwierigen Probleme verwendet und daB
die Herren Mitglieder sehr erhebliche Opfer an
Zeit und Geld bringen.

In diesem Zusammenhang mochte ich dem Hohen
Hause mitteilen, da ich vor einigen Wochen nach
Verabschiedung des Verkehrsfinanzgesetzes den
Prisidenten der Zentralarbeitsgemeinschaft des
Verkehrsgewerbes, Herrn Geiger, und die leiten-
den Herren des Giiternfern- und Giiternahver-
kehrsgewerbes zu mir gebeten habe. Ichhabe ihnen
nahegelegt, mir etwaige tarifpolitische Antrige im
Zusammenhang mit dem Verkehrsfinanzgesetz
moglichst bald zu tbermitteln. Ich habe aber bis
heute derartige Antréige nicht erhalten. Wann unter
diesen Umsténden MaBnahmen zur Neugestaltung
der Tarifpolitik getroffen werden konnen, 148t sich
schwer voraussagen. .

Der Sachverstindigenausschu3 fiir die Neuge-
staltung der Giitertarife hat trotz der grofien
Arbeitslast, die auf jedem der beteiligten Herren,
insbesondere auch auf seinem Vorsitzenden, Herrn
Dr. Beyer, liegt, bereits 12 zweitdgige Sitzungen
abgehalten. Der Ausschuf} hat die Absicht, in gleich
intensiver Weise seine Arbeiten fortzusetzen, um
mit méglichster Beschleunigung zum Ende zu kom-
men. Es ist aber aus den dargelegten Griinden
verstindlich, daB mir der Ausschufl einen bestimm-
ten Zeitpunkt fiir die Beendigung dieser Arbeiten
nicht nennen kann.

(Abg. Miller-Hermann: Der langen Rede
kurzer Sinn ist: es geschieht auf dem Ge-
biet der Tarifpolitik nichts!)

— Nein, es wird dauernd daran gearbeitet, Herr

Miiller-Hermann,

(Abg. Miiller-Hermann: Es geschieht nichts!)

aber es kdnnen keine MaBnahmen bekanntgegeben
werden, solange wir uns nicht klar sind, was wir
mit diesen MaBnahmen an verschiedenen Dingen
erreichen.

Bei der allseitig anerkannten schwierigen Lage
der Tarifentwicklung — Sie wissen ja, da8 Herr
Kollege Schmidt einmal die Tarifangelegenheiten
mit einem Kunstschach verwechselt hat und gesagt
hat, daB er bestenfalls in der Lage sei, obwohl
er doch wirklich nun zu den Experten des Hauses
gehort, dort als Kiebitz zu wirken — ist es ver-
standlich, daf3 schon einzelne TarifmaBnahmen ohne
grundsétzliche und allgemeine Bedeutung die ver-
schiedensten Interessen berithren und nur nach
eingehender Vorbereitung und Anhérung dieser
zahlreichen Stellen entschieden werden kénnen.

DaB das Verfahren bei TarifmaBnahmen von (O

grundsétzlicher allgemeiner Bedeutung nicht ein-
fach gestaltet sein kann, muB wohl einleuchten.
Anderungen des Regeltarifs der Eisenbahn von all-
gemeiner Bedeutung werden z. B. in folgenden Gre-
mien behandelt: einmal durch die Stindige Tarif-
kommission der deutschen Eisenbahnen, durch die
Organe der Deutschen Bundesbahn, durch den Bun-
desminister fiir Verkehr, der dazu die Linderres-
sorts, die beteiligten Wirtschaftskreise und die an-
deren beteiligten Verkehrstriger zu héren hat.
SchlieBlich sind noch der Preisrat und endlich das
Kabinett mit den TarifmaBnahmen zu Dbefassen,
die, soweit es sich um Rechtsverordnungen handelt,
der Zustimmung des Bundesrates bediirfen. Ich
werde sicherlich den VerkehrsausschuB, wie bisher
schon, iiber alle tarifpolitischen Planungen und
MaBnahmen, soweit sie fiir die Gestaltung des ver-
kehrspolitischen Gesamtprogramms von Bedeu-
tung sind, rechtzeitig unterrichten, damit der Aus-
schuBl auf diese Weise die Moglichkeit hat, sie mit
mir und den iibrigen Ressorts zu erértern und so
auf die weitere Entwicklung mit einzuwirken.

Das ist zur Frage der Tarifpolitik zu sagen, die
ja mit der Frage der Koordinierung in engem Zu-
sammenhang steht. Die Koordinierung 148t sich
nur, wie ich schon wiederholt gesagt habe, iiber
eine gesunde Aufgabenteilung erreichen, und sie
bedarf natiirlich gewisser vorbereitender MaBnah-
men auf den verschiedensten Gebieten und einer
gewissen Klarheit fiir die Verkehrstriger, daf3 sie
auch mit diesen MaBnahmen und ihren Auswir-
kungen zu rechnen haben; denn solange das nicht
der Fall ist, werden sie kaum geneigt sein, sich
irgendwelchen anderen MaBnahmen zu unterwerfen.

Der Herr Kollege BleiB hat dann gefragt, ob
ich mich wohl mit dem ruinésen Wettbewerb im
Giiternahverkehr schon beschidftigt hétte. Das ist
eine Tatsache, iiber die wir schon wiederholt ge-
sprochen haben. Sie wissen, Herr Kollege Bleil,
daB ich der Auffassung bin, da8 dieses Problem
nur dadurch gelést werden kann — auch nur in
einer gewissen Anniherung —, daB wir im Giiter-
nahverkehr statt der bestehenden Hochstpreise
Festpreise einfithren. Das aber kann ich leider nicht
alleine, sondern ich bedarf dazu auch der Zustim-
mung des Preisrates und des Herrn Bundesmini-
sters fiir Wirtschaft, der in dieser Frage bisher
nicht die gleiche Auffassung wie ich vertreten hat
trotz der Bemiihungen, die wir in dieser Frage
immer wieder unternommen haben. Ich bin also
nicht in der Lage, diese Entwicklung etwa von mir
aus allein weiter zu beschleunigen. Ich halte es
aber fiir notwendig, daB das kommt, und ich glaube,
es wird sich auf die Dauer auch nicht vermeiden
lassen.

Herr Kollege Bleif hat dann auf die StraBen
hingewiesen und hat dabei ein Problem angeriihrt,
zu dem ich Stellung nehmen muB, nimlich die Er-
weiterung des Zustindigkeitsbereichs des Bundes
auf dem Gebiet der StraBBen. Meine sehr verehrten
Damen und Herren, ich habe schon vor Jahr und
Tag das Wort von der Flurbereinigung der Straien
geprigt. Aber die verfassungsmiBige Situation ist
so, daBl der Bund nur eine sehr beschrinkte Zu-
stindigkeit auf dem Gebiet der StraBlen hat. Er ist
nidmlich nur fiir die Bundesautobahnen und die
BundesstraBen des Fernverkehrs, insgesamt rund
25 000 km, zustdndig und hat keine eigene Verwal-
tung dieser Straflen, sondern diese StraBen wer-
den im Auftrage des Bundes durch die Lénder ver-

—~
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waltet. Infolgedessen liegt die eigentliche Verwal-
tungsarbeit auf diesem Gebiet auf der Landes-
ebene. Die Linder haben aber daneben noch fiir
50000 km Landstraen 1. Ordnung zu sorgen,
deren Baulast ihnen allein zusteht. Sie haben
indirekt fiir weitere 50000 km Landstrafien
2. Ordnung zu sorgen, deren Baulast zwar bei den
Landkreisen liegt, die aber grifBtenteils iiber die
Mittelzuweisungen aus dem Haushalt der Lénder
mit betreut werden miissen. Daneben gibt es dann
noch iiber 70 000 km StraBen, die in den Stidten
und Gemeinden liegen und als Gemeindewege be-
trachtet werden. Ich bin mit Herrn Kollegen Blei3
der Meinung, daB ein StraBenbauprogramm, das
natiirlich all diese Dinge umfaBt, uns erst die Mog-
lichkeit gibt, das Problem ex profundo zu kliren.
Ich bemiihe mich auch darum, diese Moglichkeit zu
bekommen. Aber naturgemiB habe ich nicht das
Recht, Programme von Li#ndern, Gemeinden und
Kreisen zu fordern, sondern ich kann darum nur
bitten. Ich bemiihe mich um diese Unterlagen, und
wir stehen da in sehr gutem Kontakt mit dem
Deutschen Stiddtetag. Ich glaube, wir werden auf
diesem Gebiet voranschreiten. .

Die StraBenbauprogramme, die ich entwickelt
hatte, waren zunichst auf die eigentlichen Auf-
gaben des Bundes abgestellt und waren mit
Schitzungen hinsichtlich der klassifizierten Stra-
Ben ausgestattet. Das ist das Programm, das Sie
meinen und iiber das wir uns noch mit den Lén-
dern weiter sehr intensiv unterhalten. Die Flur-
bereinigung der StraBen, die auch vom Bundes-
minister fiir Verkehr durchaus begriiit werden
wiirde, weil er dann nach Threm Vorschlag in der
Lage wire, mit 50 000 km wenigstens auf etwa ein

(B) Viertel des Straflennetzes Einfluf zu nehmen, wih-

rend er heute nur iiber ein Fiinftel bis ein Sechstel
verfiigen kann, st6Bt vor allen Dingen auf die
Schwierigkeit, daf die L#nder zwar bereit wiren,
StraBen abzugeben, wir aber nur bereit sein
kénnen, diese StraBen zu iibernehmen, wenn auch
die L#nder ihrerseits vorher von den Gemeinden
entsprechende StraBen iibernommen haben. Dieses
Programm muB also bei der Zustédndigkeit der
Linder einsetzen; denn nur dann, wenn die Lén-
der die Gemeinden und Kreise entsprechend ent-
lastet haben, kann auch der Bund sich bereit-
finden, die Linder entsprechend zu entlasten. Hier
liegen die Dinge also in der dreifachen Ebene, so
daB man dieses Problem nicht so ganz einfach
behandeln kann. Es ist ja auch, wie Sie verstehen
werden, so, dal3 eine Reihe der Linder keine grofle
Lust hat, dieses Problem anzugreifen, weil das
natiirlich gewisse Beschrinkungen ihrer Zustin-
digkeit mit sich bringt.

Ich habe iiber diese Fragen auf der Tagung der
Forschungsgesellschaft fiir den StraBenbau schon
1953 sehr eingehend gesprochen, und diese Dar-
legungen sind ja auch im Druck erschienen. Ich
darf aber bemerken, daB wir unabhingig davon
alles tun werden, um mit unseren MaBnahmen ge-
rade der Entlastung der Gemeinden zu dienen. Bei
den Gemeinden bis 9000 Einwchner haben wir nach
dem BundesstraBengesetz die Moglichkeit, diese
Dinge restlos auf uns zu iibernehmen, wihrend in
den Léandern diese Zustindigkeit bei den Land-
straBen 1. Ordnung noch bei 6000 Einwohnern liegt.
Es wire sehr zu wiinschen, wenn auch die Linder
entsprechende Gesetze zur Entlastung der Gemein-
den schaffen wiirden, die ihre LandesstraBen in
gleicher Weise behandeln, wie wir es mit dem

BundesfernstraBengesetz getan haben. Die beste
Methode, den Verkehr aus den Orten herauszu-
holen, ist zweifellos der Ausbau der Autobahn,
und die nichstbeste Methode ist die Anlegung von
speziellen Ortsumgehungsstraffen. Beides werden
wir mit allem Nachdruck betreiben, denn wir wis-
sen, daB sich die Unfille zu iiber 80 %o in den Ort-
schaften ereignen und daB wir die Engpisse in den
Ortschaften nur lockern kénnen, wenn wir von un-
serem Standpunkt aus den durchlaufenden Ver-
kehr moglichst den Ortschaften fernhalten. Das
soll unser intensivstes Bemiihen sein. Gleichzeitig
aber miissen wir uns nicht nur weiter bemiihen,
die Mittel fiir diese MaBnahmen zu bekommen,
sondern wir miissen auch alle MaBnahmen ergrei-
fen, um die Strafenunterhaltungskosten herabzu-
driicken, ein Problem, iiber das wir uns ja in der
méchsten Zeit im Verkehrsausschufi unterhalten
werden,

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
mdochte jetzt nur moch einige kurze Bemerkungen
izu einigen Antréigen machen, die hier gestellt wor-
den sind. Ich darf Sie bitten, den Antrag des Herrn
Dr. Weber auf Umdruck 379 unter allen Umstinden
anzunehmen, und zwar nicht nur, weii wir diese
Frage jetzt besonders deutlich durch das entsetz-
liche Ungllick von Le Mans vongehalten bekom-
men haben, sondern es besteht wwirklich fiir die
Eifel auch aus anderen Griinden eine Notwendig-
keit, dafl wir den Niirburgring in einem guten Zu-
stand erhalten. Ich bitte also — damit uns keine
Vorwiirfe gemacht werden, dafl etwas unterlassen
ist, was spéter bei irgendwelchen Priifungen doch
zu Unfdllen fithrt — um die Bewilligung dieser
Mittel. In gleicher Weise mochte ich sehr freund-
lich bitten, uns die Méglichkeit zu geben, den Auto-
bahnstutzen von Montabaur bis zur Strafie B 42
zu bauen. Hier ist es wegen des starken Verkehrs
aus dem Bimsgebiet und der sehr stark frost-
gefdhrdeten StraBen wirklich notwendig, daB die-
ses Stlick hergestellt wird.

Ich bin weiter durch den Antrag des Herrn Kol-
legen Korner wegen der Wetterstation in Berlin
angesprochen worden. Herr Kollege Ritzel hat da-
zu Stellung genommen. In dem Gutachten des
Rechnungshofes ist diese Frage nicht behandelt. Ich
mbchte empfehlen, da wir die ‘ganze Frage des
Wetterdienstes noch eingehend durcharbeiten, weil
uns das Gutachten des Rechnungshofs erst in letz-
ter Zeit zugegangen ist, daB Sie den Amtrag des
Herrn Kollegen Koérner der Bundesregierung als
Material tiberweisen, damit wir den Antrag bei den
Beratungen mit dem Bundesminister der Finanzen
und dem Bundesrechnungshof beriicksichtigen
konnen. '

Zur Frage der Selbstkostenuntersuchungen! Herr
Kollege Koérner, ich habe auch daritber Material,
ich moéchte aber die Aufmerksamkeit des Hauses
nicht zu sehr in Anspruch nehmen. Wenn die Mit-
tel, die wir beantragt haben, jetzt bewilligt sind,
werden nach einem Stopp von einem Dreiviertel-
jahr, den wir mitnehmen mufBten, weil wir keine
Mittel daflir im Haushalt hatten, die Arbeiten
zligig vorangehen. Alle Vorbereitungen sind ge-
troffen. Ich hoffe auch, daB die bisher etwas
widerstrehenden Betriebe des Giiterfernverkehrs
auf den StraBen, mit denen heute frith verhandelt
worden ist, sich dieser Sache anschliefen. Dann
werden wir das erste Arbeitsergebnis der Treu-
arbeit in absehbarer Zeit im Verkehrsausschuf

©)
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besprechen konnen., Sie wissen, wie sehr mir an
diesen Dingen liegt.

Herr Kollege Briick hat dann die Frage des qug-
hafens Bonn-Koln angesprochen. Hierzu darﬁ ich
ihm sagen, da wir uns von Anfang an um diesen
Flughafen ganz besonders bemiiht haben. Die
Situation ist aber grundsitzlich so, daB ich dem
Hohen Hause sagen mdchte — was ich auch schon
wiederholt 6ffentlich betont habe —: Es ist auf
die Dauer nicht zu verantworten, daf} ein ziv?ler
Flughafen filir militdrische Einsdtze benutzt Yv1rd,
oder umgekehrt. Um der Sicherheit willen miissen
wir eine Trennung zwischen ziviler Bemutzpmg
eines Flughafens und militérischer Benutzurng. eines
Flughafens haben. Wir haben uns in d*e.zr'Zelt, die
hinter uns liegt, sehr bemiiht, die militdrische Be-
nutzung des Flughafens Koln-Wahn auwszvusc}_lal‘ten.
Das wire aber nur moglich gewesen durxch dle' An-
lage eines neuen groBem Flughafens in einem
Kreise auf dem linken Rheinufer, der ‘ohx}ehm
schon sehr stark durch Landabgabe in Mitleiden-
schaft gezogen ist. Infolgedessen ist die Sache —
auch der Kosten wegen — zuriickgestellt '\'vord‘en.
Wir werden uns in dieser Frage jedoch weiter bg-
mithen, jetzt allerdings in Auseinandersetzung mit
unserem verehrten Herrn Kollegen Blank; denn es
wird ja darauf ankommen, in welchem AufmaB
er nun #hnliche Momente vortragen zu mussen
glaubt, wie sie beziiglich KoIn-Wahn bisher von
alliierter Seite vorgetragen wuvdefn.. Das hat uns
leider sehindert. den Zustand zu erreichen. den wir
mit Thnen gemeinsam wirklich mit starkem_ Willen
und allen Kriften anstreben. Dabei darf ich, um
auf Herm Kolleoen Ritzel zurlickzuknmmen. sagen
— in diesem Falle kann ich das ruhig sagen —:
Zwar kann man auch hier das Lied ans‘rjmm‘en:
Mit unserer Macht ist nichts getan, wir sm.d gar
io.aﬂd verlaren®. aher in diesem Falle streitet ia mit
uns der starke Mann in Gestalt des Herrn Bundes-

kanzlers. )
(Heiterkeit.)

Das darf ich dankbar feststellen.

eine sehr verehrten Damen und 'Herren, ich
ama%enr:)ih auf zwei Punkte eingehen, die He_rr Kol-
lege Drechsel angesprochen h?\fc. Er hat hlerkv%n
der Festlegung des Standorts im Guternahyer c¢hr
gesprochen. Ich habe zu dieser Angelegenheit schon
in der Antwort auf eine Kleine Anfrage des Herrmn
Kollegen Rademacher Stellung genommen. Es han-
delt sich hier nicht darum, daf§ der Bundesminister
fiir Verkehr eine Verordnung eﬂassen kann; er
kann sie nur im Einvernehmen mit dem Bundesrat
erlassen. Im Einvernehmen mit delrp Bunldfas'rat war
aber, wie die Vorverhandlungen Z(?llg‘fe.r.l, eine solche
Verordnung nicht zu erlassen. Die L_ander waren
nicht bereit, diesen Weg zu ‘gehex}; sie haben uns
dann den Weg gewiesen, wie er in einer Bestim-
mung des viel verldsterten Strgﬁeqentlastqus—
gesetzes vorgesehen ist. Wenn wir dlese:. Bestim-
mung einmal heriibernehmen konntc‘a.n..ha\tten wir
das Problem damit zugleich endgliltig erledigt.
Andererseits wissen Sie aus den Erf\ahrg.mgen, dgﬁ
wir hier nicht eine MaBnahme treffen konnen,‘dle
den Nahverkehrsbereich so ausdehnt, dalB3 schlieB-
lich nur noch die Stadt Kassel als Fernverkehrs-
bereich tbrigbleibt.

Das andere ist die Frage des Aushéngens de_:r
Fahrpline. Ich darf Ihnen dazu sagen, daB wir
Bahn und Post wiederholt gebeten haben, geg_;en:
seitig ihre Fahrpline auszuhéngen. Aber was niitzt

alles Bitten, wenn hinter diesen Bitten nicht auch (©)

die Moglichkeit steht, den Willen durchzusetzen;
und diese Moglichkeit ist nach dem Bundesbahn-
gesetz ja nicht gegeben.

Sie haben dann weiter die Frage der Zusammen-
setzung des Aufsichtsrates der Deutschen Lufthansa
angesprochen. Hier darf ich Ihnen sagen, daf wir
diesen Aufsichtsrat von vornherein so gestaltet
haben, daf er weitgehend auch den Erfordernissen
der privaten Wirtschaft entspricht. An der Spitze
dieses Aufsichtsrates steht ein Mann der privaten
Wirtschaft, ndmlich der Bankdirektor Dr. Weigelt,
der schon friiher in der alten Lufthansa die pri-
vaten Kapitalgeber vertreten hat und den ich ge-
rade aus diesem Grunde gebeten habe, uns trotz
seines Alters seine Erfahrungen wieder zur Ver-
fligung zu stellen. Wir haben weiter im Aufsichts-
rat Direktor Bertram vom Norddeutschen Lloyd
als Vertreter der Seeschiffahrt. Sie sprachen die
Oberbiirgermeister dort an. Herr Klett ist nicht als
Oberblirgermeister von Stuttgart in diesem Auf-
sichtsrat, sondern als Vorsitzender des Verbandes
deutscher Verkehrsflughifen. Das ist wohl auch
notwendig. Ebenso wie wir eine gute Verbindung
zwischen Lufthansa und Seeschiffahrt durch Herrn
Bertram haben und wie wir eine gute Verbindung
zwischen Lufthansa und Bundesbahn durch Herrn
Frohne haben, so miissen wir auch eine gute Ver-
bindung zwischen Lufthansa und Verkehrsflug-
héfen haben, eben in Gestalt des Herrn Klett. Das
sind also keineswegs irgendwelche staatlichen
Funktiondre. Wir bemiihen uns ohnehin, uns in
dieser Frage Threm Standpunkt zu néhern, Herr
Dr. Drechsel. Ich habe — aber auch nur in Wahl-
versammlungen — schon wiederholt gesagt, daB ich
der Meinung bin, daB weder Minister — das ist ja

auf der Bundesebene gliicklicherweise nicht mag- D)

lich — noch hohe Funktionire des Staates in Auf-
sichtsrite gehoren, sondern daB man in der freien
Wirtschaft genug verantwortungsbewu3te wund
kluge Leute findet, die diese Aufgaben fiir den
Bund ausiiben kénnen.

(Sehr richtig! rechts.)

Aber das ist meine persdnliche Meinung, und ich
mochte ausdriicklich betonen, daB ich das nur in
Wahlversammlungen sagen darf; sonst kommt viel-
leicht wieder eine Bemerkung von der anderen
Seite.

(Zuruf: Das koénnen Sie tiberall sagen!)

— Nein, verzeihen Sie giitigst, in Niedersachsen
konnte man das bis zur letzten Wahl nicht sagen.

(Heiterkeit.)

Zum SchluB kommt dann noch die Frage der
Seeschiffahrt: Gott sei Dank nicht mehr unser
Sorgenkind, Gott sei Dank eine Angelegenheit, die
sich dank intensiver Bemiithungen recht erfreulich
— ich glaube, zu unser aller Freude — entwickelt
hat, etwas, was wir sicherlich auch in einigen
Jahren von der Lufthansa werden sagen kénnen.
Ich bin davon iiberzeugt und habe auch Vertrauen
zu den Minnern, die hier wie in der Seeschiffahrt
die Aufgabe erfiillen, den Auslandsverkehr fiir
unser Volk aufzubauen. Ich bin aber mit Thnen der
Meinung, daB wir noch fiir eine gewisse Zeit den
weiteren Aufbau der Seeschiffahrt von uns aus
zU betreuen haben, und zwar durch Fortsetzen der
Mafinahmen {iiber Zinsverbilligung, tiber Bundes-
biirgschaften, iiber Wiederaufbaudarlehen, natiir-
lich in einem allmihlich abnehmenden AusmaB,
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damit sich dort die Krifte, die wir berufen haben,
bewihren und sich auch weiter selbst bewé&hren
konnen.

Zu der Frage der Passagierschiffahrt, die von
Herrn Miiller-Hermann auch noch angeschnitten
worden ist, darf ich bemerken, daB ich ja sehr an-
gegriffen worden bin, weil ich mich in dieser
Frage positiv geduBert habe. Allerdings habe ich
diesen Anruf an die Reeder gerichtet, damit sie
sich dieses Problem moglichst in dieser Legislatur-
periode iiberlegen sollen. Denn es wird einmal der
Zeitpunkt kommen, wo wir sagen koénnen: Wir
brauchen von der offentlichen Hand aus nichts
mehr zur Ldsung dieses Problems beizutragen.
Wenn wir aber auch noch in der letzten Phase
Unterstiitzungen geben wollen, dann miifite die
Frage eines Wiederaufbaus der Passagierschiffahrt
jetzt behandelt werden, damit diese Unterstiitzung
auch noch von uns zur Verfiigung gestellt werden
kann. Es ist ganz eindeutig, da man eine Passa-
gierschiffahrt — das ist in allen Léndern so —
ohne eine verniinftige Kreditgewidhrung nicht auf-
bauen kann. In den anderen Lindern wird unter
dem Mittel der Kreditgewdhrung vielfach eine
Subvention verstanden. Das méchten wir nicht;
denn wir mochten nach Moglichkeit auch im Ver-
kehr erreichen, daBl wir ohne Subventionen aus-
kommen und daB wir uns auch wirtschaftlich ge-
sunder Verkehrstriger erfreuen konnen. Diesem
7Ziel dient die Arbeit aller meiner Mitarbeiter, die
ich in gleicher Weise fiir ihren Fleil und ihre stén-
dige Einsatzbereitschaft loben méchte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Herr Bundesfinanzminister.

Schéffer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ich m&chte
nur mit wenigen S#tzen zu den Antrigen auf
den Umdrucken 403 und 428 Stellung nehmen.
Ziffer 1 des Umdrucks 403 betrifft die Frage einer
Abgeltung betriebsfremder Lasten. Der Herr Bun-
desminister fiir Verkehr hat sich tuber das Wetz-
ler-Gutachten und dariiber, daB dieses Gutachten
Gegenstand einer Stellungnahme der Bundes-
regierung werden wird, die spétestens im Jahre
1956 vorgelegt werden soll, bereits ausfiihrlich ge-
juBert. Ich darf darauf Bezug nehmen und fest-
stellen, daB gerade unter diesem Gesichtspunkt
dieses Wetzler-Gutachten heute eine Grundlage fir
irgendeine entscheidende Stelle im Haushalt noch
nicht sein kann. -

Ich méchte auBerdem bemerken — unter Hin-
weis darauf, was in der Diskussion auch erwihnt
wurde —, daB dem besonderen gemeinwirtschaft-
lichen Charakter der Bundesbahn auch gewisse
Vorteile gegeniiberstehen — siehe Lastenausgleich,
siehe Steuern etc. —, die hier auch abgewogen
werden miissen. Der entscheidende Gesichtspunkt
kann aber immer nur der sein, daB die Sanierung
der Bundesbahn aus dem Geld der Steuerzahler
durchzufithren ist. Diese Sanierung der Bundes-
bahn hat sich nach dem Bedarf zu richten. Es darf
vom Standpunkt der Bundesbahn aus keine obere
Grenze bei dem Begriff ,betriebsfremde Lasten“
geben, und der Begriff ,betriebsfremde Lasten®
kann auch fiir den Steuerzahler keine Grenze nach
unten sein. Die Sanierung ist durchzufithren nach
dem Bedarf; denn ich kann dem Steuerzahler nur

zumuten, die Bundesbahn nach Bedarf fiir die all- (C)

gemeine Volkswirtschaft zu erhalten.

Ich darf in diesem Zusammenhang doch darauf
hinweisen, was schon der Bundeshaushalt heuer
enthdlt. Es sind — allein im Bundeshaushalt —
im ganzen 728 Millionen DM. Eine sehr erkleck-
liche Zahl! Das sind die 280 Millionen DM Be-
forderungsteuer, das sind die 200 Millionen DM
Zuschuf}, das sind 100 Millionen DM Investitions-
hilfe, und das sind 148 Millionen DM aus dem
Verkehrsfinanzgesetz.

Damit darf ich gleich zu Ziffer 3 des Antrags
auf Umdruck 403 iibergehen. Es wird hier im
auBlerordentlichen Haushalt ein neuer Ansatz von
100 Millionen DM gefordert. Ich verweise dazu
erstens auf die Gesamtleistung von 728 Millionen
DM und verweise darauf, da das Verkehrs-
finanzgesetz eine Kreditunterlage in H6he von un-
gefdhr 650 Millionen DM fiir die Deutsche Bun-
desbahn gibt. Insgesamt darf das, was aus ordent-
lichen Mitteln als Kreditunterlage zur Verfiigung
gestellt wird, auf 850 Millionen DM berechnet wer-
den, eine Summe, die ausreicht.

Ich michte in diesem Zusammenhang auch dar-
auf hinweisen, dal wir den Antrag unter Ziffer 2
dieses Umdrucks vielleicht deshalb erhalten ha-
ben, weil nicht iiberlegt worden ist, was eigent-
lich fir die Beseitigung der Frostschiden im Haus-
halt selbst schon enthalten ist. Wir kénnen rech-
nen, daB jetzt schon aus dem Haushalt 42 Millionen
DM fiir die Beseitigung der Frostschiiden zur Ver-
fugung stehen: 6 Millionen DM aus dem Kapitel
»Unterhalt®, 20 Millionen DM aus dem Kap.
1210, Tit. 750; ferner kdnnen weitere 16,2 Millio-
nen DM aus dem letzteren Titel noch gewonnen

werden. Ich glaube, daB damit der Bedarf eben- (D)

falls gedeckt ist.

Ein letztes Wort zu dem Antrag auf Umdruck
428. Herr Kollege Miiller-Hermann, ich glaube, der
Antrag auf Umdruck 428 ist iiberfliissig. Die nicht
bundeseigenen Eisenbahnen wollen jetzt die Még-
lichkeit haben, bereits Auftrige fiir Maschinen
bestimmter Art zu geben, von denen sie selbst wis-
sen, dafl sie in diesem -Jahre schon aus technischen
Griinden nicht mehr geliefert werden kénnen. Es
gght ihnen darum, daB sie bereits jetzt die Vor-
finanzierung gesichert wissen wollen, um darauf-
hin die Auftrige erteilen zu kénnen. Ich glaube,
es wirde den nicht bundeseigenen Eisenbahnen
eine Erklirung geniigen, die abzugeben ich bereit
bin und die ich hiermit abgebe, daB sie mit dem
geforderten Betrag in Héhe von 4 Millionen DM
im n#chsten Haushaltsjahr ganz bestimmt rech-
nen und darauf bereits heute ihre Auftragsfinan-
zierung abstellen kénnen.

Ich mochte aber nicht befiirworten, die Deckung
immer darin zu suchen, daB man einen Einnahme-
posten einfach héher schitzt. Herr Kollege Miiller-
Hermann, ich kann Thnen nicht zustimmen, daB
eine Grundlage dafiir gegeben sei, den Einnahme-
posten in Einzelplan 60 Kap. 60 01 einfach um den
gewiinschten Betrag zu erhdéhen.

(Abg. Miller-Hermann: Thre eigenen
Zahlen!)
Das Prinzip der Deckung muf} innerlich wahr ge-
halten werden. Ich muf3 Thre Einwendungen be-
ziiglich der 38 Millionen DM, id est 2 Monate
Ausfall an erhdhter Mineraldlsteuer, als nichtig be-
trachten. Wir miissen damit rechnen, daB die Mi-
neraldlgesellschaften von ihren Zahlungsfristen
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Gebrauch machen und die Summe infolgedessen
heuer nicht zur Verfiigung steht. Ich muf3 deshalb
bitten, die Antrige auf den Umdrucken 403 und
428 nicht anzunehmen.

(Beifall bei Abgeordneten in der Mitte.)

Vizeprdasident Dr. Schnelider: Meine Damen und
Herren! Weitere Wortmeldungen liegen mir jetzt
nicht mehr vor. Ich schlieBe die Beratung zu Ein-
zelplan 12.

Ich komme zur Abstimmung. Ich werde zuerst
iiber simtliche Anderungsantrige, und zwar in der
sachlichen Reihenfolge, abstimmen lassen, wie sich
das aus der Logik und dem Sachzusammenhang
ergibt. Ich rufe auf den Anderungsantrag auf Um-
druck 428 unter der Ziffer 1.

(Abg. Miiller-Hermann: Zur Abstimmung!)

Herr Abgeordneter Miiller-Hermann zur Ab-
stimmung!

Miilller-Hermann (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Bevor wir in die
Abstimmung eintreten, verlese ich dem Hohen
Hause drei Artikel des Verkehrsfinanzgesetzes,
ohne weiter dazu Stellung zu nehmen. Das Ver-
kehrsfinanzgesetz haben wir im Marz dieses Jahres
verabschiedet. Im Art. 2 des Abschnittes IV heifit
es:

Der Bund hat der Gesellschaft
— fir Autobahnfinanzierung —

aus dem ihm zuflieBenden Aufkommen aus
diesem Gesetz — vorbehaltlich einer Min-
derung nach Abschnitt VI dieses Gesetzes —
einen jahrlichen ZuschuBl von einhundert-
zwanzig Millionen Deutsche Mark zu lei-
sten.

Eingeplant im Haushalt sind 118 Millionen DM.
Im Art. 2 des Abschnittes V heifit es:
Der Bund hat der Gesellschaft

— der Gesellschaft flir Bundesbahnfinanzierun-

gen —
aus dem ihm zuflieBenden Aufkommen aus
diesem Gesetz in Ausfiihrung des § 4 Abs. 2
des Bundesbahngesetzes vom 13. Dezember
1951 — vorbehaltlich einer Minderung nach
Abschnitt VI dieses Gesetzes einen
jéhrlichen Finanzierungsbeitrag von einhun-
dertfiinfzig Millionen Deutsche Mark zu
leisten.

Eingeplant im Haushalt sind 148 Millionen DM.
In Art._ 1 des Abschnitts VI heifit es:

Die Bundesregierung wird ermichtigt, wih-
rend der zehn auf das Inkrafttreten dieses
Gesetzes folgenden Rechnungsjahre durch
die Bundesminister fiir Verkehr und der
Finanzen nichtbundeseigenen Eisenbahnen
darlehnsweise jdhrliche Finanzierungshilfen
bis zur Héhe von zehn Millionen Deutsche
Mark zu gewihren.

Das heiit, auf Grund dieser Position kénnen die
beiden anderen Positionen entsprechend gesenkt
werden. Ich habe Weiteres nicht hinzuzufiigen.

Vizeprasident Dr. Schneider: Ich komme jetzt
zur Abstimmung. Wer dem Anderungsantrag auf

Umdruck 428 *) Ziffer 1 zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Das erste war die Mehrheit; der
Anderungsantrag ist angenommen.

Ich rufe nunmehr auf Umdruck 428 Ziffer 2 und
mache darauf aufmerksam, dal3, wenn der Antrag
angenommen wird, gleichzeitig auch bezuiglich des
Einzelplans 60, der noch nicht behandelt ist, schon
ein bindender Beschlufl vorliegt. Ich hielt mich fir
verpflichtet, darauf hinzuweisen. Wer dem Ande-
rungsantrag auf Umdruck 428 Ziffer 2 zuzustim-
men wunscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mit groer Mehr-
heit angenommen.

Ich rufe nunmehr auf Umdruck 429 in Verbin-
dung mit Umdruck 403 Ziffer 1. Diese Anderungs-
antrige decken sich teilweise; der eine geht etwas
weiter als der andere, aber sachlich ist es dasselbe.
Wer diesen beiden Anderungsantrigen auf Um-
druck 429 und auf Umdruck 403 Ziffer 1 zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen.

(Abg. Miuller-Hermann: Wir miissen ge-

trennt abstimmen! Der Antrag auf Um-

druck 403 geht weiter! — Zuruf von der
SPD: Das sind verschiedene Antrige!)

— Ja, ich bitte, genau zuzuhéren, Herr Miiller-Her-
mann. Der Anderungsantrag auf Umdruck 403 Zif-
fer 1 lautet: .

Kap. 1202 Tit. 531 erhilt folgende Zweckbe-
stimmung:

Zuschuf3 an die Deutsche Bundesbahn zur teil-
weisen Abgeltung betriebsfremder Lasten

Nicht mehr! Der Anderungsantrag auf Umdruck
429 lautet im ersten Teil:

In Kap. 1202 wird Tit. 531 wie folgt gefafit:
Tit. 531 teilweise Abnahme der betriebsfrem-
den Lasten der Deutschen Bundesbahn

200 000 000 DM

(Zuruf von der Mitte: Und eine Erldute-
rung! — Zuruf des Abg. Dr. Bleif}.)

— Abgeordneter Dr. Bleifi!

Dr. Blei8 (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Darf ich darauf aufmerksam machen,
daBl der Antrag auf Umdruck 429 durch die Erlau-
terung wesentlich eingeschrinkt wird, daB also
unser Antrag auf Umdruck 403**) Ziffer 1 der wei-
tergehende ist. Ich wiirde Sie bitten, erst iiber un-
seren Antrag abstimmen zu lassen.

Vizeprésident Dr. Schneider: Gut! — Das Haus
ist der gleichen Auffassung. Ich hore keinen Wider-
spruch. Dann verfahre ich so.

Zur Abstimmung kommt der Antrag auf Um-
druck 403 Ziffer 1 als der weitergehende. Wer die-
sem Anderungsantrag Umdruck 403 Ziffer 1 zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das
zweite war die Mehrheit. Der Abidnderungsantrag
auf Umdruck 403 Ziffer 1 ist abgelehnt.

*) Siehe Anlage 8.
**) Siehe Anlage 5.

©

(D)
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Ich lasse nunmehr iiber den Antrag Umdruck
429 *y abstimmen. Wer diesem Anderungsantrag zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-

zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das
erste war die Mehrheit. Der Anderungsantrag ist
angenommen.

Ich rufe nunmehr die Antrige Umdruck 387*¥)
und Umdruck 412***) auf. Diese sind aber, soweit
ich das in der knappen Zeit hier priifen konnte,
wirklich identisch. Wer diesen beiden Anderungs-
antrigen — Umdrucke 387 und 412, die inhaltlich
identisch sind — zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Ich muB wiederholen. Ich bitte die
Damen und Herren, die den beiden aufgerufenen
Anderungsantrigen zuzustimmen wiinschen, sich zu
erheben. — Gegenprobe! — Das Préasidium ist sich
nicht einig; wir miissen auszdhlen. Ich bitte, den
Saal zu verlassen. Wir stimmen ab iiber die An-
trage Umdrucke 412 und 387.

(Die Abgeordneten verlassen den Saal)

Ich bitte, die Tiiren zu schliefen.
Tch bitte, mit der Auszédhlung zu beginnen.
(Wiedereintritt und Zahlung.)

Ich bitte, die Tiiren zu schlieBen. Die Auszdh-
lung ist beendet.

Ich gebe das Ergebnis der Ahstimmung bekannt.
Mit Ja haben gestimmt 202 Abgeordnete, mit Nein
128, enthalten hat sich niemand. Damit sind die
Anderungsantrige auf den Umdrucken 387 und 412,
die inhaltsgleich sind, angenommen.

Ich rufe nunmehr den Umdruck 379****) auf. Wer
diesem Anderungsantrag zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. —

(Anhaltende Unruhe.)

— Meine Damen und Herren, allein kann ich ja
nicht die Abstimmung durchfiihren; das muf} schon
das Haus tun. Ich habe den Anderungsantrag Um-
druck 379 aufgerufen. Es handelt sich um den An-
trag, den Niirburgring besser zu sichern. Wer die-
sem Anderungsantrag zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Das zweite war die Mehrheit;
der Anderungsantrag ist abgelehnt.

Ich rufe nunmehr auf den Anderungsantrag Um-
druck 403 Ziffer 2. Wer diesem Anderungsantrag
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der
Antrag ist mit Mehrheit abgelehnt.

Ich rufe nunmher auf den Anderungsantrag Um-
druck 388 (2. Neufassung).*****) Der Antrag liegt
Ihnen vor. Wer diesem Antrag zuzustimmen
winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Das erste war die
Mehrheit; der Antrag ist angenommen.

Ich rufe nunmehr auf den Anderungsantrag Um-
druck 427.******) Wer diesem Anderungsantrag zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mit gro-
Ber Mehrheit abgelehnt.

*) Siehe Anlage
Siehe Anlage
Siehe Anlage
****) Siehe Anlage
*****) Siehe Anlage
******) Siehe Anlage

%
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Schliefilich rufe ich noch auf den Anderungsan- (C)

trag Umdruck 403 Ziffer 3. Wer diesem Antrag zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der
Antrag ist abgelehnt.

Wer nunmehr dem AusschuBantrag im Ausschuf3-
bericht auf Drucksache 1512 in der Form zuzustim-
men wiinscht, die er durch die soeben angenom-
menen Anderungsantrige erhalten hat, im iibrigen
nach Vorschlag des Ausschusses, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Mit Mehrheit angenommen. Damit ist der Ein-
zelplan 12 in der zweiten Beratung verabschiedet.

Ich rufe erneut auf

Einzelplan 13 fiir den Geschiiftsbereich des
Bundesministers fiir das Post- und Fern-
meldewesen (Drucksache 1513).

Wir fahren da fort, wo die Beratung unterbro-
chen worden war. Ich erteile das Wort zur Fort-
setzung seiner Rede, die er in der vorigen Sitzung
unterbrechen mufite, dem Abgeordneten Diekmann.

Meine Damen und Herren, ich darf eine Bitte
aussprechen. Wir wollen dic zweite Beratung des
Haushaltsplans nach Maoglichkeit bis heute abend
21 Uhr beenden. Deshalb bitte ich alle Sprecher,
ihre Gedankenginge etwas zu straffen und sie hier
zusammengefalt vorzutragen; denn sonst ist das
nicht méglich.

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Diekmann (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Mit der giitigen Erlaubnis des Herrn
Priasidenten ist es mir gestattet, meine Rede von
Donnerstag fortzufiihren. Ich hatte mir erlaubt, Sie
darauf aufmerksam zu machen, da der Bundes-
rechnungshof zur Zeit eine Wirtschaftlichkeits- und
Dienststellenpriifung beim Bundesministerium fiir
das Post- und Fernmeldewesen vorrimmt Ich
hatte den Punkt Dienststellenpriifung bereits ab-
geschlossen und komme nunmehr auf die Wirt-
schaftlichkeitspriifung zu sprechen.

Welche Aufgaben dem Bundesrechnungshof in
dieser Hinsicht gestellt worden sind, ist nicht be-
kannt. Es wire flir uns sehr interessant, wenn der
Herr Bundespostminister oder — in seiner Vertre-
tung — der Herr Staatssekretdr darauf einginge
und uns darlegte, welche Aufgaben damit gemeint
sind. Es wire interessant zu wissen, ob der Bun-
desrechnungshof die Verwaltung in dieser Hinsicht
zu priifen oder Vorschlige in der Betriebsfiihrung
zu machen hat.

Vielleicht darf ich ein paar konkrete Fragen stel-
len, die diesen Komplex umfassen. Erstens: Welche
Aufgabe ist dem Bundesrechnungshof {iberhaupt
gestellt worden? Zweitens: Seit wann wird gepriift,
und wie lange wird die Priifung voraussichtlich
noch dauern? Der Bundesrechnungshof ist im Mi-
nisterium fiir Post- und Fernmeldewesen schon seit
etwa zwei Jahren tdtig und wird, wie geflistert
wird, unter Umstanden noch zwei weitere Jahre
zu priifen haben. Drittens: Wie groB ist die Anzahl
der Priifer und wieviel Bedienstete des Bundes-
postministeriums werden dabei in Anspruch ge-
nommen? Denn es ist gesagt worden, daf} sich her-
vorragende Techniker, die im Postministerium
selbst gebraucht werden, fiir diesen Zweck zur
Verfligung stellen miissen. Wir hatten viertens gern
gewuBt, welche Ergebnisse bisher vorliegen — der
Kostenaufwand wire nicht uninteressant — und

(D)
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(A) wieviel die Priifung an Kosten noch erfordern wird.

(B)

Damit mdchte ich die Frage der Rationalisierung
abgeschlossen haben.

Ich bin mir véllig dariiber im klaren, dafl das
Bundespostministerium gemeinwirtschaftliche Auf-
gaben zu erfiilllen hat, d. h. daB volkswirtschaft-
liche Verpflichtungen  betriebswirtschaftlichen
ZweckmiBigkeiten gegeniiberstehen. Es wird aber
nicht immer moglich sein, alle Betriebe, die der
Post bzw. der Volkswirtschaft dienen, auf die Ge-
winnlinie zu bringen.

Nun sei es mir erlaubt, noch auf zwei weitere
Fragen einzugehen, und zwar auf die Konsolidie-
rung der Kapitalverhiiltnisse bei der Bundespost
und nicht zuletzt auf die Investierungsaufgaben.
Dem Aktivvermbégen von etwa 4,3 Milliarden
stehen ein Eigenkapital von etwa 2 Milliarden und
ein Fremdkapital von 2,3 bis 2,4 Milliarden gegen-
iiber. Es kommt hier vor allen Dingen auf die
Relation zwischen Eigen- und Fremdkapital an.
Diese Relation ist ungefidhr 45,290 Eigenkapital
und 54,8 °/o Fremdkapital. Ich weifi, daB damit die
klassischen Regeln hinsichtlich des Eigen- und
Fremdkapitals gegeniiber dem Aktivvermogen
durchaus durchléchert sind. Ich halte die Tatsache
noch gar nicht mal fiir besorgniserregend, dafl das
kurzfristige Kapital immerhin erheblich ist und
daB aus diesem Grunde eine gewisse Konsolidie-
rung der Kapitalverhiltnisse durchgefithrt wer-
den muB.

Dem Bundeskabinett hat diese Frage auch zur
Entscheidung vorgelegen. 250 Millionen DM soll-
ten als Konsolidierungskapital vom Kapitalmarkt
angefordert werden. Das Bundeskabinett hat sich,
soviel ich weiB, fiir nur 100 Millionen DM ent-
schieden, weil es der Meinung ist, der Kapital-
markt diirfe durch die 6ffentliche Hand nicht zu
sehr in Anspruch genommen werden. Meine Damen
und Herren, wenn damit die Liquiditit bei der
Bundespost gefihrdet sein sollte, bin ich immerhin
der Meinung, daB diese BeschluBfassung nicht ganz
richtig ist. Ich wire dem Herrn Staatssekretar
dankbar, wenn er uns auf diese Frage eine Ant-
wort gibe. Nach meiner Ansicht sollte sich der
Bundestag doch fiir die Auffassung der Bundes-
post entscheiden; denn letzten Endes dient die ge-
samte Post der Offentlichkeit, der deutschen Volks-
wirtschaft.

Ich darf jetzt dazu iibergehen, etwas {iber die
Investierungen bei der Bundespost zu sagen. Ich
verrate hier sicherlich kein Geheimnis, wenn ich
erklidre, da3 noch ein sehr groBler Nachholbedarf
bei der Bundespost vorhanden ist, ¢bgleich sich das
Ministerium — das muB ich hier wirklich aus Uber-
zeugung sagen — hinsichtlich des Nachholbedarfs
die allererdenklichste Miihe gegeben hat, die
deutsche Volkswirtschaft zufriedenzustellen. Bei
dieser Gelegenheit mufl durchaus anerkannt wer-
den, da3 man sich vom héchsten Beamten bis zum
Hilfsbeamten und Hilfsarbeiter wirklich in den
Dienst der Allgemeinheit gestellt hat. Ich bin be-
reit, anzuerkennen, daB die Bundespost hier tat-
sichlich Hervorragendes geleistet hat. Hierbei sol-
len die beiden Herren Minister, die bisher amtiert
haben, und ihre Staatssekretire einbezogen werden.

Ich sagte schon, daB ein sehr starker Nachhol-
bedarf vorhanden ist. Dies ist insbesondere beim
Fernmeldewesen der Fall. Die Automatisierung ist
ohne Zweifel sehr intensiv vorangetrieben worden,
und es ist ein erfreuliches Ergebnis, dal die Bun-
despost es bis jetzt fertiggebracht hat, in den

Selbstwihlferndienst ungefdhr 50%o aller Grof- (C)

stddte einzubeziehen. In absehbarer Zeit soll die
Einfihrung des Selbstwihlferndienstes total ab-
geschlossen sein. Ich bitte auch hier um eine Zeit-
angabe. Es ist unbedingt erforderlich, dafl der
Selbstwihlferndienst bald in seiner Gesamtheit
aufgebaut ist; denn es gibt in Westeuropa immerhin
Staaten, die den vollstindigen Selbstwihlfern-
dienst bereits durchgefiihrt haben — ich darf in
diesem Zusammenhang Dinemark, Schweden und
England nennen —, die auf diesem Gebiete sehr
fortschrittlich sind. Aber man darf bei all diesen
Betrachtungen und bei der Kritik nicht vergessen,
dafl die Bundespost einen Nachholbedarf gehabt
hat, der sich aus den ungeheuren Kriegszerstérun-
den ergeben hat.

Nun, ich sagte, es ist erfreulich, daB auf
dem Gebiete des Selbstwihlferndienstes schon sehr
v%el geleistet worden ist. Aber wir diirfen dabei
nicht libersehen, daB noch andere Dinge nachgeholt
werden miissen. Es ist der Offentlichkeit nicht un-
pekannt, daB es Zehntausende von Antragstellern
im Bundesgebiet gibt, die gern einen Telefonan-
schluB hitten und sich der Vorteile, die sich aus
dem Selbstwihlferndienst ergeben, bedienen mdch-~
ten. Ich weil wohl, daB der Post die GréBenord-
nung, um die es hier geht, in etwa bekannt ist.
Ich weil aber auch, da Zehntausende bisher kei-
nen Antrag gestellt haben, weil sie absolut resig-
nieren, weil sie von vornherein wissen, daB sie im
Augenblick von der Post gar nicht bedient werden
konnen. In dieser Hinsicht ist also auch noch ein
beachtlicher Bedarf vorhanden, der baldméglichst
gedeckt werden muB. Die Investitionen, die vorge-
nommen werden sollen, miissen unbedingt auch
diesen Bedarf beriicksichtigen.

Meine Damen und Herren, ich darf Ihnen ein
paar Zahlen nennen. Ich will nicht alle Aufzeich-
nungen, die im Verlauf des letzten Jahres in der
Presse bekanntgegeben worden sind, vortragen. Je-
doch will ich auf einige wenige Vergleichszahlen
aufmerksam machen. Auf 100 Einwohner entfallen
an Sprechstellen in Westdeutschland etwa 6,6, in
Belgien 8,8, in Dinemark 18,8, in GroBbritannien
12,1, in Norwegen 16,2, in Schweden 26,4 und in
den USA sogar 31. Aus dieser Gegeniiberstellung
ersehen Sie, daf das Bundesgebiet noch sehr riick-
stindig ist, daB Westdeutschland leider an letzter
Stelle steht. Wenn dann noch die Nebenstellen ab-
gezogen werden, wird die Relation, von der ich
eben gesprochen habe, fiir Westdeutschland noch
wesentlich ungiinstiger. Hier muB also noch Erheb-
11.ChBS getan werden. Wenn die Bundespost die Ab-
sicht hat, in diesem Jahre erhebliche Investitionen
zu machen, dann nicht nur im Selbstwihlferndienst,
sondern auch in der Schaffung weiterer Sprechstel-

len und der Beschaffung der dazu benétigten Ka-
belverbindungen.

Wenn ich recht orientiert bin, ist fiir das Jahr
1955 ein Investitionskapital in Héhe von etwa
1080 000 000 Mark vorgesehen. Wenn die Restbe-
stinde des vorigen Jahres noch hinzugerechnet
werden, mogen es etwa 1500000000 Mark sein,
die investiert werden sollen. Der Geldbedarf wird
ich mag nachher verbessert werden etwa
1 Milliarde Mark betragen. Ein betrichtlicher Teil
dieses Kapitalbedarfs soll durch Eigenkapital ge-
deckt werden, das {ibrige durch Fremdkapital.

.Nunmehr komme ich wieder auf die 250 Mil-
lionen Mark zu sprechen, die ich vorhin bei der

(D)
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{Diekmann)

(A) Konsolidierung der Kapitalverhiltnisse der Bun-

despost erwihnt habe. Ich méchte nun ganz kon-
kret die Frage stellen, ob dadurch, da das Kabi-
nett nur 100 Millionen Mark bewilligt hat, die In-
vestition in ihrer Gesamtheit etwa gefidhrdet ist.
Das wire auBerordentlich bedauerlich. Wenn das
der Fall sein sollte, wiirde sich der Bundestag noch
auf Grund eines besonderen Antrags speziell mit
dieser Frage zu beschiiftigen haben.

Damit mochte ich das abschlieBen, was ich zum
Post- und Fernmeldewesen zu sagen habe. Ich
glaube doch wenigstens einige wichtige Probleme
angeschnitten zu haben. Mir schien es wichtig zu
sein, auch diffizile Dinge anzusprechen, damit wir
von zustdndiger Seite sofort Aufklirung tiber diese
Fragen bekommen. Vergessen wir nicht, meine Da-
men und Herren, daB Investitionen notwendig sind,
daB aber notwendiges Kapital vom Kapitalmarkt
geholt werden mufl. Denn wir miissen es uns ein
lr allemal verbeten haben, daB die Investierungen
in Zukunft {iber den Preis gehen. Wir haben im
vorigen Jahre eine Gebiithrenerhéhung gehabt. Wir
diirfen uns keine weitere mehr leisten. Damit wird
die Offentlichkeit, wird die deutsche Volkswirt-
schait nicht einverstanden sein. Ich glaube, es war
durchaus zweckmiBig, daB einige Probleme der
Bundespost angesprochen wurden. Das liegt durch-
aus im Interesse dieses Hauses und des Bundes-
postministeriums; des Hauses deshalb, weil wir uns
zuweilen orientieren lassen miissen, der Bundes-
post deshalb, weil sie durch den Bundestag gegebe-
nenfalls die entsprechende Unterstiitzung bekom-
men kann.

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE.)

Vizeprésident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Hiibner.

Hiibner (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
1nd Herren! Der Kollege Diekmann hat hier
verschiedene Probleme angesprochen, wie er sich
richtig ausgedriickt hat, die tatsichlich die Offent-
lichkeit weitgehend bewegt und auch uns stark
beschéftigt haben. Er hat sich darauf beschrénkt,
diese Probleme anzusprechen. Dieser Sachverhalt
beinhaltet, da er von einer kritischen Stellung-
nahme abgesehen hat. Das halte ich immerhin fiir
eine bemerkenswerte Tatsache. Ich kann mich in
weitem Umfang seinen Ausfithrungen anschlieSen.
In erster Linie hat es mich wirklich gefreut, auch
von ihm zu héren, daBl er keinesfalls wiinscht, da3
weitere Investitionen etwa liber den Preis, also in
diesem Fall tiber Gebiihren, vorgenommen werden.
Es ist sehr erfreulich, daB wir hier zu einer ein-
miitigen Stellungnahme kommen kénnen.

Nun, Herr Kollege Diekmann, Sie haben auBer-
dem schon letzthin, am Donnerstag, gesagt, dafl
das Wort ,Rationalisierung® eine magische Kraft
besitze. Ich glaube, daB die Rationalisierung nicht
eine magische Kraft, sondern ein sehr realer Fak-
tor ist. Von diesem Standpunkt aus haben wir vor
einigen Monaten die ebenfalls von Ihnen in Ihrer
Rede angefiihrte Kleine Anfrage an das Bundes-
postministerium gestellt, in der wir um Aufkli-
rung baten, welche MaBnahmen in Aussicht ge-
stellt werden, um moglichst die vorgenommene Ge-
bithrenerhdhung in einem gewissen Umfang riick-
gangig zu machen. Nun, diese Anfrage hat ihre
Beantwortung gefunden, und Sie, Herr Kollege
Diekmann, haben uns in Aussicht gestellt, daB Sie

auf die zehn Punkte, die die Antwort auf diese (C)

Anfrage fiillten, noch einmal zuriickkommen wer-
den. Ich mochte es mir deshalb versagen, auf die-
sen Fragenkomplex hier einzugehen, obwohl ich
es flir sehr wichtig halte, darauf zuriickzukommen.
Auch insofern befinde ich mich mit Ihnen absolut
in Ubereinstimmung.

Ich mochte aber bemerken, daB wir zu der Frage
der Rationalisierung von dieser Stelle aus bereits
anldBlich der vorjéhrigen Etatsdebatte sehr kon-
krete Vorschlage gemacht haben. Diese Vorschlage
waren nicht als Feuilleton zum Haushalt gedacht,
das man an sich vorbeigehen lassen kann oder auf-
nehmen sol], sondern sie waren tatséchlich als ver-
wendbare Vorschlige gedacht, dic um Ihre Auf-
merksamkeit gebeten haben.

Meine Damen und Herren, ich glaube, es ist sehr
wichtig, daB sich das Bundespostministerium sehr
bald mit RationalisierungsmaBnahmen beschéftigt,
die nicht nur, wie in der Antwort auf unsere Kleine
Anfrage, die mein Kollege Atzenroth seinerzeit
initiiert hatte, zum Ausdruck gekommen war, tech-
nische Rationalisierungen vorsehen, sondern auch
eine Verwaltungsvereinfachung in Betracht ziehen.
Wir haiten eine soiche Verwaltungsvereinfachung
erstens einmal fiir moéglich, und dafiir haben wir
Vorschldge gebracht. Wir halten sie aber auch fiir
notig; denn wir sehen den Zeitpunkt kommen, in
dem es fiir die Postverwaltung auBerordentlich
schwierig sein wird, noch das Personal zu bekom-
men, das sie fiir den stidndig wachsenden Betriebs-
umfang no6tig hat. Deshalb haben wir einige Vor-
schldge gemacht. Ich mochte hier nur stichwort-
artig darauf zuriickkommen.

Ich bitte, sich doch wirklich einmal zu liberlegen,
ob die bisherige Verwaltungsstruktur nicht einer
Anderung unterzogen werden kann. Ich meine da-
mit, dal man darangehen sollte, Kompetenzent-
flechtungen vorzunehmen. Es ist doch heutzutage
so, daf3 die Dreistufengliederung Ministerium, Mit-
telbeh6rden und Verkehrsimter gar nicht mehr in
der Form wirksam ist, sondern dafl daneben die
beiden technischen Zentraldmter, das Posttechnische
und in erster Linie das Fernmeldetechnische Zen-
tralamt, die Verwaltungsleitung ausschlaggebend
bestimmen. Daraus ergibt sich aber, dafl die Mittel-
behorden ihre bisherigen Kompetenzen natiirlich
nicht ohne weiteres aufzugeben bereit sind. Dieser

Ehrgeiz bringt, wie ich schon vor einem Jahr ge-

sagt habe, zum Teil Laufwerke mit in Gang, die
an sich keine Funktion ausiiben. Wir kénnen keine
Prestigekompetenzen gebrauchen, sondern wir
miissen uns zu einer sinnvollen Aufgabenteilung
in dem Verwaltungsbetrieb aufraffen. Das ist auch
moglich, wenn Sie zunéchst einmal die Oberpost-~
direktionen von den Aufgaben entlasten, die sie
im Laufe der Zeit ibernommen haben, und wenn
sie sich auf ihre ureigenen Aufgaben beschrénken,
als da sind: Herausgabe von Richtlinien, Aufsichts-
funktionen und dann auch allenfalls noch Bearbei-
tung von Personalangelegenheiten; sie sollten aber
von Einzelentscheidungen entlastet werden. Diese
Notwendigkeit bedingt natiirlich, daB Sie den Ver-
kehrsiimtern eine gréBere Eigenverantwortlichkeit
zumessen. Das sollte auch aus anderen Griinden
geschehen, denn auch dadurch kommen wir zu
einer Kompetenzentflechtung, Es ist notig, den bei-
den Zentralimtern eine Stellung einzuridumen, die
sie etwa in die Funktion einer Betriebsleitung ver-
setzt. Ich bitte sehr darum, sich doch einmal dar-
iber Gedanken zu machen.
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Nun noch kurz folgendes. Es ist ja bekannt, da8
ein groBler Teil der Investitionsmittel fiir die tech-
nische Rationalisierung, und zwar sind es rund
75 %, dem Fernmeldewesen zuflieBen. Das ist
durchaus verstdndlich und entspricht dem bishe-
rigen Entwicklungsgang. Ich glaube allerdings, dai}
wir jetzt an die Aufgabe herangehen miissen, die
Technik weit mehr als bisher auch dem Postbetrieb
zugute kommen zu lassen. Wir arbeiten da z. B.
doch noch mit Einrichtungen, mit denen man wirk-
lich schon vor hundert Jahren gearbeitet hat. Ich
nenne hier nur das Verteilspind, das jedem Fach-
mann ein Begriff ist. Eine soiche Intensivierung
beim Einbau der Technik in den Postbetrieb wiirde,
glaube ich, auch unserer Industrie auflerordentliche
Moglichkeiten ercffnen. Ich glaube das deshalb,
weil ich selber vor rund dreiBig Jahren erlebt habe,
welchen Impuls unsere Fernmeldeindustrie durch
die damals vorgenommene technische Intensivie-
rung des Fernmeldebetriebs erhalten hat.

Nun zum Schlufi, Herr Kollege Diekmann, bin
ich noch an eine Uberlegung herangefiihrt worden,
die mir neulich schon gekommen ist, als hier iiber
die Postgebiihren im Verkehr mit dem Saargebiet
gesprochen wurde. Alle die Probleme, die Sie ange-
schnitten haben, die wirklich eine Beachtung ver-
dient haben, hétten doch zweifellos im Verwal-
tungsrat schon irgendwie geldost werden konnen.
Man muf sich fragen, weshalb das nicht geschehen
ist. Die Frage habe ich bereits gestellt, als ich eben
das Gebiihrenproblem im Verkehr mit dem Saar-
gebiet behandelt habe. Es scheint mir doch so, als
habe sich die Schliisselung, also die Zusammenset-
zung des Verwaltungsrats, die durch das Postver-
waltungsgesetz gekommen ist, fiur die Erledigung
der Auigaben, die diesem Gremium gestellt sind,
nicht als forderlich erwiesen. Ich darf darauf hin-
weisen, daBl der Verwaltungsrat, der nach dem
Reichspostfinanzgesetz in der Weimarer Zeit tatig
war, in seiner Mehrheit Mitglieder der beiden Par-
lamente, also des Reichstags und des Reichsrats,
hatte. Dieses Prinzip ist hier aufgegeben worden,
und diese beiden parlamentarischen Gremien be-
finden sich nun in einer Minderheit, die zum grofi-
ten Teil zugunsten der Vertreter der Gewerkschaft
bzw. des Personals entstanden ist. Ich sage das des-
halb, weil der Herr Minister vor ladngerer Zeit
schon einmal auf die Frage einer Novelle eingegan-
gen ist und sich wohl selber mit dem Gedanken
tragt, hier — nicht in dieser speziellen Frage, aber
allgemein — Anderungen zu schaffen. Man sollte
dann diese spezielle Frage auch nicht vergessen!
Ich glaube, es ist ganz verkehrt, bei der Entsen-
dung der Mitglieder des Bundestages in den Ver-
waltungsrat nun auch noch nach dem d‘Hondtschen
System zu verfahren, was dazu fihrt und gefiihrt
hat, daB im Verwaltungsrat nur die beiden grofien
Parteien dieses Hauses vertreten sind, wihrend es
doch zweifelsfrei Sinn der Entsendung von Ver-
tretern des Bundestages sein sollte, einen Quer-
schnitt der Grundauffassungen des gesamten Hau-
ses zu bekommen. Danach sollten wirklich samt-
liche Parteien in diesen Verwaltungsrat Vertreter
entsenden.

(Sehr richtig! beim GB/BHE.)

Das ist nun nicht geschehen. Es geht hier nicht um
Mehrheiten, Herr Kollege Sabel.

(Abg. Sabel: Ich habe doch gar nichts
gesagt!)

— So, ich dachte nur; entschuldigen Sie.

(Abg. Sabel: Ich kann doch nicht dafiir,
daB Ihre Fraktion so klein ist!)

— Schauen Sie, darum geht es eben nicht. Sie
miissen auch einer kleinen Fraktion schon einmal
zugestehen, daf} sie einen ordentlichen Gedanken
hat, sonst konnte sie auf die Mitarbeit verzichten.
Deshalb meine ich nur, es sollte hier doch wirklich
mal liberlegt werden, ob nicht auch in dieser Frage
eine andere Regelung der Erledigung der Aufgaben
zweckmiBiger wire.

Vizeprasident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Staatssekretidr Dr. Gladenbeck.

Dr. Gladenbeck, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fiir das Post- und Fernmeldewesen: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der Herr Abgeordnete Diekmann hat in sei-
nen Ausfiihrungen am vergangenen Donnerstag
eine ganze Reihe von Fragen zur Kritik gestellt.
Ich méchte zu dieser sachlichen Kritik doch Stel-
lung nehmen. Besonders dankbar begriiie ich es,
daBl der Herr Kollege Diekmann im letzten Teil
seiner Ausfiihrungen auch Worte der Anerkennung
fur die Arbeiten des Bundespostministeriums ge-
funden hat.

Das Jahr 1953 schlof in der Ertragsrechnung
mit einem Verlust von 220 Millionen DM ab. Diese
220 Millionen DM waren kein periodenechter Ver-
lust. Vielmehr miissen wir davon 109 Millionen
als nicht periodengebundenen Verlust abziehen, so
daB fiir 1953 111 Millionen DM Verlust zu buchen
sind. Das Jahr 1954 brachte einen Nominalgewinn
von 135 Millionen DM. Von diesen 135 Millionen
DM miissen wir wieder 58 Millionen DM als Buch-
gewinn in Abzug bringen, so daBl in der Ertrags-
rechnung ein Gewinn von 77 Millionen DM zu ver-
zeichnen ist. Der gesamte Unterschied von 111
minus zu 77 plus vom Jahre 1953 zum Jahr 1954
— wobei ich bemerken muB}, dal das Jahr 1954
bei der Bundespost nur neun Monate zdhlte, weil
es ein Rumpfgeschéaftsjahr war; das héngt zusam-
men mit der Umstellung von Rechnungsjahr auf
Kalenderjahr —, dieser Unterschied von 188 Mil-
lionen DM ist nur zu 85 Millionen DM durch die
Gebilihrenerhéhung erbracht worden; die anderen
103 Millionen DM mufBiten durch Rationalisierung
hereingebracht werden. Rationalisierung ist im
Rahmen der Bundespost sehr intensiv betrieben
worden.

Der Vorwurf, der im ersten Teil der Ausfiihrun-
gen von Herrn Abgeordneten Diekmann anklang
— daB die Bundespost ihre Monopolstellung dazu
benutzt, Gebiithren zu erhéhen —, ist, glaube ich,
nicht ganz berechtigt; schon deshalb nicht, weil bei
allen GeblihrenmaBnahmen der Verwaltungsrat
der Deutschen Bundespost entscheidend mitwirkt.
Auch muBl man bedenken, daBl an den Gebiihren,
die von der Erhthung betroffen worden sind, eine
unendlich lange Zeit hindurch festgehalten wor-
den ist. Man sollte einmal iiberlegen, dafl die
Drucksachengebiihr von 3 Pfennig im Jahre 1880
nunmehr bis zum Jahre 1954 mit 4 Pfennig beibe-
halten wurde. Ich glaube, es gibt in den 75 Jahren,
in diesem dreiviertel Jahrhundert kaum einen Ta-
rif, der so konstant geblieben ist wie unser Post-
tarif. Auch unser allgemeiner Briefposttarif ist
von 10 Pfennig auf nur 20 Pfennig erhéht worden.
Aber wenn man bedenkt, daB im Postbetrieb leider

©
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(A) fast die ganze Arbeit noch von Hand getan werden

muB, kann man erkennen, daB3 diese Erh6hung von
100 0/0 im Laufe von 75 Jahren wirklich nicht auBler-
gewohnlich hoch genannt werden kann, sondern
vielmehr als auflergewOhnlich niedrig bezeichnet
werden muf.

Ich darf vielleicht auf die Anregung von Herrn
Abgeordneten Hiibner eingehen, der fordert, daB
wir sehr daran denken sollen, auch im Postbetrieb
zu rationalisieren, sowohl technisch als auch organi-
satorisch. Ich darf darauf aufmerksam machen, daf3
das Posttechnische Zentralamt — das Sie ja auch
zitierten, Herr Abgeordneter — intensiv darum be-
miiht ist, eine automatische Verteilung von Briefen
und Postkarten vorzunehmen, und zwar in der Art,
daB nicht mehr von Menschenhand verteilt zu wer-
den braucht, sondern wie beim Lochkartensystem
die Sendungen automatisch auseinandergeworfen
werden, so daB kiinftig die sehr anstrengende
und zermiirbende Arbeit des Briefverteilens von
Hand wegfallen wird und wir auch entsprechend
Personal einsparen kénnen.

Wenn man daran denkt, daB von unseren ge-
samten Betriebsausgaben 74 v. H. auf Personal-
kosten entfallen, dann wird wohl klar, dafl unsere
Hauptsorge sein muﬁ, die Personalkosten herunter-
zudriicken und auf automatischen Dienstablauf
hinzuarbeiten.

Herr Abgeordneter Diekmann hat bemingelt,
daB die Postsparkassengelder und Postscheckgelder
offenbar nicht rentabel genug angelegt wiirden. Ich
darf diesen Vorwurf wohl mit einigen kurzen Wor-
ten entkriftigen. In unserer Finanziibersicht steht
allerdings eine Verzinsung, die sehr minimal er-
scheint. Man mull dabei aber beriicksichtigen, dal3
die Entnahme von der Bundespost selbst nicht mit

(B) kalkulatorischen Zinsen eingesetzt worden ist und

damit natilirlich das Gesamtzinsniveau herunter-
driickt. Wenn wir die an Dritte ausgeliehenen Gel-
der betrachten, so ergibt sich, daB wir im Post-
scheckwesen immerhin im Jahre 1954 einen Zins-
satz von 6,6 v. H. und im Postsparkassendienst von
5,6 v. H. erzielten, und ich glaube, wenn man be-
riicksichtigt, daB wir sehr risikofreie Anlage suchen
miissen, ist dieser Zinssatz durchaus anzuerkennen.

Ich mochte ganz kurz noch auf die Frage ein-
gehen, ob es sich empfiehlt, den Omnibusbetrieb
unter eine Dachgesellschaft zu stellen. Herr Abge-
ordneter Diekmann deutete selbst an, daB die Kon-
struktion einer Monopolgesellschaft selbstverstdnd-
lich Starken und Schwiachen hétte. Ich mo6chte aber
betonen, wie eng der Omnibusdienst mit dem son-
stigen Dienst der Post verwachsen ist, da kaum
ein Omnibus fihrt, der nicht auch Postgiiter befor-
dert, und dafB die insgesamt 4500 Omnibusse und
Anhiénger doch in einer Betriebsgemeinschaft von
insgesamt rund 30 000 Postkraftfahrzeugen stehen,
mit all den Vorteilen der gemeinsamen Pflege,
Wartung und dergleichen.

Ich mo6chte auch einmal aussprechen, daB die Be-
nutzer selbst den Postomnibus, der ja das flache
Land erschlieB8t, schon deshalb kaum entbehren
wollen, weil sie sich auf seine Betriebssicherheit
und seine Zuverléssigkeit voll verlassen konnen
und weil der PostorTxibus zum Nutzen des flachen
Landes auch da zu allen Jahreszeiten verkehrt, wo
von keinem Unternehmer eine Rentabilitit erzielt
werden konnte. .

Aber vielleicht kann man der Anregung von
Herrn Abgeordneten Diekmann insoweit folgen,

daBl man in den Verzahnungsgebieten — wo also (C)

Post und Bahn Parallellinien laufen lassen — von
einem Gemeinschaftsbetrieb Gebrauch macht, einem
Gemeinschaftsbetrieb, wie er sich auch zwischen
der Osterreichischen und deutschen Postverwaltung
im Postomnibusbetrieb des Grenzverkehrs durchaus
bewihrt hat.

Herr Abgeordnter Diekmann hat die Arbeiten
des Beauftragten fiir Wirtschaftlichkeit in dér Ver-
waltung angesprochen. Die Deutsche Bundespost
hat sich dem Beauftragten fiir Wirtschaftlichkeit
in der Verwaltung gegeniiber etwa so gefithlt wie
ein Mensch, der sich gesund fiihlt und sich doch
einer &#rztlichen Untersuchung unterziehen muf.
Diese Untersuchung nimmt man selbstversténdlich
nur ungern in Kauf, zumal man auch das Honorar
dafir entrichten muBl. Wenn aber der Arzt einem
die volle Gesundheit bestdtigt oder aber, wenn er
einem gute Ratschldge geben kann, wie man seine
Gesundheit durch kleine MaBnahmen férdern kann,
dann glaube ich vergi3t man gerne den Schmerz,
den die Untersuchung verursacht hat, und die Ho-
norarzahlung. Ich habe den Eindruck, dafl in den
zwei Jahren, in denen der Bundesbeauftragte fir
Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung bei uns ge-
arbeitet hat, sich doch schon manche Ratschlige
herauskristallisiert haben, die fiir uns durchaus
wichtig und niitzlich sind und die sich auch auf die
vom Herrn Abgeordneten Hiibner angesprochene
organisatorische Vereinfachung beziehen. Er wird
feststellen, welche Oberpostdirektionen eventuell
eingezogen werden kénnen, wieweit sich das Ar-
beitsgebiet des posttechnischen und fernmeldetech-
nischen Zentralamtes erstrecken wird und welche
Arbeiten vom Postministerium zu anderen Instan-
zen verlagert werden kénnen. Wir haben im ubri-
gen die Oberpostdirektionen schon wesentlich durch
Bildung von Zentraldmtern entiastet, die also die
Funktionen von mehreren Amtern in sich vereini-
gen, z. B. von Bau- und Betriebsimtern auf dem
Fernmeldegebiet.

Wenn der Bundesbeauftragte diese umfangreiche
Durchpriifung eines Betriebes mit 350 000 Beschaf-
tigten vornimmt, dann ist das eine Arbeit, deren
Zeitdauer wir zunichst auch etwas unterschétzt ha-
ben. Es besteht aber Grund zur Annahme, da} wir
in etwa zehn Monaten mit der Priifung zu Ende
sein werden. Das Junktim, das einmal zwischen
dem Festhalten unserer Planstellen und der Been-
digung der Priifung bestand, ist schon aufgehoben
worden. Wir kénnen uns also demnachst auf dem
Gebiete des Planstellenwesens freier bewegen. Alle
diejenigen, die auf héherbewerteten Dienstposten
sitzen, ohne die zugehdrige Planstelle und damit
die Besoldung zu haben, werden in sehr kurzer Zeit
befriedigt werden koénnen.

Die Deutsche Bundespost stellt im ibrigen um-
fangreiche Untersuchungen an, um die Wirtschaft-
lichkeit ihrer einzelnen Betriebszweige zu iber-
priifen. Ich hoffe, dafl wir in naher Zukunft in die-
ser Beziehung laufend klarsehen werden.

Die Durchfiihrung durch den Beauftragten fiir
Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung ist in ihrem
finanziellen Aufwand nicht ohne weiteres zu schéat-
zen. Aber soviel mag gesagt werden: Der Bundes-
beauftragte hat fiir diese Arbeit etwa zehn hoch-
qualifizierte Herren des Bundesrechnungshofes zur
Verfiligung gestellt, und es werden von seiten des
Bundespostministeriums etwa drei Krifte standig
fiir diese Aufgabe beschiftigt. Daraus 146t sich
leicht der Aufwand fiir Gehalt und Reisekosten er-
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(A) rechnen, und dieser Aufwand ist naturgemif nicht

unbetrichtlich. Im Vergleich zur Grofe des Unter-
nehmens aber, das mit einem Jahresumsatz von
3,5 Milliarden DM arbeitet, bleiben die Aufwen-
dungen doch verschwindend gering.

Herr Abgeordneter Diekmann hat mit vollem
Recht herausgestellt, da3 die Deutsche Bundespost,
bezogen auf die Gesamtbevilkerung, noch nicht
den Prozentsatz an Fernsprechteilnehmern aufzu-
weisen habe wie andere vergleichbare europiische
Lander. Er hat die prizise Frage gestellt, wann
denn der Nachholbedarf gedeckt sein wird. Man
kann den Nachholbedarf etwa folgendermafBen er-
rechnen: Wenn man die im Jahre 1939 in Deutsch-
land unterbrochene Entwicklung auf dem Fern-
meldegebiet ohne zeitliche Einbriiche sich fort-
gesetzt denkt, hdtte am 1. Januar 1955 im Gebiet
der Bundesrepublik eine Dichte an Fernsprech-
hauptanschlissen von 5 pro 100 Einwohner vor-
liegen missen; tatsédchlich besal zu diesem Zeit-
punkt die Bundesrepublik aber nur 3,8 Fernsprech-
hauptanschliisse pro 100 Einwohner. Umgerechnet
auf rund 50 Millionen Einwohner fehlten demnach
600 000 Hauptanschliisse. Will man die durch die
Hauptanschliisse der Post entstehenden Kosten
ausrechnen, so mufl man fiir jeden Hauptanschlufl
einen Betrag von 3000 DM einsetzen. Man kommt
also bei 600 000 Hauptanschliissen auf eine Summe
von 1,8 Milliarden DM. Auf dem Fernmeldegebiet
investieren wir in jedem Jahr 500 Millionen DM
neu. Man kann rechnen, daf3 von diesen 500 Mil-
lionen DM etwa 200 Millionen DM dem Nachhol-
bedarf dienen, so daB also nach dieser Rechnung
der Nachholbedarf der Deutschen Bundespost in
neun Jahren gedeckt sein wird.

(Vizeprasident Dr. J ae g e r iitbernimmt den
Vorsitz.)

Herr Abgeordneter Diekmann hat weiterhin die
Frage der kurzfristigen Verschuldung der Deut-
schen Bundespost angeschnitten und hat gefragt,
ob durch die vom Kabinett bewilligte Konsolidie-
rungsanleihe von 100 Millionen DM, die nach sei-
ner Ansicht zu gering ist, nicht etwa die Investi-
tionen gestoppt wiirden. Ich kann ihn in dieser Be-
ziehung beruhigen. Wir haben im diesjahrigen
Haushalt einen Betrag von 500 Millionen DM zur
Verfliigung; im kommenden Haushalt werden wir
voraussichtlich den gleichen Betrag bekommen. Es
bereitet uns natiirlich Sorge, die kurzfristige Ver-
schuldung -— Verschuldungen mit Riickzahlungs-
fristen bis zu drei Jahren nennen wir hier kurz-
fristige Verschuldungen — von etwa 800 Mil-
lionen DM vor uns herzuwilzen. Wir sind aber
schon dankbar, daB man im Kabinett anerkannt
hat, dafl eine Konsolidierung notwendig ist, und
daBl eine erste Tranche von 100 Millionen DM be-
willigt worden ist.

In Anbetracht der fortgeschrittenen Zeit will ich
Thre Geduld nicht linger in Anspruch nehmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Schmidt (Hamburg).

Schmidt (Hamburg) (SPD): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Nur eine ganz kurze
Bemerkung zu den Ausfithrungen des Herrn Kol-
legen Hiibner lber die Arbeit des Verwaltungsrats
der Deutschen Bundespost. Ich fithle mich hier mit

einigen anderen Kollegen persdnlich angesprochen,
weil ich durch das Hohe Haus in diesen Verwal-
tungsrat gesandt worden bin. Ich darf wohl zu-
gleich fiir diese Kollegen sagen, Herr Kollege Hiib-
ner, dafB3 dieser Verwaltungsrat doch erheblich ge-
arbeitet hat und sich sehr um die Dinge bemiiht.
Es ist aber zu beachten, da das Postverwaltungs-
gesetz die Befugnisse des Verwaltungsrates auller-
ordentlich eingeschrinkt hat. Das darf bei der
Kritik nicht aufler acht gelassen werden. Wir
haben ja die eigenartige Konstruktion, da sich
dieses Hohe Haus durch das Postverwaltungsgesetz
fast aller Kontrollrechte in bezug auf die Deutsche
Bundespost begeben hat; es steht ja hier in diesem
Haushalt auch nur das Gehalt des Herrn Bundes-
postministers. Auf der anderen Seite ist der Ver-
waltungsrat keineswegs ein so souveranes Gremium
oberhalb der Postverwaltung, dal er nun wirklich
in alle Dinge einsteigen und alles so regeln konnte,
wie er es vielleicht mochte.

Im iibrigen mochte ich aber an Hand dieser klei-
nen Kontroverse zwischen Herrn Abgeordneten
Diekmann und Herrn Staatssekretdr Gladenbeck
sagen, dal es auch gewisse Fragen gibt, in denen
der Postverwaltungsrat sich vielleicht nicht ganz
so durchgesetzt hat, wie er das hidtte tun kdnnen.
Ich meine diese Sache mit dem Omnibusverkehr,
die ja wirklich eine scheuBlliche Angelegenheit ist.
Hier ist aber wohl die Schuld auch mit auf die
Schultern anderer Ministerien und anderer Ver-
waltungen des Bundes zu verteilen.

Zum Abschluf darf ich mir vielleicht einen Vor-
schlag an den Herrn Kollegen Diekmann erlauben.
Wenn dieses Hohe Haus oder wenn der Postaus-
schu3 dieses Hauses sich mit der Arbeit des Post-
verwaltungsrats beschiftigen will — und das sollte
er, glaube ich, tun; das Parlament sollte nicht die
Post so vollig aus der Lupe und aus dem Blick
herauslassen —, so wire vielleicht zu tiberlegen,
ob sich der Ausschuf3 nicht einmal die Kollegen,
die das Parlament in den Verwaltungsrat hinein-
geschickt hat, zur Berichterstattung vorladen und
sich von ihnen auseinandersetzen lassen sollte, wie
sich die Dinge in der Post tatséchlich verhalten.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht mehr vor. Anderungsantrige
sind nicht gestellt. Wir kénnen deshalb gleich zur
Abstimmung iiber den Einzelplan 13 kommen. Wer
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Das erste war die Mehrheit; der Ein-
zelplan ist angenommen.

Ich rufe nunmehr auf den

Einzelplan 29 fiir den Geschéftsbereich des
Bundesministers fiir Familienfragen (Druck-
sachen 1521, zu 1521, Antrag Umdruck 406).

Berichterstatter ist der Abgeordnete Dr. Gleiss-
ner. Es liegt jedoch ein Schriftlicher Bericht*) vor.
Ich nehme an, daf3 auf diesen verwiesen wird. —
Das Haus ist damit einverstanden.

Das Wort hat Frau Abgeordnete Dr. Ilk.

(Abg. Frau Dr. Ilk: Ich glaube, es ist rich-
tig, daB erst einmal der Antrag der SPD
begriindet wird!)

— Es wird gewiinscht, daB der Antrag der Frak-
tion der SPD, das ist der Antrag auf Umdruck

*) Siehe Anlage 12.
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A
( )406 **), zuerst begrindet wird. — Bitte, Frau Dr.

(B

~

Hubert.

Frau Dr. Hubert (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Bei der  vorjihrigen Haus-
haltsdebatte habe ich von dieser Stelle aus Beden-
ken in die Notwendigkeit und in die Titigkeit des
Bundesfamilienministeriums gesetzt. Nunmehr sind
bald zwei Jahre vergangen, seit wir dieses Mini-
sterium haben, und es miiBte jetzt mehr aufzu-
weisen haben als eine Flut von Eingaben und Zu-
schriften, die sich meistens auf Wohnungsnéte oder
Familienschwierigkeiten beziehen. Ich habe darum
sehr sorgfdltig sowohl den Geschiftsbericht des
Familienministeriums wie auch die Ausfithrungen
des Herrn Ministers im Bulletin der Bundesregie-
rung gelesen und studiert, und ich habe da zu
meinem Erstaunen festgestellt, daB sich der Herr
Minister zunéchst sehr ausfiihrlich iiber das Kin-
dergeldgesetz, iiber die familienpolitischen Auswir-
kungen der Steuerreform oder tiber die Wohnraum-
frage fiir die Familie auslaBt, alles Fragen, fiir die
wir ganze Ministerien zur Verfiigung haben und fiir
die auch die Gesetzgebung immer in diesen Mini-
sterien durchgefiinrt wird.

Was das Kindergeldgesetz betrifft, so kann der
Herr Familienminister nicht einmal die geistige
Vaterschaft fiir dieses Gesetz in Anspruch nehmen.

(Beifall bei der SPD.)

Schon im Jahre 1951 ist von meiner Fraktion ein
Entwurf fiir ein Kindergeldgesetz vorgelegt wor-
den. DaBl es damals vom 1. Bundestag nicht mehr
verabschiedet worden ist, ist nicht unsere Schuld.
Fir dieses jetzige sehr umstrittene Kindergeld-
gesetz aber sollte der Herr Bundesfamilienminister
den Ruhm nicht seinem Kollegen Winkelheide
streitig machen wollen.

(Sehr gut! und Beifall bei der SPD.)

Was nun aber die Steuwerreform anbelangt, die
ja immerhin eine Vorlage des Bundesfinanzmini-
steriums ist, so hat der Herr Familienminister hier
eines erreicht: er hat die Freigrenze fiir das dritte
Kind in der Kabinettsvorlage um das Doppelte er-
héht. Aber, Herr Dr. Wuermeling, das dritte Kind,
das sind etwa 9 % aller unserer Kinder. Es ist also
nur ein sehr beschrinkter Kreis von Kindern, dem
Thre Tatigkeit zugute gekommen ist. Und wenn Sie
davon sprechen, da Sie den Wunsch zum Kinde
stirken wollen, so miissen Sie meiner Meinung
nach schon beim ersten Kind anfangen, denn ge-
rade fiir die junge Ehe, gerade beim ersten Kind
treten die finanziellen Schwierigkeiten fiir die Fa-
milie auf, und es kommt meistens gar nicht erst
zum dritten Kind.

(Zuruf von der Mitte: Na, nal)

Es ist ohne Zweifel eine Tatsache, die, glaube ich,
von niemandem hier in diesem Haus bestritten
wird, daB der Wohnraum fiir Familien mit Kin-
dern beim Aufbau der Bundesrepublik sehr ver-
nachléssigt worden ist und daB hier Wandel ge-
schaffen werden muB}, um fir Familien mit Kin-
dern den geniligenden Wohnraum zur Verfiigung
zu haben, denn wir sind uns wohl alle dariiber
einig, dal eine gesunde Familie und ein gesundes
Familienleben nur in einer geriumigen und ge-
sunden Wohnung existieren kann. Aber dazu,
glaube ich, bedurfte es nicht des Bundesfamilien-

**) Siehe Anlage 10.

ministeriums. Wir als Opposition haben es sehr be- (C)

griit, als der Herr Bundeskanzler in seiner Regie-
rungserklirung vom Oktober 1953 davon sprach,
daB nunmehr der ,familiengerechte Wohnungsbau
und vor allen Dingen auch die Familienwohnheime
geférdert werden® sollten. Mir scheint das eine
ganz klare Richtschnur von seiten des Chefs Fie_r
Bundesregierung an den Herrn Wohnungsbaumini-
ster, und ich wei3 eigentlich nicht, warum er da
noch des besonderen Zuspruchs seines Kollegen
vom Familienministerium bedarf.

Dagegen miissen wir doch sagen, dafl sich die
Lockerung der Wohnraumbewirtschaftung sehr zu-
ungunsten gerade der kinderreichen Familien aus-
gewirkt hat.

(Beifall bei der SPD.)

Wir erleben es immer wieder, da Hauswirte kin-
derreiche Familien nicht bei sich aufnehmen wpl-
len. Wir miissen auch sagen, daB das jetzige Mie-
tengesetz, das wir kurzlich verabschiedet haben,
sich gerade auf die kinderreichen Familien sehr un-
giinstig auswirken wird, und hier hat der ng‘r
Bundesfamilienminister anscheinend seinen Ein-
fluB nicht geltend machen koénnen.

Nun weist der Herr Familienminister in seinem
Geschiftsbericht darauf hin, daB er auch beson-
ders Forschungen hinsichtlich der Situation der
Familie von heute in seinem Ministerium durch-
fihren 148t. Ich bin der Meinung, daBl das nicht
die Aufgabe eines Ministeriums ist, sondern da8
wir dazu andere Institutionen haben, die uns wert-
volle Unterlagen liefern, aus denen wir Konse-
quenzen fiir die Gesetzgebung zichen kénner}.
Wenn der Herr Bundesfamilienminister der Mei-
nung ist, daB auf diesem Gebiet noch nicht genug
getan worden ist, dann hoffe ich, dafl er unserer
Anregung, ein Institut fiir Jugendiragen zu grin-
den, in seiner Fraktion zum Durchbruch verhelfen
wird. Denn Jugendfragen hingen ja aufs engste
mit der Familie zusammen. Ich glaube, wir wer-
den dann unsere Kenntnisse auf diesem Gebiet
sehr erweitern konnen.

Der Bericht des Bundesfamilienministeriums
hebt auch hervor, daB besonders der Schutz der
Mutter, die Erholung der vieliiberbiirdeten Mutter
im Vordergrund unserer Sorge stehen mufB. Ich
glaube, daB uns das Miittergenesungswerk in die-
ser Beziehung wertvolle Dienst leistet. Wenn wir
an den Etat des Bundesfamilienministeriums mit
etwa einer halben Million DM denken, so kdnnte
ich mir vorstellen, daB diese halbe Million DM
beim Miittergenesungswerk vielleicht noch sinn-
voller, noch direkter, noch besser fiir die Familien
und auch fiir die Mitter verwendet werden konnte.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP.)

Was nun den Mutterschutz anbelangt, so ist auch
das Mutterschutzgesetz durch einen Antrag meiner
Fraktion zumindest angeregt worden. Aber der
einstimmige Wunsch des gesamten Bundestages,
diesen Mutterschutz auf alle Miitter auszudehnen
— wir haben hier in diesem Hause eine Ent-
schlieBung dariiber gefaBt —, ist bis heute noch
nicht verwirklicht worden.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Offenbar ist auch da der Herr Bundesfamilien-
minister nicht durchgedrungen.

Ich will gern zugeben und glaube das auch, da
in Threm Hause sicherlich sehr sorgsam alle die
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vielen Zuschriften beantwortet werden und da8
man hier auch sehr fleifig alles zusammentragt,
was es Wissenswertes liber die Familie gibt. Aber
das rechtfertigt doch schlieBlich nicht die Existenz
eines Ministeriums. Sie haben darauf hingewie-
sen — Sie taten es im AusschuB, allerdings mit
einer kleinen Einschriankung; Frau Kollegin Reh-
ling hatte es schon bei der vorigen Debatte ge-
sagt —, daB es auch andere Lander gidbe, die ein
Familienministerium hitten. Ich bin dem einmal
nachgegangen. Sie wiesen auf Frankreich und Bel-
gien hin. Aber, Herr Dr. Wuermeling, diese Mini-
sterien sind doch ganz etwas anderes als unser
Familienministerium. In Belgien heifit es ,pour la

santé et la famille“; es ist also ein Ministerium

fiir die Gesundheit und die Familie. Gerade die
Gesundheitspolitik mufl sich naturgemiB sehr
stark auf die Familie erstrecken. In Frankreich
ist es ein Ministerium fiir Gesundheits- und Be-
volkerungspolitik. Auch das scheint mir etwas
anderes zu sein als unser Familienministerium. Sie
machten ja auch im HaushaltsausschuB den klei-
nen Zusatz, als wir fragten, ob man in anderen
Lindern etwas Ahnliches habe: ,Ja, beim Ge-
sundheitsministerium.“ Es sind also dort Abtei-
lungen beim Gesundheitsministerium, d. h. dort
sind wirklich konkrete gesetzgeberische Arbeiten
vorhanden — dazu sind ja Ministerien da —, die
in unserem Familienministerium nicht geleistet
werden konnen. Wenn man sich Thre einzelnen
Abteilungen ansieht, so stellt man fest, dafl jeder
dieser Abteilungen — Sozialpolitik, Steuer- und
Wirtschaftsrecht, Familienrecht, Wohnungsfragen
— ein ganzes Ministerium entspricht., Wie gering
aber Ihr Einfluff auf die Gesetzgebung dieser Mi-
nisterien ist, das zeigt schon meine Andeutung hin-
sichtlich des Mutterschutzgesetzes bzw. seiner Aus-
dehnung auf alle Miitter; das zeigt z. B. auch die
Tatsache, daB das KindergeldschluBgesetz, das
eigentlich am 1. April dieses Jahres vorliegen
sollte, noch nicht den Bundestag passiert hat oder
ihm vorgelegt worden ist. Der EinfluB, den Sie
auf andere Ministerien nehmen, scheint also durch-
aus nicht so durchschlagend zu sein, dafl er ein gan-
zes Ministerium rechtfertigen kénnte.

Bleibt nun noch die Redetiitigkeit des Herrn
Bundesfamilienministers, die ja schon manchmal
zu Argernis Anlal gegeben hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Bei wem?)

Der Herr Bundeskanzler hat heute gesagt, da
der Herr Familienminister doch in letzter Zeit
in dieser Beziehung sehr zuriickhaltend gewesen
sei. Aber ich meine, man soll den Tag nicht vor
dem Abend loben. Ich weif nicht, ob der Herr
Bundeskanzler schon die letzte Sonntagsrede seines
Ministers in Miinchen gelesen hatte, in der der
Herr Minister die Miutter auffordert, sie sollten
sich ,nicht wegwerfen an eine nicht gemiBe und
sie verunstaltende Gleichberechtigung®.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Mir scheint das ein Rickfall zu sein, Herr Bundes-
familienminister!

(Abg. Lenze [Attendorn]: Das sind eben
verschiedene Auffassungen!)

Ich wei} nicht so recht, Herr Dr. Wuermeling, was

man sich unter einer ,Verunstaltung durch die
Gleichberechtigung“ vorstellen soll.

Selbstverstindlich ist die Familie die Grundlage
unseres ganzen staatlichen Lebens. Wir sind der

Meinung, daB die Gesamtkonzeption einer Regie-
rung der Familie gerecht werden muf, daB die
Titigkeit jedes Ministeriums stets die Familie und
das, was fiir sie notwendig und niitzlich ist, vor
Augen haben mufl.

(Abg. Schroter [Wilmersdorf]: Art. 6 des
Grundgesetzes!)

— Ja, das Grundgesetz allein schreibt es schon
jedem Ministerium vor, so zu handeln.

Wir brauchen keine ministerielle Propaganda fiir
den Familiengedanken, sondern wir brauchen eine
echte und wirkliche Familienhilfe da, wo die Fa-
milie soziale Not leidet,

(Beifall bei der SPD und bei der FDP)

und zwar nicht nur die kinderreiche, sondern alle
Familien.

Infolgedessen halten wir auch nach diesen zwei
Jahren seiner Titigkeit dieses Ministerium fiir
nicht notwendig, ja fiir iiberfliissig. Ich mdchte Sie
bitten, unserem Antrag Umdruck 406, der die
Streichung dieses Haushalts beantragt, zuzustim-
men. Ich beantrage dazu namentliche Abstimmung.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Dr. Ilk.

Frav Dr. Ik (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich kénnte mich im wesentlichen den
Ausfithrungen meiner Vorrednerin anschlie8en;

(Beifall bei der SPD — Hort! Hort! bei
der CDU/CSU)

denn ich.kann nur sagen, daB das, was sie ange-
fithrt hat, im groBSen und ganzen gesehen, auch
meine personliche Meinung ist.

Als meine Kollegin Frau Dr. Hubert soeben die
Sonntagsrede des Herrn Ministers Wuermeling
zitierte, schiittelte er den Kopf und sagte: ,Das
habe ich nicht gesagt!“

(Zuruf von der SPD: Das sagt er immer!)

Nun, Herr Minister, es ist das Pech so vieler Poli-
tiker, daB sie falsch verstanden werden, und ich
habe den Eindruck, daf Sie bei Ihren Reden mei-
stens falsch verstanden werden.

(Abg. Dr. Vogel: Das soll auch bei anderen
- Leuten vorkommen!)

— Das soll auch bei anderen Leuten vorkommen,
vielleicht auch bei mir; das ist richtig. Das ist nun
mal Pech! Aber wenn alle Zeitungen wortlich, in
Anfithrungsstriche gesetzt, das und noch mehr
bringen, was Frau Kollegin Hubert zitiert hat,
dann glaube ich, daB an den Worten doch etwas
Wabhres ist.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Es entspricht nimlich nicht nur der Stimmung, die
vielleicht so im allgemeinen in dem Kreis der Ka-
tholischen Kaufminnischen Vereine Deutschlands
herrscht, vor dem Sie gesprochen haben — wobei
ich nicht einmal glaube, Herr Minister, daB alle
der dort Anwesenden Ihrer Meinung waren —,
sondern es entspricht auch im wesentlichen den
Ausfithrungen, die wir auf diesem Gebiet von
Ihnen gewohnt sind.

(Beifall bei der SPD.)
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Wenn Sie, Herr Minister, von der ,verunstal-
tenden Gleichberechtigung® sprechen,

(Abg. Spies [Emmenhausen]: Das ist
richtig!)

die nicht frauengeméif sei, so mufl ich Ihnen sagen:
Von einer solchen Gleichberechtigung, die der Frau
nicht gem#B ist und die sie verunstaltet, ist bei
keiner gesetzlichen Vorlage im Bundeshaus die
Rede gewesen.

(Beifall bei der SPD.)

Es blieb leider Ihnen schon einmal in diesem Hause
vorbehalten, eine Vorlage, die gemacht wurde, in
einem #hnlichen Sinne — verzeihen Sie, wenn ich
sage: zu diffamieren. Ich mdchte Sie doch bitten,
um nicht einen falschen Eindruck zu erwecken,
solche schmiickenden Beiworte, die ja eine gewisse
propagandistische Bedeutung haben,

(Sehr richtig! rechts — Sehr wahr! bei
der SPD)

dem Worte ,,Gleichberechtigung® nicht mehr bei-
zufiigen. Wie Sie die Gleichberechtigung auffassen,
Herr Minister, haben Sie uns oft genug vorgefiihrt.
Wir sind allerdings der Meinung, Herr Minister,
dafl diese Gleichberechtigung, wie Sie sie propa-
gieren, keineswegs dazu geeignet ist, der Frau die
Stellung in der Gemeinschaft und in der Familie
zu schaffen, die Sie selbst in Ihren Reden immer
wieder fordern. Ich glaube, Herr Minister, daf}
wir, wenn wir auf Ihre Einstellung zuriickkommen
— na ja, ich will nicht gerade sagen: vor 1900 zu-
riickgehen miissen,

(Oho!-Rufe in der Mitte)

(B) aber doch immerhin in die schwierigsten Zeiten,

(Zuruf von der SPD: 1880!)

wo die Frau noch eine Stellung hatte, die eben
unter anderen sozialen Verhiltnissen iiblich war.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Herr Minister, gestatten Sie, dafl ich dabei, wenn
wir schon von Ihren Reden sprechen, auch noch
einmal auf ein anderes Problem eingehe. Sie haben
davon gesprochen, daB man nachpriifen miifite,
welcher Konfession Richter angehtren, die Ehe-
scheidungsrichter sind.

(Abg. Gengler: Ist doch lingst erledigt!
— Unruhe in der Mitte.)

Sie haben einmal gesagt, es solle nachgepriift wer-
den, zu welcher Konfession diejenigen Richter ge-
héren, die eine Anzahl oder eine bedeutende An-
zahl von Ehescheidungen aussprechen. Herr Mini-
ster, es liegt schon ldngere Zeit zuriick, aber es
hat mich als Juristin ungemein beeindruckt, da@
gerade von Ihrer Seite eine — vielleicht unbe-
wullte Beeinflussung der Richter ausgelibt
wurde.

(Unruhe in der Mitte.)

Bitte, bedenken Sie doch, daB} es vielleicht den
einen oder anderen beeinflussen konnte.

(Zurufe von der Mitte.)
Es kénnte vielleicht der Verdacht entstehen, daB

Sie einen Richter beeinflussen wollen, durch einen
solchen Verdacht,

(Zuruf von der Mitte: Schone Richter!)

daB er vielleicht bei einer Ehescheidung — —

(Abg. Spies [Emmenhausen]: Ein nur
liberaler!)
— Gott sei Dank, ein liberal gerichteter sicherlich
nicht. Da kénnen Sie sicher sein, Herr Kollege
Spies, der ist selbstindig genug im Denken, als
dafl ihn eine solche Androhung eines Ministers oder
eine Nachpriifung dieser Art durch einen Minister
beeinflussen konnte. Aber es gibt sie vielleicht
doch, wenn auch Gott sei Dank sicher nur wenige.

©

Aber, Herr Minister, Sie sollten auch den Anschein.

vermeiden, in dieser Richtung einen Einflufl aus-
zuiiben. Ich glaube, so weit erstreckt sich Ihre Be-
fugnis als Familienminister nicht. Ich glaube, da8,
wenn tberhaunt, Thr Einflufigebiet nach anderer
Seite viel groBer und viel stéarker sein miifite.

Lassen Sie mich dann noch Ihrer Rede gedenken,
die Sie kiirzlich im Fernsehfunk hielten und in der
Sie die Bemerkung gemacht haben sollen, ein An-
walt habe Ihnen berichtet — ich glaube, der Herr
Minister bestreitet nicht, dafl er das gesagt hat —,
dafl in seiner Praxis von zehn geschiedenen Ehen
acht durch die Berufstitigkeit der Frau zur Auf-
16sung gelangt sind.

(Hort! Hort!)

Eine Nachfrage nach der Quelle hat, wie mir au-
thentisch berichtet wurde, ergeben, daf3 Sie Ihren
Gewidhrsmann, der diese Behauptung aufgestellt
hat, noch suchen. Nun, Herr Minister, ich hoffe, da3
Sie bis heute Gelegenheit gehabt haben, den An-
walt ausfindig zu machen, der Ihnen diese Mittei-
lung gemacht hat, und daf3 Sie uns heute konkretere
Angaben dariiber machen werden. Aber, Herr Mi-
nister, wenn Sie schon so konkrete Zahlen angeben,
dann haben Sie vielleicht durch Ihre Forschungs-
abteilung auch ermittelt, wieviel Ehen dadurch zu-
stande gekommen sind, daB die Frau erwerbstitig
war und so die materielle Grundlage fiir eine Ehe
geschaffen wurde.

(Beifall bei der SPD und dem GB/BHE.)

Ich glaube, daB Sie dann auf eine sehr viel hohere
Zahl kommen werden als Thr Gewdhrsmann, selbst
wenn wir die Zahl, die da angegeben ist, unterstel-
len, wonach infolge der Erwerbstatigkeit der Frau
soundso viele Ehen geschieden wurden.

Die Behauptung, die Sie da wiedergegeben haben,
Herr Minister, ist sehr gefdhrlich; denn im Volks-
mund drauflen wird nicht etwa kolportiert, daB Sie
gesagt hitten: es ,s0ll“ so sein, sondern es wird
kolportiert, Sie hiatten gesagt: ,es ist so“. Wieder
einmal Pech, wenn so etwas kolportiert wird! Ich
bin der Meinung, dafl Sie im Fernsehfunk, wo so
viele zuhéren und wo man gerade Ihnen so gern
zuhort, Herr Minister — Thre Freunde und Ihre
Feinde —, mit dem, was Sie sagen, ganz besonders
vorsichtig sein sollten.

Wenn Sie, Herr Minister, die Erwerbstitigkeit
der Frau in diesem Zusammenhang schon erwih-
nen und nicht gerade besonders lobend erwih-
nen, wollen Sie vielleicht — das ist ja auch eine
Aufgabe des Ministeriums — in so einem Fall nicht
freundlichst gleich Vorschliage unterbreiten, wie Sie
es einrichten kénnen, da die Erwerbstiitigkeit der
verheirateten Frau nicht mehr nétig ist? Sehen Sie,
das wire eine dankenswerte Aufgabe Ihres Mini-
steriums; aber ich glaube, dazu werden Sie nicht
in der Lage sein, da es nicht mehr moglich ist, die
soziale Entwicklung zurlickzuddmmen oder zuriick-

(D)
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zuschrauben und in irgendeiner Form jetzt plotz-
lich zu dndern. Also empfiehlt es sich wohl fiir ein
Familienministerium, sich auf den Boden der ge-
gebenen Tatsachen zu stellen und das Beste aus der
Situation herauszuholen, némlich auch der er-
werbstitigen Frau und Mutter das Leben zu er-
leichtern und nicht durch solche Reden und solche
Bemerkungen die wahrhaftig schwierige Situation
einer doppelt belasteten Frau noch zu erschweren.

(Beifall bei der FDP, dem GB/BHE und
der SPD.) :

Ich fiirchte sehr, Herr Minister, daf3 Sie, wenn Sie
dies einmal nachpriifen werden, eingestehen miis-
sen, dall auch bei Ihnen jetzt das politischc Wollen
iiber das bessere sachliche Wissen ging. Es wire
aber eine dankenswerte Aufgabe, fiir die erwerbs-
tatige, doppelt belastete Frau, die Mutter, Hausfrau
und berufstdtige Frau ist, noch manche Erleichte-
rungen zu schaffen.

Nun, Herr Minister, es ist schon erwadhnt worden,
dafl Sie — und Thre Freunde haben es mir durch
Zurufe bei der Steuerdebatte klargemacht — das
Verdienst fiir sich in Anspruch nehmen, daBl die
Freibetrige fiir die Ehefrauen und Kinder erhoht
wurden. Na ja, ich génne Thnen das, dafl Sie es bei
Herrn Schéffer durchgesetzt haben. Neu war die
Forderung nicht. Ich empfehle Thnen, die Proto-
kolle des alten Bundestags durchzulesen; Sie wer-
den das dann wiederfinden. Aber gut, vielleicht
haben Sie das erreicht. Wenn Sie, Herr Minister,
aber selber — und auch wieder in der Miinchner
Rede — davon sprechen, daBl Sie die Rationalisie-
rung des Haushalts durch Forderung der tech-
nischen Apparaturen im Haushalt begiinstigen sol-
len und wollen, dann frage ich Sie: Herr Minister,
was haben Sie dazu getan? Ich glaube es offen ge-
standen nicht ganz, was in den verschiedenen
Pressemeldungen steht, die in Bonn verbreitet wer-
den. Aber es ist doch verbreitet worden. Gestatten
Sie bitte, Herr Prisident, daB ich etwas daraus
zitiere. Danach soll es dem Herrn Bundesfamilien-
minister Wuermeling in Abwesenheit des Bundes-
wirtschaftsministers gelungen sein, das Bundes-
kabinett zur Ablehnung eines Konsumférderungs-
programms Erhards zu bewegen. Weiter heiBt es:

Das Programm, das sich noch in Vorbereitung
befand, wollte iiber eine Belebung der Kon-
sumgiiterindustrie und des Teilzahlungsgeschif-
tes den Lebensstandard erhdhen und vor allen
Dingen den Haushalt modernisieren. Wuerme-
ling argumentierte und setzte sich offenbar da-
mit durch, zu hoher Lebensstandard férdere
den Materialismus,

(Hort! Hort! bei der SPD)

die Ausgaben fiir Komfort toteten den Willen
zum Kind.

(Erneute Rufe von der SPD: Hort! Hort!)

Nun, Herr Minister, ich glaube es zwar nicht, da8
Sie in dieser Form argumentiert haben; dazu
schétze ich Sie zu hoch ein. Aber es ist doch immer-
hin betriiblich, daf ernst zu nehmende Korrespon-
denzen einen derartigen Bericht iiberhaupt bringen
konnen. Es sollte Thnen doch einmal zu denken
geben, wie die Stimmung und das Urteil {iber Thre
Wirkung oder Einwirkung auf andere Ministerien
ist. Als Hausfrau, die immerhin 15 Jahre hindurch
neben zum Teil ehrenamtlicher oder Berufstitig-
keit den Haushalt ohne jede Hilfe mit allem, was

dazu gehort, wie grofle Wische und Fensterputzen,
gemacht hat, kann ich Thnen nur eines sagen, Herr
Minister: ich wéire unendlich .dankbar gewesen,
wenn man damals auch schon die M6glichkeiten, die
Instrumente, Hilfsmittel und Avparaturen zu kau-
fen, gehabt hitte, und eine Mutter, die vier oder
fiinf Kinder hat, ist, auch wenn sie nicht berufs-
tatig ist, heute unendlich dankbar, wenn ihr eine
Hilfe zuteil wird. Herr Minister, wenn wir schon
ein Familienministerium haben, das sich eventuell
u. a. auch mit wirtschaftlichen Fragen beschéftigt,
dann wire es vielleicht einmal wichtig gewesen,
daBl Sie entsprechende Vorschlige gemacht hitten:
Wie kommen denn eigentlich diese Frauen mog-
lichst billig und moglichst zweckméBig zu Hilfs-
geriaten?

(Beifall bei der FDP, beim GB/BHE und
bei der SPD.)

Und da sagen Sie, Steuerpolitik sei Thr Gebiet?!
Warum hat Thr Ministerium nicht einmal einen
Vorschlag ausgearbeitet, dafl die Kosten fiir solche
Gerite — und zwar groBere Geriite, ich denke dabei
an Nihmaschinen, Staubsauger und Waschmaschi-
nen — vom Haushaltungsvorstand von der Steuer
abgesetzt werden knnen? Denken Sie doch einmal
daran, daBl der Haushalt der kleinste, aber zahl-
reichste, volkswirtschaftliche Betrieb ist. Glauben
Sie mir, Herr Minister, die Waschmaschine ist un-
endlich wertvoll fiir eine Hausfrau! Insbesondere
die kinderreiche Mutter wire dankbar, wenn ihr
der Mann, der das Geld verdient, die Maschine an-
schaffte. Ich will das alte Sprichwort gar nicht
zitieren, daB auch ohne SteuerermiBigung die
Waschmaschinen angeschafft werden wiirden,
»wenn Vatern waschen miifite®.

(Heiterkeit.)

Dann géibe némlich jeder Mann das Geld dafiir.

Herr Minister, seinerzeit ist durch den Herrn
Wirtschaftsminister eine Kiihlschrankaktion ins
Leben gerufen worden. Ein Kiihlschrank ist sicher
eine wunderbare Angelegenheit, aber wichtiger
wire die Waschmaschine. Wo blieb die Anregung
vom Herrn Familienminister auf diesem Gebiet?
Wo bleibt die Anregung fiir die Anschaffung der
Niahmaschine? Meine Herren, Sie brauchen nicht
abzuwinken! Machen Sie einmal die Hausarbeit;
dann werden Sie ndmlich sehen, wie es ist!

(GroBle Heiterkeit. — Lebhafter Beifall bei
der FDP, beim GB/BHE und bei der SPD.)

Dafiir regt aber der Herr Minister etwas anderes
an, und das ist nett und amiisant, meine Her-
ren. Er regt ndmlich in seiner Rede an — und
das mochte ich Thnen doch wirklich nach den Zei-
tungsberichten zitieren, damit Sie es auch wissen —:
»dafl eine Frauenbewegung zum Schutz der Frau
und Mutter in der Familie gegriindet wird.“ Herr
Minister, ich freue mich, dafl Thnen wenigstens das
Wort ,Frauenbewegung“ allmihlich eingegangen
ist und daB Sie es immerhin in einen netten Zu-
sammenhang gebracht haben. Sie und Ihr Mini-
sterium haben sich auch in vielen Dingen das Ge-
dankengut der Frauenbewegung zu eigen gemacht.
Das ist ein Vorteil der zweijdhrigen Arbeit; denn
frither haben Sie mir bei solchen Gelegenheiten im-
mer Zwischenrufe gemacht. Immerhin, das ist ein
Vorteil des Familienministeriums, den ich dankbar
buche. Aber, Herr Minister, eine Frauenbewegung
zum Schutze der Frau und Mutter in der Familie
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(4) ins Leben zu rufen, damit kommen Sie zu spit, weil

das seit mehr als 100 Jahren einer der Hauptge-
danken der alten Frauenbewegung ist.

Ich wiirde eine andere Sache empfehlen. Bitte,
rufen Sie eine Minnerbewegung zum Schutze der
Frau in der Familie ins Leben, und, Herr Minister,
Sie wiirden eine unsterbliche Beriihmtheit erlan-
gen; denn diese Méinnerbewegung wilirde sicher
den Namen ,,Wuermeling-Bewegung® tragen.

(Heiterkeit.)

Herr Minister, ob Sie geeigneter Vorsitzender da-
fiir wiren, weil ich nicht ganz genau. Vielleicht
wilirden die Herren, die sich dieser Bewegung an-
schlieBen, nicht ganz mit dem Vorsitzenden einver-
standen sein. Aber eines wére jedenfalls wunder-
voll: Dann wiirde ndmlich das erreicht werden, was
die Frauenbewegung an sich nicht erreichte, daf3
namlich die Méanner ihre Geschlechtsgenossen dar-
auf hinweisen wiirden, daB sie in der Familie der
Frau etwas mehr Schutz und Hilfe gewdhren soll-
ten. Wenn Sie das machen, Herr Minister, und
wenn Sie das erreichen, werden sich viele sogar mit
Threm Ministerium abfinden.

Herr Minister, Sie haben nebenbei von familien-
gerechten Wohnungen gesprochen. Herr Minister,
ich stimme Thnen vo6llig zu. Aber wenn Sie Ihre an
sich begriBenswerte Forderung vornehmlich auf
Eigenheime ausdehnen, dann vermisse ich eines,
was eine Threr Aufgaben ware, daf3 Sie ndmlich da-
zu sagen, wie die Sache finanziert werden soll. Viel-
leicht ist Herr Bundesminister Schiffer so freund-
lich, behilflich zu sein und zu sagen, wie er sich
eine solche Finanzierung denkt.

(Zuruf von der Mitte: Herr Minister
Preusker!)

— Herr Preusker kann es vielleicht in dem Um-
fange auch nicht; denn auch er ist ja wieder vom
Herrn Finanzminister abhingig. Herr Finanzmini-
ster Schéiffer ist in bezug auf Fragen der Familie
ja ™., Herrn Wuermeling sehr einig — das haben
wir bei der Steuerdebatte gesehen, nicht wahr,
Herr Minister? —, und ich denke daher, daB von
dieser Seite eine wesentlich stirkere Unterstiit-
zung kommen koénnte als sie vielleicht der Herr
Wohnungsbauminister erreichen kann. Aber an sich
gehoren Wohnungsfragen natiirlich in das Ressort
des Wohnungsbauministers.

Es wurde schon erwihnt, daBl Sie, Herr Minister,
beim Kindergeld, bei dem wir ja alle grundsitzlich
der Meinung waren, es solle gewadhrt werden, nicht
ganz so reagiert haben, wie es notig gewesen wiire.
Es wire z. B., nachdem diese Anregung im 1. Bun-
destag gegeben wurde und eine ganze Reihe Gesetz-
entwliirfe vorgelegt worden sind, wirklich ein Ver-
dienst Thres Ministeriums gewesen, wenn Sie statt
der nun vorhandenen drei Gesetze wirklich nur
ein Gesetz erarbeitet hitten. Da lag eine echte
Aufgabe fiir ein Familienministerium. Schade,
auch dieser Aufgabe sind Sie nicht gerecht ge-
worden.

Herr Minister, wenn ich die Leistungen betrachte,
die das Ministerium in den letzten zwei Jahren
vollbracht hat, muB ich wohl sagen, da8 Sie die
zum Teil geringen Erwartungen, die an das Mini-
sterium gestellt worden sind, nicht erfiillt haben.
Das, was Sie geleistet haben, hat frither sehr gut
das Frauenreferat gemacht. Ich meine, es wire ganz

gut, wenn wir in Zukunft diese Aufgaben auch wie-
der dem Frauenreferat im Innenministerium {iber-
lieBen. Es liegt némlich auch eine groBe Gefahr in
dem Vorhandensein des Familienministeriums, die
wir bitte nicht unterschitzen wollen. Alle die Ver-
binde, die Sie mit Thren Reden erfreuen, und viele
andere Interessierte kniipfen némlich an Thr Mini-
sterium unerhéort groe Erwartungen. Diese Erwar-
tungen konnen Sie, Herr Minister, nicht erfiillen,
und dann wird die Enttduschung um so gréBer sein.
Diese Enttduschung fillt dann leider nicht nur auf
Thre Person, sondern auf das ganze Kabinett, an
dem ja auch meine Partei beteiligt ist.

Mit Threm kleinen Mitarbeiterstab, den Sie
haben und dessen Kleinheit ich ja hervorhebe, kon-
nen Sie die Aufgaben, die Sie in Ihrer Propaganda
immer wieder betonen, nicht bewiltigen. Es wer-
den also notwendigerweise Enttduschungen ein~
treten. Wird der Apparat gréfer und bearbeiten
Sie wirklich alle die geplanten Fragen sachgemis,
dann wirde ein Schattenkabinett entstehen. Wir
wiéren nicht sehr gliicklich, wenn neben dem an sich
schon groBen Kabinett noch ein grofles Schatten-
kabinett entstiinde. Man sollte wohl eher daran
denken, ein Ministerium, das sich in den zwei Jah-
ren als nicht nutzbringend erwies, abzubauen, und,
wie Frau Hubert sehr richtig sagte und wie auch ich
vorschlagen wollte, den fiir das Familienministe~
rium vorgesehenen Betrag zu der vorige Woche be-
willigten einmaligen Spende lieber dem Miitterge-
nesungswerk und auch der von Thnen gelegentlich
propagierten ,Familienerholung® zu iiberweisen.
Dann wiirden wir mehreres erreichen. Die Mutter,
die erwerbstdtie ist und den Haushalt hat, konnte
in ihrer freien Zeit einmal ungestért und frei von
Sorgen mit ihren Kindern zusammen ein vpaar er-
holsame Tage verbringen. Das wiirde den Familien
gut tun und wiirde sicher sehr viel Erfolg haben.

Die Familienfiirsorge bzw. das Arbeiten und
Schaffen flir die Familie ist uns allen ein Anliegen.
Dafiir bedarf es aber keines eigenen Ministeriums.
Im Gegenteil: bei einem gesonderten Familienmini-
sterium ist die Gefahr sehr groB, dafl manche Stel-
len in anderen Ministerien sagen: ,Was brauchen
wir uns denn soviel darum zu kiimmern? Soll das
doch das Familienministerium tun!“ Das lehne ich
und das lehnt ein Teil meiner Freunde ab. Wir
sagen: jedes Ministerium hat an die Familie zu den-
ken als die kleinste und die férderungswiirdigste
Zelle des Staates. und nicht nur e in Ministerium!
Wenden wir die Mittel daher besser an! Ich fiir
meine Person — und ich glaube. daB manche mei-
ner Freunde sich dem anschlielen werden — werde
den Etat ablehnen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und
der SPD))

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Dr. Rehling.

Frau Dr. Rehling (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich bedaure es aufrich-
tig, Frau Hubert und Frau Ilk. daB ich, wie im
vorigen Jahre, auch in diesem Jahre mit Thnen in
der Beurteilung des Einzelplans 29 nicht einig
gehen kann.

(Zuruf von der SPD: Haben wir nicht
erwartet!

©
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— Das freut mich; dann enttdusche ich Sie wenig-
stens nicht!

(Heiterkeit und Héndeklatschen in der Mitte.)

Zunichst moéchte ich einiges zu dem Grundsitz-
lichen der Errichtung eines Familienministeriums
sagen. Ich glaube, wir alle sind uns dariiber einig,
daB in den guten Zeiten vor dem ersten Weltkrieg
in keinem Lande familienpolitische MaBnahmen
ergriffen worden sind, die mit den heutigen ver-
gleichbar wiren. DaB staatliche Mafnahmen zur
finanziellen und wirtschaftlichen Stirkung der
Familie heute eine internationale Angelegenheit
sind und daB sie ergriffen werden miissen, ist
nichts anderes als das Ergebnis einer zwangliufi-
gen Entwicklung infolge der Zusténde, die in un-
serer Gesellschaft durch die zunehmende Indu-
strialisierung und durch zwei Weltkriege — die fiir
uns in Deutschland noch dazu verlorene Kriege
waren — eingetreten sind. Die Errichtung von
Familienministerien in den verschiedensten Lé#n-
dern ist auch nicht etwa an konfessionelle, partei-
politische oder verfassungsrechtliche Grundsétze
gebunden. Ich weiB nicht, Frau Hubert, ob Thnen
unser Familienministerium sympathischer wire,
wenn wir ihm die Gesundheitsabteilung des Innen-
ministeriums zugeschlagen hitten. Wir kdnnen uns
ja nicht nach dem richten, was andere Linder aus
ihren Bediirfnissen heraus unternehmen. Meines
Erachtens haben Sie, wenn ich es nicht {iberhort
habe, vorhin zu erwdhnen vergessen, daB am
5. Juli 1954 auch in Schweden, also in einem doch
von Ihren Parteifreunden regierten Land, ein
Familienministerium errichtet worden ist,

(Abg. Schréter [Wilmersdorf]: Mit was
flir Aufgaben?!)

das Frau Ulla Lindstrom tibertragen worden ist. —
Ja, Sie rufen dazwischen: Mit was fiir Aufgaben!
— Sehen Sie sich doch einmal die Aufgaben an, die
vorn im Einzelplan 29 fiir unser Familienministe-
rium gekennzeichnet sind; dann werden Sie fest-
stellen, daB Frau Lindstrém die gleichen Aufgaben
hat!
(Hort! Hort!)

Sie hat den Auftrag, die gesamte Gesetzgebung,
soweit sie Familienbelange beriihrt, zu beobachten
und durch ihre Mitarbeit im Kabinett zu beein-
flussen.

(Zuruf rechts: Wie bei uns!)

Sie hat verschiedene sicherlich anders gelagerte
Arbeitsgebiete. Schweden hat {iber hundert Jahre
hindurch keinerlei kriegerische Verwicklungen
durchzustehen gehabt und hat nicht die Note, die
wir haben. Wenn man trotzdem auch in Schweden
die Errichtung eines Familienministeriums fiir not-
wendig hielt, dann muB8 doch schon irgendwie ein
tieferer Grund hinter der ganzen Sache stecken.
Gegenwiirtig befaBt sich Frau Lindstrém haupt-
sichlich mit den Problemen der Haushaltsfithrung,
der Qualitit der Konsumgiiter, des Kinderschutzes,
der Familienzulagen, der Kinderheime und der
Ferienkolonien. Ich kann beim allerbesten Willen
keinen groBen Unterschied zwischen den Aufgaben
des Familienministeriums in Schweden und denen
des unsrigen hier entdecken.

Ich sagte vorhin schon: vor dem ersten Weltkrieg
gab es keine vergleichbare Familienpolitik. Ange-
fangen hat damit Frankreich im Jahre 1920. In
den dreiBiger Jahren haben sich die Bestrebungen
dann wesentlich auch auf andere Lénder verbrei-

tert. Immerhin miissen wir feststellen: Wahrend ©

bis zum ersten Weltkrieg auch in den Verfassungen
lediglich von den Rechten des Individuums die
Rede war, ist nach dem ersten Weltkrieg in den
verfassungsrechtlichen Bestimmungen von «der
Familie die Rede; der besondere Schutz der Fami-
lie wird gefordert. Die UNO-Charta der Menschen-
rechte widmet dem Schutz der Familie einen gan-
zen Abschnitt, und diese Grundgedanken sind in
die Verfassungen von 33 Lindern aufgenommen
worden.

Nun sagen Sie, Sie hitten aus dem Rechenschafts-
bericht des Bundesfamilienministeriums nicht fest-
stellen konnen, daB es sonderlich etwas geleistet
hitte. Ich mochte Thnen und Frau Ilk sagen: Es
kommt natiirlich immer darauf an, mit welchen
Empfindungen und mit welcher Voreingenommen-
heit man an die Lektiire eines solchen Berichts
herangeht.

(Beifall in der Mitte.)

Sie wissen doch sehr genau — genau so gut wie
ich —, weil es eben in dem Vorwort des Haushalts-
plans 29 steht, dafl die Kompetenzen des Familien-
ministers eingeschrédnkt sind und daB ihm vor
allen Dingen immer da, wo es sich um finanzielle
Mafinahmen handelt — und sie bilden nun einmal
die Grundlage fiir eine wirtschaftliche Stiitzung

der Familie —, durch unsere Situation — wir
haben ja den zweiten Weltkrieg hundertprozentig
verloren und nicht gewonnen — leider gewisse

Schranken gesetzt sind.

Ich finde, es ist durchaus anerkennenswert, dafl
es nun gelungen ist, schon bei den Steuertarifen
eine gewisse Verbesserung zu erreichen. Es hat
niemand gesagt auch der Familienminister
nicht —, daf er gedenke, auf diesen Lorbeeren aus-
zuruhen, sondern diese Reformen sollen auch wei-
terhin vorwértsgetrieben werden.

Sie haben ihm dann weiter — und da wende ich
mich auch gleichzeitig an Frau Ilk — Vorwiirfe
gemacht, daB er zwar sage, daB das Ministerium
es als seine besondere Aufgabe ansehe, etwas fiir
die Miitter zu tun, dafl es aber hier noch an den
notigen Resultaten fehle. Es ist natiirlich sehr
leicht, festzustellen, wo tiiberall noch etwas fehlt.
Aber ich meine, Sie sollten auch hier dem Minister
die Gerechtigkeit widerfahren lassen, dafl er mit-
samt seinen sehr fleiBigen Mitarbeitern nun einmal
nicht in der Lage ist, Wunder zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abge-
ordneten der anderen Regierungsparteien.)

In zwei Jahren 148t sich nicht alles durchsetzen,
was man durchsetzen mochte; und ich fiir meine
Person habe die Zuversicht, da der Minister auch
in der Zukunft iiberall da, wo er den deutschen
Miittern helfen mochte — und, Frau Ilk, auch
gerade den erwerbstdtigen Miittern —, nicht in
seinen Anstrengungen erlahmen wird.

Wir wissen auch, dafl es heute leider notwendig
ist, daB sehr viele Frauen erwerbstiitig sind, und
wir bemiihen uns — und das tut auch das Familien-
ministerium —, irgendwie darauf hinzuarbeiten,
daB die Moglichkeiten zur Halbtagsarbeit etwa fir
erwerbstitige Miitter ausgeweitet und vermehrt
werden. Wir wiren sicherlich sehr gliicklich, wenn
es uns bei einer giinstigen politischen Gesamtent-
wicklung gelinge, den Prozentsatz der Miitter, die
heute genétigt sind, mit zum Erwerb beizutragen,
weiter zu verringern.
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Ich habe vor wenigen Tagen eine Statistik der
Lehrerverbinde in die Hand bekommen, wo in ganz
niichternen Zahlen auf einer Seite untereinander
von Stuttgart und Frankfurt und einer Reihe von
anderen Stddten angegeben wurde, wie viele Kin-
der durch die Erwerbstitigkeit der Miitter die
notige Nestwirme entbehren miiiten. Von seiten
dieser Lehrerverbidnde wurde auBierordentlich be-
dauert, dafl diese Tatsache zu verzeichnen ist. Uns
ist wirklich daran gelegen, alles zu versuchen, um
der Familie den Mittelpunkt zu erhalten bzw. wie-
der zuriickzugeben, dessen sie gerade im Hinblick
auf die Kinder und deren Erziechung bedarf.

Sie haben in Ihren Ausfiihrungen, Frau Ilk, den
Aufgabenbereich des Ministeriums allerdings kol-
lossal erweitert und, ich méchte sagen, damit viel-
leicht ungewollt einen Beweis fiir die Notwendig-
keit seiner Errichtung geliefert.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Bei der Bezugnahme auf die verschiedenen Reden
haben Sie Altes und Neues miteinander verkniipft
und einiges angefiithrt, was der Herr Minister schon
vor etwa Jahresfrist richtiggestellt hat. Tch kann
mich zu den verschiedenen Reden nicht &dufBlern,
weil ich sie nicht gehodrt und auch keinen Bericht

iiber sie bekommen habe.

Es hat mich auflerordentlich gefreut, Frau
Hubert, dafl Sie auf das umstrittene Kindergeld-
gesetz zu sprechen kamen, bei dem nach Ihrer An-
sicht der Herr Farailienminister meinem Kollegen
Winkelheide den Ruhm nicht streitig machen
sollte. Wir in der CDU/CSU sind mit dem Anlaufen
des Kindergeldgesetzes auflerordentlich zufrieden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir haben den Eindruck, dafl sich dieses Kinder-
geldgesetz durchaus zum Vorteil fiir unsere Partei
und unsere Konzeption auswirken wird.

(Abg. Schréter [Wilmersdorf]: Das war

auch der Zweck der Ubung! ,Fir die

Partei“ war gut! — Weitere Zurufe von
der SPD.)

— Wir haben es doch allein hier durchgezogen, wir
sind doch allein dafiir verantwortlich, Herr Kollege!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Nach Ihren Ausfithrungen zum Wohnungsbau,
Frau Hubert, moéchte ich nur hoffen, daff die Ver-
treter Threr Fraktion im Ausschufl fiir Wiederauf-
bau und Wohnungswesen unsere Wiinsche fiir das
.Familienheimgesetz kriftig unterstiitzen werden;

(Beifall bei der CDU/CSU.)

denn hier sehen wir ein ganz besonderes Anliegen
fiir die Familie, das wir gern verwirklicht sehen
mochten.

(Abg. Frau Korspeter: Fiir alle Familien!)

Sie haben darauf hingewiesen, dafl die Arbeit
des Familienministeriums sehr wohl in den ein-
zelnen Ressorts getan werden kénnte. Das mag in
absolut normalen Zeiten moglich gewesen sein.
Aber in einer Zeit, in der so viele drangende Auf-
gaben alle Ministerien iiberlasten, begriifie ich es
durchaus, dafl ein Ministerium vorhanden ist, das

im Kabinett und bei den verschiedenen Ministerien

die Belange der Familie sehr nachdriicklich ver-
tritt.
(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Wir haben bisher den Eindruck, daf hier von den (C)

Mitarbeitern des Ministers und von ihm selbst
schon eine ersprieflliche Arbeit geleistet worden ist.
Wir glauben, daB weitere Aufgaben in Zukunft
noch auf uns zukommen. Ich denke hierbei etwa an
die bevorstehende Sozialreform, die gerade im
Hinblick auf die Familie eine Menge sehr wichtiger
Probleme aufwirft.

Aus der Erkenntnis, dafl dieses Ministerium
durchaus seine Daseinsberechtigung erwiesen hat,
mochte ich das Hohe Haus bitten, den Antrag der
SPD abzulehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Dr. 5aeger: Das Wort hat der
Herr Bundesminister fiir Familienfragen.

Dr. Wuermeling, Bundesminister fiir Familien-
fragen: Herr Yrasident! Memne sehr verehrten
Damen und Herren! Ich mochte zunéchst sagen, daﬁ
Sie vollig unbesorgt sein kénnen. Ich habe in kei-
ner Weise die Absicht, Sie heute abend noch mit
einer langeren oder gar grundsitzlichen Rede auf-
zuhalten, sondern ich mochte nur einige Bemer-
kungen, die hier gemacht wurden, nicht unwider-
sprochen im Raum stehen lassen.

Verehrte Frau Kollegin Dr. I1k, ich habe den
Eindruck gewonnen, daB‘es mir immer noch nicht
vergonnt gewesen ist, Ihre volle Sympathie in
meiner Eigenschaft als Familienminister zu er-
ringen.

(Heiterkeit. — Abg. Frau Dr. Ilk: So ist es!)

Sie folgen zwar nicht im landliufigen Sinne mei-
nen Spuren, aber Sie sind mir immer auf der Spur,
wenn ich mal irgendwo etwas gesagt habe. Erfreu-
licherweise — ich glaube, daf ich auch Sie sehr
zufriedenstellen kann mit dem, was ich hier be-
richtigend zu sagen habe — sind eigentlich alle die
Zitate, die Sie gebracht haben, nicht in meinen
Reden vorgekommen.

(Hort! Hort! bei der SPD. — Abg. Schroter
[Wilmersdorf]: Also was sich die Presse
wieder so aus den Fingern gesaugt hat!)

Darf ich es ganz kurz nacheinander kliren. Se-
hen Sie mal, Herr Kollege, ich habe mir in den
letzten Monaten angewdéhnt, meine Reden schrift-
lich so vorzubereiten, daB ich der Presse das Manu-
skript anliéBlich der Rede in die Hand geben kann.
Das ist mir leider in Miinchen nicht gelungen, weil
mir dort die Presse nicht sichtbar oder greifbar
gewesen ist. Dadurch ist es dann gekommen, dafl
ein dort anwesender Berichterstatter wieder ein-
mal etwas Falsches gebracht hat.

(Abg. Schroter [Wilmersdorf]: Da haben
die geschrieben, was Sie gesagt haben!)

Darf ich also kurz sagen, Frau Kollegin 11k, was
ich gesagt habe.

Erstens. Ich habe nicht gesprochen von einer die
Frau verunstaltenden Gleichberechtigung — das
war der Ausgangspunkt Ihrer Formulierung —,
sondern ich habe gesprochen von einer Gleichbe-
rechtigung, die durch manche fiir die Frau nach-
teilige Tendenzen verunstaltet wird,

(Sehr gut! in der Mitte)
also nicht von einer verunstalteten Frau, sondern
von einer verunstalteten Gleichberechtigung.
(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

—

D)
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(A) Ich glaube, wir brauchen uns zur Sache nicht des

nidheren zu unterhalten, weil wir uns sicher, Frau
Kollegin, dariiber einig sind, daB es in diesen Gleich-
berechtigungstendenzen — das sehen wir auch an
der Rechtsprechung in den letzten zwei Jahren —
einige Dinge gibt, die wir alle mit groBer Sorge
sehen. Ich habe gerade gestern ein Urteil des
Landgerichts Berlin in die Hand bekommen. Da
war in erster Instanz ein Kindesvater nach der
Scheidung zu drei Monaten Gefingnis verurteilt
worden, weil er seine Unterhaltspflicht gegeniiber
dem Kinde ganz nachhaltig und systematisch ver-
letzt hatte. Die hohere Instanz hat dann mit Be-
zugnahme auf den Grundsatz der Gleichberechti-
gung, weil nimlich die Mutter nicht mehr in zwei-
ter Linie, sondern gleichberechtigt das Kind zu
unterhalten habe, den Kindesvater freigesprochen.

(Hort! Hort! in der Mitte.)

Ich glaube —die Beispiele lieBen sich vermehren —,
hier sind wir alle miteinander darin einig, daB das
gefihrliche und bedenkliche Tendenzen sind. —
Das zum ersten Punkt.

Zweitens, verehrte Frau Kollegin Ilk: Ich muB
ja eigentlich in den letzten anderthalb Jahren nicht
viel Falsches gesagt haben, daB Sie jetzt auf
Reden zuriickgreifen, die ich vor anderthalb Jahren
gehalten habe. .

(Heiterkeit.)

" Ich darf Thnen, nachdem heute morgen die Be-

(B

~—r

merkung gefallen ist, ich sei in der letzten Zeit
wesentlich schweigsamer geworden, die beruhi-

gende Mitteilung machen, daB ich, wie ich heute’

vorsorglich festgestellt habe, vom 20. Juni 1954
bis zum 20. Juni 1955 genau 100 6ffentliche Kund-
gebungen im Lande drauBen gehalten habe, so dal
also wohl von Schweigsamkeit keine Rede sein
kann.

Aber nun haben Sie mich zitiert, ich hitte da-
mals in Frankfurt gesagt, man solle eine Statistik
dariiber machen, welcher Konfession die Richter
sind, die Ehen scheiden.

(Abg. Frau Dr. Ilk: Ich habe nicht von
Statistik gesprochen!)

— Das ist gesagt worden, und ich mul3 dem in aller
Freundlichkeit widersprechen. Ich habe nicht da-
von gesprochen, daB irgenwelche Konfessionsnach-
priifungen erfolgen sollen, und habe in dem Zu-
sammenhang die Frage der Konfession der Richter
uberhaupt nicht angeriihrt. Das war der zweite
Punkt.

Der dritte Punkt ist der folgende. Im Fernseh-
funk war neulich eine Sendung, zu der ich gebeten
worden war: ,,Sind Ehen heute besonders gefihr-
det?* Da wurde auch iiber die Ehescheidungsfrage
gesprochen. Da habe ich lediglich nachrichtlich,
Frau Kollegin Iik, erwidhnt, daB mir neulich in
einer Versammlung in der Diskussion ein Rechts-
anwalt erklirt habe, von zehn von ihm bearbeite-
ten Ehescheidungsfillen sei in acht Fillen die Ehe-
scheidung im letzten darauf zuriickzufiihren, daB
die Ehefrau berufstitig gewesen sei.

(Abg. Frau Dr. Ilk: Ich habe auch nichts
anderes behauptet!)

Ich habe mich bisher bemiiht, mich nach dem
Namen des betreffenden Herrn zu erkundigen. Ich
habe die Antwort auf mein Schreiben noch nicht

bekommen; ich verpflichte mich aber gern, Ihnen (C)

Auskunft zu geben, sobald mir die Antwort zuge-
gangen ist. ’

Im ibrigen dazu, verehrte Frau Kollegin Ilk,
vielleicht doch noch eine rein sachliche Bemerkung,
von der ich glaube, daB wir auch hier miteinander
libereinstimmen. Ich glaube sogar, daB das ganze
Haus mit mir dariiber einig ist, daB die Berufs-
tiatigkeit der Frau und Mutter, die eine Familie
hat, nicht gerade als eine familienférdernde An-
gelegenheit angesehen werden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP.)

Damit ist, meine Damen und Herren, mit keinem
Wort irgendein Werturteil iiber gerade die vielen
Frauen gefillt, die leider Gottes heute aus wirt-
schaftlicher Notlage sich gezwungen sehen, Heim
und Kinder zu verlassen und in fremde Arbeit zu
gehen. Was mir unsere gemeinsame Aufgabe in
diesem Zusammenhang zu sein scheint, ist das, eine
Familienpolitik auf allen nur denkbaren Gebieten
gemeinsam zu betreiben, die die Frau und Mutter,
die noch Kinder zu betreuen hat, soweit es irgend
geht, von dem moralischen und wirtschaftlichen
Zwang zur Berufstitigkeit bei fremden Arbeit-
gebern befreit.

(Beifall in der Mitte und bei der FDP.)

Ich glaube, das ist eine Tendenz, in der wir vollig
einig sind, und ich glaube auch, daB wir, wenn es
hier einmal an konkrete Fragen gehen sollte, auch
weiter einig bleiben werden.

Das vierte und letzte ist folgendes. Ich bin
gestern schon von einer Journalistin angerufen
worden, ob es zutreffe, daB ich ein Konsumforde-
rungsprogramm irgendwo und irgendwann abge-
lehnt hétte. Verehrte Frau Kollegin, ich kann da-
zu erkldren: mir ist diese Nachricht gestern mor-
gen vollig neu gewesen. Ich stelle fest, daB man
Dinge von mir nicht nur falsch zitiert, sondern daB
man Dinge zitiert, liber die ich {iberhaupt nicht ge-
sprochen habe. In der Sache kann ich Ihnen also er-
kliren, daB gerade die Anliegen, die Sie erwihnt
haben — Waschmaschinen nicht nur, Kiihlschrinke
stehen etwas im Hintergrund, also die Dinge, die
die Arbeit der Frau im Haushalt erleichtern —, An-
liegen sind, in denen wir schon linger mit dem
zustindigen Wirtschaftsministerium verhandeln
und in denen gerade in den nichsten Tagen eine
weitere Besprechung bevorsteht.

Meine Damen und Herren, ich méchte mich dar-
auf beschridnken, diese wenigen rein berichtigen-
den Bemerkungen zu machen. Frau Kollegin IIk,
ich darf annehmen, daB Sie durch diese sachliche
Aufklirung iber das, was ich wirklich gesagt
habe, befriedigt sind.

Was im {librigen die sachlichen Anliegen der Fa-
milienpolitik angeht, die hier behandelt worden
sind — Frau Kollegin Dr. Rehling ist darauf im
einzelnen eingegangen —so hoffe ich, spiter einmal
hier dazu zusammenhiingend Stellung nehmen zu
konnen.

Vizeprésident Dr. Jaeger: Herr Minister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage? :

Frau Dr. llk (FDP): Haben Sie denn nicht gehort
daB3 ich ausdriicklich gesagt habe, ich glaube nicht
ganz an die Richtigkeit dieses Berichts,

(Zurufe von der CDU/CSU)

(D)
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(Frau Dr. IIk)

und daB ich nur zitiert habe, was darin steht?!
(Erneute Zurufe von der CDU/CSU)

— das ist das erste —

(Zurufe von der CDU/CSU: Dann brauchen
Sie es ja nicht zu zitieren!)

— und daB} ich nur zitierte, um damit die Stimmung
zu dokumentieren?

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU.)

Herr Minister, ich glaube, Sie kdnnen sich denken,
daB ich erfreut bin, daB Sie mir jetzt in vielen
Punkten zustimmen.

Dr. Wuermeling, Bundesminister flir Familien-
fragen: Meine Damen wund Herren, eine Frage
wurde wohl nicht gestellt, so daB ich der Beantwor-
tung enthoben bin.

Ich darf also schlieffen mit dem letzten Gedanken,
daB ich aus der heutigen Debatte den Eindruck ge-
wonnen habe: bei allen Meinungsverschiedenheiten
tiber meine Existenz als Minister fiir Familien-
fragen besteht in der Sache, um die es dem
Familienministerium geht, eine weitgehende Uber-
einstimmung mit allen Teilen des Hauses.

(Beifall bei der CDU/CSU und der DP.)
Ich mochte daraus eigentlich die Konsequenz
ziehen, daB, wenn wir iiber die Frage der Abstim-
mung iiber meinen Haushaltsplan hinweg sind, wir
dann auch zu einer nach allen Seiten hin sachlichen
Zusammenarbeit im Interesse der Sache unserer
Familien kommen sollten. Frau Kollegin Ilk, wenn
Sie vorhin vorgeschlagen haben, man solle auch
unter den Minnern eine Bewegung zum Schutze
der Frau und Mutter in der Familie schaffen: ich

(B) bin herzlich gern bereit, diesen Gedanken aufzugrei-

fen, mochte aber noch einen Schritt weitergehen
und dann gleich eine Verbindung dieser beiden
Frauen- und Ménnerbewegungen in der Form vor-
schlagen, daf ich Thnen in dieser Ilk-Wuermeling-
Bewegung den — — gleichberechtigten Mitvorsitz
antrage.
(Heiterkeit. — Lebhafter Beifall bei der
CDU/CSU und der DP.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, Wortmeldungen liegen nicht mehr vor. Ich
darf damit die Aussprache schlieBen.

Es steht zur Abstimmung der Antrag Umdruck
406 *) der Fraktion der SPD. Hierzu ist nament-
liche Abstimmung beantragt und ausreichend un-
terstiitzt. Ich erdffne die Abstimmung. Wer dem
Streichungsantrag der Fraktion der SPD zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich, mit Ja zu stimmen, wer
dagegen ist, mit Nein, die librigen mit ,,Enthalten®.
Ich bitte die Schriftfiihrer, mit den Urnen die
Stimmzettel einzusammeln.

(Einsammeln der Abstimmungskarten.)

Meine Damen und Herren, darf ich Ihnen vor-
schlagen, daBl wir wihrend der Auszdhlung die
jetzige Beratung unterbrechen und mit dem Einzel-
plan 30 — Bundesminister fiir besondere Aufgaben
— fortfahren. — Widerspruch erfolgt nicht.

Dann rufe ich auf

Einzelplan 30: Bundesminister fiir besondere
Aufgaben (Drucksachen 1522, zu 1522, Um-
druck 407).

*) Siehe Anlage 10.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Dr. Gleiss- (€)

ner (Miinchen). Es liegt ein Schriftlicher Bericht*)
vor. Ich nehme an, dafl auf ihn Bezug genommen
wird. — Das Haus ist damit einverstanden.

Herr Abgeordneter Schoettle!

Schoettle (SPD): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Die vier Minister fiir besondere Auf-
gaben, wie diese Herren bei der Regierungsbildung
getauft worden sind — ein Witzbold hat sie ,Mini-
ster ohne besondere Aufgaben“ genannt; man
kann dartiiber streiten —, haben zusammen einen
Etat von 795 800 DM. Gewif3, im Rahmen eines 30-
Milliarden-Budgets eine belanglose Summe! Wenn
man aber der Meinung ist — ich glaube, das sollte
man als Vertreter der Steuerzahler in diesem Hause
tun —, daB jede unniitz und zwecklos ausgegebene
Mark ein Diebstahl am Steuerzahler ist, dann
miite man sich die Frage vorlegen, ob diese viasr
Sonderminister —die personliche Integritdt der be-
treffenden Herren villig auBler Zweifel gelassen —
nicht tatsichlich eine Bezeichnung verdienen, wie
sie in den letzten Wochen einmal in einem der
Opposition keineswegs nahestehenden , Welt“blatt
von der Nordseekliste geprégt worden ist, eine Be-
zeichnung inAnlehnung an einen Begriff aus einer
verflossenen ,groBen“ Zeit, wo man bekanntlich
den ,groBten Feldherrn aller Zeiten“ abgekijrzt
als ,,Grofaz“ bezeichnet hat, nidmlich die Bezeich-
nung ,,Umaz*, d. h. ,iberfliissigste Minister aller
Zeiten“.

(Heiterkeit bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, die Sache ist ernst
genug, um nicht nur dariiber zu scherzen. Die Her-
ren Minister in allen Ehren, aber sie haben sich in
der kurzen Zeit ihrer Tatigkeit schon ein recht be-

trachtliches Apparidtchen zurechtgelegt. Und wenn (D)

man nach der Presse gehen darf, dann besteht die
Absicht, den Herren Ministern ,ohne besondere
Aufgaben” Aufgaben zu stellen — wenigstens dem
einen oder andern von ihnen —, bei denen auch
schon im Keime die Garantie vorhanden ist, daB
sich da ein betrdchtlicher Apparat entwickeln wird.
Zum Beispiel der mir sonst sehr sympathische Herr
Bundesminister Franz-Josef Straufl wird nach der
»Welt fiir ein Ressort in Aussicht genommen, das
sich mit Fragen der Heimatverteidigung befassen
soll. Ich will hier gar nicht eine Debatte iiber die
Organisation des Wehrwesens vorwegnehmen; dar-
liber werden wir noch geniigend zu reden haben.
Ich will auch nicht die Frage aufwerfen, ob eine
solche Aufsplitterung der Aufgaben zweckmiBig
ist. Wenn sie erfolgt, werden wir erleben, daB
jeder der betreffenden Ressortminister sich sein
Konigreich baut, mit allen Konsequenzen!

Ich mufl noch einmal sagen, meine Damen und
Herren: Es wird so viel von Verwaltungsreform
geredet, es sind so grofle Worte dariiber gebraucht
worden, und es haben sich so viele Leute beinahe
moralisch verpflichtet, gerade bei diesen Ministe-
rien zu beginnen, dall wir uns eigentlich sehr wun-
dern miiiten, wenn sie nicht heute die Gelegenheit
wahrnidhmen, einen Anfang zu machen.

Obwohl wir angesichts dessen, was sich hier in
den letzten Tagen ereignet hat, wenig Grund fiir
Optimismus haben, hoffen wir doch, da} Sie wirk-
lich in sich gehen und mit uns gemeinsam das Pro-
blem der Vereinfachung der Verwaltung einmal
dadurch anpacken, daf3 Sie die Ansatzpunkte aus-

*) Siehe Anlage 13.
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scheiden, von denen aus sich immer wieder gewisse | haben sich 151 Abgeordnete ausgesprochen. Dieser (C)

Wucherungen in unserer 6ffentlichen Verwaltung
entwickeln kénnen, weil die einen oder anderen
Herren Minister das Bediirfnis haben, sich noch
eine Planstelle zuzulegen, noch einen Angestellten
zu beschiftigen, noch ein Titelchen zu verwalten
und noch eine Stelle im Haushaltsplan auszufiillen,
die nach ihrer Meinung iiberfliissigerweise offen-
geblieben ist.

Und deshalb, meine Damen und Herren, beantra-
gen wir fur die sozialdemokratische Fraktion die
Streichung des Einzelplans 30, weil wir glauben,
daB die Aufgaben, die die Herren Minister jetzt
nicht wahrnehmen, weil sie nicht existieren oder
weil man sie erfinden muf}, damit sie beschiftigt
sind, von jedem beliebigen Ressort im Rahmen der
Bundesverwaltung wahrgenommen werden koén-
nen, ohne daBl dadurch irgend etwas vernachlissigt
wird, was der Biirger von der Regierung mit gutem
Recht erwarten kann.

(Beifall bei der SPD.)

Wir beantragen auch in diesem Falle namentliche
Abstimmung, damit klargestellt ist, wo die wver-
schiedenen Propagandisten der Verwaltungsreform
in dieser Frage stehen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren! Ich habe zuerst zu fragen, ob noch Damen
und Herren da sind, die in der namentlichen Ab-
stimmung zum Antrag Umdruck 406 ihre Stimme
noch nicht abgegeben haben. — Das. ist nicht der
Fall. Ich schliee die Abstimmung.

(Auszdhlen der Abstimmungskarten.)

Ich kann nunmehr, indem ich hierauf zuriick-
komme, das vorliufige Ergebnis*) der nament-
lichen Abstimmung zu Umdruck 406 bekanntgeben.
Es haben von den stimmberechtigten Abgeordneten
Stimmen abgegeben 360. Mit Ja haben gestimmt
143, mit Nein 206; enthalten haben sich 11. Von den
Berliner Abgeordneten wurden 16 Stimmen abge-
geben, 10 mit Ja, 6 mit Nein, enthalten 0. Damit ist
der Antrag auf Umdruck 406 abgelehnt.

Ich komme nunmehr zur Abstimmung iiber den
Einzelplan 29 des Bundesministers fiir Familien-
fragen. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Das erste war die Mehr-
heit. Der Einzelplan ist angenommen.

Wir fahren nunmehr fort im

Einzelplan 30 Bundesminister fiir besondere

Aufgaben.
Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Bergmeyer.
(Abg. Mellies: Jetzt kommen die Sparer!)

Dr. Bergmeyer (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich hatte eigentlich
nicht die Absicht, in die Debatte tiber den Einzel-
plan 30 einzugreifen, weil ich der Auffassung bin,
daB3 die Arbeiten zur Vereinfachung der Verwal-
tung erst dann richtig in Angriff genommen wer-
den konnen, wenn der dafiir beantragte Ausschuf
gebildet ist. Nachdem ich aber von verschiedenen
Seiten angesprochen bin, fithle ich mich verpflich-
tet, einiges klarzustellen. Fiir die Bildung eines
Ausschusses zur Vereinfachung der Verwaltung

*) Vgl. das endgiiltige Ergebnis Seite 5062.

Antrag ist aber nicht mit einem Antrag auf Besei-
tigung der vier Sonderminister oder des Bundes-
ratsministeriums identisch.

(Lebhafte Rufe bei der SPD: Aha!)

Die 151 Abgeordneten wollen die Priifung aller
derartigen Anregungen und Vorschldge einem Aus-
schuB} ilibertragen, in dem samtliche Fraktionen ver-
treten sind und der erst nach griindlicher Vorprii-
fung

(erneute Rufe bei der SPD: Ahal)

zu irgendwelchen Entscheidungen kommt.

(Abg. Mellies: Aber nicht mehr in diesem
Bundestag! — Weitere Zurufe von
der SPD.)

Ich selbst halte, wie Sie alle wissen, die Sonder-
minister und das Bundesratsministerium fiir {iber-
fliissig, weil sie keine echten ministeriellen Auf-
gaben haben und weil das Volk sie nicht will. Aber
was die 151 Abgeordneten machen, ist ihre Sache.
Wir haben keinen Fraktionszwang!

(Oho-Rufe, Lachen und Zurufe bei der
SPD.)

Ich kann deshalb nur wiederholen, dal erst nach
Bildung des Ausschusses alle Arbeiten, die mit der
Vereinfachung der Verwaltung und der Staatsver-
einfachung zusammenhingen, aufgenommen wer-
den sollen. Aus diesem Grunde habe ich mich bei
den Haushaltsberatungen bewuBt zurilickgehalten.
Im {ibrigen werde ich den Antrag demnéichst im
Plenum eingehend begriinden.

(Zurufe von der SPD.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Vogel.
Dr. Vogel (CDU/CSU): Herr Priasident! Meine

sehr verehrten Damen und Herren! Ich werde Sie
20 Minuten vor SchluB dieser Debatte nur mit
wenigen Sidtzen aufhalten. Herr Kollege Schoettle,
nachdem wir im HaushaltsausschuB lang und breit
tiber die Verwaltungsreform und ihre Mdglich-
keiten gesprochen haben, wollen wir es sehr kurz
machen. Sonderminister oder, wie Sie sie immer
nennen wollen, Minister ohne Portefeuille gibt es
in allen demokratischen Staaten, und Sie werden
nicht bestreiten kénnen, daB eine ganze Menge
demokratischer Linder mit viel dlterer Tradition
als die Bundesrepublik einen viel reichlicheren
Gebrauch als wir davon machen. Dariiber, ob das
gut oder ungut ist, 148t sich eine ganze Menge
sagen. Wir haben jedenfalls allen Grund, anzu-
nehmen, dal wir bis jetzt mit den Personlich-
keiten, die die Koalition aufgestellt hat, gut gefah-
ren sind; wir schenken den Herren unser volles
Vertrauen und wiinschen, dafl sie weiter amtieren.
Eine weitere Debatte liber diese politische Not-
wendigkeit halte ich hier nicht fiir notwendig.

Was die Sparsamkeit anlangt, die in diesen vier
Ministerien ebenso notwendig ist wie in den an-
deren, so haben wir das Notwendige schon im
Haushaltsausschufl beschlossen. Wir waren gemein-
schaftlich nicht gewillt, irgendeine Ausweitung die-
ser Verwaltungen zu dulden, und werden das in der
Zukunft auch nicht tun.

(Beifall in der Mitte und rechts. — Hort!
Hort! bei der SPD.)

D)
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Vizeprésident Dr, Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Schoettle.

Schoettle (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich habe nicht die Absicht, mich mit
dem Herrn Kollegen Dr. Vogel iiber die Notwen-
digkeit, ZweckmiBigkeit und Niitzlichkeit von Mi-
nistern ohne Portefeuille zu unterhalten. Es gibt
in anderen demokratischen Lindern vieles, was
sich dort traditionell gefestigt und entwickelt hat,
was bei uns infolge der fehlenden Tradition nicht
recht paBt. Die Frage, ob die Minister, die aus
Griinden der Koalitionsarithmetik in ihr Amt ein-
gesetzt worden sind, dies einer staatspolitischen
Ubecrlegung oder einer verwaltungsmiBigen Not-
wendigkeit verdanken, konnten wir hier endlos
diskutieren. Ich gestene seibstverstindlich offen,
daB uns auch politische Gesichtspunkte bei unse-
rer Haltung leiten. Warum sollte man das ab-
streiten?

(Abg. Dr. Vogel: Na also!)

— Das wollen wir ja gar nicht. Es ist viel besser,
in diesen Fragen ganz offen zu sein.

(Beifall.)

Sie gehen ja auch nicht von ZweckméBigkeitserwé-
gungen, sondern ausschlieBlich von politischen Mo-
tiven aus.

Aber ein Wort an Herrn Kollegen Dr. Bergmeyer,
in aller Freundschaft; wir kennen uns viel zuwe-
nig; vielleicht wird sich das im Laufe der Zeit bes-
sern. Lieber Herr Kollege Dr. Bergmeyer, Sie
beantragen einen Ausschu8 von 11 Kopfen. Ich
sage Thnen ganz offen: Was immer Sie in diesem
Parlament an Ausschiissen zum Studium der Pro-

(B) bleme der Verwaltungsreform einsetzen, wird wie

das Hornberger SchieBen ausgehen.
(Beifall bei der SPD.)

Darauf kénnen Cfe sich verlassen — und wir spre-
chen uns wieder! —, weil Sie die Kardinalpro-
bleme ja gar nicht angehen kénnen und vielleicht
— ich weiB es nicht — auch nicht diirfen, die mit
dem Thema Verwaltungsreform auf die Tagesord-
nung gesetzt werden.

(Abg. Dr. Bergmeyer: Kénnen Sie das
denn?)

— Entschuldigen Sie, Herr Dr. Bergmeyer, ich will
ja versuchen, einen Standpunkt sachlich darzutun,
der an Ihren eigenen Standpunkten in den kom-
menden Auseinandersetzungen gemessen werden
wird. Wir haben soviel von Verwaltungsreform,
auch auf anderen Ebenen, in den Léndern usw.,
gehort, und immer lief es praktisch darauf hinaus:
der Berg hat gekreifit, und ein Méuschen — im
hochsten Falle ein Méuschen! — wurde geboren.

(Beifall bei der SPD.)

Das ist immer das gleiche, wo Sie auch die Ge-
schichte anpacken, solange Sie nicht systematisch
darauf abzielen, die Frage der Aufgabenverteilung
in Angriff zu nehmen und bestimmte prinzipielle
Fehlentwicklungen in unserem staatlichen Leben
zu korrigieren. Das ist eine schwere Aufgabe.
Wenn der Bundestag sich entschlieBen sollte, Thnen
zu folgen und einen Ausschufl von 11 Koépfen ein-
zusetzen, dann beneide ich die 11 Abgeordneten
nicht um ihre Aufgabe: denn sie werden sie weder
in diesem noch im nichsten Bundestag 16sen kon-
nen. Aber eines, Herr Kollege Bergmeyer, ist zu

sagen: Wenn es einen Ausschufl gibt, der zusammen
mit den von diesem Hause geschaffenen Institutio-
nen, wie z. B. dem Bundesbeauftragten fiir die
Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung, etwas tun
kann, um die Auswiichse der Verwaltung zu be-
schneiden, dann ist es mit geniigender politischer
Deckung durch das ganze Haus der Haushaltsaus-
schuB3 des Bundestages.

(Lebhafter Beifall im ganzen Hause.)

Leider vermissen wir diese Deckung recht oft. Bei
allem guten Willen stoBen wir uns an den Grenzen,
die uns durch die Realitdten des politischen Lebens
in diesem Hause gesetzt sind.

(Abg. Dr. Bergmeyer: Bisher haben Sie
nichts erreicht!)

~— Nun, ob wir nichts erreicht haben, Herr Berg-
meyer, das liegt sehr im Auge des Beschauers, und
ich méchte Thnen lieber raten: Suchen Sie sich
einige kenntnis- und erfahrungsreiche Kollegen in
Ihrer eigenen Fraktion, die Sie iiber das unterrich-
ten, was dort mit groBer Miihe geschaffen worden
ist und was manchmal hier im Plenum wieder ins
Gegenteil verkehrt wird. Das ist ja die Tragik der
Arbeit in einem Ausschufl wie dem Haushaltsaus-
schuB. Ich méchte Ihnen nur als Kollege einen
Gefallen tun und Sie vor jeder Illusion warnen, da3
bei Ih?em Antrag irgend etwas herauskime. Stim-
men sie unserem Antrag zu!

(Beifall bei der SPD, beim GB/BHE und
bei einem Teil der CDU/CSU.) :

Vizepréisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Seiboth.

Seiboth (GB/BHE): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Bei der Behandlung und der nachfol-
gend(?n Abstimmung iiber den Einzelplan 30 befin-
det sich die Fraktion des Gesamtdeutschen Blocks/
BHE in keiner sehr beneidenswerten Situation.

(Heiterkeit.)

Ich sage das sehr offen, und ich will auch begriin-
den, warum. Gerade wir als eine der Kkleinen
Fraktionen dieses Hauses, die wir uns seinerzeit
auf Einladung der gréBten Fraktion zur Teilnahme
an c_ler Regierung entschlossen hatten, haben vor
zwel Jahren in die Einrichtung dieser Institution
der Sonderministerien wenn auch nicht iibertrie-
bene, so doch immerhin gute Hoffnungen gesetzt.
Der Herr Bundeskanzler hat, wie auch im Vorwort
zum Einzelplan 30 erwi#hnt ist, in der Regierungs-
erkldrung vom 20. Oktober 1953 gesagt, dafl diese
Sonderminister die Aufgabe haben wiirden, das
politische Element im Kabinett stirker zur Gel-
tung zu bringen

(Lachen bei der SPD)

upd auBlerdem eine engere Verbindung mit den
hinter dem Kabinett stehenden Fraktionen des
Bundestages herzustellen.

(Zurufe von der SPD.)

Nun, meine Damen und Herren, wir, die wir als
kleinere Fraktion mit noch drei anderen Fraktio-
nen in eine Koalition gingen, die also aus vier Par-
teien gebildet wurde und an deren Regierungs-
spitze ein Kanzler steht, der, wie in letzter Zeit in
aller Offentlichkeit, auch in der Presse ofter er-
wihnt wurde, von dem ihm verfassungsméifBig zu-
stehenden Recht, die Richtlinien der Politik zu be-

©)
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stimmen, recht ausgiebig und weitestgehend Ge-
brauch macht, wir waren nun der Meinung, daB
diese Einrichtung der Sonderminister im Hinblick
auf die ihnen vom Herrn Bundeskanzler gestellte
wichtige Aufgabe es auch uns, den kleineren Frak-
tionen, nicht nur ermdéglichen wiirde, dariiber un-
terrichtet zu werden, was das Kabinett politisch
vorhat, sondern auch unsere besonderen Wiinsche
im Kabinett entsprechend zur Geltung zu bringen.
Ich muB} offen eingestehen, dafl viele meiner poli-
tischen Freunde, nicht zuletzt auf Grund der Er-
fahrungen, die wir in der letzten Woche bei der
Behandlung sozialer Fragen im Plenum des Bun-
destages gemacht haben, der Meinung sind, daf
wir zwar innerhalb der Koalition in auBenpoli-
tischen Fragen im groBen und ganzen einer Auf-
fassung sind, daB aber auch die Einrichtung der
Sonderminister — Verbindung zwischen Koalitions-
fraktionen und dem Kabinett — es nicht vermocht
hat, bei gewissen unterschiedlichen Meinungen, die
immer da sein werden, wenn wir nicht der Unifor-
mitdt in der Politik huldigen wollen, gewisse Dra-
matisierungen zu verhindern, und daB wir beson-
ders auf dem sehr weiten Gebiet der Innenpolitik,
im besonderen der Sozialvbolitik, mit unseren Wiin-
schen von unseren Koalitionspartnern bisher weit-
gehend im Stich gelassen worden sind.

(Zurufe von der SPD: Hort! Hoért! — Abg.
Dr. Schmid [Frankfurt]: Wundert Sie das?)

Hier — wir miissen das offen aussprechen — ist
innerhalb unserer Fraktion und auch unserer Wih-
lerschaft eine tiefe Mutlosigkeit, um nicht zu sagen
Verbitterung eingetreten.

Wenn man uns immer bei noch so bescheidenen
sozialen Wiinschen, so berechtigt sie auch sind, ent-
gegenhilt: Fiir diese Zwecke ist das notige Geld
nicht da, dann miissen wir, auch wenn es sich um
verhiltnismiaBig kleine Betridge im Rahmen des
Gesamthaushalts handelt, Einsparungen an Aus-
gaben vornehmen, die fiir Einrichtungen eingesetzt
sind, die sich in unserem Sinne eben nicht voll und
ganz bewihrt haben.

Auf der anderen Seite haben wir aber als Koa-
litionspartei seinerzeit diese Einrichtung mit den
anderen vereinbart. Wir meinen, wir sollten den
Weg der Abschaffung der Sonderministerien, den
wir von uns aus zu gehen entschlossen sind, nicht
ilber den Etat gehen. Das kédme einer Art RoBkur
gleich, bei der man nicht weif3, welchen Erfolg sie
unter Umstinden haben wiirde. Wir haben deshalb
in unserer Fraktion beschlossen, sehr bald nach der
Verabschiedung des Etats sowohl an die Bundes-
regierung als auch an unsere Koalitionspartner mit
dem dringenden Verlangen heranzutreten, die Son-
derministerien abzuschaffen.

(Zurufe von der SPD.)

Das ist auch der Grund, um eines gewissen Koa-
litionsstiles wegen — sagen wir es einmal so —,

(Abg. Dr. Greve: Zuerst muBl die Versorgung
der Minister geklirt werden!)

warum kaum jemand aus unserer Fraktion dem
Antrag auf Streichung des Etats zustimmen wird.
Dagegen wird es in unserer Fraktion bei der Ab-
stimmung tiber den Einzelplan 30 wohl in {iberwie-
gender Zahl Enthaltungen geben.

Ich hatte den Auftrag, im Namen meiner politi-
schen Freunde, die sich bei diesem Einzelplan der

Stimme enthalten werden, Ihnen die Begriindung ‘©

fiir unser Verhalten bekanntzugeben.

(Beifall bei Abgeordneten des GB/BHE.
— Abg. Mellies: Eine schwere Aufgabe
gut gelost!)

Vizepréisident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, wird noch das Wort gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall; dann schlieBe ich die Aussprache.

Ich komme zur Abstimmung iiber den Antrag
Umdruck 407 *) der Fraktion der SPD auf Strei-
chung des Einzelplans 30. Es ist namentliche Ab-
stimmung beantragt und hinreichend unterstiitzt.
Ich erdoffne die Abstimmung, Wer dem Strei-
chungsantrag zustimmen will, den bitte ich, die Ja-
Karte abzugeben, wer dagegen ist, die Nein-Karte,
die iibrigen die Karte fiir die Enthaltung. Ich bitte
die Schriftfiihrer, die Stimmzettel mit den Urnen
einzusammeln.

(Einsammeln der Abstimmungskarten.)

Meine Damen und Herren, zur Beschleunigung
wiirde ich Thnen vorschlagen, einen weiteren Ein-
zelplan zu behandeln. Da der Einzelplan 40 sehr
umfangreich ist, schlage ich vor, hierfiir den Ein-
zelplan 45, Finanzielle Hilfe fiir Berlin, zu nehmen.
Besteht dariiber Einverstindnis?

(Widerspruch.)
— Herr Kollege Mellies!

Mellles (SPD): Meine Damen und Herren! Ich
glaube, es hat doch keinen Sinn mehr, daf wir
jetzt noch mit einem neuen Einzelplan anfangen.
Wir haben nach den Vereinbarungen nicht einmal
mehr 15 Minuten Zeit, und, Herr Prisident,
finde, wir sollten eine so w1cht1ge Angelegenhelt
wie die finanzielle Hilfe fiir Berlin nicht in so we-
nigen Minuten durchzupressen versuchen. Ich bean-
trage, dafl die Verhandlungen heute abend geschlos-
sen werden und daB wir sie morgen fortsetzen.

(Beifall.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich habe den Ein-
druck, daB das Hohe Haus dieser Meinung ist. —
Dann nehmen wir keinen neuen Punkt mehr.

Ich bitte, die namentliche Abstimmung zu be-
schleunigen.

Meine Damen und Herren, ich bitte, im Saal zu
bleiben; wir haben nach der namentlichen Abstim-
mung noch die SchluBabstimmung vorzunehmen.

Sind noch Damen und Herren im Saal, die bei der
namentlichen Abstimmung ihre Stimme nicht ab-
gegeben haben? — Das ist nicht der Fall. Ich
schlieBe die namentliche Abstimmung.

(Auszidhlen der Abstimmungskarten.)

Ich darf inzwischen bekanntgeben, daB die Sit-
zung des Ausschusses fiir Fragen des Gesundheits-
wesens morgen nicht stattfinden wird.

Meine Damen und Herren, ich gebe das vor-
ldufige Ergebnis**) der namentlichen Abstimmung
iiber den Antrag Umdruck 407 bekannt. Abge-
stimmt haben 358 stimmberechtigte Abgeordnete.
Mit Ja haben 132 gestimmt, mit Nein 208, enthal-

*) Siehe Anlage 11.
**) Vgl. das endgiiltige Ergebnis Seite 5062.
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(Vizeprisident Dr. Jaeger)

{(A) ten haben sich 18. Von den Berliner Abgeordneten Meine Damen und Herren, wir stehen am Ende (C)
haben 15 abgestimmt, mit Ja 8, mit Nein 6, enthal- | der heutigen Tagesordnung; soweit sie nicht er-
ten hat sich einer. — Der Antrag ist abgelehnt. ledigt ist, wird sie morgen erledigt werden.

Ich komme zur Abstimmung iiber den Einzel- Ich berufe die néchste, die 90. Sitzung des Deut-
plan 30. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich | schen Bundestages auf Mittwoch, den 22. Juni,
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen- | g Uhr. Ich schliefe die heutige Sitzung. '
probe. — Enthaltungen? — Das erste war die i
Mehrheit; der Einzelplan 30 ist angenommen. (SchluB3 der Sitzung: 20 Uhr 55 Minuten.)
Anlage 1 Bauer (Wiirzbung) 24. Juni

Liste der beurlaubten Abgeordneten g?%ﬁﬁéﬂ%&gg) gi gﬂﬁi
‘ a1l ‘ Lemmer 24. Juni
a) Beurlaubungen Menke 94 Tuni
Abgeoridnete beurlaubt bis einschlie8lich Dr. Orth 24, Juni
Rademacher 24. Juni
Dr. Blank (Oberhausen) 30. Juld Rehs 24, Juni
Schoettle 30. Juli Dr. Will 24. Juni
Dr. Vogel 30. Juli Dr. Maier (Stuttgart) 23. Juni
Koenen (Lippstadt) 16. Juli Albers 22. Juni
Morgenthaler 16. Juli Bender 22. Juni
Pelster 16. Juli Dr. Bucher 22. Juni
Schuler 9. Juli Dr. Czermak 22. Juni
Dr. Dr. h. c. Piinder 5. Juli Caspers 22. Juni
Griem 2, Juli Klausner 22. Juni
Scheel 2. Juli Leibfried 22. Juni
Berlin 30. Juni Frau Dr. Maxsein 22. Juni
(B) Elsner 30. Juni Maucher : 22. Juni D)
Dr. Graf Henckel 30. Juni Miiller {Worms) 22. Juni
Frau Keilhack 30. Juni Neubauer 22. Juni
Miihlenberg 30. Juni Graf von Spreti 22. Juni
Miiller (Wehdel) 30. Juni Wiedeck 22. Juni
Neuburger 30. Juni Bauer (Wasserburg) 21. Juni
Schulze-Pellengahr 30. Juni - Bock 21, Juni
Dr. Lenz (Godesberg) 27. Juni : Brandt (Berlin) 21. Juni
Frau Ackermann 25. Juni Dr. Biirkel 21. Juni
Dr. Baade 25. Juni Dr. Dresbach 21. Juni
Eberhard 25. Juni Even 21. Jund
Frrehsee 25. Juni Finckh 21. Jund
Gefeller 25. Juni Hilbert 21. Juni
Dr. Giilich 25. Juni Josten 21. Juni
Heiland 25. Juni Knobloch 21. Juni
Held 25. Juni Kurlbaum 21. Juni
Kalbitzer 25, Juni Lermer 21. Juni
Dr. Lindenberg 25. Juni Dr. Lindenberg ’ 21. Juni
Onnen 25, Juni Meyer-Ronnenberg 21. Juni
Richter 25, Juni Dr. Miessner 21. Juni
Birkelbach 25. Juni Naegel 21. Juni
Dr. Deist 25. Juni Neumann 21. Juni
Dr. Eckhardt 25, Juni Dr. Preller 21. Juni
Hufnagel 25. Juni Rasch 21. Juni
Dr. Kopf 25. Juni Freiherr Riederer von Paar 21. Juni
Dr. Kreyssig 25. Juni Dr. Schild (Diisseldorf) 21. Juni
Lenz (Brithl) 25. Juni Varelmann 21. Juni
Dr. von Merkatz 25. Juni Wagner (Ludwigshafen) 21. Juni
Dr. Oesterle 25. Juni Dr. Werber 21. Jund
Dr. Pohle (Diisseldorf) 25, Juni Dr. Bucerius 21. Juni
| Saball 25. Juni Dr. Storm 21. Jumid
Dr. Schéne 25. Juni
Straul 25. Juni
Wehner 25. Juni b) Urlaubsantrige
Frau Dr. Schwarzhaupt 25, Juni

Zithlke 25. Juni Dr. Jentzsch bis einschlieflich 23. Juli
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Umdruck 379
(Vgl. S. 5035 B)

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Lenz
(Godesberg), Dr. Weber (Koblenz) und Genossen
zur zweiten Beratung des Haushaltsgesetzes 1955,
Einzelplan 12 fiir den Geschiiftsbereich des Bundes-
ministers fiir Verkehr (Drucksachen 1100, 1512):

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In Kap. 1202 wird Tit. 616 — Zuschuf an die
Niirburgring GmbH von 96000 DM auf
250 000 DM erhoht.

Bonn, den 7. Juni 1955

Dr. Lenz (Godesberg)
Dr. Weber (Koblenz)
Becker (Pirmasens)
Frau Dietz

Franzen

Gibbert

Josten

Kemper (Trier)
Mayer (Birkenfeld)
Lenz (Briihl)

Dr. Orth

Schlick

Stauch

Stingl

Walz

Dr. Wuermeling

Umdruck 387
(Vgl. S. 5035 A)

Anderungsantrag der Fraktion der DP zur zwei-
ten Beratung des Entwurfs des Huaushaltsgesetzes
1955, Einzelplan 12 fiir den Geschidftsbereich des
Bundesministers fiir Verkehr (Drucksachen 1100,
1512):

Der Bundestag wolle beschliefen:

In Kap. 1202 Tit. 609 wird der Ansatz von
10 000 DM auf 30 000 DM erhoht.
Bonn, den 11. Juni 1955

Schneider (Bremerhaven)
Dr. von Merkatz und Fraktion

Anlage 3

Anlage 4 Umdruck 388

(2. Neufassung)
(Vgl. S. 5035 B)

Anderungsantrag der Abgeordneten Stauch, Diel
und Genossen zur zweiten Beratung des Entwurfs
des Haushaltsgesetzes 1955, Einzelplan 12 fiir den
Geschidftsbereich des Bundesministers fiir Verkehr
(Drucksachen 1100, 1512).

Der Bundestag wolle beschliefen:

In Kap. 1210 werden die Erlduterungen zu
Tit. 800 wie folgt erginzt:

a) Das Bauprogramm wird um folgende laufende
Nr. erweitert:

Baustrecke - ;o Fiir 1955 ver- Vorbehalten
II\_‘If*d. Strecke km  Gesamtkosten S:Eiccﬁ?n 1‘210:11 1?:; anschlagte bleiben
’ DM Ausgaben DM
7 Montabaur— 16,2 55000000 AnschluBistelle (Bau-km) 6 000 000 49 000 000
Koblenz Dernbach bis 00 16,2
Anschlufistelle
B 42 bei Val-
lendar
zusammen  599,2 1441 000 000 zusammen: 200 000 000 1 241 000 000
b) Es wird folgender Satz zugefligt:
Die Inangriffnahme der Strecke Montabaur-
Koblenz setzt voraus, daB die Mittel Gber
die fiir die tbrigen Streckenabschnitte er-
forderlichen Kredite hinaus durch die Offa
beschafft werden kénnen.
Bonn, den 20. Juni 1955
Stauch Knobloch Walz
Dr. Weber (Koblenz) Kroll Dr. Wuermeling
Dr. Lenz (Godesberg) Frau Dr. Maxsein .
Arndgen Mayer (Birkenfeld) Diel
Becker (Pirmasens) Miihlenberg Bettgenhéduser
Briick Mugkermann Ludwig
Frau Dietz Richarts Freidhof
Franzen Sabel Jacobs
Gibbert Schlick Seither
Dr. Gétz Schiittler Banse
Gontrum Siebel Trittelvitz
Jahn (Stuttgart) Spies (Brilicken)
Josten Stauch
Kemper (Trier) Stingl
Knapp Dr. Storm

0
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Umdruck 403
(Vgl. S. 5000 C, 5034 D)

Anderungsantrag der Fraktion der SPD :zur
zweiten Beratung des Entwurfs des Haushaltsge-
setzes 1955, Einzelplan 12 fiir den Geschiftsbereich
des Bundesministers fiir Verkehr (Drucksachen
1100, 1512):

Der Bundestag wolle beschlieBSen:
1.Kap. 1202 Tit. 531 erh#lt folgende Zweckbe-
stimmung: ]
ZuschuB an die Deutsche Bundesbahn zur teil-
weisen Abgeltung betriebsfremder Lasten.
2. In Kap. 12 10 wird
a)der Ansatz in Tit. 300 auf 200 088 800 DM er-
hoht,
b)in den Zweckbestimmungsvermerk der Satz
eingefiigt:
Von diesen Mitteln sind 80 000 000 DM zur
Beseitigung von Frostschdden zu verwenden.
3.In Kap. A 1202 Tit. 536 — Darlehen an die
Deutsche Bundesbahn fiir Investitionen — wird
a) der Ansatz auf 200 000 000 DM erhoht,
b) der folgende Zweckbestimmungsvermerk an-
gefiigt:
Von dem Darlehen sind 40 000 000 DM fiir

die Beseitigung schienengleicher Bahniiber-
génge zu verwenden.

Bonn, den 13. Juni 1955
Ollenhauer und Fraktion

Umdruck 412
(Vgl. S. 5014 D)

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Hock,
Ritzel, Dr. Drechsel, Kéorner und Genossen zur
zweiten Beratung des Entwurfs des Haushaltsge-
setzes 1955, Einzelplan 12 fiir den Geschiftsbereich
des Bundesministers fiir Verkehr (Drucksachen
1100, 1512):

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In Kap. 12 02 Tit. 609 wird der Ansatz der Regie-
rungsvorlage in Héhe von 30 000 DM wiederherge-
stellt.

Bonn, den 14. Juni 1955

Dr. Hock Schulze-Pellengahr
Bock Wittmann
Briick Ritzel
Giinther Faller
Gumrum Op den Orth
Kortmann Schmidt (Hamburg)
Miiller-Hermann Dr.-Ing. Drechsel
Rosing Schwann
Riimmele Korner
Schill (Freiburg)

Anlage 7 Umdruck 427

(Vgl. S. 5018 B, 5035 B)

Anderungsantrag der Abgeordneten Korner,
Schneider (Bremerhaven) zur zweiten Beratung des
Entwurfs des Haushaltsgesetzes 1955, Einzelplan 12
fiir den Geschidftsbereich des Bundesministers fiir
Verkehr (Drucksachen 1100, 1512):

Der Bundestag wolle beschlielen:

In Kap. 1214 Tit. 306 ist der Ansatz um
85910 DM zu erhdhen und in der Erliuterung zu
Tit. 306 die Nr. 3 zu streichen sowie unter Nr. 1
die Zahl der aerologischen Stationen um 1 auf 4
zu erhohen.

Dementsprechend sind in Kap. 12 14 Tit. 101 und
104 die Anséitze fiir das bisher tdtige Personal vor-
zusehen, und zwar fir

1 Leiter

1 Techn. Wachleiter

Bes.-Gr. A2c2
Bes.-Gr. A4c2

1 Meteorologe . . . . . . . Verg.-Gr. III
1 Radiosondentechniker . . Verg-Gr. Vla
4 Radiosondentechniker . . Verg.-Gr. VII

1 Hilfsarbeiter . . . . . . .

Die Ansitze fiir das nichtbeamtete Personal sind
entsprechend dem Fortfall der fiir die WindmeB-
station Berlin vorgesehenen Krifte zu vermindern.

Bonn, den 15. Juni 1955

Korner
Schneider (Bremerhaven)

Umdruck 428
(Vgl S. 5034 A)

Anderungsantrag der Abgeordneten Miiller-
Hermann, Riimmele, Dr.Bleifl, Schmidt (Hamburg),
Rademacher, Korner, Schneider (Bremerhaven) und
Genossen zur zweiten Beratung des Entwurfs des
Haushaltsgesetzes 1955, Einzelplan 12 fiir den Ge-
schiftsbereich des Bundesministers fiir Verkehr
und Einzelplan 60: Allgemeine Finanzverwaltung
(Drucksachen 1100, 1512, 1530):

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. In Einzelplan 12 Kap. 12 02 erhilt Tit. 511 fol-
genden Wortlaut:

Anlage 8

Tit. 511 Darlehen an die nichtbundeseigenen
Eisenbahnen gemifB Abschnitt VI Arti-
kel 1 des Verkehrsfinanzgesetzes vom
6. April 1955 (Bundesgesetzbl. I S. 166)

N 4 000 000 DM.

2. In Einzelplan 60 Kap. 60 01 ist in Tit. St 24 der
Betrag von 1142000 000 DM durch den Betrag
von 1146000000 DM zu ersetzen und der
Zweckbestimmungsvermerk zu erweitern auf
Kap. 1202 Tit. 511.

Bonn, den 15. Juni 1955

Miiller-Hermann Dr.-Ing. Drechsel

Riimmele Schwann

Dr. BleiB Bock

Schmidt (Hamburg) Scheuren

Rademacher Baur (Augsburg)

Korner Dr. Leiske

Schneider (Bremerhaven)Sporl

Dr. Hock Rosing

Koops Briick

Faller Moll

Anlage 9 Umdruck 429

(Vgl. S. 5035 A)

Anderungsantrag der Abgeordneten Miiller-
Hermann, Riimmele, Rademacher, Korner, Schnei-
der (Bremerhaven) und Genossen zur zweiten Be-
ratung des Entwurfs des Haushaltsgesetzes 1955,
Einzelplan 12 fiir den Geschiftsbereich des Bundes-
ministers fiir Verkehr (Drucksachen 1100, 1512):
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Der Bundestag wolle beschlieBen:

In Kap. 12 02 wird Tit. 531 wie folgt gefaBt:

Tit. 531 Teilweise Abnahme der betriebsfrem-
den Lasten der Deutschen Bundesbahn
200 000 000 DM

Die Erldauterung zu Tit. 531 erhdlt folgenden
Wortlaut:

Die noch angespannte Finanzlage der Deut-
schen Bundesbahn macht es erforderlich, ihr
zur Erhaltung ihrer Liquiditdt einen nicht
riuckzahlbaren Betrag von 200 000 000 DM fur
das Jahr 1955 zuzuweisen. Dieser Betrag soll
als Beitrag gelten zur teilweisen Bestreitung
von Lasten, die der Deutschen Bundesbahn im
Rahmen einer kaufmannischen Betriebsfiihrung
nach § 4 Abs. 1 des Bundesbahngesetzes (Bun-
desgesetzbl. I 1951 S.955) nicht zugemutet wer-
den kann (z. Z. rund 300 000 000 DM betriebs-
fremde Lasten).

Bonn, den 15. Juni 1955

Miiller-Hermann Rosing
Riimmele Schill (Freiburg)
Bock Sporl
Briick Rademacher
Gilinther Dr.-Ing. Drechsel
Dr, Héck Koérner
Dr. Leiske Schneider (Bremerhaven)
Lermer
Anlage 12

Anlage 10
(Vgl. S. 5041 A, 5049 B)

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des Entwurfs des Haushaltsge-
setzes 1955, Einzelplan 29 fiir den Geschiftsbereich
des Bundesministers fiir Familienfragen (Druck-
sachen 1100, 1521):

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Einzelplan 29 wird gestrichen.

Bonn, den 13. Juni 1955
Ollenhauer und Fraktion

Anlage 11 Umdruck 407

(Vgl. S. 5049 B, 5052 D)

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des Entwurfs des Haushaltsge-
setzes 1955, Einzelplan 30: Bundesminister fiir be-
sondere Aufgaben (Drucksachen 1100, 1522):

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Einzelplan 30 wird gestrichen.

Bonn, den 13. Juni 1955
Ollenhauer und Fréktion

zv Drucksache 1521

(Vgl. S. 5040 D) (D)

Schriftlicher Bericht

des Haushaltsausschusses (18. Ausschufl)

zum Entwurf eines Gesetzes liber die

Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir das Rechnungsjahr 1955

(Haushaltsgesetz 1955)
(Drucksache 1100)

hier: Einzelplan 29

fiir den Geschiftsbereich des Bundesministers fiir Familienfragen

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Gleissner (Miinchen)

Die Aufgaben und Téatigkeitsgebiete des Bundes-
ministeriums flir Familienfragen sind im Vorwort
zu Einzelplan 29 umrissen. Das Ministerium be-
steht aus einer Fachabteilung unter Leitung eines
Ministerialdirektors, der zugleich Vertreter des
Ministers ist. In dieser Fachabteilung, unterteilt in
finf Fachreferate, arbeiten sieben Beamte des
hoheren Dienstes einschlieflich des Leiters der
Abteilung und des Personlichen Referenten des
Ministers, ferner zwei Beamte des gehobe-
nen Dienstes und zwei Angestellte. Der Gesamt-
personalbestand belduft sich auf 34 Beamte, Ange-
stellte und Arbeiter.

Der Haushaltsplan 1955 enthilt keine Personal-
vermehrung und auch keine Stellenumwandlung.
Vier Sachtitel, darunter der Titel fiir Reisekosten,

wurden im Rahmen der Ausschufiverhandlung ge-
kiirzt. Die Gesamtausgaben in Hohe von 582 000 DM
sind gegeniiber dem Vorjahr um 53 700 DM niedri-
ger angesetzt worden.

Ich bitte Sie, dem Antrag des Haushaltsausschus-
ses zuzustimmen, die Anlage ZEinzelplan 29 —
Haushalt des Bundesministers fiir Familienfra-
gen fiir das Rechnungsjahr 1955 — mit den Ande-
rungen, die sich aus der Drucksache 1521 ergeben,
anzunehmen.

Bonn, den 8. Juni 1955

Dr. Gleissner (Miinchen)
Berichterstatter

Umdruck 406 (©
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(A) Anlage 13

zu Drucksache 1522
(Vgl. S. 5049 C)

Schriftlicher Bericht

des Haushaltsausschusses (18. Ausschuf3)

zum Entwurf eines Gesetzes iiber die

Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir das Rechnungsjahr 1955

(Haushaltsgesetz 1955)
(Drucksache 1100)

hier: Einzelplan 30 Bundesminister fiir besondere Aufgaben

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Gleissner (Miinchen)

Fir die vier Bundesminister fiir besondere
Aufgaben ist ein gemeinsamer Einzelplan aufge-
stellt. Fiir jeden Minister sind im Haushaltsplan
ein Kabinettsreferent, ein Personlicher Referent,
ein Sachbearbeiter und drei Schreibkrifte vorge-
sehen. Ein gemeinsames Biliro mit einem Leiter
und zwei Biiroangestellten regelt fir alle vier
Dienststellen der Bundesminister fiir besondere
Aufgaben die Haushalts-, Personal- und Organi-
sationsangelegenheiten. Wie im Vorjahre sind bei
zwei Dienststellen der Bundesminister fiir beson-
dere Aufgaben die Kabinettsreferenten-Stellen bis-
her noch nicht besetzt. Der Gesamtpersonalbestand
belduft sich auf 36 Beamte, Angestellte und Ar-
beiter.

Der Haushaltsplan 1955 weist keine Personalver-
mehrungen auf. Die Gesamtausgaben sind im
Haushaltsjahr 1955 mit 795 800 DM um 8700 DM
niedriger angesetzt als im vergangenen Jahr.
dem Antrag des Haushaltsaus-
schusses zuzustimmen, die Anlage Einzelplan 30
— Haushalt der Bundesminister fiir besondere
Aufgaben fiir das Rechnungsjahr 1955 — gemilB
Drucksache 1522 unverdndert anzunehmen.

Bonn, den 8. Juni 1955

Dr. Gleissner (Miinchen)
Berichterstatter
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Namentliche Abstimmungen
in der zweiten Beratung des Entwurfs des Haushaltsgesetzes 1955
iiber die Anderungsantrige der Fraktion der SPD
1. auf Streichung des Einzelplans 29 fiir den Geschiftsbereich des
Bundesministers fiir Familienfragen (Umdruck 406) (Vgl
S. 5049 B, 5050 A, 5056 C)
2. auf Streichung des Einzelplans 30: Bundesminister fiir besondere
Aufgaben (Umdruck 407) (Vgl. S. 5049 B, 5052 C, 5056 C)
Name Abstir;xmung Abstir;xmung Name Abstinlnmung Abstir;mung
CDU/CSU Finckh . . . . « . .. beurlaubt I beurlaubt
Dr.Franz . . . . . . . Nein Nein
Frau Ackermann. . . beurlaubt | beurlaubt Franzen . . . . . . . Nein Nein
Dr. Adenauer . . . . . — - Friese . o o v v o v o . Nein Nein
Albers . . . . . . . . beurlaubt | beurlaubt Fuchs S Nein Nein
Arndgen . . ... .. Nein Nein  Jpunk .. ...... . Nein Nein
Barlage . . . . . . .. Nein Nein Dr Furler . . . . . . . Nein ‘Nein
Dr. Bartram . . . . . . Nein Nein Gedat . . . . . . ... Nein Nein
Bauer (Wasserburg) beurlaubt | beurlaubt Geiger (Mﬁn(;hen) Nein Nein
Bauereisen . .. ... Nein Nein  prau Geisendorfer . . Nein Nein
Bauknecht . . . . . .. Nein Nein Gengler . . . . . . .. Nein Nein
Bausch . . ... ... Nein beurlaubt f~- .~ "0 T T beurlaubt | beurlaubt
Becker (Pirmasens) Nein Nein D. Dr. Gerstenmaier . .| beurlaubt | beurlaubt
Berendsen . . . . . . . Nein Nein Gibbert . . . . . . . . beurlaubt | beurlaubt
Dr. Bergmeyer . . . . . Nein Ja Giencke . . . . . . .. Nein Nein
Fiirst von Bismarck . . beurlaubt | beurlaubt |5 . "Giasmeyer . . . . . Nein Nein
Blank (Dortmund) - - Dr. Gleiiner (Miinchen) . | beurlaubt | beurlaubt
Frau Dr. Bleyler . Glising . . . . . . . . Nein Nein
(Freiburg) . . . . . . Nein Nein Gockeln . . . . . . . . — —
Blocker . . . . . . .. Nein Nein Dr. Gétz . . . . . . . Nein Nein
Bock . ........ beurlaubt | beurlaubt |Goldhagen . . . . . . Nein Nein
von Bodelschwingh . . Nein Nein Gontrum . . . . . . . Nein Nein
Dr. Bshm (Frankfurt) beurlaubt | beurlaubt |pr Graf . . . . . . . Nein Nein
Brand (Remscheid) . . . Nein Nein Griem . . . . . . . .. Nein Nein
Frau Brauksiepe . . Nein Nein Ginther . . . . . . . . Nein Nein
Dr. von Brentano . . . — Nein Gumrum . . . . . . . Nein Nein
Brese . .. ... ... Ja Ja Hiussler . . . . . . . beurlaubt | beurlaubt
Frau Dr. Brokelschen . . Nein Nein Hahn . . . - + . . .. Nein Nein
Dr. Brénner . . . . . . Nein Nein Harnischfeger . . . . . Nein Nein
Brookmann (Kiel) Nein Nein Heix . . ....... beurlaubt | beurlaubt
Brick ... ... .. Nein Nein Dr. Hellwig . . . . . . —_ —
Dr. Bucerius . . . . . beurlaubt | peurlaubt |Dr. Graf Henckel beurlaubt | beurlaubt
Dr. von Buchka Nein Nein Dr. Hesberg . . . . . . Nein Nein
Dr. Biirkel. . . . . . . beurlaubt | beurlaubt [Heye . . . . ... .. Nein Nein
Burgemeister . . . . . Nein Nein Hilbert . . . . . . . . beurlaubt | beurlaubt
Caspers . . . . . . .. beurlaubt | beurlaubt |[Hécherl . . . . . . . . Nein Nein
Cillien. . . . ... .. Nein Nein |Dr. Hock . ... ... Nein Nein
Dr. Conring . . . . . . Nein Nein Hofler . .. ... .. Nein Nein
Dr. Czaja . . . . ... Nein Nein |Holla . . . ... ... Nein Nein
Demmelmeier . . . . . Nein Nein |[Hoogem . . . ... .. Nein Nein
Diedrichsen . . . . . . Nein Nein Dr. Horlacher . . . . . Nein Nein
Frau Dietz . . .. .. Nein Nein Horn .. ... .... Nein Nein
Dr. Dittrich . . . . . . Nein Nein Huth . ... ..... Nein Nein
Dr. Dollinger . . . . . Nein Nein Illerhaus . . . .. .. Nein Nein
Dr. Dresbach . . . ., Nein Nein Dr. Jaeger. . . . . .. Nein Nein
Donhauser . . . . . . Nein Nein Jahn (Stuttgart) . . . . Nein Nein
Eckstein . . . . .., — _— Frau Dr. Jochmus Nein Nein
Ehren . . . . . .. .. Nein beurlaubt [Josten. . . . . . ... beurlaubt | beurlaubt
Engelbrecht-Greve . . . Nein Nein Kahn . . . ... ... beurlaubt | beurlaubt
Dr. Dr. h.c. Erhard . . . — — Kaiser . . .. .. .. Nein —
Etzenbach . . . .. . . Nein Nein Karpf . . . ... ... Nein Nein
Even . ........ beurlaubt | beurlaubt |[Kemmer (Bamberg) . .| beurlaubt | beurlaubt
Feldmann . . . . . . . Nein Nein Kemper (Trier) . . . . . Nein Nein
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Name Abstixi:mung Abstinéxmung Name Abstinlnmung Abstinzxmung

Kiesinger . . . . . . . Nein Nein Dr. Pohle (Diisseldorf) . | beurlaubt beurlaubt
Dr. Kihn (Wiirzburg) . . Nein Nein Frau Praetorius . . . . Nein Nein
Kirchhoff . . . . . . . Nein Nein Frau Dr. Probst . . . . Nein Nein
Klausner . . . . . . .| beurlaubt | beurlaubt |Dr. Dr. h. c. Plinder beurlaubt beurlaubt
Dr. Kleindinst . . . Nein Nein Raestrup . . . . . . . Nein beurlaubt
Dr, Kliesing . . . . . . Nein . Nein Rasner . . . . . . . . Nein Nein
Knapp . . .. . ... Nein Nein Frau Dr. Rehling . Nein Nein
Knobloch . .. . . .. beurlaubt | beurlaubt |Richarts . . . . . . .. Nein Nein
Dr. Kéhler . . . . . . . beurlaubt | beurlaubt |Frhr. Riederer von Paar Nein Nein
Koops. .. ... ... Nein Nein Dr. Rinke . . . . . . . Nein Nein
Dr, Kopf ... .. .. beurlaubt | beurlaubt |Frau Roésch . . . . . . Nein Nein
Kortmann .. ... . . Nein Nein Résing . . ... ... Nein Nein
Kramel . . . . . . .. Nein Nein Rimmele . . . . . .. Nein Nein
Krammig .. .. . .. Nein Nein Ruf . . ... .. ... Nein Nein
Kroll . . . ... ... Nein Nein SabaB . . . . .. ... eurlaubt beurlaubt
Frau Dr. Kuchtner . Nein Nein Sabel . . .. ... .. Nein Nein
Kiihlthau . . . . . . . beurlaubt | beurlaubt |Schéffer . . . . . . . . — —
Kuntscher . . . . . . . Nein Nein Scharnberg . . . . . . Nein Nein
Kunze (Bethel) Nein Nein Scheppthann . . . . . Nein Nein
Lang (Miinchen) . . Nein Nein Schill (Freiburg) . . . Nein Nein
Leibfried . . . . ... beurlaubt | beurlaubi (Schlick . ... .. .. Nein Nein
Dr. Leiske . . . . . . Nein Nein Schmicker . . . . . . . Nein Nein
Lenz (Brithl) . . . . . . beurlaubt | beurlaubt |Schneider (Hamburg) . — —
Dr. Lenz (Godesberg) . beurlaubt | beurlaubt [Schrader. . . . .. .. Nein Nein
Lenze (Attendorn) Nein Nein Dr. Schréder (Diisseldorf) — —_
Leonhard . ... .. . Nein Nein Dr.-Ing. E. h. Schuberth Nein Nein
Lermer . .. ... .. Nein Nein Schiittler . . . . . . . Nein Nein
Leukert . . . . . . .. Nein Nein Schiitz . . ... . .. Nein Nein
Dr. Leverkuehn beurlaubt | beurlaubt |Schuler . . . . . . .. beurlaubt beurlaubt
Dr. Lindenberg beurlaubt | beurlaubt |Schulze-Pellengahr . . beurlaubt beurlaubt
Dr. Lindrath . . . . . . Nein Nein Schwarz . . . . . . . . Nein Nein
Dr.Léhr . .. . ... Nein Nein Frau Dr. Schwarzhaupt beurlaubt beurlaubt
Lotze . . e e e . Nein Nein Dr. Seffrin .. .. .. Nein Nein
Dr. h. c. Lubke —_ — Seidl (Dorfen) . . . . . Nein Nein
Liicke . . ... .... — _ Dr. Serres . . . . . . . beurlaubt beurlaubt
Liicker (Miinchen) . . Nein Nein Siebel . . . . . . ... Nein Nein
Lulay . . . ... ... Nein Nein Dr. Siemer . . . . . . Nein Nein
Maier (Mannheim) beurlaubt | beurlaubt [Solke . . . . . . . .. Nein Nein
Majonica . . . . . . . Nein Nein Spies (Briicken) beurlaubt beurlaubt
Dr. Baron Manteuffel- Spies (Emmenhausen) Nein Nein

Szoege . .. .. .. Nein Nein Sporl . . .. ... .. Nein Nein
Massoth . . .. . .. Nein Nein Graf von Spreti . . . beurlaubt beurlaubt
Maucher . .. . . . * .| beurlaubt | beurlaubt |Stauch . . . . . . .. Nein . Nein
Mayer (Birkenfeld) Nein Nein Frau Dr. Steinbif beurlaubt beurlaubt
Menke . .., .. ... beurlaubt | beurlaubt |Stiller . . . . . . . . . Nein Nein
Mensing . . . ... .. beurlaubt | beurlaubt [Storch . . . . . . . . . Nein Nein
Meyer (Oppertshofen) Nein Nein Dr. Storm . . . . . .. Nein Nein
Meyer-Ronnenberg Nein Nein StrauB. . . ... ... Nein beurlaubt
Miller . ... .... Nein Nein Struve . . . .. ... Nein Nein
Dr. Moerchel . . . . . Nein Nein Stlicklen . . . . . . .. Nein Nein
Morgenthaler . . ., . . beurlaubt | beurlaubt |Teriete . . . . . . .. Nein Nein
Muckermann . . . . . Nein Nein Unertl ., . . . . . ... Nein Nein
Miihlenberg . . . . . . beurlaubt | beurlaubt |Varelmann. . . . . .. beurlaubt beurlaubt
Dr.Dr.h.c. Muller(Bonn) beurlaubt | beurlaubt |Frau Vietje . . . . . . Nein Nein
Miiller-Hermann . Nein Nein Dr. Vogel . . . . ... Nein Nein
Miser. . . . ... .. Nein Nein VoB .. ... .. ... Nein enthalten
Naegel . . ... ... beurlaubt | beurlaubt |[Wacher (Hof). . . . . . Nein Nein
Nellen . ... .... Nein Nein Wacker (Buchen) . . . Nein Nein
Neuburger . . . ... beurlaubt | beurlaubt |[Dr. Wahl . . . . . .. Nein Nein
Niederalt . . . . . . . Nein Nein Walz . ... ... .. Nein Nein
Frau Niggemeyer Nein Nein Frau Dr. h. c. Weber
Dr. Oesterle . . . . . . beurlaubt | beurlaubt (Aachen) . . . ... Nein Nein
Oetzel . ... . . .. Nein Nein Dr. Weber (Koblenz) . . Nein Nein
Dr.Orth ... .. .. beurlaubt | beurlaubt |Wehking . . . . . .. Nein Nein
Pelster . . . . . . . . beurlaubt | beurlaubt |Dr. Welskop . . . . . . Nein Nein
Dr. Pferdmenges . . . . — — Frau Welter (Aachen) beurlaubt beurlaubt
Frau Pitz . . . . . . . Nein Nein Dr. Werber . . . . .. beurlaubt beurlaubt
Platner . . . . . . .. Nein Nein Wiedeck . . . . . . .. beurlaubt beurlaubt
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Name Abstir;lmung Abstirgmung Name Abstixilmung Abstiz;mu.ng
Wieninger . . . . . . . Nein Nein Jacobi . . . . . . . .. beurlaubt beurlaubt
Dr. Willeke Nein Nein Jacobs . . . . . . .. Ja Ja
Winkelheide . . . . . . Nein Nein Jahn (Frankfurt) . . . . Ja Ja
Wittmann . . . . . .. Nein Nein Jaksch . . . . . . .. Ja Ja
Wolf (Stuttgart) Nein Nein Kahn-Ackermann Ja Ja
Dr. Wuermeling Nein Nein Kalbitzer . . . . . . . beurlaubt | beurlaubt
Wullenhaupt . . . . . . Nein Nein Frau Keilhack . . . . . beurlaubt | beurlaubt
Frau Kettig . . . . . . Ja Ja
Keuning Ja Ja
SPD Kinat . ... ... .. Ja Ja
Frau Albertz . . . . . Ja Ja Frau Kipp-Kaule Ja Ja
Frau Albrecht . . . . . Ja Ja Konen (Diisseldorf) Ja Ja
Altmaier . . . . . . . Ja Ja Koenen (Lippstadt) beurlaubt | beurlaubt
Dr. Arndt . . . . . . Ja Ja Frau Korspeter Ja Ja
Arnholz . . . . . . .. Ja Ja Dr. Kreyssig . . . . . . beurlaubt | beurlaubt
Dr. Baade . . . . . . . beurlaubt | beurlaubt |Kriedemann . . . . . . Ja Ja
Dr. Bérsch . . . . .. Ja Ja Kithn (Kéln) . . . . . . Ja Ja
Bals. . . . . ... .. Ja Ja Kurlbaum . . . . . . . beurlaubt | beurlaubt
Banse . . . . . .. .. Ja Ja Ladebeck . . . .. .. Ja Ja
Bauer (Wiirzburg) beurlaubt | beurlaubt |lange (Essen) . . . . . Ja Ja
Baur (Augsburg) . . . . Ja Ja Frau Lockmann Ja Ja
Bazille . . . . .. Ja Ja Ludwig . . . . . . . . Ja Ja
Behrisch . . . . . .. Ja Ja Dr. Liitkens . . . . . . Ja Ja
Frau Bennemann. . . . Ja Ja Maier (Freiburg) . . . . Ja Ja
Bergmann . . . . . . . Ja Ja Marx . . . . . . . .. Ja Ja
Berlin . . . . . .. .. beurlaubt | beurlaubt |Matzner . . . . . . . . Ja Ja
Bettgenhduser . . . . . Ja Ja Meitmann . . . . . . . Ja Ja
Frau Beyer (Frankfurt) | beurlaubt | beurlaubt |Mellies . . . . . . . . Ja Ja
Birkelbach . . . . . . . beurlaubt | beurlaubt |Dr. Menzel . . . . . . Ja Ja
Blachstein . . . . . . . Ja Ja Merten . . . . .. .. Ja Ja
Dr.BleiB .. ... .. Ja Ja Metzger . . . . . . . . Ja Ja
Bohm (Diisseldorf) . Ja Ja Frau Meyer (Dortmund) Ja Ja
Bruse . . . ... . .. Ja Ja Meyer (Wanne-Eickel) Ja Ja
Corterier . . . . . .. beurlaubt | beurlaubt |Frau Meyer-Laule . Ja Ja
Dannebom . . . . . . . Ja Ja MiBmahl . . ... .. Ja Ja
Daum . . . . « .« « . . Ja Ja Moll . ... ... .. Ja Ja
Dr. Deist . . . . . . . beurlaubt beurlaubt (Dr.Mommer . . . . . . Ja Ja
Dewald . . . . . . .. Ja Ja Miller (Erbendorf). . . Ja Ja
Diekmann . . . . . . . Ja Ja Miiller (Worms) .| beurlaubt | beurlaubt
Diel . .. ... ... Ja Ja Frau Nadig . . . . . . Ja Ja
Frau Ddhring . . . . . Ja Ja Odenthal . . . .. .. Ja Ja
Erler . . .. .. ... beurlaubt { beurlaubt [Ohlig . . .. .. . .. Ja Ja
Eschmann . . . . . . . beurlaubt | beurlaubt [Ollenhauer Ja Ja
Faller . . . . . . . .. Ja Ja Op den Orth . . . .. Ja Ja
Franke . . . . .. Ja Ja Paul .. ... .. .. Ja Ja
Frehsee . . . . . . .. beurlaubt | beurlaubt [Peters. . . . . . . . . Ja Ja
Freidhof. . . . . . . . Ja Ja Péhler . .. . . ... Ja Ja
Frenzel . . . . . . Ja Ja Pohle (Eckernforde) Ja Ja
Gefeller . . . . . . .. beurlaubt | beurlaubt |Dr.Preller. . . . . . beurlaubt | beurlaubt
Geiger (Aalen) . . . . . Ja Ja Priebe . . . . .. .. Ja Ja
Geritzmann . . . . . . Ja Ja Pusch . . . .. .. .. Ja Ja
Gleisner (Unna) Ja Ja Putzig . .. ... .. Ja Ja
Dr. Greve . . . . . .. Ja Ja Rasch . . .. ... .. beurlaubt | beurlaubt
Dr. Giilich . . . . . .. beurlaubt beurlaubt [Regling . . . . . . . . Ja Ja
Hansen (K6ln) . . . . . Ja Ja Rehs . . .. .. ... beurlaubt Ja
Hansing (Bremen) Ja Ja Reitz . . .. . .. .. Ja Ja
Hauffe . .. .. ... Ja Ja Reitzner . . . . . . . . Ja Ja
Heide . . . . . . . .. Ja Ja Frau Renger. . . . . . Ja Ja
Heiland . . . . . . .. Ja Ja Richter . . . . .. .. beurlaubt | beurlaubt
Heinrich . . .. . .. Ja Ja Ritzel . . . . . . . .. Ja Ja
Hellenbrock . . . . . . Ja Ja Frau Rudoll . . . . . . Ja Ja
Hermsdorf . . . . .. Ja Ja Ruhnke . . . . . . .. Ja Ja
Herold ... .. ... Ja Ja Runge. . . . . . . .. Ja Ja
Hocker . . . . . . .. Ja Ja Sassnick . . . . . . .. Ja Ja
Héhne .. . ... .. Ja Ja Frau Schanzenbach . . . Ja Ja
Hoérauf . . . .. ... Ja Ja Scheuren . . . . . .. Ja Ja
Frau Dr. Hubert . . . . Ja Ja Dr. Schmid (Frankfurt) . Ja Ja
Hufnagel . . . . . .. beurlaubt | beurlaubt |Dr. Schmidt (Gellersen) . Ja Ja

(D)
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Name Abstinlxmung Abstinzxmung Name Abstil?mung Abstir;xmung
Schmidt (Hambung) . Ja Ja Dr. Schifer . . . . . . Nein Nein
Schmitt (Vockenhausen) . Ja Ja Scheel . . . . . . ... beurlaubt | beurlaubt
Dr. Schéne . . . . . . beurlaubt beurlaubt |SchloB . . . . . . .. enthalten enthalten
Schoettle . . . . . .. Ja Ja Dr. Schneider (Lollar) Nein Nein
Seidel (Fuarth) . . . . . Ja Ja Schwann . . . . . . . Ja enthalten
Seither . . . . . ... Ja Ja Stahl . . ... . ... enthalten Nein
Seuffert . . . . . . .. Ja Ja Dr. Stammberger Ja Ja
Stierle . . . . . . .. Ja Ja Dr. Starke . . . . .. enthalten Nein
Strater . . . . . . .. Ja Ja Dr. Wellhausen enthalten Nein
Frau Strobel . . . . . Ja Ja
Stiimer . . . . . . . . Ja Ja
Thieme . . « « « « « « Ja Ja GB/BHE
Traub . . . . . . . « & Ja Ja
Trittelvitz . . . . . . . Ja Ja Bender . . . . - .+ . . beurlaubt | beurlaubt
Wagner (Deggenau) Ja Ja Dr. Czermak . . . . . Nein Nein
Wagner (Ludwigshafen) | beurlaubt | beurlaubt |Dr. Eckhardt. . . . . . beurlaubt | beurlaubt
Wehner . . . . . . .. Ja Ja Elsner . .. . . ... beurlaubt | beurlaubt
vaelllg ........ ga ga En.lglell ........ Ja enthalten
elke. . . . . .. .. a a Feller . . . . « « . ¢« . Ja enthalten
Weltner (Rinteln) Ja Ja Grifin Finckenstein Nein Nein
Dr. Dr. Wenzel Ja Ja Frau Finselberger Ja Nein
Wienand . . . . . . . beurlaubt | beurlaubt |Gemein . . . . . . . . Ja enthalten
Wittrock ........ Ja Ja Dr. Gille . .. . . .. Nein Nein
Ziegler . . . .. ... Ja Ja Haasler . . . . . . .. Nein Nein
Ziihlke . . . .. ... beurlaubt | beurlaubt |[Dr. Kather . . . . . . Nein enthalten
Dr.Keller . . . . . .. Ja enthalten
FDP Ilzr- Klétzer . . . . . . Ja enthalten
éorner . . . . . . . . Nein Nein
Dr. Atzenroth . . . . . enthalten Nein Kraft . . . e e Nein Nein
Dr. Becker (Hersfeld). . Nein Nein Kunz (Schwalbach) enthalten Nein
Dr. Blank (Oberhausen) . | beurlaubt | beurlaubt |Kutschera . . . . . .. Ja enthalten
Dr. h. c. Bliicher — — Dr. Mocker . . . . .. beurlaubt | beurlaubt
Dr. Bucher . . . . . . beurlaubt | beurlaubt gr;;eDr' Oberlénder . . N;in g'lEil?
Dannemann . . . . .. Nein Nein etersen. . . . . . - . a enthalten
Dr. Dehler. . . . . . . Nein Nein Dr. Reichstein . . . . . enthalten | enthalten
Dr.-Ing. Drechsel enthalten | enthalten [Samwer . . . .. ... Nein Nein
Eberhard . . . . . .. beurlaubt | beurlaubt [Seiboth . . . . . . .. Ja enthalten
Euler . . . .. . ... Nein Nein gr- ckSOrmk ------ N;in ﬂflﬂ
Fassbender . . . . .. — —_ TOCK o =« o o v . . a enthalten
Frau Friese-Korn enthalten Nein Dr. Strosche . . . . . . Ja enthalten
Frihwald . . . . . .. enthalten enthalten
Gaul . ... .. ... beurlaubt | beurlaubt
Dr. Hammer . . . . . . Nein Nein DP
Held .. ... .... beurlaubt | beurlaubt
Hepp . « « « v « ¢ . . Nein Nein . .
Dr. Hoffmann . . . . . Ja Ja gickBe:ﬁ(}E-llgl{nburg) II:II:E 1;32
FrauDr. Ilk . . . . . . Ja Nein Eic'khoff """ Nein Nein
Dr.Jentzsch . . . . .. beurlaubt | beurlaubt : W s s . .
Kiithn (Bonn) . . . . . beurlaubt | beurlaubt ?;éflﬁigﬁir """ 11\\}23 ﬁzg
Lahr . .. ... ... Ja Ja  Rresay oo n e . .
Lenz (Trossingen) .. Nein Nein %’I atthes M k t st llge}n %Te;n
Dr. Dr. h. . Prinz zu L&- Miller (Wehdel) . beurlaubt | beurlaubt
wenstein . . . . Ja Ja :
Dr. Luchtenberg . . . .| beurlaubt | beurlaubt IS)rh Sc}:illd (gussel;d}c:rf) | be‘#l?ubt betﬁ'lgubt
Dr. Maier (Stuttgart). .| beurlaubt | beurlaubt [RCTe C€r (Bremerhaven) ein ein
von Manteuffel (NeuB) . - - Dr. Schranz . . . . . . Nein Nein
Margulies . . . . . . . Ja Nein ]‘?vgig:f Seebohm Ngn N-e—in
Mauk . . ... . ... enthalten enthalten S TP . .
Dr. Mende. . . . . .. Nein Nein g&f;‘cbé_nb;ngm """ llge}n %\}Ie}n
Dr. Miessner . . . . . beurlaubt | beurlaubt - lmmermann ein €in
Neumayer . . . . . . . - —
Onnen . . . . . . .. beurlaubt | beurlaubt
Dr. Pfleiderer . . . . . Nein Nein Fraktionslos
Dr. PreiB . . . .. .. beurlaubt | beurlaubt
Dr. Preusker . . . .. —_ — Brockmann (Rinkerode) | beurlaubt | beurlaubt
Rademacher . . . . . . beurlaubt | beurlaubt |Stegner . . . . . . . . Ja Ja

©)
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A) .
Zusammenstellung der Abstimmungen
Abstimmung Abstimmung
1 2
. Abgegebene Stimmen 359 356
Davon:
Ja. ... ... .. 143 131
Nein . ... ... 205 207
Stimmenthaltung 11 18
Zusammen wie oben 359 356
Berliner Abgeordnete
Name Abstin11mung Abstirgmung Name Abstixilmung Abstirélmung
CDU/CSU Mattick . . . .. .o Ja Ja
. . . Neubauer . ... . .. beurlaubt beurlaubt
Br. Ig riedensburg Nein Nein Neumann . . .. ... beurlaubt | beurlaubt
Lr. one . . . ... . Nein Nein Dr. Schellenberg . . . . Ja Ja
emmer . . . . . . .| beurlaubt | beurlaubt ip.,y Schroeder (Berlin) . Ja Ja
(B) Isi‘;‘au 1Dr. Maxsein beurlaubt | beurlaubt [Schrgter (Wilmersdorf) . Ja Ja
ingl ...... Nein Nein i
Dr. Tillmanns . . . Nein — Frau Wolif (Berlin) Ja Ja
SPD FDP
Dr. Henn e e Nein Nein
Brandt (Berlin) .. beurlaubt | beurlaubt |Hibner . . . . . . .. Nein Nein
Frau Heise . . . . .. Ja Ja Frau Dr.Dr.h. c. Liiders Ja enthalten
Klingelhofer . . . . . Ja Ja Dr.Reif . .. ... .. Ja Nein
Dr. Konigswarter Ja Ja Dr. Will . . ... .. beurlaubt beurlaubt

Allein-Vertrieb: Dr. Hans Heger, Bad Godesberg, Rheinallee 20, Telefon 3551.

Zusammenstellung der Abstimmungen der Berliner Abgeordneten

Asbstixixmung Abstix;mung
Abgegebene Stimmen 16 15
Davon:
Ja. ... 10 8
Nein ... .... 6 6
Stimmenthaltung — 1
Zusammen wie oben 16 15

Druck: Bonner Universitits-Buchdruckerei, Bonn, Richard-Wagner- Strafle 30
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