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Die Sitzung wird um 9 Uhr 2 Minuten durch den
Vizeprisidenten Dr. Schmid erdffnet.

Vizeprédsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, ich eréffne die 99. Sitzung des Deutschen
Bundestages.

Ehe wir in die Tagesordnung eintreten, habe ich
einige Mitteilungen zu machen.

Der Abgeordnete Dr. Czermak ist mit Wirkung
vom 14, Juli 1955 aus der Fraktion des GB/BHE
ausgetreten,

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Die Fraktion der FDP hat mit Schreiben vom
14, Juli 1955 mitgeteilt, daB sie die Abgeordneten
Dr. Czermak und Koérner als Mitglieder aufgenom-
men hat.

Herr Abgeordneter Samwer hat mit Schreiben
vom 14. Juli 1955 im Auftrage der Abgeordneten
Kraft, Dr. Dr. Oberlinder, Bender, Dr. Eckhardt,
Grifin Finckenstein und Haasler mitgeteilt, daB
diese Abgeordneten und er sich zu der Gruppe
Kraft/Oberliinder zusammengeschlossen haben.

(Abg. Mellies: ,,Oberlanders Kraft“ wire
schoner!)

Nach § 10 Abs. 4 der Geschiftsordnung koénnen

Mitglieder des Bundestages, die sich zusammen- -

schlieBen wollen, ochne damit Fraktionsstirke zu
erreichen, als Gruppe anerkannt werden. Die Ent-
scheidung liegt beim Plenum des Bundestages. Ich
frage, ob diese Gruppenbildung anerkannt wird.
— Es erhebt sich kein Widerspruch. Dann ist das
die Meinung des Hauses.

(Abg. Mellies: Es wird ja nicht lange
dauern, Herr Président! — Heiterkeit bei
der SPD.)

Noch ein anderes, nicht damit Zusammenhé#ngen-
des. Der Bundestag hat in seiner 86. Sitzung das
Erste Bundesmietengesetz verabschiedet. Dabei ist
in der dritten Beratung auf Grund des Anderungs-

antrags Umdruck 396 beschlossen worden, in § 6
Abs. 1 Satz 1 hinter dem Wort ,neuzeitlichen“ die
Worte ,,und betriebsfihigen“ und in Abs. 1 Satz 2
und in Abs. 2 vor dem Wort ,Sammelheizung® das
Wort ,betriebsfihige” einzufiigen. Es wurde jedoch
ibersehen — ganz offensichtlich durch ein Ver-
sehen —, in § 45 die fiir Berlin geltenden Bestim-
mungen entsprechend zu veridndern.

Ist das Haus damit einverstanden, daBl wir dieses
Versehen jetzt als offenbaren Irrtum korrigieren? In
§ 45 Abs. 1 Ziffer 4 wiirde Abs. 2 des dort zitierten
§ 13 nunmehr wie folgt lauten — ich lese den
ganzen Absatz in dem Wortlaut vor, der der offen-
bar gewollte war —:

(2) Absatz 1 gilt nicht

1. fiir eine abgeschlossene Wohnung mit
AnschluBmoglichkeiten fir Gas- oder
Elektroherd, neuzeitlichen und betriebs-
fihigen sanitdren Anlagen innerhalb der
Wohnung einschlieBlich einer Badeein-
richtung mit zentralem oder besonderem
Warmwasserbereiter und mit Keller oder
entsprechendem Ersatzraum;

2. fiir eine abgeschlossene Wohnung der in
Nummer 1 bezeichneten Art, die keine
Badeeinrichtung, aber eine Dbetriebs-

fidhige Sammelheizung (Zentral- oder
Etagenheizung) aufweist;
3. fiir eine abgeschlossene Wohnung, die

auBer der in Nummer 1 bezeichneten
Ausstattung eine betriebsfihige Sammel-
heizung (Zentral- oder Etagenheizung)
aufweist.

Ist das Haus damit einverstanden, dafl in diesem
Sinne eine redaktionelle Korrektur vorgenommen
wird? — Das Haus ist einverstanden.

Ein weiterer Punkt. Die Eigenschaft als Schrift-
filhrer wird nach dem d’'Hondtschen System mit
Beziechung auf die Fraktionsstirken von dem
Hause verliechen. Der Abgeordnete Czermak, der
nunmehr aus der Fraktion des GB/BHE ausgetre-
ten ist, hat durch den Ubertritt zu der anderen
Fraktion seine Schriftfithrereigenschaft verloren;
das ist wenigstens meine Auffassung. Die Fraktion
des GB/BHE hat den Abgeordneten Dr. Sornik als
Schriftfithrer vorgeschlagen. Schriftfithrer sind ge-
miB § 3 in Verbindung mit § 12 der Geschédftsord-
nung vom Plenum des Bundestages zu wihlen. Ist
das Haus damit einverstanden, da der Abgeord-
nete Dr. Sornik nunmehr Schriftfithrer des Hauses
ist? — Es erhebt sich kein Widerspruch; es ist so
beschlossen.

Nunmehr treten wir in die Tagesordnung ein.
Punkt 1 der Tagesordnung lautet:

Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen der CDU/CSU, SPD, FDP, GB/
BHE eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
iiber den Personalgutachterausschuf§ fiir die
Streitkrifte (Personalgutachterausschufi-Ge-
setz (Drucksache 1595);

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir
Fragen der europiischen Sicherheit (6. Aus-
schuB) (Drucksache 1620).

(Erste Beratung: 97. Sitzung.)
Berichterstatter ist der Abgeordnete Schmidt

(Hamburg). Ich erteile ihm das Wort zur Bericht-
erstattung.
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Schmidt (Hamburg) (SPD), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Das Plenum
hat in seiner vorgestrigen Sitzung den von den
Fraktionen der CDU/CSU, SPD, FDP und GB/BHE
eingebrachten Entwurf eines Initiativgesetzes iiber
den PersonalgutachterausschuBl fiir die Streitkrifte
an den AusschuB} fiir européiische Sicherheit iiber-
wiesen. Der Ausschufl fiir europdische Sicherheit
hatte sich mit dem Gegenstand dieses Gesetzes be-
reits seit sehr langer Zeit beschéftigt. Schon der
entsprechende Ausschuf3 des 1. Bundestages hatte
die Frage aufgeworfen, welche Regelungen not-
wendig wiirden, um fiir den Fall der Aufstellung
von Streitkridften solche Offiziere aus diesen zu-
kiinftigen Streitkriaften fernzuhalten, deren Den-
kungs- und Handlungsweise nach aller Erfahrung
der Entwicklung der Mentalitdt dieser Streitkrafte
nicht dienlich sein oder ihr eine unerwiinschte Rich-
tung geben konnten.

Der AusschuB war sich in diesen Unterhaltungen
seit langen Jahren darin einig, daB in diesem
Punkt ein hervorstechendes innerpolitisches Pro-
blem bei der Aufstellung zukiinftiger Streitkrafte
liegen wiirde. Es war daher schon seit Jahren die
Absicht des Ausschusses, in das Einstellungsver-
fahren fiir hohere Offiziere ein Gremium ver-
trauenswiirdiger Personen von unbestrittener Inte-
gritat und hoher Urteilskraft einzuschalten, um die
einzustellenden héheren Offiziere hinsichtlich ihrer
personlichen Eignung zu priifen.

Bei der Beratung des Freiwilligengesetzes, iiber
das der Herr Kollege Mende nachher gleich Bericht
erstatten wird — und ich nehme an, er wird auf
diesen Punkt zuriickkommen —, ist der Sicher-
heitsausschuB erneut auf diese Frage eines Per-
sonalgutachterausschusses gestoBen. Bei der Be-
ratung des Freiwilligengesetzes wurden im Aus-
schuBl von fiinf Kollegen Antriige zur Frage des
Personalausschusses gestellt, und zwar von den
Kollegen Feller, Josten, Mellies, Heye und Bausch.
Ich darf, um die Vorgeschichte dieses Initiativ-
gesetzes deutlich zu machen, zunéchst kurz auf
diese fiinf Antrage eingehen, die zwar seinerzeit
zum Freiwilligengesetz gestellt wurden, die aber
andererseits dann die Grundlage fiir das Gesetz
gebildet haben, das Thnen heute vorliegt und iiber
das hier zu berichten ist.

Der Antrag des Kollegen Feller sah vor, daf3 die
Bundesregierung einen PersonalausschuB3 bilden
solle, der die Aufgabe habe, freiwillige Soldaten
mit dem Dienstgrad vom Oberst an aufwirts auf
ihre personliche Eignung zu priifen.

Der Antrag des Abgeordneten Josten wollte die-
sen Antrag Feller dahingehend verdndern, da auch
schon die Dienstgrade vom Oberstleutnant an auf-
wiarts dieser Priifung auf ihre persoénliche Eignung
unterliegen sollten.

Der Antrag des Kollegen Mellies enthielt dar-
iber hinaus eine Reihe von Einzelbestimmungen,
die regeln sollten: den zahlenmifBliigen Umfang des
Personalgutachterausschusses, seine Konstituierung
durch Bestdatigung durch das Plenum des Deutschen
Bundestages, die ferner seine Unabhingigkeit fest-
legen und eine Definition seiner Aufgaben und sei-
nes Verfahrens geben sollten, die eine selbstindige
Etatisierung im Bundeshaushalt und schlieBlich die
Berichterstattung des Personalgutachterausschusses
an das Parlament bzw. an einen Parlamentsaus-
schuf3 regeln sollten.

Die Antrige der Abgeordneten Heye und Bausch
schliellich wollten die Aufgaben des Personalgut-
achterausschusses nicht auf die Priifung der per-
sonlichen Eignung von Offiziern eines bestimmten
Dienstgrades beschriankt sehen, sondern wollten
dariiber hinaus, da der Personalgutachterausschul
Richtlinien ausarbeiten sollte, nach denen entweder
das Verteidigungsministerium oder aber die Streit-
krifte auch alle ibrigen, d. h. die niedrigeren
Dienstgrade in der gleichen Weise auf ihre persén-
liche Eignung priifen sollten.

AuBlerdem ist bei den Beratungen zum Frei-
willigengesetz eine Anregung der Regierung des
Landes Nordrhein-Westfalen im Sicherheitsaus-
schull eingegangen, die darauf hinauslief, dem Bun-
desrat ein Entsendungs- oder Benennungsrecht fiir
drei Mitglieder des Personalausschusses einzu-
rdumen.

Noch ehe diese Antrige im Sicherheitsausschufl
im einzelnen durchberaten waren, stellte sich fiir
verschiedene Mitglieder dieses Ausschusses die
Frage, ob es nicht besser sei, diesen gewichtigen
Gegenstand statt im Freiwilligengesetz vielmehr
in einem Spezialgesetz zu regeln. Fiir diese Uber-
legung sprach insbesondere die Tatsache, daB das
Freiwilligengesetz bis zum 31. Méarz 1956 befristet
sein wiirde und somit dem Personalgutachteraus-
schuB3 keine fiir ausreichend erachtete Dauer ge-
wihrleisten kénnte,

Bei diesen Uberlegungen sprach sich der Herr
Bundesverteidigungsminister im Namen der Bun-
desregierung zunidchst grundsitzlich gegen eine
spezialgesetzliche Regelung aus. Der Sicherheits-
ausschuB3 beschlo8 jedoch auf Antridge der Frau
Kollegin Probst und des Kollegen Wehner, sich mit
dieser Absicht ernsthaft zu befassen. Er bildete da-
fiir einen UnterausschuB. Der UnterausschuB hat
sehr schnell gearbeitet und am Tage darauf einen
Vorschlag gemacht, der darauf hinauslief, die Frak-
tionen mogen einen Initiativgesetzentwurf ein-
bringen und der SicherheitsausschuB moge sich
darauf beschrénken, im Freiwilligengesetz lediglich
einen kleinen Hinweisparagraphen aufzunehmen,
der auf die besondere gesetzliche Regelung des Per-
sonalgutachterausschusses hinweist. Ich nehme an,
daB auch zu diesem Punkt Herr Kollege Dr. Mende
in seinem Bericht noch einige Ergdnzungen machen
wird, soweit das Freiwilligengesetz hier betroffen
ist.

Es ist festzustellen, daB diese Vorschliage des
Unterausschusses im Sicherheitsausschufl mit allen
gegen eine Stimme — es handelte sich um den
Vertreter der Deutschen Partei — gebilligt wur-
den. Daraus ergab sich, da der Sicherheitsausschul3
nicht von sich aus dem Plenum ein Initiativgesetz
worlegen konnte, daB munmehr interfraktionelle
Besprechungen in Gang gesetzt werden mubBten,
um das Initiativgesetz zustande zu bringen, das
Thnen am Mittwoch hier vorgelegt worden ist und
das Sie am Mittwoch dem Sicherheitsausschuf3
iberwiesen haben.

Nach der Uberweisung am Mittwoch hat der
Sicherheitsausschu3 angesichts seiner vorhergehen-
den langjahrigen Beratungen, angesichts der Be-
schluBfassung Wber das Ergebnis seines Unter-
ausschusses und insbesondere angesichts des Er-
gebnisses der interfraktionellen Besprechungen
keine erneute materielle Behandlung vorgenom-
men. Der Sicherheitsausschufl hat sich gestern dar-
auf beschriankt, die einzelnen Paragraphen des
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(Schmidt [Hamburgl])

Initiativgesetzentwurfs ausdriicklich zu bestidtigen,
wiederum mit allen gegen eine Stimme.

Weil demnach aus den nach Uberweisung des
Gesetzentwurfs stattgefundenen offiziellen Bera-
tungen des Sicherheitsausschusses materiell nichts
zu berichten wire, darf ich mir erlauben, wegen
der Begriindung und der Darlegung der Motive zu
den einzelnen Bestimmungen dieses Gesetzes auf
die vorgingigen interfraktionellen Besprechungen
und auf die vorgingigen Beratungen im Sicher-
heitsausschuBl zuriickzugreifen. Diese Praxis scheint
insbesondere auch deswegen notwendig, weil dem
Initiativgesetzentwurf eine schriftliche sowohl als
auch eine miindliche Begriindung bisher fehlt und
weil es sich andererseits um eine Materie, um einen
Akt handelt, der wahrscheinlich fiir die zukiinftige,
sagen wir: Militdrgeschichte in der Bundesrepublik
und in Deutschland doch eine erhebliche Bedeutung
haben wird. Es scheint deshalb notwendig, dafl die
Motive des Ausschusses und die Motive der Initia-
toren hier festgestellt werden.

Zunichst muBl ich aber noch erwidhnen, daB3 im
weiteren Verlauf der Besprechungen der Herr Bun-
desverteidigungsminister erkldart hat, er werde im
Kabinett fiir das PersonalgutachterausschuB-Gesetz
eintreten, wenn durch dieses Gesetz keine Ver-
zogerung in der Verabschiedung des Freiwilligen-
gesetzes eintreten wiinde und wenn dadurch auch
keine Verzogerung in der Vorbereitung der Auf-
stellung der Streitkrifte eintreten wiirde.

Daraufhin haben, um den Gang der Verhand-
lungen zu erleichtern, im Ausschu3 die Vertreter
der sozialdemokratischen Fraktion erklirt, die
sozialdemokratische Fraktion werde dieses Per-
sonalgutachterausschuf3-Gesetz und das darin fest-
gelegte Verfahren, d. h. insbesondere hinsichtlich
der Konstituierung des Gutachterausschusses, nicht
zum Anlafl nehmen, die Verabschiedung des Frei-
willigengesetzes und die Vorbereitung oder Auf-
stellung der Streitkridfte zu verzdogern oder zu
blockieren — diese Befiirchtung war im Awusschufl
von Koalitionsseite geduBert worden —; der Kampf
der sozialdemokratischen Fraktion gegen das Frei-
willigengesetz werde vielmehr auf einer anderen
Ebene und mit anderen Mitteln gefithrt werden.

In demselben Zusammenhang ist dann eine Er-
klirung der Deutschen Partei abgegeben worden,
die darauf hinauslief, die grundsitzlichen Beden-
ken der Fraktion der Deutschen Partei erneut zu
bekriftigen, im librigen jedoch ausdriicklich zu ver-
zichten auf die etwa befiirchtete Anwendung ge-
schaftsordnungsmiBiger Mittel und Moglichkeiten
gegen die Verabschiedung des Personalgutachter-
ausschuf3-Gesetzes und gegen die Annahme — ich
mufl sagen: gegen die Bestitigung — der Liste der
Personen, die in diesem Ausschuf titig sein sollen.
Diese Bestdtigung soll ja gleichfalls im Laufe der
heutigen Beratungen noch stattfinden.

Eine gewisse Rolle hat dann — und das muB} ich
bei diesen allgemeinen Darlegungen erwihnen —
die Frage gespielt, ob der Auftrag an den Personal-
gutachterausschufl befristet oder unbefristet erteilt
werden soll und, wenn befristet, fiir welchen Zeit-
raum. Die Fassung des Gesetzes, wie sie Thnen jetzt
vorliegt, sieht keine ausdriickliche Befristung vor.
Es liegt dem zugrunde, daB der Sicherheitsausschuf
sich schliefllich darauf geeinigt hat, den Personal-
gutachterausschuB fiir die ganze Aufstellungsperiode
der beabsichtigten Streitkrifte titig sein zu lassen.
Es bedurfte dazu keiner ausdriicklichen Formulie-

rung. Denn wie es in dem Initiativgesetzentwurf
heiflt, soll der Personalgutachterausschu3 die per-
sonliche Eignung bei der Einstellung mit dem
Dienstgrad vom Oberst an aufwirts priifen. Es
wird dabei unterstellt, da nach Ablauf der Auf-
stellungsperiode, die von dem Herrn Bundesvertei-
digungsminister mit etwa drei bis vier Jahren be-
ziffert wurde, keine Offiziere mit dem Dienstgrad
eines Obersten oder mit einem hoheren Dienstgrad
mehr eingestellt werden, sondern daB zu diesem
soéteren Zeitpunkt und in diesen spéateren Perioden,
wenn man Obersten oder hohere Dienstgrade be-
nétigt, diese auf dem Wege der Beférderung aus
dem vorhandenen Offizierskorps ergénzt werden
wiirden.

Der AusschuB8 hat dann auch ausdriicklich die
Anregung der Landesregierung Nordrheim-West-
falen, ein Vorschlags- oder Benennungsrecht des
Bundesrates vorzusehen, in das Gesetz nicht aufge~
nommen. Der AusschuB war der Meinung, daf
diese Anregung auf einer offenbaren Verkennung
der gewollten Struktur des Personalgutachteraus-
schusses beruhe, und er hat den im Ausschufl an-
wesenden Vertretern des Bundesrates bzw. der
Landesregierungen anheimgestellt, sich an die
Bundesregierung zu wenden, damit sie eventuell
Anregungen der Linderregierungen bei ihrer Vor-
schlagsliste beriicksichtige.

Ich darf mich nunmehr den vier Paragraphen des
Gesetzentwurfs zuwenden.

Im § 1 Abs. 1 wird die Aufgabe des Personal-
gutachterausschusses festgelegt und ausdriicklich
festgestellt, daB nur die persénliche Eignung der
einzustellenden Soldaten zu priifen ist. Die Ent-
scheidung iiber die fachliche Eignung und die Ent-
scheidung iliber die Verwendung bleiben dem Ver-
teidigungsminister bzw. den Streitkrdften vorbe-
halten. Der Personalgutachterausschu8 hat im
iibrigen eine doppelte Aufgabe. Er hat sowoh! die
fiir die Einstellung mit dem Dienstgrad eines Ober-
sten oder hoher vorgesehenen Personen auf ihre
personliche Eignung zu priifen als auch Vorschlige
fiir Richtlinien auszuarbeiten, nach denen alle
iibrigen Dienstgrade auf ihre personliche Eignung
gepriift werden sollen.

Es gab nun eine lange Debatte dariiber, bei wel-
chen Dienstgraden man die Grenze ziehen sollte,
oberhalb deren der Personalgutachterausschufl
selbst tidtig sein wiirde und unterhalb deren der
Verteidigungsminister bzw. seine Organe titig sein
wirden. Wie ich eingangs bereits dargestellt habe,
liefen einige Antridge darauf hinaus, statt des
Obersten vielmehr den Oberstleutnant oder aber
die Dienststellung eines Bataillonskommandeurs
oder vergleichbare Dienststellungen zum Merkmal
fiir diese Grenzziehung zu nehmen. Nach einer
langen Diskussion liber die Frage, ob es richtig sei,
an das Merkmal des Dienstgrades anzukniipfen
oder an das Merkmal der Dienststellung — etwa
derjenigen eines Bataillonskommandeurs — oder
aber wahlweise an eins von beiden — je nachdem,
welches bei der betroffenen Person hoher zu be-
werten sei —, hat der Herr Bundesverteidigungs-
minister die Mitglieder des Sicherheitsausschusses
davon tlberzeugt, daB es richtig und zweckmiBig
sei, von dem Dienstgrad als Merkmal auszugehen,
insbesondere mit der Begriindung, daB, weil Ver-
bénde nach dem Text des Freiwilligengesetzes zu-
nédchst noch nicht aufgestellt wiirden, es in vielen
Fillen zunidchst offenbleiben miisse, fiir welche

C)

D)
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Dienststellung die betroffenen Bewerber verwendet
werden sollten, und man sich daher an das Merk-
mal der Dienststellung nicht halten koénne. Es
mufite also dabei verbleiben, als Merkmal vom
Dienstgrad auszugehen.

Es war sodann zu entscheiden, ob der Personal-
gutachterausschufl vom Oberstleutnant an, von dem
man annahm, dafl er in der Regel als Bataillons-
kommandeur oder in &#hnlichen Stellungen titig
sein wiirde, oder aber vom Oberst an priifen solle.
Auch hier hat letzten Endes ein Argument des
Herrn Bundesverteidigungsministers den Ausschlag
gegeben. Er trug vor, dal zunichst die Einstellung
von etwa 26 Generalen und etwa 275 Obersten
beabsichtigt sei. Wenn {iber diese beiden Rang-
klassen hinaus auch die Stufe der Oberstleutnante
der Priifung durch den Personalgutachterausschufl
zu unterziehen sei, wiirde sich die Zahl der zu
prifenden Personen um weitere 680 Offiziere
— Opberstleutnante nidmlich — erh6éhen. Angesichts
dieser Zahlen hat der Sicherheitsausschufl es fir
richtig gehalten, die Prufung durch den Personal-
gutachterausschuf3 erst beim Oberst beginnen zu
lassen, um nicht durch die groBen Zahlen eine
gewisse Gefahr der Oberflichlichkeit herbeizu-
fuhren. Er ging davon aus, daB, wenn die Zahl
auf etwa 26 plus 275, Generale und Obersten, be-
schrankt wiirde, eine wirklich sorgfiltige Arbeit
des Personalgutachterausschusses erwartet werden
diirfe.

Im Ubrigen ist dann auch aus den seinerzeitigen
Antirdgen Heye und Bausch in den Initiativgesetz-
entwurf die Bestimmung iiber die Ausarbeitung
der Richtlinien — ich erwihnte das schon — fir
die Prifung der iibrigen Personen iibernommen

®B) worden. Der AusschuBl hat sich auf Vortrag des

Herrn Bundesverteidigungsministers dahin ent-
schieden, dafl der Personalgutachterausschuf3 diese
Richtlinien nur vorschligt und daB die Art ihrer
Inkraftsetzung durch Verordnung oder ErlaB eine
Angelegenheit des Bundesverteidigungsministe-
riums oder der Streitkrifte bleibt. Der Herr Bun-
desverteidigungsminister hat aber in dem Zusam-
menhang im AusschuB3 erklidrt,"daB er die Absicht
habe, die Vorschlige des Personalgutachteraus-
schusses zu libernehmen.

In Absatz 2 wird dann die Rechtsfolge der zu-
kiinftigen Entscheidungen des Personalgutachter-
ausschusses behandelt. Es wird klargestellt, daf der
Personalgutachterausschufl nur ein Vetorecht, kei-
neswegs ein positives Ernennungsrecht hat. Das
Vetorecht besagt, daBl gegen eine Entscheidung des
Personalgutachterausschusses kein Soldat mit dem
Dienstgrad vom Obersten an aufwirts eingestellt
werden darf.

Bei der Festlegung der Mitgliederzahl des Pei-
sonalgutachterausschusses im § 2 war zunichst eine
wesentlich geringere Zahl von Personen in Aussicht
genommen, als sie heute im Gesetzentwurf nieder-
gelegt ist. Angesichts der groBen Zahl der zu pri-
fenden Offiziere jedoch und auch angesichts der Er-
wagung, dal} vielleicht aus dem Kreise der fir die-
sen Personalgutachterausschull vorgesehenen Per-
sonen Absagen eingehen konnten, hat dann der
Sicherheitsausschul die Zahl der Mitglieder des
Personalgutachterausschusses wesentlich erhoht
und hier auch einen gewissen Spielraum fiir not-
wendig erachtet. Fiir die Festlegung der Zahl von
30 bis 40 Personen, wie sie jetzt im Gesetzentwurf
enthalten ist, sprach im iibrigen auch die Uber-

legung, daBl angesichts der Fiille der Aufgaben des (C)

Personalgutachterausschusses dieser vielleicht den
Wunsch haben wiirde, sich im Rahmen seiner Ge-
schdftsordnung in zwei oder mehrere Kammern
aufzuteilen, um sorgfiltiger arbeiten zu koénnen.
Diese Moglichkeit sollte nicht von vornherein aus-
geschlossen werden.

Einer der wesentlichsten Streitpunkte war, wie
Sie wissen, die Frage, auf welche Weise der Per-
sonalgutachterausschufl konstituiert werden sollte.
Der SicherheitsausschuB3 hat einmiitig die Konsti-
tuierung so geregelt, wie es seiner Meinung nach
der hohen Autoritit entspricht, die diesem Aus-
schuB zukommen soll. Mit voller Absicht enthilt
der Gesetzentwurf keine Bestimmung iiber ein
Vorschlagsrecht irgendwelcher Gruppen, seien es
Berufsgruppen, seien es Interessengruppen, seien
es Landesregierungen, Bundesrat oder derglei-
chen, sondern nur einen Vorbehalt der Bestiitigung
von Vorschligen der Bundesregierung durch den
Deutschen Bundestag. Die Mitglieder des Personal-
ausschusses sollen Personlichkeiten von hoher
und unbezweifelter allgemeiner Wertschitzung
sein. Sie sollen das Vertrauen nicht nur der tragen-
den gesellschaftlichen Krifte haben, aus denen sie
selbst kommen, sondern sich dariber hinaus kraft
ihrer eigenen personlichen Qualitdten allgemeiner
Achtung erfreuen. Sie sollen somit keinesfalls als
Vertreter bestimmter Gruppen fungieren, sondern
als vom ganzen Parlament bestitigte und des all-
gemeinen Vertrauens wiirdige Verwalter einer ent-
scheidenden Aufgabe. Die Initiatoren des Gesetzes
haben auch deshalb auf einen Wahlakt durch den
Bundestag verzichtet, um einerseits jeden Anschein
zu vermeiden, als ob die einzelnen Mitglieder des
Personalgutachterausschusses eine einseitige poli-
tische Pragung aufwiesen oder als ob der Ausschuf3
in seiner Zusammensetzung einem politischen Pro-
rorz unterliege, und um andererseits durch einen
Bestédtigungsakt en bloc dem Personalgutachter-
ausschuf3 ein besonderes Ansehen zu geben. Aus
dem gleichen Grunde wurde ausdriicklich Wert
darauf gelegt, eine Aussprache {iber die Liste die-
ser Personen im Bundestag auszuschliefen.

Die Bundesregierung hat im AusschuB erklart,
daB sie die Bestédtigung der Vorschlagsliste durch
den Bundestag flir verfassungswidrig
halte. Auch der Rechtsausschuf3 hatte anlidfBlich sei-
ner Beratungen Uber das Freiwilligengesetz, wo er
sich im Zusammenhang mit einem dort gestellten
Antrag mit der gleichen Frage zu beschiftigen
hatte, vorgingig mit Mehrheit die Auffassung ver-
treten, dall eine Bestatigung des Personalgut-
achterausschusses durch den Bundestag mit dem
Geiste des Grundgesetzes nicht in Ubereinstim-
mung sei. Der Sicherheitsausschuf3 hat sich jedoch
einstimmig dahin entschlossen, diese Bedenken
nicht zu teilen, und hat einmiitig empfohlen, Thnen
die Formulierung vorzulegen, die Sie heute auf
den Tischen vor sich liegen haben.

Er ging im iibrigen — das ist sorgfiltig zu be-
achten — in Ubereinstimmung mit dem Herrn
Bundesverteidigungsminister davon aus, daB die
Bundesregierung bei ihren Vorschligen erstens
keine Personen vorschlagen wiirde, die eventuell
eine Wiederverwendung in den Streitkriften er-
streben, und zweitens auch nicht solche Personen
vorschlagen wiirde, die dem Deutschen Bundes-
tag angehoren. Beide Bestimmungen sollen — und
damit komme ich zu § 3 — dem Ziel dienen, das in
§ 3 ausdriicklich festgelegt ist, ndmlich dem Ziel

D)
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der vollstindigen Unabhingigkeit des Personal-
gutachterausschusses, Unabhingigkeit sowohl von
der Exekutive als auch von der Legislative. Das
Gesetz sagt deshalb:

Der PersonalgutachterausschuB8 und seine Mit-
glieder sind an Weisungen nicht gebunden.

Folgerichtig stellt das Gesetz dem Personalgut-
achterausschuB auch frei, seine Geschiftsordnung
selbst zu bestimmen, d. h. auch selbst zu bestim-
men iiber die Prozedur und iiber die Wahl seines
Vorsitzenden, auch selbst zu bestimmen iiber die
Frage der Qualifikation der Mehrheiten, mit denen
der Personalgutachterausschu3 seine Entscheidun-
gen fillen will. Allerdings ging der Sicherheits-
ausschuB davon aus, daB es der Natur des Personal-
gutachterausschusses und der hohen Autoritit, die
er haben soll, entsprechen wiirde, wenn der Per-
sonalgutachterausschuff fiir seine Entscheidungen
eine qualifizierte Mehrheit in seiner Geschifts-
ordnung vorsihe und wenn er vor allem in der
Praxis darauf sidhe, seine Entscheidungen mog-
lichst einhellig zu treffen.

Hinsichtlich des in § 3 gleichfalls festgelegten
Auskunftrechtes fiir den Personalgutachterausschuf
hat es einige rechtspolitische oder verfassungs-
politische Bedenken gegeben., Nach ausfiihrlicher
sachverstindiger Beratung hat der Sicherheits-
ausschufl die Ihnen vorliegende Fassung gewihlt.
Er ist dabei davon ausgegangen, daB der in dem
Paragraphen gebrauchte Ausdruck ,Amtshilfe*
auch die Inanspruchnahme der ordentlichen Ge-
richte einschlieBt.

Der § 3 enthalt schlieBlich die Vorschrift der
Schweigepflicht, eine Vorschrift, die sowohl dem
Schutz des Ausschusses und seiner Mitglieder als
auch dem persénlichen Schutz der vom Ausschufl
gepriiften Personen dient.

Ich muBl sodann noch erwidhnen, daB zunichst
die Absicht bestanden hatte, noch einen weiteren
Paragraphen hier einzufiigen, der die Etatisierung
des Personalgutachterausschusses regeln sollte. Bei
einigen Mitgliedern des Ausschusses bestand die
Absicht, dem Personalgutachterausschufl einenselb-
standigen Einzelplan im Rahmen des Bundeshaus-
halts zu geben. Im Zuge der Beratungen haben
sodann jedoch sowohl der Herr Bundesverteidi-
gungsminister als auch der Vertreter des Bundes-
finanzministeriums die Erkldrung abgegeben, daf
die Bundesregierung entsprechend dem in den Be-
ratungen des Sicherheitsausschusses vorgetragenen
Wunsche die Mittel fiir den Personalgutachteraus-
schuB beim Haushalt des Herrn Bundesprisidenten
ausbringen wiirde. Der Sicherheitsausschufl glaubte,
da8 durch diese Regelung die haushaltspolitische
Unabhingigkeit des Personalgutachterausschusses
gewahrt und eindeutig klargestellt sei, und hat
angesichts dieser beiden Erklirungen darauf ver-
zichtet, eine ausdriickliche Regelung vorzusehen.

Sodann traten noch Bedenken wegen der Frage
auf, woher die Mittel fiir das laufende Haushalts-
jahr genommen werden konnten, nachdem der
Bundeshaushalt fiir das laufende Haushaltsjahr
bereits hier im Hause verabschiedet ist. Daraufhin
wurde durch den Ausschufl klargestellt, da es sich
bei den fiir den PersonalgutachterausschuBl bend-
tigten Mitteln um Mittel fiir unvorhergesehene
und unabweisbare Ausgaben handele, so dafl die
fuir solche Fille vorgesehenen haushaltsrechtlichen
Moglichkeiten in Anspruch genommen werden
dirften.

§ 4 regelt lediglich das Inkrafttreten des Ge- (O

setzes am Tage nach seiner Verkiindung.

Damit bin ich am SchluBl des Berichts. Ich darf
wegen der Einzelheiten auf den Thnen vorliegenden
Schriftlichen Bericht*) hinweisen und Ihnen im
iibrigen den mit allen gegen eine Stimme gefaB-
ten BeschluB des Sicherheitsausschusses vorlegen,
der Ihnen empfiehlt, den Gesetzentwurf iiber den
PersonalgutachterausschuBl fiir die Streitkréfte ge-
miB Drucksache 1595 unversdndert nach der Druck-
sache anzunehmen.

(Beifall.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Ich erdffne die Einzelberatung zweiter Lesung
und rufe auf § 1, — § 2, — § 3, — § 4, — Einleitung
und Uberschrift. Wortmeldungen liegen nicht
vor. Dann schliele ich die Einzelaussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fiir die An-
nahme dieser Bestimmungen ist, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
Gegen einige Gegenstimmen und bei einigen
Enthaltungen angenommen. Ich schlieBe die zweite
Beratung.

Ich rufe auf zur
dritten Beratung.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Nach der
Vereinbarung der Fraktionen im Altestenrat wol-
len sich die Fraktionen auf die Abgabe von Er-
klédrungen beschrinken.

Das Wort zur Abgabe einer Erklarung hat der
Abgeordnete Mellies.

Mellles (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Zum vorliegenden Entwurf eines Ge-
setzes iiber den Personalgutachterausschufl fiir die
Streitkrifte habe ich fiir die sozialdemokratische
Fraktion folgendes zu erkléren.

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion stellt
mit Befriedigung fest, dafl ihre schon am 26. Febru-
ar 1954 erhobene Forderung nach Schaffung eines
Personalausschusses mit bestimmt abgegrenzten
Befugnissen auf gesetzlicher Grundlage zum groBen
Teil erfiillt worden ist. Es ist bedauerlich, daB sich
die Bundesregierung dieser Forderung, die in den
letzten Debatten mit einer einzigen Ausnahme von
allen Fraktionen des Hauses erhoben wurde, so
lange widersetzt hat.

Das Gesetz macht den Personalausschufl von der
Bundesregierung unabhéngig. Seine Zusammen-
setzung und die ihm zustehenden Befugnisse kén-
nen nur vom Gesetzgeber und nicht von der Bun-
desregierung verindert werden. Es wird niemand
von einem bestimmten Rang an in die Streitkrifte
berufen werden konnen, dessen Einstellung der
Personalausschuf3 nicht bejaht hat. Der Bundestag
hat durch das Recht, die Mitglieder des Personal-
ausschusses vor der Ernennung durch den Bundes-
priasidenten zu bestédtigen, EinfluB auf seine Zu-
sammensetzung erhalten. Es ist erfreulich, daB in
allen diesen Punkten der Bundestag als Parlament
auf seinen Vorrechten gegeniiber der Exekutive be-
harrt hat.

Leider sind auch mit dieser Vorlage nicht alle
Wiinsche erfiillt. Vor allem fehlt eine Bestimmung,

*) Siehe Anlage 2.
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daf auch Beforderungen zu einem bestimmten
Rang der Zustimmung dieses Ausschusses bediirfen.

(Zurufe rechts.)

Schlieflich ist auch nicht vorgesehen, daf3 der Aus-
schufl unmitielbar an das Parlament oder seine
Organe berichtet. Mancher Wunsch, so vor allem
der nach einer klaren Regelung der fir eine Zu-
stimmung erforderlichen Mehrheiten, kann durch
die Geschiftsordnung des Ausschusses erfiillt wer-
den. Weitere noch offenstehende Fragen werden
sich in der Praxis und Bewahrung des Ausschusses
l6sen lassen. Der Bundesta~ mufl sich aber vorbe-
halten, die sich in dieser Zeit etwa herausstellenden
Liicken des Gesetzes noch zu schliefen.

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion stellt
mit Nachdruck fest, dafl dieses Gesetz keine Streit-
krafte schafft. Mit dem Aufbau veon Streitkriften
wird mit dem von uns abgelehnten Freiwilligen-
gesetz begonnen. Die sozialdemokratische Bundes-
tagsfraktion hilt nach wie vor die auBlen- und
innenpolitischen Voraussetzungen fiir den Aufbau
von Streitkrédften in der Bundesrepublik Deutsch-
land fiir nicht gegeben.

(Beifall bei der SPD.)

Sie lehntdaher alle Gesetze ab, die unter den augen-
blicklich gegebenen Voraussetzungen Streitkrifte
zu schaffen bestimmt sind. Das Personalgutachter-
ausschul3-Gesetz dagegen soll lediglich die Garan-
tien schaffen, daB, wenn schon durch andere Ge-
setze mit dem Aufbau der bewaffneten Macht be-
gonnen wird, dann wenigstens durch dieses Gesetz
eine sorgfiltige Auslese der Bewerber fiir fithrende
Stellen moglich ist.

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion stellt
weiterhin fest, daBl dieses Gesetz selbstverstindlich
noch keine Wehrverfassung ist. Alle entscheidenden
Grundlagen fiir eine Wehrverfassung fehlen. Vom
Oberbefehl tiber die Organisation des Verteidi-
gungsministeriums und die Spitzengliederung der
Streitkriafte, aus denen allein sich die Form der
zivilen Leitung der Streitkrifte ergibt, bis zu den

durch entsprechende Organe zu sichernden Kon-

trollbefugnissen des Parlaments ist bisher nichts
geregelt. Der Personalgutachterausschufl ist kein
Organ der parlamentarischen Kontrolle {iber den
Aufbau und die innere Gestaltung der Streitkrifte,
sondern lediglich ein Organ, das MiBigriffe in der
Stellenbesetzung verhindern soll.

Angesichts der erheblichen Bedeutung dieses Ge-
setzes stimmt ihm die sozialdemokratische Bundes-
tagsfraktion zu.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Dr. Schmid: Das Wort zur Ab-
gabe einer Erkldrung hat der Abgeordnete Be-
rendsen.

Berendsen (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Namens der Fraktion der
CDU/CSU habe ich folgende Erklirung abzugeben:

Die Aufstellung deutscher Streitkrifte dient der
Erhaltung des Friedens in Frejheit.

(Bravo! bei der CDU/CSU.)

Sie muBl im Geist demokratischer Freiheit und in
Achtung vor der Wiirde der Personlichkeit erfol-
gen. Die organisatorische Einordnung der Streit-
krifte in den demokratischen Rechtsstaat ist ein

gemeinsames Anliegen des ganzen Volkes. In die-
ser Verantwortung hat sich die CDU/CSU-Frak-
tion entschlossen, das Gesetz iiber den Personal-
gutachterausschufl zusammen mit den Fraktionen
der SPD, der FDP und des GB/BHE einzubringen.

Der Personalgutachterausschuf3 triagt mit dazu
bei, daB Persénlichkeiten, die nach Charakter und
staatsbiirgerlicher Gesinnung als Fithrungskrafte
geeignet sind, berufen werden. Der Ausschuf soll
weiterhin durch Ausarbeitung entsprechender
Richtlinien sicherstellen, dal der gesamte perso-
nelle Aufbau in allen Stufen unter den gleichen
Gesichtspunkten erfolgt. Der Personalgutachter-
ausschuBl bietet Gewidhr dafiir, daB der Aufbau
der Streitkrifte sich im Geiste gegenseitigen Ver-
trauens vollzieht.

Die CDU/CSU-Fraktion stimmt dem Gesetz zu.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizopriisident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Schneider (Bremerhaven).

Schneider (Bremerhaven) (DP): Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Namens
der Fraktion der Deutschen Partei habe ich die
Ehre, folgende Erklirung abzugeben:

Meine Freunde und ich haben von Anfang an
kein Hehl daraus gemacht, daf wir die Uberprii-
fung — praktisch ist es die Auswahl — der héhe-
ren Offiziere durch einen Personalgutachteraus-
schuf8 ablehnen. Die Tatsache, da3 sich sowohl im
Bericht des Herrn Kollegen Mende wie im Bericht
des Herrn Kollegen Schmidt ein Satz befindet, in
dem darauf hingewiesen wird, daB sowohl in der
ersten wie in der zweiten Legislaturperiode des
Deutschen Bundestages Einmiitigkeit unter den
Fraktionen in dieser Frage bestanden habe, wie
andererseits die Tatsache, daB der Herr Kollege
Schmidt hier in seinem Bericht zum Ausdruck
brachte, daB8 die Fraktion der Deutschen Partei
keine geschaftsordnungsmifBigen Schwierigkeiten
machen werde, entsprechen im ersten Falle nicht
dem tatsichlichen Sachverhalt. Im letzten Fall
wird die Fraktion der DP deshalb keine Schwie-
rigkeiten machen, weil sie das grofie Ganze vor
ihre Bedenken in diesem speziellen Falle stellt.

Die Griinde, die seitdem zugunsten des Ausschus-
ses vorgebracht worden sind, haben wir sorgfiltig
gepriift. Sie haben uns jedoch nicht zu iiberzeugen
vermocht. Daran kann auch die Tatsache nichts
indern, daB wir uns damit gegen die liberwiegende
Mehrheit dieses Hohen Hauses stellen. Wir glauben
nimlich, da diese Meinung von einer Psychose,
einer Zwangsvorstellung beeinfluft wird, die un-
mittelbar nach 1945 vielleicht noch verstidndlich
war, heute aber lingst liberwunden sein sollte.

(Unruhe.)

Die Deutsche Partei ist dieser Psychose niemal:‘:' er-
legen. Deshalb lehnen wir den Gesetzentwurf ber
den Personalgutachterausschuf8 nach wie vor ab.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich
mochte von vornherein MiBdeutungen und MiBver-
stindnissen begegnen, indem ich betone, daB auch
wir eine Uberpriifung der Anwirter fiir hdohere
Kommandostellen fiir richtig halten. Was nach un-
serer Auffassung verfehlt, ja sogar gefdhrlich ist,
ist das Verfahren, das mit diesem Gesetzentwuri
eingefiihrt werden soll.

(Beifall bei der DP.)

©)

(D)
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(A) Wir wissen, dafl der in Frage kommende Personen-

B)

kreis keine der Sache gemifle Uberpriifung zu
scheuen braucht. Wenn wir die Entwicklung der
letzten 20 Jahre ohne Ressentiment iiberblicken,
mochten wir sogar der Auffassung zuneigen, daf3
der Soldatenstand in seiner Gesamtheit weniger
Veranlassung zu einer Uberpriifung bietet als man-
cher andere Stand.

(Beifall bei der DP.)
Ich werde darauf spédter noch zu sprechen kommen.
(Zurufe.)

— Meine Damen und Herren, ich mache hjer nur
von meinem Recht der freien MeinungsduBlerung
Gebrauch, wie die anderen Fraktionen des Hauses
es auch tun.

(Beifall bei der DP. — Zuruf von der SPD:
Das ist keine Erkldrung!)

Ich habe eben gesagt, daB wir das beabsichtigte
Verfahren der Uberpriifung fiir falsch und schid-
lich halten. Wer einen anderen iiberpriift — zumal
mit so weittragenden personlichen und sachlichen
Folgen —, der muB sich genau dariiber im klaren
sein, welche Verantwortung er mit seiner Ent-
scheidung auf sich nimmt. Verantwortung ist
wiederum eine sehr persénliche Sache. Wenn man
sie formal einem Kollektivausschufl zuschiebt, dann
gibt es liberhaupt keine Verantwortung im streng-
sten Sinne mehr. Man irrt eben schlimmstenfalls
mit dem Kollektiv, oder man kann sich leider
gegen die Mehrheit nicht durchsetzen.

(Abg. Dr. Mende: Und wie ist das mit dem
Parlament?)

Immer sind die Grenzen verwischt. Deshalb kann
es nach unserer Auffassung immer nur einen
individuellen Triger wirklicher Verantwortung
geben, und das ist in diesem Fall der Bundesver-
teidigungsminister, der ja der Kontrolle des Par-
laments untersteht.

(Beifall bei der DP. — Anhaltende
Unruhe.)

Ich wiederhole: Auch wir befiirworten eine Uber-
priifung, sogar eine strenge Uberpriifung.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Schneider (Bremerhaven) (DP): Bitte schon!

Dr. Mende (FDP): Herr Kollege Schneider, be-
zieht sich Ihr Urteil iiber die Kollektivverantwor-
tung auch auf die Kollektivverantwortung eines
Parlaments?

(Sehr gut! bei der SPD.)

Schneider (Bremerhaven) (DP): Ich verstehe
Thre Frage, ehrlich gesagt, nicht, Herr Kollege
Mende.

(Lachen bei der SPD.)

Mir ist bekannt, Herr Kollege Mende, daB3 auch in
weiten Kreisen der Koalition zumindest ein ge-
wisses Unbehagen iiber die Eirrichtung des Gut-
achterausschusses besteht, und ich nehme Sie dabei
nicht aus.

(Beifall bei der DP und bei Abgeordneten
der Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, ich sagte, wir befiir-
worten ebenfalls eine Uberpriifung, allerdings nach

Gesichtspunkten, die wahrscheinlich nicht iiberall (C)

die gleichen sind, wie sie ein Teil der Anhinger des
Personalausschusses im Auge haben diirfte.

Fir uns ist die Erwigung maBgebend: Welche
Eigenschaften mufl ein Mann besitzen, der Soldaten
fiihren soll — Soldaten, nicht einen Verein von
Zivilisten, und da gibt es einen Begriff, der aus
der Tradition deutschen Soldatentums gewachsen
ist und alles andere in sich schliefit: Der Offizier,
gerade auch der hohere Offizier, muBl Vorbild
sein, Dazu gehéren Qualitiaten menschliche
Qualitdten —, wie sie in so spezifischer Auspriagung
kaum ein anderer Stand beansprucht.

(Anhaltende Unruhe.)

Wir halten es nicht fiir ausreichend, daB} jemand
ein guter Demokrat und ein versierter Techniker
des Waffenhandwerks ist. Das sind selbstverstind-
liche Voraussetzungen. Aber sie machen allein noch
keinen vorbildlichen Soldaten und Offizier aus. Da-
zu gehort, wie ich schon sagte, mehr, namlich ein
gefestigter Charakter, eine vornehme Gesinnung,
menschliche Zuverlissigkeit und selbstlose Hingabe
an den zu verrichtenden Dienst, alles in allem ein
guter Schufl in den Idealismus, mag dieses Wort
auch heute offenbar aus der Mode gekommen sein.

(Zuruf von der SPD.)

— Auch Sie, meine Damen und Herren, miissen ins-
geheim mit diesem Idealismus rechnen, denn Sie
konnen sich doch nicht verhehlen, dafl beispiels-
weise die vorgesehenen Besoldungssidtze keineswegs
attraktiv genug sind, um kiihle Rechner zu ver-
anlassen, sich bei den Streitkrdften zu bewerben.

Die Frage ist nun: wie will man herausfinden,

wer flir hohere Kommandostellen geeignet ist und (D)

wer nicht? Die rein technischen Fertigkeiten und
Fahigkeiten werden verhéltnisméflig leicht zu er-
mitteln sein. Das wire auch kaum Aufgabe eines
so unterschiedlich zusammengesetzten Personal-
ausschusses. Was die offenbar im Mittelpunkt
stehende Einstellung zur Demokratie anlangt, so
glauben wir, dafl das letzte Jahrzehnt da bereits
eine weitgehende Auslese gebracht hat. Wer die
Demokratie verneint, hat gewthnlich aus seinem
Herzen keine Mordergrube gemacht. Dafiir gibt es
Beispiele genug. Aber, so wird man uns vielleicht
entgegenhalten, wie steht es mit den anderen?
Kann man jemandem ins Herz schauen? Meine
Damen und Herren, wenn man schon so mif3trauisch
sein will, antworten wir: Das kann auch kein Aus-
schuB. Es ist moglich, dafl sich jemand als 150%iger
Demokrat gebidrdet, der im Grunde seiner Seele
nichts weiter ist als ein bedenkenloser Opportunist.
Wir fiirchten sogar, daf3 ein Personalausschufl auf
solche geschickte Leute am ehesten hereinfallen
kénnte,

(Widerspruch)

denn er mufl sich ja in der Hauptsache an das
halten, was ihm schwarz auf weil vorgelegt wird.

Meine Freunde von der Deutschen Partei sind
der Auffassung, daBl man die charakterliche Eigen-
schaft eines Menschen, auf die es doch in erster
Linie ankommt, mit Hilfe schematischer Richt-
linien und auf Grund von Fragebogen, polizei-
lichen Fiihrungszeugnissen, Unueucinblita..ciis-
bescheinigungen von Parteisekretariaten, Kirchen-
behérden usw. nicht bewerten kann.

(Sehr gut! bei der DP.)
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Was einer ist und nicht nur zu sein scheint, das | parteipolitischen Gesinnungsschniiffelei fiihren \C)

zeigt sich am besten im persdnlichen Umgang.
Seinen Kameraden kann der Soldat, seinen Sol-
daten kann der Offizier auf die Dauer kein X fiir
ein U vormachen. Man sollte daher in erster Linie
auf deren Urteil zuriickgreifen. Vor allem das Ver-
halten bei und nach dem Zusammenbruch und
wihrend der Gefangenschaft kann eine wichtige
Quelle der Erkenntnis sein. Denn als sich die mili-
tiarische Ordnungsgewalt aufgelost hatte, zeigte
sich, welche menschliche Substanz in dem einzel-
nen Menschen steckte.

Ich fasse zusammen: um die charakterlichen
Qualititen zu erkennen, muBl jeder Fall individuell
gepriift werden. Es mufl dies unter Verantwort-
lichkeit einer leibhaftigen Person, ndmlich des Bun-
desverteidigunegsministers geschehen, dem ein
Ehrenrat beratend zur Seite stehen kdonnte.

(Beifall bei der DP.)

Nur so werden wir die — ich betone: auch von
uns — als liberaus wichtig anerkannte Auslese be-
friedigend vornehmen koénnen. Ein Personalaus-
schuB} ist, wie gesagt, einer so diffizilen Aufgabe
nicht gewachsen. Er ist seiner Entstehung nach ein
politisches Gremium und kann infolgedessen gar
nicht anders, als die Dinge durch eine gewisse poli-
tische Brille zu betrachten. Wir mochten sogar an-
nehmen, daB es vielfach eine parteipolitische Brille
sein wird.

Lassen Sie mich hier eine Bemerkung {iber den
AusschuB} selbst einflechten. § 2 der Vorlage regelt
seine Bestallung; dabei heifit es im letzten Satz:
,Der Vorschlag der Bundesregierung bedarf der
Bestitigung durch den Bundestag; eine Aussprache

®) findet nicht statt.“ Meine Freunde und ich kénnen

uns des Eindrucks nicht erwehren, dafl den Vatern
dieses Gesetzentwurfs nicht ganz wohl war bei dem
Gedanken, der AusschuBl kénnte, bevor er {iiber-
haupt tdtig wird, selber zur Zielscheibe partei-
politischer Auseinandersetzungen werden. Anders
kann ich die Bestimmung nicht verstehen, dafl3 der
Bundestag ohne Aussorache, d. h. doch gleichsam
hinter verschlossenen Tiiren iiber die personelle
Zusammensetzung des Ausschusses befinden soll
Was Sie damit aber nicht verhindern konnen, ist,
daB eine solche, unerwiinschte Diskussion in der
Offentlichkeit unter Umstinden nun gerade in-
szeniert wird, ‘
(Sehr richtig! bei der DP)

entweder mit dem Zi€l, den einen oder den ande-
ren AusschuBkandidaten, der der einen oder der
anderen Richtung unbequem erscheint, schon vor-
her abzuschieBlen, oder mit dem noch hintergriindi-
geren Ziele, Unruhe hervorzurufen und das prak-
tische Wirksamwerden der Wehrgesetzgebung,
wenn moglich, hinauszuzdgern.

Meine Damen und Herren, dafl die von mir vor-
gebrachten Bedenken berechtigt sind, vermag ich
damit zu beweisen, daB} in einer der letzten Sitzun-
gen des Sicherheitsausschusses ein Sprecher der
Opposition Bedenken gegen einen von einer ande-
ren groB8en Fraktion benannten Kandidaten und
gegen dessen politische Vergangenheit und Tétig-
keit im sogenannten Dritten Reich &uBlerte. Es
stellte sich dann zur gréften Uberraschung heraus,
daB der betreffende Angegriffene langjdhriges
Landtagsmitglied einer Partei ist, die hier die groBe
Mehrheit im Hause hat. Das ist ein schlagendes
Beispiel dafiir, daB derartige Dinge leicht zu einer

konnen und damit das eintritt, was wir alle be-
fiirchten.

(Sehr gut! rechts.)

Meine Damen und Herren, Sie kdnnen es auf-
fassen, wie Sie wollen: dieses Kind, genannt Per-
sonalausschufl, ist, obwohl oder gerade weil es so
viele Taufpaten hat, von vornherein politisch,
sagen wir ruhig auch: parteipolitisch. Damit aber
setzt man die Streitkréfte, noch ehe der erste Mann
aufgestellt ist, dem EinfluB gewisser politischer
Krifte aus.

Meine Freunde von der Deutschen Partei und ich
sehen indessen noch eine andere, ebenso ernste Ge-
fahr in dem vorliegenden Gesetzentwurf. ‘

(Zuruf links: Merkatz auch?)

Er stellt — das kann niemand bestreiten — den
Soldaten unter ein Sonderrecht. Man will damit
angebliche oder wirkliche Fehler der Vergangen-
heit vermeiden, iibersieht jedoch, da man einen
wohl unbestrittenen Fehler genau zu wiederholen
im Begriff ist.

Meine Damen und Herren, wenn Sie auf der
einen Seite an den kiinftigen deutschen Soldaten
alle nur denkbaren zivilen oder, sagen wir, auch
demokratischen Mafistibe anlegen, ihn aber an-
dererseits in der Frage der personellen Auslese
einem Ausnahmerecht unterwerfen wollen, so ist
das nach unserer Auffassung ein Widerspruch in
sich selbst. Wollen Sie diesen Widerspruch in das
Gesetz fiir die kiinftige Wehrmacht mit einbauen?
Das wiirde doch heiflen, daB sich die Wehrmacht
einem diesmal sogar gesetzlich deklarierten MiB-
trauen ausgesetzt fithlen miiite. Das wiederum

wilrde ein Gefiihl der Isolierung in ihr wecken, das (D)

wir als duBerst gefdhrlich betrachten.

Wenn es wahr ist, daB die Reichswehr in der
Weimarer Republik zu einem Staat im Staate ge-
worden ist, dann liegt hierin der Grund. Will man
die kiinftigen Streitkrifte also auch in eine Ab-
wehrstellung gegen die politischen Organe hinein-
treiben? Daf3 dies die Rcaktion auf eine unfreund-
liche Aktion wire, wie es dieses Gesetz darstellt,
liegt leider nur allzusehr auf der Hand.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir
haben noch ein anderes, staatsrechtliches Bedenken
gegen die Vorlage. Mit der Einsetzung des Perso-
nalausschusses, vor allem mit seiner gesetzlichen
Verankerung, wiirde ein grundlegendes Verfas-
sungsprinzip, und zwar das der Ministerverant-
wortlichkeit, durchbrochen werden. Beschwort man
damit nicht die Gefahr herauf, dal die Wehrgesetz-
gebung durch eine Verfassungsklage, die nun aller-
dings nicht von unserer Seite kommen wiirde,
abermals verzogert wird?

Ich fasse unsere Bedenken zusammen. Mit diesem
Gesetz, meine sehr geehrten Damen und Herren,
stehen wir im Begriff, den richtigen Ansatzpunkt
fiir die gesamte Wehrgesetzgebung zu verfehlen.

(Beifall bei der DP.)

Meine Freunde von der Deutschen Partei und ich
kénnen und wollen nicht die Hand dazu bieten,
daB dieses Gesetzgebungswerk und die Aufstellung
einer Wehrmacht itberhaupt auf iiberlebten Ressen-
timents aufgebaut wird. Das MiBtrauen gegen die
kiinftigen Soldaten ist damit scheinbar begrindet,
nach unserer Auffassung allerdings nicht. Diese
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Minner haben nach dem Zusammenbruch ihre
loyale und anstindige Haltung gegeniiber dem
demokratischen Staate bewiesen, wenn ich von
einigen Ausnahmen absehe, die es in allen anderen
Berufssparten auch gibt.

Und weiter: Wer glaubt denn im Ernst daran,
daB in diesem Zeitalter der Massen und der bis ins
letzte verfeinerten politischen Organisation des
Staates eine eigene Militarpolitik tiberhaupt noch
denkbar wire? Im Gegenteil, wenn es hier Ge-
fahren gibt, dann sehen wir sie von der anderen
Seite her, namlich darin, daB politische Krifte
wiederum die Wehrmacht eines Tages miflbrauchen
kénnten. In Deutschland ist im Gegensatz zu an-
deren Lindern noch kein Usurpator auf der Spitze
der Bajonette an die Macht gekommen. Der grofite
Usurpator aller Zeiten hat den Soldaten nur miB-
brauchen kénnen, weil ihm mit dem demokra-
tischen Mittel des Stimmzettels die Moglichkeit
dazu gegeben worden war.

(Lebhafter Widerspruch bei der SPD. —
Unruhe. — Glocke des Prasidenten.)

— Meine Damen und Herren, das ist eine Tatsache,
die kdnnen Sie nicht leugnen.

(Anhaltende Zurufe von der SPD. —
Glocke des Prisidenten.)

Meine Damen und Herren, ich habe unsere Auf-
fassung hiermit eingehend dargelegt. Die Fraktion
der Deutschen Partei wiinscht nichts sehnlicher, als
daf3 die von mir vorgebrachten Bedenken sich eines
Tages doch als unbegriindet erweisen mogen. Die
BeschluBfassung tiber den Personalgutachteraus-
schuf und die vorgelegte Namensliste muB8 meine

(®) Fraktion ablehnen.

(Beifall bei der DP.)

Vizeprisident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Mende.

Dr. Mende (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Man braucht nicht die Geschaftsord-
nung des Deutschen Bundestages zu kennen, um
festzustellen, da der Herr Vorredner von der
Vereinbarung im Altestenrat, kurze Erkldrungen
abzugeben, abgewichen ist.

(Beifall bei der FDP, CDU/CSU, SPD
und beim GB/BHE.)

Das zwingt mich meinerseits, mich fiir die Frak-
tion der Freien Demokraten nicht auf eine kurze
Erkldrung zu beschrinken, sondern sowohl die
grundsdtzliche Stellungnahme der Freien Demo-
kraten darzulegen wie auch auf einige ungerecht-
fertigte Angriffe des Herrn Vorredners auf den
Personalgutachterausschufl und auf die Antragstel-
ler zu antworten.

Der Ursprung des Personalausschusses liegt in
dem vor Jahren den Fraktionen dieses Hauses
ibermittelten Wunsch des Herrn Bundeskanzlers,
aus den Erfahrungen beim Aufbau des Auswir-
tigen Amtes gewisse Konsequenzen zu ziehen und
die kommenden Offiziere der Wehrmacht, soweit
es menschenmaoglich ist, aus dem BeschuB8 der po-
litischen Parteien, Verbinde und der offentlichen
Meinung dadurch herauszuheben, daf3 ein aus Per-
sonlichkeiten von héchstem Rang gebildeter Aus-
schufl bei der Einstellung der héheren Offiziere
mitberatend titig sein soll.

Ich wundere mich, daB die Fraktion der Deut-
schen Partei in diesem Fall dem Wunsch des Herrn
Bundeskanzlers nicht Rechnung trigt. Sie war im
1. Deutschen Bundestag, wie Herr Dr. Miihlenfeld,
der seinerzeitige Fraktionsvorsitzende, es sagte,
die Opposition in der Koalition. Inzwischen hat sich
die Fraktion der Deutschen Partei doch zum ge-
treuesten Koalitionsknappen des Kanzlers ent-
wickelt.

(Beifall bei der FDP und SPD.)

Ich sehe nun einen Widerspruch zu diesem doch
»getreuen Knappen-Verhiltnis“ zu Seiner Maje-
stdt dem Herrn Bundeskanzler,

(Heiterkeit bei der SPD)

wenn Sie ihm nunmehr in der Frage, die sein ur-
eigenstes Anliegen seit Jahren gewesen ist, Schwie-
rigkeiten machen.

(Zurufe von.der DP. — Abg. Frau Kalinke:

»Die Treue steht zuerst, zuletzt ...“, Herr

Mende! Aber Haltung verstehen Sie an-

scheinend nicht! — Heiterkeit bei der SPD.
— Glocke des Prisidenten.)

— Frau Kollegin Kalinke, auf Thre liebenswerten
Zwischenrufe hat das Haus bereits geantwortet.

(Erneute Heiterkeit und Beifall bei der
SPD. — Abg. Frau Kalinke: Halten Sie
die SPD fiir das Haus?)

Ich darf zunédchst daran erinnern, da der Plan,
bei der Aufstellung einer Armee nach einer tur-
bulenten Zeit auch entsprechend besondere Maf-
nahmen zu treffen, nicht neu ist. Ich wiederhole
das, was ich schon bei der ersten Lesung des Frei-
willigengesetzes als Erwiderung auf die Aus-
fihrungen des Kollegen Matthes gesagt habe:
Nach dem deutschen Zusammenbruch am Anfang
des vorigen Jahrhunderts hat beim Wiederaufbau
der preuBlischen Armee auch die Institution von
Ehrenkammern eine Uberpriifungsarbeit bis her-
auf zu den Feldmarschidllen geleistet, und es hat
sich damals, nach 1813, als richtig herausgestelit, zu
priifen, wie sich die Offiziere im Zusammenbruch
und auch nach dem Zusammenbruch verhalten
hatten, insbesondere in der Erfiilllung ihrer ver-
antwortlichen Aufgaben beim Zusammenbruch.
Wir haben also in unserer eigenen Geschichte hier-
fiir ein Vorbild.

Der Personalgutachterausschu8 soll eine doppelte
Funktion haben. Er soll zunichst die Abschirmung
der auserwihlten Offiziere gegeniiber der Offent-
lichkeit {ibernehmen. Wir wissen doch, wie leider,
insbesondere in der Bonner Atmosphire, bei Per-
sonalfragen leicht ein Klima entstehen kann, das
der Sache nicht dienlich ist. Gerade weil wir eben
das schlechte Klima vermeiden wollen, das wir
manchmal beobachten, weil wir eben nicht wollen,
daf die Personalauslese mittels Dossiers erfolgt,
soll ein solcher AusschuB die allgemeine Abschir-
mung vornehmen. Ich zitiere jetzt den Kollegen
Erler aus dem Ausschuf3: Wenn dieser Ausschufl
aus Personlichkeiten des 6ffentlichen Lebens keine
Bedenken gegen die persotnliche Eignung — nicht
die fachliche, die steht nicht zur Diskussion — er-
hoben hat, so miissen wir uns — so sagte der Kol-
lege Erler — schiitzend vor diesen Mann stellen,
und zwar alle politisch tragenden Krifte Deutsch-
lands, wenn er, von wo auch immer, dann ange-
griffen werden sollte. — Ich sehe in diesem Wort
eines Vertreters der Opposition gerade den Beweis
fiir die Richtigkeit der Auffassung des Herrn Bun-
deskanzlers, eine solche Institution miisse die

©
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(Dr. Mende)

Funktion erfiillen, die Kollege Erler im Ausschufl
richtig dargelegt hat. Wir wissen doch, meine
Damen und Herren, dal wir manchmal von einem
BundesschieBplatz Bonn reden kénnen, schon bei
der Anstellung von Zivilisten. Was erst, wenn
Anstellungen im militarischen Bereich erfolgen
miissen! Der Herr Kollege Stiicklen wird mir be-
stitigen: Es geniigt in Bonn manchmal nur ein
iber den Tisch des Altestenrats hingeworfenes
Bonmot eines Mitglieds dieses Hauses, um gleich
Reflexwirkungen und Vermutungen eines Koali-
tionsbruchs bis ins Kabinett auszuldsen.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Die zweite Aufgabe dieses Ausschusses, neben
dieser Abschirmungsfunktion, liegt in einer Prii-
fung des Verhaltens der Offiziere, insbesondere
in der Zeit des Zusammenbruchs und in der Zeit
zwischen 1945 und 1955. Hier 148t sich nicht leug-
nen, Herr Kollege Schneider, daB zwar die liber-
wiltigende Anzahl der  Offiziere sich ihrer Ver-
antwortung auch in der Todesstunde der deutschen
Wehrmacht bewuBt war, sie mit ithren Méinnern
das harte Los der Gefangenschaft getragen haben
und bis zuletzt sich ihrer Verpflichtungen aus
ihrem officium -— denn Offizier kommt von dem
officium, von der Pflicht, die dann erst gewisse
Rechte gibt und nicht umgekehrt — bewufit waren.
Wir wissen aber auch, daB es Offiziere auch hoch-
sten Ranges gegeben hat, die ihre Verbinde in
der Todesstunde der deutschen Wehrmacht im
Stich lieBen

(Sehr wahr! bei der SPD)

und in krachledernen Hosen sich in die eigene
Sicherheit retteten ohne Riicksicht auf die Zehn-

tausende ihrer Minner, die ihnen anvertraut
waren.
(Zustimmung bei der SPD und beim
GB/BHE.) ‘

Hier ist die Spreu vom Weizen zu sondern und
darauf achtzugeben, daB die iiberwiltigende Zahl
der pflichtbewuBten Offiziere wiederkommen darf,
aber niemand aus dem Kreis der Verrdter ihrer
eigenen Institution, ihrer Pflicht und der Kame-
raden. Das ist die zweite Aufgabe des Personal-

gutachterausschusses.

Und zum andern: Beobachten wir nicht nach
1945 eine Radikalisierung auch eines Kreises ehe-
maliger hoherer und hochster Offiziere? Wir miis-
sen es zutiefst beklagen, dafl tapfere Soldaten des
zweiten Weltkrieges, auch héchster Ringe, nach-
dem sie durch die Hilfe dieses Hauses aus west-
lichen oder &stlichen Gefingnissen befreit wur-
den, in einer manchmal der Demokratie an die
Grundlagen gehenden Weise Kritik an diesem
Staat {iben und ihn bekidmpfen.

(Beifall im ganzen Hause aufler bei der DP.)

Auch hier wird ein solcher Ausschuf dafiir sorgen
miissen, da Menschen dieser Art vom Wiederauf-
bau einer deutschen Wehrmacht ausgeschlossen
werden.

Es scheint mir viertens zweckmiB8ig zu sein,
einen Ausschufl mit dieser Auslese mitberatend zu
beauftragen, auch um zu verhindern, daB, wenn
diese Aufgabe nur in einem politisch kontrollier-
ten Ministerium liegt, vielleicht die Einstellung
nach parteipolitischen oder konfessionellen Quoten
erfolgen kénnte. Auch das wird dieser Ausschufl
zumindest erschweren, wenn nicht sogar verhin-
dern konnen.

Ich bin es, glaube ich, auch den Personen, die (©

dieses Haus vorgeschlagen hat, schuldig, sie vor
den Mifdeutungen in Schutz zu nehmen, denen sie
unterworfen sein miiten, wenn Ihre Ausfithrun-
gen, Herr Kollege Schneider, unwidersprochen im
Raume blieben.
(Erneut Beifall bei allen Fraktionen mit
Ausnahme der DP))

Ich sehe iiberhaupt in Threm Angriff, den Sie hier
soeben gegen den PersonalgutachterausschuBl ge-
fihrt haben, den ersten Angriff auf eine gemein-
same Wehrpolitik dieses Hauses.

(Beifall auBler bei der DP.)

Ich bin gliicklich, daB nun wenigstens unter dem
ersten Wehrgesetz auch die Unterschrift der Oppo-
sition steht und daf8 die Opposition dieses Hauses
sich in dieser wichtigen Frage nunmehr mitver-
antwortlich eingeschaltet hat. Sie gefihrden das,
was wir erreicht haben, wenn Sie dem Personal-
ausschuBl eine Deutung geben, die drauflen viel-
leicht zu parteipolitischen Erfolgen fithren konnte,
der Demokratie aber nicht dient. Mit der Ableh-
nung des Personalgutachterausschusses sollte man
nicht parteipolitische Tendenzen verbinden wollen,
etwa: ,Seht, die anderen sind mifitrauisch und
wollen auch kontrollieren! Aber wir, die Deutsche
Partei, wir wollen das nicht! Ihr seht, wir sind
doch die besseren Nationaldemokraten!“

(Beifall bei der FDP, in der Mitte und links.)
Meine Damen und Herren, so soll es nicht sein.

Ich darf daran erinnern, Herr Kollege Schneider
— nun darf auch ich parteipolitisch werden —, da8
die Freien Demokraten sich gegen den Unsinn
einer Entnazisierung und Entmilitarisierung schon
zu einer Zeit gewehrt haben, als die Deutsche
Partei in Niedersachsen noch eine ,,Niedersichsische
Landespartei“ und mehr welfische als deutsche
Partei war.

(Beifall bei der FDP. — Zurufe von der DP.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Feller.

Feller (GB/BHE): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Nachdem mein Herr Vorredner auf
die Stellungnahme der Deutschen Partei schon aus-
reichend erwidert hat, befinde ich mich in der
gliicklichen Lage, wieder zu der Vereinbarung des
Altestenrats zuriickzukehren

(Beifall in der Mitte)

und im Auftrage der Fraktion des Gesamtdeutschen
Blocks/BHE kurz erkldren zu koénnen, daf wir es
mit Genugtuung begriien, daB die schon bei der
ersten Lesung des Freiwilligengesetzes von uns ge-
gebene Anregung aufgenommen und ein besonderes
Gesetz iiber den Personalgutachterausschufl aus der
Initiative von vier Fraktionen dieses Hauses ge-
schaffen worden ist.

Mit diesem Gesetz ist der Personalgutachteraus-
schufl zu einer Einrichtung geworden, die vom
Deutschen Bundestag als dem hochsten politischen
Willenstriger des deutschen Volkes mitgetragen
wird und deren Entscheidungen daher, wie wir
hoffen diirfen, auch die entsprechende Achtung in
der Offentlichkeit erfahren werden. Ich glaube, daB
die Bedeutung und die Stellung, die dem Ausschuf}
auf diese Weise gegeben ist, alle Bedenken oder Be-
fiirchtungen, die von irgendeiner Seite noch gegen

—_~
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diese Einrichtung gehegt werden sollten, aus-
rdumen miiten. Wir hoffen, da8 der Personalgut-
achterausschuf} seiner groffen staatspolitsichen Auf-
gabe dahin gerecht wird, dafl nur die besten und
geeignetsten der noch zur Verfiigung stehendea
fritheren Offiziere in der neuen Wehrmacht an fiith-
render Stelle Verwendung finden werden. Wir wer-
den sowohl dem Gesetz selbst wie auch der Vor-
schlagsliste unsere Zustimmung geben.

(Beifall beim GB/BHE.)

Vizeprisident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Schneider (Bremerhaven).

(Oho-Rufe in der Mitte und links. — Abg.
Schneider [Bremerhaven]: Ja, meine Herren,
darauf muB wohl etwas gesagt werden!)

Schneider (Bremerhaven) (DP): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Herr Kollege Mende
hat es fiir notig gehalten, hier in einer Form iiber
personliche und politische Dinge zu sprechen, die
meines Erachtens nicht zu diesem hier zur Behand-
lung stehenden Thema gehéren.

(Abg. Dr. Kénigswarter: Die aber notwendig
waren! — Weitere lebhafte Zurufe von der
SPD. — Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

— Mich bringen Sie nicht aus dem Konzept; neh-
men Sie das ein fiir allemal zur Kenntnis! —

(Erneute Zurufe von der SPD.)

Herr Kollege Mende hat hier meine Fraktion als
die ,getreuesten Knappen des Bundeskanzlers®
bezeichnet. Ich erklire dazu, daB3 es uns eine Ehre
war, da} wir in den ganzen vergangenen Jahren
unsere eigene politische Meinung konsequent und
gerade verfolgt haben

(Beifall bei der DP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Lachen bei der SPD)

ind daB wir nicht so einen demokratischen Eier-
tanz aufgefithrt haben, wie es die FDP im Bundes-
gebiet bisher immer getan hat.

(Beifall bei der DP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Lachen bei der FDP.)

Diese Partei ist ja nachgerade unglaubwiirdig ge-
worden.
(Lachen bei der FDP.)

AuBerdem sprach aus den Ausfiihrungen des
Herrn Dr. Mende noch eine erhebliche Unsicherheit
und Verdrgerung dariiber — und damit ist das
unterstrichen, was ich hier schon ausgefiihrt
hatte —, ndmlich dal zum mindesten in Kreisen
der Koalitionsfraktionen ebenfalls stirkste Be-
denken gegen diesen Personalgutachterausschufi
bestehen.

Meine Damen und Herren, es ist nicht notwendig,
dal Herr Kollege Mende sich hier auf Grund
meiner Ausfiihrungen vor die Mitglieder des Per-
sonalgutachterausschusses stellen zu miissen glaubt.
Wir sind als konservativ denkende Menschen weit
davon entfernt, irgendjemand persénlich zu dif-
famieren.

(Zuruf von der SPD.)

— Sie haben ja keine Ahnung von Geschichte,
wenn Sie so etwas sagen.

(Erneute Zurufe von der SPD.)

Meine Damen und Herren, ich erkldre hier fiir die
Fraktion der Deutschen Partei klar und ausdriick-

lich, daB es uns selbstverstdndlich fernliegt, irgend- (©)

einer Persdnlichkeit des Personalgutachterausschus-
ses personlich zu nahe treten zu wollen, daBl wir
und aber mit aller Entschiedenheit gegen die
Methode, die Sie hier zu handhaben belieben,
wenden werden. Wir erkliren auBerdem ausdriick-
lich, daB selbstverstindlich auch meine politischen
Freunde dagegen sind, daB etwa undemokratische
und unliebsame Elemente in der neuen Wehrmacht
einen Platz haben werden. Aber das herauszufin-
den, ist Sache des Bundesverteidigungsministers
und nicht eines auBerparlamentarischen Aus-
schusses.
(Beifall bei der DP.)

Ich wiederhole noch einmal das, was ich vorhin
sagte. Es ist eine geradezu groteske Situation, wenn
im Sicherheitsausschu3 des Bundestages ein Mit-
glied einer groBen Fraktion Vorwiirfe gegen die
Benennung irgendeines Mitgliedes des Personal-
gutachterausschusses erhebt und sich dann hinter-
her herausstellt, daB der Betreffende seit Jahren
Landtagsmitglied einer anderen groB8en demo-
kratischen Partei ist. Damit ist doch schlagend be-
wiesen, was letzten Endes mit diesem ganzen Gut-
achterausschufl verfolgt werden soll. Sollen wir
etwa dahin kommen, meine Damen und Herren,
dafl wir einen Gutachterausschufl zur Begutachtung
des Personalgutachterausschusses einrichten, oder
ist der Sicherheitsausschu3 oder soll der Personal-
gutachterausschul3 etwa eine permanente Entnazi-
fizierungskommission sein? Das konnen wir unter
keinen Umstédnden dulden.

(Lachen und Zurufe von der SPD))

Da der Personalgutachterausschufl die ausschlieB-
liche Aufgabe hat, die Gesinnung letzten Endes — —

(Abg. Schmidt [Hamburg] meldet sich zu
einer Zwischenfrage.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Schneider (Bremerhaven) (DP): Nein! — Da der
Personalgutachterausschufl die ausschlieBliche Auf-
gabe hat, die charakterliche und gesinnungsmiBige
Einstellung der einzelnen hoheren Offiziere zu
priifen, besteht nach den Erfahrungen, die wir in
Deutschland nach 1945 leider Gottes gemacht haben,
die Gefahr, daB die Dinge fortgesetzt werden, die
sich zum Nachteil unseres ganzen Volkes aus-
gewirkt haben und die doch letzten Endes dazu ge-
fithrt haben, daB wir heute in Wahrheit auch noch
nicht den innerpolitischen Frieden haben, den wir
brauchen und den wir besonders in einem Moment
brauchen, wo wir uns anschicken, eine neue Wehr-
macht aufzustellen.

Es ist dem Herrn Xollegen Mende in den
Sitzungen des Sicherheitsausschusses vorbehalten
geblieben, stets und stindig von der potentiellen
Gefahr einer neuen Wehrmacht fiir den demokra-
tischen Staat zu sprechen. Er gebrauchte einmal so-
gar das Wort: Das Leben ist lebensgefihrlich, eine
Wehrmacht ist fiir den demokratischen Staat
lebensgefihrlich. — Ich sage IThnen, meine Damen
und Herren: wenn wir mit einem solchen Mif3--
traven an die Aufstellung neuer Streitkrifte in
Deutschland heransehen, dann befiirchten meine
Freunde und ich, dafl das zu nichts Gutem fithren
kann.

(Beifall bei der DP.)
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Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Mellies.

Mellies (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! In die Sachdebatte méchte ich nicht
mehr einsteigen; aber die Ausfihrungen des Kol-
legen Schneider zwingen mich doch, ein paar
kurze Bemerkungen zu machen.

Zunichst eine Berichtigung hinsichtlich der ge-
schichtlichen Vorginge. Herr Schneider scheint der
Auffassung zu sein, dall er so ziemlich der einzige
im Hause sei, der etwas von der Geschichte wuBte.

(Heiterkeit.)

Aber, Herr Kollege Schneider, wenn das der Fall
wiére, hitten Sie hier nicht die Behauptung aufge-
stellt, dal die Bevdlkerung mit dem Stimmzettel
dem ,groften Feldherrn aller Zeiten“ die Mog-
lichkeit gegeben habe, seine verbrecherische Politik
zu fithren. Diese Moglichkeit wurde ihm durch die
Abstimmung im deutschen Reichstag am 23. Mirz
1933 gegeben,

(Beifall bei der SPD)

als er fur das Erméchtigungsgesetz die Zweidrittel-
mehrheit bekam, und Sie wissen ganz genau, wer
ihm damals die notwendige Schiitzenhilfe geleistet
hat. Das waren auch die Kreise, die Sie heute hier
im Bundestag vertreten!
(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Zuruf
des Abg. Schneider [Bremerhaven].)

Meine Damen und Herren, wenn eins die Not-
wendigkeit dieses Ausschusses bewiesen hat, dann
sind es die Ausfiithrungen, die der Kollege Schnei-
der hier gemacht hat.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU und der FDP.)
Denn seine Ausfiihrungen haben bewiesen, daf} die-
ser Personalgutachterausschufl notig ist, um die
kiinftigen Streitkriafte vor denen zu bewahren, die
aus der Geschichte nichts gelernt haben. :
(Erneuter Beifall bei der SPD.)

Offenbar gibt es fiir Herrn Schneider nur Erfah-
rungen aus der Zeit nach 1945, aber nicht aus der
Zeit von 1933 bis 1945.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Die Diffamierung, die Vordiffamierung — ich ge-
brauche jetzt ein schirferes Wort als der Kollege
Mende —, die der Abgeordnete Schneider hier
gegeniiber der Arbeit des Personalgutachteraus-
schusses ausgesprochen hat, weise ich mit aller
Entschiedenheit und aller Schirfe zuriick. Wenn
Sie die Protokolle des Ausschusses gelesen oder
wenn Sie selbst dauernd an den Sitzungen teilge-
nommen hatten, dann hitten Sie das iiber die Ar-
beit des Personalgutachterausschusses nicht gesagt,
was Sie hier ausgefiihrt haben.

(Abg. Schneider [Bremerhaven]: Das hitte
ich wohl gesagt!)
— Nein, das hétten Sie nicht gesagt; denn dann
hitten Sie es wider besseres Wissen und Gewissen
sagen miussen!
(Beifall bei der SPD.)

Und wenn Sie behaupten, Sie kennen die Dinge,
dann sage ich Thnen jetzt von dieser Stelle: dann
sind Thre Ausfiihrungen hier wider besseres Wis-
sen und Gewissen gemacht worden.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der
CDU/CSU und der FDP.)

Dienst erwiesen.

(Abg. Schneider [Bremerhaven]: Nach
Ihrer Ansicht!)
— Nein, nicht nach meiner Ansicht! Wir werden
auf diese Angelegenheit noch wiederholt zuriick-
kommen missen, Herr Kollege Schneider. Sie
haben ihr damit den schlechtesten Dienst erwiesen.
Ich mochte noch einmal wiederholen: Diejenigen
Fraktionen dieses Hauses, die diesen Antrag ein-
gebracht haben, haben durch Ihre Ausfiihrungen
die Bestétigung fiir die Richtigkeit ihres Vorgehens
bekommen, und wir kdnnen Ihnen deshalb fiir Ihre
Ausfihrungen nur dankbar sein — und die ge-
samte deutsche Offentlichkeit dazu!
(Lebhafter Beifall bei der SPD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Kalinke.

(Oho-Rufe, Lachen und Zurufe von der
SPD. — Unruhe.)

Frau Kalinke (DP): Herr Prisident! Meine Her-
ren und Damen! Ich hatte nicht die Absicht, in
dieser Debatte das Wort zu nehmen,

(Abg. Dr. Konigswarter: Dann hitten

Sie es gleich bleiben lassen sollen! —

weitere lebhafte Zurufe von der SPD)
obwohl es uns deutsche Frauen sehr entschieden
angeht, wie unsere Sicherheit in Zukunft gestaltet
sein wird und wie die Minner aussehen werden,
die die Wehrmacht fiihren sollen.

(Stirmische Heiterkeit und Beifall. —

Abg. Dr. Kbnigswarter: Nur schone!

— GroBe Unruhe.)
Sie wiirdigen mit Threm Gelédchter das Niveau in
dieser Debatte!
(Anhaltende groBe Heiterkeit und
Unruhe.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, Sie haben den Sinn dieser Bemerkung der
Frau Rednerin miBverstanden.

(Fortdauernde groBe Heiterkeit.)

Frau Kalinke (DP): Ich kann warten.
(Anhaltende Unruhe.)

Ich kann warten.

(Bravo! bei der SPD. — Fortdauernde
Unruhe.)

Ich kann warten, meine Herren!

(Bravo-Rufe und fortgesetzte grofle Un-
ruhe. — Glocke des Présidenten.)

Wenn die linke Seite des Hauses mit dem Lirm,
der eines Jahrmarkts wiirdig ist, liber so ernste
Fragen der Nation zu sprechen wiinscht,

(Zuruf rechts: Pfui! — Beifall bei der

DP — Zurufe von der SPD — Unruhe)
dann ist das die Visitenkarte, die Sie abgeben,
meine Herren.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, ich bitte, der Frau Abgeordneten das Re-
den nicht so sehr zu erschweren.

(Abg. Dr. Kénigswarter: Die setzt sich

schon durch!)

Sie haben Ihrer Sache selbst. den schlechtesten (C)
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Frau Kdlinke (DP): Ich habe nicht die Absicht,
mich mit der linken Seite des Hauses zu beschif-
tigen, auch nicht in deren Ton, sondern ich wollte
nur Herrn M end e auf seine Ausfithrungen ant-
worten, nachdem er es fiir notwendig befunden
hat, sich mit der Niedersédchsischen Landespartei
zu befassen, die die Vorgingerin der Deutschen
Partei ist und als deren Abgeordnete ich die Ehre
hatte, im Niedersédchsischen Landtag und im
Zonenbeirat in gleicher Weise mich mit Menschen
auseinandersetzen zu miissen, die glaubten, mit
Fragebogen und mit Untersuchungsmethoden sehr
fragwiirdiger Art den Charakter feststellen zu
koénnen. Meine Herren, ich bedaure aufBlerordent-
lich, daB wir uns in einer so ernsten Stunde wie-
derum mit der linken Seite des Hauses ausein-
andersetzen miissen, in einer Stunde, in der die
Nation allen Grund hitte, einig zu sein.

(Lebhafte Oho-Rufe und Lachen bei
der SPD.)

Wenn Sie glaubten, die Erklarungen meines Par-
teifreundes Schneider in der Methode des Wahl-
kampfes beantworten zu miissen, dann erklare ich
Thnen als Sprecherin der Deutschen Partei, dal wir
Frauen der Meinung sind: Es gibt Stunden in der
Nation, in denen das Gewissen uns befiehlt zu
reden, weil Schweigen ein Unrecht wire!

(Sehr gut! bei der SPD.)

Wir haben es nie an dem Mut mangeln lassen zu
warnen, wenn Reden notwendiger war als Schwei-
gen! Unser Standort ist aber eine Welt weit von
der Ihren entfernt. Deshalb lehne ‘ich es mit dieser
Erklirung entschieden ab, hier, von wem immer
¢s sei — von rechts oder von links —, den kon-
servativen und verantwortungsbewuBten Stand-
punkt, den die Deutsche Partei ohne alle politischen
Geschifte auch in der Koalition vertreten hat, an-
greifen zu lassen.

(Stiirmische Oho-Rufe und Lachen bei
der SPD. — Weitere lebhafte Zurufe
von der SPD.)

Der Standpunkt der Deutschen Partei war seit
1949 auch in diesem Hause: staatspolitische Ver-
antwortung und nicht parteipolitisches Geschwétz
oder Geschift!

(Beifall bei der DP. — Oho-Rufe und

Zurufe von der SPD. — Abg. Mellies:

Die Reichsfrauenfithrerin ist wieder
aufgestanden!)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Mende.

Dr. Mende (FDP): Herr Prisident! Ich will zu-
nichst nur feststellen, daB die kleinste Partei und
die kleinste Fraktion dieses Hauses leider heute
hier bisher den gréfiten akustischen Raum einge-
nommen hat.

(Beifall bei der SPD und in der Mitte.)

Ich darf antworten auf den Vorwurf des Herrn
Kollegen Schneider, ich hitte im Ausschufl die
Wehrmacht als potentielle Gefahr bezeichnet. Ich
habe erklirt, daB bei der Aufstellung einer Wehr-
macht durch das Eintreten von 500000 Waffen-
trigern modernster technischer Ausriistung eine
erhebliche soziologische Strukturverédnderung in
der Demokratie entstehe und daB die Demokratie
daher die Pflicht habe, dafiir zu sorgen, daBl die

Wehrmacht Objekt der Politik werde, daB die (C)

Eigenverantwortlichkeit der Politiker und Parla-
mente nicht ausgehohlt werde und daB kein Staat
im Staate entstehen kénne, wie das leider durch
die Fehlentwicklung in der Weimarer Zeit der Fall
gewesen sei. Ich bedauere, dal der Kollege Schnei-
der meine Ausfithrungen, die ich als Berichterstat-
ter beim Freiwilligengesetz noch wesentlich unter-
bauen kann durch das, was der Kollege Heye,
der dienstdlteste und erfahrenste ehemalige Sol-
dat des Deutschen Bundestages, aus den gleichen
Sorgen zum § 2 ¢ ausgefiihrt hat, nicht verstanden
hat oder nicht verstehen konnte oder wollte. Ich
bitte den Vorsitzenden des Ausschusses fiir Fragen
der europiischen Sicherheit, dafiir Sorge zu tra-
gen, daBl die unrichtigen Ausfithrungen des Kol-
legen Schneider auf Grund der stenographischen
Protokolle, die im AusschuBl gefiihrt wurden, be-
richtigt werden.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich schlieBe die allgemeine
Aussprache in der dritten Lesung.

Da keine Anderungsantrige vorliegen, stimmen
wir sofort liber das Gesetz im ganzen ab. Wer fir
die Annahme des Gesetzes im ganzen ist, den
bitte ich, sich von seinem Sitz zu erheben. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Gegen einige
Gegenstimmen und bei Enthaltungen angenom-
men. Damit ist dieser Punkt der Tagesordnung
erledigt.

Ich rufe auf Punkt 2:
Bestiitigung des Vorschlages der Bundes-

regierung gemiBl § 2 des Personalgutachter- (D)

ausschuBB-Gesetzes (Drucksache 1619).

Ich habe zunichst eine Berichtigung zu Ziffer
32 der Liste vorzunehmen: bei Professor Dr. Stier
muBl es statt ,Miinchen“ heiBen ,Miinster*.

Eine Aussprache zu diesem Punkt ist nicht vor-
gesehen. Wir kommen zur Abstimmung. Wer bereit
ist, diese Liste — Drucksache 1619 — zu besti-
tigen, der moge die Hand erheben. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Gegen einige Gegen-
stimmen und bei Enthaltungen ist diese Liste be-
statigt.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung des Entwurfs eines Ge-
setzes liber die vorlidufige Rechtsstellung der
Freiwilligen in den Streitkriften (Freiwil-
ligengesetz) (Drucksache 1467);

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir
Fragen der europiischen Sicherheit (6. Aus-
schuB) (Drucksache 1600).

(Erste Beratung: 92. und 93. Sitzung.)

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr.
Mende. Ich erteile ihm das Wort zur Berichterstat-
tung.

Dr. Mende (FDP), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Thnen liegt zur
Sache der Schriftliche Bericht auf Drucksache 1600
vpr*). Ich kann mich auf wenige miindliche Er-
génzungen und Erliduterungen dieses Schriftlichen
Berichts beschrinken.

*) Siehe Anlage 3.
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{Dr. Mende}

Aus dem Allgemeinen Teil ist zu erwdhnen,
dafl bei der Auseinandersetzung dariiber, ob man
nicht vor dem Freiwiiligengesetz die verfassungs-
rechtlichen Grundlagen regeln und insbesondere
die Drucksachen 124, 125 und 171 vor dem Frei-
willigengesetz behandeln solle, auch von Vertre-
tern der Koalition zum Ausdruck gebracht worden
ist, der AusschufBl f{iir Fragen der europiaischen
Sicherheit sollte nach dem Freiwilligengesetz
unverziiglich an die Beratung dieser Antrage auf
Erganzung des Grundgesetzes herangehen.

Beziiglich der Begrenzung des Freiwilligengeset-
zes nach der Sache darf ich auf das verweisen,
was der Bundesverteidigungsminister in dem Aus-
schufl erklart hat: dieses Freiwilligengesetz soll
erstens dic Besetzung internationaler Stébe er-
rabglichen, zweitens die Ubernahme der amerika-
nischen AuBenhilfe, drittens die Durchfiihrung von
Lehrgingen, viertens die personelle Ausgestal-
tung des Verteidigungsministeriums und fiinftens
die Vorbereitung von bodenstindigen militarischen
Einrichtungen.

Hinsichtlich der Gesamtzahl der nach dem Frei-
willigengesetz einzustellenden Soldaten wurde sei-
tens des Ausschusses eine Aufschliisselung nach
Ringen, Funktionen und Organisationen ge-
w{inscht; Sie finden diese Aufschlisselung auf
Seite 2. Bei den 6000 einzustellenden freiwilligen
Soldaten sind vorgesehen: 3000 Offiziere — vor-
wiegend der unteren Ringe —, 1500 Unteroffiziere
und 1500 Angehorige des Mannschaftsstandes; bei
den oberen Offizieren etwa 26 Generale und 275

Obersten.

Wichtig fiir die Mitgiieder des Hauses ist bei der
Besoldung dic Feststellung, daB3 der AusschuB} die
Besoldungserdnung, die fir den Bundesgrenzschutz
gilt, abgelehnt hat, weil sie ihm reformbediirftig
erscheint. Die Bundesgrenzschutzbesoldung ist an-
erkanntermaBen zu niedrig. Sie fithrt dazu, daBl
Ehefrauen von Angehorigen unterer oder mitt-
terer Dienstgrade gezwungen sind, berufstdtig zu
sein, um den Familienunterhalt sicherzustellen.
Wir glauben der Wehrmacht das nicht zumuten zu
konnen und hoffen, dal die Erhéhung der Bun-
desgrenzschutzbesoldung in dicsem Hause bald be-
schlossen werden kann.

Bei den Thnen auch aus der Presse bekannten
Grundgehiiltern der Besoldungsordnung handelt
es sich um das Grundgehalt ohne Einbeziehung des
Wohnungsgeldes und der Kinderzulagen. Die Be-
trdge werden also jeweils noch erheblich hoéher.
Bei denen, die auf eine Truppenverpflegung an-
gewiesen sind, also meistens bei den Angehérigen
des Mannschafts-, zum Teil auch des Unteroffi-
zierstandes, wird nach der Auskunft des Bundes-
ministers flir Verteidigung jeweils ein Betrag von
80 DM monatlich von den angegebenen Gehiltern
abgezogen werden.

Die Frage der Verfassungsmifligkeit des § 2a

hat eine lange Diskussion nicht nur im Ausschufl
flir Fragen der europiischen Sicherheit, sondern
auch im Ausschull fir Rechtswesen und Verfas-
sungsrecht und im Beamtenrechtsausschufl ausge-
16st. Alle drei Ausschiisse waren der Meinung,
daBl die Regelung, wie sie hier vorgesehen ist,
nicht gliicklich sei. Man kdnne das Recht der Haus-
haltsbewilligung, das dem ganzen Hause zustehe,
nicht an zwei Ausschiisse delegieren. Der Aus-
schuf3 fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht hat
in seiner Stellungnahme ausdriicklich erkiirt, daf

er ernste verfassungsrechtliche Bedenken habe,
daB hier Parlamentsausschiissen Rechte iibertragen
wiirden, die nur dem Parlament selbst zustiinden.
Der Rechtsausschuf8 hat jedoch angesichts der vor-
liegenden besonderen Griinde und bei der gege-
benen auBergewdhnlichen Lage seine verfassungs-
politischen Bedenken zuriickgestellt. Er hat aber
ausdriicklich darauf aufmerksam gemacht, daf
hierdurch kein Prijudiz fiir weitere Fille geschaf-
fen werden solle. Die beiden Ausschiisse, der Aus-
schuf3 fiir Fragen der europiischen Sicherheit und
der Haushaltsausschu, werden noch in der
iiberniachsten Woche, am 25. und 26. Juli, zu-
sammentreten, um den Erfordernissen des Frei-
willigengesetzes auch haushaltstechnisch Rechnung
zu tragen.

Auf die Frage eines Vertreters der Koalition,
ob die Opposition verfassungsrechtliche Konse-
quenzen auch beziiglich der Einreichung einer
Klage ziehen wiirde, hat ein Vertreter der Oppo-
sition ausdriicklich versichert, dafl das nicht der
Fall sein werde.

Ich darf ferner auf den § 2c¢ hinweisen. Der
§ 2c hat nicht nur bei der Bundesregierung und
in den Fraktionsberatungen der letzten Tage eine
ausfiihrliche Erérterung und Kritik erfahren, son-
dern ist auch bereits im Ausschufl ausfiihrlich nach
allen Seiten hin gepriift worden. Ich darf nun,
meine Damen und Herren, um Ihre Aufmerksam-
keit bitten, weil ich Thnen wértlich aus dem steno-
graphischen Protokoll des Ausschusses die Moti-
vierung fiir den § 2c bekanntgebe, wie sie ins-
besondere in den Ausfiihrungen des Kollegen
Heye zum Ausdruck kam. Kollege Heye kann sich
als dienstéltester ehemaliger Berufssoldat dieses

(©)

Parlaments durchaus das Recht nehmen, uns aus (D)

seiner jahrzehntelangen Berufserfahrung einen
kritischen Rat zu geben. Horen Sie — und ich
bitte Herrn Kollegen Schneider, gut zuzuhéren —,
was Abgeordneter Heye zu der Frage der Veran-
kerung einer Wehrmacht im demokratischen Staat
und zu der Pflicht des Gesetzgebers, des Parla-
ments, also des hochsten Trégers der Souverdnitat
in einer parlamentarischen Demokratic, ausge-
fiihrt hat. Abgeordneter Heye sagte u. a.:

Ich mochte darauf hinweisen, daBl ich persdon-
lich, und zwar auf Grund meiner Erfahrungen,
die bis in die Zeit vor dem 1. Weltkrieg zu-
riickreichen, sehr schwere Bedenken habe, die
Verantwortung — es handelt sich ja gar nicht
darum, wer es macht — im Hinblick auch auf
die Tragweite der ganzen Sache und im Hin-
blick auf die Organisation innerhalb des Ver-
teidigungsministeriums nur auf einigen Schul-
tern ruhen zu lassen oder gar nur einer poli-
tischen Einzelstelle zu {ibertragen. Welche Fol-
gen konnen daraus entstehen! Ich will mich
dazu hier nicht weiter duBlern. Aber, meine
Damen und Herren, ich kann Ihnen versichern.
Die Gefahr, dafl die Wehrmacht ein selbstdn-
diges Leben fithrt oder zu einem Eigenleben
kommt, liegt nicht nur einseitig beim Solda-
ten, sondern sie liegt auch bei der politischen
Fithrung. Wie es beim Soldaten ist, wei ich
aus wirklich grundlegenden Erfahrungen. Ich
war auch zwei Jahre im Stabe des Obersten
von Fritsch und weiB, was der Generalstab
bedeutet. Das liegt niemals an der Truppe und
hat niemals an der Truppe gelegen, auch in
der Reichswehrzeit nicht. Die Truppe ist jeder
Fiithrung, die den Gehorsam von ihr verlangt
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hat, treu gewesen, nach dem beriihmten Wort
von Seeckt: Die Truppe steht hinter mir! Die
Truppe hat, als Seeckt dann vom Reichswehr-
minister GeBler kurzerhand entlassen wurde,
nicht Widerstand geleistet!

Der Kern sitzt hier bei uns, gerade bei der
Organisation des Verteidigungsministeriums.
Die Gefahr ist, da das Ministerium in seiner
Organisation Stellen schafft, die mit dem Aus-
druck ,im Auftrage“ oder ,auf Befehl® —
siehe Schleicher — handeln. Dort sind die Ge-
fahrenpunkte auch fiir den richtigen Einbau
des Soldaten in das Staatswesen.

Kollege Heye fithrte weiter aus:

Dort liegen die Gefahrenpunkte, nicht bei der
Truppe. Die Truppe ist niemals eine Gefahr
fiir den Staat gewesen, der deutsche Soldat
genau so wenig wie das deutsche Volk, das
im Grunde genommen gar nicht revolutionir
und wirklich der Typ des treuen Untertanen
ist, Der Soldat ist auch nichts anderes. Die
Gefahr liegt vielmehr darin, daB Leute, die
eine Verantwortung zu tragen haben, in einer
Stellung sitzen, die wir gar nicht erfassen
konnen, daB Leute, die auch in jeder zivilen
Organisation, in jedem Ministerium, auch im
Auswirtigen Amt, eine Rolle spielen, den un-
geheuren Apparat, den sie in die Hand be-
kommen, in eine bestimmte Richtung lenken,
auch ohne dafl der verantwortliche Minister
oder Staatssekretir das erkennen kann. Der
Apparat ist viel zu grofBi, als daB er es erken-
nen kénnte. Dort liegt die Gefahr! ... Wir alle
kénnen die Verantwortung nicht iibernehmen,
daBl dieselben Dinge, die wir in der Vergan-
genheit gemacht haben, noch einmal ge-
schehen.

Deshalb
— so folgert Kollege Heye —

ist es notwendig, daB sich das Parlament, daB
sich die politische Fiihrung und das Bundes-
verteidigungsministerium dariiber klar sind,
daf3 es sich hier nicht nur um eine blofie Or-
ganisationsfrage handelt, da man nicht blof8
einige Késtchen hinstellen und einen da hin-
einsetzen darf, sondern die Auswirkungen die-
ser Sache gehen viel weiter. Ich war in den
Anfingen dieses Jahrhunderts im Ministerium.
Mein Vater war Chef der Heeresleitung. Ich
weiB, was da gespielt wurde. Ich mochte das,
was der Abgeordnete Mende gestern gesagt
hat,

— und hier bezog er sich auf das, was Kollege
Schneider falsch wiedergegeben hat —

. unterstreichen — er hat auch auf die Ge-
fahr hingewiesen —: Wir konnen die Sache
. nicht ernst genug nehmen! Ich sage das nicht
gegen die Wehrmacht, sondern im Interesse
der Wehrmacht, ...

Diese Ausfilhrungen des Abgeordneten Heye wur-
den weiter erginzt und in vollem Umfang be-
stitigt, auch aus jahrzehntelanger militérischer
Berufserfahrung, vom Abgeordneten von Man-
teuffel.

Der § 2 c ist nach diesen Ausfithrungen einstim-
mig angenommen worden.

Ich darf Thnen dann zu der SchluBbemerkung
auf Seite 9 noch kurz berichten, wie sich im Aus-

schufl fiir Fragen der europiischen Sicherheit die (C)

Erorterung der Frage der Bezeichnungen abge-
spielt hat. Es lagen zwei Antrége vor. Der eine
Antrag war der des Abgeordneten Dr. Jaeger, das
Wort ,Streitkrifte”, das hier nur als arbeitstech-
nischer Titel gefiihrt werden sollte, zu ersetzen
durch ,,Bundeswehr®. Herr Kollege Dr. Jaeger
wies in seiner Begriindung darauf hin, daB der

Ausdruck ,Streitkrdfte® — ,Landstreitkrifte”,
»Seestreitkriafte”, ,Luftstreitkrdfte“, zusammen-
gefaBt in , Gesamtstreitkrifte* — ein Wortunge-

heuer und nicht gliicklich gewihlt sei. Er glaubt
auch wegen auBenpolitischer Bedenken daher
,2Bundeswehr® vorschlagen zu miissen.

Der Antragsteller Dr. Mende legte einen An-
trag vor, das Wort ,,Streitkrdfte durch ,,Wehr-
macht“ zu ersetzen. Er berief sich hierbei darauf,
daB der Ausdruck ,Wehrmacht“ als Gattungsbe-
zeichnung fiir Heer, Marine, Luftwaffe nicht erst
in der nationalsozialistischen Zeit erfunden wor-
den ist, sondern bereits in der Weimarer National-
versammlung, wo er in die Artikel 46 und 47 der
Weimarer Reichsverfassung eingefiigt wurde. Bei-
spielsweise heifit es in Art. 47:

Der Reichsprisident ist der oberste Befehls-
haber iiber die Wehrmacht des Reiches.

Und im vorhergehenden Artikel heiBit es:

Der Reichsprisident ernennt und entldft die
Offiziere und Unteroffiziere der Wehrmacht
des Reiches.

Allerdings ist die Bezeichnung ,,Wehrmacht“ kaum
aktuell geworden. Man brauchte eine Gattungsbe-
zeichnung fiir drei Wehrmachtteile nicht, da es
nur eine Reichswehr und eine Reichsmarine gab
und eine Luftwaffe durch die Bestimmungen des
Versailler Vertrags verboten war. Man sprach also
gemeinhin von der Reichswehr und von der
Reichsmarine. Erst mit der Aufstellung einer Luft-
waffe im Jahre 1935 ergab sich die Notwendigkeit,
wieder auf den Titel ,Wehrmacht“ zuriickzukom-
men, um in einer Gattungsbezeichnung die drei
Wehrmachtteile Heer, Marine, Luftwaffe zusam-
menzufassen.

AuBenpolitische Bedenken glaubte der Antrag-
steller nicht teilen zu miissen. Er berief sich dabei
auf das Wort des Herrn Bundeskanzlers, der in
einer Fraktion dieses Hauses erkldrt hat, daf ihm
gegeniiber bei Begegnungen mit den auslidndischen
Staatsmannern und Politikern niemals .Bedenken
gedufBert worden seien, wann immer er von ,,Wehr-
macht® gesprochen habe.

Der AusschuBl beschloB nach dieser Diskussion,
bei diesem Gesetz die Entscheidung noch nicht zu
fdllen, weil dieses Gesetz ein vorbereitendes Ge-
setz ist und sich daher zweckmaiBigerweise die
Fraktionen dieses Hauses, aber auch die deutsche
Offentlichkeit mit dieser Frage erst noch beschif-
tigen sollten. Er meinte, erst bei der BeschluBfas-
sung iiber das dem Bundesrat bereits vorliegende
Soldatengesetz und spatestens bei den Verfassungs-
erginzungen sollte die endgiiltige Entscheidung
fallen.

Ich darf als Berichterstatter zusammenfassen:
Das Thnen nunmehr in der Drucksache 1600 vor-
liegende Freiwilligengesetz unterscheidet sich we-
sentlich vom Regierungsentwurf. Erst jetzt ist
eine brauchbare Grundlage geschaffen, um die
Aufstellung einer Wehrmacht vorzubereiten. Be-
sonders bemerkenswert ist an den AusschuB-

)
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(A) arbeiten aller drei Ausschiisse die Zusammenarbeit

(B;

~

zwischen den Parteien der Koalition und der Op-
position gewesen. Antridge sowohl der Koalition
wie der Opposition sind zum Teil einstimmig an-
genommen worden.

Zweitens ist bemerkenswert eine Zusammen-
arbeit zwischen Bundestag und Bundesrat auch
schon in den Ausschiissen. Der Bundestag hat ver-
schiedene Anregungen, die von Vertretern der
Linder, insbesondere vom Vertreter des Landes
Nordrhein-Westfalen, schon wihrend der Aus-
schuBlberatungen gegeben wurden, eingearbeitet,
weil er der Auffassung war, auch dadurch kénne
er verhindern, daB eventuell durch einen Kon-
flikt zwischen Bundestag und Bundesrat das Ge-
setz in den Vermittlungsausschuffl kommt; in den
Parlamentsferien eine organisatorisch nicht sehr
gliickliche Angelegenheit.

Zum dritten ist bei diesem Gesetz bemerkens-
wert die enge Zusammenarbeit wihrend der Be-
ratungen zwischen dem AusschuBl fiir europiische
Sicherheit und der Presse. Der Vorsitzende des
Ausschusses, Dr. Jaeger, hat im Benehmen mit der
Bundespressekonferenz jedesmal nach einer Aus-
schuBBberatung der Presse des In- und Auslandes
Gelegenheit gegeben, die Ergebnisse der Aus-
schuflberatung kennenzulernen in Anwesenheit der
Vertreter der Koalition wie der Opposition, die
ihrerseits Ergidnzungen machen konnten. Uns
scheint, daBl das ein gliicklicherer Weg der Zu-
sammenarbeit zwischen Parlament, Presse und
deutscher Offentlichkeit gewesen ist, als er bisher
in der Zusammenarbeit zwischen Bundesverteidi-
gungsministerium und Presse sichtbar geworden
ist. Der AusschuB empfiehlt daher, in wehrpoliti-
schen Fragen dieses gute Beginnen in der Zusam-
menarbeit zwischen Parlament und Presse und da-
mit deutscher Offentlichkeit auch in Zukunft fort-
zufithren.

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Vizeprisident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Ich eréffne die Aussprache zweiter
Lesung. Ich rufe auf § 1.

Das Wort hat der Abgeordnete Stegner.

Stegner (Fraktionslos): Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! Der § 1 eines Gesetzes gibt in
der zweiten Lesung die Moglichkeit, einige allge-
meine Ausfithrungen zu dem Gesetz zu machen.
Die Debatte, die sich vorhin bei dem Gesefz unter
Punkt 1 der Tagesordnung abgespielt hat, zeigt
recht deutlich, daB die ersten Militdrgesetze, die
wir heute hier verabschieden, doch im wesentlichen
die Stellung einer Wehrmacht — ich darf diesen
Terminus technicus hier der Einfachheit halber be-
nutzen, da offenbar ein einheitlicher Terminus noch
nicht gefunden ist — im Staate fixieren. Man hat
als Sicherung fiir die innenpolitische Stellung der
Armee im Staate das Gesetz unter Punkt 1 der
Tagesordnung verabschiedet. Ich selbst habe mit
zahlreichen Mitgliedern dieses Hauses in allen Par-
teien gegen dieses Gesetz gestimmt, und zwar des-
wegen, weil es im Grunde doch nur zwei Mdoglich-
keiten einer Stellung der Wehrmacht im Staate
gibt. Einmal gibt es den Standpunkt, der damals
in der Regierungserkldarung durch den Herrn Bun-
desminister fiir Verteidigung vorgetragen worden
ist, namlich, daB die Wehrmacht ein Bestandteil
der Exekutive ist. Das ist ein Standpunkt, den man
einnehmen kann. Man kann aber auch einen ande-

ren Standpunkt einnehmen, ndmlich den, daBl eine (C)

Wehrmacht ein wesentliches Instrument des ge-
samten Volkes und damit des gesamten Staates ist.
Dann ist der Anteil der Legislative als Korperschaft
dieses Staates gleichrangig mit dem der Exekutive.
Ich nehme diesen letzten Standpunkt ein. Ich stiitze
mich dabei z. B. auf die verfassungsmiBigen Ver-
haltnisse in Amerika, wo die Dinge dhnlich liegen.
Wenn man also sagt, die Wehrmacht ist ein Be-
standteil, ein Instrument des gesamten Volkes,
dann hat das Parlament wesentlichen Anteil an der
Kontrolle der Wehrmacht. Ich will nicht wieder
auf die geschichtlichen Uberlegungen, etwa auf die
Weimarer Republik, eingehen; denn wir treiben
hier keine riickblickende, sondern eine in die Zu-
kunft weisende Politik. Wenn das Parlament we-
sentlich am Aufbau, an der Uberwachung der
Wehrmacht beteiligt sein soll, reicht ein Personal-
uberpriifungsausschufl nicht aus; im Gegenteil, er
verhindert sogar eine echte parlamentarische Kon-
trolle. Warum, meine Damen und Herren? Lassen
wir doch einmal unseren Blick 35 Jahre zuriick-
schweifen und denken wir einmal an die Zeit, wo
die Reichswehr in einen demokratischen Staat ein-
gebaut wurde. Hitten wir damals einen solchen
Personalausschufl gehabt — ich darf hierbei den
Kollegen Erler ansprechen —, dann hitte Herr
Erler in irgendeinem Zimmer mit dem Personal-
ausschufl samtliche Obersten und Generale der
kiinftigen deutschen Armee kontrolliert und hitte
nicht verhindern konnen, dafl im Nebenzimmer ein
Oberstleutnant die Grundlagen fiir eine neue eigene
Wehrmachtspolitik schafft. Ich will die Fragen der
Entnazifizierung und alle diese Dinge, die hier
eine Rolle gespielt haben, ginzlich ausschalten. Es
geht aber darum, daB eine Wehrmacht in Zukunft
ein loyaler Bestandteil des demokratischen Staates
ist. Hatte man vor 35 Jahren die Obersten und
Generaiale kontrolliert, dann hédtte man mit die-
ser Kontrolle einen Major von Schleicher und
einen Hauptmann von Bredow nicht erfaft,
die damals schon die Grundlagen fiir eine eigene
Wehrmachtpolitik gelegt haben.

Aus diesen Griinden erklart sich meine Einstel-
lung. Ich sehe den Personaliiberpriifungsausschul3
als ein Minimum der parlamentarischen Uber-
wachung an, aber als eines, das gefdhrlich ist, weil
es geeignet ist, die gesamte parlamentarische Uber-
prifung und Uberwachung der Armee in der Zu-
kunft zu blockieren und damit zu gefihrden.

(Zurufe rechts.)

Wir miissen, meine Damén und Herren, und das
haben wir — —

Vizeprasident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Stegner, sprechen Sie zur Sache! Der Personalaus-
schufl ist schon erledigt.

Stegner (Fraktionslos): Herr Prasident, der Per-
sonalausschufl gehort in diesen Gesamtkomplex
hinein. Ich wollte nur noch iiber die Stellung der
Wehrmacht im Staate sprechen. Ich bin im iibrigen
sofort damit fertig, Herr Préasident. Das gehort
durchaus zu § 1 des Freiwilligengesetzes, denn mit
der Einstellung dieser Freiwilligen wird praktisch
die Wehrmacht begriindet. Das ist aus dem Bericht
des Herrn Kollegen Dr. Mende eindeutig hervor-
gegangen. Damit werden sogar speziell die Dienst-
ringe, die Besoldung und alle die damit zusam-
menhéngenden Fragen geregelt. Wenn ich mir iiber
diese Einzelheiten ein Bild machen will, muf§ ich

(D)
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mir primér ein Bild iiber die Stellung der Wehr-
rmacht im Staate machen, und dahinein gehért das
Gesetz (iber die Personaliiberwachung.

Ich habe gesagt, das Gesetz {iber die Personal-
tiberwachung verhindert eine parlamentarische
Uberpriifungs- und Inspektionsmoglichkeit, wie sie
z. B. in den Vereinigten Staaten besteht. Dort be-
darf nidmlich der Président zur Ernennung jedes
Offiziers der Zustimmung gewisser parlamenta-
rischer Instanzen. Dasselbe gilt in Amerika selbst-
verstindlich auch fiir den Auswirtigen Dienst und
fiir andere Stellen.

Das entscheidende Problem fiir die Zukunft ist
doch, dieser Wehrmacht den richtigen Standort im
demokratischen Staat zu geben. Die Folgerungen
aus dieser Erkenntnis vermisse ich in dem Freiwil-
ligengesetzentwurf, wenn es auch in der Fassung
des Ausschusses nach meinem Geschmack wesent-
lich besser geworden ist, als der Entwurf in der
ersten Lesung war.

Nun darf ich noch etwas zum Zeitpunkt der Ver-
abschiedung dieser Gesetze sagen. Ich personlich
halte ihn nicht fiir gliicklich und habe mich auch
nicht durch die Regierungserklarung und die De-
atte in der ersten Lesung davon tiberzeugen lassen,
daB der Zeitpunkt unbedingt wenige Tage vor der
Viererkonferenz liegen mufl. Es wird ins Feld ge-
fihrt, der Westen wolle geschlossen dastehen. Nun,
dieses Hohe Haus hat mit der Ratifizierung der
Pariser Vertrige seinen Willen eindeutig bekundet,
fest zum Westen zu stehen, und hat sich zu einer
Z1sammenarbeit in der NATO bekannt. Da in we-
rigen Tagen in Genf die Viererkonferenz sich we-
sentlich mit den Fragen einer globalen Abriistung
heschaftigen mufl, halte ich es nicht fiir gliicklich,
daBl bei uns im gleichen Zeitpunkt die ersten Mili-
tirgesetze verabschiedet werden, nachdem dieses
Hohe Haus und damit das deutsche Volk seinen
politischen Willen bereits eindeutig bekundet hat.

Noch ein Zweites. Der AusschuBl ,Unteilbares
Deutschland“ hatte neulich auf seiner Tagung in
Braunschweig einen ausgezeichneten Redner, den
Professor Heimpel aus Goéttingen. Er ist ein aus-
gezeichneter Historiker und sagte eines mit aller
Deutlichkeit — —

(Abg. Liicke: Zur Sache!)

—- Ja, das gehort zur Sache, diese Frage des Zeit-
punkts der Verabschiedung der Gesetze. Eben diese
Frage des Zeitpunkts, Herr Liicke, gehort schon
zur Sache.

(Widerspruch in der Mitte.)

Er sagte: Wenn wir liberhaupt die Wiedervereini-
gung erstreben, geniligen das Bekenntnis und der
politische Wille dazu nicht; es besteht die Gefahr,
dafl durch die Kraft der tatsidchlichen Entwicklung
eine so starke Entfremdung eintritt, daB eine
solche Wiedervereinigung auBerordentlich er-
schwert wird. Und dazu gehoért die Aufstellung von
Wehrmachten.

Der Herr Bundeskanzler hat mit Recht darauf
hingewiesen, daBl die Sowjetzone mit dieser fal-
schen Entwicklung begonnen hat. Sollen wir denn
in dieser falschen Entwicklung fortfahren, zumal
da es sich nur um eine kurze Zeitspanne handelt,
in der wir die Wehngesetze hier sowieso verab-
schieden wiirden?

Meine Damen und Herren, miBverstehen Sie
mich nicht! Ich bekenne mich genau so wie alle in

diesem Hauze zu eincr Wehrmacht als einem inte-
grierenden Bestandteil eines souverdnen Staates;
das ist ganz selbstverstindlich. Aber der Zeitpunkt
fir die Inkraftsetzung der Wehrgesetze und die
Schaffung einer Wehrmacht in Deutschland ist
doch auBenpolitisch von einem so erheblichen glo-
balpolitischen Werte, daf3 die Diskussion {iber den
Zeitpunkt durchaus in eine derartige Debatte hin-
eingehort.

Ich hoffe, daB die fehlenden Passus wenigstens
in den nachfolgenden Gesetzen die entsprechende
Rolle spielen werden. In dem bisherigen Entwurf

©

des Soldatengesetzes, der uns zuginglich gemacht’

ist, sind die Fragen der parlamentarischen Kon-
trolle usw. noch nicht verankert, und die etwas
uberstiirzte Behandlung des Freiwilligengesetzes
148t mir dieses Gesetz auch heute noch in dieser
Richtung innenpolitisch unvollkommen erscheinen.
Ich bitte alle Mitglieder des Hauses noch einmal,
wenn das Soldatengesetz auf der Tagesordnung
steht, darauf zu achten, daBl alle Sicherungen ein-
gefligt werden, damit eine kiinftige Wehrmacht
nicht wieder, wie es schon einmal in Deutschland
war, der Hort der politischen Unruhe, sondern die
politische Konstante fiir eine klare demokratische
Entwicklung in Deutschland wird.

Vizepriasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Erler zu § 1.

Erler (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herrcn! Um den Kollegen
Mende in einem Punkt der vorangegangenen Aus-
sprache gleich zu berichtigen, glaube ich nichts Fal-
sches zu sagen, wenn ich meine, dal es der § 1 des
Freiwilligengesetzes ist, der den Beginn des ersten
Wehrgesetzes darstellt.

(Abg. Mellies: Sehr richtig!)

Dieses Gesetz beginnt mit der Bewaffnung der
Bundesrepublik Deutschland, nicht das Gesetz tiber
den PersonalausschuBl. Das Personalausschuf3-Gesetz
soll nur verhindern, dafl unerwiinschte Freiwillige
eingestellt werden. Aber die Einstellung von Frei-
willigen tberhaupt wird erst durch dieses Gesetz
ermoglicht; das schafft Soldaten, kein anderes.

Bei der Behandlung auch des § 1 ist schon mit
Recht die Frage aufgeworfen worden, ob es wirk-
lich klug und weise ist, den gegenwirtigen Zeit-
punkt zur Verabschiedung dieses Gesetzes zu be-
nutzen. Wir befinden uns in einem Abstand von
drei Tagen von der Genfer Konferenz. Dort werden
u. a. das weltweite Problem der Abriistung und
gleichzeitig hoffentlich auch die Frage der Wieder-
vereinigung Deutschlands zur Debatte stehen. Ob
man dafiir den richtigen Auftakt schafft, indem
man zunichst mit der Aufriistung der Bundesrepu-
blik Deutschland beginnt, daran sind eine Reihe
von Zweifeln erlaubt. Aber dariiber wird wohl in
der dritten Lesung, die die allgemeine Aussprache
zu diesem Gesetz bringt, noch einiges zu sagen sein,
genau so wie wir uns auch im Zusammenhang mit
der Gesamtproblematik dieses Gesetzes damit be-
fassen miissen, auf welchen Planungen auch schon
die Einberufung der ersten Freiwilligen eigentlich
beruht. Wie sieht denn die Konzeption aus, von der
die Bundesregierung bei der Beurteilung der Mog-
lichkeiten der Verteidigung der Bundesrepublik
Deutschland im Zeitalter der Atomwaffen ausgeht?
Die Manéver der Carte Blanche haben so erschrek-
kende Aufschliisse gegeben, daB ich fest davon
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liberzeugt bin, daB Planungen, die im wesentlichen
auf das Jahr 1950 zuriickgehen, in diesem Zeit-
punkt vollig iberholt sind. Aber auch dariiber wird
in der allgemeinen Aussprache zu reden sein.

Meine Bemerkungen zum § 1 sollen sich nach
diesen einleitenden Ausfiihrungen iiber den un-
gliicklichen Zeitpunkt, an dem das Gesetz verab-
schiedet wird, nun den Liicken des Gesetzes zu-
wenden, dem, was eigentlich in diesem Gesetz hitte
stehen miissen, damit es wenigstens innenpolitisch
auf einer einwandfreien Grundlage ruht.

Wir haben schon in denvergangenen Debatten des
Bundestages immer wieder darauf hingewiesen,
dall es an dem verfassungsrechtlichen Einbau der
moglichen kiinftigen Streitkriifte in unsere demo-
kratische Ordnung fehlt. Wir sind der Uberzeu-
gung, daB man niemandem eine Waffe in die Hand
driicken sollte, dal niemand in eine bewaffnete
Organisation hineingestellt werden sollte, ehe wir
nicht einigermafBlen Klarheit iiber den verfassungs-
rechtlichen Standort der bewaffneten Macht ge-
schaffen haben. Wir haben sehr bedauert, dafl die
Versuche, diese Probleme in den Ausschiissen vor-
ab zu diskutieren, bevor das Freiwilligengesetz
dem Bundestag vorgelegt wurde, gescheitert sind.
Ich mochte darauf hinweisen, daBl ohne Regelung
des Oberbefehls schlieBlich die Frage nach der Ver-
fligungsgewalt iiber die Freiwilligen, die Frage,
wem sie eigentlich zu gehorchen hitten, nahezu
unbeantwortet ist. Auch wenn es nur wenige Frei-
willige sind, wird damit immerhin mit der Schaf-
fung eines Machtinstruments begonnen. Da sollten
wir uns schon bei dem ersten Schritt, den wir tun,
liberlegen, welche Sicherungen gegen einen MiB-
brauch eines solchen Machtinstruments im Innern

(B) geschaffen werden miissen. Fiir jeden Freiwilligen

stellt sich von der ersten Stunde seines Dienstes
an die Frage nach dem Verhiltnis zu den Grund-
rechten. Denn bei voller Befolgung der im Grund-
gesetz der Bundesrepublik Deutschland festgeleg-
ten Grundrechte ist eben keine wirkliche milita-
rische Organisation zu schaffen. Auch hier stellen
wir fest, dal das Gesetz fiir die Erreichung des ge-
steckten Ziels nicht geniigt, weil man {iberall an
die Schranken des Grundgesetzes st6B8t, und daB
Sie infolgedessen, wenn Sie das Grundgesetz nicht
verletzen, nicht stillschweigend iibergehen, fiir ver-
altet erkldren wollen, gezwungen sind, mit dem
Entstehen der bewaffneten Macht alle diese Pro-
bleme zu regeln. Wir bedauern, daB diese Regelung
nicht stattgefunden hat, bevor das Freiwilligen-
gesetz dem Bundestag vorgelegt worden ist.

Ein weiterer Punkt, auf den der Kollege Stegner
mit vollem Recht hingewiesen hat, ist das fehlende
Instrumentarium fir die parlamentarische Kon-
trolle. Wir glauben nicht, daB es ausreicht, einen
Bundestagsausschull zu haben, der sich mit diesen
Problemen befaBt, ohne daB Sie dem Bundestags-
ausschuBl sowohl wirksame Kontrollbefugnisse an
die Hand geben als auch die notwendigen Hilfsmit-
tel, um eine solche Kontrolle auch effektiv auszu-
iiben. Das alles zeigt, welche Liicken das Gesetz
1laBt. Ein so liickenhaftes.Gesetz sollten wir nicht
mit guten Griinden zur Verabschiedung bringen.

Immerhin wollen wir hier feststellen, welche
Fortschritte insofern erreicht worden sind, als end-
lich einmal der Versuch der Bundesregierung, hier
ein Machtinstrument nach véllig eigenem Gutdiin-
ken zu schaffen, von der Mehrheit dieses Hauses
in die Schranken zuriickgewiesen worden ist. Uns

reichen aber die Begrenzungen nach Zahl und (C)

Zweck, die Sie in den § 1 aufgenommen haben,
nicht aus.

Ich mochte in diesem Zusammenhang eine Frage
an den Herrn Verteidigungsminister richten, die
wir schon in mehreren Debatten an ihn gerichtet
haben und die bisher noch zu keiner Stunde beant-
wortet worden ist. Wir stellen ganz eindeutig fest,
daB die Zweckbestimmung dieses Gesetzes auch in
der von Ihnen vorgesehenen Fassung keine Mog-
lichkeit gibt, zu den Freiwilligen etwa auch die
Angehorigen der Organisation Gehlen zu zihlen,
— um das einmal ganz klar zu machen.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Wir stellen weiterhin fest, da3 Meldungen iiber dic
Ubernahme dieser Organisation in Bundesdienste
bisher von der Bundesregierung nicht wider-
sprochen worden ist.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Wir meinen die Bundesregierung vor Schritten
warnen zu sollen, welche unter Umstédnden die
haushaltsrechtliche Verantwortung der daran Be-
teiligten auslosen konnten. Meine Damen und
Herren, es ist seit langem bekannt, von welchem
Zeitpunkt ab diese Organisation moglicherweise
aus den Diensten ihrer bisherigen geldgebenden
Organisationen ausscheidet. Infolgedessen ist das
keine neue Frage, die vor der Bundesregierung
steht und die sie unter Umstédnden auf Grund un-
abweisbaren Bediirfnisses mit den sonstigen Hilfs-
mitteln der Verfassung und des Haushaltsrechts
16sen kann. Eine Ubernahme dieser Organisation
ist nur moglich auf Grund eines Gesetzes, das Sie
hier im Bundestag mindestens in Form eines Nach-
tragshaushaltsplans zum Bundeshaushalt beschlie-
Ben. Ich mochte das sagen, damit all denen der
Appetit vergeht, die vielleicht die Absicht haben,
diese Organisation hinter dem Ricken und ohne
Mitwirkung des Parlaments unter die Fittiche der
Bundesregierung zu nehmen.

(Beifall bei der SPD.)

Wer eine Mark dafiir bezahlt, ist regreBfpflichtig;
das sei hier eindeutig festgelegt.

Meine Damen und Herren, ich bin zu dieser sehr
scharfen Erkliarung gezwungen, weil unsere wie-
derholten Anfragen in 'dieser Sache bei der Bun-
desregierung nichts als Schweigen gefunden haben

(Hort! Hort! bei der SPD)

und nicht einmal der Versuch unternommen wor-
den ist, wenn man schon imPlenum keine Auskunft
iber diese Fragen gibt, dann wenigstens den zu-
stindigen Ausschufl des Bundestages von dem in
Kenntnis zu setzen, was hier beabsichtig ist.

Eine weitere Liicke, die in diesem Gesetz offen-
bar wird, ist das Fehlen eines Organisationsplanes
fiir das, was auch in dem beschriankten Rahmen
des Gesetzes mit den 6000 Mann, deren Einstellung
beabsichtigt ist, nun gewollt wird. Diese Planung
der ersten 6000 schafft doch den Kern und legt
damit auch die Planung fiir die Gestaltung der
kiunftigen Streitkréfte fest. Sie haben mit Recht
sich dazu bereit gefunden, in dem hart umkampf-
ten § 2 ¢ wenigstens dafiir zu sorgen, dafl die kiinf-
tige Organisation der Streitkridfte und des Vertei-
digungsministeriums nur durch Mitwirkung des
Gesetzgebers entstehen kann. Das ist gut und ver-
dienstlich. Aber wieviel von dem, was der Gesetz-

{
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(A) geber kiinftig zu regeln haben wird, wird schon

B

~

vorweggenommen durch personelle und materielle
Tatsachen, die jetzt auf Grund dieses Gesetzes ent-
stehen werden, bei dem uns die organisatorischen
Planungen eben nicht bekannt sind! Dainit wer-
den Gleise gelegt und Tatsachen geschaffen, an
denen der kinftige Gesetzgeber dann leider nicht
ohne weiteres vorbel kann.

Nachdem die vorherige Behandlung der verfas-
sungsrechtlichen Fragen und aller anderen Liicken
dieses Gesetzes im Ausschufl beim besten Willen
der Opposition nicht durchgesetzt werden konnte,
scheint es uns sinnlos zu sein, zu diesem Thema
hier jetzt weitere Antrige zu stellen. In dieser
Richtung ist dieser Torso von Gesetz nach wie vor
nicht verbesserungsfihig. Aus diesem Grunde wird
die sozialdemokratische Fraktion den § 1 des Ge-
setzes, der seinen Kern darstellt, ablehnen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schneider;: Das Wort zu § 1
hat der Abgeordnete Dr. Jaeger.

Dr. Jaeger (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich mochte herausstellen, dafi
wir uns hier noch- nicht in der dritten Lesung be-
finden und daB deshalb lange und grundsatzliche
Ausfiihrungen, die man zu dem Thema des Zeit-
punktes dieses Gesetzes durchaus von verschiede-
nen Seiten machen kann, hier nicht am Platze sind.
Ich glaube aber, dal gerade die auBenpolitische
Entwicklung des Augenblicks, die gewisse hoff-
nungsfreudige Aspekte zeigt, die es vor einem
halben Jahr noch nicht gegeben hat, eine Frucht
der Auflenpolitik ist, die von der Regierungskoali-
tion hier in diesem Hause und von der Bundes-
regierung in der Welt gemacht worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Diese Erfolge, wie sie verschiedentlich eingetreten
sind, bestitigen und bekriftigen diese Politik, und
deshalb fahren wir auf dem Wege fort, die Ver-
trige von Paris zu erfiillen.

Nun ist hier, wie es auch im Ausschufl geschah,
davon gesprochen worden, dafl zuerst die verfas-
sungsrechtlichen Erginzungen vorgenommen wer-
den sollten, die man auf allen Seiten wiinscht,
wenn auch nicht auf allen Seiten fiir rechtlich
notwendig h#lt. Die AusschuBSmehrheit hat sich
jedoch — meines Erachtens mit vollem Recht —
auf den Standpunkt gestellt, daB es zumindest fir
dieses Gesetz solche vorausgehenden Erginzungen
nicht braucht. Ich lasse es offen, ob es tberhaupt
eine verfassungsrechtliche Regelung des Oberbe-
fehls braucht. Aber selbst wenn es sie brauchen
sollte, braucht es sie nicht fiir diese 6000 Frei-
willigen.

Ich gehoére nicht zu denen, die in einer Armee
nur eine Sonderform der Exekutive sehen. Ich
glaube, das ist dann nicht mehr der Fall, wenn
Wehrpflichtige einberufen werden. Aber diese
6000 Mann sind zweifellos ein Arm der Exekutive,
sie unterstehen nach dem Grundgesetz dem Ver-
teidigungsminister, und deshalb ist ganz klar, wer
ihnen eine Anordnung und einen Befehl zu geben
hat und wer nicht.

Ebenso verhilt es sich mit den Grundrechten.
Man mag dariliber streiten, ob man bestimmte Ein-
schrinkungen der Grundrechte verfassungsmifBig

vornehmen muB, wenn man Wehrpflichtige einbe- (C)

rufen will. Ich mdchte mich nicht fiir diese Mei-
nung aussprechen; aber das kann heute unerdrtert
bleiben. Fir Freiwillige braucht es dies bestimmt
nicht, denn sie treten ja freiwillig ein, und auf
Grund der Dienststellung, die sie einnehmen, er-
gibt sich von selbst, daB sie auf diese und jene
Rechte verzichten, so wie auch jeder Beamte und
Arbeitnehmer auf gewisse Rechte verzichtet, wenn
er diesen Beruf ergreift oder eine Stelle an-
nimmt. Eine rechtliche Notwendigkeit also, in die-
sem Augenblick Verfassungsidnderungen oder auch
nur -ergdnzungen vorzunehmen, besteht keines-
wegs. Sie besteht um so weniger, als hier ja nicht,
wie Herr Kollege Erler gemeint hat, bereits eine
grundlegende Planung vorgenommen wird. Weil
wir die grundlegenden Wehrgesetze noch nicht
haben, deshalb haben wir von der CDU/CSU im
Verein mit anderen Fraktionen in diesem Hause
darauf hingewirkt, daB eine Begrenzung dieses Ge-
setzes nicht nur mach der Zeit, wie es. schon die
Bundesregierung vorgesehen hatte, sondern auch
nach der Zahl und nach dem Zweck vorgenommen
wird. Der Zwecdk, fiir den die freiwilligen Sodaten
verwendet werden, ist ausschlieBlich im § 1 ge-
regelt. Es sind internationale Stibe, es sind Lehr-
génge, es ist die Ubernahme der AuBenhilfe, es
ist die Vorbereitung der bodenstindigen militiri-
schen Einrichtungen, es ist der Ausbau des Mini-
steriums. Es wird also keineswegs eine Planung
fur die Streitkrdfte nunmehr bereits vorwegge-
nommen, sondern es werden nur Vorbereitungs-
handlungen fiir den Aufbau vorgenommen, der
nach dem Erlafl des Organisationsgesetzes und des
Soldatengesetzes moglich und notwendig ist.

Wenn ich hier von der Zahl spreche — meine
Damen und Herren, aus der Zahl 6000, die weil3
Gott keine grofle Zahl ist, etwa nur 1% der Ge-
samtzahl der kiunftigen deutschen Streitkréfte, er-
gibt sich ja von selbst, dal hier irgendeine andere
Organisation, heile sie Gehlen, heifle sie anders,
gar nicht gemeint sein kann. Hiervon ist niemals
gesprochen worden. Es liegt nicht in der Absicht

der Koalitionsparteien, es liegt sicherlich nicht in

der Absicht der Bundesregierung. Das ist eine An-
gelegenheit, die sich auBlerhalb des Sektors des
Verteidigungsministeriums vollziehen wird, und
der Zweck dieser Bestimmung, 6000 Soldaten zum
Aufbau, zur Vorbereitung des Aufbaues der Streit-
kréfte einzustellen, wiirde ja zu einem Teil zu-
nichte gemacht, wenn darauf die Organisation
Gehlen angerechnet werden sollte. Wie die Bun-
desrecierung diese Frage regeln wird, das wird sie
sicherlich im geeigneten Augenblick diesem Hohen
Hause mitteilen, denn es hat hieran ein hobes In-
teresse, und es wird seine haushaltsrechtliche
Position. die auch die Bundesregierung kennt und
anerkennt, zu wiirdigen wissen.

Meine Damen und Herren! Aus allen diesen
Griinden glaube ich, daBl die vorgebrachten Argu-
mente nicht stichhaltig genug sind, diesen Para-
graphen abzulehnen. Im Gegenteil, diesen Para-
graphen, der iiberhaupt die Vorbereitung des Auf-
baus von Streitkriften erst moglich macht, bejahen
wir, und wir geben ihm unsere Zustimmung.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Bucher.

(D)
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Dr. Bucher (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich méchte mich nur zu einem Punkt
duBlern, den der Herr Abgeordnete Erler ange-
schnitten hat, daB namlich der Oberbefehl hier
nicht geregelt ist.

Es ist ein altes Anliegen der FDP, da3 der Ober-
befehl gesetzlich verankert werden muf. Ich darf
hier ausdriicklich nochmals betonen, daB wir an der
seinerzeitigen Erkldrung von Herrn Dr. von Merkatz,
deren Feierlichkeit durch ihre geschiiftsordnungs-
miBige Ungewdhnlichkeit besonders unterstrichen
wurde, nach wie vor festhalten und uns darauf ver-
lassen. Es wire uns nichts lieber gewesen, als daB
die Ausschiisse die Drucksachen 124, 125 und 171,
die ihnen schon lange vorliegen, zusammen mit die-
sem Gesetz hitten bearbeiten koénnen. Aber wir
kénnen mit dem besten Willen nicht behaupten,
daB die Regelung des Oberbefehls nun ein not-
wendiges Essentiale fiir dieses Gesetz, so wie es
Jjetzt aussieht, ist. Das wire der Fall gewesen, wenn
man es bei der Regierungsfassung belassen hitte,
die eine zahlenmiBig unbegrenzte Einstellung von
Freiwilligen zugelassen hitte, die eine richtige mili-
tarische Hierarchie bereits aufzurichten erméglicht
hitte, wenn man das wollte. Das ist jetzt alles nicht
mehr moglich. Es kdnnen ja nicht einmal Verbinde
gebildet werden. Ich kann mir tatsichlich eigentlich
schlecht vorstellen, wie ein Oberbefehlshaber fun-
gieren soll, der lediglich iiber einer Anzahl neben-
einander stehender, sagen wir, Kompanien, Lehr-
ginge, Stabe usw. steht und keinerlei Dienstweg
und Kommandoweg unter sich hat.

Aus diesem Grunde allein haben wir keine Be-
denken, dem § 1 des Gesetzes und dem Gesetz im
ganzen jetzt schon zuzustimmen, bevor die Frage
des Oberbefehls geklirt ist. Aber wir bestehen dar-
auf, daBl diese Frage bei der endgiiltigen Regelung
der Wehrfragen, also im Soldatengesetz vor allem,
geklirt wird.

Vizeprésident Dr. Schneider: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache
zu § 1 in der zweiten Lesung.

Ich komme zur Abstimmung. Wer dem § 1 in der
AusschuBfassung der zweiten Lesung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich, das Handzeichen zu geben.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das erste war
die Mehrheit; damit ist § 1 in der Ausschu3ifassung
angenommen.

Ich rufe § 1a auf. Ich erteile das Wort zu die-
sem Paragraphen dem Abgeordneten Kahn-Acker-
mann.

Kahn-Ackermann (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich glaube, daB niemand in
diesem Hause AnlaB hat, liber den jetzt zur De-
batte stehenden § 1a des Freiwilligengesetzes be-
sonders gliicklich zu sein. Wie an vielen anderen
Punkten dieses Gesetzes ist auch hier, bedingt
durch die sehr ungesunde Eile, in der wir gezwun-
gen waren, dieses Gesetz zu beraten, an Stelle einer
eindeutigen Regelung {iber die zukiinftige Rechts-
stellung der Soldaten, jedenfalls in den wichtigsten
Grundziigen, eine héchst unbefriedigende Uber-
gangslésung gefunden worden. Die hier fiir die
Freiwilligen vorgesehene vorliufige Rechtsstellung
von Beamten auf Probe kann wohl niemand dar-
tiber hinwegtduschen, dafl die Stellung des Sol-
daten im Staat eine ganzlich andere ist als die des
Beamten und daB die hier gefundene vermeint-

liche Aushilfslosung in der Praxis zu einer Reihe
von Unzutriglichkeiten fithren wird. Ich glaube,
der Herr Verteidigungsminister hat schon bisher
Gelegenheit gehabt, festzustellen, da die Kombi-
nation von soldatischen Aufgaberr und beamten-
dhnlicher Rechtsstellung bei eigenwilligen Person-
lichkeiten auBerordentlichen VerdruB8 Dbereiten
kann.

Meine Damen und Herren, glauben Sie im Ernst,
daB3 das, wozu das Soldatengesetz ungefihr 50 Pa-
ragraphen benétigt, flir den Zweck des vorliegen-
den Gesetzes auch nur annihernd befriedigend mit
den drei Sitzen geregelt werden konnte, die der
§ 1 a dieses Gesetzes enthilt? Wenn ich an die sehr
vielfdltigen Aufgaben denke, die uns der Herr Ver-
teidigungsminister hinsichtlich der Verwendung
der von ihm einzuberufenden 6000 Freiwilligen ge-
schildert hat, so zweifle ich zwar nicht daran, daf}
man die ganze Angelegenheit in irgendeiner Weise
hinkriegen wird, wie man das auch in der Vergan-
genheit hingekriegt hat; aber ich fiirchte: nie-
mand von uns kann Zweifel dartiber haben, dafl
trotz der verhaltnismiaBig kurzen Frist, fiir die die-
ses Gesetz gelten soll, die hier vorgesehene L&sung
manches Risiko in sich trdgt und dal auBlerdem
darin auch Keime fiir eine vielleicht sehr unerfreu-
liche Entwicklung liegen konnen.

Ich denke dabei ferner daran, daB auch in den
von dem Herrn Verteidigungsminister aufzustel-
lenden Kadern Einheiten sein werden — er hat uns
gesagt, daB das notwendig ist —, in denen es so
etwas wie einen inneren Dienstbetrieb geben wird.
Es 148t sich doch gar nicht {ibersehen, da} gerade
bei der Zahl der hohen Dienstringe, die in diesen
Einheiten beschiftigt sein werden, der innere
Dienstbetrieb ganz zwangsldufig von der Rechts-
stellung der jetzt einzuberufenden Soldaten ab-
hingen wird. Man hat uns wiederholt gesagt, da8
das bei dem vorlaufigen Charakter dieses Gesetzes
gar keine Rolle spielen wird; aber ich glaube, diese
Bedenkenlosigkeit ist nicht gut. Ich habebei einigen
der rechtsformellen Einwendungen, die von seiten
der Regierungsvertreter gegeniiber gewissen Vor-
schligen, die wir in den Beratungen vorgebracht
haben, geltend gemacht wurden, hiufig das Gefiihl
gehabt, daBB man manchmal auf dieser Seite daran
denkt, es handle sich bei der Vorlage, die uns hier
gemacht worden ist und iber die wir zu beraten
haben, nicht um die Aufstellung einer Armee von
500 000 Mann mit allen Konsequenzen, die das
auch fiir unser Verfassungsleben haben mufi, son-
dern lediglich um die Errichtung etwa einer Bun-
desanstalt zur Forderung irgendeiner Aufgabe, die
selbstverstindlich mit der {iblichen Rechts- und
Verfassungspraxis {ibereinstimmen mug8. Ich glaube,
gerade in diesem Tatbestand liegt eben der ele-
mentare Unterschied und der Grund dafir, daB
man Soldaten die Rechtsstellung von Soldaten ge-
ben muB und es nicht bei einer Ldsung belassen
kann, bei deren Diskussion man, schon wenn man
in die Anfinge des Grundsatzlichen geht, in Schwie-
rigkeiten gerit, wenn man eben, wie das hier ge-
schehen ist, die Rechtsstellung von Beamten auf
Probe als Ersatzlosung in Erwédgung zieht. Ich will
anerkennen, da3 es durch eine geschickte Losung
und schlieBlich auch durch eine von der Mehrheit
des Ausschusses akzeptierte Fassung meines Freun-
des Merten einigermafBen gelungen ist, zu verhin-
dern, daBl wir nach Ablauf des Gesetzes plétzlich
zwel verschiedene Arten von Soldaten haben wer-
den, nimlich solche, die die Rechtsstellung von Sol-
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‘A) daten haben auf Grund des dann moglicherweise

vorliegenden Soldatengesetzes, und solche, die nach
wie vor zwar auch Soldaten sind, die aber durch die
allgemeinen Umsténde noch eine Zeitlang Beamte
auf Probe bleiben miissen. Ich glaube, daB das eine
sehr schlechte Entwicklung sein wiirde. Ich bin
nicht sicher, daB wir das vollig ausgerdumt haben.
Aber immerhin ist hier ein kleiner Fortschritt zu
sehen.

Die 6000 Mann — das hat uns der Herr Verteidi-
gungsminister doch mehrfach bestédtigt — haben
vom ersten Tage an durchaus soldatische Aufgaben
wahrzunehmen. Bei dieser Gelegenheit mul man
vor diesem Hause noch einmal eindeutig feststel-
len, daB es der Regierung bis zum heutigen Tage
leider nicht moglich gewesen ist, uns klar zu sagen,
welche Bestimmungen der Beamtengesetzgebung,
soweit sie auch fiir Beamte auf Probe zutreffen, in
etwa sinngemé&B auf diese freiwilligen Soldaten an-
gewandt werden konnen und welche nicht. Die Tat-
sache, daB dies offensichtlich gar nicht méglich war,
zeigt mehr als deutlich, daB die hier getroffene
Aushilfslésung im Grunde eine sehr schlechte Lo-
sung ist.

Der Herr Verteidigungsminister hat uns mitge-
teilt, daB sich unter den 6000 einzuberufenden Frei-
willigen eine verhiltnism#Big grofe Zahl von Sol-
daten befinden wird, die fiir hohe und hochste
Stellungen innerhalb der kommenden Streitkrédfte
vorgesehen sind. Es wird aber auf der anderen
Seite auch eine stattliche Anzahl von Personal ge-
ben, das nicht fiir Offiziersringe vorgesehen ist.
Bei den Aufgaben dieser 6000 Mann wird es in-
folge dieser Mischung kaum zu umgehen sein, daB
in bestimmten Lehrgidngen und auch in bestimmten
Einheiten, in denen z. B. die Einweisung an Waf-

(B) fen und Gerét erfolgt, Dienstgrade vom General

abwirts, vielleicht bis hinunter zum Feldwebel
Dienst tun werden. Ich will davon absehen, zu er-
Ortern, daB die Vorlage keinerlei gesetzliche Grund-
lage fiir eine allgemeine Regelung des militéirischen
Vorgesetztenverhiltnisses enthilt. Da es sich nun
einmal um Ubungseinheiten handelt, miiBte dem in
irgendeiner Form Rechnung getragen werden. Ich
glaube nicht, daB es ohne Konsequenzen sein
wiirde, wenn man hier eine nur in etwa vergleich-
bare Ordnung iibernihme, wie sie fiir die Uber-
gangszeit im Bundesgrenzschutz vorgesehen ist. Das
kann man doch alles gar nicht iibernehmen.

Ich will ferner unerdrtert lassen, daf3 die fiir Be-
amte auf Probe giiltigen Bestimmungen fiir eine
sinngemifBe Anwendung ungeeignet sind, um die
vollig ungeldste Frage der Disziplinargewalt in
solchen Ubungseinheiten und Lehrgéngen zu re-
geln. Dabei ist die Bundesregierung selber sogar
der Meinung, daB diese Frage im Bereich des Sol-
datischen durch ein eigenes Gesetz geldst werden
muB. Hier ist aber iiber diese Dinge iiberhaupt
nichts zu finden, und ich bin sehr gespannt, wie
man sich in den Lehrgingen und Ubungseinheiten
aus der Affire ziehen wird, wenn es beziiglich die-
ses Problems zu Schwierigkeiten und Kontroversen
kommen wird.

Ebenso muBl man befiirchten, daB es auf Grund
der uns jetzt vorliegenden Aushilfslésung zu ge-
wissen Unzutriglichkeiten kommt im Hinblick auf
die mit Sicherheit auftauchende Frage der Gehor-
samspflicht, wie sie etwa in § 9 des uns vorliegen-
den Regierungsentwurfs des Soldatengesetzes ge-
regelt ist. Fiir ihre sinngemiBe oder entsprechende
Losung bietet die Beamtengesetzgebung, auf die

hier Bezug genommen ist, keinen geeigneten Er- ©)

satz. Ubrigens erscheint mir die vorliegende In-
terimslésung nach zwei Seiten hin unbefriedigend.
Erstens weil ich fiirchte, da bei der grofSen Zahl
von héheren und hochsten Dienstgraden, die jetzt
einberufen werden und die zum Teil aus den unter-
schiedlichsten Positionen kommen und das biirger-
liche Leben mit der Uniform vertauschen, sehr
rasch die unterschiedlichsten Temperamente an-
einander geraten werden. Ich brauche das hier im
einzelnen gar nicht auszumalen. Es ist ganz selbst-
verstidndlich, da8 es bei so hohen militarischen Be-
fehlshabern bei den vielen Fragen, die ja auch im
vorldufigen Dienstbetrieb an sie herankommen
werden, zu Differenzen kommen wird. Ich glaube,
hier ist eine schlechte Basis gefunden, diese Dinge
zu regeln, aus dem einfachen Grunde, weil die in
der Beamtengesetzgebung vorgesehenen Regelun-
gen fiir den Dienst, der hier getan wird, einfach
nicht angewendet werden kénnen.

Man muB sich auch im klaren dariiber sein, da8§
der groBte Teil der Freiwilligen versucht sein wird
— das liegt in der Natur der Sache —, beziiglich
ihres, ich méchte einmal sagen, Stils, der hier ent-
wickelt wird, an alten militdrischen Traditionen
festzuhalten, die sie von frither her kennen, und
dal mangels einer klaren gesetzlichen Regelung
die Verantwortung des Verteidigungsministers fiir
den Stil dieser Freiwilligen manchmal in verschie-
denen Situationen wahrscheinlich bis aufs Un-
ertrdglichste belastet werden muB. Kurzum, die
hier geschaffene Ubergangslésung schafft die Vor-
aussetzung fiir eine Unzahl von persénlichen Rei-
bungsflachen in den héheren Stiben, und sie wird
damit auch die Dienstaufsicht des Herrn Verteidi-~
gungsministers in einem unnétigen MaBe er-
schweren.

Auf der anderen Seite befiirchte ich, daf die
nicht eindeutige Regelung der Befehls- und Sub-
ordinationsverhiltnisse in diesem Gesetz auch nicht
gerade dazu geeignet sein wird, die Autoritit des
Verteidigungsministers und seiner héchsten zivi-
len Beamten gegeniiber diesen Freiwilligen in den
hochsten Réngen zu stdrken. Denn ich glaube nicht,
daB unter den Personlichkeiten, die hierfiir vor-
gesehen und ausgewihlt sein werden, Ménner der
Kategorie sind, von denen der Herr Bundeskanzler
kiirzlich meinte, sie wiirden sich wie Liammer zur
Schlachtbank fithren lassen. Weil die in diesem
Freiwilligengesetz verankerte Rechtsstellung auch
den Nachteil hat, daB die Subordinationsverhilt-
nisse der Militdrs gegeniiber ihrem zivilen Chef
nicht klar und eindeutig in dem Sinne einer fest
definierten militarischen Gehorsamspilicht geregelt
sind, muB die Gefahr zu sehr ungliicklichen Ent-
wicklungen schon im Anfang des Aufbaus der
Wehrmacht liegen.

Ich mochte mich auf diese wenigen Beispiele
beschrinken. Sie liefen sich sicher beliebig ver-
mehren, und eine Reihe von sehr grundsétzlichen
und weitgehenden Bedenken, wie sie beispielsweise
auch in der ersten Stellungnahme des Bundesrats
zum Freiwilligengesetz zum Ausdruck gekommen
sind, lieBen sich hier anfiigen. Ich will damit nicht
sagen, daB alle diese Bedenken eines Tages Wirk-
lichkeit werden. Ich glaube, niemand von uns kann
das wiinschen, Aber schlieBlich hat dieses Parla-
ment die Pflicht, moglichst gute Gesetze zu machen
und nicht Gesetze, welche Bestimmungen enthal-
ten, die von vornherein die Basis nicht nur fiir
Unzutridglichkeiten, sondern auch fiir sehr be-
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(A, dauerliche Entwicklungen bilden kénnen. Dieser

Grundsatz sollte doch besonders auf dem Gebiet
der Wehrgesetzgebung beachtet werden.

Wir bedauern daher — das méchte ich nochmals
betonen — sehr, daB der unertrigliche Zeitdruck,
unter dem die Beratungen iiber dieses Gesetz
standen, es einfach nicht méglich gemacht hat, trotz
der von allen Seiten erhobenen schwersten Be-
denken die in diesem Paragraphen festzulegende
Rechtsstellung der zukiinftigen Freiwilligen in
einer eindeutigen und verniinftigen Form zu
regeln. Wir sehen uns daher nicht in der Lage,
diesem Paragraphen unsere Zustimmung zu geben.

Vizeprisident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Kleindinst.

Dr. Kileindinst (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
verehrten Damen und Herren! Ich habe um das
Wort gebeten, um fiir den von mir vertretenen
Ausschul} fiir Beamtenrecht zu versichern, daB die
entsprechende Anwendung nicht nur der Vorschrif-
ten fiir Beamte auf Probe, sondern auch des Bun-
desbeamtengesetzes keine Gefahr irgendwelcher
Schwierigkeiten bringen wird, sondern im Interesse
der Freiwilligen liegt, die hier eingestellt werden
sollen. Wir haben doch die Vorschriften eingehend
durchgepriift, eigentlich jede fiir sich, und ich kann
Sie versichern, daB nur ausnahmsweise Vorschrif-
ten vorhanden sind, die absolut unanwendbar sind
und die deshalb auch nicht ,entsprechend“ ange-
wendet werden konnen. Die Vorschriften des gan-
zen Beamtengesetzes, also auch die i{iber die Vor-
aussetzungen fiur die Einstellung, z. B. die Vor-
schrift, dal man Deutscher sein muB, die Vor-
sich verpflichten mufB}, fiir
die freiheitliche demokratische Grundordnung
einzutreten, gelten natiirlich fiir die Freiwilli-
gen. Der Sinn dieser Bestimmung in § la ist
der, daB3 sofort ein klar durchdachter und seiner-
zeit vom ganzen Bundestag gebilligter Rechtsboden
vorhanden ist, auf den diese Freiwilligenkrifte
treten kéonnen, und daB nur ausnahmsweise Vor-
schriften nicht anwendbar sind. Denken Sie nur
an die Altersgrenze, die fiir diese Leute gar nicht
in Frage kommt. Ich méchte unterstreichen, es ist
im Interesse dieser Freiwilligen, daB wir auf diese
Grundlage getreten sind. Ich erinnere nur daran,
daB diese Freiwilligen auch die AuBenhilfe zu
iibernehmen haben und dafl dabei z. B. die Unfall-
vorschriften des Bundesbeamtengesetzes fiir sie
einen sehr klaren Schutz darstellen.

Dariiber hinaus méchte ich noch folgendes her-
vorheben. Ein rein militarisches Dienstrecht, das
mit dem ubrigen Dienstrecht iiberhaupt nicht zu-
sammenhingt, wollen wir gar nicht zur Entstehung
bringen. Wir wollen auch die Wehrmacht unter die
allgemeinen Voraussetzungen des o6ffentlichen
Dienstes stellen, so daB sie im 6ffentlichen Leben,
im Staate neben den Richtern, der Verwaltung und
dem Bundesgrenzschutz als ein besonderer Zweig
der Exekutive steht. Es muB ein allgemeines
offentliches Dienstrecht fir sie gelten. Dadurch wer-
den der Standort, die Pflicht und die Aufgabe der
neuen Wehrmacht — im Soldatengesetz werden wir
im einzelnen dazu Stellung nehmen — deutlich
herausgehoben. Haben Sie keine Bedenken, daB
Schwierigkeiten entstehen! Im Gegenteil, es ist
nicht nur im Interesse des Staates, sondern auch
im Interesse jedes einzelnen Freiwilligen, daf3 er

den Schutz und damit auch die Pflichten dieses Ge- (©)

setzes hat.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprésident Dr. Schneider: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Ich schlieBe die Beratung
zu § la.

Ich komme zur Abstimmung. Wer dem § la des
aufgerufenen Gesetzes in der AusschuB3fassung zu-
zustimmen wiinscht, gebe das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Das erste war die
Mehrheit; § 1a ist angenommen.

Ich rufe auf § 1b. — Das Wort hat der Abgeord-
nete Merten.

Merten (SPD): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Es war unter anderem ein Zeichen der
oberfldchlichen Vorbereitung des urspriinglichen
Entwurfs dieses Freiwilligengesetzes, dal er keine
Bestimmung dariiber enthielt, was mit dem alten
Arbeitsplatz derjenigen werden sollte, die hier auf
Probe einberufen werden. DaB3 das nicht geschehen
ist, war besonders deshalb sehr erstaunlich, weil
gleichzeitig mit der Vorlage dieses Gesetzes.noch
ein anderer Entwurf vorlag, in dem die Frage des
Kiindigungsschutzes geregelt werden sollte. Wir
hitten bei Beginn des Aufbaus der Streitkrifte
gleich von vornherein zwei Arten von Freiwilligen
gehabt, namlich solche mit und solche ohne Kiin-
digungsschutz.

Nun konnte man die Frage aufwerfen: Warum
erscheint euch denn nun die Erhaltung des alten
Arbeitsplatzes wenigstens fiir die ersten vier
Monate der freiwilligen Teilnahme an Eignungs-

iibungen notwendig? Der {iberwiegende Teil der (p)

Minner, die hier eingestellt werden sollen, ist dem
Soldatenberuf seit zehn Jahren fremd, und das
Verteidigungsministerium wird in jedem einzelnen
Fall sehr eingehend priifen miissen, ob der Bewer-
ber geeignet ist, da am Aufbau der Streitkrifte
mitzuwirken, wo man ihm seinen Platz anweisen
will. Es wird auch sehr eingehend priifen miissen,
ob der betreffende Bewerber in den zehn Jahren
etwas dazugelernt hat und ob er {iberhaupt in der
Lage ist, Streitkrédfte aufzubauen, in denen ein
ganz anderer Geist herrschen soll als in denen, in
denen er zuletzt gewesen ist. Dann wird sich her-
ausstellen, daB entweder einige Bewerber ungeeig-
net sind oder daf3 sie selbst einsehen, daf3 es kei-
nen Sinn hat, sich hier an Aufgaben zu versuchen,
denen sie nicht gewachsen sind. Fir diesen Fall
muBl dem Bewerber sein alter Arbeitsplatz er-
halten werden, damit sein schnelles und reibungs-
loses Ausscheiden aus den Streitkrédften erleichtert
wird. Tédte man das ndmlich nicht, dann lige es
auf der Hand, daB bei manchem an und fiir sich
ungeeigneten Bewerber zwel Augen zugedriickt
werden miiBten, weil seine Entlassung fir ihn
groBe wirtschaftliche und soziale Schdden mit sich
bringen und ihn in eine sehr schwierige Lage ver-
setzen wiirde.

Es ist eingewendet worden, daB die Freiwilligen
das Risiko kennen, wenn sie sich melden, und da8
man das Risiko der Arbeitslosigkeit und der wirt-
schaftlichen Not ruhig den Bewerbern selber hatte
iiberlassen sollen; sie hiitten sich freiwillig gemel-
det und hitten klar gewuBt, um was es sich hier
handelt. Ich bin der Auffassung, daB der aller-
groBte Teil der Bewerber, deren Angebote bei
dem Verteidigungsministerium vorliegen — es ist
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eine Zahl, die weit Gber 100 000 liegt —, sich iiber
gar nichts klargewesen sind, als sie sich gemeldet
haben. Die Tatsache ndmlich, daB sie sich freiwil-

- lig gemeldet haben in einer Zeit, in der {iber die

B

~

Rechtsverhéltnisse und die Pflichten der zukiinf-
tigen Soldaten noch kein einziges Wort bekannt
war, die Tatsache, daf3 sie sich gemeldet haben, als
es noch nicht ein einziges Gesetz gab, in dem iiber
die Verhiltnisse der Soldaten irgend etwas -ge-
regelt war, spricht meines Erachtens klar gegen
diese Bewerber, die sich so ins Dunkle und ins
Blaue hinein beworben haben. Wer sich so ohne
Kenntnis der Bedingungen, die fiir den kiinftigen
Soldaten gegeben sind, bewirbt, der ist meiner
Ansicht nach von dem Willen beseelt, Soldat zu
werden, ganz egal wie und ganz egal wo und ganz
egal zu welchem Zweck und in welchem Geist. Die
Tatsache der freiwilligen Meldung zu einer Zeit,
als noch keine der entscheidenden Fragen gekldrt
war, ist nicht etwas, was fiir, sondern etwas, was
sehr stark gegen diese Bewerber spricht. Daher
kommt auch die Sorge, die heute so viele Menschen
haben, die meinen, unter diesen Bewerbern konn-
ten sich nur wenige befinden, denen man seine
Sthne in dem entscheidenden Stadium ihrer Ent-
wicklung ohne Sorge anvertrauen konne.

Wir glauben, daB schirfste und rticksichtsloseste
Auslese erforderlich ist. Diese Riicksichtslosigkeit
der Auslese, die angesichts dieser ins Blaue hinein
erfolgten Bewerbungen notwendig ist, soll durch
den Kiindigungsschutz, der hier im § 1b vorge-
sehen ist, nach unserer Auffassung erleichtert wer-
den. Damit das geschehen kann, werden auch wir
dem § 1b unsere Zustimmung erteilen.

Vizeprésident Dr. Schneider: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Ich schlieBe die Einzel-
beratung zu dem aufgerufenen § 1b.

Ich komme zur Abstimmung. Wer dem aufge-
rufenen § 1 b des Gesetzes in der AusschuBfassung
zuzustimmen wiinscht, gebe das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig an-
genommen.

Ich rufe auf § 2 in der Einzelberatung. — Das
Wort hat der Abgeordnete Merten.

Merten (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich miochte einige Bemerkungen zu
dem Abs. 1 des § 2 machen. Die sozialdemokra-
tische Fraktion wird diesen Absatz in der Ab-
stimmung ablehnen. Wir kénnen uns nicht dafiir
aussprechen, daf eine so wichtige Angelegenheit
wie die gesamte Besoldungsordnung der zukiinf-
tigen Streitkrifte durch eine Ermichtigung der
Regierung tiberlassen wird; denn der gesamte Auf-
bau und die innere Hierarchie der Streitkrifte
wird durch die Bestimmungen, die hier getroffen
werden sollen, in ganz entscheidender Weise vor-
weggenommen. Es wird kaum moglich sein, in
einem kiinftigen Gesetz eine wesentlich andere
Regelung dieser Fragen zu treffen, als sie durch
diese Ermichtigung der Regierung iiberlassen
wird. Wir bedauern sehr, daB das Parlament sich
in einem solch entscheidenden Punkte unter Zeit-
druck hat setzen lassen und daB, wie schon ofter
in solchem Zusammenhang, die Regierung eine Er-
michtigung einfach aus dem Grunde erhilt, weil
das Parlament fiir eine verniinftige und griindliche
(fuegtlellung dieser Angelegenheit keine Zeit gefun-
en hat,

Wir sind auch der Auffassung, daB das Verhilt- (C)

nis der Streitkrifte zu den zivilen Behorden ent-
scheidend durch die Besoldungsordnung beeinflufit
wird. Es ist vollkommen unméglich, auf die Dauer
eine Unterstellung der bewaffneten Macht unter
die zivile Gewalt zu erreichen, wenn die hochsten
militirischen Reprisentanten in einer hoheren Ge-
haltsklasse sind als der zivile Kontrahent, der
ihnen vorgesetzt ist. Gerade wir hier in Deut_sch—
land wissen sehr genau, welche Rolle diese Dinge
bei uns spielen kénnen.

Weiterhin sind wir auch der Auffassung, dafl es
es sich beim Soldaten um eine besondere Form des
Staatsdienertums handelt, der auch in der Besol-
dungsordnung Rechnung getragen werden sollte.
Der Herr Kollege Kleindinst hat bereits vorhin
darauf hingewiesen, da nach seiner Auffassung
diese Form nicht soviel Besonderheiten habe, daf}
man sie allzu weit von der geltenden Beamten-
rechtsform entfernen sollte, und er hat gesagt, dafl
man die Bestimmungen des Beamtenrechts im ein-
zelnen gepriift und festgestellt habe, das sei gar
nicht so wild. — Lieber Herr Kollege Kleindinst,
auf wiederholte Fragen im Sicherheitsausschuf,
welche Bestimmungen des Beamtenrechts man
denn nun anwenden wolle, welche man nicht an-
wenden wolle und welche man in verédnderter
Form anwenden wolle, haben wir bis heute noch
keine befriedigende Auskunft bekommen, und von
einer Priifung der einzelnen Bestimmungen durch
den SicherheitsausschuB kann in diesem Zusam-
menhang iiberhaupt gar keine Rede sein. Eben
diese besondere Form des Staatsdienertums, die
sich nicht ohne weiteres in das Beamtenrecht hin-
einbringen 14Bt, erfordert nach unserer Auffassung
auch ein besonderes Besoldungsrecht: Die Vorbil-
dung ist anders, die Laufbahn ist anders als bei
den iibrigen Beamten, die Pensionierung erfolgt
wesentlich friiher als bei den anderen Beamten, die
Form des Dienstes ist eine villig andere. Alles das
muB Beriicksichtigung finden, und hier sollte durch
ein besonderes Gesetz Riicksicht genommen wer-
den.

Wir haben noch andere Schwierigkeiten in die-
sem Zusammenhang, die aufgezeigt werden miis-
sen. Immerhin sind inzwischen zehn Jahre vergan-
gen, und nun sollen Menschen, die zehn Jahre
nicht in ihrem Beruf waren, wieder sinnvoll ein-
gegliedert werden. Was soll aus dem friiheren Be-
soldungsdienstalter werden? Soll statt dessen das
Lebensalter eine Rolle spielen? Alles offene Fra-
gen, die noch nicht geklart waren.

Ebenso ist die Frage des fritheren Dienstrangs
nach wie vor offen. Gelten die Hitlerschen Beftr-
derungen einfach weiter oder ist das nicht der
Fall? Der Herr Verteidigungsminister hat uns dar-
iiber im Ausschuff Ausfiihrungen gemacht, die uns
hitten befriedigen konnen; aber es wire uns lie-
ber gewesen, das hitte im Gesetz seinen ausdriick-
lichen Niederschlag gefunden.

Alle diese offenen Fragen hitte man regeln kon-
nen, aber dazu hitte man Zeit gebraucht, um
grindlich zu arbeiten, und diese Zeit ist nicht ge-
geben worden. Aus all diesen Erwégungen sach-
licher und grundsitzlicher Natur sind wir nicht
in der Lage, eine so weitgehende Ermichtigung zu
erteilen, die die Organisation der Streitkrifte —
ob man das will oder nicht — doch weitgehend
préjudiziert. ‘

(

D)
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Auch kénnen wir auf keinen Fall einsehen, da
der Zeitmangel nun der Grund dafiir sein soll, daf3
man bei diesem Gesetz nicht griindlich arbeitet,
so griindlich arbeitet, wie es die Sache erfordert
hitte. Gerade wegen der besonderen Bedeutung
dieser Angelegenheit fiir die Zukunft hitte man
an diesem Punkt gar nicht griindlich genug sein
koénnen.

Wir haben vorhin im § 1 a die Bestimmung ver-
abschiedet: ,Die freiwilligen Soldaten stehen im
Dienst- und Treueverhiltnis zum Bund.“ — Meine
Damen und Herren, das ist ein gegenseitiges Ver-
h#ltnis, flir das auf der einen Seite hier der Bun-
destag die Verantwortung hat. Auch aus diesem
Grunde und um dieses gegenseitige Verhiltnis
wirklich so aufzubauen, wie es Treu und Glauben
erfordern, hitte das Parlament gerade an dieser
Stelle klare Verhiltnisse schaffen miissen.

Wir konnen uns angesichts der Unklarheiten und
auch angesichts der verschiedenen Auffassungen,
die innerhalb der Regierung zu diesem Punkt bis-
her geduBlert worden sind, nicht entschliefen, dem
§ 2 Abs. 1 unsere Zustimmung zu geben.

Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Kleindinst.

Dr. Kleindinst (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
verehrten Damen und Herren! Die letzten Ausfiih-
rungen des Herrn Vorredners bezogen sich noch
einmal auf den § 1. Ich glaube, ich habe zu § 1 hier
Beispiele fiir die Vorschriften gegeben,die anwend-
bar sind, fiir die, die nicht anwendbar sind, und
fiir die, die zweifellos bei einem solchen Gesetz
— ich denke nur an die Altersgrenze und an die
Ruhestandsversorgung — innerhalb dieser 6 Mo-
nate gar nicht zur Anwendung kommen werden.

Fiir das Besoldungswesen ist eine Vorschrift vor-
gesehen, die von dem abweicht, was wir im Beam-
tenrechtsausschufl vorgeschlagen haben. Was wir
vorgeschlagen haben, hitte eine sofortige gesetz-
liche Regelung ermoglicht. Aber der Sicherheits-
ausschufl hat es vorgezogen, diese Regelung einer
Rechtsverordnung der Bundesregierung, die der
Zustimmung des Bundesrates bedarf, zu tliberlas-
sen.

Die Zustimmung des Bundesrates ist in diesem
Falle aus verschiedenen Griinden sehr notwendig.
Im Bundesrat wird sehr eingehend erwogen wer-
den, wie das Besoldungswesen fiir die Freiwilligen
mit dem gesamten Besoldungswesen im Bund, in
den Lindern und in den Gemeinden zusammen-~
héngt. Zweitens wird die Moglichkeit einer spite-
ren Ubernahme von Berufssoldaten in den zivilen
Dienst, in den Verwaltungsdienst und in den Poli-
zeidienst der Lander und der Gemeinden erortert
werden miissen. Deshalb haben wir, nachdem man
unserem Vorschlag, das Besoldungswesen fiir die
Freiwilligen sofort zu regeln, nicht gefolgt ist, diese
Alternativregelung fiir moglich gehalten.

Aber nun eine wichtige Sache. Die Unterschiede
zwischen einer Besoldung, die sich an die des Bun-
desgrenzschutzes anlehnt, und der hier vorgesehe-
nen Regelung werden nicht groB sein. Fiir die Ge-
nerale ist hier eine Regelung schon jetzt getroffen.
Sie stimmt absolut mit dem iiberein, was auch der
BeamtenrechtsausschuBl gebracht hat. Offen ist nur
noch die Besoldungsregelung fiir gewisse Gruppen
— Unteroffiziere, Stabsunteroffiziere, Feldwebel —,
bei denen wichtige Zusammenhénge mit der spite-

ren Ubernahme in den mittleren und in den ein- (C)

fachen Dienst der Linder und des Bundes bertick-
sichtigt werden miissen. Gerade hier wird der Bun-
desrat sachlich mitwirken kénnen und miissen. Die
Unterschiede bestehen also nur noch bei diesen
Gruppen. Im iibrigen wird zwischen dem, was wir
im Beamtenrechtsausschuf3 vorgeschlagen haben —
Anlehnung an die Beziige des Bundesgrenzschut-
zes —, und dem, was in der Rechtsverordnung in
Aussicht genommen und in den Besprechungen
zwischen dem Verteidigungsministerium, dem In-
nenministerium und dem Finanzministerium vor-
gesehen worden ist, eine vollkommene Uberein-
stimmung bestehen. Auch hier wird wie in § 1 und
§ la im Interesse des Staates und der Freiwilligen
eine vollig befriedigende Regelung erreicht werden.

Vizepréisident Dr. Schneider: Ich erteile das

Wort zu § 2 Abs. 2 dem Abgeordneten Thieme,

Thieme (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Bei den Beratungen im Sicherheits-
ausschul wurde von der SPD festgestellt, aus dem
Regierungsentwurf gehe nicht hervor, nach wel-
chen Richtlinien die Freiwilligen eingestellt wiir-
den. In bezug auf die Pflicht zur Wiedergutma-
chung stellten sich Fragen wie: Werden die aus
politischen Griinden degradierten Offiziere als
Mannschaftsdienstgrade wiedereingestellt? Will
man etwa die fiir wehrunwiirdig erkldrten politi-
schen Gegner des nationalsozialistischen Regimes
lUberhaupt nicht einstellen? Wie wird mit Soldaten
verfahren, die wegen der Rassengesetzgebung als
Berufsoffiziere ausscheiden mufBiten bzw. nicht be-
féordert werden konnten, oder mit Soldaten, die es
ablehnten, unter Hitler als Offiziere zu dienen?

Es hatte den Anschein, als wollte die Exekutive
die Hierarchie der Wehrmacht aus dem Jahre 1945
zur Grundlage der Rangordnung machen. Diesen
Eindruck erweckte auf jeden Fall die urspriingliche
Fassung des § 2 des Freiwilligengesetzes.

Nun, der Sicherheitsausschufl hat in etwa Klar-
heit geschaffen. Sie finden jetzt bei § 2 einen neu
angefiigten Abs. 2, der darauf verweist, daB ,fiir
die Einstellung von Bewerbern, die durch MafBnah-
men oder Gesetze der nationalsozialistischen Regie-
rung oder wegen Widerstands gegen diese Regie-
rung Nachteile in ihrem militdrischen Dienstver-
hiltnis erlitten haben® sinngemiB ,§ 20 Abs. 1
Nr. 1 des Gesetzes zur Regelung der Wiedergut-
machung nationalsozialistischen Unrechts fiir An-
gehorige des dffentlichen Dienstes® gilt.

Der Sicherheitsausschu8 hat diese Erginzung
einstimmig angenommen. Es ist nun meine Bitte an
das Haus, diesen Absatz ebenso einstimmig zu be-
schlieBen. Denn es geht hierbei nicht allein und
ausschlieBlich darum, ausdriicklich festgelegt zu
wissen, daB hinsichtlich der Wiedergutmachungs-
anspriiche des Berufssoldaten der fritheren Wehr-
macht der zitierte Paragraph des erwdhnten Ge-
setzes gilt und in Auswirkung dessen verschiedene
einschligige Verwaltungsvorschriften, Gesetzesin-
derungen und -erginzungen Anwendung finden.
BloB um einer gerechten materiellen Bereinigung
dieser Zweifelsfragen willen steht dieser Gesetzes-
text nicht da. Diese Art der Wiedergutmachung ist
im Gange. Leider standen mir in der Kiirze der
Zeit nicht die Unterlagen zur Verfiigung, um hier
berichten zu kénnen, in welcher Anzahl und in
welcher Hohe Geschidigten samt ihren Hinterblie-~
benen materielle Wiedergutmachung bereits zuge-
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standen wurde. Im Zusammenhang mit den heuti-
gen Beratungen sind solche Angaben wohl auch
entbehrlich. Bedeutsam dagegen — und das ist so
eigentlich das tiefere Anliegen fiir die Bitte um
Aufnahme dieses zur Debatte stehenden Textes in
das Gesetz — ist fiir jeden Geschadigten, war er
nun Berufssoldat oder wehrpflichtiger Staatsbiir-
ger, daB der Weg bereitet wird zu einer auf An-
trag festzustellenden Aufhebung der ehrverletzen-
den, ja ehrvernichtenden MaBnahme des national-
sozialistischen Regimes: der Aberkennung der
Wehrwiirdigkeit aus politischen, rassischen oder
religiésen Griinden.

Warum steht diese Forderung unsichtbar hinter
dem niichternen Gesetzentwurf? Es ist schon genii-
gend oft vorgetragen worden, dal die Regelung
eines Teilproblems, wie das Freiwilligengesetz sie
darstellt, ohne Klarheit iiber die Wehrverfassung
als Ganzes bedenklich ist. Entsprechend der Be-
griindung der Regierung ist die Einstellung von
freiwilligen Soldaten nach diesem Gesetz der erste
Abschnitt des Aufbaus deutscher Streitkrifte. An
diesem Aufbau soll aber von der ersten Stunde an
selbstverstéandlich auch derjenige wehrfihige Staats-
biirger wieder teilnehmen kénnen, der im verflos-
senen Unrechtsstaat Dulder schlimmster Erniedri-
gung war,

Wird die Geschichte der Wehrmacht von 1933 bis
1945 geschrieben, kann sie nur vollstindig sein,
wenn sie eine Zusammenstellung, die heute leider
noch fehlt, enthilt, die Auskunft iiber die groBe
Zahl solcher in ihrer Menschenwiirde Getroffenen
gibt, die aufzidhlt die Jahre der AusschlieBung vom
Wehrrecht, die Bataillone der Soldaten zweiten
Grades, der nur bedingt Wehrfihigen, der von der
Beforderung Ausgeschlossenen, derer, die ihres
militdrischen Ranges, ihrer Dienstbezeichnung,
ihrer Orden und Ehrenzeichen verlustig gingen,
meine Damen und Herren, eine Aufzihlung von
Mainnern, die Leid und Schmach erdulden mubBten,
weil ihnen das Vaterland und die Gerechtigkeit
mehr bedeuteten als der NS-Staat oder weil sie
einer vom ,Dritten Reich“ zur Ausrottung verur-
teilten Rasse angehoérten oder weil sie sich aus
religiésen Griinden nicht beugen wollten. Vor Ein-
stellung des ersten freiwilligen Soldaten muB fiir
diese makellos beleumundeten, aber mit dem
Odium der AusschlieBung aus der Wehrmacht be-
hafteten Staatsbiirger unabdingbar sichergestellt
sein, dafl ihre Wehrwiirdigkeit in vollem Umfang
wiederhergestellt werden kann.

Wer iiber diese Stellungnahme aus dem Munde
eines Sozialdemokraten iiberrascht sein sollte, dem
mochte ich zu lberlegen geben: Es ist historisch be-
legte Tatsache, da in der Wilhelminischen Ara
kein Mann, der Sozialdemokrat war, jemals hoffen
konnte, im deutschen Heer Offizier zu werden. Das
gleiche galt leider auch fiir die Reichswehr. Und
wenn Sie die Kommentare zum Wehrgesetz des
nationalsozialistischen Regimes studieren und die
Heeresdienstvorschriften fiir Offiziers- und Reser-
veoffiziersanwirter mit den dazu herausgegebenen
Fragebogen — denn damals wurden Fragebogen
herausgegeben — nachlesen, so werden Sie finden,
daB nach 1935 fiir einen SPD-Mann der Weg in
Offiziersriinge erst recht verschlossen war. Jede ge-
heime und offene Absicht, die heute noch in Kom-
miBképfen spuken kénnte, Minner, die sich zur
SPD bekannt haben, wieder zu Biirgern minderen
Wehrrechts herabzuwiirdigen, wird zunichte ge-

macht. Eine wirksame Landeswehr kann nur mit (C)

der SPD zustande kommen; haben doch die stati-
stischen Analysen der zuriickliegenden Wahlen all-
gemein erkennen lassen, daB die Jahrgénge, die in
den kommenden Jahren méglicherweise einberufen
werden, mehr denn je junge Ménner bringen wer-
den, die politisch zur SPD stehen. Ich bin der Uber-
zeugung, die SPD wird sich vom kiinftigen deut-
schen Soldaten nicht wieder trennen lassen.

Vizeprdsident Dr. Schneider: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen zu dem aufgeru-
fenen Paragraphen liegen nicht vor. Ich schliefle
daher die Einzelberatung der zweiten Lesung.

Ich werde einzeln, d. h. zunichst iiber § 2 Abs. 1
und dann erst — aus naheliegenden Griinden —
tiber § 2 Abs. 2 abstimmen lassen. — Ich unter-
stelle das Einverstindnis des Hauses.

Wir kommen also zur Abstimmung iiber § 2
Abs. 1 in der AusschuBfassung. Wer zustimmen
will, gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Mit Mehrheit angenommen.

Ich rufe nunmehr § 2 Abs. 2 in der Ausschul3-
fassung zur Abstimmung auf. Wer zustimmen will,
gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Bei wenigen Enthaltungen angenom-
men.

Ich rufe in der zweiten Beratung § 2 a des Geset-
zes auf und erteile das Wort dem Abgeordneten
Mellies.

Mellies (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die in dem vorliegenden § 2 a ent-
haltenen Bestimmungen waren im Regierungsent-
wurf nicht vorgesehen. Wenn es eines Beweises

dafiir bedurft hitte, wie oberflichlich und schlu- (D)

drig — dabei nehme ich an, daB der Ausdruck
»,schludrig“ nicht gegen die parlamentarische Ord-
nung verstoBt, wenn er sich auf eine Vorlage be-
zieht;

(Heiterkeit und Zurufe)
ich finde jedenfalls keinen anderen Ausdruck, um
das ganze Verfahren richtig zu kennzeichnen — —

Vizeprisident Dr. Schnelder: Sie haben es also
nur auf die Vorlage bezogen?

Mellles (SPD): Nur auf die Vorlage, Herr Pra-

sident! —
(erneute Heiterkeit)
bei der Ausarbeitung verfahren wurde, dann ist
es die Tatsache, dal man in den Ministerien und
im Kabinett an die haushaltsrechtliche Seite der
Angelegenheit nicht gedacht hat, Offenbar ist es
in den Ministerien so, da man bei einer Formu-
lierung von Gesetzestexten sehr bereitwillig den
Wiinschen der Minister und der Bundesregierung
Rechnung trigt. Aber eine entscheidende Frage,
niamlich die Frage: ,,Welche Rechte stehen dem
Parlament zu?“ scheint bei den Uberlegungen nicht
an erster Stelle zu stehen. Diese Uberlegung ge-
hort doch in der parlamentarischen Demokratie an
die erste Stelle.
(Sehr richtig! bei der SPD.)

Wenn man aber schon das wichtigste und entschei-
dendste Recht des Parlaments, nimlich das Haus-
haltsrecht iibersieht, wie mag es dann erst bei an-
deren Dingen bestellt sein! Ich fiirchte, bei einer
Priifung {ber die Kenntnisse der Rechte des Par-
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(Mellies)

) laments innerhalb der Bundesregierung und inner-

(B)

halb der Ministerien wiirden sehr schlechte Ergeb-
nisse zu verzeichnen sein. Wenn die Bundesregie-
rung sich ein Verdienst um die Demokratie er-
werben will, sollte sie dafiir sorgen, dafl dieser
Unwissenheit bald abgeholfen wird. Es wiirde
sicher dem Respekt der Biirokratie vor dem Par-
lament sehr dienen, wenn jeder Ressortminister
bei der Einreichung von Referentenentwiirfen zu-
nichst die Gretchenfrage stellte, ob die Rechte des
Parlaments auch gewahrt seien.

Aber was soll man hier von der Biirokratie sa-
gen, wenn anscheinend die Minister, die zum ugriiﬁ-.
ten Teil gleichzeitig auch Parlamentarier sind, bei
der Verabschiedung des Entwurfs im Kabinett nicht
einmal gemerkt haben, da man die haushalts-
rechtlichen Bestimmungen nicht beachtet hat!

(Sehr gut! bei der SPD.)

Wenn das am griinen Holz des Kabinetts geschieht,
was soll man dann von dem hinsichtlich der par-
lamentarischen Belange ja doch diirren Holz der
Biirokratie eigentlich sagen!

Nun hat man sich beim § 2a bemiiht, diesem
Mangel abzuhelfen, aber in einer Weise, meine
Damen und Herren, die den sachlichen Notwendig-
keiten nicht gerecht wird und auch den Ansichten
meiner Fraktion auf keinen Fall entspricht. Man
hat zwar erkannt, daB der Stellenplan vom Parla-
ment bewilligt werden muB. Aber gleichzeitig
delegiert man dieses Recht des Plenums auf den
Sicherheitsausschuf und den Haushaltsausschufl.
Und warum? Nun, sagen wir es doch ganz deutlich
und offen: um dem Plenum die Unterbrechung der
Ferien zu ersparen. Man mutet den Kolleginnen
und den Kollegen aus diesen beiden Ausschiissen
zwar ein solches Opfer zu, das gesamte Parlament
aber mochte es nicht bringen. In der Sitzung des
Sicherheitsausschusses fiel aus der Koalition bei
diesem Punkt die Bemerkung, es sei doch wohl
besser, wihrend der Ferien nur die beiden Aus-
schiisse zu mobilisieren und nicht das ganze Ple-
num. Ich habe daraufhin erklirt und mochte es
hier mit Nachdruck wiederholen, es sei dann schon
besser, das gesamte Parlament zu mobilisieren, um
die Rechte des Parlaments auch tatséchlich zu
wahren.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

In dem Schriftlichen Bericht, den der Herr Kol-
lege Dr. Mende vorgelegt hat, finden Sie die Stel-
lungnahme des Rechtsausschusses und das Gut-
achten des Bundesfinanzministers. Aus diesen bei-
den Stellungnahmen koénnen Sie ersehen, daf er-
hebliche verfassungsrechtliche und haushaltsrecht-
liche Bedenken gegen das in dem § 2a vorgesehene
Verfahren geltend gemacht werden.

(Hoért! Hort! bei der SPD.)

Aber als es darum ging, daraus die Folgerungen
zu ziehen und die Delegierung dieser Aufgabe auf
die Ausschiisse abzulehnen, fiirchtete man offen-
bar den Zorn und den Unmut der ferienhungrigen
Kolleginnen und Kollegen. Der Rechtsausschufl
kam sogar zu der interessanten Feststellung, daB
durch diese Regelung im § 2 a keine Préjudizie-
rung fiir weitere Fille geschaffen werde. Nun,
meine Damen und Herren, ich bin kein Jurist. Aber
ich habe doch die Auffassung, daB durch die jetzt
vorgesehene Regelung das Prijudiz gerade ge-
schaffen wird. Ich fiirchte, daB die Mehrheit des
Rechtsausschusses dem Amsehen des Awusschusses

mit der hier abgegebenen Stellungnahme mnicht ©

sehr gedient hat.

Nun werden wir gleich den Hinweis horen, dafl
bereits in friiheren Jahren so verfahren worden
sei. GewiB3, es ist frither schon einmal so verfah-
ren worden, daB der HaushaltsausschuBl gewisse
Vorwegbewilligungen vornahm. Aber wann und
wie geschah das, meine Damen und Herren? Es
geschah bis zum Jahre 1953. Die Kolleginnen und
Kollegen, die bereits dem 1. Bundestag angehort
haben, wissen, daBl es damals einige Zeit dauerte,
bis der Haushalt halbwegs fristgemiB verabschie-
det werden konnte. In den ersten Jahren konnte
das zum Teil erst kurz vor SchluBl des Rechnungs-
jahres geschehen. Das hing eben mit dem Aufbau
in der Bundesrepublik zusammen. Wir alle haben
diesen Zustand bedauert, und wir alle sind be-
miiht gewesen, ihm mdoglichst bald abzuhelfen. Wir
haben nur schweren Herzens einer solchen Rege-
lung zugestimmt, und sie wurde auflerdem jedes-
mal ausdriicklich im Haushaltsgesetz verankert.

Aber iibersehen Sie jetzt doch bitte nicht den
groBen Unterschied! Es lagen bei solchen Vorweg-
bewilligungen die notwendigen gesetzlichen Rege-
lungen fiir die betreffenden Verwaltungs- oder
Sachausgaben vor. Aber niemand von Thnen wird
doch sagen oder im Ernst behaupten wollen, daB
das Freiwilligengesetz eine wirkliche gesetzliche
Regelung fiir das ist, was mit der Aufstellung von
Streitkriften verbunden ist. Sie haben ja noch
nicht einmal — das ist hier heute morgen schon
wiederholt betont worden — die notwendigen ver-
fassungsmifigen Grundlagen dafiir geschaffen.

Seit dem Jahre 1953 aber, seitdem also die Ver-
abschiedung des Haushalts hier im Hause halb-

wegs ordnungsmiBig vor sich gehen konnte, sind (P

entsprechende Bestimmungen im Haushaltsgesetz
nicht mehr vorgesehen und sind auch Vorwegbe-
willigungen nicht mehr erfolgt. Ein auBergewdhn-
licher Zustand besteht eben nicht mehr. Sie soll-
ten also im Interesse einer sauberen Gesetzgebung,
wenn Sie nun diese Regelung schon einmal wollen,
diese Bestimmung nicht in das Freiwilligengesetz
hineinbringen, sondern Sie sollten dann wenigstens
nachtréglich eine Anderung des Haushaltsgesetzes
vornehmen.

In der ersten Lesung und :auch heute morgen in
der Debatte sind sich alle Fraktionen dariiber klar
gewesen, dafl mit der Aufstellung von Streitkrif-
ten die wichtigste und entscheidendste innenpoli-
tische Aufgabe seit dem Jahre 1949 auf uns zu-
kommt. Wir wollen uns doch nicht tiduschen, meine
Damen und Herren. Der Herr Kollege Jaeger hat
vorhin ausgefiihrt, da3 eine grundlegende Planung
nicht vorgenommen wiirde. Aber mit dem Stellen-
plan, fiir den nach Threm Vorschlag die beiden
Ausschiisse die Verantwortung tibernehmen sollen,
werden doch die wichtigsten Stellen in der Wehr-
macht bereits festgelegt, und niemand kann doch
spédter an diesen Festlegungen noch vorbeigehen.

Diesen wichtigen innerpolitischen Abschnitt be-
ginnen Sie nun mit einem schlechten Gesetz. Durch
die Bestimmung des § 2 a verzichten Sie weit-
gehend auf Rechte, die nur dem ganzen Hause zu-
stehen und die nur unter den Voraussetzungen, die
ich vorhin genannt habe, vor Jahren gelegentlich
einmal auf Ausschiisse delegiert wurden. Und wa-
rum diese Regelung? Ich moéchte es noch einmal
wiederholen, meine Damen und Herren: damit dem
gesamten Hause die Unterbrechung der Ferien er-
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(Mellies)

@ spart bleibt! Ich glaube, das ist kein sachlicher
Grund dafiir, eine solch weittragende Bestimmung
zu treffen, wie sie hier vorgesehen ist.

Wenn Sie glauben, daB Sie das angesichts der
Bedeutung der Angelegenheit verantworten kon-
nen, miissen Sie es so beschlieBen, wie es vorge-
sehen ist. Ich bin {iberzeugt, die Bevilkerung drau-
Ben wird es nicht verstehen, und die Zustimmung
der sozialdemokratischen Fraktion werden Sie zu
einer solchen Regelung auf keinen Fall bekommen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprtisident Dr. Schnelder: Das Wort hat der
Abgeordnete Bausch.

Bausch (CDU/CSU): Meine sehr verehrtenDamen
und Herren! Ich habe das Bedirfnis, zu dem, was
der Herr Kollege Mellies soeben ausgefiihrt hat,
einiges zu sagen.

Ganz gewiB3 ist AnlaB geboten, sehr sorgfiltig die
Frage zu priifen, ob das System der Vorwegbewil-
ligungen, das in dem neuen § 2 a des Gesetzes ver-
ankert ist, nun tatsidchlich neu in Geltung gesetzt
werden soll. In den ersten Jahren der Haushaltsbe-
ratungen haben wir dieses System in der Weise
eingefiihrt, dafl zunichst im Haushaltsgesetz fest-
gelegt wurde, daB der HaushaltsausschuBB berech-
tigt ist, nach einer vom Finanzministerium vorzu-
legenden Vorlage bestimmte Positionen vorwegzu-
bewilligen. Alle Mitglieder dieses Hohen Hauses,
die damals im Haushaltsausschu3 mitgearbeitet
haben, werden es mir bestdtigen, wenn ich sage,
daBl wir an dieser Regelung keine besondere Freude
gehabt haben. Sie hat uns alle irgendwie belastet.
Sie hat uns allen eine besondere Art von Verant-
(B) wortung auferlegt. Aber es hat sich doch immer
mehr herausgestellt, da unter den Umsténden der
damaligen Situation auf eine solche Bestimmung
nicht verzichtet werden konnte. Sie war notwen-
dig. Sie hat sich, auch auf das Ganze gesehen, be-
wihrt und hat fiir den Aufbau der Bundesverwal-
tung und fiir den Aufbau der ersten Haushalte des
Bundes gute Dienste geleistet. Verfassungsrecht-
liche Bedenken gegen diese Regelung wurden von
der grundsétzlichen Seite her damals nicht geltend
gemacht.

Meine Damen und Herren, ich mochte ein Zwei-
tes sagen, um dem Einwand des Herrn Kollegen
Mellies zu begegnen, daB es sich hier nur um das
Bediirfnis des Bundestages handle, rechtzeitig in
die Ferien gehen zu kénnen. Wenn Sie den Haus-
halt aufschlagen, den wir fiir das Rechnungsjahr
1955 schon im Friithjahr dieses Jahres hier in die-
sem Hause bewilligt haben, dann werden Sie bei
Kap. 3501 sehen, daf3 auch in diesem Haushalt 1955
das System der Vorwegbewilligung gesetzlich ver-
ankert ist. In der Zweckbestimmung zu Kap. 3501,
Tit. 300 ist ndmlich folgendes festgelegt:

Mit Zustimmung des Haushaltsausschusses und
des Ausschusses fiir Fragen der europdischen
Sicherheit des Deutschen Bundestages diirfen
Mittel fiir besonders dringliche MaBnahmen
vor der Verkiindung der Haushaltsnachtrige
bereitgestellt werden.

Ich darf, um Unklarheiten zu vermeiden, gleich
bemerken, daB die Regierung im Verlauf der Be-
ratungen im Haushaltsausschufl und im Sicherheits-
ausschuBl die eindeutige Erkliarung abgegeben hat,
daB die Bundesregierung nicht beabsichtige, von
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dem in dem letzten Satz des Zweckbestimmungs-
vermerks zu Kap. 3501 Tit. 300 festgelegten Recht
Gebrauch zu machen, um Planstellen in dem dort
vorgesehenen besonderen Verfahren zu schaffen.
Aber der Gesetzgeber hat, um dies nochmals zu
sagen, schon bei der Verabschiedung des Haushalts-
gesetzes 1955 die Vorwegbewilligungen fiir not-
wendig gehalten.

" (Abg. Arnholz: ,Die Mehrheit“, miissen Sie
sagenl!)

— Ja, aber damals standen keine Ferien in Aus-
sicht, Herr Kollege Mellies; und deshalb kénnen
Sie nicht sagen, daB die jetzt vorgeschlagene Rege-
lung nur mit den Ferien des Bundestages zusam-
menhinge.

(Abg. Mellies: Natiirlich hingt es nur da-
mit zusammen, dariiber sind Sie sich doch
auch klar!)

Meine Damen und Herren, wie stehen wir nun
zu der in § 2 a des Gesetzes vorgesehenen Fassung?

Zunichst ist zu sagen, daB diese Ermiichtigung,
Vorwegbewilligungen auszusprechen, nicht nur dem
HaushaltsausschuB, sondern auch dem AusschuB fiir
Fragen der europiiischen Sicherheit, also zwei gro-
Ben Ausschiissen dieses Hauses, iibertragen wird.
Dadurch kommt doch eine gewisse Verlagerung
der Verantwortung auf breitere Schultern zu-
stande. Ganz klar ist, daB der Haushaltsausschuf3
dabei die Federfithrung haben muB, weil ja dem
HaushaltsausschuB fiir alle Fragen, die irgendwie
mit dey Bewilligung von Geld zusammenhingen,
eben eine besondere Verantwortung auferlegt ist.

Nun muBl aber bei der Bewertung dieser Rege-
lung noch folgendes beachtet werden. Das Gesetz,
das zu verabschieden wir im Begriff sind, begrenzt
die von der Bundesregierung angestrebten Ziele
sowohl hinsichtlich der Zahl wie auch hinsichtlich
der Zeit und hinsichtlich des Zweckes. Diese Be-
grenzung gilt nattirlich auch bei der Anwendung
des Systems der Vorwegbewilligungen. Die beiden
Ausschiisse sind nicht befugt, eine unbegrenzte Zahl
von Stellen zu schaffen, sondern nur Stellen im
Rahmen dieses Gesetzes. Es ist nicht moglich, die-
ses System mit unbegrenzter Zeit in Funktion zu
setzen. Die Vollmacht gilt nur fiir die im Gesetz
festgelegte Zeit. AuBerdem konnen solche Stellen
nur fiir die im Gesetz genannten Zwecke bewilligt
werden.

AuBerdem mufl darauf hingewiesen werden, daf3
in § 2 des Gesetzes ganz bestimmte Richtlinien fiir
die Schaffung der Planstellen aufgestellt sind. Es
ist festgelegt, daBl bestimmte Kategorien von Sol-
daten nur in bestimmte Besoldungsstufen einge-
wiesen werden diirfen. Auch hier hat der Gesetz-
geber also eine Begrenzung geschaffen, an die auch
die beiden Ausschiisse sich zu halten haben.

SchlieBlich und nicht zum letzten ist darauf hin-
zuweisen, daB3 der Gesetzgeber durch die Schaffung
des Personalausschusses die Gewéhr dafiir geschaf-
fen hat, daB nur solche Bewerber in Planstellen
eingewiesen werden kénnen, deren personliche In-
tegritit auBler jedem Zweifel steht. Bei dieser Sach-
lage glaubt meine Fraktion, die Verantwortung da-
fiir tibernehmen zu kénnen, daB die in § 2 a vorge-
schlagene Regelung ~— ich wiederhole nochmals:
fir begrenzte Zeit, fiir einen begrenzten Zweck
und fiir eine begrenzte Zahl von Bewerbern — ver-
wirklicht wird.

©)
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(Bausch)

Es ist ganz klar, daB die beiden Ausschiisse eine
besonders schwere Verantwortung zu tragen haben.
Ich michte an die Regierung den Appell richten,
die Arbeit dieser Ausschiisse dadurch zu erleich-
tern, daB sie bei den bevorstehenden Verhandlun-
gen ihre Planungen klar und durchsichtig offenlegt
und den Ausschiissen alle Auskiinfte gibt, deren sie
bediirfen, um ihre Entscheidungen zu féllen. Ich
denke dabei etwa an die Planung der Regierung
fiir den Aufbau des inneren Gefiiges einer kom-
menden Wehrmacht, eine Planung, iiber die wir
uns im SicherheitsausschuB sehr eingehend unter-
halten haben. In der ersten Vorlage des Finanz-
ministeriums hinsichtlich der neu zu schaffenden
Einrichtungen, die an den Haushaltsausschuf3 ge-
gangen ist, hat die Regierung bemerkt, die Pla-
nungsarbeiten fiir das innere Gefiige miifiten be-
schleunigt weitergefiihrt und beendet werden.
Wenn ich sage: die Regierung kann die Arbeit der
Ausschiisse dadurch erleichtern, daB3 sie ihre Pla-
nung klar auf den Tisch des Hauses legt, dann
denke ich vor allem an die Planung der Regierung
flir den Aufbau des inneren Gefiliges der kommen-
den Wehrmacht, von der es so sehr abhéngen wird,
ob breite Schichten unseres Volkes dieser neu auf-
zubauenden Wehrmacht in einem inneren Vertrau-
ensverhiltnis gegeniiberstehen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprasident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Jaeger.

Dr. Jaeger (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Als Vorsitzender des Bundes-
tagsausschusses fiir Fragen der européischen
Sicherheit muB ich eine miBlverstindliche Bemer-
kung meines Herrn Vorredners richtigstellen, Im
Rahmen des § 2 a kann es sich bei der Vorwegbe-
willigung nur um die gemeinsame Zustimmung
des Haushaltsausschusses und des Sicherheitsaus-
schusses handeln. Beide Ausschiisse miissen zu-
stimmen. Beide sind gleichberechtigt. Eine Feder-
filhrung kann es nur dort geben, wo ein Bericht
an das Plenum erstattet wird. Hier wird kein Be-
richt an das Plenum erstattet, sondern stellvertre-
tend fiir das Plenum entschieden.

Vizeprdsident Dr. Schneider: Weitere Wortmel-
dungen zu dem aufgerufenen Paragraphen liegen
nicht vor; ich schliefe die Beratung.

Ich komme zur Abstimmung iliber den § 2 a des
Gesetzes in der AusschuBfassung. Wer ihm zuzu-
stimmen wiinscht, mége das Handzeichen geben. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das erste war
die Mehrheit; der Paragraph ist in zweiter Lesung
verabschiedet.

Ich rufe § 2b in der AusschuBlfassung auf und
erteile dem Abgeordneten Schneider (Bremer-
haven) das Wort.

Schnelder (Bremerhaven) (DP): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Entsprechend der heute
morgen im Namen meiner Fraktion abgegebenen
Erklirung werden wir den § 2 b ablehnen.

Vizeprdsident Dr. Schnelder: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor; ich schlieBe die Beratung
zu § 2b.

Ich komme zur Abstimmung. Wer dem § 2b zu-
zustimmen wiinscht, gebe das Handzeichen.
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Paragraph
ist verabschiedet.

Ich rufe § 2 c des Gesetzes in der AusschuBfas- ©

sung auf und erteile dem Abgeordneten Erler das
Wort.

Erler (SPD): Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Es ist erfreulich, da8
sich diese Bestimmung im Gesetz findet, die dem
Bundestag die Moglichkeit gibt, bei der kiinftigen
Gesetzgebung dafiir zu sorgen, daBl die von ihm
immer vertretenen Grundsétze der zivilen Leitung
und der parlamentarischen Kontrolle auch einge-
halten werden. Wir diirfen auf die Beispiele alter
Demokratien hinweisen, etwa der Schweiz oder
der Vereinigten Staaten von Amerika, in denen die
demokratische Gewaltenteilung durchaus besteht
und in denen trotzdem das Parlament die Spitzen-
gliederung der Streitkridfte und auch die Organi-
sation bis in die Ministerien hinein durch seine eige-
nen Beschliisse auf dem Wege der Gesetzgebung
gestaltet. Wir miissen einsehen, daB wir in dieser
Frage nicht davon ausgehen diirfen: Wie sieht das
Minimum aus, das das Grundgesetz dem Parlament
zwingend vorschreibt?, sondern wir miissen um-
gekehrt fragen: Wie sieht das Optimum an Mitwir-
kung des Parlaments aus, das eine lebendige Demo-
kratie erfordert? In diesem Sinne scheint uns, da
wir mit der hier vorgesehenen Losung auf dem
richtigen Wege sind. Sie ist ein Symbol dafiir, daB
der Bundestag an dieser Stelle seinen Willen da-
hin bekundet, daB mit dem Aufbau von Streit-
kréften nicht etwa der Weg in den Obrigkeitsstaat
beschritten werden soll. Wir stimmen diesem Para-
graphen zu.

Vizeprésident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Heye.

Heye (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Damen (D)

und Herren! Ich mochte die Griinde darlegen, die
mich bewogen haben, diesem Paragraphen zuzu-
stimmen. Ich bin liberzeugt, daB} die Herren in den
Reihen des Hauses, die diesem Paragraphen zuge-
stimmt haben, sehr verschiedene Motive gehabt
haben. Ich persénlich bin allerdings der Ansicht,
daf} dieser Paragraph notwendig war, und zwar —
das mochte ich hier hervorheben — im politischen
Interesse und im Interesse der Soldaten,

(Sehr richtig! rechts.)

Ich bin vorhin sehr schmeichelhafterweise als der
Soldat mit der lingsten Berufserfahrung bezeich-
net worden. Meine Damen und Herren, ich bin nicht
der Auffassung, dafl eine lange Dienstzeit in jedem
Fall die Weisheit vermehrt; aber ich glaube auch,
daB ich zu denen gehore, die vielleicht die viel-
seitigsten Erfahrungen haben. Aus dem Erleben in
zwei Weltkriegen und vor dem ersten Weltkriege,
sowohl in Stdben wie in der Truppe, bin ich, ich
mochte sagen: leidenschaftlich darum bemiiht, die
Ursachen, die damals und bis heute — sie sind noch
nicht tiberwunden — zu dieser zwiespiltigen Stel-
lung des Soldaten in unserem Volke gefiihrt haben,
liberwinden zu helfen. Dazu erscheint es mir not-
wendig — und das ist der Grund flir meine Zu-
stimmung zu diesem Paragraphen —, da der Sol-
dat von der Verantwortung, die er frither zu tra-
gen hatte, entlastet wird und dafl das Parlament
als die politische Spitze des deutschen Volkes sich
fiir diese Fragen mitverantwortlich fiihlt.

(Beifall bei der CDU/CSU, rechts und links.)

Ich bin der Auffassung, daB man nur dann wirk-
lich eine Verantwortung fiihlt, wenn man mit die-
ser Verantwortung auch belastet wird. Friither trug
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(A) sie vollig einseitig der Soldat. Ich habe — ich gebe

hier meine personliche Auffassung wieder — seit
1917 diese Erfahrung gemacht, als ich als junger
Offizier zum erstenmal eine Meuterei erlebt habe.
Die Ereignisse vom 17. Juni in Berlin haben mich
sehr oft an diese Zeit erinnert. Wir waren damals
als junge Menschen sicher auch so erstaunt wie die
Russen beim Aufstand der Berliner Bevdlkerung.
Wir hatten das nicht gelernt, wir waren nicht dar-
auf vorbereitet; wir lebten in einem organisierten
und ruhigen Staate. Es war die Erscheinung, da8
eine Truppe, die noch am Abend vorher das Bild
einer Zuverlissigkeit gab, die stramm stand und
jeden Befehl ausfithrte — wie das, na, sagen wir
einmal, etwas ilibertrieben im ,,Simplicissimus® dar-
gestellt wurde, denn der richtige Soldat war nie so
zackig —, die Erscheinung, daB die Truppe sich
vo6llig veranderte, dafl dieselben Menschen, mit
denen man tidglich zusammen war und die man zu
kennen glaubte, am nichsten Tag nicht nur duBer-
lich, sondern auch in ihren Gesichtsziigen ein véllig
verandertes Bild zeigten. Das hat uns damals als
junge Menschen stark beeindruckt; ich bin heute
noch nicht dariiber hinweggekommen. Es war ein
so entscheidender Wendepunkt vor allem fiir uns
junge Offiziere, nicht nur fiir mich allein, da8 wir
den Fragen der Psychologie, in der wir Deutschen
nicht sehr stark sind, doch sehr viel mehr Auf-
merksamkeit gewidmet haben und daB dieser
Punkt, die Meuterei unter den Soldaten, die in
unserem deutschen und preuBlischen Staate sehr
ungewdhnlich war, den AnstoB gegeben hat, daB
wir uns mit Fragen der Psychologie, der Menschen-
fithrung sehr viel mehr beschiftigt haben, als es
vorher der Fall gewesen ist.

Ich hatte dann — heute bezeichne ich es nach-

(B) tréaglich als ein Gliick — den Zusammenbruch 1918

sowohl in Osterreich als auch hier bei uns erlebt.
ich habe also auf diesem Gebiete eine reichliche
Erfahrung, und diese Erfahrung ist mir mehr wert
als eine lange Dienstzeit; das mufl ich Thnen
offen gestehen. Ich bin mit sehr wachen Augen, ge-
schirft durch diese Ereignisse, in die Zeit nach dem
Krieg gegangen. Aus den Erlebnissen dieser Zeit
heraus, sowohl in der Truppe als auch im General-
stab — ich bin zwei Jahre in der Abteilung des da-
maligen Obersten von Fritsch gewesen; Major von
Wever war mein Gruppenchef, einer der modern-
sten und zeitgemi#Besten Menschen, die ich je ken-
nengelernt habe —, haben wir uns damals schon
Gedanken gemacht, die auch heute das Amt Blank
bewegen. Unsere Plidne sind gescheitert, nicht weil
wir damals weniger revolutiondr gewesen wiren,
als die jungen Menschen es heute sind, sondern sie
sind daran gescheitert, daB3 das alte Fundament ge-
blieben war und wir darauf aufbauen mubBten.

Ich darf das hier erwihnen, weil meine Dienst-
stellungen mir damals als jungem Menschen —
vielleicht mehr als manchem anderen — einen tie-
fen Einblick gegeben haben. Vielleicht wissen
einige noch, da mein Vater damals Nachfolger des
Generals von Seeckt als Chef der Heeresleitung ge-
worden ist, des Generals von Seeckt, der das Wort
gesprochen hat: ,Die Reichswehr steht hinter mir®.
Dieser Satz ist nicht in dem machtbeanspruchenden
Sinne aufzufassen, wie oft gesagt wird. Der gleiche
Seeckt wurde spiter von dem Reichswehrminister
GeBler kraft der Autoritdt der politischen Fithrung
kurzerhand — aus einem AnlaB, den wir heute
nicht mehr sehr tragisch nehmen wiirden —, ent-
lassen. Gegen seine Verabschiedung hat die dama-
lige Reichswehr keinen Widerspruch und keinen

Widerstand geleistet. Ich mochte das betonen, da- (©)

mit endlich die Auffassung widerlegt wird, die
Reichswehr als solche oder iiberhaupt die Truppe
sei ein Instrument, das zur Revolution neige.

Meine Damen und Herren, wer die Truppe kennt
und wer den Deutschen kennt, der weiB, daB letz-
ten Endes der Soldat dieselben Stiirken und diesel-
ben Schwichen hat wie das Volk, aus dem er
kommt. Uns als Soldaten liegt das Revolutionire
iilberhaupt nicht. Uns liegt auch, um militarisch zu
sprechen, der Partisan ebensowenig wie dem deut-
schen Volk der Revolutionir. Wir sind, um es
ibertrieben auszudriicken, der Typ des getreuen
Untertanen, und das sind wir immer gewesen.
Wenn es dafiir eines Beweises bediirfte, dann
brauchten wir nur an die zuriickliegende Nach-
kriegszeit zu denken: ich bin iiberzeugt, keine Be-
satzungsmacht hat so gute Untertanen gehabt wie
uns.

In der Zeit nach dem ersten Weltkrieg also lebte
mein Vater. Er war der Typ einer véllig unpoliti-
schen und — ich glaube, alle, die ihn kennengelernt
haben, werden das bestidtigen — in keiner Weise
nach einer politischen Macht strebenden Persénlich-
keit, der durchaus soziale und dem ZeitgemiBen
nicht abholde Gedanken auf militiarischem Gebiet
hatte. Er hatte allerdings durch seine Erziehung
und durch die Vergangenheit eine Eigenschaft
nicht: er war nicht revolutionir; er war ebenfalls
ein gehorsamer Untertan. Ich selber habe damals
als junger Kapitidnleutnant meinem Vater geraten,
er solle sich aus diesem Wust von Intrigantentum
und hintergriindiger Arbeit im Kriegsministerium
herausziehen, weil er dem einfach nicht gewachsen
war. Ich sage das, um zu betonen: die Gefahr liegt
niemals in der Truppe selbst. Die Truppe hat, ob
sie Reichswehr heiBt oder kaiserliches Heer oder
wie immer zukiinftig, sich noch niemals geweigert,
einer Regierung zu gehorchen, die ihrer selbst
sicher war, ebensowenig wie das deutsche Volk
einer solchen Regierung die Gefolgschaft verwei-
gert hat. Die Gefahr liegt vielmehr dort, wo der
»Apparat“ beginnt. Ich will Thnen das nicht im
einzelnen aufzidhlen. Die Gefahr des , Apparates®
besteht darin, daB EinfluB von Stellen, die nach
auflen hin nicht verantwortlich sind, ausgeiibt wird
und daB diese Stellen nachher praktisch ein poli-
tisches Spiel spielen. Ich will es einmal in einem
Ausdruck zusammenfassen — ich habe ihn neulich
in meiner Fraktion angewandt —: die politisieren-
den Offiziere sind beinahe genau so gefihrlich wie
die militaristischen Politiker;

(Beifall auf allen Seiten des Hauses)

und diese Typen ziichten wir allzuleicht in einem
»Apparat“. Deshalb meine Sorge, und sie ist eine
echte Sorge! Ich beabsichtige nicht, mich wieder
als Soldat zu betidtigen. Aber es ist eine berechtigte
Sorge; denn ich habe meinen Beruf als Berufung
aufgefafit und ihn mit Emst und mit Liebe aus-
geiibt. Ich bin in dieser Beziehung sicher nicht
weniger besorgt als der sonst von mir verehrte
Herr Kollege Schneider. Aber ich bin iiber das von
ihm behandelte Problem etwas anderer Auffas-
sung.

Dazu darf ich vielleicht einen kurzen Riickblick
machen. All diese Ideen — ich will nicht behaup-
ten, daB} ich allein recht damit habe — haben sich
bei mir in den Jahren gebildet, wo wir sehr viele
Regierungen, sehr viele Systeme, sehr viel Gesetz-
miBigkeit und sehr viel Ungesetzmifigkeit an uns

—_—
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haben voriiberziehen sehen. Aus den Ereignissen
dieser Zeit habe ich gefolgert, da wir in unserer
— ich darf sie einmal so nennen — kontinentalen
Einstellung oder in der Einstellung der Festlands-
michte uns seit jeher daran gewohnt haben, daf
eine kriegerische Auseinandersetzung nur der
Kampf zwischen den beiderseitigen Armeen ist, so-
zusagen ein ritterliches Duell. Wenn der Soldat
siegt, bekommt er ein Denkmal; wenn er nicht
siegt, kommt er nach Niirnberg.

(Heiterkeit.)

Aber die groBe Masse der Staatsbilirger hat noch
kein Gefiihl dafiir, daB sie die Verantwortung mit-
tragt. Deshalb lege ich auf diesen § 2 c¢ Wert. Ich
mochte damit erreichen, dafl nicht nur die Regie-
rung, nicht nur der Bundeskanzler, nicht nur der
Verteidigungsminister diese Verantwortung trégt
—diekeiner allein tragen kann; denn sie ist
viel zu grofB, und wir wissen iiberhaupt nicht, wo-
hin die Entwicklung geht —, sondern dafl diese
Verantwortung mitgetragen wird vom Parlament
als der dafiir verantwortlichen Stelle.

(Beifall bei allen Fraktionen mit Ausnahme
der DP.)

Aus diesem Grunde bin ich dafiir, das Parlament
als mitarbeitende und mitverantwortliche Stelle
mit dieser Verantwortung mit zu belasten — aus
keinem anderen Grund. Aus unserer fritheren Ein-
stellung, wie ich sie eben erwihnte, daf nimlich
der Soldat sozusagen der einzige Tridger der Ver-
teidigung war, ergaben sich ja auch die vielen
psychologischen Schwierigkeiten, die wir bis heute
noch nicht iiberwunden haben. Auch die letzten
Sitzungen in den Ausschiissen, die sonst wirklich
eintrichtig und sehr gut verlaufen sind, bewiesen
mir immer wieder, daB hier noch psychologisch
schwache Stellen zu {iberbriicken sind. Letzten En-
des berlihrt der PersonalausschuB auch eine solche
Stelle. Ich messe der psychologischen Wirkung des
Personalausschusses viel mehr Wert bei als der
tatsdchlichen. Einige mégen wie der Kollege Schnei-
der sagen, er sei iiberfliissig. Meine Damen und
Herren, es geht uns hier genau so wie mit unserem
Nachbarvolk, den Franzosen: man hat MiBtrauen.
Wir koénnen noch einmal versichern — und ich
glaube, wir sind alle einer Meinung —: diese Sorge
ist liberfliissig. Kein Mensch in diesem Hause, kein
Mensch in Deutschland, am wenigsten der Soldat,
denkt iliberhaupt daran, daf ein Krieg oder eine
Auseinandersetzung mit Frankreich noch méglich
ist. Trotzdem ist das MiBtrauen nicht von heute
auf morgen zu beseitigen. Aber genau so miissen
wir auch einsehen, dafl dieses MiBtrauen, das nun
einmal durch die Geschichte gegeniiber der Wehr-
macht besteht, ein Faktum ist, ganz gleich, ob es
berechtigt oder unberechtigt ist. Deshalb miissen
wir alles tun, es zu beseitigen. Darin sehe ich den
Hauptwert eines Personalausschusses,

(Beifall auf allen Seiten des Hauses mit
Ausnahme der DP)

und zwar als eines Instruments, das sowohl im In-
teresse des Parlaments, sowohl im Interesse unse-
rer Demokratie wie aber auch und nicht zuletzt
im Interesse der Menschen, die sich fiir diese un-
geheuer verantwortungsvolle Aufgabe zur Verfii-
gung stellen, zu arbeiten hat. Das ist der Punkt,
auf den ich noch einmal hinweisen wollte.

Wir hatten, wie gesagt, frither die Auffassung,
daB eine Auseinandersetzung, ein Krieg, nur ein

Duell zwischen den beiderseitigen Wehrmachten ¢

sei. Hier unterschieden wir uns grundsitzlich von
der Auffassung unserer heutigen Partner, den Eng-
landern und den Amerikanern. Fiir die Englinder
und Amerikaner ist auf Grund ihrer maritimen
Vergangenheit von jeher ein Krieg nichts anderes
als die Auseinandersetzung zwischen Volk wund
Volk, d. h. die Stellung des Soldaten im Staate und
die Stellung des Staates zum Soldaten war immer
klar. Es ist nie vorgekommen, da8 der Soldat in die
Regionen der Politik hiniibergriff, und die Politik
hat immer das Primat der Fithrung gehabt, das nie
angezweifelt worden ist. Wenn wir diese Auffas-
sung libernehmen — und wir miissen sie iiberneh-
men, meine Damen und Herren —, dann werden wir
die psychologischen Schwierigkeiten, die wir jetzt
haben, {iberwinden, und wir werden dahin kom-
men, daB unsere Soldaten, unsere Menschen, die
ihre staatsbiirgerliche Pflicht als Soldaten tun wer-
den, genau wie es bei den Engléndern, den Ameri-
kanern und den anderen Vélkern der Fall ist, ihren
Platz in der staatlichen Organisation bekommen, in
der sie ihre Aufgabe unter der politischen Fiihrung
erfiillen werden.

Diese Auffassung miissen wir uns aneignen. Wir
konnen nicht linger in der Ideologie der vergan-
genen Zeiten leben, daB nimlich ein Krieg oder die
Vorbereitung dazu lediglich eine Aufgabe des
Soldaten ist. Damit ist der Soldat (iberfordert.
Daraus entspringen, wenn ich mir diese Bemer-
kung erlauben darf, sehr viel Einwendungen ge-
geniiber dem Soldaten; sie entspringen der gesell-
schaftlichen Auffassung. Wir haben den Soldaten
frither auf Grund der Auffassung, daBl er allein
fiir Verteidigung und fiir die Vorbereitung des
Krieges verantwortlich ist, im Frieden sozusagen
auch gesellschaftlich {iberbewertet. Er war ja der
Mann, der sich im Kriege fiir die Gemeinschaft
opfern muB. Heute im Zeichen des totalen Krieges
ist das anders. Heute kann der Soldat seinen Auf-
gaben nur gerecht werden, wenn die Gemeinschaft
und wenn vor allen Dingen die politischen Stellen
diese Verantwortung mit tragen.

Ich gehe noch weiter, meine Damen und Herren.
Ich behaupte sogar, daB die strategische Konzep-
tion — und da befinde ich mich durchaus in Uber-
einstimmung mit meinem Freunde Speidel — kein
Privileg des Soldaten ist. Wer nicht um die stra-
tegischen Konzeptionen wei, wer sich nicht das
Recht vorbehilt, die Schwerpunkte auch der Krieg-
filhrung zu bestimmen, :

(Sehr richtig! bei der SPD)

wer sich das nicht zutraut, meine Damen upd ng-
ren, der ist in meinen Augen in diesem Sinne je-
denfalls kein Staatsmann.

(Beifall im ganzen Hause.)

Die Sphire des Soldaten liegt unterhalb
dieser Ebene, nicht in dieser Ebene, Ich glaube,
wenn wir an die Vergangenheit denken, sowohl
an den ersten wie an den zweiten Weltkrieg, dann
werden wir erkennen, worin der groSe Unterschied
besteht. Der Soldat wurde bei uns einfach iiber-
fordert, und ich habe, wirklich auf Grund einer
Kenntnis der Dinge und weil ich es nicht nur ein-
mal, weil ich es zweimal erlebt habe, die Sorge,
daB wir in gewissem Sinne diese Mentalitit noch
nicht tiberwunden haben. Grofe Teile unseres Vol-
kes denken heute noch: Alles, was mit Verteidi-
gung zusammenhingt, das macht Blank, die Vor-

C)
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bereitung macht der Soldat und die Durchfiithrung
macht der Soldat; wir, die Biirger, halten uns da-
von entlastet.

Meine Damen und Herren, wenn wir es nicht
fertigbringen, da3 wir uns alle — jeder Biiger —
fiir die Aufgabe der Veteidigung mit verantwort-
lich fiihlen, dann werden wir das, was wir alle
hier wollen, nicht erreichen, und dann geht es —
das darf ich hier sagen — wie in der Vergangen-
heit zu Lasten des Soldaten. Es liegt mir daran,
diese Punkte klarzustellen und zu sagen, dal3 ich,
auch wenn ich weil}, daB3 es dariiber sehr verschie-
dene Auffassungen gibt, gerade in dem § 2c¢ die
Garantie fiir die Mitverantwortung der verant-
wortlichen politischen Stellen sehe. Ich sehe diesen
Paragraphen nicht als ein Miftrauensvotum gegen
irgendeine der anderen politischen Stellen
der Bundesrepublik an.

Ich stehe iiberhaupt auf dem Standpunkt, daB
solche schwerwiegenden Verantwortungen, die jetzt
auf uns zukommen, wie auch die groBe Konzeption
— w as machen wir, wo setzen wir die Mittel ein,
die Konzeption, die uns auf Jahre bindet und deren
Richtigkeit wir ja erst im Ernstfall, also hoffent-
lich nie erleben — {iberhaupt nicht von einem oder
von zwei oder von drei Menschen, ja nicht einmal
von einem ganzen Kabinett getragen werden
konnen. Die Verantwortung ist so ungeheuer grofl
und so umfassend und entscheidend nicht nur fiir
unsere Zukunft, sondern auch fiir die Zukunft
unserer Kinder, dal wir alle Erfahrungen aus-
nutzen miissen, daB wir jede Moglichkeit der
Mitverantwortung -ausnutzen miissen, damit wir
gemeinsam diese gewaltige Aufgabe meistern. Das
ist der Grund, warum ich fiir diesen § 2 ¢ gestimmt
habe und warum ich auch froh bin, daB sich hier-
fiir eine Mehrheit gefunden hat, auch wenn die
Griinde fiir die Zustimmung vdllig verschieden
sind,

‘In diesem Zusammenhang soll eins nicht un-
erwihnt bleiben. Ich méchte es gerade in diesem
Zusammenhang noch einmal sagen, weil sonst keine
Gelegenheit dazu ist. Ich meine, daB sich das Par-
lament nicht nur um die Frage der 6000 Frei-
willigen oder auch der 12 Divisionen bekiimmern
sollte. Es kommt darauf an, daB das Parlament sich
bewuBt ist, dal zum erfolgreichen Neuaufbau der
Verteidigung auch das Wegriumen der Schlacken
der Vergangenheit gehort. Das bedeutet — lassen
Sie mich das ruhig aussprechen, meine Damen und
Herren —, daB3, wenn wir auf der einen Seite die
groBen Ausgaben einer Verteidigung auf uns
nehmen miissen, wir uns auch bewuB3t sein sollen,
dall wir mit der gleichen Bereitschaft die gréBten
Miéngel bei den Menschen beseitigen miissen, die
immer noch unter den Auswirkungen des letzten
Krieges leiden. Ich meine die Kriegsopfer, die
Kriegsbeschidigten, kurzum all die Menschen,
denen noch nicht ihr Recht geworden ist. Dazu ge-
héren auch viele 131er.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Ich mdchte mich dabei auch an die verehrte Frau
Kollegin Jeanette Wolff wenden, die neulich etwas
miBbilligend von den Generilen dem Sinne nach
gesagt hat, sie erhielten zu groBe Pensionen. So
ist es wohl nicht. Ich bin ja nun auch nicht ganz
von der deutschen Schwiche des Neides frei; des-
halb &drgert es mich manchmal, daB3 ich mit vielen
Dienstjahren und imerhin mit einem Verantwor-
tungsbereich, an dem man in zwei Kriegen sehr
schwer zu tragen hatte, in den Beziigen schlechter

gestellt werde als ein jlingerer Beamter im ent-
sprechenden Rang. Trotz langer Dienstzeit be-
komme ich z. B. — und ebenso andere ehemalige
Soldaten meines Alters — nicht die Pension als
Vizeadmiral, sondern als Oberst. Dies aber nur
als Beispiel, um den Ausfithrungen iiber eine zu
hohe Versorgung der Generile entgegenzuwirken.

(Sehr wahr! in der Mitte.)

Dabei sei mir folgende Bemerkung erlaubt. Ich
bin der Auffassung, dal man keinen Unterschied
in der Bewertung von Offizieren und Beamten
machen sollte. Beide sind Staatsdiener im guten
Sinn. Ich lehne es aber ab und werde es immer
ablehnen, dal man z. B. aus einem Rest von MiB3-
trauen behauptet: der Beamte sei immer noch um
eine Schattierung zuverlédssiger, und deshalb miisse
in der kiinftigen Organisation, damit wirklich
nichts passiert, der Beamte den Soldaten sozusagen
kontrollieren. Meine Damen und Herren, ich bin
iiberzeugt, daB viele gute Kridfte auf den Dienst
in den Streitkriften verzichten werden, wenn sie
nicht das gleiche Vertrauen genielen wie die Be-
amten.

Lassen Sie mich zum SchluB noch eine Frage
erdrtern. Ich bin der Auffassung, dal wir uns, weil
wir einen klaren Horizont fiir die kiinftigen Sol-
daten schaffen miissen, immer wieder bemiihen
sollten, das Problem der Menschen, die kriegsver-
urteilt sind oder die noch hinter Stacheldraht sit-
zen, baldigst zu 16sen. Denn es gibt viele Menschen
— ich hoffe sogar, ein groBer Teil —, die nicht
nur deshalb wieder in die Wehrmacht gehen, weil
sie dadurch zu einer Verbesserung ihrer Beziige
kommen, oder weil sie dadurch als Arbeitslose
endlich Beschiftigung finden, sondern die mehr
wollen als nur ihr Geld verdienen, die diesen Be-
ruf als Berufung auffassen und nicht nur als Job.
Es wire schade um die kiinftige Wehrmacht, wenn
sie nicht wenigstens einen Kern von Menschen
hitte, die diese — Sie kdénnen es so nennen —
idealistische Auffassung besitzen. Das Freiwilligen-
gesetz sollte ja, wie geschehen, so verbessert wer-
den, daBl es auf diese besonders erwiinschten Be-
werber eine Anziehungskraft ausiibt.

Ich méchte dem Herrn Minister Blank fiir die
Erfiillung seiner Aufgaben auch wiinschen, daf3 er
einen gewissen Prozentsatz von schwierigen Unter-
gebenen bekommt. Ich glaube, diese schwierigen
Untergebenen werden ihm weiter helfen als
manche, die sich nur als Befehlsempfiinger fiihlen.

AbschlieBend méchte ich noch eine Hoffnung
aussprechen. Wir haben als Soldaten nicht danach
gefragt, welcher Partei einer angehérte, welche Re-
ligion er hatte oder woher er kam. Bei den Front-
truppen — ich glaube, dies war iiberall das gleiche
— kam es lediglich darauf an: was ist das fiir ein
Kerl, kénnen wir uns aufeinander verlassen? Nur
auf diesem Grundsatz beruhte das Zusammenge-
horigkeitsgefithl zwischen Menschen, die in wirk-
licher Gemeinschaft verbunden waren. Ich sehe
trotz der Nachteile des Freiwilligengesetzes — sie
sind mir wie jedem von Ihnen hier véllig klar —
in dem jetzt vorliegenden Entwurf einen guten
Anfang kommender Arbeit. Ich mochte meinen,
daB es auch der Ansicht des gréBten Teiles unserer
Wihler, ganz gleich, wo sie stehen, entspricht,
wenn wir in einer Aufgabe, die eine Lebensauf-
gabe fiir uns alle sein wird und heute schon ist,
das Gemeinsame und nicht nur das Trennende
suchen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

(©
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Vizeprésident Dr. Schnelder: Weitere Wortmel-
dungen zu dem aufgerufenen Paragraphen liegen
nicht vor. Ich schlieBe die Beratung.

Ich komme zur Abstimmung. Wer dem § 2c in
der AusschuBlfassung zustimmen will, moge das
Handzeichen geben. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Gegen eine Stimme bei mehreren Enthal-
tungen verabschiedet.

Ich rufe § 3 des Gesetzes auf. Das Wort wird
nicht gewiinscht. Ich schliefe die Beratung.

Ich komme zur Abstimmung. Wer § 3 zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mit Mehrheit
verabschiedet.

Ich rufe in der zweiten Lesung noch die Einlei-
tung und die Uberschrift auf. Wer zuzustimmen
wiinscht, der gebe das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Mit Mehrheit angenom-
men.

Damit ist dieser Punkt, da nur die zweite Lesung
des Gesetzentwurfs auf der Tagesordnung stand,
erledigt.

Ich rufe auf Punkt 4:

Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen der CDU/CSU, FDP, DP einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes iiber die
Verldngerung der Amtszeit von Richtern und
des Prisidenten des Bundesverfassungsge-
richtes (Drucksache 1536);

Mindlicher Bericht des Ausschusses fiir
Rechtswesen und Verfassungsrecht (16. Aus-
schuBl) (Drucksache 1615).

(Erste Beratung: 95. Sitzung.)

Ich erteile das Wort zur Berichterstattung — an
Stelle des erkrankten Abgeordneten Dr. Arndt —
der Abgeordneten Frau Dr. Schwarzhaupt.

Frav Dr. Schwarzhaupt (CDU/CSU), Bericht-
erstatterin: Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Der AnlaB fiir das vom Herrn Prisidenten
aufgerufene Gesetz ist folgender: Dem Bundesrat
liegt ein Regierungsentwurf iiber die Abinderung
des Gesetzes iiber das Bundesverfassungsgericht
vor. Dieser Entwurf sieht u. a. eine Herabsetzung
der Zahl der Richter in jedem Senat von 12 auf 7,
also insgesamt von 24 auf 14 Richter, vor. Am
6. September 1955 liuft die Amtszeit von 8 Rich-
tern ab.

(GroBe Unruhe.)

Vizeprisident Dr. Schneider: Meine Damen und
Herren, ich bitte, doch etwas ruhiger zu sein, denn
die Frau Berichterstatterin wird sonst nicht ver-
standen.

Frau Dr. Schwarzhaupt (CDU/CSU), Bericht-
erstatterin: Eine Neuwahl nach dem bisherigen
Recht wiirde bedeuten, daB die acht Richter wie-
derum auf acht Jahre gewihlt wiirden. Wenn auf
Grund des Regierungsentwurfs eine Herabsetzung
der Richterzahl Gesetz wird, wire dessen Durch-
fithrung bis zur nédchsten Neuwahl, d. h. also min-
destens fiir vier Jahre, blockiert. Deshalb erschien
es zweckmafig, vorerst keine Festlegung der Zahl
der Richter flir eine so lange Zeit vorzunehmen,
ehe nicht eine Entscheidung iiber die Herabsetzung
der Richterzahl gefallen ist.

Um der kunftigen Entscheidung des Parlaments
in der Frage einer Anderung der Richterzahl alle
Tiiren offenzuhalten, haben die Fraktionen der
Deutschen Partei, der Freien Demokratischen Par-
tei und der Christlich-Demokratischen und der
Christlich-Sozialen Union einen Entwurf — die
Drucksache 1536 — eingebracht, nach dem die am
6. September 1955 ablaufende Amtszeit von acht
Richtern einschlieBlich des Préasidenten um ein Jahr
verliangert werden soll. Dieser Entwurf wurde vom
Bundestag dem Rechtsausschufl {iberwiesen.

Im Rechtsausschul wurden verfassungsrechtliche
und verfassungspolitische Bedenken erhoben.

Verfassungsrechtlich wurde folgendes einge-
wandt: nach Art. 94 des Grundgesetzes werden die
Mitglieder des Bundesverfassungsgerichts je zur
Halite vom Bundestag und vom Bundesrat gewahlt.
Hieraus wurde die Foigerung gezogen, daf Richter,
deren Amtszeit durch ein Gesetz verlangert werde,
nicht als im Sinne des Grundgesetzes gewahlte
Richter verstanden werden konnten. Aullerdem
wurde eingewandt, der Verfassungsartikel begriinde
ein Wahlrecht des Bundesrats, das verfassungs-
miBig gesichert sei und durch diese Verlangerung
beeintrachtigt werde. Aus diesen beiden Griinden
wiirden nach Ansicht derjenigen, die diese Einwen-
dungen vorbrachten, bei allen Entscheidungen, an
denen die von dem Verlingerungsgesetz betroffe-
nen Richter mitwirkten, Zweifel an der ordnungs-
maBigen Besetzung des Gerichts entstehen.

Aus verfassungspolitischen Griinden wurden wei-
tere Einwendungen erhoben. Die Verlangerung der
Amtszeit schaffe, auch wenn sie rechtswirksam
sein sollte, gleichsam Richter minderen Rechts,
Richter, deren Legitimation nicht aus einer Wahl,
sondern aus einer gesetzlichen Verldangerung ihrer
Amtszeit hergeleitet werde. AuBlerdem bedeute die
Verlingerung eine Vorentscheidung im Sinne der
von der Regierung in ihrem Entwurf vorgesehenen
Herabsetzung der Richterzahl der Senate, und dies
sei eben gerade eine MaBnahme, iiber die erst zu
beraten und zu entscheiden sei.

Gegenuber den Einwendungen gegen die Recht-
maBigkeit wurde die Auffassung vertreten, die
Verfassung lege zwar fest, daB die Richter vom
Bundesrat und vom Bundestag zu wéihlen seien,
aber die Dauer der Amtsperiode sei nicht im Grund-
gesetz, sondern in dem einfachen Gesetz liber das
Bundesverfassungsgericht festgelegt; dieses sei mit
einfacher Mehrheit abidnderbar. Der rechtspolitische
Sinn des vorliegenden Gesetzentwurfs sei aus-
schlieBlich der, eine Ubergangsregelung bis zum In-
krafttreten des Anderungsgesetzes, das die Regie-
rung vorgelegt habe, zu treffen. Es solle also da-
mit keine Vorentscheidung fiir oder gegen eine An-
derung der Richterzahl getroffen, sondern gerade
versucht werden, die Tiiren fiir die Abidnderungs-
regelung, wie sie auch ausfallen mége, offenzu-
halten.

Dem Ausschufl kam es aber einmiitig darauf an,
nicht nur Zweifel, sondern auch jede kiinftige Aus-
einandersetzung tiber die verfassungsrechtliche
RechtmiBigkeit des Gesetzes zu vermeiden. Des-
halb haben auch die Fraktionen, die den Entwurf
eingebracht hatten, einer Neufassung des § 1 zu-
gestimmt, der Fassung, die Ihnen in der Druck-
sache 1615 vorliegt. In dieser Neufassung ist nicht
mehr von einer Verlidngerung der Amtsperiode die
Rede, sondern sie geht davon aus, daB die acht
Richter, deren Amtsperiode abgelaufen ist, zu dem

©
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gesetzmiBigen Termin neu gewdhlt werden, jedoch
mit der MaBgabe, daB fiir diesen Sonderfall ihre
kiinftige Amtsperiode am 31. August 1956 abliuft,
also nur ein Jahr betrigt. Diese Fassung ist Thnen
nunmehr vorgelegt worden.

Der Ausschufl war sich dariiber einig, da damit
die verfassungsrechtlichen Bedenken ausgerdumt
sind.

Eine Minderheit vertrat die Ansicht, daBl die von
ihr erhobenen verfassungspolitischen Bedenken
allerdings weiter bestiinden.

Aus der Neufassung des §1 Abs.1 ergab sich, da
der Abs. 2 als nunmehr {iberfliissig gestrichen wer-
den konnte. Um auch hier jegliche rechtliche Zwei-
fel, die etwa auftauchen konnten, zu beheben, hat
der RechtsausschuBl einstimmig folgende Entschlie-
Bung gefaBt, die ich mit Erlaubnis des Herrn Pré-
sidenten verlese:

Der AusschuB8 flir Rechtswesen und Verfas-
sungsrecht ist in Ubereinstimmung mit den an-
wesenden Vertretern des Bundesjustizministe-
riums einstimmig der Auffassung, da8 die nach
§ 1 des Gesetzentwurfs wiedergewihlten Rich-
ter Versorgungsanspriiche behalten, die sie
nach den geltenden Vorschriften mit dem Tage
des Ablaufs ihrer bisherigen Amtszeit erwor-
ben haben. § 99 Abs. 1 des Gesetzes liber das
Bundesverfassungsgericht kann nach Auffas-
sung des Ausschusses nur dahin ausgelegt wer-
den, daB der Anspruch auf Versorgungsbeziige
entstanden ist, sobald die Voraussetzungen das
erstemal erfiillt sind, worauf im Kommentar
zum Bundesverfassungsgerichtsgesetz von Gei-
ger mit Recht hingewiesen wird. Der Anspruch
kann daher nicht dadurch verlorengehen, dafl
der Richter wiedergewidhlt oder nach Ablauf
der neuen Amtsperiode nicht wiedergewdhlt
wird.

Der § 2 des Fraktionsentwurfs, die Berlin-Klau-
sel, konnte unverindert bleiben.

Der § 3 wurde in Verfolg der Anderung von § 1
dahin abgeindert, dal das Gesetz am Tag nach
der Verkiindung in Kraft tritt. Ebenso ergab sich
eine Anderung der Uberschrift aus der Neufassung
des § 1 Abs. 1.

Der AusschuB8 hat sich sodann noch eingehend
mit der Frage beschiftigt, ob es moglich und zweck-
mifBig ist, einen Teil der im Regierungsentwurf
vorgesehenen Anderungen des Gesetzes iiber das
Bundesverfassungsgericht jetzt schon vorwegzu-
nehmen und mit dém Entwurf, der Thnen vorliegt,
zu verbinden. Anla8l zu diesen Erwigungen gab die
allseits bekannte und anerkannte Tatsache, daB
beide Senate des Bundesverfassungsgerichts sehr
ungleich beschiftigt sind und daB der erste Senat
unertriglich {berlastet ist.

Der AusschuB befaBte sich deshalb auch ein-
gehend mit dem Schreiben des Prisidenten des
Bundesverfassungsgerichts vom 5. Juli 1955, in dem
eine Anderung vorgeschlagen wird. Danach soll
sich kiinftig die Arbeitsteilung der beiden Senate
nicht in der in § 14 des Gesetzes vorgesehenen
Weise vollziehen, sondern das Plenum des Bundes-
verfassungsgerichts soll die Geschifte fiir die Dauer
des Geschéftsjahres verteilen. Trotz der Dringlich-
keit einer Anderung schien der Mehrheit des Aus-
schusses die Verbindung dieser beiden Neuregelun-
gen in einem Entwurf nicht moglich. Eine Neurege-
lung der Zustindigkeit der beiden Senate wiirde

die grundsitzliche Struktur des Bundesverfas-"®)

sungsgerichts, die beim ErlaB des Bundesverfas-
sungsgerichtsgesetzes sehr griindlich beraten war,
idndern. Wenn das vorliegende Gesetz noch vor den
Ferien hitte zustande kommen sollen, hitte hoch-
stens ein Tag zur Beratung dieser grundsétzlichen
Neuregelung zur Verfiigung gestanden. Zu einer
so schnellen und {ibereilten Anderung von Bestim-
mungen, die eine derart grundsitzliche, weittra-
gende Bedeutung haben, konnte sich der Ausschufl
allerdings nicht bereit finden. Er hat also von einer
Verbindung der sogenannten technischen Novelle
mit diesem Gesetz abgesehen. Eine erhebliche Min-
derheit im Ausschuf8 hatte sich fiir die Aufnahme
dieser Anderungen im Gesetz eingesetzt.

Angesichts der Eilbediirftigkeit der Neuregelung
bitten wir das Hohe Haus um eine schnelle Verab-
schiedung und um Zustimmung zu der Fassung, die
der Ausschufl fiir Rechtswesen und Verfassungs-
recht Thnen mit der Drucksache 1615 vorgelegt hat.
Es wurde auBlerdem in Aussicht genommen, an eine
Bearbeitung der Vorlage der Regierung, sowie sie
durch den Bundesrat gegangen ist, so bald wie
moglich heranzugehen.

(Beifall.)

Vizepréisident Dr. Schneider: Ich danke der
Frau Berichterstatterin und trete in die zweite
Lesung des Gesetzes ein. Ich rufe auf § 1, — § 2, —
§ 3, — Einleitung und Uberschrift in der AusschuB-
fassung. — Wird das Wort gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall.

Dann komme ich zur Abstimmung. Wer den auf-

erufenen Paragraphen, der Einleitung und der

berschrift zuzustimmen wiinscht, moége das Hand-
zeichen geben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Das erste war die Mehrheit; das Gesetz ist in zwei-
ter Lesung angenommen.

Ich komme zur
dritten Beratung

und erdffne die allgemeine Aussprache. Das Wort
hat der Abgeordnete Wittrock.

Ich bitte den Redner, noch einen Augenblick zu
warten, da ich mit dem Haus eine Frage kldren
will. Ich ersehe aus der Tagesordnung nicht, ob im
Altestenrat eine Einigung dariiber erzielt worden
ist, ob jetzt eine Pause eintreten oder ob weiter-
getagt werden soll. Ich frage deshalb das Haus, ob
es weiter ohne Unterbrechung beraten will.

(Zurufe: Weitermachent!)

Es steht nur noch der Punkt 5 der Tagesordnung
an, wenn wir den Punkt 4 verabschiedet haben:
GroBe Anfrage der Fraktion der SPD. Mir ist aber
gesagt worden, dal dann noch drei weitere Anlie-
gen bestehen, die heute noch erledigt werden sol-
len. Das sind die Zustimmungserklirungen des
Bundestages zu Verfiigungen des Bundesfinanz-
ministers, die wir gestern absetzen muBten, weil
die Berichte noch nicht vorlagen. Erhebt sich
Widerspruch — gem&B § 26 Abs. 3 der Geschifts-
ordnung — dagegen, da8 diese drei Punkte nach-
tréiglich auf die Tagesordnung gesetzt werden? —
Das ist nicht der Fall. Dann sind sie auf die Tages-
ordnung gesetzt.

Bitte, Herr Abgeordneter!
Wittrock (SPD): Herr Prisident! Meine Damen

und Herren! Aus dem Bericht der Frau Bericht-
erstatterin ergab sich, daB} das vorliegende Gesetz
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den Weg erdffnen soll fiir die Herabsetzung der
Richterzahl, die in dem Gesetzentwurf tliber die
Novellierung des Gesetzes liber das Bundesver-
fassungsgericht vorgesehen ist. Ich mochte darauf
hinweisen, da8 diese Herabsetzung der Richterzahl,
fiir die dieser Gesetzentwurf die Voraussetzungen
schaffen soll, dem ausdriicklichen Willen des Bun-
desverfassungsgerichts widerspricht.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Das Bundesverfassungsgericht hat durch sein Ple-
num eine Stellungnahme iibermittelt, aus der ich
Ihnen folgendes verlesen darf:

Das Gericht hilt an seiner Auffassung fest,
daB eine Verminderung der Richterzahl vor
dem Herbst 1959 die Aufarbeitung der Riick-
stinde

— es handelt sich um 600 riickstindige Sachen im
Ersten Senat —

wesentlich verzégern wiirde. Das Gericht kann
sich von der Verminderung der Richterzahl
nicht eine so erhebliche Erleichterung der Be-
ratungen versprechen, daf3 hierdurch die Ver-
minderung der Arbeitskrifte fiihlbar ausge-
glichen werden konnte.

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion ist
der Auffassung: Es ist keine gute Sache, wenn hier
in diesem Hause Gesetzentwiirfe gegen den Willen
des Bundesverfassungsgerichts beschlossen wer-
den.

(Abg. Schroter [Wilmersdorf]: Sehr richtig!)
Das Bundesverfassungsgericht ist gemiB § 1 des

(B) Gesetzes liber das Bundesverfassungsgericht ein

allen {ibrigen Verfassungsorganen gegeniiber selb-
stiandiger und unabhingiger Gerichtshof des Bundes.
Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion glaubt
hieraus entnehmen zu miissen, daB, wenn man sich
offensichtlich gegen den Willen dieses selbstandi-
gen Verfassungsorgans richtet, ein Gebot der
Courtoisie gegeniiber einem anderen Verfassungs-
organ verletzt wird. Sie wissen alle, dal die Re-
spektierung der Gebote der Courtoisie gegeniiber
anderen Verfassungsorganen hier in diesem
Hohen Hause ansonsten stets und prinzipiell be-
achtet worden ist. Aber in dem hier vorliegenden
Falle wird jenes Gebot nach Auffassung der sozial-
demokratischen Bundestagsfraktion verletzt, und
hiergegen miissen wir uns auch aus verfassungs-
politischen Griinden wenden.

Der Gesetzentwurf soll, wie sich bereits aus dem
Bericht ergab, die Reform des Bundesverfassungs-
gerichts einleiten. Niemand in diesem Hause wi-
dersetzt sich einer Reform, soweit sie darauf ge-
richtet ist, die Arbeitsfdhigkeit dieses Gerichtes
zu gewihrleisten und zu wverstarken.

(Zustimmung bei der SPD.)

Aus diesem Grunde halten wir eine Reform — wir
befinden uns dabei in Ubereinstimmung mit den
anderen Kollegen im RechtsausschuB und sicherlich
auch mit allen Mitgliedern dieses Hohen Hauses —,
die darauf gerichtet ist, die Geschiftsverteilung
umzugestalten, flir notwendig. Ich habe ja schon
Zahlen genannt: 600 Sachen waren am 30. Juni
beim Ersten Senat anhingig und 5 Sachen beim
Zweiten Senat. Sie koénnen daraus ermessen, wie
verzerrt das Gefiige der Geschiftsverteilung zur
Zeit ist. Alle Fraktionen dieses Hohen Hauses sind

sicherlich der Auffassung, wciwaB eine Reform, die /C)

diesen arbeitstechnischen Mangel ausgleicht, durch-
aus notwendig ist. Es hat eine Zeit gegeben, in der
der Herr Bundesminister der Justiz klar zum Aus-
druck gebracht hat, daB diese technische Reform
in Ubereinstimmung mit dem Bundesverfassungs-
gericht vorgenommen werden muBl und daB sie
nach zuvor herbeigefiihrter Ubereinstimmung mit
allen Fraktionen dieses Hohen Hauses durchgefiihrt
werden muf.

Dann hat sich eine Anderung vollzogen. Man ist
eines Tages auf den Gedanken gekommen, nicht
nur eine technische Reform durchzufiithren, son-
dern eine, ich mochte sagen: institutionelle Reform
einzuleiten. Man hat diese Pline dann paraphiert
und in den Gesetzgebungsgang gegeben, und zwar
entgegen den Awuffassungen des Bundesverfas-
sungsgerichts liber die Art der notwendigen Re-
form und gegen die Auffassungen der zweitstark-
sten Fraktion dieses Hauses.

Meine Damen und Herren, wir konnen uns des
Eindrucks nicht erwehren, daBl hier die als not-
wendig anerkannte technische Reform dazu be-
nutzt wird, ja, ich moéchte sogar sagen: dazu mif-
braucht wird,

(Abg. Schroter [Wilmersdorf]: Sehr richtig!)

eine aus politischen Griinden gewollte institutio-
nelle Reform durchzuboxen. Hiergegen wenden wir
Sozialdemokraten uns mit aller Energie und wer-
den wir uns auch bei den weiteren Erdrterungen
uber die Reform wenden.

Es geht nicht allein darum, daf hier Reform-
plane verwirklicht werden sollen und durch den
vorliegenden Gesetzentwurf eingeleitet werden
sollen gegen den Willen dieses anderen Verfas-
sungsorgans, sondern es besteht hier auch die Ge-
fahr, dafl eine Reform eingeleitet wird gegen die
Institution des Bundesverfassungsgerichts. Das sei
doch einmal mit aller Deutlichkeit gesagt.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Hoogen:

Stark Gbertrieben!)

— Das dst nicht iibertrieben,

(Abg. Schroter - [Wilmersdorf]:

stehe den Anfangen!“)

sondern das ergibt sich aus all dem, was Sie mit
eindeutiger Klarheit aus den vorliegenden Gesetz-
entwiirfen entnehmen koénnen.

» Wider-

Meine Damen und Herren, aus diesen Uberle-
gungen miissen wir uns gegen den vorliegenden
Gesetzentwurf wenden. Wir werden ihn in der
dritten Beratung ablehnen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Bucher.

Dr. Bucher (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die Fraktion der FDP stimmt diesem
Gesetzentwurf zu, vollends nachdem er durch die
AusschuB3beratung eine Fassung erhalten hat, die
verfasungsrechtlich hieb~ und stichfest ist, was von
keiner Seite mehr bestritten wird.

Ich darf {ibrigens — um 'den durch die Vorlage
zum Verfassungsgerichtsgesetz etwas ramponier-
ten Ruf dieses Hauses wieder zu verbessern —

(Abg. Schroter [Wilmersdorf]: Das war gut
ausgedriickt!)
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bemerken, daB wir diese Fassung einem Entwurf
des Bundesjustizministeriums verdanken. Daf} eine
Reform notwendig ist, dariiber sind wir uns einig.

Nun hat Herr Kollege Wittrock gesagt, es solle
hier offenbar zweierlei gemacht werden, eine Ge-
schiftsordnungsreform und eine institutionelle Re-
form. Was das letztere betrifft, so ist zweifellos
in dem Regierungsentwurf ein Teil enthalten, der
auch bei mir gewisse politische Unlustgefiihle her-
vorruft: die Anderung des Wahlmodus.

Aber die Sache, um die es hier geht, kann ich
nicht als ein Politikum betrachten. Es dreht sich
um die Frage, ob die Zahl der Richter auf die
Dauer gesehen verringert werden soll. Wohl hat
sich das Bundesverfassungsgericht bis jetzt selber
dagegen ausgesprochen. Aber ich glaube, dafl man,
wenn man ohnehin eine Reform machen muf,
trotzdem in aller Ruhe dariiber diskutieren kann;
denn ich konnte mir denken, da8l auch das Gericht
seine Meinung dndert, je nachdem die Geschéfts-
verteilung sich gestaltet. Dann konnte auch das
Problem der Richterzahl ganz anders aussehen.

Deshalb kénnen wir diesem Entwurf, der noch
keinerlei Fakten schafft, sondern lediglich den
Weg fiir alle Moglichkeiten freihilt, zustimmen.

Ich darf zum Schluf3 auch der Ansicht Ausdruck
geben, daB es die Aufgabe dieses Hohen Hau-
ses sein sollte, unverziiglich nach den Ferien als
eine der ersten Aufgaben die Reform der Geschifts-
verteilung beim Bundesverfassungsgericht zu be-
raten. Der Herr Vertreter des Gerichts hat uns im
Ausschuf3 sehr nachdriicklich und eindrucksvoll ge-
zeigt, wie das ganze Gericht praktisch jetzt lahm-
gelegt ist durch die eine grofie Sache, die es zur
Zeit beschiftigt. Leider konnen wir dem vor den
Ferien nicht mehr abhelfen; aber, wie gesagt, es
sollte nach den Ferien unsere erste Aufgabe sein.

Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Kopf.

Dr. Kopf (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Bei der ersten Lesung des Ini-
tiativantrages der Koalitionsfraktionen sind seitens
des Sprechers der sozialdemokratischen Fraktion,

. Herrn Dr. Arndt, verfassungsrechtliche und ver-

fassungspolitische Bedenken geltend gemacht wor-
den. Wir haben die Bedenken beider Art imRechts-
ausschuBl eingehend besprochen. Wir waren nicht
der Meinung, daB3 die verfassungsrechtlichen Be-
denken, die vorgetragen worden sind, durchschla-
gend sind. Trotzdem haben wir ihnen Rechnung ge-
tragen und haben durch die Neufassung des Ge-
setzes versucht, diese verfassungsrechtlichen Be-
denken auszuriumen. Die Verldngerung der Amts-
zeit der bisher amtierenden Richter soll nicht mehr,
wie es urspriinglich vorgesehen war, durch ein Ge-
setz erfolgen; es soll vielmehr durch ein Gesetz
bestimmt werden, daBl eine Neuwahl der acht aus-
scheidenden Richter stattzufinden hat, allerdings
nur fiir die Dauer einer Amtsperiode von einem
Jahr.

In der heutigen Sitzung hat Herr Wittrock keine
verfassungsrechtlichen Bedenken mehr vorgetra-
gen — sie diirfen wohl als ausgerdumt gelten —;
er hat aber verfassungspolitische Bedenken vorge-
tragen, und zu ihnen mufBl man Stellung nehmen.
Der Gesetzentwurf in der jetzt vorliegenden Form
enthilt keine Vorentscheidung fiir irgendeine Art
denkbarer und moglicher Reform des Bundesver-

fassungsgerichts. Der Gesetzentwurf hat lediglich
den einen Zweck, die Tiire fiir etwaige kiinftige
Reformen offenzuhalten, ohne daf eine Festlegung
in irgendeiner bestimmten Richtung stattfindet.

Warum ist dieser Gesetzentwurf notwendig?
Nach dem Bundesverfassungsgerichtsgesetz hat
eine Neuwahl der Richter auf die Dauer von acht
Jahren stattzufinden. Die Amtsperiode von acht
Richtern einschlieBlich des Présidenten lduft am
5. September dieses Jahres ab. Es miiite daher
neu gewdhlt werden fiir eine Amtsperiode, die erst
am 5. September 1963 ablaufen wiirde. Nun besteht
bei allen Parteien dieses Hauses Einigkeit dariiber,
daB eine Anderung der Geschiftsverteilung sehr
wohl in Betracht gezogen werden kann, ja daB sie
sogar notwendig ist. Ich glaube auch, daB3 die wei-
tere Frage, ob das Bundesverfassungsgericht als
Zwillingsgericht mit zwei selbstindigen Senaten
weiter amtieren soll oder ob es richtiger wére, nur
noch einen Senat zu haben, keineswegs an die Wur-
zeln des Gerichts rithrt, sich nicht mit dem Charak-
ter und dem Kern der Institution befaBt, sondern
daB dies eine Frage der ZweckmiBigkeit ist. Sollte
man aber bei den kiinftigen Beratungen zu dem
Ergebnis kommen, dafl dieser Zwillingscharakter
des Bundesverfassungsgerichts beseitigt werden
soll und daf3 an seine Stelle ein einheitlicher Senat
treten soll, so wird sich in diesem Augenblick ohne
weiteres die Frage der Richterzahl stellen. Es wire
unmdéglich, einen einheitlichen Senat von 24 Rich-
tern ins Leben zu rufen. Man miiite die Zahl der
Richter vermindern. Das kann man aber nur, wenn
man vor dem 5. September dieses Jahres bereits
Vorsorge dafiir trifft, da die bisherige Zahl von
24 Richtern nicht auf die Dauer von acht Jahren
beibehalten werden muB. Diese eine Uberlegung
macht die Notwendigkeit dieses Gesetzentwurfs
offenbar.

Wir sollten uns jetzt, kurz vor dem Beginn unserer
Parlamentsferien, nicht mehr auf irgendeine der
moglichen und vorgeschlagenen Losungen festle-
gen. Jede Losung bedarf einer sorgfiltigen Pri-
fung. Dabei sind sich der Bundestag und die Bun-
desregierung dariiber klar, daB auch der eigenen
Meinung und der Stimme des Bundesverfassungs-
gerichts zu der Frage einer kiinftigen Reform weit-
gehend Rechnung getragen werden soll. Wir be-
griiBen es, daB im Schofe des Bundesverfassungs-
gerichts ein Ausschufl gebildet worden ist, der sich
mit Reformvorschligen befafit, und daB Reform-
vorschldge aus dem Gericht selbst hervorgegangen
sind. Wir haben die Absicht, diese Reformvor-
schldge ernst zu nehmen und ihnen die erforder-
liche Beachtung zu schenken; aber das letzte Wort
hat der Gesetzgeber und nur der Gesetzgeber, und
er mul} entscheiden.

Die Befiirchtungen, die heute von Herrn Witt-
rock geduBlert worden sind, die Armmahme dieses
Gesetzentwurfs koénne die kiinftige Arbeit des
Bundestags bei der Reform des Bundesverfassungs-
gerichts in irgendeinem Sinne vorbestimmen oder
festlegen, halten wir nicht flir gerechtfertigt. Wir
wiinschen lediglich, die Bahn frei zu haben fiir alle
Moglichkeiten, die in Erwigung gezogen werden
konnen, und den Weg nicht zu verbauen fiir eine
Lésung, die der Wiirde und der Bedeutung des
Bundesverfassungsgerichts und seiner Rechtspre-
chung, aber auch den Gesichtspunkten der Zweck-
mifBigkeit Rechnung trigt. In diesem Sinne bitten
wir, den vorliegenden Gesetzentwurf anzunehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

©
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Vizeprésident Dr. Schnelder: Das Wort hat der
Herr Bundesjustizminister.

Neumayer, Bundesminister der Justiz: Herr
Président! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Nur einige wenige Worte. Ich habe bereits
wihrend der ersten Lesung des Haushaltsplans
Gelegenheit gehabt, darzulegen, daB der Gesetz-
entwurf iiber das Bundesverfassungsgericht erst
dann beraten werden sollte, wenn er wirklich dem
Hohen Hause zugegangen ist. Das ist bis jetzt noch
nicht der Fall, und deswegen versage ich es mir
auch, auf die einzelnen Einwendungen, die heute
schon vorgebracht worden sind, einzugehen. Ich
méchte nur das eine sagen: Wir haben es im Bun-
desjustizministerium iiber die Stellungnahme des
Bundesverfassungsgerichts hinausgehend fiir not-
wendig gehalten, die Reformen vorzuschlagen, die
uns aus der bisherigen Praxis als unausweichlich
erschienen sind. Eine Beratung iiber eine even-
tuelle Verminderung der Zahl der Richter kann
nur dann stattfinden, wenn dieses Gesetz ange-
nommen ist. Dieses Verfahren soll dazu dienen,
dem Hohen Hause die vollige Entscheidungsfreiheit
dariiber zu lassen, ob es sich zu einer Verminde-
rung der Richterzahl] entschlieBen will oder nicht,
indem eben die bisherigen Richter noch bis zum
31. August 1956 im Amt bleiben.

Herr Kollege Bucher, Sie haben vorhin von
einem ramponierten Ruf des Justizministeriums
gesprochen, der jetzt wiederhergestellt sei. Herr
Kollege Bucher, ich glaube dieser kleinen sprach-
lichen Entgleisung

(Abg. Schroter [Wilmersdorf]: Nein, es war
nur eine Feststellung der Tatsache!)

— bitte, das iiberlassen Sie doch mir! — keine
grofiere Bedeutung und keinen gréBeren Ernst bei-
messen zu sollen, als dieser Bemerkung nach Threr
eigenen Auffassung zukommt.

Vizeprésident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Greve.

Dr. Greve (SPD): Meine Damen und Herren! Es
ist zwar richtig, daBl der Entwurf des Gesetzes tiber
die Reform des Bundesverfassungsgerichts dem
Bundestag noch nicht zugeleitet worden ist. Im-
- merhin, der Herr Bundesjustizminister hatte be-
reits Gelegenheit, diesen Entwurf im Bundesrat zu
begriinden, und ich habe einige Minuten Gelegen-
helit genommen, mir diese Begriindung anzuhéren.
Sie hat mir Veranlassung gegeben, mich nach eini-
gen Minuten schon wieder zu entfernen.

(Hért! Hort! bei der SPD.)

Ich mochte, damit der — um mit Herrn Bucher zu
sprechen — ramponierte Ruf des Bundesjustiz-
ministeriums wiederhergestellt wird, dem Herrn
Bundesjustizminister den Rat geben, sich in den
Parlamentsferien zu iiberlegen, ob er es, insbeson-
dere auch im Hinblick auf die Ausfithrungen, die
im Bundesrat gegeniiber dem von ihm vorgelegten
Gesetzentwurf gemacht worden sind, nicht fiir

richtig héilt, diesen Gesetzentwurf dem Bundestag |

gar nicht erst vorzulegen, sondern ihn zuriickzu-
ziehen, zumindest aber ihn mit besseren Argumen-
ten zu begriinden als denjenigen, die er im Bundes-
rat vorgetragen hat.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Schneider: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Ich schlieBe die allgemeine Aussprache in der drit-
ten Lesung. Anderungsantrige habe ich nicht vor-
liegen.

Ich komme zur SchluBabstimmung. Wer dem auf-
gerufenen Gesetz im ganzen in der dritten Lesung
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich, sich zu er-
heben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das
erste war die Mehrheit; das Gesetz ist in der drit-
ten Lesung mit Mehrheit verabschiedet.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Grofle Anfrage der Fraktion der SPD betref-
fend Ausnutzung von Atomenergie zu fried-
lichen Zwecken (Drucksache 1498).

Ich teile dem Hause mit, daB, wie mir gesagt
wurde, der Herr Staatssekretir des Innenmini-
steriums Bleek diese Anfrage beantworten wird,
weil der Herr AuBenminister und sein Staats-
sekretdr sich auBerhalb Deutschlands befinden

Wer begriindet die GroBe Anfrage? — Herr Ab-
geordneter Professor Schmid!

Dr. Schmid (Frankfurt) (SPD), Anfragender: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Als vor zehn
Jahren diec Bomben auf Hiroshima und Nagasaki
fielen, wurde der Welt bekannt, was bisher nur
einige Gelehrte wufiten: dafl es dem Menschen ge-
lungen war, die Materie unvermittelt durch die
Spaltung des Kerns der Atome gewisser Elemente
in Energie umzuwandeln, wie Albert Einstein es
vorausberechnet und wie Hahn es im Experiment
vorgemacht hatte. Die Antwort der Menschheit
darauf war zunéchst freudiges Aufatmen, da nun-
mehr der Krieg zu Ende sei. Es sollte ja, wie
immer, dieser Krieg der letzte aller moglichen
Kriege gewesen sein. Als man dann innewurde,
daBl es auch in Zukunft noch Kriege geben koénnte,
war die Antwort Entsetzen iiber die neuen Zer-
storungsmittel, die neuen Waffen, die in einem
neuen Kriege Millionen von Menschen téten, ganze
Kontinente und Zivilisationen vernichlen wiirden.

Man hat versucht, im Rahmen der Vereinten
Nationen eine Kontrolle der Erzeugung der Atom-
energie und der Verwendung von Atomwaffen
cinzufiihren. Die Versuche waren vergeblich. Es
war sehr bald klargeworden, daB eine Kontrolle
nur dann einen Wert haben kénnte, wenn sie alles
umfaBte, was mit der Erzeugung atomarer Energie
zu tun hatte, von den Uranvorkommen angefangen
bis zu den kompliziertesten Fabrikationseinrich-
tungen selbst. Diese Bemiihungen sind im wesent-
lichen an dem Widerstand der Sowjetunion ge-
scheitert, die nicht gestatten wollte, daB eine supra-
nationale oder internationale Behdrde auf ihrem
Gebiet selbstédndig Untersuchungen vornahm und
Kontingente und Fabrikationslizenzen zuteilte. Der
iiberspannte Souveridnitdtsbegriff der Sowijet-
union wird, solange die Sowjetunion bleiben will,
was sie ist, internationale Kontrollen wirksamer
Art auf diesem Gebiet unméglich machen. Solange
die Sowjetunion darauf besteht, ihre Industrie
ausschlieBlich auf der Grundlage nationaler Pla-
nungen zu organisieren, wird sie wohl kaum inter-
nationale Kontrollbehérden akzeptieren, die in den
einzelnen Lé&ndern Produktionskontingente an
atomarer Energie zuteilen sollen. SchlieBlich aber

. einigte man sich darauf, eine Konferenz iiber die

Organisation der friedlichen Verwendung atomarer
Energie abzuhalten. Diese Konferenz soll in Genf
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vom 8. bis 20. August dieses Jahres stattfinden.
Die Bundesregierung ist aufgefordert teilzuneh-
men.

Der Bundestag hat ein Interesse daran, zu er-
fahren, mit welchen Absichten und mit welchem
personellen und sachlichen Riistzeug die Bundes-
regierung an dieser Konferenz teilnehmen wird.
Die Pariser Vertrédge verbieten uns zwar die Her-
stellung atomarer Waffen, aber die Aufstellung
und der Betrieb von Atomreaktoren sind uns er-
laubt. Thre Maichtigkeit wird gewil nicht gro8
sein, aber immerhin wird die Bundesrepublik da-
mit in den Kreis der Michte treten, auf deren
Gebiet atomare Energie nicht nur fiir For-
schungszwecke erzeugt werden wird. Diese atomare
Energie kann erzeugt werden, um Maschinen zu
treiben, Schiffe, Kraftwerke; vielleicht wird in
einigen Jahrzehnten kein Staat mehr eine indu-
strielle GroBmacht sein konnen, der nicht in gro-
Bem Umfang atomare Energie herzustellen vermag.
Darum wird es hochstwahrscheinlich notwendig
sein, eines Tages die Herstellung atomarer Energie
fiir friedliche Zwecke ebenso zu internationalisie-
ren, wie man den Versuch gemacht hat, im Rahmen
der Montan-Union die Erzeugung von Kohle und
Stahl unter internationale Kontrolle zu stellen.
Es ist kaum anzunehmen, daB einer der européa-
ischen Staaten fiir sich allein in der Lage sein
wird, so viel Atomenergie zu erzeugen, als er
braucht, um den Wettbewerb mit besser situierten
Staaten anderer Kontinente aufrechtzuerhalten.
Deswegen scheint es uns ein besonderes Anliegen
zu sein, mit den interessierten Maéchten iiber die
Moglichkeiten eines internationalen Atompools zu
verhandeln. Vielleicht wird aber zuné&chst einmal
— und das konnte in Genf geschehen — damit
begonnen werden miissen, die Méchte an einem
solchen Gedanken tiberhaupt zu interessieren. Ich
glaube, daB Deutschland durchaus in der Lage
wire, ein Entgegenkommen durch eigene Leistun-
gen zu kompensieren.

In den Atomreaktoren, die wir aufstellen wer-
den, werden Isotope erzeugt werden, die schon
heute ihre Rolle in der gewerblichen Wirtschaft
spielen und die mehr und mehr zu wichtigen Fak-
toren unserer Medizin werden. Vielleicht, ja wahr-
scheinlich, ist auf diesem Gebiet — zunédchst —
die technische Auswertung der in den Laboratorien
erworbenen XKenntnisse und Erfahrungen fiir
friedliche Zwecke am wichtigsten geworden. Aber
all dies bringt auch Gefahren mit sich. Nicht nur
im Krieg kann die Bevolkerung von den radioak-
tiven Zerfallprodukten atomarer Reaktionen heim-
gesucht werden; auch im Frieden kénnen immer
weitere Kreise durch Abfallstoffe bedroht wer-
den, die das radioaktive Gift weitertragen. Gegen
beides mufl die Bevolkerung geschiitzt werden, und
wir meinen, daB man sich heute mehr Gedanken
dariiber machen sollte, als es offenbar geschieht,

(Abg. Dr. Menzel: Sehr wahr)

wie im Falle einer kriegerischen Katastrophe und
im Frieden unsere Bevoélkerung wenigstens vor
den bdsen Wirkungen der Nebenprodukte der ato-
maren Prozesse geschiitzt werden konnte. Hier gilt
es, die Erfahrungen anderer Lénder auszuwerten.
Hier gilt es zumindest, sich in Lindern, die solche
Erfahrungen haben, das dort vorhandene Wissen
zu erwerben.

Der Techniker und der Physiker konnen dies
* allein tun; es bedarf dazu auch des Arztes.

Dabei sollte es sich um Arzte handeln, die mit dem
Isotopenproblem vertraut sind. Es bedarf dazu
noch eines Weiteren: ohne breiteste Aufklarung der
Bevilkerung wird alle staatliche Vorsorge nichts
niitzen. Ohne maBgebliche Beteiligung der Organi-
sationen z. B. der Arbeiterschaft wird aber diese
Aufkliarung und werden die vorsorglichen Mafinah-
men nicht voll wirksam werden konnen. Es ist da-
her notwendig, auch die Gewerkschaften rechtzei-
tig zu beteiligen, wie das in anderen Lindern schon
geschehen ist, und zwar miissen sie an der Vorbe-
reitung der Konferenz von Genf in wirksamer
Weise mitbeteiligt werden.

Es sind nun in letzter Zeit einige Dinge bekannt-
geworden, die Zweifel daran geweckt haben, ob die
Bundesregierung der Vorbereitung der Genfer
Konferenz die Sorgfalt und Aufmerksamkeit ge-
widmet hat, die diese Konferenz verdient. Viel-
leicht sind diese Nachrichten unrichtig. Unsere An-
frage hat den Zweck, Klarheit zu schaffen. Wir fra-
gen die Bundesregierung:

Erstens. Nach welchen Gesichtspunkten wurden
die der Bundesrepublik Deutschland zustehenden
finf Delegierten und die weiteren Berater ausge-
wihlt?

Zweitens. Trifft es zu, daB sich in der gesamten
Delegation nur ein Mediziner, und zwar nur als
Berater, befindet, zudem eine Personlichkeit, die
in den zur Verhandlung stehenden Fragen nicht
Fachmann ist?

Drittens. Halt die Bundesregierung die medizi-
nische Verwendung der Isotope, die arbeitshygie-
nischen Probleme der Verwendung der Atomener-
gie und den Schutz der Bevodlkerung vor den Ge-
fahren aus der Radioaktivitit vor allem auch der
Abfallstoffe fiir so unwichtig, daB sie auf diesen
Gebieten auf besonders sachkundige Berater ihrer
Delegation glaubt verzichten zu kdnnen?

Viertens. Die Probleme, die die technische Ver-
wendung der atomaren Energie aufgeworfen hat,
umfassen weite Gebiete, sehr viel weitere, als der
Arbeitsbereich eines einzigen Ministeriums zu um-
fassen vermag. Wir fragen: Welche Ministerien
sind an der Vorbereitung der Konferenz beteiligt
worden? Sind auch das Ministerium fiir Arbeit, das
Ministerium fiir Erndhrung und die Gesundheits-
abteilung des Innenministeriums beteiligt worden?

Finftens. Ich sprach schon von der Beteiligung
der Gewerkschaften an der Losung der einschlégi-
gen Probleme. Ich will wiederholen, daB andere
Linder die Gewerkschaften weitgehend schon vor
der Konferenz und fiir die Konferenz herangezo-
gen haben. Wir fragen: Wurden bei uns in der
Bundesrepublik die Gewerkschaften an der Vorbe-
reitung beteiligt, um sie, wie es in anderen Lén-
dern der Fall ist, als Berater auf den Gebieten des
Arbeitsschutzes und der Arbeitsmedizin an der
Konferenz mitwirken zu lassen?

Sechstens. Der Konferenz sind Fachberichte ein-
gereicht worden. Man hért von 800 solcher Fach-
berichte. Darunter soll sich kein einziger deutscher
befinden, und fiir die Konferenz soll nur ein ein-
ziger Vortrag von deutscher Seite vorgesehen sein.
Es fehlt in unserem Lande nicht an Gelehrten und
tiichtigen Mannern, die etwas zur Konferenz bei-
tragen konnten. Insbesondere haben wir treffliche
Sachverstindige, die der Konferenz die deutschen
Bediirfnisse klarmachen konnten. Die Lage in
Deutschland ist ja besonders kompliziert. Vielleicht
ist diese Kompliziertheit den Konferenzteilneh-
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mern aus anderen Lindern nicht bekannt genug; | iibrigen Delegationen — soweit diese bisher be- (C)

vielleicht reicht auch das Wissen der Ministerial-
beamten nicht aus, um diese Kompliziertheit frem-
den Delegierten eingehend genug zu vermitteln.
Und so fragen wir: Warum ist nur ein einziger
deutscher Vortrag vorgesehen? Warum befindet
sich unter den bisher fiir die Konferenz eingegan-
genen 800 Fachberichten kein deutscher, obwohl
deutsche Sachverstindige vorhanden sind und
deutsche Bediirfnisse auch zur Aussprache gestellt
werden kénnten?

Siebtens. Andere Linder haben die Offentlich-
keit iiber die Bedeutung dieser Konferenz in der
Breite und in der Tiefe aufgekldrt. Ich erinnere
insbesondere an die Debatten im britischen Parla-
ment. Ich erinnere an das britische WeiBbuch, das
der gesamten Offentlichkeit zuginglich gemacht
worden ist und eine eingehende Untersuchung aller
mit der Erzeugung atomarer Energie und ihren
Gefahren verbundenen Probleme enthidlt. In
Deutschland ist auf diesem Gebiet nicht sehr viel
geschehen. Jedenfalls ist nicht sehr viel davon zu
bemerken gewesen. Wir fragen: Was ist geschehen,
um die Offentlichkeit iiber die Einladung zu dieser
Konferenz, iiber die Bedeutung der Konferenz, die
Vorbereitung der Konferenz in der Bundesrepublik
zu unterrichten?

Achtens. Wir fragen weiter: Was gedenkt die
Bundesregierung zu tun, um durch wirkungsvolle
ForderungsmaBnahmen zu gewihrleisten, da Wis-
senschaft und Offentlichkeit in der Bundesrepublik
iiber den Stand der internationalen wissenschaft-
lichen und offentlichen Diskussionen zur Verwen-
dung der Atomenergie fiir friedliche Zwecke und
zur Verhiitung der durch radioaktive Stoffe ent-
stehenden Schidden in vollem Umfange informiert
werden?

Es ist endlich an der Zeit, daB diese Dinge in
Deutschland nicht mehr nur einem kleinen Kreis
von Gelehrten bekannt bleiben. Diese Dinge, die
die Ordnung unserer Gesellschaft, vielleicht sogar
unsere moralische Ordnung erschiittern konnten,
wie einst die Dampfmaschine und die Elektrizitdt
sie erschiittert haben, miissen dem ganzen Volk
in ihrer ganzen Bedeutung klargemacht werden.
Die private Initiative geniigt hierbei nicht, so not-
wendig sie ist, so wichtig sie ist. Sie muf} in Gang
gesetzt werden, es miissen ihr die erforderlichen
Mittel von der offentlichen Hand zur Verfiigung
gestellt werden. Es ist Sache der Regierung, hier
das Erforderliche zu tun. Die so erforderliche Akti-
vitdt der Bundesregierung in Bewegung zu setzen,
das ist der eigentliche Grund fiir unsere Grofie
Anfrage.

Vizeprtisident Dr. Schneider:
Wort zur
Bleek.

Ich erteile das
Beantwortung Herrn Staatssekretir

Bleek, Staatssekretir im Bundesministerium des
Innern: Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Zu den in der Grofien Anfrage enthaltenen einzel-
nen Fragen darf ich wie folgt Stellung nehmen.

Zur Frage 1: Die Zahl der Delegierten fiir die
Genfer Atomkonferenz ist fiir jede teilnehmende
Nation auf 5 beschrinkt.

Die Zahl der Berater ist vom Auswirtigen Amt
im Einvernehmen mit den beteiligten Ministerien
und der Deutschen Forschungsgemeinschaft in einem
angemessenen Verhéltnis zur GréBenordnung der

kanntgeworden ist — festgesetzt worden.

Die Vorschldge zur personellen Besetzung der
Delegation sind durch das Auswirtige Amt von
dem zur Entscheidung solcher Fragen berufensten
wissenschaftlichen Gremium dei Bundesrepublik,
der Deutschen Forschungsgemeinschaft, eingeholt
und mit den beteiligten Ministerien abgestimmt
worden.

Die Auswahl der Delegierten ist erfolgt unter
dem Gesichtspunkt, da8 je ein hervorragender Ver-
treter der physikalischen Chemie und der Atom-
physik, ein Vertreter des federfithrenden Auswiar-
tigen Amtes und ein Vertreter des Bundesministe-
riums fiir Wirtschaft sowie ein Vertreter der inter-
essierten Wirtschaft entsandt werden sollen. Der
Vertreter der Wirtschaft, Herr Professor Dr. Win-
nacker von den Farbwerken Hochst, ist gleichzeitig
unter Beriicksichtigung der besonderen wissen-
schaftlichen Aspekte der Konferenz in seiner Eigen-
schaft als Personlichkeit der Wissenschaft ausge-
wihlt worden.

Der Kreis der Berater aus Wissenschaft und Wirt-
schaft ist auf Grund des Konferenzprogramms und
nach Mafgabe der darin vorgesehenen Sachgebiete
in dem oben erwihnten Verfahren zusammenge-
stellt worden. Der Delegation werden 15 Wissen-
schaftler als Berater angehoren. Dariiber hinaus
ist in Aussicht genommen, den wissenschaftlichen
Nachwuchs besonders zu beteiligen. Der Kreis der
Berater auf wirtschaftlichem Gebiet ist noch nicht
endgiiltig festgelegt. Bisher sind 12 Mitglieder in
Aussicht genommen.

Zur Frage 2: Es trifft nicht zu, daB sich in der ge-
samten Delegation nur ein Mediziner befindet. Rich-
tig ist, daB3 der Delegation drei Fachleute auf medi-
zinischem Gebiet als Berater angehéren, und zwar
die Professoren Dr. Josef Becker aus Heidelberg,
Dr. Gerhard Schubert aus Hamburg und Dr. Dr.
Michael Bauer aus Bonn, Mitglied des Bundesge-
sundheitsrats und Sachverstindiger fiir Arbeits-
medizin. Dariiber hinaus ist vorgesehen, daB auch
Vertreter des medizinischen wissenschaftlichen
Nachwuchses die Delegation begleiten sollen.

Zur Frage 3: Die Bundesregierung hilt die medi-
zinische Verwendung der Isotope, die arbeits-
hygienischen Probleme der Verwendung der Atom-
energie und den Schutz der Bevilkerung vor den
Gefahren der Radioaktivitit, vor allem auch der
Abfallstoffe, fiir so wichtig, daB sie der Delegation
nicht nur die bei der Beantwortung der Frage 2
genannten besonders sachkundigen Berater auf
medizinischem Gebiete zugeordnet hat, sondern
dariiber hinaus auch noch drei besonders sachkun-
dige Berater auf dem Gebiet des Strahlenschutzes,
nidmlich den Vorsitzenden der Schutzkommission
der Deutschen Forschungsgemeinschaft, Professor
Dr. Wolfgang Riezler, Bonn, den international an-
erkannten Strahlenbiologen Professor Dr. Boris
Rajewski, Frankfurt/Main, und den Leiter des ra-
diologischen Instituts der Universitit Freiburg im
Breisgau, Professor Dr. Langendorf, der zugleich
Mitglied des Wissenschaftlichen Beirats des Deut-
schen Roten Kreuzes sowie Vorsitzender des Aus-
schusses VI Strahlenschdden und Strahlen-
krankheiten — der Schutzkommission der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft ist. Herrn Professor
Dr. Langendorf obliegt zur Zeit die Ausbildung
der Arzte in der Handhabung und Verwendung
von radioaktiven Isotopen fiir das Deutsche Rote
Kreuz.
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DaBl diese Beraterzahl den in der Frage aufge-
zdhlten Themen und ihrer Stellung innerhalb des
durch das Konferenzprogramm vorgezeichneten
Rahmens zum mindesten angemessen ist, ergibt sich
daraus, daB die hier erwidhnten Fragen in 9 von
insgesamt 44 Konferenzthemen behandelt werden,
wofiir von 15 wissenschaftlichen Beratern, wie aus-
gefiihrt, 6 zustidndig sind. :

Zur Frage 4: An der Vorbereitung der Konferenz
sind auBer dem Auswirtigen Amt das Bundeswirt-
schaftsministerium, das Bundesinnenministerium
und das Bundesarbeitsministerium beteiligt.

Zur Frage 5: Die Unterrichtung der Gewerk-
schaften und gegebenenfalls ihre Beteiligung an der
Vorbereitung der Konferenz durch das Bundes-
arbeitsministerium wird in diesen Tagen durchge-
fihrt.

Zur Frage 6: Die Frage der deutschen Beteiligung
in Form von Vortrigen und Fachberichten ist in
besonders enger Zusammenarbeit mit der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft als dem berufenen
wissenschaftlichen Gremium eingehend geprift
worden. Die Beteiligten sind dabei von dem Wunsch
geleitet gewesen, im Gegensatz zur Praxis einiger
anderer Teilnehmernationen, die Vortrige und
Fachberichte iiber bereits allgemein bekannte Tat-
sachen und Ergebnisse angekiindigt haben, nur dort
zu referieren, wo wir glauben, wirklich Neues
sagen zu koénnen. Auf Grund dieser Erwégungen
sind von deutscher Seite zwei Vortriage vorgesehen,
namlich ein Vortrag auf technischem Gebiet und
ein Vortrag auf medizinischem Gebiet. Entspre-
chend werden sich unter den Fachberichten fiir die
Konferenz zwei deutsche befinden.

Im iibrigen muB} darauf hingewiesen werden, daB
der Riickstand der deutschen Forschung und Ent-
wicklung, die in den letzten 10 bis 15 Jahren von
der Weltentwicklung abgeschnitten war, so bedeu-
tend ist, daB3 die deutsche Teilnahme an einer Kon-
ferenz notwendig eine vorwiegend rezipierende
sein muB3. Aus der Tatsache, daf3 einer der beiden
vorgesehenen Vortrage das medizinische Gebiet be-
trifft, ist im tbrigen ebenfalls zu ersehen, welche
Bedeutung die Bundesregierung diesem Gebiet zu-
mift.

Zur Frage 7: Die Unterrichtung der Uffentlich-
keit iiber die Konferenz erfolgt laufend durch die
Tagespresse. Ein direkter Hinweis ist im {ibrigen
auch im Bulletin der Bundesregierung vom 28. Juni
dieses Jahres erschienen. Die Bundesregierung hilt
es im ibrigen aus den zur vorigen Frage aufge-
fithrten Gesichtspunkten fiir zweckmiBig, das Ge-
wicht der Unterrichtung der Offentlichkeit iiber die
Konferenz auf die Zeit nach Durchfithrung der
Konferenz zu legen, da so gewéhrleistet wird, da83
die fiir die Unterrichtung der Offentlichkeit wich-
tigen Konferenzergebnisse von Anfang an in der
Information den ihnen gebiihrenden bestimmenden
Platz einnehmen.

Zur Frage 8: Die Bundesregierung legt Wert dar-
auf, Wissenschaft und Offentlichkeit iiber den
Stand der internationalen wissenschaftlichen und
offentlichen Diskussionen zur Verwendung der
Atomenergie fiir friedliche Zwecke und zur Ver-
hiitung der durch radioaktive Stoffe entstehenden
Schiiden in weitestem Umfange zu informieren.
Auf dem medizinischen Gebiet waren die notwen-
digen Informationen schon bisher in der Regel den
interessierten Wissenschaftlern frei zugénglich. Der
internationale Informationsaustausch hat gerade

auf diesem Gebiet in weitem Umfang Friichte ge-
tragen. Fiir die iibrigen beteiligten Kreise der Wis-
senschaft wird gerade die Genfer Atomkonferenz
die erste und erwiinschte Gelegenheit bieten, In-
formationen auf breiter Basis zu sammeln.

Im Hinblick auf die Unterrichtung der Offent-
lichkeit findet bereits jetzt in angemessenem Rah-
men eine laufende Unterrichtung, u. a. durch das
Bulletin, durch die von der Bundeszentrale fiir
Heimatdienst herausgegebenen .Informationen zur
politischen Bildung“ und durch die Zeitschrift
»Ziviler Luftschutz“ statt.

Auf dem Gebiete der Uberwachung der Atmo-
sphire auf radioaktive Beimengungen und deren
Verfrachtung wird das in der gestrigen Sitzung des
Bundestages verabschiedete Gesetz zur Ergénzung
des Gesetzes liber den Deutschen Wetterdienst eine
gute Handhabe namentlich dazu bieten, MafBinah-
men unter Beachtung der internationalen tech-
nisch-wissenschaftlichen Grundlagen -einzuleiten
und durchzufithren, um zu verhiiten, dal durch
solche radioaktive Stoffe Schidden entstehen. Eine
entsprechende Information der Offentlichkeit wird
durch die auf Grund des Gesetzes zu schaffenden
Einrichtungen moglich sein.

Im ibrigen ist auch hier zu sagen, daB gerade die
Genfer Atomkonferenz dazu dienen soll, wesent-
liche Voraussetzungen fiir eine Unterrichtung der
Offentlichkeit {iber die in Betracht kommenden
Probleme zu liefern, wie ich bereits in der Beant-
wortung der vorigen Frage ausgefiihrt habe.

Vizeprésident Dr. Schneider: Meine Damen und
Herren, Sie haben die Antwort der Regierung auf
die GroBe Anfrage der Fraktion der SPD — Druck-
sache 1498 — gehort. Soll eine Beratung stattfin-
den? Die Fraktion stellt keinen Antrag. Wird sonst
aus dem Hause der Antrag gestellt? — Das ist nicht
der Fall.

(Abg. Geiger [Miinchen]: Ich hatte mich
zum Wort gemeldet!)

— Gemeldet, ja; aber darauf kommt es nicht an.
Sie kénnen erst sprechen, wenn feststeht, dal be-
raten werden soll. Dieser Wunsch liegt nicht vor.
Es haben keine dreiBig anwesende Abgeordnete
den Antrag gestellt. Deshalb treten wir nicht in
die Beratung ein. Damit ist Punkt 5 der heutigen
Tagesordnung abgeschlossen.

(Heiterkeit.)

— Ich weiB3 nicht, warum das Haus so lacht. Ich
habe absolut geschiftsordnungsmiBig verfahren.

(Beifall. — Zurufe: Natiirlich! — Abg.
Schroter [Wilmersdorf]: Das war ein
beifédlliges Lachen!)

— Ah, danke sehr!

Ich rufe auf:

Beratung des Miindlichen Berichts des Haus-
haltsausschusses (18. AusschuB) iiber den An-
trag des Bundesministers der Finanzen be-
treffend Zustimmung des Bundestages zur
Bestellung eines Erbbaurechts an einem
Teilgrundstiick der ehem. Lehrlingsausbil-
dungswerkstitten der ehem. Kriegsmarine-
werft Wilhelmshaven in Westerstede
(Drucksachen 1621, 1459).

Ich erteile das Wort dem Berichterstatter, dem
Abgeordneten Blachstein.

©
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Blachstein (SPD), Berichterstatter: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Ich empfehle im
Auftrag des Haushaltsausschusses die Annahme der
Vorlage. Ich beantrage das gleiche fiir die Druck-
sache 1622.

(Beifall))

Vizeprisident Dr. Schneider: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. In der Kiirze liegt die
Wiirze! — Wird das Wort gewiinscht? — Nicht der
Fall.

Ich komme zur Abstimmung. Wer dem Antrag
des Ausschusses auf Drucksache 1621 zuzustimmen
wiinscht, gebe das Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Ich rufe auf

Beratung des Miindlichen Berichts des Haus-
haltsausschusses (18. Ausschufl) iiber den An-
trag des Bundesministers der Finanzen be-
treffend Zustimmung des Bundestages zur
VeriuBerung einer Teilfliiche des ehem.
Marinegeriitelagers Roffhausen bei Wil-
helmshaven an die Olympia-Werke AG
(Drucksachen 1622, 1580).

Das Haus hat den Bericht und den Antrag des
Ausschusses bereits gehort. Wird weiter das Wort
gewlinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann komme
ich zur Abstimmung. Wer dem Antrag des Haus-
haltsausschusses auf Drucksache 1622 zuzustim-
men wiinscht, gebe das Handzeichen. — Gegen-
probe! Enthaltungen? Einstimmig an-
genommen.

Ich rufe nunmehr auf:

Beratung des Miindlichen Berichts des Haus-
haltsausschusses (18. AusschuBl) f{iber den
Entwurf einer Zweiten Erginzung (gemiB
§ 11 RWB) zum Entwurf eines Gesetzes iiber
die Feststellung des Bundeshaushaltsplans
fiir das Rechnungsjahr 1955 (Drucksachen
1624, 1572).

Ich erteile das Wort dem Berichterstatter, dem
Abgeordneten Arndgen.

Arndgen (CDU/CSU), Berichterstatter: Wenn das (C)

Hohe Haus auf die Berichterstattung verzichtet,
werde ich den Bericht nicht erstatten. Ich bitte nur,
der Drucksache 1624 zuzustimmen.

(Beifall.)

Vizepréisident Dr. Schneider: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. Ich muB nur, meine Damen
und Herren, geschaftsordnungsmiBig jetzt etwas
anders verfahren. Nach unserer Geschiftsordnung
gibt es keine Moglichkeit, einen vorliegenden Ge-
setzentwurf oder das, was Anlage zu einem Ge-
setz mit der gleichen Wirkung ist, fiir erledigt zu
erkldren. Deshalb miissen wir so verfahren, daB
wir diese Anlage, den Einzelplan XI so behandeln,
als ob er Gesetz sei. Wenn Sie ihn fiir erledigt er-
kldren wollen, miissen Sie ihn in der zweiten Le-
sung ablehnen; denn wenn alle Teile eines Gesetzes
in der zweiten Lesung abgelehnt sind, kann die
dritte Lesung unterbleiben. Das mochte ich dem
Hause sagen, damit wir geschiftsordnungsmiBig
richtig verfahren.

Ich kann also jetzt nicht den AusschuBantrag
zur Abstimmung stellen, sondern den materiellen
Teil, ndmlich den Entwurf einer Zweiten Ergin-
zung zum Entwurf eines Gesetzes iliber die Fest-
stellung des Bundeshaushaltsplans fiir das Rech-
nungsjahr 1955, Einzelplan XI, Geschaftsbereich
des Bundesministers fiir Arbeit. — Wer ihm zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe., — Ent-
haltungen? — Das zweite war die Mehrheit. Damit
ist dieser Teil als Anlage eines Gesetzes in zwei-
ter Lesung abgelehnt. Damit unterbleibt die dritte
Beratung.

Wir sind am Ende der heutigen Sitzung.

Ich habe nur noch bekanntzugeben, daB3 die fiir
heute vorgesehene Sitzung des Geschiftsordnungs-
ausschusses nicht stattfindet.

Ich berufe die né#chste, die 100. Sitzung des
Deutschen Bundestages auf morgen, Sonnabend,
den 16. Juli 1955, 9 Uhr, und schlieBe die heutige
Sitzung.

(Schlu3 der Sitzung: 14 Uhr.)
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(Aa) Anlage 1

Liste der beurlaubten Abgeordneten

Beurlaubungen

Abgeordnete beurlaubt bis einschlieBlich
Pelster 10. September
D. Dr. Gerstenmaier 15. August
Dr. Hock 31. Juli
Bauer (Wiirzburg) 30. Juli
Dr. Blank (Oberhausen) 30. -Juli
Dr. Kreyssig 30. Juli
Dr. Pohle (Diisseldor{) 30. Juli
Schoettle 30. Juli
Dr. Vogel 30. Juli
Albers 23. Juli
Dr. Graf Henckel 23. Juli
Dr. Arndt 16. Juli
Dr. Bartram 16. Juli
Birkelbach 16. Juli
Bo6hm (Diisseldorf) 16. Juli
Caspers 16. Juli
Dr. Dresbach 16. Juli
Ehren 16. Juli
Giinther 16. Juli
Harnischfeger 16. Juli
Koenen (Lippstadt) 16. Juli

Anlage 2

Donhauser 16. Juli
Frau Dr. Kuchtner 16. Juli
Leibfried 16. Juli
Lemmer 16. Juli
Frau Dr. Maxsein 16. Juli
Metzger 16. Juli
Morgenthaler 16. Juli
Neuburger 16. Juli
Onnen 16. Juli
Pusch 16. Juli
Raestrup 16. Juli
Dr. Starke 16. Juli
"Teriete 16. Juli
Dr. Schéne 16. Juli
Frau Dr. h. c. Weber (Aachen) 16. Juli
Wiedeck 16. Juli
Wullenhaupt 16. Juli
Dr. Deist 15, Juli
Frithwald 15. Juli
Dr. Friedensburg 15. Juli
Geiger (Aalen) 15. Juli
Dr. Leiske 15, Juli
Lenz (Briihl) 15. Juli
Ollenhauer 15. Juli
Sabaf3 15, Juli
Seuffert 15, Juli
Frau Welter (Aachen) 15. Juli
Dr. Willeke 15. Juli

Drucksache 1620
(Vgl. S. 5532 C)

Schriftlicher Bericht

des Ausschusses fiir Fragen der europédischen Sicherheit (6. AusschuB)

iiber den von den Fraktionen der CDU/CSU, SPD,
FDP, GB/BHE eingebrachten Entwurf eines
Gesetzes iiber den

Personalgutachterausschufl fiir die Streitkrifte
(Personalgutachterausschufl-Gesetz)

(Drucksache 1595)

Berichterstatter: Abgeordneter Schmidt (Hamburg)

Der Deutsche Bundestag hat in seiner 97. Sitzung
am 13. Juli 1955 den von den Fraktionen der CDU/
CSU, SPD, FDP, GB/BHE eingebrachten Entwurf
eines Gesetzes iliber den Personalgutachterausschufl
fiir die Streitkridfte (Personalgutachterausschul-Ge-
setz) an den Ausschuf3 fiir Fragen der europdiischen
Sicherheit tiberwiesen. Dieser Ausschuf3 hatte sich
mit dem Gegenstand dieses Gesetzes schon seit
langer Zeit beschéftigt. Schon in der 1. Wahlperiode
des Deutschen Bundestages hatte der Sicherheits-
ausschufl die Frage aufgeworfen, was zu unter-
nehmen sei, um solche Offiziere von den Streit-
kriften fernzuhalten, deren Denkungs- und Hand-
lungsweise nach aller Erfahrung der Entwicklung
der Mentalitit in den Streitkrédften eine gefidhrliche
Richtung geben kénnten. Der Ausschufl war sich zu
jeder Zeit einig, daB darin ein hervorstechendes
innenpolitisches Problem der Wiederbewaffnung
zu sehen ist. Darum war es stets die Absicht des
Ausschusses, ebenso wie die der Bundesregierung,

in das Einstellungsverfahren fiir héhere Offiziere
ein Gremium vertrauenswiirdiger Personen von
unbestrittener Integritit und hohem Urteilsver-
mogen einzuschalten, um die einzustellenden héhe-
ren Offiziere hinsichtlich ihrer persénlichen Eig-
nung zu priifen.

I. Allgemeiner Teil

Bei der Beratung des Freiwilligengesetzes ist
diese Frage im SicherheitsausschuB erneut behan-
delt worden. Es wurden im AusschuBl von den Ab-
geordneten Feller, Josten, Mellies,
Heye und Bausch fiinf Antrige gestellt, die
alle bezweckten, eine oder mehrere Bestimmungen
tiber die Bildung eines Personalgutachterausschus-
ses in das Freiwilligengesetz aufzunehmen. Nach
dem Antrag des Abgeordneten Feller sollte die
Bundesregierung einen PersonalausschuB3 bilden,
mit der Aufgabe, freiwillige Soldaten, die fiir einen

© .
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(Schmidt [Hamburg])

&) Dienstgrad vom Oberst an aufwirts vorgesehen

sind, auf ihre persénliche Eignung zu priifen. Der
Antrag des Abgeordneten Josten verinderte
diesen Antrag dah.ngehend, daB die Priifung be-
reits beim Oberstleutnant beginnen sollte. In dem
Antrag des Abgeordneten Mellies waren Ein-
zelbestimmungen enthalten hinsichtlich des Um-
fangs des Personalgutachterausschusses, seines
Zustandekommens unter Mitwirkung durch den
Deutschen Bundestag, seiner Unabhingigkeit, sei-
ner Aufgaben, seines Verfahrens, seiner Etatisie-
rung, seiner Unabhingigkeit in Fragen der eigenen
Organisation und seiner Beziehung zum Sicher-
heitsausschuB des Bundestages. Die Antrige der
Abgeordneten Heye und Bausch schlieBlich
wollten die Aufgaben des Personalgutachteraus-
schusses auf die Aufstellung von Priifungsricht-
linien fiir alle {ibrigen Dienstgrade erweitern. Alle
Antrige erstrebten ein Vetorecht des Personalgut-
achterausschusses gegen die Einstellung von Sol-
daten im Einzelfall. AuBlerdem regte der Vertreter
der Landesregierung Nordrhein-Westfalen an,
es moge dem Bundesrat ein Entsendungs- oder
Vorschlagsrecht fiir drei Mitglieder des Personal-
gutachterausschusses gesetzlich eingeraumt wer-
den.

Noch ehe diese Antrige im einzelnen beraten
wurden, stellte sich im Sicherheitsausschufl die
Frage, ob dieser schwerwiegende Gegenstand nicht
besser durch ein Spezialgesetz zu regeln sei, zu-
mal eine Regelung in dem nur vorlaufigen, bis
spitestens zum 31. Miarz 1956 befristeten Freiwil-
ligengesetz dem Personalgutachterausschuf3 keine
ausreichende Dauer gewihren wiirde. Die Bundes-
regierung sprach sich zun#chst grundsétzlich gegen

(B) diese Absicht aus. Der Sicherheitsausschu3 beschlo

jedoch auf Antrige der Abgeordneten Frau Dr.
Probstund Wehner, zur Prifung dieser Frage
einen eigenen Unterausschufl einzusetzen. Es ist an
dieser Stelle auf den Schriftlichen Bericht des
Sicherheitsausschusses zum Freiwilligengesetz zu
verweisen (Drucksache 1600 Seite 8 — zu § 2 b), in
dem die bis auf eine Gegenstimme einmiitige
Uberzeugung der AusschuBmitglieder festgestellt
wird, daB die Einsetzung eines Personalgutachter-
ausschusses notwendig ist. Der Unterausschuf3 hat
als Ergebnis vorgeschlagen, ein von ihm ausge-
arbeitetes Spezialgesetz iiber den Personalgutach-
terausschuB} initiativ einzubringen und im Frei-
willigengesetz einen § 2 b aufzunehmen, der auf die
spezialgesetzliche Regelung der Materie hinweist.
Der Sicherheitsausschuf hat diese Vorschlige ge-
gen eine Stimme (Abgeordneter M atthes) ange-
nommen. Der Entwurf iiber ein Personalgutachter-
ausschuf3-Gesetz wurde sodann in interfraktionel-
len Besprechungen prizisiert. Er fand seinen Nie-
derschlag in der Drucksache 1595, iiber deren Be-
ratung im Ausschuf3 hier zu berichten ist.

Angesichts der Ergebnisse der vorhergehenden
Beratungen im Sicherheitsausschufl, im Unteraus-
schufl und zwischen den Fraktionen ist der Sicher-
heitsausschufl nach der am 13. Juli 1955 erfolgten
Uberweisung durch den Deutschen Bundestag nicht
erneut in eine materielle Beratung eingetreten. Er
hat sich vielmehr damit begniigt, den Entwurf ge-
maf Drucksache 1595 unverindert mit allen gegen
eine Stimme anzunehmen. Es ist deshalb — zumal
dem Entwurf keine schriftliche oder miindliche Be-
grindung beigegeben wurde — notwendig, iiber
die Motive und Erwigungen zum Zweck des Ge-

setzes und der einzelnen Paragraphen anhand der (C)

vorgéngigen Beratungen zu berichten.

Awus den vorgingigen Verhandlungen des Sicher-
heitsausschusses und aus den interfraktionellen
Besprechungen wird daher folgendes berichtet:

1. Der Bundesverteidigungsminister hat sich be-
reit erklédrt, im Kabinett fiir das Personalgut-
achterauschuf3-Gesetz einzutreten, wenn durch
dieses Gesetz keine Verzégerung in der Verab-
schiedung des Freiwilligengesetzes oder in der
Vorbereitung der Aufstellung der Streitkrifte
entstiinde.

2. Die Vertreter der SPD-Fraktion haben erklirt,
die SPD-Fraktion werde das Personalgutachter-
ausschuBl-Gesetz und das darin festgelegte Ver-
fahren nicht zum AnlaB nehmen, die Verab-
schiedung des Freiwilligengesetzes und die Vor-
bereitung der Aufstellung der Streitkrifte zu
verzdgern oder zu blockieren; der Kampf der
Opposition gegen das Freiwilligengesetz werde
vielmehr auf anderer Ebene gefiihrt.

3. Gegen die Einsetzung eines Personalgutachter-
ausschusses hat sich nur die Fraktion der DP
gewandt und durch ihren Vertreter im Sicher-
heitsausschuBB grundsétzliche Bedenken vorge-
tragen. Sie hat jedoch im Verlauf der Verhand-
lungen des weiteren erklart, auf die Anwendung
geschaftsordnungsmiBiger Mittel gegen die Be-
ratung und Verabschiedung des Gesetzes im
Bundestag verzichten zu wollen.

4. Da es nach diesen Erklidrungen moglich schien,
das Spezialgesetz zeitgerecht im Bundestag zu
verabschieden, hat sich der Sicherheitsausschufs
damit begniligt, im § 2b des Freiwilligengesetzes
die Mitwirkung des Personalgutachterausschusses
bei der Einstellung von Soldaten festzulegen
und hinsichtlich der Einzelheiten auf das Spe-
zialgesetz zu verweisen. Jedoch haben die Ab-
geordneten der Regierungskoalition im Ausschull
die Moglichkeit offengelassen, fiir den Fall einer
unvorhergesehenen Stérung bei der Verabschie-
dung des PersonalgutachterausschuB3-Gesetzes
auch Einzelbestimmungen iiber den Personal-
gutachterausschufl durch Anderung des § 2b im
Freiwilligengesetz zu regeln.

5. Uber die Frage, ob der Auftrag des Personalgut-
achterausschusses unbefristet gelten oder zeit-
lich begrenzt werden soll, einigte man sich auf
eine Begrenzung fiir die Dauer der Aufstellung
der Streitkriafte; die Vertreter der Opposition
stellten ihren Wunsch, dem Personalgutachter-
ausschuBB einen dauernden Auftrag zuzuweisen,
zurlick. Einer ausdriicklichen zeitlichen Begren-
zung im Text des Gesetzes bedurfte es nicht, weil
mit Sicherheit anzunehmen ist, daB nach Ab-
lauf der Aufstellungsperiode keine Soldaten mit
dem Dienstgrad vom Oberst an aufwirts mehr
yeingestellt“ werden.

6. Die Anregung, dem Bundesrat ein gesetzliches
Benennungsrecht flir drei Mitglieder des Per-
sonalgutachterausschusses einzurdumen, beruht
offenbar auf einer Verkennung der gewollten
Struktur des Personalgutachterausschusses. Der
Sicherheitsausschu hat ihr daher nicht statt-
geben koénnen. Es bleibt dem Bundesrat un-
benommen, der Bundesregierung Anregungen
fiir ihre Vorschlagsliste zuzuleiten.
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II. Besonderer Teil

Zu §1

In Abs. 1 wird die Aufgabe des Personalgut-
achterausschusses festgelegt. Ausdriicklich ist fest-
zuhalten, daB er nur die persdnliche Eignung der
einzustellenden Soldaten zu priifen hat. Die Ent-
scheidung iiber deren fachliche Eignung und Ver-
wendung bleibt dem Verteidigungsminister vor-
behalten.

Im iibrigen hat der Personalgutachterausschuf3
eine doppelte Aufgabe: er hat sowohl Personen
selbst zu priifen, als auch Richtlinien fiir die Pri-
fung anderer Personen vorzuschlagen.

Vom Personalgutachterausschuff selbst werden
Soldaten gepriift, die fiir die Einstellung mit dem
Dienstgrad vom Oberst an aufwirts vorgesehen
sind. Der Sicherheitsausschuf hat sich lange mit
der Frage beschiftigt, ob die Priifung durch den
Personalgutachterausschu an das Merkmal des
Dienstgrades oder der Dienststellung oder an
beides ankniipfen soll. Es bestand eine verbreitete
Meinung, die Dienststellung als Merkmal zu neh-
men und diejenige eines Bataillonskommandeurs
und vergleichbare sowie héhere Dienststellungen
der Priifung durch den Personalgutachterausschull
vorzubehalten. Diesen Zweck verfolgte schon der
Antrag des Abgeordneten Josten, der davon
ausging, daB als Bataillonskommandeure in der
Regel Oberstleutnante in Frage kdmen und daher
vom Personalgutachterausschul selbst zu priifen
seien. Der Sicherheitsausschuf3 hat sich jedoch vom
Bundesverteidigungsminister davon {iberzeugen
lassen, daB die Dienststellung als Merkmal nicht
angefithrt werden kénne, weil zunéchst noch keine
Verbiande aufgestellt wiirden und daher die spitere
Verwendung der neu einzustellenden Soldaten in
vielen Fillen noch offenbleiben miisse. Es mufite
also bei dem Dienstgrad als Merkmal bleiben.

Eine Priifung auch der Oberstleutnante durch den
Personalgutachterausschu wurde nach ausfiihr-
licher Beratung deshalb verworfen, weil damit des-
sen Arbeitslast zu groB geworden wire. Die Zahl
der einzustellenden Generale betrigt etwa 26, die
der Obersten etwa 275; kidmen noch die Oberstleut-
nante hinzu, deren Zahl mit etwa 680 angegeben
wurde, so wiirde der Personalgutachterausschul3
seine Aufgabe nicht mehr erfiillen kénnen.

Die Priifung der persénlichen Eignung der
Dienstgrade bis zum Oberst wird deshalb Aufgabe
des Bundesverteidigungsministeriums oder der
Streitkriafte sein miissen. Um fiir diese Priifung
die gleichen Grundsitze zu gewihrleisten, die auch
der PersonalgutachterausschuB3 selbst bei der Prii-
fung der hoheren Dienstgrade anwenden wird, soll
der PersonalgutachterausschuBl gemdB Abs. 1 Nr. 2
Richtlinien vorschlagen. Der Bundesverteidigungs-
minister hat erklirt, diese Vorschlige {ibernehmen
zu wollen.

Abs. 2 enthilt die Rechtsfolge der Entscheidung
des Personalgutachterausschusses, die sinngeméB aus
der Beschrinkung auf die Priifung der persén-
lichen Eignung entwickelt ist. Demzufolge hat
der PersonalgutachterausschuB3 nur ein Vetorecht,
so daB gegen seine Entscheidung kein Soldat ein-
gestellt werden darf.

Zu § 2

Bei der Festlegung der Mitgliederzahl wurde ein
Spielraum gelassen, weil immerhin in Rechnung
gestellt werden mufB, daB aus dem Kreis der vor-

gesehenen Mitglieder des Personalgutachteraus- (C)

schusses auch Absagen eingehen kénnen, die die
Konstituierung nicht aufhalten sollen. Die Mit-
gliederzahl hatte man sich urspriinglich erheblich
niedriger vorgestellt. Jedoch haben die oben ange-
filhrten Zahlen der zu priifenden Offiziere den
SicherheitsausschuB bewogen, die Mitgliederzahl
des Personalgutachterausschusses zu erweitern.
Dabei ist man ausdriicklich auch von der Erwigung
ausgegangen, daB der Personalgutachterausschul3
im Rahmen seiner Geschiftsordnung (siehe unten
zu % 3 Abs. 2) eventuell mehrere Kammern bilden
wird.

Die Konstituierung des Personalgutachteraus-
schusses ist so geregelt, wie es der hohen Autori-
tdt entspricht, die ihm zukommen soll. Mit voller
Absicht enthdlt das Gesetz kein Vorschlagsrecht
irgendwelcher Gruppen, sondern nur einen Be-
statigungsvorbehalt durch den Bundestag. Die Mit-
glieder des Personalgutachterausschusses sollen
Personlichkeiten von hoher und unbezweifelter all-
gemeiner Wertschitzung sein. Sie sollen das Ver-
trauen nicht nur der tragenden gesellschaftlichen
Krifte haben, aus denen sie selbst kommen, son-
dern sich dariiber hinaus kraft ihrer eigenen per-
sonlichen Qualitdten allgemeiner Achtung erfreuen.
Sie sollen somit keinesfalls als Vertreter bestimm-
ter Gruppen fungieren, sondern als vom ganzen
Parlament bestitigte und des allgemeinen Vertrau-
ens wiirdige Verwalter einer entscheidenden Auf-
gabe. Die Initiatoren des Gesetzes haben ausdriick-
lich darauf verzichtet, einen Wahlakt durch den
Bundestag vorzusehen, um einerseits jeden An-
schein zu vermeiden, als ob die einzelnen Mitglie-
der des Personalgutachterausschusses eine einsei-
tige politische Pragung aufwiesen oder als ob der

AusschuB in seiner Zusammensetzung einem poli- (D)

tischen Proporz unterliege, und um andererseits
durch einen Bestédtigungsakt en bloc dem Personal-
gutachterausschufl3 ein besonderes Ansehen zu ge-
ben. Aus dem gleichen Grunde ist auch ausdriick-
lich eine Aussprache vor der Bestitigung ausge-
schlossen worden.

In den Beratungen hat die Bundesregierung er-
kléart, daB sie die Bestitigung des Personalgutach-
terausschusses durch den Bundestag fiir verfas-
sungswidrig hielte. Auch der RechtsausschuB} hatte
wihrend seiner Beratungen iiber das Freiwilligen-
gesetz mit Mehrheit die gleiche Auffassung vertre-
ten. Der SicherheitsausschuB konnte diese Beden-
ken jedoch nicht teilen und hat sich fiir die vorge-
legte Formulierung entschieden, um den Personal-
gutachterausschuB3 mit der denkbar héchsten Auto-
ritdt auszustatten.

Der SicherheitsausschuB ging bei der Formulie-
rung des § 2 in Ubereinstimmung mit dem Bundes-
verteidigungsministerium davon aus, dafl die Bun-
desregierung weder Personen vorschla-
gen wiirde, die eine militdrische
Wiederverwendung erstreben, noch

solche, die dem Deutschen Bundes-
tag angehoren.
Zu § 3

Abs. 1 stellt die Unabhiingigkeit des Personal-
gutachterausschusses von Exekutive und Legisla-
tive fest. Der Personalgutachterausschuf3 und seine
Mitglieder sind an keine Weisungen gebunden.
Dementsprechend soll der Personalgutachteraus-
schull auch frei sein in der Gestaltung seiner Ge-
schiftsordnung (Abs. 2). Damit bestimmt er auch
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selbst iiber die Wahl seines Vorsitzenden. Ebenso
ist ihm damit selbst die Entscheidung vorbehalten,
mit welcher Mehrheit er seine Beschliisse fassen
will. Der Natur und der hohen Autoritdt des Per-
sonalgutachterausschusses wiirde es allerdings nach
einhelliger Meinung des Sicherheitsausschusses ent-
sprechen, wenn der Personalgutachterausschufl eine
qualifizierte Mehrheit vorsehen und in der Praxis
moglichst einhellig beschlieBen wiirde.

Hinsichtlich des Auskunftsrechtes (Abs. 3) hatte
der RechtsausschuB3 verfassungspolitische Bedenken
vorgetragen und die Formulierung vorgeschlagen:
,Der Personalgutachterausschuf3 hat das Recht, sich
unmittelbar zu unterrichten.“ Der Sicherheitsaus-
schuB3 hat nach sachversténdiger Beratung die vor-
liegende ausfiihrlichere Formulierung gewihlt. Er
geht dabei davon aus, daf8 der Ausdruck ,Amts-
hilfe“ auch die Inanspruchnahme der Gerichte ein-
schlieBt.

Abs. 4 enthdlt zum Schlufl noch eine Vorschrift
iiber die Schweigepflicht der Mitglieder des Per-
sonalgutachterausschusses. Die Vorschrift dient
ebenso dem Schutz des Ausschusses wie auch der
gepriiften Personen.

Urspriinglich bestand bei den Initiatoren der
Plan, in einem selbstindigen Paragraphen iiber die

Anlage 3

Etatisierung die Unabhingigkeit des Personalgut- (C)
achterausschusses auch in haushaltspolitischer Hin-
sicht zu sichern. In den Beratungen hat man sich
aber mit Erkldrungen des Bundesverteidigungs-
ministers und autorisierter Vertreter des Bundes-
finanzministeriums zufrieden gegeben, wonach der
PersonalgutachterausschuB8 im Haushalt des Bun-
desprisidenten etatisiert werden soll. Gegeniiber
gewissen Besorgnissen, daBl das Anlaufen des Per-
sonalgutachterausschusses etwa aus Mangel an so-
fort greifbaren Mitteln sich verschleppen kénnte,
ist vom Ausschuf} festgestellt worden, daf8 die haus-
haltsrechtliche Moglichkeit hinsichtlich unvorher-
gesehener und unabweisbarer Ausgaben fiir die Be-
schaffung der Mittel im Haushaltsjahr 1955 ge-
niige.

Zu § 4

Das Gesetz tritt am Tage nach seiner Verkiin-
dung in Kraft.

Bonn, den 14. Juli 1955

Schmidt (Hamburg)
Berichterstatter

Drucksache 1600
(Vgl. S. 5540 D)

Schriftlicher Bericht
des Ausschusses fiir Fragen der europiischen Sicherheit (6. Ausschuf)

(D)

iber den Entwurf eines Gesetzes iiber die
vorliufige Rechtsstellung der Freiwilligen in den Streitkriften
(Freiwilligengesetz)
(Drucksache 1467)

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Mende

Der Deutsche Bundestag hat in seiner 93. Sitzung
vom 28. Juni 1955 den Entwurf eines Gesetzes liber
die vorliufige Rechtsstellung der Freiwilligen in
den Streitkriiften (Freiwilligengesetz) — Drucksache
1467 — federfithrend dem AusschuB fiir Fragen der
européiischen Sicherheit und mitberatend den Aus-
schiissen fiir Beamtenrecht und fiir Rechtswesen
und Verfassungsrecht iberwiesen. In langeren Be-
ratungen hat der federfithrende Ausschufl in Zu-
sammenarbeit mit den mitberatenden Ausschiissen
die in der Zusammenstellung der AusschuBibe-
schliisse niedergelegte Fassung beschlossen.

Uber den Gang der Verhandlungen werden die
Mitglieder des Bundestages durch den nachstehen-
den Bericht in Kenntnis gesetzt.

A. Allgemeines

Vor Eintritt in die Beratungen des Freiwilligen-
gesetzes am Mittwoch, dem 6. Juli 1955, stellte im
AusschuB fiir Fragen der europiischen Sicherheit
die Opposition den Antrag, zunichst die entschei-
dende verfassungsrechtliche Grundlage zu kliren

und aus diesem Grunde die noch anstehenden An-
trige Drucksachen 124, 125 und 171 zur Ergénzung
des Grundgesetzes vor dem Freiwilligengesetz zu
beraten. Die Vertreter der Koalition widersprachen
dem Antrag mit der Begriindung, daB sich die in
diesen Drucksachen geforderten Anderungen des
Grundgesetzes fiir das vorliegende Freiwilligen-
gesetz noch nicht stellen. Es handele sich hier ledig-
lich um die Vorbereitung der Aufstellung von
Streitkrdften, noch nicht um deren Beginn. Die Ko-
alition habe entsprechende Antréige vorbereitet, um
das noch stdrker zum Ausdruck zu bringen, als es
im Regierungsentwurf der Fall sei. U. a. solle aus-
driicklich betont werden, daBl eine Zusammenfas-
sung der freiwilligen Soldaten zu Verbidnden nicht
erfolgen diirfe, damit auch die Frage des Oberbe-
fehls fiir dieses Gesetz noch nicht aktuell sei. Es
wurde jedoch gleichzeitig auch von Vertretern der
Koalition zum Ausdruck gebracht, da der Aus-
schuf fiir Fragen der européischen Sicherheit nach
der Verabschiedung des Freiwilligengesetzes unver-
ziiglich an die Beratung der Verfassungsdnderun-
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gen herangehen solle. Der Antrag der Opposition
wurde im Verlaufe der Aussprache dahingehend
ergidnzt, den Rechtsausschull aufzufordern, noch
wihrend der Beratung des Freiwilligengesetzes
sich zu den Fragen der VerfassungsmiBigkeit zu
duBern. In der Abstimmung wurde der Antrag der
Opposition mit 12 gegen 9 Stimmen bei 2 Enthal-
tungen abgelehnt.

In der allgemeinen Aussprache verwies der Bun-
desminister fiir Verteidigung auf die Begriindung
des Gesetzes und die Regierungserklirung, die
er in der 92. Plenarsitzung vom 27. Juni 1955 abge-
geben habe. Das Freiwilligengesetz sei von der
Regierung eingebracht worden, um sie in den Stand
zu versetzen, die Pariser Vertrige zeitgerecht zu
erfiillen. Dazu sei es nétig, daB die vorbereitenden
MaBnahmen fiir die Aufstellung der Streitkriifte
in Kiirze anlaufen und freiwillige Soldaten fiir fol-
gende Aufgaben einberufen werden kénnen:

1. um die internationalen Stidbe zu besetzen,

2. zur Ubernahme der amerikanischen AuBen-
hilfe,

3. um Lehrginge durchfiihren zu kénnen,

4. um das Verteidigungsministerium personell
geniigend verstidrken zu konnen,

5. zur Vorbereitung der bodenstindigen milita-
rischen Einrichtungen.

Der Bundesverteidigungsminister widersprach der
Behauptung, dafl es sich hier um iiberstiirzte Maf3-
nahmen handele. Sie géilten vielmehr ausschlieflich
der Vorbereitung der Aufstellung. Der Beginn der
Aufstellung setze erst im nichsten Frithjahr ein.
Die fiir die Aufstellung nétigen Gesetze seien so
umfangreich, daB ihre Beratung erhebliche Zeit in
Anspruch nehmen werde; aus diesem Grunde sei
das relativ einfache Freiwilligengesetz vorgezogen
worden, das der Regierung die Handhabe gebe, die
Aufstellung vorzubereiten, sie jedoch nicht erméch-
tige, militdrische Verbinde aufzustellen. Das Frei-
willigengesetz lege dann weiter den Status der Be-
werber fest und benutze dabei als zweckmaiBigen
Behelf das Beamtenrecht, dessen sinngemifle An-
wendung vorgesehen sei.

In der allgemeinen Aussprache iiber die Erkli-
rung des Bundesverteidigungsministers stellte ein
Vertreter der Opposition die Frage, wie die Bun-
desregierung auf die allseitig geduBerte Kritik am
Entwurf zum Freiwilligengesetz reagiert habe. Der
Bundesverteidigungsminister ging auf die Kritik
des Bundesrates nicht ein. Zu den kritischen AuBle-
rungen aus den Reihen des Bundestages in der
ersten Beratung des Gesetzes erklirte er, daB nach
der ersten Beratung die Bundesregierung nicht
mehr Stellung nehmen kénne und es nunmehr An-
gelegenheit des Bundestages sei, in den AusschuB3-
und Plenarberatungen seine Meinung beschlieBend
zu duBlern.

Das ist seitens der beteiligten Ausschiisse in
einem solchen Ausmall geschehen, dafl die Fassung
des Regierungsentwurfs, wie aus der anliegenden
Zusammenstellung erkennbar ist, wesentliche An-
derungen erfahren hat.

Im Verlauf der allgemeinen Aussprache kritisier-
ten Vertreter der Opposition, daf3 die Bundesregie-
rung durch die Verordnungen, die im Freiwilligen-
gesetz vorgesehen seien, Tatsachen prédjudizieren-
den Charakters schaffe. Dem widersprach der Bun-
desverteidigungsminister mit der Bemerkung, dal

—

weder hinsichtlich der Zahl noch der Struktur Pri-
judize geschaffen werden kénnten. Die Zahl von
6000 freiwilligen Soldaten sei gering, und die
Struktur der Streitkriifte werde auf dem Wege des
Haushaltsrechts unter entscheidender Mitwirkung
des Bundestages festgelegt.

Hinsichtlich der Gesamtzahl der nach dem Frei-
willigengesetz einzustellenden Soldaten wurde sei-
tens des Ausschusses fur Fragen der europiischen
Sicherheit eine Aufschliisselung nach Riingen,
Funktionen und Organisationen gewlinscht. Hierzu
erklirte der Bundesverteidigungsminister, da3 nach
einer groben Ubersicht mit der Einstellung von
3000 Offizieren vorwiegend der unteren Rénge,
1500 Unteroffizieren und 1500 Angehorigen des
Mannschaftsstandes zu rechnen sei; in der Zahl der
Offiziere seien etwa 26 Generale und 275 Oberste
enthalten,

Im weiteren Verlauf der AusschufBlberatungen,
insbesondere bei den Besoldungsfragen, sind diese
allgemeinen Angaben im einzelnen erldutert wor-
den. Die Kritik eines Vertreters der Opposition,
daB3 der Bundesregierung immerhin schon seit lan-
gem bekannt sein miisse, wie umfangreich die ge-
setzgeberische Vorbereitung dieser Aufgaben sei,
beantwortete der Bundesverteidigungsminister mit
dem Hinweis, daf hieriiber nie ein Zweifel bestan-
den habe, dafB3 aber die Bundesregierung keinesfalls
vor dem Inkrafttreten der Vertrige die entspre-
chenden Gesetzentwiirfe im Kabinett habe verab-
schieden wollen. Ein Vertreter der Opposition er-
kldrte hierzu, daB in dem in den vergangenen Jah-
ren dem AusschuB3 fiir Fragen der europiischen
Sicherheit bekanntgemachten Gesetzgebungspro-
gramm zu keinem Zeitpunkt ein Freiwilligengesetz
dieser Art erwdhnt worden sei. Der Bundesvertei-
digungsminister verwies erneut auf die diesbeziig-
lich in der Regierungserkldrung gemachten An-
gaben.

Zum AbschluB3 der allgemeinen Aussprache gab
auf Wunsch eines Vertreters der Regierungsko-
alition der AusschuB3 seiner Erwartung Ausdruck,
daBB die Bundesregierung baldmoéglichst iiber Or-
ganisation und Funktion des Bundesverteidigungs-
ministeriums berichten mége.

B. Besonderer Teil

In der Einzelberatung wurden zu den einzelnen
Paragraphen durch Vertreter der Koalition und
Opposition Anderungsantriige eingebracht und be-
griindet.

Zu§ 1l

Der § 1 der Regierungsvorlage ist, wie aus der
Zusammenstellung ersichtlich, in zwei Paragraphen
aufgeteilt worden. Der Antragsteller Abgeordneter
Dr. Mende wiinschte, dal der vorbereitende
Charakter des Freiwilligengesetzes im § 1 Abs. 1
stirker zum Ausdruck kommen solle. Ferner solle
eine Begrenzung nach dem Umfang nicht nur in
der Regierungserkliarung, sondern im Gesetz selbst
ebenso niedergelegt werden wie eine Begrenzung
hinsichtlich der Aufgaben. Daher wurde in § 1
Abs. 2 eine Aufzdhlung der ausschlieflichen Auf-
gaben aufgenommen, In § 1 Abs. 2 letzter Satz
solle aufBlerdem zum Ausdruck gebracht werden,
daB3 keine Zusammenfassung zu militdrischen Ver-
binden erfolgen darf.

0
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Beziiglich der Interpretation der Bezeichnung
»Verband“ folgte der AusschuBl der Auffassung des
Bundesverteidigungsministers, der als Verband eine
Zusammenfassung von Einheiten bezeichnete. Der
kleinste Verband sei ein Bataillon. Die Aufstellung
von Verbanden sei im Zusammenhang mit dem
Freiwilligengesetz nicht geplant. Auf die Aufstel-
lung von Einheiten, z. B. Lehrgangskompanien,
kénne die Bundesregierung allerdings nicht ver-
zichten.

Eine lingere Aussprache ergab sich bei § 1 Abs. 2
auch bezliglich der Bezeichnung ,militdrfachliche
Aufgaben des Bundesministeriums fiir Verteidi-
gung®. Der Antragsteller wiinschte eine extensive
Interpretation. Der Ausschufl schlofl sich schlieflich
einer Ldsung an, wie sie in der jetzigen Fassung
des § 1 Abs. 2 zum Ausdruck kommt, d. h. durch
die Aufzihlung der Ubernahme der AuBenhilfe und
der Vorbereitung der bodenstindigen militdrischen
Einrichtungen beschrankt sich die Interpretation
nunmehr auf Organisation und Funktion des Ver-
teidigungsministeriums im engeren militdrischen
Sinne.

Der § 1 wurde schliefllich in der aus der Zu-
sammenstellung der AusschuBbeschliisse ersicht-
lichen Fassung mit den Stimmen der Koalitions-
parteien gegen die Stimmen der Opposition ange-
nommen.

Zu§la

An die Stelle der Absatze 2 bis 4 sollte auf An-
trag desAgeordneten Dr. Mende ein §1a treten,
der die Rechtsstellung der freiwilligen Soldaten
praziser zum Ausdruck bringe und gleichzeitig an
Stelle des Diensteides eine schriftliche Verpflich-
tung setze. Der Antragsteller begriindete die letz-
tere Forderung damit, dafl der Eid in der Vergan-
%enheit entwertet worden sei und es einer gewissen

bergangszeit bediirfe, um ihm wieder jenes Ge-
wicht zu geben, das seiner ethischen Bedeutung
entspricht. Der AusschuBl fiir Fragen der europé-
ischen Sicherheit hatte diese Auffassung bereits
seit Jahren einmiitig vertreten. Dementsprechend
wurde § 1a Abs. 2 einmiitig vom Ausschufl gebil-
ligt.

Zu § 1a Abs. 1 ergaben sich durch Anderungs-
antrige der Abgeordneten Merten und Stingl
sowie durch Anregung des Vertreters des Landes
Nordrhein-Westfalen gewisse Anderungen. Auf
Anregung des Vertreters des Landes Nordrhein-
Westfalen wurde im § 1a Abs. 1 der erste Satz
der anliegenden Fassung eingefiigt, durch den das
besondere Dienst- und Treueverhiltnis des frei-
willigen Soldaten zum Ausdruck gebracht werden
sollte. In § 1a Abs. 1 Satz 2 fanden alle jene Be-
denken ihren Niederschlag, die sich aus der ,,sinn-
gemilen® Anwendung eines verwandten Rechtes
fiir die Rechtsstellung der Freiwilligen ergeben.
§ 1.a Abs. 1 letzter Satz zieht die Konsequenz aus
dem dem Bundesrat bereits vorliegendem Eig-
nungsiibungsgesetz und steht im logischen Zusam-
menhang mit dem neu eingefligten § 1 b.

Die mitberatenden Ausschiisse fiir Rechtswesen
und Verfassungsrecht und fiir Beamtenrecht haben
zu den §§ 1 und 1a wesentliche Verdnderungen
nicht vorgeschlagen. Der Ausschufl fiir Fragen der
europiischen Sicherheit ist in seiner Formulierung
aus Griinden der Prézisierung moch iliber die Vor-
schlige dieser beiden Awusschiisse und des Antrag-
stellers hinausgegangen.

~

Zu§1lb

Der Regierungsentwurf sah fiir die freiwilligen
Soldaten keine Kiindigungsschutz-Vorschriften vor.
Da das gegenwirtig dem Bundesrat vorliegende
Eignungsiibungsgesetz frithestens im Oktober in
Kraft treten kann, hitte bis zu diesem Zeitpunkt
fiir die freiwilligen Soldaten nur der allgemeine
gesetzliche Kiindigungsschutz bestanden. Dies
wurde von den Mitgliedern des Ausschusses fir
nicht ausreichend erachtet. Auf Antrag des Ab-
geordneten Merten wurde daher in logischer
Konsequenz, die sich aus dem Eignungsiibungs-
gesetz ergibt, der § 1b eingefiigt und einstimmig
angenommen.

Zu § 2

Die mitberatenden Ausschiisse haben zu § 2 wie
folgt Stellung genommen:

Der Ausschuf} fiir Rechtswesen und Verfassungs-
recht erklirte, daB gegen die Fassung des § 2 der
Regierungsvorlage verfassungsrechtliche Bedenken
dahingehend geltend gemacht werden, daf3 die dar-
in enthaltene Ermichtigung der Bundesregierung
mit Art. 80 GG nicht vereinbar sei. Der Ausschufl
hat {ibereinstimmend festgestellt, daB uiesen Be-
denken durch die Streichung der Worte ,in der
Regel®“ Rechnung getragen wiirde.

Der Ausschufl fiir Rechtswesen und Verfassungs-
recht hat weiterhin dem Wunsche Ausdruck ver-
lichen, daB die Besoldung der Offiziere parallel
zu der der Beamten und Richter geregelt wird, um
zu verhindern, da8 eine Bevorzugung der Soldaten
gegeniiber den {ibrigen Angehorigen des offent-
lichen Dienstes eintritt.

Der AusschuB8 fiir Beamtenrecht beschlof, die
Dienstbeziige der freiwilligen Soldaten denen der
entsprechenden Dienstgrade des Bundesgrenz-
schutzes gleichzustellen. Fiir gewisse Dienstgrade
der Mannschaften und Unteroffiziere sollten Zu-
lagen eintreten. Die Generale sollten Dienstbezlige
nach dem Bundesbesoldungsgesetz erhalten, und
zwar nach folgenden Gruppen: der Brigadegeneral
nach Gruppe B 9, der Generalmajor nach Gruppe
B 7 a, der Generalleutnant nach Gruppe B 4, der
General nach Gruppe B 3 a.

Der Beamtenrechtsausschufl wollte damit eine
sofortige Klarstellung der Versorgung der freiwil-
ligen Soldaten vornehmen. Aufierdem ist er dem
§ 83 Abs. 1 des Bundesbeamtengesetzes gerecht ge-
worden, nach dem die Dienstbezlige durch das Be-
soldungsgesetz zu regeln sind. Auch wollte er die
Schwierigkeit einer Riickwirkung auf die Beziige
des Bundesgrenzschutzes vermieden wissen. Ferner
sei damit der endgiiltigen Besoldungsordnung nicht
vorgegriffen. Auch seien die verfassungsrechtlichen
Bedenken gegen die Einrdumung einer Zustim-
mung des Bundesrates zu einer Rechtsverordnung
der Bundesregierung damit weggefallen.

Der Ausschu8 fiir Fragen der europiischen
Sicherheit gab dem Vorsitzenden des Beamten-
rechtsausschusses sowie dem Vertreter des Bundes-
finanzministeriums Gelegenheit, die Vorschlige des
Beamtenrechtsausschusses zu begriinden. Dieser Be-
griindung, die sich auch einige Abgeordnete zu
eigen machten, lagen folgende Gesichtspunkte zu-
grunde:

a) Die Festlegung der Besoldung des Bundesgrenz-
schutzes sei seinerzeit unter dem Aspekt der

©
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b)

c)

d)

e)

Dazu nahmen der Bundesverteidigungsminister
sowie die Mehrheit der Mitglieder des Ausschusses
fiir Fragen der europiischen Sicherheit wie folgt
Stellung:

a)

b)

Einverstindnis zwischen den beteiligten Res-

spateren Besoldung der Streitkrifte erfolgt; sie
biete sich also geradezu fiir diese erste Rege-
lung an.

Die Besoldung der Soldaten miisse im Rahmen
der allgemeinen Staatsdiener-Besoldung festge-
legt werden; eine Privilegierung der Berufs-
soldaten diirfe nicht stattfinden.

Es sei beabsichtigt, in der kiinftigen Besoldungs-
neuordnung die Bundesgrenzschutzbesoldung zu
verbessern; fiir diese Verbesserung diirfe aber
keine Prajudizierung erfolgen.

Die Festlegung der vorldufigen Besoldung in
Form einer Verordnung bringe die Gefahr der
Prijudizierung mit sich. Der Bundestag solle sie
nicht aus der Hand geben, zumal moglicher-
weise der Bundesrat eingeschaltet werden
miisse.

Es wurde betont, daB im Beamtenrechtsausschufl
nur eine fachliche Mitarbeit des Vertreters des
Bundesfinanzministeriums stattgefunden habe,
die ihren Niederschlag in dem vom Beamten-
rechtsausschuBB gemachten Vorschlag fand.

Die Bundesgrenzschutzbesoldung ist anerkann-
termaBen zu niedrig und reformbediirftig. Sie
fiihre dazu, daB Ehefrauen von Angehorigen
unterer und mittlerer Dienstgrade gezwungen
seien, berufstitig zu sein, um den Familien-
unterhalt sicherzustellen. Auf Feststellungen,
die Abgeordnete aller Parteien des Deutschen
Bundestages bei der Tagung des Bundesgrenz-
schutzverbandes 1955 in Bad Honnef in Anwe-
senheit des Bundesinnenministers getroffen hat-
ten, wurde verwiesen. Den ersten Start der
Streitkrafte kdonne man daher nicht mit einer
derartigen, reformbediirftigen Besoldungsord-
nung beginnen. Auch eine nur voriibergehende
Regelung wiirde sich auf die Bewerbungen sehr
nachteilig auswirken und gerade das Ziel des
Bundestages, die besten Krafte zu gewinnen, in
Frage stellen. Es sei nicht zu verkennen, daB
bei aller idealistischen Bereitschaft auch eine
materielle Anziehungskraft vorliegen miisse, um
die besten Soldaten fiir die Streitkrifte zu ge-
winnen. Gerade diese haben in den vergangenen
zehn Jahren im Zivilleben bereits so auskémm-
liche Positionen erworben, dafl man bei ihrem
Wiedereintritt in die Streitkridfte ihnen nicht
gréBere Opfer zumuten diirfe, als dies beim sol-
datischen Beruf ohnehin der Fall ist. Die typen-
bildende Kraft militirischer Vorgesetzter zwinge
dazu, die besten Krifte mit Vorgesetztenbefug-
nissen auszustatten.

Die Mehrheit der Mitglieder des Ausschusses
fiir Fragen der europiischen Sicherheit bedau-
erte die Unterschiede in den Auffassungen des
Bundesfinanzministers und des Bundesvertei-
digungsministers, wie sie aus den beiden dem
AusschuB vorgelegten Besoldungstabellen er-
sichtlich waren. Es wurde festgestellt, daB weder
fiir die Regelung der Besoldung wihrend der
EVG-Verhandlungen noch fiir die kiinftige Be-
soldung der deutschen Streitkrifte ein volles

sorts erzielt worden ist. Ein BeschluB der Bun-
desregierung liegt in dieser Frage noch nicht |

vor. Der Ausschuf3 sah sich vor die Notwendig- (C)

keit gestellt, seinerseits eine Entscheidung zu
treffen, die bisher in der Bundesregierung zwi-
schen den divergierenden Ressorts nicht gefun-
den werden konnte.

BeschluBfassung des Ausschusses:

a)

b)

)

Der Ausschull beschlo}, die Besoldungsordnung
des Bundesgrenzschutzes fiir die freiwilligen
Soldaten abzulehnen.

Er kehrte zur Fassung des Regierungsentwurfs
zurlick und #nderte ihn dahin ab, daB er die
vom Ausschufl fiir Rechtswesen und Verfas-
sungsrecht beanstandeten Worte ,in der Regel®
nur auf die Unteroffiziere anwandte. Die Aus-
sprache hatte ergeben, da3 diese Worte nur auf
die Besoldung der Unteroffiziere zu beziehen
waren.

In bezug auf die Einordnung der Generale in
die Besoldungsordnung B erginzte der Aus-
schufl fiir Fragen der europiischen Sicherheit
auf Antrag des Abgeordneten Schmidt
(Hamburg) die Vorlage dahin, da3 er im Frei-
willigengesetz fiir den héchsten Generalsdienst-
grad die Besoldungsgruppe B 3 a festlegte. Ge-
gen die Einstufung des hochsten Generals-
dienstgrades in die Grupe B2 wurden starke
Bedenken geltend gemacht.

Die iiberwiegende Mehrheit des Ausschusses fiir
Fragen der europiischen Sicherheit ventrat die
Auffassung, daB sich aus der Unterordnung des
militdrischen unter den zivilen Bereich zwin-
gend ergebe, dal der héchste Generalsdienst-
grad unterhalb des hoéchsten Beamtendienst-
grades, mnimlich des Staatssekretirs, stehen
miisse und sich das auch in der Besoldungsord-
nung deutlich niederzuschlagen habe.

Im einzelnen wurde zu den Besoldungsstufen

folgende Auffassung vertreten:

Besoldung der Unteroffiziere und Mannschaften

a)

b)

Bei der Besoldung der Mannschaften engaben
sich keine wesentlichen Unterschiede der Auf-
fassungen. Der Bundesverteidigungsminister
verwies auf die vorwiegend technischen Funk-
v1f;i0nen der lingerdienenden Mannschaften (Ge-
reite).

Bei den Unteroffizieren enlduterte der Bundes-
verteidigungsminister folgende Funktionen der
einzelnen Unteroffizierdienstgrade:

Unteroffizier: Fithrer der kleinsten taktischen
Einheit, z. B. einer Gruppe.

Stabsunteroffizier (frither Unterfeldwebel): Er-
f.a}mener, besonders qualifizierter Unteroffizier
mit entsprechend verantwortlichen Aufgaben.

Feldwebel: Nach lingerer Dienstzeit, Ausbil-
dung und Priifung zur Vertretung der Leut-
nante geeigneter ilterer Unteroffizier; Eignung
zur Fithrung eines Zuges und entsprechender
taktischer Einheiten, Ausbilder; besondere Ver-
antwortung in technischen Funktionen.

Oberfeldwebel: Feldwebel mit ausreichender
dienstlicher Erfahrung fiir besonders verant-
wortliche Funktionen, dem ehemaligen Stabs-
feldwebel entsprechend.
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Die folgenden Unteroffiziersdienstgrade gab es
in der ehemaligen Wehrmacht nicht. Sie muBten
geschaffen werden, da die Unteroffiziere nunmehr
als Berufsunteroffiziere (etwa ein Viertel des Un-
teroffizierkorps ) bis zum 55. Lebensjahr dienen
konnen. Thnen wernden deshalb auch verantwort-
lichere Funktionen zugewiesen werden koénnen, als
dies frither der Fall war.

Stabsfeldwebel: Verantwortungsvolle, auf langer
Diensterfahrung und Ausbildung beruhende
Funktionen im Innendienst der Stdbe und bei
der Materialverwaltung der Truppe oder boden-
standiger militdrischer Einrichtungen.
Oberstabsfeldwebel: Hochster Unteroiffizier-
dienstgrad, nur von Qualifizierten erreichbar;
besonders verantwortliche Dienststellung, die
an die Funktion des technischen Inspektors
heranreicht.

Bei den Folgerungen in bezug auf die Besoldung
gingen die Meinungen bei den Dienstgraden des
Stabsunteroffiziers und des Feldwebels um jeweils
eine Besoldungsgruppe (A9b — A8a — ATa)
auseinander. Der Vertreter des Bundesfinanzmini-
sters wollte erst dem Feldwebel die Eingangs-
gruppe des mittleren Dienstes zuerkennen, wih-
rend der Bundesverteidigungsminister dies schon
fiir den Stapsunteroffizier fiir notwendig hielt. Der
Verteidigungsminister wies mit Nachdruck darauf
hin, daB sein politischer Auftrag es zwingend er-
fordere, ein Unteroffizierkorps zu schaffen, welches
den Notwendigkeiten der dinneren Fiihrung der
Streitkriafte entspricht. Ferner verlange die Ent-
wicklung der Technik moderner Streitkrdfte ein
weit héheres fachliches Konnen als friiher. Die alte
Eingruppierung der Unteroffiziere, welche einen
erheblichen Anteil an den berechtigten Klagen
tiber Auswiichse im eherhaligen Unteroffizierkorps
hatte, sei durch die Tatsachen liberholt.

Einordnung der Generale in die Besoldungs-
gruppen

Der Beamtenrechtsausschufl hatte eine Einord-
nung vorgesehen, die die Generale durchweg auf
eine Stufe tiefer stellte, als es frither der Fall war.
Fiir den untersten Generalsdienstgrad hatte er die
Besoldungsgruppe B 9 (Kommandeure im Bundes-
grenzschutz) vorgesehen. Der Vertreter des Bun-
desfinanzministers begriindete dies damit, daBl ein
neuer Dienstgrad unterhalb des Generalmajors ein-
geschoben sei. Er vermutete, dal in der Spitze
oberhalb des Generalleutnants zu gegebener Zeit
neue Dienstgrade geschaffen werden wiirden.

Der Bundesverteidigungsminister nahm hierzu
wie folgt Stellung:

a) Aus Griinden der internationalen Zusammen-
arbeit wurde in der bisherigen Planung eine
Angleichung der Generalsdienstgrade an die der
amerikanischen Armee vorgenommen:

Alte Bezeichnung Neue Bezeichnung

Generalmajor Brigadegeneral
Generalleutnant Generalmajor
General der Infanterie usw. Generalleutnant
Generaloberst General

Diese Festlegung erfolgte vorbehaltlich der dem
Bundesprisidenten zustehenden Entscheidung
iiber die Dienstgradbezeichnungen.

b) Die Funktionen fiir die Generale wurden ent-
gegen der Vermutung des Bundesfinanzmini-

sters nicht gelindert. Es werden verwendet

werden:

Brigadegenerale als Brigadekommandeure,Chefs
hoherer Stdbe, Unterabteilungsleiter;

Generalmajore als Divisionskommandeure, Ab-
teilungsleiter im Ministerium;

Generalleutnante als Korpskommandeure und
in der Funktion des dienstiltesten Offiziers
eines Wehrmachtsteils;

der General als der erste militdrische Berater
des Verteidigungsministers, des Kabinetts, des
Bundestages und eines etwaigen Verteidigungs-
rates.

Zu dieser letztgenannten Funktion betonte der
Bundesverteidigungsminister, daB sie in der
Praxis nur fiir einen General vorgesehen sei, des-
sen besondere Verantwortung die Gleichstellung
mit den Staatssekretiren erfordere. Unbestritten
sei die Tatsache, daB dieser General dem Staats-
sekretir als dem Vertreter des Ministers dienstlich
unterstellt ist. Hierdurch werde aber eine Gleich-
stellung in der Besoldungsordnung nicht ausge-
schlossen. Weiterhin sei die Ernennung eines Ge-
nerals dieses Ranges in der ersten Phase der Auf-
stellung weder notwendig noch beabsichtigt. Sie ist
daher auch fiir die Giiltigkeitsdauer des Freiwil-
ligengesetzes nicht vorgesehen.

Die Mehrheit des Ausschusses hat sich dieser
Feststellung der besoldungsmiBigen Gleichstellung
mit dem Staatssekretir verschlossen und verblieb
bei der obigen BeschluBifassung.

Auf Anregung des Vertreters des Landes Nord-
rhein-Westfalen entschloB sich der Ausschuf§ fiir
Fragen der europiischen Sicherheit, den § 2 des
Regierungsentwurfs dahingehend zu ergénzen, dafl
die Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundes-
rates ergehen soll.

Ein Antrag des Abgeordneten Kahn-Acker-
mann fithrte zur Aufnahme eines Abs. 2 in den
§ 2, in dem eine Verweisung auf das Wiedergut-
machungsrecht ausgesprochen ist. Der Antragstel-
ler begriindete diese Ergiinzung des § 2 mit einsei-
tigen politischen und persénlich diskriminierenden
MaBnahmen des nationalsozialistischen Regimes ge-
gen Angehorige der ehemaligen Wehrmacht. Der
Ausschuf schloB sich einmiitig der Auffassung des
Antragstellers an.

In der sich in diesem Zusammenhang ergebenden
Aussprache stellte der Abgeordnete Schmidt
(Hamburg) die grundsitzliche Frage, wie sich der
Bundesverteidigungsminister die Beriicksichtigung
der Dienstgrade ehemaliger Wehrmachtangehériger
bei der Einstellung der freiwilligen Soldaten denke.
Der Bundesverteidigungsminister erklidrte hierzu,
daB die Dienstgrade ehemaliger Wehrmachtangeho-
riger fiir ihre Wiedereinstellung lediglich als An-
halt dienen kénnten, wobei selbstverstindlich Va-
riationen nach unten wie nach oben miglich sein
miiBten, desgleichen die Beriicksichtigung der in
den vergangenen 10 Jahren erworbenen Ausbil-
dung und Fachkenntnisse. Politische oder persén-
liche Diskriminierungen wihrend der nationalsozia-
listischen Zeit wiirden nach seiner Auffassung ohne
weiteres berticksichtigt werden miissen. In der Aus-
sprache wurde von Mitgliedern des Ausschus-
ses filr Fragen der europiischen Sicherheit darauf
hingewiesen, daB8 die Frage nationalsozialistischer
Fiihrertreue sich in der Regel nur bei den Befor-
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derungen héchster Dienstgrade gestellt habe, da-
gegen fiir die mittleren und unteren Dienstgrade
unerheblich war. Bei den bevorzugten Beforderun-
gen im Kriege standen vielmehr die Frage der Be-
wihrung in der Fithrung von Frontverbinden und
die personliche Tapferkeit im Vordergrund.

Zu §2a

Auf Antrag des Abgeordneten Berendsen
sollte der § 2 durch einen § 2 a erginzt werden,
nach dem in Abweichung von den Vorschriften der
Reichshaushaltsordnung Planstellen fiir freiwillige
Soldaten auf Grund von Vorwegbewilligungen
durch den Haushaltsausschu und den Ausschufl
fiir Fragen der europiischen Sicherheit eingerichtet
werden sollten. Die Zahl der Planstellen solle 6000
bis zum 31. Mirz 1956 nicht {ibersteigen. Durch die-
sen Antrag sollte der Mangel beseitigt werden, an
dem der Regierungsentwurf litt. Da der Regie-
rungsentwurf keine Einrichtung von Planstellen
vorgesehen hatte, hitte die unverinderte Annahme
dieses Entwurfs die Regierung auBlerstande gesetzt,
auch nur einen einzigen freiwilligen Soldaten ein-
zustellen.

In den AusschuBberatungen ist an diesem Man-
gel des Regierungsentwurfs von allen Seiten heftige
Kritik geiibt worden.Die Opposition machte grund-
sdtzliche Bedenken gegen den Antrag des Abgeord-
neten Berendsen geltend, da im Gegensatz zum Be-
willigungsrecht des Parlaments hier zwei Ausschiis-
sen eine Erméchtigung zur Vorwegbewilligung er-
teilt werde. Das kénne zu gefdhrlicher Fortentwick-
lung fiihren, wenn dhnliche Kompetenzen auch noch
anderen Ausschiissen zugewiesen werden sollten;
im Grunde stelle dieses Verfahren das Gefiige des
Haushaltsrechts in Frage.

Auch der Ausschufl fiir Rechtswesen und Verfas-
sungsrecht wies in seiner Stellungnahme aus-
driicklich darauf hin, daB er ernste verfassungs-
rechtliche Bedenken dagegen habe, daBl hier Par-
lamentsausschiissen Rechte {ibertragen wiirden,
die nur dem Parlament selbst zustehen. Der Rechts-
ausschuBl hat jedoch angesichts der vorliegenden
besonderen Griinde und bei der gegebenen auller-
gewdhnlichen Lage seine verfassungspolitischen
Bedenken zuriickgestellt. Er machte aber ausdriick-
lich darauf aufmerksam, daB hierdurch kein Pri-
judiz fiir weitere Fille geschaffen werden solle.

Der Rechtsausschul hat weiterhin die Auffassung
vertreten, daB die Formulierung des § 2a Satz 2
im Antrag Berendsen dahingehend ausgelegt wer-
den koénne, daB nach dem 31, Marz 1956 die Zahl
von 6000 Planstellen {iberschritten werden kann.
Der Rechtsausschul empfahl daher, eine Formulie-
rung zu finden, die eine derartige Auslegung ver-
hindert.

Die Vertreter der Koalition im Awusschufl fiir
Fragen der européischen Sicherheit haben die Be-
denken der Opposition und des Ausschusses fiir
Rechtswesen und Verfassungsrecht in ihrer Bedeu-
tung nicht verkannt. Sie haben jedoch in Anbe-
tracht der besonderen Umstinde dieses Falles und
mit den vom RechtsausschuBl gewiinschten Siche-
rungen gegen eine Prédjudizierung die in dieser
Drucksache niedergelegte Loésung fiir vertretbar
gehalten, nachdem die Abgeordnete Frau Dr.
Probst zu dem Antrag des Abgeordneten Be-
rendsen einen Anderungsantrag eingebracht hatte.
Dieser Anderungsantrag hatte zum Inhalt, daB
Planstellen fiir freiwillige Soldaten auf Grund

eines Stellenplanes im Nachtragshaushalt ausge-
wiesen werden sollten und Vorweghbewilligungen
der Zustimmung des Haushaltsausschusses und des
Sicherheitsausschusses auf Grund einer Vorlage
des Bundesministeriums der Finanzen bediirften.

Auf Antrag des Abgeordneten Mellies be-
schloB der AusschufBl fiir Fragen der europédischen
Sicherheit, den Haushaltsausschu um eine gut-
achtliche Stellungnahme zu bitten und auch die
Meinung des Bundesfinanzministers zu dieser
Frage zu horen. Auf Grund dieses Antrages hat
im Auftrag des Bundesfinanzministers Ministerial-
direktor Professor Dr. Oeftering unter dem
7. Juli 1955 an den amtierenden Vorsitzenden des
Haushaltsausschusses, Abgeordneten Ritzel, den
im Wortlaut nachstehend wiedergegebenen Brief
gerichtet, der im Sicherheitsausschul als Antwort
des Bundesfinanzministers auf die Frage des
Sicherheitsausschusses verlesen wurde,

Ministerialdirektor Prof. Dr. Oeftering

Bonn, den 7. 7. 1955

An den
Haushaltsausschuf3 des Deutschen Bundestags
Herrn Vorsitzenden Heinrich Ritzel

Bonn
Bundeshaus

Sehr geehrter Herr Ritzel!

Im besonderen Auftrag des Herrn Bundes-
finanzministers darf ich auf Ihr Schreiben vom
6. 7. 1955 betr. den AntragBerendsen zu Druck-
sache 1467 folgendes bemerken:

Der Antrag Berendsen enthilt als Kernstiick
den Gedanken, daB Planstellen fiir die im
Freiwilligengesetz vorgesehenen freiwilligen
Soldaten ,in Abweichung von den Vorschrif-
ten der §§ 11 und 36 RHO“ auf Grund von
Vorwegbewilligungen durch den Haushalts-
ausschufl des Deutschen Bundestags und den
Sicherheitsausschull einzurichten sind.

Die haushaltsrechtliche Beurteilung dieser An-
regung mubBl m. E. davon ausgehen, dafl in dem
Zweckbestimmungsvermerk zu Kap. 3501 Tit.
300 des Bundeshaushaltsplans fiir das Rj. 1955,
der vom Bundestag bereits verabschiedet ist,
sich folgende Ausfiihrungen finden:

»Diesen Mitteln werden entnommen:

a) die Kosten fiir den Aufbau und die
Unterhaltung der deutschen Streitkrifte,

b) die Kosten fiir die Verteidigungsverwal-
tung mit ihren nachgeordneten Dienst-
stellen.

Die Mittel sind in Nachtrigen zum Haus-
haltsplan 1955 im Rahmen eines neuen Ein-
zelplans 14 einzeln zu veranschlagen.

Das bedeutet, daB die Bundesregierung ent-
schlossen ist, Planstellen fiir freiwillige Sol-
daten endgliltig in einem Nachtragshaushalt
zum Bundeshaushaltsplan 1955 zu veranschla-
gen und diese veranschlagten Planstellen in
dem  ordentlichen Gesetzgebungsverfahren
tiber diesen Nachtragshaushalt den parlamen-
tarischen Korperschaften zuzuleiten. Dieses
Verfahren entspricht auch den Vorschriften der
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§§ 11 und 36 RHO, die die Bewilligung von
Planstellen im Bundeshaushaltsplan bzw. im
Nachtrag dazu vorschreiben und voraussetzen.
Um jedes MifBiverstindnis auszuschlieBen, darf
ich erkldren, dafl die Bundesregierung nicht
beabsichtigt, von dem Recht in dem letzten
Satz des Zweckbestimmungsvermerks zu Kap.
35 01 Tit. 300 Gebrauch zu machen, d. h. Plan~
stellen in dem dort vorgesehenen besonderen
Verfahren zu schaffen.

Unabhingig von dieser Frage ist die weitere
Frage, inwieweit im Weg der Vorwegbewilli-
gung auf die oben bezeichneten endgiiltigen,
im Nachtragshaushalt zu bewilligenden Plan-
stellen ein Vorgriff genommen werden kann.
In den Jahren des raschen Aufbaues der Bun-
desverwaltung und der vor allem in technischen
Umstédnden begriindeten, jeweils mit beacht-
licher Verspédtung erfolgten Verabschiedung
der Bundeshaushalte in der Vergangenheit
wurde auf gesetzlichem Weg das bekannte
System der Vorwegbewilligung in den sog.
vorlaufigen Haushaltsfithrungsgesetzen ent-
wickelt, Dieses Vorwegbewilligungsverfahren
bezog sich auch auf die im Vorgriff erfolgte
Schaffung von Planstellen. Durchschlagende
Bedenken sind damals nicht erhoben worden,
und die entsprechenden Bestimmungen fan-
den die Zustimmung von Bundestag und Bun-
desrat. Es sollte deshalb nach Auffassung des
Bundesfinanzministeriums das damals aus der
besonderen Lage der Verhiltnisse heraus ge-
ubte Verfahren auch jetzt wieder anzuwenden
sein, wo ein rasches Bediirfnis nach Planstel-
len besteht, gleichzeitig aber feststeht, daf} die
Einbringung eines Nachtragshaushalts aus den
verschiedensten Griinden, nicht zuletzt wegen
der bevorstehenden Parlamentsferien, noch
langere Zeit erfordert.

Zusammenfassend wiirde deshalb das Bundes-
finanzministerium im vorliegenden Fall keine
rechtlichen Bedenken sehen, dem wesentlichen
Inhalt des Antrags Berendsen zu entsprechen.

Ich darf bemerken, dafl der Rechtsausschuf3
des Deutschen Bundestages sich heute mit der
gleichen Angelegenheit befaf3t hat.

Der Unterzeichnete hatte die Ehre, den Stand-
punkt des Bundesfinanzministeriums dort vor-
zutragen. Der Rechtsausschufl hat dann be-
schlossen, keine verfassungsrechtlichen Beden-
ken gegen den Antrag Berendsen zu erheben,
dabei allerdings auf gewisse verfassungspoli-
tische Bedenken hinzuweisen, die in der Dele-
gierung von Aufgaben des Bundestagsplenums
auf einzelne Ausschiisse des Bundestages er-
blickt werden. Ein entsprechendes Schreiben
des Herrn Vorsitzenden des Rechtsausschusses
an den Herrn Vorsitzenden des Sicherheitsaus-
schusses soll noch abgefaf3t werden.

Mit verbindlicher Empfehlung
‘bin ich Ihr sehr ergebener

gez. Dr. Oeftering

Im AnschluB an die Verlesung dieses Briefes hat
der Vertreter des Bundesfinanzministers im Aus-
schuf3 fiir Fragen der europiischen Sicherheit er-
klart, daB der Bundesfinanzminister keine Ein-
wendungen haushaltsrechtlicher Art gegen den An-
trag des Abgeordneten Berendsen erhebe, dafl aber

hinsichtlich der Form der von der Abgeordneten
Frau Dr. Probst gew#hlten Formulierung der Vor-
zug zu geben sei. Der AusschuBl hat daraufhin mit
Mehrheit gegen die Stimmen der Opposition be-
schlossen, dem Antrag des Abgeordneten Berendsen
in der durch die Abgeordnete Frau Dr. Probst ge-
wiinschten Veridnderung zuzustimmen, und gleich-
zeitig auf Anregung des Vertreters des Landes
Nordrhein-Westfalen festgelegt, daf die entspre-
chende Vorlage des Bundesfinanzministers auch
dem Bundesrat zuzustellen ist.

Zu § 2b

Der Ausschuff fiir Fragen der européischen
Sicherheit priifte in einer léngeren Aussprache die
Frage, ob der von der Bundesregierung kraft ihrer
Organisationsgewalt zu bildende Personalausschuf3
nicht zweckmiBigerweise durch gesetzliche Rege-
lung geschaffen werden soll. Uber die Notwendig-
keit, einen Personalausschuf zur Uberpriifung der
personlichen Eignung der hoheren Offiziere einzu-
setzen, herrschte im Ausschufl bis auf eine Gegen-
stimme Einmiitigkeit. Diese Stimme wurde wvon
dem Vertreter der Fraktion der Deutschen Partei,
Abgeordneten Schneider (Bremerhaven), abge-
geben, der auch in der Aussprache die grundsitz-
lichen Bedenken seiner Fraktion gegen die Einset-
zung eines Personalgutachterausschusses zum Aus-
druck brachte. Sie decken sich inhaltlich mit den
weiter unten genannten Ausiuirungen des Abge-
ordneten Matthes in der 1. Lesung dieses Gesetzes.
Der Abgeordnete Feller beantragte, einen § 2 b
in den Regierungsentwurf neu einzufiigen, wonach
die Bundesregierung einen Personalausschufl bildet.
Er hat die Aufgabe, freiwillige Soldaten, die fiir
einen Dienstgrad vom Oberst an aufwirts vorge-
sehen sind, auf ihre personliche Eignung zu priifen.
Solange der Personalausschufl die Einstellung eines
Bewerbers micht mit Mehrheit bejaht hat, solle
dieser nicht emannt oder verwendet werden. Ein
Anderungsantrag des Abgeordneten Josten
empfahl die Uberpriifung bereits vom Oberstleut-
nant an aufwérts. Ein weiterer Antrag des Ab-
geordneten Mellies sah die Bildung eines Per-
sonalausschusses von 19 Mitgliedern vor, die von
der Bundesregierung vorgeschlagen, vom Bundes-
prisidenten ernannt und durch den Bundestag be-
statigt wenden sollten. Dieser Personalausschufl
sollte weitergehende Befugnisse haben, als sie im
Antrag Feller vorgesehen waren.

Ein weiterer Anderungsantrag des Abgeordneten
Heye empfahl, nicht nur die Uberpriiffung der
hoheren Dienstgrade auf ihre persdnliche Eignung
durchzufliihren, sondern auch entsprechende Richt-
linien fiir die Einstellung der mittleren und un-
teren Dienstgrade zu erlassen. Die freiwilligen
Soldaten, deren Einstellung vom Personalgutachter-
ausschull nicht beflirwortet zu wenden braucht,
soliten nach dem Antrag des Abgeordneten Heye
vor ihrer Einstellung oder wihrend ihrer Probe-
zeit nach Richtlinien {iberpriift werden, die den
allgemeinen Grundsidtzen des Personalgutachter-
ausschusses entsprechen.

Uber die grundsitzliche Notwendigkeit der Ein-
setzung eines Personalausschusses mit diesen bei-
den Befugnissen herrschte im Ausschufl fiir Fragen
der europdischen Sicherheit des 1. Bundestages seit
Jahren Einmiitigkeit. Im 2. Bundestag hat erst-
malig der AbgeordneteMatthes derFraktionder
Deutschen Partei in der 1. Lesung dieses Gesetzes
die grundsitzlichen Bedenken seiner Fraktion zum

(

—_

(&)

D)



5578

2. Deutscher Bundestag — 99 Sitzung. Bonn, Freitag, den 15. Juli 1955

(Dr. Mende)

(A) Ausdruck gebracht. Lediglich iiber die Frage seiner

(B

~

Konstituierung — in der Organisationsgewalt der
Bundesregierung oder durch ein Gesetz — war bis-
her noch keine Meinungsbildung erfolgt.

Der AwusschuBl fiir Fragen der europiischen
Sicherheit hat sich entschlossen, zur Beratung der
letzteren Frage und der Einzelheiten, wie sie in
den einzelnen Antridgen gefordert wurden, einen
Unterausschufl einzusetzen. Dessen Arbeitsergeb-
nis, im Freiwilligengesetz einen § 2 b in der anlie-
genden Fassung einzufiligen, die Frage im einzel-
nen jedoch durch ein besonderes Gesetz zu regeln,
wurde vom Ausschufl gegen eine Stimme gebilligt.
Die verfassungsrechtlichen Bedenken, die insbeson-
dere im Ausschufl fiir Rechtswesen und Verfas-
sungsrecht aufgetreten sind, sollen bei der Behand-
lung des Initiativgesetzes zum Personalgutachter-
ausschuBl niher erdrtert werden und kénnen daher
aus diesem Bericht ausscheiden.

Zu §2¢

Abgeordneter Dr. Jaeger beantragte, in den
Regierungsentwurf einen § 2 ¢ einzufiigen, der die
Spitzengliederung der Streitkrifte und die end-
giiltige Organisation des Bundesministeriums fiir
Verteidigung einer besonderen gesetzlichen Rege-
lung vorbehalten will. In seiner Begriindung stellt
der Antragsteller fest, daB — rein rechtlich gese-
hen — die Organisationsgewalt der Bundesregie-
rung geniige, die Gliederung des Ministeriums und
wahrscheinlich auch die der Streitkrifte festzu-
legen. Die verfassungspolitische Bedeutung der
Frage sei jedoch derart, daB hier eine gesetzliche
Regelung vorgenommen werden sollte. Wenn schon,
so erklidrte der Abgeordnete Dr. Jaeger, in der
Préasidialdemokratie der Vereinigten Staaten die
entsprechende Regelung gesetzlich verankert sei,
miisse das verfassungspolitisch erst recht fiir die
parlamentarische Demokratie der Bundesrepublik
Deutschland gelten. Einer Anregung des Abgeord-
neten Berendsen entsprechend, beschloB der
Ausschufl auf Antrag des Abgeordneten Schmidt
(Hamburg), die Worte ,,Die Organisation der Ver-
teidigung, insbesondere . . .“ dem Satz 1 des § 2¢
voranzustellen. Dieser Antrag ist von den Mitglie-
dern des Ausschusses fiir Fragen der europiischen
Sicherheit nachdriicklich unterstiitzt und schlieBlich
einstimmig angenommen worden. Zu dieser ein-
stimmigen Annahme kam der Ausschufl nach einer
ldngeren Aussprache iiber die politischen und mili-
tdrischen Geschehnisse der jiingsten deutschen Ge-
schichte, insbesondere in der Weimarer Zeit, die
durch die Abgeordneten Heye und von Man-
teuffel (NeuB) aus eigener militdrischer Praxis
unter lebhafter Zustimmung des Ausschusses ge-
schildert wurden. Der AusschuB war sich bei der
Interpretation der Bezeichnung ,Spitzengliederung®
dartiiber einig, daB3 das Oberbefehlsrecht damit nicht
gemeint sei, sondern die Frage des Oberbefehls be-
sonderer Regelung bediirfe, wie es in der Koali-
tionserklirung durch den Abgeordneten Dr. von
Merkatz in der Plenarsitzung vom 26. Februar
1954 bindend zum Ausdruck gebracht wurde.

Der mitberatende AusschuB fiir Rechtswesen und
Verfassungsrecht hat gegen den Antrag des Abge-
ordneten Dr. Jaeger verfassungsrechtliche Beden-
ken nicht erhoben.

Zu § 3

Es verbleibt bei der in der Regierungsvorlage
festgesetzten zeitlichen Begrenzung bis zum
31. Miarz 1956.

C. Schlubemerkung

Als Ergebnis seiner Beratungen legt der Aus-
schufl fiir Fragen der europiischen Sicherheit dem
Deutschen Bundestag das Freiwilligengesetz in
vollig neuer Fassung vor. Wie sich schon aus dem
optischen Eindruck der Gegeniiberstellung ergibt,
war der AusschuB genotigt, den Gesetzentwurf
nicht nur hinsichtlich seiner Form zu &ndern und
hinsichtlich seines Umfangs betrichtlich zu erwei-
tern, sondern ihn auch hinsichtlich seines sachlichen
Inhalts so zu erginzen, dal nunmehr eine brauch-
bare gesetzliche Grundlage fiir die Vorbereitung
der Aufstellung von Streitkriften vorliegt. Nach
dem Entwurf der Bundesregierung wéire es nicht
moglich gewesen, auch nur die Vorbereitung fiir
die Aufstellung zu beginnen, einmal weil, wie der
Berichterstatter schon ausfithrte, mangels bean-
tragter Planstellen liberhaupt kein Soldat hitte
eingestellt werden konnen, zum andern aber auch,
weil der Gesetzentwurf eine Reihe von Materien,
die zu der Aufstellung gehoren, uberhaupt nicht
oder nur hochst unzureichend regeln Wollte.‘

Wenn also hier festgestellt wird, daf im End-
ergebnis eine brauchbare Form des Freiwilligen-
gesetzes von den Parlamentsausschiissen erarbeitet
worden ist, so mufl der Berichterstatter hervor-
heben, daB dieses Ergebnis der Mitwirkung aller
Seiten des Sicherheitsausschusses und der mitbe-
ratenden Ausschiisse zu verdanken ist. Sowohl die

Vertreter der Regierungskoalition als auch die der D)

Opposition haben die Vorschlige vorgetragen, die
die Abfassung des Gesetzestextes in der nunmehr
vorliegenden Form ermoglicht haben.

Zum SchluB ist noch iiber eine Frage zu berich-
ten, die im Freiwilligengesetz nicht geregelt, son-
dern mit allgemeiner Zustimmung zuriickgestellt
wurde. Es handelt sich um die Frage der Bezeich-
nung. Es wurde schon ausgefithrt, da der Aus-
schuB wihrend seiner Beratung als arbeitstechni-
schen Ausdruck das Wort ,,Streitkrifte* verwandt
hat. Uber die endgiiltige Bezeichnung hat es zwei
Vorschlige gegeben. Der AbgeordneteDr.Jaeger
hat vorgeschlagen, den Ausdruck ,Bundeswehr®
zu wihlen. Der Abgeordnete Dr. M en d e hat sich
fiir den Ausdruck ,Wehrmacht* eingesetzt. Der
Sicherheitsausschufl hat nach einer Besprechung
dieser Vorschlige die Entscheidung -einstweilen
zuriickgestellt und wird bei der Beratung der wei-
teren Wehrgesetze darauf zuriickkommen. Er hat
dies mit der Absicht getan, die Meinung in dieser
sehr wesentlichen Frage sich zunichst einmal ab-
kldren zu lassen und auch die Resonanz in der
Offentlichkeit zu beobachten. Die Entscheidung
wird allerdings spitestens bei der Verabschiedung
des Soldatengesetzes oder der Verfassungsidnderun-
gen fallen miissen. .

Bonn, den 12. Juli 1955
Dr. Mende

Berichterstatter

Druck: Bonner Universitits-Buchdruckerei, Bonn, Richard-Wagner-Strafle 30
Allein-Vertrieb: Dr. Hans Heger, Bad Godesberg, Rheinallee 20, Telefon 3551,
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