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Die Sitzung wird um 9 Uhr 1 Minute durch den

Vizepriasidenten Dr. Jaeger erdffnet.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Die Sitzung ist er-

offnet.

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich fol-
gendes bekanntzugeben. Punkt 9 der heutigen
Tagesordnung, die zweite und dritte Beratung des
Entwurfs eines Sechsten Gesetzes iiber die Uber-
nahme von Sicherheitsleistungen und Gewihrlei-
stungen im Ausfuhrgeschift, wird abgesetzt und
fiir die Plenarsitzung am 12. Oktober vorgesehen.

Vor Punkt 1 der gedruckt vorliegenden heutigen
Tagesordnung wird Punkt 18 der gestrigen Tages-
ordnung behandelt.

Ich rufe als neuen Punkt 1 den gestrigen Punkt
18 auf:

Beratung des Miindlichen Berichts des Haus-
~haltsausschusses (18. Ausschufl) {iber den
Antrag des Bundesministers der Finanzen
betreffend Nachtrigliche Genehmigung der
tiber- und auflerplanmifiigen Ausgaben der
Bundeshaushaltsrechnung fiir das Rech-
. nungsjahr 1952 (Drucksachen 1576, zu 1576,
1103).

Berichterstatter ist der Abgeordnete Ohlig. Ich
erteile ihm das Wort.

Ohlig (SPD), Berichterstatter: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Als Berichterstatter zur
Drucksache 1576 habe ich mir erlaubt, noch einen
Schriftlichen Bericht*) abzuliefern, weil ich das

©

(D)

Hohe Haus nicht mit einer langen Zahlenreihe be-

helligen wollte.
(Beifall in der Mitte.)

Der Art. 112 des Grundgesetzes bestimmt, dal
der Herr Bundesminister der Finanzen seine Zu-
stimmung zu den iiber- und auflerplanmiifiigen
Ausgaben erteilen mufB. Alle Vierteljahre sollte
dem Bundestag ein solcher Vierteljahresbericht
zugeleitet werden. Im Jahre 1952 ist das nicht ge-
schehen; ab 1953 werden aber diese Vierteljahres-
berichte dem Bundestag zugestellt.

*) Siehe Anlage 2.
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(Ohlig)

Im Rechnungsjahr 1952 wurde zum erstenmal
der sogenannte Wiederholungshaushalt aufgestellt.
Das bedeutete, daB der Bundeshaushalt fiir das
Rechnungsjahr 1951 auch fiir das Rechnungsjahr
1952 zugrunde gelegt wurde. Das war bei den fort-
dauernden Ausgaben in der Regel mdoglich, bei den
einmaligen Ausgaben aber nicht. Deshalb wurde
im Haushaltsgesetz der Herr Bundesminister der
Finanzen ermichtigt, gewisse Ansitze teilweise
oder ganz zu sperren. Mit der Aufstellung eines
Nachtragshaushalts fiir das Jahr 1952 wurde sofort
begonnen und dieses Nachtragshaushaltsgesetz am
9. April 1953 verabschiedet.

Bei der Priifung der iiber- und auBlerplanmaifi-
gen Ausgaben wurde in manchen Einzelpldnen
festgestellt, daB bei der Bewirtschaftung der Mit-
tel des Haushaltsplans nicht immer eine sorgfaltige
Anwendung des Grundsatzes der Sparsamkeit zu
verzeichnen war. Deshalb hat der Haushaltsaus-
schull es fiir zweckmiBig befunden, den Herrn
Bundesminister der Finanzen zu ersuchen, bei der
Bewilligung von {iber- und auBerplanmé&fligen Aus-
gaben in Zukunft einen strengeren MafBistab anzu-
legen. Dieses Ersuchen ist in der Ziffer 2 des An-
trags Drucksache 1576 ausgesprochen worden. Der
Haushaltsausschufl bittet das Hohe Haus, diesem
Antrag zuzustimmen.

Vizeprésident Dr, Jaeger: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wiinscht jemand das Wort? —
Herr Abgeordneter Ohlig erhidlt das Wort als Ab-
geordneter. :

Ohlig (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Die sozialdemokratische Fraktion hat mich
beauftragt. zum Bericht des Haushaltsausschusses
iiber die iiber- und auBerplanmiaBigen Ausgaben
des Jahres 1952 einige Bemerkungen zu machen.
Auch wir Sozialdemokraten wissen, wie ich vor-
ausschicken mochte, daB3 im Laufe eines Rechnungs-
jahres iiber- wund auBerplanmiflige Ausgaben
manchmal unvermeidlich sind. Aber die Zustim-
mung des Herrn Bundesministers der Finanzen
fiir diese Ausgaben ist an zwei Bedingungen ge-
kniipft: es muf} sich um ein unvorhergeschenes und
ein unabweisbares Bediirfnis handeln.

Bei der Priifung fiir das Rechnungsjahr 1952
wurde festgestellt, daB die Anwendung dieser Be-
griindung oft sehr grofBziligig erfolgte. Wir moch-
ten nur zwei Fille herausgreifen, weil dabei am
deutlichsten wird, daB die Sorgfalt der Priifung
und der Grundsatz der Sparsamkeit von den ver-
antwortlichen Beamten in den Ressortministerien
nicht immer beachtet wurde. Dadurch wurde oft
erst ein unabweisbares Bediirfnis geschaffen, das
den Herrn Bundesminister der Finanzen dann
zwang, seine Zustimmung zu geben. Auch die Be-
griindungen fiir die Haushaltsiiberschreitungen er-
scheinen uns nicht immer stichhaltig.

Das erste Beispiel bezieht sich auf den Einzel-
plan IV a Kap. 1 Tit. 14, Auswirtiges Amt. Bei den
Post-, Telegraphen- und Fernsprechgebiihren ent-
stand eine iiberplanmiilige Ausgabe von 49 700 DM.
Unsere Kritik richtet sich nicht so sehr gegen die
Hohe und gegen die Tatsache der {iberplanméBigen
Ausgabe an sich, sondern vor allen Dingen gegen
die Begriindung. Es ist wichtig, da dem Hohen
Hause diese Begriindung zur Kenntnis gebracht
wird. Sie lautet:

Infolge des wegen der EVG-Vertrige entstan- (C)

denen Verfassungsstreits sind fiir die Unter-
richtung der Auslandsvertretungen auller-
ordentlich hohe Telegrammkosten entstanden.
Durch diese nicht vorauszusehenden, aus poli-
tischen Griinden unvermeidbaren Mehrkosten
reichte der Haushaltsansatz nicht aus.

Abgesehen von der Absicht der politischen Diffa-
mierung der Opposition ist diese Begriindung auch
sachlich falsch. Nach den Angaben des Vertreters
des Auswirtigen Amts hat man die Kosten fiir die
Post- und Fernsprechgebithren auf monatlich
50 000 DM geschétzt, also auf 600 000 DM im Jahre.
Im Dezember 1952 hatten demnach dem Auswaérti-
gen Amt fiir neun Monate 450 000 DM zur Ver-
fligung gestanden. Von dieser Summe wurden bis
zu diesem Zeitpunkt einschlieBlich der Telegramm-
kosten erst 426 000 DM verbraucht. Demnach miis-
sen die 49 700 DM Mehrkosten in den nichsten,
in den letzten drei Monaten des Rechnungsjahres
entstanden sein. Fiir diese Mehrkosten ist keine
Begriindung gegeben.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Es muf} der Eindruck entstehen, dafB in den letzten
drei Monaten die Ubersicht verlorenging. Man zog
deshalb diese Telegrammkosten zur Begriindung
heran. Ich kann dem Hohen Hause nicht ver-
schweigen, dafl sich diese Telegrammkosten allein
auf 72700 DM belaufen

(Abg. Dr. Giilich: 73 000!!)

— 72700 DM! — und dafB} dieses Telegramm 71/2
Schreibmaschinenseiten lang war.

(Zurufe von der SPD.)

Wir bestreiten nicht das Recht der Bundesregie-
rung, ihre Auslandsstellen zu unterrichten. Aber
mufite das Telegramm diese Lénge haben, mufite
es diese Kosten verursachen und mufite es an alle,
auch die kleinsten Auslandsvertretungen gesandt
werden? Auf unsere Frage im Rechnungspriifungs-
ausschufl nach dem Verantwortlichen wurde uns
nur ganz kurz geantwortet, der Herr sei inzwischen
ausgeschieden.

(Hort! Hort! und Lachen bei der SPD.)

Das zweite Beispiel betrifft den Einzelplan IV
Kap. 2, Tit. 33, Presse- und Informationsamt der
Bundesregierung. Der Haushaltsansatz betrug fiir
1952 235000 DM, die Haushaltsiiberschreitung
158 000 DM.

(Hort! Hort! bei der SPD.)
Das sind 679%.
(Abg. Ritzel: Hort! Hért!)

Keiner von uns bestreitet auch hier das Recht der
Bundesregierung auf Publizistik. Aber bei dieser
Haushaltsiiberschreitung bezweifeln wir, daBl es
sich um ein unvorhergesehenes und unabweisbares
Bediirfnis gehandelt habe. Fiir die Aufstellung des
Nachtragshaushalts hatte das Presse- und Infor-
mationsamt beim Herrn Bundesminister der Finan-
zen die Erhéhung auf 410 000 DM beantragt. Der
Herr Bundesminister der Finanzen lehnte aber
diese Erh6hung ab. Man hatte also die Erhéhung
vorgesehen. Nur weil man nicht zum Zuge kam,
wihlte man dann hinterher den bequemeren Weg
der iiberplanmiBligen Ausgabe.

(Abg. Arnholz: Unerhort!)

(D)
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(Ohlig)

Auch bei den Beratungen zum Nachtragshaus-
halt 1952, die sich ja bis in die Wintermonate er-
streckten, wurde von keiner Seite diese vorgese-
hene Ausgabe als unabweisbar dringend beantragt.
Der Nachtragshaushalt wurde ja erst am 9. April
1953 verabschiedet, und man hitte immer noch die
Moglichkeit gehabt, diese Erhthung ordnungs-
miBig im Nachtragshaushalt zu verankern.

(Abg. Ritzel: Das ist eine Irrefiihrung des
Parlaments!)

Am 11. Februar 1953, also kurz vor Ende des
Rechnungsjahres, beantragte das Presse- und In-
formationsamt die Bewilligung einer tberplanmi-
Bigen Ausgabe von 175 000 DM, genau den gleichen
Betrag, den zunichst der Herr Bundesfinanzmini-
ster fiir den Nachtragshaushalt abgelehnt hatte.
Der Antrag wurde am 21. Februar 1953 bewilligt.
Hier erblicken wir den klaren Beweis dafiir, da8
eine Behorde auf dem Umweg iiber eine iiberplan-
miBige Ausgabe das erreicht hat, was ihr im
Haushaltsansatz urspriinglich verweigert wurde.
Auf unsere Frage im Ausschufl, wer die Entschei-
dung iiber die Beantragung einer uberplanmifii-
gen Ausgabe getroffen habe, wurde uns geantwor-
tet: der stellvertretende Pressechef, aber der Herr
sei inzwischen ausgeschieden.

(Lachen und Zurufe bei der SPD.)

Gegen diese Methode wenden wir uns. Es ist des-
halb bedauerlich, dafl ein von mir im Rechnungs-
priifungsausschufl gestellter Antrag abgelehnt
wurde, der nicht einmal die Ablehnung dieser
tiberplanmiBigen Ausgabe vorsah, sondern nur die
in Erscheinung getretene Methode miBbilligen
wollte. Es fand sich also keine Mehrheit im Aus-

(B) schuB}, die gegen diese Methode Stellung nehmen

wollte.

(Abg. Mellies: So werden die Rechte des
Parlaments gewahrt!)

Meine Damen und Herren, wenn das Schule
macht, entwerten wir selber die Haushaltsberatun-
gen und das von Thnen beschlossene Haushaltsge-
setz.

(Abg. Arnholz: Das nennt man ,Rechtsstaat“!)

Aber wir befiirchten, daB diese Methode schon
Schule gemacht hat, und deshalb gestatten Sie
mir einige Hinweise, die zwar nicht unmittelbar zu
dem heutigen Gegenstand der Tagesordnung ge-
horen, aber in einem gewissen Zusammenhang mit
ihm stehen.

In diesen Tagen haben wir die Ubersicht iiber
die iiber- und auBerplanmiBigen Ausgaben im 4.
Vierteljahr des Rechnungsjahres 1954 erhalten. Es
. ist die Drucksache 1653. Der Herr Bundesminister
der Finanzen teilt dort mit, daB beim Einzelplan
04 Kap. 03 Tit. 300 eine iiberplanmifBige Ausgabe
von 1485000 DM als unabweisbar entstanden sei.
DaB sie auch unvorhergesehen war, wird nicht mit-
geteilt. Es handelt sich bei diesem Titel um den
Dispositionsfonds des:Herrn Bundeskanzlers.

(Zuruf von der SPD: 10-Millionen-Fonds!)

Die Berliner Viermiichtekonferenz fand im Ja-
nuar 1954 statt, also im letzten Vierteljahr des
Rechnungsjahres 1953. Diese Konferenz verur-
sachte einen Kostenaufwand von 1485 000 DM.

(Hort! Hort! links.)

Diese Summe wurde im Vorgriff auf das Rech-
nungsjahr 1954 {iberplanmiBig bewilligt. Mit im

Hinblick auf diesen Vorgriff wurde der Disposi-
tionsfonds des Herrn Bundeskanzlers 1954 von
4500 000 DM auf 9600000 DM erhoht.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Jetzt werden zu diesen 9600000 DM wiederum
diese 1485000 DM als iiberplanmaBig zusitzlich
bewilligt.

(Erneute Zurufe von der SPD: Hort! Hort!)

Bei Tit. 302, Veroffentlichungen der Bundesre-
gierung, werden weitere 180 000 DM als iiberplan-
miaBig bewilligt, obwohl der Ansatz von 602 000 DM
im Jahre 1953 auf 768 000 DM im Rechnungsjahr
1954 erhoht wurde. Zu diesen 768 000 DM kommen
Jﬁatzt diese 180 000 tiberplanmifBige Ausgaben noch

inzu.

Geradezu unverstindlich ist uns aber die auBer-
planmiBige Bewilligung von 2 Millionen DM fiir
die Unterrichtung der Bevélkerung iiber die Ziele
und Auswirkungen der Pariser Vertriige.

(Lebhafte Rufe von der SPD: Hort! Hért!)

Fir diese auBerplanmifiige Bewilligung ist im
Haushalt iiberhaupt kein Titel vorhanden gewesen.

(Erneute Rufe links: Hort! Hort!)
Man hat jetzt erst diesen neuen Titel geschaffen.
(Hort! Hort! bei der SPD.)

Alle diese lber- und auBerplanmifligen Aus-
gaben werden damit begriindet, daB ein unabweis-
bares Bediirfnis vorlag.

(Abg. Dr. Mommer: Korruption ist das! —
Abg. Dr. Menzel: Verdummungsgelder!)

Es ist uns unverstindlich, wie der Herr Bundes-
finanzminister diese ,unabweisbaren“ und ,,unvor-
hergesehenen®“ Bediirfnisse hier anerkennen und
der Erhohung der dafiir bestimmten Summen zu-
stimmen konnte. Deshalb fragen wir uns manch-
mal: Wann wird der Herr Bundesfinanzminister
auch einmal z. B. die Erweiterung des Kreises der
rentenberechtigten Witwen im Sozialversicherungs-
anpassungsgesetz als ein ,unabweisbares Bediirf-
nis“ billigen?

(Beifall bei der SPD, beim GB/BHE und
bei Abgeordneten der FDP.)

Wir sind der Meinung, daB3 sich das Parlament
gegen diese Methoden eines Miflbrauchs der iiber-
und auBerplanmiiBigen Ausgaben wehren miiBte.
Wir bitten deshalb den Herrn Prisidenten, bei dem
Antrag auf Drucksache 1576 iiber die Ziffern 1 und
2 getrennt abstimmen zu lassen. Die Ziffer 1 lehnt
die sozialdemokratische Fraktion ab. Der Ziffer 2
werden wir zustimmen, damit der Herr Bundesfi-
nanzminister sich auf eine Willenskundgebung des
ganzen Hauses stiitzen kann, wenn er sich gegen
diselsle bedenklichen Methoden ernsthaft wehren
will;

(Sehr richtig! bei der SPD)
aber auf diesen Willen kommt es eben an.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Jaeger: Wer wiinscht von der
Regierung das Wort? — Herr Staatssekretir Dr.
Globke!

Dr. Globke, Staatssekretir im Bundeskanzler-
amt: Meine Damen und Herren! Im Rechnungsjahr
1952 ist der Ansatz bei Tit. 33 — Verosffentlichun-

©
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(Staatssekretdr Dr. Globke)

DM iiberschritten worden. Es war bei den Ver-
handlungen mit dem Herrn Bundesminister der Fi-
nanzen in den Haushalt ein Betrag von 235 000 DM
eingesetzt worden. Diese Ausgaben sind im we-
sentlichen fiir die Herausgabe des Bulletins ent-
standen. Das Bulletin ist erstmalig Ende Oktober
1951 herausgegeben worden. Es war damals mit
Sicherheit nicht zu iibersehen, wie sich die Kosten
gestalten wiirden. Es war weiter nicht zu iiber-
sehen, in welchem Umfang das Bulletin sich als
eine Informationsquelle, die allseitig begehrt wird,
herausstellen wiirde. Von allen Seiten sind dann
immer wieder Bitten an uns gerichtet worden, wir
mochten das Bulletin erweitern. Das Bulletin hat
dann tatséchlich sein Erscheinen von dreimal auf
fiinfmal erh6ht. Dadurch sind diese Mehrkosten
entstanden. Wir haben den Antrag dem Herrn
Bundesminister der Finanzen vorgelegt, der ihn
mit der Auflage genehmigt hat, daB wir den Be-
trag von 158 000 DM an einer anderen Stelle, bei
Tit. 31, einsparten. Das ist geschehen. Es ist also
insgesamt bei dem Haushalt des Presseamtes durch
diese Erhohung eine Mehrausgabe nicht einge-
treten.

(Abg. Arnholz: Dann war der Ansatz, bei
dem soviel eingespart werden konnte, zu
hoch!)

— Das kann man mit Sicherheit nicht {ibersehen.
(Lachen bei der SPD.)

Von vornherein 148t sich das mit Sicherheit nie
tibersehen. Bei dem einen Ansatz ist es zuwenig,
bei dem anderen zuviel. Wir bemiihen uns, das
moglichst korrekt zu machen. Ich darf sagen, es

wesen, daB wir auch noch nicht genau tibersehen
konnten, wie sich die Ausgaben fiir das Bulletin
entwickeln werden, weil die auslédndischen Nach-
richten hinzugekommen sind. Es hat sich dann er-
geben, daB wir 198 000 DM eingespart haben. Der
Ansatz war zu hoch; wir haben ihn aber nicht ver-
braucht.

(Zuruf von der SPD: Sehr nett!)

Da im Gesamtergebnis eine Mehrausgabe nicht
entstanden ist und da wir nur in dem Rahmen der
Bediirfnisse gehandelt haben, deren Befriedigung
notwendig war, glaube ich, daB unter diesen Um-
stinden kein AnlaB besteht, an dieser Ausgabe
Kritik zu tiben.

Ich darf zu den Ausgaben aus dem Rechnungs-
jahr 1954 sagen, daB diese Dinge in der allernich-
sten Zeit im Rechnungspriifungsausschuff behan-
delt werden und daBl dann dazu Stellung genom-
men wird.

(Abg. Dr. Menzel: Was sagt der Finanz-
minister dazu?!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-~
geordnete Dr. Giilich.

Dr. Giilich (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Gestatten Sie mir ein paar Worte zw
den Ausfiihrungen sowohl des Kollegen Ohlig wie
des Staatssekretirs Dr. Globke.

Erstens. Die Sache mit dem Bulletin wird hier
Uberbewertet. Wenn man das Bulletin auch in
fremdsprachigen Ausgaben herausbringen wollte,
wire es aber nicht nétig gewesen, deshalb iiber-

planmiiflige Ausgaben zu machen, und man kann

mit der Berufung auf den Satz aus der Reichshaus- (©)

haltsordnung nicht rechtfertigen, daB diese Aus-
gaben unabweisbar und unvorhersehbar gewesen
seien. Man soll solche Bestimmungen der Reichs-
haushaltsordnung nicht miBbrauchen.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt

ganz rechts.)

Ich habe wiederholt gesagt, daB das Bulletin z.
B. in seinen finanzpolitischen Mitteilungen brauch-
bare und gute Informationen liefert. Wieviel bes-
ser ware es, das Bulletin wiirde sich wirklich auf
Information beschrénken und nicht zu Propagan-
dazwecken miBbraucht werden!

(Beifall bei der SPD.)

Dann wire das Bulletin das, was es sein soll; es
wiirde von Koalition und Opposition anerkannt
werden und wéire fur die Presse und fir jeden
Staatsbiirger die Quelle guter Unterrichtung, die
es sein miiBite.

(Zuruf von der Mitte: Das ist es
sowieso!)

— Das ist es sowieso? Das ist es zu einem erheb-
lichen Teil, was ich ja nicht bestreite und eben
ausdriicklich anerkannt habe. Ich wende mich ge-
gen den Teil in dem Bulletin, der das nicht ist und
dadurch um so gefdhrlicher ist.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Frage?

Dr. Giilich (SPD): Ja.
(Zuruf des Abg. Dr. Dresbach.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter,

gehen Sie doch bitte ans Mikrophon; Sie werden (D)

sonst nicht verstanden.

Dr. Gillich (SPD): Lieber Herr Dresbach, ich habe
Sie nicht verstanden, deswegen kann ich Ihre
Frage nicht beantworten.

Dr. Dresbach (CDU/CSU): Herr Kollege Giilich,
Sie wollen aus einem Bulletin doch nicht etwas
machen wie den ,Roten Tag“ von ehedem?

(Heiterkeit. — Zurufe und Gegenrufe.)

Dr. Gillich (SPD): Aber nein! Ich modchte nichts
anderes, lieber Dresbach — wie ich bereits ausge-
fithrt habe —, als daB sich das Bulletin auf Infor-
mation beschrinkt; denn es ist ein Organ des
Presse- und Informationsamtes. Im Bulletin soll
nicht Propaganda gemacht werden, vor allem nicht
eine Propaganda, durch die, wie es gelegentlich ge-
schieht, AuBerungen der Opposition im Parlament
~richtiggestellt* werden. ,Richtigstellungen®, wenn
sie notig sind, haben durch die Regierung im Par-
lament zu erfolgen und nicht im Bulletin; das
wollte ich bei der Gelegenheit sagen.

(Beifall bei der SPD.)

Ein zweites Wort zu dem Tit. 300 in Kap. 04, 03
ist es, glaube ich, also des Presse- und Informa-
tionsamtes, iiber den wir ja schon wiederholt ge-
sprochen haben. Wenn es notwendig sein sollte,
daBl ein Fonds besteht, so ist dann nicht einzu-
sehen, warum er nicht der Kontrolle des Parla-
ments unterliegen soll. Und wenn die Regierung
der Meinung ist, daB {iber gewisse Dinge, die not-
wendig sind oder die sie fiir notwendig hilt, nicht
die gesamte Offentlichkeit informiert werden
sollte, warum hat sie dann unseren wiederholten
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Kreis von Abgeordneten, etwa die Fraktionsvor-
sitzenden — ach, wir haben uns sogar mit drei Ab-
geordneten begniigt —, Einblick in die Verwen-
dung dieses Fonds erhilt?!

(Sehr gut! bei der SPD.)
Dagegen konnen Sie nichts Schliissiges sagen.

(Abg. Dr. Mommer: Dunkle Geschifte, kann
man nur sagen!)

Meine Damen und Herren, darf ich Thnen noch
etwas, ein Drittes, sagen. Alle schwarzen Fonds
werden einmal ge6ffnet! Alles wird einmal offen-
bar, und es wird meist viel frither offenbar, als
diejenigen, die die schwarzen Fonds verwalten,
glauben. Deshalb sollten wir uns in unserer jungen
Demokratie vor Methoden, wie sie im Dritten
Reich geiibt wurden, hiiten und sollten das, was
wir zu tun haben, frei und offen tun und keinen
MiBbrauch mit Geldern treiben, die der Steuer-
zahler aufgebracht hat.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Ritzel.

Ritzel (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Eine AuBerung des Herrn Staatssekre-
tdars Dr. Globk e veranlaBt mich, zur Sache ein
weiteres Wort zu sagen. Der Herr Staatssekretir
hat mit einer gewissen Befriedigung darauf hinge-
wiesen, daBl diese iiberplanmiéfBige Mehrausgabe ja
durch Einsparungen im Bereich des gleichen Ein-
zelplans in einer GréBenordnung von — wenn ich
gs rech.t im Ohre habe — 198 000 DM gedeckt wor-

en sei.

Meine Damen und Herren, wir beobachten im
Haushaltsausschu8, im Rechnungspriifungsaus-
schuB8 und auch hier im Plenum — wir sollten das
mit steigender Sorge beobachten — eine Methode,
die zu den Grundsitzen der Reichshaushaltsord-
nung in absolutem Gegensatz steht.

(Abg. Arnholz: Sehr gut!)

Ich mochte den Herrn Staatssekretir ausdriicklich
einmal auf die Beachtung der Grundsiitze der Etat-
klarheit und der Etatwahrheit aufmerksam
machen und sie seinem Studium empfehlen.

(Beifall bei der SPD.)

Wie ist es moglich, meine Damen und Herren,
daB in einem Einzelplan mit relativ geringem Um-
fang eine Ausgabe, die dem Parlament in den Be-
ratungen des Haushaltsausschusses und in den Be-
ratungen des Plenums als zwingend notwendig
nachgewiesen wurde, nun plétzlich eingespart wer-
den kann? Mit dén Grunds#tzen der Etatklarheit
und der Etatwahrheit haben diese Dinge nichts
mehr zu tun.

(Beifall bei der SPD und FDP. — Lachen
bei der CDU/CSU.)

Wenn Sie, meine Damen und Herren von der
CDU-Fraktion, die Augen einmal offenhalten und
die Dinge niichtern sehen, werden auch Sie beob-
achten, dafBl in der letzten Zeit in mehrfacher Hin~
sicht plotzlich auftauchende und als notwendig be-
zeichnete Ausgaben nach dem Verlangen des
Finanzministers aus Etatansitzen gedeckt werden,
die vorher uns, dem Haus gegeniiber als zwingend
bezeichnet worden sind. Plétzlich kann man die
Betrdge einsparen, die man vorher unter allen

Umstdnden anfordern mubBte.

Ich mufB3 sagen, so geht es auf die Dauer nicht.
Wenn Sie einen Respekt vor dem Gesetz haben,
das Sie selbst hier im Hause anerkennen, vor dem
Haushaltsgesetz und der Haushaltsordnung, dann
miissen Sie darauf bestehen, daB3 bei der Etatauf-
stellung Mittel nur fiir Zwecke angefordert und
von der Regierung vertreten werden, die wirklich
berechtigt sind, und daB nicht in den einzelnen
Haushaltsplinen geheime Reserven gebildet wer-
den, aus denen man dann Ausgaben zu decken
vermag, fiir die die Mittel iiberplanmé&Big bereit-
gestellt werden, weil sie vorher bei der Etatbera-
tung — das ist wohl der springende Punkt — so-
gar bei der sehr frommen Regierungsmehrheit
keine Mehrheit fanden. Das wird dann hintenher-
um manipuliert, und auf diesem Wege wird dann
der sogenannte Ausgleich geschaffen. Mit Etat-
wahrheit und Etatklarheit haben diese Methoden
nichts zu tun. Das ist eine iible Manipulation.

(Beifall bei der SPD. — Widerspruch bei
der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Herr
Staatssekretir Hartmann.

Hartmann, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Priasident! Meine Damen und
Herren! Zu den Bemerkungen des Herrn Abgeord-
neten Ritzel darf ich folgendes ausfithren: Es han-
delt sich hier nicht um Ausgaben, die prizise auf
5000 DM veranschlagt werden kénnten, etwa um
Ausgaben fiir die Beamten- oder Angestelltenbe-
soldung oder Bleistifte oder #hnliche Dinge,

(Abg. Arnholz: Es handelt sich um rund
200 Millionen!)

sondern um die allgemeinen Mittel zur Forderung
des Informationswesens. Wenn bei diesen allge-
meinen Mitteln eine Einsparung in der Art mog-
lich gewesen ist, ich glaube, dann sollte man das
loben und nicht tadeln.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Diese Tatsache zeigt, daB das Presse- und Infor-
mationsamt im allgemeinen sehr sparsam gearbei-
tet hat.

(Zuruf von der SPD.)

Das ergibt sich auch aus der Handhabung im fol-
genden Jahr, in dem eine Einsparung von 198 000
DM stattgefunden hat.

Was die VergroBerung des Bulletin betraf, so ist
sie nachtriglich vom Bundesfinanzministerium ge-
billigt worden, insbesondere deshalb, weil es sich
nicht nur um die laufende Erhéhung, das fiinf-
malige Erscheinen in der Woche, handelte, sondern
um den jihrlichen Tiatigkeitsbericht, der im letz-
ten Monat des Rechnungsjahrs zu bezahlen war.

Ich glaube also, dal man die Anforderungen an
die Vorausschédtzung von Ausgaben, die wir so ge-
nau wie moglich machen, bei derartigen allgemei-
nen Titeln nicht {ibertreiben darf und dafB die
Grundsidtze der Etatwahrheit und -klarheit hier
nicht verletzt worden sind.

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Bausch.

Bausch (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Herr Kollege
Giilich hat hier einen Vorschlag gemacht, iiber den
wir schon des 6fteren im Haushaltsausschufl ver-
handelt haben. Er hat vorgeschlagen, man solle

©

(D)
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(A} einen kleinen ParlamentsausschuB8 einsetzen und

diesem die Kontrolle der Dispositionsfonds iiber-
tragen.

Verehrter Herr Kollege Giilich, ich méchte Ihnen
auf diesen Vorschlag dasselbe erwidern, was ich
Ihnen schon bei zahlreichen Debatten im Haus-
haltsausschuf§ erklirt habe. Ich habe Ihnen wie-
derholt vorgeschlagen, die sozialdemokratisch re-
gierten Lénder sollten in dieser Frage mit gutem
Beispiel vorangehen., Wir wiirden dann durchaus
bereit sein, zu iiberlegen, ob wir nicht auch im
Bund dem guten Beispiel sozialdemokratisch re-
gierter Linder folgen kdnnen.

(Beifall in der Mitte und rechts. — Leb-
hafte Zurufe von der SPD.)

Vizepriisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Giilich.

Dr. Giillich (SPD): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Das verschiebt doch das Problem,
Herr Bausch.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Was haben wir denn hier mit Lénderregierungen
zu tun?

(Lachen in der Mitte und rechts.)

— Aber entschuldigen Sie, wir haben es hier mit
dem Bund zu tun.

(Zurufe von der Mitte: Ahal)

Als ich einer Linderregierung angehort habe, hat
man dieser Regierung den Vorwurf nicht machen
konnen. Warum machen Sie solche nicht substanti-
ierten Vorwiirfe und verschieben dadurch véllig

(B) das Problem? Sie kénnten die Frage stellen: Wiir-

den Sie Sozialdemokraten, wenn Sie die Regie-
rung bildeten, auch schwarze Fonds haben wollen?

(Abg. Hilbert: Aber sicherlich! — Abg. Dr.
Bucerius: Die haben Sie ja!)

Diese Frage konnten Sie uns stellen. Dann wiir-
den wir Thnen antworten, daBl die Frage mit dem,
was ich vorhin gesagt habe, bereits beantwortet
ist. Schwarze Fonds dieser Art wiirden wir nicht
haben wollen.

(Abg. Hilbert: Rote! — GroBe Heiterkeit
in der Mitte und rechts. — Lebhafte Zu-
rufe von der SPD.)

— Das war, wie die Heiterkeit gezeigt hat, zwei-
fellos ein gelungener Zwischenruf. Aber wenn Sie
schon von Rot und Schwarz sprechen, dann ist uns
das Rote allerdings lieber als das Schwarze.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD. —
Abg. Stiicklen: Doppelte Moral, Herr Giilich!)

Ich habe es klar genug gesagt: Wenn Fonds fiir
bestimmte Zwecke in einer bestimmten politischen
Situation nétig sind, die nicht alle Offentlichkeit
angehen, so miissen sie aber das Parlament an-
gehen, auch die Angehorigen der Opposition.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Wenn also wir Sozialdemokraten in der gleichen
Lage wiren wie Sie, dann wiirden wir — seien
Sie iiberzeugt davon — zumindest denselben Par-
lamentsausschufl, bestehend aus den Vorsitzenden
der Fraktionen, genau so wiinschen, wie wir ihn
heute wiinschen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Schoettle.

Schoettle (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich habe den Eindruck, daf ein Teil
des Hauses den Sinn dieser Debatte mifiversteht.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Es wire toricht — ich sage das mit Betonung —,
wenn Sie sich etwa dem Glauben hingeben woll-
ten, das Problem, das hier in den frithen Morgen-
stunden von dem Herrn Kollegen Ohlig beriihrt
worden ist, durch Lachen oder durch billige Witz-
chen iiber den Eifer der Opposition und den Zwie-
spalt zwischen der Partei in der Opposition und
derselben Partei an der Regierung abtun zu kén-
nen. Das steht hier iiberhaupt nicht zur Debatte.
Zur Debatte steht, ob dieses Haus sein eigenes
Haushaltsrecht ernst nimmt.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Ob man nun im einzelnen eine iberplanméifBige
oder auflerplanmiBige Ausgabe, die der Herr Bun-
desfinanzminister bewilligt hat, fiir richtig oder
fir falsch hilt, ist gar nicht so wichtig wie viel-
mehr der Grundsatz, dal das Parlament in diesen
Dingen mit #uBerstem MiBBtrauen gegen die Praxis
der Verwaltung erfiillt sein muS8,

(lebhafter Beifall bei der SPD)

in seinem eigenen Interesse und im Interesse der
Sauberkeit der Verwaltung. Sonst kann es lhnen
eines Tages passieren, meine Damen und Herren
— ganz gleich, wer in der Regierung sitzt und wer
auf den Binken der Opposition protestiert —, da8
Ihnen Dinge serviert werden, bei denen Thnen die
Augen libergehen werden. Das fingt im kleinen
an. Horen Sie das Geraune iiber den Ausgang des
Schmeifler-Prozesses

(stiirmischer Beifall bei der SPD und dem
GB/BHE)

und die Frage, wie denn plétzlich die finanzielle
Regulierung in diesem Proze moglich gewesen
sein soll, und den Verdacht, der dabei auftaucht,

(erneuter lebhafter Beifall bei der SPD und
dem GB/BHE)

dann werden Sie am besten auch die politischen
Gefahren begreifen, die in einem Vertuschen, in
dem Zudeckenwollen, in dem sicher nicht von Er-
folg begleiteten Versuch enthalten sind, den Spief3
umzudrehen, wenn die Opposition einmal an einen
wunden Punkt den Finger legt.

Sie sollten es sich nicht so leicht machen, wie es
hier der Herr Kollege Bausch leider getan hat.

(Zustimniung bei der SPD und dem
GB/BHE.)

Damit kommen Sie auf die Dauer nicht durch, und
wir werden es Ihnen auch nicht gestatten.

Sie kénnen mir, der immerhin eine gewisse Er-
fahrung auf diesem Gebiet hat, nicht nachsagen,
dafl ich unbillig, unfair und unsachlich nur die
Schwichen der Regierungsposition heraussuche.
Aber wenn man als Parlamentarier Jahr um Jahr
mit Haushaltsberatungen zu tun hat, dann sieht
man auch, wie leicht es manchmal bei unserer Pra-
xis moglich gewesen ist, daB eine Verwaltung, die
bei den Haushaltsberatungen auf der Ebene der
Ressorts, beim Finanzminister und im Xabinett
unterlegen ist, hinterher einfach auf dem kalten

»
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man, wenn die Haushaltsberatungen vorbei sind
und das Licht der Offentlichkeit und des Parla-
ments nicht mehr auf die Einzelheiten fallt, auch
innerhalb der Verwaltung gewisse Widerstinde
vielleicht noch iiberwinden kann. Wenn Sie diese
Hoffnung durch die Duldung dieser Praxis nihren,
dann werden unsere Haushaltsberatungen hier in
Zukunft jeden Sinn verlieren. Das, meine ich,
steckt in dieser Debatte von heute morgen, und Sie
sollten sie ernst nehmen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und beim
GB/BHE sowie vereinzelt bei Abgeord-
neten der FDP.)

Vizeprésident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Blank.

Dr. Blank (Oberhausen) (FDP): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich glaube, es ist
hochste Zeit, da einmal ein Angehdriger der Re-
gierungskoalition das Wort ergreift.

(Sehr gut! in der Mitte. — Liachen und Zu-
rufe von der SPD.)

Ich habe mit den Dingen, die heute morgen hier
erdrtert worden sind, insofern sehr viel zu tun,
als ich den Vorsitz im Rechnungspriifungsausschufi,
einem UnterausschuB des Haushaltsausschusses,
innehabe.

Eines mochte ich bei meinen ganz kurzen Aus-
fiihrungen voranstellen: Wir, meine Fraktion und
die ganze Koalition, haben — und dessen sind wir
uns auch bewullt — genau das gleiche Interesse an

gen, wie es die Herren von der Opposition fiir sich
dem Anschein nach allein in Anspruch genommen
haben; das ist verkehrt.

(Beifall in der Mitte und rechts. —
Zurufe von der SPD.)

Wir brauchen uns auch nicht sagen zu lassen,
daBl wir etwa mit dem Mantel der Liebe Unsauber-
keiten zudeckten. Ich nehme fiir mich in Anspruch
— und ich glaube, meine Kollegen, sdmtliche Kol-
legen aus dem Rechnungspriifungsausschufl wer-
den mit mir dieser Meinung sein —, da da ge-
schieht, was zur nachtriglichen Aufklirung irgend-
welcher Unklarheiten moglich ist. Wir bedauern
alle in gleicher Weise den leider immer noch viel
zu groBen zeitlichen Abstand zwischen dem Ab-
lauf eines Haushaltsjahres auf der einen Seite und
der Vorlage der Rechnung auf der anderen Seite.
Wir sind uns aber mit allen beteiligten Stellen der
Regierung, insbesondere dem Bundesfinanzmini-
sterium, und dem Bundesrechnungshof dariiber
einig, dafl alles nur Denkbare geschehen mu8,

(Abg. Dr. Gilich: ,MuBi“!)

um diesen Abstand zwischen dem Ende eines Haus-
haltsjahres und der Vorlage der Rechnung abzu-
kiirzen. Es ist uns in dieser Beziehung einiges in
Aussicht gestellt worden. Zufriedenstellend ist das
allerdings noch nicht.

Es ist sicher richtig, daBl auf Dinge geachtet wird,
bei denen sich nachtrédglich herausstellt, da die
Durchfiihrung des Haushalts anders verlaufen ist,
als es sich der Haushaltsausschuf und das Parla-
ment bei der Bewilligung des Haushalts gedacht

haben, und Aufklirung muB auf alle Fille geschaf-

fen werden. Die Auswahl der heute in den Mittel- (©)

punkt der Betrachtungen des Abgeordneten —
nicht des Berichterstatters — Ohlig gestellten Ge-
genstinde beweist allerdings, daBl es den Herren, die
sich dafur interessiert haben, nicht ausschlieB-
lich auf die so stimmgewaltig betonte Haushalts-
klarheit und Haushaltswahrheit ankommt, sondern
daB3 es ihnen doch ganz wiinschenswert erscheint,
auch einen politischen Nagel einzuschlagen. Ich
glaube, es gibt in reinen Sachressorts Dinge, die
man, wenn es sich nur um die Haushaltsklarheit
und -wahrheit handelte, genau so gut hitte ins
Feld fithren konnen.

Eines mochte ich aber ausdriicklich sagen, meine
Damen und Herren: Wir haben alle das gleiche
Interesse. und wir werden es auch betdtigen. Da-
bei werden wir uns durch gewisse Notwendigkei-
ten, die vielleicht gerade auf einem besonders kitz-
ligen Gebiet liegen, nicht davon abhalten lassen,
Klarheit in die Dinge zu bringen. Aber wir werden
auch sachliche Notwendigkeiten, die im Laufe des
Haushalisjahres aufgetreten sind, anerkennen.

(Beitall bei der CDU/CSU und rechts. —
Zuruf von der SPD: Eiertanz!)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Bausch.

Bausch (CDU/CSU): Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Herr Kollege Schoettle, Sie haben mir
gesagt, ich hitte es mir leicht gemacht.

(Zurufe von der SPD: Sehr wahr!
Das haben Sie!)

Ich muB dem mit aller Entschiedenheit wider-
sprechen. :

(Lachen bei der SPD. — Abg. Schoettle:
Das hilft Thnen gar nichts!)

Wir haben in den zahlreichen Debatten im Haus-
haltsausschuB iiber diese Frage immer anerkannt,
daB es sich hier um ein sehr ernstes Problem han-
delt, dessen Priifung noétig ist. Wir haben nie und
zu keiner Zeit erkldrt, daB es sich hier um eine
Angelegenheit handle, die gar nicht der Uber-
legung bediirfe. Das war nie unsere Meinung. Wir
haben den ernsten Sachgehalt und die Legitimitat
der Forderung, die Sie erhoben haben, stets aner-
kannt und sehr sorgfiltig geprift.

(Abg. Schoettle: Und dann war’s aus!)
— Nein, dann war es nicht aus.
(Abg. Schoettle: Dann war’s aus!)

— Dann war es eben nicht aus, sondern dann
haben wir ein weiteres gemacht, Herr Kollege Gili-
lich, und das war auch unser gutes Recht. Wir
haben dann gesagt: Meine Herren von der Opposi-
tion, wenn Sie solche Forderungen erheben, dann,
bitte, machen Sie den Ernst dieser Forderung
durch ein beispielhaftes Verhalten dort deutlich,
wo Sie selbst die Staatsgewalt und die Fiithrung
des Staates in Hiénden haben!

(Lebhafte Zurufe und Lachen bei der SPD.)

Dieses beispielhafte Verhalten, meine Damen und
Herren, haben wir Ihnen nahegelegt, und wir
haben Ihnen gesagt: Wenn Sie dieses beispielhafte
Verhalten dort, wo Sie die Staatsfithrung in den
Hinden haben, in Erscheinung treten lassen,

(Zurufe von der SPD)

D)
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dann wollen wir ernsthaft priifen, ob und auf
welche Weise dieser Vorschlag in der Bundesrepu-
blik realisiert werden kann.

(Fortgesetzte lebhafte Zurufe von der
SPD. — Unruhe. — Glocke des
Prisidenten.)

Dies ist eine faire und saubere Stellungnahme,
gegen die Sie nichts einwenden konnen. Ich sage
Ihnen deshalb nochmals: Verfahren Sie so, und
dann werden wir Thren Vorschlag sehr ernsthaft
pritfen. Diesen Standpunkt habe ich immer ver-
treten, und ich tue dies auch hier. Es ist mir voller

Ernst damit!

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Vizeprésident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich darf Sie doch darum bitten, durch
etwas groBere Ruhe auf allen Seiten einen besse-
ren Ablauf der Diskussion zu erméglichen.

Das Wort hat der Abgeordnete Ohlig.

Ohlig (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich mochte einige Bemerkungen zu den
Ausfithrungen des von mir personlich sehr ge-
schitzten Vorsitzenden des Rechnungspriifungs-
ausschusses, des Kollegen Dr. Blank, machen. Uns
allen ist ja das Sprichwort bekannt, daBl zwei See-
len in einer Brust wohnen. Aber, Herr Kollege
Blank, ich hitte doch heute nicht so offensichtlich
gezeigt, daB diese beiden Seelen bei Ihnen vorhan-

den sind.
(Sehr gut! bei der SPD.)

Sie haben die Dinge so dargestellt, als ob wir So-
zialdemokraten uns nur diese beiden Punkte her-
ausgegriffen hitten. Wir haben sie auch im Rech-
nungspriifungsausschuff in den Mittelpunkt unse-
rer Diskussion gestellt, und Sie gestatten, daBl ich
nach dem Protokoll einige AuBerungen vorlese, die
Sie selbst damals getan haben. Es heifit hier:

Der Vorsitzende
— also Herr Kollege Dr. Blank —

hilt die Ausfiihrungen des Abgeordneten Ohlig
flir grundsidtzlich wesentlich. Sie sollten eine
Richtschnur des Rechnungspriifungsausschus-
ses bleiben; denn es wire doch hochst bekla-
genswert, wenn irgendwo eine Streichung
vorgenommen werde und dann auf dem Um-
wege der {iberplanmifiigen Ausgaben die Mit-
tel dort ausgegeben wiirden.

(Zurufe von der SPD: Also! Hort! Hort!)

Sie sollten die Rechte dieses Hauses hier in diesem
Saal wirklich einmal wissen lassen, was die Linke

will.
(Beifall bei der SPD.)

Vieprésident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Vogel.

Dr. Vogel (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Schoettle, Sie
haben hier einen Appell an unser haushaltsrecht-
liches Gewissen gerichtet. Sie koénnen sicher sein
und Sie wissen, daB} wir einen solchen Appell stets
mit dem gleichen -Ernst beantwortet haben, mit
dem Sie ihn hier vorgetragen haben.

(Abg. Ritzel: Aber nicht immer mit dem

gleichen Mut!)

— Herr Kollege Ritzel, fiir den Fall, daB Sie ein- (©

mal Regierungspartei spielen, mochte ich mich
nicht in Thre Lage versetzt fiihlen.

(Zurufe von der SPD.)

Wir wollen es einmal darauf ankommen lassen
und wollen keine Prophezeiungen machen; aber
wir haben unsere Vermutungen in dieser Hinsicht.

Nun will ich Thnen das eine ganz freimiitig
sagen — Sie wissen, daf3 es im Haushaltsausschuf3
ein offenes Geheimnis ist —: wir haben uns in der
letzten Sitzung mit einer Sache befaBt, die gewisse
Probleme aufwirft. Das ist die auBerordentlich
starke Stellung, die der Haushaltsgeneralreferent
— wenn Sie ihn so nennen wollen — im Finanz-
ministerium gegeniiber allen anderen Ressorts hat.
Dafl diese ungewshnliche Machtstellung, die wir
aus haushaltsrechtlichen Griinden durchaus be-
griifen miissen, in manchen Fillen auch zu einer
Fehlentscheidung fiihren kann, wissen Sie genau
so gut wie wir; und wenn dann eine solche Ent-
scheidung vielleicht aus dem sehr begreiflichen
und von uns, wie ich ausdriicklich sage, begriiten
Willen zur Sparsamkeit dazu gefithrt hat, da8
diese oder jene Ausgabe gekiirzt worden ist, dann
kann man es einem Ressort, vor allen Dingen
einem politischen Ressort, nicht verwehren, wenn
es nachher versucht, hier einen Ausgleich herbei-
zufithren. Das ist nach meinem Dafiirhalten ein
Vorgang, den wir auch in der Zukunft erleben
werden. Ich bitte Sie, die Dinge einmal von dieser
Seite her zu sehen. Wir werden — ich verweise auf
den sozialpolitischen Sektor, wo Thnen diese Dinge
keineswegs unangenehm sind -— in der Zukunft
nogh sehr hiufig mit diesen Korrekturen zu tun
haben.

Wir haben uns bei unserer Studienreise in den
Vereinigten Staaten — das wissen Sie sehr genau
— einer Situation gegeniiber gesehen, die von der
unsrigen vollig verschieden ist. Man hat dort einen
Bewilligungshaushalt und einen eigentlichen Kas-
senhaushalt. Die Entwicklung in Deutschland
koénnte dazu fithren, daf wir, wenn die Stellung
des Finanzministers gegeniiber den anderen Res-
sorts noch stérker wird, zu einem #hnlichen Ver-
héltnis kdmen. Dann wiirden wir vielleicht auch
einmal den nicht sehr begriiBenswerten Zustand
haben, daB sich die Differenz zwischen den Be-
willigungen des Plenums und den tatséchlichen
Ausgaben wie in den USA auf die riesige Summe
von 54 Milliarden Dollar belduft. Das sind Ent-
wicklungen, die wir einmiitig nicht begriiBen kén-
nen. v

Wenn wir also zuweilen auf solche Korrekturen
stoBen — und sie sind meinem Dafiirhalten nach
hier von der Regierung mit Fug und Recht und mit
Anstand begriindet worden —, wenn ein Ressort
aus politischen Griinden zu einer solchen Korrek-
tur schreitet, sollten wir daraus nicht eine Kapital-
angelegenheit machen. Dal wir im Rechnungs-
priifungsausschuBl genau so ernsthaft wie Sie be-
miiht sind, den Dingen auf den Grund zu gehen,
glaube ich, kann uns niemand von Ihrer Seite
bestreiten, der es ernst damit meint.

(Abg. Dr. Giilich: Wird ja auch nicht be-
stritten!)

Wir haben in dieser Angelegenheit der 72 000 Mark
im Auswirtigen Amt, die Sie vorher mit Recht
hier beanstandet haben, von unserer Seite aus —
ich kann das fiir meine Fraktion in Anspruch neh-
men — auch noch extra an den Bundeskanzler ge-
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schrieben, um ihn darauf hinzuweisen, daf3 so
etwas eine Unmboglichkeit darstellt.

(Zurufe von der SPD: Na also!)

Vielleicht noch bemerkenswerter ist, daB dieser’

Brief dazu gefiihrt hat, einen entsprechenden Erlafl
in seinem Hause herauszugeben. Das nur nebenbei
bemerkt.

In einer neuen Verwaltung sind sehr viele Dinge
nicht so, wie sie vielleicht sein sollten. Herr Pro-
fessor Giilich, Sie selbst waren dabei, als auf die
prazise Frage des Vorsitzenden des Rechnungs-
priiffungsausschusses der objektive Beobachter
dieser Verhiltnisse, Herr Direktor Greuner vom
Bundesrechnungshof, ausdriicklich bestdtigt hat,
nach anfinglichen Schwierigkeiten in den Ressorts
hitten sich die Dinge doch so entwickelt, dafl man
im groBen und ganzen mit der Rechnungsgebarung
und mit der Sorgfalt, mit der die Ressorts an die
Dinge herangingen, zufrieden sein konne.

(Abg. Dr. Giilich: Ja!)

Wir wollen diese Dinge weiter mit Ernst und Ge-
wissenhaftigkeit verfolgen. Ich bestreite Thnen
nicht das Recht, Herr Kollege Ohlig, diese Pro-
bleme aufzugreifen. Es ist Thr gutes Recht; ich
wiirde es an Ihrer Stelle genau so getan haben.

(Zuruf von der SPD: Na also!)

Aber bitte, lassen Sie die Kirche im Dorf und
machen Sie daraus nicht eine Angelegenheit in
einer GroBenordnung, die sie nun einmal nicht hat.
Wir werden in Zukunft genau so wie Sie darauf
achten, dafl die ordnungsgemédBe Haushaltsgeba-
rung nach unseren Bewilligungen so vor sich geht,
daB wir in Ehren davor bestehen konnen. Diese
Versicherung bitte ich Sie entgegenzunehmen.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Schoettle. :

Schoettle (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich bin dem Herrn Kollegen Dr. Vogel
dankbar dafiir, daB er hier die Legitimitat des An-
liegens, des Herrn Kollegen Ohlig anerkannt hat.
Es geht ja doch nicht darum, jemandem etwas am
Zeug zu flicken, sondern es geht darum, gewisse
Dinge 6ffentlich abzuhandeln, damit sie abgestellt
werden.

(Sehr gut! bei der SPD.))

Wie anders soll man denn einen Einflul auf die
Verwaltung vom Parlament her nehmen als da-
durch, dafl man die Probleme &ffentlich zur Dis-
kussion stellt? Das hat mit den GréBenordnungen
gar nichts zu tun. Vielleicht, Herr Kollege Vogel,
sind wir miteinander einig, wenn ich sage, daB
jede Mark offentlicher Gelder, die unnétig aus-
gegeben wird, ein Diebstahl an denen ist, die die
Steuern bezahlen.

(Beifall bei der SPD.)

Wenn wir diesen Grundsatz auf die Praxis an-
wenden, werden wir einen Mafistab fiir unsere
Kontrollfunktion gegeniiber der Verwaltung
haben, mit dem wir vor aller Offentlichkeit und
vor jeder demokratischen Kraft in unserem Lande
bestehen kénnen. Ich glaube, das sollte doch unser
Bemiihen sein. Nehmen Sie doch das, was die Op-
position an kritischen Bemerkungen zu solchen
Dingen macht, nicht immer gleich so krumm, wie

es manchmal scheint. Wir kénnten sonst den Ein- (€)

druck gewinnen, daB Sie Ihre Funktion in erster
Linie darin sehen, die Regierung gegen jeden An-
griff, wie berechtigt er auch sein mége, zu decken.
Das wire fiir die Mehrheit dieses Hauses das Ab-
danken des Parlaments als einer echten, selbstdndi-
gen Verfassungsfigur.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Conring.

Dr. Conring (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir wenden uns nicht dage-
gen, daB ein legitimer Anspruch, den das Parla-
ment hat, verwirklicht wird. Wir wenden uns
aber wohl dagegen, dafl Ubertreibungen in einem
solchen MaBe stattfinden, daB in der Offentlich-
keit ein falscher Eindruck entstehen muf.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD. — Abg. Dr. Giilich: Wo ist tiber-

trieben worden, Herr Conring? — Abg.
Ohlig: Die Zahlen stehen alle schwarz
auf weif!)

Das ist das einzige, was mich veranlaBt, hier auch
meinerseits auf die Rednertribiine zu kommen.

AuBerplanmiilige und iiberplanmiiBlige Aus-
gaben gibt es in jedem Haushaltsplan. Das fingt
bei der Gemeinde an und geht {iber den Kreis und
das Land bis zum Bund hin. Das Leben selbst in
seiner Entwicklung sorgt dafiir, daB Ausgaben im
Laufe des Haushaltsjahres entstehen, die nicht
voraussehbar sind und doch irgendwie geleistet
werden miissen.

(Abg. Dr. Gulich: Das erkennen wir ja
an! Verstehen Sie das Problem nicht?)

— Ich verstehe das Problem sehr gut, Herr Kol-
lege Giilich. Ich wehre mich dagegen, dafl in der
Offentlichkeit durch eine solche Uberbetonung —
und um die handelt es sich hier —— der Eindruck
erweckt wird, daB auBerplanm&flige und iber-
planmiBige Ausgaben etwas von vornherein Ab-
zulehnendes seien.

Ich habe noch einen anderen Gesichtspunkt vor-
zutragen: Was soll die jeweilige Regierung machen,
wenn solche Ausgaben, nicht voraussehbare, iiber-
planméfBige und auBerplanméBige, entstehen? Soll
sie diese Mittel ohne weiteres zusitzlich bewilligen
oder soll sie nicht besser erst einmal Ausschau
halten, ob die Betriige fiir die neu hinzukommen-
den Ausgaben irgendwie im Etat eingespart wer-
den kénnen? Da hat einer Threr Herren Vorredner
(zur SPD) soeben den Eindruck hervorgerufen, daf
das Zurlicksetzen minder wichtiger im Haushalts-
plan bewilligter Ausgaben mit dem Grundgedan-
ken der Etatwahrheit und der Etatklarheit nicht
vereinbar sei. Meine verehrten Damen und Her-
ren, das ist falsch! Die Ausgaben, fiir die die Re-
gierung im Haushaltsplan eine Ermichtigung be-
kommt, werden nach den Gesichtspunkten aus-
gewidhlt, die wir im HaushaltsausschuB wirklich
zur Geniige kennengelernt haben. Wenn nun im
Laufe des Etatsjahres iiber- und auflerplanméBige
Ausgaben von noch grdé8erer Dringlichkeit ent-
stehen, dann liegt doch wohl nichts n#her, als dal
man die Ausgabenermichtigungen im Haushalts-
plan einmal daraufhin durchsieht, ob nicht viel-
leicht minder wichtige Ausgaben zuriickgestellt
werden konnen und die dafiir vorgesehenen Mit-
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tel fiir die noch dringlicheren Aufgaben, die im
Laufe des Etatsjahres entstehen, Verwendung fin-
den konnen. Das findet durchaus die Billigung
meiner Fraktion und meiner Freunde, weil wir
der Auffassung sind, daB die Regierung gut daran
tut, nicht sogleich neue zusitzliche Mittel zu be-
willigen, sondern zunichst einmal den Weg zu
gehen, den wir ihr immer empfehlen: zu sparen,
wo gespart werden kann. Deshalb glauben wir,
daB die Zuriickstellung von minder wichtigen Aus-
gaben, die im Etat vorgesehen sind, durchaus mit
dem Grundsatz der Etatwahrheit und der Etatklar-
heit zu vereinbaren ist, ja daB es eine Notwendig-
keit ist, bei unvorhergesehenen Ausgaben zunichst
einmal diesen Weg zu gehen, um zu sehen, ob
man nicht aus ersparten Mitteln die iberraschend
herantretenden Ausgaben decken kann. Man sollte
aber nicht sagen, das sei mit dem Grundsatz der
Etatwahrheit und -klarheit nicht vereinbar, weil
dann der von uns allen — auch von Thnen im
Grunde genommen — nicht gewiinschte Eindruck
entsteht, daB {iber- und auBerplanmiBige Aus-
gaben und deren Deckung durch Einsparung an-
derer Ausgaben etwas ist, was zu miBbilligen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprésident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren! Die Rednerliste ist erschépft. Wir kom-
men damit zur Abstimmung {iber den Antrag
Drucksache 1576. Es ist gewlinscht worden, {liber
die beiden Ziffern getrennt abzustimmen. Wir
stimmen demnach zuerst iiber Ziffer 1 ab. Wer
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Das erste war die Mehrheit; es ist
so beschlossen.

Ich komme zur Abstimmung iiber Ziffer 2. Wer
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Einstimmig beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 1 der heutigen Tagesordnung:

Grofle Anfrage der Fraktion der SPD betref-
fend Verstole gegen das Versammlungs-
gesetz (Drucksache 1609).

Wird die Anfrage begriindet? — Ich erteile
Thnen das Wort. '

Mattick (SPD), Anfragender: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Eine Reihe von Ver-
anstaltungen mit der Krénung des Stahlhelmtref-
fens von Goslar veranlassen uns zu dieser An-
frage. In Goslar marschierte im buchstdblichen
Sinne des Wortes der Stahlhelm auf. Ganze Grup-
pen waren voll uniformiert und andere zum Teil,
wie die Bilder zeigen, die sicher allen noch in Er-
innerung sind — ich zeige hier die ,Miinchner Illu-
strierte“ —, uniformiert mit Stahlhelmen, Koppeln,
Schaftstiefeln und Knlippeln. Die Kniippel waren
allerdings getarnt in Form von Fackeln. Aber diese
Fackeln wurden, wie der Bericht aussagt, auch
schon bei Tageslicht in den Hinden der stahlhelm-
tragenden Uniformierten getragen.

Es heif3t im Versammlungsgesetz:_

Es ist verboten, offentlich oder in einer Ver-
sammlung Uniformen, Uniformteile oder
gleichartige Kleidungsstiicke als Ausdruck
einer gemeinsamen politischen Gesinnung zu

tragen.

In Goslar hat der Stahlhelm gegen das Versamm- ©
lungsgesetz verstoBen. Die Polizei wandte sich
nicht gegen die Stahlhelmtriger, sie schritt nicht
gegen die Veranstalter ein. Sie war anscheinend,
wie man das ja oft hat, wenn Uniformtriger auf-
treten, fasziniert. Die Polizei wandte sich gegen
die friedlichen Demonstranten, die diese Unifor-
mierung bekimpften. Im Art. 8 des Grundgesetzes
heifit es:

Alle Deutschen haben das Recht, sich ohne
Anmeldung oder Erlaubnis friedlich und ohne
Waffen zu versammeln.

Das hat die Bevdlkerung in Goslar getan, als sie
sah, unter welchen Bedingungen der Stahlhelm
dort aufmarschierte. Die Polizei wandte sich nicht
gegen den Stahlhelm, sondern sie schritt, wie Ein-
zelberichte ausweisen, in unglaublicher Weise ge-
gen die friedlichen Demonstranten, ja gegen die
Bevodlkerung, die auf der Strafle stand und sich
dieses Schauspiel ansah, ein.

Es treten zwei Fragen auf: Was gedenkt die Re-
gierung zu tun, um alle Méglichkeiten der privaten
Uniformierung in Zukunft zu verhindern? Was
gedenkt die Regierung in Verbindung mit den
Linderministern zu tun, um die Polizei auf den
richtigen Weg zu leiten, ndmlich das Grundgesetz
und die Gesetze zu schiitzen?

Ich mochte hier noch einmal sagen, worum es
uns dabei geht. Ich bitte darum — und bitte auch
den Innenminister schon vorab —, das, was sich
in Goslar als Letztes zugetragen hat, nicht zu baga-
tellisieren, nicht zu sagen: ,,Gott, die paar Leute,
die da noch verriickt spielen!“ Ich darf allen in Er-
innerung rufen, wie es schon einmal angefangen

hat: als damals 1918/19 der Stahlhelm als Weg- (D)

bereiter der Privatarmeen in Deutschland aufmar-
schierte, wurde das genau so ldcherlich gemacht
und bagatellisiert. Meine Damen und Herren, es
fing schon einmal so an!

(Abg. Dr. Menzel: Sehr wahr!)

Der Stahlhelm war schon einmal Wegbereiter des
Aufmarsches von Privatarmeen, deren Entwicklung
dann bei 1933 endete.

Die Entstehung von Privatarmeen in der Demo-
kratie ist schon an sich ein Widerspruch und darf
nicht geduldet werden. Ich glaube, die Gesetz-
geber, die im 1. Bundestag das Versammlungsge-
setz verabschiedet haben, wuBten ganz genau,
warum sie in diesem Versammlungsgesetz jede
private Uniformierung verboten: weil sie ndmlich
wissen, dafl die Privatarmeen den Boden wvon
Weimar erschiittert haben, weil sie wissen, daB
die Privatarmee immer am Anfang eines Endes
der Freiheit in der Demokratie steht.

(Abg. Arnholz: Sehr wahr!)

Die Privatarmee ersetzt im Grunde genommen
den Terror eines totalitdren Staates gegen jede
demokratische Einrichtung. Sie totet bei ihrem
Auftreten die Meinungsfreiheit und entmachtet die
Polizei in bezug auf die wichtigste Aufgabe, die
die Polizei hat, nidmlich die demokratischen Ein-
richtungen, Versammlungen, Veranstaltungen und
friedliche Demonstrationen zu schiitzen.

In Goslar ist der Stahlhelm als uniformtragende
Organisation, als Privatarmee, und man kann wohl
jetzt sagen, als Privatarmee des Herrn Kesselring,
den einige deutsche Zeitungen noch als ,Feldmar-
schall® bezeichnen, aufgetreten und hat Terror
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ausgeliibt. Er ist als schlagende Organisation aufge-
treten und hat eigentlich das erste Mal fiir alle
sehr sichtbar auf dem Boden der Bundesrepublik
wieder entwickelt, was in Weimar zu den katastro-
phalen Entwicklungen gefiihrt hat, ndmlich Stra-
Benkrawalle durch Privatarmeen und Schligereien
ausgelost.

Ich bitte den Herrn Innenminister noch einmal,
wenn er nachher dazu Stellung nimmt, auf keinen
Fall die Dinge so darzustellen, als wenn es sich um
eine Kleinigkeit handelte, um einen Einzelfall,
liber den man hinweggehen sollte. Aus diesem Ein-
zelfall wird eine Entwicklung, wenn die Bundes-
regierung nicht bereit ist, mit den Linderregie-
rungen gemeinsam alles zu tun, um sie zu verhin-
dern.

In diesem Zusammenhang erlaube ich mir noch
folgende Frage an die Bundesregierung: Ist der
Stahlhelm {iberhaupt eine zuléssige Organisation
im Sinne des Grundgesetzes und des Versamm-
lungsgesetzes? Es heiBt im Art. 9 des Grundge-
setzes:

Vereinigungen, deren Zwecke oder deren Té-
tigkeit den Strafgesetzen zuwiderlaufen oder
die sich gegen die verfassungsmifBige Ordnung
oder gegen den Gedanken der Volkerverstin-
digung richten, sind verboten.

Ich glaube, wenn man Goslar sieht und wenn man
das Auftreten des Pridsidenten des Stahlhelm,
nidmlich des Herrn Kesselring, sieht, muB8 man die
Frage aufwerfen, ob der Stahlhelm nach dem
Grundgesetz und nach dem Versammlungsgesetz
noch eine zuldssige Organisation ist. Schon der
Titel ist der Ausdruck eines Frontgeistes, den wir
in diesem Hause heute doch wohl fast alle nicht

Der Prisident des Stahlhelm, Herr Kesselring,
hat in der letzten Zeit eine Reihe von Biichern ver-
offentlicht. In der letzten Verdéffentlichung, die im
WeltmaBstabe eine Diskussion ausgeldst hat, die
eine Diskussion um Deutschland wieder aufge-
frischt hat, die an die Diskussionen der Vergangen-
heit erinnert, erfindet der ehemalige Generalfeld-
marschall im Grunde genommen eine neue Dolch-
stoBlegende. Er macht den Versuch, den verlorenen
Krieg zu bedauern, weil er verloren wurde, und
stellt nicht fest, daB schon der Beginn des Krieges
ein Verbrechen ist. Er stellt die Dinge so dar, als
wenn bei Vermeidung einiger Fehler dieser zweite
Weltkrieg hitte gewonnen werden konnen. Meine
Damen und Herren, diese Versuche des Prisiden-
ten des Stahlhelm sind Bekenntnisse zum Hitler-
krieg. Er bedauert nicht, daB Hitler den Krieg be-
gann, sondern er kritisiert einige Fehler, die zum
Verlust des Krieges gefiihrt haben. Kesselring be-
zieht eine hohe Generalspension von der deutschen
Bundesrepublik und ist Prisident eben des glei-
chen Stahlhelm, gegen dessen Verhalten sich un-
sere Anfrage richtet.

Ich frage weiter: Ist die Bundesregierung bereit,
zu untersuchen, ob Satzung und Verhalten des
Stahlhelm sich noch im Rahmen der Verfassung
halten, und zu untersuchen, ob der ehemalige Ge-
neralfeldmarschall Kesselring auf Grund seines
Verhaltens noch berechtigt ist, republikanische
Pensionen als ehemaliger Feldmarschall zu be-
ziehen?

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, unser Appell geht in
diesem Augenblick an alle, denen es mit der Ver-

teidigung und dem Aufbau der demokratischen

’

Freiheiten Ernst ist. Goslar sah noch harmlos aus. ©

Das erste Auftreten der militdrischen Organisa-
tionen nach 1918 sah ebenso aus. Was daraus ge-
worden ist, weiBl heute jeder.

Aus einem Artikel der ,Frankfurter Allgemei-
nen Zeitung“ — ich betone: aus der ,Frankfurter
Allgemeinen Zeitung“ — vom 13. Juni ist zu ent-
nehmen, daB Kesselring beim Treffen des Bundes
der Frontsoldaten unter den Klidngen des Prisen-
tiermarsches die Front der Ehrenkompanie abge-
schritten hat.

(Hort! Hort! bei der SPD. — Heiterkeit in
der Mitte.)

Meine Damen und Herren, wer stellte diese Ehren-
kompanie? Gibt es schon wieder eine Privatarmee,
die eine Ehrenkompanie stellen kann, und 1dBt die
Bundesregierung und lassen die Linderregierun-
gen eine solche Entwicklung zu?

Eine andere Frage, die ich in diesem Zusammen-
hang noch stellen mochte: Zur Zeit gibt es in der
deutschen Literatur eine Uberhdufung mit
Biichern — ich moéchte es so nennen — politisch-
verridterischer Art mit neofaschistischem und &hn-
lichem Inhalt. Sicher, das Grundgesetz gibt die
Freiheit fiir diese Schriften; aber mich wundert,
daB die Bundesregierung in diesem Falle so wenig
ihren Einfluf} ausnutzt, den sie doch z. B. im Falle
des Ziiricher Korrespondenten und auch im Falle
Paul Sethe so gldnzend ausiiben konnte.

(Abg. Dr. Menzel: Sehr gut!)

Warum ist es nicht méglich, da man auch hier
einmal den EinfluB der Bundesregierung verwen-
det, um zu verhindern, dafl sich Verlage in solchem
AusmaB8 finden, die eine solche politisch schmutzige
Literatur immer wieder auf den Markt bringen?

(Beifall bei der SPD.)

Ich glaube, wir miissen darauf achten, daB eine
solche Entwicklung verhindert wird. Ich betone,
unser Appell geht an alle in diesem Hause, die es
mit dem Aufbau der Demokratie ernst meinen.
Wir klagen hier im Hause noch niemand an, son-
dern wir hoffen, daB wir Partner in dieser Aus-
einandersetzung finden.

Es gibt noch eine andere Frage. Da gab es ein
Gadeland-Treffen ehemaliger Entnazifizierungs-
geschiidigter von Schleswig-Holstein. Dort sprach
Professor Schulz-Schnackenburg, der ehemalige
Landesbischof von Mecklenburg vor 1945. — Viel-
leicht bezieht er auch eine Pension. — Seine Lo-
sung war: ,,Was zum Heil soll kommen, muf} er-
blutet sein.“ Und dieser Mann sagte weiter: ,Man
sollte derer gedenken, die das Fundament aufge-
baut haben, das die Katastrophe von 1945 {iiber-
dauert hat und das deutsche Wirtschaftswunder
erst geschaffen hat. Dann sprach ein Professor
Koellreutter und bezeichnete die aktiven Gegner
des Nationalsozialismus als Saboteure des zweiten
Weltkrieges.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Da gab es ein Fallschirmspringertreffen, dort er-
schienen ganz zufillig wieder die Herren Kessel-
ring und Ramcke. Ich glaube, hier nicht mit Zita-
ten aufwarten zu brauchen, da sie alle erst vor
einigen Tagen durch die Presse gegangen sind. Ich
frage wieder: Ist die Bundesregierung bereit oder
sieht sie keine Moglichkeit, die Entwicklung der
deutschen Demokratie gegen solche grauenhafte
Einfliisse zu schiitzen? Und sie sind grauenhaft,
obgleich sie am Anfang stehen. Jeder sollte sich

®)
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gegentritt, ist es ein #hnlicher oder gleicher An-
fang, wie er 1918 und 1919 bagatellisiert worden
ist.

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, Sie miissen in diesem
Zusammenhang noch etwas anderes sehem. Wie
sieht denn eine solche Art der Demokratie und des
Auftretens solcher Organisationen und Persénlich-
keiten in der Bundesrepublik in den Augen der
Zonenbevolkerung aus? Sie sieht aus wie eine Ka-
rikatur auf die Demokratie! Und seien Sie sich
klar dariiber: alle verniinftigen Menschen, insbe-
sondere die Arbeitnehmerschaft, auch in der So-
'wjetzone wiinschen eine solche Entwicklung in
Deutschland genau so wenig, wie sie ja sagen zu
dem System, unter dem sie leben miissen. Aber
wenn solche Erscheinungen in der Bundesrepublik
Breitenwirkung erhalten und auch fiir die Zonen-
bevilkerung sichtbarer werden, ldhmen sie den
Widerstand gegen das dortige System, weil das Ge-
fithl entsteht, da man vom Regen in die Traufe
kommt. Das mull gesehen werden bei Goslar und
allen anderen Dingen, die ich hier angefiihrt habe.

Unsere Bitte geht an die Bundesregierung, uns
zu sagen, welche Mittel und Wege sie anwenden
und unter welchen Beziehungen sie mit den Léin-
derregierungen eine Zusammenarbeit entwickeln
will, um gegen diesé Anfinge — ich weiB, es sind
Anfinge — alle MaBnahmen zu ergreifen, um sie
abzustoppen. Hier gibt es wirklich fiir alle Demo-
kraten nur eine Parole: Wehret den Anfingen, ehe
es zu spat ist!

(Beifall bei der SPD und bei Abgeord-
neten der CDU/CSU.)

wortung der Groflen Anfrage hat der Herr Bun-
desminister des Innern.

Dr. Schréoder, Bundesminister des Innern: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Die GroBe
Anfrage der Fraktion der SPD beschaftigt sich mit
VerstoBen gegen das Versammlungsgesetz. Ich
werde zunichst diese GroBe Anfrage beantworten
und behalte mir vor, im Laufe der Diskussion auf
iiber die GroBe Anfrage hinausgehende Ausfiih-
rungen des Herrn Vorredners einzugehen.

Der Vollzug des Versammlungsgesetzes ist Lin-
derangelegenheit. Ich habe daher die Herren
Innenminister der Liander um Mitteilung gebeten,
welche VerstoBle gegen das Uniformverbot nach
§ 3 des Versammlungsgesetzes beobachtet worden
sind und welche allgemeinen MaBnahmen die Lén-
der fiir angebracht halten, um derartige VerstoBe
kiinftig zu unterbinden. Die Antworten liegen von
allen Lindern vor.

In Baden-Wiirttemberg sind in letzter Zeit keine
VerstoBe gegen § 3 des Versammlungsgesetzes be-
obachtet worden. Das Innenministerium glaubt,
daB, falls es zu solchen VerstéBen kommen sollte,
entsprechende Weisungen an die Polizeibehdrden
und geeignete Hinweise in der Presse geniigen
wiirden.

In Bayern ist ein Verstof vorgekommen. Bei
einer geschlossenen Zusammenkunft im Mirz 1954
in einem Lokal sind vier Mitglieder des Stahlhelm
in einer als , Bundestracht“ bezeichneten einheit-
lichen - Kleidung aufgetreten. Sie sind angezeigt
und zu Geldstrafen nach dem Versammlungsgesetz

verurteilt worden. Eine iiber die bisherigen Be-

stimmungen hinausgehende gesetzliche Regelung ©
hilt das bayerische Staatsministerium des Innern
bei straffer Handhabung der geltenden Bestim-
mungen nicht fiir veranlafit.

In Bremen ist nur in einem Fall eine Einzel-
person in Stahlhelmuniform beobachtet und ange-
zeigt worden. Das Verfahren wurde nach richter-
licher Belehrung des Beschuldigten gemif3 § 153
der StrafprozeBordnung eingestellt. Irgendwelche
MafBnahmen schldgt Bremen nicht vor.

In Hamburg wurden bei drei Veranstaltungen
der KPD bzw. des Demokratischen Frauenbundes
Deutschlands am 24. Februar und 7. Marz 1954 und
am 16. April 1955 einige Jugendliche in einheit-
licher Tracht festgestellt. Am 12. Juli 1955 wurden
bei einer Veranstaltung des Deutschen Blocks zwei
Personen in uniformé#hnlicher Kleidung bei einer
Anzahl von 75 Teilnehmern beobachtet. In den
drei erstgenannten Fillen sind Strafanzeigen
gegen die Veranstalter erstattet worden, Hamburg
schldgt vor, daf die Lander die politischen Par-
telen und Verbinde durch eine Pressemitteilung
auf die einschldgigen Bestimmungen des Ver-
sammlungsgesetzes hinweisen sollten, um zukiinf-
tigen Verletzungen des Gesetzes vorzubeugen. Fer-
ner wird vorgeschlagen, in die allgemeinen Auf-
lagen bei Versammlungen unter freiem Himmel
Hinweise auf das Uniformverbot aufzunehmen.

Hessen hat bisher keine VerstiBe gegen das
Uniformverbot festgestellt. MaBnahmen, um kiinf-
tige Verst6Be zu verhindern, schligt das Land
nicht vor. Es glaubt mit der Strafvorschrift des
Versammlungsgesetzes auszukommen.

Aus Niedersachsen ist auler iiber einen Fall aus
dem Jahre 1954, bei dem drei Mitglieder des Stahl- D)
helm in Uniform auftraten, iiber das Stahlhelm-
treffen in Goslar am 11. und 12. Juni 1955 berich-
tet worden. Auf der Kundgebung in Goslar haben
etwa 20 Teilnehmer am 11. Juni 1955 Uniform
oder Uniformteile getragen und damit gegen das
Uniformverbot verstofen. Die Versammlungsteil-
nehmer haben offenbar erst auf dem Kundge-
bungsplatz fiir die Dauer der Kundgebung ein-
heitliche Stahlhelmkleidung angezogen. Dem Ein-
satzleiter der Polizei ist diese Tatsache erst am
Morgen des nichsten Tages zur Kenntnis ge-
kommen.

(Lachen und Zurufe bei der SPD.)

Die Bundesfithrung des Stahlhelm ist vor der
Kundgebung in Goslar vom Bundesministerium
des Innern auf das Uniformverbot nachdriicklich
hingewiesen worden. Sie hat erklirt, daf sie be-
reits von sich aus in einem Rundschreiben die Be-
achtung des Uniformverbots bei dem Treffen in
Goslar gefordert habe. Bei der Stahlhelmdelegier-
tentagung am 12. Juni 1955 in Goslar hat die Bun-
desfiihrung des Stahlhelm die VerstéBe vom Vor-
tage gegen das Verbot scharf beanstandet. Es be-
steht danach kein Grund zu der Annahme, daB die
verantwortliche Leitung des Stahlhelm das Uni-
formverbot in Goslar miBachtet habe.

(Liachen bei der SPD.)

Nordrhein-Westfalen berichtet {iber eine Stahl-
helmdelegierten-Tagung am 28. und 29. August
1954 in Recklinghausen, an der etwa 30 Jugend-
liche in uniformihnlichen Kleidungsstiicken sowie
einige Delegierte in Stiefelhose teilgenommen
haben. Die Polizeibehdrden sind in Ausflihrungs-
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bestimmungen zum Versammlungsgesetz angewie-
sen worden, das Uniformverbot streng zu hand-
haben. Die bisher getroffenen ‘MaBnahmen haben
sich nach Auffassung der Landesregierung als aus-
reichend erwiesen.

in Rheinland-Pfalz sind keine VerstoBe gegen
§ 3 des Versammlungsgesetzes beobachtet worden.
Das Ministerium des Innern regt an, daf sich die
Behorden innerhalb des Bundesgebietes gegen-
seitig dariiber unterrichten, welche Vereinigungen
in Uniform auftreten, damit die Polizei gegebenen-
falls bei Veranstaltungen dieser Vereinigungen
vorbeugende Mafinahmen ergreifen koénne.

Schleswig-Holstein hat keine VerstdBle gegen § 3
des Versammlungsgesetzes festgestellt. Es halt die
Strafvorschrift des Versammlungsgesetzes fiir aus-
reichend.

Es ergibt sich damit zusammengefafit folgendes.
In vier Liandern sind keine Verstéfe gegen das
Versammlungsgesetz festgestellt worden, in fiinf
Lindern haben sich nur wenige, verhaltnismaBig
unbedeutende Einzelfille ereignet. Ich kann daher
die GroBe Anfrage der Fraktion der SPD vom
13. Juli 1955 dahin beantworten, dall eine Zu-
nahme von VerstdBen gegen das Uniformverbot
des & 3 des Versammlungsgesetzes nicht festge-
stellt werden kann und daB die Lénder der Aui-
fassung sind, mit den Handhaben, die ihnen das
Versammlungsgesetz bietet, vollig auskommen zu
koénnen. Die von einzelnen Lindern gegebenen An-
regungen fiir die Durchfithrung des Uniformver-
botls werde ich den iibrigen Landern mitteilen.

Ich schlieBe damit, daBl ich sage: auf einige der
Ausfiithrungen des Herrn Vorredners werde ich im
Laufe der Debatte zuriickkommen.

(Beifall bei der CDU/CSU, FDP und DP.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird von 30 Mitglie-
dern des Hauses eine Aussprache gewiinscht? —
Jawohl. Dann erteile ich das Wort dem Abgeord-
neten Dr. Friedensburg. :

Dr. Friedensburg (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! GewiB} sind wir uns alle
darin einig, daB es fiir kein Volk gut ist, wenn es
sich stindig mit den Schatten der Vergangenheit
auseinandersetzt und in einer ungliicklichen Ver-
gangenheit herumwiihlt. Aber dieser Grundsatz
gilt natiirlich dann nicht, wenn die Schatten der
Vergangenheit von denen, die fiir sie verantwort-
lich gewesen sind, in einer neuen, unverantwor-
lichen Weise in unsere lebendige Gegenwart hin-
eingezerrt werden und unsere Aufbauarbeit be-
unruhigen und beeintrichtigen.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Insofern wiirdige und begriie ich das Anliegen
unserer sozialdemokratischen Kollegen, das ihrer
GroBen Anfrage zugrunde liegt. Wir alle halten
dieses Anliegen fiir wichtig und ernst genug, dal}
es eine Stellungnahme auch von unserer Seite er-
fordert.

Allerdings, Herr Kollege Mattick, glaube ich
nicht, dal wir unserer gemeinsamen Sache dienen,
wenn wir die Angelegenheit iiberbewerten und
libertreiben. Schon die Formulierung der Anfrage
halte ich nicht fur allzu gliicklich. Wenn die sozial-
demokratischen Kollegen fragen: ,Ist der Bundes-
regierung entgangen...“ so liegt darin die Andeu-

tung, die Bundesregierung habe doch wohl die

notwendige Aufmerksamkeit vermissen lassen. Ich
kann nicht zugeben, dafl diese Andeutung gerecht-
fertigt ist. Jeder, der im AusschuB zum Schutze der
Verfassung mitarbeitet, weiB, mit welcher Auf-
merksamkeit, mit welcher Wachsamheit und mit
welcher Entschlossenheit die Bundesregierung
diese Entwicklung verfolgt. Ich glaube, ein Vor-
wurf, wenn er beabsichtigt gewesen ist, wiire vollig
unberechtigt. Wir miiten ihn auch deshalb zu-
rickweisen, weil vor dem Auslande der véllig
falsche Eindruck entstinde, daB die Bundesregie-
rung mit gefalteten Hénden einer verhingnisvol-
len Entwicklung gegeniibersteht. Davon kann
keine Rede sein.

(Abg. Arnholz: Eine Zwischenfrage,
Herr Kollege!)

Vizepréisident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Frage?

Dr. Friedensburg (CDU/CSU): Bitte!

Armholz (SPD): Herr Kollege, ist Thnen entgan-
gen, daB der Herr Bundesinnenminister zu dem
Stahlhelm-Treffen in Goslar kein
Wort dariiber gesagt hat, ob die Landesregierung
ihrerseits nun mit den nétigen MaBnahmen gegen
das Uniformtragen vorgegangen ist?

Dr. Friedensburg (CDU/CSU): Herr Kollege, ich
bin gerne bereit, diese Frage im Laufe meiner Aus-
fithrungen noch zu beantworten. Selbstverstiandlich
bildet das einen wesentlichen Teil dessen, was ich
heute hier zu sagen habe. '

Ich méchte dem Kollegen Mattick ferner entge-
genhalten, daB er wohl die paar Hundert alten
Herren, die, begleitet von einigen Jugendlichen, in
Goslar zusammengekommen sind, ein wenig iiber-
bewertet, wenn er in ihnen bereits eine Privat-
armee sieht.

(Abg. Arnholz: Alte Herren haben schon
genug angerichtet!)

Ith glaube, das ist wohl ein wenig des Guten zu-
viel.

(Abg. Mattick begibt sich zum Rednerpult,
um dem Redner eine Zeitung zu iiber-
reichen.)

— Herr Kollege, ich habe das hier bei mir und bin
gerne bereit, es Thnen zu geben.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Aber, wie gesagt, das Anliegen selbst ist ernst
genug, und wir haben deshalb von seiten aller
Fraktionen, nicht nur von der antragstellenden
Fraktion aus, die Pflicht, zu priifen, ob der Sach-
verhalt, wie er uns allen bekanntgeworden ist,
durch die Beantwortung der Bundesregierung aus-
reichend aufgeklirt erscheint.

Ich glaube, wir kénnen dem Herrn Bundesmini-
ster darin zustimmen, daB die bisherigen Vor-
kommnisse noch keinen AnlaB zur Beunruhigung
geben. Ich méchte das vor dem Inland und vor
allen Dingen vor dem Ausland feststellen. Wer die
Entwicklung in Deutschland ruhig und niichtern
priift — ich glaube, auch unsere Kollegen von der
sozialdemokratischen Fraktion werden das nicht
bestreiten —, der muB sich immer wieder wun-
dern, wie wenig von dem , Tausendjihrigen Reich“
in Wirklichkeit bei uns noch zu spiiren ist.

(Widerspruch bei der SPD.)

©)
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(A) Man mag das als ein merkwiirdiges Ph#inomen an-
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sehen. Aber wer wie ich mit wachen Augen und
kampfend und leidend die Entwicklung der letzten
Jahrzehnte mitgemacht hat, der steht eigentlich
immer wieder voll des Staunens gegeniiber der
Tatsache, wie wenig von dem damaligen Riesen-
apparat noch wirklich {ibriggeblieben ist. Wir wol-
len uns Gliick wiinschen und unsere Menschen und
uns selber nicht damit beunruhigen, dal wir so
tun, 4ls wire eine unmittelbare Gefahr doch noch
gegeben.
(Sehr wahr! rechts.)

Natiirlich bin ich auch mit dem Kollegen Mattick
darin einig, dal die Vorkommnisse in Goslar un-
erfreulich gewesen sind. Es hat sich wieder einmal
das uns schon aus der Weimarer Zeit so vertraute
Schauspiel entwickelt, daB ein verhiltnismifBig
kleiner Haufen von Versammlungsteilnehmern
durch Hunderte von Polizisten gegen Andersden-
kende geschiitzt werden muf}, daf3 die Demonstra-
tion, die ja im Grunde — und dariiber kann kein
Zweifel sein — gegen die demokratische Staats-
form gerichtet ist, von den Organen der Staats-
gewalt geschiitzt werden muf, damit die Veran-
staltung Gberhaupt durchgefiihrt werden kann.

Es 1aBt sich doch nun nicht bestreiten, Herr
Bundesminister — selbst in Threr Beantwortung
wird es ja von der Landesregierung zugegeben —,
daB 20 Teilnehmer in Uniformen aufgetreten sind.
Sie alle kennen die Zeitschriften-Abbildungen
hierzu. Was ist denn nun eigentlich hierzu gesche-
hen? Dariiber hitte auch ich gerne Auskunft. Ist
da auch mit einem Strafverfahren vorgegangen
worden? Dafl es dem Herrn Einsatzleiter erst am
nichsten Morgen bekanntgeworden ist, 148t ent-
weder auf ein etwas schwer erklarliches Versium-
nis in der polizeilichen Organisation dieses Einsat-
zes schlieflen, oder es sind sonst Fehler vorgekom-
men, die meiner Ansicht nach irgendwie der Auf-
klarung bediirfen. Es kann uns natlirlich nicht be-
friedigen, zu hoéren, daB dem Herrn Einsatzleiter
erst am nichsten Morgen Dinge bekanntgeworden
sind, die der ganzen Weltpresse zu dieser Zeit
schon bekannt waren. Das sollte nicht sein, und
hier scheint mir in der Tat eine Liicke zu bestehen.
Die Polizeibeamten haben meiner Ansicht nach
vollkommen pflichtgemif3 diese Demonstration ge-
schiitzt gegen irgendwelche ungesetzliche Stérun-
gen von auflen. Das ist bei solch einer Gelegenheit
nun einmal die &rgerliche Pflicht der demokra-
tischen Staatsorgane. Aber sie hitten meines Er-
achtens genau so die Aufgabe gehabt, gegen die
Gesetzesverletzungen bei den Versammlungsteil-
nehmern selbst vorzugehen,

(Sehr gut! bei der SPD)

sofort fiir Abstellung zu sorgen und, soweit das
nicht moéglich war, dafiir zu sorgen, daB der Wille
des Gesetzgebers im Wege einer Bestrafung nach-
triglich vollzogen wurde. Das hitte meiner Mei-
nung nach geschehen miissen. Es wire viel von
dem ungiinstigen Eindruck im In- und Auslande
vermieden worden, wenn wir gleich am né#chsten
Tage gehort hatten: Die Leute sind festgestellt
worden, und man hat das Erforderliche im Wege
des Strafverfahrens gegen sie veranlafit.

(Beifall.)

Hierbei hat sich eine Liicke herausgestellt, die
uns als Gesetzgeber beschiftigen sollte. Der zweite
Absatz des in Frage kommenden Paragraphen 1483t
die Jugendlichen ausdriicklich aus. Fiir sie gilt das
Uniformverbot nicht, soweit die betreffenden

Jugendverbédnde sich {iberwiegend der Jugend-
pflege widmen. Ich erinnere mich, dafl mir bei der
Verabschiedung des Gesetzes von vornherein Be-
denken gekommen sind, wie die Polizei diesen
Unterschied machen soll. Der Stahlhelm hat sich
vorsorglich eine Jugendorganisation angegliedert,
die er ,,Scharnhorst-Bund“ nennt, eine Jugend-
organisation, die angeblich oder tatsichlich tber-
wiegend der Jugendpflege dient und die nun
frisch-frohlich in Uniform auftrat mit der Be-
griindung, die sie der Polizei und den auswirtigen
Korrespondenten gegeben hat: Wir diirfen! Das
ist offenbar eine Unklarheit und eine Unsicherheit,
die in zukiinftigen Féallen zu weitgehenden Schwie-
rigkeiten gerade auch fiir die Polizei fiihren kann.

In dem Gesetz steht, dal der Bundesinnenmini-
ster fiir die tiber die einzelnen Lindergrenzen hin-
ausgehenden Jugendorganisationen die Entschei-
dung zu treffen hat, ob eine Jugendorganisation
unter diese Ausnahme f&llt. Es wiirde mich inter-
essieren, zu horen, ob irgendwelche Entscheidun-
gen dieser Art bereits getroffen sind. Sonst wiirde
es, glaube ich, hichste Zeit, daB die Bundesregie-
rung filir ihre Zustidndigkeit und die L#nderregie-
rungen in ihrem Rahmen bald und rechtzeitig Ent-
scheidungen dieser Art treffen. Ich kann mir nicht
denken, dal der ,Scharnhorst-Bund“ als Jugend-
organisation des ,Stahlhelm“ zu diesen privilegier-
ten Jugendorganisationen gehort, deren Aufgabe
vorwiegend in der Jugendpflege besteht. Ich
glaube, das sollte man rechtzeitig feststellen und
dafilir sorgen, dafl sich Vorfille wie in Goslar nicht
wiederholen.

Gestatten Sie mir nun zum SchluBl noch eine
grundsitzliche Bemerkung. Wir stehen im Begriff,
in Deutschland eine neue Wehrmacht aufzubauen.
Unter diesem Aspekt gewinnen alle Anlehnungen
an friihere Organisationen und Erscheinungen
militdrischer Natur eine ganz besondere Bedeu-
tung. Gerade wir, die wir aus der auBenpolitischen
Zwangslage heraus, in der wir uns befinden, die
Wiederaufstellung einer Wehrmacht in Deutsch-
land bejahen, legen den groften Wert darauf, da8
dieser neue, werdende Geist nicht wieder wie frii-
her fiir Zwecke miBbraucht werden kann, die
ginzlich aufBerhalb des Militérischen liegen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Es ist in der Weimarer Zeit das grofle Verhingnis
gewesen, daB sich an die Wehrmacht, die damals
ja vollig legal war, unzihlige Erscheinungen und
Organisationen angehéngt haben unter der vorge-
schobenen Behauptung, sie wollten ebenfalls der
Wehrhaftigkeit dienen, die sich aber lediglich dem
innerpolitischen Kampfe hingegeben haben.

Deshalb sehen wir — das glaube ich in Threr
aller Namen sagen zu miissen — dem Wiederauf-
leben solcher Erscheinungen wie des Stahlhelm
doch mit grofer Sorge entgegen.

(Bravo! bei der SPD.)

Ich frage wirklich: mufl das sein? Sehen diese
Leute — es sind doch sicherlich auch verniinftige,
vaterlandsliebende Menschen darin — nicht ein,
daB sie uns allen und sich selber, unserem Lande
und unserem Volke einen schlechten Dienst erwie-
sen haben, indem sie diese Organisation wieder
aufgebaut haben?

(Beifall in der Mitte.)

Ist es wirklich gut, daB ein Mann wie der Herr
Generalfeldmarschall Kesselring nun hierbei die
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Fithrung iibernimmt? Wenn er es selbst vergessen
hat, wir haben es noch nicht vergessen, daBl er
seinen Feldmarschalltitel, seinen Stab und all die
Geltung, die er jetzt ungliicklicherweise im In- und
Ausland genieBt, der Politik des Mannes verdankt,
der uns alle in tiefstes Elend und in tiefste Schmach
gestlirzt hat.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU/CSU.

— Abg. Sabel: Und er war selber ein iiber-

zeugter Nationalsozialist!)

Sieht er nicht ein, daB allein diese Tatsache ihm
eine wesentlich groBere Zuriickhaltung auferlegen
sollte, als er sie in der letzten Zeit zu unser aller
Kummer gezeigt hat?

Ich will liber seine Biicher nicht mit ihm rech-
ten. Aber er hat vor gar nicht langer Zeit ein
Interview ausgerechnet in den Vereinigten Staaten
gegeben, worin er feststellen zu konnen geglaubt
hat, daB fiir den Kriegsausbruch nicht etwa Herr
Hitler verantwortlich sei, sondern England und
Polen.

(Zuruf: Unerhort!)

Geniigt eine solche Bemerkung nicht allein, einem
Manne moralisch und geistig die Qualifikation ab-
zusprechen, iiberhaupt noch irgendeine Rolle im
deutschen offentlichen Leben zu spielen?

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD.)

Wenn der Stahlhelm selbst vergessen hat oder
vergessen mochte, welche verhangnisvolle Rolle er
einmal in Deutschland gespielt hat, — meine
Damen und Herren, das deutsche Volk, w i r haben
das doch nicht vergessen. Wir wissen doch, daB
Hitler nicht eines Tages im luftleeren Raum ent-
standen ist, sondern daB er nur mdoglich gewesen
ist auf Grund der Zermiirbung der demokratischen
Autoritit durch Elemente wie Herrn Hugenberg
und die Leute vom Stahlhelm

(Beifall in der Mitte und links)

und daB in allen bdsen und ungliicklichen Krisen
der Zeit zwischen 1918 und 1933 immer der Stahl-
helm an vorderster Stelle gestanden hat. Ich er-
innere an den Versuch, im Rahmen des sogenann-
ten ClaB-Putsches, die Diktatur schon im Jahre
1926 einzufiithren. Ich denke an das Volksbegehren
gegen den Young-Plan, Ich denke an das vom
Stahlhelm sogar unmittelbar getragene Volksbe-
gehren gegen die preuBlische Staatsregierung. Ich
denke an die Harzburger Front, an die Verbrii-
derung zwischen Stahlhelm und Nationalsozialis-
mus.

Meine Damen und Herren, das konnen wir nicht
vergessen, und das diirfen wir nicht vergessen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD.)

Leute, die damals in so verh&ngnisvoller Weise,
milde gesagt, sich geirrt haben, haben das Recht
verwirkt, in Deutschland im o6ffentlichen Leben
tiberhaupt noch irgendeine Rolle zu spielen.

(Beifall in der Mitte und links.)

Ich mochte mit der Feststellung schlieBen, daf
diese Leute, denen ich eine Vaterlandsliebe gewil3
nicht absprechen wollte, sich doch priifen sollten,
ob sie ihrem Vaterlande nicht einen wesentlich
groBeren Dienst erwiesen, wenn sie kiinftig auf
jede Titigkeit im deutschen 6ffentlichen Leben
verzichteten. Sowohl der innenpolitischen Beruhi-
gung wie auch der Wiedererringung eines gewis-

sen Ansehens fiir unser Land im Ausland wiirde
es im hdchsten MaBe dienlich sein, wenn Erschei-
nungen wie der Stahlhelm kiinftig nicht mehr im
deutschen o6ffentlichen Leben auftriten. Wenn sie
ihr Vaterland lieben — hier hitten sie eine gute
Gelegenheit, das zum Ausdruck zu bringen, und
sie wiirden es unendlich viel leichter machen. auch
das, was in der Vergangenheit gut und notwendig
und gesund und richtig gewesen ist, in guter Weise
zu wiirdigen, als wenn wir uns jetzt noch mit
den Auswiichsen dieser Art herumzuschlagen
hitten. ) '

(Beifall in der Mitte und bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Briihler.

(Abg. Dr. Mommer: Mal schauen, was eine
Koalitionspartei dazu sagt!)

Dr. Brihler (DP): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Ich habe den Eindruck, als ob die
SPD heute so ein biBchen Gerichtstag abhalten
wollte.

(Abg. Schoettle: Reiner Zufall, Herr

Kollege! — Weitere Zurufe von der SPD:

Das ist auch notwendig! — Es kommt

darauf an, wer der Angeklagte ist! —
Glocke des Présidenten.)

— Ich fithle mich nicht als Angeklagter,

(Abg. Mellies: Sie konnten es aber noch
werden! Seien Sie vorsichtig!)

— Meine Herren, lassen Sie mich doch erst.einmal

reden und machen Sie nachher Thre Zurufe. Es (D)

hat doch gar keinen Wert, daf Sie mich unter-
brechen; die Sache wird nur verlingert. Das, was
ich zu sagen habe, wird ohne alle Radikalitit zur
Steuer der Wahrheit gesagt. Ich bin ndmlich in
Goslar gewesen — die anderen Herren Redner sind
ja wohl nicht dort gewesen —; ich habe in Goslar
sogar die Rede gehalten, und ich will Thnen sagen,
was ich dort als das Wesentliche gesagt habe, und
dann werden Sie zu einem anderen Ergebnis kom-
men miissen.

(Zurufe von der SPD.)

Das, was Sie zum ersten Punkt der Tagesord-
nung gesagt haben, ist in vieler Beziehung anzu-
erkennen. Aber was den Stahlhelm anlangt, haben
sowohl Sie, Herr Kollege Mattick, wie der Herr
Kollege Friedensburg mit Kanonen nach Spatzen
geschossen.

(Abg. Meitmann: Das haben die Nazis vor
1933 auch gesagt! — Weitere Zurufe von
der SPD. - Glocke des Prisidenten.)

— Ja, das waren auch andere Zeiten.

(Abg. Mellies: Es gibt Leute, die nie etwas
lernen! Sie scheinen dazu zu gehdren! —
Abg. Arnholz: Eine Zwischenfrage bittel)

Vizepréisident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Frage?

Dr. Brihler (DP): Nein. Meine Damen und Herren,
ich wuBte, daB das einmal kommen wiirde. Ich
selber stelle grundsitzlich keine Fragen an den
jeweiligen Redner. Ich bin aber bereit, am Ende
meiner Ausfithrungen jede Frage zu beantworten.
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Meine Damen und Herren, ich bin also in Goslar
gewesen. Ich habe auch ein paar Leute gesehen, die
sozusagen in Uniform aufgetreten sind.

(Zuruf von der SPD: Ahal)

— Soweit man das Uniform nennen kann; fir
mein militdrisches Auge waren es keine Uniformen.

(Zuruf von der SPD: Waren sie nicht
stramm genug?)

Die illustrierten Zeitungen haben sich auf diese
sogenannten uniformierten Leute gestiirzt, man

(Zuruf von der SPD)

und dann ist das Ganze, als groBe Sensation auf-
gemacht, in der deutschen illustrierten Presse er-
schienen.

(Abg. Frau Dr. Brokelschen: Sehr richtig!)

Aber, meine Damen und Herren, lassen Sie mich
doch einmal sagen, was das Wesentliche an dieser
Tagung war. Ich bin gebeten worden, vor dem
Stahlhelm zu reden, und habe dem Stahlhelm zu-
gesagt. Ich bin nicht Mitglied des Stahlhelms;
aber ich habe als Deutscher ein Interesse daran
— das kann jeder haben, ob er rechts steht oder
links, das spielt ja gar keine Rolle —, daB dieser
Stahlhelm, in dem sehr viele gute Leute sind —
sehr viele gute Leute! —, bis zu einem gewissen
Grade fiir die heutige Zeit erzogen wird.

(Lachen in der Mitte.)

— Bitte, meine Herren, das ist mein absoluter
Ernst? Ich bitte Sie, nicht dariiber zu lachen; das
hat ja keinen Sinn. Héren Sie mir doch einmal zu
und sagen Sie mir hinterher: ,Das ist ein Radi-
kalinski!“ oder sonst etwas.

Deshalb also bin ich da hingefahren. Ich habe
vorher eine Unterredung von etwa anderthalb
Stunden mit dem ehemaligen Generalfeldmarschall
Kesselring gehabt.

(Zuruf von der SPD: Ahal)

Herr Kesselring hat mir gesagt, als ich ihm die
Grundziige meiner Rede dargelegt habe — das
Wesentliche hatte ich aufgeschrieben; denn es ist
sehr gut, wenn man das nachher schriftlich be-
sitzt —, dafl er damit in jeder Beziehung einver-
standen sei. Er hat mir nach meiner Rede gesagt,
das sei die Sprache, die der Stahlhelm brauche.

(Zurufe von der SPD: Aha!)

Was habe ich nun als das Wesentliche gesagt,
meine Damen und Herren? Ich habe gesagt, zu
Beginn unserer Geschichte, noch weitgehend in der
Sage verhaftet, gebe es zwei Sagen. Die eine sei
das Nibelungenlied, das Heldenlied von Tragik und
von Kraft.

(Abg. Dr. Menzel: Und das andere war das
Horst-Wessel-Lied!)

— Ach, Herr Dr. Menzel,
(Abg. Dr. Menzel: Damit hat es doch
geendet!)
ich habe in meinem ganzen Leben das Horst-Wes-
sel-Lied nicht gesungen!
(Abg. Dr. Menzel: Der Stahlhelm hat aber

mit dem Horst-Wessel-Lied geendet!)

— Es hat nicht mit dem Horst-Wessel-Lied geen- (€)

det. Das ist nicht wahr, jedenfalls solange ich da-

gewesen bin, hat es das nicht gegeben.

(Abg. Meitmann: Als der Stahlhelm ge-

schlossen zu den Nazis libergelaufen war,

hat er bei jeder Veranstaltung das ,Wurst-
Kessel-Lied“ gesungen!)

— Ich wiirde es fiir sehr unfruchtbar halten, wenn
wir uns hier auf eine Nazidebatte einlieBen.

(Abg. Dr. Menzel: Das ist wohl zu
unbequem fiir Sie?)

Ich wiirde das fiir sehr unklug halten. Ich selbst
bin Naziopfer und wiirde in diesem Punkt sehr
gut abschneiden; aber aus anderen Griinden halte
ich es nicht fiir sehr klug.

Ich habe weiter gesagt, das zweite Lied sei das
Gudrun-Lied, das Lied der heldischen Geduld.
Dann habe ich wortlich gesagt: ,,Geduld ist die
Tugend eines besiegten Volkes, und Geduld ist die
Sprache der Gotter”. Ich habe die Leute gewarnt
und ihnen erklirt: Ich weiB, wie man die Volks-
seele zum Kochen bringen kann; ich konnte Ihnen -
jetzt nach dem Munde reden; ich gebe Thnen aber
ein paar Gedanken mit, die Sie zu Hause lber-
legen miissen, wenn Sie Uiberhaupt als Stahlhelm
bestehenbleiben wollen. — Dann habe ich ihnen
gesagt, daB sie sich von jedem Radikalismus ab-
wenden miiten, daB wir zwolf Jahre unter dem
schaurigsten Radikalismus gelebt und gelitten
hitten und daB8 sie um Gottes willen nicht in die
alten Fehler, die auch vom Stahlhelm gemacht
worden seien, zuriickfallen diirften.

Das etwa war das, was ich gesagt habe. Ich habe

es ausgemalt und habe es immer weiter verbreitet. )

Ich habe gesagt: Eine Gemeinschaft wie der Stahl-
helm — ich wiederhole: ich bin nicht Mitglied des
Stahlhelms — kann, was sie doch will, eine wirk-
liche Elite nur bilden, d. h. Menschen, die spéter
in Deutschland auch mit filhren konne, wenn sie
jeden Radikalismus ablehnt; wenn er das nicht
tut, dann hat der Stahlhelm jede Existenzberech-
tigung verloren.

Der Herr Innenminister hat es auch mit aller
Klarheit gesagt, wie es mit der Uniformtragerei
bisher gewesen ist. Sehen Sie, das ist ja alles
Schwindel, Herr Kollege Friedensburg, daBl der
Generalfeldmarschall Kesselring ein Interview in
Amerika gegeben habe. Das ist ja alles Schwindel,
daB} er in amerikanischen Zeitungen geschrieben
habe. Es ist effektiv so ich habe mir das
in der Unterredung selber zeigen lassen —, dafl
es den Leuten verboten war, in Uniform aufzu-
treten. Als trotzdem einige in Uniform aufgekreuzt
sind, ist das sofort verhindert worden. Dann, Herr
Kollege Friedensburg, waren auch nicht Hunderte
von Polizisten da, sondern es war nur ein e Hun-
dertschaft da. Und wann hat diese Hundertschaft
bei diesem sehr disziplinierten Anmarsch, bei dem
ubrigens auch etwa 2- bis 3000 Goslarer dabei-
gewesen sind, eingegriffen? Als ndmlich diese Leute
— ich will gar nicht untersuchen, von wem sie
geschickt worden sind: ich will Thnen nur nachher
noch einiges liber diese Leute sagen,

(Abg. Dr. Friedensburg: 600 Polizisten!)

die einen sehr traurigen Eindruck machten —
die Internationale gesungen haben, da hat die
Polizei eingegriffen. Vorher war es gar nicht notig.
Dafl sie den anfahrenden fritheren Generalfeld-
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marschall Kesselring mit grausigen Chéren und
nNieder“-Schreien begriit haben, nehme ich den
Leuten gar nicht tibel. Aber hinterher ist nicht nur
einer, sondern es sind Dutzende von diesen Leu-
ten zu Stahlhelmern gekommen und haben gesagt:
»Wir haben nur soundso viel Geld bekommen*, und
viele von den Stahlhelmern haben vielleicht an die
grofen sozialen Taten gedacht — das mufBl nam-
lich auch gesagt werden —, die der alte Stahlhelm
seinerzeit, am Anfang und weiterhin vollbracht
hat, und haben sie beherbergt! So ist es gewesen!

(Beifall rechts. — Zurufe von der SPD.)

— Da konnen Sie sagen, was Sie wollen. Was hat
er an Aufbauarbeit damals im alten Deutschland
geleistet!

(Abg. Arnholz: Und was hat er zerstért!
— Weitere Zurufe von der SPD.)

— Schlagen Sie ruhig auf den Tisch; was ich zu
sagen habe, das sage ich. DaB er nachher, 1933,
damals leider nicht von Duesterberg, sondern vél-
lig falsch von Seldte gefiihrt, in diesen Nazisog
hineingekommen ist, ist bedauerlich genug; da
ging es ihm, wie es etwa 80 %o der deutschen Be-
vilkerung auch gegangen ist. Die sind ja alle in
diesen Hitlersog hineingekommen. Wir wollen doch
einmal die Wahrheit sagen, so ist es doch. Wir
wollen uns doch heute im Jahre 1955 kein X fiir
ein U vormachen lassen.

Der Herr Innenminister hat gesagt: Anfragen
bei den Innenministerien der Linder haben kei-
nesfalls ergeben, daB wir hier einer Sache nach
dem Grundsatz principiis obsta entgegentreten
miissen. Wir haben in Deutschland — das hat der
Kollege Friedensburg meiner Ansicht nach ganz
richtig gesagt — dem Radikalismus weitestgehend
abgeschworen. Warum bringt man nun eine solche
Sache ins Parlament? Warum muB das Ausland
noch auf diese Sache hingesto8en werden, wo es
so viele Zeitungen gibt, die so etwas mit Jubel
aufgreifen? Das zeugt doch wahrhaftig nicht von
groBBer Diplomatie. Glauben Sie mir nur, wir miis-
sen uns alle, gerade wir, die wir drauflen oft vor
der Offentlichkeit sprechen, in diesem Falle als
Erzieher fiihlen. Es gibt manchen Radikalen, der
sich, wenn man richtig mit ihm redet — und es ist
mir schon bei vielen so gegangen —, die Sache
ruhig ansieht und sich belehren 148t. Warum sol-
len wir denn alle wieder aufeinander einschlagen,
wie es nach 1918 gegangen ist, als auf die Monarchi-
sten von den anderen und von den Monarchisten
auf die anderen geschossen worden ist und als in
Deutschland statt einer anstindigen Republik ein
Chaos entstanden ist? Warum ist es denn so ge-
wesen? In dieser ganzen Anfrage der Sozialdemo-
kratie liegt unendlich viel von ihrem Antimilita-
rismus. Das schadet uns im Augenblick auch. Kurz
und gut, ich halte diese ganze Anfrage fiir einen
wirklich sehr groBen Schaden, und ich bin sehr
gliicklich dariiber, daB die Antwort des Herrn
Innenministers so, man kann wohl sagen, beruhi-
gend ausgefallen ist.

(Beifall bei der DP.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dresbach.

Dr. Dresbach (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Gewisse Mittelpassagen der
Ausfiihrungen, die ich mir vorgenommen habe hier
zu machen, ktnnten vielleicht AnlaB zu dem Glau-

ben geben, daB ich die Dinge bagatellisieren oder 'Cr

verharmlosen mochte. Nichts liegt mir ferner.
Hitler ist durch den Stimmzettel des gleichen Wahl-
rechts an die Macht gekommen, und dort, wo sich
Gefahrenherde zeigten, wo wieder mit dem
Stimmzettel des gleichen Wahlrechts Gefahren
aufkommen konnten, habe ich in der Vergangen-
heit an den Posten, wo ich gestanden habe, durch-
gegriffen. Aus dieser Tatsache leite ich auch die
moralische Berechtigung her, hier einige Worte
zum Menschlichen, Allzumenschlichen zu sagen.
Die Sozialistische Reichspartei hat seinerzeit nicht
etwa in Niedersachsen mit ihren Angriffen begon-
nen, sondern, Herr Eschmann, bei uns im Ober-
bergischen, und damals haben wir uns, vornehm-
lich Christliche Demokraten und Sozialdemokraten,
auch mit den Mitteln der Gesellschaft, gegen sie
gestellt. Andere politische Parteien blieben damals
in einer gewissen allzu vornehmen rechtsstaat-
lichen Reserve, wie sie es nannten.
(Sehr wahr! bei der SPD.)

Aber wir haben eine raschlebige Zeit. Es bilden
sich alle méglichen Assoziationen, und wenn diese
Assoziationen rechtlicher oder gesellschaftlicher
Art tatsdchlich vorbei sind, dann werden sie in
der Form des eingetragenen Vereins weitergefiihrt,
und dann gilt es, viele Traditionen zu wahren;
denn wir haben ja nun in Germanien so alle
Dutzend Jahre einmal eine Revolution und Um-
stlirze gehabt. Ich persénlich habe eine Abneigung
gegen allzu viele solche Assoziationen; denn ich

fiirchte immer die Mitgliedsbeitrige — meistens
sind sie bei mir per Nachnahme eingeholt worden.
(Heiterkeit.) s

Nun nehme ich als der doch sicherlich unbe-
fleckte Republikaner immer noch teil an den Zu-
sammenkiinften ehemaliger Angehériger des ehe-
maligen — nun erschrecken Sie nicht! — Konig-
lich PreuBischen Koénigin-Augusta-Garde-Grena-
dierregiments Nr. 4.

(Erneute Heiterkeit.)
Und da ist es durchaus mbglich, da dann einmal
das Lied erklingt: ,Das ist die Garde, die unser
Kaiser liebt*!
(Heiterkeit.)

Aber, meine Damen und Herren, davon geht keine
staatspolitische Gefahr aus, denn wir sind doch
ein aussterbend Geschlecht, und im Mittelpunkt
steht immer die traditionelle Bowle.
(Erneute Heiterkeit.)

Sie, meine Damen und Herren von der Sozial-
demokratie, sind doch auch nicht alle beim Blauen
Kreuz aktiv!  _

(Heiterkeit.)
Ich koénnte mir vorstellen, wenn Sie zusammen
sind, dal dann aus alter Kimpfer Munde — so
was gibt es doch auch bei Thnen! — einmal die
Internationale ertont oder die Arbeiter-Mar-

seillaise, so wie sie Lassalle bei Georg Herwegh
in Auftrag gegeben hatte oder nach einer anderen
Variante.

(Heiterkeit.)

Meine Damen und Herren, das ist doch bei Thnen
auch alles anders geworden! Bei Thnen sitzen so
nette Leute, die man von unsereinem &duBerlich
gar nicht mehr unterscheiden kann!

(GroBe Heiterkeit.)
Aber ich habe Verstindnis fiir solche Atavismen.

(D)
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Erschrecken Sie wiederum nicht! Ich bin auch
hin und wieder mal bei der Deutschen Burschen-
schaft zugegen — Miitze und Band! —, und dann
wird gesungen. Von meinem Gesang gilt ungefdhr
das, was Borries von Miinchhausen von seinem
Edlen von Torney sagt: ,Er sang nicht schén, aber
er sang laut,

(Heiterkeit)

daB das Zelttuch bebte am Pfahle.“ Wenn ich bei
einer solchen Assoziation bin, dann kommt regel-
miaBig das Hecker-Lied dran — 33 Jahre — mit
dem grausamen, blutriinstigen Vers, der manchen
christlichen und weltlichen Damen Erschrecken
machen koénnte, auch vielleicht manchen in der
Néhe befindlichen Angehorigen ehemaliger regie-
render Héuser. Das ist nidmlich der furchtbare
Vers — ich darf ihn mit Verlaub des Herrn Pri-
sidenten zitieren, es ist Historie —:

(Zurufe rechts: Singen!)

ReiBt die Konkubinen aus der Fiirsten Bett,
schmiert die Guillotinen ein mit Fiirstenfett;
Firstenblut mufl flieBen kniippelhageldick,
soll daraus ersprieBen uns die deutsche Re-
[publik.

(Anhaltende groBe Heiterkeit und Beifall.
— Erneute Zurufe: Singen!)

Meine Damen und Herren, das wollen wir doch
nicht alles so tragisch nehmen, das sind doch
schlieBlich veralkoholisierte Historizismen!

(Erneute Heiterkeit.)

Aber es gibt auch eine gewisse echte Kamerad-
schaft, und dieser Kameradschaft wollen Sie auch
nicht widersprechen. Ich bin allerdings manchmal
der Meinung, daB diese Kameradschaft von berufs-
méBigen Vereinsmanagern iiberstrapaziert wird.

Aber, meine Damen und Herren, noch etwas;
und damit komme ich zu einem sehr ernsthaften
AbschluB. Gefihrlicher als Soldatentreffen schei-
nen mir manche andere Dinge zu sein. Fiir mich
ist es sehr bedenklich, daB der Staatsrat von Her-
mann Goérings Gnaden, Herr Meinberg, wieder
Vorsitzender einer Partei werden konnte, die sich
doch auch hier vor uns als demokratisch gerieren
méchte, ndmlich der Deutschen Reichspartei,

(Zustimmung) ’

und daB dort ein Goebbelsscher Staatssekretir,
némlich Herr Naumann, wieder ténen konnte, —
mit lautem Beifall, wie die Gazetten meldeten.
Ich will diese Dinge nicht iiberbewerten, aber ich
mochte folgendes — fast prophetisch — voraus-
sagen. Diese neuen Nazis werden dort ansetzen,
wo auch die alten vornehmlich angesetzt haben,
némlich bei den Bauersleuten und beim gewerb-
lichen Mittelstand.

(Zuruf von der SPD: Vielleicht auch bei
der Regierung!)

Nun die Mahnung an die Standesvertreter in
unseren Reihen, sie méchten nicht versuchen, diese
Brider durch Scharfmacherei zu tibertreffen, und
ihnen durch Uberscharfmacherei das Wasser ab-
graben wollen. So kriegt man die Briider nicht.
In den Fillen gilt das ,Serrez les rangs® aller De-
mokraten. Meine Damen und Herren, da spreche
ich nicht etwa fiir eine groBe Koalition mit Ihnen;
dazu bin ich als AuBenseiter nicht beauftragt, denn
ich gehore nicht zur inneren Kartellfiihrung.

(Heiterkeit.)

Aber in dieser Abwehr gilt es auch gesellschaft- (C)

liche Mittel, nicht nur polizeiliche Mittel anzu-
wenden. Als ich im vorigen Jahr einmal auf einer
Schiffsreise war und der Kapitén, der Hausherr
des schwimmenden Hauses, sich abends betrank
und dann von ,Schwarz-Rot-Mostrich® zu reden
anfing, bin ich aufgestanden und habe gesagt:
,Sie sind zwar hier der Hausherr, aber mit einem
Nazischwein setze ich mich nicht an einen Tisch!¢

(Beifall auf allen Seiten des Hauses.)

In den Kreisen, wo ich vor 1933 meinen Standort
hatte — das war die Stresemannsche Deutsche
Volkspartei —, ging das Wort um: ,Es sind ja
riidde Gesellen, aber sie sind doch national!” Meine
Damen und Herren, ich glaube, mit dem Speck
fangt man heutzutage keine politischen Mé&use
mehr. Also nicht iiberbewerten, aber toujours en
vedette sein gegeniiber den Kriften, die mit den
Mitteln des Stimmzettels, nicht soldatischer De-
monstrationen, die Demokratie aus dem Sattel
heben wollen. Ich glaube, wir werden diese Kreise
am besten ohnmichtig halten durch eine gute Po-
litik. Ich spreche hier ein Wort mit Vorbedacht
aus: Wir sollten ihnen nicht AnlaB geben, Skan-
dale zu wittern.

(Lebhafter Beifall auf allen Seiten des
Hauses. — Abg. Dr. Mommer: Wer hat
denn da geschmeiBert?!)

Vizeprisident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Mattick.

Mattick (SPD): Meine Damen und Herren! So
gemlitlich es fir das Haus ist, diese ganze Frage
etwas auf die  humoristische Seite abzuschieben
und so zu tun, als wenn wir der Sache zuviel Ernst
giben, mochte ich Herrn Dr. Dresbach doch eine
Frage stellen. Er ist wesentlich &lter als ich und
ist sicher viel erfahrener in der Entwicklung der
Weimarer Republik als ich. Aber meinen Sie nicht
auch, Herr Dr. Dresbach, daB dem Sieg des Stimm-
zettels durch Hitler der Aufruhr der Privatarmeen
auf der StraBe vorausging und daB letzten Endes
die Tatsache, daB diese Privatarmeen die Strafle
beherrschten, nicht mehr die demokratische Mei-
nungsbildung, bei der Bevoilkerung dazu gefiihrt
hat, daB sie dem Hitler in die Stimmzettelarme
gelaufen ist? Ich glaube, Herr Dr. Dresbach, das
wissen Sie aus Ihrer Erfahrung noch besser als ich.
Darum meine ich: sosehr Sie recht haben, daBl es
sich hierbei im Augenblick um Schiefbudenfiguren
handelt, tiber die man, wenn man das so sieht, un-
ter Umstidnden lachen kann: wissen Sie, Herr Dr.
Dresbach — und das mochte ich auch Herrn Dr.
Briihler sagen —, ich war damals, als diese ersten
SchieBbudenfiguren als Stahlhelmorganisation
1918 in Berlin durch die Schonhauser Allee mar-
schierten, noch sehr jung; aber ich habe noch sehr
genau in Erinnerung, daB sie im Grunde genom-
men genau so aussahen. Wir haben nach dem
1. Weltkrieg im Grunde genommen genau so liber
diese SchieBbudenfiguren gelacht und gescherzt,
die da 1918/19 uniformiert auf der StraBe erschie-
nen. Und dann, Herr Dr. Dresbach, kam doch die
Entwicklung, daB der einen Privatarmee die an-
dere und die nichste entgegengestellt wurde und
daB die Meinungsbildung der Demokratie, die die
Grundlage des Stimmzettels sein soll, durch die
Privatarmeen verlagert wurde zu Auseinanderset-
zungen des Knlippels auf der StraBe. Ich glaube,
wenn man sich das ansieht, was hier in Goslar pas-
siert ist, dann mufBl man sagen: das ist eben ein

(D)
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nicht, hingt von der Reaktion der demokratischen
Krifte ab.

Ich stimme mit Herrn Dr. Dresbach liberein, daf
es dabei auch gesellschaftliche Auseinandersetzun-
gen gibt. Aber sehen Sie sich die Rede des Herrn
Dr. Briihler von heute an, der dem Stahlhelm eine
Berechtigung zuspricht und von dieser Organisa-
tion sagt, sie habe vor 1933 eine grofie Aufbau-
arbeit geleistet. Ich will jetzt keinen Streit darum
entfachen, wieweit militante Privatorganisationen
tberhaupt demokratische Aufbauarbeit leisten
konnen. Ich spreche ihnen diese Aufgabe und
diese Moglichkeit ab, insofern auch dem Stahl-
helm. Aber der Stahlhelm ist die einzige Organisa-
tion, die nach 1945 im alten Wichs — noch nicht im
alten Glanz — wieder in der Bundesrepublik er-
scheint. Die Satzungen, die sie eingereicht hat und
die jetzt dem Grundgesetz angepafBt sind, dhneln
den alten Satzungen wie ein Ei dem andern, nur
daBl man einige schwarze Striche dariiber gemacht
hat, um sie den demokratischen Notwendigkeiten
des Grundgesetzes anzugleichen.

Darum wiederhole ich meine Frage, bevor Herr
Innenminister Schréder — hoffentlich — noch ein-
mal antwortet, ob die Regierung bereit ist, auch
die anderen Punkte, die ich angeschnitten habe, in
diesem Zusammenhang zu untersuchen.

Meine Damen und Herren, eines muf3 uns doch
klarwerden — und das soll eine Antwort an Dr.
Friedensburg sein —: die Sozialdemokratische Par-
tei hat hier — insofern hat Herr Dr. Briihler mit
seiner AuBerung falsch gelegen — keine Anklage
gegen die Regierung erhoben. Ich habe bei meinen
ersten Ausfiihrungen ausdriicklich gesagt: wir su-
chen Partner im Kampf um die demokratischen
Freiheiten und die Erhaltung der Demokratie.
Unsere Anfrage an die Regierung war eine Mah-
nung, zu untersuchen: Was geht vor sich, und was
ist zu tun? Wenn Herr Dr. Briihler jetzt kommt
und sagt, wir seien hier wie Kamele aufgetreten,
indem wir das Gras noch einmal abgefressen hit-
ten, — o nein, meine Damen und Herren, das steht
noch in der 6ffent11c:hkeit, und bis zum heutigen
Tage gibt es keine AuBlerung der Bundesregierung
oder der Landesregierung gegen die Dinge, die sich
in Goslar abgespielt haben. Es gibt auch, soweit
ich die Ausfithrungen des Herrn Innenministers
gehort habe, keine AuBerung der niedersichsischen
Regierung dariiber, wieweit man nun gegen die
Dinge gesetzlich eingeschritten ist, die dort in Gos-
lar vor sich gegangen sind, und wieweit man sich
mit den Polizeiorganen auseinandergesetzt hat, die
dafiir verantwortlich sind, daf sie dieses Auftre-

ten des Stahlhelm erst am nichsten Tage gemerkt
haben.

Das sind die Fragen, die noch im Raume stehen.
Diese Fragen stehen ja in der Weltoffentlichkeit im
Raume, wie es doch deutlich sichtbar wurde, als
jetzt dieses Stahlhelm-Interview stattfand. Dieses
Interview wird vom Stahlhelm abgestritten, und
darum habe ich von den Biichern gesprochen. Die
Presse hat sich auf dieses Interview oder auf die
Ausschnitte aus den Biichern des Herrn Kesselring
gestiirzt. Die Dinge stehen doch im Raum, und wir
miissen sie doch fir die Offentlichkeit beantwor-
ten. Das war die Bitte, die wir hier an die Bundes-
regierung gerichtet haben.

Eine Bemerkung noch zu den Ausfiihrungen des
Herrn Dr. Friedensburg. Herr Dr. Friedensburg,
auch Ihre Erfahrungen sind &lter als meine. Glau-

ben Sie wirklich, dafl ein menschlicher Appell oder

ein politischer Appell an Minner wie Kesselring,
Ramcke und #hnliche Figuren aus der ungliick-
lichen deutschen Zeit einen Sinn haben?

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Glauben Sie wirklich, daBl diese Menschen mit
Appellen anzusprechen sind, wie sie von Ihnen
sehr offen und ehrlich und herzlich gemeint sind?
Ich glaube das nicht. Meine Erfahrungen — Ihre
miissen die gleichen sein — gehen dahin: solche
kriegerischen Naturen sind durch warmherzige,

©

demokratische Appelle nicht anzusprechen, die sind

nur anzusprechen durch echte Manahmen, die auf
dem Sektor der Politik, der Gesetzgebung und des
gesellschaftlichen Lebens liegen.

Ich frage noch einmal den Herrn Bundesinnen-
minister, ob die Bundesregierung die Frage nicht
untersuchen will, ob Pensionszahlungen an solche
Menschen von der Bundesrepublik nicht in Zu-
kunft eingestellt werden kénnen.

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, unsere Anfrage —
das hat die Diskussion bewiesen — war notwendig,
damit die Bundesregierung und die Linderregie-
rungen Offentlich auf die Dinge antworten, die in
Goslar vor sich gegangen sind, auf die Dinge, die
spéter in Gardelegen vor sich gegangen sind, auf
das Interview oder die AuBerungen des Herrn
Kesselring. 'Wir miissen dazu sagen, was zu sagen
ist. Dazu ist das Parlament da, und die Regierung
muf} sich hier dariiber duflern, welche MaBnahmen
sie zu treffen gedenkt. Wir meinen, da8 man in
diesen Fragen den Anfingen wehren muf, Herr
Dr. Dresbach. So lidcherlich diese Dinge heute als
Anfinge erscheinen, genau so lidcherlich erschienen
sie als Anfinge 1918/19. Ich erinnere Sie daran,
Herr Dr. Dresbach, mit welcher Licherlichkeit man
Hitler und seinen StraBengarden 1923 und 1924
begegnet ist.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Das ist nachzulesen in den Protokollen des Deut-
schen Reichstags. Dort sind dieselben AuBerungen
gemacht worden, wie sie heute Herr Dr. Briihler
gemacht hat und wie auch Sie sie gutgemeint ge-
macht haben, daB man doch mit Lacherlichkeit am
besten {iiber solche SchieBbudenfiguren hinweg-
gehe. Dann kam die Zeit, wo die SchieBbuden-
figuren mit ihren Kniippeln, spéter mit Schlag-
ringen und noch spéter mit echten SchuBwaffen
die Strafle beherrscht und die Meinungsbildung
der Demokratie zugrunde gerichtet haben. Und
dann kam erst der Sieg mit dem Stimmzettel, nach-
dem diese Entwicklung vorausgegangen war, Herr
Dr. Dresbach.
(Sehr gut! bei der SPD.)

Bei allem Verstindnis dafiir, daB man hier auch
den Humor zu Worte kommen lassen soll, — es
gibt hier eine ernste Seite, die man nicht iiber-
sehen darf, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der SPD.)

Vizepréisident Dr. Schneider: Das Wort hat die
Frau Abgeordnete Dr. Brékelschen.

Frav Dr. Brékelschen (CDU/CSU): Herr Prisi-
dent! Meine Herren und Damen! Ich habe nicht
vor, die Diskussion von mir aus noch lange aus-
zudehnen. Ich fiihle mich nur verpflichtet, als Gos-
larerin zu den Dingen ein paar Worte zu sagen.
Herr Kollege Mattick hat vorhin gesagt, der Gos-
larer Stahlhelm-Tag stiinde in der Weltoffent-
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) Jichkeit. Ich habe mir wahrend der ganzen Dis-
kussion die Frage vorgelegt: Was wiirde ein Gos-
larer Durchschnittsbiirger sagen, wenn er heute
morgen hier im Bundeshaus diese Diskussion mit
angehoért hitte? Meine Herren und Damen, das
Goslarer Stahlhelm-Treffen hat uns Goslarer
liberhaupt nicht beriihrt. Das mochte ich zunichst
einmal sagen.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Ich mochte weiter sagen, daB sich das Goslarer
Stahlhelm-Treffen weithin unter AusschluB der
Offentlichkeit vollzogen hitte, wenn nicht ein Be-
schluB des Gewerkschaftsbundes in Harzburg er-
folgt wire, der in aller Schirfe dagegen Stellung
nahm, Dadurch sind die Fronten doch {iberhaupt
erst aufgerissen worden!

(Lebhafte Zurufe von der SPD.)

Und nun ein weiteres, meine Herren und
Damen: Goslar liegt bekanntlich an der Zonen-
grenze, und wir machen bei sehr vielem unsere
eigenen Beobachtungen. Wir wissen némlich, daB
alle Dinge wie ein solches Stahlhelm-Treffen von
der kommunistischen Seite mit Begeisterung auf-
gegriffen werden, um Unruhe und Verwirrung zu
stiften, und daB immer wieder der Versuch ge-
macht wird, daraus kommunistisches Kapital zu
schlagen.

(Erneute Zurufe von der SPD.)

— Bitte schén, meine Herren und Damen, ich
wiirde mich freuen, wenn einer von Thnen in Gos-
lar in jenen Tagen dabei gewesen wire und aus
eigener Anschauung sprechen kénnte, so wie ich es
hier kann. Was ich sage, sind einfach Tatsachen.

Vizeprésident Dr. Schneider: Frau Abgeordnete,
gestatten Sie eine Frage?

Frav Dr. Brokelschen (CDU/CSU): Einen Augen-
blick, Herr Arnholz. Ich bin gerne bereit, auf eine
Frage Threrseits am SchluB zu antworten.

Es ist doch einfach Tatsache, daB sich prompt,
als das Stahlhelm-Treffen Wirklichkeit wurde,
eine Gruppe kommunistischer Jugendlicher bei
uns in Goslar breitgemacht und versucht hat, Kla-
mauk zu machen. Diese Jugendlichen sind das
eigentliche Unruheelement gewesen. Herr Mattick,
ich habe in keiner einzigen StraBe irgend etwas
gesehen, daB in der Goslarer Bevolkerung sich
Feindschaft gegen das Treffen gezeigt hitte. Die
Goslarer Bevolkerung hat zu der ganzen Ange-
legenheit weder positiv noch negativ Stellung ge-
nommen; sie hat iiberhaupt keine Stellung ge-
nommen.

Meine Herren und Damen, Goslar ist eine Stadt
von 42 000 Einwohnern. In einer solchen Stadt
merkt man schnell, ob echte Unruhe da ist. Ich
sagte schon, wir liegen an der Zonengrenze, und
ich kann Thnen nur versichern: Wenn bei dem
Treffen irgend etwas geschehen wire, was in gro-
Berem Umfang politische Bedeutung gehabt hitte,
dann wiren wir als Goslarer Biirger und wire
unser Rat und unsere Stadtverwaltung mit aller
Energie dagegen vorgegangen. Die Tatsache, daB
das nicht erfolgt ist, da keine Beunruhigung da-
gewesen ist, zeigt, daBl die Befiirchtungen von
Herrn Mattick, jedenfalls soweit sie sich auf Gos-
lar beziehen, nicht den Tatsachen entsprechen,

Ich schlieBe deswegen mit dem, was auch Herr
Mattick gesagt hat: In Goslar ist es noch harmlos

gewesen. Ich streiche aber das ,noch“ und sage:
In Goslar ist es harmlos gewesen. Und wir wollen
doch alle miteinander sorgen, daBl das, was sich
1930 und in den folgenden Jahren ereignet hat, sich
einfach nicht wiederholen kann, weil wir hier
im Bundestag und dariiber hinaus als deutsches
Volk geschlossen eine Wiederholung dieser Dinge
einfach nicht wollen! Ich stimme Herrn Dres-
bach zu, der sagt: Es ist in die Hand unserer De-
mokratie gegeben, es ist Sache unserer demokra-
tischen Verantwortung, hier das Notige zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Arnholz (SPD): Gestatten Sie jetzt eine Frage,
Frau Kollegin?

(Abg. Frau Dr. Brokelschen: Bittel)

Frau Kollegin, Sie sagen, bei solchen Treffen an
der Zonengrenze bestehe die Gefahr, daB kom-
munistische Einfliisse von jenseits sich geltend
machen. Sind Sie dann nicht auch der Meinung,
daB es Pflicht des Niedersdchsischen Innenmini-
sters gewesen wire, dieser Gefahr zu begegnen
und dafiir zu sorgen, daf das Treffen nicht in Gos-
lar stattfand, noch dazu, da die Gegend mit dem
Andenken an die ,Harzburger Front“ belastet ist?

(Unruhe.)

Frau Dr. Brékelschen (CDU/CSU): Herr Kollege
Arnholz, ich will Thnen darauf ganz freimiitig ant-
worten. Ich bin der Meinung, es wire vielleicht
besser vermieden worden. Aber auf der anderen
Seite sollten wir uns doch alle in der Freude dar-
iiber finden, daB nun aus der ganzen Goslarer Ver-
anstaltung eben nicht das gemacht worden ist, was
gewisse Kreise daraus machen wollten; und ich
meine, das Positive sollte stidrker sein als das Ne-
gative.

(Zustimmung in der Mitte. — Abg. Arn-
holz: Ich warte noch auf eine Antwort des
Herrn Innenministers!)

Vizepriésident Dr. Schnelder: Frau Abgeordnete
Wolff!

Frau Wolff (Berlin) (SPD): Herr Prisident!
Meine Herren und Damen! Ich weill von der Kol-
legin Dr. Brokelschen, daB sie Demokratin ist.
Aber ich weiB auch, daB in Goslar nicht immer
alle Menschen die Winke des Schicksals richtig ver-
standen haben und daB aus dem Nichtverstehen
dieser Dinge manchmal etwas geworden ist, was
besser vermieden worden wire. Wir brauchten uns
heute nicht den Kopf zu zerbrechen iiber das Heer
der Elenden, das wir haben, wir brauchten uns
nicht den Kopf dariiber zu zerbrechen, woher wir
die Mittel aufbringen, um wiederaufzubauen, was
zertriimmert worden ist, und wir hitten auch nicht
notig, uns Sorgen um eine Wiedervereinigung in
Deutschland zu machen, denn Deutschland wire
nicht gespalten worden, wenn diese Dinge in den
kleinen Anfidngen in der Weimarer Zeit bereits er-
kannt worden wéren.

Was ich zu sagen habe, gehort sicherlich nicht
unmittelbar zu der Debatte {iber das Versamm-
lungsgesetz. Aber ich fiihle mich verpflichtet ge-
geniiber der Bevdlkerung, gegeniiber den Men-
schen hinter dem Eisernen Vorhang und gegen-
liber dem Ausland, als Frau auch einmal etwas
anderes zu sagen als zu bagatellisieren, wie das
hier besonders von dem Herrn Kollegen von der

(©
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Deutschen Partei geschehen ist. Ich bin ein alter
Mensch, der zwei Weltkriege und all das wissend
als Mensch miterlebt hat, was in so kleinem Mafe
begonnen hat. Als zum erstenmal der »Stiirmer*,
die Zeitung des Herrn Streicher, erschien, da haben
wir Demokraten geldchelt und haben gesagt: ein
verriickter Schulmeister mehr, der eine Zeitung
herausgibt. Aber es hat nicht lange gedauert, dann
ist uns das Licheln vergangen, und als das Ende
kam, da wuBiten wir, was wir versiumt haben.

Herr Kollege Dresbach, ich wei3, welch ein guter
Demokrat Sie sind. Ich wei}, wie viele gute Demo-
kraten in allen Parteien des Bundestages an maB-
gebender Stelle sitzen. Aber ich weil auch, dafB
bei manchem Menschen an maBgebender Stelle das
Gefithl fiir die Demokratie noch nicht so stark
verinnerlicht ist, daB er wei}, was er zu tun hat,
wenn gegebenenfalls von ihm das Einschreiten ver-
langt wird.

Der Herr Kollege von der Deutschen Partei
sagte, wir sollen nicht mit Kanonen nach Spatzen
schieen. So habe ich das auch im Jahre 1924 ge-
hért. Damals hat man auch gesagt: Da schieBen
die Sozialdemokraten mit Kanonen nach Spatzen.
Vielleicht wire es besser, ein Mittel zu erfinden,
nach den Spatzenhirnen zu schieen, um ihnen den
notigen Geist und das nétige Auffassungsvermoégen
zu bringen. Dann wire es im ganzen gesehen
besser.

(Zustimmung bei der SPD.)

Der Herr Kollege sagte dann weiter, daB Geduld
die Sprache der Gotter sei. Ich weill nicht, ob die
Sprache von Zeus und Wotan, die von gewissen
Kreisen libernommen worden ist, sosehr geduldig
gewesen ist. Ich habe eine andere Lesart gehort.

(Abg. Dr. Brithler: Das ist ein Zitat ge-
wesen!)

— Ja, sehen Sie, mit Zitaten kann man aber keine
Politik machen, verehrter Herr Kollege. Wenn man
Demokrat ist, dann muB man miBtrauisch sein;
denn MiBitrauen ist nach dem Erleben, das wir

in Deutschland gehabt haben, die erste Tugend des
Demokraten.

(Zuruf von der Mitte))

Ich meine, wenn man auch die Dinge auBerhalb
dieser Versammlungen und dieser Reden sieht,
dann muf man doch Sorge haben, wenn man
feststellen kann, daB heute in Deutschland eine
Zeitung wie die ,Anklage — ich weil nicht, ob
sie Thnen nahesteht —

(Zuruf rechts: Uns nicht!)

in jedem Artikel RassenhaB, KlassenhaB8 und auch
HaB gegen die Demokratie zum Ausdruck bringt.
Wohin das gefithrt hat, das méchte ich Thnen sagen:
zu den Gefangenenlagern, in denen heute noch
unsere Menschen schmachten, zu den Fronten, an
denen Millionen von Menschen verblutet sind, zu
den Konzentrationslagern, wo Millionen umgekom-
men sind. Und gerade wir Frauen und Miitter sind
die Leidtragenden bei all diesem Geschehen. Darum
sollten wir nicht sagen, dafl wir diesen Dingen mit
Geduld entgegensehen sollen, sondern wir wollen
sagen: Wir sind verantwortlich. Wenn ich mich in
den Verwaltungen umblicke und manche Herren
in mafBigebender Stellung sehe, wundere ich mich
nicht, wie lau man innerlich zur Demokratie steht,
wenn man sich auch duBerlich als Demokrat gibt.
Man kann schwarze Haare blond firben; aber nach

kurzer Zeit kommt der schwarze Schein wicder (©

durch. So ist es auch mit manchem Demokraten, der
heute in maBgebender Stellung sitzt und noch lange
nicht vergessen hat, in welcher Wiege er gelegen
hat und in welcher Form von Erziehung er gro8
geworden ist.

Ich habe nur eine Mahnung, meine Herren und
Damen hier im Bundestag und meine Herren von
der Bundesregierung: In unsere Hand ist es gelegt;
an der Schwiche der Demokratie erstarken diese
Kreise.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Mattick.

Mattick (SPD): Meine Damen und Herren! Ich
bitte fiir eine halbe Minute um Geduld. Ich wollte
dem Herrn Dr. Briihler mit Erlaubnis des Herrn
Prasidenten noch ein Zitat bringen, eine Erklirung
des Brandenburgischen Landesverbands des Stahl-
helms e. V. aus dem Jahre 1928:

Wir hassen mit ganzer Seele den augenblick-
lichen Staatsaufbau, weil er uns die Aussicht
versperrt, unser geknechtetes Vaterland zu
befreien, das deutsche Volk von der erlogenen
Kriegsschuld zu reinigen, den notwendigen
Lebensraum im Osten zu gewinnen. Kampf
dem System, das den Staat von heute regiert!
Kampf denen, die dieses System durch Kom-
promisse stiitzen!

Das ist die ,Aufbauarbeit“ des Stahlhelms aus der
Zeit vor 1933, Herr Dr. Briihler!

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Herr Bundesminister des Innern. Ich hoffe, es ist
das SchluBwort in dieser Debatte.

Dr. Schréder, Bundesminister des Innern: Herr
Priasident! Meine Damen und Herren! Ich beschaf-
tige mich vorweg mit zwei Einzelfragen, die in der
Debatte aufgetreten sind. Die eine ist, ob sich die
Regierung des Landes Niedersachsen bei der Ab-
wicklung des Goslarer Treffens richtig verhalten
habe oder nicht. Es steht mir anhand des Berichts,
den ich bekommen habe, nicht zu, eine Kritik an
dem Verhalten der Organe in Niedersachsen zu
duBern. Ich darf aber dem Hohen Hause vielleicht
doch einmal folgendes klarzumachen versuchen.
Dieser Bericht lduft darauf hinaus, daB die zu-
stindigen Stellen von einer begrenzten Uber-
schreitung des Uniformverbots am ersten Tage einer
zweitdgigen Veranstaltung keinen unmittelbaren
Eindruck gehabt, sondern erst spiter Kenntnis be-
kommen hitten. Soviel steht fest, dal am néchsten
Tag sowohl die Leitung des Stahlhelm als auch
alle anderen Stellen alles Notwendige getan haben.
Wenn irgendeine Kritik zu iiben ist, kann sie sich
nur auf den ersten Tag der Veranstaltung beziehen.
Wie gesagt, moéchte ich mich hier dieser Kritik
enthalten.

Es ist dann gefragt worden — ich glaube, es war
von Herrn Kollegen Dr. Friedensburg —, wie es
mit der Zulassung von Jugendorganisationen fiir
das ganze Bundesgebiet im Sinne des § 3 Abs. 2 des
Versammlungsgesetzes stehe. Es gibt bisher noch
keine Zulassung nach dieser Bestimmung. Es
schwebt aber ein Verfahren, das sich auf die
Scharnhorst-Jugend bezieht. Dieserhalb laufen Be-
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sprechungen mit den Lindern. Die Sache ist noch
nicht abgeschlossen. Ich beantworte die Frage also
negativ.

Meine Damen und Herren, der Herr Kollege
Mattick hat mir mit seinen letzten Ausfiihrungen,
worin er den Stahlhelm aus dem Jahre 1928 zitiert
hat, wirklich das eindruckvollste Stichwort ge-
geben.

In dieser Debatte, meine Damen und Herren,
sind gelegentlich Erinnerungen an die Weimarer
Zeit aufgekommen, eine Zeit, deren AbschiuB8 nun
nicht weniger als 22 Jahre hinter uns liegt und
die, wie die Debatte zeigt, doch einen tiefen Ein-
druck und auch eine Lehre hinterlassen hat. Aber
unsere heutigen Verhiltnisse mit der Weimarer
Zeit und Entwicklung zu vergleichen, geht aus
zwei Griinden sicherlich fehl. Zum ersten befinden
wir uns in einer ganz anderen geschichtlichen
Situation, zum anderen haben wir eine ganz andere
Struktur des Grundgesetzes. Ich will dafiir nicht
gerade den Ausdruck ,militante Demokratie®“ ver-
wenden, einen Ausdruck, der oft gebraucht wird.
Aber soviel ist doch ganz sicher, dafl heute Aus-
fihrungen des Stahlhelm oder irgendeiner anderen
Organisation, wie sie der Herr Kollege Mattick uns
aus dem Jahre 1928 gerade vorgelesen hat, ein
bares Unding wiren, da es iberhaupt keine Orga-
nisation gibt, die wagen konnte, heute etwas Der-

Sie werden die Richtigkeit der Behauptung, die ich
gerade aufgestellt habe, zugeben miissen, und das
allein zeigt deutlicher als alles andere, dafl wir uns
in einer ganz anderen Lage befinden.

Ich darf das Hohe Haus vielleicht an einige Tat-
sachen erinnern. Ich darf daran erinnern, dafl wir
es gewesen sind, oder ich kann sagen: daB meine
Vorgianger es gewesen sind, die zum erstenmal in
der deutschen Parteiengeschichte das Verbot einer
Partei erreicht haben, nadmlich der Sozialistischen
Reichspartei. Ich darf daran erinnern, daf ein
zweites Verfahren dieser Art vor dem Bundesver-
fassungsgericht wegen der KPD lduft. Ich hoffe,
daB dieses Verfahren recht bald abgeschlossen sein
wird. Ich kann nur sagen, wir werden jeder Orga-
nisation, die einen VerstoB gegen die freiheitlich-
demokratische Grundordnung darstellt, dasselbe
Schicksal bereiten. Ich sage das ohne jedes Pathos,
ohne jede Ubertreibung. Das ist unsere Absicht,
das sind unsere Moéglichkeiten, und so werden wir
verfahren. Es wird also keine ,Privatarmeen® in
Deutschland geben, die sich gegen die freiheitlich-
demokratische Grundordnung betédtigen konnten,
sondern diese freiheitlich-demokratische Grund-
ordnung wird im Rahmen des Grundgesetzes nach-
driicklich geschiitzt und verteidigt.

Meine Damen und Herren, ich glaube, man darf
nicht {ibersehen, wenn man alle Vorfille, die hier
zur Sprache gekommen sind, wirklich richtig wiir-
digen will, daB der entscheidende Erfolg der Poli-
tik der Bundesregierung seit 1949 darin liegt, daB
sie einen wirtschaftlichen und sozialen Zustand
herbeigefihrt hat, der die Spannungsméglich-
keiten, die sich in erster Linie aus der Not ergeben
haben und ergeben wiirden, weitgehend verringert
hat. Ich méchte mich aber nun nicht zu einer Auf-
fassung bekennen, die sich lediglich auf die wirt-
schaftliche und soziale Situation verlaBt, sondern
ich glaube, daBl ebenso wichtig war und in Zukunft
in zunehmendem Mafle sein wird die Erziehung zu
den Wertvorstellungen, die unser Grundgesetz ver-
korpert, d. h. zu den Wertvorstellungen der persén-

lichen Freiheit, des VerantwortungsbewuBtseins,

der Rechtsstaatlichkeit, der sozialen Gesinnung un
der internationalen Verstdndigungsbereitschaft.

Aber wenn wir innenpolitische Vorgénge in
Deutschland wiirdigen wollen, diirfen wir dabei
nicht die Tatsache tiibersehen, dafl in einem Teil
unseres Vaterlandes eine konsequente Sowjetisie~
rungspolitik betrieben wird und daBl unsere unge-
16ste nationale Frage eine schwere Hypothek {fiir
die Entwicklung eines stabilen Staatsgefiihls ist.
Ich glaube, in diesem Licht betrachtet, wiirde die
Ubertreibung innerdeutscher Vorginge geringeren
Umfangs eine doppelte Gefahr darstellen. Sie
wiirde auf der einen Seite eine ganz ungewollte
Propaganda fiir die betreffende Sache darstellen,
und sie wiirde zum anderen zu einer Vergréberung
durch das Ausland fithren, in dem verstdndlicher-
weise noch viele Vorurteile gegen uns bestehen.

Ich bin daher der Meinung, meine Damen und
Herren, daB3 all den erérterten, wie ich glaube, be-
grenzten, in ihrem Umfang geringfiigigen Erschei-
nungen nur entgegengetreten werden kann durch
eine angemessene Dosierung der Mittel, durch eine
Wahl des richtigen Zeitpunkts und durch die Ver-
meidung unnétigen Aufsehens. Ich glaube, da3 die
Begiinstigung des Schrumpfungs- und Austrock-
nungsprozesses gewisser unerwiinschter Gruppen
oder Einrichtungen meist wesentlich wirkungs-
voller ist als die 6ffentliche Plakatierung oder ge-
rauschvolle, organisierte Gegendemonstrationen.

Ich bin gefragt worden, ob die Absicht bestehe,
ein — wenn ich mich einmal so einfach ausdriicken
soll — Pensionsentziehungsverfahren gegen den
ehemaligen Generalfeldmarschall Kesselring ein-
zuleiten. Dazu mochte ich sagen: Die Bundesregie-
rung beschaftigt sich anldBlich eines niederséchsi-
schen Falles, der vor etwa einem Jahre Gegenstand
einer Diskussion in diesem Hause gewesen ist,
ernsthaft mit der Frage, ob die Voraussetzungen,
die nach dem Gesetz zur Ausfithrung des Art. 131
des Grundgesetzes fiir die Entziehung der Pension
aufgestellt sind, einer Anderung bediirfen. Ich
kann dem Hohen Hause sagen, ohne daB ich hier
nun einen abschlieBenden Bericht dariiber geben
mochte — die Notiz haben Sie in der Zeitung ge-
funden —, daB das Disziplinarverfahren gegen
Herrn Diels in Niedersachsen damals nicht zur
Durchiithrung gekommen ist aus der Erwigung
heraus, dal zwar Verfehlungen vorliegen, da8 aber
diese Verfehlungen bei einem Beamten im aktiven
Dienst nicht ausreichen wiirden, ihn aus dem
Dienst zu entfernen. Die Frage ist also, ob gewissen
Gruppen von Pensiondren — wenn ich den Aus-
druck gebrauchen darf — tatsdchlich eine etwas
differenzierte Betrachtung zuteil werden miiBte;
ein sehr schwieriges Problem, wie Sie von vorn-
herein zugeben werden, ein Problem, mit dem wir
uns befassen und das in den zustdndigen Aus-
schiissen des Hohen Hauses vielleicht in der nich-
sten Zeit einmal erértert werden kann.

Nun der Tenor dessen, was ich hier zum Aus-
druck bringen mochte: Ich glaube, daB wir be-
wiesen haben — und wir sind bereit, es jederzeit
wieder zu beweisen —, daBl uns die Wahrung der
freiheitlich-demokratischen Grundordnung ganz
besonders am Herzen liegt, daB deswegen ein
Vergleich mit der Zeit von Weimar und ihrem
Fehlschlag eine historisch ginzlich falsche Paral-
lele darstellen wiirde. Wir sind nicht geneigt,
irgend etwas zu leicht oder auf die leichte Schul-
ter zu nehmen. Aber ich glaube, daB demonstra-

tive groBe Akte wie das Parteiverbot, das ich vor-.

hin behandelt habe, sicherlich eindrucksvoller sind

d «©

D)



(A)

(B)

5760

2. Deutscher Bundestag — 104. Sitzung. Bonn, Freitag, den 30. September 1955

(Bundesminister Dr. Schréder)

als kleine EinzelmaBnahmen, deren Ertrterung,
moglicherweise ihre Vergroberung. Die Lénder
haben berichtet, dafl die rechtlichen MafBnahmen,
die in dem Versammlungsgesetz vorgesehen sind,
ausreichen, um dieser Tatbestinde Herr zu wer-
den. Ich habe mich fiir die Bundesregierung der
Auffassung angeschlossen, dafl derzeit eine Ver-
schirfung des Versammlungsgesetzes oder derglei-
chen nicht notwendig erscheint.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Abg. Arnholz: Gestatten Sie eine Frage,
Herr Bundesminister?)

Vizepriis'ident Dr. Schneider: Zu einer Frage
Herr Abgeordneter Arnholz!

Arnholz (SPD): Herr Bundesinnenminister, wiir-
den Sie als oberster Vorgesetzer eines polizeilichen
Vollzugsorgans, wenn es zur Aufrechterhaltung der
Ordnung eingesetzt ware, nicht verlangen, dafl es
in Fillen, in denen offensichtlich Uniformen und
Stahlhelme getragen werden, dagegen einschreitet?

Die zweite Frage: Wiirden Sie, wenn Sie Landes-
innenminister wiaren, in dem Falle, daB}, wie in
Goslar, ein erheblicher Verstofl gegen das Ver-
sammlungsgesetz vorliegt, nicht dafiir sorgen, da@
dieser VerstoB strafrechtlich verfolgt wiirde?

Dr. Schréder, Bundesminister des Innern: Herr
Kollege, ich glaube, ich kann die Frage ganz klar
beantworten. Es ist selbstverstindlich Pflicht aller
polizeilichen Organe, auf die Einhaltung der Be-
stimmungen des Versammlungsgesetzes zu schen.
Ich glaube, das ist eine ganz eindeutige Erkldrung.

Zu dem zweiten Teil kann ich nur sagen: Die
Priifung der Vorginge an Ort und Stelle, etwa
ihre disziplinarische Untersuchung, kann nach
unserem Grundgesetz allein Sache der Niedersich-
sischen Landesregierung sein. Die Niedersichsische
Landesregierung hat mir die Unterrichtung zuteil
werden lassen, die ich die Ehre hatte dem Hause
vorzutragen. Es steht mir nicht zu, etwa zu unter-
suchen, ob dort alles geschehen sein mag, was hitte
geschehen koénnen. Ein Urteil dariiber kann man
aber nur dann haben, wenn man in eine eigene
Untersuchung der Vorginge an Ort und Stelle ein-
treten konnte. Dies zu tun ist heute unméglich und
uns nach dem Grundgesetz versagt. Ich habe aber
keinen AnlaB, den Bericht der Niedersichsischen
Regierung auf der Basis der Tatsachen, wie sie sie
mitteilt und darstellt, als nicht befriedigend zu be-
zeichnen.

(Abg. Arnholz: Ich glaube, diese Antwort
ist auch eine Antwort!)

Vizeprésident Dr. Schneider: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Damit ist der Punkt 1 der
heutigen Tagesordnung erledigt.

Punkt 2 der Tagesordnung:

Erste Beratung des Entwurfs einer Dritten
Erganzung (gemiB § 11 RWB) zum Entwurf
eines Gesetzes iiber die Feststellung des
Bundeshaushaltsplans fiir das Rechnungs-
jahr 1955 (Drucksache 1683).

Hierzu war unmittelbare Uberweisung an den
Haushaltsausschul vereinbart. Ist das Haus damit
einverstanden? — Ich hore keinen Widerspruch;
dann ist so beschlossen.

Punkt 3 der Tagesordnung:

a) Erste Beratung des von der Fraktion der
FDP eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Kriegsgefangenenentschi-
digungsgesetzes (Drucksache 1680);

b) Beratung des Antrags der Fraktion der FDP
betreffend Durchfithrung des Kriegsgefange-
nenentschidigungsgesetzes (Drucksache 1679).

VereinbarungsgemiB soll auf Begriindung und
auf Debatte in erster Lesung verzichtet werden.
Es wird vorgeschlagen zu a) Uberweisung an den
Haushaltsausschul — federfithrend — und an den
Ausschuf fiir Kriegsopfer- und Heimkehrerfragen
— mitberatend —; zu b) Nr. 1 Uberweisung an den
HaushaltsausschuB, Nrn. 2 und 3 Uberweisung an
den AusschuB fiir Kriegsopfer- und Heimkehrer-
fragen. Ist das Haus damit einverstanden? — Das
ist der Fall; dann ist so beschlossen. .

Punkt 4 der Tagesordnung:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Geld und Kredit (22. AusschuB)
liber den Antrag der Abgeordneten Wacher
(Hof), Hocherl, Unertl und Genossen be-
treffend Zweimarkstiicke (Drucksachen 1689,
1084).

Ich erteile das Wort dem Berichterstatter, dem
Abgeordneten Thieme. :

(Abg. Thieme: Herr Priasident, auf Miind-
lichen Bericht wird verzichtet, wenn das
: Haus einverstanden ist!)

— Ist das Haus damit einverstanden, daB auf
Miindlichen Bericht verzichtet wird? — Das ist der
Fall. Wird das Wort gewiinscht? — Das Wort wird
nicht gewlinscht.

Ich komme zur Abstimmung. Wer dem Bericht
des Ausschusses auf Drucksache 1689 zuzustimmen
wiinscht, gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Mensing und Genossen betreffend Durch-
fithrung von Betriebspriifungen und Steuer-
fahndungen durch die Finanzimter (Druck-
sache 919).

Ich unterstelle, da Herr Abgeordneter Mensing
selbst begriinden will. — Ich erteile ihm das Wort.

Mensing (CDU/CSU), Antragsteller: Herr Pri-
sident! Meine Damen! Meine Herren! Ich bedaure,
dafl dieser Antrag nicht schon anlidBlich der Steuer-
debatte zur Beratung gestellt wurde.

(Zuruf: Sehr richtig!)

Er ist entstanden auf Grund der vielen Beschwerden
von Staatsbiirgern, die sich durch die Methoden der
Steuerfahndung und -priifung mit Recht verletzt
fithlen. Es ist irrefithrend, wenn anldBlich der Aus-
einandersetzungen iiber die Betriebspriifungen und
Steuerfahndungen vor etwa Jahresfrist von hoch-
sten Stellen der Finanzbehdrden des Landes Nieder-
sachsen in der Offentlichkeit der Eindruck hervor-
gerufen wurde, daB die Aktion den Zweck habe,
sich schiitzend vor Steuerdriickeberger zu stellen.
Zur Abwehr dieser Aktion wurden damals eine
ganze Anzahl Fille der Offentlichkeit {ibergeben,
Fille, die sich ausschliefilich auf die GroBwirtschaft
bezogen und mit der Aktion, die wir in Nieder-
sachsen entfacht hatten, uns schiitzend vor die
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(Mensing)

(A) Klein- und Mittelbetriebe der gewerblichen und

béduerlichen Wirtschaft zu stellen, tiberhaupt nichts
zu tun hatten.

Aus einem Vortrag, den der Ministerialdirigent des
niedersichsischen Finanzministeriums gehalten hat,
kann entnommen werden, daB} sich bei der Finanz-
verwaltung die Erkenntnis Bahn bricht, daB diese
des Vertrauens der Steuerpflichtigen dringend be-
darf.

Kerngrundsatz in einem demokratischen Staat
ist: Es muf3 Gerechtigkeit herrschen. Die bisherige
Steuergesetzgebung ist ungerecht. Der Bund hat in
der Steuergesetzgebung sehr vieles nachzuholen.
Die Klein- und Mittelbetriebe haben nicht die
Moglichkeit gehabt wie die Grofbetriebe, entspre-
chende Abschreibungen vorzunehmen. Das hat
natiirlich in den Kreisen des gewerblichen und
biuerlichen Mittelstandes viel Verargerung hervor-
gerufen. Hinzu kommt, daB alle moglichen Geriichte
herumschwirren. So wire es fiir uns liberaus inter-
essant, einmal zu erfahren, ob es zutrifft, daB3 die
Beférderung von Beamten von der Erfolgsstatistik
abhingig ist, die sie aufzuweisen haben. Ich will
nicht auf die jetzige Steuergesetzgebung eingehen,
die es ja den mittelstindischen Kreisen unmoglich
macht, sich eine Lebensrente zu verdienen. Um so
hirter wird es fiir diese Kreise, wenn sie sehen
und feststellen, dafl sie von der Priifung und Fahn-
dung besonders heimgesucht werden.

Auflerdem frage ich: Sind an Denunzianten von
seiten der Finanzdmter Gelder gezahlt worden?

(Abg. Liicke: Hort! Hort!)

Mir ist bekannt, dafl vom Finanzministerium eines
Landes zugegeben wurde, dal die Mitteilung eines
Dritten, sogenannten Denunzianten, iiber Steuer-
vergehen an das Finanzamt honoriert wurde.

(Hort! Hort! rechts.)

Das Klima zwischen Finanzbehorde und Steuer-
zahler mufl auf jeden Fall verbessert werden. Die
Angstpsychose der Steuerzahler vor den Finanz-
dmtern mufBl aufhoren. Wie groB die Angst der
Steuerzahler ist, mégen Sie daraus erkennen, daf3
mir eine ganze Anzahl Unterlagen mit der Bitte,
davon Gebrauch zu machen, zur Verfiigung gestellt
wurden, dafl aber die Betreffenden schon nach
einigen Tagen vollig demoralisiert zuriickkamen
und baten, ihnen die Unterlagen wieder auszuhin-
digen, wobei sie bemerkten, sie handelten unter
dem Druck ihrer Familienangehorigen, die Angst
hitten, daB ihnen aus dem Verhalten ihres Fa-
milienoberhauptes irgendwelcher Schaden ent-
stehen konnte.

Meine Aktion, die ich in Niedersachsen ausloste
und die eine auBerordentliche Unterstiitzung durch
hervorragende Zeitungen, vor allem durch ,Die
Zeit“ erfuhr, hat in den Amtsstuben der Finanz-
verwaltung eine starke Wirkung ausgeldst. Trotz
des Protestes einer Anzahl von Finanzbehérden
und einer Gruppe von Finanzbeamten darf man
wohl sagen, daB3 die in Gang gebrachte Diskussion
bereits eine reinigende Wirkung im Verhiltnis
zwischen Finanzverwaltung und Steuerzahler zur
Folge gehabt hat, womit ein Hauptzweck dieser
Aktion erreicht wurde.

Wenn in einem Vortrag eines hoheren Beamten
der Steuerverwaltung wortlich ausgefiihrt wird,
daB der private Aufwand der Steuerpflichtigen be-
obachtet wird, um daraus Schliisse auf ihr Einkom-

men zu ziehen, oder wenn weiter gesagt wird, daB ©
der Bau eines Hauses durch einen nicht buchfiih-
renden Landwirt Anla3 war, seinen Betrieb einmal
unter die Lupe zu nehmen, dann sind das Dinge,
die von uns abgelehnt werden miissen. Aus all die-
sen Erklarungen geht hervor, daB die Steuer-
behérde Aufgaben iibernommen hat, die mich und
bestimmt viele Staatsbilirger mit allergroBten Be-
denken erfiillen.

Gern nehme ich zur Kenntnis, daB die Finanz-
behorden in der Auswahl ihrer Priifungs- und
Fahndungsbeamten in Zukunft besonders vorsich-
tig sein wollen. Wenn der Steuerzahler empfindet,
daf3 die Fahndungsbeamten charakterlich einwand-
freie Minner sind, die sich nicht von MiBgunst
und anderen Gefiihlen leiten lassen, dann diirfte
die Atmosphidre zwischen Finanzbehorde und
Steuerzahler wesentlich besser werden. Ich bin wie
bestimmt auch Sie alle jederzeit bereit, den Finanz~
behorden hier in Wort und Schrift behilflich zu
sein,

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

unter der Voraussetzung, dal man endlich aufhért,
in den Steuerzahlern Schwindler und Driickeberger
zu sehen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Noch vor einiger Zeit habe ich erlebt, daB im Wirt-
schaftspolitischen AusschuBl ein Mitglied dieses
Hohen Hauses einen hoheren Ministerialbeamten
der Finanzbehtrde wegen seiner nicht miBzuver-
stehenden AuBerung, daB in den Steuerzahlern nur
Schwindler und Driickeberger zu sehen seien, zu-
rechtgewiesen hat.

Was flir Auswiichse die Methoden der Finanz-

iamter nach sich gezogen haben, beweist die gro- (D)

teske Mitteilung des Bundes der Steuerzahler, da3
die Gemeinde von Kirchen-Wehbach eine Liste von
Biirgern aufgestellt hat, die nach Ansicht der Ge-
meindeverwaltung zuwenig Steuern zahlen und
wegen zu geringer Steuerzahlung {iberpriift wer-
den miiBten. Zur Ehre der Gemeinden mochte ich
Ihnen aber auch ein Gegenstiick zur Kenntnis
bringen. In der Gemeinde Weede wurde auch ein
Handwerksmeister von der Fahndung tiiberprift.
Bei der Geschichte kam nichts heraus. Der Ge-
meindevorstand hat in einem Protestschreiben, das
der Biirgermeister und simtliche Gemeindevertre-
ter unterschrieben haben, gegen eine derartige
Methode Front gemacht.

(Abg. Liicke: Bravo!)

Auch sollten sich die Finanzbehtrden mit den
iiblichen Androhungen von Verzugszinsen und
Zwangsmafinahmen Beschrinkungen auferlegen.
Viel lieber wire es den Steuerzahlern — fassen
Sie dies bitte nicht etwa als agitatorische Rede-
wendung auf —, wenn zuviel gezahlte Betridge an
Steuern den Steuerpflichtigen auf schnelistem
Wege zuriickgezahlt wiirden. Man darf nicht iiber
mangelnde Steuermoral klagen, wenn die Finanz-
behdrden nicht das gleiche MaB an Verpflichtun-
gen iibernehmen, das zu erfiillen von den Steuer-
zahlern verlangt wird.

Der Bundestag hat weiter die Pflicht, dafiir zu
sorgen, daB er sein Gesicht nicht verliert. Er kann
unmoglich hinnehmen, daB Vertreter von Landes-
behorden das Ansehen des Bundes bei den schwer
gequilten Steuerzahlern mit der Behauptung in
MiBkredit bringen, daB nicht die Linder verant-
wortlich seien, sondern der btse Herr Finanz-
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(A) minister des Bundes und die bdsen Bundestags-
abgeordneten, die diese Gesetzgebung verschuldet
hétten. Das ist mit ein Grund, weshalb ich diesen
Antrag gestellt habe, um auch der héchsten Finanz-
behodrde einmal die Moglichkeit zu geben, zu diesen
Dingen klar Stellung zu nehmen. Wenn der Herr
Finanzminister tatséchlich keinen Einfluf auf die
Lander ausiiben kann, so mii8te es nach meiner
Auffassung doch moglich sein, so viel Solidaritats-
gefithl und Gemeinschaftsgeist aufzubringen, da8
sich Bund und Léander zusammensetzen und ver-
suchen, eine gemeinsame Linie herauszuarbeiten.

Den Betriebspriifern und Steuerfahndern muf8
gesagt werden, daBl bei den Klein- und Mittel-
betrieben, sei es in formeller, sei es in materieller
Hinsicht, nicht die gleichen Anforderungen an die
Buchfithrung gestellt werden kénnen wie bei einem
Industriebetrieb. Denken Sie daran, daB ein Hand-
werker mit dem Hammer oder mit dem Meiflel
besser umzugehen versteht als mit der Feder.
Hinzu kommt, daB diese Menschen und die Bauern
im allgemeinen 12 bis 14 Stunden arbeiten miissen,
und wenn sie sich dann in ihr Zimmer setzen, um
ihre Aufzeichnungen zu machen, dann schlafen sie
gewohnlich dabei ein. Die Folge ist, daB nachher,
wenn die Prifung kommt, ihre Buchfiihrung von
vornherein zu den Akten gelegt und verworfen
wird. Diese Mehrarbeit ist eine Tatsache, die Sie
nicht abstreiten konnen. Nur durch diesen unge-
heuren Einsatz der Familienmitglieder und durch
diese Mehrarbeit ist es den meisten Betrieben
Uberhaupt moéglich, ihren Verpflichtungen nachzu-
kommen.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Flir diese Menschen wirkt sich gewohnlich auch
(B) noch besonders unglinstig aus, daB die Finanz-
behdorden — wenn ich einmal meinen Beruf zu-
grunde lege — bei uns ein Reineinkommen aus-
rechnen, dessen Belastung zwischen 5 und 15 %0
liegt. Wir stellen immer fest, daB die Belastung
der Einkommen bei den GrofBlbetrieben mit ihren
groBen Abschreibungsmoglichkeiten nur 5% be-
tragt, aber die Klein- und Mittelbetriebe durch
ihre Mehrarbeit und weil sie die Abschreibungs-
moglichkeiten nicht haben, 10, 12 und 15% zu
zahlen haben. Mit Recht sagen diese kleinen Leute,
daB sie fur ihre Mehrarbeit bestraft werden.

Weiter muB man in Betracht ziehen, daB die
Kompliziertheit der Gesetzgebung es den Steuer-
experten heute schon hiaufig schwermacht, sich
durch das Labyrinth der Gesetzgebung hindurch-
zufinden. So wird man sich der Erkenntnis nicht
verschlieBen konnen, daB die Stellung eines ge-
werblichen Mittelstdndlers gegeniiber der Finanz-
gesetzgebung eine ungleich schwierigere ist als die
des Steuerpflichtigen, der sich eine eigene Kassen-
und Buchhaltungsabteilung leisten kann. Die Viel-
zahl der Steuergesetze ist so uniibersichtlich, daB
selbst die Fachleute der Finanzamter sehr oft keine
genaue Auskunft geben konnen. Ein Betriebs-
priifer, der mit beiden Beinen in der Welt steht
und nicht wirtschaftsfremd ist, wird immer sagen
miissen, daBl er bei einem gewerblichen Mittel-
sténdler in steuerlicher und buchfithrungstechni-
scher Hinsicht nicht die gleichen Kenntnisse vor-
ﬁussetzen kann und darf, wie sie ein Steuerbeamter

at.

Als ein Beispiel dafiir, da8 sich die Finanzimter
oft irren, will ich mich hier einmal mit Priifungs-
ergebnissen beschiftigen. Ich unterlasse es absicht-
lich — ich wurde darum gebeten —, Ihnen Einzel-

félle der Steuerfahndung zur Kenntnis zu bringen; (C)

vielleicht bietet sich dazu bei den Ausschufibera-
tungen Gelegenheit. Aber ich mochte Ihnen hier
einmal folgende Zahlen zur Kenntnis bringen.
Erster Fall: Nachforderungen 23000 DM, end-
giiltige Festsetzung 9600 DM. Zweiter Fall: Nach-
forderungen 42000 DM, endgiiltige Festsetzung
2600 DM. Dritter Fall: Nachforderungen 28 000 DM,
endgiiltige Festsetzung 2000 DM.

Erfreulich ist, daB die Finanzbehorden vor allem
ihre Steuerfahndungsbeamten hinsichtlich ihres
Auftretens einer Priifung unterziehen wollen. Es
kann den Fahndungsbeamten nicht angenehm sein,
wenn die Steuerzahler Fahndungsbeamte und Be-
triebspriifer mit Namen wie ,Deisterschreck® und
shnlichen Kosenamen kennzeichnen. Ich begriie es
daher, daB von seiten der Finanzverwaltung ver-
sucht wird, um Verstidndnis zu werben, und Er-
klarungen abgegeben wurden, daf Hirten besei-
tigt werden sollen. Diese Tone der Finanzbehdrden
stimmen versohnlich und werden dazu beitragen,
daB die Vertrauenskrise zwischen -Steuerbehorde
und Steuerzahlern behoben wird. Humanitét und
individuelle Behandlung sind notwendig. Ab sofort
sollten deshalb unterbleiben: jegliche Drohung der
Finanzverwaltung mit dem Staatsanwalt, jegliche
Befragung von Minderjdhrigen iiber Steuerangele-
genheiten ihrer Eltern, Lehrherren usw.

(Abg. Liicke: Sehr richtig!)

Ferner — das ist sehr wichtig — muB es unter-
sagt sein, einen Steuerpflichtigen zur Unterschrift
unter ein Unterwerfungsprotokoll zu veranlassen,
bevor ihm nicht der Buch- und Betriebspriifungs-
bericht schriftlich vorliegt. Es ist ihm eine ent-
sprechende Frist einzurdumen, damit der Steuer-
pflichtige ohne seelische Not und ohne Drohung
entscheiden kann, ob er das Unterwerfungsverfah-
ren anerkennen will oder nicht. Es muf3 gefordert
werden, daBl jede, aber auch jede Beeinflussung,
d. h. jeder Zwang, jede Drohung unterbleibt.

Ich hoffe, daB dieser Antrag den Herrn Bundes-
finanzminister veranlassen wird, mit den Finanz-
behorden der Lander Verhandlungen aufzunehmen,
damit das Prifungswesen, die Methoden der Steuer-
fahndung einer Revision unterzogen werden. Ich
betone nochmals: es liegt mir fern, mich schiitzend
vor Steuersiinder zu stellen; ich verlange aber in
einem demokratischen Staat Gerechtigkeit jedem
einzelnen Staatsbiirger gegeniiber. Auch muf} ich
Unterstellungen zurilickweisen, die den Anschein
erwecken konnten, dal meine Ausfihrungen sich
gegen den Berufsstand der Finanzbeamten wenden.

(Abg. Kunze [Bethel]: Sehr gut!)

Ich bitte daher das Hohe Haus, den von meinen
Freunden gestellten Antrag anzunehmen. Er lautet:

Die Bundesregierung wird ersucht,

auf die Lander in geeigneter Weise einzu-
wirken, daB bei den Betriebsprifungen und
Steuerfahndungen in den kleineren und mitt-
leren Betrieben der Struktur dieser Betriebe
Rechnung getragen wird. Die Betriebspriifun-
gen und die Methode der Steuerfahndung
haben zu Hiarten gefiihrt, die im Interesse des
Staates einer dringenden Abhilfe bediirfen.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Ich erdffne die
Aussprache. Das Wort hat der Herr Staatssekretir
Hartmann vom Bundesfinanzministerium.

(

D)
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Hartmann, Staatssekretir im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Der Herr Abgeordnete Mensing hat in
seinem Antrag eirr Thema beriihrt, das mindestens
bis vor einiger Zeit zu mancherlei schwierigen
Auseinandersetzungen, auch in der Offentlichkeit,
gefithrt hat. Ich bitte, mir zu erlauben, hier ein-
leitend zu bemerken: Der Herr Antragsteller hat
seine Ausfithrungen nach meinem Gefthl von so
hoher Warte, so liberlegen und mafBvoll gemacht,
daBl er mir damit die sonst vielleicht etwas schwie-
rige Antwort sehr erleichtert hat. Ich glaube, ge-
rade auch deshalb werden seine Ausfithrungen
einen besonderen Widerhall in den Kreisen der
Finanzbeamten finden, und darauf kommt es hier-
bei ja in allererster Linie an.

Der Herr Antragsteller hat in seinem Antrag
einleitend gesagt, da8 die Bundesregierung auf die
Linder in geeigneter Weise einwirken solle. Da-
mit ist die verfassungsmiBige Zusténdigkeit schon
klargestellt. Das Bundesfinanzministerium kann
hier, was es bedauert, keine Anweisungen geben.
Es kann nur mit den Finanzministerien der Lander
verhandeln und die Tatigkeit der Finanzministerien
der Linder, wie man zu sagen pflegt, koordinieren.
Es kann seine Bemiihungen darauf richten, dafl in
den Verwaltungen der Linder seinen Gesichts-
punkten Rechnung getragen wird. Da es sich um
Angelegenheiten der Linderverwaltung handelt,
kann ich iiber die Beforderungsgrundsiitze in/'den
Finanzverwaltungen der Lénder, die angesprochen
wurden, keine Auskunft geben. Ich kann aber be-
merken, daB die eben erwdhnten Erfolgsvergiitun-
gen an sogenannte Vertrauenspersonen seit mehr
als drei Jahren eingestellt worden sind. Dieser
Punkt ist also seit lingerer Zeit erledigt.

Zu der Gesamttendenz des Antrags mochte ich
folgendes sagen: Das Bundesfinanzministerium ist
gemeinsam mit den Finanzministerien der Lander
laufend bemiiht, die Methoden des Besteuerungs-
verfahrens einschlieBlich der Betriebspriifung und
der Steuerfahndung auf die Einhaltung der rechts-
staatlichen Grundsitze zu liberpriifen. Die Steuer-
beamten werden immer wieder zu groBtméglicher
Riicksichtnahme auf die Steuerzahler, insbesondere
auf kleine und mittlere Betriebe und deren beson-
dere Verhiltnisse, sowie zur Hoflichkeit ange-
halten. Dariiber hinaus haben sowohl Finanz-
ministerien der Lander wie wir mit den an den
Steuerfragen besonders interessierten Kreisen un-
mittelbar Fithlung genommen und die Fragen der
Durchfiihrung des Besteuerungsverfahrens durch-
gesprochen. Ende des vergangenen Jahres hat das
Bundesfinanzministerium an der Finanzakademie
in Siegburg eine besondere Tagung {iiber diese
Fragen veranstaltet, wobei gerade die Methoden
der Betriebspriifung und der Steuerfahndung im
Vordergrund standen. Wir waren uns damals dar-
lber einig, daB das bestehende Verfahren im all-
gemeinen funktioniert, daB aber immer wieder auf
die Notwendigkeit eines taktvollen, objektiven,
nicht kleinlichen Verhaltens der Steuerbeamten
hingewiesen werden mu8}. Eine solche Tagung wie
die in Siegburg wollen wir in einiger Zeit wieder-
holen.

Was die einzelnen Vorkommnisse betrifft, die
der Herr Abgeordnete Mensing hier nicht im einzel-
nen dargelegt hat, die aber in der Offentlichkeit
haufig erdrtert wurden, so sind die Landerministe-
rien und wir den Vorfillen nachgegangen, die im
Ubrigen seit den beiden Steuersenkungen der Jahre
1953 und 1954 nicht mehr in dem MaBe wie friither
von sich reden gemacht haben. Bei diesen Uber-

prifungen hat sich im allgemeinen ergeben, da8(©
der tatsichliche Sachverhalt in der Offentlichkeit
nicht immer objektiv dargestellt worden ist, da
die Vorwiirfe gegen Finanzbeamte zum Teil auf-
gebauscht oder zum Teil auch iiberhaupt nicht be-
griindet waren. Es hatte sich dabei auch um Steuer-
pflichtige gehandelt, die sich zum Teil schwerer
Steuervergehen schuldig gemacht haben. Der Herr
Abgeordnete Mensing hat ja mehrfach betont, daf
er solche Dinge iiberhaupt nicht decken will und
daB sie nicht Gegenstand seines Antrags sind.

Ganz allgemein mochte ich sagen, daB das Bun-
desfinanzministerium in seinem Bestreben nicht
nachlassen wird, eine vertrauensvolle Atmosphire
zwischen den Steuerpflichtigen und den Finanz-
dmtern zu schaffen. Die Finanzédmter sind nach
unserer Ansicht keine Kriminalbehdrden, sondern
ganz normale Verwaltungsinstitutionen, die ge-
meinsam mit dem Steuerpflichtigen, dem Staats-
biirger, die bestehenden, vom Parlament erlasse-
nen Gesetze durchzufiihren haben. Sie haben sie
durchzufiihren gerecht, unparteiisch und mit wirt-
schaftlichem Verstindnis. Schlielich ist es ja das
Verdienst des fritheren Reichsfinanzhofs, daB er
entgegen einer manchmal formalistischen und
engen juristischen Betrachtungsweise schon vor
etwa 30 Jahren die wirtschaftliche Betrachtungs-
weise im Steuerrecht entwickelt hat.

Was die Vereinfachung der Steuergesetzgebung
betrifft, die den kleinen und mittleren Steuer-
pflichtigen besonders am Herzen liegt, so darf ich
vielleicht in die Erinnerung zuriickrufen, dafB} es
gerade bei den Steuersenkungen in den Jahren
1953 und 1954 das Bestreben gerade des Bundes-
finanzministeriums war, all die vielerlei Steuer-
vergiinstigungen restlos zu beseitigen, die das

Steuerrecht erst so kompliziert und uniibersichtlich (D)

gemacht haben. Wir sind bei diesem unserem Be-
streben im Verlaufe des Gesetzgebungsverfahrens
nicht zu einem vollen Erfolg gekommen. Ich darf
hoffen, dafl uns, wenn wieder einmal Steuergesetze
hier Gegenstand der Beratung sind, in Verfolg die-
ses Antrags Mensing dann auch das Hohe Haus bei
unserem Bestreben, komplizierte einzelne Steuer-
verglinstigungen zu beseitigen, recht kriftig unter-
stiitzt.
(Sehr richtig! in der Mitte.)

Zum Schlufl darf ich noch sagen, daf8 sich viel-
leicht, wenn der Antrag, wie das vorgesehen ist,
dem Finanz- und SteuerausschuB iiberwiesen wird,
Gelegenheit bietet, das dort etwa vorgebrachte
Einzelmaterial zu erértern. Ich hoffe, daB auch
die Lénderfinanzministerien ohne Riicksicht auf
etwaige verfassungsrechtliche Bedenken in der
Lage sein werden, das Material flir eine solche
Einzelerdrterung im Finanz- und Steuerausschuf
beizubringen.

(Beifall im ganzen Hause.)

Vizeprésident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Corterier.

Corterier (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Nach den sympathischen Ausfiihrungen
des Herrn Staatssekretirs und nach den Ausfiih-
rungen des Herrn Kollegen Mensing, die er sicher-
lich bewuBt sehr maBvoll gehalten hat, darf ich
etwas Grundsétzliches zu der Sache sagen. An sich
enthilt der Antrag, der hier vom Herrn Kollegen
Mensing eingebracht worden ist, nichts anderes als
die Forderung, die steuerliche Betriebspriifung und
die Steuerfahndung mit gesundem Menschenver-



(A)

B

—

5764 2. Deutscher Bundestag — 104. Sitzung.

Bonn, Freitag, den 30. September 1955

(Corterier)

stand durchzufiihren. Insofern kann dieser Antrag
von jedem Mitglied des Hauses nur bejaht werden.
Andererseits ist es natiirlich schwer, eine solche
Forderung in eine bestimmte Form zu kleiden. Sie
sollte an sich ein ungeschriebenes, selbstverstind-
liches Gesetz fiir die Arbeit aller Betriebspriifer
und aller Steuerfahnder sein. Es besteht wohl kein
Zweifel dariiber, daf angesichts der besonderen
Lage der deutschen Steuergesetzgebung Betriebs-
prifungen notwendig und daher leider hie und da
auch Steuerfahndungen unvermeidlich sind.

Hinzu kommt die Uniibersichtlichkeit der Steuer-
gesetzgebung, die die Ausfiihrung der Gesetze sowie
ihre Befolgung durch die Pflichtigen oft sehr er-
schwert. Daraus kénnen sich ebenfalls Schwierig-
keiten ergeben, die irgendwie nachgepriift werden
miissen. Sowohl! die Steuerpflichtigen wie auch die
Finanzidmter konnten ungeheuer viel Dbesser,
schneller und einfacher arbeiten, wenn wir in un-
serem Steuersystem nicht so unendlich viel schwie-
rige Bestimmungen hétten, die es z. B. — und da
hat der Herr Kollege Mensing vollkommen recht —
einem normalen Handwerksmeister allein unmog-
lich machen, seine steuerlichen Verpflichtungen
allein zu erfiillen und allen Auflagen des Staates
zu entsprechen, ohne dazu fremde sachverstindige
Hilfe in Anspruch zu nehmen. Aber schon der
Grundsatz der GleichmiBigkeit der Besteuerung
verlangt eine periodische Nachpriifung; denn es
wire eine absolute Ungerechtigkeit, wollte man auf
der einen Seite das Steuersoll von vornherein ab-
ziehen und einbehalten — némlich bei den Lohn-
und Gehaltsempfingern — und sich auf der anderen
Seite mit einer Selbsteinschitzung begniigen, die
nicht von Zeit zu Zeit auf ihre Richtigkeit hin nach-
geprift wird.

Der vorliegende Antrag beschrinkt sich bewulBt
auf einen bestimmten Kreis, ndmlich die kleinen
und mittleren Betriebe. Es erscheint mir daher
notwendig, einmal zu untersuchen, ob hier wirklich
Mingel, und zwar grundsédtzlicher Art, aufgetreten
sind. Ich habe festgestellt, daB der Kreis der Be-
troffenen keineswegs gering ist. Nach dem Sta-
tistischen Jahrbuch des Jahres 1953 bestanden am
13. September 1950 in der Bundesrepublik rund
2200 000 nichtlandwirtschaftliche Arbeitsstatten
mit rund 15 Millionen Beschiftigten. Davon waren
rund 851000 Betriebsstitten mit einem Beschaf-
tigten, rund 960 00 Betriebsstdtten mit 2 bis 4 Be-
schiftigten und rund 250 000 Betriebsstitten mit
5 bis 9 Beschiftigten. Daraus ist ersichtlich, daB
der Anteil der kleinen und mittleren Betriebe an
allen Betriebsstdtten tiberhaupt sehr hoch ist.

Grundsitzlich sind die gesetzlichen Bestimmungen
flir alle gleich, und es wird auch kein Unterschied
zwischen einem GroBbetrieb und einem Klein-
betrieb gemacht. In der Praxis ist es aber doch
so — auch da bin ich mit Herrn Kollegen Mensing
durchaus einer Meinung —, daB sich dieses gleiche
Recht tatséchlich nicht gleichm#Big auswirkt. Inso-
fern entbehrt der vorliegende Antrag nicht einer
gewissen Berechtigung.

Die Voraussetzung fiir die Heranziehung zur
Besteuerung der selbstindig und gewerblich Tati-
gen ist nun einmal die Buchfiihrung des Betriebes.
Herr Kollege Mensing hat nicht zu Unrecht darauf
hingewiesen, daB es hiufig vorkommt, daB3 der Be-
triebsinhaber gerade dieser kleinen und mittleren
Betriebe diese Arbeit selbst verrichten muf, weil

die Arbeit eben keinen Gehilfen vertrigt. Oftmals

ist er allein aus Zeitgriinden gar nicht dazu in der
Lage. Er braucht nicht unbedingt jedesmal dabei
einzuschlafen; aber haufig ist es natiirlich so.
Selbstverstdndlich ergeben sich‘eine ganze Reihe
von Schwierigkeiten aus der Buchfithrungspflicht.
Die Buchfithrung ist nun einmal die Grundlage
fir die Veranlagung zu den Ertragsteuern, und
naturgemdf spielt sie auch bei anderen Steuern
eine Rolle. Da sind die kleinen und mittleren Be-
triebe im Nachteil gegeniiber den GroBbetrieben,
weil sie die bekannte OrdnungsmiBigkeit der
Buchfiihrung eben nicht immer nachweisen kénnen,
woraus sich eine ganze Reihe von Nachteilen fiir
sie ergibt. Wiahrend es bei einem GroBbetrieb z. B.
fast unmoglich ist, dessen Buchhaltung auf Grund
formeller Verstofle, auf Grund formeller Unrich-
tigkeiten zu verwerfen, ist es bei dem kleineren
und mittleren Betrieb nahezu die Regel, wenn die
Priifer da auf irgendwelche Dinge stoBen, die nicht
ganz in Ordnung sind. Wenn die Buchflihrung aus
formalen Griinden verworfen wird, weil die soge-
nannte OrdnungsmiBigkeit nicht besteht, erfolgt
eine Schitzung des steuerlichen Gewinnes. Diese
Gewinnschétzung hat natiirlich alle Nachteile, die
eine Schdtzung mit sich bringt.

Die ordentliche Buchfithrung, wie die Gesetze sie
vorschreiben, ist zwar nicht allein, aber doch weit-
gehend die Grundlage fiir die Besteuerung. Hinzu
kommt, daB an diese OrdnungsmiBigkeit eine
ganze Reihe von Steuervergiinstigungen gebunden
sind. In den Féllen, wo diese Ordnungsmifigkeit
nicht besteht, geht der Steuerpflichtige auch dieser
Vergilinstigungen verlustig, und er kommt oft in
erhebliche Schwierigkeiten. Man hat die Bestim-
mungen {iber die OrdnungsméfBigkeit der Buchfiih-
rung und die Voraussetzungen, die erfiillt sein
miissen, wenn die Steuervergiinstigungen gewahrt
werden sollen, in den Einkommensteuerrichtlinien
festgelegt und sich dabei im wesentlichen auf das
grundlegende Urteil des Bundesfinanzhofes vom
Mirz 1952 bezogen. Nun ist es allerdings so, da8
diese Dinge flieBend sind, daB die Rechtsprechung
nicht immer gleich ist, daB sie sich fortentwickelt
und daBl sich daraus weitere Schwierigkeiten er-
geben.

Man hat z. B. gerade bei der Anerkennung der
OrdnungsmiiBigkeit der Buchfiihrung in bezug auf
die Gewidhrung von Steuerverglinstigungen zu-
nichst einen sehr groBziigigen Rahmen angelegt.
Dieser wurde aber spidter eingeengt. Je enger
dieser Rahmen gezogen wird, desto schwerer wird
es natiirlich fiir die kleinen und mittleren Betriebe,
diese Vergilinstigungen in Anspruch zu nehmen,
weil sie, wie schon ausgefiihrt, auf Grund ihrer
besonderen Situation nicht in der Lage sind, alle
diese formalen Voraussetzungen in dem Male zu
erfiillen, wie es den GroBbetrieben ohne weiteres
moglich ist. Leider ist die Frage der Ordnungs-
maBigkeit der Buchflthrung nachgerade eine Er-
messensfrage geworden, Dadurch sind diese Dinge
fiir die Rechtsprechung sehr schwierig geworden.
Diese Fragen sind vor allen Dingen deswegen so
schwierig, weil der kleine und mittlere Betrieb
nicht tiber die notigen Hilfsmittel und Hilfsquellen
verfligt, um immer auf dem laufenden zu sein und
immer die letzten Rechtsentscheidungen zu kennen,

Ich sagte eingangs schon, daB die Betriebsprii-
fung und in besonderen Fillen auch die Steuer-
fahndung nicht zu entbehren sind, und zwar des-
wegen, weil sie eine selbstverstidndliche Voraus-
setzung fir das Funktionieren unseres Steuer-

©
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systems sind. Man mufl dabei aber versuchen, er-
kannte Fehler auszumerzen; man mufl versuchen,
Schwierigkeiten auszurdumen, die bei der Durch-
fithrung dieser staatlichen Aufgaben hier und da
aufgetreten sind. Eine besondere Fehlerquelle ist
vielleicht darin zu suchen, daB man dem Priifer
oft eine Aufgabe iibertragt, der er nach seiner Aus-
bildung und seinen Erfahrungen nicht gewachsen
ist. Man sollte deswegen fordern, da8 als Betriebs-
priifer und besonders als Steuerfahnder nur solche
Beamten hinausgeschickt werden, die wirklich iiber
eine gediegene Ausbildung und vor allen Dingen
iiber die notwendigen Erfahrungen verfiigen; denn
gerade zu dieser Arbeit gehort neben dem fach-
lichen Kénnen noch ein grofles MaB an Einfiih-
lungsvermoégen, an Verstdndnis und an Kenntnis
der personlichen Anliegen der zu Priifenden.

Ich glaube, wir diirfen nicht in den Fehler ver-
fallen — auch der Herr Kollege Mensing hat aus-
driicklich darauf hingewiesen, daB das nicht ge-
schehen diirfe —, die Beamten der staatlichen
Finanzverwaltung in Bausch und Bogen daffir ver-
antwortlich zu machen, da8 hier und da tatsﬁphlich
Schwierigkeiten aufgetreten sind und sich einmal
Falle ereignet haben, die im Menschlichen, allzu
Menschlichen liegen, die vielleicht auch entschuld-
bar sind, wenn man die besonderen Verhiltnisse
im Einzelfall kennt. Grundsitzlich méchte ich hier
aussprechen, daB gerade die Angestellten und Be-
amten der Finanzimter und der Finanzbehorden
seit dem Kriege und inshesondere seit der Wih-
rungsreform eine groBe Arbeit geleistet haben.
Diese Arbeit war sicherlich nicht immer einfach.
Sie war dadurch bestimmt, da immer mehr Auf-
gaben gerade dieser Verwaltung zugewiesen wur-
den. Ich denke nur an die Wahrungsreform, an
den Lastenausgleich, an die Soforthilfe und #dhn-
liche Dinge mehr; es sind laufend neue Auf-
gaben auf diese Verwaltung zugekommen. Ich
glaube, man darf feststellen, daf die Verwaltung
diese Aufgabe bisher in hervorragender Weise
geldst hat.

Ich sagte vorhin, dal an die Priifer besondere
Anforderungen gestellt werden miissen. Ich glaube
hinzufiigen zu sollen, da8 man hierzu iiberhaupt
nur die besten und erfahrensten Beamten aus-
wahlen sollte, damit von vornherein eine gewisse
Gewdhr daflir gegeben ist, daBl sich der Verkehr
mit dem Steuerpflichtigen so abwickelt, wie wir
das erwarten. Dabei ist es vielleicht auch nétig, das
die Priifer und iiberhaupt die Finanzbeamten ein-
sehen lernen — man stellt hier und da fest, daB
es daran fehlt; es hingt zum Teil mit dem Mangel
an Erfahrung, zum Teil aber auch mit der Denkart
zusammen —, daf sie nicht nur fiskalisch, sondern
dariiber hinaus auch wirtschaftlich denken miissen.
Nur dadurch wird der Priifer in die Lage versetzt,
die Priifung so vorzunehmen, daBl sie den beson-
deren Gegebenheiten eines Betriebes gerecht wird.

Ich habe den Eindruck, daB gerade hier den
Angehorigen der steuerberatenden Berufe eine
besondere Aufgabe zufillt. Sie diirfen sich nidmlich
nicht auf die reine Beratung beschrinken, sondern
miissen eine Mittlerrolle zwischen den beiden diver-
gierenden Interessen, namlich auf der einen Seite
denen des Finanzamts und auf der andern Seite
denen des Steuerpflichtigen, iibernehmen.

Die Herren Antragsteller bemiihen sich um eine
Ordnung im Lebensbereich der Mittelschichten. Ich
darf im Namen meiner Fraktion erkliren, daf wir

dieses Anliegen durchaus anerkennen. Wir werden (©)

einer Uberweisung an den AusschuB fiir Finanz-
und Steuerfragen, falls sie beantragt wird, zu-
stimmen und werden weiter an dieser Sache mit-
arbeiten, soweit es in unseren Kriaften steht.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Mensing:
Uberweisung auch an den AusschuB fiir
Sonderfragen des Mittelstandes!)

Vizeprisident Dr. Schneider: Wird weiter das
Wort gewiinscht? Das ist nicht der Fall. Dann
schliefle ich die Beratung zu Punkt 5. Vorgesehen
ist die Uberweisung an den Ausschuf3 fiir Finanz-
und Steuerfragen.

(Abg. Mensing: Und Ausschu8 fiir Sonder-
fragen des Mittelstandes!)

Federfiihrend: Ausschufl fiir Finanz- und Steuer-
fragen, mitberatend: AusschuB fiir Sonderfragen
des Mittelstandes. Wer fiir diese Antrage ist, den
bitte ich, das Handzeichen zu geben. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Es ist so beschlossen.

Punkt 6:

Zweite und dritte Beratung des von der
Fraktion der CDU/CSU eingebrachten Ent-
wurfs eines Vierten Gesetzes zur Anderung
des Bundesversorgungsgesetzes (Drucksache
1631); .

Schriftlicher Bericht*) des Ausschusses fir
Kriegsopfer- und Heimkehrerfragen (29. Aus-
schuB) (Drucksache 1717).

(Erste Beratung: 101. Sitzung.)

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf miind-
liche Berichterstattung. — Das Haus ist damit
einverstanden. Wir treten in die zweite Lesung des
Gesetzes ein. Ich rufe auf: Art. 1, — 2, — 3, —
Einleitung und Uberschrift. — Wer zuzustimmen
wiinscht, gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Einstimmig verabschiedet.

Ich erdffne die
dritte Beratung

des Gesetzes. Ich erdffne die allgemeine Aussprache.
Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Ich schlieBe die allgemeine Aussprache. Wer
dem Gesetz im ganzen zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich, sich von seinem Platz zu erheben. — Ich
stelle einstimmige Annahme fest.

Punkt 7:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes liber den Vertrag vom 4. No-
vember 1954 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und den Vereinigten Mexikani-
schen Staaten iiber den Schutz der Urheber-
rechte ihrer Staatsangehorigen an Werken
der Tonkunst (Drucksache 1597);

Schriftlicher Bericht**) des Ausschusses fiir
gewerblichen Rechtsschutz und Urheberrecht
(17. Ausschufl) (Drucksache 1721).

(Erste Beratung: 101. Sitzung.)

Ich erteile das Wort dem Herrn Berichterstatter,
dem Abgeordneten Wagner (Ludwigshafen). —
Verzichtet das Haus? Soll nicht miindlich berichtet
werden? Ist das Haus damit einverstanden? — Das
ist der Fall.

*) Siehe Anlage 3.
**) Siehe Anlage 4.

—
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Dann treten wir in die zweite Beratung ein. Ich
rufe auf: Art. 1, — Art. 2, — Art. 3, — Art. 4, —
Einleitung und Uberschrift. Wird das Wort ge-
wiinscht? — Nicht der Fall. Dann schlieBe ich die
Beratung.

Ich komme zur Abstimmung. Wer den aufge-
rufenen Artikeln, der Einleitung und der Uber-
schrift zuzustimmen wiinscht, mége die Hand er-
heben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ein-
stimmig angenommen.

Ich erdffne die
dritte Beratung

des Gesetzes. Ich erbéffne die allgemeine Aus-
sprache. — Das Wort wird nicht gewiinscht. Ich
schlieBe die allgemeine Aussprache.

Wer dem Gesetz als Ganzem zuzustimmen
wiinscht, moge sich bitte von den Pldtzen erheben.
— Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Punkt 8:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes liber das Abkommen zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der
Republik Libanon vom 8. Mirz 1955 auf
dem Gebiet des gewerblichen Rechtsschutzes
(Drucksache 1640);

Schriftlicher Bericht*) des Ausschusses fiir
gewerblichen Rechtsschutz und Urheberrecht
(17. Ausschufl) (Drucksache 1722).

(Erste Beratung: 101. Sitzung.)

*) Siehe Anlage 5.

Anlage 1
Liste der beurlaubten Abgeordneten
Abgeordnete beurlaubt bis
i einschlieBlich
a) Beurlaubungen
Matthes 15. November
Dr. Miessner 15. November
Hoogen 12. November
Albers 5. November
Jahn (Frankfurt) 29. Oktober
Dr.Dr.h.c.

Prinz zu Lowenstein 22. Oktober
Bauer (Wasserburg) 17. Oktober
Altmaier 15. Oktober
Pelster 15. Oktober
Dr. Pferdmenges 15. Oktober
Dr. Starke 15. Oktober
Eberhard 12. Oktober
Kiihn (Bonn) 10. Oktober
Schneider (Bremerhaven)  10. Oktober
Dr. Willeke 9. Oktober
Dr. Horlacher 8. Oktober
Frau Bennemann 1. Oktober
Heiland 1. Oktober
Dr. Berg 30. September
Dr. Bérsch 30. September
Bauer (Wiirzburg) 30. September
Blachstein 30. September
Brandt (Berlin) 30. September
Brese 30. September
Caspers 30. September

Der Herr Berichterstatter ist der gleiche. — Er
verzichtet auf miindlichen Bericht. — Das Haus
genehmigt das.

Wir treten in die Beratung ein. Ich rufe auf
Art. 1, — Art. 2, — Art. 3, — Einleitung und
Uberschrift. Wird das Wort gewlinscht? — Das
ist nicht der Fall. Ich schlieBe die Beratung.

Ich komme zur Abstimmung. Wer den aufge-
rufenen Artikeln, der Einleitung und Uberschrift
zuzustimmen winscht, gebe das Handzeichen! —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig an-
genommen.

Wir treten in die
dritte Beratung

des Gesetzes ein. Ich erdffne die allgemeine Aus-
sprache. Wird das Wort gewlinscht? — Das ist
nicht der Fall. Ich schlieBe die allgemeine Aus-
sprache.

Da Anderungsantrige nicht vorliegen, komme
ich zur SchluBabstimmung. Wer dem Gesetz im
ganzen zuzustimmen wiinscht, erhebe sich, bitte,
von seinem Platz! — Ich stelle einstimmige An-
nahme fest. Damit ist auch dieser Punkt der
Tagesordnung erledigt.

Da der Punkt 9 fiir heute abgesetzt ist, sind wir
damit am Ende der Tagesordnung. Ich berufe die
nichste, die 105. Sitzung des Deutschen Bundes-
tages auf Mittwoch, den 12. Oktober 1955, 9 Uhr,
und schlieBe die heutige Sitzung.

(SchluB der Sitzung: 12 Uhr 32 Minuten.)

Dr. Deist 30. September
Dr. Dollinger 30. September
Dr. Drechsel 30. September
Erler 30. September
Euler 30. September
Even | 30. September
Finckh 30. September
Dr. Furler 30. September
Gedat 30. September

leisner (Unna) 30. September

r. Gleissner (Miinchen) 30. September
Dr. Greve 30. September
Dr. Hammer 30. September
Hansen 30. September
Dr. Hesberg 30. September
Held 30. September
Holla 30. September
Frau Dr. Hubert 30. September
Illerhaus 30. September
Dr. Jentzsch 30. September
Frau Dr. Jochmus 30. September
Frau Kalinke 30. September
Dr. Kénigswarter 30. September
Krammig 30. September
Kuntscher 30. September
Kurlbaum 30. September
Leibfried 30. September
Dr. Leiske 30. September
Lemmer 30. September
Frau Dr. Dr. h. c. Liiders 30. September
Dr. Luchtenberg 30. September
Dr. Maier (Stuttgart) 30. September

(C)

(D)



2. Deutscher Bundestag — 104. Sitzung. Bonn, Freitag, den 30. September 1955 5767

(A) Margulies 30. September Schwann 30. September
Dr. Moerchel 30. September Seiboth 30. September
Maucher 30. September Frau Dr. SteinbiB 30. September
Dr. Dr. h. c. Miiller (Bonn) 30. September Unertl 30. September
Miller-Hermann 30. September Dr. Wellhausen 30. September
Neuburger 30. September Frau Welter (Aachen) 30. September
Dr. Pohle (Diisseldorf) 30. September
Raestrup 30. September
Rasch '30. September b) Urlaubsantrige
Dr. Reichstein 30. September
Schneider (Hamburg) 30. September Welke vom 5. Oktober
Schrader 30. September bis 15. November

Anlage 2 zu Drucksache 1576

(Vgl. S. 5738 D)

Schriftlicher Bericht

des Haushaltsausschusses (18. AusschuB)
liber den Antrag des Bundesministers der Finanzen

(Drucksache 1103)
betreffend Nachtrigliche Genehmigung der iiber- und auflerplanmifligen
Ausgaben der Bundeshaushaltsrechnung fiir das Rechnungsjahr 1952

Berichterstatter: Abgeordneter Ohlig

®)

I. Der Bundeshaushaltsrechnung fiir das Rech-
nungsjahr 1952 liegen zugrunde

1.das Gesetz Uber die Feststellung des Bundes-
haushaltsplans fiir das Rechnungsjahr 1952
(Haushaltsgesetz 1952) vom 25. Juni 1952
(BGBL II S. 605),

2. das Gesetz Uber die Feststellung eines Nachtrags
zum Bundeshaushaltsplan fiir das Rechnungs-
jahr 1952 (Nachtragshaushaltsgesetz 1952) vom
9. April 1953 (BGBI. II S. 99),

3. der Bundeshaushaltsplan fiir das Rechnungsjahr
1952 (Wiederholungshaushalt zuziiglich Nach-
trag).

Im Jahre 1952 wurde gemiB Gesetz vom 25. Juni
1952 von der Neuaufstellung eines Bundeshaus-
haltsplans abgesehen. Die Wirksamkeit des Bun-
deshaushaltsplans fiir das Rechnungsjahr 1951 als
Wiederholungshaushalt wurde grundsétzlich nicht
nur materiell, sondern auch formal auf das Rech-
nungsjahr 1952 ausgedehnt. Es ist sofort mit der
Aufstellung eines Nachtrags fiir das Rechnungs-
jahr 1952 begonnen worden, der den gegeniiber
dem Vorjahr verinderten Verhdltnissen Rechnung
tragen sollte.

Der Wiederholungsgrundsatz lieB sich bei den
fortdauernden Ausgaben in derRegel durchfiithren;
bei den einmaligen Ausgaben und den Ausgaben
des auBerordentlichen Haushalts war wegen der
Natur dieser Ausgaben die Anwendung des Wie-
derholungsgrundsatzes in der Regel nicht méglich.

Das Haushaltsgesetz 1952 hat dem Bundesmini-
ster der Finanzen die Befugnis zugesprochen, bei
den fortdauernden Ausgaben gewisse Ansiitze ganz
oder teilweise zu sperren, weil sich im Bundes-
haushaltsplan 1951 Ansitze und Zweckbestimmun-

gen befanden, die ihrem Inhalt nach nicht ohne
weiteres eine Wiederholung der Ausgabe im Rech-
nungsjahr 1952 erforderten oder zulieBen.

€

Bei den einmaligen Ausgaben und den Ausgaben

des auBerordentlichen Haushalts ist dem Wieder-
holungsgrundsatz in der Weise Rechnung getra-
gen worden, daf3 der Bundesminister der Finanzen
durch das Haushaltsgesetz 1952 ermichtigt wurde,
im Rahmen der Gesamtsummen der Ansétze fir
einmalige und auBlerordentliche Ausgaben jedes
Einzelplans des Bundeshaushalts 1951 an Stelle
von Ansitzen, die der Art ihrer Zweckbestimmung
nach fiir eine Wiederholung im Rechnungsjahr 1952
nicht in Frage kamen, anderweite Ansitze und
Zweckbestimmungen festzusetzen, die den Bediirf-
nissen des Rechnungsjahres 1952 entsprachen.

Die einmaligen Ausgaben aller Einzelplidne fiir
das Rechnungsjahr 1952 wurden im ordentlichen
Haushalt mit insgesamt 283 107 250 DM weniger
und die auBlerordentlichen Ausgaben aller Einzel-
pline im auBerordentlichen Haushalt mitinsgesamt
150 675 200 DM weniger als im Rechnungsjahr 1951
festgesetzt. Hinsichtlich der Aufteilung dieser Be-
trige auf die Einzelpline wird auf Seite IV des
Vorberichts zur Bundeshaushaltsrechnung 1952
verwiesen. Die beiden Gesamtbetrige wurden zur
Deckung des Nachtrags im Nachtrag als Minder-
ausgaben eingestellt.

II. Nach § 83 Abs. 1 der Reichshaushaltsordnung
beschlieBt der Bundestag auf Grund der Bundes-
haushaltsrechnung tiber die nachtrigliche Geneh-
migung der Uber- und auBlerplanmifBigen Aus-
gaben.

Fir das Rechnungsjahr 1952 wurden fiir den
ordentlichen Haushalt folgende iiber- und auBler-
planmiiflige Ausgaben festgestellt:
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(A) 1. Fortdauernde Ausgaben:

(B)

1521 390 535,73 DM
190 672 489,76 DM

a) Uberplanmifig
b) auBlerplanmiBig

1712 063 025,49 DM

2. Einmalige Ausgaben:
a) uberplanmaBig
b) auBerplanmiBig

14 192 525,48 DM
562 7181 535,56 DM

576 974 061,04 DM

Demnach iiberplanmifBige Ausgaben
(1 535 583 061,21 DM) und
auBerplanmiBige Ausgaben

( 753 454 025,32 DM)

insgesamt: 2289 037 086,53 DM

Eine Aufstellung der iiber- und auflerplanmaBi-
gen Ausgaben, soweit sie in der Gesamtsumme bei
einem Einzelplan den Betrag von 1 Million DM
iiberschreiten, befindet sich auf Seite 5770.

Von der Gesamtsumme der iiber- und auBerplan-
miBigen Ausgaben in Hohe von rund

2 289,0 Mio DM
entfallen auf Verteidigungslasten
Einzelplan XXIV = 12317,7Mio DM
Einzelplan XXV = 9,1 Mio DM

demnach verbleiben {iber- und
auBlerplanméBige Ausgaben, die
nicht Verteidigungslasten betref-
fen, =

1 246,8 Mio DM;

1 042,2 Mio DM.

Dieser Betrag von 1 042,2 Mio DM verteilt sich auf:
in Mio DM
1. Beihilfen fiir Vermittlungs- und Be-
arbeitungsgebiihren anlafilich der
Eingliederung von Vertriebenen —
Einzelplan X Kap. 1 Tit. hinter 54
(S. 1552) — =

9. Kosten der Vorratshaltung land-
wirtschaftlicher Erzeugnisse — Ein-
zelplan X Kap. E 11 Tit.5(S.1561)— =

3. Erstattung von Ausgleichs- und Un-
terschiedsbetragen fiir Einfuhrgiiter
der Land- und Ernahrungswirtschaft
im Rahmen des Importausgleichs-
gesetzes — Einzelplan X Kap. E 11
Tit. hinter 24 (S. 1561) — =

4. Arbeitslosenhilfe — Einzelplan XI
Kap. 1a (S. 1563) — =

5. Sozialversicherung — Einzelplan XI
Kap. 1c (S. 1564/1567) — =

1,0

10,3

5,9
104,5

137,4

9

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Ubertrag:

. Wiedergutmachung Israel — Einzel-
plan XXIII Kap. 3 Tit. hinter 8
(S. 1583) —

Zahlung an Svenska-Téandsticks-
Aktiebolaget auf Grund des Ver-
gleichs vom 29. April 1953 — Einzel-
plan XXIII Kap. 3 Tit. hinter 8
(S. 1583) —

Prigekosten usw. fiir Miinzwesen —
Einzelplan XXIII Kap. 4 Tit. 1
(S. 1584) —

SofortmaBBnahmen in den Gebieten
an der Sowjetzonengrenze aus An-
laB der Grenzsperre — Einzelplan
XXII Kap. E 14 Tit. hinter 1
(S. 1584) —

Darlehen an Rheinland-Pfalz
Einzelplan XXIII Kap. E 14
(S. 1585) —

Abdeckung der kassenmiBigen
Mehrausgabe 1951 beim ordentlichen
Haushalt und eines Teils der kassen-
miBigen Mehrausgabe 1951 beim
auBerordentlichen Haushalt — Ein-
zelplan XXIII Kap. hinter E 15
(S. 1585) —

Abdeckung der  kassenmifBligen
Mehrausgabe 1952 beim aufleror-
dentlichen Haushalt Einzelplan
XXIII Kap. hinter E 15 (S. 1586) —

16. Beitrag der Léander zum Haushalt

1947 — Einzelplan XXIII Kap. hin-
ter E 19 (S. 1586) —

17. Darlehen an die Pensionskasse deut-

18.

19.

scher Privateisenbahnen — Einzel-
plan XXIII Kap. hinter E 19
(S. 1587) —

Darlehen an Schleswig-Holstein —
Einzelplan XXIII Kap. hinter E 19
(S. 1588) —

Kriegsfolgenhilfe Einzelplan
XXVI Kap. 1 (S. 1589/1590) —

20. Kriegsopferversorgung — Einzelplan

21.

XXVI Kap. 4 (S. 1591/1593) —
Sonstige kleinere liber- und auBer-
planmiBige Ausgaben im Einzelbe-
trage von unter 1 Million DM

I

in Mio M (©

321,0

80,0

3,0

7,6

3,1

4,0

301,3

107,9

®)
2,0

6,0

70,0
73,0

50,5

6,8

1042,2
In diesem Betrag sind rund 59 Mio DM Haus-

. Betriebsbeihilfe

. Zuschuf} an das Land Berlin zur Un-

terhaltung und Instandsetzung der
Westberliner Wasserstraen — Ein-
zelplan XII Kap. 2 Tit. hinter 38
(S. 1570) —

fir die See-,
Kisten- und Binnenschiffahrt zur
Verbilligung von Dieselkraftstoff —
Einzelplan XII Kap. E 11 Tit. 6
(S. 1576) —

.Darlehen an Berlin — Einzeiplan

XXII Kap. E 11 Tit.
(S. 1582) —

hinter 1

Ubertrag:

2,4

3,5

62,0
327,0

haltsvorgriffe (§ 30 Abs. 3 RHO) enthalten, die von
den im Haushaltsplan des Rechnungsjahres 1953
fiir den gleichen Zweck veranschlagten Haushalts-
mitteln vorweg abgesetzt werden und somit im
?efihnungsjahr 1953 ihre haushaltsmiflige Deckung
inden.

Der Gesamtsumme der iiber- und auBerplan-
maiafBigen Ausgaben des Rechnungsjahres 1952 nach
der Anlage I der Rechnung in Héhe von
2289,0 Mio DM (= 11 v. H. des Haushaltssolls,
wovon allein 6 v. H. auf die Verteidigungslasten
entfallen) steht beim ordentlichen Haushalt ein
rechnungsmiBiger Fehlbetrag von nur 152,9 Mio DM
(= 0,7 v. H. des Haushaltssolls) gegenliber. Dieser
Vergleich zeigt, daB der {iberwiegende Teil der
tiber- und auBerplanmiBigen Ausgaben des Rech-
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nungsjahres 1952 durch entsprechende Einsparun-
gen an anderer Stelle, d. h. durch Minderausgaben,
aufgefangen und gedeckt werden konnte. In dem
Fehlbetrag von 152,9 Mio DM sind jedoch nicht die
Vorgriffe in Hohe von rund 59 Mio DM enthalten,
die ihre haushaltsmiflige Deckung im Haushalt
1953 finden. Diese Vorgriffe belasten mithin ledig-
lich das kassenmiBige Ergebnis des Rechnungsjah-
res 1952.

Der rechnungsmiBige Fehlbetrag 1952 beim or-
dentlichen Haushalt in Héhe von 152,9 Mio DM
wird wie folgt ermittelt:

in Mio DM
Mindereinnahmen (Ver-
sch'echterung) — S. 57 —

Minderausgaben bei den
fortdauernden Ausgaben
(Verbesserung) — S.59 —

107,5 ( 0,5v. H))

+ 9889 (52v.H)

Mehrausgaben bei den

einmaligen Ausgaben

(Verschlechterung)

— S. 61 — = — 1034,3 (58,6 v. H.)

Fehlbetrag 1952 (vgl. Er-
lauterung zu A Or-
dentlicher Haushalt (S. 65)

152,9 ( 0,7 v. H.)

III. Die Begriindungen fiir sémtliche {iber- und
auBerplanmiBigen Ausgaben wurden bei allen
Einzelpldnen gepriift. In einzelnen Fillen ist die
Verwaltung um weitere Auskiinfte gebeten oder
— einer Ubung des Reichstages entsprechend — der
Bundesrechnungshof ersucht worden, zu der Frage
des unabweisbaren Bediirfnisses und der Unvor-
hersehbarkeit noch besonders Stellung zu nehmen.

Nach Art. 112 GG bediirfen Haushaltsiiberschrei-
tungen und aufierplanmiifiige Ausgaben der Zustim-
mung des Bundesministers der Finanzen. Sie darf
nur im Falle eines unvorhergesehenen und unab-
weisbaren Bediirfnisses erteilt werden. Nach § 33
Abs. 1 RHO muB} die vorherige Zustimmung des
Bundesministers der Finanzen vorliegen. Soweit
hiernach iiber- und auBerplanmifiige Ausgaben im
Betrage von 10 000 DM und dariiber geleistet wor-
den sind, sind sie vierteljahrlich dem Bundestag
mitzuteilen (§ 33 Abs. 1 letzter Satz RHO). Diese
vierteljahrlichen Mitteilungen sind im Rechnungs-
jahr 1952 nicht erfolgt. In den Rechnungsjahren
1949 bis einschlieBlich 1952 haben noch erhebliche
Anfangsschwierigkeiten vorgelegen; selbst die Be-
griindungen fiir die Haushaltsiiberschreitungen
wurden aus den Antrigen der Ressorts libernom-
men, ohne dal eine Méglichkeit bestand, diese Be-
griindungen vor der Genehmigung der Antrige
auf ihre Geeignetheit zur Aufnahme in die An-
lage I der Bundeshaushaltsrechnung zu iiberprii-
fen. Vom Rechnungsjahr 1953 ab ist jedoch vom
Bundesministerium der Finanzen ein besseres
Uberwachungssystem eingefiihrt worden. Von die-
sem Zeitpunkt ab wird nunmehr der Wortlaut der
in der Anlage I der Bundeshaushaltsrechnung auf-
zunehmenden Begriindungen der iiber- und aufler-
planmiBigen Ausgaben vor der Genehmigung auch
daraufhin gepriift, ob aus ihm das Erfordernis des
Art. 112 GG ersichtlich ist. AuBlerdem unterliegen
die Haushaltsiiberschreitungen hinsichtlich ihrer
Notwendigkeit und Zuléssigkeit der spiteren Nach-
prifung durch den Bundesrechnungshof.

Im einzelnen wird bemerkt:

. Der Haushaltsausschu3 lenkt die Aufmerksam-

keit des Bundestages auf den Einzelplan IX —
Bundesministerium fiir Wirtschaft —

Kap. E 12 — Bundesstelle fiir den Warenver-
kehr der gewerblichen Wirt-
schaft —

Tit. hinter 7 — Entschiidigungen an die Stadt
Kéln fiir Mehrkosten, die beim
Wiederaufbau der Unterkunft
fiir die Bundesstelle fiir den
Warenverkehr in der in Awus-
sicht genommenen alten Uni-
versitat Kéln entstanden sind —

— AuBlerplanmifBige Ausgabe 250 000 DM —.

Diese hohe Mehrausgabe ist auf einen Ver-
gleich zwischen dem Bundeswirtschaftsministe-
rium und der Stadt Kéln zuriickzufiihren, weil
die von der Bundesregierung getroffenen MaB-
nahmen infolge eines spéteren Beschlusses des
Bundestages praktisch undurchfiihrbar wurden.
Eine klare Trennung der Aufgaben der Exeku-
tive und der Legislative sollte beachtet werden,
um Mehrausgaben zu vermeiden.

.Zu Einzelplan XXII — Finanzielle Hilfe fiir

Berlin —

Kap. E 11 Tit. hinter 1 — Darlehen an das
Land Berlin —

— AuBerplanmifBlige Ausgabe 62 Mio DM —

wurde festgestellt, dafl es sich hierbei um eine
auf Veranlassung des Bundesrechnungshofes er-
folgte Buchung handelt. Der Haushaltsausschuf3
hat den Betrag im Jahre 1949 genehmigt. Er ist
damals im VorschuBSbuch statt in der Rechnung
des Einzelplans XXIII nachgewiesen worden.
Der Haushaltsausschuf3 stellt ausdriicklich fest,
dafB sich durch diesen Buchungsvorgang an dem
Charakter als ,Darlehen” nichts geindert hat.

.Die beim Einzelplan XXIV — Verteidigungs-

lasten einschlieBlich Besatzungskosten und Auf-
tragsausgaben —

Kap. 1 bis 3 — Besatzungskosten und Auftrags-
ausgaben der Klassen I und II im
Bundesgebiet —

— UberplanmiBigeAusgabe 1 237690 392,50 DM —

gegebene Begriindung, wonach die Uberschrei-
tung ,unabweisbar und deutscherseits nicht zu
beeinflussen“ gewesen sei, wurde vom Rech-
nungspriifungsausschufl des Haushaltsausschus-
ses als unzureichend bezeichnet und deshalb eine
entsprechende Berichtigung und Erginzung der

Begriindung durch den Bundesminister der
Finanzen fiir erforderlich gehalten.*)
.Bei der {berplanmiBigen Ausgabe von

9 062 413,98 DM beim Einzelplan XXV -—— Ver-
teidigungslasten einschlieBlich Besatzungskosten
und Auftragsausgaben der Auslaufzeit 1951 —

Kap. 1 bis 6 — Besatzungskosten und Auftrags-
ausgaben (Klassen I und II) der
Auslaufzeit 1951 und 1950 im
Lande Berlin —

handelt es sich um die gleiche Herausstellung
der rechtlichen Basis wie bei dem vorerwdhnten
Einzelplan XXIV — Kap. 1 bis 3 —.

—

(©

D)
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|
. [=]
Einzelplan Fortdauernde Ausgaben Einmalige Ausgaben Summe f,,—':
o
iiberplanmaiBig auflerplanmafBig tiberplanméigig auBerplanmifBig M
DM DM DM DM DM g
:5
VI Bundesministerium o
des Innern 1 428 495,77 600 305,— 47 046,38 69 327,88 214517503 T
3
X Bundesministerium fiir .
Ernihrung, Landwirt- %
schaft und Forsten 393 154,01 1260987,17 10 292 460,83 5920 791,10 17 867 393,11 'g
XI Bundesministerium fir clg
Arbeit 138 660 482,50 103 334 191,89 5 416,32 — 242000 090,71
[}
XI1I Bundesministerium fir )
Verkehr 1 067 977,71 2 400 558,50 3720 663,15 59 443,38 7248 642,74 &

XXII  Finanzielle Hilfe fir
‘Berlin — —_ — 62 000 000,— 62000 000,— o
]
XXIII Allgemeine -
Finanzverwaltung 7793 220,39 83 004 640,— 15 000,— 494 286 435,18 585099 295,57 3
XXIV Verteidigungslasten ein- E
schlieBlich Besatzungs- 5
kosten und Auftrags- 2
ausgaben 1237 690 392,50 — —_ — 1237 690 392,50 %
XXV  Verteidigungslasten ein- g
schlieBllich Besatzungs- -
kosten und Auftrags- 2
ausgaben der Auslaufzeit 5
1951 9 062 413,98 — —_ - 9062 413,98 ﬁ
(3}
XXVI Soziale Kriegsfolge- %
lasten 124 080 496,15 776,85 - —_ 124 081 273,— <
&
=
Summe: 1520176 633,01 190 601 459,41 14 080 586,68 562 335 997,54 2287194 676,64 g
. w

s )

— UberplanmiBige Ausgabe 207 273,69 DM —

und

ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und

Mehrausgaben beim Einzelplan X — Bundes-
Forsten —

und Unterschiedsbe-

Kap. E 11 Tit. hinter Tit. 24 — Erstattung von
Ausgleichs-

Kap. 10 — AufBlenstelle fiir Erzeugnisse der Er-
nihrung und Landwirtschaft —



2. Deutscher Bundestag — 104. Sitzung. Bonn, Freitag, den 30. September 1955 5771

(Ohlig)
(A) tragen fiir Einfuhrgiiter der Land- | IV. Der HaushaltsausschuB gibt der Hoffnung (©)
und Erndhrungswirtschaft im Rah- | Ausdruck, dafl die schon so lange beabsichtigte
men desImportausgleichsgesetzes— | Reform des Bundeshaushaltsrechts beschleunigt
— AuBerplanmiBige Ausgabe 5918 399,03 DM — wird, weil es darauf ankommt, mehr Klarheit tiber

die mit den Bundesfinanzen zusammenhingenden

aufmerksam. Die Hohe dieser Mehrausgaben Sachverhalte zu gewinnen.

B

und das ganze Gebiet des Importausgleichs sind
von solcher Bedeutung, daB hierzu noch beson-
dere Ausfithrungen fiir erforderlich gehalten
werden. Der Rechnungspriifungsausschufl des
Haushaltsausschusses beschloB in seiner 11.
Sitzung vom 4. April 1955, den Bundesrech-
nungshof zu ersuchen, sich bei der Priifung der
Abwicklung des Haushalts 1952 noch einmal
griindlich mit diesen Vorgédngen zu beschéftigen.

*) Anmerkung zu III, 3 und 4

Der Bundesminister der Finanzen hat in seinem an
den Vorsitzenden des Rechnungspriifungsausschusses
des Haushaltsausschusses des Deutschen Bundestages
gerichteten Schreiben vom 7. April 1955 — II E/2 —
BL 1305 — 69/55 — folgendes ausgefiihrt:

,2Der Rechnungsprifungsausschu hat in seiner
Sitzung vom 4. April 1955 um ergénzende Begriin-
dung der iiberplanméBigen Ausgaben bei den Einzel-
planen XXIV und XXV fiir das Rechnungsjahr 1952
gebeten. DemgemiB darf ich folgendes mitteilen:

1. UberplanmiiBige Ausgaben beim Einzelplan XXIV
(vgl. S. 1589 der gedruckten Bundeshaushaltsrech-
nung fiir 1952)

Im Vorwort zu den Einzelplinen XXIV und XXV
der Bundeshaushaltsrechnung fiir 1952 (vgl. S. 1433

und 1445 der gedruckten Bundeshaushaltsrechnung)

Bonn, den 14. September 1955

Ohlig
Berichterstatter

wurde darauf hingewiesen, daB die Besatzungs-
kosten und Auftragsausgaben (Einzelplan XXIV
und XXV) im Bundesgebiet nach den Vereinbarun-
gen der Bundesregierung mit der Alliierten Hohen
Kommission vom 26. Mai 1952 — AGSEC (52) 486 —
und 25. April 1953 — AGSEC (53) 375 — fiir die
Zeit vom 1. April 1952 ab auf einen monatlichen
Durchschnittsbetrag von 600 Mio DM begrenzt
worden sind. Demzufolge betrigt das Limitie-
rungssoll fiir das Rechnungsjahr 1952 600 Mio DM
X 12 = 7200 Mio DM.

Auf diesen Betrag sind alle Ausgaben anzurech-
nen, die sich auf nach dem 31. Mirz 1952 ausge-
stellte alliierte Zahlungsdokumente beziehen. Die
Ausgabengestaltung liegt in den Hinden der Be-
satzungsméchte; sie kann von deutscher Seite
nicht maBgeblich beeinfluBt werden.

Bei der Gegeniiberstellung von Soll und Ist der
Ausgaben der Einzelpline XXIV und XXV (Bun-
desgebiet) ergibt sich folgendes Zahlenbild:

Einzelplan Haushalts-Soll Ist mehr (+)
weniger (—)
DM DM DM
1 2 3 4
XXIV (Bundesgebiet)
Kap. 1 bis 3 5195 144 800 6 432 835 192,50 -+1 237 690 392,50
Kap. 4 1142072 300 — —1 142 072 300,—
XXV (Bundesgebiet) _
Kap. 1 bis 6 1 489 540 500 829 920 717,99 — 659619 782,01
Zusammen 7 826 757 600 *) . 7 262 755 910,49 — 564 001 689,51

*) Das Limitierungssoll betrdgt 7200 Mio DM.

Hiernach findet die iiberplanméfBige Ausgabe der

Kap. 1—3 des Einzelplans XXIV in H6éhe von
1237 690 392,50 DM

durch die Einsparungen an an-

derer Stelle in Hohe von

1 142 072 300,—+659 619 782,01 =1 801 692 082,01 DM

ihre Deckung.

Bei einem Vergleich des Limitierungssolls wvon
600 Mio DM X 12 = 7200 Mio DM
mit den Istausgaben der Einzel-

pline XXIV und XXV (Bundes-
gebiet) von rd. 7 263 Mio DM

ergibt sicheine Uberschreitungvonrd., 63 Mio DM,

die darauf zuriickzufiihren ist, dal in den Ausgaben
von rd. 7263 Mio DM ein Betrag von rd.
63 Mio DM enthalten ist, der sich auf vor dem
1. April 1952 ausgestellte alliierte Zahlungsdoku-

mente bezieht, die nach den oben erwihnten Ver-
einbarungen auf den Limitierungsbetrag von
7200 Mio DM nicht angerechnet werden diirfen.
Zusammenfassend ist zu sagen, daB die Istausgaben
der Besatzungskosten und Auftragsausgaben fiir
das Rechnungsjahr 1952, soweit sie fiir das Bun-
desgebiet geleistet worden sind, sich einerseits im
Rahmen der mit den Besatzungsméchten getroffe-
nen Vereinbarungen halten und andererseits das
deutsche Haushaltssoll um rd. 564 Mio DM unter-
schreiten.

.UberplanmiBige Ausgabe beim Einzelplan XXV

(vgl. S. 1589 der gedruckten Bundeshaushaltsrech-
nung fir 1952)

Die Besatzungskosten und Auftragsausgaben fiir
Berlin werden ebenfalls bei den Einzelplinen
XXIV und XXV nachgewiesen. Bei der Gegen-
tiberstellung von Soll und Ist der Ausgaben ergibt
sich folgendes Zahlenbild:

(D)
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(Ohlig)
Einzelplan Soll Ist mehr (+)
weniger (—)
DM DM DM
1 2 3 4
XXIV (Berlin) 143 592 400 141 395 564,68 —2 196 835,32
XXV (Berlin) 15000 000 24 062 413,98 +9 062 413,98
Zusammen 158 592 400 165 457 978,66 +6 865 578,66
Nach dem Gesetz iber die Stellung des Landes mit dem jeweiligen 30. Juni zu enden hat, zur
Berlin im Finanzsystem des Bundes (Drittes Uber- Verfiigung zu stellen, damit die von den Besat-
leitungsgesetz) vom 4. Januar 1952 (BGBL I S. 1) zungsmichten in der Zeit vor dem 1. April ein-
tragt der Bund mit Wirkung vom Beginn des gegangenen Verpflichfungen finanziell abgewickelt
Rechnungsjahres 1951 ab die Aufwendungen fir werden konnen. Zur Leistung dieser Ausgaben
Besatzungskosten und Auftragsausgaben in Berlin. wurden beim Einzelplan XXV fiir Berlin mangels
Nach der Note der Alliierten Xommandantur geeigneter alliierter Unterlagen im Wege der
Berlin vom 6. November 1950 — BK/0(50)96 — hat Schitzung 15 Mio DM ausgebracht. Die Schitzung
die deutsche Seite die von den Besatzungsmaichten hat sich als zu gering erwiesen.
zur Leistung der Besatzungskosten und Auftrags-
ausgaben fiir ein Rechnungsjahr angeforderten Da die Ausgabengestaltung in den Hénden der
Mittel, die wihrend dieses Jahres nicht in An- Besatzungsmaichte liegt und von deutscher Seite
spruch genommen worden sind, noch wihrend der nicht magBgeblich beeinflufit werden kann, war die
Dauer des ganzen folgenden Rechnungsjahres, das hier eingetretene Uberschreitung unvermeidlich.“
Anlage 3 Drucksache 1717
(Vgl. S. 5765 C)
Schriftlicher Bericht
des Ausschusses fiir Kriegsopfer- und Heimkehrerfragen (29. Ausschuf)
iiber den von der Fraktion der CDU/CSU eingebrachten Entwurf eines
Vierten Gesetzes zur Anderung des Bundesversorgungsgesetzes
(Drucksache 1631)
Berichterstatter: Abgeordneter Merten
Die §§ 19 bis 21 des Bundesversorgungsgesetzes | sicherte Beschidigte mit einer Frist von dreiJahren
regeln den Ersatz der Kosten, die den Kranken- | auskommen zu kénnen.
kassen mit der Durchfiihrung der He}lbehandlqng Die Entwicklung hat jedoch gezeigt, daB sich vor-
nach dem BVG erwachsen. Wihrend im § 20 eine | nehmlich durch die Eingliederung zahlreicher Be-
volle Kostenersatzpflicht des Bundes fiir die Félle | schidigter in den ArbeitsprozeB und damit in ein
sichergestellt ist, in denen die Krankenkassen nur | vVersicherungsverhiltnis die Aufwendungen der
nach den Vorschriften des BVG verpflichtet sind, | Krankenkassen fiir die Heilbehandlung nach dem
Heilbehandlung einschlieflich Heilanstalt- und | BVG in den letzten Jahren nur unerheblich ver-
Hauspflege sowie Kranken- und Hausgeld zu ge- | mindert haben. Bei der Verabschiedung des Zwei-
wihren, ist in § 19 BVG nur ein teilweiser Kosten- | ten Gesetzes zur Anderung und Erginzung des
ersatz dieser Aufwendungen vorgesehen, wenn fir | Bundesversorgungsgesetzes im Juli 1953 war da-
versicherte Versorgungsberechtigte bereits eine | her bereits eine Verlingerung der Frist um zwei
Leistungsverpflichtung nach der Reichsversiche- | Jahre beschlossen worden.
rungsordnung besteht. Diese, in erster Linie mit . . v erhil
Riicksicht auf die von den Versicherten geleisteten Da eine wesentliche Verédnderung der Ver a1t§
Beitrige in § 19 getroffene Regelung sollte nach mgse bISheé nicht ?n%e@reten 1;‘8 ‘énd d.tebm c§1 3
dem Willen des Gesetzgebers urspriinglich auf | APs. 1 BVG gesetzte fﬁ’t am e eptember tzos
drei Jahre begrenzt bleiben, um den sich gerade | ablduft, ist eine Gewidhrung des Kostenersatzes
in den ersten Jahren nach Inkrafttreten des BVG | an die .Krankenkasseréhauf weitere drei .iahre era
durch die Behandlung von Schiidigungsfolgen noch forderlich. Der Ausschufl fiir Kriegsopfer- un
ergebenden besonderen finanziellen Belastungen | Heimkehrerfragen hat die diesbgzggllche, dm
der Krankenkassen gerecht zu werden. Der Ge- | Drucksache 1631 wiedergegebene Anderung des
setzgeber glaubte, im Hinblick auf die insbesondere | Bundesversorgungsgesetzes einstimmig angenom-
durch Ausheilung der Schidigungsfolgen beding- | Men.
ten, im Laufe der Jahre immer geringer werden- | Bonn, den 28. September 1955
den Aufwendungen der Krankenkassen fiir ver- Merten

Berichterstatter

(C
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(A) Anlage 4

Drucksache 1721 (C)
(Vgl. S. 5765 D)

Schriftlicher Bericht

des Ausschusses fiir gewerblichen Rechtsschutz und Urheberrecht (17. Ausschufl)

uber den Entwurf eines Gesetzes iliber den

Vertrag vom 4. November 1954 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und den Vereinigten Mexikanischen Staaten

iiber den

Schutz der Urheberrechte ihrer Staatsangehdorigen
an Werken der Tonkunst

(Drucksache 1597)

Berichterstatter: Abgeordneter Wagner (Ludwigshafen)

Das Abkommen stellt zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und Mexiko die Gegenseitigkeit
fir den Schutz von Werken der Tonkunst und der
dazugehérenden Texte her. Das Abkommen ent-
spricht einem franzésisch-mexikanischen Abkom-
men vom 11. Dezember 1950 und wurde auf Grund
von Winschen abgeschlossen, die aus Kreisen der
deutschen Komponisten und Textdichter geduflert
worden sind.

Das Abkommen wird sich fiir die deutschen
(B) Komponisten und Textdichter vorteilhaft auswir-
ken, weil diese bisher nur durch Registrierung
ihrer Werke in Mexiko auf Grund der innerstaat-
lichen mexikanischen Gesetzgebung einen Schutz
erlangen konnten. Von dieser Moglichkeit ist nur
in sehr wenigen Fillen Gebrauch gemacht worden.
Die deutschen Komponisten und Textdichter waren
also bisher mangels eines Urheberrechtsschutzes in
Mexiko auBlerstande, ihre Werke dort nutzbrin-
gend zu verwerten. Demgegeniiber sieht das Ab-
kommen nunmehr vor, daf die Werke deutscher
Komponisten und Textdichter in Mexiko schon auf
Grund der bloBen Tatsache ihrer Schépfung ohne

Erfiilllung besonderer Formvorschriften geschiitzt
sind.

Das Abkommen ist allerdings fiir die deutschen
Komponisten und Textdichter nur so lange von Be-
deutung, als Mexiko nicht dem Welturheberrechts-
abkommen beigetreten ist. Es steht jedoch noch
nicht fest, ob und gegebenenfalls wann Mexiko
das Welturheberrechtsabkommen ratifizieren wird.
Selbst wenn dies aber in absehbarer Zeit der Fall
sein sollte, wird der Schutz der Werke deutscher ©)
Komponisten und Textdichter durch das Abkom-
men jedenfalls flir die Zwischenzeit bis zum In-
krafttreten des  Welturheberrechtsabkommens
zwischen der Bundesrepublik und Mexiko gew#hr-
leistet.

Der Ausschufl hat daher das Abkommen gebil-
ligt. Er empfiehlt, der Gesetzesvorlage zuzu-
stimmen.

Bonn, den 29. September 1955

Wagner (Ludwigshafen)
Berichterstatter
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Drucksache 1722 (C;

(Vgl. S. 5766 A)

Schriftlicher Bericht

des Ausschusses flir gewerblichen Rechtsschutz und Urheberrecht (17. AusschuBl)

uber den Entwurf eines Gesetzes {iber das

Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Republik Libanon vom 8.Mairz 1955 auf dem Gebiet des
gewerblichen Rechtsschutzes

(Drucksache 1640)

Berichterstatter: Abgeordneter Wagner (Ludwigshafen)

Das Abkommen verfolgt den Zweck, die kriegs-
und nachkriegsbedingten Beeintriachtigungen des
Schutzes deutscher gewerblicher Schutzrechte im
Libanon zu beseitigen. Es setzt damit die Reihe
der bereits mit einer groBeren Zahl anderer Staa-
ten auf dem Gebiet des gewerblichenRechtsschutzes
geschlossenen Abkommen fort.

Das Abkommen sieht zunidchst die Freigabe der
auf Grund der libanesischen Kriegsgesetzgebung
beschlagnahmten deutschen Alt-Warenzeichen vor.
AuBerdem sollen diejenigen Patente, Warenzeichen
und gewerblichen Muster oder Modelle, die erst
nach dem 1, Dezember 1950, dem Stichtag fiir die
Zulassung des Neuerwerbs deutscher gewerblicher
Schutzrechte im Libanon, angemeldet und auf
Grund der libanesischen Kriegsgesetzgebung noch
auf den Namen des Feindvermogensverwalters ein-
getragen worden sind, durch Umschreibung den
deutschen Berechtigten freigegeben werden.

Uber diese Freigabe deutscher gewerblicher
Schutzrechte hinaus wurde in dem Abkommen fiir

die Staatsangehorigen beider vertragschlieBenden
Liander die Moglichkeit einer riickwirkenden Er-
neuerung von Warenzeichen, deren Schutzdauer
mangels einer rechtzeitigen Erneuerung abgelaufen
ist, und eine Verlingerung der in der Pariser Ver-
bandslibereinkunft zum Schutze des gewerblichen
Eigentums fiir die Einreichung von Anmeldungen
gewerblicher Schutzrechte vorgesehenen Prioritits-
fristen vereinbart.

Mit dieser Regelung stellt das Abkommen die
normalen Beziehungen zwischen den beiden ver-
tragschlieBenden Lindern auf dem Gebiet des ge-
werblichen Rechtsschutzes wieder her und bereinigt
die Schwierigkeiten, die in der Kriegs- und Nach-
kriegszeit auf diesem Gebiet entstanden waren.

Der Ausschufl hat daher das Abkommen gebil-
ligt. Er empfiehlt, der Gesetzesvorlage zuzu-
stimmen.

Bonn, den 29. September 1955

Wagner (Ludwigshafen)
Berichterstatter

Druck: Bonner Universitits-Buchdruckerei, Bonn, Richard-Wagner-Strafle 30
Allein-Vertrieb: Dr. Hans Heger, Bad Godesberg, Rheinallee 20, Telefon 3551.
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