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Die Sitzung wird um 9 Uhr durch den Prisiden-
ten D. Dr. Gerstenmaier erdffnet.

Président D. Dr. Gerstenmaier: Die Sitzung ist
erdoffnet.

Meine Damen und Herren! Vor Fintritt in die
Tagesordnung haben wir des Ablebens zweier Kol-
legen zu gedenken.

(Die Abgeordneten erheben sich.)

Am 6. November 1955 verstarb nach lingerer
Krankheit der Abgeordnete des Deutschen Bun-
destages Walter Sassnick, Mitglied der Fraktion
der SPD. Er starb im Alter von 60 Jahren in
einem Niirnberger Krankenhaus, Unser Kollege
Walter Sassnick wurde am 10. Mirz 1895 in Bonn
geboren. Nach dem Besuch des Gymnasiums wurde
er 1912 Berufsjournalist. Im gleichen Jahr schon
trat er der SPD bei. Er war Teilnehmer am ersten
Weltkrieg. 1918 wurde er Mitglied des Ostpreufi-
schen Provinzialrates und Stadtrat in Memel. Spi-
ter wirkte er als Chefredakteur im Westen und
Stiden des Reiches. Im Mirz 1933 wurde Herr Sass-
nick wegen Hoch- und Landesverrats verfolgt und
ausgebiirgert. Es gelang ihm die Flucht zun#chst
in das Saargebiet, spdter nach Frankreich, in die
Schweiz und nach Schweden. In Schweden war
unser Kollege Sassnick Herausgeber der Emigran-
tenzeitschrift ,Das Wort“. 1946 kehrte er nach
Deutschland zurick und iibernahm die Chefredak-
tion bayrischer Zeitungen. Herr Sassnick war be-
reits Mitglied des 1. Bundestages, In den 2. Bun-
destag wurde er im Wahlkreis Niirnberg gewihlt.
Er war ordentliches Mitglied im AusschuB3 fiir Ge-
schiftsordnung, im Ausschuf3 fiir Petitionen und
stellvertretendes Mitglied im AusschuBf fiir Be-
satzungsfragen und im AusschuBl fiir Verkehrs-
wesen.

Am 7. November 1955 verstarb in einem Duis-
burger Krankenhaus der Abgeordnete der CDU/
CSU-Fraktion Hans Griem im Alter von 53 Jahren.
Unser Kollege Hans Griem wurde am 14. Februar
1902 in Hamburg geboren. Nach Schulbesuch und

einer kaufménnischen Lehre im In- und Auslandlc)

wurde Herr Griem 1928 selbstindiger Kaufmann.
1945 wurde er Vorstandsmitglied im Verband des
Lebensmitteleinzelhandels in Hamburg, 1952 Vor-
sitzender dieses Verbandes und stellvertretender
Vorsitzender des Gesamtverbandes des Hamburger
Einzelhandels. Seit 1946 gehorte der Verstorbene
der Christlich-Demokratischen Union an. 1948
wurde er Mitglied der Hamburger Biirgerschaft.
Im Wahlkreis 20 — Hamburg — wurde Herr Griem
in den 2. Bundestag gewihlt. Hier bei uns war er
ordentliches Mitglied im Beirat fiir handelspoli-
tische Vereinbarungen und im Ausschuf3 fiir Er-
ndhrung, Landwirtschaft und Forsten, stellvertre-
tendes Mitglied im AusschuB} fiir Sonderfragen des
Mittelstandes und im Ausschuf} fiir Pést- und Fern-
meldewesen.

Meine Damen und Herren! Wir beklagen den
Tod zweier verdienstvoller Mitglieder des Hauses,
zweier getreuer Kollegen. Ich habe den Angehori-
gen in Threm Namen und in meinem eigenen die
aufrichtige Anteilnahme des Hauses ausgesprochen.
Ich spreche diese Anteilnahme den beiden betrof-
fenen Fraktionen hiermit aus. — Sie haben sich zu
Ehren der Verstorbenen von Thren Pldtzen er-
hoben; ich danke Ihnen.

Gliickwiinsche zum Geburtstag darf ich aus-
sprechen dem Herrn Kollegen Scheppmann zu sei-
nem 60. Geburtstag am 4. November

(Beifall)

und dem Herrn Kollegen Ziihlke ebenfalls zu sei-
nem 69. Geburtstag am 8. November.

(7 eifall))

Ich darf dem Hau. weiter bekanntgeben, daB ()

ich nach einer interfrr .tionellen Vereinbarung vor-
schlage, den Punkt 2 aer heutigen Tagesordnung —
die Beratung des Miindlichen Berichts des Ver-
mittlungsausschusses zum Finanzverfassungsgesetz
und zum Inanspruchnahmegesetz fiir 1955 — zu-
nichst abzusetzen und fiir morgen vorzusehen. Ob
wir morgen dariiber verhandeln konnen, dariiber
werden wir morgen vormittag Beschluf3 fassen.

Die Mittagspause soll heute nach Moglichkeit um
12 Uhr 30 beginnen und die Sitzung erst um
15 Uhr 30 wieder erdffnet werden. Grund dieser
Verdnderung ist der Wunsch, den Fraktionen Ge-
legenheit zu geben, tiber Mittag noch zusammenzu-
treten.

Die tibrigen amtlichen Mitteilungen werden
ohne Verlesung in den Stenographischen Bericht
aufgenommen:

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 28. Oktober 1955
den nachstehenden Gesetzen zugestimmt bzw. einen Antrag
gemiB Art. 77 Abs. 2 des Grundgesetzes nicht gestellt:

Gesetz {iber die Abgeltung von Besatzungsschiden;

Sechstes Gesetz iiber die Ubernahme von Sicherheitsleistun-
gen und Gewiihrleistungen im Ausfuhrgeschiift;

Zweites Gesetz zur Anderung des Tabaksteuergesetzes.

Zum Gesetz {iber die Abgeltung von Besatzungsschiiden hat
der Bundesrat auBerdem eine EntschlieBung angenommen, die
in Drucksache 1826 vervielfiltigt ist.

In der gleichen Sitzung hat der Bundesrat beschlossen, gegen
das Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Anderung der Ver-
ordnung zum Schutze der Wirtschaft einen Einspruch nicht ein-
zulegen.

Die Fraktion der FDP hat ihre GroBe Anfrage betreffend
Durchfiihrung des Saarstatutes — Drucksache 1618 — mit Schrei-
ben vom 26. Oktober 1955 zuriickgezogen, da die Beantwor-
tung durch die Ereignisse {iberholt sei.

Der Herr Bundesminister des Auswértigen hat unter dem
28. Oktober 1955 die Kleine Anfrage 198 der Fraktion der
FDP betreffend Rheinseitenkanal — Drucksache 1779 — be-
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(Prisident D. Dr. Gerstenmaier)
antwortet. Sein Schreiben wird als Drucksache 1827 verviel-
faltigt.

Der Herr Bundesminister fiir Verkehr hat unter dem 7. No-
vember 1955 die Kieine Anfrage 200 der Fraktion der FDP
betreffend Ruckfahrkarten iber die Zonengrenze — Druck-
sache 1814 — beantwortet. Sein Schreiben wird als Drucksache
1838 vervielfdltigt.

Vor Eintritt in die Tagesordnung gebe ich das
Wort zur Geschiiftsordnung der Frau Abgeordneten
Hubert.

Frav Dr. Hubert (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Im Namen meiner Fraktion
mochte ich Sie bitten, den Punkt 4 der Tagesord-
nung, Beratung des Entwurfs eines Gesetzes tiber
das Apothekenwesen, heute von der Tagesordnung
abzusetzen.

Sie alle wissen, meine Damen und Herren, daf3
meine Fraktion schon bei der ersten Beratung von
dieser Stelle aus ihrem groBen Bedauern Ausdruck
gegeben hat, daB das Gesetz iiber das Apotheken-
wesen nicht zugleich und im Zusammenhang mit
einem Gesetz, das den Vertrieb und die Herstel-
lung von Arzneimitteln regelt, hier eingebracht
worden ist.

Die Apotheke hat, obgle1ch die Medikamente zum
grofiten Teil nicht mehr in ihr hergestellt werden,
selbstverstindlich auch heute noch eine wichtige
Aufgabe fiir die 6ffentliche Gesundheitspflege zu
erfiillen. Die gleichméBige Verteilung von Apothe-
ken* iiber alle Gegenden unseres Landes soll ge-
wihrleisten, da der notwendige Bedarf an Arznei-
mitteln iiberall gedeckt werden kann. Eine ebenso
gewissenhafte wie sorgfiltige Abgabe von Arznei-
mitteln soll dem {iberméBigen Verbrauch steuern
helfen, der durch eine uferlose und, man muB
sagen, geradezu verantwortungslose Propaganda in
so erschreckendem MaBe gestiegen ist. In einer Zeit,
in der die Reklame und die Propaganda der her-
stellenden Industrie den Verbraucher direkt er-
reicht, ist aber die Arzneimittelversorgung nicht
nur von der Apotheke her, sondern nur durch eine
gesetzliche Regelung schon der Herstellung und des
Vertriebs von Arzneimitteln zu lenken und zu ord-
nen.

Die Regierung ist urspriinglich derselben. An-
sicht gewesen. Denn als wir im vorigen Bundestag
den von der CDU eingebrachten Entwurf eines Ge-
setzes liber das Apothekenwesen behandelten und
die Regierung baten, auch ihre Meinung zu einem
Apothekengesetz zu sagen, wurden wir immer mit
dem Hinweis vertrostet, daB das Apothekengesetz
im Zusammenhang mit dem Arzneimittelgesetz
von der Regierung vorgelegt werden sollte.

(Widerspruch.)

— Das war so. Es wurde uns damals immer gesagt:
wir miissen das Apothekengesetz im Zusammen-
hang mit dem Arzneimittelgesetz bringen, und es
dauert noch einige Zeit. Wir waren, zumal es so
lange gedauert hat, enttiduscht, daB das Apotheken-
gesetz nun doch allein auf den Tisch des Hauses
kam.

Nun hat aber die Bundesregierung im Wirt-
schaftspolitischen AusschuBl erklart, daB sie in der
Lage sei, da die Arbeiten am Arzneimittelgesetz
so weit vorgeschritten sind, ein solches Gesetz bis
Ende Juni 1956 vorzulegen. Wir haben das aufler-
ordentlich erfreulich gefunden. Wir sind aber der
Ansicht, dal es nunmehr doch sinnvoll und zweck-
miBig wire, mit der Verabschiedung des Apothe-
kengesetzes bis zu diesem Zeitpunkt zu warten.
Es ist nicht etwa das Trommelfeuer, das in den

letzten Tagen auf uns herabgeprasselt ist, das uns (C)

zu diesem Wunsch véranlaBt hat; denn auch der
Entwurf unseres verehrten Kollegen Platner, der
ja eine Variante des einstigen Frankfurter Ent-
wurfs und somit eine, sagen wir, verschleierte
Form des Wiederauflebens der Realkonzession ist,
wire fiir uns keine Diskussionsgrundlage gewesen.
Die Beratungen in den Ausschiissen und ganz be-
sonders im Wirtschaftspolitischen Ausschull haben
aber gezeigt, daB so viele Fragen offengeblieben
sind,
(Sehr richtig! in der Mitte)

ja, offenbleiben muBten, weil man eben nicht weil,
wie ein kiinftiges Arzneimittelgesetz aussehen wird
und welche Auswirkungen ein solches Gesetz iiber
die Herstellung und den Vertrieb von Arzneimit-
teln auch wieder auf den Vertrieb in der Apotheke
haben wird, daB ich Sie sehr dringend bitten
mochte, dem einstimmigen Vorschlag des Wirt-
schaftspolitischen Ausschusses zuzustimmen: mit
der Verabschiedung dieser Gesetze bis zur Vorlage
des Arzneimittelgesetzes zu warten und sie heute
von der Tagesordnung abzusetzen.

Wenn auch einige Kollegen meinen, daBl man das
Apothekengesetz unabhingig von einem Arznei-
mittelgesetz verabschieden kann, so, glaube ich,
sollten wir doch auch auf die Kollegen Riicksicht
nehmen, die das im Zusammenhang sehen wollen.
Ich bin der Uberzeugung, daB wir dann in diesem
Hause zu einer sehr viel einheitlicheren Stellung-
nahme und Verabschiedung eines Apothekengeset-
zes kommen werden, zumal der Regierungsentwurf
in seiner jetzigen Form, in der er alle Verschieden-
artigkeiten aufrecht erhélt, auch denen, die An-
hinger einer Beschriankung der Apothekenzahl und
der Personalkonzession sind, nicht gefallen kann.

Ich bitte Sie daher um Absetzung dieses Punktes
von der heutigen Tagesordnung.

(Beifall bei der SPD.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, ich gebe das Wort noch weiter zur
Geschiftsordnung. Aber ich muB bitten, daB in
Ubereinstimmung mit § 34 der Geschiftsordnung
die Ausfiihrungen keinesfalls langer als finf Minu-
ten dauern.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Hammer.

Dr. Hammer (FDP): Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Zu meinem groBen Bedauern muf} ich
der Frau Kollegin Dr. Hubert widersprechen, Die
Vertagung der Beratung dieser Apothekengesetze
auf einen Zeitpunkt, der mit der Verabschiedung
eines Arzneimittelverkehrsgesetzes identisch ist, be-
deutet die Vertagung auf den Sankt-Nimmerleins-
Tag.

(Sehr richtig! in der Mitte. — Abg. Pelster:
Warum denn?)

Meine Damen und Herren, an einem Arzneimittel-
verkehrsgesetz wird in Deutschland, im Reich und
in der Bundesrepublik, jetzt bald filinfzig Jahre
lang herumgedriickt. Die Materie ist so schwer, daB
es ausgeschlossen erscheint, in dieser Legislatur-
periode, selbst wenn das Kabinett uns eine solche
Vorlage zugehen lieBe, zu einem AbschluB zu
kommen.

Die Gefahr, die droht, ist auBerordentlich groB.
Wir beraten die Gesetzentwliirfe zur Regelung des
Apothekenrechts jetzt seit etwa flinf Jahren. Aus
den Akten geht hervor — eine Ausfithrung des Ar-

(D)
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beitsmindisteriums vom 2. April 1952 —, daB fol-
gender Tatbestand hinsichtlich des Arzneimittel-
verbrauchs in deutschen Apotheken vorliegt: ,, Wah-
rend im Lande Nordrhein-Westfalen — britische
Besatzungszone — die Ausgaben fur Arznei im
Jahre 1951 96 %/o iiber der Ausgabe des Jahres 1937
liegen, betrigt die Steigerung in der amerikani-
schen Besatzungszone -— offensichtlich infolge der
Niederlassungsfreiheit der Apotheker in diesem
Gebiet — im Lande Bayern 125 %, im Lande Hes-
sen 1439/«

Meine Damen und Herren, es ist Zeit! Ich bitte,
das Gesetz heute zu verabschieden.

(Beifall bei Abgeordneten in der Mitte
und rechts.)

Préisident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort zur
Geschiftsordnung hat der Abgeordnete Horn.

Horn (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich méchte mich namens — jedenfalls
eines erheblichen Teils — meiner Freunde der
Begriindung anschliefen, die Herr Dr. Hammer
eben gegeben hat. Uns erscheint es auflerordent-
lich dringlich, das Gesetz heute zu beraten und,
wenn tunlich, zu verabschieden.

Wer die Vorginge auf dem Deutschen Apothe-
kertag in Kassel so wie ich persdnlich miterlebt
hat und das tiefe Bedauern dariiber hat empfin-
den miissen, daBl der Berufsstand selber, was die
Meinung zu diesem Problem angeht, vielfaltig ge-
spalten ist, der darf der Ansicht Ausdruck geben,
daB es allerhdchste Zeit ist, die Frage nun, nach
jahrelangen Diskussionen, endlich zu kliren und
das Gesetz zu verabschieden. Die Vertagung auf
den — wie Herr Dr. Hammer sich ausgedriickt hat
— Sankt-Nimmerleins-Tag ist auch im Inferesse
des Berufsstandes selber unmdglich. Auf dem Apo-
thekertag hat sich ein erheblicher Teil der Ta-
gungsteilnehmer, um die Sache nun endlich zu
Ende zu bringen, fiir die Regierungsvorlage aus-
gesprochen.

(Abg. Pelster: Stimmt nicht! — Abg. Frau
Dr. SteinbifB: Doch!)

Wenn wir das Gesetz heute verabschieden, bleibt
in der Folge immer noch die Moglichkeit, wenn
notwendig, zum gegebenen Zeitpunkt entsprechende
Korrekturen vorzunehmen. Wir sollten aber dieses
Thema endlich aus der Diskussion herausbringen.
Deshalb bin auch ich fiir die Ablehnung des so-
zialdemokratischen Antrags.

(Abg. Pelster: Sie hitten einen besseren
Entwurf vorlegen sollen!)

Président D. Dr. Gerstenmailer: Das Wort zur
Geschiftsordnung hat der Abgeordnete Becker
(Hamburg).

Becker (Hamburg) (DP):. Meine Damen und Her-
ren! Es lassen sich gute Griinde anfithren fiir eine
Absetzung des nunmehr vorliegenden Entwurfs
eines Apothekengesetzes und es lassen sich gute
Grinde fiir eine Beratung am heutigen Tag an-
fithren. Meine Freunde werden sich bei der Ab-
stimmung {iber diesen Geschiftsordnungsantrag
der Stimme enthalten. Die Deutsche Partei ist aber
der Ansicht, da es notwendig sein wird, heute
eine Debatte liber das Apothekengesetz zu fithren;

(Heiterkeit und Zurufe)

denn die Ausfithrungen, die eben gemacht worden (C

sind, — — )
(Anhaltende Zurufe. — Unruhe.)

— Lassen Sie mich doch einmal zu Ende sprechen,
bitte!

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abgeord-
neter, einen Augenblick! Man kann im Zweifel
sein, ob solche Erklirungen im Rahmen einer Ge-
schaftsordnungsdebatte zuldssig sind. Ich bitte aber,
sich kurz zu fassen, damit wir zur Abstimmung
kommen.

Becker (Hamburg) (DP): Ich bin gezwungen, das
so zu fassen, weil ich den Antrag, den ich zum
Apothekengesetz stellen mochte, im Rahmen der
Geschiftsordnungsdebatte noch nicht stellen kann.
Ich mdchte jetzt dafiir plidieren, dem Antrag auf
Absetzung nicht zuzustimmen.

(Heiterkeit und Zurufe.)

Ich glaube aber, dafl der Antrag noch einmal auf-
genommen werden kann, nidmlich dann, wenn
wir uns in diesem Hause erst noch einmal {iber
das Apothekengesetz ausgesprochen haben.

(Erneute Heiterkeit und Zurufe.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Weitere Wort-
meldungen zur Geschiftsordnung liegen nicht vor.
Damit ist die :‘Geschiftsordnungsdebatte abge-
schlossen. Ich lasse abstimmen.

Meine Damen und Herren, beantragt ist Ab-
setzung des Punktes 4 von der Tagesordnung. Wer
diesem Antrag zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe! —

(Zurufe: Hammelsprung!)

— Einen Augenblick, meine Herren! Bevor wir
uns wieder in Gang setzen und hinausmarschie-
ren, darf ich bitten, die Abstimmung durch Auf-
stehen zu wiederholen. Wer fiir den Antrag ist,
den bitte ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! —

(Erneute Zurufe: Hammelsprung!)

— Bedaure, meine Damen und Herren, im Vor-
stand kann man sich nicht einigen. Wir kommen
zum Hammelsprung. Ich bitte, den Saal zu raumen.

(Die Abgeordneten verlassen den Saal.)

Ich bitte, die Turen zu schlieBen. — Wir begin~-
nen mit der Auszidhlung. Ich bitte, die Tiiren wie-
der zu 6ffnen.

(Wiedereintritt und Zahlung.)

Meine Damen und Herren, ich darf bitten, die
Abstimmung zu beschleunigen.

Ich bitte, die Tiiren zu schlieffen. Die Abstim-
mung ist beendet.

Ich gebe das Ergebnis der Abstimmung be-
kannt. Mit Ja, also fiir den Antrag der Frau Ab-
geordneten Hubert, haben gestimmt 193 Mitglie-
der des Hauses, mit Nein 135 Mitglieder des Hau-
ses bei 1 Enthaltung. Damit ist der Antrag auf
Absetzung des Punktes 4 angenommen; der
Punkt 4 ist von der heutigen Tagesordnung ab-
gesetzt.

(Unruhe.)

Wir kommen zu der so verklirzten Tagesord-
nung. Ich rufe Punkt 1 auf:

Fragestunde (Drucksache 1831).
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Das Wort zur Frage 1 hat der Abgeordnete Dr.
von Buchka.

(Anhaltende Unruhe. — Glocke des
' Priasidenten.)

— Einen Augenblick, Herr Kollege; es mufl erst
hier im Saal etwas mehr Ruhe eintreten. Meine
Damen und Herren, wir konnen doch so nicht in
die Fragestunde eintreten. —

Bitte,
Wort.

Herr Abgeordneter, nehmen Sie das

Dr. von Buchka (CDU/CSU):

Wie weit sind die laut Pressemeldungen
zwischen dem Auswairtigen Amt und der bri-
tischen Regierung schwebenden neuen Ver-
handlungen iiber die Bombardierung des
Groflen Knechtsandes gediehen, die fiir das
anliegende Gebiet mit seinen Bewohnern nach
wie vor eine schwere Last darstellt, und was
kann tber das Ergebnis dieser Verhandlungen
schon gesagt werden?

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Der Herr Staats-
sekretar des Auswirtigen!

Dr. Hallstein, Staatssekretiar des Auswirtigen
Amts: Herr Abgeordneter! Die Verhandlungen zwi-
schen dem Auswirtigen Amt und der Regierung des
Vereinigten Konigreiches iiber ein Zusatzabkom-
men zum deutsch-britischen Abkommen ,Grofier
Knechtsand“ vom 9. September 1952 stehen un-
mittelbar vor ihrem Abschlul. Das bisherige Ab-
kommen hatte eine Reihe von Beschwerden aus-
gelost, da durch die hiufige Sperrung des Ziel-
gebiets die Krabbenfischerei wesentlich beeintrich-
tigt wurde und die Abwiirfe von Hochbrisanz-
bomben zu einer erheblichen Stérung der Bevdl-
kerung und einiger Krankenanstalten in Cuxhaven
gefiihrt haben. Die Bundesregierung war daher
seit langem bemiiht, eine Anderung des Abkom-
mens mit dem Ziel einer Entlastung des bisheri-
gen Ubungsgebiets herbeizufiihren.

Nach dem vorgesehenen Zusatzabkommen wer-
den die britischen Luftstreitkrdfte kiinftig neben
dem bisherigen Zielgebiet — genannt B — ein
weiteres Ubungsgebiet — genannt A — mit der
MafBgabe benutzen koénnen, den Abwurf von Bom-
ben im bisherigen Zielgebiet B auf dreimal
wochentlich, zw6lfmal monatlich, zu beschrinken.
Das Zusatzabkommen sieht vor, daB lediglich Bom-
ben mit Sandfiillung oder einem Hochstsprengsatz
von 25 lbs auf die beiden Zielgebiete abgeworfen
werden.

Auf Veranlassung der Bundesregierung und des
Landes Niedersachsen ist mit diesen Bomben
Mitte Oktober ein Probeabwurf im Zielgebiet A
durchgefiihrt worden. Die Detonationen waren
kaum zu héren; eine Beeintrichtigung durch Ge-
rdusch und Erschiitterung war nicht gegeben.

Das Kabinett des Landes Niedersachsen hat dem
Abschlull eines Zusatzabkommens zum Knechtsand-
Abkommen vom 9. September 1952 u. a. unter
der Voraussetzung zugestimmt, daB zur Vermei-
dung einer Stérung des Kurbetriebs von Cux-
haven und der Gemeinde Sahlenburg im neuen
Zielgebiet wihrend der Badesaison keine Ubun-
gen oder nur nachts Ubungen stattfinden. Das
britische Luftfahrtministerium, das zur Zeit die-
ses Ersuchen priift, hat seinerseits das Auswair-
tige Amt gebeten, das neue Zielgebiet A-den bri-

tischen Luftstreitkriften fiir (Tbungszwecke be- (©)

reits vor AbschluB des geplanten Zusatzabkom-
mens unter den darin vorgesehenen Bestimmungen
zur Verfiigung zu stellen. Das Auswirtige Amt
hat im Einvernehmen mit den iibrigen Bundes-
ressorts und dem Lande Niedersachsen keine Be-
denken, dieser Bitte zu entsprechen, da dies eine
sofortige Entlastung des bisherigen Zielgebietes B
zur Folge haben wiirde.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier:
frage?

Eine Zusatz-

Dr. ven Buchka (CDU/CSU): Ich méchte folgende
Zusatzfrage stellen: Ist zu erwarten, daB nach Ein-
beziehung des Zielgebietes A kiinftighin auch noch
das Zielgebiet B benoétigt wird?

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Der Herr Staats-
sekretir des Auswirtigen!

Dr. Hallstein, Staatssekretir des Auswirtigen
Amts: Die britischen Luftfahrtsachverstindigen
haben schon im Rahmen der zur Zeit schwebenden
Verhandlungen, iiber die ich berichtet habe, er-
kldrt, daB das Zielgebiet B wegen seines groBe-
ren Radius fiir Abwiirfe von nichtexplosiven Bom-
ben, die aus groBer Hohe von schnell fliegenden
Flugzeugen stattfinden, auch in Zukunft in An-
spruch genommen werden mul.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Eine weitere Zu-
satzfrage? — Der Fragesteller verzichtet.

Die Frage 2 ist von dem Fragesteller zuriickge-
zogen worden,

Ich rufe die Frage 3 auf. Das Wort hat der Ab- @

geordnete Held.

Held (FDP): Ich bitte den Herrn Bundesvertei-
digungsminister um Auskunft dariiber, ob fiir die
zukiinftige Versorgung der Streitkrifte wieder
Heeresbiickereien und -fleischereien errichtet wer-
den sollen, oder ob beabsichtigt ist, den Truppen-
bedarf an Brot und Fleischwaren durch die in den
Garnisonen ansdssigen Betriebe des Handwerks
decken zu lassen, die, soweit ich unterrichtet bin,
liber ausreichende Kapazititen fiir derartige Lei-
stungen verfiigen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Der Herr Bun-
desverteidigungsminister!

Blank, Bundesminister flir Verteidigung: Herr
Président! Meine Damen und Herren! Es ist nicht
geplant, heereseigene Béckereien und Schlichtereien
fiir die Versorgung der Streitkrifte einzurichten.
Der Bedarf an Brot und Fleischwaren soll in den
Standorten im Wege der Ausschreibung gedeckt
werden. Hieran konnen sich im freien Wettbewerb
das einschldgige Handwerk wie die Brot- wund
Fleischwarenindustrie beteiligen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaler:
frage!

Eine Zusatz-

Held (FDP): Sollen, abgesehen von den selbstver-
stdndlichen Vorkehrungen fiir mobile Zwecke, auch
wieder die sogenannten Schuhmacher- und Schnei-
derwerkstitten errichtet werden?

Prdasident D. Dr. Gerstenmaier: Der Herr Bun-
desverteidigungsminister!
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Blank, Bundesminister fiir Verteidigung: Ver-
zeihen Sie, Herr Abgeordneter, das ist keine Zu-
satzfrage zu der ersten Frage. Sie kommen nun-
mehr auf ein vollkommen neues Problem, das ich
natiirlich vor der Fragestunde nicht eingehend ge-
priift habe. Ich kann Ihnen daher keine verbind-
liche Auskunft dariiber geben, wie es mit den
Schuhmacher- und Schneiderwerkstitten steht.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Auf weitere Fra-
gen wird verzichtet.

Ich rufe auf Frage 4. Der Abgeordnete Schmidt
(Hamburg)!

Dr. Menzel (SPD): Herr Prisident, ich stelle die
Frage fiir Herrn Kollegen Schmidt, der mit dem
SicherheitsausschuB8 auf einer Dienstreise ist.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Ich nehme an,
daf das Haus damit einverstanden ist.

Dr. Menzel (SPD):

Welcher Art sind die Fahrpreiserhéhungen,
welche die Deutsche Bundesbahn fiir den
Fihrverkehr von und nach der Insel Feh-
marn Pressemitteilungen zufolge beabsichtigt?

Welche Griinde liegen vor?

Prasident D. Dr. Gerstenmaier; Der Herr Bun-
desminister flir Verkehr!

Dr.-lng. Seebohm, Bundesminister fiir Ver-
kehr: Herr Président! Meine Damen und Herren!
Die Insel Fehmarn hat mit GroBenbrode im hol-
steinischen Kreise Oldenburg schon seit Jahrhun-

(B) derten eine Fidhrverbindung. Bis 1902 betrieb der

preuflische Staat diese Fahrverbindung, dann iiber-
nahm sie die Kreis-Oldenburger Eisenbahn, die
auf dem Festland und auf der Insel Fehmarn
neue. Strecken errichtete. Seitdem dienen die
Fahrschiffe gleichzeitig der Beférderung von
Schienenfahrzeugen, dem StraBenverkehr und dem
FuBgangerverkehr.

Dieser Betrieb ist niemals rentabel gewesen. Des-
halb gab die Kreisverwaltung den Kreisbahn- und
Fihrbetrieb 1941 an dieDeutsche Reichsbahn ab.Die
Tafsache, daB nunmehr die Zuschiisse nicht mehr
aus dem Kreise Oldenburg geleistet zu werden
brauchten, veranlaBte den Kieler Oberprisidenten
im Jahre 1943, die seit 1931 festgesetzten Gebiih-
ren um 50 %6 zu ermiBigen. Gegenwirtig liegt der
Tarif nach einer Erhohung im Zuge der allgemei-
nen Tariferhhung von 1951 bei 62,5 % der Vor-
kriegssitze. Die Bundesbahn erleidet bei dem Be-
trieb dieser Fihrverbindung einen jdhrlichen Ver-
lust von 400 000 DM bei einem jahrlichen Aufwand
von 800 000 DM, Wegen der Natur des Gewdssers
im Fehmarnsund und der h#ufigen Stlirme miis-
sen die Betriebsmittel und festen Anlagen den fir
Hochseefihren geltenden Bedingungen entsprechen.

Unter diesen Voraussetzungen hat die Deutsche
Bundesbahn bereits im April 1954 einen Antrag
auf Tarifdnderung eingereicht, um durch eine Ge-
blihrenerh6hung das jetzige Defizit von jéhrlich
400 000 DM auf einen Jahresverlust von 200 000
DM zu senken. Der Antrag geht im wesentlichen
dahin, die Sitze des Jahres 1931 wiederherzustel-
len. Nur flir die im Tarif bisher nicht beriicksich-
tigten schweren Lastkraftwagen und Anhdnger
hat die Deutsche Bundesbahn einen Tarif bean-
tragt, der das Doppelte der Vorkriegssdtze aus-

macht, die frither fiir die leichten Lastkraftwagen
erhoben wurden. Ein solcher Antrag unterliegt
natiirlich eingehender Priifung. Der Antrag hat
daher zu eingehenden Verhandlungen mit den
Interessenten, mit der Preisbehérde und mit der
Regierung des Landes Schleswig-Holstein gefiihrt.
Der Herr Kollege Diedrichsen bemiiht sich in die-
ser Angelegenheit sehr im Interesse der Einwoh-
ner der Insel. Die zustidndige Preisbehorde hat sich
zu dem Antrag bisher noch nicht geduflert. Der
Vorstand der Deutschen Bundesbahn hatinzwischen
vorgeschlagen, dafl sich das Land Schleswig-Hol-
stein an den Kosten des Fiahrbetriebes so weit
beteiligen moge, daB eine Erhohung der Fihr-
gebiihren entfallen kann. Auch diese Verhand-
lungen sind noch nicht abgeschlossen. Eine endgiil-
tige Entscheidung iiber den Antrag der Deutschen
Bundesbahn durch den Bundesminister fiir Ver-
kehr kann erst erfolgen, wenn die Stellungnahme
der Preisbehorde vorliegt und die Verhandlungen
der Deutschen Bundesbahn mit dem Land Schles-
wig-Holstein abgeschlossen sind. Die Entscheidung
iiber die Angelegenheit wird im {brigen auch da-
durch beeinflufit, dafl von interessierter Seite ein
stufenweise weiterer Ausbau der sogenannten
Vogelfluglinie betrieben wird. Aber auch hieriiber
sind Entscheidungen noch nicht gefallen.

Président D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-

frage?
Dr. Menzel (SPD): Danke, nein!

Préisident D. Dr. Gerstenmaier: Zur Frage 5 fiir
den Abgeordneten Schmidt (Hamburg) der Herr
Abgeordnete Dr. Menzel!

Dr. Menzel (SPD):
Flir welches Geschiaftsjahr ist letztmalig eine
Bilanz des Volkswagenwerkes vertffentlicht
worden?

Préisident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Bundes-
minister der Finanzen!

Schiffer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Die Bilanzen
des Volkswagenwerkes sind zum letztenmal im Mai
1952 — fiir die Jahre bis 1950 — verGffentlicht
worden. Die weiteren Bilanzen konnten deshalb
nicht veroffentlicht werden, weil der Volkswagen-
sparerprozefl noch geschwebt hat und noch unent-
schieden gewesen ist und weil es nicht moglich ge-
wesen wire, das Risiko, das in diesem Sparerprozef3
lag, abzuschitzen. Infolgedessen hat sich die Wirt-
schaftspriifungsgesellschaft gegen die Vertffent-
lichung ausgesprochen. Inzwischen ist der Volks-
wagensparerproze praktisch entschieden, so daB
die Bilanzen der folgenden Jahre in der aller-
nichsten Zeit vertffentlicht werden.

Dr. Menzel (SPD): Ich danke!

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Zur Frage 6 fiir
den Abgeordneten Schmidt (Hamburg) der Abge-
ordnete Dr. Menzel!

Dr. Menzel (SPD):

Bis zu welchem Geschiftsjahr sind mit
Priifungsvermerk versehene Jahresabschliisse
der Deutschen Bundesbahn dem Deutschen
Bundestag vorgelegt und veroffentlicht wor-
den? Wann wurde dem Bundestag letztmalig
ein Jahresabschlufl vorgelegt?

©
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Préasident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Bundes-
minister fiir Verkehr!

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Um
dem von Herrn Abgeordneten Schmidt bereits
vor einem Jahr geduBerten berechtigten Wunsch
des Bundestages nach Unterrichtung {iber die
Jahresabschliisse der Deutschen Bundesbahn Rech-
nung zu tragen, habe ich, wie seinerzeit angekiin-
digt, dem Ausschufl flir Verkehrswesen und an-
deren interessierten Ausschiissen des Bundestages
die Jahresabschliisse fiir die Geschiftsjahre 1952
und 1953 zu Beginn dieses Jahres zugeleitet. Der
Priifungsbericht des Hauptpriifungsamtes fiir die
Deutsche Bundesbahn liegt jetzt auch fiir den Jah-
resabschluB 1954 vor. Er enthilt keine das Jahres-
ergebnis beeinflussenden Bemerkungen. Ich werde
daher auch diesen Abschlufi den Ausschiissen des
Hohen Hauses zur Verfiigung stellen.

Im {ibrigen darf ich mich auf meine Antwort in
der 53. Sitzung des Deutschen Bundestages am
4. November 1954 beziehen. Ich bin leider gend-
tigt mitzuteilen, daB trotz Verstreichens eines wei-
teren Jahres die Priifungsberichte des Bundes-
rechnungshofes zu den Abschliissen der Deutschen
Bundesbahn auch heute noch nicht vorliegen. Ich
bin nach wie vor mit Thnen der Auffassung, daf
dieser Zustand auBerordentlich unbefriedigend ist.
Ich habe aber keine Moéglichkeit, iiber die stén-
digen Anmahnungen hinaus den Bundesrechnungs-
hof zur Abgabe der von ihm vorzulegenden Prii-
fungsberichte zu veranlassen. Ich darf dabei darauf
hinweisen, dafl die Abschliisse vom Hauptprifungs-
amt fiir die Deutsche Bundesbahn sémtlich gepriift
und im Ergebnis in Ordnung befunden worden
sind. Die Jahresabschliisse aus der Zeit vor der
Wiahrungsreform haben natiirlich keine Bedeu-
tung mehr. Fiir die Jahresabschliisse 1945 und 1946
war zwischen der Verwaltung fiir Verkehr und
der Verwaltung fiir Finanzen des Vereinigten Wirt-
schaftsgebiets im Jahre 1949 vereinbart worden,
daB sie nicht mehr vorgelegt werden sollten. Die
Genehmigung der Abschliisse seit der Wahrungs-
reform wird fiir die Zeit vor dem Inkrafttreten
des Bundesbahngesetzes natiirlich nach diesem Ge-
setz zu erfolgen haben. Bisher sind also offiziell
diese ganzen Abschliisse dem Bundestag noch nicht
vorgelegt worden.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Zu Frage 7 hat
der Herr Abgeordnete Walter das Wort.

Walter (DP):

Aus welchen Griinden ist im Entwurf eines
KriegsfolgenschluBBgesetzes keine Entschidi-
gung der Seeleute fiir erlittene Verluste vor-
gesehen?

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun,
um die Seeleute entsprechend dem Vorgehen
der Reichsregierung nach dem ersten Welt-
krieg fiir ihre Verluste zu entschédigen?

Préisident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Bundes-
minister der Finanzen!

Schiffer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Abgeordneter, aus der Anfrage ist leider nicht ein-
deutig zu erkennen, ob sie sich auf die Verluste be-
zieht, die deutsche Seeleute im Zuge kriegerischer
MafBnahmen an ihrem persénlichen Hab und Gut
erlitten haben, oder ob die Verluste angesprochen

werden sollen, die deutsche Seeleute im Ausland (C)

durch Enteignungsmafinahmen betroffen haben.
Ich darf daher in meiner Antwort auf diese beiden
Arten von Verlusten eingehen.

Der Umfang der Verluste, die deutsche Staats-
angehorige im Zusammenhang mit kriegerischen
Ereignissen im 1. Weltkrieg erlitten haben, war
verhéltnismiBig gering. Zu ihnen gehorten vor
allem die Verluste deutscher Seeleute an ihrer
personlichen Habe. Ein Reichsgesetz von 1921 —
aber Inflationszeit! — regelte die im Ausland erlit-
tenen Kriegssachschéden, zu denen auch die Ver-
luste der deutschen. Seeleute rechneten. Nach dem
2. Weltkrieg war die Sachlage eine véllig andere. .
Die Zahl derjenigen, die durch den Krieg insbe-
sondere als Kriegssachgeschidigte, als Vertriebene
oder als Auslandsdeutsche Verluste erlitten hatten,
ging in die Millionen. Das AusmaB der Schiden er-
reichte geradezu astronomische Ziffern. Das deut-
sche Staatswesen und die deutsche Wirtschaft wa-
ren zusammengebrochen. Eine junge Wihrung
sollte geschiitzt werden. Bei dieser Sachlage war
es vOllig unmoglich, die etwa im Ausland erlitte-
nen Kriegssachschiden, also z.B. auch die Verluste
deutscher Seeleute, anders zu behandeln als die
Masse der im Inland erlittenen Verluste. Die fiir
beide Gruppen von Schiden mafBgebende Regelung
ist im Lastenausgleichsgesetz getroffen worden.
Danach konnen bei der Gewdhrung von Ausgleichs-
leistungen neben anderen, hier nicht interéssieren-
den Féllen berticksichtigt werden: 1. Schiden am
Hausrat, 2. Schéden an Wirtschaftsgiitern des Be-
triebsvermdgens und an Gegensténden, die fiir die
Berufsaustibung erforderlich sind.Im letzteren Fall
bleiben Schéden, die unter einem Betrag von
500 DM liegen, auBer Betracht. Die Schiden der
deutschen Seeleute an ihrer Habe fallen in aller

Regel weder unter den Begriff des Hausratsscha- (D)

dens noch unter die vorstehend zu 2. genannten
Fille. Ausgleichsleistungen konnen fiir sie ebenso-
wenig gewihrt werden wie fiir viele gleichgela-
gerte Kriegssachschidden im Inland. Nach dem Ent-
wurf des Kriegsfolgenschlufigesetzes bleibt die Re-
gelung des Lastenausgleichsgesetzes unbetiihrt.
Jede andere Ldsung wiirde zwangslidufig zu der
Wiederaufrollung des gesamten Problems der
Kriegssachschéden im Lastenausgleich fiihren.

Soweit es sich bei Verlusten deutscher Seeleute
nicht um Kriegssachschidden, sondern um Repara-
tionsschiiden handelt, soll die Entschidigungsrege-
lung nach § 5 des Entwurfs des Kriegsfolgenschluf3-
gesetzes dem kiinftigen Gesetzgeber vorbehalten
bleiben. Der Entwurf sieht jedoch die Mdglichkeit
vor, Reparationsgeschiddigten unter bestimmten
Voraussetzungen Hirtebeihilfen zu gewdhren. Von
dieser Moglichkeit kdnnte bei Vorliegen der Vor-
aussetzungen selbstverstédndlich auch in bezug auf
Verluste, die deutsche Seeleute durch Enteignungs-
maBnahmen im Ausland erlitten haben, Gebrauch
gemacht werden.

Walter (DP): Eine Zusatzfrage: Ist die Regierung
der Auffassung, dafBl die Instrumente und die Fach-
biicher eines Nautikers und eines Schiffsingenieurs
weniger wertvoll sind als Tisch oder Stuhl des
Hausrats, fiir dessen Verlust Entschddigung ge-
wahrt wird?

Président D. Dr. Gerstenmaier: Herr Bundes-
minister!

Schiffer, Bundesminister der Finanzen: Ich habe
in meiner Beantwortung schon darauf hingewie-
sen, daf} die grundsétzliche Regelung dazu zwingt,
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(A) giese Schaden genauso zu behandeln, wie im La-

®)

stenausgleichsgesetz alle Inlandsschiden behandelt
werden. Damit ist kein Urteil iber die Wertschit-
zung, die man irgendeinem Stande entgegenbringt,
ausgesprochen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Eine letzte Zu-
satzfrage!

Walter (DP): Besteht noch Hoffnung, daB den
Seeleuten durch neue Entschidigungsverordnungen
das Odium als Staatsbiirger minderen Rechts ge-
nommen wird?

Schéffer, Bundesminister der Finanzen: Ich habe
in meiner Antwort darauf hingewiesen, daf} der
Gesetzgeber nach § 5 des KriegsfolgenschluBgeset-
zes die Frage kiinftig noch regeln kann. Ich mochte
aber ausdriicklich erkldren, daB durch diese Be-
handlung keine geringere Wertschitzung der See-
leute zum Ausdruck gebracht ist.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das
Wort hat der Abgeordnete Wittrock.

Wittrock (SPD):

Hilt es die Bundesregierung flir zulsssig,
daB ein Registrierbogen der amerikanischen
Luftwaffe, der von deutschen Zivilangestellten
auszufiillen ist, die folgenden Spalten enthilt?
,Fiithren Sie alle politischen Parteien oder Ver-
einigungen an, in denen Sie frither oder jetzt
Mitglied waren oder sind. Fiihren Sie alle
Strafen an, zu denen Sie jemals (seit Geburt)
gerichtlich verurteilt wurden (auch wenn sie
in der Zwischenzeit verjahrt, verbiiBt, amne-
stiert sind oder wenn Sie Berufung eingelegt
haben), mit Angabe des Datums, des Ortes und
der Art der Verurteilung. Unvollstédndige, fal-
sche oder unwahre Angaben bewirken Ihre
Entlassung.“

Frage 8!

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Der Herr Bun-
desminister der Finanzen!

Schéffer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Abgeordneter, ein Registrierbogen der amerikani-
schen Luftwaffe in der Fassung, wie Sie sie vorge-
tragen haben, ist dem Bundesfinanzministerium
nicht bekannt. Das Bundesfinanzministerium hat
sich auf Grund der Anfrage fernmiindlich mit dem
Hauptquartier der amerikanischen Streitkrafte in
Heidelberg ins Benehmen gesetzt. Dieses Haupt-
quartier hat bestatigt, daB jedem Bewerber um
eine Anstellung bei den Streitkraften ein Frage-
bogen vorgelegt wird, in dem u. a. Angaben iiber
Vorstrafen und Zugehorigkeit zu Parteien oder
Vereinigungen zu machen sind. Der Inhalt des
Fragebogens deckt sich jedoch in der Fassung nicht
mit dem Wortlaut des in dér Anfrage mitgeteilten
Registrierbogens. Insbesondere lautet die Frage
nach den Vorstrafen lediglich: ,Sind Sie jemals
von einem Zivilgericht, Militdrgericht und/oder
Gericht der Hohen Kommission verurteilt worden?“

Soweit in der kurzen zur Verfligung stehenden
Zeit festgestellt werden konnte, werden die ver-
langten Angaben iiber die persdnlichen Verhilt-
Hdisse jedes einzelnen Arbeitnehmers ausschlieBlich
mit dem militarischen Sicherheitsbediirfnis der
Streitkrafte begriindet. Durch eine zuséatzliche An-
ordnung vom Juni 1954 hat das amerikanische
Hauptquartier Vorsorge getroffen, daf3 ein Arbeit-
nehmer, der tiiber Vorstrafen berechtigterweise

keine Angaben macht, weil diese unter das Straf- ©

tilgungsgesetz vom 9. April 1920 fallen oder aus
anderen Griinden nicht bekanntgegeben zu werden
brauchen, aus diesem Grunde nicht entlassen oder
sonst benachteiligt werden darf.

Das Bundesministerium der Finanzen wird Ver-
anlassung nehmen, im Benehmen mit den zustian-
digen amerikanischen Stellen die Zulassigkeit der
im einzelnen verlangten Angaben, insbesondere in
der von Thnen mitgeteilten Fassung des Luftwaf-
fen-Fragebogens sowie hinsichtlich der Zugehorig-
keit zu den einzelnen Organisationen politischer
oder nichtpolitischer Art, und ihre Vereinbarkeit
mit den allgemeinen deutschen Rechtsgrundsitzen
zu priifen. Ich darf mir vorbehalten, IThnen das Er-
gebnis der Priifung mitzuteilen.

Prasident D. Dr.
frage?

Gerstenmaler: Eine Zusatz-

Wittrock (SPD): Ist der Herr Bundesminister der
Finanzen bereit, zur Darlegung, daB der von mir
zitierte Fragebogen mit einem tatsachlich existie-
renden Fragebogen identisch ist, den amerika-
nischen Dienststellen folgendes Aktenzeichen die-
ses Registrierbogens, den ich selbst gesehen habe,
mitzuteilen:

War Com
— ich v?rmute, Abkiirzung fiir ,War Commis-
sion® — °©

Form
— also wohl ,Formblatt® —

13 (Rev) (15. 12. 54) Air Force USAFE,
Wiesbaden, Ger 55 — 3650.?

Schiaffer, Bundesminister der Finanzen: Herr D)

Abgeordneter, ich bin leider nicht in der Lage, die-
ses komplizierte Aktenzeichen in mein Gedéichtnis
aufzunehmen.

Wittrock (SPD): Es kommt ja darauf an, daB es
in den Akten ist.

Schaffer, Bundesminister der Finanzen: Ich muB}
Sie infolgedessen bitten — ich bin sehr gern be-
reit, jede Unterlage bei der in Aussicht gestellten
Priifung im Benehmen mit den amerikanischen
Streitkraften zu verwenden —, mir — und ich
wire Thnen dankbar dafiir — eine Abschrift des
Registrierbogens und insbesondere eine Aufzeich-
nung dieses Aktenzeichens zukommen zu lassen.
Ich werde das dann den amerikanischen Streitkraf-
ten lbermitteln.

Président D. Dr. Gerstenmaier: Also der Herr
Bundesfinanzminister antwortet auf die Zusatz-
frage mit Ja.

(Heiterkeit.)

Die iibrigen Modalitdten kdonnen wir uns in Anbe-
tracht dessen sparen, meine Damen und Herren,
daB fiir die Fragestunden immer eine Menge
Stoff vorliegt und wir gar keine Aussicht haben,
damit fertig zu werden, wenn wir so weiter-
machen. Wir miissen uns deshalb hier auf echte
Fragen beschrianken. Ich darf bitten, das {librige im
direkten Verkehr mit den Bundesministerien, die
die Sache bearbeiten, zu erledigen.

Préasident D, Dr. Gerstenmaler: Eine letzte Zu-
satzfrage!
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Wittrock (SPD): Entspricht es nicht dem berech-
tigten Interesse eines Abgeordneten, daB die Rich-
tigkeit des Inhalts seiner Frage hier durch die An-
gabe eines Aktenzeichens dokumentarisch und pro-
tokollarisch festgehalten wird?

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abgeord-
neter, Thre Frage richtet sich nicht an den Herrn
Bundesfinanzminister, sondern an den Prisiden-
ten. Ich entscheide wie folgt: daB3 die Fragestunde
dazu da ist, daB echte Fragen behandelt werden.
Im tbrigen haben wir selbstverstindlich gar nichts
dagegen, sondern es ist im Interesse des Hauses,
daB dabei Tatbestinde verifiziert werden. Aber
das ist nicht der eigentliche Sinn der Fragestunde.
Der eigentliche Sinn der Fragestunde ist, auf kon-
krete Fragen mdoglichst konkrete Antworten zu be-
kommen. Das {ibrige bitte ich doch dann im direk-
tenVerkehr mit den Bundesministerien jeweils fest-
zustellen. Ich sage das lediglich, damit auch die
anderen Fragesteller hier noch zu Wort kommen.
Diese fallen ndmlich dabei immer hintenrunter.

Das Wort zur Frage 9 hat der Abgeordnete
Arnholz.

Arnholz (SPD):

Worauf fiihrt die Bundesregierung es zu-
riick, daB die Betriigereien und Lebensmittel-
fdlschungen durch Beimischung von ausliin-
discher Butter minderen Wertes zu ,,Deutscher
Markenbutter“, die als solche trotz der Ver-
falschung und Wertminderung ohne Preis-
abschlag verkauft wurde, {iberwiegend durch
die Kriminalpolizei aufgedeckt wurden und
nicht durch die besonderen, fiir die Uber-
wachung des Buttermarktes zustindigen Stel-
len?

Welche Schritte hat die Bundesregierung ge-
tan oder gedenkt sie zu unternehmen, um ein
einwandfreies  Funktionieren der Uber-
wachungsstellen herbeizufithren und die Ver-
braucher in Zukunft vor #hnlichen Betriige-
reien und Filschungen von Molkereierzeug-
nissen zu schiitzen? ~

Président D. Dr. Gerstenmaler: Das Wort hat
der Herr Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten.

Dr. h. c. Libke, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten: Die Herstellung und
das In-Verkehr-Bringen von Butter ist durch die
Butterverordnung vom 2. Juni 1951 geregelt. Die
der Frage des Herrn Abgeordneten Arnholz zu-
grunde liegenden Vorfille sind auf Grund des § 4
der Butterverordnung strafbar. Die Uberwachung
der Vorschriften der Butterverordnung wie auch
der anderen lebensmittelrechtlichen Bestimmungen
gehoért zur Zustandigkeit der obersten Landes-
behorden. Neben der allgemeinen Lebensmittel-
tiberwachung werden auf Grund der Butterver-
ordnung laufend Butterpriifungen mindestens
einmal im Monat durchgefithrt. Hierzu senden
die Molkereien nach telegraphischem Abruf ihre
Proben ein.

Da ich diese Art der Uberpriifung nicht als aus-
reichend angesehen habe, lassen die Linder seit
Jahren auf meine Empfehlung hin von ihren Uber-
wachungsstellen an den Mirkten und in den Ge-
schéften Butter aufkaufen und priifen, um zuver-
lassige Ergebnisse zu erreichen. Dariiber hinaus

kdnnen bei liber 2000 Markenbuttermolkereien und ©

mehr als 500 Butterumformstellen in der Bundes-
republik an Ort und Stelle in den Betrieben natur-
gemdl nur Stichproben durchgefiihrt werden.

Seit ErlaB der Butterverordnung und ihrer
Uberwachung durch die Linder ist als eindeutiger
Erfolg zu verzeichnen, daB die deutsche Marken-
butter allgemein mit der Butter der klassischen
Butterproduktionsldnder in Europa qualitdtsmaBig
auf einer Stufe liegt und wegen ihrer Giite am
europdischen Buttermarkt besonders anerkannt
wird. Die deutsche Markenbutter wird im Inland
vom Verbraucher sogar gegeniiber den auslidndi-
schen Markenbuttererzeugnissen stark bevorzugt.

Betrugsfille haben es immer an, sich, dafl sie erst
nach einem gewissen Zeitablauf aufgedeckt wer-
den, besonders wenn es wie in diesem Fall noch
keine ausreichenden technischen Maoglichkeiten
gibt, Mischungen der oben erwihnten Art zu er-
kennen. Es wird von dem Ergebnis der mnoch
schwebenden Untersuchungen abhingen, ob von
der Bundesregierung auf dem Wege der Gesetz-
gebung oder von den Lindern durch stirkere

erwachung SicherungsmaBnahmen getroffen
werden kdnnen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaler: Zusatzfrage!

Arnholz (SPD): Ist der Herr Minister nicht der
Auffassung, daB nach den Erfahrungen der letzten
Zeit das jetzige System weithin versagt hat, weil
der Hersteller sich selbst priift und in den Uber-
wachungsstellen Unparteiische und Verbraucher
viel zu wenig Einflufl haben? Ist der Herr Minister
ferner nicht der Auffassung, daB bei diesem

System die Einhaltung der Qualititsnormen bisher D)

nicht voll gesichert gewesen ist, so daB eine
wesentlich zuverlissigere und griindlichere Uber-
wachung notwendig ist?

Prasident D. Dr. Gerstenmaler: Herr Bundes-
minister!

Dr. h. c. Libke, Bundesminister fiir Ernihrung,
Landwirtschaft und Forsten: Ich darf Ihnen, Herr
Kollege Arnholz, antworten, daB ich Thre Auffas-
sung nicht teile. Wir hitten jede Art der Verbesse-
rung und Verschirfung der Kontrolle durchgefiihrt,
wenn wir eine Mdoglichkeit dazu gesehen hi#tten.

Zweitens sind Sie im Irrtum, wenn Sie meinen,
dafl diese Art der Priifungen eine Art Selbstprii-
fung sei. Ich habe Thnen soeben gesagt, dafl neben
der allgemeinen Lebensmitteliiberwachung auf
Grund der Butterverordnung Butterpriifungen min-
destens einmal im Monat durchgefiihrt werden.
Dazu senden die Molkereien nach telegraphischem
Abruf Proben ein. Das ist eine Mitwirkung an der
Uberpriifung. Diese hat mir nicht geniigt. Ich habe
sie dadurch erginzt, da von den Lebensmittel-
tiberwachungsstellen der Linder in den Geschif-
ten, in den Vorratskellern usw. Proben durchge-
fithrt werden, und zwar ganz ohne die Mitbeteili-
gung der Hersteller.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Letzte Zusatz-
frage!

Arnholz (SPD): Ist der Herr Minister nicht der
Auffassung, daB mindestens ein Teil der Priifun-
gen Selbstpriifungen sind — ich verweise dabei auf
Art. 7 der Anlage 1 zu § 15 der Butterverord-
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nung —, und ist es nicht gerade auf Grund dessen,
was wir in der letzten Zeit erlebt haben, notwen-
dig, daB das System gedndert wird zum Schutze
der Verbraucher vor solchem Betrug und vor sol-
chen Filschungen und gleichzeitig auch zum
Schutze des Ansehens der Hersteller, Molkereien
und des einschligigen Handels? Denn es sind doch
allein in Niedersachsen von 106 gepriiften Molke-
reien und GroBhandelsbetrieben 69 festgestellt
worden, die sich VerstéBe haben zuschulden kom-
men lassen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Bundes-
minister!

Dr. h. c. Lilbke, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten: Herr Kollege Arnholz,
ich darf Ihnen sagen — und Sie diirfen das als
sicher annehmen —, daB jeder Weg beschritten
wird, der eine Verschirfung und eine zuverlissige
Gestaltung der Kontrolle ermoglichen wird; denn
derartige Félle sind der Regierung mindestens
ebenso unangenehm, wenn nicht noch viel unan-
genehmer als denen, die direkt als Verbraucher
davon betroffen werden; sie wird ja in zweifacher
Hinsicht dadurch betroffen. Ich darf Ihnen sagen,
daBl wir die schwebenden Untersuchungen abwar-
ten und wihrend dieser Zeit schon in eine Uber-
prifung der Bestimmungen eintreten, um festzu-
stellen, wo Moglichkeiten gegeben sind.

Président D. Dr. Gerstenmaier: Frage 10! Das
Wort hat der Abgeordnete Arnholz.

Arnholz (SPD):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB in Lo-
kalen Tiere (z. B. Affen, Goldhamster, Meer-
schweinchen oder Vigel) ausgestellt werden,
und hilt sie diese Art von Werbung, gegen
die sich der bekannte Direktor des Frank-
furter Zoologischen Gartens Dr. Grzimek, der
Frankfurter Polizeipridsident Dr. Littmann u.
a. teilweise scharf ausgesprochen haben, fir
tragbar mit Riicksicht darauf, daB dadurch die
Tiere stellenweise in fiir sie schiadlicher Um-
gebung, wie es vor einiger Zeit in der Bild-
zeitung dargestellt wurde, gehalten werden?

Ist die Bundesregierung bereit, darauf hin-
zuwirken, daB alsbald alle Voraussetzungen
dafiir geschaffen werden, diese Art von Tier-
quilerei zu verhindern, und welche Schritte
werden gegebenenfalls unternommen werden?

Président D. Dr. Gerstenmaier:
minister des Innern!

Herr Bundes-

Dr. Schréder, Bundesminister des Innern: Ich
darf Herrn Kollegen Arnholz folgendes antworten.
Nach § 2 des Tierschutzgesetzes vom 24. November
1933 und 23. Mai 1938 ist es verboten, ein Tier zu
Abrichtungen, Filmaufnahmen, Schaustellungen
oder dhnlichen Veranstaltungen zu verwenden, so-
weit diese mit erheblichen Schmerzen oder Ge-
sundheitsschidigungen fiir das Tier verbunden
sind. Das Tierschutzgesetz bietet daher die Hand-
habe, die von TIhnen, Herr Kollege, geschilderten
MiBstdnde, die in der Regel echte Gesetzesverstofle
darstellen diirften, zu beseitigen. Das Gesetz gilt
allerdings nach dem Grundgesetz nicht als Bun-
des-, sondern als Landesrecht weiter. Die MaB-
nahmen zu seiner Durchfiihrung obliegen daher
ausschlieBlich den zustindigen Landesbehoérden.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage!

Arnholz (SPD): Ist dem Herrn Bundesminister
bekannt, dafl der Polizeiprasident von Frankfurt
und auch andere Juristen der Auffassung sind, daf3
das Tierschutzgesetz in seiner gegenwértigen
Form nicht ausreicht, um in den Féllen, die ich
hier im Auge habe, gegen diese Tierquélerei ein-
zuschreiten? Ist der Herr Bundesminister bereit,
die Landesregierungen hierauf und auch darauf
hinzuweisen, da3 sie in Féllen, in denen Tier-
quilerei dieser Art vorliegt, wenigstens dafiir sor-
gen, daBl eingeschritten wird?

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Bundes-
minister!

Dr. Schréder, Bundesminister des Innern: Herr
Kollege, ich glaube, daB3 sich Ihre Zusatzfrage aus
dem beantwortet, was ich gesagt habe. Wenn die
einschligigen Bestimmungen des Landesrechts
weitergelten, so sind sie als Landesrecht selbstver-
standlich auch #dnderbar und auf die Bedurfnisse
zuzuschneiden, fiir die sie nach Auffassung der
Landesstellen derzeit offenbar nicht ausreichen.

Priasident D. Dr. Gerstenmaler: Letzte Zusatz-
frage.

Arnholz (SPD): Meine Frage, Herr Bundesmini-
ster, ging dahin, ob Sie bereit seien, sich auch
Threrseits fiir eine verniinftige Durchfiihrung oder
aber Erginzung des Gesetzes bei den Landesstel-
len einzusetzen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaler: Herr Bundes-
minister!

Dr. Schréder, Bundesminister des Innern: Herr
Kollege, wenn ich Sie recht verstanden habe, haben

Sie selber vorgetragen, daf# Landesstellen — und
der Polizeiprisident von Frankfurt am Main ist
ein Organ innerhalb des Landes Hessen — der

Meinung sind, daB das derzeitige Recht nicht aus-
reicht. Ich glaube, daB die entsprechende Initiative
deshalb zunichst einmal bei dem Landtag von Hes-
sen zu ergreifen wire.

Prasident D. Dr. Gerstenmaler: Frage 11. Herr
Abgeordneter Arnholz!

Arnholz (SPD):

Treffen die Pressenachrichten zu, die besa-
gen, daB kiirzlich ein britisches Flugzeug im
Anflug von See her den Strand von Wenning-
stedt auf Sylt beschossen hat und daB 12 Ge-
schosse etwa 100 m neben einer Gruppe von
Hamburger Oberschillern einschlugen?

Hat die Bundesregierung — falls die Nach-
richten sich als zutreffend erwiesen haben —
nachhaltige Bestrafung der unerhorten Fahr-
lassigkeit verlangt und gefordert, daB solche
,Ubungen“ {iber deutschem Hoheitsgebiet un-
terbleiben?

Prasident D. Dr. Gerstenmaler: Der Herr Bun-
desverteidigungsminister!

Blank, Bundesminister fiir Verteidigung: Herr
Abgeordneter, da die Beantwortung Ihrer Anfrage
in der Fragestunde des Deutschen Bundestages am
19. Oktober dieses Jahres in Berlin wegen des Zeit-
ablaufs nicht moglich war, habe ich Ihnen am
27. Oktober dieses Jahres eine schriftliche Antwort

(©
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(Bundesverteidigungsminister Blank)

zugehen lassen. Darin brachte ich zum Ausdruck,
daBl sich das Bundesverteidigungsministerium auf
Grund der Pressemeldungen tuiber den Vorfall bei
Wenningstedt von sich aus sofort mit der Landes-
regierung Schleswig-Holstein in Verbindung ge-
setzt habe. Die Landesregierung bestatigte, dal am
22. September 1955 gegen 15 Uhr 55 von einem
Diisenjagerflugzeug in geringer Hoéhe mehrere
FeuerstéBe abgegeben wurden, die in der Nihe
einer Gruppe von etwa 50 badenden Kindern ein-
schlugen. Die Landesregierung Schleswig-Holstein
hatte sofort bei den britischen Dienststellen scharf-
stens protestiert und eine Untersuchung des Vor-
falls verlangt. In gleicher Weise hatte ich vom Ver-
bindungsstab der britischen Streitkridfte in Bonn
Aufklarung verlangt. Ich habe sehr nachhaltig dar-
auf hingewiesen, daB hier Bestrafung erfolgen
miisse.

Nunmehr hat mir der Verbindungsstab der bri-
tischen Streitkridfte in Bonn mitgeteilt, die Ange-
legenheit sei griindlich untersucht worden. Es habe
sich ergeben, daB an dem Zwischenfall kein in
Deutschland stationiertes britisches Flugzeug und
kein Flugzeug von einem Flugplatz unter Kon-
trolle der Zweiten Taktischen Luftflotte beteiligt
gewesen sei.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Ich habe mich nunmehr iber das Auswiértige
Amt an die dénische und niederlédndische Botschaft
mit der Bitte gewandt, eine entsprechende Unter-
suchung bei ihren nationalen Luftstreitkriften vor-
zunehmen. Ich werde dariiber hinaus alle Méglich-
keiten ausschépfen, die zur Klidrung dieses Zwi-
schenfalls geeignet erscheinen. Sobald die Frage
gekldart ist, werde ich mit aller Energie darauf
dringen, daB eine Bestrafung erfolgt und eine
Wiederholung solcher Vorfdlle unmdglich gemacht
wird. Das gegenwirtige Untersuchungsergebnis er-
laubt allerdings noch keine Aussage dariiber, wer
der Schuldige ist.

Président D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage?

Arnholz (SPD): Ist nicht durch Untersuchung
deutscher Stellen festgestellt worden, welcher
Art und Herkunft das Flugzeug war? In den Mit-
teilungen ist doch gesagt worden, daB3 es sich um
ein britisches Flugzeug gehandelt habe; liegen
ihnen nicht Untersuchungen deutscher amtlicher
Stellen zugrunde?

Préasident D. Dr. Gerstenmaier: Der Herr Bun-
desverteidigungsminister.

Blank, Bundesminister fur Verteidigung: Es lie-
gen Untersuchungen deutscher amtlicher Stellen
zugrunde, die aber ebenkeine Aussage dariiber zu-
lassen, um welches Flugzeug es sich gehandelt hat.
Herr Kollege, Sie miissen davon ausgehen, daB es
sich um ein sehr schnell fliegendes Diisenflugzeug
handelt, das dort plétzlich auftauchte, FeuerstsBe
abgab und verschwand, so dal es deutschen Behér-
den, die lediglich die Augenzeugenberichte entge-
gennehmen konnen, schlechterdings unmoglich ist,
festzustellen, um was fiir ein Flugzeug es sich han-
delt.

Ich stehe aber auf dem Standpunkt, daB es Auf-
gabe des Fihrers der britischen Zweiten Taktischen
Luftflotte ist, der ja die Kommandogewalt iiber
die Luftstreitkrifte in diesem seinem Abschnitt
hat, zu ermitteln, welcher Art Flugzeuge in dem
Bereich, der seiner Kommandogewalt untersteht,
auftauchen konnen, ohne daB man hinterher fest-

stellen kann, wer es gewesen ist. Ich werde darauf A

drangen, daB letzte Klarheit geschaffen wird.

Préisident D. Dr. Gerstenmaler: Eine letzte Zu-
satzfrage!

Arnholz (SPD): Ist versucht worden, Geschosse
sicherzustellen, aus denen dann ja festzustellen
wiére, welcher Herkunft sie sind, und ist der Herr
Minister bereit, den Standpunkt, den er soeben
hier vertreten hat, mit allem Nachdruck auch ge-
geniiber den englischen Dienststellen zu vertreten,
daB némlich der Kommandeur des betreffenden
Abschnitts fiir das verantwortlich ist, was in die-
sem Abschnitt geschieht?

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Bundes-
verteidigungsminister!

Blank, Bundesminister fiir Verteidigung: Ich
kann im Augenblick die Frage, ob Geschosse sicher-
gestellt sind, nicht beantworten. Die weitere Zu-
satzfrage habe ich mit meinen vorhergehenden
Ausfiihrungen, glaube ich, bereits voll beantwortet.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Pridsident D. Dr. Gerstenmaler: Frage 12, Herr
Abgeordneter Dr. Schellenberg!

Dr. Schellenberg (SPD):

Entspricht es den Tatsachen, daB der Herr
Bundesfinanzminister in einer Stellungnahme
zu den Grundgedanken des Herrn Bundes-
arbeitsministers liber die Reform der sozialen
Leistungen die Auffassung vertreten hat, in
dieser Legislaturperiode solle lediglich ein so-
ziales Grundgesetz ohne unmittelbare Rechts-

wirksamkeit ausgearbeitet werden, das — wie (D)

der Herr Bundesfinanzminister wértlich aus-
gefithrt haben soll — ,seine politische Wir-
kung im Wahlkampf nicht verfehlen diirfte“?

Prasident D. Dr. Gerstenmaler: Herr Bundes-
minister der Finanzen!

Schéffer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Abgeordneter, es entspricht den Tatsachen, daB in
einem Schreiben meines Hauses vom 13. Mai 1955
diese Redewendung enthalten ist. Damit ich einer
etwaigen Zusatzfrage gleich die Antwort voraus-
gebe, stelle ich folgendes fest: Ich bin heute noch
der Uberzeugung, daB es richtig ist, sich zuerst iiber
die Grundsidtze eines Gesetzgebungswerkes klar-
zuwerden, bevor man an den Ausbau der Einzel-
heiten des Gesetzgebungswerkes geht.

Zweitens. Ich bin nach wie vor der Uberzeugung,
daB die Bundesregierung wie jede Regierung
die Verpflichtung hat, ihren Wihlern gegen-
iberzutreten und ihren Wihlern gegeniiber ihre
Arbeit zu verteidigen. Ich hoffe, dal die Bundes-
regierung wie jede andere Regierung die beste L§-
sung dieser Aufgabe darin sieht, vor den Wihler
mit positiven Leistungen hinzutreten.

(Sehr richtig! in der Mitte. — Lachen bei
der SPD.)

Préisident D. Dr. Gerstenmaier:
frage?

Eine Zusatz-

Dr. Schellenberg (SPD): Wie lassen sich die
wahltaktischen Erwigungen, die Sie in Thren Aus-
fithrungen iiber ein soziales Grundgesetz angestellt
haben, mit der Regierungserkldrung vereinbaren,



(&)

(B)

2. Deutscher Bundestag — 111. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 10. November 1955

6015

(Dr. Schellenberg)

die fiir diese Legislaturperiode eine umfassende
Sozialreform fiir die Alten, Arbeitsunfahigen, Wit-
wen und Waisen zugesagt hat?

Schiffer, Bundesminister der Finanzen: Es 1463t
sich damit vereinbaren, daB ich den Standpunkt
vertrete: Zunichst einmal muB ich das ganze Ge-
setzgebungswerk durchdenken und die Grundsitze
dafiir schaffen.

(Zurufe von der SPD.)

Gelingt es noch in dieser Session, auch alle Einzel-

heiten zu kliren, werde ich der gliicklichste aller
Menschen sein.

(Abg. Mellies: Sechs Jahre haben Sie Zeit ge-
habt! — Abg. Hansen [Kéln]: ,Gebt mir noch
sechs Jahre Zeit!* — Abg. Dr. Schellenberg:
Herr Minister, Thre Antwort geniigt fiir heutel)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Kollege
Schellenberg, das geht nicht. Bemerkungen werden

in der Fragestunde nicht gemacht. Das kann ich
nicht zulassen.

(Zurufe von der SPD: Das war ein
Zwischenruf!)

— Zwischenrufe diirfen Sie machen, meine Damen
und Herren; dafiir sind wir im Parlament.

Jetzt hat das Wort der Herr Abgeordnete Dr.
Schellenberg zu Frage 13.

Dr. Schellenberg (SPD):

Wie sind die Erkldrungen des Herrn Staats-
sekretdrs des Bundesarbeitsministeriums bei
der Haushaltsdebatte am 15. Juni 1955, da8 in
diesem Jahre die Beratungen des Beirats fiir
die Sozialreform zu Ende gefiihrt werden sol-
len, gleichzeitig die Gesetzentwiirfe fiir die
Sozialreform fertiggestellt werden und bereits
nach den Ferien einzelne dieser Gesetzent-
wiirfe unter Vorlage, eines Gesamtplanes dem
Parlament zugehen sollen, mit der Auffassung
des Herrn Bundesfinanzministers zu verein-
baren, daB noch keine Ubereinstimmung iiber
die Grundsétze der Sozialreform besteht und
daB es deshalb verfriiht ist, schon jetzt mit der
Ausarbeitung von Gesetzentwiirfen zur Sozial-
reform zu beginnen?

Prisident D. Dr. Gerstenmaler;: Der Herr Bun-
desminister fiir Arbeit!

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Die interne
Stellungnahme des Herrn Finanzministers, die er
soeben vorgetragen hat, stammt aus der ersten
Hilfte des Monats Mai 1955. Herr Staatssekretar
Dr. Sauerborn hat Mitte Juni vor diesem Hohen
Hause seine Ausfithrungen gemacht. In der da-
zwischenliegenden Zeit sind selbstverstidndlich
zwischen den Bundesministerien die vorliegenden
Fragen weiter erértert worden, und es sind auch
gewisse Anndherungen in den Auffassungen zu-
stande gekommen. Es ist selbstverstdndlich unmég-
lich, daB8, wenn das eine oder andere Ministerium
zu irgendwelchen Fragen Stellung nimmt, diese
Stellungnahme dann — ich weiBl nicht, wie sie in
die Offentlichkeit und in die Hinde des anfragen-
den Abgeordneten gekommen sind — hier zum
Gegenstand einer Diskussion gemacht werden.

(Abg. Dr. Menzel: Bei der Haushaltsdebatte!)

— Nein, die Ausfithrungen, die der Herr Bundes- (C)

finanzminister zu der Stellungnahme des Arbeits-
ministeriums gemacht hat!
(Abg. Mellies: Das -ist wenigstens ein echtes
Dokument und kein gefédlschtes, wie es von der
CDU im Wahlkampf verwendet wurde!)

Das ist gar nicht hier im Hause verhandelt

worden.

Dr. Schelienberg (SPD): Ich habe eine Zusatz-
frage!

Préisident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage!

Dr. Schellenberg (SPD): Um auf das Konkrete
und das sozialpolitisch Wichtigste zu kommen:
Welche Gesetzentwiirfe iiber Rentenleistungen und
zur Verstirkung der vorbeugenden Gesundheits-
pflege — um nur zwei wichtige Probleme der
Sozialreform zu nennen — sind in IThrem Ministe-
rium vorbereitet, und wann werden diese Gesetz-
entwiirfe dem Hohen Hause vorgelegt werden?

Président D. Dr. Gerstenmaier: Der Herr Bun-
desarbeitsminister!

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Ich méchte,
wie vorhin mein Kollege Blank, die Frage auf-
werfen, ob es sich hierbei nicht um eine ganz an-
dere als die in Ziffer 13 enthaltene Frage handelt.

(Widerspruch bei der SPD.)

Ich will Thnen aber gern sagen, Herr Rrofessor,
daB in meinem Hause vor allen Dingen an einem
Gesetzentwurf iiber die Neuordnung der sozialen
Leistungen in der Rentenversicherung gearbeitet

wird, nebenher natiirlich auch auf den verschieden- (p)

sten anderen Gebieten. Den Stand dieser Dinge
kennen Sie ja auch weitgehend aus dem, was der
Beirat in meinem Ministerium tiber seine Grund-
erkenntnisse veroffentlicht hat.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Eine weitere Zu-
satzfrage?

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Minister, ich bat
um die Beantwortung der Frage, wann Sie diese
Gesetzentwiirfe vorlegen werden,

(Sehr richtig! bei der SPD)

und.ich darf Sie daran erinnern, daBl Sie noch im
Mairz im Hessischen Rundfunk erklirt haben, diese
Gesetzentwiirfe wiirden noch in diesem Jahre dem
Hause vorgelegt werden. Ich frage Sie deshalb:
Werden Sie diese Frist einhalten?

Préasident D. Dr. Gerstenmaier: Der Herr Bun-
desarbeitsminister!

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Diese Frage
will ich Thnen wie folgt beantworten: Auf Grund
der Entwicklung und auf Grund all der Schwierig-
keiten, die sich bei diesen Fragen noch ergeben
haben, kann die Einhaltung eines Zeitpunktes fiir
dieses Jahr nicht zugesagt werden.

(Aha- und Hoért! Hort!-Rufe von der SPD.)

Welche Zwischenfille und welche besonderen Er-
orterungen zu dieser Verzidgerung gefithrt haben,
wissen Sie doch, Herr Professor!

(Abg. Pelster: Er ist doch mit dabeil —
Abg. Dr. Menzel: Wieder ein nicht einge-
haltenes Versprechen!)
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Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Frage 14! Das
Wort hat der Abgeordnete Meyer (Wanne-Eickel).

Meyer (Wanne-Eickel) (SPD):

Sind im Bundesarbeitsministerium Vorberei-
tungen getroffen worden, analog dem Renten-
Melj.rbetrags-Gesetz auch die Unfallrenten dem
Preisgefiige anzupassen und zu erhéhen?

Ist bekannt,. daBl die Betroffenen mit Recht
d}e Unfallversicherungsgesetzgebung als Stief-
kind der Sozialgesetzgebung bezeichnen?

(Abg. Pelster: Das kann man nicht sagen!)

Wird die Unfallversicherung in die geplante
Sozialreform miteinbezogen, und werden da-
bei klare Bestimmungen geschaffen, durch die
u. a. die Bestimmungen der Notverordnung
vom 8. Dezember 1931 in bezug auf die Unfall-
renten unter 20 v. H. aufgehoben werden und
§ 559 RVO einheitlich angewandt wird?

Priisident D. Dr. Gerstenmailer: Der Bundes-
minister fiir Arbeit!

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Die Frage
nach einer analogen Anwendung des Renten-Mehr-
betrags-Gesetzes auf die Unfallrenten beruht oifen-
sichtlich auf einer Verkennung der wesentlichen
Unterschiede zwischen den Versicherungszweigen
der Rentenversicherung und der Unfaliversiche-
rung. Die Rentenleistungen beruhen auf ganz un-
terschiedlichen Tatbestdnden. Das Renten-Mehrbe-
trags-Gesetz brachte eine bessere Bewertung von
vor Jahrzehnten entrichteten Beitrdgen zu den ge-
setzlichen Rentenversicherungen. Die Hohe der Un-
fallrente bemiBt sich nach dem letzten Jahres-
arbeitsverdienst des Versicherten vor dem Unfall,
wihrend die Héhe der Rente aus der Rentenver-
sicherung von allen Arbeitsentgelten abhingig
ist, die der Versicherte im Laufe seines gesamten
Arbeitslebens erdient hat. Deshalb ist die Hohe
der laufenden Renten aus der Unfallversicherung

gegeniiber dem Ansteigen der Nominalléhne in den

letzten Jahrzehnten in geringerem Mafle zuriickge-
blieben als die Hohe der laufenden Renten aus der
Rentenversicherung. Gleichwohl sind die laufenden
Renten aus der Unfallversicherung bereits im
Jahre 1949 durch das Unfallversicherungs-Verbes-
serungsgesetz und das Unfallrenten-Zulagen-
gesetz aus dem Jahre 1952 durch die Angleichung
der der Rentenberechnung zugrunde liegenden
Jahresarbeitsverdienste angehoben worden. Eine
Uberpriifung der Hohe der Unfallrenten kann bei
systematischer Durchfiihrung der Reformarbeit
nach Losung der vorliegenden Probleme der Alters-
versorgung selbstverstindlich erfolgen.

Die zweite Frage ist eigentlich nur mit der Fest-
stellung zu beantworten, dal es im deutschen Ar-
beitsleben kaum Menschen gibt, die gerade die
Unfallversicherung als das Stiefkind der Sozial-
versicherung bezeichnen. Im Gegenteil, die Unfall-
versicherung wird als der beste Zweig unserer So-
zialversicherung angesehen.

(Abg. Pelster: Sehr richtig!)

Alle diese Dinge schlieen natiirlich nicht aus —
damit komme ich zu dem letzten Teil der An-
frage —, daB auch auf diesem Gebiet eine Reihe
von Einzelheiten gepriift werden. Hierzu gehort
z. B. die Bereinigung von Unterschieden, die auf
der Notverordnung vom 8. Dezember 1931 beruhen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-

frage?

Meyer (Wanne-Eickel) (SPD): Eine Zusatzfrage!
Darf ich die Antwort des Herrn Ministers so ver-
stehen, daB3 er der Uberzeugung ist, daBl die beiden
von ihm angezogenen Gesetze — das Gesetz vom
25. August 1949 und das letzte Unfallrgnten—Zu—
lagengesetz vom 29. April 1952 — ausreichen, um
die auf der Grundlage fritherer Jahresarbeits-
verdienste festgesetzten Unfallrenten aufzubessern,
und daB eine weitere Erhthung der so lange zu-
riickliegenden Unfallrenten nicht mehr notwendig
ist?

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Das habe ich
absolut nicht gesagt, und das ist auch gar nicht
meine Meinung, sondern ich bin fiir eine jeweilige
Anpassung der Leistung an die gesetzlichen Vor-
schriften. Hier hat man aber die Frage zu priifen,
ob es im Augenblick vordringlicher ist, die’ der
Rentenberechnung in der Unfallversicherung zu-
grunde liegenden Jahresarbeitsverdienste zu iiber-
priifen und zu erhéhen, oder ob es nicht vordring-
licher ist, zunichst einmal die so furchtbar weit zu-
riickgebliebenen Renten der Altrentner aus der In-
validenversicherung auch nur einigermaBen den
tibrigen Rentenleistungen anzupassen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Letzte Zusatz-
frage!

Meyer (Wanne-Eickel) (SPD): Ist der Herr Mini-
ster nicht der Auffassung, daB das ein Ausweichen
gegeniiber meiner Frage bedeutet?

Prasident D. Dr. Gerstenmaler: Herr Abgeord-
neter, das ist keine Frage. Die Frage ist beendet.

Ich rufe auf Frage 15.

(Abg. Dr. Liitkens: Zur Geschéftsordnung!)

— Das Wort zur Geschiftsordnung erteilt der Pra-
sident nach freiem Ermessen. Ich erteile es jetzt
nicht.

Zur Frage 15 hat das Wort der Abgeordnete
Dr. Leiske.

Dr. Leiske (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich frage die Bundesregierung:

Ist die Bundesregierung bereit, ohne Verzug
zur Minderung der Unfallgefahr und zur Ver-
besserung des Verkehrsflusses auf den Bundes-
autobahnen — namentlich auf bergigen und
verkehrsreichen Abschnitten wie z. B. zwischen
Ulm und Karlsruhe und zwischen Frankfurt
und Bonn — Uberholverbote fiir Lastziige an
besonderen Steigungen und Gefillen zu er-
lassen, wie das neuerdings von der Arbeits-
gemeinschaft Giterfernverkehr im Bundes-
gebiet eV, Frankfurt (Main), aus eigener Mit-
verantwortung vorgeschlagen wird?

Ist der Herr Bundesverkehrsminister bereit,
auf die beteiligten Landespolizeibehérden ein-
zuwirken, um eine durchgreifende Uber-
wachung solcher kiinftigen Uberholverbote
sicherzustellen?

Prasident D. Dr. Gerstenmaler: Das Wort hat
der Herr Bundesminister fiir Verkehr.

©
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Dr. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr: Herr
Priasident! Meine Damen und Herren! Bei der Ant-
wort auf eine der Fragen in der letzten Frage-
§tunde, die ich schriftlich beantwortet habe, wies
ich darauf hin, daB es durch § 10 der StraBenver-
kehrsordnung ausdriicklich verboten ist, daB Last-
kraftwagen und Lastziige einander iiberholen,
wenn die Geschwindigkeit des tiberholenden Fahr-
zeuges nicht wesentlich hoher ist als die des zu
Uberholenden Fahrzeuges. Der Verkehr wird sonst
durch den Uberholungsvorgang unangemessen be-
hindert. Diese Vorschrift hat bei Steigungen eine
besonde;’e Bedeutung, weil- hier — insbesondere
durch die héufig zu beobachtenden Uberladungen
— die Geschwindigkeit der Fahrzeuge besonders
herabgedriickt ist und weil hier ein aus mangel-
hafter Verkehrsdisziplin herriihrender Versto
gegen § 10 der StraBenverkehrsordnung sich auf
dep VerkehrsfluB ganz besonders nachteilig aus-
erkt. Das Problem kann nach meiner Ansicht
nicht allein durch ein generelles Uberholverbot ge-
regelt werden, wie vielfach vorgeschlagen wird.
Grundsitzlich kénnen ja die zustindigen Landes-
verkehrsbehorden jedenorts ein Uberholverbot
aussprechen, das nur fiir Lastkraftwagen gilt. Die
Bundesregierung halt es aber zusétzlich fiir erfor-
derlich, eine Motorleistung von mindestens 6 PS
fiir jede Tonne des zuldssigen Gesamtgewichts vor-
zuschreiben und ferner die Achslasten, das Ge-
samtgewicht und die Abmessungen der Fahrzeuge
erheblich zu verringern, um dadurch zu erreichen,
daf} Lastziige auch bei Steigungen eine gréfiere Ge-
schwindigkeit entwickeln und die etwa notwendi-
gen Uberholvorgénge zeitlich abkiirzen kénnen.

Es ist bedauerlich, daB nicht nur die 6rtlichen,
sondern auch die allgemeinen — némlich durch
§ 10 der StraBenverkehrsordnung festgelegten —
Uberholverbote vielfach {ibertreten werden, weil
es an der Verkehrsdisziplin und an der notwendi-
gen polizeilichen Uberwachung mangelt., Ebenso
wie der Herr Bundesminister des Innern bin ich
unentwegt bemiiht, bei den Landern eine intensive
polizeiliche Kontrolle des Straflenverkehrs zu er-
wirken. Die Linder verweisen aber immer wieder
darauf, daB ihnen ihre Finanzkraft die ent-
sprechende Ausweitung des Uberwachungsappara-
tes nicht gestatte. Eine Bundesverkehrspolizei ein~
zurichten, ist — auch, wenn man ihre Wirkung
ausschlieBlich auf die Autobahnen und die Haupt-
durchgangsstrallen beschrinken wiirde — bekannt-
lich nach den Bestimmungen des Grundgesetzes
nicht zulassig.

Dr. Leiske (CDU/CSU): Ich danke dem Herrn
Minister.

Prasicdent D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren! Ich muB zu meinem Bedauern die
Fragestunde abbrechen. Die nicht beantworteten
Fragen 16 bis 28 werden schriftlich beantwortet
werden. Ich darf anheimgeben, sie unter Um-
stinden neu zu stellen.

Damit kommen wir zum nichsten Punkt der
Tagesordnung. Punkt 2 ist abgesetzt. Ich rufe auf
Punkt 3:

Grofie Anfrage der Fraktion der SPD betref-
fend VerstoBe gegen das Personenstandsge-
setz (Drucksache 1712).

Zur Begriindung der Grofien Anfrage hat Herr
Abgeordneter Dr. Arndt das Wort.

Dr. Arndt (SPD), Anfragender: Herr Prisident! (©
Meine Damen und Herren! Anfang dieses Jahres
haben die Fraktionen der Freien Demokratischen
Partei und der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands in den Kleinen Anfragen 151 und 156
die Bundesregierung auf den Fall des katholischen
Pfarrers Neun aus Tann in Niederbayern hinge-
wiesen und die Bundesregierung gefragt, was sie
zu tun gedenke, um zu sichern, dafB3 die Vorschrif-
ten des Personenstandsgesetzes iiber die obligato-
rische Zivilehe beachtet werden. Die Bundesregie-
rung hat diese Kleinen Anfragen am 24. Februar
1955 mit der Drucksache 1227 beantwortet. Sie hat
am SchluB ihrer Stellungnahme insbesondere er-
klart:

Die Bundesregierung

— so schreibt Herr Bundesminister des Innern Dr.
Schréder —
wird durch die Deutsche Botschaft am Vatikan
beim Heiligen Stuhl entsprechende Vorstellun-
gen erheben.
Im iibrigen liegen keine Anzeichen dafiir vor,
daB die anderen Ordinariate der Katholischen
Kirche die sogenannten ,Onkel-Ehen“ abwei-
chend von ihrer bisherigen Haltung als Fille
,sittlichen Notstandes* behandeln wollten.

Weitere Fille gleicher Art sind nicht bekannt-
geworden. Fiir die Bundesregierung bestand
bei dieser Sachlage kein Anlafl, von sich aus
zu diesem Einzelfall in der Offentlichkeit Stel-
lung zu nehmen. '

Die Annahme der Bundesregierung, daf es sich
bloB um einen Einzelfall handle, erwies sich in-
zwischen als irrig. Die Tat des Pfarrers Neun aus

Tann, der kirchlicherseits bisher nicht gemaBregelt, ®)

sondern beférdert wurde,
"(Abg. Dr. Menzel: Hort! Hort!)

ist leider keineswegs nur ein Einzelfall. AuBer dem
Pfarrer Neun, der mit Billigung des Generalvikars
Dr. Riemer vom Bischoflichen Ordinariat Passau
eine Trauung in Altbtting vor der standesamtlichen
EheschlieBung durchfithrte, haben in entsprechen-
der Weise Einsegnungen vorgenommen der katho-
lische Pfarrer Alois Antholzer am 22. April 1954
in Kirchseeon, der Pfarrer Alois Huber mit, wie er
behauptet, Billigung des Generalvikars Fuchs vom
Erzbischoflichen Ordinariat Minchen-Freising im
Sommer 1954 in Oberpframmern, der Pfarrer Franz
Wagenhiuser am 2. Februar 1952 in Frankfurt am
Main, der katholische Studienrat Dr. Eduard Satt-
ler aus Regensburg am 22. Mai 1954 in Falkenstein,
der Geistliche Rat Josef Heigl am 30. August 1953
sowie am 9. Juni 1954 und am 13. September 1955
in Falkenstein, also in drei Fillen in drei verschie-
denen Jahren.

Sechs verschiedene Geistliche in Bayern und in
Hessen haben in acht verschiedenen Fillen gegen
das Personenstandsgesetz verstofen. Bedauerlicher-
weise 148t sich die Besorgnis nicht mehr von der
Hand weisen, daB sich noch mehr derartige Vor-
kommnisse ereignet haben. Auch handelt es sich
nicht allein um sogenannte ,Onkel-Ehen“.In einem
Falle ist die Einsegnung vorgenommen worden,
weil die Beteiligten behaupteten, am néchsten Tage
nach den Vereinigten Staaten von Amerika flie-
gen zu missen. In einem anderen Falle ist ein Min-
derjéhriger gegen den Willen der Eltern und
wahrscheinlich entgegen der Entscheidung der
staatlichen Behorden getraut worden.

(Hort! Hort! bei der SPD.)
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Alle diese Fille smd in auffallender Weise durch
gleichartige Merkmale gekennzeichnet.Erstens sind
die Einsegnungen zumeist in der Heimlichkeit an
Orten und in Kirchen vorgenommen worden, wo
keine Zustandigkeit fiir die EheschlieBung bestand.

(Abg. Dr. Menzel: Das schlechte Gewissen!)

Zweitens ist jedesmal eine Mitteilung an das Stan-
desamt unterblieben. Drittens haben Staat und
Offentlichkeit deshalb jeweils erst nach lingerer
Zeit und nur durch Zufall von diesen Vorkomm-
nissen etwas erfahren.

Die Bundesregierung hat auf die von der sozial-
demokratischen Bundestagsfraktion inzwischen ein-
gebrachte Kleine Anfrage 183 nach dem Inhalt
und dem Ergebnis der beim Heiligen Stuhl erhobe-
nen Vorstellungen am 11. Juli 1955 mit der Druck-
sache 1607 geantwortet.

Die Bundesregierung

— schreibt Herr BundesauBenminister Dr. von
Brentano —

hat durch die Botschaft beim Heiligen Stuhl
das Pépstliche Staatssekretariat von ihrer Auf-
fassung unterrichtet, dafl Artikel 26 des Reichs-
konkordats im Falle Tann keine Anwendung
finde und daB in derartigen Fillen eine Beru-
fung auf die Bestimmungen des Reichskonkor-
dats nicht angéngig sei. Der sich an diese Vor-
stellungen anschlieBende Gedankenaustausch
mit dem Pépstlichen Staatssekretariat ist noch
nicht abgeschlossen.

Seither sind vier Monate verstrlchen ohne daB3 ein
Ergebnis bekanntgeworden wire, obglelch die Sach-
lage und die Rechtslage denkbar einfach sind;
denn, meine Damen und Herren, es, handelt sich
doch schlicht um die Frage, ob in Deutschland die
deutschen Gesetze fiir alle gelten oder ob der Kle-
rus exempt ist.

(Zustimmung bei der SPD.)

Diese beunruhigende Verzbégerung soll darauf
zurtickzufiihren sein, daB die Kurie nicht nur zum
Einzelfall des Pfarrers Neun aus Tann, sondern
auch zu dem umfassenderen Problem der obligato-
rischen Zivilehe in Deutschland Stellung genom-
men und sich zum deutschen Personenstandsrecht
kritisch geduBert habe. Nach einer aus Miinchen
datierten Meldung der Deutschen Presse-Agentur
vom 26. Oktober soll das strafgerichtliche Verfah-
ren gegen Pfarrer Neun deshalb stocken, weil das
Auswirtige Amt das Verlangen der Strafkammer
des Landgerichts Passau, die Note des Pépstlichen
Staatssekretariats bekanntzugeben, mit der Be-
griindung abgelehnt habe, daf3 es nicht statthaft
sei, amtliche Schriftstiicke vorzulegen, wenn ihre
Verdffentlichung dem Wohl des Bundes schaden
wiirde.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

In der Tat hat das Auswirtige Amt am 13. Juli
1955 folgendes Schreiben an das Landgericht Pas-

. sau gerichtet:

Das Auswirtige Amt bedauert, gemil § 96
der Strafprozeﬁordnung dem dortlgen Ersuchen
um Uberlassung einer Antwortnote des Pipst-
lichen Staatssekretariats nicht entsprechen zu
koénnen.

Nun, es wird von besonderem Interesse sein, vom
Auswirtigen Amt zu erfahren, inwiefern die Be-
kanntgabe einer Note des Pépstlichen Staatssekre-

" tariats dem Wohl der Bundesrepublik Deutschland

abtréglich sein konnte.
(Sehr gut! bei der SPD.)

Unter diesen Umstinden rechtfertigt es sich, ©)

durch eine GroB3e Anfrage von der Bundesregierung
Aufkliarung tber sdmtliche bisher entdeckten Ver-
stofe gegen das Personenstandsgesetz zu begehren
und grundsitzlich von der Bundesregierung zu
horen, welche Schritte sie beim Heiligen Stuhl
unternahm und erforderlichenfalls noch unter-
nehmen wird, um sicherzustellen, daB} weitere Ver-
stoBe gegen das seit 1875 in Deutschland geltende
Personenstandsrecht unterbleiben.

Diese Fragen sind unabhingig von dem Streit,
ob das Reichskonkordat von 1933 je w1rksam
wurde und noch gilt; denn jenes Reichskonkordat
kénnte hier aus mehrfachen Griinden nicht in Be-
tracht kommen. Erstens hitten die Geistlichen,
falls sie sich auf das Reichskonkordat hitten be-
rufen wollen, gerade nach dem Konkordat die
Pflicht gehabt, unverziiglich im Anschlufl an die
kirchliche Einsegnung das Standesamt zu benach-
richtigen, Das aber ist, soweit ich weiB, in keinem
Fall geschehen, woraus hervorgeht, da die Geist-
lichen selber nicht der Meinung sein konnten, im
Schutz eines Konkordats zu handeln.

Zweitens hat die Bundesregierung in ihrer Ant-
wort vom 24. Februar 1955 mit erfreulicher Klar-
heit anerkannt, da8 auf Grund des SchluBiproto-
kolls zu Art. 26 des Reichskonkordats ein schwerer
sittlicher Notstand nicht daraus hergeleitet werden
kann, daB im Falle einer standesamtlichen Ehe-
schliefung die Ehefrau einen Rentenanspruch ver-
lieren wiirde.

Drittens hiétte auch das Reichskonkordat am
Prinzip der obligatorischen Zivilehe sowie an der
Fortgeltung der Strafvorschrift in § 67 des Per-
sonenstandsgesetzes nichts geidndert. Im Gegenteil,
nicht einmal in dem mit Hitler am 20. Juli 1933
verabredeten Reichskonkordat hat der Vatikan
sich ausbedungen, daB vom Prinzip der obligatori-
schen Zivilehe in Deutschland abgegangen oder
gar die Strafvorschrift in § 67 des Personenstands-
gesetzes aufgehoben werden solle. Der Streit um
das Reichskonkordat spielt deshalb in diesem Zu-
sammenhang keine Rolle. Es hieBe vielmehr eine
klare Frage nur verwirren, wiirde man ohne Grund
und ohne Not die mit religitsen Uberzeugungen
beschwerte und auch staatspolitisch delikate Erorte-
rung des Reichskonkordats hier einbeziehen.

Die Grundlage unserer Anfrage und ebenfalls
der von der Bundesregierung erbetenen Antwort
kann somit einzig und allein das in Deutschland
seit nunmehr 80 Jahren in seinen Grundziigen
geltende und auf dem Prinzip der obligatorischen
Zivilehe beruhende Personenstandsrecht sein. Die-
ses deutsche Personenstandsrecht, das eine kirch-
liche Einsegnung vor der standesamtlichen Ehe-
schliefung nicht zulidBt, ist Jahrzehnte hindurch —
also auch ohne Konkordat — von den Kirchen ein~-
schlieBlich der katholischen Kirche geachtet wor-
den, weil es eine friedenstiftende Aufgabe erfillt,
die auch vom Standpunkt der katholischen Kirche
aus, wenn ich das sagen darf, wie er insbesondere
in der Enzyklika Immortale Dei des Papstes
Leo XIII. vom 1. November 1885 zum Ausdruck
kommt, als Recht und Pflicht des Staates aner-
kannt wird. Das Prinzip der obligatorischen Zivil-
ehe und seine gesetzliche sowie fiir den Notfall
strafgesetzliche Sicherung steht in unlgsbarem Zu-
sammenhang damit, daB Deutschland seit dem vor
400 Jahren geschlossenen Augsburger Religions-
frieden ein konfessionsgespaltenes Land ist, wo
heutzutage Ungldubige und Glaubige sowie Men-

—
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(A) schen verschiedener Konfessionen — Evangelische,

(B)

Katholiken, Humanisten, Mosaische — als Staats-
biirger zusammenleben miissen und wollen.

Um dieses Grundsétzliche geht es, das zu bewah-
ren unser gemeinsames Anliegen sein sollte, nicht
aber um Einzelfille der einen oder anderen Ver-
fehlung. Bedenkt man, daB aus einer Vergangen-
heit von acht Jahrzehnten nicht mehr als nur ein
einziger Versto8 bekanntgeworden ist, wir uns
jetzt aber einer plotzlichen und seltsam gleicharti-
gen Hiufung von Verletzungen des Personenstands-
gesetzes gegeniibersehen, so muB unsere Sorge um
das Grundsétzliche verstindlich sein und gewiir-
digt werden.

Unsere Sorge ist um so berechtigter, als diese
Ereignisse in unverkennbarer Weise mit anderen
Zeichen zusammentreffen. Alsbald nach der Bun-
destagswahl vom 6. September 1953 sind in der
Offentlichkeit Stimmen laut geworden, die sich
gegen den zeitlichen Vorrang und gegen die Uner-
léBlichkeit der standesamtlichen EheschlieBung
aussprachen. Ja, ein Hochschullehrer hat sogar die
Vereinbarkeit des Personenstandsgesetzes, soweit
es die obligatorische Zivilehe vorschreibt, mit der
in Art. 4 des Grundgesetzes als Grundrecht ver-
biirgten Freiheit der Religionsausiibung bestritten.
Es ist dankbar anzuerkennen, daB die Bundesregie-
rung diesen AuBerungen sofort &ffentlich sowie
insbesondere bei der Einbringung einer Novelle
zum Personenstandsgesetz und bei deren Beratung
eindeutig und mit Nachdruck entgegengetreten ist.
Jene Stimmen sind gleichwohl nicht verstummt.
DaB der BundestagsausschuB3 fiir Rechtswesen und
Verfassungsrecht, wenn auch nicht als federfiihren-
der AusschuBl und wenn auch mit einer knappen
Mehrheit nur seiner CDU/CSU-Mitglieder, be-
schlossen hat, jede Sanktion hinsichtlich einer Ver-
letzung des Prinzips der obligatorischen Zivilehe
solle durch ersatzlose Streichung des § 67 des Per-

- sonenstandsgesetzes kiinftig wegfallen, hat diesen

Stimmen einen neuen Anhalt gegeben, zumal die
verehrte Kollegin Frau Dr. Helene Weber wieder-
holt im Rechtsausschufl angedeutet hat, sie behalte
sich vor, das Problem der obligatorischen Zivilehe
noch aufzurollen. Auch beobachten wir nicht ohne
tiefe und berechtigte Besorgnis dhnliche Vorginge
in unserem sozialen Leben sowie die Angriffe, die
in der benachbarten Bundesrepublik Osterreich
gegen das dort geltende Personenstandsrecht, ins-
besondere auch dort gegen die standesamtliche
EheschlieBung, gerichtet werden.

Alle diese Tatsachen, alle diese Anzeichen, alle
diese UngewiBheiten zwingen dazu, alsbald und
rechtzeitig Klarheit zu schaffen. Wir erwarten von
der Bundesregierung, daBl sie sich zu dem in
Deutschland geltenden und bewidhrten Recht des
Personenstandswesens und seiner Unverbriichlich-
keit bekennt. Wir erwarten von der Bundesregie-
rung, dafl sie um des Friedens zwischen Staat und
Kirche willen unverziiglich und zweifelsfrei sicher-
stellt, daB die Beachtung des Personenstands-
gesetzes mindestens kiinftig gewdihrleistet wird.

(Beifall bei der SPD.)

Président D. Dr. Gerstenmaler: Sie haben die
Begriindung der GroSen Anfrage gehort. Das Wort
zur Antwort der Regierung hat der Herr Bundes-
innenminister.

Dr. Schréder, Bundesminister des Innern: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Herr Kollege

Dr. Arndt ist in der Begriindung der GroBen An- (C)

frage iiber das hinausgegangen, was in Ziffer 1 der
GrofBlen Anfrage Drucksache 1712 gesagt war. Ich
will deswegen zunichst die GroBe Anfrage so be-
antworten, wie sie vorliegt, und werde im Laufe
der Debatte auf einzelnes, was er ausgefiuhrt hat,
noch zuriickkommen.

Die Antwort der Bundesregierung lautet wie
folgt.

In der GroBen Anfrage wird die Bundesregie-
rung zunichst gefragt, ob am 22. Mai 1954 in
Regensburg eine kirchliche Trauung stattgefunden
habe, ohne daB die Ehe zuvor standesamtlich ge-
schlossen wurde. Die uns von dem bayerischen
Staatsministerium des Innern zur Verfiigung ge-
stellten Unterlagen bestédtigen diesen Tatbestand.
Es kann ergidnzend gesagt werden, daBl der seit
dem 1. Januar 1955 pensionierte Studienrat 65
Jahre alt ist. Seine Pension soll monatlich rund
800 Mark betragen, wihrend die 42jahrige Witwe
liber eine Witwenrente von angeblich rund 450 DM
monatlich verfiigt.

(Zurufe von der SPD.)

Die Witwe hat 5 Kinder im Alter von 15 bis 25
Jahren. Eine Tochter ist verheiratet, eine andere
Tochter berufstitig, drei S6hne befinden sich noch
in der Berufsausbildung. Der katholische Geist-
liche, der die Trauung vorgenommen hat, wirkt
als katholischer Religionslehrer am Neuen Gym-
nasium in Regensburg. Er gab als Begriindung fiir
sein Verhalten an, dal er mit dem pensionierten
Studienrat an der gleichen Lehranstalt titig sei.

(Zurufe von der SPD: Ahal)

Dadurch sei ihm bekanntgeworden, daBl der Kol-
lege mit der Witwe zusammenlebe. Er habe darin
ein sittliches Argernis erblickt. Auch der Kollege
habe unter diesen Verhiltnissen gelitten und ihn
um Rat gefragt, wie die Angelegenheit bereinigt
werden konne, ohne daBl die Witwe um den Genuf3
der Witwenpension komme.

(Lebhafte Zurufe von der SPD.)

Dabei sei von ihm die Befiirchtung geduBert wor-
den, daBl die Witwe nach einer standesamtlichen
EheschlieBung im Falle seines Todes keine Pension
erhalten werde und dadurch hilfsbediirftig werden
koénne. Nach den Angaben des pensionierten Stu-
dienrats sei das bischéfliche Ordinariat in Regens-
burg lediglich wegen der Erteilung der Befreiung
vom kirchlichen Aufgebot angefragt worden. Es
liegen bisher keine Anhaltspunkte dafiir vor, daB
das bischofliche Ordinariat in Regensburg iiber die
Trauung vor der standesamtlichen EheschlieBung
unterrichtet war. Die ortlich zustdndigen Standes-
beamten wurden von der vollzogenen kirchlichen
Trauung nicht benachrichtigt. Sie erhielten erst auf
Grund der kriminalpolizeilichen Ermittlungen von
dem Vorfall Kenntnis. Dieser Vorfall kam der
Staatsanwaltschaft durch ein Schreiben der Ober-
finanzdirektion Miinchen wegen der Ausstellung
einer Lebensbescheinigung fiir die Witwe zur
Kenntnis. Das zustidndige Landratsamt erfuhr von
der Angelegenheit erst durch die Presse.

Angeblich soll die Pfarrkirche in Falkenstein
von dem ortlichen Pfarrer fiir die Trauung zur
Verfiigung gestellt worden sein, obwohl ihm be-
kannt war, daB3 eine standesamtliche EheschlieBung
nicht beabsichtigt sei. Er soll auch gewuf3t haben,
daB eine Genehmigung des bischoflichen Ordi-
nariats nicht erteilt war. Der 6rtliche Pfarrer soll

D)
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(A) dies bestitigt und seinerseits auch die Vornahme

B

—

von drei weiteren Trauungen in den Jahren 1953,
1954 und 1955 zugegeben haben. Das bischofliche
Ordinariat ist nach seiner Aussage in keinem die-
ser Fille iliber die fehlende standesamtliche Ehe-
schlieBung unterrichtet gewesen. In allen diesen
Fillen ist Anzeige bei der Staatsanwaltschaft er-
stattet worden, die ihrerseits Ermittlungsverfahren
eingeleitet hat.

In dem zweiten Teil der GroBen Anfrage wird
nach den Schritten gefragt, die die Bundesregie-
rung beim Heiligen Stuhl unternehmen will
Hierzu muB} zunichst folgendes festgestellt werden.
Soweit dies bisher ermittelt werden konnte, fehlt
es im Falle Falkenstein an der gem#B Art. 26 des
Reichskonkordats erforderlichen vorherigen Be-
statigung des Vorhandenseins eines schweren sitt-
lichen Notstandes durch die zustindige bischéfliche
Behorde. Der Geistliche, der die Trauung vorge-
nommen hat, kann sich also nicht auf diese Kon-
kordatsbestimmung berufen und hat dies, soweit
bekannt, bisher auch nicht getan. Der Fall Falken-
stein ist deshalb ausschlieBlich unter dem Gesichts-
punkt des § 67 des Personenstandsgesetzes und der
in ihm enthaltenen Strafvorschrift zu beurteilen.

Soeben ist iibrigens die Antwort des Heiligen
Stuhls im Falle Tann eingegangen, die auch auf
den vorliegenden Fall nicht ohne Riickwirkung
sein diirfte. In erganzender Beantwortung der
Kleinen Anfragen 151, 156 und 183, Drucksachen
1179, 1206 und 1477 kann heute mitgeteilt werden,
daB die im Falle Tann beim Heiligen Stuhl erhobe-
mnen Vorstellungen dazu gefithrt haben, daB die
katholische Geistlichkeit des Bistums Passau auf
die Anzeigepflicht gegeniiber dem Standesamt in
Fillen einer vorzeitigen kirchlichen Trauung be-
sonders hingewiesen worden ist. Der Pipstliche
Nuntius hat die Bundesregierung von einem
Schreiben in Kenntnis gesetzt, das er am 31. Okto-
ber 1955 im Auftrag des Heiligen Stuhls an den
Bischof von Passau gerichtet hat. In diesem
Schreiben wird festgestellt, daB3 im Falle Tann eine
Verletzung der in Art. 26 des Reichskonkordats
vorgeschriebenen  Anzeigepflicht stattgefunden
habe. Der Bischof wird ersucht, dem Klerus seines
Bistums die Beobachtung der Vorschrift des Art. 26
letzter Satz des Reichskonkordats in Erinnerung zu
rufen. Die Antwort des Heiligen Stuhls im Falle
Tann behandelt die Frage der Auslegung des Be-
griffs ,schwerer sittlicher Notstand“ in Art. 26
Satz 1 des Reichskonkordats nicht. Die Auffassung
des Heiligen Stuhls kann jedoch aus den bisheri-
gen Verhandlungen entnommen werden.

Nach Ansicht der Bundesregierung war im Falle
Tann rechtlich kein Anla3 gegeben, das Vorliegen
eines schweren sittlichen Notstandes im Sinne des
Art. 26 des Reichskonkordats anzunehmen. Das
SchluBprotokoll zum Reichskonkordat kennt nach
Auffassung der Bundesregierung nur einen einzi-
gen Fall des schweren sittlichen Notstandes, in dem
unter Beachtung bestimmter Formvorschriften die
kirchliche EheschlieBung vor der standesamtlichen
EheschlieBung zugelassen ist. Dieser Fall ist dann
gegeben, wenn die rechtzeitige Beibringung der
zur EheschlieBung erforderlichen Urkunden auf
uniiberwindliche oder nur mit unverh&éltnismaBi-
gem Aufwand zu beseitigende Schwierigkeiten
stoBt. Ein solcher Tatbestand war im Falle Tann
nicht gegeben. Der Wortlaut des Reichskonkordats
1868t nach Ansicht der Bundesregierung nicht die
Auslegung zu, dafB3 das SchluBprotokoll zu Art. 26

des Reichskonkordats nur als ein Beispiel fiir einen
Fall des schweren sittlichen Notstandes aufzufas-
sen sei und dafl es im librigen im Ermessen der zu-
standigen bischéflichen Behorde stehe, auch in
anderen Fillen das Bestehen eines schweren sitt-
lichen Notstandes zu bestitigen. Aus der Ent-
stehungsgeschichte des Reichskonkordats ergibt
sich zwar, da der Art. 26 nach besonders ein-
gehenden Verhandlungen eine redaktionelle Ande-
rung erfahren hat; es liegen aber nach unserer
Meinung keine Anzeichen dafiir vor, daB das
Schlulprotokoll nur ein Beispiel fiir den Fall eines
schweren sittlichen Notstands bringen wollte.

Es erscheint in diesem Zusammenhang wesent-
lich, auf den Sinn der Bestimmung des Art. 26 des
Reichskonkordats hinzuweisen. Sowohl der lebens-
gefahrlich Erkrankte als auch der Verlobte, der die
erforderlichen Urkunden nicht beibringen kann,
haben die Absicht, die Ehe vor dem Standesbeam-
ten zu schlieBen. Sie sind nur durch die Verhilt-
nisse daran gehindert, die notigen Formalitdten
rechtzeitig zu erfiillen.

Dieser Zweck der Regelung des Art. 26 des
Reichskonkordats ist bei der Bestdtigung eines
schweren sittlichen Notstandes durch das bischof-
liche Ordinariat im Falle Tann libersehen worden.
Die Verlobten wollten im Falle Tann trotz der
Moglichkeit rechtzeitiger Beibringung der -Urkun-
den die Bhe vor dem Standesbeamten liberhaupt
nicht schi.efler. Sie wollten vielmeu: JGic biirger-
liche EheschlieSung umgehen, um nicht die Wit-
wenrente oder die Witwenpension der Frau zu
verlieren.

Die hier dargelegte deutsche Auslegung des
Reichskonkordats ist dem Heiligen Stuhl gegen-
lUiber mehrfach zum Ausdruck gebracht worden.
Nach dem bisher gewonnenen Eindruck sieht je-
doch der Heilige Stuhl das Schlufprotokoll zu
Asi. des Reichskonkordats lediglich als ein
Beispiel fiir die Félle an, in denen die zustén-
dige bischofliche Behérde das Vorliegen eines
schweren sittlichen Notstandes anerkennen kann.

Die Auffassung der Bundesregierung iiber Be-
deutung und Auswirkung des Art. 26 des Reichs-
konkordats hat sich der Heilige Stuhl bisher nicht
zu eigen gemacht. Es ist also noch nicht gelungen,
die unterschiedliche Auffassung der beiden Ver-
tragspartner in dieser Frage zu beseitigen. Art. 33
Abs. 2 des Reichskonkordats sieht fiir solche Fille
vor, daB3 die beiden Vertragspartner im gemein-
samen Einvernehmen eine freundschaftliche
Ldsung herbeifiihren.

-

Soweit der Text der Antwort. Ich darf mir er-
lauben, im Laufe der Debatte ergénzende Ausfiih-
rungen zu machen.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaler: Sie haben die
Beantwortung der GroBen Anfrage gehort. Ich
frage, ob in die Besprechung eingetreten werden
soll.

{Zustimmung.)

— Die Besprechung wird gewdlinscht; ausreichende
Unterstiitzung ist vorhanden. Ich frage, wer das
Wort wiinscht. — Herr Abgeordneter Metzger!

Metzger (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Wir kénnen mit Genugtuung verzeich-
nen, daf3 die Bundesregierung bei ihrer Auffassung
beharrt, die siebereitsin ihrer Antwort inder Druck-
sache 1227 dargelegt hat. Sie beharrt namlich dar-
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auf, dal} der Begriff des schweren sittlichen Not-
stands in dem Reichskonkordat eng auszulegen ist.
In bezug auf diesen Punkt hat sie auch gegeniiber
dem Pépstlichen Stuhl nicht nachgegeben, sondern
sie wird, wenn ich recht verstehe, darauf dringen,
dafl ihre Auslegung des Begriffs anerkannt wird.
Aber wir sind uns ja dariiber einig, dafl wir das
Konkordat in den hier vorliegenden Fillen {iber-
haupt ausschalten kénnen. Ich kann auch von
einer Behandlung der Frage absehen, ob das Kon-
kordat Rechtsgiiltigkeit hat oder nicht. Meine ein-
deutige Auffassung ist die, daB es nicht rechts-
gliltig ist.

Aber ich glaube, etwas anderes miite die Bun-
desregierung tun, und davon ist bis jetzt nicht die
Rede gewesen. Herr Kollege Arndt hat auf den
Kernpunkt der Sache hingewiesen: Es geht ndmlich
darum, da8l in der Bundesrepublik die Gesetze der
Bundesrepublik fiir alle gelten und dafl es keine
Kreise gibt, die von diesen Gesetzen ausgenom-
men sind. Auch der katholische Klerus kann nicht
von diesen Gesetzen ausgenommen sein, auch er ist
nicht exempt. Das ist die Frage, die in den Ver-
handlungen bisher nicht behandelt worden ist, so-
weit ich das aus dem, was der Herr Bundesinnen-
minister vorgetragen hat, ersehen kann. Der
pépstliche Stuhl hat zwar die Pfarrer der Didzese
Passau darauf hingewiesen, dafl eine Anzeigepflicht
gegeniiber dem Standesamt vorliegt, wenn unter
der Behauptung, dafl ein sittlicher Notstand vor-
liege, eine kirchliche Trauung ohne vorausgegan-
gene obligatorische Ziviltrauung vorgenommen
worden ist. Aber das ist gar nicht der entschei-
dende Punkt. Es ergibt sich ndmlich, daBl sich die
Pfarrer, die die Trauungen vorgenommen haben,
bewulBlt waren und sind, daf} sie sich nicht einmal
auf das zweifelhafte Konkordat, auf seinen Artikel
26 berufen konnen; sie wuBten auch, daBl sie ein-
deutig gegen deutsche Gesetzesbestimmungen ver-
stoBen haben.

(Sehr richtig! bei der SPD.)
Darauf kommt es doch an.

Ich glaube, wir haben alle Veranlassung, darauf
zu dringen, dal die Bundesregierung dafiir sorgt,
dafB3 deutsches Recht in der Bundesrepublik ange-
wandt wird, dafl es nicht verletzt wird und da
man nicht dazu schweigt.

(Beifall bei der SPD.)

Mir scheint, bei keiner der Vorstellungen zur Aus-
legung des Art. 26 des Reichskonkordats, deren Be-
griindung von uns gebilligt wird, ist der Kernpunkt
behandelt worden: daB8 ndmlich geltende deutsche
Gesetze miBachtet worden sind und da man da-
gegen nicht angegangen dist. Denn es kommt dar-
auf an, daB der pipstliche Stuhl deutlich erklért,
er billige nicht, dal katholische Pfarrer in der
Bundesrepublik gegen das Personenstandsgesetz
verstoBen, gegen dessen Gliltigkeit niemand Ein-
wendungen erheben kann.

Wir miissen darauf dringen, dafl darliber Klar-
heit geschaffen wird. Mir scheint aufBlerordentlich
beachtlich zu sein, worauf bereits hingewiesen
worden ist, dal seit vielen Jahrzehnten in einem
einzigen Fall gegen die Bestimmung des Personen-
standsgesetzes Uber die obligatorische Zivilehe ver-
stoBen worden ist, wihrend jetzt, in der allerletz-
ten Zeit, bereits acht solche Verstdfe vorliegen;acht
Fille, die uns bekanntgeworden sind! Wir sind
uns doch dariiber im klaren, dafl diese Verstofle
zufillig bekanntgeworden sind. Denn wir sehen bei

den uns bekanntgewordenen Fillen ja schon, wie
sehr man sich bemiiht hat, sie zu verheimlichen.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Alle Begleitumsténde zeigen uns mit Deutlichkeit,
wie sehr man die Trauungen verheimlicht hat. Man
hat die Trauung an irgendeiner Stelle vollzogen,
wo man hoffen konnte, daB nichts bekanntwerde.
Man hat das Standesamt nicht benachrichtigt. Man
hat zwar teilweise mit der vorgesetzten Dienst-
stelle Verbindung aufgenommen, aber offenbar
die Dinge nicht klargestellt. Ob die vorgesetzte
Dienststelle in manchen Fillen doch Bescheid
wullite, will ich dahingestellt sein lassen. Jeden-
falls hat man alles getan, diese Dinge nicht in die
Offentlichkeit dringen zu lassen. Man hat also das
Gesetz verletzen wollen, ohne gefaBt werden zu
konnen.

(Abg. Dr. Menzel: Schione Gottesstreiter!)

Diese VerstdBe sind, wie ich schon sagte, zufillig
bekanntgeworden. Es ist fiir mich kein Zweifel,
dafB sehr viel mehr Fille vorliegen.
(Abg. Dr. Seffrin: Das ist eine Behaup-
tung, die Sie nicht beweisen kénnen!)

Man kann also die Behauptung aufstellen, da in
diesem Verfahren System liegt.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Ich glaube, das ist das Entscheidende. Dazu kénnen
wir einfach aus rechtsstaatlichen Griinden, aus
Griinden der Achtung vor unserem eigenen Staat,
von allem anderen ganz abgesehen, unter gar
keinen Umstinden schweigen. Ich mufi offen ge-
stehen: ich bin eigentlich etwas erstaunt iiber die
Langmut und — entschuldigen Sie, wenn ich es
deutlich sage — liber die Gleichgiiltigkeit der Bun-
desregierung und des Bundesinnenministeriums.
(Sehr gut! bei der SPD.)

Schon bei dem ersten Fall haben wir gefragt,
warum denn der Bundesinnenminister nicht Ver-
anlassung genommen hat, in aller Offentlichkeit
Stellung zu nehmen, und zwar eindeutig Stellung
zu nehmen im Sinne des deutschen Rechts. Damals
hat uns der Herr Bundesinnenminister erklért, das
sei ein einzelner Fall, es sei anzunehmen, daB das
nun einmal geschehen sei, chne daf3 eine besondere
Absicht dahinterstecke. Es habe keine Veranlas-
sung bestanden, von Staats wegen etwas zu tun,
die Staatsautoritidt zu wahren. Inzwischen haben
wir wer weil wie viele Fille, und wir fragen
uns: Warum findet jetzt die Bundesregierung keine
Veranlassung, in aller Offentlichkeit, ohne da8 hier
im Bundestag die Dinge aufgegriffen werden,
klar und deutlich Stellung zu nehmen und die
Staatsautoritit zu wahren?

Wenn wir sehen, wie die Verhandlungen mit
dem pipstlichen Stuhl gefiihrt worden sind, so
miissen wir sagen: die Verhandlungen gingen nach
einer bestimmten Richtung. Sie bezogen sich auf
die Auslegung des Konkordats, um das es auch
nach der Erkldrung des Herrn Bundesinnenmini-
sters in diesem Fall gar nicht geht. Die Verhand-
lungen zielten aber nicht darauf ab, vom pépst-
lichen Stuhl eindeutig zu verlangen, da8l die katho-
lischen Pfarrer in der Bundesrepublik angewiesen
werden, die deutschen Gesetze zu achten, zu re-
spektieren, so wie das jeder Staatsbiirger tut.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Seffrin:

Die Achtung der Gesetze ist selbstver-

standlich! — Zuruf von der Mitte: Man
darf auch nichts unterstellen!)

Q)

(D)
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{Metzger)

(A) Wir ko6nnen es, meine sehr verehrten Damen und

Herren, nicht dulden, daB3 sich innerhalb der staat-
lichen Macht eine zweite Macht auftut, die ihre
eigenen Gesetze handhabt

(erneuter Beifall bei der SPD — Zurufe
. von der Mitte)

oder die die bestehenden Gesetze bricht, die gegen
sie handelt und damit einen eigenen Bereich be-
griinden zu konnen glaubt.

Wir missen deshalb darauf bestehen, daB die
Regierung in den hier aufgetretenen Fragen eine
klare und eindeutige Haltung gegeniiber dem
papstlichen Stuhl einnimmt. Wir miissen auch dar-
auf bestehen, zu erfahren, was denn seitens des
pipstlichen Stuhls nun eigentlich gesagt worden
ist, wie der Wortlaut der Schreiben ist, welches
die Begriindung gewesen ist. Was uns hier vorge-
tragen worden ist, ist ja offenbar nicht alles, was
geschrieben worden ist. Jedenfalls haben wir das
Schreiben nicht im Wortlaut gehort, sondern nur
eine Inhaltswiedergabe vernommen. Wir miissen
darauf bestehen, daB der Bundestag erfihrt, was
hier vorgeht.

Es ist an sich, worauf schon hingewiesen wurde,
eigenartig, daB das Schreiben der pépstlichen
Kanzlei dem Gericht mit der ganz merkwiirdigen
Begriindung nicht bekanntgemacht wird, daBl seine
Bekanntgabe staatsgefihrdend sein konne.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Ich muBl mich fragen: Ja, worin soll die Staats-
gefdhrdung liegen? In der Tatsache, dal man das
Schreiben mitteilt, oder in der Tatsache, daB in
diesem Schreiben Dinge stehen, die an sich staats-

(B) gefdhrdend wirken miiliten?

(Sehr gut! bei der SPD. — Oh-Rufe in der
Mitte.)

Ich glaube, man kann sich nicht auf diese Weise
auf Bestimmungen der StrafprozeBordnung beru-
fen, die ganz anders gemeint sind, und kann nicht
auf diese Weise verhindern, da3 gewisse Dinge und
gewisse Hintergriinde aufgekldrt werden.

(Vizeprasident Dr. Schmid ubernimmt
den Vorsitz.)

Ich will, um der Bundesregierung jede Moglich-
keit des Ausweichens zu nehmen, im Namen mei-
ner Fraktion folgenden Antrag stellen: Die Bun-
desregierung wird ersucht, dem Ausschull fiir aus-
wirtige Angelegenheiten liber den Stand und den
Verlauf ihrer Verhandlungen mit dem Heiligen
Stuhl zu berichten, d. h. also, alles das beizubrin-
gen, was in diesem Zusammenhang beizubringen
ist, einschlieBlich des gefiihrten Schriftwechsels.

Ich glaube, der Bundestag, vertreten durch sei-
nen Auswirtigen AusschuB}, hat ein Recht darauf,
zu erfahren, was hier vorgegangen ist, was die
Bundesregierung tut und was sie in Zukunft zu
tun gedenkt. Wir diirfen als Vertretung des Volkes
erwarten, daB die Bundesregierung die ihr oblie-
gende Pflicht, die Rechte des Staates zu wahren,
erfiillt. Man darf da nicht mit halben MaBnahmen
kommen und versuchen, Fille, die auBlerordentlich
gravierend sind, als harmlos darzustellen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Dr. Ilk.

Frauv Dr. llk (FDP): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Es ist erfreulich,
daBl nach so langer Zeit endlich eine Antwort vom
Heiligen Stuhl auf die Anfrage der Bundesregie-
rung erfolgt ist. Aber die Antwort kann uns, wenn
sie auch in etwa das Verhalten der Geistlichen
nicht gutheiBit, in der Sache selbst keineswegs be-
friedigen.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Ich bin der Ansicht, dafl z. B. nur eine Meldung
der vorgenommenen Trauung noch keineswegs den
Mangel heilt, daB eben die Trauung durch den
Geistlichen vor der zivilen Trauung vorgenommen
wurde. Was hier ausgefiihrt wurde und was auch
in den Erkldrungen mitschwang, die von der Bun-
desregierung abgegeben wurden, ist doch die groBe
Sorge, daBl von einer Seite, die kraft ihres Amtes
berufen wire, die Staatsautoritit zu stiitzen, tat-
séchlich ein Angriff auf die Staatsautoritiat erfolgt.

Wenn sich die Geistlichkeit bei der Umgehung
der Weisungen des Personenstandsgesetzes heute
auf das Konkordat stiitzt, dessen Rechtsgiiltigkeit
fiir uns nicht ohne Bedenken ist, dann miissen wir
uns auch sagen, daB, selbst wenn es herangezogen
wird, sein Art. 26 niemals eine Rechtfertigung dafiir
gibt, zu sagen: In den vorliegenden Fillen ist die
kirchliche Trauung vor der standesamtlichen aus
einem sittlichen Notstand vorgenommen. Niemals
kann ein sittlicher Notstand, auch im Sinne des
Konkordats, dann gegeben sein, wenn er nur auf
der Weigerung beruht, auf rein materielle Dinge
zu verzichten und eventuelle wirtschaftliche Nach-
teile auf sich zu nehmen, r leicht be-
seitigt werden kann.

Es ist nicht Rechtens, auch nicht gegeniiber den
betreffenden Frauen, gegeniiber der Familie, die
angeblich entsteht, dadurch, daB eine Trauung vor-
genommen wird; nur zu leicht kann der Geistliche
in der Frau den Glauben erwecken, sie sei vor dem
Recht eine Ehefrau, die Ehe sei rechtlich giiltig.
Keineswegs — das wollen wir doch einmal von
dieser Stelle aus mit aller Deutlichkeit sagen —
erwachsen fiir die Familie die zivilrechtlichen Fol-
gen einer Ehe. Die Frau hat nicht das Recht, den
Namen des Mannes zu fiihren, sie ist nicht ,verhei-
ratet®, sie hat keinen Unterhaltsanspruch gegen-
liber dem Mann, sie kann sogar nicht einmal etwas
dagegen tun, wenn der Mann sie wieder verldBt
und zivilrechtlich eine andere Ehe schlief3t;

(Sehr richtig! bei der SPD)
ihre Kinder sind uneheliche Kinder.

Man muB sich also fragen: Wird nicht vielleicht,
wenn diese Dinge Schule machen, iiberhaupt erst
ein echter sittlicher Notstand erzeugt?

(Beifall bei der FDP, SPD und beim
GB/BHE))

Werden sich nicht die Fille hdufen, in denen die
Kinder der Minner und Frauen, die sich zu sol-
cher Gemeinschaft zusammenfinden, als uneheliche
Kinder hinterher sagen: Du, Staat, schiitze uns!
Wir sind hier in einen Notstand hineingeraten, fiir
den wir nichts kénnen. Nun anerkenne die Ver-
bindung unserer Eltern als Ehe.

Wir wollen nicht so weit gehen, die Vermutung
anzustellen, daB3 iber die bisher bekannten Fille
hinaus noch viele weitere Fille vorgekommen sind.
Aber wir wollen einmal ganz ernst auf die Folgen
aufmerksam machen, die durch eine solche MaB-
nahme eintreten und die den sittlichen Bestand
der Ehe, die zu schiitzen wir nach Art.6 des Grund-
gesetzes berufen sind, unterhéhlen. Vielleicht geht

(&
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(Frau Dr. Ilk)

man sogar darauf aus, durch Hiufung solcher nur
kirchlicher EheschlieBungen eventuell auch das ka-
nonische Eherecht in Parallelitit zu unserem deut-
schen Recht auf solche Ehen anwendbar zu machen.
Wir miissen es aber ablehnen,dafl nach dieser Rich-
tung in unserem deutschen Rechtsgefiige ein zwei-
tes Recht gelten soll.

Sofern ein materieller Notstand die Beteiligten
hinderte, eine Ehe zu schlieBen, wire, glaube ich,
die Kirche, wenn sie helfen wollte, in der Lage ge-
wesen, auf anderem, ihr gemiBerem Wege zu hel-
fen als auf dem, eine Trauung vorzunehmen. Sie
hitte die beiden veranlassen kénnen, legal zu hei-
raten; aus dem Fonds ihrer karitativen Mittel
wire sie sicher in der Lage gewesen, diesen beiden
Menschen iiber eine wirtschaftliche Notlage hin-
wegzuhelfen.

(Beifall bei der FDP, SPD und beim GB/BHE.)

Wir mochten auch die betreffenden Geistlichen,
die gegen dieses Gesetz verstoBen haben, das in
Deutschland seit 80 Jahren besteht, auf das Wort
des Paulus hinweisen, der sagt: ,Seid untertan
aller menschlichen Ordnung um des Herrn willen!“.
Sein Wort diirfte auch in diesem Falle Geltung
haben, und ich glaube, dall man da doch empfehlen
sollte, sich diese biblischen Forderungen als Leit-
motiv vor Augen zu halten.

(Abg. Bausch: Was die FDP fromm wird!)

— Ich glaube, Sie irren sich in uns! Wir haben in
der FDP wirklich eine sehr innerliche und feste
religidse Uberzeugung und den Glauben, daf das,
was Christus und seine Jiinger uns in der Bibel
als Weisung hinterlassen haben, auch fiir alle an-
deren Zeiten, auch fiir die heutige Zeit Geltung
hat, Herr Kollege Bausch!

(Beifall bei der FDP, SPD und beim GB/BHE.)

Wir wollen nicht nur das Wort stehen lassen; wir
wollen, dal man nicht nur davon spricht, sondern
auch danach handelt!
(Erneuter, lebhafter Beifall bei der FDP,
SPD und beim GB/BHE.)

In der Tat bleibt, vom Zivilrecht her gesehen,
auch nach Vornahme einer kirchlichen Trauung
ein Konkubinat bestehen, und woméglich nimmt
man auf diese Weise eine doppelte Tduschung vor,
sowohl gegeniiber dem Staat, der gegebenenfalls

dann die Renten weiterzahlen muB, als auch ge-

geniiber denjenigen, die die Ehe geschlossen haben
und vielleicht glauben, damit eine echte Ehe ein-
gegangen zu sein.

Wir waren, als das Personenstandsgesetz disku-
tiert wurde, weitgehend der Ansicht, daB es einer
Strafbestimmung im Personenstandsgesetz nicht
mehr bediirfe. Wir waren der Meinung, in den
vergangenen 80 Jahren habe sich das Prinzip ge-
festigt, daB die zivile Trauung vor der kirchlichen
Trauung zu erfolgen habe, in allen Kreisen, auch
der Geistlichen, insbesondere der katholischen
Geistlichen — ich glaube, auf evangelischer Seite
ist ein solcher Fall iiberhaupt nie passiert —,
und zwar so gefestigt, dafl es einer Strafbestim-
mung nicht mehr bedlirfe. Die vorliegenden Fille
haben uns eines anderen belehrt. Wir sind heute
der Auffassung, dafl wir auf eine Strafbestimmung
nicht mehr verzichten kénnen.

Wir werden uns auch nicht damit einverstanden
erkldren, daB es sich hier nur um eine Ordnungs-
strafe handeln konne. Erstens pafBt dieser Tatbe-
stand in das System der Onrdnungswidrigkeiten

schlecht hinein. AuBerdem ist dann nicht die Mog-
lichkeit gegeben, fiir Riickfall eine schirfere Strafe
vorzusehen. Eine solche Bestimmung mufl unter
allen Umstinden im kiinftigen Gesetz enthalten
sein.

Man sollte einmal iiberlegen, ob es nicht an der
Zeit ist, auch an eine Bestrafung der beiden be-
teiligten Leute zu denken, des Mannes und der
Frau, die den Geistlichen in diesen Gewissenskon-
flikt — das wollen wir ruhig zugeben — bringen,
indem sie ihm eine Notlage schildern und ihn dazu
bestimmen, ihnen durch eine kirchliche Trauung in
ihrem Dilemma zu helfen. Ich glaube, daBl zur ge-
gebenen Zeit noch mehr dariiber zu sagen . sein
wird.

Dariiber hinaus haben wir auch auf unserer Seite
eine gewisse Verpflichtung, die Schwierigkeiten
aus dem Wege zu rdumen, die manche Menschen in
eine so groBe soziale Not bringen, daBl sie viel-
leicht aus ihrer verzweifelten Lage heraus ein sol-
ches Verlangen an den katholischen Geistlichen
stellen, um in etwa wenigstens vom Religidsen her
ihr Gewissen zu erleichtern. Ich moéchte daher ganz
dringlich darauf hinweisen, wie notwendig es ist,
dafBl wir durch unsere soziale Gesetzgebung endlich
dem Problem der Onkelehen zu Leibe riicken. Ich
verweise hierzu noch einmal auf die Antrige, die
ich in letzter Zeit in bezug auf die Kriegerwitwen
gestellt habe. Wir miissen eine Losung finden, da-
mit diese Frauen wenigstens dann wieder eine
Rente erhalten, wenn die zweite Ehe aufgelsst ist,
und damit die Kinder, die Waisen sind, die Voll-
waisenrente erhalten, wenn die Frau sich wieder
verheiratet und ihre Rente aus diesem Grunde
wegfillt. Dann wiirde sehr vielen Frauen der
Schritt zu einer echten EheschlieBung schon leich-
ter fallen. Auch der Vorschlag, in den neuen Ent-
wurf eines Gesetzes Uber die Kriegsopferversor-
gung eine Bestimmung aufzunehmen, wonach die
derzeitige Abfindungssumme fiir Kriegerwitwen
verdoppelt wird, wenn sie eine Ehe schlielen,
wiirde den Weg zu einer echten Ehe erleichtern.

Im iibrigen sollten wir doch erwarten, daf3 der
Heilige Stuhl selber ein Interesse daran hat, die
staatlichen Gesetze und die Staatsautoritit in jedem
Falle auch von seinen Geistlichen anerkannt und
beschiitzt zu sehen. Wir hoffen sehr, daB3 die Ver-
handlungen, die in dieser Richtung von unserer
Bundesregierung gefiihrt werden, zu dem Ergebnis
fithren, daf3 die Geistlichen — wie bisher — ange-
wiesen sind, kirchliche Trauungen nicht vor der
standesamtlichen Trauung vorzunehmen, und daB
die Fille, die jetzt vorgekommen sind, wirklich
nur Einzelfdlle sind und Einzelfidlle bleiben.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
GB/BHE.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Hoogen.

Hoogen (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich bin sehr erfreut, in zwei
Punkten Herrn Kollegen Dr. Arndt und Herrn
Kollegen Metzger zustimmen zu kodnnen, in dem
Punkte ndmlich, dafl in der heutigen Aussprache
die Frage der Giiltigkeit oder Ungiiltigkeit des
Reichskonkordats nicht zur Debatte steht, und in
dem mir noch wichtiger erscheinenden Punkte, dafl
staatliche Gesetze, solange und in der Form, in der
sie gelten, zu beachten sind.

(Abg. Frau Dr. Dr. h. c. Liiders: Sehr
wahr!)

[0
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(Hoogen)

(A) Zu diesen staatlichen Gesetzen gehért aber auch die

in Art. 4 des Grundgesetzes fiir unverletzlich er-
klirte Freiheit der Religionsausiibung, von der
Herr Kollege Arndt sprach, und die Unverletzlich-
keit der Gewissensentscheidung. Sie ist, wie Art. 1
Abs. 3 des Grundgesetzes es vorschreibt, fiir den
Gesetzgeber, fiir die Verwaltung und die Gerichte
bindend. Ich glaube aber, wir sollten diese Frage
hier nicht weiter vertiefen. Ich lege nur im Hin-
blick auf das, was ich nunmehr zu sagen habe,
Wert darauf, diese Worte an die Spitze meiner
Ausfiihrungen zu stellen.

In fast allen anderen Punkten, meine Herren
Kollegen von der sozialdemokratischen Fraktion,
gehe ich weitgehend nicht mit Ihnen einig. Ich
muB sagen, ich mufl mein Befremden dariiber aus-
driicken, — —

(Unruhe und Zurufe von der SPD.)

— Das dst nur zum VerfahrensmiBigen; es besteht
also insoweit noch kein Grund, mir zu widerspre-
chen. — In der Anfrage ist von dem einen Fall die
Rede. In der Begriindung hier war von den sechs
Personen, die Herr Arndt uns genannt hat, in acht
Fillen die Rede, und Herr Metzger sprach im
Laufe seiner Ausfiihrungen schon von ,wer weil}
wie vielen Fallen®. ‘

(Ermeute Zurufe von der SPD.)

— Ja, meine Damen und Herren, kennen Sie
denn ,wer weifl wie viele“ Falle?

(Zuruf von der SPD: Ja!)

— Ja? Dann wundert es mich, dafl Sie sie nicht ge-
nannt haben.

(Lebhafte Zurufe von der SPD.)

B) Jedenfalls ist auf der anderen Seite festzustellen,

(Abg. Dr. Menzel: Sie sind doch zu feige,
sich dazu zu bekennen!)

daB sich in drei oder vier von rund 11 100 katho-
lischen Pfarrbezirken in der Bundesrepublik
diese Fille ereignet haben. Wir sollten hier nicht
dramatisieren. Meine Damen und Herren, wir grei-
fen doch durch diese Debatte in schwebende Ver-
fahren ein

(Widerspruch bei der SPD)

— jawohl! —, eine Methode, Herr Kollege Dr.
Menzel, gegen die sich zusammen mit yns die
sozialdemokratische Fraktion sonst immer mit
Recht gewehrt hat, weil sie eine Anhingerin der
Dreiteilung der Gewalten ist.

(Zurufe von der SPD.)

Ich hatte nichts dagegen einzuwenden — Herr
Kollege Schriter, wenn Sie mich vielleicht anhéren
wollen —, wenn wir nach AbschluBl der gericht-
lichen Verfahren, d. h. nach rechtskriaftigem Ab-
schluB, uns die Akten der Gerichte kommen lassen
und dann hier gemeinsam iiberlegen, was wir als
Parlament sowohl in seiner gesetzgebenden wie
auch in seiner kontrollierenden Funktion aus die-
sem AnlaBl zu tun gedenken.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Metzger:
Sie konnen aber jetzt schon auf die Beach-
tung eines bestehenden Gesetzes dringen!)

Aber, meine Damen und Herren, jetzt darf ich
mir auch eine kleine Kritik an der Erkldrung der
Bundesregierung erlauben. Auch in der Erklarung
der Bundesregierung habe ich nur etwas von poli-
zeilichen Ermittlungsverfahren gehort. Herr Kol-

lege Greve, Sie lachen dariiber. Aber ich glaube,
Sie sind mit mir der Meinung, daf wir beide von
derartigen Verfahren nicht allzuviel halten.

(Abg. Dr. Greve: Diesmal habe ich iiber
etwas anderes gelacht, Herr Kollege!)

— Ach so, das konnte ich IThrem Lachen nicht an-
sehen. Da Sie in diesem Zusammenhang lachten,
Herr Kollege Greve, habe ich geglaubt, es seien die
von uns beiden sicherlich nicht sehr geschitzten
Verfahren der Polizei. Von einem gerichtlichen
Verfahren, Herr Kollege Arndt, habe ich in Ihren
ganzen Ausfithrungen zur Begriindung nichts ge-
hort, und auch in der Erkldrung der Bundesregie-
rung nicht.

Meine Damen und Herren! Ich will feststellen:
mir liegt nichts daran, die Falle, die Sie hier auf-
gefiihrt haben, wenn sie so sind, wie Sie sie auf-
geflihrt haben, zu bagatellisieren. Deswegen sage
ich noch einmal: ich habe nicht von ungefdhr und
nicht umsonst an die Spitze meiner Ausfiihrungen
gestellt, daB auch wir der Meinung sind, — —
et cetera; ich brauche es nicht zu wiederholen. Aber
ich glaube, wir sollten doch so verfahren. Denn
wenn wir es uns angelegen sein lassen sollten, uns
mit Verfahren zu befassen, die noch bei den Ge-
richten schweben, sogar schon zu einem Urteil ge-
diehen sind, dann, glaube ich, sollten wir uns mit
dem Urteil eines Schwurgerichts aus den letzten
Wochen befassen, das mehr wert wére, in seinen
moglichen Folgen hier besprochen zu werden.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)
Ich gaube, da sind Sie mit mir einer Meinung.
(Abg. Dr. Greve: Auch!)
— Auch!

Meine Damen und Herren! Der :rste Teil der
Anfrage ist von der Bundesregierung dahingehend
beantwortet worden, dafl3 sich dieser eine Fall er-
eignet hat. Ich muB, offen sagen, ich hitte es lieber
gesehen, wenn wir, solange das Verfahren nicht
rechtskraftig abgeschlossen ist — und dasselbe gilt
auch von den anderen Verfahren —, die Erérterung
darliber hier zurilickgestellt hitten. Denn die
Staatsanwaltschaft ist durch das Pressegesetz ge-
bunden. Es ist ihr verboten, vor Erhebung der
Anklage {iberhaupt der Presse das Verfahren be-
kanntzugeben; das steht im Pressegesetz. Nun
sollten wir aber nicht auf dem Umweg liber das
Plenum des Bundestages etwas in die Offentlich-
keit bringen, was die Staatsanwaltschaft auf ande-
rem Wege der Offentlichkeit nicht bekanntgeben
diirfte. Ich habe nichts davon gehort, daBl die An-
klage erhoben worden ist, auch nicht in der Erkla-
rung der Bundesregierung.

(Abg. Rehs: Wir reden doch nicht uiber das
Verfahren, sondern {iber die Tatsachen!)

— Aber ich rede liber das Verfahren, Herr Rehs!
Sie nicht — das kann ich mir denken —, weil
niamlich das Verfahren nicht in Ordnung ist! Des-
halb reden Sie nicht dariiber; aber ich rede dar-
uber.

Meine Damen und Herren, damit ware die erste
Frage beantwortet.

Zu der zweiten Frage haben wir vom Herrn
Bundesinnenminister gehort, daB das Pipstliche
Staatssekretariat den Pépstlichen Nuntius ange-
wiesen hat, das fragliche Schreiben an den zustin-
digen Didzesanbischof zu richten. Das ist geschehen.
Herr Kollege Metzger und Frau Dr. Ilk haben die-

©
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(Hoogen)

(A) ses Schreiben als unbefriedigend bezeichnet. Meine

B

-

Damen und Herren, es kommt schon einmal vor,
daB man auf eine Note eine Antwort bekommt, die
einen nicht befriedigt. Das ist aber nach meiner
Ansicht kein Grund, nun hier so zu verfahren
oder solche Ausfithrungen zu machen, wie Frau
Dr. 11k es getan hat. Frau Dr. Ik, wenn ich nicht
so oft Gelegenheit gehabt hitte, mit Thnen iiber
ernste politische Fragen zu sprechen, und wenn
Thre Ausfiihrungen zum Schiuf nicht doch einen
sehr versdhnlichen Charakter gehabt hitten, als
Sie das soziale Problem ansprachen, das ich in der
Tat fiir die Hauptsache halte — deshalb darf ich
gleich darauf kommen —, dann hatte ich fast ge-
sagt, daB der letzte Rest des deutschen Liberalis-
mus der Antikatholizismus ist.

(Beifall in der Mitte. — Lachen bei der

FDP und SPD. — Abg. Dr. Menzel: Das

war ein boses Zeichen! — Abg. Dr, Greve:

Sie sitzen in der Bundesregierung mit den

Vertretern dieses Liberalismus! — Weitere
Zurufe rechts und links.)

Vizeprisident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, ich glaube, daB wir iiber diese Dinge in
volliger Leidenschaftslosigkeit sprechen sollten.

(Zuruf: Das geht in die Geschichte ein!)

Hoogen (CDU/CSU): Meine Damen und Herren!
Ich sagte schon, daB Frau Dr. Ilk den Kernpunkt
des Problems angesprochen hat. Der Kernpunkt,
das, was hinter allen diesen Fragen steht — der
wirkliche, Kernpunkt, Herr Kollege Metzger, und
nicht das, was Sie als Kernpunkt bezeichnet haben
—, sind doch die sogenannten Onkel-Ehen, wie
man sie verniedlichend mennt; denn erstens sind
es keine Ehen, und zweitens sind auch meistens
nicht nur Onkel, sondern manchmal auch Tanten
daran beteiligt.

(Heiterkeit.)

Aber in Wirklichkeit
konkubinate,
(Sehr richtig! in der Mitte)

und hinter diesen Rentenkonkubinaten steht — ich
will mich jetzt vorsichtig ausdriicken — die durch-
aus verbesserungsfahige und nach der Ansicht vie-
ler auch verbesserungsbediirftige Rentengesetz-
gebung. Wenn immer wieder gesagt wird

(Zuruf des Abg. Schrioter [Wilmersdorf])

— Herr Schroter, vielleicht lassen Sie mich diesen
Satz noch aussprechen —, in 80 Jahren habe sich
nur ein Fall ereignet und jetzt hitten sich bei sechs
Personen acht Fialle, wie Herr Arndt sagte, ereig-
net, dann kann ich dazu nur bemerken, dafl in die-
sen 80 Jahren wahrscheinlich auch die Auswirkun-
gen der Rentengesetzgebung nicht zu diesen Ubel-
stinden fiihrten.

(Abg. Metzger: Das war ja nicht die einzige
Begriindung!)

sind es doch Renten-

Meine Damen und Herren, es hat keinen Sinn,
nur zu verlangen, daB wir diese Rentengesetz-
gebung verbessern, sondern es hat nur Sinn, zu
sagen, ob wir hier das wollen. Da aber bin ich in
der angenehmen Lage, fiir meine Fraktion erkla-
ren zu konnen, dal wir mit dem Antrag vom
26. Oktober 1955 auf Drucksache 1811, wie ich
meine, den Anfang gemacht, jedenfalls die Rich-
tung aufgezeigt haben, in der wir fortschreiten
sollten, weil wir davon iiberzeugt sind — und da

stimme ich Frau Dr. Ilk durchaus zu —, da8 dann (C)

kein Grund zu Klagen mehr bestehen wird, dafl
die Griinde fiir diese Klagen dann beseitigt sein
werden.

Unter Ziffer 5 dieses Antrags haben wir gefor-
dert — wir sind uns vollig bewufBt, daB das nur
eine Regelung eines Teilgebietes ist; aber ich sagte
ja: mit diesem Antrag will ich heute nur die Rich-
tung aufzeigen, in der ich mir die Verbesserung
denke —, den § 44 Satz 1 des Bundesversorgungs-
gesetzes dahingehend zu #&ndern, daB im TFalle
einer Wiederverheiratung die Witwe an Stelle des
Anspruchs auf Rente eine Abfindung in Hoéhe des
Sechsunddreifiigfachen der monatlichen Grund-
rente einer erwerbsunfiahigen Witwe erhilt.

Wir meinen, in dieser Richtung sollten wir auch
in den anderen Fillen bei den Versicherungsarten
der Reichsversicherungsordnung, bei der Inva-
lidenversicherung und auch in den sonstigen Fil-
len fortschreiten. Gerade dieses Problem ist das
Kernproblem, und deswegen habe ich die Anfrage
der SPD auf der einen Seite durchaus begriift,
habe auf der anderen Seite aber auch sehr be-
dauert, daB diese Anfrage nicht auch die Frage an
die Bundesregierung enthalt, was sie zur Beseiti-
gung des Ubelstandes, nimlich der Ursache dieser
Fille, zu tun gedenkt.

(Zurufe von der SPD.)

Aber, wie gesagt, das kénnen wir nachholen, und
wir werden es auch nachholen. Ich bin der Mei-
nung, wir haben gezeigt, daf wir uns auf dem
guten Wege befinden.

(Abg. Metzger: Das hiitten Sie lingst tun
konnen, Herr Kollege!)

Aus diesen Griinden bin ich auch der Ansicht,
dal wir Threm Antrag, Herr Kollege Metzger, den
Sie namens Ihrer Fraktion gestellt haben, durch-
aus zustimmen sollten, wonach im Auswirtigen
Ausschufl weitere Aufklirungen in dem Sinne ge-
geben werden sollten, wie Sie sie mit Ihrem An-
trag verlangt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Arndt.

Dr. Arndt (SPD): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Es tut mir aufrichtig leid, daB Thre
Ausfiihrungen, Herr Kolle Hoogen, der Bedeutung
und auch dem Ernst der Angelegenheit keineswegs
in vollem Mafle gerecht geworden sind.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Man kann diese Probleme nicht so abtun, wie das
hier Threrseits geschehen ist.

Erstens ist von einem Eingriff in schwebende
Verfahren im Ernst nicht zu sprechen.

(Abg. Hoogen: Und die Bestimmung des
Pressegesetzes?)

— auf die Bestimmung des Pressegesetzes komme
ich gleich —; denn uns interessiert hier nicht, ob
sich der eine oder andere Geistliche strafbar ge-
macht hat unter Erfiillung des objektiven und des
subjektiven Tatbestandes und aller Voraussetzun-
gen, die zu einer Strafbarkeit gehoren. Uns inter-
essiert hier schon die Tatsache allein, daB solche
Verfahren schweben; denn die Tatsache, da3 diese
Verfahren anhingig sind bei der Polizei, bei der

(D)
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Staatsanwaltschaft, bei Gerichten, bei Finanzbe-
horden, bei Gesundheitsimtern, schon das ist ein
Schade fiir den Staat und fiir die Kirche.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
Abgeordneten des GB/BHE.)

Die Frage: Was hat zu geschehen, damit es zu sol-
chen miBliebigen Vorkommnissen nicht kommt, was
hat zu geschehen, damit das Personenstandsgesetz
auch ausnahmslos von den Geistlichen aller Kon-
fessionen beachtet wird?, geht nur die Bundesregie-
rung an, ist eine Frage, die sie mit den Kirche_n
zu verhandeln hat, aber nicht das Amtsgericht in
Ebersberg oder das Landgericht in Passau oder die
anderen Behorden, bei denen die individuellen
Strafverfahren anhéngig sind.

Und, Herr Kollege Hoogen, der presserechtlichen
Vorschrift, daB die Anklageschrift nicht veréffent-
licht werden darf, bevor sie verlesen ist, steht doch
nicht entgegen, daf3 die Behorden heute sogar eine
Piflicht haben, die Offentlichkeit iiber das Anhin-
gigsein von Verfahren zu unterrichten. Ich verstehe
einfach nicht, wie Sie mit solchen Scheinargumen-
ten hier auf diese sehr ernsthaften Dinge eingehen
konnen.

Zweitens. Sie haben gesagt, es befremde unser
Verfahren Sie deshalb, weil in der Grofien Anfrage,
die von der sozialdemokratischen Bundestagsfrak-
tion eingebracht ist, nur der eine Fall zur Sprache
gebracht werde, dann aber in der Begriindung der
GroBlen Anfrage auf acht Fille eingegangen sei.
Nun, auch das ist unverstindlich; denn unsere
GroBRe Anfrage hat zwei Teile. Sie fragt einmal
nach der damals gerade bekanntgewordenen kirch-
lichen Einsegnung, die der Regensburger Religions-
lehrer Edmund Sattler vorgenommen hatte, aber
zum anderen fragt sie ganz allgemein:

Welche Schritte wird die Bundesregierung
beim Heiligen Stuhl unternehmen, um sicher-
zustellen, dal weitere Verstofle gegen das ...
Personenstandsgesetz ... unterbleiben?

Zur Begriindung der zweiten Frage kann man
selbstverstédndlich alles vorbringen, was inzwischen
in der Offentlichkeit bekanntgeworden ist. Selbst
wenn wir gar keinen Fall genannt, sondern nur die
Frage an die Bundesregierung gestellt hitten, was
sie zu tun gedenke, um VersttBe gegen das Per-
sonenstandsgesetz kiinftig zu verhindern, hitte die
Bundesregierung von sich aus zu diesen Féllen
Stellung nehmen miissen,

(Sehr wahr! bei der SPD)

denn sie ist ja amtlich unterrichtet, dal es diese
Fille gibt, zumal in all den Fillen, die von mir
erdrtert worden sind, soweit ich unterrichtet bin,
keiner der Geistlichen bestritten hat, diese Einseg-
nungen vorgenommen zu haben. Es ist also gar
kein Verfahren anhéngig, in dem diese Frage als
solche streitig wére. Hierzu ist nochmals zu sagen:
sogar ohne die GroBe Anfrage hitte die Bundes-
regierung von sich aus 6ffentlich Stellung nehmen
und hitte von sich aus an den Heiligen Stuhl her-
antreten sollen, um zu verhindern, da es in Zu-
kunft zu solchen MiBhelligkeiten liberhaupt kommdt.

Drittens, Herr Kollege Hoogen, haben Sie gesagt,
von einem gerichtlichen Verfahren hitten Sie nichts
gehort, Sie hiitten nicht einmal gehort, daB Anklage
erhoben sei. Nun, dann miissen Sie sich bei der
auf Ihrem Vertrauen beruhenden Bundesregierung

dariiber beklagen, daB Sie von der Bundesregie- (C)

rung bisher nicht hinreichend unterrichtet worden
sind; denn selbstverstidndlich ist schon in dem einen
oder anderen Fall mehr geschehen als bloB poli-
zeiliche Ermittlungen. Der Fall in Frankfurt, der
sich bereits im Jahre 1952 ereignet hat, ist durch
Anwendung der Amnestie erledigt; der Fall des
Geistlichen Antholzer ist vom Amtsgericht Ebers-
berg durch einen rechtskriftig gewordenen Straf-
bescheid iiber 100 DM vom 14. Januar 1955 erledigt,

(Hort! Hort! bei der SPD)

und daBl beim Landgericht Passau die Anklage be-
reits eingereicht ist und die Entscheidung iiber das
Hauptverfahren schwebt, konnten Sie aus meinen
Austiihrungen eninehmen, aus denen hervorging,
daB es einen Schriftwechsel zwischen der Straf-
kammer des Landgerichts Passau und dem Aus-
wirtigen Amt gibt.

Viertens. Sie sagen dann, der Kernpunkt seien
die Onkelehen. Auch das ist nicht richtig. Unter
den acht Féllen, die bekanntgeworden sind, sind
zwel — und das ist ein Viertel —, bei denen es sich
nicht um ,,Onkelehen“ handelt. Denn der eine Fall
betrifft einen minderjdhrigen Mann, der die kirch-
liche Einsegnung herbeigefiihrt hat, obgleich Eltern
und Jugendamt die Bewilligung dieser Eheschlie-
Bung abgelehnt hatten,

(Hort! Hort! bei der SPD)

der andere Fall betrifft ein Paar, welches behaup-
tet hat, es miisse am Tage nach der Trauung in die
Vereinigten Staaten von Amerika abfljegen, —
auch nicht irgendwie der Fall einer ,,Onkelehe”, ein
Fall, der durch Ermittlungen der Gesundheits-
behérde bekanntgeworden ist. In der von der Ge-
sundheitsbehdrde veranlaBten Strafanzeige der zu-
stdndigen Dienststelle heifit es:

Besonders markant ist weiterhin sein
— des Geistlichen —

Eingestdndnis, daBl das sittliche Vorleben von

Friulein L. L. ihm damals noch nicht bekannt
war.

Das sind keine Fille von ,Onkelehen®, nicht wahr;
das sind aber Fille, die zu den abscheulichsten Wei-
terungen fiihren und wirklich nicht im Interesse
auch der Kirche liegen.

Ich glaube also, zu Ihrer etwas deplacierten Ant-
wort — ich bin nicht dazu da, die Frau Kollegin
Ilk zu verteidigen —, Threr Antwort: ,Das ist anti-
katholisch, was ihr da vorbringt“, — ist zu sagen:
so ist es nicht! Auch die Kirche hat kein Interesse
daran, daB derlei Dinge hinterher vor der Offent-
lichkeit erértert werden miissen. Es ist also keine
Frage der ,Onkelehen“. Im {ibrigen ist das Pro-
blem, die ,Onkelehen“ zu beseitigen — wenn wir
es flir ein Problem halten; es ist eins! —, nicht blo8
Sache der Bundesregierung, sondern Ihrer Frak-

tipn, die seit zwei Jahren allein die Mehrheit in
diesem Hause hat.

(Beifall bei der SPD.)

Der Kernpunkt ist, daB das Personenstandsgesctz
seit 80 Jahren den zeitlichen Vorrang der standes-
amtlichen EheschlieBung vorschreibt und daB kein
Grund besteht, davon abzugehen. Beriihrt wird
deshalb das Verhiltnis von Staat und Kirche, weil
beide, Staat und Kirche, ein Interesse daran haben
sollten, hier die staatlichen Gesetze auch von der
Geistlichkeit achten zu lassen.

®
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Ich bedaure, sagen zu miissen, daB das, was wir
Uber die Note des piipstlichen Staatssekretariats
nach der Richtung hin gehért haben, unbefriedi-
gend ist. Denn dort ist lediglich die Rede — soweit
wir es durch den Herrn Bundesinnenminister zu
horen bekommen haben — von der Verletzung der
Anzeigepflicht auf Grund des Konkordats und da-
von, daB die Geistlichen der Didzese Passau auf
diese Anzeigepflicht hingewiesen worden sind. Das
reicht doch nicht!

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Die Geistlichen miissen darauf hingewiesen wer-
den, daB das Personenstandsgesetz zu achten ist.

(Beifall bei der SPD.)

Das erwarten wir, und wir erwarten auch von der
Bundesregierung, daf3 sie diesen Standpunkt — —

(Abg. Dr. Krone: Herr Arndt, das ist doch
von uns gesagt worden, Punkt 1 und 2!)

— Ja, Herr Kollege Hoogen hatte das anfangs be-
rihrt. Das werfe ich auch Herrn Kollegen Hoogen
nicht vor. Aber ich sage, die Antwortnote des
papstlichen Staatssekretariats, wie sie uns vorge-
tragen worden ist, befriedigt uns nicht. Sie haben
von dem Problem nachher etwas abgelenkt, indem
Sie gesagt haben, das sei die Frage der ,Onkel-
ehen“. Es ist nicht die Frage der Onkelehen; weder
sind alle acht Fille Falle von Onkelehen, noch ist
das der Kernpunkt. Der Kernpunkt ist das Ver-
hiltnis von Staat und Kirche und damit auch —
das liegt Thnen, Herr Kollege Krone, doch bestimmt
ebensc am Herzen wie allen anderen — der Friede
zwischen Staat und Kirche, der nur gewahrt wer-
den kann, wenn auch kirchlicherseits die Unver-
briichlichkeit des staatlichen Rechts anerkannt und
geachtet wird.
(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Bucher.

Dr. Bucher (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Der letzte Rest des deutschen Libe-
ralismus sei der Antikatholizismus, hat Herr Kol-
lege Hoogen gesagt. Wenn er es auch nur in be-
dingter Form gesagt hat, so halte ich dieses Wort
doch fiir sehr bedauerlich und wundere mich eigent-
lich, daB gerade Herr Kollege Hoogen so etwas aus-
spricht. Was soll das heilen? Soll darin eine Ge-
nugtuung dariiber ausgedriickt werden, dall angeb-
lich der Liberalismus im Zuriickgehen sei? Ich
hoffe doch nicht. Ich hoffe, dal der Liberalismus
in diesem Hause lebt, und zwar nicht nur in un-
serer Fraktion. AuBerdem darf ich fiir mich und
meine katholischen Fraktionskollegen genau so wie
fiir die anderen, genau so wie etwa fiir die Frau
Kollegin Dr. Ilk, in Anspruch nehmen, daBl wir in
keiner Weise und bei keiner Gelegenheit uns von
antikatholischen Gefiihlen leiten lassen. Die Straf-
bestimmung im Personenstandsgesetz wendet sich
gegen simtliche Geistlichen, und wenn bis jetzt nur
katholische Geistliche dagegen verstoflen haben, so
ist das ja nicht der Fehler der Strafbestimmung
und derer, die sie fiir notwendig halten.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Nun wird weiterhin gesagt, es gebe auBer den
heute aufgezidhlten Fillen keine anderen, und man
durfe den Verdacht nicht aussprechen, dai es noch
mehr Fille gebe. Ich mufl sagen, dafl ich diesen
Verdacht durchaus fiir begriindet halte. Denn ich
habe in meinem Kreis einen Fall, der auch nur

durch reinen Zufall ans Tageslicht kam. Ich habe
ihn bis jetzt nicht publiziert, schon um mich auch
nicht dem Verdacht auszusetzen, daB3 ich nur aus
Gehiassigkeit etwas gegen diesen Pfarrer unter-
nehmen will, und auch deswegen, weil hier gar
keine politischen oder sozialen Griinde mitspielen.
Vielmehr hat hier der katholische Pfarrer der Stadt
Heubach im Januar 1954 eine Ehe nur deswegen
kirchlich getraut, weil die Papiere der Brautleute,
von denen der eine Teil tschechischer Staatsange-
horiger war, nicht bis zum Tage der bereits ge-
riisteten Hochzeitsfeierlichkeiten beschafft werden
konnten. Also von einem Notstand kann hier wirk-
lich keine Rede sein, es sei denn, er bestiinde
darin, daB3 der Ochse bereits am SpieBe steckte.
(Heiterkeit bei der FDP und der SPD.)

Aber dieser Fall zeigt doch, mit welcher Leicht-
fertigkeit man sich {ber Gesetzesbestimmungen
hinwegsetzt. Es steckt hier kein System und keine
Tendenz darin, aber doch, wie ich sagte, eine
Leichtfertigkeit, indem man dieses Gesetz einfach
nicht ernst nimmt. Deshalb miissen wir mit allem
Nachdruck dafiir sorgen, daBl es wieder ernst ge-
nommen wird.

(Beifall bei der FDP, bei der SPD und
beim GB/BHE.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Bundesinnenminister.

Dr. Schréder, Bundesminister des Innern: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Bitte, er-
schrecken Sie nicht! Dieses Buch sieht sehr dick
aus. Ich brauche aus dem Buch nur eine einzige
kleine Bestimmung.

(Abg. Schoettle: Wir haben keine Angst
vor Biichern, Herr Minister!)

— Vor Bichern nicht, fein!

Ich wollte eigentlich damit beginnen, da$ ich zu-
nichst ein Wort an die Adresse des Herrn Kolle-
gen Hoogen richtete. Herr Kollege Hoogen hat,
ich glaube, er sagte: eine kleine Kritik an der Re-
gierungserklarung unter eins gelibt. Ich mochte
thm darauf erwidern. Ich wiirde gar nicht auf den
Punkt eingehen, wenn Herr Kollege Hoogen nicht
Vorsitzender des Rechtsausschusses wire. Die Bun-
desregierung hat jeden Respekt vor den Verfah-
rensvorschriften. Aber, Herr Kollege Hoogen, die-
ser Respekt vor den Verfahrensvorschriften ent-
bindet sie nicht davon, auf der Basis amtlicher Un-
terlagen das zu wissen, was alle Welt sowieso weil3
und was in den Zeitungen in aller Breite steht.

(Beifall bei der SPD und bei der FPD.)

Mit der rechtlichen Seite dieses Problems hat sich
Herr Kollege Dr. Arndt, der stellvertretende Vor-
sitzende des Rechtsausschusses, auseinandergesetzt.
Ich mochte auf weitere rechtliche Betrachtungen
zu diesem einzigen Punkt, wohlgemerkt, verzichten.

Aber nun, meine Damen und Herren, muf} ich
mich den Kollegen von der sozialdemokratischen
Fraktion zuwenden. Die Bundesregierung ist hier
eigentlich am intensivsten von dem Kollegen Metz-
ger, wenn ich es richtig aufgefaflt habe, der Lang-
mut und Gleichgiiltigkeit geziehen worden. Ja, er
hat nicht nur gesagt: die Bundesregierung, son-
dern er hat das insbesondere dem Innenminister
zur Last gelegt.

(Abg. Metzger: Weil er zustiandig ist!)

Nun, Langmut wire vielleicht noch nicht schlimm,;
die brauchen wir alle sehr. Aber Gleichgliltigkeit

©
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(A) in der Wahrnehmung amtlicher Verpflichtungen,

— dagegen muf ich mich natilirlich, wie Sie verste-
hen werden, intensivst zur Wehr setzen. Deswegen
mochte ich sagen: die Bundesregierung hat von
Anfang an nichts versdumt, um den staatlichen Ge-
setzen Geltung zu verschaffen. Sie ist im frithest-
moglichen Zeitpunkt in die Erérterungen mit dem
Heiligen Stuhl eingetreten. Aber ich darf nun wie-
der auf den Kollegen Arndt zuriickgehen. Er selbst
hat zitiert, daB in allen diesen Féllen Strafverfah-
ren eingeleitet worden seien. Im Ubrigen ist das
eine Verfahren bereits rechtskriftig abgeschlossen.
Die Justiz ist Sache der Lénder, und die Bundes-
regierung wird sich hiiten, in die Rechte oder gar
in die Justiz der Léander einzugreifen. Das, was in
ihrem Sektor geschehen konnte, hat sie getan, wird
sie weiter tun. Alles andere ist Sache der Durch-
fihrung der anhingigen Strafverfahren. Wir haben
sicherlich keine Einwendungen dagegen, wenn

. diese beschleunigt auf der Basis der Rechtsgrund-

(B

~

lage, wie ich sie vorgetragen habe, abgeschlossen
werden.

Ich méchte aber eine weitere Erklirung fiir die
Bundesregierung abgeben und betone, daB dies
eine formulierte Erklarung ist:

Zur Frage der innerstaatlichen Sicherung der
Bestimmungen des Personenstandsgesetzes hat die
Bundesregierung eindeutig Stellung genommen.
Sie hat in Ubereinstimmung mit dem Bundesrat
bei der Strafvorschrift fiir Geistliche — es han-
delt sich um den hier hiufig zitierten § 67 des Per-
sonenstandsgesetzes — betont, da§ nach ihrer An-
sicht die Vornahme einer kirchlichen Trauung vor
der standesamtlichen EheschlieBung als Straftat-
bestand erhalten bleiben miisse. Allerdings solle
der Strafdrohung die Hirte des Kulturkampfs ge-
nommen und statt einer Geldstrafe bis zu 10 000
DM oder einer Gefidngnisstrafe bis zu fiinf Jahren
nur eine Geldstrafe bis zu 500 DM angedroht wer-
den. Die Bundesregierung hilt an dieser Auffas-
sung fest. Dies gilt ganz besonders dann, wenn, wie
in den Fillen Tann und Falkenstein, eine kirch-
liche Trauung vorgenommen wird, obwohl der
Geistliche weil}, dall {iberhaupt keine standesamt-
liche EheschlieBung beabsichtigt ist.

Es liegt der Antrag der Fraktion der SPD vor,
durch den die Bundesregierung aufgefordert wird,
dem AusschuB8 fir auswirtige Angelegenheiten
tUber den Stand und den Verlauf ihrer Verhand-
lungen mit dem Heiligen Stuhl zu berichten. Die
Bundesregierung ist dazu unter Wahrung der dies-
beziiglichen internationalen Gepflogenheiten be-
reit.

Meine Damen und Herren, ich wollte aus der
Strafprozefordnung zitieren. Das ist der Punkt,
den ich bereits eingangs erwéhnte. Das geht auf
etwas zuriick, was Sie, Herr Kollege Dr. Arndt,
angesprochen haben: das Verhalten der Bundesre-
gierung in dem Strafverfahren. Die Bundesregie-
rung hat dort die Vorlegung eines Schriftwechsels
unter Berufung auf den § 96 der StrafprozeBord-
nung verweigert. Ich darf Thnen den § 96 einmal
vorlesen:

Die Vorlegung oder Auslieferung von Akten
oder anderen in amtlicher Verwahrung be-
findlichen Schriftstiicken durch Behérden und
O6ffentliche Beamte darf nicht gefordert wer-
den, wenn deren oberste Dienstbehdrde er-
klart, daB das Bekanntwerden des Inhalts die-
ser Akten oder Schriftstlicke dem Wohl des
Bundes oder eines deutschen Landes Nachteile
bereiten wiirde.

Ich komme auf diesen Punkt nur aus einem ganz
prinzipiellen Grunde zuriick. Es geniigt, wenn die
Bundesregierung diese Erklarung abgibt; sie
braucht diese Erkldrung nicht zu motivieren.
MiiBte sie das, wilirde der § 96 inhaltslos werden.

(Beifall in der Mitte. — Abg. Dr. Arndt:
Es liegt doch kein solcher Grund vor!)

Vizeprasident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Besteht die Fraktion der SPD
auf einer BeschluBfassung tiber den Antrag, nach-
dem die Regierung erkldrt hat, sie sei bereit, — —

(Zurufe von der SPD.)

— Gut, dann werden wir abstimmen. Die Damen
und Herren des Hauses kennen den Antrag*). Ich
verlese ihn gleichwohl noch einmal:

Der Bundestag wolle beschlieen:

Die Bundesregierung wird ersucht, dem Aus-
schuBl fir auswirtige Angelegenheiten {iber
den Stand und den Verlauf ihrer Verhandlun-
gen mit dem Heiligen Stuhl zu berichten.

Wer fiir die Annahme dieses Antrags ist, der
moge ein Handzeichen geben. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Eine Enthaltung. Ich stelle im
ibrigen einstimmige Annahme fest. Damit ist
Punkt 3 der Tagesordnung erledigt.

Punkt 4 — Beratung des Entwurfs eines Ge-
setzes Uber das Apothekenwesen — ist abge-
setzt.

Ich rufe Punkt 5 auf:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes liber die Aufhebung von Be-
stimmungen iiber den Seidenbau (Druck-
sache 1616);

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und TForsten
(26. AusschuB) (Drucksache 1797).

(Erste Beratung: 101. Sitzung.)

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Dr.
Jochmus. Verzichtet das Haus auf Entgegennahme
eines miindlichen Berichts?

(Zustimmung.)

Ein Schriftlicher Bericht liegt Thnen vor**). Ich gehe
davon aus, dafl das Haus damit einverstanden ist,
dafl keine miundliche Ergidnzung des AusschuB-
berichts gegeben wird. — Es erhebt sich kein
Widerspruch.

Wir treten in die zweite Beratung ein. Ich rufe
auf § 1. — Keine Wortmeldung. § 2, — § 3, — Ein-
leitung und Uberschrift. — Wer mit diesen Be-
stimmungen einverstanden ist, der gebe ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ich
stelle einstimmige Annahme fest. Damit ist die
zweite Beratung abgeschlossen.

Wir treten ein in die
dritte Beratung

und kommen zur Schluffabstimmung. Wer mit der
Annahme des Gesetzes als eines Ganzen einver-
standen ist, der mdge sich erheben. — Ich stelle
einstimmige Annahme fest. Damit ist dieser Punkt
der Tagesordnung erledigt.

*) Umdruck 492.
**) Siehe Anlage 2.
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(Vizeprisident Dr. Schmid)
Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der
Fraktion der SPD eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Fremdren-
ten- und Auslandsrentengesetzes (Druck-
sache 1398);

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir
Sozialpolitik (28. Ausschufl) (Drucksachen
1732, zu 1732).

(Erste Beratung: 95. Sitzung.)

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Schiitz.
Auch hier liegt ein Schriftlicher Bericht*) vor. Ich
frage das Haus, ob es sich mit der Entgegennahme
des Schriftlichen Berichts begniigen will.

(Zustimmung.)
— Kein Widerspruch.

Dann treten wir in die zweite Beratung ein. Ich
rufe auf Art. 1. — Keine Wortmeldung. Art. 1 a,
— Art. 2, — Art. 3, — Einleitung und Uberschrift.
— Wer mit diesen Bestimmungen einverstanden
ist, der moge ein Handzeichen geben. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Ich stelle einstimmige
Annahme fest. Die zweite Beratung ist abge-
schlossen.

Ich rufe auf zur
dritten Beratung.

Wer mit der Annahme des Gesetzes als eines Gan-
zen einverstanden ist, der mége sich von seinem
Sitz erheben. — Ich stelle einstimmige Annahme
fest. Punkt 6 der Tagesordnung ist erledigt.

Der Herr Arbeitsminister hat gebeten, Punkt 7
der Tagesordnung erst nach der Pause aufzurufen.
Er ist jetzt durch eine dringliche Abhaltung ver-
hindert, unseren Beratungen anzuwohnen.

(Abg. Rasner: Herr Préasident, das ist
entfallen!)

— Bitte, kommen Sie nach vorn.

Rasner (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Der Hinderungsgrund ist ent-
fallen. Meine Fraktion mdéchte, daB gleich beraten
wird.

Vizeprasident Dr. Schmid: Ausgezeichnet! Ich
sehe aber den Herrn Arbeitsminister nicht!

(Abg. Rasner: Er ist einverstanden!)
— Er ist aber nicht da.
(Heiterkeit.)

Wenn das Haus keinen Wert darauf legt, das Ge-
setz in Anwesenheit des zustédndigen Ministers zu
beraten, ist das Sache des Hauses.

Ich rufe auf Punkt 7 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen der CDU/CSU, FDP, DP einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes iiber die
Anderung des Dritten Gesetzes zur Ande-
rung des Sozialversicherungs-Anpassungs-
gesetzes (Drucksache 1742);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir So-
zialpolitik (28. AusschuB) (Drucksache 1821).

(Erste Beratung: 105. Sitzung.)

* Siehe Anlage 3,

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Doh-
ring. Ich bitte sie, ihren Bericht zu erstatten.

Frau Dohring (SPD), Berichterstatterin: Herr
Préisident! Meine Herren und Damen! Am 7. Juli
1955 hatte der Bundestag das Dritte Gesetz zur
Anderung des Sozialversicherungs-Anpassungs-
gesetzes beschlossen, dem auch der Bundesrat in
seiner Sitzung vom 22. Juli zugestimmt hat. Die
Bundesregierung hat jedoch dieses Gesetz nicht
sogleich verkiindet, weil sie der Auffassung war,
daB der Gesetzestext AnlaB zu Zweifeln gebe und
auch keine Deckung fiir die Bundeszuschiisse zu
den Witwenrenten gegeben sei, soweit es den er-
weiterten Kreis von Witwen unter 45 Jahren mit
Kindern betrifft.

Daraufhin hat die sozialdemokratische Fraktion
am 27. September den Antrag eingebracht, der
Bundestag moge beschlieBen, die Bundesregierung
zu ersuchen, das Gesetz unverziiglich dem Herrn
Bundesprasidenten zur Ausfertigung vorzulegen
und im Bundesgesetzblatt zu veroffentlichen. Die-
ser Antrag kam aber nicht mehr zur Beratung im
Plenum, weil inzwischen am 3. Oktober das Gesetz
verkiindet worden war.

Am 14. September hat die sozialdemokratische
Fraktion im Bundestag auf Drucksache 1668 den
Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Knappschaftsversicherungs- Anpassungsgesetzes
eingebracht, durch das die Gewidhrung der Wit-
wenrenten im Sinne des Dritten Anderungsgesetzes
zum Sozialversicherungs-Anpassungsgesetz auch
auf die Knappschaftswitwen ausgedehnt werden
sollte.

Mit Drucksache 1742 haben dann die Fraktionen
der CDU/CSU, FDP und DP beziiglich der Knapp-
schaftswitwenrente einen gleichen Gesetzentwurf
eingereicht, dariiber hinaus aber beantragt, das
am 3. Oktober verkiindete Dritte Gesetz zur Ande-
rung des Sdazialversicherungs-Anpassungsgesetzes
in der Weise zu dndern, da Witwen unter 45 Jah-
ren lediglich mit waisenrentenberechtigten Kindern
die Witwenrente erhalten sollen. ’

Der Ausschufl fiir Sozialpolitik hat sich mit den
vorliegenden Gesetzentwliirfen beschaftigt, wobei
libereinstimmend die Ausdehnung auf Knapp-
schaftswitwenrenten beschlossen wurde. Beziiglich
des Antrags der genannten Regierungsparteien, die
Witwenrenten fiir Witwen, soweit sie unter
45 Jahre sind, nur jenen mit waisenrentenberech-
tigten Kindern zu gewdhren, gab es Meinungsver-
schiedenheiten. Diese Meinungsunterschiede hatten
ihre Ursache in der damit verbundenen Einengung
des Personenkreises des vom Bundestag und Bun-
desrat beschlossenen und kiirzlich verkiindeten Ge-
setzes. Es ging ndmlich darum, ob jede Witwe mit
Kindern ohne Ausnahme, also auch wenn es sich
um ein uneheliches Kind handelt, die Witwenrente
erhalten soll oder nur, soweit es sich um waisen-
rentenberechtigte, also um eheliche Kinder handelt.

Der im Laufe der Beratungen von sozialdemo-
kratischer Seite gestellte Antrag, die Vorlage der
genannten Regierungsparteien wenigstens dahin-
gehend zu verbessern, dal Witwen einbezogen
werden, die im Sinne des § 2 des Kindergeldgeset-
zes Kinder erziehen, wurde von der Mehrheit des
Ausschusses abgelehnt.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Der AusschuBl entschied mit Mehrheit, das Dritte
Anderungsgesetz zum Sozialversicherungs-Anpas-
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(Frau Déhring)

sungsgesetz in der Weise zu &ndern, dafl klarge-
stellt ist, dal Witwen, soweit sie noch nicht
45 Jahre alt sind, nur dann Witwenrente erhalten,
wenn sie mindestens ein waisenrentenberechtigtes
Kind haben.

Einstimmig hat der Sozialpolitische Ausschuf}
noch den § 1 des Anderungsgesetzes dahingehend
verbessert, dal Witwen unter 45 Jahren die Wit-
wenrente auch dann erhalten, wenn sie bedim
Inkrafttreten dieses Gesetzes min-
destens ein waisenrentenberechtigtes Kind erzie-
hen, nicht nur, wie es in der Vorlage geheiflen hat,
solange sie ein solches erziehen. Mit diesem
BeschluB}, meine Herren und Damen, wurde sicher-
gestellt, daB Witwen, deren Kind infolge Errei-
chung des 18. Lebensjahres keine Waisenrente
mehr bekommt, die Witwenrente weiter gewidhrt
erhalten, auch wenn sie das 45. Lebensjahr noch
nicht erreicht haben.

Der Ausschuf3 empfiehlt Thnen die Annahme des
Gesetzentwurfs in der Thnen mit Drucksache 1821
vorgelegten gednderten Fassung. Ich habe nur
noch darauf hinzuweisen, dafl in der Druck-
sache 1821 ein Druckfehler enthalten ist. In den
§§ 1 und 2 in der letzten Zeile muB es jeweils
anstatt ,, waisenberechtigtes Kind“ heiflen: ,waisen-
rentenberechtigtes Kind“.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Ich danke Frau Doh-
ring fir ihren Bericht.

“Wir treten in die zweite Beratung ein. Ich rufe
auf: Art. I. — Wortmeldungen liegen nicht vor.
Art. II —, Einleitung und Uberschrift. — Wer fiir
die Annahme dieser Bestimmungen ist, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Ich stelle einstimmige Annahme fest.
Die zweite Beratung ist abgeschlossen.

Ich rufe auf zur
dritten Beratung.

Das Wort zur Abgabe einer Erkldrung hat Frau
Abgeordnete Korspeter.

Frau Korspeter (SPD): Herr Prisident! Meine
Herren und Damen! Es ist aus vielen Debatten hier
im Hause bekannt, daB sich meine Fraktion aus
Griinden der sozialpolitischen Gerechtigkeit immer
wieder fiir die unbedingte Witwenrente aller Wit-
wen — auch in der Invalidenversicherung — ein-
gesetzt und die Streichung des Stichtages vom
31. Mai 1949 beantragt hat, der die Einschrénkung
mit sich brachte, daB die unbedingte Witwenrente
nur dann gegeben wird, wenn der Versicherte vor
dem 1. Juni 1949 verstorben war.

Unsere Antrige in dieser Hinsicht fanden leider
nie die Zustimmung der Mehrheit des Hauses, da
Sie sich, meine Herren und Damen von der Regie-
rungskoalition, wegen der finanziellen Auswirkun-
gen niemals zu einer vélligen Gleichstellung ent-
schlieBen konnten. Auch Ihr letzter Antrag wollte
die ungerechte Einschrinkung durch diesen Stich-
tag nur mit der Mallgabe aufheben, dafl die Witwe
des Versicherten, sobald sie das 45. Lebensjahr
vollendet hat, in den GenuBl der Witwenrente
kommen sollte.

Ein wéhrend der Beratung im Plenum von uns
eingebrachter Antrag, ohne Riicksicht auf das

Lebensalter den Frauen die Witwenrente zu geben,
die vorschul-, schulpflichtige oder in Berufsaus-
bildung befindliche Kinder haben, wurde von der
Mehrheit des Hauses in namentlicher Abstimmung
angenommen., Das war fiir uns und auch fir Sie,
meine Herren und Damen von der Regierungs-
koalition, auBerordentlich tiberraschend, allerdings
mit dem Unterschied, da wir uns im Interesse
der Frauen Uuber unseren Erfolg gefreut haben,
wiahrend Sie weniger glicklich dariiber zu sein
schienen.

Lassen Sie mich noch einmal sagen, daBl wir bei
Stellung des Antrages von dem Gesichtspunkt aus-
gingen, dafl Witwen, die eine Erziehungsaufgabe
zu erfiillen haben, soweit wie moglich materiell
sichergestellt sein miissen. Wir sollten uns alle
dartiber klar sein, daf} eine wichtige Aufgabe nicht
erfillt ist, wenn etwa beim Tode des Vaters die
Frau nun auch noch gezwungen wird zu arbeiten
und das Existenzminimum durch Erwerbsarbeit
sichern mufl. Keine Gesellchaft kann ein solches
Aufgabengebiet brachliegen lassen, ohne Schaden
daran zu nehmen, weil die Kinder sowohl seelisch
als auch korperlich verkiimmern miissen.

Aber schon sehr bald nach Annahme des Ge-
setzes horte man hier im Hause Geriichte iiber Er-
wégungen, den in namentlicher Abstimmung an-
genommenen Antrag der SPD einzuschrinken. Ja,
man horte auch das Gerlicht, dal die Bundesregie-
rung das Gesetz liberhaupt nicht verkiinden wolle,
und zwar — so hieB es — weniger wegen der
finanziellen Auswirkungen als von der Vorstellung
aus, etwaige uneheliche Kinder der Frau, die in
keiner Beziehung zum verstorbenen Versicherten
standen, dabei nicht berticksichtigt zu sehen. Nun,

wir alle, die wir uns mit dieser Sache beschiftigt (D)

haben, wissen, daBl es sich nicht ausschlieBlich um
uneheliche Kinder handelte. Ich darf mit Erlaubnis
des Herrn Prisidenten einmal die Stellungnahme
des Herrn niedersichsischen Sozialministers be-
kanntgeben, die er als Berichterstatter im Bundes-
rat zu diesem Gesetz abgab. Er fithrte aus:

Es ist nicht einzusehen, weshalb Kinder, die
von seiten der Ehefrau in die Ehe eingebracht
und in der Familie erzogen worden sind, nicht
auch die Besserstellung in bezug auf den Wit-
wenrentenanspruch erwirken sollen wie die
leiblichen Kinder des verstorbenen Eheman-
nes. Man denke sich einen praktischen Fall:
Ein Mann heiratet vor dem 1. Juni 1949 eine
Frau mit einem Kind, das nicht versorgt ist,
und ilibernimmt wahrend der ganzen Ehe die
Flirsorge fiir dieses Kind. Wenn dieser Mann
nun vor dem 1. Juni 1949 verstorben ist, so
wirde nach dem bisherigen Recht und nach
dem Vorschlag des Finanzausschusses die Frau
keinen Anspruch auf Witwenrente haben. Wir
glauben, daBl dies nicht nur allein die Witwe
tréfe, sondern in erheblichem Umfange auch
das Kind, weil unter Umstéinden die Ehefrau
ihren Lebensunterhalt durch Arbeit sicherstel-
len miiite und das Kind mangelhafter ver-
sorgt wadre.

Trotz des Versuchs der Bundesregierung, den
Bundesrat zu bewegen, in dieser Sache den Ver-
mittlungsausschufl anzurufen, nahm der Bundes-
rat das Gesetz am 22. Juli 1955 an, und zwar mit
dem ausdriicklichen Hinweis, daB8 das Gesetz prak-
tikabel sei und dafl keine Schwierigkeiten zu er-
warten seien.
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(A) {Frau Korspeter)

Jeder von uns erinnert sich aber der Unruhe, die
dann in der Bevolkerung entstand, weil das Gesetz
von der Bundesregierung nicht verkiindet wurde,
obwohl dieser Verkiindung parlamentarisch nichts
mehr im Wege stand. 300 000 Arbeiterwitwen, von
denen ein grofer Teil Kriegerwitwen sind, sollten
von diesem Gesetz erfat werden, und sie sollten
als Witwen ihrer verstorbenen oder gefallenen
Miénner auch in den Genufl der Witwenrente kom-

smen. Diese Witwen und wir alle warteten aber
vergeblich auf die Verkiindung des Gesetzes. Jeder
von uns und jede von den Witwen draullen fragte
nach dem Wenn und Aber der Bundesregierung.
Es blieb selbstverstiandlich nicht aus, dal mit Recht
von einer Briiskierung des Parlamentes durch die
Bundesregierung gesprochen wurde. Erst am
3. Oktober erschien das Gesetz endlich im Bundes-
gesetzblatt. Sie finden uns hoffentlich nicht unbe-
scheiden, wenn wir annehmen, dafl unser Antrag
vom 27. September, der eine sofortige Verkiindung
dieses Gesetzes forderte, sicher einen gewissen Ein-
fluB darauf gehabt hat.

Aber fast gleichzeitig erschien ein Anderungs-
antrag der Regierungskoalition zu diesem gerade
erst verkiindeten Gesetz,

(Zuruf von der Mitte: War notwendig!)

der nun doch die Einschrinkung brachte, die Wit-
wenrente ohne Riicksicht auf das Lebensalter der
Witwe nur zu geben, solange die Witwe minde-
stens ein waisenrentenberechtigtes Kind zu erzie-
hen habe. Wir bedauern diese Einschrinkung sehr,
weil sie — ich mochte es noch einmal mit den
Worten von Herrn Minister Rudolph sagen —
nicht allein die Witwe trifft, sondern in erheb-
@) lichem Umfange auch das Kind.

Trotzdem, meine Herren und Damen von der Re-
gierungskoalition, stimmen wir diesem Gesetz zu.
Wir haben es durch unseren damaligen Antrag —
der nun zwar von Thnen wieder eingeschrankt wird
— doch erreicht, daB ungefihr hunderttausend
Witwen mehr mit einbezogen werden, als Sie
urspriinglich gewollt haben. AuBlerdem haben Sie
bei den Beratungen im AusschuBl unserem
Wunsche stattgegeben, den Witwen die Witwen-
rente auch dann nicht zu entziehen, wenn die Kin-
der aus dem Alter, in dem sie waisenrentenberech-
tigt waren, herausgewachsen sind. Hinzu kommt
ferner, daBB wir in diesem Gesetz auch noch die
Ausweitung auf die Knappschaftsversicherung vor-
genommen haben, die wir allerdings schon in
einem fritheren Gesetzentwurf gefordert hatten.

Zum SchluB noch drei Bemerkungen. Wir halten
es im Hinblick auf die Selbstachtung des Parla-
mentes fiir auBerordentlich schlecht, daBl Gesetze,
die von uns, in diesem Falle sogar in namentlicher
Abstimmung, verabschiedet worden sind, von der
Regierung erst Monate spiter — und hier handelt
es sich um drei Monate — verkiindet werden. Wir
halten es weiter nicht fiir gut, da3 man zu einem
eben erst verkiindeten Gesetz sofort wieder Ande-
rungsgesetze einbringt, so daBl wir heute iiber den
Entwurf eines Gesetzes iliber die Anderung des
Dritten Gesetzes zur Anderung des Sozialversiche-
rungs-Anpassungsgesetzes beraten miissen.

(Abg. Frau Finselberger: Das ist die
~Reform*“ der Sozialgesetzgebung!)

Wie kdnnen wir mit solchen Methoden den Staats-
biirger von einer guten Gesetzesarbeit in Bonn
uberzeugen?

Weiterhin mdéchten wir der Hoffnung Ausdruck ©
geben, daB diese Regelung nur als ein Schritt auf
dem Wege zu einer voélligen Gleichstellung aller
Witwen anzusehen ist.

Abschliefend darf ich Ihnen noch eines sagen,
meine Herren und Damen von der Regierungs-
koalition, und nehmen Sie mir das bitte nicht iibel:
Ich finde, daB man auch einmal ein guter Verlierer
sein muB, aber ganz besoders dann, wenn es-sich

um Verbesserungen zum Wohle der Allgemeinheit
handelt!

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Horn.

Horn (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Es ist selbstverstindlich, da man vor
der Abstimmung in der dritten Lesung nochmals
in eine Generaldebatte eintreten kann. Aber die
verehrte Kollegin Korspeter hat vom Herrn Pria-
sidenten das Wort zur Abgabe einer Erkldrung
erhalten. Ich stelle wohl unter Zustimmung des
Hauses — mit Ausnahme der Opposition — fest,
daB hier von einer Erklidrung im eigentlichen Sinne
keine Rede sein kann,

(Zurufe von der SPD)

sondern daBl die Kollegin mit ihren Ausfiihrungen
in der Tat die Generaldebatte wiederaufnahm,
(Abg. Schoettle: Was soll denn das heiflen!)

Wir hatten nicht die Absicht, uns an einer solchen
Aussprache zu beteiligen. Ich widerstehe auch der
Versuchung, auf diese Ausfithrungen in entspre-

chender Weise zu antworten. Aber sagen muB ich, D)

meine Damen und Herren, daff wir uns bei den
jeweiligen Diskussionen iiber dieses Thema im
Grundsatz stets fur das Endziel ausgesprochen
haben, im Rahmen der gegebenen Mbglichkeiten
den Stichtag des Jahres 1949 zu beseitigen. Nur
besteht ein Unterschied darin, dafl man im Einver-
nehmen mit der Bundesregierung bei den jeweili-
gen Schritten, die man zum endglltigen Ziel tut,
abstecken muB, wie weit dieser Schritt sein kann
unter Berlicksichtigung der Grenzen, die durch
die finanziellen Moglichkeiten gesetzt sind. Daher
mubB, glaube ich, anerkannt werden, da wir auch
mit diesem BeschluB3 eine weitere Verbesserung fiir
die Witwen erreicht haben. Der Zweck der Aus-
fiihrungen der Frau Kollegin Korspeter konnte
doch kein anderer sein, als die Bundesregierung
und die Regierungsmehrheit in dieser Frage vor
der Offentlichkeit wieder einmal ins Unrecht zu
setzen; und weil wir das nicht zulassen koénnen,
miissen wir hier diese Erkliarung abgeben.

Ich fiige noch einmal hinzu: Die Korrektur, die
wir hier vorgenommen haben, war notwendig, weil
diejenigen Witwen, die hier in den GenuB3 der
Rente gebracht werden sollen, nun doch eine un-
mittelbare Beziehung zum Gesetz haben miissen.
Das heiBit, daB der verstorbene Versicherte eben
nur seine eigenen Kinder in die Rentenbeziige ein-
bezogen wissen konnte und nicht diejenigen Kin-
der, die von der Witwe spiter noch geboren wor-
den sind, die also zum damaligen Versicherungs-
verhiltnis in keinerlei Beziehung gestanden haben.

Im tibrigen betone ich noch einmal, daBl diese
Gesetzesvorlage einen finanziellen Aufwand von
insgesamt 183 Millionen DM erforderlich macht;
davon gehen in der Invalidenversicherung zu
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Lasten des Bundes 127 Millionen und zu Lasten | AusschuB} fiir Arbeit als federfiihrenden AusschuB ©

der Versicherungstrdger 47 Millionen DM. In der
knappschaftlichen Rentenversicherung betrigt die
Mehrbelastung 9 Millionen DM, und zwar 7 Mil-
lionen zu Lasten des Bundes und 2 Millionen DM
zu Lasten der Versicherungstriger,

Ich kann abschliefend nur wiederholen, was un-
ser damaliger Sprecher, Herr Kollege Schiitt-
ler, zu dieser Frage mit Bezug auf das Endziel
ausgefiihrt hat: Wir werden dahin arbeiten und
glauben zuversichtlich, daB die endgiiltige Rege-
lung dieses Problems im Zusammenhang mit der
Neuordnung der sozialen Rentenversicherung im
Verlauf des nichstenJahres getroffen werden wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, ich habe meinerseits eine Erkldrung abzu-
geben. Es war mir gesagt worden, daf3 zur dritten
Lesung lediglich eine Erkldrung abgegeben werden
solle, nicht von Frau Korspeter, sondern von einem
anderen Mitglied ihrer Fraktion. Deswegen habe
ich, ohne die allgemeine Aussprache zu erdffnen,
Frau Korspeter das Wort zu einer Erklarung ge-
geben.

Ich erdffne nun die allgemeine Aussprache. Das
Wort hat der Abgeordnete Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Nur eine kurze Bemerkung,
weil Herr Kollege Horn eine — und zwar die
wichtigste — Frage, die meine Kollegin Frau
Korspeter hier aufgeworfen hat, nicht beantwortet
hat. Das Gesetz ist am 7. Juli von diesem Hause
verabschiedet worden, am 22. Juli hat der Bun-
desrat thm zugestimmt; die Bundesregierung aber
hat es erst am 6. Oktober, nicht zuletzt auf Grund
einer lebraf*en Empérung der Offentlichkeit, ver-
kiindet. Das sind die Tatsachen.

Vizeprisident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Uber Antrige ist nicht abzu-
stimmen., Wir kommen zur Schluflabstimmung.
Wer fiir die Annahme des Gesetzes als eines Gan-
zen ist, den bitte ich, sich zu erheben. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Ich stelle einstimmige
Annahme fest.

Meine Damen und Herren, wir haben noch ab-
zustimmen {iber Ziffer 2 des Ausschuflantrages
Drucksache 1821. Der Ausschull beantragt, den von

der Fraktion der SPD eingebrachten Entwurf eines

Zweiten Gesetzes zur Anderung des Knappschafts-
versicherungs-Anpassungsgesetzes Drucksache
1668 — durch die BeschluBfassung zu Nr. 1 fiir

erledigt zu erkliaren. Wer dafiir ist, den bitte ich

um ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; es
ist so beschlossen.

Damit ist dieser Punkt der Tagesordnung erledigt.

Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

a) Erste Beratung des von der Fraktion der
SPD eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
iiber die Gewidhrung von Sonderzulagen fiir
langfristig Arbeitslose (Drucksache 1798);

b) Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
betreffend Sonderzulagen fiir Arbeitslose
(Drucksache 1799).

Der Altestenrat schligt Ihnen in beiden Fallen
vor, auf eine Aussprache erster Lesung zu verzich-
ten und den Gesetzentwurf Drucksache 1798 an den

und® an den Haushaltsausschuf3 zu tiberweisen. Ist
das Haus einverstanden? — Kein Widerspruch;
dann ist zu Punkt 8a der Tagesordnung so be-
schlossen.

Zu 8D schliagt der Altestenrat Ihnen die Uber-
weisung des Antrages Drucksache 1799 an den
AusschuBl fiir Arbeit als federfiihrenden Ausschull
und an den AusschuB} fiir Fragen der 6ffentlichen
Fiirsorge und den HaushaltsausschuB3 als mitbe-
ratende Awusschiisse vor. Kein Widerspruch;
dann ist so beschlossen.

Punkt 8 der Tagesordnung ist erledigt.
Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
betreffend das deutsch-isldndische Protokoll
vom 19. Dezember 1950 iiber den Schutz von
Urheberrechten und gewerblichen Schutz-
rechten (Drucksache 1785).

Auch hier schligt Thnen der Altestenrat vor,
auf eine Aussprache zu verzichten und die Vorlage
an den Ausschufl fiir gewerblichen Rechtsschutz
und Urheberrecht zu iiberweisen. — Es erhebt sich
kein Widerspruch; dann ist so beschlossen. Punkt 9
der Tagesordnung ist erledigt.

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:
Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
ilber das Vorlidufige Europiische Abkommen
vom 11. Dezember 1953 iiber Soziale Sicher-
heit unter Ausschluff der Systeme fiir den
Fall des Alters, der Invaliditit und zugun-
sten der Hinterbliebenen

und {iiber das Vorliufige Europiische Ab-
kommen vom 11. Dezember 1953 iiber die
Systeme der Sozialen Sicherheit fiir den Fall
des Alters, der Invaliditat und zugunsten der
Hinterbliebenen (Drucksache 1786).

Auch hier schligt Ihnen der Altestenrat vor, auf
eine Aussprache zu verzid:ten. Es ist vorgeschla-
gen, die Vorlage an den Ausschul} fiir Sozialpolitik
— federfithrend — und den Ausschuf3 fir -Kom-
munalpolitik — zur Mitberatung — zu tiberweisen.
Wer damit einverstanden ist, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Es ist so beschlossen, Punkt 10
der Tagesordnung ist damit erledigt.

Ich rufe Punkt 11 auf:
Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zu der Erkldrung vom 10. Marz 1955 iiber
die Verlingerung der Geltungsdauer der
Zollzugestindnislisten zum  Allgemeinen
Zoll- und Handelsabkommen (GATT) (Druck-
sache 1794).

Fiir diese Ziffer gilt das gleiche wie fiir die vori-
gen. Es ist vorgeschlagen, die Vorlage an den Aus-
schuf} fliir AuBBenhandelsfragen zu {iberweisen. Wer
dafiir ist, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit; es ist so beschlossen. Ziffer 11
ist erledigt.

Zitfer 12:
Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
itber den Beitritt der Bundesrepublik

Deutschland zu dem Briisseler Protokoll
vom 30. Juli 1936 iiber die Immunititen der
Bank fiir Internationalen Zahlungsausgleich
(Drucksache 1795).

Auch hier soll auf Beratung verzichtet und die
Vorlage alsbald an den AusschuB fiir auswértige

(
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A) Angelegenheiten {iberwiesen werden. Wird kein

weiterer Antrag beziiglich der Zuweisung an Aus-
schiisse gestellt? — Das ist nicht der Fall. Wer fiir
die Uberweisung ist, den bitte ich, die Hand zu
erheben. — Das ist die Mehrheit; es ist so be-
schlossen. Ziffer 12 ist erledigt.

Ziffer 13 der Tagesordnung:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iiber das deutsch-osterreichische Protokoll
vom 25. Mirz 1955 lber die Verlingerung
des deutschen Zollzugestindnisses fiir Loden
(Drucksache 1796).

Hierfiir gilt das gleiche wie fiir die vorigen Vor-
lagen. Es wird vorgeschlagen, die Vorlage an den
AusschuB8 fiir AuBenhandelsfragen zu iiberweisen.
Wer dafiir ist, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit; es ist so beschlossen. Zif-
fer 13 ist erledigt.

Ich rufe auf Ziffer 14:

Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Zweiten Gesetzes
zur Anderung des Hessischen Gesetzes zur
Einfiihrung der  Rechtsanwaltsordnung
{Drucksache 1829).

Hier wird vorgeschlagen, die Vorlage ohne vor-
gingige Beratung an den AusschuB} fiir Rechts-
wesen und Verfassungsrecht zu Uberweisen. Wer
einverstanden ist, der mdge ein Handzeichen ge-
ben, — Das ist die Mehrheit; es ist so beschlossen.
Ziffer 14 der Tagesordnung ist erledigt.

Rt

Ich rufe auf Punkt 15:

Erste Beratung des Entwurfs eines Zweiten
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber

die Kraftloserklirung von Hypotheken-,
Grundschuld- und Rentenschuldbriefen in
besonderen Fillen (Drucksache 1830).

Hier soll unter Verzicht auf eine Aussprache der
Entwurf an den Ausschufl fiir Rechtswesen und
Verfassungsrecht liberwiesen werden. Wer einver-
standen ist, der gebe ein Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit; es ist so beschlossen. Punkt 15 ist
erledigt.

Ich rufe auf als letzten Punkt der Tagesordnung
Punkt 16:

Beratung des Antrags des Bundesministers
der Finanzen betreffend Verkauf des ehe-
mals reichseigenen Gesandtenwohnhauses in
Athen, Akademiestrafle 17 (jetzt Franklin-
Roosevelt-StraBe 23) (Drucksache 1792).

Es ist vorgeschlagen, die Vorlage an den Haus-
haltsausschufl zu Uberweisen. Wer damit einver-
standen ist, der gebe ein Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit; es ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, damit ist die Tages-
ordnung erledigt.

Ich gebe bekannt, daB die nichste Fragestunde
am Mittwoch, dem 14. Dezember, stattfinden wird.
Sperrfrist fur noch eingehende Fragen ist Freitag,
der 9. Dezember, 12 Uhr.

Ich berufe die nichste, die 112. Sitzung des
Deutschen Bundestages ein auf Freitag, den 11. No-
vember, vormittags 9 Uhr, und schlieBe die
111. Sitzung des Deutschen Bundestages.

(Schlufl der Sitzung: 12 Uhr 34 Minuten.)

©
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(A) Anlage 1

(B)

Abgeordnete

Liste der beurlaubten Abgeordneten

a) Beurlaubungen

Dr. Dr. h. ¢. Miiller (Bonn) 23
19. November

Raestrup

Frehsee

Gumrum

Matthes

Dr. Miessner

Welke

Gemein

Dr. Atzenroth

Bals

Bauer (Wasserburg)

Bauereisen

Dr. Bronner

Dr. Elbrachter

Hilbert

Hoogen

Illerhaus

Knobloch

Meyer (Oppershofen)

Miiller (Erbendorf)

Regling

Dr. Baade

Baur (Augsburg)

Dr. Bucerius

Eickhoff

Feldmann

Friihwald

Dr. Gleissner (Miinchen)

Heiland

Dr. Hock

Hocherl

Dr. Kopf

Dr. Kreyssig

Margulies

MiBmahl

Kalbitzer

Leibing

Dr. Mocker

Dr. Pohle (Diisseldor{)

Dr. Schmidt (Gellersen)

Rademacher

Schwarz

Sporl

Stiller

Unertl

Dr. Wellhausen

Albers

Frau Albertz

Brockmann (Rinkerode)

Dr. Dehler _

Feller

Huth

Jacobs

Jahn (Stuttgart)

Kramel

Dr. Dr. h. ¢. Prinz zu
Loéwenstein :

Frau Meyer (Dortmund)

Ollenhauer

Schmiicker

Schiittler

Frau Dr. Schwarzhaupt

Wehner i

Dr. Welskop

beurlaubt bis einschlieBlich

November

. November’
. November

November

. November
. November

November

. November

November

. November
. November

November

. November

November

. November

November

. November
. November
. November
. November
. November
. November
. November
. November
. November
. November
. November
. November
. November
. November
. November
. November
. November
. November
. November
. November
. November
. November
. November
. November
. November
. November
. November
. November
. November
. November
. November
. November
. November
. November
. November
. November
. November
. November

. November
. November
. November
. November
. November
. November
10.

November

10. November

b) Urlaubsantridge
Abgeordnete bis einschlieBlich
Dr. Starke 28. Februar 1956
Jahn (Frankfurt) 9. Januar 1956
Eberhard 10. Dezember 1955
Mensing 30. November 1955
Moll 30: November 1955
Erler 20. November 1955
Heye 20. November 1955
Dr. Kliesing 20. November 1955
von Manteuffel (Neuf3) 20. November 1955
Dr. Bartram 19. November 1955
Schmidt (Hamburg) 20. November 1955
Morgenthaler - 19. November 1955
Dr. Pferdmenges 19. November 1955
Richter 19. November 1955
Dr. Will 18. November 1955
Anlage 2 Drucksache 1797

(Vgl. S. 6028 D)

Schriftlicher Bericht

des Ausschusses fiir Ernihrung, Landwirtschaft
und Forsten (26. Ausschuf}) Uiber den Entwurf eines
Gesetzes iiber die Aufhebung von Bestimmungen
iiber den Seidenbau (Drucksache 1616).

Berichterstatterin: Abgeordnete Frau Dr. Jochmus

Das Gesetz dient der Bereinigung von Rechts-
vorschriften iiber den Seidenbau, die auf Grund
des sogenannten Reichsnihrstandsgesetzes vom
13. September 1933 ergangen sind. 1935 hatte der
Reichserndhrungsminister den Reichsnghrstand er-
maichtigt, die Gewinnung, die Verwertung, den
Absatz und die Preise von deutschen Kokons zu
regeln. Die letzte dieser Regelungen ist die Anord-
nung des Beauftragten des Reichsndhrstandes fiir
den deutschen Seidenbau von 1941. Diese Anord-
nung machte Erzeugung und Absatz von gewissen
Zustimmungen abhingig; sie legte auBerdem die
alleinige Bruterzeugung in die Hand der Reichs-
forschungsanstalt fiir Seidenbau — jetzt Bundes-
forschungsanstalt fiir Kleintierzucht in Celle —,
bestimmte eine Ablieferungspflicht fiir Kokons an
die Mitteldeutsche Spinnereihiitte GmbH, regelte
Preise und fithrte Ordnungsstrafen ein. Haupt-
grund fir den Erlafl dieser Bestimmungen waren
wehrwirtschaftliche Uberlegungen, die zu einer
gewissen Autarkie auf dem Naturseidenmarkt
fiihren sollten. Mit der Durchfithrung der Vor-
schriften ~— vor allem mit der Abnahme der Ko-
kons durch die Mitteldeutsche Spinnereihiitte —
waren erhebliche finanzielle Belastungen verbun-
den, die nicht mehr gerechtfertigt erscheinen.

Die anfallenden Ernten werden zur Zeit nicht
mehr von der {iberwiegend zum Reichsvermdgen
gehorenden Mitteldeutschen Spinnereihiitte aufge-
nommen; sollten aber die Seidenerzeuger erfolg-
reich auf deren Abnahmepflicht bestehen, so wire
mit einem jahrlichen ZuschuBbedarf von 75 000 bis
80 000 DM zu rechnen. Dieser steht in keinem Ver-

hiltnis zu einer Gesamternte von etwa 30 000 DM,‘

die sich auf etwa 3000 Ziichter verteilt.

©
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Da iiberdies zu erwarten ist, da der Bedarf
an Naturseide durch die fortschreitende Entwick-
lung synthetischer Textilfasern weiter zuriickge-
dringt wird, besteht an der bisherigen Regelung
kein Interesse mehr, Es bedarf daher einer Auf-
hebung der einschligigen Vorschriften.

Da die Verordnung von 1935 nach Wegfall des
erméchtigenden Reichsnéhrstandsgesetzes eine selb-
stindige Rechtsverordnung ist, muf3 sie durch Ge-
setz aufgehoben werden.

Namens des Ausschusses fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten bitte ich um Annahme des
vorliegenden Gesetzentwurfs.

Bonn, den 29. September 1955

Frau Dr. Jochmus
« Berichterstatterin

zu Drucksache 1732
(Vgl. S. 6029 A)

Anlage 3

Schriftlicher Bericht

des Ausschusses fiir Sozialpolitik (28. AusschuB)
ilber den von der Fraktion der SPD eingebrach-
ten Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Fremdrenten- und Auslandsrentengesetzes (Druck-
sache 1398).

Berichterstatter: Abgeordneter Schiitz

Die durch den Zusammenbruch im Jahre 1945
veridnderten staatsrechtlichen Verhiltnisse und die
sich daraus ergebenden Folgewirkungen fiir die
gesamtstaatliche deutsche Sozialversicherung lassen
es nicht zu, die. Sozialversicherung im Bundesge-
biet uneingeschrinkt mit sdmtlichen Verpflichtun-
gen der ehemaligen gesamtstaatlichen deutschen
Sozialversicherung, die gegeniiber Berechtigten im
Ausland bestehen, zu belasten.

‘Das in Abschnitt II des Fremdrenten- und Aus-
landsrentengesetzes geregelte Auslandsrecht sieht
daher Leistungen an Berechtigte im Ausland nur
vor, wenn versicherungsmifBig ein irgendwie ge-
arteter Zusammenhang mit dem Bundesgebiet
oder dem Land Berlin bestanden hat oder wenn
es sich bei den Ersatzleistungen des § 9 um deutsche
oder frithere deutsche Staatsangehorige handelt,
die in der gesetzlichen Unfallversicherung oder in
den gesetzlichen Rentenversicherungen nach Reichs-
recht, Bundesrecht oder dem Recht des Landes
Berlin versichert waren.

Der Entwurf des Anderungsgesetzes bezweckt
die Eingliederung von Personen, die in den Jahren
1938 und 1939 aus den in das Deutsche Reich ein-
gegliederten Gebieten wegen Bedrohung auf Grund
ihrer politischen Haltung, ihres Glaubens, ihrer
Weltanschauung oder ihrer Rasse ins Ausland ge-
fliichtet sind. Es handelt sich hierbei im wesent~
lichen um Personen, die in den genannten Zeiten,
insbesondere vor der Besetzung des Sudetengebie-
tes, wegen der vermuteten VerfolgungsmaBnahmen
ins Ausland, vor allem nach Kanada, England und
Schweden, ausgewandert sind. Der Personenkreis
umfaBt etwa 2000 Familien.

De es sich bei dem Entwurf nicht um eine Wie-
dergutmachung nach dem Bundesentschédigungs-

gesetz, sondern um eine Regelung der sozialver- ©

sicherungsrechtlichen Verhaltnisse dieser Vertrie-
beneri handelt, ist es erforderlich, Leistungen nur
in den Féllen vorzusehen, in denen eine Beziehung
zur deutschen Rentenversicherung vorhanden ist.
Diese Beziehung kann in den Fillen angenommen
werden, in denen Deckungsmittel von Versiche-
rungstrigern des Heimatlandes der Vertriebenen
auf Versicherungstriger im Reichsgebiet libertra-
gen wurden, wie dies insbesondere im Sudeten-
gebiet der Fall war. Wenn daher in dem vom
sozialpolitischen AusschuBl beschlossenen Entwurf
vorgesehen ist, daBl Voraussetzung fiir die Lei-
stungsgewdhrung ist, dal Deckungsmittel der ver-
pflichteten Versicherungstridger auf die Rentenver-
sicherungstriger im Reichsgebiet {ibertragen
wurden, so handelt es sich dabei um die Feststel-
lung einer globalen Ubertragung, ohne daf der

Versicherungstriger, der die Leistung zu gewéih-

ren hat, flir den Einzelfall zu priifen hat, ob und
inwieweit Deckungsmittel libertragen wurden. Es
handelt sich also um eine territoriale Beschrin-
kung, nicht um eine Einschrinkung im Einzelfall.

Durch die Bezugnahme auf § 1 Abs. 2 Nr. 1 des
Bundesvertriebenengesetzes wird zugleich be-
stimmt, daf Leistungen nur an Personen gewdihrt
werden, die wegen drohender oder gegen sie ver-
libter nationalsozialistischer GewaltmaBnahmen
auf Grund der politischen Uberzeugung, der Rasse,
des Glaubens oder der Weltanschauung die Ver-
treibungsgebiete, die in Absatz 1 des Bundesver-
triebenengesetzes ndher bezeichnet sind, verlassen
und ihren Wohnsitz auflerhalb des Deutschen
Reichs genommen haben. Damit wird zugleich er-
reicht, dafl der Versicherungstriager den Grund der
Auswanderung nicht selbst zu Uiberpriifen braucht, (D)
sondern dafiir die fiir Vertriebene ausgestellten
Bescheinigungen hieriliber seiner Entscheidung zu-
grunde legen kann.

Der mit dem Gesetzentwurf bezweckte Erfolg
kann fiir diejenigen Personen, die noch nicht ren-
tenberechtigt sind, nur erreicht werden, wenn
ihnen die Moglichkeit gegeben wird, die in ihrem
Heimatland begonnene Versicherung freiwillig
fortzusetzen oder zu erneuern. Dies erfordert eine
Erginzung des § 12 Abs. 1, wie sie in Art. 1 Nr. 2
des Gesetzentwurfs vorgesehen ist.

Demgemif wurde hinsichtlich der Leistungsge-
wéahrung die von dem Ausschul3 beschlossene Fas-
sung gewdhlt.

Die in Art. 1 Nr. 3 vorgesehene Anderung des
§ 17 Abs. 6 Satz 1 des Fremdrenten- und Auslands-
rentengesetzes dient der Vermeidung von Hirten.

Art. 1 Nr. 4 des Gesetzentwurfs sichert die Er-
haltung der Anwartschaft fiir den in Nr. 1 ge-
nannten Personenkreis bis zum 31. Dezember 1956.

In Art. 1a ist vorgesehen, da} die Leistungen
fiir den im Art. 1 Nr. 1 genannten Personenkreis .
frithestens mit dem 1. Oktober 1955 beginnen, so-
fern der Antrag bis spitestens 31. Dezember 1956
gestellt wird.

Art, 2 enthilt die Berlin-Klausel, Art. 3 regelt
das Inkrafttreten des Gesetzes.

Bonn, den 11. Oktober 1955

Schiitz
Berichterstatter
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