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Die Sitzung wird um 14 Uhr durch den Vize-
présidenten Dr. Jaeger eroffnet.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Die Sitzung ist er-

6ffnet.

Meine Damen und Herren! Vor Eintritt in die
Tagesordnung habe ich eine freudige Pflicht zu er-

fiillen. Der frithere Reichstagsprisident Paul Libe

feiert heute seinen 80. Geburtstag.
(Beifall im ganzen Hause.)

Der Président des Deutschen Bundestages, D, Dr.
Gerstenmaier, nimmt an der Feier, die der Senat

und das Abgeordnetenhaus der Stadt Berlin aus

diesem AnlaB fiir Prisident Lobe heute veranstal- ‘)

ten, teil.
(Bravo! in der Mitte.)

Der Président des Bundestages hat dabei fol-
gende Adresse an Prisident Lobe gerichtet, von der
ich das Haus bitte Kenntnis zu nehmen:

An seinem 80. Geburtstag kann Paul Lobe
auf ein Leben zurlickblicken, das nach einem
Bibelwort kostlich gewesen ist, weil es Miihe
und Arbeit war. Dieser Sohn des deutschen
Volkes hat es nicht leicht gehabt. Sein Leben
stieg von kargem Boden aus beschwingter
Jugend zur Ho6he. In seiner Gestalt und in
seiner Lebensgeschichte vergegenwirtigt sich
uns die Geschichte unseres Volkes in zwei oder
drei Generationen. Paul Lobe ist eines neben
vielen Beispielen dafiir, was Deutschland und
die Welt dem schlichten, bodenstindigen Kern
unseres Volkes zu verdanken haben, ein Bei-
spiel dafiir, was auf dem Boden der Kargheit,
ja der Armut, an Lauterkeit des Charakters,
an Grofiziigigkeit des Denkens und an GroB-
herzigkeit des Handelns wachsen kann.

Paul Lobe ist ein Symbol des Aufstiegs des
deutschen Arbeitertums. Aber Paul Lébe ist
dariiber hinaus eine Gestalt, in der sich der
Freiheitswille der weiland drmsten S6hne des
deutschen Volkes in einer so noblen und so
vorbildlichen Weise mit dem Verantwortungs-
bewuBitsein des Staatsmannes verbindet, daB3
er immer ein Vorbild fiir uns alle bleiben wird.
Paul Ldbe und vielen seiner Freunde wird der
freiheitliche deutsche Rechtsstaat dafiir immer
Dank schulden, denn sie haben eine geschicht-
liche Wandlung im Zeichen der Verantwortung
und der Treue zum Vaterland vollzogen.

Paul Lobe hat als vorbildlicher Priasident des
Deutschen Reichstages seinen besonderen Bei-
trag dazu geleistet. Er hat fiir viele sichtbar
gemacht, dafl die Entschlossenheit zur Freiheit,
der Wille zur Gerechtigkeit und die groB-
herzige Toleranz miteinander verschwistert
sind. In dieser Gesinnung und Haltung ist er
zum grofien Préasidenten des Deutschen Reichs-
tages und zu einer der lautersten Gestalten der
Geschichte unseres Volkes in diesem Jahr-
hundert geworden. In dieser Gesinnung und
Haltung hat er uns Spitergeborene im Jahre
1949 von der Eroffnung des Deutschen Bundes-
tages an verkniipft mit der Tradition und der
Ordnung des deutschen Parlaments. Auch da-
fiir sind und bleiben wir ihm Dank schuldig.

Im Namen des Deutschen Bundestages ver-
binde ich mit diesem Dank an den Prisidenten
Paul Loébe den Wunsch, daBl Gott, der ihn
durch Tiefen und auf Hohen gefithrt hat, thm
noch einen langen und heiteren Lebensabend
gewdhre und ihn und uns die Wiederherstel-
lung ganz Deutschlands in Einheit, Frieden und
Freiheit erleben lasse.

(Lebhafter Beifall im ganzen Hause.)

Die iibrigen amtlichen Mitteilungen werden ohne
Verlesung in den Stenographischen Bericht auf-
genommen:

Der Herr Bundesminister fiir das Post- und Fernmeldewesen
hat unter dem 8. Dezember 1955 die Kleine Anfrage 208 der
Abgeordneten Schlick, Walz und Genossen betreffend Verbilligte
GlUckwunschtelegramme nach dem Saargebiet — Drucksache
1894 — beantwortet. Sein Schreiben wird als Drucksache 1952
vervielfiltigt.
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(Vizeprisident Dr. Jaeger)
Ich rufe auf Punkt 1 der Tagesordnung:

Erste Beratung des Entwurfs eines Dritten
Gesetzes zur Anderung des Bundesergin-
zungsgesetzes zur Entschiddigung fiir Opfer
der nationalsozialistischen Verfolgung (Druck-
sache 1949).

Zur Begriindung des Gesetzentwurfs hat Herr
Staatssekretdr Hartmann das Wort.

Hartmann, Staatssekretir im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Die Bundesregierung legt dem Hohen
Hause heute den Entwurf eines Dritten Gesetzes
zur Anderung des Bundeserginzungsgesetzes zur
Entschiadigung fiir Opfer der nationalsozialistischen
Verfolgung vor. Die vorangegangenen beiden Ge-
setze zur Anderung des Entschidigungsgesetzes
waren rein formeller Art; sie hatten lediglich die
Verlangerung der Fristen zum Gegenstand. Durch
den nunmehr vorgelegten Gesetzentwurf soll das
Bundesentschadigungsgesetz auch materiell geén-
dert werden. Es handelt sich also nicht um eine
Novelle im iiblichen Sinne des Wortes; vielmehr
erfahrt das Gesetz unter Aufrechterhaltung seiner
Grundstruktur eine durchgreifende materielle An-
derung und auch eine Neugestaltung in bezug auf
System, Redaktion und Stilisierung. Mit der Vor-
lage des Gesetzentwurfs verwirklicht die Bundes-
regierung ihren schon vor langer Zeit gefal3ten Ent-
schluB, das am 1. Oktober 1953 in Kraft getretene
Bundesentschidigungsgesetz, das nach dem Erlaf}
aller Rechtsverordnungen jetzt in voller Durch-
fithrung begriffen ist, materiell noch weiter aus-
zugestalten, systematisch zu verbessern und ver-
fahrensrechtlich zu vereinfachen. Der Gesetzent-
wurf fut dabei auf den in den letzten Jahren in
Verwaltung und Rechtsprechung gewonnenen Er-
fahrungen und versucht auch, den vielfachen Wiin-
schen der Verfolgten und Geschidigten aus dem In-
land und dem Ausland so weit entgegenzukommen,
wie das sachlich gerechtfertigt und finanziell trag-
bar erschien. Die Bundesregierung entspricht mit
der Vorlage des Gesetzentwurfs auch den Erwar-
tungen, welche die parlamentarischen Korper-
schaften schon bei der Verabschiedung des jetzt
geltenden Bundesentschidigungsgesetzes zum Aus-
druck gebracht haben, das sie nur als einen ersten
Schritt auf dem Wege zur bundesgesetzlichen Rege-
lung der Entschidigung gelten lassen wollten.

Die Bundesregierung legt Wert darauf, vor dem
Hohen Hause festzustellen, daB der vorliegende
Gesetzentwurf nicht auf die Weise zustande ge-
kommen ist, in der sonst der Regierungsentwurf
eines Gesetzes entsteht. Der Entwurf stellt viel-
mehr das Ergebnis einer Gemeinschaftsarbeit dar,
die ein zur Vorbereitung der Novelle errichteter
Arbeitskreis geleistet hat. Mit der Errichtung die-
ses Arbeitskreises ist der Versuch unternommen
worden, schon in dem Stadium der Ausarbeitung
eines Gesetzentwurfs die Ansichten aller an der
Gesetzgebung Beteiligten kennenzulernen und zu
berlicksichtigen. In dem Arbeitskreis sind daher
nicht nur die beteiligten Bundesressorts, sondern
auch sémtliche Fraktionen des Bundestages sowie
der Sonderausschufl fiir Wiedergutmachungsfragen
des Bundesrates vertreten gewesen. Dieses neu-
artige Arbeitsverfahren sollte insbesondere dazu

beitragen, den parlamentarischen Weg, den der
Gesetzentwurf zu nehmen hat, zu ebnen und da-
durch die Beratungen, insbesondere in den Aus-

schiissen der beiden Hohen Hauser, zu beschleuni-
gen und abzuklirzen.

Der Arbeitskreis hat am 8. November 1954 seine
sachlichen Arbeiten begonnen. Im ganzen hat er
18 stets mehrere Tage dauernde Tagungen abge-
halten. Die abschlieBende Sitzung fand am 27. Sep-
tember 1955 statt., In-dieser Sitzung wurde von den
Mitgliedern des Arbeitskreises der Entwurf gut-
geheiBen. Die Bundesregierung hat diesen von dem
Arbeitskreis ausgearbeiteten Gesetzentwurf, abge-
sehen von einigen geringfiigigen Abweichungen,
welche seine Grundziige nicht beriihren, unver-
dndert als Regierungsvorlage {ibernommen.

Es ist mir ein besonderes Bediirfnis, in dieser
Stunde vor dem Hohen Hause auszusprechen, daf
sich die Arbeit im Arbeitskreis in einer Atmosphére
gegenseitigen Vertrauens und Verstindnisses voll-
zogen hat. Dabei hat sich gezeigt, daBl in bezug auf
die Pflicht zur Wiedergutmachung nationalsoziali-
stischen Unrechts keinerlei grundsitzliche Mei-
nungsverschiedenheiten unter den Beteiligten be-
standen haben. Nur so war es moglich, da sich
der in unserer Gesetzgebungsarbeit neuartige
Gedanke eines Zusammenwirkens aller an der
Gesetzgebung beteiligten Stellen in einem solchen
Arbeitskreis fruchtbar verwirklichen konnte. Na-
mens der Bundesregierung darf dafiir allen an der
Arbeit des Arbeitskreises beteiligt gewesenen Per-
sonen, vor allem aber den Herren Vertretern der
Fraktionen dieses Hohen Hauses, der herzlichste
Dank ausgesprochen werden.

Mit der Errichtung des Arbeitskreises war vor
allem die Absicht verbunden gewesen, die Beratun-
gen des Gesetzentwurfs im Bundestag und im Bun-
desrat nach Moglichkeit abzukiirzen und dadurch

(©)

die Verabschiedung zu beschleunigen. Nun hat (D)

allerdings der Bundesrat zahlreichen Anderungs-
vorschligen zugestimmt. Dem Bundesrat haben,
wenn ich es recht gezdhlt habe, trotz der langen
Beratung im Arbeitskreis 79 Anderungsantrige
vorgelegen; davon hat er 66 angenommen. Alle
diese Antrige muBiten nun nach der Plenarsitzung
des Bundesrates zunichst von den Bundesressorts
und dann von der Bundesregierung im einzelnen
erdrtert und gepriift werden. Das hat dazu gefiihrt,
daB die Einbringung des Gesetzes vor dem Hohen
Hause erst am heutigen Tage moglich gewesen ist.
Gleichwohl darf ich der Hoffnung Ausdruck geben,
daB der in der Regierungsvorlage vorgesehene Ter-
min des Inkrafttretens eingehalten werden kann,
némlich der 1. April 1956. Ein spéteres Inkraft-
treten der Novelle wiirde die berechtigten Hoff-
nungen weitester Kreise der Verfolgten enttiduschen.

(Zustimmung bei der SPD.)

Die Pflicht der Bundesrepublik zur Wiedergut-
machung des nationalsozialistischen Unrechts be-
darf keiner Begriindung. Die Anerkennung dieser
Pflicht hat ihren bezeichnendsten Ausdruck ge-
funden in den beiden Erklirungen, die der Herr
Bundeskanzler am 27. September 1951 und am
4. Mérz 1953 vor diesem Hohen Hause abgegeben
hat. Er hat darin zum Ausdruck gebracht, daf}, so-
weit tiberhaupt durch unsere Kraft etwas zur Be-
seitigung der Folgen des nationalsozialistischen
Unrechts geschehen konne, das deutsche Volk die
ernste und heilige Pflicht zu helfen habe, auch
wenn dabei schwere Opfer von uns verlangt
wiirden.

Von dieser Grundauffassung hat sich auch die
Bundesregierung bei ihren Vorschlagen zur Gesetz-
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gebung auf dem Gesamtgebiet der Wiedergut-
machung immer leiten lassen. Sie ist sich dabei
allerdings bewuBt, daB eine wirkliche Wiedergut-
machung des den Verfolgten angetanen Unrechts
alle menschlichen Kriafte und Moéglichkeiten iiber-
steigen wiirde. Es kann sich daher hier nur darum
handeln, bei bestimmten Schadenstatbestéinden eine
Entschidigung fiir die materiell meBbaren Schiiden
vorzusehen. Aber auch in diesem Rahmen kann
eine volle Schadloshaltung nicht erfolgen. Sie
wiirde weit iiber das hinausgehen, was mit den
finanziellen Kriften der Bundesrepublik jetzt und
in der Zukunft geleistet werden konnte. Die Bun-
desregierung glaubt mit den materiellen Verbesse-
rungen des heute vorgelegten Gesetzentwurfs die
finanziellen Moglichkeiten fiir jetzt und die Zu-
kunft voll ausgeschdpft zu haben.

Der Gesetzentwurf bringt zunichst eine erheb-

liche Ausdehnung des Kreises der voll Entschadi- -

gungsberechtigten. In diesen Kreis sind nunmehr
alle Verfolgten einbezogen, die vor dem 31. Mirz
1951 ausgewandert sind und ihren letzten inléndi-
schen Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt in Ge-
bieten gehabt haben, die am 31. Dezember 1937
zum Deutschen Reich gehort haben. Die Emigranten
aus der heute sowjetisch besetzten Zone haben nach
dem geltenden Gesetz liberhaupt keinen Amspruch
auf Entschidigung, wihrend den Emigranten aus
den Vertreibungsgebieten nach dem geltenden Ge-
setz im allgemeinen nur ein nach Art und Umfang
beschrinkter Entschiddigungsanspruch zustand. Die
nach der Regierungsvorlage vorgesehene Erweite-
rung des Kreises der voll anspruchsberechtigten
Personen ist nach Auffassung der Bundesregierung
die Konsequenz des Gedankens, wie er in dem in
die Novelle unverdndert ibernommenen § 111 des

(B) bisherigen Gesetzes bereits zum Ausdruck kommt.

Nach dieser Vorschrift war eine weitergehende
Regelung der Entschadigung fiir Verfolgte, die eine
ortliche Beziehung zu deutschen Gebieten aufler-
halb des Geltungsbereichs des Gesetzes haben, bis
zur Wiedervereinigung Deutschlands vorbehalten
geblieben. Mag es bei Erla8 des Gesetzes im Jahre
1953 noch vertretbar gewesen sein, Verfolgte, die
keine rdumliche Beziehung zum Geltungsbereich
des Gesetzes und nur eine solche zu anderen deut-
schen Gebieten innerhalb des Reichsgebietes ge-
habt haben, von der Entschidigung auszuschlieBen
oder auf einen beschrinkten Entschidigungs-
anspruch zu verweisen, so erschien das hinsichtlich
der Emigranten aus Mittel- und Ostdeutschland
auf die Dauer deshalb nicht haltbar, weil es sich
um die riumliche Beziehung zu einem Staatsgebiet
handelt, das die Bundesrepublik nach ihrer politi-
schen Konzeption staatsrechtlich und vélkerrecht-
lich zu représentieren beansprucht. Diese erheb-
liche Erweiterung des Kreises der voll Anspruchs-
berechtigten darf als das materiell-rechtliche Kern-
stiick der Novelle bezeichnet werden.

. DerGesetzentwurf bringt ferner eine bedeutende
Erhéhung der Entschidigungsleistungen, insbeson-
dere der Hochstbetriage fiir Kapitalleistungen. Das
Rentenrecht, das schon nach geltendem Recht neben
dem Schadensprinzip dem Versorgungsgedanken
weiten Raum lief}, hat insbesondere hinsichtlich des
Schadens im beruflichen Fortkommen in dem vor-
gelegten Gesetzentwurf eine weitere Ausgestaltung
erfahren. Nach der Regierungsvorlage soll der An-
spruch auf Entschidigung nunmehr grundsitzlich
frei vererblich sein, gleichviel, ob die Entschidi-
gung schon rechtskriftig festgesetzt ist oder nicht.
Beschrinkungen der Vererblichkeit des Anspruchs

vor der Festsetzung sind nur insoweit vorgesehen, (C)

als dies im Hinblick auf den Charakter des jeweili-
gen Anspruchs angemessen erschien.

Neu ist auch die Einfiigung eines besonderen
Kapitels iiber die Regelung der Versorgungsschi-
den, d. h. der Schiden, die dadurch entstanden
sind, dafl ein Verfolgter infolge nationalsozialisti-
scher GewaltmaBnahmen in seiner Alters- und
Invalidenversorgung geschidigt worden ist.

In der Regierungsvorlage ist ferner Bedacht dar-
auf genommen, die Ausfiihrung des Gesetzes durch
Einfithrung von Pauschalabgeltung und durch
Verbesserung der verfahrensrechtlichen Vorschrif-
ten zu vereinfachen und dadurch das Entschidi-
gungsverfahren zu beschleunigen.

Der Gesetzentwurf hilt fest an dem Grundsatz,
dafl das Gesetz von den Lindern durchzufiihren
ist. Bei Aufstellung des Entwurfs des geltenden
Gesetzes war erwogen worden, ob es sich nicht
empfehlen wiirde, die Durchfithrung dieses Ge-
setzes einer neu zu errichtenden Bundesoberbe-
hérde zu iibertragen. Auch bei der Vorbereitung
des vorliegenden Entwurfs ist diese Uberlegung
wieder angestellt worden. Sie konnte indessen zu
keinem anderen Ergebnis fithren als zu dem, daf3
auch weiterhin von der Errichtung einer solchen
Bundesoberbehirde abzusehen sei, die Durchfiih-
rung vielmehr ausschlieflich den Lindern iiber-
lassen bleiben solle. Nachdem das Gesetz seit mehr
als zwei Jahren in Kraft ist und die zustidndigen
Landesbehorden vielfache Erfahrungen in der
Durchfiihrung der Vorschriften dieses Gesetzes ge-
sammelt haben, besteht auch kein Anlaf}, die im
allgemeinen bewihrte, jedenfalls aber éingespielte
Organisation zu #dndern.

Auch die in der Offentlichkeit neuerdings dis-
kutierte Frage, ob die Bundesregierung nicht einen
Bundesheauftragten fiir die Wiedergutmachung
berufen sollte, um auf diese Weise eine dem Wesen
der Wiedergutmachung entsprechende Praxis der
Entschadigungsorgane in den Léindern sicherzu-
stellen, ist von der Bundesregierung gepriift wor-
den. Auch diese Frage mufite verneint werden,
wobei insbesondere verfassungsrechtliche Bedenken
ausschlaggebend waren.

Ich habe geglaubt, auf diese wesentlichsten
Grundgedanken des Gesetzentwurfs besonders ein-
gehen zu sollen, um auch anzudeuten, welche Be-
deutung dem Entwurf zukommt und welchen Fort-
schritt auf dem Gebiet des Entschiadigungsrechts
er darstellt.

Was auf dem Gebiet der Wiedergutmachung
finanziell bisher geleistet worden und noch zu
leisten ist, ist in der Begriindung eingehend dar-
gelegt. Ich darf darauf verweisen, mochte jedoch
nicht verfehlen, dem Hohen Hause die Zahlen noch
einmal darzulegen. Vor Inkrafttreten des jetzt
geltenden Gesetzes sind von den Lindern rund
750 Millionen DM an Entschidigungen fiir Opfer
der nationalsozialistischen Verfolgung gezahlt wor-
den. Die Kosten der Durchfiihrung des Gesetzes in
der geltenden Fassung waren bisher auf rund
4 Milliarden DM geschitzt. Sie werden nach neu-
eren Schitzungen wohl 4,5 Milliarden DM er-
reichen. Der Mehraufwand fiir die heute vorgelegte
Novelle wird 2 Milliarden DM kaum unterschrei-
ten, wahrscheinlich sogar den Betrag von 2,3 Mil-
liarden DM erreichen. Zur Durchfiihrung des Ge-
setzes nach Verabschiedung der Novelle werden
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(A) also 6,5 bis 7 Milliarden DM aufzubringen sein.

®)

Davon wird bis zum 31. Mirz 1956 wahrscheinlich
1 Milliarde DM gezahlt sein, so daB fiir die Zeit
bis zum Ablauf des Rechnungsjahres 1962, bis zu
dem das Gesetz — abgesehen von der Weiterzah-
lung der Renten — durchgefiihrt sein soll, noch
5,5 bis 6 Milliarden DM aufzubringen sein werden.
Die Leistungen auf Grund von wiedergutmachungs-
rechtlichen Nebengesetzen werden im Laufe der
Zeit mindestens 1 Milliarde DM betragen.

Zur individuellen Wiedergutmachung gehdort fer-
ner auch das groBe Gebiet der Riickerstattung.
Nachdem die Riickerstattung in Natur im wesent-
lichen abgeschlossen ist, sind nunmehr noch die
Geldanspriiche zu regeln, die an die Stelle der
Anspriiche auf Naturalrestitution getreten sind und
sich gegen das Deutsche Reich oder gleich zu be-
handelnde Rechtstriger richten, wenn diese den
Vermoégensgegenstand entzogen haben. Der Gesetz-
entwurf wird nach Jahresbeginn 1956 dem Bundes-
kabinett vorgelegt werden; zur Zeit wird die Be-
griindung im Bundesfinanzministerium fertigge-
stellt. Der zur Befriedigung dieser Anspriiche vom
Bund aufzubringende Betrag steht fest. Er belduft
sich auf 1,5 Milliarden DM.

SchlieBlich kann von dem Gesamtaufwand fiir
die Wiedergutmachung nur gesprochen werden,
wenn auch noch die Zahlungen beriicksichtigt wer-
den, die von der Bundesrepublik auf Grund des
mit dem Staate Israel geschlossenen Abkommens
zu leisten sind, Zahlungen, die auch in dem Willen
zur Wiedergutmachung ihren Grund haben. Sie
betragen insgesamt 3,5 Milliarden DM. Mithin er-
reicht der Gesamtaufwand fiir die Wiedergut-
machung eine Hohe von 13,75 Milliarden DM, d. h.
beinahe 14 Milliarden DM.

Wie schon erwihnt, hat der Bundesrat im ersten
Durchgang zu der Regierungsvorlage zahlreiche
Anderungsvorschlige gemacht. Die Bundesregie-
rung ist bereit, mehreren dieser Vorschlige, be-
sonders auch solchen verfahrensrechtlicher Art, zu-
zustimmen. Dagegen ist die Bundesregierung der
Auffassung, dafl ein Zurilickgehen auf die geltende
Fassung des Gesetzes in dem vom Bundesrat ge-
wilnschten Umfang dem Sinn und Zweck der No-
velle zuwiderlaufen wiirde. Dies gilt insbesondere
fur die von mir bereits als das Kernstlick der No-
velle bezeichnete Erweiterung des Kreises der voll
anspruchsberechtigten Personen durch Einbezie-
hung der aus Mittel- und Ostdeutschland ausge-
wanderten Verfolgten.

Auch dem vom Bundesrat hinsichtlich der Ver-
teilung der Lasten auf Bund und Lénder gemach-
ten Vorschlag vermag die Bundesregierung nicht
zu folgen. Der Bundesminister der Finanzen hat es
sich frithzeitig angelegen sein lassen, mit den
Finanzministern und Finanzsenatoren der Linder
iiber diese Frage eine Einigung herbeizufiihren. In
der Plenarsitzung des Bundesrates neulich ist be-
stritten worden, daf3 eine solche Einigung erfolgt
sei; es sei keine Einigung mit dem Finanzausschuf3
des Bundesrats zustande gekommen. Ich mobchte
demgegeniiber hier betonen, daB ich {iiberhaupt
nicht behauptet hatte, es sei eine Einigung mit dem
Finanzausschufl des Bundesrates zustande gekom-
men, sondern ich hatte gesagt: eine Einigung mit
den Finanzministern und -senatoren. Ich moéchte
das ausdriicklich aufrechterhalten. Die Angelegen-
heit ist von Herrn Minister Schiffer zweimal mit
den Finanzministern und Finanzsenatoren in die-
sem Sinne beraten worden.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Auf Grund dieser Beratung konnte der Bundes- (C)

finanzminister davon ausgehen, daB3 {iber die Ver-
teilung der Lasten je zur Hilfte auf den Bund und
die Gesamtheit der Léander ein Einvernehmen er-
zielt worden sei. Eine solche Lastenverteilung folgt
zwingend daraus, dafl die Aufbringung der Lasten
fiir die Entschidigung der Opfer der nationalsozia-
listischen Verfolgung eine gesamtstaatliche, wvon
Bund und Lindern gemeinsam zu erfiillende Auf-
gabe darstellt. Aus dem Wesen dieser Solidarver-
antwortung ergibt sich die Notwendigkeit, die
finanziellen Lasten der Wiedergutmachung gleich-
miBig auf die Einzeltriger des Gesamtstaates zu
verteilen. Dem entspricht der Regierungsentwurf.
Der Vorschlag des Bundesrates weicht sowohl im
Grundsatz wie im Ergebnis hiervon ab. Die Bun-~
desregierung hat hierzu in ihrer Stellungnahme
eingehende' Ausfiihrungen gemacht, auf die ich
mich beziehen darf.

Von allgemeiner politischer Bedeutung scheint
der Vorschlag des Bundesrates zu sein, Berlin aus
dem allgemeinen Lastenausgleichssystem dieses
Gesetzes auszuklammern und auf Bundeszuschiisse
zu verweisen. Dieser Vorschlag ist fiir die Bundes-
regierung schon deshalb nicht annehmbar, weil er
eine betonte Abkehr von der allgemeinen gesamt-
politischen Zielsetzung bedeutet, Berlin als gleich-
berechtigtes Glied der Bundesrepublik zu behan-
deln und es demgem&B an allen Regelungen mit
gleichen Rechten und Pflichten teilnehmen zu
lassen wie die iibrigen Linder des Bundesgebiets.
Von dieser Generallinie kann sich der Bundesrat
auch nicht mit der Begriindung entfernen, da@l ihre
Einhaltung mit gewissen finanziellen Opfern fiir
die lbrigen Linder verbunden sei. Die Bundes-
regierung mochte die Hoffnung nicht aufgeben, dall
es wihrend der Behandlung des Gesetzentwurfs
durch den zustindigen Ausschufl des Hohen Hauses
gelingen moge, in weiteren Beratungen mit den
Herren Finanzministern und -senatoren der Lin-
der liber die Verteilung der Entschidigungslasten
eine Einigung zu erzielen, damit nach Verabschie-
dung des Gesetzentwurfs im Bundestag eine An-
rufung des Vermittlungsausschusses durch den
Bundesrat und damit eine Verzdgerung des In-
krafttretens des Gesetzes wermieden wird.

Die Bundesregierung ist sich bewuft, daB auch
dieser Gesetzentwurf unerachtet der vielen mate-
riellen Verbesserungen, die er bringt, noch der
Kritik ausgesetzt sein wird. Denn es liegt nicht im
Bereich des finanziell Moglichen, alle Erwartungen
der Verfolgten in vollem Umfang zu erfiillen.
Immerhin haben wir bereits mit Genugtuung er-
fahren, daB3 von verschiedenen Verbinden der Ver-
folgten im Inland und im Ausland die Arbeit des
Arbeitskreises mit Worten des Lobes und Dankes
anerkannt und der Gesetzentwurf als ein erheb-
licher Fortschritt begriift worden ist. Auch die
Bundesregierung glaubt durch diesen Gesetz-
entwurf nunmehr im wesentlichen den Wiinschen
Rechnung getragen zu haben, deren Erfillung im
Rahmen der finanziellen Moglichkeiten von Bund
und Landern liegt. Sie ist deshalb der Meinung,
daB mit dem Erlaf dieses Gesetzes nunmehr die
abschlieBende bundesgesetzliche Regelung des
Rechtes der Entschiddigung getroffen sein wird. Sie
ist mit diesem Gesetzentwurf bis an die Grenze des
fiir Bund und Léinder finanziell noch Tragbaren
gegangen. Das ist offenbar auch die Ansicht des
Arbeitskreises gewesen. In seiner letzten Sitzung
hatte der Arbeitskreis nach Abschlufl seiner Ar-
beiten zum Ausdruck gebracht, daf der von ihm

(D)
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erarbeitete Gesetzentwurf, den die Bundesregie-
rung nunmehr als Regierungsvorlage einbringt, in
sich vollkommen ausgewogen sei und jedenfalls in
seinen Grundziigen bei den parlamentarischen Be-
ratungen unangetastet bleiben miisse, wenn er
nicht als Ganzes in Frage gestellt sein solle.

(Beifall auf allen Seiten des Hauses.)

Vizepriisident Dr. Jaeger: Wir treten in die Aus-
sprache ein. Das Wort hat der Abgeordnete Runge.

Runge (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ohne die Wertschitzung des Herrn Staats-
sekretirs, die er in diesem Hause genieBt, auch nur
im geringsten herabmindern zu wollen, muB ich
sagen: Der Bedeutung des Gesetzentwurfs diirfte
es doch wohl entsprochen haben, wenn einer der
beteiligten Ressortminister zumindest durch seine
Anwesenheit diese Bedeutung dokumentiert hitte.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Greve:
Zu Beginn der Debatte war tiberhaupt kein
Bundesminister dal)

Es handelt sich ja nicht nur um ein technisches Ge-
setz fiir irgendeinen Kreis, den es zu befriedigen
gilt, sondern es handelt sich um ein Gesetz, das
neben den materiellen Auswirkungen noch eine
ungeheure moralische Bedeutung nicht nur fiir

Deutschland, sondern fiir die gesamte Weltdffent-
lichkeit hat.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt rechts. —

Abg. Dr. Greve: Auch der Bundesrat glinzt

durch ,groBe“ Abwesenheit! BloB Herr
Klein aus Berlin ist da!)

Der Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Ande-
rung des Bundeserginzungsgesetzes zur Entschidi-
gung der Opfer der nationalsozialistischen Verfol-
gung liegt nun dem Hohen Hause vor. Die Form des
Zustandekommens dieses Gesetzentwurfs durch das
Zusammenwirken von Vertretern der Legislative
und der Exekutive darf zweifellos als ein Novum
auf diesem Gebiet angesehen werden. Es ist ein
langer Weg von den ersten Lindergesetzen bis zu
dieser Vorlage. Abgesehen von den Schwierigkei-
ten der Materie, zum Teil bedingt durch die Viel-
falt der VerfolgungsmaBnahmen, durch die Viel-
falt der Verfolgungsmerkmale, bedingt durch die
Vielzahlder anden VerfolgungsmaBnahmen Beteilig-
ten, seien es Einzelpersonen, seien es Organisations-
einheiten der NSDAP oder ihrer Gliederungen,
seien es als Ausbruch der Volkswut deklarierte
MaBnahmen, seien es gesetzgebende MaBnahmen
des Unrechtsstaates, abgesehen davon kann ich an
der Feststellung nicht vorbei — ich glaube, die Ab-
wesenheit der Minister beweist es —, daB das
echte Wiedergutmachungswollen in Deutschland
noch nicht geniigend fundiert ist.

(Zuruf von der Mitte: Das diirfen Sie nicht
sagen!)

Ich fithle mich in diesem Augenblick trotzdem
verpflichtet, den Mitgliedern des Arbeitskreises
aus den verschiedenen Ressorts, den Vertretern des
Bundesrates und den Kollegen aus diesem Hause,
die diese Vorlage erarbeitet haben, im besonderen
dem Vorsitzenden, Herrn Ministerialdirektor
Dr. Wolff, unseren Dank auszusprechen.

(Beifall.)

Wir haben in den vergangenen Monaten sehr oft
— ich glaube, nicht unberechtigt — an der Dauer
dieser Beratungen Kritik geiibt. Doch wir haben

uns immer wieder zufrieden gegeben, weil man
uns erklirte, man wolle den Versuch unternehmen,
nunmehr etwas Sinnvolles zu schaffen.

Ich muBl an dieser Stelle auf eins aufmerksam
machen. DaBl in der Begriindung dieses Entwurfs
darauf hingewiesen wird, daB die Wiinsche der
Verfolgten selbst in maBvoller und sachlicher Form
zum Ausdruck gebracht wurden, spricht fiir die-
sen Personenkreis und sollte von dem Hohen Haus
nicht tibersehen werden,

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten
in der Mitte)

besonders auch im Hinblick auf das Verhalten ge-
wisser Kreise, die sich heute entrechtet fithlen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Es ist hier nicht die Zeit und der Ort, auf noch
vorhandene Anderungsvorschlige im einzelnen ein-
zugehen. Das soll den Beratungen des Ausschusses
fiir Wiedergutmachung vorbehalten bleiben. Ich
hoffe, wir durfen, so wie es bisher in den Vorbe-
sprechungen auch schon der Fall war, die Auffas-
sung vertreten, dal wir im Bundestagsausschuf} fiir
Wiedergutmachung zu einer weiteren sinnvollen
Regelung kommen werden.

Einige generelle Bemerkungen mochte ich mir
jedoch gestatten. Die Priambel des Entwurfs be-
jahen wir im wesentlichen, doch wird damit keine
Rechtsnorm aufgestellt und keine Rechtsverbind-
lichkeit geschaffen. Sie hat daher in der Praxis nur
deklamatorischen Wert. Es muB3 der Versuch unter-
nommen werden, durch Ubernahme der Pridambel
als eines Paragraphen des Gesetzes auszuschlieBen,
daB es kiinftig bei Inanspruchnahme des Rechts-
wegs dem einzelnen Richter vorbehalten bleibt,
dariiber zu befinden, ob das Verhalten der Ver-
folgten im Dritten Reich gesetzmiBig war oder
nicht. Es liegen zwar Entscheidungen des Bundes-
gerichtshofs vor. Ich darf an die Entscheidung vom
12. November 1954 erinnern, in der es heif}t:

Ziel und Zweck der Riickerstattungs- und Ent-
schiddigungsgesetzgebung ist, das verursachte
Unrecht so bald und so weit als méglich wie-
dergutzumachen. Eine Auslegung des Gesetzes,
die moglich ist und diesem Ziel entspricht, ver-
dient daher den Vorzug gegeniiber jeder an-

deren Auslegung, die die Wiedergutmachung

erschwert oder zunichte macht.

Wir freuen uns tiber diese Entscheidung des Bun-
desgerichtshofs. Sie diirfte zweifellos eine Leit-
entscheidung fiir viele untergeordnete Organe sein.
Aber ich glaube trotzdem, daB auch diese Entschei-
dung nicht schliissig genug die Feststellungen trifft,
die notwendig sind, damit nicht noch 10 bis23 Jahre
nach der Zeit der Verfolgung immer wieder die
RechtmiBigkeit desWiderstandesdurch irgend welche
Einzelrichter oder andere Instanzen in Frage gestellt
wird. Es handelt sich doch neben dem Kreis von
Personen, die aus religiésen und rassischen Griin-
den verfolgt wurden, um einen Kreis von Men-
schen, die unter Aufrechterhaltung der demokra-
tischen Prinzipien im und gegen den Unrechtsstaat
gewirkt haben. Bitte, es ist jetzt nicht die Zeit und
nicht der Ort, das furchtbare Geschehen jener Tage,
Wochen und Monate noch einmal in den Blick der
Otfentlichkeit zu bringen. Aber wir diirfen doch
eines nicht vergessen: daB der Kreis der Menschen,
die auf Grund der politischen Erkenntnis sich von
vornherein gegen die MaBnahmen des Unrechts-
staates stellten, vor allen Dingen erweitert wurde

©
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(Runge)
durch jene furchtbaren, unmenschlichen Mafnah-
men, daB er weiterhin geférdert wurde — bitte,

entsinnen Sie sich dessen noch einmal — durch die
Hilfeschreie der Gefolterten, der Gequélten, die
ihnen in den Ohren gellten. Es handelt sich hier
also um einen Kreis von Menschen, die bewuBt
dem Unrecht entgegengetreten sind. SchlieBilich
handelt es sich um einen Kreis von Menschen, die,
wenn sie nicht zur Emigration gezwungen waren,
soweit sie nicht physisch vernichtet waren, in der
Zeit nach dem Zusammenbruch mit den Resten der
nicht geflohenen Beamten und Angestellten in den
Gemeinden und Landkreisen sich zusammenfanden,
um den vollkommenen Verfall der Kommunal-
verwaltung zu verhiiten und die Versorgung der
Bevélkerung im Rahmen des Moglichen zu sichern,
die sich, da ja keinerlei zentrale Spitze vorhanden
war — ich bitte auch hier, sich an jene Tage zu
erinnern —, bewuf3t oder unbewuBt fiir das ganze
Volk, ja schlieBlich fur ganz Deutschland verant-
wortlich fithlten. Auch das sollten wir in dieser
Stunde nicht vergessen.

Wir erkennen die in diesem Gesetzentwurf vor-
gesehenen Verbesserungen — ich denke besonders
an die im Ersten Titel, §§ 1 bis 9, enthaltenen Ver-
besserungen — durchaus an und begriilen die Ein-
beziehung eines in riumlicher Beziehung weiteren
Kreises. In der Frage der Regelung des Schadens
im beruflichen Fortkommen scheint uns der Ent-
wurf noch nicht weit genug zu gehen, besonders
im Hinblick auf weite Kreise der Angestellten und
vor allen Dingen der freien Berufe. Auch der § 36
muB nach unserer Auffassung einer eingehenden
Priifung daraufhin unterzogen werden, ob er in der
bisherigen Fassung aufrechterhalten bleiben soll.
Ohne eine Sippenhaftung oder den Versuch, einen
neuen Unrechtsstaat zu schaffen oder auch nur den
Rechtsstaat, den wir aufzubauen uns bemiihen, zu
verlassen, sollte es, glaube ich, ein Akt der Gerech-
tigkeit sein — und das steht meiner Auffassung
nach nicht im Widerspruch zu einem Rechtsstaat—,
zu sagen: Die Verfolgten oder im Todesfall deren
Hinterbliebene diirfen nicht schlechter gestellt sein
als die geistigen Urheber von Verbrechen oder die-
jenigen, die Verbrechen begangen haben oder sich
sonst mitschuldig gemacht haben. Darf ich zum Be-
weise dafiir mit Genehmigung des Herrn Prisi-
denten aus der Zeitschrift der politisch Verfolgten
einige solche Vergleiche bekanntgeben, um zu zei-
gen, was ich mit dieser ungleichméfBigen Behand-
lung meine?

Der ehemalige nationalsozialistische Biirgermei-
ster von Osnabriick und enge Mitarbeiter des
nationalsozialistischen Gauleiters Florian, Herr
Windgassen, erhielt ein monatliches Ruhegehalt
von 950 Mark. Der bis 1945 amtierende Oberbiir-
germeister von Bielefeld, Budde, der zeitweilig
auch Kreisleiter .war, bekam 21 000 Mark nachge-
zahlt.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Der ehemalige Burgermeister von Dortmund, SA-
Obersturmbannfithrer Dr. Pagenkopf, erhielt nach
dem BeschluB des Landgerichts Dortmund
42 000 Mark nachgezahlt.

(Lebhafte Rufe von der SPD: Hért! Hort!
— Eine Schande! — Abg. Dr. Greve: Fiir
die Beteiligung am Mord!)

Ich glaube also, die Erfahrung zeigt uns, daB es
einem Rechtsstaat durchaus ansteht, hier gleiches
Recht fiir die Verfolgten zu schaffen. Dem steht die
Entscheidung des Bundesrates gegeniiber, unter

keinen Umstinden eine héhere Rente als 700 Mark (C)

im Monat zu geben.

In den letzten Tagen ist uns ein weiterer Fall
bekanntgeworden. Ein Oberreichsanwalt des Volks-
gerichtshofs erhilt seit mehreren Jahren eine
monatliche Rente von mehr als 1300 Mark,

(Pfui-Rufe von der SPD)

wihrend die Frau eines von diesem Volksgerichts-
hof Verurteilten, der frither im 6ffentlichen Leben
eine groBe Rolle gespielt hat und als Widerstands-
kampfer anerkannt war, 250 DM im Monat be-
kommt.

(Hort! Hort! und Pfui-Rufe bei der SPD.
— Abg. Graf von Spreti: Lesen Sie doch
das Bulletin!)

Der § 72 bediirfte in seinem materiellen Inhalt
ebenfalls noch einmal der Uberpriifung.

In der Begriindung des Gesetzentwurfes heilit es
an einer Stelle:

Die Bundesregierung hat sich dabei, und zwar
schon nach der bisherigen Regelung, von dem
Gedanken leiten lassen, daBl es Humanitits-
erwigungen sind, die im Rahmen des inner-
deutschen Entschidigungsrechtes Hilfsmal-
nahmen auch flir solche Personen notwendig
machen, die sich wegen ihrer durch national-
sozialistische Gewaltmafinahmen ihnen zuge-
fiigte Schiden an keinen Schutzstaat oder
keine zwischenstaatlichen Organisationen wen-
den konnen.

Es handelt sich hier um die DP’s, die sich nicht
freiwillig ein Stelldichein in Deutschland gegeben
haben.

(Abg. Dr. Greve: Sehr richtig!)

Man spricht hier begriiBenswerterweise von Huma-
nitdt. Dann sollte man aber auch bei der prak-
tischen Durchfithrung dieses Gesetzes dazu iiber-
gehen, denjenigen, die das 60. Lebensjahr noch
nicht vollendet haben, nicht 25 DM von den allen
anderen pro Monat der erlittenen Haft zustehen-
den 150 DM abzuziehen.

(Sehr gut! bei der SPD.) -
Es ist nicht zu bestreiten — das sollte von diesem
Hohen Hause besonders bedacht werden —, daf

diese zuungunsten der DP’s vorgesehene Regelung
im Ausland, besonders in den USA, auBlerordent-
lich stark beachtet worden ist.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

In den Verfahrensvorschriften ist zwar wie im
Ersten Bundeserginzungsgesetz vom 2. Juli 1953
auch in diesem Entwurf festgelegt, daB die Ent-
schadigungsorgane von Amts wegen alle fiir die
Entscheidung erforderlichen Tatsachen zu ermit-
teln und alle erforderlichen Beweise zu erheben
haben. Der Text gleicht also dem anderer Gesetze,
bei deren Durchfithrung Ermittlungen notwendig
sind. Die Praxis bei den Entschidigungsbehdrden
hat leider vielfach andere Ergebnisse gezeigt; die-
jenigen, die in der Wiedergutmachung t#tig sind,
wissen darum. Mit Erlaubnis des Herrn Présiden-
ten darf ich wiederum einige Fille zitieren, die
mein Parteifreund Méller im Landtag von Baden-
Wiirttemberg vorgetragen hat. Mein Parteifreund
Moller war vor einiger Zeit in Amerika und ist
dort von der amerikanischen Offentlichkeit und
von deutschen Stellen in Amerika auf diese Fragen
hingewiesen worden. Er gab dem Landtag von
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Baden-Wiirttemberg einige Beispiele bekannt, die
ich hier erwihnen méochte: Ein jetzt 17jdhriges
Midel tiberlebte als einziges Familienmitglied
Auschwitz. Die Nummer ist im Arm eingeéatzt.
Neben der eigenen eidesstattlichen Erklarung wer-
den von diesem bei der Rettung damals sieben-
jahrigen Madchen heute noch zwei Zeugen mit
zwei Erkldrungen verlangt.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Ein anderer Fall: Ein Mann, der sich lingere
Zeit in Schutzhaft befunden hat, wird heute auf-
gefordert, die Namen der Gefiangnisbeamten zu
ermitteln.

(Hort! Hort! bei der SPD. — Zurufe von
der SPD: Unverschimtheit!)

Eine Arztwitwe aus Baden kommt seit 1950 mit
ihrem Verfahren nicht weiter, obwohl ihr Mann
1938, weil er verfolgt wurde, Selbstmord veriibt
hat.

Und schlieBlich noch ein anderer Fall: Ein friithe-
rer Regierungsrat im Polizeidienst in Nordbaden
hat einen Riickerstattungsantrag vorgelegt mit
einem Anspruch auf 2000 DM fiir Verlust der
Bibliothek. Die Kammer erlift einen Beweis-
beschluB und verlangt ein Verzeichnis aller 900
Biicher mit Titel, Anschaffungsjahr und Anschaf-
fungspreis :

(Zurufe von der SPD: Unerhért!)

sowie Einkaufsbescheinigungen der Buchhand-

lungen.

(Abg. Dr. Greve: Wahrscheinlich noch eine

eidesstattliche Erklirung, daf3 er sie auch

gelesen hat! — Weitere Zurufe von der
SPD.)

~— Wahrscheinlich.

Ich kénnte die Reihe solcher Fille beliebig er-
weitern. Auf einen Fall gestatten Sie mir aber noch
hinzuweisen. Mir liegt eine Abschrift der Landes-
bezirksstelle fiir die Wiedergutmachung Karlsruhe
vor. Es heiBt dort:

Betrifft: Thre Wiedergutmachung.

Wir bedauern, Ihren iiber den ehemaligen
dffentlichen Anwalt beim Amtsgericht Sins-
heim eingereichten Antrag auf Auszahlung
einer Haftentschidigung vom 9. 2. 1952 ab-
lehnen zu miissen.

Es folgt dann die Aufzdhlung der von dem Antrag-
steller benannten Beweismittel. Dann heit es in
der Begriindung weiter — ich zitiere —:

Fiir die Freiheitsentziehung fordern Sie Haft-
entschidigung. Daf3 Sie aus den obengenann-
ten Griinden verfolgt wurden, ist nicht aus-
reichend nachgewiesen.

— Es handelt sich um einen ungarischen Staats-

angehdorigen.
Es ist zwar denkbar, daB Sie aus rassischen
Griinden oder wegen Ihrer fritheren Mitglied-
schaft in der SPD festgenommen worden sind.
Hiergegen spricht jedoch, daB Sie im Augen-
blick der Verfolgung Konsulatssekretér, d. h.
Mitglied des ungarischen Konsulats Dresden
waren und die ungarische Staatsangehéorigkeit
besafen. Es ist zwar vorgekommen, daB die
Polizei der nationalsozialistischen Gewalthaber
auch ,Exterritoriale* aus rassischen Griinden
verhaftete. Bei der Behauptung einer derarti-

gen Form einer von der Ublichen Praxis ab- ©

weichenden Inhaftierung obliegt es jedoch
Thnen, den Nachweis zu fiihren, daB3 Sie wegen
Threr Rasse oder aus politischen Griinden in
Haft genommen wurden.

Was sollen solche Beweisanforderungen noch be-
deuten, wenn man {iiberhaupt von Wiedergut-
machung reden will?

SchlieBlich noch ein Fall — und damit méchte ich
die Aufzdhlung solcher Fille abschlieBen — aus
dem ,Aufbau”, einer Verdffentlichung in New
York. Darin heifit es an einer Stelle, Frau X sei
86mal das Experimentieropfer des beriichtigten
Dr. Clauberg gewesen, dessen Name in Deutsch-
land wieder bekanntgeworden ist.

(Abg. Dr. Greve: Dafiir soll er jetzt
6000 DM bekommen!)

— Ja, der ist berlichtigt. Er war, glaube ich, in
Auschwitz. 86mal wurde ihr Kérper zu Experimen-
tierzwecken maltritiert, aber eine Rente wird die-
ser Frau abgelehnt, weil nach dem Urteil eines
Obergutachters, der sie nie im Leben gesehen hat,
die — zwar anerkannten — Experimentierversuche
nicht zu dem gewlinschten Sterilisierungserfolg ge-
fiihrt hitten und ihr Leiden ,anlagebedingt® sei.

(Rufe von der SPD: Unerhort! Pfuil)

Die Scham sollte eigentlich den Menschen bei sol-
cher Beweisfilhrung ins Gesicht steigen.

Ich méchte also dringend bitten, die Betroffenen
nicht in eine Beweisnot zu bringen und damit das
Gesetz zu einem groflen Teil illusorisch zu machen.

Ich gestatte mir hier den Vorschlag an die Re-
gierung, von Amts und Staats wegen eine Zentral-
stelle zu schaffen -- am zweckmiBigsten beim
Innenministerium —, bei der die in Frage kom-
menden Erlasse aus der NS-Zeit, vor allem die
Geheimerlasse, sowie alle iibrigen notwendigen
Unterlagen gesammelt werden, auf Grund deren
MaBnahmen gegen Organisationen und Einzel-
personen ergriffen wurden oder aus denen ersicht-
lich ist, daB eine Verfolgung bezweckt wurde, z. B.
mit der Zuweisung zu Wehrmachtbew#ihrungsein-
heiten wie der Einheit 999, was zum Teil trotz der
Entscheidung des Landgerichts Bremen noch strit-
tig ist. Ich denke auch an den Aufenthalt in Ghet-
tos und verweise auf die aufgetauchte Zweifels-
frage Schanghai. Hier sollte das Material gesam-
melt werden, um den Nachweis fithren zu k6nnen,
daB es sich bei diesen MaBnahmen um einen echten
Freiheitsentzug handelte. Ich darf hier auch an die
»Sterntridger” in Deutschland erinnern, die zeit-
weilig Ausgehverbot hatten. Dabei kam es sehr
oft vor, dal wihrend der Verbotszeiten im Falle
akuter Erkrankung nicht sofort die notwendige
Hilfe erreichbar war und der Tod eintrat.

Alle diese Fragen werden wir noch griindlich zu
liberlegen haben. Wir miissen den Ermessens-
spielraum so eng wie moglich gestalten, um ein-
mal zu einer sinnvollen und ziigigen Wiedergut-
machung zu kommen. Es ist bekannt, daf die
alliierten Gerichte liber solches Material verfiigen.
Sollte es der Bundesregierung unmdglich sein,
solche Unterlagen zu beschaffen? Vielleicht kon-
nen wir ihr dabei helfen, vielleicht auch die Kreise
der Alliierten. Ich glaube jedenfalls, dal damit
vielen Menschen in ihrer Beweisnot geholfen wer-
den kénnte. Nach zehn Jahren ist es zwar spét,
aber, ich glaube, noch nicht zu spat. Der Begriff
der Freiheitsentziehung darf in diesem Gesetz

—~
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(Runge)

(A) keineswegs enger gefaBt werden als nach allge-

B

~—

meinen Rechtsbegriffen. Man sollte ihn eigentlich
unter Beriicksichtigung der damaligen Verhiltnisse
weiter fassen.

Ein Wort noch zu dem Zahlenspiel, mit dem in
der Offentlichkeit operiert wird. Ich méchte auch
hier sagen: Der einfache Staatsbiirger — ich habe
es in den letzten Tagen und Wochen selbst oft er-
fahren konnen in meiner Tatigkeit drauBen in der
Offentlichkeit — schaudert, wenn er von der Glo-
balsumme von 14 Milliarden hért. Dabei ist doch
fast die Hialfte der Summe eine Riickerstattung ein-
fach gestohlenen Eigentums! Der Kriegsbeschadigte
staunt ob solcher Zahlen bei Betrachtung seiner
kirglichen Rente. Der Vertriebene, der Ausge-
bombte steht vor der Uberlegung, mit welchen Mit-
teln er seine Existenz wiederaufbauen soll. Der
in kein Wohnungsbauschwerpunktprogramm pas-
sende Wohnungsuchende wiinscht sich neidvoll
einen winzigen Teil einer solchen ungeheuren
Summe, um eventuell durch einen verlorenen Bau-
kostenzuschuBl in den Besitz einer Wohnung zu
kommen. Wenn ich das sage, so nicht darum, weil
ich die Auffassung vertrite, die politisch Verfolg-
ten hitten sich irgendwie zu entschuldigen ob sol-
cher Summen, sondern nur, weil draufien durch
das Hantieren mit solchen Globalsummen sehr viel
Unzufriedenheit gestiftet wird.

Wie sieht denn die Praxis in der Wirklichkeit
aus? In den sechs Jahren von 1948 bis 1954 sind
nach den Angaben der Regierung — Bundestags-
drucksache 1611 — nur 1014914787 DM aus-
gegeben worden. Das heifit, in zehn L#ndern ist in
sechs Jahren nicht der Betrag verbraucht worden,
den der Bund in einem Jahr fiir die Anspriiche aus
dem Bundesgesetz zu Art. 131 des Grundgesetzes
ausgibt.

(Hort! Hoért! bei der SPD.)

Man sollte den staunenden Staatsbiirgern drauflen
noch einmal sagen, daf der materielle Schaden,
den das NS-Regime verursacht hat, ein Vielfaches
selbst dieser global vorausgeschitzten Summe fiir
die Wiedergutmachung betrigt. Das seelische Leid
der Betroffenen und deren Angehorigen ist iliber-
haupt nicht meBbar und kann gar nicht gutgemacht
werden. Ich brauche hier nicht zu wiederholen, was
mein Parteifreund Schoettle in der vergangenen
Woche anldBlich der Beratung des Etats von die-
ser Stelle aus zu der Frage der Wiedergutmachung
gesagt hat.

Um so bedauerlicher ist es, da der Bundesrat
durch die Vielzahl der Anderungsantriige, die der
Herr Staatssekretir eben vorgetragen hat, jetzt
noch Schwierigkeiten zu bereiten versucht. Ich
habe mit Zufriedenheit und mit Freude zur
Kenntnis genommen, daBl der Staatssekretir er-
klirt hat, die Bundesregierung habe noch nicht
endgiiltig zu den Anderungsvorschlagen Stellung
genommen. Aber ich habe aus seinen Worten ent-
nommen, daf die Bundesreg1erung nicht bereit ist,
diese Anderungsvorschlage im wesentlichen zu
akzeptieren. Das Gesetz kann und darf an den
Finanzstreitigkeiten zwischen Bund und Léindern
weder scheitern noch in seiner Leistung irgendwie
geschmilert werden.

(Beifall.)

Ich bitte also die Damen und Herren dieses Ho-
hen Hauses: Lassen Sie, wenn wir an die Gestal-
tung dieses Gesetzes gehen, bei der Beratung die-
ses Gesetzentwurfs noch einmal all das furchtbare

Geschehen jener Zeit in Threr Erinnerung wach
werden. Ich weill, wenn das geschieht, dann wird,
auch wenn nicht im Gesetzestext die Worte ,,GroB3-

©

herzigkeit und Menschlichkeit“ stehen, der Geist °

des Gesetzes — dessen bin ich gewil — die Be-
griffe GroBherzigkeit und Menschlichkeit, die ge-
rade in diesem Gesetz fundiert sein miissen, in sich
bergen. Diesen Wunsch méchte ich auch bereits an
dieser Stelle an die Linder und die Durchfiihrungs-
behdrden richten, damit sie jetzt schon die Vor-
aussetzungen sachlicher und personeller Art schaf-
fen, daB das Gesetz, wenn es — was wir alle
hoffen — zum 1. April wirksam wird, mit der ge-
botenen Eile und mit der gebotenen Fliissigkeit
sinnvoll durchgefithrt werden kann, besonders
auch im Hinblick darauf, daB, wie wir aus den
Feststellungen der Regierung in der Bundestags-
drucksache 1611 feststellen muften, allein von
den zehn Lindern von den in den sechs Jahren
bewilligten Mitteln fiir die Wiedergutmachung
220 Millonen DM verplante Mittel nicht ausgege-
ben worden sind,

(Hort! Hort! bei der SPD)

obwohl die Not bei dem Kreis der Verfolgten un-
geheuer groB ist. Ist es nicht beschimend, wenn
mein bereits hier erwihnter Parteifreund Méller
bei seinen Reisen in den USA feststellen muSte,
daB allein in New York noch 15 000 entschidigungs-
berechtigte Antragsteller im Alter von iiber
75 Jahren leben, oder wenn eine Entschiddigungs-
behorde einem Antragsteller, der im 78. Lebens-
jahr steht, mitteilt: ,Wir bedauern, Threm Wun-
sche, Thren Antrag durch Verrentung abschlieBend
zu bearbeiten, vorerst nicht entsprechen zu kén-
nen. Der durch den Aufruf der Bundesregierung
begiinstigte Personenkreis ist so groff, daf wir
diese Antridge nur in bestimmter Reihenfolge be-
arbeiten konnen. Hierfiir ist das Alter des An-
tragstellers und das Eingangsdatum des Antrags
mafligebend. Zur Zeit werden im Berufsschaden-
referat die Antridge der iiber achtzigjihrigen An-
tragsteller bearbeitet.*

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Dieses Schreiben erhilt ein Mann von achtund-
siebzig Jahren!

Es wird also fiir die Durchfiihrungsbehérden
zu tlberlegen sein, inwieweit man das Personal
vermehren kann und muf, eventuell durch Ein-
stellung von Ruhestandsbeamten — dariiber miis-
sen Uberlegungen angestellt werden —, Ruhe-
standsbeamten, die sich fiir diese Tdtigkeit inter-
essieren. Auch sollte, glaube ich, Vorsorge getrof-
fen werden, daB die in diesen Amtern Beschiftig-
ten nicht durch die jahrelange Spezialisierung auf
dieses Gebiet spidter Schwierigkeiten in ihrem be-
ruflichen Fortkomen haben oder irgendwie dis-
kriminiert werden.

Meine Damen und Herren! Ich sagte eingangs
schon: dieses Gesetz hat nicht nur einen materiel-
len Wert fiir die Betroffenen; mit dem Gesetz
selbst wird der Deutsche Bundestag beweisen miis-
sen, daB3 er endgiiltig von jener furchtbaren Zeit
abriickt, wo Menschenfreiheit und Menschenwiirde
ein nicht geachteter Faktor waren. Ich mdchte
darum sagen: Seien wir uns bewuBt, da neben der
materiellen Losung hier eine ungeheuer grofle
moralische Frage zufriedenstellend gelést wird.
Seien wir uns bewufit, da wir mit der Lésung die-
ses Problems einen Teil der Menschheitsaufgabe
16sen, von der ein groBer Deutscher einmal sagte:

(D)
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Der Menschheit Wiirde ist in eure Hand ge-
geben, bewahret sie!

Sie fillt mit euch, mit euch wird sie sich
heben,

(Beifall bei der SPD und bei den
Regierungsparteien.)

Vizeprésident Dr. Jaeger: Bevor ich das Wort
weiter erteile, habe ich bekanntzugeben:

Der Altestenrat tritt heute um 17 Uhr im Raum
119 P zusammen.

Der Ausschuff fiir Fragen der europiischen
Sicherheit tritt heute um 16.30 Uhr im Raum 116 A
zusammen.

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Béhm.

Dr. B6hm (Frankfurt) (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Die Novelle, die heute
Gegenstand unserer Beratungen ist, hat jhren An-
laB in einem Ereignis, das wir als das weitaus
grofte Ungliick unseres Volkes im Laufe seiner
Geschichte iiberhaupt bezeichnen diirfen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Niemals im Laufe von zwei Jahrtausenden ist
etwas geschehen, was den deutschen Namen, die
Ehre unseres Volkes so furchtbar in Mitleiden-
schaft gezogen hat wie die Verfolgungsverbrechen
des Dritten Reiches.

(Zustimmung in der Mitte und links.)

Das ist fiir ein Volk ein viel groBeres Ungliick als
jede noch so schwere Niederlage in einem noch so
groBen Krieg, als ein noch so tiefes Sinken in
seiner Macht, als der Verlust von Provinzen, als
die Abspaltung, als die Teilung, als alles, was an
Ungliick und Unheil von auBen ein Volk treffen
kann. Denn hier ist das Furchtbare, da dieses
Unheil uns von innen her, aus uns selbst getroffen
hat. GroBe Volksmassen haben eine politische Be-
wegung in den Sattel gesetzt und ihr zur Macht
verholfen, die in ihrem Programm die Absicht,
grausamste Mittel anzuwenden und jede Mensch-
lichkeit beiseite zu setzen, offen angekiindigt hat,
die unter der Parole ,Deutschland erwache! Juda
verrecke!“ in die Macht marschiert ist, die durch
die beispiellose Roheit dieses Satzes ,Juda ver-
recke!“ schon deutlich machte und deutlich machen
wollte, wes Geistes Kind sie war.

(Beifall bei der SPD.)

Sie wollte von vornherein zeigen, welche Sorte
von Mitbiirgern sie um ihre Fahnen zu scharen
wiinschte.

(Beifall in der Mitte, links und rechts.)

Ich erinnere mich dieser Zeiten noch durchaus.
Niemand von uns, auch diejenigen nicht, die von
tiefstem Abscheu gegen diese Bewegung ergriffen
waren, haben jemals geglaubt, daB und in welchem
Umfang diese Menschen mit ihrer Drohung ,Juda
verrecke!* und mit ihren Inhumanitédtsparolen
Ernst machen wiirden. Viele von uns haben ge-
glaubt, es handle sich hier um eine wilde, blut-
riinstige Propaganda, um ein GroBsprechertum.
Die eisige Kilte, mit der nachher diese Massen-
verbrechen vollzogen worden sind, hat niemand
vorhergesehen.

Die Tatsache, daBl wir eine Zeit so beispielloser
Kollektiv- und Massenverbrechen, staatlich ange-
ordneter und vollzogener Verbrechen von einem

gewaltigen Massenumfang in unserem Volk haben (C)

erleben miissen, macht fiir uns die Frage der
‘Wiedergutmachung, ich méchte sagen, zu einer
innenpolitischen und verfassungspolitischen Le-
bensfrage.

(Beifall in der Mitte, rechts und links.)

Ich denke jetzt nicht so sehr daran, daB wir das
verlorene oder erschiitterte Ansehen in der Welt
wieder gewinnen wollen, sondern ich denke an die
Beseitigung der demoralisierenden Wirkungen, die
das Mitansehen dieser Verbrechen, das jahrelange
Umjubeln einer verbrecherischen Regierung und
eines verbrecherischen Systems bei uns, unter uns
selbst hervorgerufen haben. Diese Verwiistungen
der politischen Moral, des politischen Geistes und
der politischen Ehrenhaftigkeit gehen niemals ohne
Spuren an einem Volk vorbei.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Diese Spuren durch einen politischen Gesundungs-
prozeB so schnell wie mdglich zu beseitigen, muf
unser erstes Anliegen sein. Von dem Erfolg, mit
dem wir das tun, hiéngt das politische Gesicht un-
s%rer Bundesrepublik, unserer neuen Demokratie
ab.

(Beifall im ganzen Hause.)

Wir haben uns nach einer furchtbaren Krank-
heit neu zu konstituieren. Es ist menschlich, wenn
ein Volk wie das unsere ungern an diese Ver-
brechen denkt; es ist menschlich, daf die meisten
‘Menschen nicht gerne davon sprechen; es ist
menschlich, daB sie versuchen, es zu verdréngen.
Aber gerade dies ist es, was wir unter gar keinen
Umstdnden tun diirfen. Es handelt sich nicht dar-
um, dafl wir immer wieder in den eigenen Wun-
den wiihlen, sozusagen eine Art von Flagellantis-

mus betreiben, aber es handelt sich darum, daB D)

wir eine ganz klare Bilanz von dem Umfang des
Unheils ziehen und daB wir uns ganz klar sind
lUber das, was wir wollen. Wenn wir dieser Ver-
pflichtung geniligen, ist es unvermeidlich, daB wir
nicht immer die #uBlerste Riicksicht auf Empfind-
lichkeiten nehmen kénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU.)

Das ist vollig ausgeschlossen. Es ist auch unehren-
haft, ganz abgesehen davon, daBl es uns vor der
Welt und im Inland in ein vé&llig falsches Licht
riickt.

Eine der politischen Leistungen, die wir voll-
bringen miissen, um das politische Gesicht unseres
Volkes wieder entscheidend zu #dndern und den
inneren Gesundungsproze3 vorwairtszutreiben, ist
eine ausreichende Entschidigung des angerichteten
materiellen Unheils. Ich spreche gar nicht — das ist
ein noch schwierigeres Kapitel — von der Wieder-
gutmachung des nichtmateriellen Leides, die auch
bewirkt werden kann, und zwar durch Giite, durch
Liebe und durch freiwillige Hilfsbereitschaft. Ich
méchte nicht verfehlen, zu sagen, daB es vielfach
beschdmend ist, wenn die Opfer dieser Verfolgung
in weiten Kreisen unserer Mitbiirger, darunter
auch wirklich gutartiger und wohlgesinnter Mit-
biirger, mit scheelen Augen angesehen werden.

(Sehr richtig! rechts.)

Das hidngt auch damit zusammen, daff man die
Zeugen des Unrechts, das aus dem eigenen Volk
hervorgegangen 'ist, nicht gerne sieht. Aber man
hitte doch erwarten sollen, daB nach dem Zu-
sammenbruch des Nazistaates die Herzen von Mil-
lionen Deutschen den Opfern der Verfolgung viel
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(A) heiBer entgegengeschlagen wiren und daB das Re-
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nommieren mit dem eigenen Leid, mit den Bom-
bennéchten, mit der Ausbombung und mit dem
Fliichtlingselend usw. nicht so in den Vordergrund
getreten wire, sondern vielmehr in allererster
Linie unser Gefiihl fiir diejenigen, die durch unsere
Schuld, durch die Schuld eines deutschen Staates,
auf verbrecherische Weise in das furchtbarste Un-
gliick geraten sind.

(Zustimmung bel der CDU/CSU und bei
‘ der SPD.)

Wir haben einige Aussprachen im Plenum ge-
habt, und ich glaube mich nicht zu tduschen, wenn
ich hier sage, daB im vergangenen Jahre das
offentliche Interesse, auch das Interesse der Presse,
an Fragen der Wiedergutmachung sichtbar zuge-
nommen hat. Eigentlich habe ich befiirchtet — und
viele andere auch —, daf}, je mehr wir die drgste
eigene Notlage liberwunden haben, je mehr wir
wieder in den Kreis der geachteten Voélker ein-
riicken, desto mehr das Interesse an der Wieder-
gutmachung abnehmen wird. Aber es ist zum
groBen Gliick — und daraus schopfe ich grofle
Hoffnungen — nicht so gewesen. Im letzten Jahr
sind ganz zweifellos in der 6ffentlichen Meinung
ein grofleres Interesse an der Wiedergutmachung
und ein groBerer Wiedergutmachungsernst zu be-
obachten gewesen.

Das betrifft auch die sehr vielen Personen, die
in Bund und Lindern sowohl mit der gesetzgebe-
rischen Arbeit als auch mit der Anwendung der
Gesetze in den Wiedergutmachungsbehiérden und
mit der Auslegung der Gesetze bei den Gerichten
befaBt sind. Bisher waren diese in dem Wieder-
gutmachungswerk tédtigen Personen, viele, viele
Tausende im Bund und in den Liandern, die ein-
zigen, die unermiidlich an dem praktischen Werk
der Wiedergutmachung gearbeitet haben. Sie
haben von unserer Seite fiir Fehler, die hier unter-
laufen sind, gelegentlich auch etwas skandalisie-
rende Fehler, manches kritische und herbe Wort
zu horen bekommen. Mir scheint aber, daB wir den
heutigen Tag zum Anlafl nehmen sollten, diesen
vortrefflichen Tausenden, die in allen moglichen
Amtern, teilweise mit mangelnder Vorschulung,
sich um den praktischen Vollzug der Wiedergut-
machung bemiiht haben, unseren Dank und unsere
Hochachtung zu erweisen; denn sie waren lange
und streckenweise die einzigen, die diese wichtigste
Aufgabe unserer Nachkriegspolitik wirklich vor-
wirtsgetragen haben.

(Allseitiger Beifall)

Der Erfolg der Wiedergutmachung ist aber —
das mufB3 auch einmal festgestellt werden — nicht
nur eine Frage des guten Willens und auch nicht
nur eine Frage der Bereitstellung und Aufbringung
der dazu notwendigen Mittel. Sehr viele Schwierig-
keiten, namentlich die am meisten beklagte Schwie-
rigkeit, die auch tragisch ist, ndmlich das aufler-
ordentlich langsame Arbeiten der Wiedergut-
machungsmaschine, hat ihre Hauptursache nicht in
einem Mangel an gutem Willen, sondern in tech-
nischen Dingen, in der Schwierigkeit der Gesetz-
gebung, in der Schwierigkeit der Gesetzesanwen-
dung, in der Schwierigkeit der Gesetzesauslegung,
mit anderen Worten in der Sachschwierigkeit des
Problems.

Hier kann nun sehr vieles geschehen. Wir haben
uns in den letzten Sitzungen hauptsachlich mit
den Behorden, die das Gesetz anzuwenden haben,

und mit den Gerichten befaBt. Wir miissen uns
heute mit uns selbst als dem Gesetzgeber befassen.
Denn ganz zweifellos haben viele der von uns be-
klagten MiBlhelligkeiten bei der Gesetzesanwendung
und bei der Gesetzesauslegung ihre Quelle in
technischen Fehlern der Gesetzgebung, Das ist kein
Vorwurf, den man der Moral oder dem Fleill oder
der Geschicklichkeit der Menschen machen diirfte,
die an diesem Werk gearbeitet haben, sondern wir
miissen uns hier vergegenwirtigen, dafl noch nie-
mals in der Geschichte ein Massenverbrechen eine
Wiedergutmachung solchen Umfangs nach sich ge-
zogen hat. Es gibt in der Geschichte keine Vor-
bilder dafiir. Das, was in dem Verhaltnis zwischen
Schottland und England in der Zeit der Stuarts an
Restitutionen gemacht worden ist, und das, was
im AnschluBl an die franzésische Revolution spiter
an Wiedergutmachung fiir politische Enteignungen
geschehen ist, ist ein Kinderspiel gegeniiber dem,
was uns heute als Aufgabe obliegt. Wir haben kein
historisches Beispiel, und die Verschiedenheit der
Schidigungstatbestinde und der Schicksale ist
enorm.

.Der Arbeitskreis, der zunidchst einmal damit be-
fat war, diesen Novellenentwurf vorzubereiten
— den sich dann die Bundesregierung als Regie-
rungsvorlage zu eigen gemacht hat —, stand nicht
nur der Aufgabe gegeniiber, die Wiedergutmachung
in mancher Beziehung zu erweitern, die Personen-
kreise auszuweiten, mehr Entschidigungsleistungen
zu gewdhren und das Gesetz zu verfeinern, son-
dern auch vor der Aufgabe, das Gesetz technisch
moglichst praktikabel zu machen. Auf diesem Ge-
biet wird nunmehr in unseren Ausschiissen

(Abg. Dr. Greve: Ausschuf}, Herr Kollege!)
doch noch das eine oder andere zu leisten sein.

Trotzdem bleibt alles in allem die bestiirzende
und beklemmende Bilanz bisher ein schmerzliches
Zuriickbleiben der Entschidigung hinter der Hohe
des angerichteten Schadens und eine sehr groSle
Langsamkeit der Wiedergutmachung. Was Herr
Kollege Runge hier von den Achtzigjdhrigen und
dariiber gesagt hat, daB bei manchen Wiedergut-
machungsémtern noch die Anspriiche von 78jéhri-
gen, 75jdhrigen, von iiber 70jdhrigen Wiedergut-
machungsberechtigten befriedigt werden miissen
und daBl die vielen jahrelang schwebenden An-
spriiche der Jiingeren und der gottlob Gesunden
hintanstehen miissen, das ist eine schwere Sache.
Auf der anderen Seite aber kommt es jetzt immer
hiufiger vor, daB man im Inland und im Ausland
auch Wiedergutmachungsberechtigten begegnet, die
ihre Entschddigung erhalten haben und die auch
mit Worten des Dankes und der Anerkennung nicht
zuriickhalten, obwohl sie natiirlich bei weitem nicht
flir das entschadigt worden sind, was sie erlitten
haben. Ich war vor wenigen Tagen bei einer Weih-
nachtsfeier eines Verfolgtenverbandes, dessen
Weihnachtsfeier ich auch vor einem Jahr miterlebt
habe. Bei dieser Gelegenheit habe ich tatsachlich
feststellen konnen, daB3 bei einem Teil, und zwar
bei einem nicht ganz kleinen Teil der Teilnehmer
inzwischen die Entschadigungsbescheide ergangen
waren.

(Abg. Dr. Greve: Und die Zahlung?)

Ich habe bei dieser Feier auch einige gliickliche Ge-
sichter gesehen.

Wir sind aber noch nicht iiber den Berg, auch
nicht in bezug auf ein Nachlassen des Wiedergut-
machungsernstes. Sogar das, was wir als den spe-

©
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zifisch fiskalischen Geist in einigen unserer Sitzun-
gen behandelt und geriigt haben, hat sich neuer-
dings trotz der im allgemeinen nicht schlechten
Kassenlage unserer oOffentlichen Stellen wieder
gezeigt, allerdings nicht bei den Bundesstellen,
aber bei den Beschliissen des Bundesrats. Der
Bundesrat hat mit Mehrheit eine Reihe der wesent-
lichsten Verbesserungen, der Kernstiicke dieser Re-
form, die in der Novelle vorliegen, abgelehnt.

(Abg. Graf von Spreti: Das ist ein Skandal!)

Er ist dabei dem Votum seines Finanzausschusses
gefolgt.

(Abg. Dr. Greve: Dem der Haushalts-
referenten der Lénder!)

In allen diesen Fillen haben der Wiedergut-
machungsausschuf3 des Bundesrats und der Rechts-
ausschull des Bundesrats den Vorschligen des
Finanzausschusses widersprochen und sich fiir die
Regierungsvorlage eingesetzt. Trotzdem ist der
Finanzausschull mit seinem nicht zu verwerfenden
— dazu ist er da! —, aber betont fiskalischen
Standpunkt bei der Mehrheit der Landesregierun-
gen durchgedrungen. Das ist um so beunruhigen-
der, als es ja in der Vergangenheit der Bundesrat
war, der sozusagen als Bahnbrecher, Schrittmacher
und Fackeltréger einer fortschrittlichen und guten
Wiedergutmachungsgesetzgebung tédtig geworden
ist. Ja selbst als der 1. Bundestag in seiner letzten
Sitzung das Bundesentschidigungsgesetz angenom-
men hatte, hat am gleichen Tag der Bundesrat eine
Kommission eingesetzt, um eine Novelle, eine Ver-
besserung zu diesem Gesetz zu beraten, weil er
das Bundesentschiddigungsgesetz fiir keine aus-
reichende Wiedergutmachung gehalten hat. Er hat
diese Novellierungsarbeiten bis in den Mai des
letzten Jahres hinein fortgesetzt. Dann hat er sie
eingestellt, und seit dieser Zeit ist von seiten des
Bundesrats keine Initiative mehr entfaltet worden,

(Abg. Dr. Greve: Doch, eine negative
Initiative!)

— jetzt neuerdings eine negative Initiative in Ge-
stalt dieser Beschliisse.

Auch mancher Wermutstropfen ist in dem von
unserem Arbeitskreis erarbeiteten und Ihnen heute
vorliegenden Gesetzentwurf enthalten. Vielen be-
rechtigten Anspriichen konnten wir einfach aus
Griinden der begrenzten Leistungskraft nicht ent-
sprechen. Ein Umstand, der mich mit am meisten
bekiimmert und bedriickt, ist der, daB wir im
wesentlichen nur denjenigen eine Entschidigung
gewdhren, die sich an einem bestimmten Stichtag
im Geltungsbereich des Gesetzes befunden haben,
daB wir dagegen keine Entschidigung, namentlich
keine Vermogensentschidigung, keine Wiedergut-
machung fir diejenigen Verbrechen leisten, die
auflerhalb des ehemaligen Reichsgebiets wihrend
des Krieges in den besetzten Zonen veriibt wor-
den sind. Das sind mengenmiBig die meisten der
Verbrechen gewesen. Wir haben uns auf den
Standpunkt gestellt, der vélkerrechtlich korrekt ist,
daB hier Wiedergutmachung nicht an die geschi-
digten Individuen zu zahlen sein sollte, sondern
daB die betreffenden Staaten, in denen diese Per-
sonen wohnen, im Wege von Reparationsforderun-
gen diese Entschiddigung verlangen konnen. Aber
es sind in der Welt zerstreut zahllose Ungliickliche,
die von ihren eigenen Regierungen keine Entschi-
digung erwarten konnen. Es gibt auch Regierun-
gen, die wenig Aussicht darauf haben, von uns zu
irgendeinem Zeitpunkt noch Reparationen zu er-

halten, aus denen sie Unterstiitzungen, die sie bis-
her freiwillig geleistet haben, nachher abdecken
koénnen. Und doch war das, was auBerhalb unserer
Grenzen geschehen ist, verursacht von dem glei-
chen Téter, innerhalb des gleichen politischen
Machtbereichs, und es war die gleiche Tat.

Im iibrigen sollten wir unsere Aufmerksamkeit
auf diejenigen Verbesserungen richten, die uns
moglich sind und die die Bundesregierung in
ihrem Entwurf vorgeschlagen hat. Ich mochte hof-
fen, daBl es uns bis zu der Verabschiedung dieses
Gesetzes gelingen wird, auch in technischer Be-
ziehung noch Verbesserungen in unserem Gesetz
anzubringen, die auch eine Beschleunigung der
Abwicklung und eine Erleichterung seiner An-
wendung mit sich bringen. Es muf} hier technische
Filigranarbeit geleistet werden. Schlie8lich muB
es unser Bestreben sein, dieses Gesetz so bald wie
moglich in zweiter und dritter Lesung zu verab-
schieden; denn es soll am 1. April des kommenden
Jahres in Kraft treten.

(Beifall auf allen Seiten des Hauses.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich habe bekanntzugeben: Im Hinblick auf
die Sitzung des Altestenrats tritt der Kriegsopfer-
und Heimkehrerausschu3 nicht um 17 Uhr, sondern
erst um 17 Uhr 30 im Saal 206 Siid zusammen. So-
dann: Der 4. Unterausschufl des Auswirtigen Aus-
schusses, der mit der Erledigung aktueller Heim-
kehrerfragen befaBt ist, wird auf 16 Uhr 30 ein-
berufen.

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Reif.

Dr. Reif (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Nicht um den Ausflihrungen meiner
beiden Herren Vorredner noch ein weiteres Be-
kenntnis zur Moral dessen, was vor uns steht, hin-
zuzufiigen, habe ich mich zum Wort gemeldet, son-
dern weil ich ganz niichtern feststellen mochte, dall
die Arbeit, die der 1. Bundestag auf dem Gebiete
der Wiedergutmachung in jener Eile, die wir alle
kennen, geleistet hat, zu einem Ergebnis gekommen
ist, das uns zwingt, jetzt im Grunde genommen erst
ein wirkliches Gesetz zu machen. Wir haben aber
dadurch, daB das Gesetz, wie es jetzt gilt, dem Er-
messen einen weiten Spielraum lieS, Gelegenheit
gehabt, zu beobachten, ob der Geist der Wieder-
gutmachung dort, wo das Gesetz angewandt wird,
wirklich vorhanden ist. Das ist, glaube ich, die bit-
terste Enttiauschung, die ein Parlament, das den
guten Willen gezeigt hat, erfahren kann, wenn nun
aus Hunderten und Tausenden von Briefen uns
immer wieder entgegenklingt, wie unlustig, lieblos,
manchmal geradezu boshaft diejenigen behandelt
werden, die wir im christlichen Abendland mit
Liebe behandeln sollten.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
in der Mitte und rechts.)

Das Ergebnis der Arbeiten des Arbeitskreises,
liber das ich nicht sprechen darf, weil ich selbst
beteiligt war, ist, glaube ich, eine Grundlage fiir
eine sehr schnelle Verabschiedung in dem AusschuB.
Was noch fehlt, ist jener letzte Teil, iiber den meine
beiden Herren Vorredner ebenfalls gesprochen ha-
ben, die Frage namlich: Haben wir trotz aller
Prizisierung und trotz aller Eindeutigkeit die Ga-
rantie, daB béser Wille, Unlust und Lieblosigkeit
nicht wieder das zuschanden machen, was hier in
guter Absicht gewollt wird?
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Meine Damen und Herren, jeder Satz, der in
einem Gesetz steht, ist eine Generalisierung. Das
Leben und die Fille, die uns entgegentreten, sind
aber haufig héchst individuell, und deshalb wird
immer Ermessensspielraum bleiben. Wenn wir
heute anldBlich des Punktes 2 der Tagesordnung
im Hause eine Erklirung beschlieflen, die den Geist
der Anwendung jenes Gesetzes bestimmen soll, so
werden wir Ahnliches auch bei der Verabschiedung
der Vorlage tun miissen, die wir jetzt den Aus-
schiissen iiberweisen wollen; denn darauf kommt
es doch wohl an, daB der Gesetzgeber — und das
sind wir — eindeutig erklart, welche Art der An-
wendung und Auslegung aller Bestimmungen er
wiinscht.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Niemand darf sich etwa mit dem Hinweis auf den
Rechnungshof, d. h. damit herausreden kénnen, daf3
er eine einschrinkende Auslegung einfach deshalb
fiir notwendig hilt, weil er sonst bei der Revision
aufgehingt werden konne. Diese Ausrede darf es
nicht mehr geben.

(Beifall.)

Ein Zweites und Letztes, -meine Damen und Her-
ren! Ich bitte, das nicht als ein allzu grofies Mif3-
trauen gegen die Verwaltung aufzufassen. Ich habe
vor lingerer Zeit einmal von dieser Stelle aus den
Wunsch ausgesprochen, daB wir bei diesem Gesetz
und vielleicht auch noch in anderen Fillen im Ge-
setz der Regierung die Verpflichtung auferlegen,
nach Ablauf je eines Jahres iiber die Erfahrungen
zu berichten, die bei der Durchfiihrung des Ge-
setzes gemacht werden.

(Sehr gut! bei der FDP, Abgeordneten in
der Mitte und links.)

(B) Der Beamte mull wissen, dafl sein Minister durch

das Gesetz verpflichtet ist, diesen Bericht zu geben.
Das darf nicht auf Grund einer GroBlen Anfrage
oder #hnlich geschehen, Hier mufl eine echte ge-
setzliche Verpflichtung geschaffen werden. Man
muf in der Verwaltung wissen, dafl eine gesetzliche
Verpflichtung zur Rechenschaftslegung schon nach
Ablauf eines Jahres und in gleichen Abstinden vor-
liegt, Mir scheint das notwendig zu sein. Wir wer-
den vielleicht im Ausschu3 entsprechende Antréige
stellen miissen. Nur moéchte ich noch einmal sagen:
die Erklarung allein schafft es nicht; denn den
guten Willen des Bundestages, wiedergutzumachen,
kennt man drauBlen, und trotzdem haben wir diese
deplorablen Erfahrungen gemacht. Wir missen
echte Verpflichtungen schaffen, denen niemand
ausweichen kann. Das ist das, was wir der Situa-
tion schuldig sind.
(Beifall.)

Vizeprésident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Gille.

Dr. Gille (GB/BHE): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich gaube, mich auf wenige Bemer-
kungen beschrinken zu diirfen, nachdem meine
Vorredner die sittliche Grundlage des gesetzgebe-
rischen Vorhabens derart eindrucksvoll zum Aus-
druck gebracht haben, da} jedes andere Wort nur
eine Wiederholung sein kdnnte. Der Enderfolg des
neuen gesetzgeberischen Wegs, den wir mit diesem
Gesetzeswerk beschreiten, ist noch nicht abzusehen.
Etwas Wasser in den Wein geschiittet hat bereits
der Bundesrat, der nédmlich nach Fertigstellung der
Arbeit im Arbeitskreis Dinge vorgebracht und Pro-
bleme aufgerollt hat, die er sehr gut innerhalb der

Arbeit des Arbeitskreises im Laufe eines ganzen
Jahres ausreichend mit uns héatte diskutieren
kénnen,

(Allseitiger Beifall.)

Das ist auBerordentlich bedauerlich, zumal der
Bundesrat mit einer Reihe ausgezeichneter Sach-
kenner vertreten war, Offenbar hat aber die poli-
tische Fihrung im Bundesrat die Bedeutung dieser
Arbeit im Arbeitskreis nicht richtig erkannt.

(Abg. Dr. Greve: Die Haushaltsreferenten
waren es, die quergeschossen haben,
Herr Tapolski und Genossen!)

— Ja, vielleicht hétten wir die auch einmal bei
uns sehen wollen. — Das ist jedenfalls enttidu-
schend. Ich méchte hoffen, dafl3 die eigentlich Sach-
kundigen aus dem Bereich der Wiedergutmachung
selbst in Kiirze die Uberhand gegeniiber allen fis-
kalischen Bedenken gewinnen, denn hier sehe ich
im Augenblick die einzige ernste Schwierigkeit, die
uns bei Fortsetzung der gesetzgeberischen Arbeit
bevorstehen kénnte.

Im iibrigen glaube ich, daB die Arbeit des Ar-
beitskreises auch fiir den Ausschufl des Bundestages
schon deshalb eine ausgezeichnete Grundlage sein
wird, weil diesem Gesetzgebungswerk eine so um-
fassende Begriindung beigegeben worden ist, daB
wir den Verfassern dieser Begriindung sehr dank-
bar sein kdnnen. Wer, bevor er an die Ausschuf3-
arbeit herangeht, diese Begriindung durchliest,
stoBt eigentlich auf sdmtliche Probleme, auf simt-
liche Losungsmoglichkeiten, die im Rahmen der
ganzen Materie liberhaupt nur in Frage kommen.
Diese ausgezeichnete Begriindung wird uns die
Arbeit wesentlich erleichtern.

Ich méchte meiner Enttduschung iiber den Bun-
desrat besonders deshalb Ausdruck geben, weil er
ausgerechnet, und zwar aus rein fiskalischen Griin-
den, die Erweiterung des Personenkreises zur
Hauptzielscheibe gemacht hat. Der Vorschlag, den
Personenkreis zu erweitern, sollte doch von all
denen begriift werden, die {iber dem Recht der
Bundesrepublik, flir Gesamtdeutschland zu spre-
chen und zu handeln, endlich auch einmal die Ver-
pflichtung sehen sollten, fiir das gesamte deutsche
Volk auch eine Last willig auf sich zu nehmen,
wenn es darum geht, den Namen Deutschlands
wieder zu Ansehen zu bringen.

(Allseitiger Beifall.)

Die finanziellen Moglichkeiten werden uns nicht
sehr grofle Schwierigkeiten machen, weil wir in
der gliicklichen Lage sind, eine verbindliche Zusage
des Herrn Bundesfinanzministers zu haben. Ob
das nun die letzte Moglichkeit ist, dariiber mochte
ich mit dem Herrn Bundesfinanzminister nicht
streiten; das sind ja keine absoluten Begriffe. Wenn
hier oder da wirklich noch etwas fehlen sollte, wird
auch das wahrscheinlich noch irgendwie zu ver-
kraften sein.

Nun ein letztes Wort, und da darf ich ankniipfen
an das, was Herr Dr. Reif gesagt hat. Ich glaube,
gerade die Geschichte dieser Wiedergutmachungs-
gesetzgebung zeigt, daBl der gute Wille des Gesetz-
gebers allein leider nicht ausreicht. Zu dem guten
Willen muBB auch eine sehr sorgfiltige, gesetzes-
technisch einwandfreie Arbeit kommen. Wenn der
gute Wille in der Kodifikation nicht so eindeutig
stipuliert ist, da keiner ausweichen kann, niitzt
der gute Wille, der hier wiederholt bekundet wor-
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den ist, nichts. Deswegen mochte ich zum Schiul
gegeniiber der heute sehr hdiufig aufgetauchten
Kritik, die in den vorgetragenen Einzelfidllen zwei-
fellos berechtigt ist, auch von mir aus bitten, da8
wir als Gesetzgeber jetzt zun#chst einmal die
Hauptverpflichtung empfinden, ein in seinen For-
mulierungen so klares und unmiBverstindliches
Gesetz zu schaffen, wie das nur moglich ist. Erst
wenn wir diese Verpflichtung erfiillt haben, haben
wir die Berechtigung, die schwere Verwaltungs-
arbeit und vielleicht auch die Auslegungsarbeit der
Rechtsprechung dauernd zu kritisieren. Erst miis-
sen wir eine saubere Arbeit leisten. Ich bin iiber-
zeugt, daB die Verwaltungsstellen und alle, die in
dieser Materie arbeiten, dann wesentlich schneller,
wesentlich richtiger und damit auch mit einem
wesentlich besseren Erfolg zu arbeiten verstehen
werden. Meine politischen Freunde werden mit
dem festen Willen mitarbeiten, so schnell wie mog-
lich die bestmbgliche gesetzliche Grundlage zu
schaffen, damit die Wiedergutmachung voran-
kommt und die seit Jahren auf ihre Anspriiche
wartenden Menschen im In- und Ausland bald be-
friedigt werden konnen.

(Allgemeiner Beifall.)

Vizeprdasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Greve.

Dr. Greve (SPD): Meine Damen und Herren! Im
Gegensatz zu meinen Vorrednern, die sich im we-
sentlichen mit den allgemeinen Fragen der Wie-
dergutmachung und der vor uns liegenden Gesetz-
gebung befalBt haben, méchte ich mich im Anschluf3
an das, was Herr Kollege Dr. Gille gesagt hat,
noch einmal mit dem Bundesrat auseinanderset-
zen, Ich wei}, daB es zwar im allgemeinen nicht
Ublich ist, das zu tun. Aber hier liegt doch eine
Entscheidung des Bundesrates auf Grund verschie-
dener Beschliisse in seiner 149. Sitzung vor, die
es mir angebracht erscheinen 14Bt, nicht nur eini-
ges richtigzustellen, sondern auch einiges anzu-
prangern.

Der Herr Berichterstatter des Finanzausschusses
des Bundesrates, Herr Finanzminister Nowak aus
Rheinland-Pfalz, hat insbesondere zu dem Vor-
schlag, das gegenwirtig geltende Bundesentschi-
digungsgesetz auf das Gebiet des ehemaligen
Deutschen Reichs in seinen Grenzen von 1937 aus-
zudehnen, Ausfilhrungen gemacht, die auch von
mir nicht unwidersprochen bleiben kénnen. Ich
schlieBe mich dem voll an, was Herr Kollege Dr.
Gille hier eben gesagt hat. Beispielsweise darauf
hinzuweisen, daBl die Mehrkosten allein durch die
Ersetzung des ,Geltungsbereichs des Bundesent-
schidigungsgesetzes durch das ,Gebiet des Deut-
schen Reichs nach dem Stande vom 31. 12. 1937¢
einen Mehraufwand von 700 Millionen DM zur
Folge haben werde, ist objektiv falsch. Man miiBte
zumindest von einem Berichterstatter erwarten
diirfen, da er dann, wenn er Bericht erstattet, im
Besitz der richtigen Zahl ist und auch in der Lage
ist, diese richtige Zahl dem Parlament zur Kennt-
nis zu bringen. Am 16. September 1955 hat der
Herr Bundesfinanzminister allen an dem Arbeits-
kreis Beteiligten, dem Finanzminister des Landes
Rheinland-Pfalz ebenso wie allen anderen Lin-
derfinanzministern, in einer Zusammenstellung
mitgeteilt, welches die von den Lindern selbst
vorgenommenen Schéitzungen des finanziellen

Mehraufwandes des Dritten Gesetzes, das jetzt vor
uns liegt, sind. In diesen Schétzungen kommen die
Léander selber auf Grund der von ihnen gemach-
ten Angaben hinsichtlich des hier zur Erdrterung
stehenden Problems, ndmlich der Ausweitung des
Gesetzes auf das ehemalige Reichsgebiet in den
Grenzen von 1937, auf den Betrag von 500 Millio-
nen DM. Von dem Berichterstatter wurden also
— ich weiBl nicht, aus welchen Griinden — ein-
fach 200 Millionen DM zu dem vom Bundesfinanz-
minister auf Grund der Schitzungen der Léander-
finanzminister angegebenen Betrag hinzugesetzt.
Wir waren im Arbeitskreis der Auffassung, daB
schon der Betrag von 500 Millionen DM {iibersetzt
ist und daB es sich wahrscheinlich nur um einen
Betrag von 350 Millionen DM handeln wird. Aber
diese Stimmungsmache, die durch die Erhéhung
der Zahl von 500 Millionen DM auf 700 Millionen
DM erfolgt ist, kommt meines Erachtens nicht
von ungefghr. Sie ist auch bei anderen Gelegen-
heiten in den Beratungen der Haushaltsreferen-
ten der einzelnen Linderfinanzministerien in dem
entsprechenden AusschuBl des Bundesrates zum
Ausdruck gekommen.

Ich werde heute bei der Beratung des Punktes
2 noch Gelegenheit haben, Thnen einiges aus der
heutigen Sitzung desselben Ausschusses mitzutei-
len. Ich nehme an, da8 Ihnen dann allen klarwer-
den wird, wo die Schwierigkeiten beim Bundes-
rat liegen. Sie liegen meines Erachtens nicht bei
den Ministern selbst, auch wenn beispielsweise in
einem Lande der zustindige Minister aus seiner
NS-Vergangenheit heraus kein allzu freudiger Be-
fiirworter der Wiedergutmachung sein diirfte. Die
Schwierigkeiten liegen vor allem nicht bei dem
Sonderausschufl fiir Fragen der Wiedergutma-
chung, der durch Herrn Senator Dr. Klein in der
149. Sitzung einen — sehr guten — Bericht zu-
gunsten der Wiedergutmachung hat erstatten las-
sen, aber mit seiner Ansicht sich offenbar gegen-
liiber den Haushaltsreferenten, die im Finanzaus-
schuB3 vertreten waren, nicht hat durchsetzen
konnen.

Es wire auBerordentlich bedauerlich, wenn diese
Verhidrtung auf seiten des Bundesrates ihre Fort-
setzung finden wiirde. Denn es handelt sich hier
nicht um eine politische Stelluhgnahme des Bun-
desrates, wenn wir sie auch als eine solche entge-
genzunehmen haben, sondern in Wirklichkeit um
eine Entscheidung, die meines Erachtens nicht von
den Ministern selbst,sondern den Haushaltsreferen-
ten ausgeht. Wir kénnen es als Parlament nicht er-
tragen, daBl bei einer entscheidenden Mitwirkung
in der Gesetzgebung nicht die L&nderregierungen
und die zusténdigen Minister, sondern die Ref e-

.renten dieser Minister den Ausschlag geben und

damit etwas zunichte zu machen suchen, was der
Bundestag als der immerhin wohl noch wichtigere
Teil unseres Bundesparlaments beschlossen hat.

Ich kann mich auch nicht damit einverstanden
erklidren, dal man hier in der Weise argumentiert
— Herr Kollege Gille hat auch schon darauf hin-
gewiesen —, daB}, wie der Herr Berichterstatter im
Bundestag gesagt hat, die Bundesrepublik weder
liber die Steuerkraft noch tiber das Reichsvermo-
gen der sowjetisch besetzten Zone und in den un-
ter fremder Verwaltung stehenden Ostgebieten ver-
fligen kann und aus diesem Grunde eine Auswei-
tung und Erweiterung des Gesetzes auf das ehe-
malige Deutsche Reich in den Grenzen von 1937
nicht vertretbar ist.
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Herr Kollege Gille hat mit Recht gesagt: Wer
hier in der Bundesrepublik dieRechtsnachfolge oder
gar die Rechtsidentitidt der Bundesrepublik Deutsch-
land mit dem ehemaligen Deutschen Reich behaup-
tet, der darf dieses Prinzip nicht nur dann ver-
treten, wenn es sich um die Inanspruchnahme von
Rechten handelt, sondern er mufl es auch tun,
wenn es darum geht, die entsprechenden Pf1lich-
ten auf sich zu nehmen.

(Beifall.)

Hier liegt eine solche Pflicht vor, auch fiir den
Bundesrat. Er kann sich nicht aus irgendwelchen
finanzpolitischen Aspekten dieser Verpflichtung
entziehen.

Ich freue mich, in diesem Zusammenhang fest-
stellen zu konnen, daB der Herr Staatssekretir im
Bundesfinanzministerium heute gerade diesen An-
trag des Bundesrates namens der Bundesregierung
abgelehnt hat und nach wie vor auf dem Stand-
punkt des Entwurfs steht. Ich glaube nicht die
Vertraulichkeit zu brechen, wenn ich aus dem
Arbeitskreis sage, daBl hier wohl Einmiitigkeit be-
standen hat und gerade dieser Punkt als ein
wesentlicher Fortschritt gegeniiber dem bisher
geltenden Gesetz betrachtet worden ist.

Herr Staatssekretér, ich darf mir auch erlauben,
bei dieser Gelegenheit den Herren zu danken, die
von seiten der verschiedenen Bundesministerien an
den Beratungen des Arbeitskreises mitgewirkt
haben. Fiir diese Herren méchte ich sagen, daB
ihre Arbeit von dem Geist getragen war, von dem
auch Herr Kollege Béhm, Herr Kollege Reif und
die iibrigen Redner heute hier gesprochen haben.
Vielleicht liegt das daran, daB sie einmal mit Ab-
geordneten zusammen waren, die diesen Geist in
sich zu haben glauben, und nicht mit ihren Kolle-
gen aus der Haushaltsabteilung oder aus anderen
Abteilungen des Bundesfinanzministeriums, iiber
die nicht immer die gleiche Feststellung von uns
aus zu treffen ist. Ich hoffe, dal jedenfalls die
Arbeit im Ausschuf3 des Bundestages, der sich mit
dem Gesetz nunmehr zu befassen haben wird, von
dem gleichen Geiste getragen sein wird.

Meine Damen und Herren, nun noch zu einem
fiir meine Begriffe sehr traurigen Punkt in unserer
wenn auch kurzen parlamentarischen Geschichte.
Es handelt sich um den Antrag Nr. 11 auf der
Bundesratsdrucksache 336 zu § 5 des Gesetzent-
wurfs der Bundesregierung. Der Bundesrat hat be-
schlossen, § 5 wie folgt zu fassen:

Anspriiche, die darauf beruhen, daBl der Ver-
folgte durch nationalsozialistische GewaltmaB-
nahmen auf Veranlassung oder mit Billigung
einer Dienststelle oder eines Amtstragers des
Reichs, eines Landes oder einer Gemeinde
(eines Gemeindeverbandes) oder der NSDAP
oder ihrer Gliederungen oder angeschlossenen
Verbédnden Schaden erlitten hat, kénnen un-
beschadet der in den §§ 3 und 104 Abs. 2 ge-
nannten Rechtsvorschriften nur nach diesem
Gesetz geltend gemacht werden.

Sonstige Anspriiche werden durch dieses Ge-
setz nicht beriihrt.

Diese Bestimmung hat eine Vorgeschichte in der
rechtsprechenden Gewalt unserer Bundesrepublik,
nimlich in einem Prozefl, den Herr Wollheim ge-
gen die IG-Farben-Industrie Aktiengesellschaft in
Liquidation fiihrt, also gegen die alte IG-Farben-
Industrie AG. In diesem Prozel verlangt Herr

Wollheim Schmerzensgeld als einer von denjenigen,
die als Arbeitssklaven zur Zeit des Hitlerreichs in
einem Betrieb der IG Farben in Monnowitz ge-
schunden worden sind. Das Landgericht in Frank-
furt hat den Anspruch dem Grunde nach fir ge-
rechtfertigt erkldrt. Der ProzeBl schwebt zur Zeit
infolge Einlegung der Berufung durch die IG Far-
ben beim Oberlandesgericht in Frankfurt am Main.

In diesem Stadium eines Prozesses ist es nun
moglich gewesen, dal uns — schon vor einem Jahr
— ein Vertreter der IG-Farben-Industrie in einem
Kreise von Verfolgten klarzumachen versuchte, dafl
die gegenwirtige Gesetzgebung nicht richtig sei,
sondern daB3 hier etwas zugunsten der IG Farben
und evtl. anderer Industrien -— nicht etwa von
Herrn Wollheim! — getan werden miisse. Damals
ist der Arbeitskreis nicht darauf eingegangen, dem
betreffenden Herrn Gehér zu schenken.

In der Zwischenzeit hat sich nun etwas ereignet,
was bisher, jedenfalls in dieser Weise, wohl einmalig
ist. Unter dem 27. Juli 1955 ist einer Reihe von
Dienststellen in der Bundesrepublik, zu denen das
Bundesfinanzministerium und die Léanderfinanz-
ministerien gehdren — welche weiteren noch dazu
gehoren, habe ich im einzelnen nicht erkundet, das
halte ich auch nicht fiir meine Aufgabe; es geniigt
ja, daf3 diese Stellen es haben; ich komme aber auf
diese Dinge noch in einem anderen Zusammenhang
zuriick —, ein Memorandum {iber die Tragweite
des Prozesses Wollheim gegen die IG fiir die Be-
lastung des offentlichen Haushalts und der Wirt-
schaft im Bundesgebiet zugegangen. Dieses Memo-
randum ist von einer Reihe von Vorstellungen von
seiten der Industrie bei dem Herrn Bundesfinanz-
minister persénlich, auch bei dem Herrn Staats-
sekretir, glaube ich, und wohl sogar bei dem Herrn
Bundeskanzler begleitet gewesen. In allen diesen
Vorstellungen ist darauf hingewiesen worden, daB
es notwendig sei, durch eine gesetzliche Regelung
zu verhindern, daBl der Prozef Wollheim gegen
IG-Farben-Industrie auf dem ordentlichen Rechts-
weg erledigt wird.

(Hort! Hort! bei der SPD und beim GB/BHE.)

Denn das ist das Ziel dieses Memorandums, aus
dem ich Thnen gleich noch einiges vorlesen werde,
um Sie auch mit seinem Geist vertraut zu machen.

Dieses Memorandum tragt iibrigens keinen Ab-
sender; es ist auch von niemandem unterschrieben.
Auf meine Riickfrage hat mir Herr Ministerial-
direktor QOeftering aus dem Bundesfinanzministe-
rium mitgeteilt, daB er in den Besitz des Memo-
randums durch einen leitenden Herrn aus dem Be-
reich der Hoechster Farbwerke/Anorgana gekom-
men sei, von wo ihm dieses Memorandum zur
Kenntnis iibergeben worden sei.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

. Hier tritt also eine ProzeBipartei auf und ver-
sucht, den Gesetzgeber vor ihren Karren zu span-
nen. Anders ist es doch nicht auszudriicken, meine
Damen und Herren. Und wenn wir Gelegenheit
haben kénnten, alle diejenigen Herren aus den ver-
schiedenen Bundesministerien, die Aufsichtsrats-
mitglieder groBer und gréBter Gesellschaften in der
Bundesrepublik sind, hier dariiber zu héren, welche
Versuche unternommen worden sind, auch sie da-
hingehend zu beeinflussen, bei den zustdndigen
Ministern Vorstellungen zu erheben, dal dieser § 5,
wie er im Entwurf der Regierung enthalten ist, ge-
andert wird, und zwar zugunsten derjenigen, die
sich hier diese Miihe geben, — ich glaube, dann

©
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wiirden wir ein Bild davon bekommen, in welcher
Weise hier das Bundesparlament und insbesondere
der Bundestag zum Biittel von Interessentenhaufen
degradiert werden soll.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf vom GB/
BHE: Sehr gut! Das sind sie!)

Anders sind sie einfach nicht zu bezeichnen. Da8
auch ein Bundestagsabgeordneter den Versuch un-
ternommen hat, den Herrn Bundesfinanzminister
oder gar den Herrn Bundeskanzler dazu zu bringen,
diesem Wunsche Rechnung zu tragen, das ist eine
Angelegenheit, die der betreffende Kollege mit sich
selbst abzumachen hat. Ich glaube nicht, daBl er in
diesem Falle als vollig unabhéngiger Abgeordneter
nur seinem Gewissen verantwortlich gehandelt hat,
vielmehr hat er hier versucht, sich fiir eine ganz
bestimmte Gruppe — die dazu noch in einem ein-
zelnen Falle als ProzeBpartei auftritt — einzuset-
zen und dem ProzeB den Faden abzuschneiden,

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Was in diesem Memorandum zusammengetragen
worden ist, das mégen Sie aus folgendem ersehen.
Hier wird z. B. Herr Wollheim nicht als deutscher
Staatsbiirger judischen Glaubens, sondern als
deutscher Staatsbiirger jidischer Abstammung
— das ist bezeichnend! — hingestellt. Es wird
weiter darauf hingewiesen, daB als besonderes
Kuriosum des Gesetzes, das die Bundesregierung
dem Bundestag zur Beschlufifassung vorgelegt hat,
die verbesserte Rechtslage der Kommunisten zu
betrachten sei, wenn nimlich die Gesetzgebung bei
dem, was dort ,,Wollheim-Thesen“ genannt wird,
bliebe; denn diese ,,Wollheim-Thesen* — da} nam-
lich das Landgericht einen Schmerzensgeldan-
spruch des Herrn Wollheim dem Grunde nach fir
gerechtfertigt erklirt hat — erdffnen ihnen
némlich den Kommunisten — den einzigen Weg,
aus ihrer politischen Verfolgung Kapital zu schla-
gen. Meine sehr verehrten Damen und Herren, so
geht es doch einfach nicht! Hier wird in vollig
unsachlicher Weise versucht, die allgemeine Kom-
munistenaversion zu dem Versuch zu benutzen, auf
dem Gebiet der Wiedergutmachung einerseits einem
anhéngigen Verfahren den Garaus zu machen und
auf der anderen Seite den Gesetzgeber dazu zu
bestimmen, durch eine gesetzliche MaBnahme das
zu tun, was ganz allgemein rechtsstaatlich einfach
nicht moglich ist. Es wird auf die ,erschreckende
Devisenlage“ hingewiesen, die eintreten wiirde,
wenn auf Grund eines solchen rechtskraftigen
Urteils die Bundesrepublik oder die industriellen
Unternehmen verpflichtet sein sollten, entspre-
chende Antrige aus dem Ausland zu befriedigen.
Es wird von einer ,nicht voraussehbaren inneren
und duBleren Belastung von Wirtschaft und Finan-
zen der Bundesrepublik“ gesprochen, die dann
eintrete, wenn der Gesetzgeber sich den Versuchen
dieses Interessentenkliingels nicht gefiigig zeige. Ich
mochte wissen, was der Herr Bundeswirtschafts-
minister dazu sagt, daBl auf diese Weise ,,die Wirt-
schaft in ‘einer geradezu nicht voraussehbaren
Weise belastet werden wiirde“. Es wird dann dem
Herrn Bundesfinanzminister und den Herren Lin-
derfinanzministern damit gedroht, daB sie in Zu-
kunft nicht mehr mit den entsprechenden Steuer-
eingéngen, insbesondere aus der Korperschaft-
steuer, wie ich annehme, zu rechnen hitten, da
dann, wenn solche Verpflichtungen in groS§em Um-
fange zu erfiillen wéren, steuerliche Riickstellungen
einen radikalen Riickgang der Steuereinnahmen
zur Folge haben wiirden.

Meine Damen und Herren! Es wird nichts un-(©

versucht gelassen, um hier in geradezu unerhdrter
und ungehériger Weise gegen ganz bestimmte ge-
setzliche Bestimmungen auf dem Gebiete der Wie-
dergutmachung Sturm zu laufen. Die rechtspoli-
tischen Erwigungen sind derart, da8 man sagt:
Wenn erst einmal ein oberstgerichtliches Urteil im
Sinne des Urteils des Landgerichts Frankfurt er-
gangen sein sollte, dann wére eine Gesetzgebung,
die ,die sich daraus ergebenden, fiir die Gesamtheit
untragbaren Konsequenzen“ beseitigt, politisch und
verfassungsrechtlich ungleich schwerer durchzufiih-
ren als jetzt. Man will kein Urteil des Bundes-
gerichtshofes in Karlsruhe, weil, wie man meint,
es dann dem Bundesgesetzgeber schwerer fallen
wiirde, etwas zu beseitigen, was diesem Interessen-
tenhaufen politisch nicht gef#llt. Als wenn der
Bundestag das iiberhaupt wollte, wenn ein solches
Urteil des hochsten deutschen Gerichts vorlage!
Dabei sollten — so heifit es weiter — auch nicht die
politischen Auswirkungen aus den Augen wverloren
werden, die — und nun bitte ich Sie, sehr genau
zuzuhdren — ,eine Flut von Prozessen nach dem
Wollheim-Muster erwarten l48t. Bereits jetzt be-
steht bei den groBen Gruppen anderer Geschadig-
ter, insbesondere der Vertriebenen und der Kriegs-
opfer, eine starke Animositit dariiber, daf die
staatlichen Entschddigungsgesetze fiir Verfolgte
wesentlich gilinstiger sind und zum Teil ein Mehr-
faches der Sitze fiir Vertriebene und Kriegsopfer
betragen. Wenn dariiber hinaus der Gruppe der
Verfolgten es mnoch gelinge, Schmerzensgeldan-
spruch von mindestens DM 10000 zu verwirk-
lichen, so wire eine feindselige Reaktion der ande-
ren Geschadigtengruppen mit all jhren uner-
wiinschten innen- wund auBlenpolitischen Konse-
quenzen vorauszusehen.“

Im nichsten Absatz wird dem Bundesgesetzgeber
fiir das, was er jetzt vorhat, der Vorwurf unmora-
lischer MaBstiabe gemacht.

(Hort! Hort! bel der SPD.)

Wir wiirden uns also dann, wenn wir das annéh-
men, was die Bundesregierung uns in ihrem Ent-
wurf vorgelegt hat, dem Vorwurf unmoralischer
MaBstabe aussetzen. Das wiirde natiirlich auf die
Bundesregierung zuriickfallen; denn sie verlangt
mit ihrem Gesetzentwurf nach Auffassung dieses
Interessentenhaufens von uns, daf wir es hinneh-
men, uns dem Vorwurf unmoralischer MaBstibe
auszusetzen.

(Zuruf von der Mitte: Allerhand!)

Damit wiirde die Bundesregierung natiirlich nichts
anderes tun, als sich selbst unmoralisch verhalten.
Ich nehme aber nicht an, daf das auch nur einem
einzigen Verantwortlichen auf seiten der Bundes-
regierung bisher in den Sinn gekommen ist, sich
in diesem Fall unmoralisch zu verhalten. Ich modchte
jedenfalls der Bundesregierung ausdriicklich das
Gegenteil bescheinigen. Sie hat sich némlich hdchst
moralisch verhalten, als sie uns diesen Gesetzent-
wurf vorgelegt hat, und wir sind bereit, mit ihr
diesen moralischen Weg weiter zu gehen, auch
wenn wir uns damit dem Vorwurf aussetzen, fiir
unmoralisch gehalten zu werden, unmoralisch aller-
dings im Sinne eines Interessentenhaufens, was,
wie ich glaube, getrost von uns in Kauf genommen
werden kann.

Meine Damen und Herren, warum habe ich Thnen
das vorgetragen? Das habe ich Thnen vorgetragen,
weil dieser Vorgang zum Gegenstand der Bera-
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(A) tungen des Bundesrates gemacht worden ist, aller-

dings weniger im Bundesratsplenum selbst als in
den beriichtigten Kreisen des Bundesrates, die die
Wiedergutmachungspolitik der Bundesrepublik
heute zu torpedieren versuchen; denn nach dem
Protokoll des Bundesrates heiBit es hinsichtlich des
eben von mir vorgetragenen Fragenkomplexes auf
Seite 323 einfach:

Prisident von Hassel: . . . Nr, 11 a! —

— das ist nach der Drucksache, die dem Bundesrat
vorgelegen hat, dieses Problem —

Das ist die Mehrheit. Damit ist der Antrag
Hamburgs

— der etwas anderes betrifft —
auf BR-Drucks. Nr. 336/4/55 erledigt.

Im Bundesrat selbst ist {iber dieses Vorhaben, das
er dem Bundestag zumutet, materiell liberhaupt
nichts gesagt worden, Der Bundesrat verlangt von
uns schlechthin nur, dafl wir den § 5 in der uns von
ihm vorgelegten Fassung annehmen, die wortwort-
lich dem entspricht, was in diesem anonymen Me-
morandum verlangt worden ist.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Ich glaube, das ist etwas, was nicht scharf genug
angeprangert werden kann.

(Zuruf von der SPD: Das ist wegen der
Unmoral!)

Ich bin jedenfalls der Auffassung, daf} die Bundes-
regierung recht daran getan hat, wenn sie in der
Drucksache 1949 empfiehlt, diesen Antrag des
Bundesrates abzulehnen, Wenn sich die Bundes-
regierung dariiber hinaus bereit erklért, bei einer

(B) Neuformulierung des entsprechenden Paragraphen,

aber nur des gegenwirtigen Inhalts des entspre-
chenden Paragraphen, zur Klarstellung mitzuwir-
ken, dann mag das hingenommen werden. Aber,
Herr Staatssekretir, ich betone ausdriicklich: ich
halte es nicht fiir angingig, daB hier auf dem Wege
der Klarstellung versucht wird, eine materielle
Anderung der Bestimmung in der gegenwirtigen
Fassung zu erreichen. Ich werde mich jedenfalls —
und ich glaube, hier fiir meine politischen Freunde
sprechen zu konnen — mit allen Mitteln dagegen
wenden, daB etwa durch die Hintertlir der Eintritt
in ein Zimmer versucht wird, das wir schlechthin
nicht betreten wollen; denn der Weg, der hier be-
schritten werden soll, ist fiir das Parlament einfach
nicht gangbar. Ich bedaure nur, dafl in einzelnen
Ministerien, auch in solchen der Lander, derartige
Versuche auf einen fruchtbaren Boden gefallen
sind und daB es iiberhaupt mdoglich gewesen ist,
vom Bundesrat aus dem Bundestag zuzumuten,
hier im Interesse eines Interessentenhaufens etwas
zu tun, was auch aus anderen Gesichtspunkten nicht
moglich ist, ganz abgesehen davon, daB ich die
rechtliche Seite, die ich jetzt nicht erértern will, fiir
absolut eindeutig halte. Nach dem, was ich bisher
feststellen konnte, sind alle Juristen der Auffas-
sung, daB eine derartige Bestimmung, falls sie
in das Gesetz hineinkéime, verfassungswidrig ist.
Sie wiirde schon beim ersten Anhieb auf Grund
einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
fallen. Aber vielleicht ist es Thnen sympathischer,
zu horen, daBl die Bundesregierung nach dem Pro-
tokoll Nr. 1 der sogenannten Haager Protokolle,
das von dem Herrn Bundeskanzler fiir die Regie-
rung der Bundesrepublik Deutschland und fiir die
Conference on Jewish Material Claims against

Germany von Herrn Goldmann am 8. September

}11952 in Den Haag unterzeichnet worden ist, erklirt
at:
Es ist der Wille der Bundesregierung, die ge-
genwiirtige Entschiddigungsgesetzgebung durch
ein Bundesergidnzungs- und -rahmengesetz
dahin zu erweitern und abzuindern, daB die
Rechtslage fiir die Verfolgten im gesamten
Bundesgebiet nicht weniger giinstig gestaltet
wird, als sie gegenwirtig inder amerikanischen
Zone nach dem dort geltenden Entschidigungs-
gesetz ist.
Es wiirde sich ein ganz klarer Fall von Verschlech-
terung der Rechtslage fiir die Verfolgten ergeben,
wenn eine Bestimmung, so wie sie uns jetzt vom
Bundesrat vorgelegt wird, in das Gesetz hinein-
kame, da eine entsprechende Bestimmung im Ent-
schidigungsgesetz fiir die amerikanische Zone nicht
enthalten ist. Der Bundesrat hat sich {iber diese
Dinge kurzerhand hinweggesetzt und wird wahr-
scheinlich erkldren, daB dariiber zwar Meinungs-
verschiedenheiten bestiinden, daB es aber im Rah-
men des Haager Protokolls Nr. 1 liege, wenn auch
etwas Derartiges getan werde. Ich meine, eine ent-
sprechende Bemerkung in den Ausfithrungen von
Herrn Dr. Nowack gefunden zu haben. Das spielt
aber in diesem Zusammenhang keine Rolle,

Die Bundesrepublik wiirde, wenn wir eine solche
Bestimmung in das Gesetz hineinndhmen, vertrags-
untreu werden. Dem sollten wir uns gerade auf
dem Gebiete der Wiedergutmachung, auf einem
Gebiet, auf dem wir Verpflichtungen eingegangen
sind, die wir nicht nur eingehen muBten, sondern
die wir auch eingehen wollten, nicht aussetzen. Ich
bedaure auBerordentlich, daB der Bundesrat hier
einen Geist hat erkennen lassen, der, wie es schon
vom Herrn Kollegen Béhm gesagt worden ist,
genau das Gegenteil von dem bedeutet, was dieser
Geist des Bundesrates einst war. Wir sind jeden-
falls am besten beraten, wenn wir den Weg, den
wir jetzt noch fiir die Wiedergutmachung zu gehen
haben, nicht mit dem Bundesrat, sondern in diesem
Falle mit der Bundesregierung gehen. Ich méchte
den Bundesrat nur bitten — wir selbst haben ja
keine Gelegenheit, uns dort driiben bemerkbar zu
machen —, im zweiten Durchgang dieses Gesetzes
die Dinge nicht zu wiederholen, die sich in der
ersten Beratung im Bundesrat abgespielt haben.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
des GB/BHE.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Ich schlieBe die Be-
ratung der ersten Lesung des Gesetzes.

Beantragt ist die Uberweisung des Gesetzent-
wurfs Drucksache 1949 an den AusschuB fiir Fragen
der Wiedergutmachung — federfiihrend — und an
den HaushaltsausschuB8 zur Mitberatung. Erhebt
sich Widerspruch? — Das ist nicht der Fall; dann
ist die Vorlage entsprechend iiberwiesen.

Ich rufe auf Punkt 2 der heutigen Tagesordnung:
Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Dritten Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes zur Regelung der Wiedergutmachung
nationalsozialistischen Unrechts fiir An-
gehirige des offentlichen Dienstes (Druck-
sache 1192);

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir
Fragen der Wiedergutmachung (37. Aus-
schuB) (Drucksache 1937).

(Erste Beratung: 78. Sitzung.)
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Ich erteile das Wort dem Berichterstatter, dem
Abgeordneten Dr. Béhm (Frankfurt).

Dr.B6hm (Frankfurt) (CDU/CSU), Berichterstatter:
Herr Président! Meine Damen und Herren! Der
Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes zur Regelung der Wiedergutmachung
nationalsozialistischen Unrechts fiir Angehorige des
offentlichen Dienstes, Drucksache 1192, ist dem
Bundestag am 14. Februar dieses Jahres zugeleitet
worden. Er wurde in erster Lesung dem Wieder-
gutmachungsausschu und dem Beamtenrechts-
ausschufl iiberwiesen. Der Wiedergutmachungsaus-
schuB hat den Regierungsentwurf in einer groflen
Reihe von Sitzungen wesentlich erweitert und
schligt vor, das ganze Gesetz vom 11. Mai 1951 in
neuer Fassung zu veroffentlichen. Diese Fassung
finden Sie in dem Schriftlichen Bericht des Aus-
schusses fiir Fragen der Wiedergutmachung in
Drucksache 1937 auf den Seiten 10 ff.

In dem von mir erstatteten Schriftlichen Bericht*)
des Ausschusses fiir Fragen der Wiedergutmachung
ist vor allem auf diejenigen Gesetzesbestimmungen
eingegangen worden, die vom Wiedergutmachungs-
ausschuBl neu eingefiigt oder geidndert worden sind.
Wenn man jedoch die Tragweite der gesamten
Novelle zutreffend wiirdigen will, so kommt es vor
allem darauf an, sich die Gesamtheit der Anderun-
gen zu vergegenwirtigen, die das alte Gesetz vom
11. Mai 1951 erfahren hat. Ich darf einige der wich-
tigsten dieser Anderungen hier noch einmal be-
sonders hervorheben, wobei ich im iibrigen auf den
Schriftlichen Bericht verweisen mochte.

1. Zum Personenkreis. Der Personenkreis ist-zu-
néchst einmal erweitert worden durch die im Vor-
bereitungsdienst fiir eine Beamtenlaufbahn stehen-
den Personen, die nicht die Rechtsstellung eines
Beamten oder Angestellten hatten, ferner durch
die geschidigten nichtbeamteten auBlerordentlichen
Professoren und Privatdozenten an wissenschaft-
lichen Hochschulen. AufBlerdem sollen auch Ehe-
frauen und Kinder solcher Geschadigten, die sich
in Kriegsgefangenschaft oder Gewahrsam einer
ausldndischen Macht befinden oder deren Ehegat-
ten in einem Vertreibungsgebiet im Sinne des
Bundesvertriebenengesetzes gegen ihren Willen zu-
riickgehalten werden, Zahlungen erhalten konnen.
Sie finden diese Erweiterungen im § 2 Abs. 1
Ziffer 1 und Abs. 2 sowie im § 2 b. Ferner sind in
den § 3 auch noch die Sowjetzonenfliichtlinge ein-
bezogen worden. Dazu kommen noch weitere Per-
sonengruppen, die zwar nicht in den Personenkreis
der Wiedergutmachungsberechtigten einbezogen
worden sind, sei es, weil sie zur Zeit der Schidi-
gung noch nicht dem 6ffentlichen Dienst angehort
haben, sei es, weil sie weder aus politischen noch
religiosen noch aus rassischen Griinden verfolgt
worden sind. Dazu gehoren z. B. die Personen, die
aus Verfolgungsgriinden am Abschlufl ihrer Vor-
bildung gechindert oder von der Berufung in das
Beamtenverhiiltnis nach abgeschlossener Vorbil-
dung ausgeschlossen worden sind. Diese Personen
werden allerdings nur dann entschidigt, wenn sie
nach dem 8. Mai 1945 in das Beamtenverhiltnis be-
rufen worden sind oder berufen werden. Die Ent-
schiddigung besteht dann darin, daB ihnen die Zeit,
um die ihre Einstellung durch die Verfolgung ver-
zogert worden ist, als Dienstzeit im Sinne des Be-
soldungs- und Versorgungsrechts angerechnet wer-
den muf. — Das ist der § 31 b.

‘) Siehe Anlage 2.

Ahnliches gilt fiir Beamtinnen, die wegen ihres ()

Geschlechtes entlassen worden sind. Auch diese er-
halten nur dann Wiedergutmachung, wenn sie nach
dem 8. Mai 1945 wieder in das Beamtenverhiltnis
berufen worden sind oder berufen werden. Auch
bei ihnen wird in der Form wiedergutgemacht, da
ihnen die Zeit der Nichtverwendung oder, falls sie
noch gar nicht im 6ffentlichen Dienst standen, aber
infolge der die Frauen benachteiligenden Politik
des ,,Dritten Reichs“ am Abschlu8} ihrer Vorbildung
gehindert oder von der Berufung in das Be-
amtenverhiltnis ausgeschlossen worden sind, die
Verzogerungszeit angerechnet werden muf3. — Das
ist der § 31 c.

Ferner sind friithere Bedienstete juidischer Ge-
meinden in die Entschiddigung einbezogen worden.
— Das ist § 31 d. — Um kenntlich zu machen, daf
es sich hier um Gruppen von Geschiddigten handelt,
die an sich aus dem Rahmen des Personenkreises
herausfallen, fiir deren Entschidigung das Gesetz
sorgen will, sind die betreffenden Regelungen in
die Ubergangs- und SchluBvorschriften des Geset-
zes — d. h. in den Siebenten Abschnitt — aufge-
nommen worden.

2. Die Anspruchsvoraussetzungen. Gegeniiber
dem Gesetz ist der Kreis der Schiidigungen, fur die
Wiedergutmachung beansprucht werden kann, er-
weitert worden. So konnen nunmehr Beamte und
Berufssoldaten Wiedergutmachung auch fiir unter-
bliebene planméfBige Anstellung oder, soweit es
sich um Beamte auf Widerruf handelt, fiir unter-
bliebene Berufung in das Beamtenverhiltnis auf
Lebenszeit verlangen. Angestellte und Arbeiter
kénnen Wiedergutmachung auch dann erlangen,
wenn sie aus Verfolgungsgriinden in einer Té&tig-

keit mit geringerer Vergiitung oder geringerem (p)

Lohn verwendet worden sind oder wenn aus den
Verfolgungsgriinden die Verwendung in einer
Tatigkeit mit hoherer Vergiitung oder héherem
Lohn unterblieben ist.

Als wiedergutzumachender Schaden ist endlich
bei nichtbeamteten auBerordentlichen Professoren
und Privatdozenten auch die Entziehung der Lehr-
befugnis aufgenommen.

SchlieBllich sind die Tatbestdnde erweitert wor-
den, die als Entlassung, als vorzeitige Versetzung
in den Ruhestand, als Entzichung der Versorgungs-
bezilige oder Entziehung der Lehrbefugnis gelten.
Der nationalsozialistische Staat war im Ausdenken
von Schidigungen sehr erfinderisch. In der Novelle
wurde versucht, wenigstens die wichtigsten Ver-
folgungstechniken zu erfassen.

Dann die AusschlieBungsgriinde. Viel umstritten
war der § 8 des bisherigen Gesetzes, der Mitglie-
der der NSDAP, Férderer des Nationalsozialismus,
gewisse kriminell bestrafte und solche Personen,
die die freiheitliche demokratische Grundordnung
bekdmpft haben, von der Wiedergutmachung aus-
schlieBt und eine Ausnahme nur fiir rein nominelle
Mitglieder der NSDAP vorsieht, die entweder durch
VerfolgungsmaBBnahmen zum Eintritt in die Partei
gezwungen oder wegen aktiver Bekdmpfung des
Nationalsozialismus verfolgt worden sind. Manchen
Kritikern des Gesetzes erschien diese Regelung als
zu mild, anderen als zu hart. Diejenigen, die sie fiir
zu mild hielten, verwiesen darauf, daB das Bundes-
entschddigungsgesetz, das fiir alle gilt, strenger ist,
wihrend diejenigen, die die Vorschrift fiir zu
streng halten, darauf aufmerksam gemacht haben,
daBl das 13ler Gesetz nicht verfolgte Beamte nur
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) dann von der Wiederverwendung ausschlieBt, wenn

(B)

sie ihr Amt ihrer nationalsozialistischen Betdtigung
verdanken oder sich irgendwie schuldig gemacht
haben, so daB also nicht verfolgte Parteimitglieder
heute leichter eine Stelle erhalten kénnen als-ver-
folgte Parteimitglieder.

Der Wiedergutmachungsausschul ist indessen
einstimmig zur Uberzeugung gelangt, daB die bis-
herige Regelung mit nur geringfiigigen Anderun-
gen beibehalten werden sollte. Die Anderungen
sind etwa folgende: Kriminell Bestrafte sollen
Wiedergutmachung nicht nur in denjenigen Fillen
erhalten, in denen das Urteil entweder kraft Ge-
setzes oder im Wiedergutmachungsverfahren auf-
gehoben ist, sondern auch dann, wenn die beamten-
oder versorgungsrechtlichen Folgen dieses Urteils
im Gnadenwege beseitigt sind. Ferner soll die Be-
kampfung der freiheitlich-demokratischen Grund-
ordnung erst dann die Wiedergutmachung aus-
schlieBen, wenn sie nach dem Inkrafttreten des
Bonner Grundgesetzes, also nach dem 23. Mai 1949
erfolgt ist. Des weiteren soll die Frage, ob z. B.
eine Entlassung aus beamten- oder tarifrechtlichen
Griinden gerechtfertigt gewesen wére, nach heu-
tiger Rechtsauffassung entschieden werden. Diese
beamten- oder tarifrechtlichen Griinde diirfen zu-
dem nicht mit nationalsozialistischen Verfolgungs-
griinden im Zusammenhang stehen. Ferner ist aus-
driicklich bestimmt, dafl die Verheiratung einer ge-
schiddigten Beamtin oder Angestellten des 6ffent-
lichen Dienstes kein beamten- oder tarifrechtlicher
Grund im Sinne des Gesetzes ist.

Die Hirte, die darin liegt, daf das 13ler-Gesetz
nicht unwesentlich liberaler ist als das BWGGD, hat
der Wiedergutmachungsausschu8l in der Weise ab-
zumildern versucht, daB er in den Schlufi~ und
Ubergangsvorschriften eine Bestimmung eingefiigt
hat, die bloB nominellen Mitgliedern der NSDAP,

. deren Wiedergutmachungsanspruch eben wegen

dieser nominellen Mitgliedschaft abgewiesen wird,
die Rechtsstellung eines 13lers einrdumt. Ein sol-
cher Geschiddigter soll so gestellt werden, wie wenn
er bis zum 8. Mai 1945 im Amt geblieben wire.
Der Wiedergutmachungsausschufl hat mit vollem
BewuBtsein nur nominellen Parteimitgliedern diese
Rechtswohltat der Gleichstellung mit den 13lern
gewidhrt. Er ist aber der Meinung, daB die aus-
legenden Dienststellen und auch die Gerichte an
das Merkmal der nominellen Mitgliedschaft keine
schematischen MaBstibe anlegen sollten. Da ist ins-
besondere neuerdings ein Urteil eines Gerichts in
Miinster bekanntgeworden, in dem steht, dafl eine
Mitgliedschaft vor 1933 unter gar keinen Umstén-
den bloB nominell gewesen sei. Der Wiedergut-
machungsausschulB ist der Meinung, daf3 die Frage,
ob eine Mitgliedschaft nominell war oder nicht, in
jedem Einzelfall und ohne Anklammern an &uBlere
Umstéinde wie z. B. Jahrginge individuell zu pri-
fen ist. Auch Mitglieder der NSDAP, die vor 1933
eingetreten sind, haben einen Anspruch darauf, daf
von den Gerichten gewiirdigt wird, ok sie blofl
nominelle Mitglieder waren oder nicht.

Ferner hat der Wiedergutmachungsausschuf3 bei
der Frage der Regelung der Wiedergutmachungs-
gewidhrung dem berechtigten Anliegen der soge-
nannten Zeitbeamten Rechnung getragen, also der
Biirgermeister und gewihlten Gemeindebeamten,
die nur auf voriibergehende Zeit gewahlt waren.
Nach dem bisherigen Gesetz war vorgesehen, daB
sie noch als so lange im Dienst befindlich an-
gesehen werden sollten, wie ihre Wahlperiode lief,

wihrend das jetzige Gesetz ihnen eine Vergiitung
und Wiedergutmachung bis zum 31. Dezember
1946 gibt, also bis zu dem Termin, an dem erst-
mals wieder echte neue Gemeindewahlen stattge-
funden haben. Hier ist eine Beweisvermutung zu-
gunsten dieser Gruppen von Geschddigten festge-
legt worden.

Ferner sieht die Novelle nicht unerhebliche Ver-
besserungen fiir Angestellte und Arbeiter vor.
Auch hier werden Anspriiche gewihrt, die in dem
bisherigen Gesetz nicht vorgesehen sind.

Bei diesen Beispielen moichte ich es bewenden
lassen. Sie sollten im groBen und ganzen die
Richtung illustrieren, in der das alte Gesetz sowohl
durch den Regierungsentwurf als auch durch die
darliber hinausgehenden Beschliisse des Wieder-
gutmachungsausschusses, denen der Beamtenrechts-
ausschulBl beigetreten ist, geindert worden ist.

Der Ausschuf3 bittet, das Gesetz in der vom
Wiedergutmachungsausschu und vom Beamten-
rechtsausschufl gebilligten und beschlossenen Form
anzunehmen.

Vizeprésident Dr. Schneider: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Wir treten in die zweite Beratung des Gesetzes
ein. Ich rufe auf Art. I und dazu die Anlage. Es
ist etwas kompliziert: hier wird ndmlich in einem
Anderungsgesetz gleichzeitig ein ganzes Gesetz als
Anlage neu gefafit, und dazu liegen noch Ande-
rungsantrége vor. Ich rufe also auf Art. I und dazu
die Anlage, die auf Seite 10 des AusschuBberichts
~— Drucksache 1937 — beginnt, die den Damen
und Herren vorliegt. Bevor ich {iber den Art. I
abstimmen lassen kann, miissen wir diese Anlage
verabschieden. Ich rufe also auf in zweiter Be-
ratung die §§ 1, — 2, — 2a, — 2b, — 3, — 4 ent-
fallt, 5, — 6, — 7, — 8, — 9, — 10, — 11,
11a, — 12, — 13, — 14, — 15, — 16, — 17,
18, — 19, — 20, — 21, — 21a, — 21 b, — 22,
22a, —22b, — 22¢, — 23, — 24, — 243, — 25,
26, — 27, — 27a, — 28, — 29, — 30, — 31, —
3la, — 31b, — 31l¢c, — 31d. Wird das Wort zu
den aufgerufenen Paragraphen gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall. Dann schlieBe ich die Aussprache.
Wer den aufgerufenen Paragraphen in der Fassung
des Ausschusses zuzustimmen wiinscht, gebe das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? -
Bei einer Gegenstimme angenommen.

Ich rufe nunmehr auf § 31e, dazu den Ande-
rungsantrag der Fraktion der CDU/CSU auf Um-
druck 499*). Soll er begriindet werden? — Bitte,
Herr Abgeordneter Horn!

(Abg. Dr. Greve: Schlechte Aufgabe, Herr
Horn!)

Horn (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! — Wie war die Priambel von Thnen?

(Abg. Dr. Greve: Schlechte Aufgabel)
— So!

In § 33 a der Regierungsvorlage ist die Beitrags-
erstattungspflicht der Rentenversicherungen vor-
gesehen gewesen. Der AusschuB} hat in seiner Vor-
lage an Stelle dieses § 33 a der Regierungsvorlage
nunmehr den § 31le geschaffen, und darin ist die
Beitragserstattungspflicht auch auf die Arbeits-
losenversicherung und die Krankenversicherung

-ausgedehnt worden. Meine Fraktion ist der Auf-

*) Siehe Anlage 3.

(©

(D)
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(A) fassung, daBl eine Gleichstellung dieser drei Ver-

sicherungsarten in dieser Weise nicht begriindet
und auch unberechtigt ist. Bei der Rentenversiche-
rung ist die Beitragserstattungspflicht in dem
Sinne, wie sie hier vorgesehen war und auch jetzt
im § 31 e enthalten ist, durchaus begriindet. Aber
bei der Krankenversicherung beispielsweise han-
delt es sich ja auch dem Wesen nach um etwas
vollig anderes als etwa bei der Rentenversicherung.
Darauf ist auch der AusschuBl durch besondere
Schreiben des Bundesarbeitsministeriums und,
wenn ich nicht irre, auch des Bundesfinanz-
ministers hingewiesen worden. Diese Hinweise
haben aber eine Beachtung im AusschuBl nicht ge-
funden. .

Von der Krankenversicherung wird man sagen
diirfen, daB sie doch im Gegensatz zur Renten-
versicherung eine Schadensversicherung ist. Die
Krankenversicherungen, in denen die betreffenden
Personen seinerzeit versichert werden mufiten,
haben auch das vollstindige Risiko fiir diese Ver-
sicherten getragen, und sie haben ganz ohne Zwei-
fel auch in erheblichem Umfange Leistungen fiir
diese Personen und ihre Familien aufgebracht.

In der Vorlage ist vorgesehen, daB diese auf-
gebrachten Leistungen bei der Erstattung der Ar-
beitnehmeranteile in Abzug gebracht werden
sollen. Ich erlaube mir, der Ansicht Ausdruck zu
geben, daBl, wenn das geschieht, wahrscheinlich
eine Reihe von Anspruchsberechtigten eben wegen
der Fiille der Leistungen, die sie erhalten haben
— wenn man es einmal ganz formal ausdriicken
wollte —, eigentlich noch eine Stange Geld mit-
bringen miifiten, weil die Leistungen, die ihnen
wurden, die eingezahlten Arbeitnehmerbeitrige
um ein Erhebliches tiberschreiten.

(Abg. Matzner: Das stimmt doch nicht!)

Aber auch abgesehen davon sind wir der Sache
nach der Meinung, daB man die Krankenversiche-
rungen und in dhnlicher Weise auch die Arbeits-
losenversicherung, weil sie eine andere Art von

Versicherung als die Rentenversicherung sind.
nicht erstattungspflichtig machen sollte.
Noch etwas rein Technisches dazu — das hat

mit dem Grundsétzlichen an sich nichts zu tun —:
Auch die Feststellung der gewihrten Leistungen
aus der damaligen Zeit wird bei der Krankenver-
sicherung wahrscheinlich in der Mehrzahl der Fille
einfach deshalb nicht mehr méglich sein, weil eine
grofle Anzahl von Krankenversicherungen ihre
Unterlagen durch den Bombenkrieg entweder ver-
loren haben oder die Unterlagen nach zehnjihriger
Aufbewahrung inzwischen ebenfalls nicht mehr
vorhanden sind.

(Abg. Dr. Greve: Wo haben denn die An-
spruchsberechtigten, die in den Konzen-
trationslagern waren, ihre Unterlagen?)

Meine Damen und Herren, wenn hier schon von
einer Erstattungspflicht gesprochen wird, dann
kann man sehr wohl die Auffassung vertreten,
daf3 fiir eine solche Erstattung nicht die Kranken-
versicherungstriger und die Triger der Arbeits-
losenversicherung, die auch ihre Leistungen auf-
gebracht haben, in Frage kdmen, sondern dann
kann man sehr wohl dariiber reden, ob fiir eine
solche Erstattung nicht der Bund zustidndig sein
sollte.

Wir sind jedenfalls der Meinung, daB eine
Gleichstellung dieser drei Versicherungsarten in
der Vorlage nicht berechtigt ist und daB man eine

Erstattungspflicht der Krankenversicherung und (C)
der Arbeitslosenversicherung hier nicht aussprechen
sollte. Ich darf deshalb das Hohe Haus bitten, un-
seren Anderungsvorschlag auf dem Umdruck 499
seine Zustimmung zu geben.

(Abg. Dr. Greve: Hier haben Sie als Kran-
kenkassenleiter geredet, Herr Horn!)

Vizeprdisident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Matzner,

Matzner (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Im Auftrage meiner Fraktion mdchte
ich zu dem Anderungsantrag der Fraktion der
CDU/CSU ebenso eindringlich wie kurz Stellung
nehmen. Zuerst zur formalen Seite, Ich kann hier
feststellen, da} der WiedergutmachungsausschuBl
— und da nehme ich niemanden aus — im Geiste
einer wirklichen Wiedergutmachung gearbeitet hat.
Das driickte sich zum SchluB auch darin aus, daB
die Mitglieder des Wiedergutmachungsausschusses
beschlossen, an ihre Fraktionen heranzutreten, um
sie zu veranlassen, zu diesem Gesetzentwurf im
Plenum keine Anderungsantrige zu stellen.

(Hért! Hort!)

Das mochte ich ausdriicklich feststellen. Das Er-
gebnis dieser Ubereinkunft war dann auch, daB
eine gemeinsame EntschlieBung verfaBt wurde, die
vom Ausschuflvorsitzenden im Namen aller Frak-
tionen hier vorgetragen werden soll. Wenn diese
EntschlieBung nun dadurch etwas an Wert verliert,
daB die Ubereinkunft hinsichtlich der Anderungs-
antrige nicht eingehalten wurde, so ist das sehr
zu bedauern. Das mochte ich in aller Eindringlich-
keit feststellen.

AuBlerdem haben wir alle sachlichen Einwendun-
gen in zwel Sitzungen des Wiedergutmachungs-
ausschusses gepriift. Ich mochte namens meiner
Fraktion dazu noch einmal Stellung nehmen, weil
der Begriinder des Antrags die Debatte im Aus-
schufl nicht in allen Teilen wiedergegeben hat. Ich
kann mich erinnern, daB Herr Kollege Horn in
der SchluBisitzung, in der das Arbeitsministerium
den Generalangriff auf diese Paragraphen unter-
nahm, selbst anwesend war

(Abg. Horn: Nein!)
und im Ausschul} nicht das Wort ergriffen hat.
(Abg. Horn: Nein, ich war nicht anwesend!)

— Zumindest waren Sie an diesem Tage im Aus-
schuf.

—

(Abg. Horn: Nein!)

— Ich habe mich nicht umgesehen, ob Sie den Aus-
schufl vielleicht friiher verlassen haben.

(Abg. Horn: Ich war gar nicht da!)

Zur Sache selbst! Es ist richtig, meine Damen
und Herren, daB bei der Krankenversicherung und
bei der Arbeitslosenversicherung etwas anderes
vorliegt als bei der Rentenversicherung. Aber auch
bei der Rantenversicherung erinnere ich mich, da8
bei den Beratungen des Gesetzes zu Art. 131 des
Grundgesetzes das Arbeitsministerium damals
schon erhebliche Einwendungen gemacht und ge-
sagt hat, die Rentenversicherung habe ja das Ri-
siko getragen,

(Hort! Hort! bei der SPD)

und deswegen koénne man diese Beitrdge nicht
erstatten. Es bedurfte eines einstimmigen Be-
schlusses sowohl des Ausschusses wie des Plenums,
bei der Rentenversicherung beziiglich der 13ler so

D)
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) zu verfahren. Wenn man das also hier bei den
Wiedergutmachungsberechtigten tut, so ist das
nichts anderes als eine selbstverstindliche Wieder-
gutmachung gegeniiber den 13lern, die die Mog-
lichkeit der Riickerstattung schon jahrelang fiir
sich in Anspruch nehmen konnten.

(Zuruf des Abg. Dr. Greve.)

— Ich will nur feststellen, daB der eigentliche Ini-
tiator dieses Antrages das Arbeitsministerium ist.

(Abg. Dr. Greve: Die Ministerialreferen-

ten sogar noch, das ist das Schlimme! Nicht

der Minister, sondern die Referenten im

Ministerium! Die haben sich ja im Aus-
schuBl unméglich benommen!)

Zurilick zur Sache! Es ist klar, daBl diese Ver-
sicherungen genau so wie die Rentenversicherung,
wenn auch in einer anderen Art, ein Risiko ge-
tragen haben. Aber warum versdumt man es, zu
erkliren, daB dieses Risiko zum Teil schon durch
die Arbeitgeberbeitrige abgedeckt ist, die ja nicht
zuriickgefordert werden,

(Abg. Arnholz: Sehr richtig!)

bei der Rentenversicherung nicht, bei der Arbeits-
losenversicherung nicht und bei der Krankenver-
sicherung auch nicht?

Nach dieser Feststellung mochte ich mich nun
dem Einwand zuwenden, daf} die technische Durch-
filhrung schwer sei. Das ist uns bekannt, und wir
haben auch diesen Einwand im Ausschufl griind-
lich gepriift. Der Ausschufl hat trotzdem, auch in
der letzten Phase seiner Beratungen, einen ein-
stimmigen Beschlu8 gefaBt, den BeschluBl, wie er
Ihnen in Drucksache 1937 vorliegt. Ich mdchte Sie
deshalb bitten, den Antrag auf Umdruck 499 ab-

(B) zulehnen. Damit aber das Wiedergutmachungs-

gesetz auch in diesem Falle in einer Ubereinstim-
mung zwischen allen Fraktionen dieses Hauses
uber die Biihne geht, stelle ich hierzu einen An-
trag. Auch wir waren nicht von allen Bestimmun-
gen des Gesetzes befriedigt. Auch in meiner Frak-
tion war die Meinung vorhanden, man konnte zu
diesem oder jenem Paragraphen noch Anderungs-
antrage stellen. Wir haben aber angesichts der
Ubereinkunft auf diese Anregung verzichtet. Um
dieser Ubereinstimmung des ganzen Hauses willen
bitten wir, den Umdruck 499 abzulehnen, dafiir
aber einen Vermittlungsvorschlag anzunehmen, den
ich bekanntgeben darf. Ich bitte, in der Drucksache
1937 in § 31 e Abs. 1 nach der achten Zeile, d. h.
nach dem Wort ,Beitriage“, folgendermaflen fortzu-
fahren: ,zu den gesetzlichen Rentenversicherungen
oder zur Arbeitslosenversicherung entrichtet wor-
den . . .“ Das bedeutet, daB wir die Krankenver-
sicherung fallenlassen. Wir glauben, das in diesem
Falle tun zu kénnen, weil die Feststellungen auch
nach unserer Auffassung ungeheuer schwer zu
treffen sind. Ich bitte Sie noch einmal, damit die
volle Ubereinstimmung iiber diesen Gesetzentwurf
bis zum SchluB erhalten bleibt, unseren Antrag
anzunehmen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepriisident Dr. Schneider;: Herr Abgeordneter,
ich bitte, mir den Antrag schriftlich heraufzu-
reichen.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Schneider
(Hamburg).

Schnelider (Hamburg) (CDU/CSU): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich mochte nicht
gegen den Antrag meiner Fraktion sprechen, bin

aber nicht mit der Begriindung einverstanden, die (©)

mein Fraktionskollege Horn vorgebracht hat. An
sich ist es ein Novum, da man — das hat man
aber schon beim 13ler-Gesetz getan — fiir eine
Zeit, in der die Versicherung das Risiko getragen
hat, Beitriige erstatten will. Aber dieses Unrecht
ist nun einmal geschehen, und es bleibt uns nach
Lage der Dinge nichts anderes Ubrig, als nunmehr
dieses Unrecht — ein Unrecht ist es vom Stand-
punkt der Versicherung aus — auch gegeniiber den
Angehorigen des Personenkreises gelten zu lassen,
der von dem Gesetz erfaBt wird, liber das wir
debattieren.

Ein Unrecht liegt in jedem Falle vor, wenn man
einer bestimmten Personengruppe Beitrige erstat-
tet. Es gibt namlich nicht nur diese Personen-
gruppe, die versichert gewesen und dann ausge-
schieden ist, sondern es gibt auch noch andere Per-
sonengruppen. Hunderttausende sind im Laufe der
Jahrzehnte auf Grund der Pflichtversicherung vor-
tibergehend in der Rentenversicherung versichert
gewesen. Sie sind dann aus irgendeinem Grunde
aus der Pflichtversicherung ausgeschieden und
haben sich nicht freiwillig weiterversichern lassen.
Auch sie hitten einen Anspruch, die Beitrige zu-
riickzuerhalten. Meiner Meinung nach war es sogar
ein VerstoB gegen das Grundgesetz, daB man sei-
nerzeit im 131ler-Gesetz die Riickerstattung der Bei-
trige festgelegt hat. Wenn dieser Antrag angenom-
men wird — ich pladiere dafiir —, wird diese Ver-
ginstigung auch dem Personenkreis zugute kom-
men, der durch den uns vorliegenden Gesetzent-
wurf erfaBt werden soll. Das ist aber die einzige
Begriindung, die man {iberhaupt fiir diesen Antrag
finden kann. Ich setze mich nur deshalb fiir den
Antrag ein, weil ich realistisch genug bin, um zu
wissen, daB das im 13ler-Gesetz gesetzlich fest-
gelegte Unrecht im Augenblick — vielleicht auch
auf die Dauer — nicht wiedergutgemacht werden
kann, und weil ich nicht einen Personenkreis aus-
schlieBen mochte, der wahrscheinlich ein groBeres
Anrecht hat, begiinstigt zu werden, als der Per-
sonenkreis, der vom 13ler-Gesetz erfalit worden ist.

Ich glaubte diese Ausfiihrungen machen zu sol-
len, damit nicht hier im Hause etwa die Meinung
bestehen bleibt, der Grundsatz sei an sich richtig,
daB man Versicherten die Beitrige zuriickerstattet,
wenn sie eines schonen Tages aus der Pflichtver-
sicherung ausgeschieden sind.

Also in dem Gedanken an die Gleichziehung mit
dem Kreis der 13ler liegt fiir mich die einzige Be-
griindung, mich trotz gréBter Bedenken fiir die
Annahme dieses Antrages einzusetzen.

Vizeprasident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Herr Bundesarbeitsminister.

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir wollen hier die Dinge doch so sehen, wie sie
sind.

In der Krankenversicherung haben wir es mit
einer Gegenseitigkeitsversicherung zu tun, wo eben
derjenige, der gesund ist, fiir den zahlt, der krank
ist. Hier haben nunmehr auch die Herren von der
Sozialdemokratischen Partei ihre Widerstiande auf-
gegeben.

Ich gebe gern zu, daBl die Arbeitslosenversiche-
rung in der nationalsozialistischen Zeit keine Ver-
sicherung gewesen ist. Sie war mehr oder weniger

(D)
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eine Sondersteuer, die damals in der Hohe von
61/2 %/ des Arbeitslohnes eingezogen und nur zu un-
gefidhr 17 oder 18 %/ fiir ihren eigentlichen, gesetz-
lichen Zweck verwandt wurde. Ich bin deshalb der
Meinung, das Hohe Haus tite gut daran, auf die-
sem Gebiet dem Antrag der Sozialdemokratischen
Partei zu entsprechen, um damit die Moéglichkeit zu
schaffen, daB das Gesetz moglichst einstimmig ver-
abschiedet wird.
(Beifall.)

Vizeprésident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Horn.

Horn (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich mdchte meiner Befriedigung dar-
liber Ausdruck geben, dal wir uns nun beziiglich der
Krankenversicherung gefunden haben und iiber-
einstimmend der Auffassung sind, es sei zweck-
miBig, sie nicht einzubeziehen.

Bezliglich der Arbeitslosenversicherung wollen
wir dann von uns aus nicht weiter auf einer Her-
ausnahme bestehen, so daB wir uns also in dieser
Sache durchaus verstdndigt hatten.

Ich mochte aber noch etwas aufgreifen. In § 3l e
heiBt es: ,Beitrige abzliglich der gewihrten Lei-
stungen erstattet, wihrend es in der urspriing-
lichen Vorlage hief3: ,sofern Leistungen nicht ge-
wihrt worden sind“.

(Abg. Matzner: Das war Absicht bei der
Arbeitslosenversicherung!)

— Ich bin aber der Auffassung, daB wir im Hin-
blick auf die technische Durchfiihrung, da doch ein
Antrag gestellt werden muf}, mit der Formulierung
,sofern Leistungen nicht gewdhrt worden sind“
besser wegkimen; denn die Leute werden die An-
trige wahrscheinlich gar nicht erst stellen, wenn
sie Leistungen bekommen haben.

Ich will das im Augenblick nur einmal zur Er-
wigung geben, ohne eine konkreten Antrag zu
stellen.

Vizepriésident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Professor Bohm.

(Abg. Dr. Béhm [Frankfurt]: Verzichte!)
Abgeordneter Greve,

Dr. Greve (SPD): Meine Damen und Herren!
Zwischen der von Herrn Horn eben zitierten ur-
spriinglichen Fassung und der jetzigen Fassung be-
steht ein sachlicher Unterschied. Wenn es heif}t:
setwaige freiwillig entrichtete Beitrdge abzliglich
der gewihrten Leistungen erstattet”, dann ist im-
mer noch derjenige Betrag zuriickzuerstatten, der
nach Abzug der gewihrten Leistungen verbleibt,
wihrend bei der Formulierung ,sofern Leistungen
nicht gewidhrt worden sind“ der gesamte Betrag
nicht zuriickerstattet wird, falls iiberhaupt Leistun-
gen gewihrt worden sind. Das ist ein sachlicher
Unterschied, und die neue Fassung ist vom Aus-
schuf im Einvernehmen mit dem Beamtenrechts-
ausschuB absichtlich gewidhlt worden.

Ich méchte Sie bitten, Herr Abgeordneter Horn,
Thren Einwand zuriickzuziehen.

Vizeprésident Dr. Schneider: Ich habe ja auch
noch keinen entsprechenden schriftlichen Antrag
hier vorliegen.

Wird weiter das Wort gewlinscht? — Das ist
nicht der Fall. Dann schliefe ich die Beratung und

komme zur Abstimmung. Darf ich das so verste- {
hen, daB nunmehr der Anderungsantrag auf Um-
druck 499 zuriickgezogen wird?

(Zustimmung. — Abg. Horn: Und in § 3le
»die Krankenversicherung® streichen!)

— Das ist ein zweiter Punkt. — Der Antrag Um-
druck 499 *) wird also nicht mehr als Antrag auf-
rechterhalten, sondern zuriickgezogen.

Nun liegt der Anderungsantragzu § 31 e vor, der
allerdings etwas unprizise gefaBt ist. Ich habe mir
das schnell einmal durchgelesen. Wir wollen uns
ja nur dariiber klar sein. Es ist natiirlich fiir mich
als Prasident etwas schwierig, da aus dem Hand-
gelenk zu folgen. § 31 e Abs. 1 Zeilen 7 bis 10 sollen
jetzt lauten: ,. . . Beitrdge zu den gesetzlichen
Rentenversicherungen oder zur Arbeitslosenver-
sicherung entrichtet worden .. .“ In der Aus-
schulfassung heiBit es: ,. . . Beitrige zu den ge-
setzlichen Rentenversicherungen, zur Arbeitslosen-
versicherung oder zur Krankenversicherung ent-
richtet worden .. .“. Der materielle Inhalt des
Antrages ist also, daB die drei Worte ,,oder zur
Krankenversicherung® gestrichen werden sollen.
Ist das klar? — Gut, dann lasse ich dariiber
abstimmen. Wer dem Antrag**) zuzustimmen
wiinscht, gebe ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Ith lasse dann abstimmen tiiber § 31e in dieser
neuen Fassung. Wer ihm zuzustimmen wiinscht,
gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Einstimmig angenommen.

Ich rufe weiter auf §§ 32, — 33, — 34, — 35, —
Einleitung und Uberschrift der Anlage —; denn da-
bei sind wir ja immer noch. Ich eroffne die Aus- (p
sprache. Wird das Wort gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall.

Dann bitte ich diejenigen, die den aufgerufenen
Paragraphern, der Einleitung und der Uberschrift
zuzustimmen wiinschen, das Handzeichen zu geben.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig
angenommen,

Ich kehre nunmehr zuriick zu dem Gesetz selbst
und lasse abstimmen {iber den Art. I in der Aus-
schufassung, nachdem wir die Anlage erledigt
haben. Wer dem Art. I in der AusschuBfassung zu-

zustimmen wiinscht, gebe das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe auf Art. II, — III, — IV, — V, — VI,
— VII, — Einleitung und Uberschrift. — Wird das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall; dann
schlieBe ich die Beratung.

Wer den aufgerufenen Artikeln, der Einleitung
und der Uberschrift in der zweiten Beratung zu-

zustimmen wiinscht, gebe das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig ange-
nommen.

Damit ist die zweite Beratung des Gesetzes be-
endet, Ich trete in die

dritte Beratung

ein und eréffne die allgemeine Aussprache. Ich
frage: Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht
der Fall; dann schlieBe ich die allgemeine Aus-
sprache.

*) Siehe Anlage 3.
**) - Umdruck 502.
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(Vizeprdsident Dr. Schneider)

Bevor ich zur Abstimmung schreite, erteile ich
das Wort dem Abgeordneten Greve zu einer Er-
kldrung.

Dr. Greve (SPD): Meine Damen und Herren!
Bevor ich hier die Erklarung fiir alle Fraktionen
des Deutschen Bundestages verlese, mochte ich
meinem Befremden dariiber Ausdruck geben, dafl
in der heutigen Sitzung der Finanzreferenten des
Bundesrates der Vertreter des Landes Nordrhein-
Westfalen, der Haushaltsreferent des Finanz-
ministeriums des Landes Nordrhein-Westfalen,
Herr Ministerialdirigent Tapolski, erkldrt hat, die
Verabschiedung dieses Gesetzes habe keine Eile;
man konne sich mit der Verabschiedung dieses Ge-
setzes Zeit lassen. Wenn es so lange gedauert habe,
bis dieses - Gesetz jetzt im Bundestag zustande
komme, kdnne es auch noch linger dauern.

(Hort! Hort!)
Was die Offentlichkeit dariiber denke, sei ganz

egal; die wiirde sowieso verstehen, was sie von
diesem Gesetz zu halten habe.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, ich bin der Auffas-
sung, daB das nicht der Geist ist, in dem ein Teil
des deutschen Parlaments Wiedergutmachungs-
gesetze behandeln sollte. Ich bedauere aufler-
ordentlich, daB es im Bundesrat tiberhaupt mog-
lich ist, etwas Derartiges zum Ausdruck zu brin-
gen. Es war kein Minister, der so gesprochen hat
und den man parlamentarisch in dem entsprechen-
den Landtag dafiir verantwortlich machen konnte.
Aber ich bin der Auffassung, daBl der Deutsche
Bundestag auch, wenn derartige AufBlerungen in
einem Ausschu3 des Bundesrats getan werden, das
Recht hat, sich dagegen zu wenden. Ich fiir meine
Person mochte jedenfalls zum Ausdruck bringen,
daB es iiberhaupt kein Gesetz auf dem Gebiet der
Wiedergutmachung gibt, das nicht eilbediirftig
wire.

(Beifall im ganzen Hause.)

Wir haben mit derartigen Gesetzen schon lange ge-
nug gewartet. Das miissen auch diejenigen begrei-
fen, die fiir ihre Ministerien in den entsprechen-
den Ausschiissen des Bundesrats an verantwort-
licher Stelle auf dem Gebiete der Wiedergut-
machung mitwirken.

Fiir die Fraktionen des Deutschen Bundestages
habe ich als Vorsitzender des Ausschusses fiir Fra-
gen der Wiedergutmachung

(Abg. Rasner: Es wird Zeit, daB Sie das
deutlich machen!)

folgende Erklirung zu dem Gesetz abzugeben,

Der Deutsche Bundestag hat niemals einen Zwei-
fel daran aufkommen lassen, daBl er die Wieder-
gutmachung nationalsozialistischen Unrechts nicht
nur fiir eine unabdingbare Rechtspflicht der Bun-
desrepublik hilt, sondern fiir eine jener Aufgaben,
denen im Bereich unseres politischen Lebens der
héchste Rang zukommt und deren Losung das Ge-
sicht unseres neuen Staatswesens bestimmt. Das
Bekenntnis zur Demokratie, zu den Grundsétzen
der Menschlichkeit und zu den besten Uberliefe-
rungen unserer eigenen Geschichte bleibt ein blo-
Bes Lippenbekenntnis, wenn es nicht auf dem Ge-
biet der Wiedergutmachung durch die Tat bekraf-
tigt wird.

Der Entsetzen erregende Umfang der national-
sozialistischen Verbrechen, die ungemein grofien
sachlichen und organisatorischen Schwierigkeiten

der Aufgabe, der Mangel an Vorbildern und prak-
tischer Erfahrung, der Werdegang unseres staat-
lichen Neuaufbaus nach dem Zusammenbruch wih-
rend der Besatzungszeit, der Mangel an geeigneten
Kriften, die Grenzen unserer Leistungsfihigkeit
und Mittel, die Uberforderung des uns zur Ver-
fiigung stehenden Apparates auf dem Gebiete der
Gesetzgebung, der Verwaltung und der Justiz
durch die Fiille der andringenden Aufgaben, die
Zerstorungen, die Hitlerstaat, Krieg und Zusam-
menbruch im Gefiige von Staat, Gesellschaft und
Uberlieferung angerichtet haben, waren die Ur-
sachen, die zu unserem Schmerz dazu beigetragen
haben, daBl die bisher erlassenen Gesetze und ihre
Ausfiihrung vielfach nicht den Erwartungen ge-
niigt haben, die wir selbst verpflichtet und die
Verfolgten berechtigt sind an die deutsche Wieder-
gutmachung zu stellen. Unsere Wiedergutmachung
ist zu langsam angelaufen, sie ist nicht umfassend,
nicht praktisch, nicht gerecht genug.

Inzwischen sind Erfahrungen gesammelt wor-
den, und eine sorgfiltige und sachkundige Kritik
hat den Grund vieler Mingel aufgedeckt, die es
dem Bundestag ermdoglichen, die bestehenden Ge-
setze zu verbessern.

Eines der Gesetze, deren Reform sich als uner-
laBlich erwiesen hat, ist das Gesetz zur Regelung
der Wiedergutmachung nationalsozialistischen Un-
rechts fiir Angehérige des offentlichen Dienstes
vom 11. Mai 1951. Die Bundesregierung hat dem
Bundestag schon vor lédngerer Zeit einen Gesetz-
entwurf zugeleitet. Der Wiedergutmachungsaus-
schufl hat geglaubt, diesen Entwurf noch erheblich
erweitern zu sollen, so daff es sich als notwendig
erwiesen hat, das Gesetz in seinem ganzen Umfang
neu zu fassen.

Eine der wesentlichsten Anderungen des heute be-
ratenen Entwurfs im Vergleich zum bisher gelten-
den Gesetz besteht darin, dafBl nicht nur solche Per-
sonen einbezogen werden, die zur Zeit der Schidi-
gung bereits Offentliche Bedienstete waren, son-
dern auch solche, die segen jedes Recht aus Ver-
folgungsgriinden von der Laufbahn eines 6ffent-
lichen Bediensteten ausgeschlossen wurden. Zwar
sind einer solchen Einbeziehung gewisse praktisch
uniibersteigbare Grenzen gezogen, so dafl hier nur
eine beschrinkte Wiedergutmachung moglich ist.
Es sollte aber der Rechtsgedanke zum Ausdruck
gebracht werden, daB ein spezielles Wiedergut-
machungsrecht fiir 6ffentliche Bedienstete seine
gesetzliche Rechtfertigung nicht nur darin findet,
daBl der Staat oder eine Gemeinde ihre besondere
Treupflicht als Dienstherren verletzt haben, son-
dern auch darin, daB sie ihre Verfiigungsgewalt
liber Amter und Arbeitsplidtze dazu miBbraucht
haben, das Volk in Klassen héheren und minde-
ren Rechts zu spalten, die Entrechteten vom Dienst
in Staat und Gemeinde auszuschlieBen und ihnen
eine privilegierte Oberschicht von Aktivisten,
Gleichgeschalteten und rassisch Ausgelesenen zu
Herren zu setzen. Das Gesetz soll also hinfort kein
Spezialgesetz zur Entschddigung fiir rechtswidrige
Eingriffe in die Besitzstinde einer Gruppe sein,
sondern ein die Gesamtheit aller Biirger umfassen-
des demokratisches Gesetz zur Entschidigung fiir
den rechtswidrigen AusschluB verfolgter Kreise
von der Mébglichkeit, ihrem Staat oder ihrer Ge-
meinde als Beamte oder Angehorige des offent-
lichen Dienstes zu dienen, wenn sie die sachlichen
Voraussetzungen dafiir erfiillen, und sich fiir solche
Berufe vorzubereiten.
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Des ferneren 148t es sich der Entwurf angelegen
sein, den Besonderheiten solcher Gruppen o6ffent-
licher Bediensteter oder ihnen gleich zu achtender
Berufstétiger entschiddigungsrechtlich Rechnung zu
tragen, deren Rechtsstellung aus dem iiblichen Be-
amtenschema herausfillt, also etwa der gewédhlten
Biirgermeister, der Privatdozenten oder der nicht
beamteten Hochschullehrer. Auch hier sollten die
Tiiren des engen Besitzstandrechts gesprengt
werden.

Der Bundestag hofft, mit diesem Gesetz das Sei-
nige dazu beizutragen, daf den ausfithrenden Stel-
len und den Gerichten die Anwendung leichter ge-
macht wird. Er hofft, daB auch da, wo das Gesetz
die Praxis vor neue und nicht leichte Aufgaben
stellt, der Zweck und die Tragweite der Vorschrif-
ten hinreichend klar zum Ausdruck gebracht wor-
den sind. Um die noch bestehenden Auslegungs-
schwierigkeiten zu mildern, sind vorsorglich die
Verhandlungen des Wiedergutmachungsausschusses
stenographisch festgehalten worden.

Der Bundestag gibt der Erwartung Ausdruck, dafl
auch die Verwaltung in Bund und Léindern das
Ihrige tut, um die von diesem Gesetz eréffneten
Moglichkeiten einer schleunigen, umfassenderen
und gerechteren Wiedergutmachung voll auszu-
schopfen, und fiihlt sich in diesem Vertrauen da-
durch gestiarkt, daB3 eine Reihe von wichtigen Ver-
besserungen ihre Entstehung der Initiative der
Verwaltung verdanken und da8 der Rat der an den
Beratungen des Ausschusses beteiligten Ressorts
auch da von Gewicht war, wo der Ausschufl iiber
den Regierungsentwurf hinausging und den Bei-
stand der Ressorts fiir die gesetzliche Formulie-
rung in Anspruch nahm.

Der Bundestag ist sich bewufit, daB nicht so sehr
im Bereich dieses Gesetzes, wohl aber im Bereich
der gesamten Wiedergutmachung der Hauptteil der
praktischen Wiedergutmachungsleistungen erst
noch zu erfiillen ist. Sosehr wir das im Amgesicht
so vieler Ungliicklicher beklagen miissen, so gibt
es doch dem deutschen Volk in demjenigen Teil
des Staatsgebietes, in dem es heute die Méglichkeit
hat, seinen politischen Willen in demokra-
schen Formen frei zu bilden, die Gelegenheit, durch
die Tat zu bekunden, daB sein Wiedergutmachungs-
wille durch die Erweiterung der Souverdnitits-
rechte nicht geschwicht, sondern gekréftigt worden
ist. Auch bloB materielle Wiedergutmachung kann,
wenn ein RiickschluB3 auf den Wiedergutmachungs-
willen méglich sein soll, nur das Ergebnis freier
politischer Selbstbestimmung eines Volkes sein.

(Beifall im ganzen Hause.)

Vizeprasident Dr. Schneider: Meine Damen und
Herren, da zur dritten Lesung keine Anderungs-
antrige vorliegen, komme ich zur SchluBlabstim-
mung. Wer dem Gesetz im ganzen in der Fassung
der zweiten Lesung zuzustimmen wiinscht, erhebe
sich von seinem Platz. — Ich stelle einstimmige
Annahme fest. Damit ist das Gesetz verabschiedet.

(Beifall im ganzen Hause.)

Ich rufe auf Punkt 3 der heutigen Tagesordnung:

Beratung des Miindlichen Berichts des Haus-
haltsausschusses (18. AusschuB}) iiber den An-
trag des Bundesministers der Finanzen be-
treffend Entlastung der Bundesregierung
wegen der Bundeshaushaltsrechnung fiir das
Rechnungsjahr 1951 auf Grund der Bemer-

der Finanzen vertritt der Bundesrechnun

kungen des Bundesrechnungshofes (Druck-
sachen 1889, 1140).

Ich erteile dem Berichterstatter, Herrn Abgeord-
neten Ohlig, das Wort.

Ohlig (SPD), Berichterstatter: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Im wesentlichen ver-
weise ich auf die gedruckte Vorlage 1889. Der
HaushaltsausschufS hat beschlossen, daB lediglich
in einem Punkt einige miindliche Ergénzungen ge-
macht werden sollen.

Es handelt sich um Ziffer 5 der Anlage. Dort
werden Bemerkungen des Bundesrechnungshofes
erwihnt, die die auBerplanmiBige Ausgabe von
464 Millionen DM zur teilweisen Deckung des kas-
senmiiffligen Fehlbetrages beim auBerordentlichen
Haushalt betreffen, Diese auBerplanmé&fBlige Aus-
gabe wurde am 2, April 1953 unmittelbar vor dem
AbschluB3 der Kassenbiicher fiir das Rechnungsjahr
1951 vom Bundesminister der Finanzen angeordnet.
Ohne diese Leistung an den auBerordentlichen
Haushalt hitte der ordentliche Haushalt fiir das
Rechnungsjahr 1951 mit einem UberschuB von
207 Millionen DM abgeschlossen werden konnen.
Durch diese Leistung entstand aber ein Fehlbetrag
von rund 257 Millionen DM. Der § 75 der Reichs-
haushaltsordnung sieht vor, daB Uberschiisse zur
Verminderung des Anleihebedarfs verwendet wer-
den. Das ist hier zwar geschehen, aber die Leistung
hitte nach Auffassung des Bundesrechnungshofes
ers’cf nach AbschluB der XKassenbiicher erfolgen
diirfen.

Der Herr Bundesminister der Finanzen hat in
seinen Vorbericht zur Bundeshaushaltsrechnung
1951 einen Hinweis aufgenommen. Der Bundes-
rechnungshof ist der Auffassung, daBl dieser Hin-
weis nicht geniigt. Der Haushaltsausschuf8 hat sich
im wesentlichen der Stellungnahme des Bundes-
rechnungshofes angeschlossen. Es wurde aber be-
schlossen, im Plenum solle auch die Auffassung des
Herrn Bundesministers der Finanzen vorgetragen
werden. Das will ich jetzt kurz tun.

Der Herr Bundesminister der Finanzen ist der
Auffassung, da3 durch die Ubernahme der Auslegung
des § 75, wie sie durch den Bundesrechnungshof
erfolgt ist, die vorhandenen Zweifelsfragen nicht
geklirt seien. Die Auslegung des § 75 der Reichs-
haushaltsordnung ist umstritten. Im Gegensatz
zu den Auffassungen des Herrn Bundesministers
hof die
Ansicht, daBl derartige auBerplanmiiBige Uberwei-
sungen an den auBlerordentlichen Haushalt nur bis

zur Hohe eines Uberschusses durchgefiihrt werden.

diirfen, Der Bundesminister der Finanzen vertritt
dagegen den Standpunkt, daB der auBerordentliche
Haushalt in jedem Fall, auch in der Rechnung, aus-
geglichen sein muf. Ein Fehlbetrag im auBeror-
dentlichen Haushalt sei begrifflich nicht méglich.
Grundsitzlich miiten alle Ausgaben des aufler-
ordentlichen Haushalts, die im laufenden Rech-
nungsjahr nicht durch Anleihen bestritten werden
koénnen, zu Lasten des ordentlichen Haushalts
gehen,

Der HaushaltsausschuBl war der Auffassung, diese
umstrittene Frage solle endgiiltig bei der kommen-
den Haushaltsreform gelést werden. Es ist beab-
sichtigt, die Trennung zwischen ordentlichem und
auBerordentlichem Haushalt fallenzulassen. An
Stelle des auBerordentlichen Haushalts soll ein
Investitionshaushalt treten. Wenn dieser Vorschlag
bei der Reform des Haushaltsrechts angenommen

(C)
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wird, wird die strittige Buchungsfrage gegen-
standslos.

Im {ibrigen bittet der HaushaltsausschuBl das
Hohe Haus, seinem Antrag auf Drucksache 1889 zu-
zustimmen.

Vizeprisident Dr. Schneider:
Herrn Berichterstatter.

Ich danke dem

Bevor ich die Aussprache zu Punkt 3 eréffne,
gestatten Sie mir, noch einmal zu Punkt 2 der
heutigen Tagesordnung zurlickzukehren. Ich habe
vergessen, liber einen Antrag abzustimmen zu las-
sen, den Sie in dem AusschuBbericht auf Seite 6
unter Ziffer 2 finden. Er lautet:

.. 2.die zu dem Gesetzentwurf eingegangenen
Petitionen fiir erledigt zu erkléren.

Wer diesem Antrag des Ausschusses zuzustimmen
wiinscht, gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Nun erdffne ich die Aussprache zu Punkt 3 der
Tagesordnung und erteile das Wort dem Abgeord-
neten Schoettle.

Schoettlie (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Gestatten Sie mir, daBl ich namens
meiner Fraktion zu Drucksache 1889 folgendes er-
klére.

Der Herr Bundesfinanzminister hat in seiner
Haushaltsrede davon gesprochen, daBl die Finanz-
und sinngemaf auch die Haushaltspolitik zu dienen
habe, d. h. der Durchfithrung der Politik der Re-
gierung, die diese Haushalte vorlegt. Da wir diese
These akzeptieren, miissen wir sie auch tbertragen
auf die auBlerordentlichen und {iberplanmifBiigen
Ausgaben, auf die Haushaltsiiberschreitungen, die
im Laufe eines Rechnungsjahres durch den Herrn
Bundesfinanzminister vorgenommen und in den
Haushaltsrechnungen dem Parlament zur nachtrég-
lichen Genehmigung vorgelegt worden sind. Wir
sind deshalb nicht in der Lage, der Ziffer 1 der
Vorlage, die der HaushaltsausschuS dem Hause
unterbreitet hat, zuzustimmen.

Ebensowenig sind wir in der Lage, dem Antrag
des Haushaltsausschusses auf Entlastung der
Bundesregierung wegen der Haushaltsrechnung fiir
das Rechnungsjahr 1951 zuzustimmen. Dafiir sind
dieselben politischen Griinde mafBigebend.

Dagegen mochte ich dem Hause und jedem ein-
zelnen Abgeordneten empfehlen, von den unter
Ziffer 3 angefiihrten Bemerkungen des Prisiden-
ten des Bundesrechnungshofs nicht nur dem
Worte nach, sondern tatsichlich Kenntnis zu neh-
men; denn in dieser Denkschrift des Présidenten
des Bundesrechnungshofs sind eine ganze Menge
Dinge enthalten, die fiir die Beurteilung der Haus-
haltspraxis auBerordentlich wichtig sind. Wir sind
bereit, dem Antrag unter Ziffer 3 zuzustimmen.

Ebenso wollen wir den EntschlieBungen zustim-
men, die der Haushaltsausschuf3 vorgelegt hat, weil
wir der Meinung sind, dafl in diesen EntschlieBun-
gen eine ganze Reihe von ausgezeichneten Vor-
schlagen gemacht sind.

Im Ubrigen, meine Damen und Herren, bitte ich,
liber die Vorlage getrennt abzustimmen, und zwar
nach den Punkten 1, 2, 3 und 4. Uber Punkt 4
kann nach unserer Meinung insgesamt abgestimmt
werden.

Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann
schliefle ich die Beratung.

Ich komme zur Abstimmung. Die Stellungnahme
der SPD-Fraktion bedingt schon, daf iiber die ein-
zelnen Punkte getrennt abgestimmt wird. Ich lasse
also abstimmen liber den Antrag des Ausschusses
auf Drucksache 1889, und zwar zunichst {iber Zif-
fer 1. Wer der Ziffer 1 zuzustimmen wiinscht, gebe
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Mit Mehrheit angenommen.

Ziffer 2. Wer zuzustimmen wiinscht, gebe das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Mit der gleichen Mehrheit angenommen.

Ziffer 3. Wer zuzustimmen wiinscht, gebe das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Einstimmig angenommen.

Ziffer 4a, b, c und d. Wer zuzustimmen wiinscht,
gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Einstimmig angenommen. Damit ist
dieser Punkt der Tagesordnung erledigt.

Ich rufe auf Punkt 4:

Beratung des Miindlichen Berichts des Haus-
haltsausschusses (18. AusschuBl) {iber den
Anirag des Prisidenten des Bundesrech-
nungshofes betreffend Rechnung des Bun-
desrechnungshofes fiir das Rechnungsjahr
1953 — Einzelplan 20 — (Drucksachen 1888,
1389).

Ich erteile das Wort dem Berichterstatter, dem
Abgeordneten Dr. Conring.

Prisident! Meine Damen und Herren! Ich wiirde
zu dem gedruckt vorliegenden ,Miindlichen Be-
richt“ nicht das Wort ergreifen, wenn nicht ein
ausdricklicher Wunsch des Haushaltsausschusses
und des Rechnungspriifungsausschusses mich dazu
veranlafite. Der Grund dafiir ist folgender: Nor-
malerweise stellt der Rechnungspriifungsausschufl
bei der Priifung der Rechnungen fest, dal3 die Be-
horden die Haushaltsvoranschldage voll ausschépfen,
daf sie mit anderen Worten alle ihnen zur Ver-
figung gestellten Geldmittel, insbesondere die fiir
den personellen und séchlichen Aufwand bestimm-
ten Geldbetrige, in jedem Jahr voll ausgeben. Es
kommt auch vor, daf3 sie sogar die Ansitze fiir den
personellen und sédchlichen Verwaltungsaufwand
uberschreiten. Es kommt aber wesentlich seltener
vor, dafl man Behorden antrifft, die von der Aus-
gabeermichtigung nicht den vollen Gebrauch
machen, die mit anderen Worten die Geldmittel,
die ihnen etatmiBig zur Verfiigung gestellt sind,
um den Personal- und Sachaufwand einer Be-
hérde zu bestreiten, nicht voll ausschépfen, sondern
mit ihren tatsdchlichen Ausgaben hinter den Etats-
positionen zuriickbleiben.

Wir haben — das darf ich namens des Rech-
nungspriifungsausschusses und des Haushalts-
ausschusses sagen — Veranlassung, einmal der Be-
horde zu gedenken, die bei der Ausgabengestaltung
fur 1953 eine solche Ausnahme gemacht hat; das
ist der Bundesrechnungshof. Der Bundesrcchnungs-
hof hat in der Rechnung fiir das Etatsjahr 1953
bei mehreren Ansédtzen erhebliche Einsparungen
erzielt. Bei dem persénlichen Verwaltungsaufwand
sind allein etwa 90000 DM eingespart. Bei dem

sichlichen Aufwand sind bei der Position ,Ge-

Vizeprisident Dr. Schneider: Wird weiter das(C)

Dr. Conring (CDU/CSU), Berichterstatter: Herr (D)
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schiftsbediirfnisse® iiber 25 %o eingespart. Bei dem
in jedem Haushalt wiederkehrenden Titel ,Unter-
haltung und Ergénzung der Geridte und Ausstat-
tungsgegenstdnde in den Dienstrdumen® sind iiber
50 %o eingespart, bei der Biicherei {iber 10 %, und
so konnte ich noch einige andere Einzelpositionen
nennen; ich will mich aber auf diese wenigen be-
schrinken. Auch die Etatsposition ,Betrieb von
Dienstfahrzeugen® ist nicht voll ausgeschopft, son-
dern man hat tiber 10 %o gespart. Selbst bei dem
zu Versuchungen reizenden Etatstitel fir die Aus-
landsreisen der Beamten ist man tber 25 % hinter
der veranschlagten Summe zuriickgeblieben. Der
Herr Prisident des Bundesrechnungshofes, dem fiir
saullergewohnlichen Aufwand aus dienstlicher Ver-
anlassung“ ein Betrag von 5000 DM zur Verfiigung
steht, hat davon insgesamt nur 10 %o ausgegeben.

Der Rechnungspriifungsausschufl und der Haus-
haltsausschufl haben gemeint, daB wir dieser Tat-
sache hier 6ffentlich bei der Entlastungserteilung
gedenken sollten, daB wir einmal darauf hin-
weisen sollten, dal der Bundesrechnungshof inso-
weit ein Vorbild fur manche anderen Bundes-
behorden sein konnte, die nicht alle den gleichen
Willen zu Ersparnissen bei dem séchlichen und
personellen Verwaltungsaufwand unter Beweis
stellen, die vielmehr oft mehr dazu neigen, den
personellen und s#chlichen Verwaltungsaufwand,
fir den ihnen Ausgabeermichtigung zugestanden
ist, auch tatséchlich bis zur Neige auszuschopfen.

(Abg. Dr. Gilich: Das Vorbild imponiert
den Bundesministerien nicht!)

Es scheint so zu sein, daf3 beim Bundesrechnungs-
hof noch etwas von dem rithmlichst bekannten
Sparsamkeitswillen der Oberrechnungskammer
vorhanden ist. Ich meine, da der Bundesrechnungs-
hof bei der Erfiilllung seiner Aufgaben die Spar-
samkeit an den Tag gelegt hat, die wir bei allen
Behorden des Bundes, der Lander und der Ge-
meinden gerne sehen, so sollten wir diesen Fall
hier rithmend hervorheben, auch wenn Herr Pro-
fessor Gilich vielleicht der Auffassung ist, daB
das nun gerade bei dem Bundesrechnungshof eine
Selbstverstindlichkeit sein sollte. Es ist aber
eigentlich keine Selbstverstidndlichkeit, daB Be-
horden von den Ausgabeermichtigungen z. B. bei
der Position ,Auslandsreisen“ und ,Betrieb von
Dienstfahrzeugen“ so sparsam Gebrauch machen.

(Abg. Dr. Giilich: Ich stimme Ihnen zu,

Herr Kollege Conring, nur lassen sich

die Bundesministerien nicht vom Bundes-
rechnungshof imponieren!)

— Ich glaube, der ,Appell an die Moral“ findet
doch immer noch ein Echo, selbst dann, wenn die-
ser Appell vom Bundesrechnungshof ausgeht. Der
Bundesrechnungshof soll auch ein Vorbild sein.
Wenn er hier im Plenum ‘des Bundestages hervor-
gehoben wird, mii8ten auch andere Verwaltungen
-— seien es zentrale Instanzen, seien es mittlere
und nachgeordnete Behorden — den Wunsch haben,
auch hier einmal im Plenum des Bundestages in
gleicher Weise genannt zu werden.
(Abg. Dr. Keller: Z. B. die Sonderminister!)

Ich bitte Sie deshalb, den beiden Antridgen, die
in der Drucksache 1888 niedergelegt sind — dies-
mal mit freudigem Herzen —, Ihre Zustimmung
zZu geben.

(Beifall bei allen Fraktionen.)

Vizepriisident Dr. Schneider: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. Ich er6ffne die Aussprache.

Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der
Fall. Dann schliele ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Antrag
Drucksache 1888 zuzustimmen wiinscht, der gebe
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Einstimmig angenommen. Damit ist die-
ser Punkt der Tagesordnung erledigt.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber die Kraftloserklirung von
Hypotheken-, Grundschuld- und Renten-
schuldbriefen in besonderen Fillen (Druck-
sache 1830);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir
Rechtswesen und Verfassungsrecht (16. Aus-
schuB) (Drucksache 1913).

(Erste Beratung: 111. Sitzung.)

Ich erteile das Wort dem Berichterstatter, dem
Abgeordneten Hoogen.

Hoogen (CDU/CSU), Berichterstatter: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Zum Zweck
der Abkiirzung meiner Berichterstattung kann ich
auf die Begriindung der Regierungsvorlage in der
Drucksache 1830 verweisen. Da aber der Ausschufl
fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht auf An-
regung des Senats der Stadt Berlin eine Bestim-
mung in den Regierungsentwurf eingefiigt hat,
glaube ich einige Ausfiihrungen machen zu miissen,
um diese Bestimmung versténdlich zu machen.

Der AusschuB fiir Rechtswesen und Verfassungs-
recht hat in den von der Bundesregierung vorge-
legten Entwurf eine Bestimmung eingefiigt, mit
der § 1 Abs. 1 des Gesetzes vom 18. April 1950
neu gefaBt wird. Diese Neufassung erfolgt, wie ich
eben schon sagte, auf Anregung der Stadt Berlin.
Es hat sich eine Reihe von Fillen ergeben, in denen
nicht der Tatbestand vorliegt, von dem das Gesetz
ausgeht, sondern ein damit verwandter, ndmlich
der, daf3 jemand verurteilt worden ist, einen Hypo-
thekenbrief herauszugeben, daB sich aber die Ge-
richte der Sowjetzone weigern, das Herausgabe-
urteil zu vollstrecken. Das Land Berlin wiinscht,
dal dieser Tatbestand einer Verweigerung der
Vollstreckung des Herausgabeurteils aus poli-
tischen Griinden in das Gesetz aufgenommen wird,
um damit auch in diesen Fallen die Kraftloserkli-
rung in erleichterter Form zu ermdglichen.

Der Ausschul3 hat die Auffassung vertreten, da
die Vollstreckung eines rechtskriftigen Heraus-
gabeurteils dann — und nun darf ich die Formu-
lierung des Gesetzentwurfs anfiihren — ,zu Un-
recht” verweigert wird, wenn die Verweigerung der
Vollstreckung auf Grund anderer als der Rechts-
grundsitze erfolgt, die in der Bundesrepublik
gelten.

Ich bitte, dem Gesetzentwurf in der aus Druck-
sache 1913 ersichtlichen, Thnen vom Ausschuf3 fur
Rechtswesen und Verfassungsrecht vorgeschlage-
nen Form zuzustimmen.

Vizeprédsident Dr. Schneider: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter.

Wir treten in die zweite Beratung des Gesetzes
ein. Ich rufe auf in der Emzelberatung — alles
in der AusschuBfassung — § 1, — § 3, —
Einleitung und Uberschrift. Ich eroffne die Aus-
sprache, Wird das Wort gewiinscht? — Das Wort
wird nicht gewiinscht. Ich schlieBe die Aussprache.

©
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Wer den aufgerufenen Paragraphen, der Einlei-
tung und der Uberschrift zuzustimmen wiinscht,
gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Einstimmig angenommen. Damit ist die
zweite Beratung des Gesetzes erledigt.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein. Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Ich
frage: wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall. Dann schlieBe ich die allgemeine Aus-
sprache.

Da Anderungsantrige nicht vorliegen, komme
ich zur SchluBabstimmung. Wer dem Gesetz im
ganzen zuzustimmen wiinscht, der erhebe sich vom
Platz. — Gegenprobe! — Ich stelle einstimmige
Annahme fest.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des vom Bun-
desrat eingebrachten Entwurfs eines Zweiten
Gesetzes zur Anderung des Hessischen Ge-
setzes zur Einfithrung der Rechtsanwalts-
ordnung (Drucksache 1829);

Mindlicher Bericht des Ausschusses fiir
Rechtswesen und Verfassungsrecht (16. Aus-
schuB) (Drucksache 1912).

(Erste Beratung: 111. Sitzung.)

Der AusschufBlberichterstatter bittet das Hohe
Haus, auf miindliche Berichterstattung zu ver-
zichten, da es sich nur um ein Verlingerungsge-
setz handle. Ich darf unterstellen, daB das Haus
damit einverstanden ist.

Dann freten wir in die zweite Lesung ein. Ich
rufe auf § 1, — § 2, — Einleitung und Uberschrift.
Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Wer den aufgerufenen Paragraphen, der Ein-
leitung und der Uberschrift zuzustimmen wiinscht,
gebe bitte das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Wir treten in die

dritte Beratung

des Gesetzes ein. Ich. eroffne die allgemeine Aus-
sprache und frage: wird das Wort gewlinscht? —
Das ist nicht der Fall. Dann schlieBe ich die all-
gemeine Aussprache und komme zur SchluBab-
stimmung. Wer dem Gesetz im ganzen zuzustim-
men wiinscht, der erhebe sich bitte vom Platz. —
Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von den Ab-
geordneten Naegel, Kurlbaum, Scheel und
Genossen eingebrachten Entwurfs eines
Zweiten Gesetzes iiber die vorliufige Rege-
lung der Errichtung neuer Apotheken (Apo-
thekenstoppgesetz) (Drucksache 1841);
Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir Fra-
gen des Gesundheitswesens (14. Ausschufl)
(Drucksache 1950).

(Erste Beratung: 114. Sitzung.)

Ich erteile das Wort der Berichterstatterin, der
Frau Abgeordneten Dr. Hubert.

Frauv Dr. Hubert (SPD), Berichterstatterin: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Der Gesund-
heitsausschu8 hat in seiner Sitzung vom 15. No-
vember den ihm vom Plenum iiberwiesenen Ge-

setzentwurf.der Kollegen Naegel, Kurlbaum und
Genossen tiber die vorldufige Regelung der Errich-
tung neuer Apotheken — Drucksache 1841 — be-
raten. Er kam nach kurzer Debatte zu dem ein-
stimmigen BeschluB}, keine Anderungen an diesem
Gesetzentwurf vorzunehmen. Am 14. Dezember hat
sich der Ausschull erneut mit der Vorlage beschif-
tigt, weil inzwischen der Rechtsausschul mit
16 Stimmen bei einer Stimmenthaltung die Auffas-
sung vertreten hatte, dal der Gesetzentwurf ver-
fassungswidrig sei.

(Abg. Pelster: Hort! Hort!)

Der Rechtsausschufl hat seine Stellungnahme da-
mit begriindet, daB3 erstens z. B. in Oldenburg die
Errichtung von Apotheken nur durch Gewohnheits-
recht geregelt sei und es fraglich sei, ob man durch
die jetzige Fassung des § 1 die Anwendung dieses
Rechts vorschreiben konne, dafl zweitens der Ent-
wurf die Anwendung des nach 1945 in einzelnen
Lindern geschaffenen Landesrechts verhindern
wolle und daB nun kraft Bundesrechts verschiedene
landesgesetzliche Regelungen wieder in Kraft ge-
setzt wiirden, und daB drittens die Lander nach
Art. 72 Abs. 1 des Grundgesetzes die Befugnis zur
Gesetzgebung hitten, solange und soweit der Bund
nicht von seinem Recht Gebrauch mache; der Bund
miisse also materielles Recht setzen. Der Rechts-
ausschuB nimmt auBerdem Bezug auf seine Stel-
lungnahme vom 12. Juli 1954 anliBlich des Zweiten
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber die vor-
liufige Regelung der Errichtung neuer Apotheken.
Er hat zu jenem Zeitpunkt keine Einwendungen
erheben wollen, Im Rechtsausschufl ist damals, laut
Protokoll, die Meinung vertreten worden, dall
selbst wenn verfassungsrechtliche Bedenken er-
hoben werden kénnten, sie nicht ausreichen kénn-
ten, um einen chaotischen Zustand eintreten zu
lassen, wobei sich der ,chaotische Zustand“ nicht
etwa auf die Arzneimittelversorgung bezieht, son-
dern auf eine sehr weitgehende Rechtsungleichheit
in der Bundesrepublik beziiglich der Neuerrichtung
von Apotheken.

Der GesundheitsausschuB3 war nun in seiner heu-
tigen Sitzung der Meinung, daf3 die Situation heute
noch die gleiche ist wie 1954. Nach eingehender Dis-
kussion und Anhoérung des Vertreters des Justiz-
ministeriums konnte sich der Ausschufl die wesent-
lichsten Einwendungen des Rechtsausschusses nicht
zu eigen machen. Soweit es sich um das Gewohn-
heitsrecht in einzelnen Landesteilen wie z. B. in
Oldenburg handelt, war der Vertreter des Justiz-
ministeriums der Ansicht, dal dieses Recht durch
den Begriff ,Bestimmungen“ im § 1 mit umfaBt
sei. Der Einwand, dafl durch den vorliegenden Ge-
setzentwurf verschiedenes Landesrecht wieder in
Kraft gesetzt werden solle, wurde vom Ausschufl
nicht verstanden. Denn der Entwurf will ja gerade
das am 1. Oktober 1945 geltende materiell einheit-
liche Recht in der Bundesrepublik erhalten, das
durch die Gesetzgebung in der amerikanischen
Zone in der Zeit vor 1953 durchbrochen worden
war. Gerade bei Nichtverabschiedung des vorlie-
genden Gesetzentwurfs wiirden wir wieder in die
Uneinheitlichkeit der Zeit vor 1953 zurilickfallen.
SchlieBlich war der Ausschufl der Ansicht, da in
§ 1 auch materielles Recht insofern enthalten ist,
als fiir die Neuerrichtung von Apotheken einheit-
lich im ganzen Bundesgebiet so lange die Personal-
konzession anzuwenden ist — wie das bis 1945 ein-
heitlich der Fall war —, bis eine Neuregelung des
gesamien Apothekenwesens erfolgt. Es besteht
nach Ansicht des Ausschusses auch weiterhin ein
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Bediirfnis nach solch einheitlicher Regelung gemis
Art. 72 Abs. 2 des Grundgesetzes.

Der Ausschull empfiehlt daher einstimmig dem
Plenum, den Gesetzentwurf Drucksache 1841 un-
verdndert anzunehmen.

Vizeprisident Dr. Schneider: Ich danke der Frau
Berichterstatterin.

Wir treten in die zweite Lesung des Gesetzes ein.
Ich rufe auf § 1, — § 2, — § 3, — Einleitung und

* Uberschrift. — Wird das Wort gewiinscht? — Das

ist nicht der Fall. Dann schliee ich die Beratung.

Wer den aufgerufenen Paragraphen, der Einlei-
leitung und der Uberschrift in der zweiten Lesung
zuzustimmen wiinscht, gebe das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mit Mehrheit
angenommen. Damit ist die zweite Lesung des Ge-
setzes beendet.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein. Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Wird
das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall
Dann schlieBe ich die allgemeine Aussprache.

Da Anderungsantrige zur dritten Lesung nicht
vorliegen, komme ich zur SchluBabstimmung. Wer
dem Gesetz im ganzen zuzustimmen wiinscht, moge
sich bitte vom Platz erheben. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Bei Gegenstimmen und Enthal-
tungen mit Mehrheit verabschiedet.

Ich rufe auf Punkt 8 und damit den letzten
Punkt der heutigen Tagesordnung:

Beratung des Antrags der Fraktion der DP
betreffend Reform der Rentenversicherung
(Drucksache 1822).

Ich unterstelle, dafl die Frau Abgeordnete Ka-
linke diesen Antrag begriinden will.
(Heiterkeit.)
Ich erteile ihr das Wort.

Frau Kalinke (DP), Antragstellerin:
Prasident hat richtig unterstellt.

Herr Président! Meine Herren und Damen! Es
ist mir eine Ehre, den Antrag der Fraktion der
Deutschen Partei, Drucksache 1822, begriinden zu
diirfen. In der Haushaltsdebatte des Deutschen
Bundestages in der vergangenen Woche ist der So-
zialetat verh&linismiéBig kurz gestreift worden,
und iiber die Ausgaben, soweit sie fiir die Vorbe-
reitung der Sozialreform und fiir MaBnahmen der
Sozialreform bereits im Haushalt vorgesehen
waren, wurde nicht gesprochen. Es bleibt anzuneh-~
men, daB das der zweiten Lesung des Haushalts-
plans vorbehalten bleiben soll. Um so mehr ist in
der 6ffentlichen Diskussion auf die Hohe des Sozial-
etats hingewiesen worden, bei dessen Festsetzung
der Bundesfinanzminister erkldrt hat, daB der
Bund eine Umschichtung von Einkommen von den
sehr beginstigten Schichten der Bevdlkerung vor-
nimmt, um den Sozialetat zu sichern.

Bei der Betrachtung des Etats im Zusammenhang
mit der Sozialreform wird es aber notwendig sein,
immer vor Augen zu haben, dafl die 21 Milliar-
den DM, die fiir soziale Leistungen ausgegeben
werden, und die 8,1 Milliarden DM im Sozialetat
nicht allein von hoch verdienenden Steuerzahlern
aufgebracht, sondern zum gro8en Teil von Arbei-
tern, Angestellten und Angehorigen des Mittel-

Der Herr

standes mit kleinen und mittleren Einkommen @

finanziert werden miissen. Es wird also eine der
ersten Aufgaben sein, bei allen Reformen dafiir
Sorge zu tragen, daB unter dem Titel ,sozial“ nicht
eine unsoziale Politik getrieben wird, in der gar
der Arme oder Bediirftige fiir den Wohlhabenden
zahlen mufB}, wie es das Experiment des englischen
Wohlfahrtsstaates so erschreckend gelehrt hat. DaB
die Hohe des Sozialetats keineswegs entscheidend
fiir die Qualitdt der sozialen Leistungen ist, wurde
inzwischen von allen Parteien festgestellt.

Die 6ffentliche Diskussion des letzten Jahres hat
unter Beteiligung vieler Fachleute in der Fachlite-
ratur und der Tagespresse die Probleme der Sozial-
reform nach zwei Richtungen behandelt, einmal
als die einer gesellschaftspolitischen Entscheidung
und zum anderen als die einer Forderung nach wei-
teren Erhéhungen aller sozialen Leistungen. Die
Voraussetzungen fiir eine Reform, zu der nach
unserer Auffassung eine Reihe von Vorarbeiten
mehr hitten geleistet werden konnen, sind leider
bisher nicht geschaffen. Dazu gehoren die Herstel-
lung der Rechtseinheit, die lingst lberfillig ist,
und eine Beschaffung gewisser statistischer Unter-
lagen, die zur Klarung von Zweifelsfragen uner-
148lich sind.

Alles, was bisher an wirtschaftlichem Aufstieg
und Wohlstand erreicht ist, kénnte aber — so er-
klirte der Wirtschaftsminister Professor Erhard
in der Konjunkturdebatte in Berlin warnend —
durch den Sieg einzelner Gruppeninteressen ge-
fahrdet werden. Eine gesunde, organische Entwick-
lung kann nicht durch zu revolutiondre Plédne, die
noch dazu unklar und unausgereift sind, gestdrt
werden. Sie wiirden das erreichte Maf3 an Siche-

rung gefihrden. Das heifit nicht etwa, dafl wir in (D)

der Anderung nur gewisser Paragraphen der
Reichsversicherungsordnung und ihrer Anpassung
an die gegenwartigen Bedlirfnisse eine ausrei-
chende Reform sehen. In der geistigen Auseinan-
dersetzung geht es um die Frage, nach welchen
Grundsdtzen unsere Sozialpolitik kiinftig ausge-
richtet werden soll. Sie darf nicht mit den Mitteln
der sozialen Reformen gesellschaftspolitische Fern-
ziele oder gar parteipolitische Machtpolitik oder
verborgene, indirekte Vorbereitungen auf dem
Weg zum totalen Wohlfahrtsstaat beinhalten.

Nachdem die Bundesregierung in ihrer Regie-
rungserklirung die umfassende Sozialreform ver-
sprochen hat mit dem Anliegen, die wirtschaftliche
Lage der Rentner, Invaliden und Waisen zu ver-
bessern, wird dieses Versprechen zwar immer wie-
der zitiert, allerdings ohne den Zusammenhang
mit der Einleitung der Regierungserkldrung, da8
nur eine gesunde Wirtschaft eine gesunde Sozial-
politik garantieren kann, daB die Probleme und
Aufgaben der Sozialpolitik, der Wirtschaft und der
Finanzen unlosbar miteinander verbunden sind.
Nach der Erklarung des Bundeskanzlers vom
20. Oktober 1953 hat es nicht an Vorschligen zur
Reform gefehlt. Alle, die sich mit den Fragen der
Reform griindlich beschiftigen miissen, konnen
kaum die Fiille der Literatur bewailtigen, und es ist
verstdndlich, wenn unter den Vorschligen auch
solche auftauchen wie die, in einem grofien Code
social alles zu Reformierende zusammenzufassen
und damit jene Vereinfachung zu schaffen, nach der
so viele streben. Diejenigen, die eine derartige Auf-
fassung vertreten, sind sich nicht immer klar dar-
tiber, da8 solche sozialreformerischen Bestrebun-
gen, auf Gesichtspunkte der ZweckmiBigkeit und
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(A)Einfachheit beschrénkt, zwangsldufig dazu fithren
konnten, dafl die zweckméafligsten und einfachsten
Losungen in einem zentralstaatlichen Ordnungs-
system landen und damit indirekt wohlfahrtsstaat-
lichen Tendenzen Vorschub leisten. Die in so groSer
Zahl gemachten Vorschlige enthalten solche Lo-
sungsversuche; sie erscheinen denen einleuchtend,
die die gefahrvollen Zusammenhinge aus der Aus-
einandersetzung von Vergangenheit und Gegen-
wart nicht gentigend erkennen.

Daneben gibt es aber auch noch jene Gruppen,
die nach Gesprachen iiber die Reform dasZiel durch
die Losung verschiedener Teilfragen durch eine
Fiille einzelner Gesetze und Novellen zu erreichen
suchen. Der Erfolg solcher Versuche, wie sie in den
letzten Jahren gemacht worden sind, fithrt zu einer
immer lauter werdenden Klage {liber immer gro-
Bere Uniibersichtlichkeit und Unklarheit unserer
sozialen Gesetzgebung und zu der Feststellung, da8
die hohen Sozialleistungen nicht gezielt seien und
trotz der Hohe des Etats fiir viele nicht ausreichten.

Nun hat sich dieses Haus bei der Einsetzung eines
Beirates zur Reform der Sozialversicherung fiir die
Aufrechterhaltung der Trennung zwischen den
Prinzipien Versicherung, Versorgung und Fiirsorge
entschlossen. Es hat diese politische Entscheidung
sicherlich in Kenntnis der vollen Tragweite ge-
troffen, auch wenn heute von einigen Gegnern
einer solchen Trennung der Vorwurf erhoben wird,
daBB es sich um Schubkastendenken handle oder
daf} es bei dem Problem Versicherung oder Versor-
gung nicht um Grundsatzfragen, sondern lediglich
um ZweckmiBigkeitsfragen gehe. Die Trennung
von Versicherung und Versorgung beinhaltet be-
reits eine Grundsatzentscheidung, die meine poli-

(B) tischen Freunde aufrechterhalten mdéchten.

Was wir der Regierung nicht zum Vorwurf
machen, ist, dal sie bis heute ein umfassendes
Reformwerk aller sozialen Leistungen nicht vor-
gelegt hat. Denn wir wissen, daf3 eine solche Auf-
gabe die permanente Aufgabe vieler Jahre, nie-
mals die einer Legislaturperiode, viel weniger aber
die der Halfte einer Legislaturperiode sein kann,
die bereits unter den Vorzeichen des nahenden
Wahlkampfes steht. Was wir aber mit groBem Be-
dauern beklagen und der Regierung vorhalten miis-
sen, ist, daB die einzelnen Kabinettsmitglieder in
der Offentlichkeit in Reden und Erkldrungen zu
Einzelfragen der Reform Stellung nehmen, wihrend
das Kabinett selbst eine einheitliche Konzeption
noch nicht bekanntgegeben hat, und da8, soweit es
sich um Teilprobleme der Sozialversicherung han-
delt, auch der zustindige Bundesarbeitsminister
dringend notwendige Vorbereitungen noch nicht ge-
troffen hat, wihrend in einzelnen Gesetzesvorlagen
schon prijudizierende Entscheidungen, die nur im
Zusammenhang mit der Gesamtreform getroffen
werden sollten, eingeleitet wurden.

Dafiir liberraschte uns in diesen Tagen der Herr
Vizekanzler mit neuen Erklirungen und Verspre-
chungen. Dem Handwerk versprach er hier in
Bonn die befriedigende Regelung der Altersver-
sorgung im Jahre 1956. Allen Deutschen aber ver-
sprach er eine gesicherte Rente von 200 DM und
damit de facto die allgemeine Staatsbiirgerversor-
gung mit dem Zwang zur Vorsorge fiir alle, auch
wenn darin die Wahlfreiheit beinhaltet ist. Woher
diejenigen, die nun nicht mehr 40 Jahre Beitrige
zahlen konnen, die neue Mindestrente von 200 DM
erhalten sollen, hat Herr Bliicher bisher noch nicht
gesagt.

Es geschah bei der Haushaltsdebatte, daB auf
den Zusammenhang zwischen der Sozialgesetz-
gebung und der Steuergesetzgebung deutlich hin-
gewiesen wurde. Denkschriften, wie sie der Finanz-
minister zur Ehegattenbesteuerung, der Minister
fur Familienfragen zu Familienproblemen und
Referenten des Innenministeriums zu Fragen der
Jugendhilfe vorgelegt haben, wéren in ihrem Wert
bedeutender gewesen, wenn sie vom Kabinett be-
raten und interministeriell abgestimmt worden
wiéren. Sie hatten auch groBeren Wert, wenn dazu
Klarheit iiber die Realisierbarkeit und die ent-
stehenden Kosten, sei es fiir den Steuerzahler, sei
es fiir den Versicherten, bestiinde. Die Vorarbeiten,
die hinsichtlich der L-Statistik und représentativer
Erhebungen getroffen sind, werden von uns in
ihrem Wert nicht unterschétzt. Trotzdem hitten
wir angesichts der Denkschriften und Forderungen,
aber auch angesichts der vollkommen verinderten
Sozialstruktur und angesichts des groBen Reser-
voirs an weiblichen Arbeitskréiften gern gesehen,
wenn auch die Sozijalstatistik Klarheit {iber wich-
tige Fragen gibe, die unldngst von Herrn Profes-
sor Pfister bei der Tagung der Aktionsgemeinschaft
»Soziale Marktwirtschaft® dankenswerterweise
aufgeworfen wurden. Ich meine hier Fragen wie
die besonders in der Arbeitslosenversicherung fort-
geschrittene Sozialisierung des Risikos. In diesen
Tagen konnte die Bundesanstalt keine Antwort
auf die Frage geben, wieviel Alfu-Empfiinger aus
der Alu kommen. Ich meine auch Fragen wie die
— sie wiren sicherlich der Untersuchung wert —,
wie groB der Teil der Unterschuf3- und UberschuB-
versicherten ist, der sich zwischen Pflicht- und
Weiterversicherten in der Kranken- wie in der
Rentenversicherung ergibt. Es ist notwendig, zu

(&)

wissen, wie groB das Risiko der Frauen, aber auch (D)

wie groB das Risiko der kostenlosen Familienhilfe-
leistungen innerhalb unserer Sozialversicherung
ist und wieweit durch die Ausdehnung der Per-
sonenkreise,” durch die laufende Ausweitung des
Kreises der Anspruchsberechtigten die Solidarhaf-
tung {Uberbeansprucht, ja gefdhrdet ist. Die
Zwangsversicherung ist, um mit Professor Pfister
zu sprechen, ein Problem allerersten Ranges ge-
worden, weil die Gewinner und Verlierer unter-
schiedslos durcheinandergeworfen sind. Ohne
Kenntnis der Belastung, die sich fiir die einzel-
nen Personengruppen in den Zwangsversicherun-
gen, die immer noch die Kernstiicke der sozialen
Sicherung sind, ergibt, wird es schwer sein, zu
Fragen des Personenkreises und der Einengung
oder Ausweitung der bisherigen Beitragsverpflich~
teten und Anspruchsberechtigten Stellung zu neh-
men. Die Presse berichtete im August i{iberraschend
ilber Grundsatzentscheidungen des Ministeraus-
schusses. Es ist geradezu peinlich, in diesen Tagen
laufend Verdffentlichungen in den Tageszeitungen
aus dem interministeriellen AusschuBl oder Be-
ratungsergebnisse des Sozialkabinetts zu lesen, die
weder allen Mitgliedern des Kabinetts noch den
Fraktionen im Parlament bekannt sind.

Auch der Bundesminister fiir Arbeit hat viele
Reden gehalten und hat, nachdem er seine Grund-
gedanken als Vorschlige an das Kabinett gegeben
und sie dann verdffentlicht hat, leider keine
Vorschlidge zur Realisierung dieser Grundgedanken
dem Parlament unterbreitet. Wenn er zu Beginn
dieses Monats vor der Evangelischen Akademie in
Hamburg im Zusammenhang mit der Rentenver-
sicherung festgestellt hat, daB fiir den einzelnen
bei weitem noch keine Spitzenleistung erreicht sei
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und daB die Rente die Lebensgrundlage des Rent-
ners sichern solle, so erwartet von ihm nicht nur
die Offentlichkeit, sondern auch das Parlament,
daB er hinsichtlich seiner Absichten zur Reform
der Rentenversicherung klarlegt, wie die von ihm
und anderen Ministern gegebenen Versprechungen,
die auch mit Forderungen verschiedener Organisa-
tionen {ibereinstimmen, ndmlich, daB die Rente
7590 des in Betracht kommenden Arbeitseinkom-
mens ausmachen soll, nun verwirklicht werden sol-
len. Alle Versprechungen und Erklarungen dieser
Art lassen nimlich die eindeutige Antwort auf die
Frage vermissen, ob es sich um 75 %o eines im Ver-
laufe des gesamten Arbeitslebens erreichten
Arbeitseinkommens handeln soll oder ob es
sich um 75 % des Durchschnittseinkommens
einer bestimmten Anzahl von Jahren handelt oder
um das Durchschnittseinkommen der letzten flinf
Jahre, wie wir es bei der Versicherungsanstalt
Berlin hatten und im 6sterreichischen Rentengesetz
haben. In der vergangenen Zeit hat der Herr Ar-
beitsminister einmal von einem Durchschnitts-
arbeitsleben mit einer Beitragszahlung von {iber
40 Jahren gesprochen. Davon sprach auch der Vize-
kanzler im Zusammenhang mit seiner Volkspension.
Diese Erkldarungen sind nicht eindeutig, da es bis-
her unterlassen wurde, den Begriff ,Lebensdurch-
schnittseinkommen® zu prézisieren.

Schon jetzt wiirde bei dem geltenden System
ohne jede Novellierung bei der Berlicksichtigung
der Abtrennung der vor der Wihrungsreform ent-
standenen Lasten und Verpflichtungen mindestens
eine Rente von 60 %o gesichert sein, wobei lediglich
darauf zu achten wire, daB die Fehler des Sozial-
versicherungs-Anpassungsgesetzes in bezug auf die
Steigerungsbetriige fiir die Angestellten revidiert
werden. Ich hoffe, daB die heutige Debatte und
unser Antrag dazu beitragen werden, zu kliren,
ob der Bundesminister fiir Arbeit die bisherige
Rentenformel, die sich aus der RVO in Verbindung
mit den verschiedenen nach 1949 verabschiedeten
Gesetzen ergibt, beizubehalten gedenkt oder ob er
gar von der derzeitigen Rentenformel ab- und zur
Indexrente liberzugehen beabsichtigt, weil in der
Diskussion {iber seine Reden sehr oft damit ope-
riert wird, daB eine auf der Grundlage zurficklie-
gender Beitréige errechnete Rente wegen der soge-
nannten schleichenden Inflation immer weiter hin-
ter dem geforderten Standardbetrag zuriickbleiben
miifite.

Es gibt, wenn ich richtig informiert bin, aufler
Neuseeland, das eine Staatspension hat, keinen
europidischen oder auBlereuropidischen Staat, der
Renten gewdhrt, die auch nur anndhernd dem
Verlangen nach einer 75%igen Rente, bezogen
auf das letzte Arbeitseinkommen oder auf den
Durchschnitt der letzten Arbeitseinkommen, ent-
sprechen.

Diese Versprechungen einzelner Minister stehen
offenbar im Gegensatz zu der Auffassung des
Herrn Bundesministers fiir Wirtschaft, wie aus
Reden und Aufsitzen der letzten Monate erkenn-
bar ist. Er hat erklart, daf Sicherheit nicht in
staatlicher Hilfe liegt, nach der in letzter Zeit trotz
Hochkonjunktur so laut geschrien wird, und er
hat im Bulletin in einem Bericht iiber den Weg
zur sozialen Sicherung ernste Mahnworte vor dem
»Zuviel an Staat” und vor dem Verlust der kiinf-
tigen wirtschaftlichen und politischen Freiheit aus-
gesprochen. Wir stimmen seinen Warnungen zu.

Der Innenminister selbst hat bisher geschwiegen,
aber aus seinem Amt kam mancher Vorschlag und

manche Idee, die sich bisher offiziell lediglich im
Korperbehindertengesetz als neuem Modellversuch
der Rehabilitation und in dem Plan eines Jugend-
hilfegesetzes niederschlugen.

Der Bundesfinanzminister hat in seiner Haus-
haltsrede darauf hingewiesen, wie wichtig es ist,
endlich die Kaufkraft der Rente zu sichern; und
im Zusammenhang mit der Forderung seines Mi-
nister- und Parteikollegen Storch auf Gew&hrung
einer 75%yigen Rente hat er warnend auf die
Staatszuschiisse, auf den Mehraufwand usw. auf-
merksam gemacht.

Die reale Konstanz der Altersrente scheint auch
uns entscheidend wichtig. Noch fehlt aber jeder
Kabinettsbeschlufl tiber Ziel, Weg und Leitbild der
Reform, noch fehlt jede bindende Erklidrung auch
des zustdndigen Ministers flir den Teil der Sozial-
versicherung und der Sonderversorgungen, die wir
als die Kernstlicke unserer Versicherung ansehen.
Der fiir den interministeriellen Ausschufl und das
Generalsekretariat beim Beirat des Bundesmini-
sters fiir Arbeit ernannte Generalsekretir hat in
letzter Zeit mehrfach in der Offentlichkeit Stel-
lung genommen. Soweit er in seinen Reden behut-
sam einen Blick hinter die Kulissen tun lieB, hat
er versucht, zumindest vom Begriff der Sozial-
reform weg zu dem Begriff ,,Reform der sozialen
Leistungen zu kommen. Er hat damit den Vor-

©

wurf entkraftet, dal man im Arbeitsministerium °

nur eine ,kleine“ Sozialversicherungsreform plane.

Die bisher aus dem Bundesministerium fiir Ar-
beit vorgeschlagenen Einzell6sungen — ich erinnere
nur an die Debatte um das Zweite Renten-Mehr-
betrags-Gesetz — haben keine klare Zielsetzung
erkennen lassen. Alle Einzellésungen, wie sie seit
dem Sozialversicherungs-Anpassungsgesetz be-
schlossen wurden, haben zu einer weiteren, fast
chaotischen Hiufung neuer Verpflichtungen ohne
ausreichenden sozialen Erfolg gefiihrt. Sie miissen,
wie unlidngst ein Journalist schrieb, ,wie ein zu
hoher Blutdruck auf das GefdBsystem wirken“,
ohne daB sie das Problem Nr. 1 der Losung niher-
bringen, nidmlich den alten Menschen ausreichend
zu helfen.

Ich habe bei der Beratung des Sonderzulagen-
gesetzes bereits erkldrt, daB die Rentenversiche-
rung dafiir nur Teilmoglichkeiten bietet. Meine
politischen Freunde haben mit groBer Sorge die
Entwicklung betrachtet und sind der Auffassung,
daB das bisherige Svstem der Pflaster auf nicht
heilende Wunden immer nur neue Anspriiche an
den Staat produziert und die Strémungen zum
totalen Versorgungsstaat geférdert hat, wobei
durch immer neue Einkommensiibertragungen
schlieBlich nicht das geleistet wurde, was von einer
Reform erhofft werden mufB, nidmlich die soziale
Befriedung der Menschen unserer Generation.

Wir glauben daher bei Wiirdigung aller guten
Absichten des Arbeitsministers, daB die Reform der
Rentenversicherung das erste Teilstiick sein muB.
Die Fertigstellung dieses Teilstiicks muf durch
schnellste Vorbereitung der Gesetzesvorlagen voran-
getrieben werden. Es muf} erreicht werden, daB
sich der Bundestag inmitten der Bewegung, die
durch die o6ffentliche Diskussion entstanden ist,
nicht lianger passiv verhilt, sondern wenigstens
im Grundsitzlichen den Rahmen fir die kiinftige
Arbeit des Bundesarbeitsministeriums absteckt.
Das ist das besondere Anliegen unseres Antrags
zur Reform der Rentenversicherung. Es ist selbst-
verstindlich, daB ein solch groBes Werk wie die
Reform der Rentenversicherung oder die Reform

—_—
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A) der Sozialversicherungs-, Versorgungs- und Fur-

sorgegesetze nicht etwa in einem totalen Stiick oder
in einem Initiativgesetzentwurf eingereicht werden
kann. Es ist ebenso selbstverstindlich, dafl der
Bundestag selbst keinen Initiativgesetzentwurf zur
unmittelbaren Verkiindung vorlegen kann.

Diese Aufgabe, deren Loésung wir vom zustin-
digen Ministerium immer wieder versprochen er-
halten haben, kann aber nur geldost werden,
wenn dem Ministerium bekannt ist, welche Hal-
tung die Fraktionen zu den einzelnen wesentlichen
und in der Regel besonders umstrittenen Fragen
einnehmen. Wenn ich heute auf eine Reihe von
Anliegen der Fraktion der Deutschen Partei hin-
weise, die im 1. und 2. Bundestag als Antrige zur
Vorbereitung der Reform eingereicht wurden, die
dem Bundesminister fiir Arbeit zugeleitet sind, so
bedauere ich, daB sie nicht verwirklicht wurden.
Ich meine die Herstellung der Rechtseinheit, die
Uberpriifung des Sozialversicherungs-Anpassungs-
gesetzes und die Anderung der zweiten Lohn-
abzugsverordnung.

Mit unserem heutigen Antrag wollen wir dem
Rat eines Bismarck-Wortes aus der Zeit der Sozial-
versicherungsgesetzgebung folgen:

Wir miissen die Sache an einem Zipfel an-
fangen. Es gibt keinen Menschen, der imstande
wire, Thnen einen vollen, fertigen Abschlufl
aller Reformen, deren wir bedurfen, auf einem
Brett auf den Tisch zu legen. Solche Reformen
sind die Frucht mithsamer Arbeiten und gegen-
seitigen Entgegenkommens, des schrittweisen
Vorgehens. Aber sie springen nicht wie Mi-
nerva aus dem Haupte Jupiters fertig heraus.

(B) Wir stimmen dieser Ansicht zu. Wir wollen mit

dem Antrag Drucksache 1822 zur Reform der Ren-
tenversicherung diesen Zipfel packen, um zunichst
einen termingebundenen Beschlufl des Bundestages
zu erreichen.

Wenn wir iiber diesen Antrag ,Reform der
Rentenversicherung® und nicht ,Neuordnung der
sozialen Leistungen“ geschrieben haben, dann
mochten wir damit ausdriicken, daB wir verant-
wortungsbewuf3t genug sind, nicht nur von Win-
schen und Leistungen zu sprechen, sondern auch
von den finanziellen Voraussetzungen und Be-
lastungen, die geklidrt werden miissen, ehe iiber
das AusmalBl und die Art der Leistungen Endgiil-
tiges beschlossen werden kann. Wir meinen, daf3
die Reform der Rentenversicherung als Teilstiick
nicht einfach in einer Aufstockung der Leistungen
auf dem bisherigen System bestehen kann.

Von den 20 Thesen unseres Antrags mochte ich
jetzt wegen des Zeitdrucks nur einige begriinden.
Ich mochte die wesentlichen Punkte, in denen es
wahrscheinlich um unterschiedliche Meinungen
gehen wird, besonders begriinden.

Uber die erste These unseres Antrags brauche
ich sicherlich nichts zu sagen, weil in diesem
Hause Einigkeit dariiber bestehen diirfte, da das
Experiment einer Einheitsrentenversicherung nach
den vielfdltigen Erfahrungen und soziologischen
Uberlegungen nicht gemacht werden kann. Weil
das Bekenntnis der Versicherten bei den Sozial-
wahlen zur Angestelltenversicherung in so tiber-
zeugender Erinnerung ist, brauchen wir iiber die
Erhaltung einer besonderen Angestelltenversiche-
rung, so hoffe ich, ebensowenig wie iiber die Er-
haltung der knappschaftlichen Versicherung zu
sprechen.

Mit der zweiten These, die die Hohe der Alters-
rente betrifft, sind wir aber mitten in der Dis-
kussion, die der Bundesminister fiir Arbeit erdff-
net hat. Auch das scheint mir heute schon Allge-
meingut zu sein, daB} die Altersrente unter Beriick-
sichtigung aller Beitragsleistungen — ich betone
das ausdriicklich fiir diejenigen, die unsere These
mifllverstanden haben — so bemessen sein soll, da
sie auch unter Beriicksichtigung der Dynamik des
modernen Wirtschaftslebens den Rentner vor
einem Absinken des Lebensstandards bewahrt, den
er in einem stetig verlaufenden Arbeits- und Be-
rufsleben erreicht hat. Mir liegt daran, zu betonen,
daB jeder Versicherte das Recht und die moralische
Pflicht hat, durch Dauer und Héhe der Beitrags-
leistung wihrend seines Arbeitslebens den Wert
seiner angestrebten Altersrente selbst zu bestim-
men und zu erhdhen. Eine gesunde Wirtschafts-
und Wihrungspolitik allein kann der Garant da-
fiir sein, daB diese Rente wéhrend des Lebens-
abends auch konstant bleibt.

Die anfangs von mir schon betonte Fragwiirdig-
keit der Bemessung einer Altersrente auf 75 9/o des
Leistungslohns, den der Versicherte wihrend des
Arbeitslebens durchschnittlich verdient hat, ist mir
besonders aus einer Zuschrift an die ,,Frankfurter
Rundschau® deutlich geworden, in der darauf hin-
gewiesen wurde, zu welchen Ungerechtigkeiten
eine solche Regelung fithren kénnte. Der Schreiber
hat ausgefiihrt:

Sie wiirde weder die verschieden langen Aus-
bildungszeiten noch unverschuldete Arbeits-
losigkeit noch den Wehrdienst beriicksichtigen,
der bei vielen Rentenberechtigten unserer Ge-
neration weit mehr als zehn Jahre ausmacht.

Das Resultat einer so berechneten Rente nach dem
durchschnittlichen Lohn kdnnte dahin fithren, da3
ein akademisch vorgebildeter Angestellter, der erst
mit 30 Jahren verdient, keine hoéhere Rente er-
halten wiirde als eine ungeschulte Kraft, die be-
reits mit vierzehn Jahren ins Arbeitsieben eintritt,
und ein Angestellter, der durch Berufsausbildung,
Wehrpflicht und Kriegszeit besonders benachteiligt
ist, wiirde dann immer weniger an Rente beziehen
als der andere, der eine kiirzere Ausbildung und
vielleicht das Gliick der Nichteinziehung zum
Wehrdienst hatte. Wie tragisch sich eine Tabellen-
rente oder eine Berechnung nach dem Durch-
schnittseinkommen der letzten fiinf Jahre aus-
wirken kann, das hat im Zusammenhang mit den
politischen Zeitlduften und Wechselfédllen des Le-
bens gerade das Beispiel der Versicherungsanstalt
Berlin gelehrt. Auch diejenigen, denen ein Ver-
gleich mit der Beamtenpension so verlockend vor-
schwebt, wiirden bei einer solchen Anwendung
zweifelsohne nicht zu dem gewiinschten Ziel
kommen.

Uns liegt daher besonders daran, daB sich die
Bemessung der Rente nach Zahl und Hohe der
geleisteten Beitriige richtet. Wir sehen in dieser
Regelung auch eine besondere sozialpddagogische
Moglichkeit, das Versicherungsprinzip zu ver-
teidigen.

Die Frage des staatlichen Grundbetrages haben
wir nicht angesprochen, weil wir glauben, dafl die
Frage des Staatszuschusses in der Rentenversiche-
rung im Zusammenhang. mit der Invaliditdtsrente
gelost werden sollte, so dafl die Altersrente als
reine Beitragsrente eine besondere Funktion er-
fillen konnte. Wir hoffen, dall wir in dieser Frage
bei den AusschuBlberatungen einen gemeinsamen
Weg finden werden, der zu dem Ziele fiuhrt, die
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arbeitenden Menschen, die lange Jahre Pflicht-
beitrage zahlten, bevorzugt gegeniiber solchen zu
behandeln, die durch kurze Versicherungszeiten
und geringe Beitragsleistung mit Hilfe staatlicher
Zuschiisse beim heutigen System hohere Leistun-
gen erhalten kénnen.

Sollte bei der Reform eine Entscheidung {iber
einen Staatsbeitrag in der Rentenversicherung
fallen, so mochte ich heute schon darauf hinweisen,
daB wir diesen Staatsbeitrag dann fiir alle Ren-
ten gleichermafBlen fordern miissen und daB wir
dann mit besonderem Nachdruck auch auf die Be-
grenzung der Personenkreise in der Rentenver-
sicherung hinweisen miissen und auf die Gefahren,
die der Plan einer Volkspension fiir alle beinhaltet.

In einer besonderen These haben wir auf die
Notwendigkeit der Neuordnung der Witwen- und
Waisenrenten hingewiesen. Die Hohe der Waisen-
rente scheint uns in der jetzigen Regelung nicht
ausreichend. Was die Witwenrente angeht, so ist
durch die Novelle zum Sozialversicherungs-Anpas-
sungsgesetz nach unserer Auffassung eine bedauer-
liche Prajudizierung der Reform erfolgt.

Wir werden auch zu entscheiden haben, ob es
nicht richtig ist, den Witwenhaushalt als eine Ein-
heit zu betrachten, wie es in der Knappschaft bis
1924 der Fall war. Da die Mutter die Kinder er-
zieht und auch fiir sie sorgt, liegt eine solche Re-
form mit der Erh6hung des Vomhundertsatzes fiir
die Witwenrente nahe. Es wird auch zu priifen
sein, ob wir den sozialen Erfolg einer unbedingten
Witwenrente in allen Rentenversicherungen ver-
teidigen konnen, ohne daB die Versicherten fiir
diese Anspriiche zusidtzliche Beitrage zahlen, wobei
es der Steuerpolitik iiberlassen bleiben soll, die
entsprechenden Beitragsverpflichtungen fiir die
Familie durch Steuererméifiigungen anzuerkennen.
Eine Aufstockung der Witwenrente und die Ein-
fithrung einer Pflichtleistung auch fiir geschiedene
Ehefrauen in gleicher Hohe, wie sie der DAG-Plan
vorsieht, kann im Hinblick auf die groBle kultur-
politische Bedeutung einer solchen sozialen Losung
nur mit groBer Behutsamkeit angesprochen werden.
Wir glauben aber, dal wir auch diesem Gesprach
nicht ausweichen diirfen. Es erscheint mir viel
problematischer als etwa die so viel diskutierte
Frage der Onkelehen, fiir die bei der Reform der
Witwenrente ebenfalls eine Losung gefunden wer-
den muB. In einem Aufsatz in der ,Frankfurter
Allgemeinen Zeitung® ist in der vergangenen
Woche auf das Problem der Ehemoral besonders
hingewiesen worden. Es ist kein Zweifel, dafl zu
den Fragen der Riicksichtnahme auf eine ver-
dnderte Gesellschaftsordnung auch die Beriicksich-
tigung der sozialen Verhiltnisse gehort, die, zwar
nicht im Lichte der Offentlichkeit, aber allen be-
kannt, Konsequenzen auslésen, vor denen man
den Kopf nicht in den Sand stecken kann.

Ich glaube, daB das Problem der Onkelehen
keineswegs mit einer ewigen Witwenrente zu 16-
sen ist, und bin der Auffassung, dal der Versuch,
den Osterreich in seinem Sozialversicherungsgesetz
gemacht hat, auf seine Auswirkungen beobachtet
werden sollte und auch ein brauchbares Modell
flir uns sein konnte. Das osterreichische Renten-
gesetz bestimmt, daBl die Witwe durch die Einge-
hung einer neuen Ehe, sofern sie nicht alleiniges
oder tiberwiegendes Verschulden an der Auflésung
dieser Ehe trifft oder bei Nichtigerkldrung dieser
Ehe als schuldig anzusehen ist, keinen Nachteil er-

leidét und die Rente wieder auflebt. Bei der Prii-(©
fung einer solchen Lésung wird von uns gemein-
sam auch zu priifen sein, wieweit eine zu grof3-
ziigige Entscheidung zugunsten geschiedener Ehe-
frauen etwa Gefahren beinhaltet, leichtfertigen
Scheidungen Vorschub zu leisten und die Unter-
haltsverpflichtung eines Mannes auf die Solidar-
haftung der Versichertengemeinschaft abzuwéilzen.
Auch hier wird sehr verantwortungsbewuBit zu
priifen sein, wieweit Konflikte zwischen Ehemoral
und Rentenmoral vermieden werden konnen.

Die Forderung, die wir hinsichtlich der Einfiih-~
rung von Beihilfen zur Berufsausbildung erhoben
haben, ist bereits in einem Pressedienst einer Par-
tei kritisiert worden. Wir glauben diese Frage an-
sprechen zu miissen, weil im Zusammenhang mit
der Diskussion um die Einfithrung einer bedingten
Witwenrente auch die Fragen der Berufsausbil-
dungsbeihilfen und der Ubergangshilfen fiir Wit-
wen geprift werden miissen. Soweit es sich um die
Berufsausbildung der Waisen handelt, stehen diese
Fragen in ursiachlichem Zusammenhang. Ich setze
voraus, dafl diesem Hohen Hause bekannt ist,
daB wir in unserer Gesetzgebung inzwischen zehn
Gesetze mit zahlreichen Durchfithrungsverordnun-
gen und Verwaltungsvorschriften haben, die An-
spriiche auf Berufsausbildungsbeihilfen beinhalten.
Fir die Durchfiithrung der Gesetze sind fiinf Bun-
desressorts zustandig. Daneben werden aber Be-
rufsausbildungsbeihilfen auch von Léindern und
Gemeinden, von Stiftungen und Organisationen,
ja selbst von privater Seite gewihrt. Bei den Be-
rufsausbildungsbeihilfen, die auf gesetzlichen Re-
gelungen beruhen, sind die Art und Hohe der
Beihilfen, die Férderung der Ausbildungsarten, ja
selbst die Voraussetzungen der Antragstellung un-
terschiedlich.

Es besteht sicher kein Zweifel, dal Berufsaus-
bildungsbeihilfen im Zusammenhang mit Versiche-
rung, Versorgung und Fiirsorge in erster Linie als
vorbeugende MaBBnahmen angesehen werden miis-
sen. Sie sind aber dariiber hinaus auch in starkem
MaBe sozialpddagogisch wichtig und schliellich als
Mittel der Produktivitdtssteigerung in den kom-
menden Jahren, insbesondere aber im Zusammen-
hang mit dem erheblichen Nachwuchsriickgang,
dem Facharbeitermangel und dem notwendigen
Einsatz der berufstdtigen Frauen, von besonderer
Bedeutung. Da das Schicksal unserer Witwen weit-
gehend davon abhéngt, ob sie einen sozialen Ab-
stieg oder Aufstieg im Beruf haben, ob ihre Lage
mit Hilfe solcher férdernden MaBlnahmen wesent-
lich gebessert werden kann, gehort dies mit zu den
wichtigsten Aufgaben der Sozialreform. Sie sind
sicherlich bedeutender als der Ruf nach einer tota-
len Versicherung und Versorgung der deutschen
Hausfrauen, die in ihrer Mehrheit erfreulicher-
weise durch beamten- und sozialversicherungs-
rechtliche Anspriiche und durch individuelle Vor-
sorge ihrer Eheminner, aber auch durch Rechts-
anspriiche aus der Weiterversicherung vielfdltigen
Schutz genieBen.

In unlésbarem Zusammenhang mit dem Rechts-
anspruch auf Familienhilfe in der Rentenversiche-
rung steht der Rechtsanspruch der weiblichen Ver-
sicherten auf Hinterbliebenenrente fiir ihre Ange-
hérigen. Die in der Offentlichkeit erhobene For-
derung einer Gewerkschaft, daf die Hinterbliebe-
nenrente, wenn sie gewidhrt wird, davon abhingig
gemacht werden mul}, daB die Angehoérigen der
weiblichen Versicherten liberwiegend unterhalten
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(A) werden, ist nur dann vertretbar, wenn das auch

fiir die Angehorigen der minnlichen Versicherten
gilt und die Gewdhrung von Witwenrenten davon
abhingig gemacht wird, da8 die Witwen von dem
Ehegatten wirklich iiberwiegend unterhalten wor-
den sind. Ich glaube nicht, dafl wir das tun sollten.

Die seltsamen Entscheidungen, die zum Thema
Gleichberechtigung sehr zuungunsten der Frauen
getroffen worden sind, werden uns bei der Bera-
tung dieses Teils der Reformgesetze immer vor
Augen stehen. Im Interesse der Gleichberechtigung
mochte ich nicht versdumen, darauf hinzuweisen,
daB unsere Forderung in dieser vierten These
selbstverstindlich auch fiir die méannlichen Ver-
sicherten zutrifft, die unverheiratet bleiben, Rechts-
anspriiche an die Versicherung haben und An-
spritcche auf Eltern- oder Hinterbliebenenrente
gleichermaBen erheben konnen.

In der Offentlichkeit ist viel von der Alters-
rente gesprochen worden, wihrend die sehr viel
schwierigeren Fragen der Invaliditidtsrente und das
Finden einer neuen Rentenformel sehr zuriickhal-
tend diskutiert werden. Wir glauben, daf in all
den Fillen, in denen eine Vollinvaliditét so friih
eintritt, daB die Leistungen durch Beitrége nicht
geniigend gedeckt sind, die subsididre Haftung der
groBen Gemeinschaft der Staatsbiirger helfen mufi
und daB hier der staatliche ZuschuBl in der Re_nten-
versicherung einen sozial gerechten Platz findet.

Ich habe in der Einleitung schon darauf hinge-
wiesen, daB bei unseren bisherigen Beitrdgen und
bei dem bisherigen System die Renten wesentlich
héher sein kdnnten, wenn nicht die ungeheure ?e—
lastung durch diejenigen Renten, die aus verl}'alt—
nismiBig geringen Beitragsleistungen Anspriiche

(B) herleiten, die heutige Generation der Beitragszah-

ler zwingen wiirde, durch ihre Beitrdge jene Laste'n
zu tragen, die durch die Wihrungsreform und die
Kriegsschiden entstanden sind. Die statistischen
Grundlagen zur Reform der Rentenversicheru_ng
zeigen, daB der versicherungstechnisch notwendige
Beitrag fiir die Gesamtheit der jetzigen und .der
kiinftigen Versicherten, wenn sie nur fiir ihre eige-
nen Anwartschaften aufzukommen hitten, nicht
aber fiir die Last der anfallenden Aufwendungen
fiir die Altrentner, in der Invalidenversicherung
nur 9,04 v. H. und in der Angestelltenversicherung
nur 7,47 v. H. betragen wiirde. Hier zeigt sich das
AusmaB der den Versicherten auferlegten Kriegs-
folgelasten. Der Bundesminister der Finanzen hat
in der Haushaltsdebatte darauf hingewiesen, daf}
die Mittel fiir die Durchfiihrung des Kriegsfolger}-
schluBgesetzes im Haushalt veranschlagt sind. Lei-
der ist in diesem Gesetzentwurf versdumt worden,
im Zuge der Liquidierung des Krieges und seiner
Folgen auch die Sozialversicherung als Glaubiger
verbriefter und unverbriefter Forderungen gegen
das Reich und die Linder zu entschiédigen. Die
Rentenversicherungen haben durch ihre ihnen vora
Staat aufgezwungene Geldanlage in Reichstiteln
nicht weniger als 18 Milliarden verloren. Wir hof-
fen, daB sich der Bundesminister fiir Arbeit, der
so oft vom Sozialversicherungsbeitrag als Eigen-
tum gesprochen hat, gegen dieses der Sozialver-
sicherung zugefiigte Unrecht mit allen Mitteln zur
Wehr setzen und auch Unterstiitzung finden wird.

Die Sozialversicherung hat nicht, wie in der
Offentlichkeit unzutreffend behauptet wird, bei der
Wihrungsreform eine Wiedergutmachung erhal-
ten. Der von uns allen sicherlich mit Sorge betrach-
tete Sog zur Staatspension und zur staatlich garan-

tierten Sozialversicherungsrente wire weniger
groB, wenn die Forderung des § 23 des Umstel-
lungsgesetzes, wonach die finanzielle Neuordnung
der Sozialversicherung den gesetzgebenden Kor-
perschaften ausdriicklich zur Pflicht gemacht wor-
den ist, realisiert worden wire. Statt dessen hat
man durch die Bestimmungen des Sozialversiche-
rungs-Anpassungsgesetzes die Versicherten die
Kapitalien aufbringen lassen, die notwendig waren,
um laufend Renten und Rentenerhéhungen zu
finanzieren, und die ohnehin schwer belasteten Ver-
sicherten der Nachkriegsgeneration fiir die Vergan-
genheit und Zukunft gleichermaBen zum Lasten-
triger bestimmt. Die Wiedergutmachung dieser
Vermogensverluste mit Hilfe staatlicher Mittel ist
eine Forderung, die wir zur Verwirklichung einer
ausreichenden Anpassung der alten Anspriiche und
Renten fiir dringend notwendig halten.

Die Deckung der Wihrungs- und Kriegsschiden
durch den Bund braucht nicht durch eine Kapital-
Ubertragung oder Kapitalansammlung grofen Stils
in den Handen der Sozialversicherungstriger un-
verziiglich verwirklicht zu werden. Eine gesetz-
liche Regelung, die eine angemessene Verzinsung
und Amortisation garantiert, wire absolut ausrei-
chend und wiirde dazu beitragen, die berechtigte
Forderung ,Eigentum in Arbeiterhand“ zu reali-
sieren.

Die Schaffung einer zusiitzlichen Sozialrente zur
Sozialversicherungsrente fiir die alten Menschen,
deren Beitragsleistungen zu gering waren, ist ein
weiterer Weg, der aber nicht im Rahmen der Ren-
tenversicherungsreform beschritten werden kann.

Uber die einzelnen Punkte, die wahrscheinlich
weniger Probleme beinhalten, méchte ich jetzt zu
einem vieldiskutierten Kapitel, dem der Rehabili-
tierung oder zu deutsch: der Wiederherstellung der
Leistungsfihigkeit der Versicherten, iibergehen.
Dieses Kapitel ist nicht etwa neu in der deutschen
Sozialgesetzgebung. Wir bekennen, da wir im Ge-
gensatz zu mancher Veroffentlichung das Recht auf
dem Gebiet der Unfallversicherung und der Kriegs-
opferversorgung immer noch fiir vorbildlich hal-
ten. Wir empfinden es auch als ungut, wenn, wie
aus einer Ver6ffentlichung der Rentenversiche-
rungstréger hervorgeht, fiir die kostenlose Kran-
kenversicherung der Rentner im Jahre 1954
500 Millionen DM ausgegeben wurden, wihrend
fiir das gesamte Heilverfahren der Rentenversiche-
rungstréger zur Verhiitung einer frithzeitigen In-
validitdt nur 360 Millionen DM zur Verfiigung
standen, die vor allem fiir die Tuberkulosebekimp-
fung verwandt wurden.

(Vizeprasident Dr. Schmid {ibernimmt
den Vorsitz.)

Die Forderung unserer Tage, die frithzeitige Inva-
liditdt durch Abnutzungskrankheiten zu verhin-
dern, wird nur dann erfiillt werden, wenn das Heil-
verfahren der Rentenversicherungstriger in viel
groBziligigerer Weise ausgebaut und fortentwickelt
wird. Wir geh6ren nicht zu den Illusionisten, die
davon eine ungeheure Verminderung der Renten-
last erwarten. Wir glauben aber, daB bei der Si-
tuation unserer lebenden Generation unbedingt der
Versuch gemacht werden muB, die guten Erfah-
rungen der Kriegsopferversorgung und der Unfall-
versicherung auf unsere Rentenversicherung zu
ubertragen und zum mindesten fiir bestimmte
Krankheiten systematisch fortzuentwickeln.

()

D)
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Die Landerarbeitsminister haben in einer mehr-
tagigen Konferenz, die in diesen Tagen stattfand,
ihre Sorgen iiber die drohende Lahmlegung der
Sozialgerichtsbarkeit zum Ausdruck gebracht und
darauf hingewiesen, daB jetzt schon durch die Be-
lastung der Sozialgerichte Renten-, Versorgungs-
und andere Versicherungsfille bis zu drei Jahren
dauern.

Im Zusammenhang mit den Rehabilitierungspldnen
mochte ich auch betonen, dal wir die Pline zur
Gewidhrung von Teilrenten und Stufenrenten fiir
problematisch halten. Sie wiirde zu einer unge-
heuren Zahl von Berufungsverfahren fiihren, von
den grofen Schwierigkeiten ganz zu schweigen, die
sich fiir die Arzte bei dem Ermessensbegriff der
Stufeninvaliditdt ergeben wiirden.

Auch hier mochte ich nicht versdumen, auf den
Tatbestand hinzuweisen, dall von den versicherten
Frauen in der Angestelltenversicherung 81,6 %0
das Ruhegeld wegen Berufsunfihigkeit friihzeitig
erhalten haben.Davon waren 62,6 %o unter 60 Jahre
alt und nur 29,9°% zwischen dem 60. und dem
64. Lebensjahr. Bei den Minnern ist die Zahl der-
jenigen, denen wegen Berufsunfihigkeit ein Ruhe-
geld gewihrt wird, anndhernd 50°. Das heilit
also, daB die Halfte aller Midnner und drei Viertel
aller Frauen vor Erreichung der Altersgrenze aus
dem Beruf ausscheiden. Eine bessere Statistik
wiirde sicherlich sehr aufschlufireich sein, wenn aus
ihr hervorginge, wie groB8 die Zahl der weiterver-
sicherten Ehefrauen und der weiterversicherten
Selbstidndigen bei den Rentenversicherungstrigern
ist, die die Zahl der Fille friihzeitiger Invaliditét
maBgebend beeinfluflt. Sdmtliche Kapazititen un-
ter den Vertrauensidrzten haben mir bestitigt, daB
es in der Praxis sowohl bei einem Selbstindigen
als auch bei einer Hausfrau bei dem jetzt gelten-
den Invalidititsbegriff kaum moglich ist, die An-
erkennung der Invaliditdt abzulehnen. Selbstver-
stindlich wird nach Uberpriifung des Invaliditéts-
begriffs dafiir Sorge getragen werden miissen, daf
dem Rehabilitierungsverfahren nicht erst die 50 %o
Arbeitsunfidhigen zugefiihrt werden, sondern daf
zu den notwendigen MaBnahmen besonders die
Herz-, GefafB3-, Kreislauf- und Rheumakranken be-
vorzugt zu einem Wiederherstellungsverfahren
kommen.

Bei diesen MaBnahmen miissen das Heilverfah-
ren, die Berufsfiirsorge und die wirtschaftliche
Hilfe eine Einheit sein.

Bei der groBen Zahl der weiblichen Arbeits-
krifte, die seit 1948 laufend gestiegen ist, werden
alle diese MaBnahmen nur erfolgreich sein, wenn
gleichzeitigz der besorgniserregenden Uberforde-
rung der Frauen durch eine Uberpriifung des ge-
samten Arbeitsrechtes und Arbeitsschutzes Einhalt
geboten wird.

DaB die freiwillige Weiterversicherung beibehal-
ten werden soll, ist deshalb von besonderer Bedeu-
tung, weil wir eine Zwangsrentenversicherung
haben. Bei der Einbeziehung des Anwartschafts-
rechts wird darauf geachtet werden miissen, daf
die Moglichkeit der freiwilligen Weiterversiche-
rung von einer bestimmten Anzahl und Dauer der
Beitragszahlungen abhingig gemacht wird, wobei
den Selbstindig-Werdenden wihrend ihrer Aus-
bildungszeit die Moglichkeit der freiwilligen Ent-
scheidung iiber die Weiterversicherung oder iiber
die Beitragsriickgewihr erdffnet werden sollte. Nur
auf diesem Wege besteht fiir die ehemals berufs-
titige Ehefrau die Méglichkeit, sich durch eine

eigene Altersrente eine zusitzliche Sicherung zu &

schaffen.

Ein ganz Europa bewegendes Problem ist die
Frage der Altersgrenze. Der Direktor des Hygiene-
Instituts der Kieler Universitidt, Professor Dr.
Klose, hat eine Heraufsetzung der Altersgrenze in
der Sozialversicherung fiir diejenigen gefordert,
die nach dem 65. Lebensjahr noch arbeitsfihig und
auch arbeitswillig sind. Er hat dabei auf die gestie-
gene Lebensdauer in der Bundesrepublik hingewie-
sen, nach der 10 v. H. aller lebenden Menschen iiber
65 Jahre alt sind gegeniiber nur 5 v. H. im Jahre
1910. Professor Klose kam in seinen viel diskutier-
ten Ausfithrungen zu dem SchluB, daB die Pen-
sionsgrenze von 65 Jahren willkiirlich gezogen sei.

Die o6ffentliche Diskussion der Heraufsetzung
einer Altersgrenze hat in Deutschland besonders
bei der gesundheitlich sehr stark strapazierten
Kriegs- und Nachkriegsgeneration unseren alten
Menschen gegeniiber wie ein Schock gewirkt. Uns
scheint, daBl eine rigorose MaBnahme der Herauf-
setzung der Altersgrenze zur Zeit unverantwortlich
wére, solange nicht eindeutiges Material iiber die
Leistungsfihigkeit der alten Menschen vorliegt.
Professor Klose hat nachgewiesen, daB von fast
2 Millionen Menschen iiber 65 Jahre noch 514 000
im vollen Erwerbsleben stehen, wihrend anderer-
seits die Bundesanstalt in Niirnberg nachweist, da8
trotz aller Bemiihungen noch 55000 Angestellte
schon nach dem 45. Lebensjahr nicht mehr zu ver-
mitteln sind und als minderleistungsfihig ange-
sehen werden.

Mit Riicksicht auf diese Diskrepanz und ohne den
Zusammenhang mit der Invalidititsrente zu iiber-
sehen, glauben wir, daB eine Beibehaltung der
Altersgrenze von 65 Jahren fiir Minner zu ver-
treten ist und daB, um den Gegebenheiten der so-
zialen Wirklichkeit zu entsprechen, fiir die aktiven
Arbeitnehmer ein Anreiz geschaffen werden mul,
liber das 65. Lebensjahr hinaus Beitriige zu ent-
richten, wenn damit die Héhe des Altersruhegeldes
entscheidend gesteigert werden kann. Wenn wir
mit unserem Antrag nicht von einer fiir Minner
und Frauen gleichbleibenden Altersgrenze ausge-
gangen sind — und ich persénlich bekenne, da ich
mich in dieser Frage zu denen rechne, die vom Irr-
tum zur Wahrheit reisten —, so deshalb, weil ge-
rade die Praxis der Gleichberechtigungsdebatte ge-
zeigt hat, daB der Grundsatz der Gleichberechti-
gung nach der Bonner Kommentierung noch lange
keine Gleichheit von Mann und Frau bedeuten
darf, sondern nur eine Gleichwertigkeit. Dabei
mulB} es ein besonderes Anliegen sein, darauf hin-
zuweisen, daBl unsere Gesetzgebung gerade im Hin-
blick auf die Anerkennung der Familienfunktion
und der ungeheuren Doppelbelastung der berufs-
tdtigen Ehefrauen und Miitter die unterschied-
lichen Besonderheiten anerkannt sehen méchte.

Wir glauben auch aus sehr realen Griinden, daf
es besser ist, unseren versicherten Frauen bei er-
fiillten Voraussetzungen die Rente mit 60 Jahren
zu gewihren, als die groBe Zahl der friihzeitigen
Invalidisierungsfille von Jahr zu Jahr ansteigen
zu sehen. Die Méglichkeit der Weiterarbeit zum
Zwecke des Erwerbs einer hdheren Rente wird
auch hier erzieherisch und bremsend zugleich
wirken.

Mébglich ist eine solche Losung natiirlich nur,
wenn sie nicht von Weiterversicherten und Selbst-
versicherten miflbraucht werden kann, die durch
geringe Beitragszahlung auf Kosten der iibrigen
Versicherten Vorteile erlangen kénnen.

(D)
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Nach Einbringung unseres Antrags ist von ein-
zelnen Abgeordneten des Bundestages am 12. No-
vember 1955 eine Kleine Anfrage gestellt worden,
wonach die in Direkt-Hypotheken an Versicherte
vergebenen Mittel der Rentenversicherungstriger
in zu geringem Mal ausgegeben wurden. Es be-
steht kein Zweifel, daB, soweit Antrige von Ver-
sicherten gestellt worden sind, diese auch von den
Rentenversicherungstrigern — wenn die Bedin-
gungen erfiillt waren — bearbeitet und positiv
entschieden worden sind. Fiir die Angestelltenver-
sicherung kann ich das mit GewiBheit sagen. Mir
scheint aber, daBl die Vergabe erststelliger Hypo-
theken nicht der alleinige Weg ist, um den Ver-
sicherten zur Eigentumsbildung zu verhelfen. Sehr
viel richtiger wire die Verwirklichung unserer
auch vom Bundesminister fiir Arbeit erfreulicher-
weise aufgegriffenen Forderung, aus dem Ver-
mogen der Rentenversicherungstriger entspre-
chende Darlehen fiir die Versicherten zum Erwerb
eines Grundstiicks oder zur Finanzierung der
Eigenmittel im Rahmen des Wohnungsbaues zur
Verfligung zu stellen. Wir haben diese Forderung
1953 in der Offentlichkeit mit aller Deutlichkeit
erhoben, und wir freuen uns, daf3 sie im Interesse
der Schaffung neuer Impulse zur individuellen
Selbstvorsorge in so erfreulichem MaBe beitragen
wird. Wir sind mit all denen einig, die den Arbeit-
nehmer von morgen auch als Eigentlimer, aber als
den Besitzer eines individuellen Eigentums sehen
wollen. Die Reform der Rentenversicherung und
eine verniinftige Eigentumspolitik gehdéren daher
notwendig zusammen. Wir wollen nicht, da} wie
bisher die Schaffung von Eigentum fiir die groBe
Masse der Erwerbstitigen unerreichbares Ideal ist.
Alle Pline, die zu einem totalen Umlagesystem in
der Rentenversicherung oder zu einem Wirtschaf-
ten aus dem groBen Topf des Sozialprodukts ohne
Riicksicht und unter Verzicht auf Kapitalanlagen
fithren, konnen das berechtigte Anliegen unserer
Zeit, Eigentum in Arbeitnehmerhand zu schaffen,
nicht verwirklichen. Eine kollektive Kapitalbil-
dung, die Kapitalgesellschaften durch Staatsmittel
und Sozialversicherungsbeitrige festen Besitz und
sicheres Einkommen verschafft und kein echtes
Privateigentum sichert, kann daher nicht das Ziel
der kiinftigen Anlagenpolitik der Rentenversiche-
rungen sein. Wenn die Beitragsteile, die die Ver-
sicherten zwangsliufig sparen miissen, individuell
gespa-rt wiirden, stlinden sie der persﬁnlic_:hen Yer—
mogensbildung zur Verfligung. Das auch im groﬁg-
ren AusmaB als bisher im Rahmen einer verniinftig
begrenzten Reservenbildung bei den Rentenyer-
sicherungstrigern zu realisieren, scheint meinen
Freunden eine Forderung der Stunde. Aus diesen
Griinden lehnen wir auch das tetale Umlagever-
fahren ab, weil es nicht nur einen ungedecktfen
Wechsel auf eine Zukunft ausstellt, von der nie-
mand weiB, ob das Sozialprodukt in der angenom-
menen Weise iiber Jahrzehnte hinweg wachsen
wird und ob alle Berechnungen und Schitzungen
nicht durch eine Entwicklung von morgen, die wir
noch nicht voraussehen konnen, iiber den Haufen
geworfen werden.

Mit unseren Thesen haben wir nur die haupt-
sichlichsten Probleme der Rentenversicherung an-
sprechen koénnen. Eine Fiille von Zusatzfragen
werden bei Beratung der Gesetzgebung mit gelost
werden miissen. Ich méchte nur auf einige hinwei-
sen. Bei der zunehmenden Zahl zwischenstaatlicher
Vertrige in den europdischen Lindern scheint es
mir auf die Dauer nicht vertretbar, daB3 fiir Bei-

trige, die in Deutschland entrichtet worden sind, (C)

Rentenzahlungen gesperrt werden, wenn die Ren-
tenberechtigten ins Ausland verzogen sind. Seitdem
in zwischenstaatlichen Vertrigen auch Auslédndern
Rechtsanspriiche in Deutschland garantiert wer-
den, fiir die sie sehr oft unter ganz anderen Vor-
aussetzungen in ihrem Mutterland Anspriiche er-
worben haben, halten wir es fiir unvereinbar mit
dem Grundsatz des gleichen Anspruchs aller Ver-
sicherten und dem Grundsatz von Treu und Glau-
ben, dafl Gesetze eine Zahlung von Beitrigen zu-
lassen, aber die Gewdhrung der Gegenleistung
nicht ermdglichen. Der Staat kann nur Zuschlige,
die als staatliche Fiirsorgeleistung innerhalb der
Rechtsanspriiche gegeben werden, kiirzen. Unmég-
lich ist es aber, daB deutsche Versicherungstriger
noch zu einer Beitragsleistung fiir ins Ausland ge-
zogene Versicherte auffordern, wihrend sie ande-
rerseits den erworbenen Anspruch nicht realisieren.

Dafl wir in unserer Diskussion heute von dem
bestehenden Recht ausgegangen sind und keine
Forderung nach Ausdehnung der Personenkreise
erhoben haben, entspricht unserer eindeutigen
Haltung. Trotzdem moéchte ich meine grundsitz-
lichen Ausfiihrungen nicht schlieBen, ohne unsere
ausdriickliche Warnung vor jeder direkten oder
indirekten Ausweitung auszusprechen. Diejenigen,
die bei der Mehrheitsabstimmung im Beirat des
Herrn Bundesministers flir Arbeit sich fiir die to-
tale Versicherungspflicht fiir alle in abhingiger
Stellung Befindlichen ausgesprochen haben — ohne
Riicksicht auf die eigene Wirtschaftskraft derjeni-
gen, die sehr wohl in der Lage sind, das Risiko
auch des Alters durch individuellen Versicherungs-
schutz zu sichern —, werden nicht verhindern kon-
nen, daf} sie, wenn sie auf ihrem Standpunkt der
Ausdehnung unserer Rentenversicherung auf alle
beharren, dazu beitragen, daB die Ausdehnung des
Versicherungszwanges auf alle, also auch auf
die freien Berufe, nach den Gedankengingen des
Sozialkabinetts, wenn sie richtig berichtet wurden,
und des Herrn Vizekanzlers Bliicher der n#chste
Schritt sein wiirde. Die Vorschlige des Herrn Vize-
kanzlers konnten also nur ein Umweg dazu sein.

Die falsche Behandlung der Sozialversicherung
bei der Wiahrungsreform und die unsoziale Ver-
pflichtung der Versicherten zur Tragung der aus
der Vergangenheit entstandenen Last haben den
Sog in die Sozialversicherung sehr zum Schaden
der Pflichtversicherten vermehrt. Es mufB3 darauf
hingewiesen werden, in welch eindeutiger Weise
auch die leitenden Angestellten sich gegen die Ver-
sicherungspflicht wehren. Es ist nach unserer Auf-
fassung mit éiner demokratischen Ordnung nicht
zu vereinbaren, Methoden des Zwanges da anzu-
wenden, wo eine soziale Ursache nicht gegeben ist
und nicht bewiesen werden kann. Die Behauptung,
dafl eine Ausdehnung statt Einengung der Ver-
sicherungspflicht notwendig sei, weil sonst aus den
Reihen der bisher versicherungsfreien Angestellten
Anwirter auf spétere Fiirsorgeanspriiche entstehen
konnten, ist mehr als fadenscheinig.

Wie sehr die gleichen Fragen, die wir heute dis-
kutieren, durch Jahrzehnte umstritten waren und
wie unter dem Eindruck der Folgen eines Krieges
immer eine Ausdehnung des Versicherungszwanges
gefordert wird, zeigt die Literatur aus der Zeit
nach dem ersten Weltkrieg. Ich méchte in der Aus-
einandersetzung mit der auch damals ausgesproche-
nen fast wortwortlich gleichen Forderung nach totaler
Staatsflirsorge auf die im 1. Band der ,Sozialver-
sicherung® 1926 von Universitdtsprofessor Dr.

(

D)



6354

2. Deutscher Bundestag — 119. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 14. Dezember 1955

(Frau Kalinke)

(A) Schmittmann gemachten Ausfithrungen hinweisen,

die ich mit Genehmigung des Herrn Prisidenten
zitieren mochte. Damals wandte sich Professor
Dr. Schmittmann im Kampf fiir das Versicherungs-
prinzip gegen die Argumente fiir die totale Staats-
fiirsorge, und er sagte — vor 30 Jahren —:

Das Versorgungsprinzip hingegen setzt an
Stelle des selbstverantwortlichen Menschen
den verantwortungslosen, der dem Staat alle
Sorge fiir die Zukunft iiberldt. Diese Gesin-
nung ist leider schon allzu tief in das deutsche
Volk eingedrungen; fast alle wollen aus der
Staatskrippe essen; dies ist der tiefste und
eigentliche Grund der deutschen Verelendung.
Die Staatsflirsorge fiihrt zur Schematisierung
und Erstarrung: Sie will den Zentralismus der
Versicherungstriager und die Vereinheitlichung
der Versicherungsfille; sie will nicht erkennen,
daBl diese im einzelnen auf ganz verschiedenen
und wesentlich andersartigen Risiken beruhen
und die Berufsgefahren bei ihnen verschieden
sind, daB die voriibergehende Krankheit an-
dere MafBnahmen verlangt als die lang an-
dauernde Erwerbsunfihigkeit, der Betriebs-
unfall anders zu werten ist als die aus anderen
Griinden entstehende Erwerbsunféhigkeit. Das
Versicherungsprinzip hingegen individualisiert
und differenziert; bei ihm richten sich die Lei-
stungen nach der H6he der Beitrdge — An-
passung an die verschiedenen Beitragsklassen
—, die Hohe der Beitrdge hingt ab von der
Hohe des Lohnes, der Versicherte, der es durch
Fleif und Geschick zu einem hoheren Lohn
bringt, erhilt auch héhere Leistungen.

Zu diesen Ausfithrungen kénnen wir uns auch
heute noch bekennen. Sie finden in der modernen

(B) Auseinandersetzung um die Probleme des Wohl-

fahrtsstaats ihre Bestdtigung in den Warnungen,
die Professor Dr. Ropke im Sommer dieses Jahres
in einer Artikelserie in der ,Neuen Ziircher Zei-
tung“ ausgesprochen hat.

Vizeprasident Dr. Schmid: Frau Abgeordnete,
darf ich Sie einen Augenblick unterbrechen! Nach
§ 39 der Geschiftsordnung soll nicht lénger als
eine Stunde gesprochen werden. Der Altestenrat
hat mich ausdriicklich gebeten, Sie darauf auf-
merksam zu machen.

(Beifall.)

Frav Kalinke (DP), Antragstellerin: Gestatten
Sie mir, noch den SchluBsatz vorzutragen. Den Rest
gebe ich schriftlich zu Protokoll. :

Ropke nennt die staatlich organisierte Massen-
fiirsorge einen Notbehelf und beweist, daB der
totale Wohlfahrtsstaat mit einer moralischen Un-
miindigkeit seiner Biirger rechnet. In dem MaBe,
als in fortgeschritten zu betrachtenden Landern die
materielle Lage der Lohnbezieher und damit ihre
Fihigkeit — nicht unbedingt ihre Willigkeit — zur
Selbstvorsorge feststeht, stellen einzelne und orga-
nisierte Gruppen immer wieder Hilfs- und Sicher-
heitsanspriiche, die nur auf Kosten anderer zu er-
fiillen sind. Diese Forderung wird ihnen durch die
als geistiger Kurzschlul wirkende Gewohnheit er-
leichtert, im Staat eine Art von vierter Dimension
zu sehen und nicht dariiber nachzudenken, daB3 es
die Steuerzahler sind, die die Kassen des modernen
Sicherheitsstaates fiillen. Das schwer Begreifliche
ist — so sagt Ropke —, daB jetzt, nachdem die Not
an Dringlichkeit abgenommen hat, der Wohlfahrts-
staat aufs {ippigste ins Kraut schieBt.

Es liegt eine ganze Welt zwischen einem Staat,
der Ungliickliche davor bewahrt, unter ein Exi-
stenzminium zu sinken, und einem anderen, in dem
im Namen der wirtschaftlichen Gleichheit und
unter der zunehmenden Abstumpfung der Einzel-
verantwortung ein dimmer wachsender Teil des
Privateinkommens fortgesetzt unter betrichtlichen
Leistungsverlusten vom Staate umgeleitet wird in
das Pumpwerk der sozialen Leistungen.

Aus dem alten Kkonservativen Grundsatz, daB
»auch der Armste Boden unter den FiiBen spliren
soll“, ist die um sich greifende Sozialisierung der
Einkommensverwendung geworden, getragen von
der gleichmacherischen und staatsvergottenden
Theorie, daB jede Ausdehnung der staatlichen Mas-
senversorgung ein Meilenstein des Fortschritts ist,
wobei — das ist das Tragische dieser Entwicklung
— gerade die Armsten und Schwichsten nur zu
oft den kiirzeren ziehen.

Messner hat in seiner Untersuchung iiber das
englische Experiment des Wohlfahrtsstaates darauf
hingewiesen, daB es die Armsten sind, die die Per-
fektion des totalen Sicherungssystems fiir alle be-
zahlen miissen. Es sind nicht die Massen, die dabei
gewinnen, sondern der Staat, dem entsprechend
mehr Macht und Einflul zuwichst, wihrend die ab-
gezapfte Kaufkraft Betrige entzieht, die dem Spar-
sinn und der Eigentumsbildung zugute kommen
kénnten.

Wir wollen es an dem notwendigen Mut nicht
fehlen lassen, auch auf den Preis des Verlusts der
Freiheit hinzuweisen, der durch die fortgesetzte
Umlenkung der Einkommen, die der staatliche
Zwang bewirkt, zu zahlen ist, wobei wir in unserer
Abwehr gegen diese Entwicklung nicht nur auf die
starke Konzentration der Macht in den Hinden der
groBen Sozialverwaltungen und des Staates hin-
weisen wollen, sondern auch auf die Gefidhrdung,
in der sich der einzelne durch die Unterwerfung
unter den Staat und den Apparat befindet. Hier
sollten wir gemeinsam in diesem Hause Entschei-
dungen treffen, die die Freiheit des Menschen —
von der so wviel gesprochen und um die zu schiitzen
so wenig getan wird — sichern.

Noch heute gilt;, was Franz Hermann Schulze-
Deletzsch 1863 — also schon vor fast 100 Jah-
ren — in der Auseinandersetzung mit Lassalle ge-
sagt hat; das ist besonders fiir Mittelstindler auBer-
ordentlich interessant:

Wer von einem anderen, und sei es der Staat,
Unterstiitzung annimmt, der rdumt diesem die
Obmacht, die Aufsicht iiber sich ein und ver-
zichtet auf seine Selbstindigkeit. Das wire ein
Aufgeben seines Selbst, ein Zweifeln an der
eigenen Kraft, um so verkehrter, um so grund-
loser, als ja die Beweise gefiihrt sind, daB sie
sich selbst zu helfen vermibgen, wenn sie es
nur recht angreifen, und dafB} sie der fremden
Unterstiitzung nicht bediirfen., Der Geist der
Selbsthilfe, dieser echte deutsche Geist, der die
freie Arbeit eingefiihrt hat in die Geschichte,
ist eine der griften, erlésendsten Taten. Es
wird ein Abfall vom Geist der Vorfahren, ein
Verrat an den Nachkommen, der verdiente
Lohn wiirde nicht ausbleiben!

Mégen wir gemeinsam in diesem Hause den Mut
und die Kraft und, meine Herren von der Oppo-
sition, auch den Ernst finden, in den Anstrengungen
des Kampfes um die Freiheit des Menschen selbst
dem wverlockenden Versprechen totaler Sicherheit
zu widerstehen, um der Freiheit willen.

(C)

D)
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(Frau Kalinke)

Ich wire Thnen dankbar, wenn Sie dem Antrag
der Deutschen Partei, dessen Uberweisung an den
Sozialpolitischen Ausschuf Sie sicher beantragen
werden zumindest im ersten Satz schon heute zu-
stimmten, in dem die Bundesregierung ersucht wird,
spitestens bis zum 1. Mai 1956 einen Gesetzentwurf
iiber die Reform der Rentenversicherung vorzu-
legen mit dem Ziel, die verschiedenen Zweige der
deutschen Rentenversicherungen im Interesse der
individuellen Bediirfnisse der deutschen Arbeit-
nehmer zu erhalten, fortzuentwickeln und zu
sichern.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Meine Damen wund
Herren, ehe ich das Wort zur allgemeinen Aus-
sprache erteile, eine Bekanntmachung: Im Altesten-
rat hat man heute nachmittag Ubereinstimmung
dariiber erzielt, daB dem Hause empfohlen werden
soll, die zweite und dritte Beratuhg des Entwurfs
eines Fiinften Gesetzes zur Anderung und Ergin-
zung des Bundesversorgungsgesetzes von der mor-
gigen Tagesordnung abzusetzen, da die Deckungs-
frage fiir die nach den Beschliissen des federfiih-
renden Ausschusses erforderlichen Mittel noch nicht
voll geklirt werden konnte. Alle Fraktionen waren
sich dariiber einig, daB sich diese MaBnahme emp-
fiehlt. Erhebt sich Widerspruch? — Das ist nicht
der Fall. Dann ist dieser Punkt von der morgigen
Tagesordnung abgesetzt.

Weiter habe ich Thnen mitzuteilen — und das be-
trifft die Behandlung dieses Tagesordnungspunk-
tes —, dafB} eine groBe Fraktion dieses Hauses, die
Fraktion der CDU/CSU, heute abend ihre Weih-
nachtsfeier abhilt. Ich glaube, es wéire nicht fair,

(B) wenn wir die sozialpolitisch interessierten Mitglie-

der dieser Fraktion zwingen, dieser Weihnachts-
feier fernzubleiben oder dort erst nach dem Auf-
treten des Niklas zu erscheinen.

(Heiterkeit.)

Sie konnen Ihren Kollegen das ersparen, wenn Sie
sich in Thren Reden ein wenig kiirzer fassen, als
Sie es vielleicht vorgehabt haben. Ich werde auf
jeden Fall die heutige Sitzung mit Riicksicht auf

Anlage 1
Liste der beurlaubten Abgeordneten

a) Beurlaubungen

Abgeordnete beurlaubt bis einschlieBlich
Dr., Kopf 31. 3. 1956
Mensing 1. 3. 1956
Dr. Starke 28. 2. 1956
Jahn (Frankfurt) 9. 1. 1956
Moll 1. 1. 1956
Peters 1. 1. 1956
Klingelhéfer 31. 12, 1955
Kriedemann 31. 12. 1955
Neumann 21. 12, 1955
Feldmann 17. 12. 1955
Heiland 17. 12. 1955
Horauf 17. 12. 1955
Dr. Horlacher 17. 12, 1955

Kutschera 17. 12. 1955

diese Weihnachtsfeier spdtestens 19 Uhr 30 schlie- ©

Ben.
Das Wort hat der Abgeordnete Preller.

Dr. Preller (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Wir werden der Anregung des Herrn
Prisidenten und dem Wunsche der CDU/CSU-
Fraktion gern Rechnung tragen. Wir hatten vor,
hier eine Erkldrung abzugeben. Aber ich glaube,
da auch die Begriinderin des Antrags der Frak-
tion der Deutschen Partei ihre vorbereitete Rede
nicht bis zu Ende hat halten kénnen und in dem
bisherigen Teil nach unserer Auffassung wesent-
lich Neues nicht enthalten war,

(Heiterkeit und Zurufe)

kann ich darauf verzichten, diese Erklarung abzu-
geben. Sie ist der Presse und damit der Offentlich-
keit libergeben worden.

Ich beantrage, dal der Antrag der Fraktion der
Deutschen Partei dem Sozialpolitischen Ausschufl
tiberwiesen wird.

(Beifall.)

. Vizeprasident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen? — Offenbar wiinscht niemand mehr das Wort.
Dann schliefe ich die Aussprache und lasse liber
den Antrag, die Drucksache 1822 dem Sozialpoli-
tischen AusschuBl zu uberweisen, abstimmen. Wer
dafiir ist, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ich stelle ein-
stimmige Annahme fest.

Damit, meine Damen und Herren, sind sémtliche
Punkte der Tagesordnung erledigt.

Ich habe noch mitzuteilen: Der Ausschufl fiir (D)

Fragen der europdischen Sicherheit beginnt seine
morgige Sitzung nicht erst um 9 Uhr 30, sondern
schon um 9 Uhr.

Ich berufe die 120. Sitzung des Deutschen Bun-
destages ein auf morgen, Donnerstag, den 15. De-
zember, 9 Uhr, und schlieBe die heutige Sitzung
des Bundestages.

(SchluB der Sitzung: 18 Uhr 33 Minuten.)

Abgeordnete beurlaubt bis einschlieBlich
Dr. Lenz (Godesberg) 17. 12. 1955
Dr. Dr. h. ¢. Prinz zu

Loéwenstein 17. 12. 1955
Dr. Maiér (Stuttgart) 17. 12. 1955
Dr. Dr. h. ¢. Miiller (Bonn) 17. 12. 1955
Putzig 17. 12. 1955
Rademacher 17. 12. 1955
Frau Vietje 17. 12. 1955
Welke 17. 12. 1955
Dr. Luchtenberg 16. 12. 1955
Dr. Reichstein 16. 12. 1955
Dr. Schone 16. 12. 1955
Brandt (Berlin) 15. 12. 1955
Dr. Graf (Miinchen) 15. 12. 1955
Kalbitzer 15. 12. 1955
Keuning 15. 12. 1955
Dr. Leverkuehn 15. 12. 1955
Meyer-Ronnenberg 15. 12. 1955
Frau Pitz 15. 12. 1955
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Abgeordnete beurlaubt bis einschlieflich
Frau Rudoll 15. 12. 1955
‘Schrter (Wilmersdorf) 15. 12. 1955
Frau Ackermann 14, 12. 1955
Dr. Atzenroth 14. 12, 1955
Bazille 14. 12. 1955
Dr. Dehler 14. 12. 1955
Even 14. 12. 1955
D. Dr. Gerstenmaier 14. 12. 1955
Dr. Hellwig 14, 12. 1955
Hoécker 14. 12. 1955
Dr. Konigswarter 14. 12. 1955
Frau Dr. Kuchtner 14. 12, 1955
Kurlbaum 14. 12. 1955
Leibfried 14. 12, 1955
Lermer 14. 12. 1955
Frau Dr. Dr. h. c. Liiders 14. 12. 1955
Massoth 14. 12, 1955
Dr. Mocker 14. 12. 1955
Ollenhauer 14, 12. 1955
Dr. Orth 14. 12, 1955
Dr. Pferdmenges 14. 12. 1955
Dr. Pohle (Diisseldorf) 14, 12. 1955
" Scheuren 14. 12. 1955
Schneider (Bremerhaven) 14. 12. 1955
Frau Schroeder (Berlin) 14. 12. 1955
Voss 14. 12. 1955
Frau Dr.h.c. Weber (Aachen) 14. 12. 1955
Dr. Welskop 14, 12. 1955
b) Urlaubsantrige
Kiesinger 31. 1. 1956
Dr. Hammer 15. 1. 1956
Dr. Bergmeyer 5. 1. 1956
Anlage 2 Drucksache 1937

(Vgl. S. 6336 A)
Schriftlicher Bericht

des Ausschusses fiir Fragen der Wiedergutmachung
(37. Ausschufl) iiber den Entwurf eines Dritten Ge-
setzes zur Anderung des Gesetzes zur Regelung der
Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts
fiir Angehorige des offentlichen Dienstes (Druck-
sache 1192).

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Bohm (Frank-
furt)

I. Allgemeines

Mit dem vorliegenden Bericht legt der Ausschuf3
fiir Fragen der Wiedergutmachung eine Novelle
zum Gesetz zur Regelung der Wiedergutmachung
nationalsozialistischen Unrechts fiir Angehorige
des offentlichen Dienstes (BWGoOD) vor, die auf
Grund der Bundestagsdrucksache 1192 ausgearbei-
tet worden ist.

Die urspriingliche Vorlage der Regierung ent-
hielt Anderungen des Gesetzes, die sich im we-
sentlichen unter drei Gesichtspunkte ordnen las-
sen:

1. Anderungen redaktioneller Art, die sich durch
die jahrelangen Erfahrungen der Praxis als
notwendig herausgestellt haben.

2. Eine notwendige Anpassung der Vorschriften
des Gesetzes an einige andere inzwischen er-
lassene Gesetze, so insbesondere an das Bun-
desentschidigungsgesetz und an das Gesetz zu
Art. 131 GG.

3. Erweiterungen des Personenkreises. Der Regie-
rungsentwurf sah die Einbeziehung eines Per-
sonenkreises vor, dessen Angehérige nach der
Auffassung der Gerichte und der herrschenden
Meinung nicht eindeutig Angehérige des 6ffent-
lichen Dienstes waren, wohl aber kraft ihres
Wirkens im Rahmen b6ffentlich-rechtlicher In-
stitutionen den Angehérigen des offentlichen
Dienstes entschidigungsrechtlich als gleichge-
stellt angesehen werden sollten, nidmlich vor
allem die Privatdozenten und die nichtbeamte-
ten auflerordentlichen Professoren an wissen-
schaftlichen Hochschulen. Dariiber hinaus sollte
Vorsorge fiir die Frauen der Kriegsgefangenen
getroffen und eine Verbesserung fiir diejenigen
Angestellten und Arbeiter eingefiihrt werden,
denen nach dem bisherigen Gesetz lediglich ein
Anspruch auf Wiedereinstellung, nicht aber An-
spriiche vermogensrechtlicher Art zugestanden
war. Als wichtig zu erwidhnen bleibt endlich,
dafl der Regierungsentwurf eine wesentliche
Verbesserung der Bestimmungen zur Férde-
rung der Unterbringung vorsah und damit dem
Wunsche des Bundestages Rechnung trug, die
bisher in den Haushaltsgesetzen 1952 und 1953
enthaltenen Bestimmungen in das Gesetz selbst
einzubauen.

Demgegeniiber hat der AusschuB8 unter Beriick-
sichtigung der Entwicklung, die infolge der Recht-
sprechung entstanden war und weithin Anla8 zur
Kritik gegeben hatte, aber auch gewisse Liicken des
Gesetzes hatte offenkundig werden lassen, und in
Beachtung zahlreicher Verbesserungswiinsche, die
dem Ausschufl von Einzelpersonen und Organisa-
tionen zugegangen waren, die Frage gepriift, ob
nicht eine tiefgreifendere Verinderung des Ge-
setzes unabdingbar geworden sei. Bei dieser Prii-
fung hat sich der Ausschufl davon iiberzeugt, daf
in der Tat Erweiterungen dieser Art vorgenom-
men werden sollten mit dem Ziel, eine Reform des
Wiedergutmachungsrechts fiir den 6ffentlichen
Dienst zu erreichen, die dem wahren Grundgedan-
ken der Wiedergutmachung gerecht wird.

Die Beratungen des Ausschusses haben dabei
einmal zu einer weiteren Verbreiterung des Krei-
ses der Anspruchsberechtigten, ferner zu einer
Verbesserung der Anspriiche bereits Anspruchsbe-
rechtigter und endlich zu einer noch weitergehen-
den Anpassung des Gesetzes an inzwischen ergan-
gene Gesetze, z.B. Bundesentschidigungsgesetz
(BEG), Bundesvertriebenengesetz, Gesetz zu Art.
131 GG gefiihrt, wobei der AusschuB} vor allem
Wert darauf legte, daBl Opfer der nationalsozialisti-
schen Verfolgung nicht schlechter gestellt wiirden
als nichtverfolgte Angehérige des 6ffentlichen
Dienstes.

Die vom Ausschufl vorgeschlagenen Anderungen
werden in ihrer Gesamtheit naturgemiB zu einer
Wiederaufnahme bereits abgeschlossener Verfah-
ren fithren, so daf Bestimmungen {iber die Wie-
dereréffnung der bereits abgelaufenen Fristen er-
forderlich wurden. Soweit neue Personenkreise
einbezogen wurden, muBite auch die Frage des
Zahlungsbeginns geregelt werden, wobei sowohl
auf die berechtigten Interessen der Anspruchsbe-
rechtigten als auch auf Gegebenheiten und Mog-
lichl};eiten des Staates Bedacht genommen werden
mulflte.

So stellt der vom Ausschufl empfohlene Gesetz-
entwurf mehr dar als eine bloBe Novellierung,
weshalb eine vollstindige Neufassung des BWGGD

©
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(Dr. Béhm [Frankfurt])

vorgelegt wird. Der Ausschuf legt Wert auf die
Feststellung, daB der von ihm beabsichtigte Er-
folg des Gesetzes davon abhéngig ist, daB bei des-
sen Auslegung und Handhabung durch Gerichte
und Verwaltungsbehérden unter Ausschaltung
jeder Kleinlichkeiten und unter versténdnisvollem
Hineinleben und Hineindenken in die zur Zeit der
Verfolgung seinerzeit obwaltenden Verhéltnisse
sowie unter Beriicksichtigung der Beweisnot vieler
Antragsteller dem Geist und Zweck des Gesetzes
entsprechend verfahren wird. Der Ausschufy hat
erwogen, ob er dem Bundestag die Voranstellung
einer Priaambel vorschlagen sollte, die diesen Ge-
sichtspunkt in rechtsverbindlicher Form festlegt.
Er hat jedoch geglaubt, darauf verzichten zu kon-
nen, da dieser Grundsatz auch inzwischen vom
Bundesgerichtshof ausgesprochen worden ist, so
insbesondere in dessen Entscheidung vom 22. No-
vember 1954 (vgl. Rechtsprechung zum Wiedergut-
machungsrecht, Beilage zur Neuen Juristischen
Wochenschrift 1955, Heft 2 Seite 57):

,Ziel und Zweck der Riickerstattungs- und Ent-
schiadigungsgesetzgebung ist, das verursachte Un-
recht sobald und soweit als irgend mdéglich wie-
dergutzumachen. Eine Auslegung des Gesetzes,
die moglich ist und diesem Ziel entspricht, ver-
dient daher den Vorzug gegeniiber jeder ande-
ren Auslegung, die die Wiedergutmachung er-
schwert und zunichte macht.”

Ferner ist erforderlich, daB die Verfahren mit
groBter Beschleunigung abgewickelt werden, d. h.
daB Bund und Linder den Personalbestand in
ihren gegenwirtigen Dienststellen nicht etwa ab-
bauen, sondern daB insbesondere diejenigen Sach-
bearbeiter, die schon eingearbeitet sind, der weite-
ren Bearbeitung erhalten bleiben. Es wird Sache
des Bundestages sein, zu iiberwachen, daB} ent-
sprechend diesen Forderungen auch tatséchlich bei
den Behérden verfahren wird.

In der Offentlichkeit sind gelegentlich Befiirch-
tungen vorgebracht worden, da§ Beamten und Be-
diensteten, die mit der Bearbeitung der Wiedergut-
machungsfille innerhalb ihrer Dienststelle betraut
sind, Nachteile in bezug auf ihre Beférderungen
erwachsen. Soweit derartiges vorgekommen sein
und seinen Grund in der Wiedergutmachungsfeind-
lichkeit von Dienststellen gehabt haben sollte,
wiirde es sich um Vorfidlle handeln, deren Ver-
werflichkeit offen zutage liegt. Nach den Erfah-
rungen, die mit der Durchfithrung des Gesetzes
bisher gemacht worden sind, kann es sich dabei
aber nur um beklagenswerte Ausnahmen in einem
oder dem anderen Lande oder der einen oder
anderen Dienststelle handeln; es wiirde nach
der Uberzeugung des Ausschusses ein bitteres Un-
recht gegen die mit der Durchfiihrung des Gesetzes
bisher betrauten Dienststellen sein, hier von einer
Tendenz zu sprechen, die AnlaB zur Unruhe gibt.
Dagegen scheint dem AusschuB ein anderer Ge-
sichtspunkt wichtig zu sein. Es ist tatsédchlich vor-
gekommen und kann auch immer wieder vorkom-
men, daB Beamte und Bedienstete, die innerhalb
ihrer Dienststelle mit der Bearbeitung von Wie-
dergutmachungsfillen betraut sind, Nachteile in
ihrem dienstlichen Fortkommen deshalb erleiden,
weil sie infolge dieser Spezialisierung angeblich
oder tatsidchlich die Fithlungnahme mit den {ibri-
gen Aufgaben ihres Ressorts voriibergehend ver-
lieren. Der AusschuB hilt es fiir wichtig, darauf
aufmerksam zu machen, daBl auch Benachteiligun-
gen aus einem solchen Grunde unter allen Umstén-

den vermieden werden miissen, einmal, weil sie
geeignet sind, die Geneigtheit tiichtiger Beamter,
sich fir diese Aufgabe zur Verfligung zu stellen,
fithlbar zu beeintrichtigen, und zum anderen, weil
die bloBe Tatsache im In- und Ausland miB3deutet
werden konnte.

Bevor auf die Einzelheiten des Gesetzentwurfs
eingegangen wird, bleibt noch hervorzuheben, da8
trotz der sehr erheblichen Anderungen und Er-
weiterungen die bisherige Paragraphenfolge bei-
behalten worden ist. Der Ausschu3 hat damit der
Tatsache Rechnung tragen wolleh, daBl sich sowohl
bei den bearbeitenden Behorden als auch ir der
Offentlichkeit im Laufe der vergangenen 5 Jahie
mit den einzelnen Paragraphen die Vorstellung der
darin geregelten Materie verbunden hat. Die Be-
stimmungen des vorliegenden Entwurfs haben die
einstimmige Billigung der Mitglieder des Wieder-
gutmachungsausschusses gefunden. Es ist aber an-
zumerken, daBl einige beantragte Erweiterungen
von der Mehrheit des Ausschusses abgelehnt wor-
den sind. Der Ausschuf} fiir Beamtenrecht, dem der
Gesetzentwurf zur Mitberatung i{iberwiesen wor-
den war, hat dem Entwurf zugestimmt.

II. Im einzelnen

Zu dem Entwurf ist im einzelnen folgendes zu
bemerken:

1. Das Mantelgesetz enthilt in Artikel I bis VII
Vorschriften, die durch die Neufassung des Geset-
zes erforderlich geworden sind, sowie Anderun-
gen anderer Gesetze.

Zu Artikel IV Nr. 2 ist zu bemerken:

Diese Bestimmung sieht vor, daBl Berechtigte,
deren Wiedergutmachung in der Vergangenheit
durch Vergleich geregelt worden ist, eine Abédnde-
rung des Vergleichs beantragen koénnen, wenn
ihnen nach bisherigem Recht eine Wiedergut-
machung nur in geringerem Umfange zustand. Der
Ausschufl war einmiitig der Auffassung, daB die-
ser Fall nicht nur dann gegeben ist, wenn das neue
Gesetz materiell weitergehende Anspriiche ge-
wahrt, sondern auch dann, wenn die Rechtsstel-
lung des Berechtigten sich bei Zugrundelegung
des neuen Gesetzes in irgendeiner Weise gilinstiger
gestaltet, mag sich diese Vergiinstigung auch ledig-
lich auf eine Umkehrung oder Erleichterung der
Beweislast oder Beweisanforderung beziehen.

2. Zu § 1

§ 1 Abs. 1 bindet die Voraussetzungen der Wie-
dergutmachung nach diesem Gesetz an die des
BEG. Der Ausschufl3 ging dabei von der Erwigung
aus, es sei notwendig, in allen Wiedergutmachungs-
gesetzen an den gleichen Verfolgungstatbestand
anzukniipfen. Im Hinblick darauf, daB der Ver-
folgungstatbestand in der Novelle zum BEG eine
Erweiterung erfahren wird, die dann auch auf das
BWGGSD rickwirkt, spricht der Ausschufl die Er-
wartung aus, die Verwaltungsbehérden und Ge-
richte sollten ein Wiedergutmachungsverfahren
aussetzen, wenn nach dem dem Bundestag z. Z.
vorliegenden Entwurf der Novelle zum BEG zu
erkennen ist, daB sich auf Grund der Neufassung

~des Verfolgungstatbestandes nach Inkrafttreten

der Novelle eine giinstigere Entscheidung als nach
der bisherigen Fassung des Gesetzes ergeben wird.
Absatz 2 stellt klar — wie bisher schon in Praxis
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von den Verwaltungsbehérden gehandhabt, aber
von den Gerichten nicht anerkannt —, daB auch
der Dienst von Personen deutscher Staats- oder
Volkszugehorigkeit bei offentlich-rechtlichen
Dienstherren in Gebieten, die in Absatz 2 genannt
sind, als &ffentlicher Dienst im Sinne dieses Ge-
setzes gilt.

3.Zu § 2

Zu der Neufassung des Absatzes 1 wird festge-
stellt, da8 die Professoren an Musik- und Kunst-
hochschulen keiner Sonderregelung bediirfen, weil
sie ohnehin zum Personenkreis des § 2 gehoren,
da ihre Beschiftigung immer auf einem Anstel-
lungsvertrag beruht. Die besondere Rechtsstellung
der Privatdozenten und nichtbeamteten aufler-
ordentlichen Professoren an den wissenschaft-
lichen Hochschulen, die Anlafl zu der Bestimmung
des § 2 Abs. 1 Satz 2 gegeben hat, ist eine auf der
geschichtlichen Entwicklung der wissenschaftlichen
Hochschulen beruhende Eigentiimlichkeit wund
kommt auBerhalb dieses Bereichs nicht vor.

4, Zu § 3

In Absatz 1 Nr. 1 ist in Ubereinstimmung mit
dem Bundesvertriebenengesetz und dem Lasten-
ausgleichsgesetz der Stichtag auf den 31. Dezember
1952 verlegt worden.

Zweifelsfragen haben sich im Zusammenhang
mit der Vorschrift des Absatzes 1 Nr.2 Buchstabe d
ergeben. Die jetzige Vorschrift hat die Sowjet-
zonenfliichtlinge den anderen Berechtigten gleich-
gestellt, wihrend diese bisher nur gleichgestellt
werden konnten. Da fiir die Feststellung, ob
eine Person Sowjetzonenfliichtling im Sinne des
§ 3 des Bundesvertriebenengesetzes ist, die Zu-
stiandigkeit der den Fliichtlingsausweis C erteilen-
den Fliichtlingsbehorde gegeben ist, die Wieder-
gutmachungsbehérde jedoch die nach dem BWGSD
erforderlichen Voraussetzungen in eigener Zustén-
digkeit priift, kann sich der Fall ergeben, dafl die
Wiedergutmachungsbehorde einem Antragsteller,
der den Fliichtlingsausweis C besitzt, die Fliicht-
lingseigenschaft abspricht oder umgekehrt. Der
Ausschul war der Meinung, dafl die MiBllichkeiten,
die sich hieraus ergeben, in Kauf genommen wer-
den miissen. Im iibrigen wurde dem Ausschuf} mit-
geteilt, daB Doppelzustindigkeiten solcher Art, die
sich auch aus anderen Gesetzen ergeben haben,
sehr zweckmiBig dadurch vermieden werden konn-
ten, daB zwischen den beteiligten Behorden eine
Koordinierung stattfindet.

5. Zu § 5

Zu Absatz 1 Nr. 3 Buchstabe ¢, der Angestellten
und Arbeitern Wiedergutmachung fiir den Fall ge-
wihrt, da ihre Ubernahme in das Beamtenver-
hiltnis abgelehnt worden ist, obwohl die Voraus-
setzungen dafiir bei Anwendung rechtsstaatlicher
Grundsétze vorlagen, war sich der Ausschuf3 dar-
tber einig, daB unter ,rechtsstaatlichen Grundsit-
zen“ diejenigen rechtsstaatlichen Grundsétze zu
verstehen sein sollen, die vor dem 30. Januar 1933
frei von jedem nationalsozialistischen Gedanken-
gut gegolten haben. Andererseits miissen den Wie-
dergutmachungsberechtigten bei der Beurteilung
der Frage, ob eine Beamtenstelle zur Verfiigung
stand, die durch Ausweitung der Staatsaufgaben
durch den Nationalsozialismus tats#chlich obwal-
tenden Verh#ltnisse zugute kommen, damit hier
eine Benachteiligung gegeniiber den nichtgeschi-
digten Bediensteten vermieden wird.

6. Zu § 7

war sich der AusschuB3 dariiber einig, daB unter
»Einverstdndnis des Geschidigten mit der schi-
digenden MaBnahme*“ auch der Fall zu verstehen
ist, daB ein Angehoriger des 6ffentlichen Dienstes,
dessen Dienstverhiltnis mit der Ablegung der den
Vorbereitungsdienst abschlieBenden Priifung ge-
endet hat, keinen Antrag auf Ubernahme als Be-
amter gestellt hat, weil er mit der Ablehnung des
Antrags aus Verfolgungsgriinden oder mit Verfol-
gungsmafBnahmen rechnen mub@te.

7. Zu § 8

Der AusschuB hat geglaubt, die bisherige Rege-
lung des Absatzes 1 unverindert beibehalten zu
konnen, obwohl sich aus ihrer Anwendung eine
Schlechterstellung verfolgter Angehoriger - des
offentlichen Dienstes im Vergleich zu Nichtver-
folgten ergibt. Der Ausschuf} hielt es aber nicht fiir
vertretbar, diese Schlechterstellung dadurch zu be-
seitigen, daB er auf die Moglichkeit, auch bloB3 no-
minelle Mitglieder der NSDAP oder einer ihrer
Gliederungen von der Wiedergutmachung auszu-
schlieBen, verzichtete, sondern hat statt dessen mit
Hilfe einer Fiktion diese Personen durch § 31 a
dem Personenkreis aus dem Gesetz zu Art. 131 GG
gleichgestellt. Dagegen konnte sich der Ausschul3
nicht entschliefen, politisch stirker belasteten Ver-
folgten ebenfalls diese Wohltat zugute kommen zu
lassen, da sonst zu befiirchten wire, da Personen
in den o6ffentlichen Dienst einriicken, deren Be-
schiftigung in diesen Stellen vom heutigen Staate
nicht gewiinscht werden kann. Der AusschuB ist
der Auffassung, daB bei dem Gesetz zu Art. 131
GG grofBziigiger verfahren worden ist, als es im
Interesse des demokratischen Staatsaufbaus lag.
Es wurde insbesondere zum Ausdruck gebracht,
daB von den mit der Durchfiihrung des Gesetzes
zu Art. 131 GG befafiten Behorden diejenigen Ge-
setzesbestimmungen, die gegen die Gefahr einer
solchen Infiltration schiitzen sollen, fast durchweg
nicht angewendet zu werden pflegen.

8. Zu§9

§ 9 regelt die Wiedereinstellung des geschédigten
Beamten sowie die ihm zu gewihrende Rechtsstel-
lung.

In Absatz 2 ist in Satz 1 in der bisherigen For-
mulierung ,dem Geschidigten ist die Rechtsstel-
lung und die Besoldung zu gewidhren, die er im
regelmifigen Verlauf seiner Dienstlaufbahn vor-
aussichtlich erreicht hitte, wenn er nicht entlassen
oder vorzeitig in den Ruhestand versetzt worden
wire“, das Wort ,regelmifBigen gestrichen wor-
den. Hiermit soll klargestellt werden, daBl bei der
Rekonstruktion der Dienstlaufbahn des Geschidig-
ten nicht auf eine Durchschnittslaufbahn abzustel-
len ist, sondern auf die individuelle Laufbahn ge-
rade dieses geschidigten Beamten. Das Wort ,,vor-
aussichtlich® ist nicht im Sinne von ,an GewiB-
heit grenzender Wahrscheinlichkeit® auszulegen,
sondern im Sinne von ,nach menschlichem Ermes-
sen zu erwarten®. In diesem Zusammenhang wur-
de dem Ausschufl ein Urteil des 13. Zivilsenats des
Kammergerichts Berlin vom 9. Juli 1955 vorge-
legt, in dessen Entscheidungsgriinden ausgefiihrt
wird:

SchlieBlich darf nicht {ibersehen werden, daf

derartige Spitzenstellungen zur Zeit der Herr-

schaft des Nationalsozialismus, die als faktische

Tatsache nicht hinweggedacht werden kann, ohne

©

(D)
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daB man in das Gebiet der reinen Hypothese
kame, mit solchen Polizeioffizieren besetzt wur-
den, die Anhéanger des Nationalsozialismus wa-
ren. Dies wire kein nationalsozialistisches Un-
recht. Denn es kann keinem Staate verwehrt
werden, in die Spitzenstellungen der Verwaltun-
gen diejenigen zu bringen, die der jeweils herr-
schenden politischen Richtung entsprechen. Wenn
der Kliger als Nichtparteigenosse aus diesem
Grunde eine derartige Spitzenstellung nicht er-
reicht hitte, so wire ihm diese Spitzenstellung
nicht als politischem Gegner versagt worden,
sondern weil seine Mitbewerber der damaligen
Staatsfithrung genehmer waren.

Und in einem Urteil der 196. Zivilkammer des
Landgerichts Berlin vom 28. Januar 1955 heilit es
in den Entscheidungsgriinden:

Der allgemeine politische Umschwung des Jah-
res 1933 hat auch auf die Schulpolitik seinen Ein-
fluB ausgeiibt. Die Schulreform insbesondere, die
bis dahin die Kraft ihrer Entwicklung in erheb-
lichem MaBe aus sozialistischen und zum Teil
kommunistischen Wurzeln geschdpft hatte, wan-
delte sich, nachdem sie voriibergehend ins Stok-
ken geraten war, u. a. vom kollektivistischen
Verantwortungsbewufitsein zum Fithrerbewuf3t-
sein, wie der Sachverstindige X besonders her-
vorgehoben hat. Der Kliger, der vom NS-Re-
gime als Sozialist aus dem 6ffentlichen Dienst
entfernt worden ist, hatte, wenn ihm dieses Un-
recht nicht widerfahren wire, bei der weiteren
Dienstausiibung mit seiner politischen Einstel-
lung keine Aussicht mehr gehabt, auf einen ein-
fluBreichen Posten wie den eines Magistrats-
schulrates zu gelangen; zumal auf dem Gebiete
der Schulreform konnte seine Mitwirkung an ge-
hobener Stelle nicht mehr genehm sein.

Der Ausschufl ist einstimmig der Ansicht, dafl
derartige Ausfithrungen geeignet sind, das Ver-
trauen der Allgemeinheit in die Rechtsprechung
weitgehend zu erschiittern.

9. Zu § 11a

Zu Absatz 1 Satz 3 gibt der Ausschuf3 seiner
Meinung dahingehend Ausdruck, daB das Wort
,konnen“ fiir die Behorden keine Ermessensfrei-
heit darstellt, diese haben vielmehr regelmafig im
genannten Sinne zu verfahren, wenn nicht kon-
krete Gegengriinde vorliegen.

10. Zu § 12

Diese Vorschrift hat eine bedeutende Erweite-
rung erfahren. Bei einem auf Zeit gewéhlten oder
ernannten Beamten wird nunmehr unterstellt, daf
er bis zum 31. Dezember 1946, langstens jedoch bis
zum Eintritt der Dienstunfidhigkeit oder bis zur
Vollendung des 68. Lebensjahrs oder bis zu seinem
Tode im Amt verblieben wéire. Damit ist ein be-
sonderes Anliegen dieses Personenkreises erfiillt
worden.

Der Stichtag des 31. Dezember 1946 ist mit Riick-
sicht auf den im Herbst 1946 erfolgten Abschlufl
der ersten freien Kommunalwahlen seit 1933 ge-
wihlt worden.

11. Zu § 16

ist darauf hinzuweisen, dafl sich bei einer Wie-
dergutmachungsverpflichtung des Bundes dic Wie-
deraufnahme politisch beeinfiufiter Disziplinarver-
fahren nach den Artikeln 8 und 9 des Gesetzes zur
Anderung und Ergénzung des Dienststrafrechts vom

28. November 1952 (BGBL. I S. 749) regelt. Soweit ©

die Wiedergutmachungspflicht andere Diensther-
ren trifft, fiir deren Bereich eine Regelung iiber
die Beseitigung dienststrafrechtlicher MaBnahmen
noch nicht getroffen ist, hilft die Vorschrift des
§ 27 Abs. 2 dieses Gesetzes.

12. Zu § 20

Der Ausschul} erdrterte die Frage der Wiedergut-
machungsanspriiche der Berufssoldaten im Hinblick
auf das Freiwilligengesetz. Er gelangte zu der
Uberzeugung, daf die Zubilligung eines uneinge-
schrinkten Wiedereinstellungsanspruchs — wie bei
den geschidigten Beamten — auf dieser Rechts-
grundlage noch nicht mdglich, dies vielmehr erst
nach Verabschiedung des Soldatengesetzes angin-
gig ist, weil auf der Grundlage des Freiwilligen-
gesetzes nur Dienstverhiltnisse auf Probe und auf
freiwilliger Grundlage begriindet werden koénnen.

13. Zu §§ 21, 21a

Diese Vorschriften bringen eine wesentliche Ver-
besserung der Wiedergutmachung fiir Angestellte
und Arbeiter:

a) Nach § 21 Abs. 4 sind auch Schiden in der zu-
siitzlichen Alters- und Hinterbliebenenversor-
gung wiedergutzumachen.

§ 21a stattet die Angestellten und Arbeiter, so-
weit sie keinen vertraglichen Anspruch auf Ver-
sorgung nach beamtenrechtlichen Grundséatzen
oder auf Ruhelohn haben und soweit sie eine
Dienstzeit von mindestens 15 Jahren ohne die
Schidigung aufzuweisen hatten, nunmehr mit
einem Anspruch auf Beziige aus. Da gegeniiber
der Regierungsvorlage der Stichtag des Inkraft-
tretens des Gesetzes fiir die Bemessung der

b)

Dienstzeit gestrichen worden ist, besteht fiir (D)

jeden Geschéddigten die Moglichkeit, in die Frist
von 15 Jahren hineinzuwachsen. Hierdurch soll
auf den wiedergutmachungspflichtigen Dienst-
herrn ein Druck zur Wiedereinstellung der ge-
schidigten Arbeiter und Angestellten ausgelibt
werden.

In § 21 Abs. 3 ist der Hinweis auf § 9 Abs. 2
Satz 2 durch Streichung der Worte ,,Satz 2“ auf
den gesamten Absatz 2 ausgedehnt worden, um
klarzustellen, daB auch alle ibrigen Bestim-
mungen des Absatzes 2 Anwendung finden.

AuBerdem bestand bei den Beratungen im Aus-
schufl zwischen den Mitgliedern des Ausschusses
und den Regierungsvertretern Einmiitigkeit dar-
iiber, dafl der Wiederanstellungsanspruch eines
entlassenen Angestellten oder Arbeiters durch eine
tatsichliche Wiederverwendung, die dem ‘Umfang
der ihm zukommenden Wiedergutmachung nicht
rechtlich voll entspricht, nicht verbraucht ist.

14. Zu § 21b

§ 21b regelt den Umfang der Wiedergutmachung
der gemaB § 2 Abs. 1 Satz 2 in das Gesetz neu
einbezogenen Hochschullehrer.

15. Zu §§ 22 bis 23

Diese Vorschriften bringen, soweit der Bund
wiedergutmachungspflichtig ist, wesentliche Ver-
besserungen zur Forderung der Unterbringung
Wiedergutmachungsberechtigter. Insbesondere ist
auf § 22c¢ hinzuweisen, der es einem anderen als
dem wiedergutmachungspflichtigen Dienstherrn
erméglicht, einen Wiedergutmachungsberechtigten
bei sich unterzubringen und auf die Pflichtanteile
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(A) nach dem Gesetz nach Artikel 131 GG anzurech-

nen.

16. Zu § 24

Nach Absatz 2 wird die Antragsfrist bis zum
31. Dezember 1956 neu erdffnet. Im Falle des spé-
teren Zuzugs in das Bundesgebiet und nach West-
Berlin endet die Frist ein Jahr nach der Wohnsitz-
nahme. Fiir Personen, die kiinftighin durch eine
gemiB § 2 Abs. 2 zu erlassende Rechtsverordnung
in die Regelung dieses Gesetzes einbezogen wer-
den, endet die Antragsfrist 1 Jahr nach Verkiin-
dung der Rechtsverordnung.

17. Zu § 28

Absatz 1 enthilt insoweit eine neue Regelung,
als der Beginn der Zahlung fiir die laufenden Ver-
sorgungsbeziige einheitlich auf das Inkrafttreten
des Gesotzes abgestellt und nicht mehr vom Zeit-
punkt der Antragstellung abhéngig ist. Im Falle
des spiteren Zuzugs richtet sich der Zahlungsbe-
ginn nach diesem Zeitpunkt.

18. Zu § 31a
Vergleiche die Erlduterungen zu § 8.

19. Zu § 31b

§ 31b sieht fiir Personen, die nach dem 8. Mai
1945 in das Beamtenverhiltnis berufen werden,
vor, daB ihnen die Zeit, um die der Abschlufl ihrer
Vorbildung oder die Berufung in das Beamtenver-
hiltnis nach abgeschlossener Vorbildung aus Ver-
folgungsgriinden verzogert ist, als Dienstzeit im
Sinne des Besoldungs- und Versorgungsrechts an-
gerechnet wird. Der AusschuB legt Wert darauf,
festzustellen, daB die Anrechnung auch dann zu
erfolgen hat, wenn der betreffende Beamte fur
eine andere gleichwertige Laufbahn vorgebildet
war, wenn also z. B. ein aus der akademischen
Laufbahn verdringter Privatdozent spéter als
Richter oder Verwaltungsbeamter eingestellt wird.
Ein gleiches gilt fiir Inhaber von Zivil- oder Poli-
zeiversorgungsscheinen.

20. Zu § 31c

Der Nationalsozialismus hat in groem Umfange
Beamtinnen lediglich aus dem Grunde entlassen,
weil sie Frauen waren. Hier handelt es sich nicht
um eine nationalsozialistische VerfolgungsmaQ-
nahme im Sinne der Wiedergutmachungsgesetze,
und Beamtinnen, die aus diesem Grunde Schaden
erlitten haben, gehéren nicht zu dem Personen-
kreis, denen dieses Gesetz Wiedergutmachungsan-
spriiche gibt. Auf der anderen Seite handelt es sich
aber und Schidigungsmafnahmen, die zu den Ver-
fassungsgrundsatzen der Weimarer Republik im
Widerspruch standen und auch gegen das Grund-
gesetz verstoBen wiirden.

Der Ausschufl sah sich daher vor die Frage ge-
stellt, ob die von diesen Beamtinnen mit Recht an-
gestrebte Entschiadigung in diesem Gesetz oder
aber in einem Sondergesetz gewidhrt werden sollte.
Nach eingehender Erorterung dieser Frage war der
Ausschul der Auffassung, daB aus Grinden der
ZweckmaBigkeit und der Beschleunigung eine ab-
schlieBende Regelung in diesem Gesetz vorgesehen
werden sollte, hielt es dagegen nicht fiir richtig,
diese Beamtinnen in den Kreis der politisch, reli-
gios und rassisch Verfolgten aufzunehmen und
ihnen samtliche Anspriiche dieses Gesetzes zu ge-
wiahren. Aus diesem Grunde wurde die Regelung
in die Ubergangs- und SchluBvorschriften aufge-

nommen und dahingehend beschrinkt, daB den be- (©)

troffenen Frauen nur dann eine Wiedergutma-
chung gewihrt wird, wenn sie inzwischen wieder-
um, und zwar aus nicht wiedergutmachungsrecht-
lichen Griinden, in den offentlichen Dienst einge-
stellt worden sind, und daB sich die Wiedergutma-
chung auf eine Anrechnung der verlorenen Zeit
beschrinkt.

21. Zu § 31d

Ebenfalls in die SchluBvorschriften ist die Be-
stimmung fiir die friiheren Bediensteten jiidischer
Gemeinden oder éffentlicher Einrichtungen aufge-
nommen worden. Grund hierfir ist der Umstand,
daBl der betreffende Personenkreis trotz der Auf-
nahme in das BWGGD nicht als im 6ffentlichen
Dienst stehend angesehen wird. Die Bestimmung
dient lediglich dem Zweck, eine bereits im Verwal-
tungswege auf Grund internationaler Verpflichtun-
gen getroffene Regelung gesetzlich zu verankern.
Der Ausschufl ist der Auffassung, dall die Ermich-
tigung zum Erlafl von Rechtsverordnungen zugleich
eine Weisung enthilt, und erwartet daher, daB die
in Absatz 2 vorgesehene Rechtsverordnung, ohne
deren Erlaf8 das Gesetz nicht angewendet werden
konnte, zum frithesten Zeitpunkt in Kraft gesetzt
wird.

22. Zu § 31 e

Die von der Regierung in ihrer Vorlage vorge-
schlagene Regelung tGber die Erstattung von Ar-
beitnehmeranteilen zu den gesetzlichen Renten-
versicherungen an Geschadigte, die infolge der
Schidigung versicherungspflichtig geworden sind,
ist auch auf die Erstattung der Arbeitnehmeran-
teile zu den Arbeitslosen- und Krankenversiche-
rungsbeitrigen ausgedehnt worden. Es ist die Auf-
fassung des Ausschusses, dafl gewihrte Leistungen
nur in dem betreffenden Versicherungszweig an-
gerechnet werden koénnen.

23. Zu § 35

In Absatz 2 ist eine Bestimmung angefiigt wor-
den, nach welcher einem Geschadigten die sich aus
§ 9 Abs. 2 ergebende Besoldung bereits vom Zeit-
punkt der Wiederverwendung an zu gewdhren ist,
wenn er vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes
wieder verwendet worden ist.

Bonn, den 7. Dezember 1955

Dr. Béhm (Frankfurt)
Berichierstatter

Umdruck 499
(Vgl. S. 6337D, 6340 C)

Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
zur zweiten Beratung des Entwurfs eines Dritten
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur Regelung
der Wiedergutmachung nationalsozialistischen Un-
rechts fiir Angehirige des offentlichen Dienstes
(Drucksachen 1192, 1937).

Anlage 3

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In der Anlage zu Art. I wird § 31e in der Fas-
sung der Regierungsvorlage — Drucksache 1192,
Art, I Nr. 23 (§ 33 a) — wiederhergestellt und lautet
nunmehr wie folgt:

(k)
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§ 3le

(1) Sind fiir einen wiedergutmachungsberech-
tigten Beamten oder Berufssoldaten, dem An-
wartschaft auf Ruhegehalt und Hinterbliebenen-
versorgung gewihrleistet ist (§§ Y bis 11, 20), in
der Zeit von der Schiadigung bis zur Zustellung
der Entscheidung iiber den Wiedergutmachungs-
antrag Beitridge zu den gesetzlichen Rentenver-
sicherungen entrichtet worden, so werden ihm
auf seinen Antrag nach Mafgabe der Regelung
des Absatzes 4 die Arbeitnehmeranteile aus die-
sen Beitrigen und etwaige freiwillig entrichiete
Beitrige erstattet, sofern Leistungen nicht ge-
wihrt worden sind; die im Wege der Nachver-
sicherung entrichteten Beitrige werden ihm nicht
erstattet. Ein Antrag auf Erstattung eines Teiles
der Arbeitnehmeranteile und der etwa freiwil-
lig entrichteten Beitriige ist unzuldssig. Ist der
Beamte verstorben, so kann der Antrag von den
Erben gestellt werden. Der Erstattungsantrag ist
binnen sechs Monaten nach Zustellung der Ent-
scheidung liber den Wiedergutmachungsantrag zu
stellen.

(2) Der Zustellung der Entscheidung iiber den
Wiedergutmachungsantrag nach Absatz 1 Satz 1
steht die Anerkennung des Wiedergutmachungs-
anspruchs im Sinne des § 32 Abs. 2 gleich.

(3) Die Absitze 1 und 2 gelten entsprechend
fiir wiedergutmachungsberechtigte Angestellte
und Arbeiter, die

1. wegen Gewihrleistung einer Anwartschaft
auf Versorgung mnach beamtenrechtlichen
Grundsitzen im Zeitpunkt der Schadigung in
den gesetzlichen Rentenversicherungen ver-
sicherungsfrei waren,

2. ohne die erlittene Schidigung Anwartschaft
auf Versorgung nach beamtenrechtlichen
Grundsidtzen oder auf Ruhegehalt und Hin-
terbliebenenversorgung erlangt hétten und
damit versicherungsfrei geworden wéiren mit
der MaBgabe, dafl die Erstattung erst von dem
im Wiedergutmachungsverfahren festgestell-

ten Zeitpunkt ab beginnt, in dem diese Ver-
sicherungsfreiheit eingetreten wiére,

(4) Erstattet werden nur die Arbeitnehmer-
anteile der Beitrdge und die freiwilligen Bei-
trége, die im Bundesgebiet und im Lande Berlin
entrichtet worden sind, einschlieBlich der fiir die
Zeit vom 1. Juli 1945 bis 31, Januar 1949 an die
Versicherungsanstalt Berlin (VAB) entrichteten
Beitrige. Soweit Beitrige im Bundesgebiet vor
dem 21. Juni 1948 entrichtet worden sind, werden
die Arbeitnehmeranteile und die freiwilligen
Beitrdge im Verhéltnis 10 : 1 erstattet; im Lande
Berlin finden die Vorschriften der Wihrungs-
ergénzungsverordnung vom 20. Mirz 1949 (Ge-
setz- und Verordnungsblatt fiir Berlin S. 86) An-
wendung.

Bonn, den 14. Dezember 1955

Dr. Krone und Fraktion

Anlage 4 . Umdruck 502

(Vgl. S. 6340 C)

Anderungsantrag des Abgeordneten Matzner zur
zweiten Beratung des Entwurfs eines Dritten Ge-
setzes zur Anderung des Gesetzes zur Regelung der
Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts
filr Angehorige des offentlichen Dienstes (Druck-
sachen 1192, 1937).

Der Bundestag wolle beschlie8en:

In der Anlage zu Art. I werden in § 31e Abs. 1
Satz 1 die Worte ,,... Beitrage zu den gesetzlichen
Rentenversicherungen, zur Arbeitslosenversiche-
rung oder zur Krankenversicherung entrichtet wor-
den, ...“ ersetzt durch die Worte ,,... Beitrige zu
den gesetzlichen Rentenversicherungen oder zur

«@

Arbeitslosenversicherung entrichtet worden, ...“

Bonn, den 14. Dezember 1955
Matzner

0

®)



Druck: Bonner Universitits-Buchdrudkerei, Bonn, Richard-Wagner-Strafle 30
Allein-Vertrieb: Dr. Hans Heger, Bad Godesberg, Rheinallee 20, Telefon 3551.
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