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128. Sitzung

Bonn, Donnerstag, den 9. Februar 1956.

Mitteilung tiber Vorlage von Berichten {iber
die Preise bei militirischen Auftrigen
(Drucksache 2073) und tiber die Frage der
finanziellen MaBinahmen zur Erneuerung
und zum Ausbau der Schiffahrt- und
Fischerei-Tonnage (Drucksache 2076) . . 6661 C

GroBe Anfrage der Fraktion der CDU/CSU
betr. Eingliederung von Fliichtlingen, Ver-
triebenen, Evakuierten und Heimkehrern
(Drucksache 1961) in Verbindung mit der

Beratung des Antrags derFraktion der SPD
betr. Politik der Bundesregierung in den
Angelegenheiten der Vertriebenen, So-
wjetzonenfliichtlinge wund Evakuierten
(Drucksache 1896), mit der

Ersten Beratung des von der Fraktion des
GB/BHE eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Bundesver-

_ triebenengesetzes (Drucksache 1965) und
mit der

Ersten Beratung des von der Fraktion des
GB/BHE eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes 1iiber Ausgleichsleistungen an

Sowjetzonenfliichtlinge (Drucksache 1966) 6661 C

Kuntscher (CDU/CSU), Anfragender 6661 D

Dr. Dr. Oberlinder, Bundesminister
flir Vertriebene, Fliichtlinge und

Kriegsgeschidigte . 6667 C, 6685 A
Jaksch (SPD), Antragsteller 6680 A, 6682 A,
6691 C

Niederalt (CDU/CSU) . . 6682A

Dr. Klotzer (GB/BHE), Antragsteller 6685 B
Dr. Hellwig (CDU/CSU) . . 6687D, 6691 C

Rehs (SPD) . 6692 B
Dr. Czermak (FDP) . 6696 A
Weiterberatung vertagt . . 6698 C

Nichste Sitzung . 6698 C (O)
Anlage 1: Liste der beurlaubten Abgeord-
neten e e e e e e e e . 6698 C

Die Sitzung wird um 14 Uhr durch den Prési-
denten D. Dr. Gerstenmaier ertffnet.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Die Sitzung ist
erdoffnet. Die amtlichen Mitteilungen werden ohne
Verlesung in den Stenographischen Bericht aufge-
nommen:

Der Herr Bundesminister fiir Wirtschaft hat unter dem 2. Fe-
bruar 1956 auf Grund des Beschlusses des Deutschen Bundes-

tages in seiner 123, Sitzung liber die Preise bei militéirischen
Auftriigen berichtet. Sein Schreiben ist als Drucksache 2073

Der Herr Stellvertreter des Bundeskanzlers hat unter dem
4. Februar 1956 auf Grund des Beschlusses des Deutschen
Bundestages in seiner 68. Sitzung ilber die Frage der finan-
ziellen MaBnahmen zur Erneverung und zum Ausbau der
Schiffahrt- und Fischerei-Tonnage berichtet. Sein Schreiben
wird als Drucksache 2076 vervielféltigt.
verfielféaltigt.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf Punkt 1
der Tagesordnung:

a) Grofle Anfrage der Fraktion der CDU/CSU
betreffe.id Eingliederung von Fliichtlingen,
Vertr.ebeney., Evakuierten und Heimkehrern
(Drucksache 1961);

b) Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
betreffend Politik der Bundesregierung in
den Angelegenheiten der Vertriebenen, So-
wjetzonenfliichtlinge und Evakuierten
(Drucksache 1896);

Erste Beratung des vor. der Fraktion des
GB/BHE eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Bundesvertriebe-
nengesetzes (Drucksache 1965);

d) Erste’ Beratung des von der Fraktion des
GB/BHE eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes liber Ausgleichsleistungen an Sowjet-
zonenfliichtlinge (Drucksache 1966).

Im Altestenrat ist vereinbart — und ich nehme
an, daB das Haus zustimmt —, daBl zunichst die
Begriindung und die Beantwortung zu Punkt 1 a
erfolgen, dann die Begriindung zu Punkt 1 b, dar-
auf zu Punkt 1 ¢ und d gemeinsam und daB erst
dann die Aussprache i{iber den gesamten Tages-
ordnungspunkt 1 stattfindet. — Ich hore keinen
Widerspruch; es ist so beschlossen.

Darf ich fragen, wer das Wort zur Begriindung
der Groflen Anfrage der Fraktion der CDU/CSU
wiinscht? — Herr Abgeordneter Kuntscher.

Kuntscher (CDU/CSU), Anfragender: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Die GroB8e An-
frage meiner Fraktion ist von dem ernsten An-
liegen getragen, in aller Deutlichkeit zum Aus-
druck zu bringen, daB das Problem der Eingliede-
rung der Heimatvertriebenen, der Fliichtlinge, der
Kriegssachgeschiidigten, der Evakuierten, Aussiedler
und Heimkehrer noch lange nicht geldst ist. Wir
hoffen, durch die Beantwortung unserer GroBen
Anfrage einen niichternen Situationsbericht iiber
wichtige Teilgebiete der Eingliederung zu erhalten.

Es ist wahr: auf einzelnen Sektoren sind durch
die anerkennenswerten Leistungen des Bundes und
der Linder und in Auswirkung des Lastenaus-
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gleichsgesetzes die Notstinde, die vor Jahren be-
standen haben, weitestgehend gemildert worden.
Dankbar und in aller Sachlichkeit wollen wir das
feststellen. .

Dafiir ist aber auch eine Fiille neuer Probleme
durch den Zustrom weiterer Fluchtlinge aus der
Zone, durch die Riickkehr der Heimkehrer, die
jahrelang in den Lindern hinter dem Eisernen
Vorhang Zuriickgehaltenen und durch das Eintref-
fen von Aussiedlern entstanden. Die alten Probleme
sind noch nicht geldst, und neue gewaltige Aufgaben
werden uns aufgegeben. Wir moéchten aber auch be-
tonen, daf die in unserer Grofen Anfrage angespro-
chenen Teilgebiete nicht nur Fragen an die Bundes-
regierung beinhalten, sondern in starkem Ma@e
die Landerregierungen betreffen, da die Durch-
fithrung der einschldgigen Gesetze ja vielfach bei
den L#ndern liegt. Unseres Erachtens hitte bei
Durchfiihrung der gesetzlichen MaBnahmen in den
vergangenen Jahren vieles schneller und besser
laufen konnen. Diese Tatsache mufl immer wieder
betont werden.

Nun zu den einzelnen Punkten der Groflen An-
frage. Ziffer 1 soll unsere grofle Sorge um die zii-
gige Abwicklung der Leistungen aus dem Lasten-
ausgleich zum Ausdruck bringen. Der Herr Bun-
desminister der Finanzen hat in seiner vielbeach-
teten Rede am 8. Dezember 1955 bei der Einbrin-
gung des Haushaltsplans fiir 1956 betont auf die
erfreulicherweise sich steigernden Leistungen aus
dem Lastenausgleichsfonds hingewiesen, die 1952
knapp 1,5 Milliarden und 1953 rund 3,5 Milliar-
den DM betrugen, 1954 haushaltsplanmiBig auf
4,2 Milliarden stiegen und 1955 mit 4,4 Milliarden
veranschlagt waren. Hierzu mochte ich aber be-
merken, dafl diese Leistungssteigerung vielfach
dem Uberhang aus den Vorjahren zuzuschreiben
ist und daB sich in der gleichen GréBenordnung
das echte Aufkommen nicht steigerte. Nur durch
beachtliche Vorfinanzierungen wie etwa vorzeitige
Ablésungen, durch 7-f-Gelder, Anleihe- und Kas-
senkredite des Bundes sowie Inanspruchnahme des
Kreditplafonds bei der Bank deutscher Léander
wurden diese Verplanungen ermdglicht.

Im Finanzplan 1955 sind allein 400 Millionen DM
Anleihe- und 500 Millionen DM Kassenkredite des
Bundesfinanzministers als Vorfinanzierung vorge-
sehen. Bisher sind von diesen 900 Millionen 250
Millionen im Anleiheweg untergebracht. Weitere
150 Millionen DM sollen bereitgestellt werden. Der
interimistische Wirtschafts- und Finanzplan des
Bundesausgleichsamts fiir das Jahr 1956 sieht
350 Millionen DM ,,nicht aufgekommener und noch
ausstehender Vorfinanzierungsmittel aus dem
Jahre 1955“ auf der Einnahmenseite vor, also nur
eine Ubertragung aus dem Vorjahr, und es kann
in diesem Fall von einer echten neuen Vor-
finanzierung keine Rede sein.

Wir sind der Auffassung, daBl die Form einer
echten Vorfinanzierung gefunden werden muB, da-
mit die Lastenausgleichsleistungen in den kom-
menden Jahren nicht absinken. Es muf sicherge-
stellt werden, dafBl bevorschuBlite Kassenkredite zu
gegebener Zeit, wenn es der Geldmarkt erlaubt,
in Anleihen umgewandelt werden. Kassenkredite
allein sind an und fiir sich keine echten Vorfinan-
zierungen, da sie kurzfristig sind und nicht lau-
fend wiederholt werden koénnen. Wohl geben die
beachtlichen Betrige dem Wirtschafts- und Finanz-
plan des Lastenausgleichsfonds ein ansprechendes

AuBeres, aber sie werden von einem Jahresetat (C)

in den anderen iibertragen. Die beschleunigte Ab-
wicklung einzelner Leistungssparten aus dem LAG
ist eine Frage der vorhandenen Mittel. Die Kern-
frage bei der Vorfinanzierung ist die Zusicherung,
daBl auch im Jahre 1956 die Fakultativleistungen
des Lastenausgleichsfonds gegeniiber dem Jahre
1955 nicht absinken. Bei anderen Leistungen ist die
rasche Abwicklung eine Frage der beschleunigten
Schadensfeststellung. Ich denke hier besonders an
die Entschiddigungsrente. Die Durchfithrung und
das Tempo der Schadensfeststellung liegt aber
nicht in den Hinden der Regierung, sondern ist
eine Angelegenheit der schnellen Arbeit drauBlen
bei den Ausgleichsimtern.

Nun zu Ziffer 2 a der GroBien Anfrage: die Ver-
stirkung des Hirtefonds nach § 301 LAG. An und
fir sich hat der Herr Bundesfinanzminister die
Frage der Erhohung des Héirtefonds aus Bundes-
mitteln bereits in der Haushaltsrede beantwortet,
da er dort ausfithrte, dal im Jahre 1955 dem
Hirtefonds des Lastenausgleichsfonds aus Bundes-
mitteln 50 Millionen DM zugefithrt werden und im
Jahre 1956 der Betrag eine Erhohung auf 70 Mil-
lionen DM erfahren soll. Diese Erhéhung von 50
au® 70 Millionen konnte in etwa dem Bedarf der
Zuwanderung von Zonenbewohnern der ersten
Monate des Vorjahres entsprochen haben, er wird
aber dem steigenden Zustrom in der zweiten
Halfte des vergangenen Jahres unter gar keinen
Umstéanden gerecht.

253 000 Personen haben im Vorjahr das Notauf-
nahmeverfahren beantragt. Erfahrungsgemif liegt
aber die Zahl derjenigen, die aus der Zone nach
dem Westen kommen, regelmiBig um ein Drittel

hoher, da dieses Drittel zum groBten Teil legal mit (D)

Interzonenpissen besuchsweise in die Bundesrepu-
blik einreist, dann hier verbleibt und erst von
einem festen Wohnsitz in der Bundesrepublik aus
das Notaufnahmeverfahren beantragt. Insgesamt ist
also damit zu rechnen, daB im Jahre 1955 nahezu
eine Drittelmillion Personen aus der SBZ in die
Bundesrepublik gekommen sind. Wiederum erfah-
rungsgemifl — nach den Statistiken der letzten
Jahre — erhalten 20 bis 25 %/ iiber Ansuchen den
sogenannten C-Ausweis. Das wire also fiir das
Jahr 1955 ein Zuwachs von mindestens 60 000 Per-
sonen mit C-Ausweis. Von den Registrierten sind
weiter 70 000 Jugendliche unter 25 Jahren, die als
Alleinstehende, also ohne Familienanhang, nach
dem Westen gekommen sind. Diese 70 000 Jugend-
lichen ohne Familienanhang und die 60 000 zusétz-
lichen Anspruchsberechtigten bedeuten eine weitere
Belastung des Hirtefonds.

Damit komme ich zu Ziffer 2 b. Die groBle Zahl
der Jugendlichen bringt auch eine wesentliche Er-
héhung der zu gewihrenden Ausbildungsbeihilfen
aus dem Hirtefonds mit sich. Es wachsen aber auch
die Anforderungen an die Umschulungskurse, die
fiir die jugendlichen Aussiedler aus Jugoslawien,
Polen und anderen Lindern hinter dem Eisernen
Vorhang eingerichtet sind. Die Kurse laufen, der
Besucherzahl nach gesehen, heute schon iiber. Diese
Einrichtungen miissen verstirkt und vermehrt
werden. Die Zahl der Kinder und Jugendlichen,
die nicht einmal mehr ihre deutsche Muttersprache
sprechen, ist groB. Sie sind an Titos oder anderen
volksdemokratischen Schulen erzogen worden. Sie
haben nie eine Stunde ihres Lebens geistige Frei-
heit genossen. Sie haben die Werbung um die
Sympathien der Jugend in den Volksdemokra-
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warmherzig annimmt und sie férdert und in die
Welt des Westens auch geistig einfiihrt, in ihrem
inneren Zwiespalt zu einer beachtlichen Gefahr
werden. Der interfraktionelle Antrag Drucksache
2034, der den Problemen der beruflichen und wirt-
schaftlichen Eingliederung dieser Jugend Rechnung
trigt, wurde inzwischen von diesem Hohen Hause
angenommen. Er spricht diese ernsten Fragen in
allen ihren Einzelheiten an.

Zusammenfassend: Der Zuwachs an Zonenfliicht-
lingen mit C-Ausweis, dieser gewaltige Zuwachs
an Jugendlichen bedingt es, da8 wir die Erhéhung
und die Verstarkung des Hirtefonds aus Bundes-
mitteln auf mindestens 100, wenn nicht auf
110 Millionen DM eindringlichst fordern miissen.

Zu Ziffer 3 — sie betrifft die Heimatvertriebe-
nen- und Fliichtlingswirtschaft —: Ausgangspunkt
dafiir, dieser ernsten Frage eine verstdrkte Auf-
merksamkeit zuzuwenden, war die GroBle Anfrage
Drucksache 838 Dr. Go6tz und Genossen, die am
20. Oktober 1954 im Plenum behandelt wurde. Ein
UnterausschuBl befaBlt sich seit dieser Zeit mit die-
sem Problem.

Das Bundeswirtschaftsministerium hat inzwi-
schen bei 486 Vertriebenen- und Fliichtlingsunter-
nehmungen in 13 Wirtschaftszweigen eine Erhe-
bung durchgefiihrt. Im Bericht 283 des Wirtschafts-
ministeriums ist das Ergebnis zusammenfassend
festgehalten. Die Untersuchungen konzentrierten
sich im wesentlichen auf vier Schwerpunkte, und
zwar: a) Wie ist die Entwicklung des Eigenkapi-
tals, das Verhiltnis von Anlagekapital und Um-
laufvermégen zum Eigenkapital? b) die Zusam-
mensetzung des Fremdkapitals, ob kurz- oder
langfristig, c¢) die Belastung des Unternehmens
durch Zinsen fiir Fremdkapital oder Nichtinan-
spruchnahme der Sconti infolge mangelnder Li-
quiditat, d) die Belastung der Unternehmungen
durch Tilgungsverpflichtungen auf Fremdkapital.

Das Ergebnis dieser Gesamterhebung ist er-
schiitternd. Uns scheint, hier wird eine beachtliche
Gefahr fiir die gesamte Volkswirtschaft offensicht-
lich. Es besteht die begriindete Sorge, daf wert-
vollste Teile unserer Volkswirtschaft in hochster
Gefahr sind. Trotz allgemeiner Wirtschaftskon-
junktur drohen sie unter die Riader zu kommen, so
daBl wertvollstes Volksvermégen verlorengeht und
ein beachtlicher Teil unserer bisherigen Bemiihun-
gen um die wirtschaftliche Eingliederung dieser
Personenkreise wieder vernichtet werden kann.

Nur ganz wenige Zahlen aus dem Bericht des
Bundeswirtschaftsministeriums, um unsere Be-
flirchtungen zu untermauern. Bei den untersuchten
Betrieben betrug der Anteil des Eigenkapitals an
der Bilanzsumme 16,1 bis 18,3 Prozent. Zum Ver-
gleich die Bilanzstatistik des Statistischen Bundes-
amts, wo der durchschnittliche Anteil des Eigen-
kapitals an der Bilanzsumme bei den schon immer
im Westen beheimateten Betrieben mit 47,4 % er-
mittelt wird.

Auch das Institut Finanzen und Steuern stellt
bei diesen einheimischen Betrieben einen Durch-
schnittssatz von 45,7 %% Eigenkapital zur Bilanz-
summe fest. Bei den untersuchten Vertriebenen-
und Fliichtlingsbetrieben betrigt der durchschnitt-
liche Anteil des Eigenkapitals, wie ich bereits sagte,
18,3 %o, der des Fremdkapitals 81,7 %. Eine Auf-
gliederung nach kurzfristigem und langfristigem
Fremdkapital ergibt, dal bei diesen Vertriebenen-

und Fliichtlingsbetrieben kaum ein Viertel des ge- (C)

samten Fremdkapitals langfristig ist, wdhrend drei
Viertel kurzfristig sind.

Nach einer Aufstellung des Instituts Finanzen
und Steuern vom 30. Juni 1954 betridgt bei 936
lberpriiften alteingesessenen Unternehmungen der
durchschnittliche Anteil des Fremdkapitals 54,3 %b.
Das gleiche ungiinstige Verhiltnis zeigen in diesem
Bericht die Vergleiche und Auswirkungen der Zin-
senleistungen fiir Fremdkapital. Den Vertriebenen-
betrieben ist es im Gegensatz zur alteingesessenen
Wirtschaft infolge mangelnder Liquiditat unmog-
lich, Sconti auszuniitzen. Die Verpflichtungen zur
Tilgung von langfristigem und mittelfristigem
Fremdkapital nehmen im Durchschnitt etwa die
Hilfte des steuerlichen Gewinnes in Anspruch.

Diesen ernsten Gefahrenquellen kann nur begeg-
net werden, wenn die geplante Umschuldungs-
aktion endlich zum Tragen kommt und wenn das
letzte Hindernis fiir die Durchfiihrung dieser
Aktion beseitigt, wenn nimlich die Ubernahme der
Kurspflege durch den Herrn Bundesfinanzminister
nach Ablauf der Sperrfrist, das ist Ende Februar
1958, fiir die aufzulegende Umschuldungsanleihe
zugesagt wird. Diese Zusage belastet keinesfalls
den Haushalt.

Ebenso miissen steuerliche MaBnahmen ergriffen
werden, um die Blutleere an Eigenkapital in den
Vertriebenen- und Flichtlingsbetrieben zu besei-
tigen.

Im tlibrigen diirfte bei der Aussprache nach der
Beantwortung der Groflen Anfrage noch Gelegen-
heit sein, auf dringende Details dieses Fragenkom-
plexes einzugehen.

(Abg. Dr. Kather: Darauf konnen Sie sich
verlassen!)

Damit komme ich zu Ziffer 4, die die Eingliede-
rung der heimatvertriebenen und Fliichtlingsbau-
ern betrifft. Dieses schwierigste Problem der Ein-
gliederung hat das Hohe Haus schon sehr oft be-
schiftigt. Die Eingliederung von jahrlich 20 000
Bauern auf Voll- und Nebenerwerbssiedlungen
wurde in den letzten zwei Jahren zu 75 % erfiillt.
Allerdings ist die Zahl der Vollbauernstellen zu-
gunsten der Nebenerwerbsstellen beachtlich abge-
sunken.

(Abg. Dr. Kather: Sehr bedauerlich!)

Die Ursache hierfiir ist aber nicht der Mangel an
finanziellen Mitteln, sondern es fehlt eben an Land.
Es ist eine traurige, aber wahre Tatsache, daB3
durch Produktion alles vermehrt werden kann,
dafB3 es aber leider Gottes bis heute noch nieman-
dem gelungen ist, durch Produktion auch eine Ver-
mehrung von Grund und Boden herbeizufiihren.

Zur Zeit gibt es noch 150000 siedlungswillige
Bauern, die aus den Vertreibungsgebieten stam-
men. In den letzten zwei Jahren sind aber zusitz-
lich 18 000 selbstdndige Bauern aus der sowijeti-
schen Besatzungszone in die Bundesrepublik zuge-
wandert. Im gleichen Zeitraum wurden unter An-
rechnung aller Nebenerwerbsstellen 23 000 Vertrie-
bene und Fliichtlinge in der westdeutschen Land-
wirtschaft neu angesetzt.

Dieser Notstand zwingt zur Erfassung aller vor-
handenen Landquellen. Der freie Grundstiicks-
markt ist wieder beweglicher geworden. Diese
wichtigste Landquelle der Eingliederung nutzbar
zu machen, liegt allerdings ausschlieBlich in der
Hand der Lénder.
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128 700 Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe in
der Bundesrepublik sind iiber 60 Jahre alt, haben
keine Familienangehérigen und keine direkten Hof-
erben. 97 000 dieser Inhaber sind iiber 65 Jahre
alt. Damit diese Landreserven nicht {iberschitzt
werden, muBl allerdings gesagt werden, dafl 90 %o
dieser erbenlosen Betriebe in der GréBenklasse
unter 5 ha liegen. Sie stellen also keine volle Acker-
nahrung dar.

Die Landabgabe durch diesen Personenkreis
hingt wiederum mit dem Problem der Altersver-
sorgung zusammen. Sie ist durch den Verkauf oder
durch den Pachterlds in diesen GréSenordnungen
nicht gesichert. Deshalb unsere Frage an die Bun-
desregierung, ob sie eine Moglichkeit sieht, daB
durch die Sicherung der Altersversorgung landab-
gebender Bauern die Eingliederung von Vertrie-
benen und Flichtlingen im landwirtschaftlichen
Sektor beschleunigt werden kann. Es ist bekannt,
daB ein Land bereits erfolgreiche Schritte in die-
ser Richtung unternommen hat. Unser Ersuchen:
Ko6nnte durch eine Verwaltungsanweisung des
Herrn Bundesministers fiir Landwirtschaft, Ernih-
rung und Forsten an die Linder im Zusammenwir-
ken mit der Deutschen Siedlungsbank erreicht wer-
den, daB sich die Linder in verstarktem MaBe die-
ses Zweiges der lindlichen Siedlung und damit der
Eingliederung annehmen?

Unter Ziffer 4 b fragen wir, ob die Bundesregie-
rung die bendétigten Mittel fiir die lindliche Sied-
lung so rechtzeitig und ausreichend zur Verfiigung
stellt, daB die Linder in die Lage versetzt werden,
die SiedlungsmaBnahmen schneller und planmaifiig
durchzufithren. Im Haushaltsjahr 1956 sind 154,6
Millionen DM fiir die landliche Siedlung vorge-
sehen. Im Vorjahr waren es 94,6 Millionen DM. Bei
der zweiten Lesung des Haushaltsplans 1955 wurde
seitens des Herrn Bundesministers fiir Landwirt-
schaft, Erndhrung und Forsten im Benehmen mit
dem Herrn Bundesfinanzminister die Erklirung
abgegeben, dafl, wenn dieser Betrag nicht ausrei-
chen sollte, weitere Mittel zur Verfligung gestellt
werden. Die Zusage wurde eingehalten. Tatséchlich
wurden weitere 60 Millionen DM bereitgestellt.

(Abg. Merten: Vorgriff!)

— Ganz richtig. Dieser Vorgriff von 60 Millionen
DM soll aber durch die 154,6 Millionen des Haus-
halts 1956 abgedeckt werden, so daB praktisch fiir
1956 vorerst wieder nur 94,6 Millionen DM zur
Verfligung stehen.

Damit ist die Frage berechtigt: Soll ein neuer-
licher Mehrbedarf fir das Jahr 1956 durch einen
neuerlichen Vorgriff gedeckt werden? Wenn das ge-
schihe, bedeutete es ein immerwahrendes Vorsich-
herschieben eines sehr beachtlichen Betrags. Diese
Methode erschwert natiirlich die Verplanung und
schafft fiir die mit diesen Aufgaben betrauten Sied-
lungsbehdrden eine dauernde Unsicherheit, da diese
ja nie mit festen Ansitzen rechnen kénnen.

In diesem Zusammenhang miissen wir mit Be-
dauern feststellen, daB die Ansiéitze fiir die land-
wirtschaftliche Siedlung aus Bundesmitteln wohl
verstiarkt, die Ansdtze bei einigen Lindern aber
abgebaut werden. Diesen Tatbestand hat auch der
Herr Bundesfinanzminister in aller Offenheit bei
seiner Etatrede am 8. Dezember 1955 festgestellt.
Es wire eine Aufgabe aller an dieser Frage in-
teressierten, aber auch beteiligten Verbinde, mit
daflir zu sorgen, dafl diese Diskrepanz — beim
Bund Aufbau, bei den Lindern Abbau — aus der
Welt geschafft wird.

Zu dieser Sorge um die Weiterfiihrung der Neu- (C)

siedlung im allgemeinen und die weitere Einglie-
derung der Vertriebenen- und Fliichtlingsbauern
kommt die allgemeine Unruhe in der Landwirt-
schaft, die durch die Ertragslage in weiten Gebie-
ten, besonders aber durch die vorjdhrige MiBernte,
begriindet ist. Damit hat sich auch die wirtschaft-
liche Lage der bereits angesetzten Vertriebenen-
und Fliichtlingsbauern besonders kritisch gestaltet.
Als Beweis darf ich aus dem ,Landvolk-Presse-
dienst“ des Verbandes des Niedersichsischen Land-
volkes mit Genehmigung des Herrn Prisidenten
folgendes zitieren. Unter der Uberschrift ,,Fliicht-
lingssiedler vor schwerster Krise“ schreibt der nie-
dersichsische ,,Landvolk-Pressedienst*:

Die Not der Landwirtschaft beruht aber nicht
nur auf schlechten Ernten. Sie beruht auch auf
der Tatsache des Mangels an Arbeitskriften
— selbst Minister Liibke hat dies ausge-
sprochen —, denn der Mangel an Arbeitskrif-
ten bedingt den Kauf von Maschinen. Das er-
fordert aber Kapital, und dieses fehlt in den
meisten Fillen. Um die Mechanisierung trotz-
dem durchfiihren zu kénnen, kann der Eigen-
timer Grundstiicke verkaufen oder Kredit auf-
nehmen. Anders steht es um die Pachter und
besonders die Fliichtlingspichter, die Flicht-
lingssiedler. Im allgemeinen ist, von seltenen
Ausnahmen abgesehen, ihr Inventar geliehen
oder verpfindet. Etwas anderes k6nnen sie als
Deckung nicht bieten. Damit sind sie prak-
tisch von der Mechanisierung ausgeschlossen,
obwohl diese doch unumginglich noétig ist.
Wenn sich die Flichtlingssiedler trotzdem bis-
her gehalten haben, so auch aus zwei Griin-
den. Einmal stehen sie erst am Anfang der
Notwendigkeit, ihre Betriebe schnell neuzeit-
lich zu gestalten, sie zu mechanisieren. Sodann
aber haben die leidgewohnten Fliichtlings-
siedler den schlimmsten Anfang nur iberwun-
den durch &duBerste personliche Einschrin-
kung. Ihr Lebensstandard ist geradezu er-
schreckend niedrig. Keinem Arbeiter in Stadt
und Land wiirde man eine derartig beschei-
dene Lebensweise zumuten. Die Fliichtlings-
siedler haben diese auf sich genommen aus
der Liebe zur Scholle, aus der Treue zu ihrem
Beruf. Sie wollten Bauern bleiben, pfliigen,
sien und ernten wie ihre Viter, sie wollten
auch ihre Kinder unserem Berufsstand erhal-
ten. Es ist fast niemand unter thnen und ihren
Frauen, der nicht Uberdurchschnittliches lei-
stet. Nur bei unerhortestem Einsatz, bei spar-
tanischer Hirte gegen sich und ihre Familien
konnten sie den Anfang iiberstehen, konnten
sie hoffen, einmal einen bescheidenen Erfolg
threr treuen Arbeit zu sehen. Damit haben sie
bewiesen, daf sie zur Elite des deutschen
Bauerntums gehodren, daB sie es wert sind,
freie Bauern auf eigener Scholle zu bleiben.
Es ergibt sich die Frage, wie eine Hilfe die-
sen Fliichtlingssiedlern in Kiirze ermdoglicht
werden kann, solange dafiir noch Zeit ist.

— Wir wiederholen: solange noch Zeit ist —

Es geht hierbei um nichts Geringeres als um
die Erhaltung besten deutschen Bauerntums.

Diese bestimmt unverdichtige und objektive
Charakterisierung unserer bé&uerlichen Siedler
durch das Presseongan des niedersichsischen Land-
volkes zeigt die kritische Lage, in die besonders
auch unsere Siedlungsbauern durch die Krise in

—_
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(A) der Rentabilitdt der Landwirtschaft gekommen

sind. Die Landwirtschaft wird in ihrem Kampf um
eine gerechte Wertung ihrer Arbeit und einen ge-
rechten Ertrag aus dieser Arbeit deshalb auch in
unseren Reihen echte Bundesgenossen finden.

(Zuruf von der SPD: Es wird aber auch
hdchste Zeit!)

Ziffer 5! Wir fragen in flinf Punkten nach der
zweckbestimmten und wirksamen Verwendung
jener umfangreichen o6ffentlichen Mittel, die fiir
den Wohnungsbau fiir Vertriebene, Fliichtlinge,
Evakuierte wund andere Kriegsgeschidigte be-
stimmt waren. Damit werfen wir insbesondere
auch die Frage der Meisterung des Problems auf
allen Stufen der Verwaltung auf — ich betone:
auf allen Stufen —, besonders auch in den Landern
und in den Kreisen. Es ist fiir uns wertvoll, tiber
die Ergebnisse und {iber die Durchfiihrung bei den
Behorden der Lénder und Kreise etwas zu erfah-
ren. Es ist eine ernste Frage, die auch verschie-
dene Ministerien des Bundes angeht, aber auch
eine Frage nach der Durchschlagskraft der zen-
tralen Fliichtlingsverwaltungen der Lé&nder, fiir
deren politisches Gesicht meist nicht unsere Par-
tei verantwortlich zeichnet, sondern sehr oft die-
jenigen, welche behaupten, es werde fast nichts
flir Vertriebene und Fliichtlinge getan.

Sehr bedeutende Mittel haben der Lastenaus-
gleich und der Bundeshaushalt flir den Wohnungs-
bau fiir Geschadigte, Umsiedler, Evakuierte und
SBZ-Fliichtlinge zur Verfiigugg gestellt. Man kann
ruhig sagen, daB in den letzten Jahren lber zwei
Flinftel der Offentlichen Mittel fiir den Woh-
nungsbau filir diesen Personenkreis bestimmt
waren. Von den zirka 3 Milliarden DM o6ffentlicher
Mittel, die jahrlich aus Bund, Lindern und Ge-

(B) meinden fiir den Wohnungsbau bereitgestellt wer-

den, stammt jeweils rund 1 Milliarde DM aus
Mitteln des Lastenausgleichs. Hierzu kommen mehr
als 300 Millionen DM aus Bundeshaushaltsmitteln
fiir die Umsiedlung und fiir Wohnungen der SBZ-
Fliichtlinge. Aus Soforthilfe- und Lastenausgleichs-
mitteln sind bis zum 31. Dezember 1955 insge-
samt 5547 Millionen DM in den soazialen Woh-
nungsbau geflossen.

Unsere Frage: Sind diese gewaltigen Mittel sinn-
voll und zweckbestimmt verwendet worden, und
ist eine zweckbestimmte Vergebung dieser gewal-
tigen Mittel zugunsten der Geschidigten auch in
der Zukunft sichergestellt?

(Abg. Dr. Kather: Nein!)
Wir erinnern daran, daB der Lastenausgleichsfonds
ein Sondervermidgen ist. Die Zweckentfremdung
seiner Mittel ist gesetzlich verboten. Verantwort-
lich hierfiir ist die gesamte Verwaltung des Aus-
gleichsfonds auf allen Stufen. Die Mittel sind nicht
dafiir bestimmt, etwa privaten und juristischen
Personen, die nicht geschédigt sind, zum Erwerb
oder zur Ballung von Besitz zu verhelfen, zu
einem Besitz, der in einigen Jahrzehnten durch die
Mieter schuldenfrei gemacht wird, vor allem nicht
dazu bestimmt, da bei einer solchen Verwendung
der Mittel nicht einmal die Verpflichtung zur Aui-
nahme geschidigter Mieter auferlegt wird. Des-
halb fragen wir mit groBem Ernst nach den Griin-
den des Riickganges der Zuteilungszahlen. Ist
unter diesen Umstédnden noch iiberall gesichert,
daB die Lander bei jeder Verwendung von Wohn-
raumhilfemitteln des Lastenausgleichs Nachweise
vorlegen? Ist vor allem durch klare und bindende
Verwaltungsanweisungen gesichert, da8 alle, aber

auch alle Ausgleichsimter, die fiir die Verwaltung (C)

der aus dem Fonds zugeteilten Mittel verantwort-
lich sind, wenigstens aktenmifBlig einwandfrei da-
von benachrichtigt werden, welche Besitzer von
Dringlichkeitsbescheinigungen nach § 347 des
Lastenausgleichsgesetzes in die fiir den geschadig-
ten Personenkreis gebundenen Wohnungen tat-
séchlich eingezogen sind? Lassen die Verwaltungs-
anweisungen die Moglichkeit offem, daB auch
Familien ohne diese Bescheinigung einziehen? Hier
wiren wir fiir eine eindeutige Klidrung des Ver-
waltungsverfahrens dankbar.

Eine weitere ernste Sorge auf diesem Gebiet
bereitet uns die Verwendung des zweiten Teiles
von Mitteln fiir den Wohnungsbau aus dem Lasten-
ausgleich, nidmlich der sogenannten ,Aufbaudar-
lehen fiir den sozialen Wohnungsbau®. Sie sollen
als Eigenleistung der Geschidigten fiir den Woh-
nungsbau verwendet werden. Statt dessen fiihrt
ihre Verwendung immer hiufiger zu einer Kiir-
zung der iibrigen nachrangigen offentlichen Mittel
in jenen Féllen, wo diese gewidhrt werden kénnen,
ein Vorgang, der weder dem Zweck der Aufbau-
darlehen noch dem Willen des Gesetzgebers ent-
spricht. Aufbaudarlehen sind ein Ersatz fiir die
durch den Schaden unmdéglich gewordene eigene
Sparleistung; sie sind aber in den meisten Fillen
fiir die Geschidigten auch ein Vorgriff auf die
Hauptentschiddigung. Hinzu kommt, daB die Zahl
der unerledigten Individualantriige unverhéiltnis-
méfBig hoch ist. Es erweckt den Anschein, da8 von
den Bewilligungsstellen der Ausgleichimter die
Bautréger, die in groBen Serien Mietwohnungen
bauen, leichter und schneller bedient werden als
die einzelnen Familien. Es wire auch zu priifen,
ob nicht die Zahl der sogenannten Sonderpro-
gramme eingeengt werden koénnte. Diese Massen- ¢
abfertigung {iber das Globalverfahren {ibersteigt
bei weitem die Zahl der fiir die duBere und innere
Umsiedlung notwendigen Wohnungen.

Mogen die zusténdigen Sachbearbeiter des Bun-
desausgleichsamtes und der Landesausgleichsdmter
ihre wie immer gearteten eigenen politischen An-
sichten haben, sie haben die gesetzliche Pflicht,
auch fiir das Restitutionsprinzip des Lastenaus-
gleichs Sorge zu tragen. Darum geht unsere Frage
klar dahin, wie viele der Wohnungen zu Eigentum
und wie viele zu Miete flir die Geschidigten ge-
schaffen wurden.

Ein Wort zur Frage der Riickfithrung der Eva-
kuierten. Die damit zusammenhingenden Pro-
bleme und die Unterbringung der Evakuierten be-
reiten uns auch beachtliche Sorgen. In wachsendem
MaBe werden dafiir Gelder aus dem Lastenaus-
gleich gegeben; aber die Klagen der Evakuierten
wachsen. Diese Klagen kommen nicht nur von den-
jenigen Evakuierten, die nicht geschidigt sind, also
nicht mit Mitteln des Lastenausgleichs gefordert
werden kénnen, sondern auch von den sachgeschi-
digten Evakuierten, fiir die mit diesen Mitteln eine
Wohnung beschafft werden kénnte. Gibt es tiber-
haupt einen Nachweis dariiber, wie viele Evaku-
ierte mit den Lastenausgleichsmitteln, die fiir Eva-
kuierte bestimmt sind, untergebracht werden? Man
miifite sich eigentlich auch iiberlegen, ob das Bun-
desevakuiertengesetz nicht einen eigenen finanziel-
len Teil bekommen sollte, damit auBerhalb der zu
immer allgemeineren Zwecken herangezogenen
Melkkuh ,Lastenausgleich einmal genaue Pline
erstellt werden und damit auch eine genaue Kon-
trolle der Unterbringung und Riickfiihrung der
Evakuierten moglich ist.
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Ziffer 6: die Begriindung der Fragen beziiglich
der SBZ-Fliichtlinge. Es wiirde zu weit fithren,
den ganzen schwierigen Komplex mit allen seinen
Betrachtungspunkten und den darin liegenden Pro-
blemen hier aufzurollen. Von welcher Seite man
immer diese Frage betrachten moge, wir werden,
so glaube ich, alle darin libereinstimmen, dal man
nicht Familien, manchmal 30 bis 40 Personen bei-
derlei Geschlechts, zwei Jahre oder noch ldnger in
den Ligern in einem Raum zusammenwohnen las-
sen kann. Dafl dabei selbst anstindige Familien
moralisch und nervenmifBlig schwer angeschlagen
werden, ist uns ja allen bekannt.

Der Bund stellt fiir die wohnungsmiilige Unter-
bringung und fir die sonstige Betreuung der SBZ-
Fliichtlinge durch die Kriegsfolgenhilfe jdhrlich
bedeutende Mittel zur Verfiigung. Wir sind damit
einverstanden, daBl in die ersteliten Wohnungen
zuerst langjdhrig Wohnungsuchende eingewiesen
und die Sowjetzonenfliichtlinge im Tauschwege in
zumutbarer Weise untergebracht werden. ,,Zumut-
bar® fiir die Familien bedeutet Einweisung in Teil-
wohnungen, in freiwerdende Altwohnungen und
dhnliche, bedeutet aber insbesondere nicht Unter-
bringung von Einzelpersonen, wie sie immer mehr
geschieht; in den GroBstadten macht das mehr und
mehr Schule.

Dazu ein Beispiel. In einer GroB8stadt werden an
vier verschiedenen Plitzen vier Ménner als Unter-
mieter untergebracht. Fiir vier Personen ergeben
sich 7050 DM nachrangige Forderungsmittel. Das
Wohnungsamt hat dafiir, daf die vier Ménner in
Untermiete untergebracht sind, d. h. formell “zu-
mutbar® wohnen, eine Neubauwohnung zur freien
Verfiigung erhalten. Aber die Familien dieser vier
untergebrachten Méinner bleiben in den Légern
sitzen.

Unsere Frage geht dahin: Ist durch Weisung ge-
sichert, daB nicht nur Einzelpersonen, sondern in
erster Linie Familien zumutbar untergebracht wer-
den? Es geht nicht an, dal man sich um Arbeits-
kriafte reiBt und die Familien in den Ligern ver-
kommen 14Bt. Wir miissen auf diesem Gebiet durch
Nachweise eine Kontrolle erbitten.

Es wire auch wichtig zu wissen, ob die fiir den
Wohnungsban fiir SBZ-Fliichtlinge bereitgestell-
ten Mittel, die bisher in vier Aktionen gegeben
worden sind, von den Lindern auch so schnell wie
méglich verplant werden, Ein Bericht des Bundes-
ministers fiir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegs-
geschadigte mit graphischer Darstellung vom
3. Januar dieses Jahres muB leider zu einer ge-
genteiligen Annahme fithren. Fiir die vierte Aktion
des SBZ-Bauprogramms wurden im Mai 1955 die
Mittel bereitgestellt. Im August war der erste,im
Dezember der zweite Teilbetrag fillig. Die gra-
phische Darstellung nach dem Stand vom 1. No-
vember zeigt aber, daBl in einem Land bis zu die-
sem Termin in der vierten Aktion noch nichts pas-
siert war. Die Sdule dieses Landes ist in der gra-
phischen Darstellung wei}, also leer. Auf Grund
dieser graphischen Darstellung ergibt sich, daf in
diesem Land noch nicht einmal eine Vorplanung
vorgenommen wurde.

Die Ziffer 7 enthilt die Frage nach der Anuf-
losung der Altlager. In den vergangenen Jahren
wurden jeweils jdhrlich 30 Millionen DM aus
Kriegsfolgenhilfe auf Bundesebene erspart und
fiir die Lagerriumung verwendet. Durch das
Vierte Uberleitungsgesetz sind die Gelder pau-
schaliert. Die Ersparnisse bleiben in den Léndern.

Unsere Frage: Sind Sicherungen vorhanden, daf (C)

diese Ersparnisse zum gleichen Zweck verwendet
werden, oder flieBen sie in die allgemeine Kasse
des betreffenden Landes? Wir bitten den Herrn
Bundesfinanzminister dringend, dies auf Grund
seines generellen Rechtes zur Kontrolle der
zweckmaiBigen Verwendung von Bundesmitteln, das
ihm auch das Vierte Uberleitungsgesetz ausdriick-
lich beldBt, zu iiberpriifen und ernstlich Verhand-
lungen mit den in Frage kommenden Lindern ein-
zuleiten, damit sie die Ersparnisse aus der pau-
schalierten Kriegsfolgenhilfe nicht in ihrer Kasse
fiir allgemeine Zwecke verschwinden lassen, son-
dern sie zur Lagerrdumung verwenden. Den
serienweisen Bau von Schlichtwohnungen an eini-
gen Orten, der nachweislich aus SBZ-Wohnbau-
mitteln betrieben wird, betrachten wir als eine
Fehlinvestition.

Ich habe zu den Ziffern 5, 6 und 7 eine Reihe
Fragen gestellt, die in der Beantwortung wohl
nicht alle sofort erledigt werden konnen. Aus die-
sem Grunde hat meine Fraktion in diesem Zu-
sammenhang zwel weitere Antriige eingereicht,
die Thnen heute mit den Drucksachen 2082 und
2083 zugegangen sind. Der eine dieser Antrage be-
schaftigt sich mit der Aufforderung zur genauen
ziffernmiBigen Klarstellung der Fragen, die ich
soeben ausgesprochen habe. Der zweite Antrag be-
schaftigt sich mit HilfsmaBnahmen fiir Aussiedler,
die nach dem Kriegsgefangenenentschidigungsge-
setz keine Anspriiche haben und die nach dem
1. Oktober 1955 aus den Gebieten Ostlich der Oder-
NeiBBe, der Tschechoslowakei und den siidosteuro-
piischen Staaten eingetroffen sind. .Wir wiinschen,
daB diesem Personenkreis eine Erstunterstiitzung
von 100 DM fiir jede Person, die iliber 21 Jahre
alt ist, und von 50 DM fiir jede Person, die unter
21 Jahre alt ist, gewidhrt wird. Im zweiten Teil
dieses unseres Antrags, der eigentlich zu diesem
Fragenkomplex gehort, geht es um Bereitstellung
von Mitteln, damit auch fiir diesen Personenkreis
die Wohnraumfrage gelost werden kann.

Damit komme ich zur letzten Ziffer, der Ziffer 8.
Als der Haushaltsplan 1955 in zweiter und dritter
Lesung in diesem Hause zur Beratung stand, war
eines der umstrittenen Probleme die Dotierung
des Kriegsgefangenenentschidigungsgesetzes, im
besonderen die Durchfithrung des Teiles II, wo die
Leistungen fiir den Wohnungsbau, Existenzaunf-
baumittel und dergleichen gesetzlich verankert
sind, Der Haushaltsplan sah 45 Millionen DM fiir
diese Zwecke vor. Antrige auf eine Erhshung auf
70 Millionen wurden eingebracht. Es kam nach
einer recht lebhaften Aussprache zur namentlichen
Abstimmung. Vor der Abstimmung hatte der Herr
Bundesfinanzminister die Erklirung abgegeben,
daB weitere Mittel zur Verfiigung gestellt werden,
wenn die im Haushaltsplan vorgesehenen 45 Mil-
lionen DM nicht ausreichen sollten. Der Antrag
auf Erhohung wurde nach dieser Erkldrung in
namentlicher Abstimmung abgelehnt. Im Ver-
bandsorgan des Heimkehrerverbandes wurden alle
Kolleginnen und Kollegen dieses Hauses nament-
lich angeprangert, die gegen den Erhdhungsantrag
gestimmt hatten.

(Sehr gut! beim GB/BHE.)
— Warten Sie ein Weilchen, meine Herren! Ich

sage das mit Betonung, denn das Wichtige zu die-
sem Thren Antrag kommt erst jetzt.

(Zuruf vom GB/BHE: Wir warten darauf!)

—
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So weit wire alles in Ordnung. Die gegenteiligen
Standpunkte waren entschieden.

Nun aber unsere Frage: Entspricht es den Tat-
sachen, dafl von den bereitgestellten 45 Millionen
DM bis Ende Januar 1956, also zwei Monate vor
Ablauf des Haushaltsjahres, ven den Lindern ins-
gesamt, sage und schreibe: 2 Millionen DM abge-
rufen worden sind?

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU. — Abg.
Petersen: Das ist das traurige Arbeits-
ergebnis zwischen Bund und Lindern!
— Abg. Dr. Strosche: Da ist zu fragen:
Warum und weshalb?)

— Ja, meine Herren, keine Aufregung! Ich weif,
Sie haben sich damals mit Threm Antrag, den Sie
mit nichts fundamentieren konnten, eben daneben-
gesetzt. Denn heute ist das Ergebnis eben das, daB
von den bereitgestellten 45 Millionen DM bis Ende
Januar 2 Millionen DM abgerufen waren

(Zuruf vom GB/BHE: Die Antwort werden
Sie bekommen!)

und 13 Millionen DM verplant sind.

(Zuruf vom GB/BHE: Sie werden Ihre
Antwort kriegen!)

Aber es werden immerhin zwei Drittel dieses Be-
trages aus dem Haushaltsplan 1955 in den Haus-
haltsplan 1956 iibertragen werden.

Ferner frage ich — nicht Sie (zum GB/BHE), das
wissen Sie nicht, sondern ich frage hier die Bun-
desregierung —, ob es auch wahr ist, dafl es Lin-
der gibt, die bisher fiir diese Zwecke noch gar
nichts abgerufen haben,

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr
interessant!)

wer die verantwortlichen Ressortleiter in diesen
Landern sind und welches die Ursachen sind. Es
ist ja auch interessant, warum eine derartige Ab-
rufung bis heute nicht erfolgt ist.

Die Beantwortung dieser Fragen ist insofern von
Wichtigkeit, als jene rehabilitiert werden, die sei-
nerzeit gegen die Erhdhung dieses Haushaltsansat-
zes gestimmt und der Erklarung des Bundesfinanz-
ministers, dall er, wenn die 45 Millionen DM nicht
ausreichten, weitere Mittel zur Verfigung stellen
werde, mehr Glauben geschenkt haben als irgend-
welchen agitatorischen Antrigen,

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU — Abg.
Dr. Kather: Oder deklamatorischen
Anfragen!)

und das Verbandsorgan des Heimkehrerverband.es,
das ich in seiner Sachlichkeit sehr schitze, wird
von diesem Tatbestand Kenntnis nehmen.

(Abg. Dr. Strosche: Die werden erschiittert
sein!)

Bleibt der Buchstabe b der Frage 8, nach welchem
MafBstab die Mittel im kommenden Haushalts-
jahr fiir die Erfiillung des Teiles II des Kriegsge-
fangenenentschidigungsgesetzes berechnet wurden
und ob sie fiir ausreichend erachtet werden, ob
auch Vorsorge getroffen ist, dafl die bereitgestell-
ten Mittel zeitgerecht ihrem Zweck zugefihrt wer-
den, und ob nicht bei den Lindern etwas nachge-
holfen werden kann, damit auch diese Mittel zweck-
bestimmt eingesetzt werden.

Damit komme ich zum SchluB3 der Begriindung (C)

der GroBlen Anfrage, die zehn Jahre nach der Ver-
treibung einen niichternen Situationsbericht liber
die wichtigsten Teilgebiete der Eingliederung der
Vertriebenen und Fliichtlinge, der Kriegssachge-
schiidigten, Evakuierten, Heimkehrer und volks-
deutschen Aussiedler fordert. Ich wiederhole:
Dankbar anerkennen wir die Leistung, die nach
einem hoffnungslosen Anfang des Jahres 1945 er-
bracht wurde. Ich mochte aber auch betonen: Je
freimiitiger und gerechter wir diese Leistungen
anerkennen, mit desto groBerer Berechtigung diir-
fen wir ein offenes Ohr fiir den Hinweis auf die
Maingel, Bedenken iiber Zweckentfremdung von
Mitteln und laufend anfallenden Aufgaben erwar-
ten. Auch die Ldsung der noch ausstehenden Auf-
gaben darf keine Verzdgerung erleiden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, Sie haben die Begriindung der
GroBen Anfrage der Fraktion der CDU/CSU ge-
hort. Das Wort zur Beantwortung dieser Grofien
Anfrage hat der Herr Bundesminister fiir Ver-
triebene.

Dr. Dr. Oberldnder, Bundesminister fiir Ver-
triebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschidigte: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich bin dank-
bar dafiir, heute sozusagen auBlerplanmiBig iiber
ein zentrales Anliegen sprechen zu konnen, das
keinesfalls allein aus der Perspektive der unmittel-
bar Betroffenen betrachtet werden darf. Es handelt
sich im wahrsten Sinne des Wortes um ein gesamt-
deutsches Problem. Unsere gesamte zukiinftige poli-
tische Entwicklung, alle Teile der Bevdlkerung,
jeder Zweig unserer Volkswirtschaft werden von
der Art, wie wir Losungsmoglichkeiten finden,
intensiv beeinfluflit werden. Ich danke den Inter-
pellanten und Antragstellern — gleich welcher
Partei — fir den Willen zu konstruktiver Hilfe,
der aus allen Antridgen spricht. Das Ministerium,
dem die Betreuung der Vertriebenen, Fliichtlinge,
Kriegssachgeschidigten und aller ehemaligen Ge-
fangenen des zweiten Weltkrieges als Aufgabe ge-
setzt ist, hat eine politische Verantwortung auf-
erlegt erhalten, die im umgekehrten Verhaltnis zu
seiner Ausstattung mit materiellen Zustidndigkei-
ten steht. Unter diesem Mi3verhiltnis zwischen der
Schwere der gestellten Aufgabe und den effektiven
Moglichkeiten sie zu lésen, leiden auch alle Mini-
sterien der Lander, die mit der gleichen Aufgabe
betraut sind, gleichgiiltig wie die parteipolitische
Zusammensetzung der Léanderregierungen aus-
sehen mag. Es darf jedoch nicht {ibersehen werden,
daB3 die faktischen Moglichkeiten realer Hilfelei-
sturigen bei den Lindern gréBer sind als beim
Bund.

Die Schwierigkeit meines Ministeriums liegt vor
allem darin, daBl es nicht nur auf die Koordinie-
rung aller betroffenen Bundesressorts angewiesen:
ist, sondern auch auf die aktive Mitarbeit des Bun-
desausgleichsamtes und der Lénderregierungen. Es
ist keine Anklage, sondern lediglich eine Feststel-
lung, die fiir den Wissenden eine Selbstverstind-
lichkeit enthilt, daf} infolge der Mangel und Viel-
faltigkeit der Koordinationsaufgaben ein Teil der
vom Ministerium entwickelten Energie verloren-
gehen mufB}, von den unausbleiblichen Reibungen
ganz zu schweigen. Ich moéchte jedoch betonen, da

(D)
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ich mich den Bundesressorts, dem -Bundesaus-
gleichsamt, den Landern, Gemeinden und Gemein-
deverbinden, den Verbidnden der Landwirtschaft,
der Arbeitgeber und Arbeitnehmer, sowie den kari-
tativen Organisationen fiir ihre Bereitschaft, mit-
zuarbeiten, verpflichtet fiihle.

Zwei Dinge sind es, welche die Arbeit kompli-
zieren und erschweren. Einmal die Tatsache, daf3
in allen Schichten des deutschen Volkes, auch in
Verwaltung und Parlament, die Meinung anzu-
treffen ist, mit der Arbeitsbeschaffung sei mehr
oder weniger auch die Eingliederung vollendet.
Diese Auffassung ist irrig, denn sie 1483t die Sozial-
struktur der Vertreibungsgebiete unberiicksichtigt.
Sie ignoriert, daB die Vertriebenenr in ihrer Hei-
mat ebenso breit sozial gegliedert waren, wie die
Bevilkerung Westdeutschlands. Damit sanktioniert
diese These féormlich den Zustand der Vermassung
wie er durch Austreibung und Flucht geschaffen
wurde.

(Sehr richtig! rechts.)

- Unsere Aufgabe muB es jedoch gerade sein, die

(B)

Vermassung aufzulésen und die européisch geglie-
derte Sozialordnung wieder herzustellen. Von der
Vollendung dieser Aufgabe sind wir noch weit ent-
fernt. Wir werden zwar die Heimat nie zu ersetzen
vermogen. Aber diese harte Erkenntnis darf kein
AnlaB sein, fatalistisch oder gar in Zufriedenheit
die Hinde in den Schof3 zu legen. Wir diirfen die
Vermassung nicht hinnehmen, sondern miissen sie
durch organische Gliederung ersetzen.

Zum zweiten darf ich wie eingangs noch einmal
mit aller Dringlichkeit darauf hinweisen, daB wir
es nicht mit einem einschichtigen, in sich abge-
schlossenen, sondern mit einem komplexen Pro-
blem zu tun haben. Nach wie vor sind uns drei
grofe Eingliederungsaufgaben gestellt:

1. Die Eingliederung der Vertriebenen. Noch wih-
rend des Jahres 1955 sind unmittelbar aus dem
Ausland 15 788 Vertriebene neu in das Bundes-
gebiet hereingekommen. Seit der Volkszdhlung im
September 1950 hat die Zahl der Vertriebenen
durch Zuwanderung, besonders aus der sowjeti-
schen Besatzungszone, und durch Geburteniiber-
schuB erneut um 889 374, insgesamt auf 8867 000
Personen zugenommen.

2. Die Eingliederung der Fliichtlinge aus der
sowjetischen Besatzungszone. Die Diktaturflucht
bedeutet eine tiigliche Volksabstimmung tiber die
sogenannten politischen und sozialen Errungen-
schaften des Systems, das in der sowjetischen Zone
herrscht. Immer erneut bin ich {iberrascht, wie
oft durch eine verstindnislose und falsche Betrach-
tungsweise eine Entwertung dieser Volksabstim-
mung vorgenommen wird. Natiirlich gibt es einen
wirtschaftlichen Sog der Bundesrepublik. Die
Masse der Fliichtlinge, vor allem die Jugendlichen,
haben aber eindeutig echte politische, religiése oder
ethische Fluchtgriinde. Den stidrksten Sog aller-
dings libt die Freiheit aus. Wir sollten nie ver-
gessen, dafl niemand die Heimat leichten Herzens
verlaBt. Wenn aber Willkiir und Gewalt so grof
werden, da8 der Freiheitsdrang die Heimatliebe
tiberwindet, dann sollten gerade wir nicht nur
einen Arbeitsplatz, sondern in unserem Herzen
eine Zuflucht geben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Geflohenen legen uns eine schwere, aber auch
dankbare Aufgabe auf. Wer in ihnen lediglich ein

Potential fiir den Kriftebedarf unserer Wirtschaft (C)

sieht, vergeht sich nicht nur an dem einzelnen
Menschen, sondern auch an unserem ersten poli-
tischen, dem gesamtdeutschen Anliegen. Wihrend
des Jahres 1955 hat die Zahl der Fliichtlinge aus
der sowjetischen Besatzungszone, die durch das
Notaufnahmeverfahren gegangen sind, um 252 870
zugenommen. Unter ihnen befanden sich 68 000
Vertriebene. Seit der Volkszdhlung vom 13. Sep-
tember 1950 hat die Bundesrepublik 1 161 000
Fliichtlinge aus der sowjetischen Besatzungszone
aufgenommen. Es muBl aber damit gerechnet wer-
den, da3 die Zahl derer, die aus der sowjetischen
Besatzungszone heriibergekommen sind, um rund
309 hoéher liegt, da wahrscheinlich 300000 bis
400 000 am Notaufnahmeverfahren vorbeigegangen
sind. Zwischen 1941 und 1955 hat sich die Ein-
wohnerzahl des jetzigen Gebietes der Bundesrepu-
blik um mehr als 2,6 Millionen Zugewanderte aus
dem jetzigen Gebiet der sowjetischen Besatzungs-
zone vermehrt.

3. Die Wiedereingliederung der Evakuierten.
Zehn Jahre nach der Beendigung des Krieges war-
ten noch immer 388 000 Menschen auf die Riick-
filhrung in ihre Heimatorte, auf die sie nach den
Bestimmungen des Bundesevakuiertengesetzes
einen Rechtsanspruch haben. Dijese Riickfithrung
ist mehr als eine Ehrenpflicht fiir Gemeinden, Léan-
der und Bund. Sie ist von grundsétzlicher Bedeu-
tung, da sie im Zusammenhang mit dem Recht auf
Heimat gesehen werden mufl. Gerade die Ver-
triebenen und Fliichtlinge haben fiir die Aufgabe
der Riickfithrung ein besonderes Verstdndnis, weil
das Recht auf die Heimat unteilbar ist und daher
auch den Evakuierten zusteht.

Diesen drei sich iiberschneidenden und iiberlagern-
den Eingliederungs- und Betreuungsaufgaben steht
der an sich begreifliche Wunsch der eingessenen
Bevilkerung gegeniiber, das Leben zu normalisie-
ren. DaB3 es bisher gelungen ist, diese Aufgaben
und Tendenzen im wesentlichen ruhig nebenein-
ander zur Entwicklung zu bringen, ist ein Ereig-
nis, das wir nicht als selbstverstidndlich hinnehmen
sollten. Wir miissen vielmehr allen Bevdlkerungs-
teilen fiir ihre Einsicht, Gesinnung und Haltung
unsere Anerkennung zum Ausdruck bringen.

Zu Frage 1: Vorfinanzierung des Lastenaus-
gleichs. Die Bundesregierung war in den vergan-
genen Jahren laufend bemiiht, eine Vorfinanzie-
rung iiber eine Auslandsanleihe herbeizufiihren.
Sie konnte sich dabei auf die Empfehlungen des
amerikanischen Bankfachmanns, Herrn Sonne,
stiitzen, die dieser im Jahre 1951 in seinem be-
kannten Gutachten abgegeben hat. Im vorigen
Jahr habe ich mich mit besonderer Unterstiitzung
des Herrn Bundeskanzlers personlich in den Ver-
einigten Staaten bemiiht. Es ist jedoch zu meinem
groBen Bedauern bis zur Stunde nicht gelungen,
eine Auslandsanleihe zu tragbaren Bedingungen
zustande zu bringen.

Wir werden uns in allernidchster Zeit mit
dem LastenausgleichsschluBBgesetz zu beschaftigen
haben. Dabei wird dem Lastenausgleich die end-
giiltige Form gegeben werden. Es gehért zu den
Grundzielen des Lastenausgleichs, die durch
die Austreibung und Ausbombung vernich-
teten Existenzen wiederherzustellen und begabten
jungeren Kriften den beruflichen Aufstieg zu
sichern. Dabei wird im Sinne der allgemeinen Mit-
telstandspolitik besonderer Wert darauf gelegt
werden miissen, gerade die Verluste kleinerer und

(D)
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(A) mittlerer Vermdégen mit einer moglichst hohen

Quote zu bedenken. Wenn heute Millionen ein-
heimischer Mittelstdndler ihre Abgabepflicht in
anerkennenswerter Weise erfiillen, so tun sie das
nicht, um Kollektivwerte zu schaffen, sondern um
zerstortes Privateigentum so weit wie irgend mog-
lich wiederherzustellen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Es wird zu wenig beachtet, daB die Machthaber
Mitteldeutschlands den Lastenausgleich ablehnen.
Das liegt logisch in ihrem System. Sie wollen die
Vermassung und Nivellierung vorantreiben und
dabei die eingessene Bevdlkerung auf das Niveau
der Deklassierten hinabziehen. Es liegt uns fern,
Staatspensiondre zu schaffen und den eigenen
Unternehmungsgeist mit der dazu gehérigen Ver-
antwortungsfreude zu untergraben. Im Gegensatz
zum kommunistischen Regime kommt es darauf an,
die Vertriebenen, Fliichtlinge und Ausgebombten
auf das Niveau der nichtgeschiidigten Bevélkerung
zu heben.

Die Bundesregierung erklirt: Von den bis jetzt
gewidhrten Ausgleichsleistungen sind iiber 2,5 Mil-
liarden durch Vorfinanzierung zustande gekommen.
Die Grenzen, die den Bemiihungen um eine mog-
lichst weitgehende Beschleunigung der Durchfith-
rung des Lastenausgleichs im Wege der Vorfinan-
zierung gezogen sind, beruhen auf Voraussetzun-
gen allgemeinwirtschaftlicher Art. Dies wird bei-
spielsweise auch darin deutlich, daB der Ausgleichs-
fonds zur Zeit ihm von der Bundesregierung zu-
gesagte und der Verplanung von Ausgleichsleistun-
gen bereits zugrunde gelegte Einnahmen in Hohe
von 650 Millionen DM wegen der bekannten Ent-
wicklung auf dem Geld- und Kapitalmarkt noch

®) nicht hat in Anspruch nehmen kénnen. Der Bund

hat zur Uberbriickung eine Liquiditdtshilfe in
Ho6he von derzeit 300 Millionen DM zur Verfiigung
gestellt.

(Abg. Dr. Kather: Dazu ist er verpflichtet!)

Infolgedessen wird die Verplanung dadurch, daB
die Unterbringung der 650 Millionen auf dem
Kapitalmarkt noch nicht méglich war, keine An-
derung erfahren.

Die Bundesregierung wird sich auch weiterhin
um die Bereitstellung der bereits zugesagten Mit-
tel aus dem Kapitalmarkt fiir den Ausgleichsfonds
bemiihen.

Dariiber hinaus wird die Bundesregierung dafiir
Sorge tragen, daB die zum Vollzug des Wirtschafts-
plans 1956/57 notwendige Liquiditéitshilfe zur Ver-
filgung gestellt wird. Ich fiige hinzu: Das Bundes-
ausgleichsamt ist also jetzt nach dieser Zusage der
Bundesregierung in der Lage, die im vorladufigen
Wirtschaftsplan 1956/57 geringer als im Vorjahr
eingesetzten Positionen fakultativer Leistungen zu
erhShen.

Zu Frage 2: Haushaltsmittel fiir den Hértefonds
zugunsten der Fliichtlinge aus der sowjetischen Be-
satzungszone. Es diirfte sich empfehlen, daf die
Bundesregierung einmal die mittelbaren und un-
mittelbaren Lasten, die ihr der Kalte Krieg lau-
fend auBlerhalb der Verteidigungskosten auferlegt,
zusammenstellt. Wir tragen hier eine in ihrer Héhe
uns und unseren Freunden unzureichend bekannte
und selten beachtete Sonderbelastung.

Die Bundesregierung hat im vergangenen Jahr
den entscheidenden Schritt getan, die Ausstattung
des Hirtefonds von dem Aufkommen des Lasten-

ausgleichs zu trennen. Die berechtigten Erwartun-
gen, welche von der zunehmenden Zahl der poli-
tischen Fliichtlinge aus der sowjefischen Besat-
zungszone an den Hirtefonds gestellt werden,
sollen nicht zu Lasten der Vertriebenen und Kriegs-
sachgeschidigten gehen. Aus diesem Gedanken
heraus hat die Bundesregierung im vorigen Haus-
haltsjahr den Héirtefonds erstmalig mit 50 Mil-
lionen DM Bundeshaushaltsmitteln dotiert. Sie
geht nun iiber diese Hilfe weit hinaus. Die Bundes-
regierung erklirt: Da sich seit der Aufstellung des
Haushaltsplanentwurfs 1956 die Zahl der Fliicht-
linge aus der sowjetischen Besatzungszone erheb-
lich vermehrt hat und der Kreis der Personen, die
Anspriiche an den Hirtefonds stellen kénnen,
durch die 4. Novelle zum Lastenausgleichsgesetz
erweitert wurde, wird die Bundesregierung beim
HaushaltsausschuBB des Hohen Hauses anregen, den
Haushaltsansatz fiir den Hirtefonds bis zum Dop-
pelten des Haushaltansatzes 1955 zu erhdhen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die erforderliche Deckung wird allerdings nur
durch Einsparungen an anderer Stelle beschafft
werden konnen.

(Zurufe vom GB/BHE und von der SPD:
Aha!)

— Meine Damen und Herren! Mit den Worten ,an
anderer Stelle“ ist — worauf ich der Klarheit
halber hinweisen muB3 — nicht auf einen Haus-
haltsansatz der Anliegen meines Betreuungs-
bereiches Bezug genommen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Mit der Verdoppelung des alten Ansatzes werden
insgesamt 140 Millionen DM in den neuen Wirt-
schaftsplan des Fonds eingesetzt werden koénnen.
Mit dem Verplanungsrest von 35 Millionen DM
stehen also 175 Millionen DM fiir den Hartefonds
zur Verfiigung. Mit dem Hiartefonds in Zusammen-
hang steht die Frage der Novellierung der §§ 3 und
4 des Bundesvertriebenengesetzes. In Kenntnis der
Tatsachen und der Erfahrungen aus der Praxis der
letzten Jahre werden wir die Hérten, zu denen
auch das Vertretenmiissen gehort, abbauen miis-
sen. Ich denke hier u. a. an eine Ersetzung der
kollektiven Vermutung durch eine individuelle
Wertung und an eine Wiirdigung des Gewissens-
zwanges. Dariliber wird mit den Sachverstidndigen
des Gesamtdeutschen und des Vertriebenenaus-
schusses des Hohen Hauses eingehend zu beraten
sein.

Zu Frage 2b: Maflnahmen zur Betreuung und
Ausbildung der jugendlichen Sowjetzonenfliicht-
linge. Im Bundesjugendplan 1956 sind 7,5 Millionen
DM vorgesehen. Das bedeutet gegeniiber dem Jahre
1955 eine Erhéhung des Ansatzes um 5 Millionen
DM. Uber die zur Betreuung und Ausbildung der
jugendlichen Sowjetzonenfliichtlinge getroffenen
MaBnahmen und etwa dariiber hinaus noch zu
treffende MaBlnahmen wird die Bundesregierung
bei der Beantwortung der GroBen Anfrage der
SPD-Fraktion vom 14. Dezember 1955, Drucksachen
1967 und 1968, und der Erodrterung des interfrak-
tionellen Antrags, Drucksache 2024, berichten. Es
erscheint nicht zweckmiBig, diese Frage heraus-
geldst aus dem gesamten Zusammenhang der in
den genannten Groflen Anfragen behandelten For-
derung der jugendlichen Fliichtlinge aus der so-
wijetischen Besatzungszone allein zu behandeln. Es
wird deshalb auf die bevorstehende Beantwortung
dieser beiden GroBlen Anfragen verwiesen.

@
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Die oben genannten 7,5 Millionen DM werden
angesichts des grofilen Zustroms von jugendlichen
Zuwanderern aus der sowjetischen Besatzungszone
und wegen der libermifig starken Belegung der
Flichtlingslager vor allem fiir folgende Aufgaben
verwendet werden.

1. Fir die Betreuung der jugendlichen Fliicht-
linge in den Lagern durch die Lagerdienste der
verschiedenen caritativen und freien Wohlfahrts-
organisationen sowie der Jugendorganisationen. Es
werden hier Freizeiten, Lehrginge und Kurse
durchgefiihrt. Fiir eine individuelle Betreuung der
Insassen ist gesorgt.

2. Ebenso wichtig ist die Betreuung und Ein-
gliederung der jugendlichen Fliichtlinge auflerhalb
der Lager in Jugendgemeinschaftswerken und am
Ort der endgiiltigen Eingliederung. Hier sind zu
nennen: Leistung sozialpddagogischer und jugend-
firsorgerischer Hilfe, Hinfithrung zu Berufs- und
Erwerbsarbeit, Hilfeleistung beim Unterbringen in
Familien und Jugendwohnheimen, Herstellung ge-
sellschaftlicher Kontakte und Pflege einer jugend-
gemiflen Gemeinschaftsbildung. Je nach Lage des
Einzelfalles stehen fiir die Forderung der beruf-
lichen und schulischen Ausbildung der Fliichtlings-
jugend nach verschiedenen Gesetzen Beihilfen zur
Verfiigung. So z. B. aus dem Hirtefonds des
Lastenausgleichsgesetzes, nach dem Bundesversor-
gungsgesetz und dem Hiftlingshilfegesetz, ferner
aus Mitteln des Bundesministeriums des Innern
fiir Flichtlingsstudenten, der Bundesanstalt fiir
Arbeitslosenversicherung und -vermittlung Niirn-
berg und der Kriegsfolgenhilfe.

Die Betreuung und Ausbildung der jugendlichen
Fliichtlinge auf Grund dieser Bestimmungen wird
allerdings durch die zum Teil langwierigen Ver-
waltungswege bis zur Gewdhrung der Beihilfen
stark behindert.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Die Bundesregierung berdt daher zur Zeit die
Schaffung von Zuschufl- und VorschuB3fonds, aus
denen unbeschadet der Frage, wer die Kosten end-
giltig zu tragen hat, schnelle Hilfe gewihrt wer-
den kann. ’

Im ubrigen sind die gleichen MaBnahmen fiir
die jugendlichen Spétaussiedler aus den Vertrei-
bungsgebieten notwendig. Diese konnten u. a. viel-
fach die deutsche Schriftsprache nicht erlernen. Die
Herren Kultustinister der Linder werden dieser
Frage ihre besondere Aufmerksamekit widmen
miissen.

Ich glaube, mich hier auf diese kurzen Mittei-
lungen iiber dieses ernste Problem beschrinken zu
konnen. Bei der Beantwortung der Grofilen An-
frage der SPD — Drucksachen 1967 und 1968 —
wird sich binnen kurzem Gelegenheit geben, die
Fragen eingehend zu diskutieren und zu kléren.

Zur Frage 3 a: MaBnahmen zugunsten der hei-
matvertriebenen Wirtschaft. Schon 1945 hatten die
Lénder begonnen, den Vertriebenen Moglichkei-
ten einzurdumen, ihr Koénnen und ihre Ausdauer
zum eigenen wie zum gemeinsamen Nutzen einzu-
setzen. Die Bundesregierung ging diesen Weg wei-
ter, gab und verbiirgte Kredite und gewihrte be-
grenzte Steuererleichterungen. Sie folgte dabei in
vielen Fillen dem Beispiel, das vor etwa 250 Jah-
ren deutsche Fiirsten bei der Aufnahme und der so
erfolgreichen wirtschaftlichen Eingliederung der

Hugenotten gegeben hatten. So wurden aus einer
anfanglichen Last Antrieb und Gewinn fiir das
gesamte Wirtschaftsleben.

Man mufl den 128 000 vertriebenen oder gefliich-
teten Unternehmern der Industrie und des gewerb-
lichen Mittelstandes, die allen Schwierigkeiten
zum Trotz die Risiken der Geschéftsgriindung auf
sich genommen haben, alle Achtung entgegenbrin-
gen. Sie haben sich zum groflen Teil tapfer empor-
gehungert. Sie begannen unter ungleichen Start-
bedingungen, weil ihnen das Eigenkapital fehlte
oder nur unzureichend vorhanden war.

(Abg. Dr. Kather: Heute noch fehlt!)

Die Startbedingungen anzugleichen, ist das Ziel
der wirtschaftsféordernden Mafinahmen der Bun-
desregierung, die keine Sonderrechte, sondern nur
gleiche Voraussetzungen schaffen will. Die Ergeb-
nisse der in der Zeit von 1950 bis 1953 durchgefiithr-
ten Untersuchungen des Bundeswirtschaftsministe-
riums sind vorhin in der Begrindung gebracht
worden. Das alarmierende Ergebnis dieser Unter-
suchungen hat mich nicht iiberrascht. Sie werden
aber denen, die bisher glaubten, daf alles in Ord-
nung sei, zu denken geben miissen. Sie sind ein
Ruf an Regierung und die gesamte Volkswirt-
schaft. Sie werden durch folgende Feststellungen
nicht entkraftet.

Das Anwachsen der Bilanzsummen 1483t eine ge-
wisse Teilnahme der Vertriebenenbetriebe an der
allgemeinen Wirtschaftsbelebung erkennen. Die bis
1953 nachgewiesenen erheblichen Anlageinvestitio-
nen diirften wihrend der letzten beiden Jahre eine
weitere Verbesserung der wirtschaftlichen Situa-
tion herbeigefithrt haben. Diese an sich glinstige
Entwicklung wurde aber durch eine verstirkte
Fremdfinanzierung erkauft. Die erreichte wirt-
schaftliche Verbesserung der Unternehmen schlof}
noch keine Besserung des Verhiltnisses von Eigen-
kapital und Fremdkapital ein. Die Bundesregie-
rung ist von der Notwendigkeit iiberzeugt, daf
auch weiterhin férdernde MaBnahmen zugunsten
dieser Betriebe ergriffen werden miissen.

(Abg. Dr. Kather: Was haben Sie getan,
und was wollen Sie tun?)

Aus den getroffenen Feststellungen ergeben sich
in der Hauptsache folgende MaBnahmen:

Zur notwendigen Eigenkapitalbildung: Das
Eigenkapital bei Vertriebenenbetrieben lafit sich
im wesentlichen nur aus dem Gewinn anreichern.
Also werden gewisse Erleichterungen bei der Ge-
winnbesteuerung eine der Moglichkeiten fiir die
Eigenkapitalbildung sein. Aus dieser Erkenntnis
heraus erscheint es angezeigt, Wege zu finden, um
bei der Vertriebenenwirtschaft die Dauerschulden
und Dauerschuldzinsen bei der Ermittlung der Ge-
werbesteuerschuld von den nach §§ 8 und 12 des
Gewerbesteuergesetzes vorzunehmenden Hinzu-
rechnungen auszunehmen. Hierdurch wiirde eine
relativ sehr starke gewerbesteuerliche Belastung
abgeschwicht. Ob darliber hinaus noch andere
steuerliche Vergiinstigungen wie z. B. die §§ 7 a
und 7 e und 10 a in Betracht kommen kénnen, wird
die Bundesregierung priifen.

Fir die Anreicherung der Gewinne der einzel-
nen Betriebe sind die Zinsbedingungen der ge-
wihrten Kredite von entscheidender Bedeutung.
Der Forderung der Eigenkapitalbildung dienen
auch die aus dem Lastenausgleichsfonds bereitge-
stellten Aufbaudarlehen, sofern der Darlehensbe-
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(A) trag auf den Anspruch auf Hauptentschidigung an-

(B)

gerechnet werden kann. In dem Wirtschaftsplan
des Bundesausgleichsamtes fiir das Jahr 1956 wer-
den Mittel wie seither fiir die Vergabe von Auf-
baudarlehen bereitgestellt.

Zur Betriebsmittelversorgung: Die Bundesregie-
rung hat bereits in der Vergangenheit fiir die Ge-
wiahrung von Betriebsmittelkrediten gesorgt, in-
dem die Lastenausgleichsbank Biirgschaften fiir
sonst schwer zu erlangende Bankkredite iiberneh-
men kann. Der zur Zeit bestehende Biirgschafts-
rahmen ist noch nicht voll ausgeschoépft. Sollte eine
Aufstockung notwendig werden, wird sie im Rah-
men der gesetzlichen Moglichkeiten erfolgen.

Zu den Tilgungsverpflichtungen: Der Bericht des
Herrn Bundesministers fiir Wirtschaft hebt mit
Recht die Gefahr hervor, die aus der Tatsache
erwichst, da in den fiinf Jahren won 1954 bis
1958 mehr als die Hilfte des langfristigen Fremd-
kapitals zurlickgezahlt werden muB. Die Bundes-
regierung beabsichtigt, Verpflichtungen aus kurz-
fristigen und hochverzinslichen Schulden durch
eine Umschuldungsaktion zu konsolidieren. Auf
Grund einer vom Bund verbiirgten Anleihe der
Lastenausgleichsbank in Hoéhe von 100 Millionen
werden diese Verpflichtungen in Darlehen mit
einer Laufzeit von in der Regel 15 Jahren umge-
wandelt. Zur Minderung der Zinsbelastungen
werden Bund und Lénder Zinszuschiisse fiir die
umgewandelten Verpflichtungen auf die Dauer von
funf Jahren zur Verfligung stellen. Nachdem die
zeitraubenden Verhandlungen mit den Lindern
abgeschlossen sind, ist jetzt mit einem baldigen
Anlaufen dieser Umschuldungsaktion zu rechnen.

Zur hohen Zinsbelastung: Die in Verbindung
mit der Umschuldungsaktion gewéhrten Zinszu-
schiisse werden der Vertriebenenwirtschaft gene-
rell eine Entlastung ihrer Zinsverpflichtungen
bringen. Durch die bessere Ausstattung mit Be-
triebsmitteln infolge der von der Lastenausgleichs-
bank verbiirgten Kredite kénnen die Betriebe den
Skontoabzug ausnutzen. Dariiber hinaus wird die
Kapitalausstattung laufend durch Bereitstellung
weiterer ERP-Mittel fiir Investitionen und Ratio-
nalisierung zu besonders gilinstigen Zins- und
Riickzahlungsbedingungen geférdert. Es ist beab-
sichtigt, flir diese Zwecke auch weiterhin namhafte
Mittel zur Verfligung zu stellen.

Zur Betreuung finanz- und ertragsschwacher
Betriebe: Aus den Einzeluntersuchungen des Herrn
Bundesministers fiir Wirtschaft geht auch hervor,
daB in manchen Fillen innerbetriebliche MaBnah-
men zum Zwecke der Rationalisierung und Steige-
rung der Produktivitit von den Unternehmern
selbst getroffen werden miissen. Die Beratung
durch Sachverstindige kann die Voraussetzung
entsprechender Verbesserungen sein. Es wird fir
tunlich gehalten, die Inanspruchnahme von Sach-
verstiindigen seitens finanz- und ertragsschwacher
Betriebe durch finanzielle Unterstiitzung aus Bun-
desmitteln in Zusammenarbeit mit dem Rationali-
sierungskuratorium der deutschen Wirtschaft zu
féordern und auf breite Basis zu stellen.

Zusammenfassend erklirt die Bundesregierung,
daf3 sie alles tun wird, die Vertriebenen- und
Fliichtlingswirtschaft, die ein unlésbarer Bestand-
teil der Gesamtwirtschaft geworden ist, zu férdern.
Sie tut dies aus ihrer moralischen Verpflichtung
gegeniiber den Geschidigten, aus dem gesamtdeut-

schen Interesse, aber auch — das darf ich hier ein-
mal sagen — aus der Erkenntnis, dafl Schwiichen
und Rickschldge in diesem Teil der Wirtschaft
Rickwirkungen auf die Gesamtwirtschaft haben
werden.

Zur Frage 3 b: Lage der kriegssachgeschiidigten
Wirtschaft. Die kriegssachgeschidigte Wirtschaft
ist in mancher Hinsicht in dhnlicher Lage wie die
heimatvertriebene Wirtschaft. Sie hat aber im all-
gemeinen ihre Bank- und Geschiftsbeziehungen
und damit eine Voraussetzung fiir den Personal-
kredit erhalten konnen. Es ist jedoch eine Notwen-
digkeit, denjenigen zu helfen, deren Lage jener
der Vertriebenen gleicht. Die Paritiit, der ich mich
verpflichtet fiihle, bedingt gleiche Hilfen in glei-
cher Lage.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Ein prézises Urteil liber die Kapitalausstattung
der kriegssachgeschadigten Wirtschaft abzugeben,
ist die Bundesregierung nicht in der Lage, da hin-
reichende Unterlagen noch nicht beschafft werden
konnten. Bei Mafinahmen zugunsten der kriegs-
sachgeschéddigten Wirtschaft sind in einigen Fillen
Schwierigkeiten bei der Abgrenzung des Perso-
nenkreises entstanden. Die sich daraus ergebenden
Fragen sind Gegenstand von Erérterungen gewe-
sen, in die auch die Verbinde eingeschaltet waren.
Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB auch
einem Teil der kriegssachgeschidigten Wirtschaft
Hilfen gewéhrt werden miissen. Ihr sind bereits
u. a. aus ERP-Mitteln, aus STEG-Mitteln und aus
dem Lastenausgleichsfonds Investitionskredite und
Biirgschaften fliir Betriebsmittelkredite zur Verfii-
gung gestellt worden. Die Hilfen werden weiterge-
fiihrt. Weitere Kreditmainahmen werden nach
den in Gang befindlichen Erhebungen und Priifun-
gen durchgefliihrt werden.

Zur Frage 4: Eingliederung des Landvolkes. Die
Ansiedlung der vertriebenen und gefliichteten
Bauern ist fiir die Wiederherstellung der alten
sozialen Gliederung der wichtigste, aber auch der
schwierigste Teil der Eingliederungsaufgabe. Die
allgemeinen Schwierigkeiten sind bekannt. Die
Bodenreform ist von den Besatzungsmichten unter
teilweise diffamierenden Gesichtspunkten eingelei-
tet worden und blieb daher stecken. Wir haben
eine groBle Zahl nachgeborener Bauernsdhne sowie
Landarbeiter und Heuerlinge mit einem berechtig-
ten Landbedarf, den auch die Heimatvertriebenen
ausdriicklich anerkennen. Die durch die auslin-
dische Konkurrenz erzwungene Notwendigkeit der
Mechanisierung und Rationalisierung zwingen un-
sere Landwirtschaft zur Strukturverbesserung.

Diese ist besonders in den Gebieten fortgesetzter
Realteilung notwendig. Bei der Ansiedlung sind Kol-
lege Libke und ich nicht nur bestrebt, méglichst
viele vertriebene und gefliichtete Bauern anzuset-
zen. Wir haben auch die Gesamtlage der Landwirt-
schaft zu berlcksichtigen und darauf bedacht zu
sein, lebensfidhige Siedlungen zu schaffen. Diese
sind zugleich ein Beitrag zur Strukturverbesserung
und damit zur Sicherung der Lebensfihigkeit der
gesamten deutschen Landwirtschaft. Jeder Kenner
unserer Verhiltnisse weil}, dafl eine Erfiillung aller
Siedlungswiinsche bei 150 000 vertriebenen und
mehr als 18 000 aus der Sowjetzone gefliichteten
Bauern schon nach der GroBe dieser Ziffern, erst
recht aber beziiglich der Gré8e der erstrebten Be-
triebe unmdglich ist. Ich bin lberzeugt, dafB} die
vorhandenen Moglichkeiten zur Ansiedlung noch
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{A) lange nicht erschdpft sind und daB sich das Tempo

(®B)

steigern 14Bt. Dabei sollten wir die notwendigen
MaBnahmen férdern, die die fiir unsere gesamte
Bevilkerung lebenswichtige Substanz erhalten und
noch Siedlungswillige an die Scholle binden.

Frage 4a: Altersversorgung landabgebender
Bauern. Trotz zunehmender Mobilitit des Bodens
ist der Umfang der Landbeschaffung fiir den Sied-
lungserfolg entscheidend. Die Bundesregierung ist
deshalb bemiiht, der Siedlung alle erfaBbaren
Landreserven zuzufithren, wozu vornehmlich auch
jene landwirtschaftlichen Betriebe gehoren, deren
Besitzer erbenlos sind oder keine iibernahmeberei-
ten Nachkommen haben. Eine Sicherung der Alters-
versorgung wird die Bereitschaft gerade dieses
Personenkreises zur Landabgabe wesentlich for-
dern. Statt den Kaufpreis in bar entgegenzuneh-
men, hat der Verkdufer kiinftig die Mdoglichkeit,
Wohnrecht sowie eine Geld- und Naturalrente —
in Form etwa des iiblichen Altenteils — auf Le-
benszeit mit dem Ubernehmer zu vereinbaren.
Unter Zugrundelegung der Lebenserwartung des
Landabgebers miissen diekapitalisierten Leistungen
dem festgestellten Wert des Betriebs entsprechen.
Die auf dem Kreditwege aufzubringende kapitali-
sierte Barrente bringt der Siedler in die Deutsche
Siedlungsbank ein, welche die monatliche Auszah-
lung der Rente iibernimmt. Dieses Verfahren
wurde in einem Bundesland bereits mit Erfolg er-
probt. Hierbei ergab sich in relativ kurzer Zeit ein
Landanfall, der die Errichtung von 23 Voll-
erwerbs- und 135 Nebenerwerbsstellen ermdglichte.
Da etwa 90%o der auslaufenden Betriebe in der
GroBenklasse unter 5 ha liegen, miissen die Sied-
lungsgesellschaften in vielen Fillen vor Ansetzung
des Siedlers eine Zusammenlegung der Parzellen
zu einer vollen Betriebseinheit vornehmen. Der
Herr Bundesminister fiir Ernihrung, Landwirt-
schaft und Forsten hat den Lindern Empfehlungen
zugehen lassen, damit die aus den bereits durchge-
fithrten Fillen erworbenen Erfahrungen allgemein
angewendet werden. Die Empfehlung ist ein ge-
eignetes Mittel, die traditionelle Fehlentwicklung
in der Agrarstruktur mancher deutscher Land-
schaften zu verbessern und vielen Fachkriaften eine
organische berufliche Verankerung zu geben. Die
Voraussetzung bilden etwa 129 000 Hofe ohne Er-
ben, davon 85 000 in einer Betriebsgréfie von weni-
ger als 2 ha. Der Erfolg wird davon abhéngen, ob
die Linder und Gemeinden zusammen mit den be-
rufsstindischen Organisationen wirklich alle in
Frage kommenden Betriebsinhaber liber die ge-
botenen Moglichkeiten aufklidren. Die Bundesregie-
rung ist der Auffassung, daB dieses Verfahren eine
notwendige Erginzung der bisherigen Siedlungs-
methoden darstellt. Sie hat es daher in die Forde-
rungsmaBnahmen im Sinne des Bundesvertriebe-
nengesetzes einbezogen.

Zu Frage 4b: Rechtzeitige Bereitstellung d(?r
Siedlungsmittel. Die Bundesregierung wird die
Haushaltsmittel 1956, sofern sie fiir die Realisie-
rung der sich bietenden Siedlungsmﬁglid&keiten be-
nétigt werden, rechtzeitig zur Verfiigung stellfen.
Soweit diese Mittel hierfiir nicht ausreichen, wird
die Bundesregierung fiir eine kontinuierliche Fort-
setzung der SiedlungsmafBnahmen durch Bindungs-
ermichtigung, notfalls durch Zustimmung zu einem
Vorgriff, so rechtzeitig Sorge tragen, da3 eine Un-
terbrechung der Siedlung nicht eintreten kann.

Zu Frage 4 c: Zusiitzliche Anstrengungen zur
Durchfithrung des Siedlungsprogramms. Auf Grund

eingehender Priifungen der Eingliederungsmoglich-
keiten fiir die vertriebene Landbevilkerung hatten
Bundestag und Bundeskabinett die Erwartung aus-
gesprochen, daBl im Zeitraum von 1953 bis 1957
etwa 100 000 Bauernfamilien angesiedelt werden.
Im Sinne der Regierungserkldrung vom 20. Oktober
1953 hat die Bundesregierung die gesetzlichen,
finanziellen und verwaltungstechnischen Voraus-
setzungen zur Erreichung dieses Zieles geschaffen.

(Abg. Dr. Kather: Nein! Das stimmt nicht!)

Fir die Durchfithrung der Siedlung unter Aus-
nilitzung dieser gebotenen Moglichkeiten sind jedoch
die Linder verantwortlich. Auf diesen Tatbestand
hat die Bundesregierung wiederholt hingewiesen.
In laufenden Verhandlungen ist sie bemiiht, eine
Intensivierung der schwierigen Arbeit in den Lé&n-
dern und damit das gesteckte Ziel zu erreichen.

Dariiber hinaus muf3 aber auch die Fortsetzung
der SiedlungsmaBnahmen fiir die Zeit ab 1957
sichergestellt werden. Grundlegend hierfiir ist die
gesetzliche Verpflichtung des Bundes, die fiir die
Eingliederung des vertriebenen Landvolkes erfor-
derlichen Mittel bereitzustellen, was bis zur Stunde
stets geschah.

(Abg. Dr. Kather: Nein!)

In § 46 des Bundesvertriebenengesetzes ist die Ver-
pflichtung des Ausgleichsfonds festgelegt, den Lan-
dern bis einschlieBlich 1957 jahrlich 100 Millionen
DM darlehensweise zur Verfligung zu stellen.
AuBerdem stellt der Ausgleichsfonds bis 31. Miarz
1957 gemiB § 253 des Lastenausgleichsgesetzes Auf-
baudarlehen fiir Landwirtschaft bereit. Der Lasten-
ausgleich wird im Jahre 1957 aus der ,Eingliede-
rungsphase“ in die ,,Entschddigungsphase* iiber-
geleitet. Daraus werden sich Riickwirkungen auf
die Gestaltung der kiinftigen Wirtschafts- und
Finanzierungsplidne des Bundesausgleichsamtes er-
geben.

Unabhéngig hiervon ist sich jedoch die Bundes-
regierung bewuft, daB auch von 1957 an die Ein-
gliederung des Landvolkes durch Bereitstellung
ausreichender Mittel gesichert werden mus8.

(Abg. Dr. Kather: Zukunftsmusik!)

Die Bundesregierung wird priifen, inwieweit die
Giiltigkeit der Bestimmungen des Bundesvertrie-
benengesetzes liber die Vergiinstigungen auf dem
Gebiet des Steuer- und Abgabenrechts gemal §§ 47
bis 56 des Bundesvertriebenengesetzes nach 1957
verldngert werden muB. Grundsitzliche Bedenken
gegen eine zeitliche Verldngerung dieser Bestim-
mungen bestehen nicht. Dariiber hinaus hilt die
Bundesregierung eine Anpassung der in § 36 Nr. 3
des Bundesvertriebenengesetzes festgelegten Wert-
grenzen an die Bediirfnisse der Praxis fiir erforder-
lich. Sie strebt eine Gesetzesdnderung an, nach der
die Vergiinstigungen auf dem Gebiet des Steuer-
und Abgabenrechts ohne Riicksicht auf die bis-
herige Wertgrenze kiinftig in jedem Falle der Ver-
duBerung oder Verpachtung bis zu einem Wert-
anteil von 80000 DM gegeben werden koénnen.
AuBerdem hat sich die Bundesregierung mit Erfolg
fiir die Vereinheitlichung der Siedlungsfinanzie-
rung durch Angleichung der Konditionen und Zu-
sammenfassung aller Geldquellen einschlieBlich der
Mittel aus dem Ausgleichsfonds eingesetzt. Um die
Ansitze in den Haushalten des Bundes und der
Linder den Erfordernissen besser anpassen zu
kénnen, wird das Siedlungsprogramm dem Bundes-
kabinett zur BeschluBfassung kiinftig vor Beginn

des jeweciligen Haushaltsjahres zugeleitet werden.
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Das Siedlungsprogramm 1956/57 mit 14 597 von
den Lindern eingesetzten Stellen fiir Vertriebene
und Fliichtlinge liegt dem Kabinett vor. Die Finan-
zierung dieses Programms sowie der sich dariiber
hinaus bietenden Siedlungsmoglichkeiten ist nach
der eben verlesenen Erklarung der Bundesregie-
rung gesichert. Die Bundesregierung wird auch
weiterhin ihre Aufmerksamkeit der Eingliederung
der vertriebenen Landarbeiter und der nicht mehr
siedlungsfihigen Bauern sowie der Ausbildung
und dem berufsgerechten Einsatz der vertriebenen
Landjugend widmen. Sie gibt schliefilich ihrer be-
sonderen Hoffnung Ausdruck, dafl die fiir die
Durchfiihrung der Siedlungsmafinahmen verant-
wortlichen Linder in Zusammenarbeit mit der
Bundesregierung kiinftig noch bessere und schnel-
lere Erfolge erzielen werden.

Zu Frage 5: WohnraummiiBlige Unterbringung
der Geschidigten. Einen wesentlichen Einflu8 auf
die Versorgung der Vertriebenen, Fliichtlinge und
Evakuierten mit Wohnraum hat die Vergabepraxis
der lokalen Wohnraumbewirtschaftungsbehorden.
Die Lockerung der Wohnraumbewirtschaftung ist
eine Folge der in der gesamten Bevélkerung wir-
kenden Normalisierungstendenz. Diese hat sich auf
Gesetzgebung und Verwaltung ausgewirkt. Ich bin
der Auffassung, daB die Normalisierung bei der
Wohnraumbewirtschaftung den Tatsachen und Be-
diirfnissen vorausgeeilt ist. Ich weifl mich in dieser
Feststellung einig mit allen, welche den Wohn-
raumbedarf der Geschidigten kennen und in der
Praxis der Wohnraumvergabe titig sind bzw. Er-
fahrung haben. Die Verwaltung kann nicht mehr
leisten, als ihr aus der Gesetzgebung heraus mog-
lich ist. Ich mufl an dieser Stelle auch einmal die
natiirliche Kraft der Tatsachen erwihnen, die auf
der Seite jener steht, die den selbstverstindlichen
Vorteil einer ortlichen Verwurzelung auf ihrer
Seite haben. Ich will hiermit nicht jedes Verhalten
der Verwaltungsbehdrden decken. In vielen Féllen,
auch wenn sie formell korrekt erledigt sein mogen,
wiire eine bessere Ldsung moglich, wenn Versténd-
nis, Wille und Mut zum Helfen mitgewirkt hitten.
Im grofien und ganzen aber ist die Abwirtsent-
wicklung des Anteils der Geschidigten an der Ver-
gabe neuen und alten Wohnraums auf d_i_e Loc}.xe-
rung der Wohnraumbewirtschaftung zuriickzufiih-
ren. Ein BeschluB, den das Bundeskabinett gestern
auf Antrag des Herrn Bundesministers fiir Wo'hn-
nungsbau gefafit hat, ist geeignet, dieser Entwick-
lung Einhalt zu gebieten. Aus Bundeshausha}ts-
mitteln werden im kommenden Haushaltsjahr nicht
500 Millionen DM wie bisher, sondern 700 Mil-
lionen DM fiir den Wohnungsbau zur Verfiigung
stehen. Diese zusitzlichen 200 Millionen DM dienen
u. a. der Qualititsverbesserung des sozialen Woh-
nungsbaues, der Férderung des Eigenheimbaues
und kommen dariiber hinaus anteilmiBig unmittel-
bar und mittelbar allen Geschidigten zugute.

In Ziffer 5 wird zunédchst gefragt, wie weit die
wohnraummaifige Unterbringung der Vertriebenen,
Fliichtlinge und der Evakuierten fortgeschritten
ist. Die wohnliche Unterbringung der Vertriebenen
konnte nur im Jahre 1950 anldBlich der Volks-
zdhlung auf Grund amtlicher Zahlen festgestellt
werden. Fiir die Ermittlung des heutigen Standes
sind nur Schitzungen moglich. Eine wissenschaft-
liche Arbeit hat versucht, anhand der Gesamtent-
wicklung des Wohnungsbaus seit 1950 und der Sta-
tistik der Wohnraumvergaben seit 1952 hierzu hin-
reichende Schitzungsunterlagen zu liefern. Es kann

hiernach folgendes gesagt werden: Den Vertriebe-
nen standen 1950 etwa 580 000 selbstindige Woh-
nungen zur Verfiigung. Bis zum 1. Januar 1955
sind es rund 1,4 Millionen Wohnungen geworden.
Das bedeutet, dal im Jahre 1950 nur 28 %6 aller
vertriebenen Wohnungsinhaber eine Normalwoh-
nung hatten, wihrend es Anfang 1955 schon 62 %o
geworden waren. Umgekehrt ist der Anteil der als
Untermieter oder in Notwohnungen und Lagern
untergebrachten Vertriebenen von 72% im Jahre
1950 auf 38 %o Anfang 1955 zuriickgegangen. Dehnt
man diese Untersuchungen sinngemif auf den
Verlauf des Jahres 1955 aus, so kann bei einer
etwa gleichen Beteiligung der Vertriebenen an dem
Wohnungsbau dieses Jahres damit gerechnet wer-
den, daB gegenwirtig etwa zwei Drittel der ver-
triebenen Bevolkerung selbstiindig in Normalwoh-
nungen untergebracht sind. Bei der iibrigen Be-
volkerung betrdgt dieser Anteil jedoch etwa neun
Zehntel. Daraus ergibt sich, dafl zwar Erhebliches
geleistet worden ist, aber noch recht viel getan
werden mufi. Genauere Zahlen kann nur die fiir
1956 vorgesehene Wohnungszéhlung erbringen.

Wieweit die wohnraummifBige Unterbringung
der Fliichtlinge aus der sowjetischen Besatzungs-
zone gediehen ist, kann ich Thnen leider nicht an-
geben. Denn weder aus der Volkszdhlung 1950
noch aus neuerer Zeit sind konkrete Grundlagen
vorhanden. Lediglich seit 1953 gibt es zuverlidssise
Zahlen. Hierauf komme ich noch bei Beantwor-
tung der Frage 6.

Bei den Evakuierten sind nicht einmal Schitzun-
gen moglich. Es sei nur darauf hingewiesen, daf3 bei
Kriegsende grofie Teile der westdeutschen Bevdl-
kerung abwesend waren. Diese sind zuriickgekom-
men und haben z. B. als Kriegssachgeschidigte eine
Neubauwohnung erhalten, ohne daB hierbei fest-
gestellt wurde, ob es sich um Evakuierte handelte.
Die fiir 1956 vorgesehene Wohnungszdhlung wird
iiber die wohnliche Unterbringung aller Wohnungs-
geschidigten Zahlen erbringen.

In Ziffer 5a wird gefragt, wieviel Vertriebene,
Fliichtlinge und Evakuierte sich noch in Lagern,
Baracken und sonstigen Notunterkiinften befinden.
Man mufl bei einer Frage nach Lagern und Lager-
insassen zunédchst zwei Kategorien begrifflich
unterscheiden: erstens die alten, meist seit Kriegs-
ende bestchenden Wohnlager, die in familienmaBig
abgetrennte Rdume unterteilt sind — diese sind zur
lingeren Unterbringung bestimmt und hauptsich-
lich mit Vertriebenen belegt —, und zweitens die
Durchgangslager sowie die Notunterkiinfte Ost, die
seit etwa drei Jahren fiir den Fliichtlingsstrom aus
der sowjetischen Besatzungszone eingerichtet sind.
Es gibt ferner noch die Notaufnahmelager Berlin,
Uelzen, Gieflen und die Grenzdurchgangslager
Friedland, Piding, Schalding usw., die aber in die-
sem Zusammenhang nicht interessieren, da ihre
Insassen meist nur kurze Zeit verbleiben.

Lediglich fiir die Kriegsfolgenhilfe-Lager und die
Notunterkiinfte Ost bestanden bisher periodische
Statistiken. Schon mein Vorginger im Amt hatte
sich dafiir eingesetzt, dafl eine einmalige Statistik
aller Lager und Lagerinsassen durchgefithrt wird.
Der entsprechenden Verordnung wurde endlich im
Mai 1955 vom Bundesrat zugestimmt. Daraufhin
sind mit dem Stichtag vom 30. Juni 1955 sadmtliche
im Bundesgebiet vorhandenen Lager mit ihren In-
sassen erfaf3t worden.

Die ersten, veorldufigen Ergebnisse sagen zu-
nichst einmal, dafl ein Drittel aller Lagerinsassen
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worden sind. Am 30. Juni vorigen Jahres be-
standen im Bundesgebiet 1919 Wohnlager mit rund
232 000 Insassen. Die Lager verteilen sich fast aus-
schlieBlich auf vier Linder: Niedersachsen mit
88 000, Schleswig-Holstein mit 68 000, Bayern mit
35 000 und Hamburg mit 23 000 Personen.

Unter den insgesamt 232 000 Insassen befinden sich
151 000 Vertriebene = 65%, 10000 Zuwanderer
aus der sowjetischen Besatzungszone = 4,30, 9600
Evakuierte = 4% und 21 000 Auslédnder und Staa-
tenlose = 99%. In diesen Lagern leben ferner
7600 sonstige Kriegsfolgenhilfeempfinger, z. B.
Kriegsbeschadigte und Heimkehrer mit Angehori-
gen, und schlieBlich 33 000 andere Personen. Bei
letzteren handelt es sich meist um Exmittierte und
Asoziale, die von den Gemeinden in die im Laufe
der Zeit freigewordenen Lagerplédtze eingewiesen
wurden.

Zu den Zahlen des Bundesgebietes sind noch
39 Wohnlager in Berlin mit 17 000 Zuwanderern
aus der sowjetischen Besatzungszone hinzuzuzihlen.

Ein Vergleich dieser Zahlen vom 30. Juni 1955
mit der zurlickliegenden Zeit kann nur auf Schit-
zungen beruhen, da nur die Kriegsfolgenhilfe-
Lager periodisch gez&hlt wurden. Es ergibt sich
hiernach immerhin, dal die Zahl der Lagerinsassen
der Dauerwohnlager seit 1953 um etwa 40% ab-
genommen hat.

Wihrend sich aber die Zahl der Dauerwohnlager
und ihrer Insassen im Laufe der letzten Jahre all-
méhlich durch Wohnungsbau, Umsiedlung und
Lagerauflésung verringert hat, ist seit etwa 3 Jah-
ren zusitzlich eine neue Lagerart entstanden. Es
handelt sich um die Notunterkiinfte Ost und Durch-
gangslager, die zur voriibergehenden Unterbrin-
gung der notaufgenommenen Fliichtlinge aus der
sowjetischen Besatzungszone eingerichtet wurden.

Die Zahl dieser Insassen wird periodisch regi-
striert. Am 1. Januar 1955 waren es 135 000 Perso-
nen. Die Zahl sank bis zum 1. Mai auf 128 000. Seit-
dem steigt sie aber stindig an. Der zunehmende
Fliichtlingsstrom, mit dem der Wohnungsbau nicht
Schritt halten konnte, bewirkte, dal am 1. Januar
1956 164 000 Insassen in den Notunterkiinften Ost
gezdhlt wurden. Von diesen sind etwa ein Viertel
Vertriebene, die nunmehr zum zweiten Mal von
vorne beginnen miissen. Bei den 165 000 Menschen
handelt es sich fast durchweg um Notaufgenom-
mene, die den Lindern Nordrhein-Westfalen und
Baden-Wiirttemberg zugewiesen worden sind. Hier-
unter sind 54 000 in sogenannten Festlagern, die
diese Lander in anderen Lindern unterhalten.
Wenn man also das soziale Elend aller Lagergrup-
pen zusammenfaBt, so ergibt sich, da Anfang die-
ses Jahres wieder etwa 410 000 Menschen in rund
3000 Lagern untergebracht sind. Dies ist eine wahr-
haft erschreckende Zahl. Sie wird noch verstirkt
durch die nicht bekannte Anzahl der Bewohner von
Bunkern und anderen Notquartieren in den Ge-
meinden.

Zu Frage 5b Satz 1, Anteil der Geschiidigten bei
Wohnraumvergabe. Der alljihrliche Anteil der Ge-
schadigten bei der Vergabe von bewirtschaftetem
Wohnraum ergibt sich aus der Wohnraumvergabe-
Statistik, die seit 1952 gefiihrt wird. Es waren be-
teiligt an der Erstvergabe von Neubauwohnungen
im Jahre 1954: die Vertriebenen mit 39,2%, die
Fliichtlinge mit 4,1%, die Evakuierten mit 2,3%o.
Gegeniliber den Zahlen des Jahres 1952 hat sich
der Anteil der Vertriebenen um ein Fiinftel ver-
mindert, der Anteil der Fliichtlinge hat sich ver-

dreifacht und auch der Anteil der Evakuierten ()

ist etwas gestiegen. Fiir das Jahr 1955 liegen noch
keine Gesamtziffern vor.

Allgemein etwas niedriger liegen die Anteile die-
ser Personenkreise bei der Wiedervergabe von
Altwohnraum. Hier sind im Jahre 1954 beteiligt
gewesen: die Vertriebenen mit 27,6, die Fliicht-
linge mit 2,7% und die Evakuierten mit 0,6%.
Gegeniiber dem Jahre 1952 ist etwa die gleiche
Veréinderung wie bei den Neubauwohnungen ein-
getreten.

Die Entscheidung iiber die Zuteilung bewirt-
schafteten Wohnraumes ist nach dem Wohnraum-
bewirtschaftungsgesetz nur in wenigen Féllen in
die Hand der Wohnungsbehérden gelegt. Die Zu-
teilung erfolgt in der Regel entsprechend dem An-
trag des Verfligungsberechtigten. AuBerdem besitzt
nach dem Ersten Wohnungsbaugesetz derjenige
Wohnungsuchende einen Anspruch auf Zuteilung
einer Wohnung, der dazu einen angemessenen
Finanzierungsbeitrag leistet. Die Wohnraumver-
gabe bei 6ffentlich geférderten Wohnungen wird
daher fast ausschlieBlich schon im Stadium der
Finanzierung entschieden.

In Wiirdigung dieser Sachlage hat sich die Bun-
desregierung bemiiht, durch Einflunahme auf ent-
sprechende Mittelbereitstellungen, insbesondere der
Aufbaudarlehen, dafiir zu sorgen, daBl diese Per-
sonenkreise einen angemessenen Anteil am Woh-
nungsbau erhalten. Nur dadurch konnten {iiber-
haupt in den Jahren 1952 bis 1954 die vorerwahn-
ten Anteile an der Erstvergabe erzielt werden.
Wohl ist der Anteil der Vertriebenen an Neubau-
wohnungen zuriickgegangen. Die absolute Zahl der
an Vertriebene vergebenen offentlich gefdrderten
Wohnungen hat sich aber gegeniiber 1952 erhoht.
Ferner hat auch die Beteiligung der Vertriebenen
an den steuerbegiinstigten und frei finanzierten
Wohnungen zugenommen. Ein stindig steigender
Anteil der Aufbaudarlehen ist diesem Wohnungs-
bau zugeflossen; von dem im Individualverfahren
bewilligten Betrag ist etwa ein Viertel auf nicht
offentlich geforderte Vorhaben zugunsten Vertrie-
bener und Kriegssachgeschidigter entfallen. Es
steht aber andererseits fest, daB3 in den letzten drei
Jahren die Bereitstellung von Lastenausgleichs-
mitteln fiir den Wohnungsbau sténdig gestiegen ist.
Demnach hat sich der Anteil der Geschédigten und
hierunter besonders der Vertriebenen an den Er-
gebnissen des dffentlich geférderten sozialen Woh-
nungsbaus nicht im gleichen Verhéltnis erhoht.

In diesem Zusammenhang darf nicht libersehen
werden, daBl noch im Jahre 1952 viele Wohnungen
lediglich auf Grund der nachstelligen 6ffentlichen
Foérderung und der Bindung an Vertriebene ver-
geben wurden, wihrend die Restfinanzierung aus
privaten Quellen, sei es vom Bautriger, vom
Arbeitgeber, durch Verwandtenhilfe oder auf an-
dere Art aufgebracht wurde. Heute dagegen mufl
die Restfinanzierung fast ganz durch Aufbaudar-
lehen gedeckt werden. Eine Ursache hierfiir ist
allerdings auch die Baukostensteigerung und die
zunehmende Verbesserung der Wohnungen nach
Grofle und Qualitit.

Die Zahl der Fliichtlinge aus der sowjetischen
Besatzungszone wichst stindig.

Ihr Anspruch an der Wohnungsvergabe wird also
zwangsldufig zunehmen. Also miissen Finanzie-
rungsmittel im entsprechenden Umfange bereitge-
stellt werden.

Bei den Evakuierten kommt dem Ansteigen
ihres Anteils an den Erstvergaben erhShte Bedeu-
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tung zu, zumal sie wegen ihrer Entfernung von

dem Ausgangsort bei Wiedervergaben wenig Aus-
sicht auf Beriicksichtigung haben.

Frage 5b 2: Ist die Zweckbindung ausdehnbar?
Ich habe bereits darauf hingewiesen, daB3 die Ver-
gabe von Wohnungen an diese Personenkreise nicht
immer durch bloB8en Verwaltungsakt gesichert wer-
den kann, sondern viel besser durch Bereitstellung
entsprechender Mittel, insbesondere im Bereich
der Restfinanzierung. Die fiir den allgemeinen
Wohnungsbau bereitstehenden 500 Millionen DM
Bundeshaushaltsmittel sind bisher wiederholt mit
unterschiedlichen Anteilen vor allem zur Durch-
fithrung der iibergebietlichen Umsiedlung zweck-
gebunden worden. Daran soll auch in Zukunft in
vertretbarem MaBe festgehalten werden. Eine Aus-
dehnung der Zweckbindung uber den bisherigen
Umfang hinaus diirfte aber im Interesse der tibri-
gen wohnungsuchenden Bevolkerungskreise gegen-
wirtig leider nicht méglich sein.

Eine Erhohung der Lastenausgleichsmittel schei-
det im Hinblick auf die sonstigen Verpflichtungen
des Lastenausgleichs aus; der Fonds trdgt bereits
mit fast einem Drittel seines Gesamtaufkommens
zum Wohnungsbau bei.

Fir die Evakuierten gilt dhnliches wie fiir die
Vertriebenen. Doch kommt hier hinzu, dall nur
etwa 50% der Evakuierten lastenausgleichsberech-
tigt sind. Infolgedessen kann nur etwa die Hilfte
Wohnungsbaumittel aus dem Lastenausgleich er-
halten.

Auf die noch schwierigere Situation bei dem Woh-
nungsbau fir Fliichtlinge werde ich bei Beantwor-
tung der Frage 6 eingehen.

Zu Frage 5c¢: Das Wohnungselend der ersten

(B) Jahre nach 1945 erzwang jede Losung auf jedem

gangbaren Weg. Die Voraussetzungen fiir gréflere
Beweglichkeit muBten erst geschaffen werden. Man
verhalf zum Wohnraum, noch nicht zur Wohnung
und noch weniger zum Wohneigentum. Inzwischen
ist die Bewegungsfreiheit erweitert und Eigen-
tumsbildung ohne Beeintrichtigung des Bauergeb-
nisses moéglich geworden. Das schlimmste Elend ist
weitgehend beseitigt. Noch aber besteht vornehm-
lich in den Wirtschaftszentren ausgesprochene Woh-
nungsnot. i

In Ziffer 5 ¢ wird zunichst gefragt, wieviel fir
Geschiadigte gebundene und wieviel bezogene Woh-
nungen als Ergebnis der Wohnraumhilfe festge-
stellt worden sind. Die Wohnraumhilfemittel des
Lastenausgleichs miissen zur nachstelligen Finan-
zierung des oOffentlich geférderten sozialen Woh-
nungsbaus zur Verfligung gestellt werden. Ent-
sprechend dem Wunsch der gesetzgebenden Koérper-
schaften werden sie zusammen mit den {ibrigen
Mitteln von den zusténdigen Forderungsstellen der
Lander bewilligt. Uber die mit diesen 6ffentlichen
Mitteln geférderten Wohnungen und iiber die nach
den Bewilligungsbescheiden fiir Geschidigte vor-
behaltenen Wohnungen haben die Linder dem
Bundeswohnungsbauministerium und dem Bundes-
ausgleichsamt alljdhrlich einen Verwendungsnach-
weis zu liefern.

Aus den bisher fiir die Rechnungsjahre 1952 bis
1954 vorliegenden Nachweisen ergibt sich nur ein
noch unvollstindiges Bild mit vorldufigen Zahlen.
Ich beschrinke mich darauf, hier das Ergebnis von
1954 — allerdings ohne Baden-Wiirttemberg — be-
kanntzugeben. Hiernach sind rund 50%o aller mit
offentlichen Mitteln gefoérderten Wohnungen durch
Bewilligungsbescheide fiir Geschadigte gebunden;

aber insgesamt rund 70% wurden an Geschidigte
zugeteilt. Da der Anteil der Wohnraumhilfemittel
an den gesamten offentlichen Férderungsmitteln
etwa ein Drittel betragen hat, bedeutet dies, daB
die Linder der ihnen nach den Einsatzrichtlinien
obliegenden Verpflichtung nachgekommen sind.
Sie haben nimlich mindestens denjenigen Anteil
geférderter Wohnungen durch Bewilligungs-
bescheid den Geschidigten vorbehalten, der dem
Verhiltnis der Lastenausgleichsmittel zu den ins-
gesamt zur Verfiigung gestellten 6ffentlichen Mit-
teln entspricht. Sie haben weiterhin auch einen
angemessenen Teil der sonstigen mit 6ffentlichen
Mitteln geférderten neuen Wohnungen an Geschi-
digte zugeteilt. Das ist vornehmlich eine Folge der
durch den Einsatz von Aufbaudarlehen im Rest-
finanzierungsraum automatisch eintretenden Bin-
dung der Wohnungen zugunsten von Geschidigten.

Die weitere Frage lautet, wie viele mit Lasten-
ausgleichsmitteln geférderte Wohnungen den Ge-
schidigten zu Eigentum zugefallen sind. Der ge-
fragte Anteil kann vom Bundesausgleichsamt le-
diglich fiir den Bereich der Aufbaudarlehen ange-
geben werden. Diese Zahlen aber erlauben weit-
gehend einen RitickschluBl auf die Verwendung der
nachstelligen Wohnungsbaumittel, auch der Wohn-
raumhilfemittel. Denn der weitaus Uberwiegende
Teil der mit Wohnraumhilfemitteln geférderten
Wohnungen ist gleichzeitig mit Aufbaudarlehen
finanziert worden.

Von den bisher insgesamt bis zum 30. Septem-
ber 1955 mit Aufbaudarlehen geforderten 422 000
Wohnungen kann iiber die Rechtsform und damit
iiber die Frage des Eigentums bei zun&chst 324 000
Wohnungen Aufschluf gegeben werden. Der Rest
entfdllt auf Wohnungen, fiir die — im Globalver-
fahren geférdert — eine Abrechnung noch nicht
erfolgt ist. Von diesen 324 000 Wohnungen sind
106 000 Wohnungen in der Rechtsform des Eigen-
heims oder des Wohnungseigentums oder des
Dauerwohnrechts erstellt. Hierbei ist bei Eigen-
heimen mit Einliegerwohnung nur die e in e Woh-
nung gezdhlt worden, flir welche der Darlehens-
nehmer, der Wohnungsbenutzer und der Eigen-
timer ein und dieselbe Person ist. Es sind ferner
fur 20000 Antragsteller Mehrfamilienhduser
hauptséchlich im Wiederaufbau und als Ersatzbau
Geschédigter mit zusammen 80 000 Wohnungen ge-
fordert worden. Es entfallen also lediglich 20 000
Wohnungen aus diesen FérderungsmaBnahmen auf
Eigentiimer. Insgesamt ergibt sich demnach, da8
von den 324 000 Wohnungen etwa 126 000 — das
sind 40%0 — in das Eigentum von Geschidigten ge-
langt sind. Fast 200 000 Wohnungen — das sind
60°/0 — sind Mietwohnungen.

Es wird gefragt, ob die ordnungsgemifie Ablo-
sung der im Globalverfahren gewihrten Aufbau-
darlehen durch Individualantrige gew#hrleistet ist.
Die Ausfithrungsbestimmungen zu § 20 der ent-
sprechenden Weisung des Bundesausgleichsamtes
haben die Ablésung der Globaldarlehen in liicken-
losen Vorschriften geregelt. Die Durchfithrung des
Verfahrens ist nicht ganz einfach. Es setzt die ein-
wandfreie Zusammenarbeit von zahlreichen be-
hérdlichen Stellen und Bautrigern voraus. Daraus
ergeben sich in der Praxis manche Schwierigkeiten.
Das Bundesausgleichsamt ist aber im Einverneh-
men mit den zustdndigen Bundesressorts mit eini-
gem Erfolg bemiiht, die Hindernisse aus dem Weg
zu raumen. Die Schwierigkeiten liegen besonders
darin, daB Wohnungen an Geschiadigte zugeteilt
worden sind, die nicht bereit sind, nachtridglich Ab-
16sungsantrige zu stellen. Der Druck, den das Bun-
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desausgleichsamt in letzter Zeit auf die beschleu-
nigte Ablosung der Globaldarlehen ausiibte, hat
zu einer sténdig steigenden Ablésungsquote ge-
fiihrt. -

Die in der nichsten Frage angeschnittene unbe-
friedigende Beriicksichtigung der Individualantriige
auf Aufbaudarlehen ist hauptsichlich auf ein rela-
tiv starkes Anschwellen der Antrige auf Aufbau-
darlehen zuriickzufiihren. Um dieser Entwicklung
zu begegnen, beabsichtigt die Bundesregierung,
zwei Wege zu beschreiten: erstens ausreichende Be-
reitstellung von Aufbaudarlehen fiir den Woh-
nungsbhau zugunsten von Geschidigten im Rahmen
der gegebenen Moglichkeiten. In diesem Sinne hat
sich die Bundesregierung bereits im Dezember 1955
bereit erklirt, der Vorfinanzierung von 150 Millio-
nen DM zuzustimmen, die zur Aufstockung der
vom Prisidenten des Bundesausgleichsamtes fiir
1956 zu bewilligenden Aufbaudarlehen fiir den
Wohnungsbau verwendet werden sollen. Damit
soll gleichzeitig dem Kontrollausschufl die Zustim-
mung zu gewissen. Zweckbindungen anteiliger
Lastenausgleichsmittel fiir die Umsiedlung und
Evakuiertenriickfiihrung erleichtert werden.

Die Bundesregierung beabsichtigt zweitens die
Einschrinkung des Globalverfahrens. Das Global-
verfahren hat sich in der Vergangenheit im Inter-
esse der wohnungsmiBigen Unterbringung der Ge-
schidigten, die nicht selbst zu bauen vermochten,
als notwendig erwiesen. Es hat dariiber hinaus
dazu beigetragen, den im Anfang stockenden Ab-
fluB der Mittel aufzulockern. Nunmehr kann dazu
libergegangen werden, das Globalverfahren im
Interesse der Individualantrige und einer ver-
stirkten Eigentumsbildung einzuschrénken.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Notwendig bleibt das Globalverfahren dabei fiir
die duBere Umsiedlung und im wesentlichen auch
fiir die innere Umsiedlung und den Wiederaufbau.
Dagegen wird der Bundesminister fliir Wohnungs-
bau den Prisidenten des Bundesausgleichsamtes
bitten, das Verfahren fiir diejenigen der sonstigen
Fille nicht mehr zuzulassen, die nicht zur Eigen-
tumsbildung fiir Geschidigte fiihren.

(Vizeprasident Dr. Schneider iibernimmt
den Vorsitz.)

Abgesehen davon wird die Méglichkeit gepriift,
das Individualverfahren auch im {ibrigen stirker
zur Geltung zu bringen. Gleichzeitig gilt es jedoch
sicherzustellen, daB nicht neue Stockungen im Ab-
flufl der Mittel auftreten kénnen.

Zum SchluB der Ziffer 5 ¢ wird noch gefragt, ob
Aufbaudarlehen entgegen ihrer urspriinglichen
Zweckbestimmung zur Einsparung nachstelliger
Baudarlehen verwendet werden. Das Bundesaus-
gleichsamt hat aus Unterlagen fiir das Baujahr
1954 festgestellt, daB die Landesbaudarlehen im
Durchschnitt um mehr als 300 DM geringer sind,
wenn die Wohnungen gleichzeitig mit Aufbaudar-
lehen geférdert wurden. Der Prisident des Bundes-
ausgleichsamtes wird, sofern darin eine offensicht-
lich miBbrauchliche Handhabung und damit ein
Verstofl gegen die Weisung festzustellen ist, fiir die
Zukunft geeignete MaBnahmen zur Unterbindung
dieser VerstoBe treffen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Zur Frage 5 d: Wohnungsbaumittel zur Beendi-
gung der iibergebietlichen Familienzusammenfiih-
rung. Ubergebietliche Familienzusammenfiihrung
ist als eine durch den Bund geférderte SondermafQ-

nahme bisher nur im Rahmen der Umsiedlung aus ()

den mit den Vertriebenen und Fliichtlingen liber-
belegten Lindern in die librigen Bundeslinder be-
trieben worden. Sie wird deshalb auch in dem
durch das laufende Umsiedlungsprogramm erlaub-
ten Umfange fortgesetzt. Dieses Programm, das
die Umsiedlung von 915000 Personen aus den
Lindern Bayern, Niedersachsen und Schleswig-
Holstein vorsieht, wird bis Ende 1956 durchgefiihrt
sein. Die dariiber hinaus notwendige {ibergebiet-
liche Familienzusammenfiihrung und Evakuierten-
rickfliihrung wird durch ein weiteres und voraus-
sichtlich letztes Umsiedlungsprogramm erméglicht
werden. Die dieses Programm regelnde Verord-
nung ist dem Kabinett zugestellt worden. Unab-
hingig von dieser Verordnung hat das Kabinett die
Rickfiihrung von 35 000 Evakuierten und die der
Familienzusammenfithrung dienende Umsiedlung
von 94500 Vertriebenen und Flichtlingen sowie
5500 nichtdeutschen Fliichtlingen gebilligt. Bei der
Feststellung der zuletzt genannten Zahl noch um-
zusiedelnder Vertriebener und Fliichtlinge wurde
von dem durch die vorliegenden Umsiedlungs-
antridge ausgewiesenen Bediirfnis nach Familien-
zusammenfiithrung ausgegangen.

Fiir die Durchfiihrung des neuen Umsiedlungs-
programms und damit fir die Fortfithrung der
lUbergebietlichen Familienzusammenfithrung wer-
den voraussichtlich rund 285 Millionen DM nach-
stelliger Wohnungsbauforderungsmittel des Bun-
des benétigt. Uber die Bereitstellung dieser Summe
durch entsprechende Zweckbindung von fiir den
Wohnungsbau bestimmten Bundeshaushalts- bzw.
Lastenausgleichsmitteln bleibt im Zusammenhang
mit der Verabschiedung der Umsiedlungsverord-
nung zu entscheiden. Sie wird im wesentlichen
von der Haltung der Linder zu der Frage der

Bindung der Mittel fiir die Zwecke der Umsied- (D)

lung abhidngen. Die Zustimmung zur Zweck-
bindung wird dem zunéichst ablehnenden Kontroll-
ausschufl bzw. dem Bundesrat durch Bereitstellung
einer weiteren Vorfinanzierung aus Bundesmitteln
fiir den Ausgleichsfonds — in Hohe von 150 Millio-
nen DM fiir Aufbaudarlehen Wohnungsbau — er-
leichtert. Die Bereitstellung von 6ffentlichen Woh-
nungsbaumitteln zur Beendigung der iibergebiet-
lichen Familienzusammenfithrung wird also erst
mit der Verabschiedung der vorbereiteten Umsied-
lungsverordnung endgiiltig sichergestellt sein.

Zur Frage 5e, Riickfiihrung der Evakuierten.
Sowohl die dem Bund als auch den Léndern zur
Verfiigung stehenden Statistiken liefern keine aus-
reichenden Unterlagen zur vollstindigen Beant-
wortung des ersten Teils dieser Frage. Es kann da-
her nur gesagt werden, daBl seit dem Inkrafttreten
des Bundesevakuiertengesetzes vom 18. Juli 1953
bis zum 30. September 1955 sich 465 025 Personen
als riickkehrwillig gemeldet haben. Registriert
wurden rund 450 000. Von diesen sind bereits bis
zum 30. September 1955 62 819 riickgefithrt und
wohnungsmiBig untergebracht worden. Es mufl
damit gerechnet werden, daBl ein Teil derer, die
sich gemeldet haben, von der Riickkehrabsicht
zurlicktritt.

Die MaBnahmen der Linder seit dem Inkraft-
treten des Bundesevakuiertengesetzes sind haupt-
sichlich auf die wohnraummiflige Versorgung der
innerhalb ihrer Linder riickzufithrenden Evakuier-
ten abgestellt. Die Wohnraumversorgung dieses
Personenkreises erfolgt liber die Bereitstellung von
zweckbestimmten Mitteln bzw. durch Zuweisung
eines Anteils der im Rahmen der allgemeinen
Wohnungsprogramme erstellten Wohnungen. Uber
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MaBnahmen der Linder kénnen vollstindige An-
gaben nicht gemacht werden. Bekannt ist, daf in
Baden-Wiirttemberg Sondermittel fiir 800 Wohn-
einheiten, in Bayern solche fiir 1150 Wohneinhei-
ten, in Hessen fir rund 320 Wohneinheiten und in
Nordrhein-Westfalen fiir vorldufig 2000 Wohn-
einheiten fiir das Baujahr 1956 sichergestellt sind.

Die Bundesregierung ihrerseits erkennt hiermit
abermals ihre Verantwortung fiir die Riickfiihrung
der Evakuierten von Land zu Land an. Die Bun-
desregierung hat MaBnahmen durchgefiihrt bzw.
fiihrt sie durch im Rahmen der Umsiedlung Ver-
triebener aus den Lindern Bayern, Niedersachsen
und Schleswig-Holstein. Im letzten, gegenwértigen
Umsiedlungsabschnitt — 165 000 Personen — sind
die Evakuierten mit mindestens 22 500 vorgesehen.
Diese Riickfithrung wird bis Ende des Jahres 1956
abgeschlossen sein. Fiir die Riickflihrung von Eva-
kuierten auBerhalb der Umsiedlung aus anderen
als den Fliichtlingsabgabelindern sind in den Jah-
ren 1954 und 1955 zweckgebundene Wohnraum-
hilfemittel von zusammen 40 Millionen DM und
10 Millionen DM Aufbaudarlehen bereitgestellt
worden. Mit diesen Mitteln werden rund 6700 Woh-
nungen erstellt und insgesamt rund 22000 Eva-
kuierte zurlickgefiihrt.

Als geplante Mafinahmen der Bundesregierung
fiir die Riickfilhrung der Evakuierten von Land
zu Land werden genannt: Die Fortsetzung der Um-
siedlung wird in der dem Kabinett vcrliegenden
neuen Umsiedlungsverordnung die Einbeziehung
von weiteren 35000 Evakuierten und deren Riick-
fithrung in die Ausgangslidnder vorsehen. Als Finan-
zierungsbeitrag fiir die nachstelligen Wohnungsbau-
mittel sollen 15 Millionen DM aus den fiir Eva-
kuierte vorgesehenen &ffentlichen Wohnungsbau-
mitteln zur Verfiigung gestellt werden. Fir die
Riickfiihrung der Evakuierten auBerhalb der Um-
siedlung sind 10 Millionen DM Wohnraumhilfe-
mittel und 10 Millionen DM Aufbaudarlehen sowie
95 Millionen DM Bundeshaushaltsmittel vorge-
sehen.

Ich fasse die Programme zusammen: 1. Vom
Bund bereits 1954/55 zuriickgefiihrt 22 000, dazu
eine nicht bekannte Zahl der Evakuierten aus fri-
heren Umsiedlungsabschnitten; 2. im Jahre 1956 im
Rahmen der Umsiedlung 22 500; 3. in der neuen
Umsiedlungsverordnung 35 000; 4. aus der Riick-
fihrung auBerhalb der Umsiedlung 15 000; 5. aus
den von vier Lindern bekanntgegebenen Program-
men fir 1956 15000, zusammen also 109 500 Per-
sonen. Die Zahl wird sich durch weitere L#nder-
meldungen erhdhen.

Im iibrigen erkennt die Bundesregierung auch
ihrerseits die Dringlichkeit der Riickfiihrung der
Evakuierten an. Sie wird daher alle Moglichkeiten
niitzen und die erforderlichen Mafnahmen ergrei-
fen, die fiir eine weiter beschleunigte Riickfiihrung
der Evakuierten notwendig sind.

Zur Frage 6: Wieviel Zuwanderer aus der sowje-
tischen Besatzungszone sind durch Bundeswoh-
nungsbaumitte]l mit Wohnraum versorgt worden?
Vom Bund werden in den letzten Jahren an Stelle
von Mitteln zur Errichtung von Lagern Sonder-
mittel fiir den Wohnungsbau zugunsten der seit
dem 1. Februar 1953 einstrémenden Notaufgenom-
menen bereitgestellt. Die Linder sind verpflichtet,
im Verhiltnis der ihnen zugeteilten Mittel die Zu-
wanderer zumutbar wohnungsmafig unterzubrin-
gen. Bisher wurden rund 545 Millionen DM gege-
ben. Dadurch ist die Voraussetzung fir die woh-

nungsmaifige Unterbringung der den Léndern ein-
schliefllich Berlin in der Zeit vom 1. Februar 1953
bis 31. Marz 1955 zugewiesenen rund 370 000 Zu-
wanderer geschaffen. EinschlieBlich der dankens-
werterweise von der Regierung der Vereinigten
Staaten flir diesen Zweck gespendeten 63 Millionen
DM FOA-Mittel wurden bisher im Bundesgebiet
und in Berlin zugunsten von Fliichtlingen Woh-
nungsbauprogramme von insgesamt rund 77 000
Wohnungen in Angriff genommen. Davon waren
zum 1. November 1955 bezugsfertig 52 000, im Bau
21 000, bewilligt, aber noch nicht im Bau 4000. Wei-
tere Bauprogramme sind auf Grund des Bundes-
haushaltsansatzes vom 56 Millionen DM in Vorbe-
reitung.

Nach den Berichten der Linder wurden bis etwa
Mitte 1955 224 000 Personen zumutbar unterge-
bracht, davon 112 000 in Neubauwohnungen, die
librigen in vorhandenen Wohnungen. Die ander-
weitig untergebrachten Alleinstehenden, insbeson-
dere Jugendliche, sind hierin micht eingerechnet.
Die wohnungsmiflig noch nicht untergebrachten
Notaufgenommenen befinden sich zum groBen Teil
noch in Durchgangslagern und Notunterkiinften
Ost. Ich habe bei meinen Angaben zu Ziffer 5a
iiber die Belegung der Lager die Zahlen genannt.

Die Frage, ob fiir Flichtlinge in groBercm Aus-
maBe Schlichtwohnungen gebaut werden, wird von
den Léandern ausnahmslos verneint. Lediglich Bay-
ern weist darauf hin, daBl angesichts der Finanzie-
rung nur eine einfache Ausstattung in Betracht
kommt, die aber noch im Rahmen der fiir den so-
fialen Wohnungsbau geltenden Bestimmungen
iegt.

Wie kann die untragbare Ausdehnung des Lager-
aufenthaltes verhindert werden? Die Vereinbarung
zwischen Bund und Lindern vom Juli 1955 schuf
die Grundlage dafiir, in den Haushaltsplan 1956
nicht nur die Summe einzusetzen, die zum Woh-
nungsbau fiir die ab 1. April 1955 aufgenommenen
Zuwanderer erforderlich ist, sondern gleichzeitig
schon eine Bindungsermichtigung fiir diejenigen
Mittel zu erteilen, welche zum Wohnungsbau fir
die voraussichtlich im Rechnungsjahr 1956 zu er-
wartenden Zuwanderer gebraucht werden. Es han-
delt sich allerdings bei beiden Betrigen von je
157,5 Millionen DM, die sich lediglich auf SBZ-
Fliichtlinge beziehen, nur um Schitzungen, da bei
Aufstellung des Haushaltsplanes das Anschwellen
des Flichtlingstroms in seinem ganzen AusmalQ
noch nicht zu iibersehen war. Schon jetzt ist fest-
zustellen, daBl die flir das Rechnungsjahr 1955 zu-
grunde gelegte Zahl von Zuwanderern mit etwa
30 000 Personen iberschritten werden wird.

Bisher muBite den Fliichtlingen im Durchschnitt
zwei Jahre Lageraufenthalt zugemutet werden,
weil ein Jahr bis zur Bereitstellung der Mittel und
ein weiteres bis zur Fertigstellung der Wohnun-
gen verging. Durch die in Form der Bindungser-
michtigung getroffenen UberbriickungsmafBnah-
men kann dieser Aufenthalt voraussichtlich auf ein
Jahr abgekiirzt werden. Ein voélliger Wegfall des
Lageraufenthaltes wiirde sich nur erreichen lassen,
wenn die zum Wohnungsbau erforderlichen Mittel
bereits ein Jahr vor der Ankunft der entsprechen-
den Fliichtlinge bereitgestellt und verplant wer-
den konnten. Das ist aber infolge vieler Unsicher-
heitsfaktoren nicht mdoglich.

Die Abkiirzung des Lageraufenthaltes auf ein
Jahr hingt aulerdem von zwei weiteren Veoraus-
setzungen ab. Zunichst muB den Léindern eine
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(Bundesminister Dr. Dr. Oberldnder)

(A) Vorfinanzierung der unter die Bindungsermichti-

gung fallenden Betrdge im Jahre 1956 gelingen. So-
weit sich der Auszahlung in diesem Rechnungsjahr
uniiberbriickbare Schwierigkeiten entgegenstellen
sollten, zieht die Bundesregierung eine Kassenhilfe
in Betracht. Zum zweiten miissen die aus der Bin-
dungserméchtigung stammenden Mittel noch im
Bauprogramm des Jahres 1956 planungsméafBig un-
tergebracht werden, was wiederum nicht nur von
der Baukapazitéit, sondern von der Gesamtfinanzie-
rung abhéngig ist. Dabei kommt es darauf an, dafl
einerseits die Liicke in der nachstelligen Férderung
geschlossen und andererseits das Problem der Rest-
finanzierung befriedigend geldst werden.

Zwar sind Lander bemiiht, die Bestrebungen des
Bundes zur Verkiirzung des Lageraufenthaltes zu
unterstiitzen, aber sie haben bisher nur zum Teil
Wege zur Uberwindung der genannten Engpisse
gefunden. So filhrt z. B. Nordrhein-Westfalen jetzt
Verhandlungen iliber die Beschaffung zusitzlicher
Mittel und plant u. a., fir diesen Zweck 18 Millio-
nen DM aus den pauschalierten Kriegsfolgenhilfe-
mitteln zu verwenden. Hessen beabsichtigt, die
offene Finanzierungsliicke durch Aufnahme von
1-b-Hypotheken unter gleichzeitiger Gewé#hrung
von Zinsverbilligungen zu schlieflen, Fast iberein-
stimmend wird allerdings von den L#ndern darauf
hingewiesen, daf sie solche auBergew6hnliche An-
strengungen auf die Dauer kaum durchhalten kén-
nen.

Die Mittel allein tun es aber nicht. Auch die in-
nere Bereitschaft der Bauherren, den auf sie ent-
fallenden Teil unserer gesamtdeutschen Verpflich-
tung auf sich zu nehmen, ist notwendig.

Zur Frage 7: Lagerrdumung. Unter 5 a habe ich

(B) die erschreckenden Zahlen genannt. Das Lager ist

ein Attribut totalitirer Staatsformen. Ohne Zwei-
fel ist uns das Lager durch den hohen Zerstérungs-
grad unseres Wohnraumes und den plotzlichen Be-
vélkerungszuwachs von nahezu 25 % von aufien
aufgedringt worden. Aber wir miissen uns aus der
gefahrlichen Gewohnheit reiBlen, die Lager als
etwas Unabénderliches hinzunehmen. Die Achtung
vor der Wiirde und Individualitdt des Menschen,
unsere Sorge um die Familie und unser Bekennt-
nis zum européischen Charakter unseres Staates
und unserer Gesellschaft, aber auch Griinde der
Staatssicherheit verpflichten uns, die Lager trotz
aller groBen Schwierigkeiten, die nicht nur in dem
unverminderten Zustrom von Flichtlingen aus der
sowjetischen Besatzungszone liegen, so schnell wie
nur irgend moglich zu beseitigen.

Im letzten Haushaltsjahr vor der Pauschalierung
der Kriegsfolgenhilfe hat die Bundesregierung mit
Hilfe der fur die Lagerunterhaltung eingesetzten
Mittel ein Lagerrdumungsprogramm aufgestellt,
finanziert und durchgefiuhrt. Dadurch, daB 30 Mil-
lionen DM nicht zur Ausbesserung alter Lager ver-
wandt, sondern der Finanzierung von Wohnungen
zugefiihrt wurden, konnten 277 Lager gerdumt und
30000 Lagerinsassen wohnungsméflig unterge-
bracht werden.

Die Pauschalierung der Kriegsfolgenhilfe hat der
Bundesregierung die Disposition tiber die Verwen-
dung dieser Mittel entzogen. Die Lander verfiigen
nun selbst {iber ihre Pauschbetrige, mit denen das
Programm in eigener Zustidndigkeit fortgesetzt
werden kann.

Die Moglichkeit, iber die pauschalierten Betrédge
hinaus zusétzliche Bundeshaushaltsmittel zur Be-

schleunigung der Lagerauflésung bereitzustellen,
mufBte nach gewissenhafter Priifung verneint wer-
den.

(Abg. Dr. Kather: Hort! Hért! Warum?)

Die Bundesregierung ist jedoch bereit, unter der
Voraussetzung, dafl durch die in Vorbereitung be-
findliche Durchfiihrungsverordnung zum Vierten
Uberleitungsgesetz die Pauschbetrige fiir die ein-
zelnen Lénder bis dahin endgiiltig festgesetzt wor-
den sind, den Landern zur Durchfiihrung von La-
gerrdumungsprogrammen sofort nach dem 1. April
1956 die vollen Pauschbetrige fiir Lageraufwen-
dungen des Rechnungsjahres 1956 bereitzustellen.

(Abg. Dr. Kather: Das ist eine Bankrott-
erklarung!)

AuBlerdem ist die Bundesregierung bereit, den Lin-
dern auf Wunsch eine einjihrige Kassenhilfe zu
geben, die aus den Pauschbetrigen des folgenden
Rechnungsjahres zu tilgen ist,

(Abg. Dr. Kather: Das ist doch ein
schlechter Witz!)

und dies erforderlichenfalls in den darauf folgen-
den Jahren zu wiederholen.

Die Lénder, mit denen auf Grund dieser Zusage
sofort Verhandlungen aufgenommen werden, ha-
ben somit die Mdglichkeit, Programme vorzufinan-
zieren, welche eine beschleunigte Lagerrdumung
bewirken koénnen. Da gleichzeitig der Kontrollaus-
schufl beim Bundesausgleichsamt einer Ergénzung
dieser und anderer nachstelliger Landeraufwen-
dungen fir 1956 durch bis zu 30 Millionen DM
Aufbaudarlehen zur Restfinanzierung bereits zuge-
stimmt hat, kann die Finanzierung der in die Zu-
stindigkeit der Lander gestellten Lagerauflosung
zunachst fir 1956 als gesichert angesehen werden.

(Abg. Dr. Kather: Aus LAG-Mitteln!)

Frage 8a und b. Ziffer 8 a fragt, wie weit die
1955 bereitgestellten Mittel fiir Darlehen nach dem
Kriegsgefangenenentschidigungsgesetz von den
Liandern abgerufen worden sind. Fir das Haus-
haltsjahr 1955 waren 45 Millionen DM in den
Haushalt eingesetzt. Diese wurden den Lindern in
Raten bereitgestellt, und zwar im Juli 10 Millionen
DM, im August 12,5 Millionen DM und im Novem-
ber 22,56 Millionen DM. Bis jetzt haben die mehr-
fach um Beschleunigung des Verfahrens und recht-
zeitige Verwertung der Mittel gebetenen Lénder
nur rund 2 Millionen DM der bereitgestellten Mit-
tel abgerufen.

(Hort! Hort!)

Uber 13 Millionen DM der Mittel ist durch ver-
bindliche Bewilligungen verfiigt. Eine gewisse An-
lauffrist muB3 vorausgesetzt werden. Es ist auch er-
klarlich, da zumal bei Wohnungsbaumitteln zwi-
schen Bewilligung und Auszahlung eine groBere
Zeitspanne liegt.

Ziffer 8b fragt nach den entsprechenden Mit-
teln des Haushaltsjahres 1956. Da ein gewisser Teil
der im Jahre 1955 bereitgestellten Mittel tibertra-
gen wird, diirfte eine Bereitstellung weiterer 40
Millionen DM im Haushaltsjahr 1956 dem Bearbei-
tungstempo der durchfithrenden Landesbehdrden
entsprechen. Einer schnelleren Bearbeitung und
Auszahlung dieser Mittel durch den Bund oder
der Heimkehr einer gréBeren Anzahl von Ver-
schleppten wird jederzeit nach Art. 112 des Grund-
gesetzes durch nachtrigliche Bewilligung Rechnung
getragen werden.
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(A) {Bundesminister Dr. Dr. Oberlinder)

(B

~—

Das bisherige Betreuungs- und Eingliederungs-
ergebnis ist neben dem Selbstbehauptungswillen
der Opfer von Vertreibung, Flucht und Bomben-
krieg auch der glinstigen Wirtschafts- und Finanz-
entwicklung der freien Welt zu verdanken. Diese
Feststellung verkleinert nicht den Erfolg der MaB3-
nahmen der Bundesregierung, der auch vor jeder
sachlichen Kritik bestehen kann. Die Bundesrepu-
blik darf aber als iiberzeugtes Mitglied der freien
Volker darauf hinweisen, daB es gerade die Ver-
triebenen, die Fliichtlinge und unsere Heimkehrer
waren, die in entscheidenden Jahren mit heiflem
Herzen und klarem Willen einen festen Damm
gegen das weitere Vordringen des Bolschewismus
errichtet haben. Damit gaben sie der Bundesrepu-
blik die Fahigkeit, einen in seinem Wert unschétz-
baren Beitrag zur Konsolidierung und Behauptung
der Freiheit zu leisten. Diese so enge Verflechtung
zwischen dem Schicksal der freien Welt und der
staatspolitischen sowie religiosen Haltung der Ver-
triebenen und Flichtlinge dauert an. Bis zur Ver-
wirklichung des Rechtes auf Heimat, ja iiber die
natiirliche, gerechte und friedliche Losung der Ver-
triebenenfrage hinaus wird diese innige Verflech-
tung politisch wirksam bleiben. Sie ist ein bleiben-~
der Bestandteil deutschen Schicksals iiberhaupt.

Daraus ergeben sich Folgerungen. Erstens: Wir
miissen unsere Pflicht zur Eingliederung jener er-
fiillen, die ohne eigene Schuld noch in der Vor-
halle oder gar vor der Tiir der wirtschaftlichen
Aufwirtsentwicklung stehenbleiben muBten.

(Sehr gut! beim GB/BHE.)

Die Meinung ist irrig, daBl sich das Vertriebenen-
und Fliichtlingsproblem nunmehr von selbst lése.
Nichts 16st sich von selbst. Zu groB ist die politische
Versuchung, die in dem demiitigenden Gefiihl liegt,
nicht mehr dranzukommen, nicht mehr teilnehmen
zu diirfen, vergessen und ausgeschlossen zu sein.

Die uns verbliebene Aufgabe ist aus verschiede-
nen Griinden schwierig. Die Eingliederung des
Restes erfordert eine Fiille individueller MaBinah-
men; sie setzen individuelles Einfiithlungsverma-
gen voraus. Daher ist die Erkenntnis notwendig,
daB Eingliedern nicht nur das Ausiliben einer
volkswirtschaftlichen Tétigkeit — also primér kein
materieller Vorgang — ist, sondern Arbeit am
lebendigen Menschen sein muB. Wer das nicht zu
sehen vermag, ist ungewollt denen dhnlich, die wir
bekampfen.

Die Eingliederung mufi so beschleunigt werden,
daf3 die Hilfen des Staates schneller zur Durch-
fiihrung kommen, als der Selbsthilfewille der Ge-
schidigten erlahmt. Dieser Wettlauf mit der Zeit
wird nicht leichter durch die Konkurrenz der
Dringlichkeit zwischen den Einzugliedernden. Die
gerechte Reihenfolge ist ein schweres Problem,
wiederum ein Problem der Menschlichkeit.

Zweitens. Die Eingliederung ist aber auch Vor-
bereitung und eine uniiberspringbare Vorstufe zur
Wiedervereinigung. Wenn wir die reiche soziale
Gliederung, die die Bevolkerung der ost- und mit-
teldeutschen Gebiete auszeichnetete, unter den
Vertriebenen und Fliichtlingen nicht wieder her-
stellen, schwéchen wir die geistigen, seelischen und
materiellen Voraussetzungen fiir die Wiederverei-
nigung und fiir die geistige Uberlegenheit gegen-
iiber dem Bolschewismus, dessen Entwicklungs-
grundlagen die ungegliederten Massen der sozial
Gedriickten sind.

Ohne erfolgreiche Eingliederung kein erfolgrei-
cher Aufbau einer Bundeswehr. In unserer Zeit

h#ngt der moralische Wert einer Truppe vom Ge- (©

fiihl sozialer Geborgenheit eines jeden Soldaten
ab.

Drittens. Die Vertriebenen, Fliichtlinge und
Heimkehrer tragen positive Elemente fiir eine
Sezialreform in sich, die dem Mandat unserer Zeit
entspricht. Wir werden bei den grundsétzlichen Er-
wigungen iiber die Sozialreform nicht nur von den
klassischen Begriffen und Tatbestinden ausgehen
dirfen. Labilitdit — auch seelische — 148t sich
durch Sicherheit bannen. Der beste Weg zu diesem
Ziel ist die Einbettung in eine Sozialordnung, wel-
che durch Forderung der Eigentumsbildung fiir je-
dermann Selbstverantwortungsgefithl und Sicher-
heit schafft.

Das Problem der Vertriebenen und Fliichtlinge
ist noch voller Gefahren, birgt aber auch noch alle
Moglichkeiten, im Guten wie im Bosen. Uber den
Berg sind wir noch nicht. Die Versuche der kom-
munistischen Infiltration, gerade jetzt in die Rei-
hen derer einzudringen, die glauben, {ibergangen,
vergessen zu sein, sind offenkundig, aber werden
trotzdem vielfach zu wenig beachtet oder zu leicht
bewertet. Der durch die Konjunktur in aller
Schirfe profilierte Kontrast zwischen der allgemei-
nen Lebenshaltung und immer noch vorhandenen
personlichen Notstinden wird dabei geschickt aus-
genutzt.

(Zuruf von der SPD: Soziale Marktwirt-
schaft!)
Diese Versuche, die durch Tarnung und Anonymi-
tat ihre Herkunft zu verbergen trachten, miissen
uns neben unserem sozialen Gewissen zur Wach-
samkeit aufrufen. Sie miissen besonders jenen zu
denken geben, die gerade in letzter Zeit nichts
mehr vom Vertriebenenproblem horen wollten,

weil sie dazu neigten, die Eingliederung als voll- (p)

zogen anzusehen.

(Abg. Dr. Kather: Ja, das haben Sie auch
gedacht!)

Es ist ermutigend, immer erneut bestétigt zu fin-
den, dafl die Geschidigten ihre eigenen Probleme
nicht karitativ gesehen wissen wollen. Sie wollen
aus ihrem Ausnahmestatus heraus, in den sie ohne
subjektive Schuld gestoen wurden. Sie wollen
nicht die Verkrampfung in Schadensgruppen, son-
dern die Eingliederung in die natiirlichen Stinde
unseres Volkes. Sie wollen den Staat, der ihnen
den Weg frei gibt, der sie zu jener sozialen Posi-
tion fiihrt, die sie mit Herz und Hand auszufiillen
vermoégen. Wer ihnen dabei hilft, niitzt nicht nur
den Geschidigten, sondern dem ganzen deutschen
Volk und der Gesamtheit der freien Welt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Meine Damen und
Herren, bevor ich das Wort weitergebe, mochte ich
hoflichst darauf aufmerksam machen, daB wir im
Altestenrat beispielsweise fiir die Begriindung der
GroBen Anfrage 30 Minuten Redezeit vorgesehen
hatten.

(Zurufe.)

— Ja, ich wei}, daB das natiirlich bei einer solchen
Komplexitit nicht leicht einzuhalten ist. Aber ich
mochte doch bitten, da gestrafft wird; denn, meine
Damen und Herren, jetzt miissen noch drei Punkte
begriindet werden, und ich habe zu dem ersten
Punkt unserer heutigen Tagesordnung jetzt schon
sechs Wortmeldungen vorliegen.

Ich erteile das Wort zur Begriindung des An-
trags Drucksache 1896 dem Abgeordneten Jaksch.
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Jaksch (SPD), Antragsteller: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Unter den Gegenstin-
den des Punktes 1 der heutigen Tagesordnung be-
findet sich auch der Antrag meiner politischen
Freunde von der SPD-Fraktion Drucksache 1896
betreffend die Politik der Bundesregierung in den
Angelegenheiten der Vertriebenen, Sowjetzonen-
fliichtlinge und Evakuierten. Der Punkt 1 dieses
Antrages lautet:

Die Bundesregierung wird ersucht,

die weitere Téatigkeit des Bundesministeriums
fiir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegssach-
geschiadigte entsprechend der Bedeutung und
der Dringlichkeit der HilfsmaBnahmen fiir
diese Geschadigtengruppen sicherzustellen.

Punkt 2 verlangt von der Bundesregierung einen
Gesamtbericht iiber die bisher vollzogenen Ein-
gliederungsmafBinahmen und die noch zu lésenden
Aufgaben. Es geht also meinen politischen Freun-
den von der SPD-Fraktion dieses Hauses vor
allem um die Grundsatzentscheidung, welchen
Platz die Bundesregierung und die Mehrheit die-
ses Hauses den Anliegen der groBen Geschidigten-
gruppen nach wie vor einzurdumen gewillt sind.

(Sehr gut! beim GB/BHE.)

Es klafft hier namlich offenkundig eine Liicke
zwischen dem Wortreichtum der offiziellen Er-
kldarungen

(Abg. Dr. Kather: Sehr richtig!)

und den Taten der Bundesregierung auf diesen
Sachgebieten.

Ich mufB3 hier gleich mein tiefes Bedauern dar-
liber aussprechen, daB die Behandlung des Ver-
triecbenen- und Fliichtlingsproblems in diesem
Hause unter einem so unglinstigen Stern steht. Die
heutige Aussprache wire ndmlich schon seit linge-
rer Zeit fallig gewesen.

(Sehr wahr! beim GB/BHE.)

Vielleicht hdtte man dafiir auch einen glinstigeren
Tag finden konnen. Das gilt auch fiir den Zwi~
schenbericht des Herrn Bundesministers fiir Ver-
triebene, den wir soeben gehoért haben. Detailzah-
len — das mochte ich gleich hinzufiigen —, die
allein im parlamentarischen Raum stehen, sagen
in dieser schicksalsvollen Angelegenheit doch zu
wenig aus. Ich mochte auch davor warnen, aus der
Berichterstattung tber dieses viel verzweigte Sach-
gebiet eine Art StoBgeschidft zu machen, bei dem
man einmal in der Zeit den Mitgliedern dieses
Hauses eine Fiille von Angaben an den Kopf
wirft, mit denen dann die Presse und die ganze
6ffentliche Meinung zu wenig anzufangen wissen.

. (Abg. Dr. Keller: 300 Tage AblaB!)

Man hatte heute jedenfalls das Empfinden, daB3
durch eine Fiille von Detailfragen und Detail-
angaben der unglinstige Eindruck verwischt wer-
den sollte, den die zweimalige Verhinderung dieser
Debatte im Lande drauBen weithin ausgeldst hat.

(Sehr richtig! bei der SPD und beim
GB/BHE.)

Es ist immerhin bemerkenswert und muBl hier ge-
sagt werden: Wenn in vorgeschrittener Stunde,
schon unter der Mahnung des Herrn Prisidenten
zur Kiirze, dazu noch an einem ungiinstigen Tag, —

(Abg. Kunze [Bethel]: Warum denn?)

— Nun, daB es hier im Raume von Koéln eine
Karnevalsstimmung gibt und daB heute Weiber-
fastnacht ist,

(Abg. Kunze [Bethel]: Das betrifft
uns doch nicht!)

das ist doch nicht verborgen geblieben, meine Da-
men und Herren! Ich wiinschte, daB3 diese Befiirch-
tungen zu Unrecht bestiinden.

(Zurufe.)

Aber es ist doch eine Unterbewertung dieser
grofen staatspolitischen Aufgabe, wenn wir so zu-
sammengedriangt, so unter Zeitdruck dariber
sprechen miissen.

(Abg. Kunze [Bethel]l: Tun wir ja nicht!)

— Wir haben es erlebt, und ich muf3 das hier sagen,
daBl fiir die Berufsordnungen sehr ehrenwerter
Stinde,

(Sehr richtig! beim GB/BHE)

deren Bedeutung wir voll anerkennen, ein ganzer
Tag zur Verfiigung stand

(Abg. Dr. Strosche: Richtig!)

und dafl da dem breiten Strom der Argumente in
keiner Weise Einhalt geboten worden ist. Weil es
darum geht, einmal gewisse Dinge von groBer Be-
deutung aufzuzeigen, will ich vorausschicken, daB
diese Debatte, mag sie auch unter einem ungliick-
lichen Stern stehen, im Lande drauBlen von einer
groBen Anzahl von Menschen mit Hoffen und Ban-
gen verfolgt wird, weil man vom Bundestag er-
wartet, daBl auch dieses Schicksalsthema nicht ver-
nachlédssigt wird.

Nun wollte ich mit dieser Feststellung die beacht-
liche Bilanz der bisherigen Eingliederungsmal-
nahmen keineswegs schmilern. Das wére unsinnig,
weil auch die Opposition dieses Hauses in den Lén-
dern und Kommunen daran beteiligt war, und dich
glaube, sogar nicht unerheblich. Was uns aber mit
schwerster Sorge erfiillt, ist die Wahrnehmung,
daB die Bereitschaft, den permanenten sozialen
Ausnahmezustand Westdeutschlands zur Kenntnis
zu nehmen, im Abnehmen begriffen ist, und zwar
auf allen Ebenen.

(Zuruf von der Mitte: Auch in den Léndern!)

Es wire pharisiisch, das Volumen der westdeut-
schen Selbsttduschungen und auch einer zuneh-
menden Herzenstridgheit nach Parteien aufschliis-
seln zu wollen. Aber wir kénnen den fatalen Ein-
druck nicht verhehlen, daB8 sich das Interesse der
Bundesregierung fiir die sozialen Belange der
groBen Geschidigtengruppen des zweiten Welt-
krieges im Zeichen des abnehmenden Mondes be-
findet.

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE.
— Zuruf von der Mitte: Aber der Beweis
fehlt!)

Die Behandlung wahrer Existenzfragen des Bun-
desministeriums fiir Vertriebene, Fliichtlinge und
Kriegsgeschiddigte gerade in den letzten Monaten
war dafiir symptomatisch. Obwohl in dieser Aus-
sprache Personalfragen sicherlich nur am Rande
interessant sind, scheint mir die Feststellung im
Interesse der Sache zu liegen, dafl die Parlaments-
scheu des gegenwirtigen Herrn Bundesministers
fiir Vertriebene zum Teil dafiir verantwortlich ist,
daB die Offentlichkeit den ganzen Problemkreis
sozusagen in die falsche Kehle bekommen hat. Das
ist die Hauptursache dafiir, daB wir mit unserem
Antrag heute die Frage der Funktionsfihigkeit des
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Bundesministeriums fiir Vertriebene, Fliichtlinge
und Kriegsgeschidigte aufwerfen. Ich glaube da-
mit an einer wichtigen Nahtstelle der Zusammen-
hinge angelangt zu sein, die es hier klarzustellen
gibt. Es wire doch die erste Aufgabe des Chefs
eines so wichtigen Bundesressorts, das Wohlwol-
len und sogar die Bundesgenossenschaft dieses
Hohen Hauses zu suchen und zu finden, was seinem
Vorginger in einem bemerkenswerten AusmafBe
gelungen ist. Der 2. Bundestag tagt nun schon
das dritte Jahr; doch abgesehen von der routine-
miBigen Pflichtdebatte anldBlich der Haushalts-
beratungen, die gewifl niitzlich ist und viele gute
Anregungen bringt, ist dies die zweite Moglich-
keit, dieses groBe Aufgabengebiet anzusprechen.

Ich mochte in diesem Zusammenhang darauf hin-
weisen, dafl sich der Herr Bundesverkehrsminister
eine viel bessere parlamentarische Tribiline zu
sichern weifl. Ich weiBl nicht, wie es kommt; aber
er hat jedenfalls das Gliick, da ihm von seiner
eigenen Fraktion rechtzeitig GroBe Anfragen ge-
stellt werden, die manchesmal auch Suggestiv-
anfragen sind, die ihm dann die Moglichkeit bie-
ten, vor diesem Hause eine umfassende Bericht-
erstattung Uber die Probleme und Sorgen seines
Ressorts wvorzunehmen. So kommt es, dall der
2. Bundestag iiber die Fragen der Binnenschiffahrt
und lber die Aussichten der zivilen Luftfahrt viel
besser unterrichtet worden ist als {iber die Zu-
stande in den Fliichtlingslagern und iiber die Pro-
blematik der inneren Umsiedlung.

Dann komme ich zu einigen Illustrationsfakten,
welche die Notwendigkeit einer Reaktivierung der
Vertriebenen- und Geschidigtenpolitik der Bun-
desregierung noch unterstreichen. Im Namen vie-
ler Interessenten, die ungeduldig auf eine Entschei-
dung der Bundesregierung warten, mochte ich die
Frage stellen: Wie steht es denn in Wirklichkeit
um die Fortsetzung der Bundesumsiedlung? Es ist
uns immerhin aufgefallen, da in der Groflen An-
frage der Kollegen von der CDU/CSU-Fraktion
plotzlich ein neuer Begriff gefunden wird.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Es ist nicht mehr von Bundesumsiedlung die Rede,
sondern ganz bescheiden von der ,libergebietlichen
Familienzusammenfithrung“.

(Abg. Dr. Czaja: Das ist auch die Hauptsache!)

Soll das — diese Frage richte ich an die Kollegen
von der anderen Seite des Hauses — der duflere
Ausdruck dafiir sein, daB sich der Vertriebenen-
fliigel der CDU/CSU-Fraktion auf dem Riickzug
befindet?
(Lachen bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Czaja: Auf der Familienzusammenfiihrung!)

Meine Damen und Herren, ich weill genau, warum
ich diese Fragestelle. Denn die heutige Debattehat im
Oktober vorigen Jahresin Berlin ein Vorspiel gehabt.
Es war merkwiirdigerweise der Herr Bundesfinanz-
minister, der dort — ich wei3 nicht, ob im Einver-
nehmen mit seinem Kollegen vom zustindigen Res-
sort oder nicht — in der Frage der Bundesumsied-
lung sehr weitgehende Erkldrungen abgegeben hat.
Ich darf, Herr Président, mit Threr Genehmigung
die entscheidenden Sitze der Berliner Rede des
Herrn Bundesfinanzministers zitieren. Er sprach
von der Bundesumsiedlung und sagte:

Aber wer Augen hat zu sehen und Ohren hat
zu horen, der soll sich heute mit mir vielleicht
einmal in ein solches, frither als iiberlastétes

Notstandsgebiet bezeichnetes Gebiet hinein (C)

begeben und dort eine Rede halten, die staat-
lich gelenkte Umsiedlung miisse weiter getrie-
ben werden! Ich wiinsche ihm viel Gliick. Heute
ist es Gott sei Dank so geworden, daf die
Leute auch im letzten Grenzdorf drauflen die
Arbeitskrafte, die noch vorhanden sind, zu be-
halten wiinschen ...

Ich lenke die Aufmerksamkeit des Hohen Hauses
auf die interessante linguistische Unterscheidung
zwischen ,Leuten“ und , Arbeitskraften®.

(Zurufe von der Mitte.)

Besser hédtte man wohl nicht ausdriicken konnen,
daB man die noch arbeitslosen Heimatvertriebenen
sozusagen als Objekte der regionalen Wirtschafts-
politik betrachtet.

(Sehr gut! beim GB/BHE. — Zurufe und
Lachen in der Mitte.)

Wir leben aber nicht mehr im Zeitalter der Schol-
lengebundenheit. Noch mehr hat mich befremdet,
daB der Herr Bundesfinanzminister glaubte, in der
Behandlung eines solchen Themas noch ein Stiick
Ironie einflechten zu kénnen, indem er sagte — es
ist nur ein Satz, den ich hier anfithre —:

Der ist ein schlechter Jiger, der dann, wenn
der Hirsch erlegt ist, noch immer weiter auf
den toten Hirsch schief3t.

(Abg. Dr. Strosche: Das ist der klassische
Ausspruch des Herrn Ministers!)
Ich glaube, meine Damen und Herren, auch die
Kollegen von der CDU-Fraktion, denen diese Dinge
am Herzen liegen, werden sich da nicht chne wei-
teres als schlechte Jiger hinstellen lassen,

(Zurufe von der Mitte)

denn die Zahlen iiber die uberhthte Arbeitslosig-
keit der Vertriebenen sagen aus, daBl dieser Hirsch
noch lange nicht tot ist

(Abg. Dr. Strosche: Sehr gut!)

und daBl er auch noch ganz munter im Bayerischen
Wald herumlauft, also gerade im Wahlkreis des
Herrn Bundesfinanzministers.

(Zurufe von der Mitte: Die beheben Sie
aber nicht durch die Umsiedlung!)
— Herr Kollege, wenn Sie mir diese bescheidene
Bemerkung gestatten: auf dem Gebiet habe ich
schon einige Erfahrungen gesammelt.

(Abg. Dr. Czaja: Industriestreuung!)

— Hier wird eingeworfen: Industriestreuung! Las-
sen Sie mich vom Standpunkt einer guten Erfah-
rung hierzu feststellen, es ist vielfach ein Auswei-
chen vor dem Thema, wenn man sagt: Wir wollen
nicht umsiedeln, sondern Arbeit herschaffen.

(Zurufe von der Mitte.)

Wenn fiir solche Notstandsgebiete ein Sanierungs-
programm auf kurze Sicht existiert, kann man
mit diesem Argument operieren, wir haben es auch
in Hessen im Kreis Eschwege und im Kreis Mar-
burg an der Lahn versucht — dort ist saniert wor-
den, bis eben die liberhohte Arbeitslosigkeit ver-
schwunden war —; aber man darf die arbeitslosen
Heimatvertriebenen in den Notstandsgebieten nicht
auf eine Arbeitsbeschaffung vertrésten, die noch
gar nicht unterwegs ist.

(Sehr gut! beim GB/BHE. — Zurufe von
der Mitte: Das fillt uns nicht ein! — Das
tut bei uns niemand!)
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Dieses Thema ist sehr wichtig, weil es in die
Auffassungen des Kabinetts hineinspielt, die hier
von einiger Bedeutung sind. Ich berufe mich in die-
sem Zusammenhang auf eine recht zuverlidssige
Quelle, auf einen Bericht des ,,Miinchner Merkur*
vom 18. Dezember vorigen Jahres, worin gesagt
wurde, dafl auf dem Héhepunkt der Beschiftigungs-
lage in Bayern noch ,eine betrichtliche Reserve an
Arbeitslosen“ zur Verfiigung stand.

Vizepriésident Dr. Schneider: Herr Abgeordne-
ter, gestatten Sie eine Frage.

Jaksch (SPD): Bitte, gern.

Niederalt (CDU/CSU): Herr Kollege, darf ich
dazu eine Frage stellen. Sind Sie nicht mit mir
der Auffassung, dafl es im Interesse der Heimat-
vertriebenen viel, viel besser ist, wenn wir uns
bemithen — wie wir dies nicht nur seit Monaten,
sondern schon seit Jahren machen —, gerade in
diese Notstandsgebiete Arbeit durch Industrie hin-
einzubringen? Ich weifl, dafl diese Bemiithungen
nicht sofort von Erfolg gekrdnt sein kénnen. Sind
Sie nicht mit uns der Auffassung, daf das ein viel
besserer Weg ist, als wenn wir jetzt die Heimat-
vertriebenen, die sich mithsam seit sechs, acht oder
zehn Jahren festgesetzt haben und sich schon wie-
der eine gewisse zweite Heimat erworben haben,
wieder verpflanzen?

(Abg. Petersen: Wieviel Jahre brauchen
Sie denn noch?)

Jaksch (SPD), Antragsteller: Herr Kollege, diese
Frage habe ich zum Teil schon beantwortet, aber
weil Sie mich darauf ansprechen, noch eine Be-

triebenen kennengelernt, der aus einem Notstands-
gebiet weggegangen ist, wenn er dort Arbeit in
Aussicht hatte. Aber aus dem Problem, das Sie
aufwerfen, ergibt sich die Gegenfrage, wie lange
diese Menschen noch warten koénnen.

(Abg. Rehs: Richtig!)

Das ist doch die Frage! Wenn man sich die Ver-
héiltnisse in den Zonengrenzgebieten ansieht, auch
ein wenig in dem 0stlichen Grenzgebiet Bayerns,
so kann man doch die Augen nicht davor ver-
schlieBen, daB3 die Lage schon ldnger etablierter
Industrien auch problematisch geworden ist und
daBl es auch dort Schwierigkeiten gibt.

Dann noch etwas — das mdchte ich abschlieBend
auf diese Frage sagen —: Bei der Beschaffung von
Arbeitsplitzen kommt es auf den guten Willen
der Unternehmer an, in ein Notstandsgebiet zu
gehen. Wenn dieser Interessent nicht in das Not-
standsgebiet gehen will, weil es ihm dort nicht ge-
fdllt, dann konnen Sie ihn einfach nicht hinbrin-
gen. Die Menschen, die in solchen Gegenden im-
merhin schon jahrelang auf Arbeit warten, diir-
fen nicht einem Zustand ausgesetzt bleiben, der sie
so zermiirbt, dafl auch die Arbeitsbeschaffung zu
spat kommt.

Noch zum Thema der Bundesumsiedlung, das in
den Ausfiihrungen des Herrn Bundesministers fir
Vertriebene recht kurz angesprochen worden ist
und das immerhin fiir 400 000 Menschen im Lande
eine Schicksalsfrage ist — denn zum bloB8en Ver-
gniigen wandern die Menschen, die die Austrei-
bung hinter sich haben, nicht weiter; sie miissen
doch, wenn sie sich zur Umsiedlung melden, das

Gefithl haben, daBl sie am falschen Platze einge-

wiesen sind und daB dort fiir sie keine Zukunft (C)

wartet. Wir wollen also im Hinblick auf diesen
ganz bedenklichen Standpunkt des Herrn Bundes-
finanzministers klarstellen, daB die arbeitslosen
Heimatvertriebenen nicht zum Objekt der Wirt-
schaftspolitik gemacht werden diirfen. Es wire ein
schweres Unrecht, wenn man die bisherige, er-
probte Umsiedlungspolitik auf das Gebiet der
Familienzusammenfiihrung beschrinken wiirde.
Das Leben ist doch viel reichhaltiger als eine
solche bestechend einfache Formel.

Nehmen Sie z. B. den Fall der Stadt Frankfurt.
Ich habe hier den Bericht des Oberbiirgermeisters
von Frankfurt vorliegen. Aus ihm geht hervor, dafl
schon im Vorjahre in Frankfurt 450 Familien auf
die Einreihung in die Bundesumsiedlung gewartet
haben. Darunter waren 45 Familien, die in Not-
unterkiinften lebten, die dort wieder in Baracken
eingezogen sind.

(Abg. Dr. Czaja: Aber das ist Familien-
zusammenfiihrung!)

— Herr Kollege, das ist ein Irrtum. In den Fil-
len, von denen ich jetzt spreche, hat die Familie
das Schicksal der ZerreiBung nicht in Kauf neh-
men wollen. Die Frau und die Kinder sind lieber
in die Baracke mitgegangen, um nicht allein sitzen-
zubleiben, weil sie dann bei einer doppelten Haus-
haltsfiilhrung nicht hitten auskommen kénnen. So
werden hier neue Wohnungsnotstinde geschaffen.

(Abg. Dr. Czaja: Aber die fallen unter
das Programm der Familienzusammen-
fiihrung!)

— Herr Kollege Czaja, wer schon mit seiner Fami-
lie am Ort lebt, wo er Arbeit gefunden hat,

(Abg. Dr. Czaja: Aber nicht unter-
gekommen ist!)

der fillt nicht mehr unter die Familienzusammen-
fiithrung, sondern muf} sich beim Wohnungsamt an
letzter Stelle anstellen.

(Abg. Dr. Czaja: Gerade die wollen wir
beriicksichtigen!)

— Nein, Herr Kollege, —

(Abg. Schiitz: Das koénnen wir hier nicht
ausdiskutieren; aber das ist ein echtes
Problem!)

— Herr Kollege, ich sage Thnen: es ist schwer, wenn
man aus dem Personenkreis der Umzusiedelnden
einmal herausgefallen ist, wieder hineinzukom-
men. Die bisherigen Erfahrungen sagen dariiber
genug. Aber der Heimatvertriebene, der in den
Abgabelindern wohnt, ist nicht blo8 vom Stand-
punkt des Arbeitskraftbedarfs zu beurteilen. Wir
haben doch z. B. Fille, daf die Eltern pflege-
bediirftig geworden sind und ihren Kindern nach-
ziehen wollen, die in einem Aufnahmeland unter-
gekommen sind. Was sagen wir denn diesen Men-
schen, wenn sie zu uns kommen und uns anflehen,
wir sollten es mdglich machen, dafl sie als kranke,
pflegebediirftige Leute in die Nihe ihrer Kinder
kommen? Wer mit Umsiedlung zu tun hat, der hat
es hier auch mit der Vielfalt der Niéte der Men-
schen zu tun, auch mit dem Problem der Halb-
familien und mit dem Problem der alleinstehenden
Personen. Deshalb wollte ich heute fiir die unein-
geschrinkte Fortfiihrung der Bundesumsiedlung
eine Lanze brechen,

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE)
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weil sie das Herzstiick der bisherigen Eingliede-
rungspolitik ist und weil es ein Riickschritt wire,
wenn wir davon abgingen.

Freilich, meine Damen und Herren — ich will
es noch kurz sagen —, was wir heute vom Herrn
Bundesminister {iber die Finanzierungsseite
der weiteren Umsiedlung gehért haben, war ziem-
lich unbefriedigend.

(Abg. Schiitz: Warum?)

— Warum, Kollege Schiitz? Das werde ich Ihnen
gleich sagen. Uber den Ausweg der Vorfinanzie-
rung, lber die 150 Millionen DM, wie wir gehort
haben, vollzieht sich das Herausgehen des Bundes
mit seiner finanziellen Verpflichtung.

(Abg. Kuntscher: Na, na!)

- Bitte, ich lasse mich {iberzeugen; der Herr Bun-
desminister hat die Moglichkeit, mich zu korrigie-
ren. Nach dem, was wir hier gehort haben, wer-
den Haushaltsmittel des Bundes fiir die Fortset-
zung der Bundesumsiedlung nicht mehr eingesetzt

werden.
(Richtig! bei der SPD.)

Im Wege der Vorfinanzierung wird dem Lastenaus-
gleichsfonds ein Darlehen gegeben, das aber selbst-
verstdndlich an die Bundeskasse zuriickzuzahlen
ist;

(Abg. Kuntscher: Ja, aber langfristig!)
daher geht die Fortfiihrung der Bundesumsied-
lung, zu der der Bund bisher aus Haushaltsmitteln
beigesteuert hat, kiinftig zu Lasten des Ausgleichs-
fonds.

(Lebhafte Zustimmung bei der SPD und
beim GB/BHE.)

Ich glaube also, mc.ue Damen und Herren, die
Frage 1406t sich nicht so vereinfachen, wie es durch
den Herrn Bundesfinanzminister in Berlin gesche-
hen ist. Ich wollte das hier vorbringen, um das
Bundesvertriebenenministerium in seinem pflicht-
gemiaflen Bestreben zu unterstiitzen, die 400 000
Menschen, die sich zur Umsiedlung gemeldet haben,
nicht im Stich zu lassen. Es sind Griinde fiir unsere
Besorgnis vorhanden. Wir schreiben jetzt bald
Mitte Februar; die Umsiedlungsverordnung ist
noch im Kabinett — aus unbekannten Griinden.
Die Lénder haben ihre Bauprogramme fir das
laufende Baujahr bereits fertig, und wir stehen
vor der Gefahr, daBl zwar eine nachtrigliche Ent-
scheidung kommt, dall aber das Jahr 1956 fiir die
Durchfiihrung der Bundesumsiedlung verloren-
geht.

Es gibt auch noch andere Griinde, die Bundes-
regierung und die Mehrheit dieses Hauses vor
Selbstzufriedenheit zu warnen und auch davor, die
Schwierigkeiten zu {ibersehen, die bei den weite-
ren EingliederungsmaBnahmen noch zu iiberwin-
den sind.

Ehe ich zum Abschlul komme, wollte ich ein
Wort iiber das vielumstrittene Problem der Zweck-
bindung des Fliichtlingswohnungsbaues sagen. Ich
horte mit Uberraschung aus den Ausfiihrungen des
Herrn Bundesministers, daB} eine Ausdehnung der
Zweckbindung angestrebt wird. So steht die Sache
leider nicht. Es geht praktisch um die Beibehaltung
der bisherigen Zweckbindungen; da stelle ich mich
an die Seite derer, die fiir die Beibehaltung der
Zweckbindungen eintreten. Das muB einmal in die-
sem Hause geklirt werden. Denn hinter dem Streit
um die sogenannte Kistchenwirtschaft stehen
ganz ernste Dinge. Wenn es keine feste Zweckbin-

dung im Wohnungsbau fiir Vertriebene und
Sowjetzonenfliichtlinge und Evakuierte gibt, dann
bekommt die Wohnung meistens der, der die letz-
ten 500 oder 1000 DM Restfinanzierung liefert, aber
die kinderreiche Familie bleibt im Lager stecken.

(Sehr richtig! beim GB/BHE. — Abg. Kunt-
scher: Das ist ein Grund unserer ernsten
Kritik!)

Deswegen muB, wer den Armsten helfen will, wer
den kinderreichen Familien helfen will, fiir eiserne
Zweckbindung eintreten

(Abg. Kuntscher: Sehr recht!)

und auch fiir Vollfinanzierung dieses Wohnungs-
baues. :

Damit komme ich zu einer weiteren Sorge, die
uns bewegt, und zwar zur Frage des Wohnungs-
baues fiir Sowjetzonenfliichtlinge. Es tut mir sehr
leid, in diesem Punkt nicht mit dem ibereinstim-
men zu konnen, was Kollege Kuntscher zum
gleichen Thema ausgefiihrt hat. Es ist wahr: wir
sind beim Wohnungsbau fiir die Sowjetzonenfliicht-
linge im Verzug. Die Bauprogramme des Vorjahrs
sind zum Teil steckengeblieben. Alles, was hier ge-
sagt worden ist, unterschreibe ich. Aber, lieber
Kollege Kuntscher, es ist genau so wahr, daB da
driiben in einem AusschuBl des Bundesrates bis
heute um die Mark und um den Pfennig fiir die-
sen Wohnungsbau gefeilscht wird und daB sich
Bund und Léander iiber die Finanzierung des Woh-
nungsbaues fiir Sowjetzonenfliichtlinge nicht eini-
gen konnen. Jedermann weill, da man mit dem
bisher zur Verfiigung stehenden Betrag von
1500 DM pro Kopf keine menschenwiirdige Woh-
nung mehr erstellen kann.

Das Hindernis liegt — ich mu8 es hier sagen — (D)

in erster Linie bei dem Bundesfinanzminister, und
deshalb mochte ich mir eine Bemerkung zur all-
gemeinen staatspolitischen Seite dieser Planung
gestatten. Ich sagte schon, daB in Bonn um die
Mark und um den Pfennig fiir den Wohnungsbau
fiir Sowjetzonenfliichtlinge gefeilscht wird. Zur
selben Zeit greifen die Hinde der NATO-Verbiin-
deten der Bundesregierung nach den gehorteten
Steuergeldern des Herrn Bundesfinanzministers. Es
wére wohl an der Zeit, daB die Bundesregierung
die Staatsménner ihrer westlichen Verbiindeten
einmal dazu einladt, sich die Aufnahmelager in
Berlin und die iiberfiillten Durchgangslager in den
Landern anzusehen, damit der freien Welt bewuft
wird, dal die Bundesrepublik einen sozialen Ver-
teidigungsbeitrag von ungeahntem Ausmal leistet.

(Beifall bei der SPD, beim GB/BHE und
bei der CDU/CSU.)

Man solite aber nicht nur auslindische Staatsméin-
ner in diese Lager einladen. Ich wiirde es sehr be-
griilen, wenn auch die inldndischen Staats-
ménner einmal in die Lager gingen.
(Erneuter Beifall bei der SPD und beim
GB/BHE. — Zuruf von der Mitte.)

— Auch wir alle. In dem Punkt habe ich ein sehr
gutes Gewissen, Herr Kollege; in der Verwaltung
von Fliichtlingslagern bin ich geradezu Fachmann,
obwohl ich mich dessen nicht rihme. Wir kénnen
vom Ausland nur so viel Verstidndnis fiir diesen
sozialen Verteidigungsbeitrag fordern, wie wir
selber im eigenen Lande aufzubringen vermdgen.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Es geht aber auch um die Wertung des Menschen.
Tag fiir Tag vollzieht sich ja mit einer unheim-
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lichen inneren Logik eine gewaltige Schwerpunkt-
verlagerung der deutschen Volksexistenz vom
Osten nach dem Westen. In Friedland wird doch
blo an sogenannten GroBSkampftagen aufgeblen-
det. Dann interessiert sich die Presse dafiir, und
dann kommt Friedland in die Wochenschau. Aber
wenn wieder einige Hundert Nachziigler der gro-
Ben Austreibungswelle aus Pommern, aus Schle-
sien oder Deutsche aus Polen kommen, sind ein
paar kiimmerliche Zeilen in der Presse alles, was
dariiber berichtet wird. Vielleicht ist man des Pro-
blems schon miide geworden. Ich bin der Uberzeu-
gung, die Tatsache, dafl fast tausend hilfesuchende
Menschen pro Tag aus Mitteldeutschland nach dem
Westen kommen, wiirde ein anderes Land in Atem
halten,
(Sehr gut! beim GB/BHE — Abg. Schiitz:
Sehr richtig!)
und jede andere Regierung wiirde es verstehen,
dieses ungeheure Thema in_die weltpolitische Dis-
kussion zu bringen.
(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE.)

Man verlasse sich nicht darauf, daf die Konjunk-
tur mit diesen Dingen allein fertig werden wird,
wenn wir nicht zu einer neuen Wertung des Men-
schen kommen. Soweit es sich um jiingere Men-
schen oder um vielbegehrte Fachleute handelt, die
da heriiberkommen, greift die Wirtschaft mit bei-
den Hénden nach ihnen. Wehe aber dem 50jihri-
gen, wenn er Privatangestellter oder Kkleiner
offentlicher Bediensteter oder selbstindiger Kauf-
mann oder geistig Schaffender und gleichzeitig
Fliichtling ist! Die sogenannten Durchgangslager
filllen sich wieder mit ,schwierigen Fillen“. Man
nennt sie so, weil man sich mit ihnen keinen Rat
weiB. Wir sollten bei der Behandlung dieser Fra-
gen stets bedenken, daB uns die stindig zustro-
mende Volkskraft Mitteldeutschlands nicht nur
zum 6konomischen NutzgenuBl iiberlassen ist, son-
dern zur treuhiinderischen Bewahrung.

(Sehr gut! beim GB/BHE.)

Auch wenn man sagt, es seien nur etwa 10 %o C-
Fille unter den Sowjetzonenfliichtlingen, sollten
wir doch die Qualitiitswerte nicht {ibersehen, die
in einer solchen Minderheit stecken. Es kann sein,
daf Menschen, die aus sittlicher Auflehnung her-
aus die Zone verlassen haben, fiir die Zukunft
Deutschlands wichtig sind, auch wenn ihr Ge-
brauchswert auf dem Arbeitsmarkt heute gering
ist. Die Vorstellung von der Schicksalsverbunden-
heit des deutschen Volkes darf nicht im Getriebe
des wirtschaftlichen und staatspolitischen Alltags
verlorengehen. Wir sollten uns daher die Erhal-
tung der menschlichen Substanz dieser Zuwan-
derer sehr angelegen sein lassen.

Damit komme ich zu einigen abschlieBenden
Feststellungen. Ich will diese Aussprache nicht ge-
rade ins Prinzipielle verlegen, aber ich kann Thnen
die Uberzeugung nicht verhehlen, daB aus der Be-
griffswelt der sozialen Marktwirtschaft heraus die
heutige Koalitionsmehrheit und auch die Bundes-
regierung keine zufriedenstellende Antwort auf
diesen ganzen Fragenkomplex, auf die Einmalig-
keit der sozialen Problematik eines gespaltenen
und verstiimmelten Landes finden kénnen. Ein
Volk, das sich zu einem Viertel auf der Wander-
schaft befindet und zu einem weiteren Viertel un-
ter Fremdherrschaft lebt, ist sehr ungeeignet, das
Prinzip der Kostenmiete zu verwirklichen.

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE.)

Uns scheint die Erhaltung der menschlichen Sub- (C)

stanz wichtiger zu sein als die Kostenmiete hier in
Westdeutschland; denn wenn wir die Schlacht um
die Freiheit nicht gewinnen, werden auch die er-
héhten Mieten denen keinen Segen bringen, die so
sehr darauf pochen.

(Erneuter Beifall bei der SPD und beim
GB/BHE.)

Es wire die eigentliche Funktion des Bundesver-
triebenenministeriums, als ein echtes Sozialmini-
sterium {iiber die Belange der 11 Millionen Men-
schen zu wachen, deren Betreuung ihm anvertraut
ist. Die Angriffe auf den sozialen Wohnungsbau,
wie wir sie in letzter Zeit erlebt haben, hitten in
der Bonner HusarenstraBe Anlaf fiir die hdchste
Alarmstufe sein miissen,

(Zustimmung bei der SPD und beim
GB/BHE.)

da es doch die Heimatvertriebenen, die Sowjet-
zonenfliichtlinge und die riickkehrwilligen Evaku-
ierten sind, die das Problem ihrer Behausung von
Grund auf neu losen mijssen und die daher in er-
ster Linie betroffen werden. So manche schmucke
Fliichtlingssiedlung im Lande ist ein Denkmal der
Entsagung derer, die darin hausen. Auch in den
neuen Betriecbsgebduden der Heimatvertriebenen
wohnt die Sorge. Dort erfihrt man, daB Darlehen
nicht immer ein Segen sind, weil sie von jedem
Heimatvertriebenen, von jedem Geschidigten auf
Heller und Pfennig zurlickgezahlt werden miissen.

In dieser Phase der Entwicklung, da eine trii-
gerische Optik gegen die Hoffnungen und Wiinsche
derer spricht, die auf der Schattenseite des deut-
schen Wirtschaftswunders leben, ist das Bundes-
vertriebenenministerium auf die eigentliche Probe
seiner Bewidhrung und seiner Existenzberechtigung
gestellt. Uber die Schwierigkeiten, mit denen die-
ses Haus zu ringen hat, empfinden wir Heimatver-
triebenen auch auf den Binken der Opposition
keine Schadenfreude. Ich flirchte aber, daB sich
das Bundesvertriebenenministerium von dem Gel-
tungsschwund, den es seit dem Juli vorigen Jahres
erlitten hat, nicht mehr erholen wird.

(Sehr richtig! beim GB/BHE.)

Ich stelle die Frage — es ist die entscheidende, auf
die es ankommt —, warum von den sachkundigen
Kollegen in der groBten Fraktion dieses Hauses
keiner mehr Lust hat, seine politische Zukunft mit
dem Schicksal des Bundesministeriums fiir Vertrie-
bene, Sachgeschidigte und Evakuierte zu verbin-
den.

(Hort! Hort! und Sehr gut! beim GB/BHE)

Die Wahrheit ist, daB der heutige Herr Vertriebe-
nenminister mit dem Ausscheiden seiner Partei
aus der Regierungskoalition die politische Basis
verloren hat, die er unter seinen Fiien hatte.
Wenn er mit seiner neuen Fraktion nicht zufrieden
sein sollte, womit will er noch drohen? Er wird
sich ja kaum den Luxus leisten kénnen, neuerdings
sechs Monate in dem Zustand der Demission zu
amtieren.

(Abg. Kunze [Bethel]: Er miite Ministe-
rialdirektor in Hessen werden!)

— Warum, Herr Kollege, ist das so verlockend?

(Abg. Kunze [Bethel]: Weil er dann eine
Pension kriegte!)

(D)
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— Warum ist das so verlockend, Ministerialdirek-
tor in Hessen zu sein? Ich glaube, es ist genau so
ehren‘voll,'Ministerialdirektor in Hessen gewesen
zu sein wie in einem CDU-Land.

Zusammenfassend darf ich sagen: Die Gefahr be-
steht darin, dafl dieses fiir groBe Teile der Bevdl-
kerung so wichtige Ressort in das Spiel der Macht-
sPekulation hineingerissen wird. Was not tut, ist
ein neuer Start der Geschidigtenpolitik und ein
neuer GroBangriff gegen die sozialen Notstinde
dieser Nachkriegszeit. Wir rufen nach einem um-
fassenden Programm der sozialen Aufriistung der
B}lndesrepublik, denn ohne soziale Aufriistung
gibt es keine erfolgreiche Selbstbehauptung des
deutschen Volkes. Darum bitten wir das Hohe
Haus_ um seine Zustimmung zu unserem Antrag,
damit die Bundesregierung eine klare Weisung be-
kommt, das Bundesvertriebenenministerium sei-
ner eigentlichen Zweckbestimmung zuriickzugeben.

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE.)

Vizepriésident Dr. Schneider: Das Wort hat der

Bundesminister fiir Vertriebene, Herr Dr. Ober-
ldnder.

.Dr. Dr. Oberldnder, Bundesminister fiir Ver-
triebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschidigte: Im
Auftrage der Bundesregierung habe ich zu diesem
ﬁytrag folgende Stellungnahme abzugeben.

Zu Ziffer 1 des Antrags: Die Bundesregierung
weill, da dem Ministerium noch eine Fiille drin-
gender Aufgaben gestellt ist. Es besteht kein An-
laB, Sorge wegen der Existenz oder der Funktions-
fihigkeit des Ministeriums zu haben.

(Oho-Rufe beim GB/BHE.)

Zu Ziffer 2 des Antrags: Die Bundesregierung
ist bereit, dem Bundestag einen Gesamtbericht
liber die bei der Eingliederung der Heimatvertrie-
benen noch zu lésenden Probleme unter Beriick-
sichtigung ihrer strukturellen Beschaffenheit und
der hierfur erforderlichen Mittel vorzulegen. Fest-
stellungen und Analysen, die in der ausfiihrlichen
Antwort auf die alle Bereiche der Eingliederung
einbeziehende GroBe Anfrage der Fraktion der
CDU/CSU, Drucksache 1961, enthalten sind, werden
im wesentlichen Grundlagen dieses Berichts sein.

(Abg. Dr. Kather: Sehr schwach, Herr Pro-
fessor! — Zuruf von der SPD: Wann wird
der Bericht vorgelegt?)

Vizeprasident Dr. Schneider: Ich erteile das
Wort zur Begriindung der Gesetzentwiirfe Druck-
sachen 1965 und 1966 dem Abgeordneten Dr.
Klotzer.

Dr. Klétzer (GB/BHE), Antragsteller: Herr Pri-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Namens und im Auftrage meiner Fraktion habe ich
die Thnen in Drucksachen 1965 und 1966 vorliegen-
den Antrige der Fraktion des GB/BHE zu begriin-
den. Ich darf hierzu folgendes ausfiihren.

Bei der Drucksache 1965 handelt es sich um einen
Gesetzentwurf meiner Fraktion, der eine Anderung
der §§ 3 und 4 des Bundesvertriebenengesetzes zum
Ziele hat. Der Art. 1 Ziffer 1 des vorliegenden Ent-
wurfs beinhaltet eine Anderung des § 3 Abs. 1
BVFG, die keine Abkehr vom bisherigen Willen
des Gesetzgebers, sondern nur eine Klarstellung
und damit eine Verfahrenserleichterung bezweckt.

An dem Grundsatz, daB nur die in der sowjetischen (C)

Besatzungszone beheimateten Personen anerkannt
und mit dem Ausweis C ausgestattet werden sollen,
die sich in einer besonderen Zwangslage befanden,
wird durch unseren Antrag festgehalten. Die jeden
Bewohner der sowjetischen Besatzungszone treffen-
den allgemeinen Zwangsverhiltnisse des dortigen
politischen und wirtschaftlichen Systems sollen auch
nach unserer Ansicht fiir Anerkennung und Aus-
stattung mit C-Ausweis nicht als ausreichend gel-
ten. Das gleiche gilt hinsichtlich des bekannten
wirtschaftlichen West-Ost-Gefilles. Selbstverstand-
lich ist auch, daB Personen, die gegen die Grund-
sitze der Rechtsstaatlichkeit und der Menschlich-
keit verstoBen haben, ausgeschlossen bleiben.

Die von uns vorgeschlagene Neufassung des § 3
Abs. 1 enthilt, von redaktionellen Anderungen ab-
gesehen, zwei Anderungen, durch die erhebliche
Hirten, die in der bisherigen unprizisen Gesetzes-
formulierung begriindet sind, beseitigt werden
sollen. Bisher wird fiir die Anerkennung als So-
wjetzonenfliichtling im Gegensatz zum Heimatver-
triebenen eine vom Antragsteller nicht zu vertre-
tende besondere Zwangslage gefordert, deretwegen
er fliichten muBte. Durch Richtlinien des Bundes-
vertrirhanenministeriums wurde dieser einengende
Begriff ohne eine gesetzliche Ermichtigung weiter
dahingehend eingeengt, daB auch jeder kleinste
ehemalige Amtstriger der NSDAP oder ihrer Glie-
derungen die Zwangslage zu vertreten hat und daB
fiir einfache Mitglieder dieser Partei und ihrer Ver-
binde die den Tatsachen widersprechende Vermu-
tung aufgestellt wurde, daBl sie keiner Zwangslage
ausgesetzt und nicht gefihrdet gewesen seien. Diese
Unterstellung widerspricht den Tatsachen. Dies
ergibt sich schon daraus, daB nach der Besetzung
der sowjetischen Zone wahllos etwa 185000 ehe-
malige Nationalsozialisten verhaftet und in Kon-
zentrationslager verbracht wurden. Von diesen sind
nach amtlichen Feststellungen 96 000 in der Haft
verstorben und 37000 in die Sowjetunion depor-
tiert worden.

Es ist fiir uns erstaunlich, daB diese amtlichen
Feststellungen und diese wohl im gesamten Gebiet
der Bundesrepublik bekannten Tatsachen offenbar
nicht bis ins Bundesvertriebenenministerium be-

_kanntgeworden sind und dort zu einer Anderung

dieser Richtlinien gefiihrt haben. Es ist weiterhin
erstaunlich, daB ausgerechnet dieses Ministerium,
dessen offizielle Bezeichnung ,Ministerium fiir Hei-
matvertriebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschidigte*
lautet und in dessen Aufgabenbereich doch die Be-
treuung dieses hier angesprochenen Personenkrei-
ses gehort, sich bemiiBBigt sah, Bestimmungen ein-
engender Art herauszugeben, durch die gerade die-
ser zu betreuende Personenkreis besonders hart
betroffen wurde. Es blieb der Verwaltungsgerichts-
barkeit und in einem von mir besonders ins Auge
gefaBten Falle dem Oberverwaltungsgericht Liine-
burg die Feststellung vorbehalten, daB diese ein-
engenden vertraulichen Richtlinien des Bundes-
vertriebenenministers weder dem bisherigen Wort-
laut des Gesetzes noch dem Willen des Gesetzgebers
entsprechen. Bedauerlich ist, daBl der Herr Bundes-
vertriebenenminister sich selbst durch diesen deut-
lichen, in einem Urteil eines Oberverwaltungs-
gerichts enthaltenen Hinweis noch nicht veranlaBBt
sah, seine umstrittenen Richtlinien zu &ndern,
(Abg. Dr. Kather: Hort! Hort!)

sondern ich im Gegenteil etwa wie ein bosgliu-
biger Schuldner erst auf die Rechtskraft dieses
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Urteils stiitzen will, um dann etwa das Notwen-
dige zu veranlassen.

Bei Anerkennung des Standpunktes dieser Richt-
linien miiBte man konsequenterweise, um nur ein
Beispiel aufzufiihren, auch einem geflohenen Funk-
tiondr der LDP die Anerkennung verweigern, weil
er die Folge seines Parteibeitritts nach diesen
Richtlinien selbst zu vertreten hat.

Fiir mich erhob sich auch die Frage, ob und in-
wieweit bei einer strikten Anwendung dieser Richt-
linien der Herr Bundesvertriebenenminister selbst
in der Lage wire, fiir sich einen solchen C-Ausweis
und die Anerkennung als Sowjetzonenfliichtling zu
erlangen.

(Zurufe vom GB/BHE: Sehr gut! — Aus-
gezeichnet!) ’

Durch unseren Entwurf sollen weiterhin die in § 3
Abs. 1 enthaltenen Worte ,einer ... durch die politi-
schen Verhiltnisse bedingten besonderen Zwangs-
lage“ ersetzt werden durch die Worte ,einer durch die
dortigen Verhiltnisse bedingten besonderenZwangs-
lage“. Bei der Auslegung des Begriffs ,politische
Verhiiltnisse* klaffte die Verwaltung in ihrer Pra-
xis weit auseinander. So sind bisweilen wirtschaft-
liche MaBnahmen, die subjektiv verhingt worden
waren, z. B. die Entziehung von Kontingenten,
selbst wenn sie zu einem Entzug der Lebensgrund-
lage und damit zur Existenzvernichtung fiihrten,
nicht als unter den Begriff ,politische Verhalt-
nisse“ fallend anerkannt worden. Durch die von
uns vorgeschlagene Neufassung sollen nunmehr
auch solche wirtschaftlichen ZwangsmaBnahmen
mit umfaBt werden.

In Art. 1 Ziffer 2 unseres Entwurfs wird die Be-
seitigung von zwei bisher zutage getretenen Unzu-
langlichkeiten angestrebt. Im ersten Falle handelt
es sich um die Gleichstellung der Fille des § 4 mit
denen des § 3 des Gesetzes. In § 3 wird bisher
lediglich eine besondere Zwangslage gefordert,
wihrend nach § 4 eine unmittelbare Gefahr fir
Leib und Leben oder die persénliche Freiheit Vor-
aussetzung flir die Anerkennung ist. Es ist fiir uns
nicht einzusehen, warum nicht auch bei § 4, also
bei den Nichtriickkehrern, z. B. Fille von Gewis-
senszwang eingeschlossen werden sollen.

Zweitens wird in unserem Antrag eine Verfah-
renserleichterung durch eine Umkehrung der Be-
weislast angestrebt. Fiir die vor der Roten Armee
oder dem roten Regime Geflohenen und fiir die
Frithheimkehrer, die nach ihrer Entlassung nicht
in die Zone zuriickkehrten, wird die Vermutung
einer besonderen Zwangslage im Riickkehrfalle
ausgesprochen. Die Tatsache, vor der Roten Armee
oder dem roten Regime geflohen zu sein, war allein
Grund genug, um im Falle einer Riickkehr Zwangs-
maBnahmen und Freiheitsbedrohung nach sich zu
ziehen. Daf} die Furcht vor Vergewaltigungen sehr
oft Frauen von der Riickkehr in die Zone abge-
halten hat, wird ebenfalls respektiert werden miis-
sen. Den Friihheimkehrern konnte ebenfalls nicht
zugemutet werden, in die sowjetische Besatzungs-
zone zurlickzukehren, weil Fille an der Tagesord-
nung waren, in denen man dort Entlassene mit
einem Entlassungsschein der Westalliierten erneut
inhaftiert und in russische Gefangenenlager einge-
liefert hat. All diesen Personen war auch spiter,
nachdem sie im Gebiet der Bundesrepublik Fufl
gefaflt sowie Arbeit und Existenz gefunden hatten,
nicht mehr zuzumuten, in die Zone zurlickzukeh-
ren. Nach der bisherigen Praxis miissen diese Per-

sonen eine unmittelbare Gefahr fiir Leib und Le-
ben oder eine Gefiahrdung ihrer persénlichen Frei-
heit fiir den Fall der Riickkehr glaubhaft machen.
Wo diese Glaubhaftmachung nicht gelingt — was
angesichts der allgemein bekannten Schwierig-
keiten sehr hiufig der Fall war und auch weiter-
hin der Fall ist — wurde die Anerkennung ver-
sagt und der Ausweis verweigert. Diesen Personen
blieb dann nur die Moglichkeit, entweder auf alle
sich aus dem Ausweis C ergebenden Vergiinstigun-
gen trotz ihrer Notlage zu verzichten oder aber die
in den Richtlinien des Bundesvertriebenenministe-
riums geforderte Gefihrdung dadurch unter Be-
weis zu stellen, daB sie nun tatsdchlich den geféhr-
lichen Weg in die Zone antreten, sich dort einer
Gefdhrdung von Freiheit und Leben aussetzen und
die Folgen auf sich nehmen. In diesem Falle er-
tbrigt sich dann die Ausstellung eines Ausweises
oder die Anerkennung. Die von uns fiir diese Fille
vorgeschlagene Umkehrung der Beweislast wiirde
gleichzeitig erhebliche verwaltungsméBige Verein-
fachungen mit sich bringen.

Zu dem zweiten Gesetzentwurf — Drucksache
1966 — darf ich folgendes ausfiihren. Wir wollen
durch diesen Gesetzentwurf einer Entwicklung
Rechnung tragen, die sich seit der Verabschiedung
des Lastenausgleichsgesetzes im Jahre 1952 bis
heute vollzogen hat und die noch immer nicht zum
Stillstand gekommen ist. Im Jahre 1952 wurden
im § 301 LAG, der den Hiartcfonds behandelt, Lei-
stungen an Sowjetzonenfliichtlinge vorgesehen.
Man hat seinerzeit die Mitte:, aus denen diese Lei-
stungen erbracht werden sollten, mit jihrlich rund
40 Millionen DM veranschlagt und in dieser Héhe
in den zuriickliegenden Jahren auch verausgabt.
Seither hat sich die damals zugrunde gelegte Zahl
der Sowjetzonenfliichtlinge durch die ungeheure
und von niemandem vorausgesehene Steigerung des
Fliichtlingstromes vervielfacht. Gegeniiber diesem
Anwachsen des Personenkreises der Berechtigten
bliebt aber bis zur Verabschiedung der 4. Novelle
zum LAG im vergangenen Jahr die Héhe der fiir
die Betreuung dieses Personenkreises vorgesehenen
Mittel unveridndert. Dies hatte zur Folge, daB der
prozentuale Anteil der aus Mitteln des Hirtefonds
bewilligten Antrdge von Sowjetzonen-Fliicht-
lingen stdndig =zuriickging, und zwar im glei-
chen MaBe, wie die Zahl der Fliichtlinge
im Steigen begriffen war. Dieser Zustand fihrte
zu immer zahlreicheren und heftiger werdenden
berechtigten Protesten aus den Reihen der Zonen-
fliichtlinge, die sich gegeniliber den anderen Ge-

- schidigtengruppen zurlickgesetzt flihlten und seit

langem eine dem zahlenmiBigen Zuwachs ihrer
Geschidigtengruppe entsprechende Erhéhung der
fiir sie bestimmten Mittel anstrebten.

Der Gesetzgeber hat dieses MiBverhaltnis .zwi-
schen dem anspruchsberechtigten, stindig wachsen-
den Personenkreis auf der einen Seite und den fiir
ihre Bediirfnisse bereitstehenden Mitteln auf der
anderen Seite auch anerkannt und bei der 4. No-
velle zum Lastenausgleichsgesetz eine gewisse Ver-
besserung vorgenommen. Diese Verbesserung wird
jedoch weit {iberschitzt. Durch die Anfiligung der
Ausnahmebestimmungen in § 301 Abs. 3 LAG sind
die Vorschriften im Abs. 1 des gleichen Para-
graphen — z. B. {iber die Notlagevoraussetzung —
nicht aufler Kraft gesetzt worden. Der von meiner
Fraktion vorgelegte Gesetzentwurf sieht in § 1
Abs. 1 die Errichtung eines selbstindigen, neben
dem Lastenausgleichsfonds stehenden Ausgleichs-
fonds fiir Sowjetzonenfliichtlinge vor. Durch diese

©
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Trennung soll verstirkt sichergestellt werden, dal
nicht eine Vermengung der Mittel fiir Heimatver-
triebene und Kriegssachgeschidigte mit den Mitteln
fiir Sowjetzonenfliichtlinge eintreten kann und daB3
allen Vermutungen und Behauptungen dieser Art,
wie sie in der Vergangenheit bis heute sehr oft
erhoben wurden, der Boden entzogen wird.

In Abs. 2 haben wir vorgesehen, dafl der Lasten-
ausgleichsfonds fiir die Leistungen an die Sowjet-
zonenfliichtlinge in Zukunft den gleichen Betrag
wie bisher, niamlich 40 .Millionen DM, zur Ver-
fliigung stellt.

In Abs. 3 fordern wir von der Bundesregierung,
daB aus dem Haushalt des Bundes, aus den dffent-
lichen Mitteln 100 Millionen DM fiir diesen Aus-
gleichsfonds der Sowjetzonenfliichtlinge zur Ver-
fligung gestellt werden. Dem liegt die Absicht und
die einzig mogliche Folgerung zugrunde, daB die
infolge des anhaltenden Zustroms mnotwendigen
Mehraufwendungen, also der Aufwand, soweit er
iiber die urspriinglich vorgesehenen 40 Millionen
DM des § 301 LAG hinausgeht, aus Bundesmitteln
getragen werden miissen. Dieser Gedanke ist im
Prinzip auch bereits beim Bundeshaushaltsplan
1955 durch die Zurverfiigungstellung von erstmals
50 Millionen DM anerkannt worden. Die Kosten
fiir die Leistungen an Zonenfliichtlinge nach bis-
herigem Recht werden auf etwa 110 Millionen DM
jahrlich geschitzt. Durch den vorliegenden Gesetz-
entwurf werden neue Aufwendungen hervorgeru-
fen durch Beseitigung der Notlageklausel, Zubilli-
gung einer Entschidigungsrente wegen Existenz-
verlustes sowie Zubilligung einer gestaffelten
Hausratentschidigung. Dieser zusitzliche Aufwand
kann auf etwa 30 Millionen DM, zusammen also
140 Millionen DM jihrlich geschétzt werden.

In § 2 Abs. 1 unseres Entwurfs iibernehmen wir
automatisch die Regelung, die das Bundesvertrie-
benengesetz hinsichtlich der Abgrenzung des Per-
sonenkreises der Sowjetzonenfliichtlinge und der
ihnen gleichgestellten Personen festlegt. Sofern
eine Ausweitung dieses Personenkreises in den
§8 3 und 4 BVFG entsprechend dem vorher von
mir begriindeten Entwurf Drucksache 1965 erfolgt,
wirkt sie sich auch fiir diesen Gesetzentwurf aus.
Bei der Bemessung der Zuschiisse aus dem Haus-
halt des Bundes waren wir hierbei noch von der
alten Fassung des Bundesvertriebenengesetzes aus-
gegangen. Diese Zuschiisse miifiten sich bei An-
nahme des Antrags Drucksache 1965 noch um etwa
60 Millionen DM jahrlich erhdhen.

Wir haben auBerdem in § 2 Abs. 2 unseres Ent-
wurfs durch Zitierung der Paragraphen des Lasten-
ausgleichsgesetzes flir die Leistungen, die im Rah-
men dieses Gesetzes vorgesehen sind, die von .den
Sowjetzonenfliichtlingen angestrebte rechtliche
Gleichstellung mit den anderen Geschadigten des
Lastenausgleichsgesetzes, soweit sie durchfihrbar
ist, herbeigefithrt. Als Ausgleichsleistungen an
Sowijetzonenfliichtlinge sind in unserem Entwurf
Eingliederungsdarlehen, Unterhaltshilfe, Entscha-
digungsrente wegen Existenzverlustes, Hausrat-
entschadigung und Ausbildungshilfe aufgefithrt. Es
fehlen Hauptentschadigung und Entschidigungs-
rente wegen Vermdgensverlustes sowie Wohnraum-
hilfe. Die letzte Hilfe, die Wohnraumbhilfe, ist den
Zonenfliichtlingen bereits gegenwirtig im Rahmen
des Lastenausgleichsgesetzes zuginglich. Auf die
beiden anderen Leistungen, Hauptentschidigung
und Enischidigungsrente wegen Vermogensver-
lustes, ist in unserem Entwurf bewuBlt verzichtet.

Solche Verluste werden, soweit sie durch MaBnah- ©

men der sowjetischen Besatzungsmacht oder der
Machthaber der Zone mittelbar oder unmittelbar
eingetreten sind, grundsitzlich nicht anerkannt.
Deshalb kann auch fiir solche zeitweilige Eigen-
tumsstérungen eine Vermogensentschiddigung nicht
zugebilligt werden. Es erscheint im {ibrigen auch
auBlerst schwierig, diese Enteignungsverluste wert-
mifBig einwandfrei festzustellen.

Zu § 3 des Entwurfs: Fiir die Bemessung der
Entschédigungsrente wegen Existenzverlustes so-
wie fiir die Eingruppierung in die Stufen der
Hausratentschidigung ist es erforderlich, den Um-
fang der erlittenen Schiden wenigstens annihernd
festzustellen. Hierfiir genligt nach unserer Meinung
eine Rechtsverordnung, die man auf Grund von
§ 43 Nr. 3 des Feststellungsgesetzes erlassen kénnte.
Das gleiche gilt, soweit fiir die Erfiillung des Er-
fordernisses in § 255 LAG, wonach Aufbaudarlehen
dem Umfang der Entschidigung angemessen sein
sollen, ebenfalls eine gewisse wertmiaBige Feststel-
lung des Verlustes erforderlich ist.

Die in § 4 vorgesehene Verwaltungs- und Ver-
fahrensregelung entspricht dem allgemeinen
Wunsch nach gro3tméglicher Einheitlichkeit mit
dem Lastenausgleich der Vertriebenen und Kriegs-
sachgeschadigten.

Meine Damen und Herren, ich glaube aus den
heutigen Ausfiihrungen des Herrn Bundesvertrie-
benenministers eine gewisse Bereitschaft zur Lé-
sung der in unseren beiden soeben begriindeten
Antrigen behandelten Fragen im Sinne dieser An-
trige erkennen zu diirfen. Ich darf die Hoffnung
aussprechen, daB diese Bereitschaft nicht nur in
den Worten des Herrn Bundesvertriebenenmini-
sters, sondern auch bei den Beratungen und Ab-
stimmungen {iber unsere Antrige ihren Nieder-
schlag findet.

:Ich beantrage namens meiner Fraktion, die
Drucksache 1965 dem Vertriebenenausschu3 als
federfiihrendem AusschuB und dem Ausschull fiir
Gesamtdeutsche Fragen zur Mitberatung zu iiber-
weisen und die Drucksache 1966 dem Lastenaus-
gleichsausschuf} als federfihrendem AusschuB3 und
zur Mitberatung ebenfalls dem Ausschul} fiir Ge-
samtdeutsche Fragen zu {iberweisen.

(Beifall beim GB/BHE und bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Meine Damen und
Herren, nachdem nunmehr alle Antrige begriindet
sind, treten wir in die Debatte ein, und zwar gleich-
zeitig liber die Ziffern a bis d des Punktes 1 der
heutigen Tagesordnung. Ich erteile als erstem Red-
ner dem Abgeordneten Dr. Hellwig das Wort.

Dr. Hellwig (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Es mag ein Wagnis sein, wenn
man zu den komplizierten Fragen des Vertriebe-
nen- und Fliichtlingsproblems Stellung nimmt,
ohne téglich mit dieser Materie befaBit zu sein.
Denn dieser ganze Stoff ist derart kompliziert und
umfassend geworden, dall derjenige, der wirklich
zu Einzelheiten Stellung nehmen will, sich eine un-
gewdhnliche Vertrautheit mit ihm aneignen muB.
Er wird zum Techniker, er wird zum Experten,
und es besteht die Gefahr, wie auch das Interesse
dieses Hauses fiir derartige Debatten zeigt, daB
man unter sich bleibt, wenn die Experten der ver-
schiedenen Parteien zu diesen Fragen Stellung neh-
men. Ich glaube aber, es ist notwendig, daB zu
dem grundsitzlichen Vertriebenen- und Fliicht-
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[A) lingsproblem auch einmal aus der Sicht der nicht

®B)

unmittelbar Betroffenen einiges gesagt wird, und
so habe ich den Auftrag meiner politischen Freunde
angenommen, einige allgemeine Ausfithrungen zu
diesem Problem vorzutragen.

Ich darf auf ein Wort verweisen, welches der
amerikanische Kommissar Sonne bei der Unter-
suchung des deutschen Fliichtlingsproblems 1951 in
seinem Bericht, dem sogenannten Sonne-Bericht,
geschrieben hat. Da heilt es wortlich: ,,Das Fliicht-
lingsproblem und das deutsche Problem sind un-
trennbar miteinander verbunden“. Diese untrenn-
bare Verbundenheit sollte auch bei Aussprachen
tuber dieses Problem in diesem Hause immer wie-
der zum Ausdruck kommen, und wir sollten den-
jenigen Kollegen, die als unmittelbar Betroffene
und, ich gebe ehrlich zu, als besondere Experten
auf diesem Gebiet hier eine Diskussion fiihren,
diese Verbundenheit auch unsererseits zum Aus-
druck bringen, indem wir uns stérker dafiir inter-
essieren, als es leider die derzeitige Anwesenheit
hier zu erkennen gibt.

(Zuruf vom GB/BHE: Das ist sehr gut
gesagt!)

Von den Ausfithrungen des Kollegen Jaksch
darf ich einen Satz aufgreifen, weil er im grofen
und ganzen doch die gute sachliche Atmosphiére, in
der diese Erorterung statifinden konnte, beleuch-
tet hat. Er hat wortlich gesagt, da die bisherige
beachtliche Bilanz nicht verkleinert werden soll.
Ich habe auch in seinen Ausfiihrungen aufler viel-
leicht personal- und organisationspolitisch beding-
ten Gesichtspunkten nicht eigentlich.ein schwer-
wiegendes Gravamen gegeniiber der bisherigen
Politik der Bundesregierung auf diesem Gebiete
gefunden. :

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zurufe von der SPD und vom GB/BHE.)

Die Sorgen, die ihm in echter Besorgnis an ver-
schiedenen Stellen das Wort gefiihrt haben, sind
— das darf ich sagen — auch unsere Sorgen, und
wir sollten uns, wenn wir hier auf Sorgen auf-
merksam machen, Bedenken anmelden und auf
kommende Gefahren hinweisen, dariiber verstin-
digen, daB wir in gemeinsamer Arbeit mit diesen
Dingen eher fertig werden, als wenn wir in einen
Wettlauf eintreten, Bedenken nur um des Beden-
kens willen zu finden.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, es sind gut zehn
Jahre vergangen, seitdem das Vertriebenen- und
das folgende Fliichtlingsproblem auf das deutsche
Volk als nationales Ungliick im Gefolge der Kata-
strophe niedergegangen sind, ein Zeitraum, lang
genug, und ein Abschnitt, auch wiirdig genug, daB
man sich etwas intensiver noch einmal vergegen-
wirtigt, was dieses Problem in diesen zehn Jahren
fiir Deutschland bedeutet hat. Sind wir uns heute
noch im ganzen Volk dartiber klar, daBl die Ver-
treibung der Deutschen aus ihren angestammten
Wohnsitzen nichts anderes als die Fortsetzung des
Krieges iiber den Waffenstillstand hinaus war?

(Sehr richtig! in der Mitte.)

WeiB die Gesamtheit unseres Volkes noch, was
damit urspriinglich beabsichtigt war, daB damit
das verbliebene Restdeutschland sturmreif fiir den
Kommunismus, fiir die Uberwindung und die
Uberwiltigung durch den Kommunismus von in-
nen her gemacht werden sollte?

DaB sich diese Hoffnung der Sowjetpolitik nicht (C)
verwirklicht hat, hat mehrere Griinde. Ich will sie
hier nicht alle aufzdhlen. Aber eines ist schon in
den Ausfiihrungen angeklungen, die vorhin ge-
macht worden sind: ndmlich die personliche Be-
gegnung und Erfahrung der Masse der Heimat-
vertriebenen und Fliichtlinge mit dem Sowjet-
system und seinen Représentanten. Was diese Men-
schen mitgebracht haben, hat entscheidend zur Im-
munisierung der westdeutschen Bevolkerung iiber-
haupt beigetragen.

(Beifall bei der CDU/CSU und beim GB/
BHE)

Wir erkennen ebenso dankbar an, daBl die Ein-
gliederung Westdeutschlands in das Nachkriegs-
hilfsprogramm Amerikas flir Europa und damit die
planméBige Einfligung der Bundesrepublik in die
Gemeinschaft der freien westlichen Welt dje Vor-
aussetzung fir die Eingliederung der Fliichtlinge
und Vertriebenen geschaffen haben. Wir miissen
weiterhin feststellen, daB3 der erfolgreiche Wieder-
aufbau von Staat und Wirtschaft fiir die Behand-
lung des Vertriebenenproblems ganz andere Vor-
aussetzungen schuf, als wir vor acht oder neun
Jahren noch zu hoffen wagen durften.

Die Eingliederung aber — das soll auch heute,
zehn Jahre danach, noch gesagt werden von
rund 11 Millionen Menschen, d. h. von mehr als
einem Viertel der einheimischen Bevélkerung in
Westdeutschland, war und ist die wichtigste Auf-
gabe der Gesellschafts- und Wirtschaftspolitik in
der Bundesrepublik.

(Beifall bei der CDU/CSU und beim GB/
BHE,)

Sie ist nicht nur eine deutsche, sondern sie bleibt (D)
eine europdische, eine internationale Angelegen-
heit. Von ihrer Losung hingt es ab, ob die Immu-
nitdt der deutschen Beviélkerung gegen den Kom-
munismus weiter Bestand haben wird.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Ich habe vorhin den amerikanischen Bericht, den
Sonne-Bericht vom Jahre 1951, schon kurz er-
wiahnt. Die Situation, die damals bestand, darf
vielleicht noch einmal mit einigen Zitaten aus die-
sem Bericht beleuchtet werden, die ich mit Geneh-
migung des Herrn Prisidenten wortlich vortragen
darf. An einer Stelle im Sonne-Bericht findet sich
noch die Uberschrift: ,Kénnen {iberhaupt diese
Fliichtlinge erfolgreich eingegliedert werden?“ Es
steht weiter, uns Mut machend, darin:

Innerhalb von sechs Jahren wiirde ein wirk-
sam durchgefithrter Plan fiir die Eingliede-
rung der Fliichtlinge diesen Bevdlkerungszu-
wachs in eine groB3e moralische und wirtschaft-
liche Kraftquelle fiir Westdeutschland ver-
wandeln. . . . Westdeutschland ist jetzt in der
Lage, die Losung des Fliichtlingsprogramms
in Angriff zu nehmen, jedoch kann es das Pro-
gramm mit der erforderlichen Beschleunigung
und Sicherheit nur l6sen, wenn ausldndische
Unterstlitzung rechtzeitig dazukommt. . . . Um
das Programm jetzt auszufiihren, mufl man
Mut, faire Haltung und Einsicht besitzen, um
zu verstehen, daBl es nicht nur eine Pflicht,
sondern auch ein erfolereiches Geschift fiir
die einheimische Bevélkerung ist, gewisse
Opfer 2zu bringen und ithren eigenen Ver-
brauch so einzuschrianken, daB die Fliichtlinge
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wirtschaftlich eingegliedert werden konnen,
wodurch spater der Lebensstandard beider
Bevoélkerungsgruppen gehoben werden kann.
... Das Fliichtlingsproblem

— so wurde 1951 gesagt —
in Westdeutschland hat weltweite Auswirkung.
(Sehr richtig! in der Mitte.)

Meine Damen und Herren, ich glaube, wir soll-
ten, wenn wir heute, gut zehn Jahre nach dieser
groBen Volkskatastrophe, einmal diesen Abschnitt
iiberblicken, dankbar anerkennen, daB wir auch
durch diese ermutigenden Anregungen intermatio-
naler Sachverstandiger vieles erhielten und
manches bei der Lésung der Eingliederungsauf-
gabe auch in der Praxis verwirklichen konnten,

Wir erkennen weiter dankbar an, daB von den
Gegenwertmitteln aus dem Marshaliplan Kredite
fiir die wirtschaftliche Eingliederung von Vertrie-
benen zur Verfiigung standen. Das soll nicht durch
die Feststellung verkleinert werden, da der von
ERP-Vertriebenenkrediten bisher tatsichlich be-
strittene Betrag im Verhiltnis zu dem Gesamtauf-
wand, den das Vertriebenenproblem fiir das deut-
sche Volk bisher erfordert hat, nur einen beschei-
denen Bruchteil darstellt. Zu der eigentlichen, wie-
derholt im Ausland angeregten grofen inter-
nationalen Hilfsaktion hinsichtlich des deutschen
Vertriebenenproblems ist es bis heute nicht ge-
kommen.

Ich habe an die Formulierungen des Herrn Sonne
deswegen erinnert, weil wir gerade an ihnen er-
messen kénnen, was in diesen Jahren an der Ein-
gliederung der Vertriebenen gearbeitet und tat-
siachlich erreicht worden ist. Wenn wir angesichts
der damaligen, noch sehr pessimistischen Betrach-
tungsweise heute bestimmte Erfolge feststellen
diirfen, so sicher nicht zu dem Zwecke, eine billige
Befriedigung zu empfinden oder zu sagen: wir
haben es geschafft. ,Wir sind in dieser Frage noch
nicht iliber den Berg“, diesem vorhin gefallenen
Wort mochte ich mich vollinhaltlich anschlieBen.
Wir diirfen aber vielleicht einen gewissen Stolz
darauf empfinden, da es uns gelungen ist, durch
eine bestimmte Wirtschafts- und Sozialpolitik im
ganzen die eigene Kraft so zu mobilisieren, dal}
hier doch ganz Erhebliches geleistet werden
konnte.

(Beifall in der Mitte.)

Vielleicht darf ich auch einmal — das sei allen
drauBen in die Erinnerung gerufen — einige all-
gemeine Feststellungen tiber die GréBenordnungen
dieser Aufwendungen treffen. Der Gesamtaufwand
in der Bundesrepublik fiir die Vertriebenen und
Fliichtlinge belief sich bis Ende 1954 bereits auf
26,3 Milliarden DM, wobei erhebliche Leistungen
der Lander auf dem Gebiet des sozialen Woh-
nungsbaus fiir Fliichtlinge und Vertriebene noch
nicht mit erfaBt sind. Wir diirfen daher anneh-
men, dafll sich dieser Gesamtaufwand bis zum
Ende des Jahres 1955 auf etwa 40 Milliarden DM
hin entwickelt hat. Von den bis Ende 1954 nach-
gewiesenen Aufwendungen, d. h. von den genann-
ten 26,3 Milliarden, entfallen rund 19 Milliarden,
also etwa 70 %, auf konsumtive Leistungen; das
sind tiberwiegend die Renten, Pensionen, die Un-
terstiitzungen und Zuschiisse nach der Art der
Hausrathilfe. 3,2 Milliarden oder gut 12°% sind
Aufwendungen fiir den Wohnungsbau gewesen.<
Dazu miilten allerdings noch die im einzelnen

hier im Augenblick nicht faBBbaren Leistungen der
Léander fiir den sozialen Wohnungsbau zugunsten
von Vertriebenen und Fliichtlingen gerechnet wer-
den. 1,9 Milliarden oder 7,3 %0 der Gesamtleistun-
gen sind produktive Eingliederungsmafnahmen
mannigfaltigster Art gewesen.

Hier mdchten wir allerdings ein Bedenken an-
melden, welches, wie ich glaube, grundsitzlicher
Art ist. Von dem Riesenkapitalaufwand, der in die-
sen Jahren von dem deutschen Volk fiir die
Losung dieser Aufgabe aufgebracht worden ist,
haben wir bisher gerade knapp 2 Milliarden DM
wirklich im produktiven Sinne, d. h. im Sinne
einer zusidtzlichen Wertschaffung, einsetzen kén-
nen. Ich glaube, daB dieser Anteil in den kom-
menden Jahren unter allen Umstidnden vergroBert
werden muf}, denn von dieser Seite her ist einer
wesentlichen Anforderung an die echte Eingliede-
rung {liberhaupt erst gerecht zu werden.

(Beifall in der Mitte.)

Die Eingliederung, meine Damen und Herren,
kann nicht allein die Beseitigung von Arbeitslosig-
keit sein, wenn dabei die soziale Umschichtung be-
stehenbleibt, die darin zum Ausdruck kommt, da3
der Anteil der Erwerbspersonen in der Vertriebe-
nenbevélkerung. die einmal selbstindig oder mit-
helfende Familienangehorige waren und der fri-
her 35°% betrug, nur noch ein Fiinftel des frii-
heren Anteils ausmacht.

(Beifall in der Mitte.)
Hier ist in einer Schliisselzahl das entscheidende
Problem der weiteren Wiedereingliederung ange-

sprochen. 35 %o der vertriebenen Bevilkerung wa-
ren selbstindig und mithelfende Familienangeho-

©

rige; 1950 waren es nur noch 7 %. Besonders kata- (D)

strophal ist der Schwund der Familien. 20 %/ der
Erwerbspersonen bei den Vertriebenen waren 1939
mithelfende Familienangehorige, 1950 nur noch
2 9. Hier duflert sich die katastrophale Zerschla-
gung der Familie nicht nur als der natiirlichen ge-
sellschaftlichen Einheit, sondern auch als einer
Wirtschafts- und Versorgungsgemeinschaft.

Was an produktiver Eingliederung bisher ge-
schehen ist, trigt noch allzusehr das Kennzeichen
der provisorischen Mafinahmen aus den ersten Jah-
ren. Aufgabe ist jetzt, die provisorischen Aufnah-
me- und Ubergangshilfen abzulésen und in eine
planmiBige Eingliederungspolitik umzuwandeln.
Wir miissen liber die quantitative Betrachtung al-
ler bisherigen Mafinahmen, die sehr stark vom Ar-
beitsmarkt oder von der rein wohnungsméaBigen
Unterbringung ausging, zu der qualitativen Be-
trachtung tibergehen.

Ich méchte wegen der vorgeschrittenen Zeit hier
nicht alle Einzelfragen behandeln, sondern mochte
aus dem Komplex der produktiven Eingliederung
einige besonders auffillige Merkmale festhalten.
Zunichst, glaube ich, darf fiir die gesamte Wirt-
schaft gesagt werden, daB der Beitrag, den die
Vertriebenen und Fliichtlinge geleistet haben, von
dem erfolgreichen Wiederaufbau nicht mehr ge-
trennt werden kann

(Beifall bei der CDU/CSU)

und daB die wirtschaftliche Expansion, die die
Bundesrepublik in den letzten Jahren hat vollbrin-
gen kénnen, ohne den Beitrag der Fliichtlinge und
Vertriebenen wahrscheinlich ldngst nicht dieses
Ausmal erreicht hétte.

(Abg. Rasner: Ausgezeichnet!)
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Das Problem der Arbeitskrifte, die hier als ein
wichtiges Potential in die deutsche Wirtschaft ein-
stromten, ist wiederholt angesprochen worden. Ich
darf auch hier darauf aufmerksam machen, daB3 die
Fille von Selbstdndigen, die ehemals selbstidndig
waren und um jeden Preis unter Einsatz ihrer gan-
zen personlichen Leidenschaft und ihres Behaup-
tungswillens wieder eine Existenz aufbauten und
damit auch anderen eine Existenz als Arbeitneh-
mer gaben, keinesfalls unterschitzt werden darf.

Wir erkennen ebenso deutlich die wesentliche
Bereicherung an, die die westdeutsche Produktion
auf sehr vielen Spezialgebieten — sei es etwa in
der Bekleidungs- und Textilindustrie, sei es etwa
in der Gablonzer Industrie, um nur einige ganz be-
stimmte, sichtbare Dinge zu nennen — erfahren
hat. Ich schétze ebenso deutlich und positiv ein —
was fir die Gesamtheit der Vertriebenenwirtschaft
gesagt werden darf —, daf3 ein ungewd6hnlich hoher
Nutzeffekt mit verhéltnismifig bescheidenen Mit-
teln erzielt werden konnte,

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

so daB der Multiplikator, mit dem die hier zum
Einsatz gekommene 6ffentliche Hilfe sich wirt-
schaftlich bezahlt hat, ein ungewohnlich giinstiger
war.

Ich habe mir einmal die Ausfdlle angesehen, die
in der Wiedereingliederung bei Empféngern von
o6ffentlichen Mitteln fiir die wirtschaftliche Selb-
stdndigmachung eingetreten sind. Das Uberra-
schende war, dal von allen Betrieben, die 6ffent-
liche Mittel aller Art erhalten hatten, lediglich
21/29/y aus Griinden, die in der Person des Unter-
nehmers liegen, zusammengebrochen sind. Insge-
samt sind 8 %o der mit derarticen Krediten oder
Biirgschaften ausgestatteten Betriebe zusammen-
gebrochen, und bei diesem Anteilssatz von 8 %o
kamen 70 %o der Griinde. die zum Zusammenbruch
gefiihrt hatten, auf sachliche Umstinde — zu ge-
ringe Kapitalausstattung. zu ungiinstiger Standort
oder zu stark gewordene Konkurrenz —, und ledig-
lich 30 /o von 8 % — bezogen auf die Gesamtzahl
der Betriebe also nur 2!/2 %p — kamen zum Zu-
sammenbruch aus Griinden, die in der Person des
Unternehmers lagen. Hier ist, glaube ich, wenn
man bedenkt, wie schwierig die Voraussetzungen
fir den Personalkredit waren, weil ja die ganze
personliche Umwelt fehlte, die zum Personalkre-
dit doch entscheidend beitrigt, tatsichlich ein un-
gewShnlicher Beweis der Vertrauenswiirdickeit
von der vertriebenen Wirtschaft erbracht worden.

Die Aufgabe, vor der wir in diesem Sektor in
diesem Augenblick stehen. ist. wie ich vorhin an-
deutete, die der Konsolidierung. Wir miissen auch
weiterhin so denken, dafl mit relativ geringfiisigen
Mitteln oder mit relativ geringfiigigen Einnahme-
minderungen bei den 6ffentlichen Haushalten wei-
terhin erhebliche Wirkungen erzielt werden kén-
nen — ich erwihne die beiden Begriffe .Umschul-
dung®“ und ,verbesserte Eigenkapitalbildung® —,
um der ungeheuer labilen Lage. in der sich die
vertriebene Wirtschaft noch befindet Zahlen
hierliber sind vorhin vorgetragen worden —. ge-
recht zu werden. Die kurzfristige Verschuldung
kann gar nicht ernst genug genommen werden,
wenn liber 50 %o des Gesamtkavpitals der untersuch-
ten Vertriebenenbetriebe kurzfristie abrufbar. d.
h. praktisch bis zu einem Jahr Laufzeit abrufbar
sind und die Schwierigkeiten der Eigenkapitalbil-
dung merkwiirdigerweise durch die giinstige Wirt-
schaftskonjunktur verschirft worden sind. Denn

die glinstige Wirtschaftskonjunkiur hat den Bedarf ©

an Betriebskapital wesentlich zunehmen lassen,
Umsatz, Produktion und infolgedessen Kapitalbe-
darf sind gewaltig gestiegen, wihrend die Eigen-
kapitalbildung der vertricbenen Wirtschaft zu-
néchst — da sie ohnehin noch nicht optimale Be-
triebsgroBen hat und ohnehin in ihren Gewinn-
moglichkeiten niedriger anzusetzen ist als die ein-
heimische Wirtschaft — sich dem gestiegenen Be-
darf an Betriebskapital nicht anpassen, mit dem
gestiegenen Kapitalbedarf nicht mehr Schritt hal-
ten konnte.

Welche MaBnahmen hier im einzelnen zu ergrei-
fen sind, kann ich der Kiirze der Zeit wegen nicht
vollstdndig aufzdhlen. Ich glaube aber, daf man
auf eines aufmerksam machen sollte. Mit einer all-
gemeinen FEinkommensteuersenkung, die fiir die
Gesamtheit der Steuerzahler ungewohnlich wichtig
wire, kommt man dem speziellen Problem der ver-
triebenen Wirtschaft nicht bei. Denn die Einkom-
mensteuersenkung wirkt ja nur dort, wo einkom-
mensteuerpflichtige Gewinne erzielt werden bzw.
in einer angemessenen Hohe erziell werden. Wo
aber nur niedrige oder gar keine Gewinne erzielt
werden, da kann eine derartige allgemeine Steuer-
senkung den bereits vorhandenen Abstand der ein-
heimischen Betriebe mit giinstiger Gewinnlage von
den vertriebenen Betrieben mit ungiinstiger Ge-
winnlage nur noch vergréBern. Man wird also be-
stimmte Sondermafinahmen in diesem Bereich
nach wie vor brauchen.

Es ist frither von der Notwendigkeit gesprochen
worden, fiir die ,,Startgleichheit* Sorge zu tragen.
Ich glaube, es miiBte etwas anders formuliert wer-
den: die Aufgabe ist, der vertriebencn Wirtschaft
ermoglichen, aufzuholen und Schritt zu halten.

(Zustimmung beim GB/BHE.)

Denn wir beflirchten, dal der Abstand zwischen
dieser Gruppe und der wohlfundierten einheimi-
schen Wirtschaft grofler wird. Das liegt immanent
in den Entwicklungen, die eine groBle volkswirt-
schaftliche Gesamtexpansion nach sich zieht.

Ich weil}, dal in der Sicht des Herrn Bundes-
finanzministers gerade gegeniiber Sondermafinah-
men immer bestimmte Vorbehalte bestehen. Ich
glaube aber, daBl man auch dem Herrn Bundes-
finanzminister und allen Finanzministern die Sache
damit schmackhaft machen soll, da man darauf
aufmerksam macht: dieses Problem wird nicht ge-
16st, indem man schwache Steuerzahler vielleicht
ausfallen 148t, sondern es wird dadurch gelést, daf3
man schwache Steuerzahler zu stirkeren Steuer-
zahlern macht,

(Beifall bei der CDU/CSU und der DP)

indem man ihnen die notwendige kapitalmiiflige
Hilfe angedeihen 148t, um sie dann auch in den
Stand zu setzen, eines Tages grofere Gewinne zu
erzielen.

Meine Damen und Herren, von den kapitalfor-
dernden Mafinahmen mochte ich hier vor allem
eine herausstellen, das ist die Frage der Gewerbe-
besteuerung. Die Gewerbesteuerbestimmungen von
1936 sehen auch heute noch vor, daf Dauerschulden
dem Kapital und ihre Zinsen dem Ertrag zugerech-
net werden miissen. Nun konnte das Gesetz von
1936 iiberhaupt nicht voraussehen, daf} in einem
solch weiten Umfang, wie wir es jetzt nach dem
Kriege im Vertriebenensektor haben, Betriebe
zwangslidufig zu tiberdurchschnittlich hohen Dauer-
schulden kommen, wie es in der Vertriebenenwirt-
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i schaft mit ihren Aufbaukrediten der Fall ist. Diese

gesetzliche Bestimmung miite endlich einmal den
tatsdchlichen Verhiltnissen angepaB3it werden;

(Beifall bei der CDU/CSU, beim GB/BH
und rechts) .

denn hier liegt eine Vorbelastung vor, die um so
driickender ist, wenn Gewerbekapitalsteuer ohne
Riicksicht auf den Ertrag des Unternehmens auf-
gebracht werden muB.

Ich darf weiterhin auf eine MaBnahme aufmerk-
sam machen, die nur zum Gleichziehen gerecht-
fertigt sein sollte, ndmlich auf die Beriicksichtigung
des Unternehmernachwuchses. Hier miiite eine
Liicke gefiillt werden, um die Gleichstellung mit
dem Lastenausgleichsrecht zu schaffen. Es sollte
weiterhin die bisher in § 10a des Einkommen-
steuergesetzes zugestandene Erleichterung auch auf
die Korperschaften, d. h. auf die Gesellschaften mit
beschrinkter Haftung und die Aktiengesellschaften
im Sektor der Vertriebenenwirtschaft ausgedehnt
werden. Ich personlich glaube auch, dal man der
Frage einer Ausdehnung und Vertiefung der jetzi-
gen Beglinstigung des § 10 a néhertreten sollte. Es
wird aber immerhin zu {iberpriifen sein, inwieweit
man da bei den vielen dhnlichen Wiinschen anderer
Gruppen zu einem Ausgleich kommen kann.

Lassen Sie mich abschlieBend noch einige grund-
sédtzliche Bemerkungen zu den Gesamttendenzen
der bisherigen Entwicklung vortragen. Wir sehen
mit einer gewissen Besorgnis, dal aus den Leistun-
gen, die die Staatsbiirger in diesen Jahren fiir diese
Zwecke aufbringen, viel stdrker oOffentliche Ver-
mogen entstehen und daB das Problem der Eigen-
tumsbildung bei den Vertriebenen und Fliichtlin-
gen in der breiten Masse bisher noch nicht wirk-
lich wirksam angepackt worden ist.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Ich habe das Gefiihl, dal auch hier an vielen Stel-
len so etwas wie ein Ressortpartikularismus vor-
liegt, indem man auf den Mitteln, iiber die man
zu verfligen hat, sitzen bleibt, weil Mittel dieser
Art immerhin zu dem Ansehen und zu der Macht
der dariiber verfligenden Stellen wesentlich bei-
tragen. Ich glaube, wir sollten alle darauf achten,
daB hier nicht O6ffentliche Riesenvermégen ent-
stehen, die sich einer wirksamen parlamentarischen

- Kontrolle dann kaum noch ausgesetzt fiihlen, son-

dern ihr Eigenleben entwickeln und sich, ich méch-
te sagen, von der eigentlichen parlamentarischen
Budgetkontrolle immer weiter emanzipieren.

(Abg. Kuntscher: Ausgezeichnet!)

Ich glaube, daB man auch zu dem Problem der
Familienzusammenfiihrung noch etwas sagen muB.
Ich will nicht in die Kontroverse eintreten, ob
die Familienzusammenfiihrung an die Stelle der
Bundesumsiedlung treten soll. Man sollte diese
beiden Dinge nicht voneinander trennen; denn es
sind zwei Seiten der gleichen Miinze. Mit einer
Umsiedlung, die nur den arbeitskrdaftigen und
arbeitsfdhigen Familienangehorigen sieht und nicht
die Familie, haben wir nichts gewonnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der DP.)

Es bleibt das Problem der Familienzusammenfiih-
rung, das ich nicht von dem anderen trennen
mochte.

Die Frage, Herr Kollege Jaksch, inwieweit hier
die Zusammenfithrung in Richtung auf die Indu-
striegebiete, auf die groBen Stiddte weitergeht,
sollte man allerdings so sehen, daB das Tempo

dieser Umsiedlung wesentlich auch von dem Bau- (O

volumen in diesen Aufnahmegebieten abhingt und
dal wir wahrscheinlich in einigen industriellen
Ballungszentren wegen der starken Zuwanderung
von allen Seiten mit jahrelangen Fristen fiir die
Wohnraumbereitstellung zu rechnen haben und in
diesem Zeitraum mit Sicherheit auch in der Frage
der Industrieaussiedlung etwas weiterkommen soll-
ten.

(Vizeprisident Dr. Jaeger ilibernimmt
den Vorsitz.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine

Frage, Herr Abgeordneter?

Dr. Hellwig (CDU/CSU): Bitte sehr!

Jaksch (SPD): Ich habe nur eine Frage, Herr
Kollege. Ist Thnen bekannt, daf man die Umsied-
lungsdichte durch die Planung des sozialen Woh-
nungsbaus ohne weiteres Dberiicksichtigen kann?
Wir bekommen doch die Voranmeldungen, um in
jedem Jahr ungefahr das Volumen an Umsiedler-
wohnungen zu bauen, das benotigt wird! Diese
Fille sind in der administrativen Praxis durchaus
zu meistern.

Dr. Hellwig (CDU/CSU): Ich glaube, dal wir da-
mit nicht weiterkommen, Herr Kollege Jaksch. Das
Problem ist doch, daf3 bei der Kapazitit, die dem
fiir Umsiedler bestimmten Wohnungsbau kapital-
und leistungsméBig zur Verfiigung steht, dieser in
Konkurrenz mit anderen Vorhaben, z. B. fiir die
industrielle Produktion in diesen Bezirken, tritt.
Ich erwihne den Bergarbeiterwohnungsbau. Das
sind ebenso wichtige Angelegenheiten, und je mehr
Sie diese Dinge in die industriellen Ballungszentren
hineinbringen, um so schirfer wird die Konkur-
renz der anderen Vorhaben in diesen Bezirken.
Ich glaube, wir sollten uns hier aber in der Auf-
forderung an den Herrn Bundeswirtschaftsmini-
ster einigen, aus diesem und noch aus vielen an-
deren Griinden, iliber die an anderer Stelle einmal
ausfiihrlicher gesprochen werden sollte, dem Pro-
blem der industriellen Aussiedlung nunmehr eine
besondere Aufmerksamkeit zuzuwenden.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei der DP.)

Hier kommen viele Dinge zusammen. Wir haben
das Problem der landwirtschaftlichen Notstandsge-
biete, wir haben das Problem der Grenz- und
Zonenrandgebiete, und wir haben das Problem der
Fliichtlingsabgabeldnder. Wenn nun die allgemeine
wirtschaftliche Entwicklung ohnehin allméhlich an
ihre Grenze in der Arbeitskrédftesituation gestoBen
ist, sollten wir gerade bei der Industrie selbst das
eigene Interesse an der Aussiedlung in derartige
Bezirke wecken und férdern. Wir erwarten, daB
hierfiir wirklich einmal eine Initiative von diesem
Hause und von der Bundesregierung ausgeht.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU und
bei der DP.)

AbschlieBend noch eine Bemerkung, die von dem
rein Okonomischen wieder zum Menschlichen zu-
riickfithren soll. Die Leistungen, die in materieller
Gestalt an die Vertriebenen und Fliichtlinge aus-
geschiittet werden konnten und weiter ausgeschiit-
tet werden, sind minimal im Verh&ltnis zu dem,
was verlorengegangen ist. Wir alle sollten uns da
im Hause und im Lande nichts vormachen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

—_~
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(Dr. Hellwig)

Aber ihr Wert kann wesentlich davon abhéngen,
wie es gegeben wird und wie es gemacht wird. Die
Kompliziertheit dieser Materie, die Fiille von kaum
noch zu iiberschauenden Gesetzen und Vorschrif-
ten, hat zu einer Anonymitdt dieser Leistungen
gegeniiber dem Empfinger und Leistungsberech-
tigten gefiihrt, die ich als eines der schwierigsten
Probleme der wirklichen, der geistigen und see-
lischen Eingliederung betrachte.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei der DP.)

Wie sieht es denn drauflen aus? Hier ist einer Viel-
zahl von Behérden und Dienststellen eine Mitwir-
kung zugewiesen worden. Und wie fiihlt sich der
einzelne, der hier betroffen ist? Er wird sich zu-
nichst seiner Ohnmacht immer wieder bewuft. Er
sieht die Macht der Behorde als eine anonyme
Kraft, und er wird immer wieder nur auf seine
eigene persénliche Ohnmacht hingewiesen. Das
geht jeden einzelnen von uns an, vor allem aber
diejenigen, die in Dienststellen, in Behorden, aber
auch in Organisationen und Verbdnden irgendwie
mit diesen Dingen zu tun haben. Die menschliche
Seite der Frage, wie die Leistungen gegeben wer-
den, wie die Dinge behandelt werden, wird ent-
scheidend sein.

Ich habe nur einen Wunsch und eine Besorgnis,
die mir auch durch die Ausfithrungen des Herrn
Bundesministers fiir Vertriebenenfragen bestitigt
zu sein scheint: Von einer Koordinierung aller
in diesen Dingen zustdndigen behérdlichen Or-
gane sind wir noch weit entfernt.

(Abg. Ehren: Sehr richtig!)

Vieles, was in diesem Hause mit gutem Willen und
Initiative an Anregungen erarbeitet und was an
Planungen wirklich auf den Weg gebracht wird,
stoBt sich doch allzu hart im Raum des behoérd-
lichen Gestriipps auf den anderen Ebenen, wofiir
zunichst wiederum die Bundesregierung verant-
wortlich gemacht wird. Wenn die heutige Aus-
sprache die Gesamtverantwortung aller, die auf
diesem Gebiete 6ffentliche Verantwortung in der
Bundesrepublik tragen, noch einmal besonders
wirksam anspricht, sollte der Zweck dieser Aus-

'sprache zu einem wesentlichen Teile erfiillt sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei der DP.)

Vizeprédsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Rehs.

Rehs (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Der Kollege Hellwig hat sich fir seine
Fraktion mit einem bemerkenswerten Mut in die
kritische Auseinandersetzung hineingestellt, und
er hat mit anerkennenswertem Freimut und mit
einer in einer Reihe von Fragen sehr positiven
Haltung Notwendigkeiten einer Anderung der
Dinge aufgezeigt, die auch ich und meine Freunde
in vollem Umfang unterstreichen. Herr Kollege
Hellwig, Sie sagten eingangs unter Hinweis auf
meinen Parteifreund Jaksch, wir sollten doch nicht
die Leistungen verkleinern und einen falschen Ein-
druck entstehen lassen. Ich meine, Sie sollten doch
nicht {ibersehen, dafl diese Leistungen nur in einem
richtigen Verhiltnis zu dem betrachtet und beur-
teilt werden koénnen, was noch nicht geschehen ist.
Vor allen Dingen kénnen sie richtig nur gesehen
werden auf dem Hintergrund der Zeit, die bereits
abgelaufen ist, insbesondere auch auf dem Hinter-
grund der gehorteten Milliarden, die jetzt im

Bundeshaushalt zur Verfiigung stehen. Sie hétten
in weitem Umfang fiir diese Aufgaben schon zu
einem viel friheren Zeitpunkt herangezogen wer-
den konnen. Sie miissen die bisherigen Leistungen
auch im Zusammenhang mit dem gesamten Sozial-
produkt sehen, mit den Investitionen, mit dem
ganzen {ibrigen Wirtschaftsspiegel, den Dividenden,
den Aktien. Wenn Sie das alles im Zusammenhang
betrachten, werden Sie zu dem Ergebnis kommen,
daB die Moglichkeiten, die in der Bundesrepublik
bestanden haben, nicht ausgeschépft worden sind.

Sie haben in einer Reihe von Fillen, ich sagte es
schon, sehr positive Anregungen ausgesprochen. Es
wird darauf ankommen, Herr Kollege Hellwig,
welche Konsequenzen Sie und Thre Freunde in der
Fraktion aus diesen Thren eigenen Worten ziehen
werden. Es ist Thr Finanzminister, Herr Kollege
Hellwig, und es ist Thr Vertriebenenminister — je-
denfalls der Minister, der zu Ihnen gehért —, und
Sie sind die groBte Fraktion, Sie haben die M6glich~
keit, Thren Worten auch die Taten folgen zu lassen.
Im anderen Fall wird auch Ihre gute und wohlklin-
gende Rede nur eine mehr in der Reihe der scho-
nen, platonischen Erklirungen Ihrer Fraktion zu
diesem Problem gewesen sein.

(Pfui-Rufe in der Mitte. — Abg. Leukert:
Das war ja sehr gescheit!)

— Ja, Herr Kollege, es ist doch nicht anders! Wir
haben es doch immer erlebt; Sie konnen es gar
nicht bestreiten!

(Abg. Dr. Kather: Haben wir immer er-
lebt! — Herr Hellwig, wir werden uns
sprechen!)

Wir haben diese Frage seit Jahr und Tag hier im-
mer wieder aufgerollt. Was ich aber auch heute zu
den Ausfiihrungen des Herrn Vertriebenenmini-
sters feststellen muf, ist: Diese Rede war wieder
das Muster einer Ministerrede iiber Vertriebenen-
fragen, wie wir sie seit Jahren in diesem Hause
kennen. Mit einem Aufwand von Worten ist {iber
all das hinweggeredet worden, worauf es uns an-
kommdt.

(Zuruf von der Mitte: Sie haben wohl nicht
zugehort!)

Mit einem Wirbel von Zahlen, Hinweisen auf
finanzielle MaBnahmen, mit Ankiindigungen und
Projektierungen ist versucht worden, den Eindruck
zZu erwe.cken, als ob eigentlich alles in bester Ord-
nung sei.
(Zuruf von der Mitte: Das hat er nicht_
gesagt!)

als ob das Vertriebenenministerium geradezu
berste vor Initiative, Entschlossenheit und Gedan-
kenfiille. Und wenn Sie diesen Wortschwamm der
Ministerrede zusammendriicken, dieser anderthalb-
stlindigen Rede, dann miissen Sie feststellen, daB
sich seit den Tagen des Ministers Lukaschek bis heute
an der eisigen Haltung der Bundesregierung zu
diesem Problem auch nicht ein Gran geindert hat

(Beifall beim GB/BHE)

und daB der Herr Bundesfinanzminister Schaffer
trotz seiner gelegentlichen riihrungsvollen Be-
kenntnisse heute weniger denn je bereit ist, aus
dem prallen, in seinen Nédhten platzenden Staats-
sickel etwas zu einer durchgreifenden und raschen
Behebung der Kriegsfolgendte beizusteuern. Sie
miissen feststellen, daB der Herr Minister fiir Ver-
triebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschidigte auf

©)
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(Rehs)
der ganzen Linie vor ihm und dem Kabinett kapi-
tuliert hat.

(Sehr richtig! beim GB/BHE. — Zuruf von
der CDU/CSU: Beweise! — Abg. Dr. Ka-
ther: Stimmt haargenau!)

— Der Herr Minister hat es doch selber vorgetra-
gen! Ich werde Ihnen hier noch einige konkrete
Beispiele dafiir anfiihren.

Die Sozialdemokratische Partei will, daB der
soziale Teil der Vertriebenen- und Kriegsgeschi-
digtenprobleme endlich abgeschlossen werden kann,
aber mit Hilfe materieller Anstrengungen, zu denen
die Bundesregierung heute bei gutem Willen durch-
aus in der Lage wére. Wir wollen nicht, da Hun-
derttausende von Menschen auf oder vor dem Altar
des Wirtschaftswunders geopfert bleiben. Wir wol-
len, daB diese emotionalen Spannungsursachen aus
dem menschlichen und politischen Raum bei uns
herauskommen, und deshalb wollen wir, daB die
Spiegelfechtereien mit diesen Dingen endlich auf-
horen, die die Offentlichkeit verwirren und bisher
jeden ernsthaften und durchgreifenden Entschlu3
verhindert haben.

(Abg. Leukert: So was! Deswegen kommen
so viele Vertriebene in die Miinchener
Stadtverwaltung!)

— Herr Kollege, Ihre Zwischenrufe verhindern
nicht, was ich sage, und sie verhindern auch nicht,
daB ich es sage; sie zeigen nur, daBl Sie entweder
ein schlechtes Gewissen haben oder daB Sie nicht
tief genug in die Dinge eingedrungen sind.

(Abg. Leukert: Aber Ihr Oberbiirgermeister
hat ein schlechtes Gewissen!)

— Mein Oberbiirgermeister? Ich weil nicht, wel-

®) chen Sie jetzt meinen. Meinen eigenen? Das mag

allerdings sein. — Na ja, bei einer solchen Geo-
graphie ist es natiirlich kein Wunder, daB die
Vertriebenen zu kurz kommen.

Der Kollege Jaksch hat hier zu der Frage der
Umsiedlung bereits eingehende Ausfithrungen ge-
macht. Ich méchte nur noch wenige Bemerkungen
hinzufiigen, gerade im Hinblick auf das, was Kol-
lege Hellwig hierzu ausgefithrt hat. Sie wissen
doch, Herr Minister Oberldnder, daB3 aus den drei
Hauptfliichtlingsldndern Antridge fiir insgesamt
rund 250 000 Personen vorliegen. Sie wollen hier-
von ungefihr 50 bis 60 % auf die innere Umsied-
lung abschreiben. Das ist im héchsten Grade pro-
blematisch, weil der Bund fiir die innere Umsied-
lung kein Geld zur Verfiigung stellt. Aber Sie
wissen andererseits, daB8 bei dem dann noch
verbleibenden groBen Teil der Menschen die
Familienzusammenfithrung nur in begrenztem
Umfang das treibende Motiv ist, da es um die
Familien ohne Erndhrer geht, die Halbfamilien, die
in den jetzigen Wohnlandern nicht eingegliedert
werden und keinen Arbeitsplatz finden kénnen.
Das ist der harte Kern des Problems, der schwie-
rigste, menschlich der bitterste Teil. Fiir sie bietet
die Umsiedlung nach wie vor die einzige Chance,
endlich einmal aus ihrer hoffnungslosen Lage her-
auszukommen.

Sie haben zum Finanzproblem Ausfiihrungen ge-
macht, die dem Haus keinerlei Gewihr fiir die
sichere Durchfiihrung geben konnen. Sie haben er-
klidrt, daB der Finanzbedarf fiir die weitere Um-
siedlung einschlieBlich der 50 000 Evakuierten in
Hohe von rund 285 Millionen DM durch Zweck-
bindung der fiir den Wohnungsbau bereitzustellen-

den Bundeshaushalismittel und durch Zweckbin-
dung der Wohnraumbhilfe-, also Lastenausgleichs-
mittel gedeckt werden soll. Sie wissen selbst — das
haben Sie ja auch eingerdumt —, daB die Zweck-
bindung der Zustimmung der Linder wie auch des
Kontrollausschusses bedarf. Bisher hat der Kon-
trollausschuB3 seine Zustimmung zu einer Zweck-
bindung von Wohnraumhilfemitteln fiir das Jahr
1956 nicht erteilt. Sie wissen, daf3 die Lénder der
Zweckbindung der allgemeinen Wohnungsbau-
haushaltsmittel ebenfalls grundsitzlich wider-
sprochen haben. Alles, was Sie bisher i{iber die
Finanzierung der weiteren Umsiedlung nach der
neuen Umsiedlungsverordnung angekiindigt haben,
héngt also im Augenblick jedenfalls noch in der
Luft. Aber mag der Kontrollausschuf3 dariiber ent-
scheiden! In jedem Falle stellt das Angebot der
sogenannten Erleichterung, von dem Sie gesprochen
haben, ganz eindeutig eine Verschleierung der Tat-
sache dar, daB die Bundesregierung selber Haus-
haltsmittel fiir den Umsiedlungswohnungsbau nicht
zur Verfiigung stellen, sondern daf} sie den Lasten-
ausgleichsfonds damit belasten will. Sie gibt die-
sem jetzt zwar aus dem derzeitigen Mitteliiber-
schuB, aus dem Juliusturm, um die Optik zu ver-
bessern, einige Gelder. Der Lastenausgleich muf3
sie spiter aber wieder zurtickzahlen. Das ist doch
der entscheidende Punkt.

Herr Minister, bei Ihren Worten klang durch,
daB es von der Haltung der Lander abhinge, ob
die Verordnung auch finanziell unter Dach komme.
Da klang so etwas der Versuch durch, schon jetzt
den Léndern den Schwarzen Peter dafiir zuzu-
schieben, wenn das eventuell nicht klappen sollte.
Nun, Sie kennen die Lage genau. Sie wissen, da83
die L#nder bisher einstimmig die Notwendigkeit
weiterer Umsiedlung bejaht, daB sie sich aber gegen
die bisherige Finanzierungspraxis gewendet haben,
und zwar deshalb, weil es sich bei der Umsiedlung
um eine Kriegsfolgenaufgabe des Bundes handelt.
Die Lander wehren sich dagegen, daBl auf diese
Weise die auf sie entfallenden Bundeswohnungs-
baumittel zur Befriedigung ihres allgemeinen Woh-
nungsbaubedarfs gemindert werden sollen. Gerade
diese Finanzierungspraxis hat ja bisher insbeson-
dere die drei Hauptfliichtlingsldnder insofern be-
nachteiligt, als diese den ihnen zustehenden Schliis-
selanteil an den allgemeinen Wohnungsbaumitteln
nur aus den durch Zweckbindungen reduzierten
Summen erhalten haben.

Man mufBl in diesem Zusammenhang nur noch
wissen und in Betracht ziehen, daB der Bund von
den fiir den Wohnungsbau zugunsten der dulBleren
Umsiedlung bisher bereitzustellenden nachrangi-
gen Forderungsmitteln selbst bisher tatsichlich
nur 200 Millionen DM zuséitzlich. d. h. zu den durch
den Bund ohnehin bereitzustellenden Wohnungs-
baumitteln, gegebehh hat und dafl es sich bei diesen
200 Millionen DM zudem noch um einen Betrag
handelt, der vom Bundestag bereits am 16. Mai
1952 in Zusammenhang mit der Verabschiedung
des Lastenausgleichsgesetzes durch Beschlufl gefor-
dert worden war. Erst jetzt, bald vier Jahre da-
nach, hat sich die Bundesregierung, wie wir aus
dem Bulletin vom 4. Februar ersehen konnten, da-
zu bequemt, diesen Beschluf3 des Bundestages aus-
zufiihren und die letzten 97.4 Millionen von diesen
200 Millionen DM mit Wirkung vom kommenden
1. April zur Verfligung zu stellen.

Wenn Sie objektiv gewesen wiren, Herr Mini-
ster, dann hétten Sie bei der Beantwortung der
GroBen Anfrage mindestens den Antrag meiner
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(A) Fraktion vom 1. Dezember 1955, Drucksache 1899

(B)

Buchstabe A, zu Rate gezogen. Sie haben ja diese
GroBle Anfrage — das weil jeder mit den Dingen
in diesen Hause Beschiftigte und Vertraute —
nicht nur selber bestellt, sondern mehr oder minder
mit Kollegen aus der CDU/CSU gefertigt. Also Sie
haben doch den Zweck, der damit verfolgt wurde
und der von Ihnen verfolgt wurde, genau iiber-
sehen. Es wire also doch mindestens ein Gebot der
FairneB fiir Sie gewesen, die sachlichen Anregun-
gen und die sachlichen Mdoglichkeiten, die durch
diese Antriige aufgezeigt worden sind, in Ihrem
eigenen Vorbringen zu beriicksichtigen. Auf diese
Antrige aber einzugehen, dazu gehort freilich
Herrn Bundesfinanzminister Schiffer gegeniiber
auch der Mut zu Konsequenzen.

Zur Frage der Altlager: Herr Kollege Kuntscher
hat dazu gemeint — und er hat das, soweit ich ithn
verstanden habe, eigentlich als sein einziges Anlie-
gen in dieser Frage angesehen —, der Herr Bun-
desfinanzminister modge doch darauf bedacht sein,
daB die Lander daraufhin kontrolliert werden, daf3
die Ersparnisse aus den Kriegsfolgemitteln, soweit
sie auf die Linder entfallen, nicht flir andere
Zwecke, sondern auch tatsiichlich fiir die Auflésung
der Lager verwandt werden. — Natiirlich sollen
die Linder das. Aber um das zu erreichen, Herr
Kollege Kuntscher, werden eben die Landerparla-
mente aufpassen miissen, und Sie selbst brauchen
sich ja deswegen nur an Ihre zustindigen Frak-
tionskollegen in den Li#ndern zu wenden, um auf
diesem direkten Wege fhren eigenen Landes-
finanzminister dazu zu zwingen.

Der Schwerpunkt des Problems liegt doch ganz
woanders. Der Schwerpunkt liegt in der einfachen
Frage, ob und mit welchen Mitteln die Bundes-
regierung endlich bereit ist und sich dazu aufraf-
fen will, in dieser traurigen Angelegenheit — die
doch angesichts der in dem Bundesfinanzministe-
rium gehorteten 6 Milliarden einen Schandfleck
darstellt — etwas Durchgreifendes zur Beseitigung
der MiBstinde zu tun. Was wir dazu heute von
dem Herrn Minister Oberldnder gehért haben, war
wieder nur der Versuch, an der Fassade herumzu-
retuschieren.

(Zuruf vom GB/BHE: Noch zuviel gesagt!)

— Richtig. — Herr Minister Oberlinder, Sie haben
eine Menge philosophischer Betrachtungen zu die-
sem Punkt angestellt, iber das Attribut totalitirer
Staatsformen, und daB man sich aus der gefdhr-
lichen Gewohnheit reifen miiite, die Lager als
selbstverstindlich anzusehen. Sie haben von Griin-
den der Staatssicherheit gesprochen. Natiirlich ist
das alles richtig; aber ich habe nur zu fragen:
Warum sagen Sie das nicht der Bundesregierung
und warum setzen Sie nicht im Kabinett durch,
daf diese Gesichtspunkte beriicksichtigt werden?

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE.)

Uns hier brauchen Sie das nicht zu erzdhlen; wir
wissen das alle. Aber sorgen Sie endlich dafiir, daB3
diese Gesichtspunkte bei Thren eigenen Kabinetts-
kollegen beriicksichtigt werden!

(Abg. Dr. Kather: Kapitulation auf allen
Fronten!)

Sie haben zu diesem Punkte dann ausgefiihrt,
daB der Bundesregierung seit dem Uberleitungs-
gesetz die Verfiigung iiber die Pauschalmittel ent-
zogen sei. Ich habe dazu nur zu fragen: Warum
fithren Sie das an, wenn Sie nicht gleichzeitig
sagen, dall dann eben noch andere Mittel eingesetzt

werden miissen, um diesem Problem zu Leibe zu (€

gehen? Sie haben ja noch vor gar nicht allzu langer
Zeit in Kiel etwas ganz anderes erzihlt. Sie haben
uns heute gesagt, Bundeshaushaltsmittel stiinden
fiir diesen Zweck nicht mehr zur Verfiigung. Nun
bitte, vor sechs Wochen in Kiel waren Thre Erkli-
rungen genau umgekehrt! Was ist nun davon zu
halten, Herr Minister?

(Abg. Petersen: Das ist nicht neu bei ihm!
— Abg. Dr. Kather: Das ist die ,,Wendig-
keit“!)

Ich will auf die Einzelheiten dieses Problems
nicht weiter eingehen. Ich will auch nicht darauf
hinweisen, daB die einjihrige Kassenhilfe, von der
Sie noch gesprochen haben, Herr Minister, doch als
ernsthafte Vorfinanzierung iiberhaupt nicht ange-
sehen werden kann; denn sie soll ja bereits aus
den Pauschbetrigen des nichsten Jahres wieder
getilgt werden, fehlt also dann bei diesen Mitteln.
Das ist also doch — um es in der Studentensprache
auszudriicken — nichts anderes als ein Leim fiir
Fiichse. Aber Sie haben auch hier den Antrag
meiner Fraktion vom 1. Dezember 1955 vollig {iber-
gangen, wo nimlich die Handhabe und der Weg
gezeigt worden sind, wie allein weiterzukommen
ist. Der Antrag steht heute nicht auf der Tagesord-
nung; ich will infolgedessen nicht auf seine Einzel-
heiten eingehen. Das Parlament wird bei seiner
Behandlung zu zeigen haben, ob es bereit ist, ein
Machtwort zu sprechen. Insbesondere wird der
Vertriebenenfliigel der CDU/CSU hierzu Farbe

bekennen miissen. Zu dem Problem Riumung der -

Lager hat Herr Minister Oberlinder zusammen-
fassend oder abschlieBend die Erklirung abgege-
ben, dafl die Finanzierung der Lagerauflésung ,zu-
nichst flir 1956“ als gesichert angesehen werden
kann. Das heiit doch mit diirren Worten, da§ das
bisherige Schneckentempo bleibt; es heit mit diir-
ren Worten, dafl Sie, wenn Sie nicht eine Wendung
herbeifiihren und sich zu anderen MaBnahmen
entschliefen

(Abg. Dr. Kather: Kehrtwendung!)

— Richtig! Kehrtwendung auf der ganzen Linie! —,
noch in 13 Jahren die letzte Baracke stehen haben
werden. Das ist der Gesichtspunkt, unter dem iiber-
haupt jede Erdrterung dieses Problems stattzu-
finden hat. Es ist mir unbegreiflich, Herr Minister
Oberldnder, wie Sie bei diesen Thnen genau be-
kannten Tatsachen ein solches Eingestindnis, da8
»zundchst flir das Jahr 1956 diese Finanzierung
gesichert sei, mit Threm VerantwortungsbewuBtsein
als Minister fiir diese betroffenen Menschen ver-
einbaren wollen.

Ein kurzes Wort zu dem Kapitel der Vertriebe-

nenwirtschaft. Sie haben, Herr Minister, den ver-
triebenen Unternehmern Anerkennung und Lob
fiir ihre Haltung gezollt. Sie haben von dem alar-
mierenden Ergebnis der Untersuchung gesprochen,
davon, dafl dieses Ergebnis ein Ruf an die Regie-
rung und die gesamte Volkswirtschaft sei. Man war
gespannt, was denn nun kommen wiirde. Wenn
man genau hinhdrte, dann stellte man fest, da
wieder' einmal ein ungeheurer Schaumberg aufge-
blasen wurde, in dem aber auch nichts Konkretes
zur wirklichen Lésung dieser Fragen enthalten ist.

(Abg. Dr. Kather: Sehr richtig!)

Sie haben gesagt, die Regierung sei von der
Notwendigkeit liberzeugt, weitere fordernde MaB-
nahmen zu ergeifen. Ich brauche auf diese MaB-
nahmen, soweit es sich um die steuerliche Seite
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handelt, nicht niher einzugehen. Hierzu hat der
Kollege Hellwig ja genau das gesagt, was in dieser
Richtung erforderlich ist.

Aber auBlerdem hat das Problem ja noch eine
andere, eine ganz entscheidende Seite. Das ist die
Frage, was mit der Umschuldungsanleihe und mit
ihren Kursen geschieht, wenn die Sperrfrist vom
Februar 1958 abgelaufen ist. Wie soll dann die
Kurspflege dieser Umschuldungsanleihe weiterge-
fiihrt werden? Sie wissen, Herr Minister, dafl der
Unterausschufl fiir Vertriebenenwirtschaft im Ein-
vernehmen mit der Lastenausgleichsbank ge-
wiinscht hat, der Finanzminister moge bestimmte
Zusicherungen auf Bereitstellung von Haushalts-
mitteln flir diese Kurspflege geben. Hieriiber haben
Sie in Ihren Ausfiihrungen kein Sterbenswortchen
verlauten lassen. Den entscheidenden Punkt, der
die Vertriebenenwirtschaft interessiert, haben Sie
tiberhaupt nicht angesprochen.

Dabei wissen Sie — das ist auch uns bekannt,
Herr Minister —, was Sie in dieser Frage mit dem
Finanzministerium erst kiirzlich abgesprochen
haben. Warum haben Sie nicht den Mut, das auch
in diesem Hause offen zu bekennen? Sie haben ein
Abkommen mit dem Finanzminister getroffen, in
dem zuerst die Erkldrung abgegeben wird, daBl die
Kurspflege grundsitzlich Aufgabe der Emittenten
sei und daB das auch fiir die Lastenausgleichsbank
gelte, dal im tibrigen aber das Finanzministerium
ein allgemeines finanzpolitisches Interesse an der
Kurspflege der Anleihen des Bundes und der {ibri-
gen oOffentlich-rechtlichen Institute — und damit
auch der Lastenausgleichsbank — habe.

(Zurufe von der Mitte: Na also!)

— Na ja, ein allgemeines Interesse! Was ,kaufen
sich die Leute“ — um den Ausdruck zu gebrauchen
— fiir ein solches allgemeines Interesse ohne eine
konkrete Zusage: In der und der GréBenordnung
stehen Finanzmittel, Haushaltsmittel des Bundes
daflir zur Verfligung? Durch diese Erklidrung ist
leider nur klargestellt, daB die Schwierigkeiten,
wie wir sie im vergangenen Herbst mit der Lasten-
ausgleichsanleihe erlebt haben, erneut entstehen
werden. Die Kurspflege der Lastenausgleichsbank
war ja, obwohl es sich um ein 6ffentlich-rechtliches
Institut handelt und obwohl gerade in diesem Falle
das Interesse des Bundes besonders groB hitte sein
miissen, so mangelhaft, dafl ein sehr bedenkliches
Abgleiten der Kurse gar nicht verhindert werden
konnte, wihrend zur selben Zeit — aber das ist
Thnen ja alles nicht unbekannt — die Bundesanlei-
hen selbst von der Bank deutscher Lénder in Kurs
gehalten worden sind.

Es kam also fur Sie, Herr Minister, darauf an,
nach dieser Richtung hin die Karten auf den Tisch
zu legen und zu erkldren, ob und was konkret Sie
beim Bundesfinanzminister in diesem Punkte er-
reicht haben. Wir stellen fest: gar nichts.

(Zurufe vom GB/BHE: Nichts! — Gegen-
rufe von der CDU/CSU.)

— Das, Herr Kollege, ist einer der Beweise fiir
meine vorherige Behauptung, daB hier die erfor-
derlichen Anstrengungen auch von Ihrer Fraktion
nicht gemacht worden sind.

(Abg. Kuntscher: Das stimmt aber nicht!)
— Natlirlich stimmt das, Herr Kollege Kuntscher!

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie miissen ein
biichen zuwarten, dann werden Sie es sel-
ber verstehen!)

— Na, bitte sehr!

Wir haben in der Ziffer 2 unseres Antrags nicht
ohne Grund gefordert, daBl die Bundesregierung —
der Bundestag beschliet das hoffentlich — endlich
eine definitive Bilanz und einen Gesamtbericht
iiber die bei der Eingliederung der Vertriebenen
noch zu l6senden Probleme unter Beriicksichtigung
ihrer strukturellen Beschaffenheit und der hierfiir
erforderlichen Mittel vorlegt. Wir kénnen das, was
wir heute als Zwischenbericht und als Vorberei-
tung fiir diesen Gesamtbericht aus dem Ministe-
rium gehort haben, als in keiner Weise ausreichend
ansehen. Sie haben sich bereit erklirt, Herr Mini-
ster, diesen Bericht zu geben. Ich habe nur zu fra-
gen, wann, in welchem Zeitraum wir damit rech-
nen koénnen, eine genaue Ubersicht iiber die Dinge
zu erhalten. Wir wollen aus dem Nebel, in dem
diese Fragen liegen, heraus. Wir wollen, dafl sol-
che Auseinandersetzungen und solche Beschwich-
tigungsreden, wie sie heute auch von Herrn Hell-
wig hier versucht worden sind, nicht mehr méglich
sind. Wir kénnen nur dann zu einem AbschluB} in
der Behandlung dieser Dinge gelangen, wenn der
Bundestag und die Offentlichkeit genau wissen,
welche Fragen hinsichtlich der einzelnen Gruppen
noch ungeldst geblieben sind und welcher finan-
zielle Gesamtaufwand fiir ihre Losung bendtigt
wird. Im anderen Falle werden wir uns in jedem
Jahr erneut um diese Dinge hier streiten miissen.

Zum AbschluB mochte ich Thnen selber, Herr
Minister Oberlinder, noch folgendes sagen. Wir
haben seinerzeit bei IThrer Amtsiibernahme namens
der Fraktion erkldrt, daB wir bereit seien, Sie bei
allen positiven MafBnahmen fiir die Geschidigten
zu unterstiitzen. Wir haben Sie aber auch eindring-
lich gewarnt und Thnen wie weiland Frundsberg
zugerufen: ,Monchlein, Ménchlein, du gehst einen
schweren Gang!“ Aber Sie waren kein Luther:
nHier stehe ich, ich kann nicht anders!“ Sie konn-
ten immer anders.

(Sehr richtig! und Beifall bei der SPD und
beim GB/BHE.)

Immer wieder haben wir Sie in der Zwischenzeit
gemahnt und wiederholt auch von dieser Stelle
aufgefordert, auf den #uBeren Schein einer Be-
triebsamkeit zugunsten einer konstruktiven und
entschlossenen Losung Threr Aufgaben zu verzich-
ten. Wir haben Ihnen eine lange Schonfrist gege-
ben, Sie haben sie nicht genutzt. Seit Lukaschek
sind in Threm Ministerium die Probleme, um die
es hier geht, praktisch nur verwaltet worden.

(Abg. Dr. Kather: Sehr richtig!)

Es ist nichts wirklich Neues, Schopferisches zu einer
beschleunigten Losung der Dinge herausgekom-
men.

(Abg. Petersen: Moralische Aufriistung!
— Heiterkeit beim GB/BHE.)

Thre heutige Rede hat gezeigt, daB Sie auch wei-
terhin den Weg des geringsten Widerstandes gehen
wollen. Es soll bei dem bisherigen Kurs bleiben,
d. h. wir héren zwar iiber Verbesserung um einige
Prozente, aber wie bisher von Jahr zu Jahr
diese Erfolgsreden des Ministeriums, die in Wirk-
lichkeit MiBerfolgsbestitigungen sind, und wir sol-
len das dchzende Karussel der Vertriebenendebatte
in diesem Hause weiter drehen. Herr Minister,
meine Freunde sagen dazu nein. Das Urteil iiber
das Ergebnis einer Amtstitigkeit von lber zwei
Jahren ist — unter diesem Gesichtpunkt betrach-

tet — vernichtend. Die Vertriebenen und Geschi- -
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(Rehs)

)digten haben nur die Feststellung zu treffen: Ge-

(B)

wogen und zu leicht befunden.

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE.
— Abg. Samwer: Eine iible Demagogie!)

Vizeprésident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Uerr Abgeordnete Dr. Czermak.

Dr. Czermak (FDP): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Auch ich michte eingangs be-
tonen, daB die heutige Fliichtlingsdebatte in die-
sem Hohen Hause bei allem Fiir und Wider klar
und deutlich beweist, daB das Fliichtlingsproblem
in der Bundesrepublik noch lange nicht geldst ist,
wenn das auch manche Kreise im Inland und Aus-
land glauben, daB trotz der Tatsache, daB bereits
zehn Jahre seit Kriegsschlu8 und Austreibung ver-
gangen sind, trotz des deutschen Wirtschaftswun-
ders, trotz aller positiven Leistungen des Bundes,
der Linder und der Gemeinden noch sehr viele
Aufgaben zu erfiillen sind. Ein sehr betréchtlicher
Teil — bei den Heimatvertriebenen allein etwa ein
Drittel — der Sowjetzonenfliichtlinge, der Evaku-
ierten und Ausgebombten, der Spatheimkehrer
und der weiteren Aussiedler aus den Ostgebieten
leben heute, besonders drauflen in den Notstands-
gebieten, noch in Not und Elend. Wir hoffen alle,
daB recht bald recht viele weitere Kriegsgefangene
aus RuBland heimkehren und daB auch noch sehr
viele unserer Landsleute, die driiben in den Ost-
gebieten in Haft und in Zwangsarbeit leben miis-
sen, endlich zu ihren Familien und in die Freiheit
kommen.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Ich denke insbesondere auch an die alten Men-
schen, an die Arbeitslosen und Arbeitsunfdhigen.
Der Prozentsatz der Arbeitslosen ist bei den Ver-
triebenen noch immer wesentlich héher als bei der
einheimischen Bevélkerung. Viele sind auch be-
rufsfremd und am falschen Arbeitsplatz eingesetzt.
Ich denke an die, die schon jahrelang als Pendler
leben, an die Bauern ohne Land, an die Witwen
und Waisen, nicht zuletzt an all die Sowjetzonen-
fliichtlinge, die in den letzten Jahren sténdig zuge-
stromt sind und weiter zustromen und insbeson-
dere an deren Jugend. Allen diesen Menschen, die
sich selbst nicht helfen kdnnen, mufl die Allgemein-
heit, muB der Staat helfen. Das sollte eine beson-
dere Verpflichtung aller politischen Parteien sein.
Ich mochte nach dem Verlauf der Debatte ausdriick-
lich feststellen: hier handelt es sich nicht um par-
teipolitische Fragen, sondern um groBere Dinge.

(Beifall in der Mitte.)

Ich darf nun auf die konkreten Fragen der Gro-
Ben Anfrage der CDU/CSU eingehen, moglichst
kurz und biindig, zur gefélligen Nachahmung.

(Heiterkeit und Zurufe.)
— Ich sage das an alle.

Zunichst Lastenausgleich! Bis zum 31. Méarz 1957
muB das LastenausgleichsschluBgesetz verabschiedet
werden. Bisher wurde in den meisten Fallen nur
erste Hilfe, Soforthilfe geleistet. Mit diesem Schlufi-
gesetz beginnt ein neuer Abschnitt in der Einglie-
derung, der schon jetzt griindlich vorbereitet wer-
den mufl. Ich mochte mir daher die Frage gestat-
ten— verzeihen Sie meine Neugierde —: Welche
Vorbereitungen sind fiir dieses Lastenausgleichs-
schluBgesetz bereits getroffen?

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Wann sollen die Entwiirfe vorgelegt werden?
Wann hofft man, daB man mit diesem Schlufige-
setz fertig wird? Hoffentlich kommt es noch als
Weihnachtsgeschenk in diesem Jahr! Welches sind
seine Grundsidtze, seine Grundgedanken? Beson-
ders: Wird mit der Auszahlung der Hauptentschi-
digung bereits im n#chsten, im Rechnungsjahr
1957/58 begonnen werden? Nach dem Lastenaus-
gleichsschluBgesetz sollen die Leistungen aus dem
Ausgleichsfonds auf die Auszahlung dieser Haupt-
entschiadigung konzentriert werden. Weitere
Frage: Woher kommen dann die Mittel fiir die
weitere Eingliederung, fiir die Existenzgriindung,
fiir Wohnungsbau, Bauernsiedlung und Familien-
zusammenfiihrung?

Die Losung dieser Probleme muf jetzt schon sehr
griindlich vorbereitet werden. Das macht eine Vor-
finanzierung des Lastenausgleichs nicht nur von
innen, sondern auch von auflen dringend notwen-
dig, damit zumindest die Leistungen der letzten
Jahre auch in den kommenden Jahren sicherge-
stellt werden kdonnen. Wir haben gehért, dal die
Bundesregierung einen Kassenkredit von 300 Mil-
lionen zur Verfligung stellt und fiir das Jahr 1956
fiir den Wohnungsbau 150 Millionen eingesetzt
werden konnen. Wer weil aber, ob das geniigt.

Eine weitere Frage wegen der Vorfinanzierung
von auBen. Was ist denn eigentlich aus dem Sonne-
Plan geworden? Ist er vollig untergegangen? Es
wurde doch, weill Gott, wie oft schon gesagt, daB
es sich hier nicht nur um eine deutsche, sondern
um eine européische, weltpolitische Frage handelt,

(Sehr richtig! in der Mitte)

fiir die sich auch die befreundeten Vertragsméchte,
besonders die USA, interessieren miiBten, weil die
Lésung dieser Frage dem Frieden der ganzen Welt
dient und weil diese Michte ja auch eine Mitver-
antwortung tragen. Ich meine hier zun#chst einmal
all die schweren Lasten des Kalten Krieges seit
Potsdam; deutlicher brauche ich wohl in diesem
Hohen Hause nicht zu werden.

Wenn also die Auszahlung der Hauptentschidi-
gung im néichsten Jahr schon beginnen soll, dann
ist es allerdings unbedingt notwendig, daB bis da-
hin alle erlittenen Vermégensschiden amtlich fest-
gestellt werden. Damit, meine Damen und Herren,
schaut es noch sehr bose aus. Es liegen 3!/ Millio-
nen Antrige auf Feststellung vor; davon sind erst
etwa 4 % erledigt. Da muB also Tempo gemacht
werden. Die Ausgleichsimter miissen endlich rich-
tig funktionieren. Da muf vor allen Dingen der
mehr als {ibertriebene Biirokratismus etwas abge-
baut werden! Denn wer kennt sich heute wirklich
schon in diesem Urwald von Verordnungen und
Weisungen zu diesem Feststellungsgesetz noch aus?

Fiir die Sowjetzonenfliichtlinge mufl der Hirte-
fonds — das ist heute schon mehrmals gesagt wor-
den — nach § 301 LAG wesentlich erhdht werden.
Wenn ich recht verstanden habe, sind fiir das Jahr
1956 175 Millionen vorgesehen. Wer weill aber, was
da noch alles kommt! Ich denke hier insbesondere
an die Jugendlichen aus der Sowjetzone. Bei un-
serer letzten Tagung in Berlin war ich auch in so
einem Jugendfliichtlingslager. Ich muB8 Thnen sa-
gen: das ist mir etwas ans Herz gegangen, was ich
dort alles gesehen habe.

Bei der heutigen Debatte spielt auch das Pro-
blem der heimatvertriebenen Wirtschaft eine Rolle.
Sie hat trotz der Konjunktur der letzten Jahre im-

©
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mer noch schwer zu kdmpfen, weil es an Eigenka-
pital, an einer gesunden, gesicherten Basis fehlt.
Sie hat aus dem Nichts beginnen miissen. Die Zin-
sen der Darlehen sind mit 10 bis 12 % viel zu
hoch, die Tilgungsfristen viel zu kurz; die Besiche-
rung ist in den meisten Fillen sehr schwierig, oft
unmoglich, so daB eine Zinsverbilligung und eine
Umschuldung dringend notwendig ist. Was soll
geschehen, wenn nach diesen sieben fetten Jahren
seit 1948 — Gott soll hiiten — einmal sieben ma-
gere Jahre kommen? Dann geraten jedenfalls sehr
viele heimatvertriebene und auch einheimische Be-
triebe in Schwierigkeiten.

Im Unterausschuf3 der heimatvertriebenen Wirt-
schaft wird schon monatelang iiber eine Umschul-
dungsaktion fiir 100 Millionen DM beraten. Hof-
fentlich kommt es trotz aller finanziellen und fis-
kalischen Schwierigkeiten bald zum Abschluf3. Die
heimatvertriebene Wirtschaft braucht auch weiter-
hin Mittel fir Investitionen, besonders auch aus
ERP-Mitteln. Sie braucht Steuervergiinstigungen.
Gerade das hat mein Kollege Dr. Wellhausen, der
etwas von Steuern und Finanzen versteht, sehr
offen und klar gesagt. Die heimatvertriebene Wirt-
schaft braucht auch, besonders jetzt im Zuge der
Wiederaufristung, Auftridge aus 6ffentlicher Hand,
wie dies bereits, insbesondere fiir die Notstands-
gebiete, im Bundesvertriebenengesetz vorgesehen
ist.

Ein noch viel schwierigeres Kapitel ist die hei-
matvertriebene Landwirtschaft. Wenn man an die
Wiedervereinigung und wenn man an die Riickge-
winnung der ostdeutschen Gebiete denkt, mufl man
zugeben, daB das geradezu eine nationale Lebens-
frage ist. Ohne einen gesunden Bauernstand gibt
es keinen gesunden Staat. Es gibt noch ca. 152 000
siedlungswillige heimatvertriebene Bauern, etwa
18 000 aus der Sowjetzone.

(Zuruf von der CDU/CSU.) -

— Noch mehr, wie mir der Herr Kollege sagt. Ich
habe das nur aus einer letzten Bilanz ausgezogen.
— Um sie ansiedeln zu kénnen, braucht man Bo-
den, insbesondere aus auslaufenden Héfen. Kredite
miissen bewilligt werden, Steuererleichterungen
auch hier geschaffen werden. Sehr zu begriiBien ist
jedenfalls auch der Gedanke, daBl diejenigen Bau-
ern, die den Hof abgeben, dann ein Ausgedinge be-
kommen, eine Altersversorgung in Form einer
Rente. Das hat sich in einigen Landern bereits sehr
gut bewdhrt. Gerade der Bauernstand verlangt mit
Recht — auch das ist ein sehr wichtiges Problem —,
da die im Lastenausgleich bisher eingesetzten
Einheitswerte endlich entsprechend erhéht wer-
den. Sie sind viel zu niedrig. Sie entsprechen héch-
stens einem Drittel des wahren Wertes. Auch hier
mull in erster Linie eingegriffen werden.

Nun zu einer weiteren Frage, zum Wohnungsbau,
besonders zum sozialen Wohnungsbau. Es muf
auch hier durchaus dankbar anerkannt werden, daf§
gerade auf diesem Gebiet in Westdeutschland in
den letzten Jahren sehr viel geleistet wurde, aber
leider immer noch nicht genug. Sehr viele sind
noch ohne Wohnung, leben in Notwohnungen, in
Bunkern und Lagern. Ich erinnere mich an ein
hartes Wort: ,Man kann einen Menschen nicht nur
mit einer Hacke erschlagen, sondern auch mit einer
Wohnung", das ich einmal irgendwo gehért habe.
Wenn man hort, daB noch weit iiber 400 000 Men-
schen in Lagern sitzen, so ist das schrecklich. Man
kann da leicht in den Verdacht kommen, daB hier
und da vielfach nur Fassadenpolitik getrieben wor-
den ist, anstatt diesen Menschen wirklich zu helfen.

Besonders im Ausland macht das jedenfalls einen (O

sehr schlechten Eindruck. Der soziale Wohnungs-
bau muB daher weitergefiihrt werden, allerdings
in dem Bestreben, damit moglichst Eigentum zu
schaffen, echtes, freies Eigentum, und nicht nur
Mietskasernen. Die Mittel aus dem Lastenausgleich
fiir den Wohnungsbau diirfen jedenfalls nicht
zweckentfremdet werden. Auch im Wohnungsbau
sollte endlich der Mensch Subjekt seines Handelns
werden, er sollte nicht bloB Objekt irgendeines
Schalterbeamten beim zustindigen Wohnungsamt
sein.

Gerade im Wohnungsbau, im Bau von Hiusern,
Wohnungen und Siedlungen kann man wirklich
Geschichte machen. Alles andere vergeht, wird ver-
gessen; aber die Steine reden. Saxa loquuntur, wie
schon die alten Rémer gesagt haben. Deswegen
mufl auch weiter gebaut werden. Es gibt noch sehr
viele Familien, die zerrissen sind, in allen Lindern.
Dieser Rest der groften Voélkerwanderung aller
Zeiten sollte endlich beseitigt werden. Dabei ver-
langen mit gutem Recht die Evakuierten und die
Ausgebombten auch die Riickfiihrung in ihre Hei-
mat. Wir Heimatvertriebenen, die wir unsere
Heimat verloren haben, haben dafiir volles Ver-
stdndnis; denn wir wissen, dal3 es eines jeden Men-
schen gutes und heiliges Recht ist, seine ange-
stammte Heimat wiederzubekommen.

(Sehr richtig! rechts.)

Es miissen auch in néchster Zeit alle notwendi-
gen Mittel fiir die weitere Umsiedlung iiber die
bisher geplanten Zahlen hinaus aus den iiberbeleg-
ten Lindern dorthin, wo noch Platz ist, geschaffen
werden, damit ein gerechter Ausgleich im ganzen
Bundesgebiet zwischen allen Lindern geschaffen
werden kann.

Damit lassen Sie mich zu der GroBlen Anfrage
schlieflen.

Es liegt noch ein Antrag der SPD vor, in dem
die Bundesregierung ersucht wird, die weitere
Titigkeit des Ministeriums fiir Heimatvertriebene,
Fliichtlinge und Kriegsgeschidigte sicherzustellen
und einen Gesamtbericht {iber die weitere Einglie-
derung vorzulegen. Es ist unbestritten — das hat
gerade die heutige Debatte in diesem Hohen Hause
bewiesen —, daf3 noch sehr viele Probleme unge-
16st sind, daB noch sehr schwere und dringende
Aufgaben vor uns allen liegen, daB das Ministe-
rium fiir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegs-
geschiddigte daher in den n#chsten Jahren noch
Arbeit mehr als genug zu leisten hat. An seiner
Existenzberechtigung kann daher ernstlich nicht ge-
zweifelt werden, und seine weitere Titigkeit muf3
in jeder Richtung sichergestellt werden. Es ist klar,
daBl ein Gesamtbericht {iber die weiteren Einglie-
derungsmafBnahmen nicht nur fiir uns, sondern
auch fiir das Ausland sehr interessant und lehr-
reich wire.

Weiter liegen zwei Antrige des GB/BHE be-
treffend Bildung eines eigenen Ausgleichsfonds
fiir Sowjetzonenfliichtlinge und betreffend Ande-
rung der Bestimmungen der §§ 3 und 4 des Bun-
desvertiriebenengesetzes dariiber, wer als Sowijet-
zonenfllichtling anzuerkennen ist, vor. Uber diese
Antrége — sie sind auch in den Kreisen der So-
wjetzonenfllichtlinge umstritten, wie ich festge-
stellt habe — muf in den zustindigen Ausschiissen
griindlich verhandelt werden. Dabei wire es sicher-
lich sehr zu begriien, wenn dazu auch gutinfor-
mierte Vertreter der Verbinde der Sowjetzonen-
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fliichtlinge beigezogen wiirden. Kein Zweifel be-
steht jedenfalls dariiber, daB alle Harten des Not-
aufnahmeverfahrens méglichst rasch beseitigt wer-
den miissen. Denn gerade in dieser Frage, wer als
Sowjetzonenfliichtling mit diesem oder jenem Aus-
weis anerkannt werden soll und aus welchen Griin-
den, entstehen drauflen in der Praxis die grofiten
Schwierigkeiten und vielfach auch Ungerechtig-
keiten.

Lassen Sie mich damit schlieBen — ich habe ver-
sprochen, Thnen ein Beispiel der Kiirze zu geben —,
zu sagen, da8 es sich nicht nur um eine wirtschaft-
liche, nicht nur um eine finanzielle oder gar fis-
kalische Frage handelt, sondern vor allem auch um
eine Frage des Herzens, des guten Willens und der
Menschlichkeit, in der sich alle Parteien dieses
Hohen Hauses einig sein sollten.

(Beifall rechts und in der Mitte.)

Anlage 1

Liste der beurlaubten Abgeordneten

a) Beurlaubungen

Abgeordnete beurlaubt bis einschlieBlich
Lulay 7. 4.
Dr. Dr. h. ¢. Prinz zu Léwenstein 1. 4.
Dr. Kopf 31. 3
B6hm (Diisseldorf) 3.3
Graaff (Elze) 3.3
Dr. Hammer 3.3
Mensing 1. 3
Meitmann 29. 2
Peters 29. 2
Dr. Starke 28. 2
Dr. Eckhardt 25. 2
Glising 25. 2
Mellies 25. 2
Dr. Pohle (Diisseldorf) 25. 2
Schmidt (Hamburg) 25. 2
Srock 25. 2.
Gleisner (Unna) 18. 2.
Horauf 13. 2
Dr. Arndt 11. 2
Bauer (Wasserburg) 11. 2
Eberhard 11. 2
Kriedemann 11. 2
Dr. Lenz (Godesberg) 11. 2
Maier (Stuttgart) 11. 2
Morgenthaler 11. 2
Pelster 11. 2
Siebel 11. 2
Bauknecht 10. 2
Frau Beyer (Frankfurt) 10. 2
Dr. Blank (Oberhausen) 10. 2
Even 10. 2

Vizeprésident Dr. Jaeger: Meine Damen und(©)

Herren! Abgeordnete verschiedener Parteien sind
an mich mit der Bitte herangetreten, im Hinblick
auf die vorgeschrittene Zeit und die Verpflichtun-
gen der bayerischen Abgeordneten heute abend die
Sitzung zu beenden. Wird eine anderweitige Mei-
nung dazu laut? — Das ist nicht der Fall; dann
darf ich feststellen, daf wir diesen Punkt der
Tagesordnung morgen als ersten Gegenstand wei-
ter beraten werden. Die weitere Reihenfolge kann
morgen bei Beginn der Sitzung festgelegt werden.
Jedenfalls kommen simtliche heute nicht erledig-
ten Gegenstinde auf die morgige Tagesordnung.

Ich berufe die nichste, die 129. Sitzung des Deut-
schen Bundestages auf Freitag, den 10. Februar,
9 Uhr, und schlieBe die Sitzung.

(Schlu3 der Sitzung: 19 Uhr.)

Gockeln

10.
Hilbert 10.
Kemper (Trier) 10.
Lemmer 10.
Dr. Miessner 10.
Dr. Dr. h. ¢. Miiller (Bonn) 10.
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Miiller-Hermann
Naegel
Raestrup

Scheel

Frau Dr. Steinbi
Dr. Will

Dr. Berg

Fuchs
Geritzmann
Hansen (Koln)
Heiland

Kinat

Kiihlthau

Dr. Mocker

Dr. Schellenberg
Schmitt (Vockenhausen)
Dr. Schranz
Sporl

Graf von Spreti
Strater
Varelmann

Dr. Welskop
Wolf (Stuttgart)
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b) Urlaubsantridge

Ladebeck 10. 3.
Dr. Orth 10. 3.
Dr. von Merkatz 10. 3.
Krammig 25. 2.
Odenthal 18. 2.

Druck: Bonner Universitits-Buchdruckerei, Bonn, Richard-Wagner-Strafle 30
Allein-Vertrieb: Dr. Hans Heger, Bad Godesberg, Rheinallee 20, Telefon 3551.
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