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Die Sitzung wird um 11 Uhr durch den Prisiden-
ten D. Dr. Gerstenmaier erdffnet.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Die Sitzung ist
eroffnet.

Meine Damen und Herren! Die Fraktion der FDP
hat unter dem 28. Februar 1956 mitgeteilt, daB die
folgenden Abgeordneten ihren Austritt aus der
Fraktion der FDP erklirt haben: Euler, Hepp, Dr.
Wellhausen, Dr. Henn, Dr. Berg, Dr. Schifer,
Hiibner, Dr. Preif3, Dr. Bliicher, Kdrner, von Man-
teuffel (Neufl), Dr. Blank (Oberhausen), Lahr, Dr.
Schneider (Lollar), Dr. Preusker, Neumayer.

Mit Schreiben vom 5. Méirz 1956 hat mir der Ab-
geordnete Dr. Schneider (Lollar) mitgeteilt, dal
sich diese 16 aus der Fraktion der FDP ausgetre-
tenen Abgeordneten zu einer neuen Fraktion zu-
sammengeschlossen hétten, die die Bezeichnung
»Arbeitsgemeinschaft Freier Demokraten (AFD)“
fithre

(Heiterkeit und Zurufe)

und der 15 Mitglieder und ein Gast angehérten.

SchlieBllich darf ich dem Hause noch mitteilen,
daB3 der Abgeordnete Graf von Spreti sein Man-
dat als Bundestagsabgeordneter am 5. Mirz 1956
niedergelegt hat. Als sein Nachfolger ist der Abge-
ordnete Dr. Winter in den Bundestag eingetreten.
Ist Herr Dr. Winter da? — Ich darf Herrn Dr.
Winter in unserer Mitte begriien und ihm eine
gute Arbeit in diesem Hause wiinschen.

(Beifall.)

Die amtlichen Mitteilungen werden ohne Ver-
lesung in den Stenographischen Bericht aufge-
nommen:

"Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 24, Februar 1956
den nachstehenden Gesetzen zugestimmt bzw. einen Antrag ge-
miB Art. 77 Abs. 2 des Grundgesetzes nicht gestellt:

Gesetz iiber das Internationale Ubereinkommen zur Ver-
hitung “2r Verschmutzung der See durch U1, 1954

Gesetz zur XKnderung des Gesetzes iiber die Anerkennung
freier Ehen rassisch und politisch Verfolgter

Gesetz iiber den Beitritt der Bundesrepublik Deutschland zu
dem Brisseler Pfotokoll vom 30. Jull 1936 iilber die Immu-
nititen der Bank fir Internationalen Zahlungsausgleich

Gesetz zu der Erklirung vom 0. Mirz 1955 iber die Ver-
lingerung der Geltungsdaver der Zollzugestiindnislisten zum
Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen (GATT)

Gesetz iiber das Vlerte Berichtigungs- und Anderungsprotokoll
vom 7. Mirz 1955 zu den Anlagen des Allgemelnen Zoll-
und Handelsabkommens (GATT) und zum Wortlaut der die-
sem Abkommen beigefiigten Zollzugesttindnislisten

Gesetz zur Anderung des Umsatzstevergesetzes

Gesetz -iber die Feststellung eines Nachtrags zum Bundes-
haushaltsplan fUr das Rechnungsjahr 1955 (Nachtragshaus-
haltsgesetz 1955)

Zum Nachtragshaushaltsgesetz hat der Bundesrat Ausfilhrun-
gen gemacht, die in Drucksache 2129 vervielfiltigt werden.

Der Bundesrat hat weiterhin in seiner Sitzung am 24. Fe-
bruar 1956 zum Gesetz zur F8rderung der deutschen Elerwirt-
schaft und zum Gesetz iiber die Tilgung von Ausgleichsforde-
rungen verlangt, da der VermittlungsausschuB einberufen wird.
Die Griinde hierzu sind in den Drucksachen 2130 und 2131
niedergelegt.

Der Herr Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten hat unter dem 27. Februar 1956 die Kleine Anfrage 227
der Abgeordneten Wacher (Hof). Hocherl, Brese, Lermer und
Genossen betreffend Abzige fir Uberfeuchtigkeit nach der
Zweiten Verordnung zur Durchflhrung des Getreldepreisgesetzes
1955/56 (2068) beantwortet. Sein Schreiben wird als Druck-
sache 2144 vervielfiltigt.

Der Herr Bundesminister der Justiz hat unter dem 2, Mirz
1956 die Klelne Anfrage 228 der Abgeordneten Krammig,
Schlick. Neuburger. Dr. Dresbach und Genossen betreffend Ver-
brechen Jugendlicher (2078) beantwortet. Sein Schreiben wird
als Drucksache 2148 vervielfiltigt.

Der Herr Bundesminister fiir Verkehr hat unter dem 28. Fe-
bruar 1956 die Kleine Anfrage 232 der Abgeordneten Lenz
(Brithl), Kurlbaum und Genossen betreffend Kanalkreuzung
BundesstraBe 77 (Europastrae 3 — Nord-Ostsee-Kanal bel
Rendshurg) (2099) beantwortet. Sein Schreiben wird als Druck-
sache 2141 vervielfaltigt.
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(Prasident D. Dr. Gerstenmaier)

Der Herr Stellvertreter des Bundeskanzlers hat unter dem
2. Mirz 1956 gemiB § 6 Abs. 5 Satz 2 des Zuckergesetzes in
der Fassung vom 3, Oktober 1951 (Bundesgesetzbl, I S. 852)
die Verordnung Z Nr. 1/56 zur Anderung der Verordnung
Z. Nr. 1/55 iiber die Preise fiir Zucker zur Kenntnisnahme iiber-
sandt. Die Verordnung liegt im Archiv zur Einsichtnahme aus.

Die Fraktion der FDP hat mit Schreiben vom 23. Februar
1956 ihren Gesetzentwurf zur Anderung des Kriegsgefangenen-
entschiidigungsgesetzes (Drucksache 1680) zuriickgezogen,

Damit, meine Damen und Herren, kommen wir
zur Tagesordnung. Ich rufe auf den Punkt 1:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zur Erginzung des Grund-
gesetzes (Drucksachen 124, 125, 171);

Zweiter Schriftlicher Bericht des Ausschusses
fir Rechtswesen und Verfassungsrecht (16.
Ausschufl) (Drucksache 2150, Umdrucke 525,
529).

(Erste Beratung: 9. Sitzung.)

Das Wort zur Berichterstattung hat die Abge-
ordnete Frau Dr. Schwarzhaupt.

Frau Dr. Schwarzhaupt (CDU/CSU), Bericht-
erstatterin: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Mit dem vorliegenden Entwurf eines Ge-
setzes zur Ergidnzung des Grundgesetzes sollen drei
Initiativantriage erledigt werden, die das Hohe
Haus vor etwa zwei Jahren schon einmal beschif-
tigt haben. Damals wurden einige Einzelbestim-
mungen vorweggenommen; der groBere Teil der
Bestimmungen tber die Wehrverfassung ist jedoch
unerledigt geblieben. Uber die neuerlichen Ver-
handlungen der beiden beteiligten Ausschiisse, des
Verteidigungsausschusses und des Rechtsaus-
schusses, ist ein Schriftlicher Bericht*) worgelegt
worden, der nur durch einige Worte iiber die
Grundlinien zu erginzen ist, die die beiden Aus-
schiisse bei ihren zu einem grofen Teil einstimmig
gefafiten Beschliissen verfolgt haben.

Die Aufgabe der Ausschiisse war, Bestimmungen
iiber die Streitkrifte in das Grundgesetz einzu-
bauen. In der Zeit, als das Grundgesetz erlassen
wurde, bestand kein Anla8, Zustindigkeiten in be-
zug auf die Armee zu regeln. Das heifit nicht, da8
das Grundgesetz in seinem unabidnderlichen We-
senskern die Aufstellung von Soldaten ausschlieBe.
Es bestand Einigkeit dariiber, dal Anderungen von
dreifacher Art in das Grundgesetz einzufiigen sind.
Erstens betreffen diese Anderungen die Grund-
rechte, zweitens betreffen sie die Regelung von
Befugnissen fir Entscheidungen, die die Bundes-
wehr angehen, und drittens betreffen sie die Neu-
schaffung von bestimmten staatlichen Einrichtun-
gen, Einrichtungen der Rechtsprechung und der
parlamentarischen Kontrolle,

Bei den Grundrechten waren beide Ausschiisse
von dem Wunsch geleitet, die Grundrechte so weit
wie moglich zu erhalten. Man ging in der Erhaltung
dieses verfassungsmaiBigen Schutzes weiter als die
Weimarer Verfassung. Diese hatte den einfachen
Gesetzgeber durch eine Generalklausel erméchtigt,
einzelne Grundrechte fiir die Angehérigen der
Wehrmacht einzuschridnken, soweit dies zur Erfiil-
lung ihrer Aufgaben und zur Erhaltung der Disziplin
notig sei.

In dem Bestreben, die Grundrechte nur méglichst
zuriickhaltend einzuschrinken, gingen die Aus-

schiisse den umgekehrten Weg. Sie gingen von

*) Siehe Anlage 2.

dem Grundsatz aus, dafl der Soldat, und zwar der
Wehrpflichtige ebenso wie der Berufssoldat, Staats-
biirger wie ein anderer sein soll. Er soll aus den
vielfdltigen Gemeinschaftsbindungen, in denen der
Biirger in einem demokratischen Staatswesen steht,
nicht stdrker herausgelost werden, als es der Dienst
des Soldaten erfordert.

Diejenigen Grundrechte, auf deren Einschrin-
kung. der einfache Gesetzgeber unter Umstinden
nicht verzichten kann, werden in der Vorlage einzeln
aufgezihlt. Es handelt sich fiir den Soldaten um
das Grundrecht der freien MeinungsiduBerung, um
das Recht, Sammelbeschwerden und Sammel-
petitionen einzubringen, und fiir die Zivilbevolke-
rung um das Recht der Freiziigigkeit und auf Un-
verletzlichkeit der Wohnung; dabei wurde vor allem
an die Notwendigkeit von Evakuierungen und an
die Inanspruchnahme von Wohnungen bei Mand-
vern gedacht.

Umstritten war im RechtsausschuB3, ob es méglich
sei, dem Soldaten die Grundrechte der Versamm-
lungsfreiheit und der Vereinigungsfreiheit zu er-
halten. Das Soldatengesetz sieht keine Einschrin-
kung dieser beiden Grundrechte vor. Die Mehrheit
des Rechtsausschusses hielt es aber fiir nétig, dem
Gesetzgeber eine Handhabe dafiir zu geben, daf
in Krisenzeiten die Beteiligung von Soldaten an
Versammlungen ausgeschlossen werden kann. In
bezug auf die Vereinigungsfreiheit bestand — im
Gedanken an Krisenzeiten — der gleiche Wunsch,
dem Soldaten die Beteiligung an bestimmten Ver-
einigungen, die eine Storung der Disziplin zum
Zweck haben koénnten, zu verbieten. Die Mehrheit
des Ausschusses hielt aber zur Zeit eine derartige
Bestimmung nicht fiir erforderlich. Es wurde darauf
hingewiesen, daf die Beteiligung von Berufssolda-
ten an solchen Vereinigungen, deren Zweck die
Vertretung der Soldaten in bezug auf ihre Arbeits-
und Wirtschaftsbedingungen ist, den gleichen Be-
schrankungen unterliegt wie die Beteiligung der
Beamten. Es gibt fiir sie also kein Streikrecht, und
die Betitigung der Soldaten in diesen Verbdnden
ist an die Treueverpflichtung gegeniiber dem Staat
gebunden. Die Betidtigung von Vereinigungen an-
derer Art ist durch Art. 9 Abs. 2 des Grundgesetzes
insofern beschrankt, als ihre Ziele den Strafgesetzen
nicht zuwiderlaufen diirfen und als sie sich nicht
gegen die verfassungsmifBige Ordnung richten
diirfen. So ging der Ausschufl von der Erwartung
aus, daB diese Beschrinkungen geniigen wiirden,
um Zersetzungsversuche zu verhindern. Es wurde
aber ausdriicklich erkldart, und zwar von Mit-
gliedern von allen Seiten des Hauses, daB sie sich
der Notwendigkeit einer weiteren Verfassungs-
erginzung nicht verschliefen wiirden, wenn sich
diese Erwartung als unrichtig erweisen sollte.

In bezug auf die Beteiligung der Frauen will der
Vorschlag eine Rechtslage noch einmal ausdriick-
lich bekriftigen, die sich bereits aus den Arti-
keln 12 Abs. 2 und 73 ergibt. Der neu eingefiigte
Abs. 3 im Art. 12 148t keine gesetzliche Regelung
zu, nach der Frauen zu einem Dienst innerhalb
militarischer Verbinde gegen ihren Willen heran-
gezogen werden konnten. Dariiber hinaus spricht
der zweite Satz aus, daB Frauen weder auf Grund
freiwilliger Meldung noch auf Grund gesetzlichen
Zwanges zu einem Dienst mit der Waffe herange-
zogen werden diirfen. Es kam dem Rechtsausschuf3
darauf an, daf mit programmatischem Nachdruck
im Grundgesetz ausgesprochen wird, daBl unsere
Auffassung von der Natur und der Bestimmung
der Frau einen Dienst mit der Waffe verbietet.

(o]
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(Frau Dr. Schwarzhaupt)

Das steht in keinem Widerspruch zu der Gleich-
berechtigung von Mann und Frau, die Art. 3 Abs. 2
ausspricht, wie wir sie in der Bundesrepublik ver-
stehen. Wir glaubten, diese Grundauffassung aus-
driicklich festlegen zu miissen, gerade im Gedan-
ken an die militdrischen Dienste, in die Frauen un-
seres Volkes in der Vergangenheit und jetzt noch
jenseits der Zonengrenze hineingezwungen«vurden.

Bei der Regelung der Zustiindigkeiten fiir wich-

" tige Entscheidungen in bezug auf die Streitkriifte

(B)

ging man von folgenden Gedanken aus.
(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Fiir die Erklirung des Verteidigungszustandes
ging man von dem Gedanken aus, daB die
schicksalhafte politische Entscheidung tiiber Krieg

und Frieden — sowseit im Krisenfall {iber-
haupt noch politische Entscheidungen gefillt wer-
den kénnen — von der obersten Vertretung des

ganzen Volkes, um dessen Schicksal es geht, also
von dem Parlament, getroffen werden soll. In dem
Fall, daB Gefahr im Verzug ist und daB das Parla-
ment nicht mehr rechtzeitig versammelt werden
kann, geht diese Entscheidung auf den Bundes-
priasidenten unter Gegenzeichnung des Kanzlers
iiber, wobei nach Mboglichkeit die Vertreter der
obersten Organe beteiligt werden sollen.

Die Befehlsgewalt iiber die Armee hat man in
die Hand des Verteidigungsministers gelegt. Man
hat damit klargestellt, daB die oberste Befehls-
gewalt der parlamentarischen Kontrolle unterwor-
fen ist und daB es eine Aufteilung von Befugnissen
ilber die Armee, was in der Weimarer Zeit Ur-
sache filr politische Fehlentwicklungen war, nicht
mehr geben soll.

Am meisten umstritten war die dritte Gruppe
von neu eingefiihrten Einrichtungen, Organen der
Rechtsprechung und der parlamentarischen Kon-
trolle: die Wehrstrafgerichte, der Wehrbeauftragte
und die Ubertragung von besonderen Befugnissen
auf den VerteidigungsausschuB. Die hier vorgeleg-
ten Regelungen beruhen auf einem gegenseitigen
Entgegenkommen. Beide Seiten des Hauses, soweit
sie daran beteiligt sind, konnten nicht alle ihre
Wiinsche durchsetzen und muBten erhebliche Be-
denken zuriickstellen. Auf der einen Seite bestan-
den juristische, rechtspolitische und psychologische
Bedenken dagegen, daB neben den bisherigen Kon-
trollbefugnissen des Parlaments zwei neue Sonder-

regelungen zur Durchfithrung der parlamenta-

rischen Kontrolle iiber die Wehrmacht eingefiihrt
wurden. Diese Bedenken konnten nur zuriickge-
stellt werden in der Hoffnung, daB eine kluge und
besonnene Praxis sie Liigen strafen wird, Auf der
andern Seite des Hauses war man iiberzeugt, daB
weit einschneidendere MaBnahmen nétig seien, um
die Grundrechte zu schiitzen und um das Gleichge-
wicht des verfassungsmiiBigen Gefiiges zu erhalten,
das durch die Einfiigung eines so wesentlichen
Machtfaktors wie einer Armee in unsere Staats-
verfassung veridndert wird. Beide Seiten gaben
nach. Wichtiger erschien, daB eine Armee nicht auf
einer umstrittenen verfassungsrechtlichen Grund-
lage aufgebaut werden sollte und daB sie nicht
ohne einen hinreichend klaren Schutz der biirger-
lichen Rechtsstellung der Wehrpflichtigen und der
Berufssoldaten begonnen wird. Was beide Seiten
des Hauses veranlaBte, hier wesentliche Wiinsche
zuriickzustellen, war diese gemeinsame Verantwor-
tung.- ‘

Diese gemeinsame Verantwortung des Hauses ist
mit dem ErlaB dieses Gesetzes nicht beendet. Ge-
rade weil es auf einem gegenseitigen Entgegen-
kommen beruht und weil es in vielem fiir Deutsch-
land Neuland betritt, ist entscheidend, wie es ge-
braucht wird; entscheidend ist das Leben und die
Gesinnung, mit der die gesetzlichen Einrichtungen
erfiillt werden. Davon wird in hohem MaBe ab-
hingen, ob nach dem Bruch in der Geschichte un-
seres Soldatentums eine neue gute Tradition wach-
sen wird, und davon hingt weiter das kiinftige
Geschick der jungen Demokratie in Deutschland ab.

Von dieser Verantwortung war die Zusammen-
arbeit der beiden Ausschiisse getragen. Die Par-
teien, die an dieser Vorlage zusammen gearbeitet
haben, haben ihre verschiedenen Grundauffassun-
gen in bezug auf die AuBenpolitik und auf innen-
politische Fragen nicht aufgegeben; sie haben sich
aber in der Zusammenarbeit an diesem Entwurf
zusammengefunden im Bewufltsein ihrer gemein-
samen Verantwortung fiir die Demokratie in
Deutschland und fiir die jungen deutschen Men-
schen, die jetzt in die neue Armmee eintreten wer-
den. Mége dies als ein hoffnungsvolles Vorzeichen
fiir den Neubeginn gelten!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Prisident D. Dr. Gerstenmaler: Ich danke der

Frau Berichterstatterin fiir ihren Bericht und er-
offne die Beratung in der zweiten Lesung.

Eine allgemeine Aussprache findet in der zwei-

" ten Lesung nicht statt. Ich rufe den Art. I auf.

Anderungsantrige liegen zu der Ziffer 9 vor.
Meine Damen und Herren, ich gehe davon aus, da8
ich die Ziffern 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 und 8 zusammen
aufrufen kann. Wird das Wort dazu gewiinscht? —
Ich sehe keine Wortmeldung. Ich schlieBe die Be-

©
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ratung zu den Ziffern 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 und 8. Wer -

diesen Ziffern in der vorliegenden Fassung des
Ausschusses zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Diese Ziffern sind einstimmig angenommen.

Ich komme zu der Ziffer 9. Hierzu liegt Thnen
auf Umdruck 525*) ein Anderungsantrag vor. Ich
frage, ob zur Begriindung dieses Anderungsantra-
ges das Wort gewiinscht wird. — Herr Abgeordne-
ter Dr. Gille hat das Wort. S

Dr. Gllle (GB/BHE): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich glaube, alle in diesem Hause
werden Genugtuung dariiber empfinden, da8 das
nicht leichte Werk der notwendig gewordenen

Grundgesetzéinderungen eine sehr breite Basis ge-

funden hat. Wer bei den Beratungen der zustdn-
digen Ausschiisse hat mitwirken diirfen, der hatte
bei Beginn der Gespriche nicht den Eindruck, daB
dieses Ergebnis wiirde erzielt werden kénnen. Ich
kann der Frau Berichterstatterin darin zustimmen,
daB die Einsicht auf allen Seiten dagewesen ist in
einem besonders groBen MaBe. Diese Einsicht hat
es zustande gebracht, daB dieses wichtige Gesetz-
gebungswerk aller Voraussicht nach eine so breite
Grundlage im Parlament finden wird.

Ich habe den Auftrag meiner Fraktion, einen
XAnderungsantrag zum Art. 65 a zu begriinden. Es
handelt sich um einen der weénigen Punkte mit
wirklich politischem Gehalt, iiber die eine véllige
Einmiitigkeit in den Ausschiissen nicht hat erzielt

‘werden koénnen. Ich darf zundchst unseren Ande-

rungsantrag verlesen.
*) Siehe Anlage 3.
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Der Bundestag wolle beschlieBen:
Zu Art. I Nr. 9

Dem Art. 65a Abs. 1 werden folgende Sitze
2 und 3 hinzugefiigt:

Der Bundesminister fiir Verteidigung bedart
zu seiner Amtsfithrung des Vertrauens des
Bundestages. Er muB zuriicktreten und ist
vom Bundesprisidenten zu entlassen, sobald
ihm der Bundestag durch ausdriickiichen Be-
schlufl sein Vertrauen entzieht.

Es geht also um die Frage, ob die Funktion und
Amtsfithrung des Verteidigungsministers einer be-
sonderen parlamentarischen Vertrauensgrundlage
bedarf oder nicht. Wir haben in den Ausschiissen,
insbesondere im RechtsausschuB, fast bei jeder Ge-
legenheit, die sich dazu bot und die uns diese Frage
aufzwang, immer wieder ertrtert, ob die unge-
yvbhnliche Stellung des Verteidigungsministers, die
in seiner Aufgabe liegt, nicht eine andere Behand-
lung seines Verhiltnisses zum Parlament erforder-
lich macht, als es nach unserem Grundgesetz bei
den anderen Ministern der Fall ist.

Ich mochte der Frau Berichterstatterin auch
darin zustimmen, dal die Verfasser unseres Grund-
gesetzes zwar nicht daran gedacht haben, daB3 die
Bundesrepublik einmal ein Staat mit Streitkriaften
werden wiirde, daBl aber eigentlich jede staatliche
Verfassung im Kern einc solche Aufgabe um-
schlieft. Wer jedoch die Beratungen mitgemacht
hat, der weiBl und hat es noch sehr eindrucksvoll
vor Augen, an wie vielen Stellen unseres Grund-
gesetzes eine neue Betrachtung notwendig war, da
die Streitkriafte zur Aufsteliung kommen. Die
Eigenstdndigkeit und Besonderheit der Funktion
des Verteidigungsministers haben sich mit dem
Fortschreiten der Beratungen immer deutlicher
gezeigt.

Président D. Dr. Gerstenmaier: Einen Augen-
blick, Herr Abgeordneter! Ich bitte doch, die Tiiren
hier im Saal zu schlieBen.

Fahren Sie bitte fort!

Dr. Gille (GB/BHE): Welches sind nun die we-
sentlichen Einwinde, die gegen den Vorschlag, die
parlamentarische Verantwortlichkeit des Verteidi-
gungsministers festzulegen, vorgebracht worden
sind? Zunichst der Einwand, daB8 man die Stellung
des Verteidigungsministers nicht starke, sondern —
man hore und staune — schwiche, wenn man ihn
von einem besonderen parlamentarischen Vertrau-
ensvotum abhingig mache. Ich mufl zu diesem Ein-
wand in Abwandlung eines bekannten Wortes
eigentlich sagen: Das sind mir schéne Parlamen-
tarier! Es gibt doch in der parlamentarischen De-
mokratie keine grioBere Starkung der Position eines
politischen Aufgabentrigers, als wenn er sich des
Vertrauens des gewihlten Parlaments erfreuen darf.
Es kann doch nicht angehen, dal man, wenn man
glaubt, ohne dieses Vertrauen auskommen zu koén-
nen, davon spricht, damit stirke man seine Stel-
lung, und man schwiche sie, wenn man dieses Ver-
trauen verlange. Ich glaube, dieser Einwand kann
bei genauer Betrachtung nicht ernst genommen
werden. Hier liegt eine Verwechslung vor zwi-
schen dem Vertrauen des Chefs der Bundesregie-
rung zu einem seiner Minister und dem echten
politischen Vertrauen, das nur das Parlament als
die Vertretung des Volkes, des Souveridns unseres
Staates, auszusprechen vermag.

Der zweite Einwand ist mehr grundsitzlicher
Art. Man sagt, wir storen und indern damit ein
grundlegendes Prinzip unserer Verfassung, und
zwar das Prinzip, daf3 allein der Bundeskanzler in
seiner Person des Vertrauens des Parlaments be-
darf, wihrend die Ressortminister dieser besonde-
ren Vertrauensstellung gegeniiber dem Parlament
nach unserer Verfassung nicht bediirfen. Nun, das
ist richtig. Deswegen wird ja auch eine Anderung
vorgeschlagen. Aber Systeme und Doktrinen miis-
sen den harten Notwendigkeiten weichen, wenn
man nicht zu einer volligen Versteifung und Ver-
krampfung kommen will. Es kann im Ernst doch
nicht bestritten werden, daBl die Verfasser unseres
Grundgesetzes an diesen Fall einfach nicht gedacht
haben, weil dazu kein AnlaB bestand. Es ist nach-
trdglich sehr schwer, abzutaxieren, ob die Regelung
des Art. 65 nicht doch eine andere Fassung gefun-
den hitte, wenn man schon damals davon hitte
ausgehen miissen, dal einer der Minister vor eine
ganz besonders wichtigen, bedeutungsvollen Auf-
gabe, namlich der Fiihrung des bewaffneten Teils
unseres Volkes, gestellt sein werde.

(Abg. Frau Dr. h. c. Weber [Aachen]:
Dann wire ernicht andersausgefallen!)

— Ich weiB nicht, Frau Dr. Weber, ob man das so
sagen kann.

Wir meinen jedenfalls, daB die Anderung eines
Grundprinzips in einem, ich mochte sagen, einzigen
Teilpunkt kein zureichendes Gegenargument ist,
wenn man die Argumente fiir eine Vertrauensstel-
lung des Verteidigungsministers gegeniiber dem
Parlament angemessen in Rechnung stellt.

Ich mochte nicht verhehlen, daB die Ereignisse
der letzten Wochen und Monate bei der Erwédgung
dieser Frage ihre Rolle gespielt haben. Wir stehen
heute vor der sicherlich abnormen Situation, daB
nicht weniger als sechs Bundesminister — sechs!
— sich zwar der Gnadensonne des Herrn Bundes-
kanzlers erfreuen, aber eine echte parlamentarische
Riickendeckung innerhalb einer der Fraktionen die-
ses Hauses nicht besitzen,

" (Beifall beim GB/BHE und bei der SPD.)

Ich weil nicht, Frau Dr. Weber, ob Sie auch zu
diesem Vorgang sagen konnen, die Schépfer un-
serer Verfassung hitten die Probleme nicht anders
geregelt und geldst, wenn sie einen solchen Zustand
iiberhaupt fiir moglich gehalten hitten. Daf3 sechs
Mitglieder eines Bundeskabinetts sich ausschlieB-
lich in der Gnade des Herrn Bundeskanzlers son-
nen und daB ihnen ansonsten nichts, was im par-
lamentarischen Bereich Bedeutung hat, als Riicken-
deckung zur Verfligung steht,

(Erneuter Beifall beim GB/BHE und bei
der SPD)

diese ungewohnliche Entwicklung gibt doch zwei-
fellos AnlaB3 genug, sie auch im vorliegenden Fall
nicht unbeachtet zu lassen.

Bitte, unterstellen Sie doch einmal — es gibt ja
kaum etwas, was in unserem staatsrechtlichen Be-
reich heute so abwegig wire, daB es nicht wenig-
stens theoretisch vorstellbar ist —, daB einer der
sechs Minister, von denen ich eben sprach, der Ver-
teidigungsminister wére!

(Sehr gut! beim GB/BHE und bei der SPD.)

Es muB doch ein gewisses peinliches Gefiihl auf-
kommen, wenn man bedenkt, diese sehr ge-
schwichte Stellung — Herr Dr. Jaeger, auch Sie

©
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werden nicht annehmen, daB das eine besonders
starke Stellung dieser sechs Herren Minister ist —
konnte der Verteidigungsminister haben, der in
der Verantwortung fiir 500 000 bewaffnete deutsche
Minner an der Spitze steht. Das gibt doch wirklich
Anla3, diese Dinge ohne eine Doktringldubigkeit
und ohne ein starres Festhalten an einem System
ernstlich zu tiberlegen und unser Grundgesetz ent-
sprechend zu andern.

Ich mochte ausdriicklich betonen: Dieser unser
Vorschlag richtet sich nicht gegen die Person des
gegenwairtigen Verteidigungsministers. Wir haben
im Augenblick keinen AnlaB und auch in den letz-
ten Wochen keinen Anla8l gefunden, ihm unser Ver-
trauen nicht zu schenken. Die Schwierigkeiten,
die er augenblicklich hat, scheinen nur in
seiner eigenen Fraktion zu bestehen. Es geht um
die grundsétzliche Frage. Bedenken Sie, welche, ich
will nicht gerade das Wort ,Machtfiille® ge-
brauchen, sondern vielleicht besser: welche Ver-
antwortungsfiille in der Hand dieses einen Man-
nes liegt und auch in Zukunft liegen wird! Des-
halb sollten wir alles tun, um seine Stellung zu
stérken, und zwar auch gegeniiber dem Herrn Bun-
deskanzler.

Nun darf ich auf den Einwand, unser Vor-
schlag bedeute eine Schwichung, folgendes erwi-
dern. Es konnte doch sein, daB der Herr Verteidi-
gungsminister bei irgendeiner Meinungsverschie-
denheit den Herrn Bundeskanzler sehr gern dar-
auf hinweisen mochte: Lieber, verehrter Herr Bun-
deskanzler, ich brauche ja nicht allein dein Ver-
trauen, ich brauche auch das Vertrauen der Mehr-
heit des Parlaments! Das ist letzten Endes der
Sinn, der unserem Vorschlag zugrunde liegt. Wir
wollen den Verteidigungsminister aus der nicht
sehr erfreulichen Situation herausheben, in der sich
alle anderen Bundesminister durch die inzwischen
erfolgte Manipulierung mit den Artikeln 65 ff. be-
finden. Wir empfinden es jedenfalls nicht als be-
sonders erfreulich — fiir keinen der Herren Bun-
desminister —, daf} sich in den letzten Wochen mit
aller nur wiinschenswerten Deutlichkeit herausge-
stellt hat, daB sie nicht politische Minister im ech-
ten Wortsinne sind, sondern tatsdchlich nur Staats-
sekretdre oder, wie es neulich gesagt wurde, ,Er-
fullungsgehilfen des Herrn Bundeskanzlers“. Das
mag in allen anderen Ressorts noch hingehen; wir
meinen aber, daf3 bei der Stellung, bei der Bedeu-
tung der Aufgabe des Verteidigungsministers eine
solche Position fir ihn nicht ausreicht.

Es besteht gar kein AnlaB, bei einer Annahme
unseres Vorschlags etwa ganz diister zu malen und
an die Weimarer Zeit zu erinnern, wo eine Regie-
rung nach der anderen durch ein MiBtrauensvotum
gestiirzt wurde, ohne daB man wufite, welches Ka-
binett man an ihre Stelle setzen konnte. Erstens
handelt es sich ja nur um ein einziges Ressort, und
dann ist es doch nicht wirklichkeitsnahe, wenn man
annehmen wollte, daB3 der Versuch, den jeweiligen
Herrn Verteidigungsminister aus dem Kabinett
herauszuschiefen — diese militaristischen Aus-
driicke sind in dem Zusammenhang gefallen —,
sich alle vierzehn Tage wiederholen werde. Davon
kann keine Rede sein. Im ilibrigen wird die Stabi-
litdt unseres Regierungssystems, an der auch wir
festzuhalten winschen, in keiner Weise beriihrt.
Der Herr Bundeskanzler und mit ihm sein ganzes
Kabinett kénnen auch in Zukunft nur durch ein
konstruktives MiBlitrauensvotum abgelost und
durch ein anderes Kabinett ersetzt werden. Ein
Eingriff in dieses grundlegende Prinzip unserer

Verfassung ist also, genau betrachtet, nicht vor-
handen. Wir bitten deshalb, unserem Antrag zu-
zustimmen.

(Beifall beim GB/BHE und bei der SPD.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Sie haben die
Begriindung des Anderungsantrags gehort.

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Jaeger.

Dr. Jaeger (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Ich glaube dem Herrn Kol-
legen Dr. Gille, daB sein Antrag nichts mit der
Person des gegenwértigen Herrn Verteidigungs-
ministers zu tun hat. Aber ich kann mich des Ein-
drucks nicht erwehren, daf3 dieser Antrag etwas zu
tun hat mit zwei anderen Ministern, die einstmals
Parteifreunde des Herrn Dr. Gille waren,

(lebhafte Zurufe vom GB/BHE und von
der SPD)

und ich glaube, eine solche Sache wie die Verfas-
sungsberatung ist kein guter Anlaf} fiir eine par-
lamentarische Rache. Denn hier geht es um etwas
Grundsiatzliches. Wir machen nicht ein voriber-
gehendes Gesetz, wir ergdnzen die Verfassung.
Folglich miissen wir uns der Konsequenzen bewuBt
sein, die eine Annahme eines solchen Antrags
haben wiirde.

(Abg. Frau Dr. h. c. Weber [Aachen]:
Sehr richtig!)

Wenn Sie dem Bundesminister fiir Verteidigung
eine Sonderstellung geben, nach der er vom Parla-
ment abberufen werden kann, dann verstofen Sie
gegen das System, das wir mit der Kanzlerregie-
rung und dem konstruktiven Miflitrauensvotum
haben. Denn es ist nun einmal in unserem Grund-
gesetz aus guten Griinden die Regelung getroffen,
daB nur der Kanzler vom Parlament gewihlt wird,
daf nur er vom Parlament gestiirzt werden kann,
und auch das nur, wenn zugleich ein Nachfolger
gewidhlt wird. Diese Regelung ist getroffen wor-
den, damit im Normalfall auf vier Jahre ein festes
und besténdiges Regieren moglich ist. Dieses wird
an einem Punkte, und zwar an einem recht wich-
tigen Punkte, an der Stellung des Verteidigungs-
ministers, gedndert. Denn er kann nach dem Vor-
schlag des Abgeordneten Dr. Gille und seiner
Freunde abberufen werden. Damit ist auBerdem
die Einheit der Regierung, die darauf beruht, daf3
alle Minister die gleiche Stellung haben und da8
sie alle auf Vorschlag des Kanzlers ernannt und
entlassen werden konnen, gesprengt.

Aber es sind weniger rechtssystematische Griin-
de, die mich veranlassen, Thnen diese Bedenken
vorzutragen, sondern die eminent politischen
Griinde, die dahinterstehen. Schlielich hat der
Parlamentarische Rat nicht ohne Grund die Rege-
lung des konstruktiven MiBtrauensvotums getrof-
fen. Denn der Parlamentarische Rat stand noch
unter dem Eindruck des Versagens der ersten deut-
schen Republik. Im Weimarer Staat hat nicht zu-
letzt die Unfdhigkeit des Parlaments, eine Regie-
rung zu bilden, verbunden damit, daBl jederzeit die
Regierung und jeder einzelne Minister gestiirzt
werden konnte, zum Untergang des Systems bei-
getragen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Die Spuren von Weimar schrecken, und wir méch-
ten den groBen Fortschritt, der in der Kanzler-
regierung und dem konstruktiven Miitrauensvo-
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tum liegt, nicht gefdhrdet wissen. Denn wir wis-
sen nicht, ob iiber unsere zweite deutsche Demo-
kratie nicht auch einmal wieder Sturmzeiten her-
aufziehen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Diese unsere Erwédgungen geschichtlichen Inhalts
werden noch unterstiitzt durch den Blick auf unser
westliches Nachbarland, in dem eine Regierungs-
krise die andere jagt, was von uns ebenso wie von
den Biirgern dieses Landes bedauert wird. Wir
wollen in Deutschland den groBen Fortschritt eines
stabilen Regierungssystems erhalten wissen, der
gerade von vielen Ausliandern als ein solcher Fort-
schritt anerkannt worden ist.

AuBerdem glaube ich, daB dieser ganze Antrag
sehr unpraktisch ist. Denn wegen einer Lappalie
wird kein verantwortungsbewuBter Abgeordneter
dem Verteidigungsminister das MiBtrauen ausspre-
chen. Liegt aber irgendein grober MiBgriff vor, der
hier im Parlament auf Grund eines Mif3trauens-
antrags behandelt werden soll, dann diirfte er ja
auch dem Regierungschef nicht unbekannt sein.

(Lebhafte Zurufe vom GB/BHE und von
der SPD. — Abg. Feller: Wenn er zu einer
anderen Fraktion tiberliuft!!)

Wenn der Bundeskanzler daraufhin den Minister
entldfBt, ist die Angelegenheit sowieso im Sinne der
Antragsteller erledigt.

(Zuruf vom GB/BHE: Wenn!)

Wenn er den Minister nicht entldB3t, hat er selbst
die Verantwortung mitiibernommen, und ein Mif3-
trauensantrag kann sich dann konsequenterweise
nur gegen den Kanzler selber richten, der die
Richtlinien der Politik bestimmt und in diesem
Fall eben die Verantwortung mitiibernommen
hat.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf vom
GB/BHE: Verteidigungsiiberldufer!)

Zudem: Meine Damen und Herren, ich glaube,
Sie sind aus den Beratungen in beiden Ausschiis-
sen davon tUberzeugt, daB mir der Gedanke einer
parlamentarischen Kontrolle der Streitkriifte
wahrhaftig am Herzen liegt. Es geht nur darum,
wie sie am wirkungsvollsten verwirklicht wird.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Ich glaube, Sie haben die wirkungsvollste Form
getroffen, als Sie vorhin einstimmig dem Verteidi-
gungsausschuBB eine besondere Rechtsstellung ge-
geben haben, durch die er positiv seine Kontrolle
geltend machen kann, wihrend das MifBtrauens-
votum nur eine sehr negative Form der Kontrolle,
die keineswegs ins einzelne gehen wird, darstellen
wiirde.

Schliefllich und endlich aber erscheint mir noch
ein Gesichtspunkt von besonderer Bedeutung. Es
ist doch nur in der Theorie davon gesprochen, daf3
der Verteidigungsminister des Vertrauens des
Bundestags bedarf. Denn auch nach dem Antrag
Dr. Gille wird ihm ja nicht das Vertrauen ausge-
sprochen, sondern es kann ihm nur das MiB-
trauen ausgesprochen werden. Das Vertrauen
wird nur vermutet, bis ihm das MiBtrauen ausge-
sprochen ist. Wenn aber der Verteidigungsminister
als einziger Bundesminister in der Gefahr steht,
jeden Tag oder mindestens in gewissen Abstinden
eines MiBtrauensvotums gewirtig zu sein, wih-
rend sein Kollege im Ressort des Innern, der Finan-
zen oder der auswirtigen Politik in dieser Gefahr

nicht steht, dann ist der Verteidigungsminister ©

nicht der stirkste Minister geworden, sondern dann
ist er der schwichste in der ganzen Bundesregie-
rung.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Glauben Sie doch nicht, daB Sie mit Hilfe eines
MiBtrauensvotums, also einer negativen Hand-
lung, die Stellung eines Ministers gegeniiber dem
Kanzler stdrken kénnten! Das Verhdltnis von
Kanzler und Minister wird in aller Zukunft wie
in der Gegenwart eine Frage der beiden Person-
lichkeiten und nicht eine Frage des geschriebenen
Rechts sein. AuBlerdem, meine Damen und Herren,
ist es doch nun einmal so, daB3, wenn wir den Ver-
teidigungsminister in die Gefahr setzen, stindig
abgesetzt zu werden, damit seine Autoritit bei
den ihm untergebenen Soldaten geschwicht wird.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Vielleicht wird mancher hohere Soldat inner- oder
auBlerhalb des Ministeriums sich sagen, wenn er
eine Anordnung bekommt, die ihm nicht geféllt:
»Ach, lassen wir die mal ruhig auf dem Schreib-
tisch liegen; gerade hat eine Fraktion einen MiB3-
trauensantrag im Parlament eingebracht; vor
einem halben Jahr ist ein solcher mit zwei Stim-
men Mehrheit abgelehnt worden; vielleicht wird
er jetzt angenommen, dann sind wir auch dieses
ganzen Erlasses ledig.“ — Ich glaube, das ist nicht
das, was wir uns unter der politischen Fihrung
der Armee vorstellen.

Wenn ich mir liberlege, dal der Verteidigungs-
minister die groBte Zahl von Untergebenen —
wenn ich diesen Ausdruck gebrauchen darf — hat,
die iiberhaupt ein Bundesminister haben kann —
denn es werden in der Armee mehr Menschen

®)

stehen als selbst in der Bundesbahn —, wenn ich

mir zudem tliberlege, da8 er das bedeutsamste und
das schwierigste Instrument der Bundespolitik
hat, weil in ihm die Frage Krieg und Frieden mit-
beschlossen liegt und weil auf diesem Instrument
auch in seinem Verhiltnis zum Staate eine gewisse
historische Hypothek liegt, dann muB ich mir
sagen: Ich kann mir nur wiinschen, daf der Bun-
desminister fiir Verteidigung heute und in aller
Zukunft nicht der schwichste, sondern der stiarkste
aller Minister ist.

Deshalb bitte ich Sie namens meiner Fraktion,
den Antrag abzulehnen,

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Préisident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Abgeordnete Dr. Arndt.

Dr. Arndt (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich weifl, dal ich in dieser Frage
heute hier auf einem verlorenen Posten kidmpfe.
Aber vielleicht gehdrt es mit zum Wesen der Poli-
tik, daB man lernen muB, in gewissen Lagen auch
ohne eine Hoffnung zu handeln, jedenfalls es am
Versuch des Handelns nicht fehlen zu lassen. Ich
bitte darum in dieser Frage um Ihr Gehor, auch
wenn Sie noch so entschlossen sind, den Antrag,
der von der Fraktion des GB/BHE vorgelegt wor-
den ist, abzulehnen.

Wir haben uns in den interfraktionellen Vorbe-
sprechungen zwar liber ein Mindestmal} dessen ver-
stdndigt, was notwendig ist, um das Grundgesetz
geeignet zu machen, die von Thnen gegen unseren
Willen beschlossene Bundeswehr nun in die De-
mokratie einzugliedern. Aber wir haben uns aus-
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driicklich vorbehalten, sowohl im Ausschufl als
auch im Plenum fiir einen Antrag der Art, wie der
Herr Kollege Gille ihn gestellt und begriindet hat,
einzutreten und ihm zuzustimmen.

Was uns dazu bewegt, sind tiefe, sehr tiefe Sor-
gen, die dadurch heraufbeschworen worden sind,
daB durch die Verfassungsinderung des Jahres
1954 und durch die Pariser Vertridge des vergan-
genen Jahres ein grundlegender Wandel in der
Verfassungssituation in Deutschland eingetreten
ist. Um verstehen zu koénnen, sich iiberhaupt dar-
iiber klarzuwerden, weshalb wir hier Anderungen
des Bonner Grundgesetzes anstreben, ist es not-
wendig, auf die Urspriinge der Verfassungsinde-
rung hinzuweisen. Ich bitte mir dazu einige Aus-
fiihrungen zu erlauben. Es mag sein, daB mir dabei
vielleicht das eine oder andere harte Wort auf die
Zunge kommt; aber ich bitte mir im voraus zu
glauben, daBl es — wie gesagt — aus der Sorge
um den gegenwirtigen Stand der Dinge geschieht.

Wir hoéren heute drauflen — in manchen Zeitun-
gen und auch sonst — weise Ratschlige und Be-
lehrungen, besonders an die Opposition. Diese Rat-
schldge werden uns erteilt, die wir uns jahrelang
dem widersetzt haben, vor dem wir heute stehen!
Damals waren jene Stimmen stumm.

(Beifall bei der SPD.)

Jetzt weil man auf einmal uns Ratschlige dar-
liber zu erteilen, was wir zu tun haben. Das wis-
sen wir leider allzu sehr. Wir haben es notwendig,
hier das Grundgesetz zu ergéinzen, zwar nicht, wie
die Brunnenvergiftung drauBlen sagt, weil es ir-
gendeine Einigung in der Wehrfrage gibe oder es
sich jetzt um den Anfang gemeinsamer Wehrpoli-
tik handelt, sondern weil die Bundeswehr im
Jahre 1954 von einer damaligen Zweidrittelmehr-
heit gegen uns beschlossen worden ist und weil die
Pariser Vertrdge gegen uns beschlossen worden
sind und es deshalb die Bundeswehr gibt, die nun
schpn eine Tatsache in Deutschland ist, wie jeder
weiBl, der nach Andernach oder sonst wohin sieht.

Diese auf uns zurollende Lage einer Bewaffnung
von 500000 Mann — die Sie beabsichtigen, nicht
wir, — macht es notwendig, nun in dem Grund-
gesetz wenigstens ein MindestmaB an Vorsorge
dafiir zu treffen, daB diese neue Erscheinung im
politischen Leben — denn eine bewaffnete Macht
ist auch ein politischer Faktor — nicht die freiheit-
liche demokratische Grundordnung sprengt. Das ist
der Sinn dieser Verfassungserginzung, bei der es
sich um NotmaBnahmen und um ein Mindestmall
an Vorsorge um der freiheitlich-demokratischen
Grundordnung willen und auch wegen der Men-
schen, die in der Bundeswehr die Waffen tragen
sollen, handelt. Ich wei}, daB das in der Bevdlke-
rung weitgehend noch gar nicht so hinreichend zur
Kenntnis genommen ist.

Wir haben, wenn ich mich recht erinnere, 1912,
im kaiserlichen Deutschland, ein stehendes Heer
von ungefihr 600 000 Mann gehabt, das nicht tiber
die moderne Waffentechnik und das moderne Nach-
richtenwesen verfiigte, groftenteils an den Gren-
zen kaserniert und von Elsa-Lothringen bis nach
Wirballen und von Schleswig bis nach Kattowitz
verteilt war. Jetzt wollen Sie eine im Verhiltnis
zur Bevolkerungsstirke ungleich groBere bewaff-
nete Macht in der Bundesrepublik Deutschland auf-
stellen, in einer Lage, in der auf Grund des War-
schauer Paktes gleichzeitig jenseits des Eisernen
Vorhangs eine zweite deutsche Armee auf dem

einen deutschen Boden entsteht. Das ist eine Lage,
die noch nicht da war und auf die das Bonner
Grundgesetz in gar keiner Weise vorbereitet ist.
Aber wir sehen uns Ihrer Rechtsbehauptung ge-
geniiber, daf Sie das kénnen, ohne iiberhaupt die
Verfassung zu dndern, und wir sehen uns vor der
Tatsache, die von der Bevolkerung weitgehend
noch gar nicht in das Bewu8tsein aufgenommen ist,
daB, wie ich immer wiederholen muf}, durch das
Gesetz vom 26. Méirz 1954 das Grundgesetz zuge-
lassen hat, Verteidigungsgesetze zu erlassen — eine
Beschriankung der Verteidigungsgesetze ist nicht
erwihnt — und sogar — das ist seit zwei Jahren
Verfassungsrecht, gegen die Stimmen der Sozial-
demokratie — eine allgemeine Wehrpflicht durch
einfaches Gesetz einzufithren. In dieser Lage steht
vor uns die Frage, die wir vor der Geschichte alle-
samt zu verantwortren haben — ob wir Mehrheit
oder Minderheit, Regierung oder Opposition sind,
ist dabei ganz gleich —: Wie fiihren wir Demo-
kratie und die von Ihnen beschlossene Bundeswehr
zusammen? Uns beseelt dabei nicht etwa eine Geg-
nerschaft oder gar Feindschaft gegen die Men-
schen, die in der Bundeswehr sind; denn wenn sie
nun einmal eine Einrichtung ist — von Ihnen ge-
schaffen —, so haben auch wir die Verantwortung
dafiir, daB es ein gesundes Verhiltnis der Demo-
kratie zu ihrer Bundeswehr gibt, also, dafl es eine
Eingliederung der Bundeswehr in die Demokratie
gibt. Denn wir alle haben schon einmal erlebt, was
es heifit, wenn die Demokratie zugrunde geht; in
allen Fraktionen dieses Hauses sitzen doch Men-
schen, die unter dem leiden muBten, was geschieht,
wenn eine rechtsstaatliche Grundordnung eines
Tages gesprengt wird und untergeht. Darum muf}
es unsere gemeinsame Sorge sein, nachdem die
Bundeswehr, von Ihnen beschlossen, da ist, zu
sichern, daB es nicht wieder dazu kommt, wie es in
der Weimarer Zeit war: dafl die damalige Reichs-
wehr ein Staat im Staate wurde.

Ich werde mich noch mit den Ausfithrungen des
Herrn Kollegen Jaeger auseinandersetzen miissen,
ob es wirklich das Parlament war oder ob es nicht
ganz andere Krifte waren, an denen die Weimarer
Verfassung zugrunde gegangen ist.

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE.)

Jedenfalls kann man, ohne irgendeine Schuldfrage
zu untersuchen, objektiv sagen: Das Verhiltnis
zwischen der Weimarer Reichswehr und der demo-
kratischen Ordnung war nicht gut, und die Stel-
lung auch gerade des damaligen Reichswehrmini-
sters war nicht gut. Wenn nun schon eine Bundes-
wehr da ist, so haben wir ein Anliegen — und ich
will es mit aller KraBheit aussprechen —: daf
diese Bundeswehr nicht, wie seinerzeit die Wei-
marer Reichswehr ein Staat im Staate, so heute
eine Kanzlerarmee wird.

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE.)

Dazu kommt ein weiteres, meine Damen und
Herren, wovor wir nicht die Augen verschliefSen
sollten. Die Demokratie in Deutschland ist alles
andere als gefestigt und alles andere als im Be-
wuBltsein der Bevolkerung verwurzelt. Sie lieben
es zwar, die Mingel und Schwichen, die heute da
sind, mit dem Nimbus der Kanzlerlegende zuzu-
decken. Aber ich glaube, das ist eine sehr diinne
Glanzschicht, unter der sehr bald manches zum
Vorschein kommen wird, was Ihnen, die Sie De-
mokraten sind, genau so wenig gefallen wird und
gefallen kann wie uns. Ein sehr bekanntes Mitglied
dieses Hauses, ein Kollege, der noch vor einiger

©
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Zeit selber der Bundesregierung angehorte und der
immerhin der Vorsitzende einer groflen Fraktion
und Partei ist, hat in den letzten Tagen eine sehr
harte Kritik an dem Zustand in Bonn und der De-
mokratie in Deutschland getibt.

(Unruhe und Heiterkeit in der Mitte.)

— Ja, meine Damen und Herren, das mag Ihnen
nicht passen. Die einzelnen Ausdriicke mogen auch
libertrieben sein. Aber sehen Sie doch darin ein
Zeichen, daB3 es keineswegs zum besten bestellt ist!

(Lebhafter Beifall bei der SPD und beim
GB/BHE. — Anhaltende Zurufe von den
Regierungparteien. — Unruhe.)

— Aber wenn Sie hier Unruhe machen — ich bin
auch bereit, Thnen alle jene Worte zu berichten, die
Herr Dr. Dehler in Stuttgart und in Hamburg
gesagt hat —, dann kdnnen wir uns dariiber aus-
einandersetzen.

(Erneute Zurufe von der Mitte und rechts.
— Abg. Dr. Krone: Das ist doch einanderes
Themal)

— Denn das, worum es geht, ist doch, Herr Kollege
Krone, die Erkenntnis: Wir sind nicht so stark, wie
Sie es nach drauflen hin glauben darstellen zu kon-
nen. Hier findet eine Bewaffnung in einem ge-
spaltenen Deutschland statt, die auf im Grunde sehr
wenig gefestigten inneren Verhé&ltnissen in West-
deutschland steht.

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE.)

Und nun kommt ein Gegensatz des Denkens zwi-
schen uns. Sie — jedenfalls viele unter Thnen —
neigen dazu, dabei taktisch zu denken, organisato-
risch zu denken und zu glauben, man kdnne das
eine oder andere an Schwichen wegorganisieren.
Man kann es vielleicht eine Zeitlang iliberdecken,
aber mehr nicht. Das, wessen es bedarf, ist das
institutionale Denken, ist das Schaffen von Ein-
richtungen, die sich ihrem Wesen nach so auswir-
ken, daB hier etwas erreicht wird, was unser ge-
meinsames Anliegen sein sollte, ndmlich keine
Kanzlerarmee oder keine Armee, die hier Gefah-
ren heraufbeschwort, sondern eine Armee, die
wirklich eingébettet ist in das Staatsganze und in
die demokratische freiheitliche Ordnung. Das kann
man mit organisatorischem und taktischem Denken,
wie es auch in den Ausfiihrungen des Herrn Kol-
legen Jaeger zutage trat, nicht erreichen, Deshalb
ist auch dieses — entschuldigen Sie, Herr Jaeger —
so undemokratisch gedachte Argument, man
schwiche den Verteidigungsminister damit, dal
man seine verfassungsrechtliche Stellung besonders
regle, so abwegig.

Sie haben dazu dann angespielt — und ich finde
das gar nicht sehr hoflich — auf das uns immer
wieder an die Wand gemalte Gespenst der soge-
nannten franzosischen Zustiinde. Meine Damen und
Herren, wenn unser Nachbarvolk Frankreich leidet
und noch nicht zu einer Ruhe gekommen sein mag,
so sollte man nicht vergessen, daB das noch we-
sentlich mehr als etwa vermeintliche organisato-
rische Schwichen der franzosischen Verfassung
materielle Nachwirkungen des Uberfalls Hitlers
auf Frankreich sind.

(Beifall bei der SPD. — Widerspruch
bei den Regierungsparteien.)

— Jawohl, weil seit jener Zeit die Substanz, die
eine Demokratie braucht, gestort ist!
(Zurufe von der Mitte.)

Sie kdénnen die Demokratie nicht mit bloBen orga- (O

nisatorischen MaBnahmen festigen und sozusagen
unter eine Kiseglocke stellen, sondern Sie miissen
das Ganze ordnen, sozial, 6konomisch, politisch und
geistig. Dann allein kann es lebendig sein, nicht
durch organisatorische MaBnahmen. Also ich halte
diesen Hinweis fir sehr verfehlt, fiir sehr unan-
gebracht und fiir international sehr unhoflich. Im
ibrigen ist er falsch auch in organisatorischer Hin-
sicht, weil ja kein Mensch bei uns daran denkt, das
konstruktive MiB3trauensvotum gegeniiber dem je-
weiligen Bundeskanzler zu beseitigen, und wir uns
allein schon dadurch auch in der formalen verfas-
sungsrechtlichen Ordnung von den Franzosen und
der franzosischen Situation ganz erheblich unter-
scheiden.

Genau so verfehlt — und damit komme ich dar-
auf zuriick — ist der Hinweis auf die angeblichen
Weimarer Zustinde. Die Weimarer Verfassung ist
bestimmt aus manchen Griinden nicht die beste der
Welt gewesen. Aber die entscheidenden Griinde

dafiir, warum die Weimarer Republik zugrunde -

ging, lagen nicht in der verfassungsrechtlichen Ord-
nung, sondern darin, daB die herrschenden gesell-
schaftlichen Krédfte auf der rechten Seite und auf
der kommunistischen Seite in einer radikalen Feind-
schaft zu jenem Staat iiberhaupt standen. Manche
von jenen Kriften, die damals zum Untergang der
Weimarer Republik beigetragen haben, weil sie
liberhaupt die erbitterten Feinde demokratischer
und republikanischer Ordnung waren, haben in
Deutschland auch heute noch nicht umgelernt.

(Zustimmung bei der SPD und beim GB/BHE.)

Man soll das also nicht auf die sogenannte Un-
fihigkeit des Parlaments zurlickfithren, zumal das
Parlament sich nicht selber wihlt, Das Parlament
ist ein Ausdruck vorhandener Krifte im Volk, und
da war es schlecht bestellt. Also mit solchen Argu-
menten kann man nicht beweisen, daB die Stel-
lung des Verteidigungsministers dann geschwéicht
wiirde, wenn er des besonderen Vertrauens des
Bundestages bedlirfte, eines besonderen Vertrauens,
das eben darin seinen Ausdruck findet, daB in
einem Grenzfall ein MiBtrauensvotum gegen ihn
ausgesprochen werden kann.

Ich muBl dazu noch eine weitere Bemerkung
machen. Es gibt Verteidigungsminister — denn es
ist auch eine Frage der Person —, die auch ohne
MiBtrauensvotum schwach sind. Ich will kein Bei-
spiel dafiir nennen, wie schwach ein Verteidigungs-
minister sein kann, auch wenn er nicht von einem
Miltrauensvotum bedroht ist.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Man wird den Bedenken des Herrn Kollegen Gille
auch nicht dadurch gerecht, daB man, wie es Herr
Jaeger getan hat, es nun so hinstellt, als sei das
eine personliche oder gar private Verirgerung we-
gen der Fille Kraft und Oberlinder, Es ist doch
eine symptomatische Erscheinung, die uns alle be-
unruhigen mufB}, daB wir sechs Bundesminister
haben, die ihren politischen Nihrboden im Parla-
ment verloren haben. Es mufBl uns allen noch in
den Ohren sein, was wir zu dieser Frage jilingst in
einer Debatte hier von dem Herrn Bundeskanzler
gehort haben. Das steht mit den vorliegenden
Fragen in einem sehr sachlichen Zusammenhang,
weil es uns fiir die Zukunft das Verhiltnis zwi-
schen dem Kanzler und dem Verteidigungsminister
vor Augen fiihrt. Ich will einmal mit etwas ande-
ren Worten wiederholen, was der Herr Bundes-
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kanzler damals von diesem Pult aus gesagt hat.
Er hat gesagt: Ja, vor der Wahl miissen selbstver-
stdndlich politische Besprechungen mit den politi-
schen Parteien stattfinden. Aber unter Berufung
darauf, daB dann die Wahl den Gewihlten zum
Kanzler nach dem Grundgesetz legitimiert, hat er
— zwar nicht mit den gleichen Worten, aber der
Sache nach — sich zu dem Spruch bekannt, da8,
wenn die Wahl einmal erfolgt ist, der Satz gilt:
Ich kenne keine Fraktionen mehr, ich kenne nur
noch Adenauer.

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD.

Abg. Dr. Krone: Herr Arndt, wollen Sie
eine Generaldebatte fiihren?)

— Herr Kollege Krone, es handelt sich hier um
einen Punkt von solcher Bedeutung, daBl das ge-
sagt werden muB. — Damit st in etwas scherz-
hafter und leichter Form ausgedriickt, wie stark
hierbei noch ein wilhelminisches Denken nach-
klingt.

(Lebhafter Beifall bei der SPD..—
Zurufe von der Mitte.)

Die Sache ist aber die, daB, wenn es bei einem so
schlechten politischen Stil bleibt, der von uns ge-
meinsam erarbeitete Grundsatz, daBl der Verteidi-
gungsminister den Oberbefehl haben soll, durch
eine falsche Handhabung ausgehohlt wird, indem
man auch den Verteidigungsminister zum Kanzler-
gehilfen hinabstuft.

(Beifall bei der SPD.)

Das ist die Gefahr, die wir nach diesen Vorgingen
sehen miissen.

Worauf es ankommt, ist doch, eine Einrichtung
zu schaffen, die nach dem Gewicht und nach ihrer
inneren Zielrichtung dahin fiihrt, dafl sich der je-
weilige Verteidigungsminister auch um das Ver-
trauen der jeweiligen Minderheit bemithen und
bewerben muB; denn nur auf diese Weise wird der
Minister Oberbefehlshaber einer Bundeswehr sein,
die eben nicht die Bundeswehr der jeweils herr-
schenden Koalition ist. Bedenken Sie doch das An-
liegen, um das es hier geht: die Beziehung des
Bundesverteidigungsministers zum Parlament so
weit wie moglich aus dem iibrigen Streit heraus-
zunehmen, der notwendig ist, manchmal aber auch
libertrieben wird, zwischen Regierungskoalition
und Opposition, zwischen Mehrheit und Minder-
heit. Wenn Ihnen daran liegen wiirde — und ich
hoffe doch, daB es bei Thnen auch so ist —, die
Bundeswehr nicht zu einem Parteiinstrument wer-
den zu lassen, dann sollten Sie sich, bitte, auch
wenn Sie noch so entschlossen sind, diese Fragen
auf das ernsteste iberlegen.

Und nun zum SchluB. Der Herr Kollege Jaeger
hat gesagt, man wiirde gegen das System ver-

stoBen — als ob es iiberhaupt zum System des
Grundgesetzes gehorte, daB es eine Bundeswehr
hat! —; denn es sei ja der Bundeskanzler, der den

Verteidigungsminister ernenne und entlasse. Meine
Damen und Herren, an dem Ernennungs- und Ent-
lassungsrecht auch seitens des Bundeskanzlers soll
insoweit nicht geriihrt werden; das will keiner.
Aber wenn man es in dieser Weise ausdehnt wie
Sie, Herr Kollege Jaeger, dann wiirde das in sehr
fragwiirdiger Weise bedeuten, dall man jeden Vor-
gang in der Bundeswehr zu einer Regierungskrise
oder letzten Endes sogar zu einer Staatskrise
machen sollte. Was Sie gesagt haben, fithrt dazu,
die Richtlinienkompetenz des Bundeskanzlers ge-

radezu total auszulegen,
decken miilte, was iiberhaupt innerhalb der Re-
gierung geschieht, wihrend ja im Grundgesetz
steht, daBl jeder Minister in eigener Verantwor-
tung — und das heifit auch in politischer eigener
Verantwortung dem Parlament gegeniiber — sein
Amt zu fithren hat. Wir haben Beispiele aus der
Vergangenheit. Wenn es nach dem eigenen Willen
des Bundesverteidigungsministers gegangen wire,
dann hétten wir manches mit dem Freiwilligenge-
setz und der Frage des Eides gar nicht oder min-
destens nicht so erlebt, wie es uns hier vorgesetzt
worden ist.

Glauben Sie denn, daB ein in der Demokratie so
erfahrenes Volk wie die Englinder das parlamen-
tarische Mifitrauensvotum seit Jahrhunderten als
eine Verfassungseinrichtung {iben wiirden, wenn
die Briten der Meinung wiren, daB dadurch der
Premierminister und die Minister geschwicht wiir-
den? Das ist doch einMiflverstehen der Demokratie!

Woran uns allen liegen muf}, ist das Zusammen-
filhren des Verteidigungsministers mit dem Bun-
destag. Das kann institutionell auf keine Weise
richtiger und besser geschehen als durch die ver-
fassungsrechtliche Stellung, wie sie von den Kol-
legen des BHE YLcantragt ist.

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier; Weitere Wort-
meldungen zu dem Anderungsantrag Umdruck 525
liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung.
Wer diesem Anderungsantrag Umdruck 525%) zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Das letzte ist die Mehrheit; der
Antrag ist abgelehnt.

Wer der Ziffer 9 der Vorlage nach dem Aus-
schufBbeschlufl zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Ziffer 9 ist
angenommen.

Ich komme zu Ziffer 10. Hier liegt ein Ande-
rungsantrag vor, der inzwischen auch dem Hause
vorgelegt worden ist, Umdruck 529%*), Wird zur
Begriindung dieses Anderungsantrages das Wort
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wird sonst
dazu das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Wir kommen zur Abstimmung iiber den
Anderungsantrag Umdruck 529 zu Ziffer 10 der
Vorlage. Wer dem Anderungsantrag Umdruck 529
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe' — Enthaltungen? — Bei einer
Enthaltung ist der Anderungsantrag auf Umdruck
529 angenommen. In Ziffer 10 wird Art. 87 a ent-
sprechend geéndert.

Ich rufe auf Ziffer 10, Art. 87 b, — Ziffer 11, —
Ziffer 12, — Ziffer 13, — Ziffer 14. — Wer den
aufgerufenen Ziffern der Vorlage zustimmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Ich rufe auf Art. II, — Einleitung und Uber-
schrift nach der Ausschquorlage Wer zustimmen

will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Einstimmig angenom-
men.

(Zuruf.)

—- Bei einer Enthaltung? — Verzeihen Sie, offen-
bar bei einer Enthaltung angenommen.

*) Siehe Anlage 3.
**) Siehe Anlage 4.
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Meine Damen und Herren, wir haben im Alte-
stenrat vereinbart, dal wir nun zunichst die
zweite Beratung des Soldatengesetzes vornehmen.
Die dritte Lesung des Entwurfs zur Ergiinzung des
Grundgesetzes, Drucksache 2150, erfolgt nach der
zweiten Lesung des Soldatengesetzes. Beabsichtigt
ist, wenn moglich, eine Pause einzulegen. Ob wir
die Pause einlegen kdnnen, hiangt davon ab, wie-
viel Zeit wir fir die zweite Lesung des Soldaten-
gesetzes brauchen.

Ich rufe also auf Punkt 2 der Tagesordnung:

Zweite Beratung des Entwurfs eines Ge-
setzes liber die Rechtsstellung der Soldaten
(Soldatengesetz) (Drucksache 1700);

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir
Verteidigung (6. Ausschufl) (Drucksache
2140, Umdrucke 524, 526, 527, 528, 530, 531,
532).

(Erste Beratung: 105, Sitzung.)

Ich frage, ob das Wort zur Berichterstattung ge-
wiinscht wird. — Das Wort hat als Berichterstatter
der Herr Abgeordnete Merten.

Merten (SPD), Berichterstatter: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich méchte zu dem
Thnen vorliegenden Schriftlichen Bericht*) Druck-
sache 2140 hier weiter keine Ausfithrungen machen.
Ich mochte Sie nur bitten, zwei Berichtigungen im
Text der Drucksache vorzunehmen.

Die erste Berichtigung betrifft den allgemeinen
Bericht auf Seite 12 zu § 40, vierte Zeile von unten.
Es ist da von der Altersgrenze der Soldaten die
Rede. Durch einen Druckfehler ist aus der Alters-
grenze eine Altersrente geworden. Ich bitte Sie,
das zu berichtigen. Es mufl natiirlich Altersgrenze
und nicht Altersrente heiflen.

Die zweite Berichtigung betrifft den § 5 im Text
des Gesetzes selber. Hier ist ein beamtenrecht-
licher Lapsus insoweit passiert, als man die Rechts-
folge einer Begnadigung durch den Bundespriisi-
denten nicht in das Gesetz aufgenommen hat. § 5
in der vorliegenden Form muf3 also zum Abs. 1
werden, und es mufl} ein Abs. 2 folgenden Wort-
lauts hinzugefiigt werden:

Wird im Gnadenwege der Verlust der Solda-
tenrechte in vollem Umfange beseitigt, so gilt
von diesem Zeitpunkt ab § 51 Abs. 1, 2 und 4
des Bundesbeamtengesetzes entsprechend.

Das ist im Beamtenrecht bereits so geregelt, und
es ist durch ein bedauerliches Versehen nicht in
das Gesetz hier hineingekommen. Ich bitte den
Herrn Présidenten, bei der Abstimmung iiber den
§ 5 auch diesen Anderungsantrag zur Abstimmung
zu stellen. Im librigen méchte ich zu dem Gesetz-
entwurf und dem Bericht keine weiteren Ausfiih-
rungen machen.

Ich mdochte Sie im Namen des Verteidigungsaus-
schusses bitten, dem Entwurf des Gesetzes uber
die Rechtsstellung der Soldaten in der Ausschufl-
fassung Ihre Zustimmung zu erteilen, und ich habe
Sie zweitens als Berichterstatter namens des Aus-
schusses zu bitten, die zu diesem Gesetzentwurf
cingegangenen Petitionen fir erledigt zu erkldren.

(Beifall)

*) Siehe Anlage 5.

Préisident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren! Ich bedanke mich bei dem Herrn Be-
richterstatter. Wir treten in die Beratung in zwei-
ter Lesung ein. Ich rufe zunichst, entgegen der
Ubung, die Uberschrift und die Einleitung auf, und
zwar deshalb, weil dazu ein Anderungsantrag der
Fraktion der DP — Umdruck 526%) — vorliegt.
Darin ist vorgeschlagen, eine Priambel aufzuneh-
men, die der Ausschuff nicht aufgenommen hat.
Wird zur Begriindung dieses Anderungsantrages
auf Umdruck 526 Ziffer 1 das Wort gewiinscht? —
Das Wort hat der Abgeordnete Schneider (Bremer-
haven).

Schneider (Bremerhaven) (DP): Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mochte mit dem Herrn Kollegen Arndt hier sagen:
Ich bin mir fast im klaren dariiber, dafl Sie un-
seren Antrag ablehnen werden. Ich halte es aber
trotzdem fiir notwendig, tiber die Dinge zu spre-
chen.

Mit der Prdambel wird im Grundsatz das fest-
gelegt, was das hier zu beratende Gesetz sowieso
beinhaltet. Wir haben auch dem Grundgesetz der
Bundesrepublik Deutschland damals eine Prdam-
bel vorangestellt. Da es sich hier um das Grund-
gesetz des Soldaten handelt, sind meine Freunde
der Meinung, daBl wir in einem solchen Augen-
blick, da wir uns anschicken, eine neue Wehrmacht
aufzustellen — vielfach auch nach alten Traditio-
nen —, diesem Gesetz, das die Beziehungen der
Soldaten untereinander und insbesondere die Be-
ziechungen der Soldaten zum Staat regelt, etwas
Grundsitzliches voranstellen sollten. Denn Lei-
stung und Achtung, Vertrauen und Gehorsam
sind nun einmal Dinge, die bei den Soldaten un-
tereinander und in den Beziehungen zwischen Sol-
dat und Staat nicht aus der Welt geschafft werden
konnen. Sie sind so lebenswichtig fiir das Funk-
tionieren einer Wehrmacht, dafl wir es flir richtig
halten, auf diese Dinge eingangs des Gesetzes ganz
besonders und nachdriicklich hinzuweisen.

Und noch eines, meine Damen und Herren. Der
erste Satz der Prdambel lautet:

Die Wehrmacht ist zur Verteidigung der Bun-
desrepublik Deutschland berufen.

Meine Freunde von der Deutschen Partei und ich
sind der Auffassung, dafl dies vielleicht sogar der
wichtigste Satz aus dieser Prdambel ist, weil wir
mit ihm auch ganz besonders bekréftigen, dafl die
Aufstellung dieser Streitkrédfte ausschlieBlich aus
politischen Notwendigkeiten geschieht und daf} in-
sonderheit — —

(Glocke des Prisidenten)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Entschuldigen
Sie! Meine Damen und Herren, ich bitte doch um
etwas mehr Ruhe.

Schneider (Bremerhaven) (DP): — — daB in-
sonderheit die Vorwiirfe, die meistens boswillig
gemacht werden, dafl nidmlich diese kommende
Wehrmacht zur Vorbereitung von Kriegen dienen
solle, aus der Welt geschafft werden. Ich glaube,
wenn Sie sich speziell diesen Satz ansehen, werden
Sie vielleicht von der Notwendigkeit iiberzeugt
sein, dem Gesetz eine solche Prdambel voranzu-
stellen.

{Beifall bei der DP.)

*) Siehe Anlage 6.
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Président D. Dr. Gerstenmaier: Wird das Wort
zu diesem Anderungsantrag gewiinscht? — Herr
Abgeordneter Dr. Kleindinst!

Dr. Kleindinst (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich bitte, den Antrag
aus einem sachlichen und aus einem rechtspoliti-
schen Grunde abzulehnen. Der sachliche Grund
gilt nicht nur fiir das Soldatengesetz, sondern gilt
iiberhaupt fiir das Bestreben, Gesetzen Prédambeln
voranzustellen. Praambeln zu Gesetzen gab es in
groBer Zahl in der vorkonstitutionellen Zeit. Schon
damals war man bestrebt, Gesetze durch Prdam-
beln zu begriinden und verstdndlich zu machen.
Als dann die konstitutionelle Zeit und die parla-
mentarische Zeit begann, hat man auf derartige
Priambeln verzichtet, weil die Begriindungen in
den Gesetzentwiirfen und in.den parlamentari-
schen Aussprachen gegeben wurden. Das war ein
ganzes Jahrhundert hindurch der Fall. Erst als der
Nationalsozialismus keine echte parlamentarische
Vertretung mehr hatte, stellte er seinen Gesetzen
Priambeln voran, und zwar Prdambeln, die dem
Inhalt der Gesetze — ich erinnere nur an die Deut-
sche Gemeindeordnung — geradezu ins Gesicht ge-
schlagen haben. Das war eine Pathetik der Pro-
paganda.

(Abg. Feller: Sehr richtig!)

Das ist der Grund, meine Damen und Herren,
warum man aus sachlichen Griinden unseren Ge-
setzen nicht Prdambeln voranstellen, sondern sich
schlicht an die Gesetzgebung halten soll.

Der zweite Gesichtspunkt ist rechtspolitischer
Art; er ist noch wichtiger als der andere. Man hat
begonnen, Gesetze in Zweifelsféllen auch nach den
Priaambeln auszulegen. Das ist auch in einigen
Entscheidungen geschehen. Es ist aber sehr be-
denklich, wenn Prdambeln Grundsitze fiir die
Auslegung der Gesetze enthalten sollen. Das ist
bereits die Absicht in einer Fiille von Petitionen,
die an uns gehen. Hier treten Schwierigkeiten fiir
die Rechtsprechung ein, und das miissen wir ver-
meiden.

Aus diesen rein geschichtlichen, sachlichen und
rechtspolitischen Gesichtspunkten bitte ich, den
Antrag abzulehnen und iberhaupt davon abzu-
sehen, dafl man den Gesetzen Prdambeln voran-
stellt, ausgenommen etwa Verfassungen, auf die
wir ja hoffen und die mit Recht eine Begrindung
haben sollen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und
dem GB/BHE.)

Priisident D. Dr. Gerstenmaler: Das Wort hat
‘er Abgeordnete Schneider (Bremerhaven).

Schneilder (Bremerhaven) (DP): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich bin zwar immer
noch nicht der Auffassung, da wir fiir unsern An-
trag die Mehrheit erlangen werden; aber ich kann
die Ausfithrungen des Herrn Kollegen Dr. Klein-
dinst nicht ganz unwidersprochen lassen. Er zieht
hier historische Begriindungen heran und verweist
insonderheit auf das, was der Nationalsozialis-
mus in einer verflossenen Ara einmal mit Pri-
ambeln zu Gesetzen getan hat, und das bedauere
ich auBerordentlich. Wir sollten gerade in der
Frage, die wir heute zu behandeln haben, diese
itberkommenen Ressentiments moglichst aus der
Debatte herauslassen.

(Widerspruch in der Mitte und links.)

— Es mag Thnen nicht passen, daB ich das sage;
aber ich nehme mir das Recht, es zu tun.

(Zurufe in der Mitte und links.)

Tch glaube nicht, dafl, wenn der Deutsche Bundes-
tag eine solche Pridambel beschlésse, von irgend-
ainer Seite ein Vorwurf der Art, wie Herr Dr.
Kleindinst ihn befiirchtet, kommen koénnte. Ich
mochte noch einmal mit Nachdruck darauf auf-
merksam machen: Die Feststellung, es handle sich
bei der Wehrmacht um ein Verteidigungsinstru-
ment der Bundesrepublik — wobei ich auflerdem
bemerken mochte, dafl nach der Rechtsauffassung
der DP-Fraktion und, ich glaube, auch nach fast
allgemeiner Auffassung in diesem Hause die Bun-
desrepublik hier gleichzeitig fiir ganz Deutschland
stellvertretend ist —, ist so gravierend, daB es
allein schon aus diesem Grunde gerechtfertig er-
scheint, hier eine Prdambel voranzusetzen. Das
Soldatengesetz, das wir heute zu beraten haben
und das wahrhaftig ohne Pathetik zustande gekom-
men ist und auch in seinen Formulierungen keine
Pathetik zeigt, wiirde sicherlich durch eine Zusam-
menfassung, wie wir sie in unserem Antrag vorge-
legt haben, gut unterstrichen werden, ohne daB
allzu empfindliche Kritiker befiirchten miissen, daf3
nach drauflen hin durch eine solche Priambel etwa
dem Soldaten eine Sonderstellung eingerdumt
werden sollte. )

Prédsident D. Dr. Gerstenmaler: Das Wort hat
der Abgeordnete Dr. Mende.

Dr. Mende (FDP): Herr Pridsident! Meine Damen
wnd Herren! Tch teile die Auffassung des Kollegen
Kleindinst beziiglich der Geschichte und des Wertes
nder Unwertes einer Praambel, zumindest ihrer
Problematik. Trotzdem sollte man in diesem Fall
eine Ausnahme gelten lassen. SchlieBlich ist das
Soldatengesetz die sogenannte Magna Charta mili-
taris. Angesichts der Einstellung, die ein Teil des
deutschen Volkes, insbesondere des politischen
deutschen Volkes, nach 1945 gegeniiber der friihe-
ren Wehrmacht und ihren Soldaten haben zu miis-
sen glaubte. angesichts der Begriffsverwirrungen
der ersten Nachkriegszeit, da man Soldatentum und
Militarismus gleichsetzte, angesichts der Tribunale,
vor denen sich seinerzeit Soldaten verantworten
muflten, die keine kriminellen Delikte begangen
hatten, sondern lediglich ihre Pflicht, ebenso unter
dem Kaiser Wilhelm II. wie unter dem Reichsprisi-
denten Ebert und Reichswehrminister Noske, wie
unter Hindenburg und wie leider auch spiter unter
Hitler, getan hatten, angesichts dieser besonderen
Sachlage unterstiitzen meine Freunde den Antrag
der DP und des Kollegen Schneider, diesem Gesetz
ausnahmsweise eine Pridambel voranzustellen, um
damit seitens des Deutschen Bundestages sichtbar
zum Ausdruck zu bringen, wie das deutsche Volk
zu seinen Soldaten zu stehen habe.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Weitere Wort-

m_eldungen zu diesem Anderungsantrag liegen
nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den Ande-
rungsantrag Umdruck 526 Ziffer 1.*) Wer diesem
Anderungsantrag unter Ziffer 1 zustimmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Bei 2 Enthaltungen
im iibrigen mit groBer Mehrheit abgelehnt.

. Ich komme zu dem Ersten Abschnitt, § 1.
Anderungsvorschlag dazu liegt nicht vor. Wer die-

*) Siehe Anlage 6.
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sem § 1 in der Fassung des Ausschusses zustimmen

will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Der § 1 ist angenom-
men.

Ich komme zu § 2. Hier liegen Anderungsantrige
vor, und zwar auf Umdruck 526*) ein Anderungs-
antrag der Fraktion der DP und gleichlautend ein
Anderungsantrag des Abgeordneten Dr. Mende auf
Umdruck 528**), Ich bin nicht sicher, ob der Ande-
rungsantrag Umdruck 528 schon verteilt ist.

(Zurufe: Nein!)

— Er ist noch nicht verteilt. Meine Damen und
Herren, der Anderungsantrag des Herrn Abgeord-
neten Dr. Mende ist gleichlautend mit dem Ande-
rungsantrag der DP, d. h. das Wort ,Bundeswehr”
soll durch das Wort ,Wehrmacht“ ersetzt werden.
Soll der Antrag begriindet werden? — Das Wort
hat der Abgeordnete Dr. Mende.

Dr. Mende (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Bereits beim Freiwilligengesetz hat
Kollege Dr. Jaeger erklart, daf3 er die Gattungsbe-
zeichnung ,,Bundeswehr” an Stelle des damaligen
Wortungeheuers ,,Gesamtstreitkriafte* einsetzen
wolle. Ich habe seinerzeit die Gattungsbezeichnung
»Wehrmacht® mit den drei Unterbezeichnungen
»2Heer“, ,Marine“ und ,Luftwaffe“ vorgeschlagen.
Der AusschuB fiir Verteidigung glaubte damals eine
Entscheidung noch nicht fillen zu diirfen, sondern
wollte erst eine Abkliarung der offentlichen Mei-
nung abwarten. Obgleich die 6ffentliche Meinung,
wie durch Befragungen verschiedener Institute fest-
gestellt wurde, mit iibergroBer Mehrheit die Gat-
tungsbezeichnung , Wehrmacht“ fiir die beste hilt,
hat der Ausschufl flir Verteidigung mit 18 zu 8
Stimmen sich fiir den Antrag des Kollegen Jaeger,

(B) ,Bundeswehr“ zu sagen, entschieden.

Ich erlaube mir daher, Thnen hier im Plenum
einige Argumente fiir die Bezeichnung ,Wehr-
macht“ darzulegen. Die Bezeichnung ,,Wehrmacht®
ist keine Erfindung der nationalsozialistischen Zeit.
Sie ist erstmalig in der Paulskirchen-Verfassung
von 1848 zu finden. Sie erscheint ferner im Art. 47
der Weimarer Reichsverfassung von 1919, in dem
es heiB3t: ,Der Reichsprisident hat den Oberbefehl
itber die Wehrmacht des Reichs.“ Natiirlich ist in
der Weimarer Zeit nur mit den Bezeichnungen
,Reichswehr“ oder ,Reichsheer“ wund ,Reichs-
marine“ operiert worden, weil ja ,,Wehrmacht*
eine Gattenbezeichnung fiir alle drei Wehrmacht-
teile darstellt, aber eine Luftwaffe damals nach
dem Versailler Vertrag verboten war. Erst als 1935
auch wieder eine Luftwaffe aufgestellt wurde, ist
man zur Gattungsbezeichnung ,Wehrmacht“ im
Sinne der Weimarer Reichsverfassung libergegangen.
Der Herr Bundeskanzler selbst hat einmal bei einem
Besuch in der Fraktion der Freien Demokraten auf
meine Frage erklirt, daBl er keine Bedenken aus
auBenpolitischen Griinden gegen die Bezeichnung
»Wehrmacht“ hege; er habe immer bei den auflen-
politischen XKonferenzen mit der Bezeichnung
»Wehrmacht“ gearbeitet, ohne daf Bedenken gel-
tend gemacht worden seien. Ich glaube, daB} die
deutsche Bevdlkerung, was immer wir hier be-
schlieBen mogen, ebenso die Bezeichnung , Wehr-
macht“ wahlen wird, wie sie auch trotz des Ver-
suchs, eine Schroedersche Nationalhymne einzu-
ftthren, am Ende doch das Deutschlandlied durch-
gesetzt hat. Wir glauben daher im Sinne der 6ffent-
lichen Mainung, aber auch im Sinne unserer Ver-

‘) Siene Anlage 6.
**) Siehe Anlage 9.

fassungsgeschichte zu handeln, wenn wir Thnen
empfehlen, statt ,Bundeswehr® die Gattenbezeich-
nung ,, Wehrmacht“ zu wihlen.

(Beifall bei der FDP und rechts. —
Abo. Wehner: Nein!)

Préisident D. Dr. Gerstenmaler: Das Wort hat
der Abgeordnete Schneider (Bremerhaven).

Schnelder (Bremerhaven) (DP): Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mochte die Ausfithrungen des Kollegen Mende
nachdriicklich unterstiitzen und noch hinzufiigen,
daBl wir uns des Ausdrucks ,,Wehrmacht“ auch gar
nicht zu schimen und ihn gar nicht zu scheuen
brauchen, weder im Inland noch — ich behaupte
es — im Ausland, zumal der Ausdruck ,Wehr-
macht“ eine renublikanische Angelegenheit der
Weimarer Zeit ist. Als konservative Republikaner
vertreten wir gern diese Auffassung.

Hinzu kommt, daB man durch diese Anderung
im Formalen in der Sache ja keine Anderung er-
reicht, daB man aber — ich werde das nachher in
meiner Ansprache zum Soldatengesetz hier auch
noch niher ausfithren —

(Lachen in der Mitte und bei der SPD)

sehr wohl durch falsche psvchologische MaBnahmen
— — Was gibt es zu lachen, Herr Dr. Jaeger?

(Abg. Dr. Jaeger: Das Wort ,,Ansprache“!)
— Verzeihung: Rede!

Priisident D. Dr. Gerstenmaler: Einen Augen-
blick. Herr Abgeordneter. Es ist ein MiBverstind-
nis! Hier werden ja keine Ansprachen gehalten,
sondérn Diskussionsreden. Ein Lapsus linguae!

(Zurufe von der SPD.))

Schnelder (Bremerhaven) (DP): Herr Prisident!
das Wort entfleuchte dem Gehege meiner Zihne
unkontrolliert.

(Heiterkeit. — Abg. Schréter [Wilmers-
dorf]: Kasinohohn!)

— Vielleicht kommen Sie auch einmal herauf und
?alten eine zusammenhingende Rede, Herr Kol-
egel

(Erneute Heiterkeit.)

Priisident D. Dr. Gerstenmaler: Meine Damen
und Herren, wir wollen jetzt keine Diskussion iiber
die spezielle Terminologie dieses Zweiges unseres
Staates fithren. Ich bitte deshalb, daB der Herr Ab-
geordnete fortfahrt.

Schnelder (Bremerhaven) (DP): Ich habe selbst-
verstdndlich eine Rede gemeint, wenn ich das noch
feststellen darf.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich
wollte zum SchluB noch sagen, daB wir im psycho-
logischen Vorgehen in all diesen Fragen in der
Vergangenheit schon manchen Fehler begangen
haben. Meine Freunde und ich glauben, daB wir
auch hier im Begriffe sind, psychologisch einen
Fehler zu begehen. Korrigieren wir das also, ehe
wir ihn begehen!

(Beifall rechts.)

Préisident D. Dr. Gerstenmaler:
der Abgeordnete Dr. Jaeger.

Das Wort hat
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Dr. Jaeger (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Frage eines Namens ist im
allgemeinen keine Frage von allzu weittragender
Bedeutung. Aber ich glaube doch, dafl der Name in
diesem Fall wie in vielen anderen Fallen mehr ist
als nur Schall und Rauch.

Bestimmt hat der Verteidigungsausschuf}, als er
mit 18 gegen 8 Stimmen sich fiir das Wort ,,Bun-
deswehr® entschieden hat, nicht daran gedacht, daf3
wir Deutsche uns des Namens ,Wehrmacht* zu
schimen hitten. Daran denken wir auch heute
nicht. Wenn wir uns aber entschieden haben, einen
anderen Namen zu wihlen, so lag es nicht nur dar-
an, daB das Wort , Streitkréfte“ nur eine Behelfs-
bezeichnung war; es lag auch daran, dafl wir glau-
ben, dafB das alte, zehn Jahre giiltige Wort ,, Wehr-
macht“ heute nicht zweckmiBig und sachdienlich
ist. Wir stehen vor einem Neubeginn und sollten
das auch klar zum Ausdruck bringen. Wir sollten
hier wie in verschiedenen anderen Fragen der Ver-
teidigung keine Fassade aufstellen, sondern uns zu
diesem bescheidenen neuen Anfang bekennen und
keinen Mythos erwecken, der hier nicht mehr sach-
gerecht wire, schon deshalb nicht, weil die neue
deutsche Armee etwas wesentlich Kleineres und
durch ihre Integration in die NATO auch anderes
sein wird, als es die alte Armee gewesen ist. Wir
glauben zudem, daf in dem Wort ,Bundeswehr”
der defensive Charakter unserer Streitkrifte noch
klarer zum Ausdruck kommt als in irgendeinem
anderen Wort.

Sicherlich hat der Verteidigungsausschuf3 sich
bei seiner Entscheidung auch von dem Ge-
danken leiten lassen, daf es auBenpolitische Uber-
legungen gibt, die dafiir sprechen, das alte Wort
,,Wehrmacht® nicht mehr zu verwenden. Zwar mag
im Gespriach mit hochgestellten Ministern anderer
Staaten der Name — so oder so — keine Rolle
spielen; aber fiir den Mann auf der Strafle in den
einstmals von der Wehrmacht besetzten Léndern
liegen nun einmal Schatten auf diesem Namen, fir
die die Soldaten der alten Wehrmacht nichts kon-
nen, die aber nun einmal dadurch gegeben sind,
dafB es eine Armee unter dem Namen ,,Wehrmacht”
war, die auf einen Befehl dort eingeriickt ist. Im
Hinblick auf diese Schatten erscheint es uns auch
zweckmiBig, Ressentiments in verblindeten Staa-
ten zu vermeiden.

Der Einwand des Herrn Kollegen Dr. Mende,
der Begriff ,Wehrmacht“ sei schon lange vor der
nationalsozialistischen Zeit dagewesen, ist zwar im
Verfassungsrecht belegt; aber damals handelte es
sich doch wohl nur um eine Sachbezeichnung wie
jetzt bei dem Wort ,Streitkrafte, nicht hingegen
um einen Namen. Denn man hat weder nach 1848
noch nach 1919 von einer , Wehrmacht“ gespro-
chen, sondern zuerst von einer ,Armee“ und ,Ma-
rine® und spiter von einer ,Reichswehr®.

Wir glauben also, dafl tatséchlich eine Tradition
fiir das Wort ,Wehrmacht“ nur in den zehn Jah-
ren von 1935 bis 1945 begriindet ist, und das ist
eine recht kurze Zeit fiir ein Volk wie das deutsche,

(Abg. Erler: Auch keine gute Zeit!)
das eine mehr als tausendjihrige Geschichte hat.

Die Erinnerung, die das Wort ,Bundeswehr
auch dadurch brinet, da es an das Wort .Reichs-
wehr“ anklinet, ist zweifellos keine schlechte, Wir
glauben auBerdem, daff es durch die enge Verbin-
dung, die damit zu anderen Worten wie ., Bundes-

kanzler“, ,Bundesregierung® usw. hergestellt ist, (C)

einer spéteren deutschen Nationalversammlung er-
moglicht wird, hier wie in anderen Punkten eine
endgililtige Bezeichnung zu wihlen.

Es hat sich bei einer demoskopischen Umfrage,
wie die neuen Streitkrdfte heiBen sollen, gezeigt,
dafl flir das Wort ,Streitkrdafte praktisch iliber-
haupt keine Resonanz vorhanden war. Das Wort
»Wehrmacht“ fand allerdings 35 %, Anhinger; es
ist ja auch das Wort, das bisher fast allein im
Sprachgebrauch war. Aber das neue Wort ,,Bun-
deswehr*, fiir das praktisch noch von keiner Stelle
Propaganda gemacht worden war, hat immerhin
20 %, also mehr als die Hélfte dessen erhalten,
was das Wort ,Wehrmacht“ an Zustimmung ge-
funden hat. Dies wird mit Recht als ein Zeichen
dafiir ausgelegt, dafl dann, wenn das Hohe Haus
sich dem Antrag des Verteidigungsausschusses an-
schlieB3t, dieses Wort auch sehr rasch in den Sprach-
gebrauch der Presse und des Volkes eingehen wird.

Aus allen diesen Griinden bitte ich Sie, den ge-
meinsamen Antrag der Herren Dr. Mende und
Schneider abzulehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Weitere Wort-
meldungen zu den Anderungsantrigen auf Um-
druck 526*) Ziffer 2 und auf Umdruck 528**) liegen
nicht vor.

Ich komme zur Abstimmung. Wer diesen Ande-
rungsantrigen, die also in der Sache und im Wort-
laut gleichlautend sind, zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Das
letztere ist die Mehrheit; die beiden Antrige sind
abgelehnt.

Ich rufe auf die §§ 3 und 4, zu denen keine An- (©)
derungsantrige vorliegen. Wird das Wort dazu ge-
wilnscht? — Das Wort wird nicht gewtinscht. Ich
schliefle die Beratung. Ich komme zur Abstimmung.
Wer den beiden Paragraphen in der Ausschufifas-
sung zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! Die beiden Para-
graphen sind angenommen,

Ich komme zu dem § 5. Hier liegt der Ande-
rungsantrag auf Umdruck 532***) vor, den der
Herr Berichterstatter vorgelegt und begriindet hat.
Wird dazu das Wort gewlinscht? — Das Wort wird
nicht gewiinscht. Dann wird also der § 5 nach dem
Thnen vorliegenden Umdruck 532 ergénzt. Der Um-
druck ist inzwischen in Ihrer Hand?

(Zurufe: Nein!)
— Muf} der Text noch einmal vorgelesen werden?
(Zurufe: Ja!)

— Also nach dem Anderungsantrag soll der bis-
herige Wortlaut des § 5 der Absatz 1 werden, und
dann soll ein Abs. 2 angefiigt werden, der lautet:

Wird im Gnadenwege der Verlust der Solda-
tenrechte in vollem Umfange beseitigt, so gilt
von diesem Zeitpunkt ab § 51 Abs. 1, 2 und 4
des Bundesbeamtengesetzes entsprechend.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer diesem Para-
graphen in der Fassung der Vorlage des Aus-
schusses mit dieser vom Ausschufl beantragten Er-

ginzung zustimmen will, den bitte ich um ein

*) Siehe Anlage 6.
*) Siehe Anlage 9.
***) Siehe Anlage 12.
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Handzeichen. — Gegenprobe! — Der § 5 ist mit
dieser vom Ausschufl vorgeschlagenen Erginzung
angenommen,

Ich komme zu den §§ 5a, 6 und 7. Anderungs-
antrdge dazu liegen nicht vor. Wird das Wort zu
diesen Paragraphen gewiinscht? — Das Wort wird
nicht gewiinscht. Ich schlieBe die Beratung zu die-
sen Paragraphen. Wir kommen zur Abstimmung.
Wer ihnen zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Die §§ 5a, 6 und
7 sind angenommen.

Ich komme zu dem § 7 a. Hier liegen eine Reihe
von Anderungsantragen vor. Ich schlage Thnen vor,
daB wir zunéchst einmal den Antrag auf Umdruck
524 Ziffer 1*) vornehmen. Zu diesem Antrag
schlage ich Thnen vor, daBl wir die Frage teilen. Ich
wiirde empfehlen, daf wir unter den Abs. 1 Unter-
abschnitt 1 des § 7a in der Fassung des Ande-
rungsantrages auf Umdruck 524 Ziffer 1, d. h.
unter der Eidesformel, einen Strich ziehen und
tiber den {iibrigen Inhalt des Abs. 1 — ,Der Eid
kann auch ohne die Worte ,so wahr mir Gott helfef

— nachher abstimmen, weil von da ab dieser
Antrag eigentlich wortlich identisch ist mit dem
Antrag auf Umdruck 527**). Ich nehme an, daB
der Umdruck 527 inzwischen in Threr Hand ist.

(Zustimmung.)

Ich schlage also vor, dal wir so verfahren, weil,
was das iibrige anlangt, iiber beide Antrige zu-
sammen abgestimmt werden kann.

Zunichst also zu diesen Anderungsantrigen.
Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht? —
Herr Abgeordneter Dr. Kliesing!

Dr. Kliesing (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Der Herr Prisident hat bereits
darauf hingewiesen, daf} ein dhnlicher Antrag sei-
tens der FDP vorliegt, der sich nur in der Formu-
lierung des Eidestextes unterscheidet. Ich mdchte
dazu sagen, daBl meine Freunde und ich den Text,
den wir Thnen vorschlagen, vorziehen, weil er in
seiner Formulierung das Ergebnis der Ausschufibe-
ratungen wiedergibt.

Die Problematik des Eides im allgemeinen und
die des Fahneneides insbesondere ist in den letzten
Jahren in der Offentlichkeit eingehend diskutiert
worden und hat, wie der vorliegende Bericht des
Kollegen Merten zeigt, auch in den Beratungen des
Verteidigungsausschusses eine ihrer Bedeutung
entsprechende eingehende Wiirdigung erfahren.
Die Argumente fiir und wider den Fahneneid sind
hinreichend bekanntgeworden. Ich kann mich trotz
des Antrages des Kollegen Schneider in dieser
Frage deshalb darauf beschrinken, festzustellen,
daB sich im AusschuB eine sehr klare Mehrheit
entschloB, auf den Fahneneid fiir alle Soldaten zu
verzichten. Der Hauptbeweggrund war flir uns die
berechtigte Sorge um die Gewissensnot vieler, die
kiinftig ihrer Wehrpflicht nur wegen des damit
verbundenen gesetzlichen Zwanges nachkommen
wiirden. Menschen aber durch einen erzwungenen
Eid in Gewissensnot zu bringen, steht unseres Er-
achtens dem Gesetzgeber im demokratischen Staate
nicht an. Insbesondere auch nach den noch nach-
wirkenden Erfahrungen unserer jiingsten Ge-
schichte sollte der Staat jeden Gewissenszwang
vermeiden.

*) Siehe Anlage 7.

**) Siehe Anlage 8.

—,

Wesentlich anders ist jedoch die Situation, in der (C)

diejenigen stehen, die sich fiir den Beruf des Sol-
daten entscheiden, sei es nun, daBl sie darin den
Inhalt ihrer Lebensarbeit sehen, oder sei es, da8
sie sich nur fiir einen lidngeren Abschnitt ihres
Lebens dazu verpflichten. Von einer Gewissensnot
oder einem Gewissenszwang kann hier nicht die
Rede sein; denn wer den Soldatenberuf erwéhlt,
tut das freiwillig ebenso wie der Beamte, der ja
nach dem Willen des Gesetzgebers in unserem
Staate auch vereidigt wird. Der Bewerber fiir den
Soldatenberuf wei, welche Pflichten ihn erwarten,
und er entschlieBt sich aus freiem Willen zu ihrer
Ubernahme. Eine eidliche Bekriftigung didser
Pflichten kann ihn also nicht in jenen Gewissens-
konflikt hineintreiben, der unter bestimmten per-
sonlichen Voraussetzungen dem Wehrpflichtigen
durch einen erzwungenen Eid auferlegt wiirde.
Wiirde der freiwillig dienende Berufssoldat durch
einen Treueid auf den demokratischen Staat und
dessen Forderungen an ihn entgegen seiner Uber-
zeugung handeln und damit sein Gewissen in Not
bringen, so wire wohl zu folgern, dafl auch bereits
sein Gelobnis ohne Eideskraft innerlich unwahr-
haftig wire.

Der Eid wird daher in seinem Ernst und in sei-
ner Wiirde eine Schranke bedeuten, vor der der
Anwiarter auf den Soldatenberuf seine innere
Uberzeugung und ihre Vereinbarkeit mit dem von
ihm zu erfiillenden Pflichtenkreis zu iiberpriifen
hat. Zwar wird es auch gewissenlose Menschen
geben, die — wenn man sie nicht rechtzeitig als
solche erkennt — auch durch einen Eid nicht ge-
bunden werden konnen; aber man sollte gerade
diesen Menschen die Betdtigung ihres Zynismus
nicht erleichtern, sondern dafiir Sorge tragen, dag

sie, falls sie als das entlarvt werden, was sie tat- (D)

séchlich sind, auch die ganze Schmach ihres Ver-
haltens zu tragen haben.

Es bleibt iiberdies zu iiberlegen, ob der Staat,
der von jedem seiner Beamten den Diensteid ver-
langt, gegeniiber den Berufssoldaten darauf ver-
zichten sollte; denn schliefllich sind diese Berufs-
soldaten doch die Triger der stdrksten &uBeren
Machtmittel des Staates, und sie entscheiden im
Ernstfall iiber Leben und Tod vieler Menschen.
Es diirfte meiner Meinung nach gerade nach den
Erfahrungen unserer Geschichte im Interesse un-
seres demokratischen Staates liegen, den Berufs-
soldaten an sich zu binden.

Es gibt natiirlich auch Gegenargumente. Es ist
von dem Dualismus gesprochen worden, der ent-
stehen wiirde, wenn man vereidigte und nicht ver-
eidigte Soldaten nebeneinander hatte. Wir haben
diese Bedenken sehr griindlich gepriift, und ich
habe im Ausschuf3 wiederholt die Forderung er-
hoben, man solle mir doch die konkreten bedenk-
lichen Folgen eines solchen Zustandes aufweisen.
Es sind allerdings von der andern Seite keinerlei
entscheidende Argumente vorgebracht worden.

SchlieBlich hingt die Frage der Vereidigung der
Berufssoldaten auch mit dem Problem des Beam-
teneides zusammen. Es ist jetzt nicht der Zeit-
punkt, in die Problematik des Beamteneides ein-
zusteigen. Ich gehe von der Tatsache aus, daBl die-
sem Hohen Hause bisher keine Antriige vorliegen,
die darauf hinweisen, da8 man gewillt ist, die
Frage des Beamteneides erneut aufzurollen. Wenn
nun also unser Anderungsantrag abgelehnt wiirde,
so wiirde nach Lage der Dinge eine Situation ent-
stehen, in der zwar der Beamte des einfachen Dien-
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stes dem Staat nach wie vor den Treueid leisten
mufl, alle hoheren und héchsten Offiziere aber un-
vereidigt bleiben. Man sollte nicht sagen, die
Schuld an der Herbeiflihrung einer derartigen mifi-
lichen Situation liege nicht darin, dal man auf den
Eid der Berufssoldaten verzichte, sondern darin,
daB man noch auf der Vereidigung der Beamten
beharre. Wenn man schon diesen Standpunkt ein-
nimmt, dann miiffite man auch die entsprechenden
Konsequenzen in der Frage des Beamteneides zie-
hen. Solange man aber nicht deutlich den Willen
zu erkennen gibt, diese Konsequenzen zu ziehen,
kann man sich auch nicht auf ein derartiges Argu-
ment berufen. Wer aus Griinden einer sittlichen
Uberzeugung grundsitzlich Bedenken gegen die
Vereidigung der Berufssoldaten hat, mufl meines
Erachtens die gleichen Bedenken gegen die Ver-
eldlgung der Beamten haben, und er hitte dann
meiner Meinung nach aus dieser sittlichen Uber-
zeugung bereits ldngst die entsprechenden Konse-
quenzen ziehen miissen. Der vorliegende Antrag
will unter anderem verhiiten, da8 nach der Verab-
schiedung dieses Soldatengesetzes beispielsweise
im Verteidigungsministerium die groteske Situa-
tion entsteht, daB der Hausmeister als Beamter des
einfachen Dienstes den Treueid leisten mu8, wih-
rend die gesamte Generalitdt unvereidigt bleibt.

(Abg. Dr. Jaeger: Sehr richtig!)

Ich glaube, ohne jede Ubertreibung feststellen zu
kénnen, daB die Herbeiflihrung eines solchen Zu-
standes durch den Gesetzgeber in unserem Volke
keinem groBlen Verstidndnis begegnen und daBl sie
auch nicht fiir den Mut des Gesetzgebers, konse-
quent zu sein, zeugen wiirde.

Um dies zu vermeiden, bitte ich Sie, meine
Damen und Herren, unserem Anderungsantrag auf
Umdruck 524*) zuzustimmen.

(Beifall in der Mitte.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaler: Meine Damen
und Herren, bevor ich das Wort weiter gebe, lassen
Sie mich folgendes sagen. Inzwischen ist hier ein
Anderungsantrag von Frau Dr. Liiders zu dem
eben begriindeten Anderungsantrag der Abgeord—
neten Dr. Kliesing, Dr. Jaeger und Genossen ein-
gegangen. Damit es keine Verwirrung gibt, mache
ich Thnen den Vorschlag, daf wir zunéichst der
Reihe nach die Begriindungen zu diesen Ande-
rungsantrigen hoéren, dann in die allgemeine Dis-
kussion dariiber eintreten und schlielich nach fol-
gendem Verfahren abstimmen. Am weitestgehen-
den scheint mir der Antrag der Fraktion der DP
auf Umdruck 526 Ziffer 3 zu sein. Dieser Antrag
liegt Thnen vor. Danach, wiirde ich meinen, wiére
abzustimmen liber den Antrag der Abgeordneten
Dr. Mende, Dr. Dehler und Fraktion auf Umdruck
527; und schlieBlich wire abzustimmen {iber den
Antrag der Abgeordneten Dr. Kliesing, Dr. Jaeger,
Berendsen und Genossen auf Umdruck 524 Zif-
fer 1, der soeben begriindet worden ist. Aber bevor
daruber abgestimmt wird, muf iiber den Ande-
rungsantrag zu diesem Anderungsantrag Umdruck
524 abgestimmt werden. Wenn das Haus damit
einverstanden ist, dann werden wir jetzt so ver-
fahren.

Ich darf nun bitten, daB zun#chst einmal die
Anderungsantrage begrundet werden. Zur Begriin-
dung des Anderungsantrages auf Umdruck 527%%)
hat das Wort Herr Abeordneter Dr. Mende.

*) Siehe Anlage 7.
**) Siehe Anlage 8.

Dr. Mende (FDP): Meine Damen und Herren,
einige wenige Erlduterungen. Wir lehnen den Eid
fiir alle Soldaten, wie er von der DP auf Um-
druck 526 gefordert wird, ab. Wir berufen uns hier
auf die Mehrheitsentscheidung des Ausschusses fiir
Verteidigung nach den Vortrigen der Vertreter
der Religionsgemeinschaften, von denen alle An-
gehorigen des Ausschusses fiir Verteidigung sicht-
lich beeindruckt waren.

Wir wissen, wie haufig der Eid in der jlingsten
Vergangenheit entwertet wurde, und koénnen es
daher nicht billigen, daf3 Wehrpflichtige gegen
ihren Willen zu einem Eid gewissermafien gezwun-
gen werden. Wir schlagen daher die Kompromif3-
lésung vor — wie sie soeben auch vom Kollegen
Kliesing begriindet wurde —, alle Berufssoldaten
zu vereidigen, um sie auf die gleiche Ebene zu
stellen wie die Beamten. Es wire allerdings — da
hat Herr Kollege Kliesing vollig recht — eine Un-
terbewertung des Berufssoldaten gegeniiber dem
Beamten, wenn man von einer Vereidigung des
Berufssoldaten absidhe, dagegen jeden Beamten
auch des einfachen Dienstes glaubte auf das Grund-
gesetz vereidigen zu miissen. Wir wollen die
gleiche Ebene fiir die Staatsdiener in Zivil und fiir
die Staatsdiener in Uniform. Wir schlagen Ihnen
allerdings eine andere, eine weitergehende For-
mulierung vor als Herr Kollege Kliesing. Wir
schlagen in unserem Antrag Umdruck 527*) die
Fassung vor:

Ich schwore, das Grundgesetz fiir die Bundes-
republik Deutschland und alle in der Bundes-
republik geltenden Gesetze zu wahren und
meine Pflichten gewissenhaft zu erfiillen, so
wahr mir Gott helfe.

»sDas Grundgesetz“ ist die weiteste Fassung, denn
es beirthaltet alle Grund- und Freiheitsrechte in
Abschnitt I unseres Grundgesetzes, also nicht nur
Recht und Freiheit.

Ferner glauben wir, dal von den Berufssolda-
ten, also von den Berufsofflzleren und Berufs-
unteroffizieren, ebenso wie von den Beamten ver-
langt werden kann, daBl sie alle in der Bundes-
republik geltenden Gesetze wahren. Wir denken
beispielsweise an die sehr weitgehende Beeinflus-
sung unseres staatsrechtlichen Lebens durch eine
Notstandsgesetzgebung. Wir sehen nicht ein, daf3
z. B. der Soldat nicht auch verpflichtet sein soll,
gerade das Notstandsgesetz besonders zu wahren.
Gerade aus der Notstandsgesetzgebung kann jene
Konfliktsituation entstehen, bei der wir wissen
mochten, dafl der Berufsoffizier und -unteroffizier
auch hier durch eine feierliche Eidesformel an
diese Gesetzgebung gebunden ist.

Fiir die librigen Soldaten schlagen wir das auch
im AusschuB fiir richtig erachtete feierliche Ge-
16bnis vor, dessen Text dann lauten wiirde:

Ich gelobe, der Bundesrepublik Deutschland
treu zu dienen und das Recht und die Freiheit
des deutschen Volkes tapfer zu verteidigen.

Im Gegensatz zu der Formel, die Herr Kollege
Kliesing vorschlug, bitten wir, das Wort ,nur“ in
Abs. 4 nicht aufzunehmen. Es soll also nicht heiflen:
»So0ldaten, die nur auf Grund der Wehrpflicht Wehr-
dienst leisten“, sondern es mufl heilen: ,,Soldaten,
die auf Grund der Wehrpflicht Wehrdienst leisten.
Wir mochten hier keine Differenzierung, aus der
man eine Abwertung derer herauslesen konnte, die
auf Grund der Wehrpflicht Wehrdienst leisten.

*) Siehe Anlage 8.

©
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Prasident D. Dr. Gerstenmaler: Das Wort hat
der Abgeordnete Schneider (Bremerhaven).

Schneider (Bremerhaven) (DP): Herr Priasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie
werden es verstandlich finden, wenn ich als Ver-
treter einer konservativen Partei mich hier ab-
solut fiir den Eid ausspreche. Das vielfdltige Hin
und Her in der deutschen Offentlichkeit in den
letzten Monaten zu der Frage ,,Vereidigung der
Soldaten oder nicht?“ hat die Gemiiter sehr er-
regt und hat meine Freunde angeregt, sich sehr
eingehend mit dem Problem zu befassen. Ich denke
heute gern noch an die Vortrige, die die Herren
Vertreter der Evangelischen und Katholischen
Kirche im VerteidigungsausschuB des Deutschen
Bundestages gehalten haben. Nach diesen Vortri-
gen ist es sehr schwer, eine Entscheidung zu tref-
fen, wenn man — ich gestehe das offen — nicht
aus politischen Griinden schon eine gewisse Vor-
eingenommenheit hat. Ich vermag allerdings dem
Herrn Landesbischof Dr. Lilje nicht beizupflichten,
wenn er in seiner Begriindung der Ablehnung des
Eides unter anderem darauf verweist, es sei zu be-
flirchten, daB ein solcher Eid einen neuen Nationa-
lismus im deutschen Volk bzw. in der Wehrmacht
erwecken koénne.

Die Frage der Vereidigung oder Nichtvereidi-
gung der Soldaten ist eine wirklich tiefgehende Ge-
wissensfrage, die man auch nicht einfach damit ab-
tun kann, da man auf die vielfiltige deutsche
Vergangenheit hinweist, in der der Wert des Eides
einmal hoéher und einmal tiefer gestanden hat. Aus
unserer konservativen Anschauung stehen wir auf
dem Standpunkt — ich dart es einmal so formulie-
ren —: Reglerungen kommen und gehen, aber die
Heiligkeit des lkides bteibt bestehen. Dinge, die

(B) in der Vergangenheit unter einer anderen poli-

tischen Ara geschehen sind, kénnen nicht einfach
dazu dienen, heute zu sagen, daB der Eid als
solcher eine solche Entwertung erfahren habe, dal
man es aus vielerlei Griinden, aus politischen,
Gewissens- und anderen Griinden nicht verant-
worten konne, ihn dem deutschen Soldaten zuzu-
muten.
(Zurufe von der SPD.)

— Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen
Sie mich doch bitte aussprechen; ich unterbreche
Thre Redner ja auch nicht.

Meine Freunde sind der Auffassung, daB3 es not-
wendig ist, den Eid fiir a 11 e Soldaten einzufiihren,
weil durch den Eid eine ganz besondere Bekrafti-
gung des Gehorsams und der Treue erfolgt und
weil eine ganz besondere Bekriftigung dessen er-
folgt, was der Soldat in letzter Konsequenz, die
Gott verhiiten moge, einmal fiir sein Volk und sein
Vaterland zu tun hat, namlich sein Leben hinzu-
geben. Gerade dieser letzte Punkt ist es, der es
meinen Freunden nicht ausreichend erscheinen 143t
dafl wir den Soldaten lediglich verpflichten. Hier
spielt auch der Gesichtspunkt eine Rolle, daB3 bei-
spielsweise die Minister der Regierung und iiber-
haupt die Beamten vereidigt werden.

Eine Teilung des Eides, wie sie von der Bundes-
tagsfraktion der CDU/CSU vorgeschlagen worden
ist, konnen meine Freunde erst recht nicht billigen.
Es mufl hier gleiches Recht und eine gleiche Ver-
pflichtung fiir alle vorliegen.

Der Eid ist dariiber hinaus nach Ansicht der
Fraktion der Deutschen Partei nach der ganzen ge-
schichtlichen Entwicklung ein entscheidendes
Wesensmerkmal deutschen Soldatentums. Wir sind

nicht bereit, ohne weiteres mit Traditionen zu bre- ©

chen, die sich nicht als schlecht erwiesen haben.

Wir bitten Sie daher, unserem Antrag zuzu-
stimmen.

Président D. Dr. Gerstenmaier: Nun, meine Da-
men und Herren, sind die Anderungsantriige be-
griindet mit Ausnahme des Anderungsantrages von
Frau Dr. Liders. Frau Dr. Liiders, méchten Sie das
Wort nehmen? — Das Wort hat die Frau Abgeord-
nete Dr. Liiders.

Frau Dr. Dr. h. c. Liders (FDP): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Wir erlauben uns,
Ihnen den Antrag Umdruck 531*) vorzulegen, der
sich auf den § 7a Absitze 1 und 2 bezieht. Wir
schlagen vor, im § 7 a Absétze 1 und 2 in der Eides-
bzw. Gelobnisformel nach den Worten ,treu zu
dienen“ jeweils die Worte ,,und das Grundgesetz“
einzufiigen. Dieser Zusatz wiirde auch der Formel
entsprechen, die sich im Beamtengesetz findet. Wir
sind der Meinung, daB3 das Grundgesetz das oberste
Gesetz ist, dem alle anderen Gesetze unterstehen.
Es kann keine Rechtssetzung und keine Durchfiih-
rung eines Gesetzes erfolgen, wenn nicht beides
dem Grundgesetz entspricht.

Zu dem § 7a Abs. 2 beantragen wir, das Wort
,nur“ zu streichen. Das Wort ,nur“ hat einen ge-
wissen diskriminierenden Ton, und wir glauben,
daBl er fiir keine Art der Wehrdienstpflichtigen
angewendet werden kann.

Wir bitten Sie, die beiden Antridge anzunehmen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Sie haben damit
alle Begriindungen zu den jetzt vorliegenden An-
derungsantrigen gehort. Ich frage, ob dazu das

Wort gewiinscht wird? — Herr Abgeordneter Mer- D)

ten hat das Wort.

Merten (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich bitte Sie, alle gestellten Ande-
rungsantrige abzulehnen, und zwar aus folgenden
Griinden.

Herr Kollege Dr. Kliesing hat in seiner Begriin-
dung dafiir, daB der Eid fiir den Berufssoldaten
und Soldaten auf Zeit eingefithrt werden soll,
wiederholt darauf hingewiesen, da man andern-
falls zu einem Unterschied der beiden Staatsdiener
— der Beamten und der Soldaten — komme, daf3
also die einen vereidigt wiren und dadurch viel-
leicht eine andere Wertigkeit hitten, wihrend die
Soldaten nicht vereidigt wéren; es wire ein gro-
tesker Zustand, da3 der Pfortner im Bundesvertei-
digungsministerium vereidigt ist und der Oberst,
der durch seine Tiire hindurchgeht, nicht.

Nun, meine Damen und Herren, dazu ist grund-
sitzlich zu sagen, daB durch die Vereidigung der
betreffende Mensch weder einen h&heren noch
einen niedrigeren Wert bekommt, als er ihn ohne-
dies hat. Das spielt also fiir die Wertigkeit des
einzelnen tliberhaupt keine Rolle. Denn in welcher
Rolle befinden sich sonst die Angestellten des
offentlichen Dienstes, die ja bekanntlich nicht ver-
eidigt werden. Ich glaube bestimmt, dal die Min-
ner, die im Bundesverteidigungsministerium bisher
als Angestellte gearbeitet haben und nicht ver-
eidigt waren, ihre Pflicht genau so gut oder schlecht
getan haben, wie sie sie in Zukunft tun werden,
wenn sie vereldlgt sind. Man liberspitzt diese Dmge
in einer ganz gefidhrlichen Weise.

*) Siehe Anlage 11.
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Herr Kollege Kliesing, Sie haben ja gesagt, nie-
mand habe lhnen klarmachen koénnen, dal durch
die Vereidigung der Berufssoldaten Schwierigkei-
ten beispielsweise gegeniiber den Reservisten ent-
stiinden. Da soll es also auf einmal nicht mehr gel-
ten, dafl die einen durch den Eid besser sind als
die anderen, die den Eid nicht geleistet haben? Da
sehen Sie keine Schwierigkeiten? Aber in dem Ver-
hiltnis von Berufssoldaten zu Berufsbeamten —
das ist ja genau dasselbe — sehen Sie plotzlich
diese Schwierigkeiten! Ich glaube, das sind formale
Fragen, die in bezug auf den Diensteifer und die
Verpflichtung des einzelnen, die Gesetze zu achten,
gar keine Rolle spielen sollten.

In der Begriindung ist ferner gesagt worden, die
Soldaten entschldssen sich freiwillig zu diesem Be-
ruf, und infolgedessen seien sie auch bereit, den
Eid freiwillig zu leisten. Das ist bestimmt richtig.
Aber was ist denn die Folge? Ein leichtsinniger
Mensch wird diesen Eid natiirlich ohne jeden Skru-
pel und viel leichter leisten konnen als einer, der
diese Dinge ernst nimmt. Sie spannen also ein Sieb
vor die Aufnahme in das Verhiltnis des Berufs-
soldaten mit Maschen, die so gebaut sind, daB3 viele
ernste Menschen, auf die Sie Wert legen sollten,
nicht durch dieses Sieb hindurchkénnen, wiahrend
viele Leichtsinnige, denen der Eid ziemlich gleich-
giiltig ist, nun ganz gemiitlich durch dieses Sieb
hindurchmarschieren und Sie dadurch in die Bun-
deswehr Leute hineinbekommen, die Sie auf gar
keinen Fall — dariiber sind wir uns wohl einig —
in der Bundeswehr haben wollen.

Gegen den Eid schlechthin sind in den letzten
Jahren und Jahrzehnten die allerschwersten Be-
denken geltend gemacht und auch diskutiert wor-
den. Ich will hier gar nicht von der geschaftsmifli-
gen Formelhaftigkeit des Eides im Prozefiwesen
reden. Wir haben bei der Verabschiedung des Bun-
desvertriebenengesetzes und des Lastenausgleichs-
gesetzes auch iiber die Frage der eidesstattlichen
Versicherungen gesprochen. Es war immerhin ein
grofler Teil dieses Hauses, der glaubte, da man
endlich einmal mit dieser geschiftsmifigen Formel-
haftigkeit des Eidwesens Schlu88 machen sollte. Ich
will auch nur am Rande auf die Meineidseuche hin-
weisen, die immer mehr um sich greift und die ge-
radezu nach einer Reform des deutschen Eides-
wesens schreit. Aber ich will dariiber hinaus auch
noch andere Bedenken anmelden.

Meine Damen und Herren, der Herr Kollege
Schneider befindet sich in einem groBien Irrtum,
wenn er glaubt, dafl die Vereidigung des Soldaten
ein entscheidendes Wesensmerkmal des deutschen
Soldaten sei. Der Soldateneid ist ein entscheidendes
Merkmal des Fremdenlegionidrtums, er ist ein ent-
scheidendes Merkmal des Soéldnertums. Denn als
solcher ist er in die Geschichte eingegangen. Der
Soldat hat einen Eid geleistet in der Zeit, als An-
gehorige fremder Nationen sich in den Dienst
irgendwelcher fremder Landesherren stellten. Da
wurde zwischen ihm und dem Feldhauptmann ein
Eid geleistet, und der Vertrag auf gegenseitige Ver-
pflichtungen, den man da geschlossen hatte, wurde
durch den Eid bekriaftigt. Der eine verpflichtete
sich zum sturen Kadavergehorsam, und der andere
verpflichtete sich, pilinktlich den Sold zu zahlen.
Das ist die Entstehung des Soldateneides. Wenn
man aus der Geschichte argumentiert, sollte man
also erst recht die Finger von dem Soldateneid
lassen.

(Abg. Eschmann: Sehr richtig!)

Von dem stehenden Heer wurde dann spéter der
Eid als Verpflichtung zu Treue und Gehorsam

{ibernommen. Aber auch hier war es eine Art von (©

Vertragsabschlufl, weil ndmlich die gegenseitigen
Rechte und Pflichten zwischen dem Dienstherrn
und dem Soldaten weder durch eine Verfassung
garantiert noch durch Gesetze geregelt waren. Da
wurde das in Bausch und Bogen durch einen Eid
gemacht.

Aber das ist doch heute vdllig anders. Die Pflich-
ten des Staates gegeniiber dem Soldaten und die
Pflichten des Soldaten gegeniiber dem Staate sind
durch das Grundgesetz und durch zahlreiche Spe-
zialgesetze bis in das einzelne geregelt oder werden
noch geregelt. Was soll da nun noch ein Eid? Soll
der Soldat bekriaftigen, dafl er sich dem Gesetz
unterwirft? Ich glaube, es gilt fiir jeden Staats-
blrger, dal er sich dem Gesetz zu unterwerfen
hat, und wenn er es nicht tut, wird er entsprechend
bestraft. Also auch hier ist der Eid vollkommen un-
notig.

Er ist auch als Beamteneid vollkommen unnétig.
Dafl bisher iiber diese Frage hier noch nicht ge-
sprochen worden ist, kommt daher, dafl das Beam-
tenrechtsrahmengesetz und die damit zusammen-
hingenden Dinge noch als Entwurf im Hause lie-
gen. Aber Sie werden bestimmt erleben, daf3, wenn
diese Gesetze auf die Tagesordnung kommen, auch
liber diese Frage gesprochen werden muf. Man
kann gar nicht so argumentieren, daf man, wenn
man in der Vergangenheit einmal etwas schlecht
gemacht hat, es deswegen auch in alle Zukunft
schlecht machen muf, sondern wenn man einsieht,
daB etwas schlecht war, macht man es besser, und
man macht dann auch das, was man in der Ver-
gangenheit sonst noch schlecht gemacht hat, besser,
sobald es hier auf der Tagesordnung steht.

Das wichtigste grundsétzliche Bedenken gegen
den Eid aber kommt nicht aus der Geschichte und
kommt nicht aus dem geltenden Recht, sondern es
kommt daher, dal der Eid eine ganz bestimmte
religiose Bedeutung hat. Das Wesen des Eides ist
die bedingte Selbstverfluchung. Wir haben es hier
beim Soldateneid mit einem promissorischen Eid
zu tun, das heiBt mit einem Eid, mit dem ich eine
Verpflichtung fiir die Zukunft {ibernehme. Ich
tibernehme eine Verpflichtung fiir die Zukunft und
sage dazu: ,Falls ich eine dieser Pflichten oder die
Verpflichtung als Ganzes verletze, will ich von Gott
zur ewigen Verdammnis verurteilt sein.“ Das ist
das Wesen des Eides. Nun ist es in der Vergangen-
heit oft so gewesen, daB sich die religiosen Gemein-~-
schaften und die Kirchen mit der Eidespraxis des
Staates einverstanden erkldrt haben. Aber, meine
Damen und Herren, das ist die typische Folge,
wenn Glaubenstatbestinde dadurch vernebelt wer-
den, daf die staatliche Autoritit gewisse Dinge
durchsetzen mufl und daB die religiosen Gemein-
schaften sich mit dem Staat und seinen Anspriichen
irgendwie zu rangieren versuchen. Ergebnis war,
dafl der Staat beim promissorischen Eid genau so
wie beim assertorischen Eid es mit der ewigen
Verdammnis und der Strafe Gottes nicht bewenden
lassen wollte. Der Staat wollte ganz sicher gehen
und hat deswegen neben die ewige Verdammnis
immer auch noch die Zuchthausstrafe gesetzt.
Allein dadurch hat der Staat von sich aus den reli-
giosen Eid entwertet, hat ihn damit so entwertet,
daB ja schon der Rechtsausschull des alten Reichs-
tages um 1930 herum daraus die Konsequenzen
ziehen wollte, indem er beschloB, den Eid abzu-
schaffen, auch im Strafrecht, und an seine Stelle
eine besondere Form der Beteuerung zu setzen,
die keinerlei religiose Bedeutung hat, aber im
Sinne des Strafrechts dieselben Folgen fiir den, der

—~
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Folge namlich, daB er ins Zuchthaus kommt.

Bei dem hier geforderten Eid der Soldaten liegt
nun die Sache insofern noch schwieriger, als der Sol-
dat gleichsam die ewige Verdammnis auf sich selbst
herabschwort fiir den Fall, daB er auch nur eine
einzige seiner zahlreichen Verpflichtungen wissent-
lich oder fahrlassig verletzt. Wir wissen ja, wie ge-
rade diese Form des verpflichtenden Eides in der
Vergangenheit miBbraucht worden ist. Es ist kei-
neswegs so, Herr Kollege Schneider, wie Sie mei-
nen — , Regierungen kommen, Regierungen gehen,
die Heiligkeit des Eids bleibt bestehen“ —; ich
glaube, Sie kdmen in die grofite Verlegenheit,
wenn ich Sie unter diesem Generalthema fragen
wiirde, wie Sie sich denn nun die Ereignisse des
20. Juli in ihrer Bewertung vorstellen.

(Abg. Eschmann: Schneider hat ja auch
Stalin zitiert!)

Wir alle wissen, wie der Eid gerade beim Solda-
ten"auch im Zusammenhang mit dem 20. Juli von
gewissenlosen Fithrern und Leitern des damaligen
Staates mifibraucht worden ist. Wenn der Staat,
wie es damals war, von gewissenlosen Zynikern
geleitet wird, dann wird auch der Eid zu nichts
anderem beniitzt als dazu, die Gewissen zu kne-
beln, um eigene verbrecherische Pline mit Hilfe
von Menschen durchzufiihren, denen der Eid heilig
ist und denen er etwas bedeutet. Die Forderung
nach dem Eid durch einen Menschen, der selber
gar nicht an Gott glaubt, kann nur als eine ganz
besonders schwere Form der Gottesldsterung an-
gesehen werden.

Aber heute fordert gar nicht ein Mensch den Eid,
sondern der Staat fordert den Eid, der Staat, der
als Funktion und als Organisation gegeniiber Gott™]|
iiberhaupt keine Verantwortung hat und haben
kann. Unser staatsrechtliches Denken hat seine Wur-
zeln in der Aufklidrung. Der Staat ist eine Funktion
der menschlichen Gesellschaft. Diese Funktion kann
zum Guten ausschlagen, sie kann zum Bésen aus-
schlagen. Alles das hat gar nichts mit dem zu tun,
was wir mit Religion bezeichnen, ndmlich der per-
sonlichen Bindung des einzelnen Menschen an Gott.
Deswegen miissen wir uns dagegen wehren, daB
der Staat auf dem Umwege liber den Eid in diese
persdnliche Bindung eingreift, daB er sich anmagt,
mit Hilfe des Eides iliber das Gewissen der Men-
schen zu verfiigen, indem er ihnen eben diesen
verpflichtenden Eid abnimmt. Das kann er auch
nicht bei denen, die sich freiwillig dafiir zur Ver-
fligung stellen. Denn niemand iibernimmt es, die-
sen Freiwilligen vorher eine Belehrung iiber den
ganzen Ernst und iiber die ganze Gewissensbin-
dung zu erteilen, die sie mit diesem Eid auf sich
nehmen. Und wenn Sie eine solche Belehrung
machen wiirden, dann hitten Sie eben nur den
einen Erfolg, daB die Leichtfertigen und die Leicht-
sinnigen Ihnen diesen Eid vor die Fiile legen wiir-
den, wie sie es jederzeit tun wiirden, und daf} die
anderen Thnen wieder weggehen wiirden.

Der Staat kann niemals das Recht haben — das
ist gerade im Zusammenhang mit dem Eid wichtig
zu unterstreichen —, iiber das Gewissen seiner
Biirger zu verfiigen. Dieses Recht streiten wir ihm
in vollem Umfange ab, und dieses Recht kann auch
nicht auf dem Umweg, durch die Hintertiir einer
Vereidigung fiir eine gewisse Gruppe von Staats-
biirgern wieder eingefiihrt werden. Der Staat tut

das, er tut es deutlich und er tut es folgenreich,

ist der Grund dafiir, daf3 sich die christlichen Kir-
chen sehr skeptisch gegeniiber der Vereidigung der
Soldaten ausgesprochen haben.

Ich bitte Sie, meine Damen und Herren, sich in
der Anlage zu dem Ihnen vorliegenden Bericht in
aller Ausfiihrlichkeit die Stellungnahmen der Her-
ren Vertreter der Kirchen zu dieser Frage durchzu-
lesen, die dort niedergelegt sind.*) Ich erinnere
mich, daB3 beispielsweise der Vertreter der Evange-
lischen Kirche ganz ausdriicklich als Beschluf3 des
Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland uns
mitgeteilt hat, dal von dort aus jeder verpflich-
tende Eid wegen der ungeheuren religiésen Fol-
gen, die an einen derartigen Eid gebunden sind,
abgelehnt wird. Wenn Sie die Vereidigung in die-
ses Gesetz hineinnehmen und sie aus dem Beam-
tengesetz nicht herausnehmen, dann miissen Sie
zur Kenntnis nehmen, daB ein ernster, gldubiger
Mensch wohl oder {ibel auf den Staatsdienst ver-
zichten muB}, daB} er darauf verzichten mufB, Sol-
dat zu werden, wenn er damit sein bis dahin freies
Gewissen an den Staat um den Preis seiner Selig-
keit verkaufen mul3; denn um nichts anderes geht
es dabei.

Ich gebe zu, dal die Forderung, den Eid zu lei-
sten, viele Menschen nicht stéren wird, Soldat zu
werden. Ich gebe zu, dafl das aber offenbar nicht
die Besten sein werden, auf die wir Wert zu legen
haben. Derartige Naturen, wie ich sie schon er-
wihnt habe, sind in ihrem ganzen Leben noch nicht
liber den dinnen Zwirnsfaden eines Eides gestol-
pert, und sie werden das auch in Zukunft nicht
tun.

(Sehr wahr! links.)

i Fir die bedeutet der Eid nicht allzuviel. Aber den-

ken Sie an die Gewissensndte derjenigen, die nun
schon zum finften, zum sechsten und siebenten
Male einen Eid leisten miissen — auf die Monar-
chie, auf den Koénig von Preuflen oder den GroB-
herzog von Hessen, auf die Weimarer Republik,
auf den Fihrer des ,Dritten Reiches“ — und die
jetzt gezwungen werden sollen, wiederum einen
derartigen Eid zu leisten. Gerade die besondere
Wertigkeit des Eides ist ja durch die wiederholte
Eidesleistung innerhalb eines einzigen Menschen-
lebens manchen erst richtig zum BewuBtsein ge-
kommen, und sie haben deshalb die allergrofBten
Bedenken bekommen, da3 heute schon wieder mit
dieser Praxis angefangen wird.

Ich weil — und das sage ich auch besonders den
Herren Kollegen von der CDU, die diesen Antrag
eingebracht haben —, dafB Sie als Verfechter des
Eides fiir die Berufssoldaten und die Soldaten auf
Zeit keineswegs wollen, dal die Bundeswehr der
Tummelplatz leichtfertiger oder oberflachlicher
Naturen wird: und weil Sie das nicht wollen, des-
wegen bitte ich Sie. sich dieKonsequenzen zu iiber-
legen, die durch Ihre Forderung heraufbeschwo-
ren werden. Fiir die anstindigen Charaktere und
fiir die gldubigen Menschen brauchen Sie den Eid
nicht, weil sie ohnedies aus ihrem Gewissen her-
aus sich fester gebunden fiihlen, als der Staat sie
jemals binden koénnte, und weil sie ohnedies aus
ihrem Gewissen heraus das. wozu sie sich ver-
pflichtet haben. nun auch halten werden, nidmlich
Recht und Freiheit des deutschen Volkes zu ver-
teidigen. Fiir die anderen aber bedeutet der Eid
eine leere Form ohne jeden Sinn, und er ist da-

*) Siehe Anlage A zu Anlage 5.
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her erst recht zwecklos. Horen Sie auf, meine Da-
men und Herren, die Sie diese Antrdge unterstiit-
zen, mit Eingriffen des Staates in das Gewissen!
Machen Sie SchluB auch mit den sinnlos gewor-
denen iberlieferten Formen und setzen Sie endlich
bei dieser Gelegenheit dem Eidesmifbrauch eine
Schranke!

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Weitere Wort-
meldungen? — Herr Abgeordneter Feller!

Feller (GB/BHE): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Meine Fraktion wird gegen jeden
Fahneneid, ob fiir Wehrpflichtige oder Berufs-
soldaten, stimmen. Wenn ich das sage, mochte ich,
um jedes MiBverstiandnis zu verhindern, ausdriick-
lich hetonen, daB es sich dabei nicht etwa um einen
FraktionsbeschluB3 handelt; denn wir sind uns vol-
lig dariiber im klaren, daB wir es hier mit einer
Frage zu tun haben, die jeder einzelne letzten
Endes nur vor seinem Gewissen nach Abwigung
aller Gesichtspunkte entscheiden kann. Aber der
Umstand, daB wir uns alle unabhéngig voneinander
den gegen die Wiedereinfithrung des Fahneneids —
zumindest heute im Jahre 1956 — vorhandenen Be-
denken gebeugt haben, mag mindestens als ein
Zeichen dafiir angesehen werden, wie problema-
tisch es heute um den Eid bestellt ist. Wir sind mit
unserer ablehnenden Stellungnahme bei der Auf-
fassung geblieben, die ich schon bei der ersten
Lesung des Soldatengesetzes hier vortragen durfte.
Sie 148t sich, knapp in einem Satz zusammengefafit,
so wiederholen: Sowohl! die Erfahrungen der letz-
ten Jahrzehnte wie die Situation, in der wir unsere
Jugend wieder Soldat werden lassen wollen, soll-
ten uns daran hindern, fiir sie die Verpflichtung
zur Eidesleistung gesetzlich wieder einzufiihren.
Diese unsere Auffassung ist durch nichts, aber
auch gar nichts, was in der Zwischenzeit gesagt und
geschrieben wurde, ins Wanken gekommen. Im
Gegenteil, vor allem die Anhérung der Vertreter
der Kirchen im VerteidigungsausschuB hat bei aller
Unterschiedlichkeit der Argumente, die dabei vor-
getragen wurden, bei all denen, die dabei waren,
zunichst doch den Eindruck hinterlassen, daB die
Diskussion um den Eid im kirchlichen Raum noch
keineswegs abgeschlossen ist. Es wurde aber auch
deutlich sichtbar, daB sie sich bei allen Konfessio-
nen einer Ablehnung des Soldateneides zuneigt.

Noch problematischer wird die Frage, wenn wir
aus dem kirchlichen Raum hinaustreten in den
Raum, in dem der Soldat nun zur Eidesleistung ge-
zwungen werden soll. Es ist hier mit Recht schon
vom Herrn Kollegen Merten bezweifelt worden,
wie weit sich der, der den Eid leistet, damit der
metaphysischen Bindung, des Versprechens an
Gott, das im religiés geleisteten Eid liegen muB,
wirklich bewuBt ist. Es ist in diesemm Zusammen-
hang schon das Wort von der Gottesldsterung ge-
fallen.

Aber gehen wir von der theologischen Betrach-
tung ab, dann gibt es noch sehr viele andere Ge-
sichtspunkte, politische, historische wund auch
menschlich-gesellschaftliche, die gegen die Einfiih-
rung des Soldateneides sprechen. Es sind hier vom
Herrn Kollegen Merten schon einige erwahnt wor-
den.

Ein Wort zum Historischen. Herr Kollege Schnei-
der, wenn Sie zunichst die Bestéindigkeit des Eides
ausgerechnet mit der Bestindigkeit der Lederhosen

bei Bérries von Miinchhausen vergleichen, ist das ©

vielleicht nicht gerade passend.

(Abg. Schneider [Bremerhaven]: Ich habe
nichts von Lederhosen gesagt!)

— Aber Ihr Zitat stammt aus der Lederhosen-Saga
von Borries von Miinchhausen:

Geschlechter kommen, Geschlechter gehen,
hirschlederne Reithosen bleiben bestehen.

(Heiterkeit.)

Das ist doch die Quelle Ihres Zitates gewesen. Die-
ses Zitat zum mindesten war nicht ganz angebracht.

Aber zur Sache selbst, Herr Kollege Schneider!
Tradition ist beim Fahneneid nur, daB er auf Per-
sonen geleistet wurde. Das ist die Tradition des
Eids, und zwar vom mittelalterlichen Lehnseid bis
zum Fahneneid der Monarchie bis 1918. Wenn Sie
also schon von einer Tradition sprechen, die Sie
wahren wollen, dann koénnte diese nur darin be-
stehen, daB dieser Eid auf eine Person geleistet
werden soll. :

Es geht hier um einen Soldateneid. Nach der vor-
liegenden Fassung wird darin versprochen, das
Grundgesetz zu wahren. Das ist dem Beamteneid
entnommen. Aber beim Soldaten handelt es sich
doch um ganz andere Dinge. Der entscheidende
Akzent des hier vorgeschlagenen Soldateneides liegt
doch auf dem zweiten Teil, nimlich da, wo es heif}t
»das Recht und die Freiheit des deutschen Volkes
tapfer zu verteidigen“ oder: seine Pflichten gewis-
senhaft zu erfiillen, was dasselbe beinhaltet, was
hier in der anderen Formulierung unter ,verteidi-
gen“ gemeint ist. Der Unterschied zwischen Beam-
teneid und Soldateneid ist doch sehr erheblich.
Denn bei den Beamten bezieht sich der Eid auf die

Wahrung des Grundgesetzes, auf die Funktionen, (p)

die sie beruflich zu erfiillen haben, wihrend die be-
ruflichen Aufgaben und Pflichten des Soldaten auf
einem ganz anderen Gebiet liegen.

Wenn hier vorgeschlagen wird, die Berufssolda-
ten den Eid ablegen zu lassen und nicht die Wehr-
pflichtigen, dann muB ich sagen, Herr Kollege
Kliesing: nicht nur das Argument, da8 man da-
durch zweierlei Soldaten schaffe, ist zutreffend,
sondern es gibt auch eine andere sachliche Uber-
legung. Der Unterschied zwischen dem Berufssol-
daten und dem Wehrpflichtigen ist iiberhaupt nur

in ihrem rechtlichen Status zu sehen, aber nicht in |

ihren Pflichten und Aufgaben; die sind genau die-
selben. Wie wollen Sie denn den Unterschied recht-

fertigen, den Sie herbeifiihren, wenn Sie die Berufs--

soldaten den Eid schwoéren und die Wehrpflichti-
gen nur das Gel6bnis ablegen lassen?

Dann noch zu der Formulierung: ,das Grund-

_ gesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland zu wah-

ren“. Vom Beamten, der das schwort, kann man
selbstverstindlich erwarten, daBl er sich iiber die
Tragweite dieser Formulierung voll im klaren ist.
Aber bei dem Soldaten kdnnen Sie es, abgesehen
von den ganz anderen beruflichen Aufgaben und
Pflichten, die er hat, nicht ohne weiteres unter-

stellen. Ich darf noch hinzufiigen: der Beamte hat

nichts zu verteidigen, wihrend der Soldat verteidj-

gen soll. Auch die Minister schwéren nicht, etwas

zu verteidigen, nicht einmal ihren Ministersessel
zu verteidigen, sondern sie schwoéren nur, das
Grundgesetz treu zu wahren.

(Abg. Dr. Strosche: Das ist gut!)
Ich darf noch mit einem Satz auf die hier schon

heraufbeschworenen Erinnerungen an die Hitler-
zeit und den 20. Juli eingehen. Die noch lange
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nicht abgeschlossenen Diskussionen dariiber soll-
ten uns wirklich davon abhalten, in der augen-
blicklichen Situation schon eine gesetzliche Bestim-
mung iiber den Eid zu schaffen.

Aber was uns am meisten bewegt, wenn wir uns
mit dieser Frage beschéftigen, ist der von uns
immer noch nicht voll ermessene Zustand unseres
gespaltenen Vaterlandes, sind die Entwicklungen,
die es in Zukunft noch nehmen kann. In der Regie-
rungsvorlage des Soldatengesetzes war vorgesehen,
den Soldaten einen Eid schwoéren zu lassen, dafl er
das Vaterland tapfer verteidigen wolle. Meine
Damen und Herren, auf unser deutsches Vaterland
kann heute leider kein Eid geschworen werden,
denn es besteht nur in unseren Hoffnungen, in un-
seren Winschen und in unserer Sehnsucht. Aber
vor der Erflillung dieser unserer Wiinsche kénnen
wir alle noch vor Konfliktsituationen gestellt wer-
den, die wir durch den Eid fiir unsere Soldaten
nicht erschweren sollten. Die Spaltung Deutsch-
lands lastet auf uns allen schwer genug. Versuchen
wir erst einmal, sie zu liberwinden; wenn wir wie-
der ein gesamtdeutsches Vaterland haben, dann
werden wir auch {iber den Eid darauf sprechen
konnen. Heute ist die Zeit dafiir nicht reif.

(Beifall beim GB/BHE und Abgeordneten
der SPD.)

Président D. Dr. Gerstenmaier:
der Abgeordnete Heye.

Das Wort hat

Heye (CDU/CSU): Herr Priisident! Meine Damen
und Herren! Ich mochte — und will versuchen,
mich kurz zu fassen — meine persénliche Auffas-
sung zur Frage des Eides sagen. Ich bin mir dar-
iiber klar, wie verschieden — die Debatte hat es
bewiesen — die Auffassungen iliber die bindende
Kraft des Eides, liber die Bedeutung des Eides,
Uber den Eidgebenden und den Eidfordernden
sind. Ich glaube, die Bewertung des Eides befindet
sich nicht nur bei uns, sondern auch in anderen
Lindern in einer Krise. Sie hat bei uns mit dem
20. Juli ihren Hohepunkt gefunden, und ihre Nach-
wirkungen sind nach meiner Uberzeugung bis heute
noch nicht tiberwunden.

(Abg. Erler: Sehr wahr!)

Ich glaube mich in Ubereinstimmung mit der Mehr-
zahl der Mitglieder des Hohen Hauses zu befinden,
wenn ich der Auffassung bin, da ein Eid immer
religiosen Charakter hat und daB ein Eid ohne
diesen religiosen Charakter im Grunde kein Eid
ist. Wir wissen, daB in der Sowjetunion der Eid
mit den Worten ,Ich schwére“ geschworen wird.
Auch das Wort ,Eid“ kommt in diesem Schwur
oder in diesem Gel6bnis vor. Ich glaube, daB3 dieser
Schwur nicht die Form ist, die wir als , Eid“ be-
zeichnen. Dieser Eid stellt meines Erachtens keine
Bindung an eine hoéhere Ordnung dar. Lediglich
die Strafandrohung durch die staatlichen Gewalten
iiben eine bindende oder hemmende Wirkung auf
den Menschen aus, der diesem Eid unterworfen ist.

Gerade die Ereignisse der vergangenen 20 Jahre
haben uns die Notwendigkeit bewiesen, daB wir
nach dem , VerschleiB“ des Eides — ich mdchte
dieses Wort einmal gebrauchen — erst einmal wie-
der eine Basis fiir eine hdhere Verpflichtung fin-
den. Wir sollten deshalb in jedem Falle erst ab-
warten, bis die Verwirrung — ich méchte das ge-
rade im Zusammenhang mit dem Soldatengesetz
betonen ~—, die z. B. durch die Beurteilung des
20. Juli entstanden ist und in der es in weiten
Kreisen des Volkes noch keineswegs zu einer be-

friedigenden Klirung gekommen ist, iiberwunden (C)

und damit die Bahn frei ist fiir eine neue Ordnung
der soldatischen Verpflichtung.

Im einzelnen mochte ich folgende Probleme an-
sprechen: Ich bin der Auffassung, daB der Eid, wie
er in der monarchischen Zeit dem Landesherrn,
dem Herrscher geleistet wurde, ein religiéser Eid
war. Er war immer eine wechselseitige Bindung,
d. h. nicht nur vom Eidgebenden gegeniiber dem
Eidfordernden, sondern auch umgekehrt. Viele
Menschen, auch Teilnehmer des Zweiten Weltkrie-
ges, vergessen und hatten es auch in der Zeit Hitlers
vergessen, daf Hitler moralisch nicht berechtigt
war, einen Eid auf seine Person zu fordern, ja so-
gar unter Strafandrohung zu erzwingen. Hitler
hatte ja den Eid selbst gebrochen und die Men-
schen, die ihm einen Eid geleistet haben, damit
ihrer Treuepflicht moralisch entbunden. Aus dieser
Betrachtungsweise ergibt sich, daB der Eid nach
meiner Ansicht im Grunde seinen Sinn verliert,
wenn er nicht irgendwie in einer eidfordenden
Personlichkeit personifiziert wird., Wie will man
sonst das wechselseitige Treueverhiltnis zur Wir-
kung bringen? Wenn der Eid also nicht irgend-
einer Person geleistet wird, sei es dem Herrscher,
sei es dem Bundesprisidenten oder sonst einem
verantwortlichen Amtsinhaber, so verliert er nach
der personlichen Einstellung einen wesentlichen
Teil seiner bindenden Kraft. Ich bezweifle, ob man
den Eid nur auf eine Institution, also z. B. die Re-
gierung, den Staat oder auch die Gesetze, abstellen
kann, weil die Auswirkungen des Verhiltnisses
wechselseitiger Treue ohne einen personlichen
Partner fiir den Eidgebenden nach meiner Uber-
zeugung kaum erwartet werden koénnen.

Ein weiterer Punkt erscheint mir wichtig. Bis
1918 bestand ein Verh#ltnis wechselseitiger Treue
der Beamten und Offiziere zum Herrscher, das
natiirlich auf einem religiésen Eid beruhte, wobei
Gott als Eideshort angesprochen wurde. Aber —
und das scheint mir entscheidend zu sein — der
Soldat oder der Beamte wurde nicht erst durch den
Eid verpflichtet, die Gesetze einzuhalten. Aus dem
Eid ergab sich lediglich ein besonderes persénliches
Treueverhiltnis zwischen dem Herrscher einer-
seits und dem Beamten und dem Offizier anderer-
seits. Mit Erlaubnis des Herrn Prisidenten zitiere
ich eine Entscheidung des Reichsmilitargerichts
aus dem Jahre 1902, das diesen Tatbestand klar
beleuchtet. In dieser Entscheidung vom Marz 1902
fiihrte das Reichsmilitdrgericht aus, da dem sol-
datischen Eid nur die Bedeutung einer #uBerlich
erkennbaren feierlichen Bekriftigung getreuer
Pflichterfiillung der schon im Augenblick der Zu-
gehorigkeit zum aktiven Heer Ubernommenen
Dienstpflichten beizumessen sei. Der Soldat ist
also bereits durch Gesetz verpflichtet, seine
Dienstpflichten zu erfiillen, wenn er das Kasernen-
tor durchschreitet. Die Eigenschaft als Militdr-
person sei nicht von der vorgingigen Leistung des
Fahneneides abhéngig, und die Verweigerung des
Eides habe keinerlei Folgen. Wie verschieden ist
gegeniiber dieser Auffassung die Behandlung des
Eidproblems in der Hitlerzeit durch Zwang und
Strafe.

Im Art. 136 der Weimarer Verfassung, den wir
ins Grundgesetz {ibernommen haben, war festge-
legt worden, daB niemand zu einer Kkirchlichen
Handlung oder zur Benutzung einer religidsen
Eidesformel gezwungen werden diirfe. Durch die
Verfassung von 1919 wurde also dem Eide trotz

(D)
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der ebenfalls benutzten Ausdriicke ,Ich schwore®
und ,,Eid“ ein neuer Sinn beigelegt, der das Re-
ligiose in dem fritheren Sinne ausschaltete. Es blieb
natiirlich jedem unbenommen, dem Eid eine be-
sondere religiose Beteuerungsformel hinzuzufiigen.
Nach der Weimarer Verfassung bedeuten also die
Worte ,Ich schwore“ einfach: ,,Ich versichere feier-
lich“.

Trotz dieser Wandlung des Inhaltes wurde am
Eide festgehalten. Ich zitiere hier den Bonner Ge-
lehrten Friesenhahn, der in einer Abhandlung {iber
den politischen Eid schreibt:

Bei aller reinlichen Scheidung des Staates von
der Religion

— wie sie in unserer Verfassung niedergelegt wor-
den ist —

versuchte der Staat, die bei vielen Staats-
angehorigen noch vorhandenen religiésen Vor-
stellungen, die mit dem Eide verbunden waren,
fiir die Zwecke des Staates dienstbar zu
machen.

Meine Damen und Herren, ich komme damit
zum Kernpunkt dessen, was ich sagen wollte. Ich
halte den Eid nicht fiir das geeignete Mittel, die
Biirger stidrker an den Staat zu binden. Ich habe
es in meinem Leben, auch als Soldat im ersten und
im zweiten Weltkrieg, selbst in schwierigen Situa-
tionen, wo es um das Letzte ging, nie erlebt, daB
ein Mensch, wenn er nicht schon von sich aus die
entsprechende religiose oder ethische Haltung
hatte, in solcher Stunde deshalb seine Pflicht tat
oder bis zum letzten aushielt, etwa weil er sich
durch den Eid gebunden fiihlte, Ich kenne nur
wenige Fille, in denen u. a. einige Offiziere sich
in den Novembertagen 1918 gegen die Meuterei vor
die Flagge gestellt und sie mit Einsatz ihrer Person
verteidigt haben. Aber die Masse der Menschen,
die damals unter einer anderen Staatsform dem
Kaiser den Treueid geleistet hatten, war 1918 nicht
bereit, den Kaiser unter Einsatz ihres Lebens zu
schiitzen. Ich warne vor der Tauschung, den Eid
als zuverlissiges Element den Zwecken des Staates
dienstbar machen zu kdnnen. Der Ankldger Bauer
im Remer-Prozefl hat 1952 diese Auffassung so for-
muliert:

Dem ,,Dritten Reich* blieb es vorbehalten, das
religiose Element als Untermauerung des sol-
" datischen Berufsethos neu zu entdecken.

Ich bin der Uberzeugung, daB fiir uns die Ge-
setze maBgebend sind, nach unserer Verfassung,
nach unserer Tradition und unserer gegenwirtigen
Lage. Wer nicht von sich aus bereit ist, die Ge-
setze zu erfiillen, der wird sie bestimmt nicht des-
wegen erfiillen, weil er einen Eid leistet. Der Eid
macht aus dem Feigling keinen Helden!

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE.)

Der Eid macht auch aus dem Menschen, der den
Staat ablehnt, keinen treuen Staatsdiener. Ich
kann nur immer wieder sagen, daB ein solcher
Glaube gefihrlich ist und zur Entwertung des Eides
fiihrt. Man darf den Eid nicht zu einer bloBen For-
malitdt herabwirdigen.

(Sehr richtig! links.)

\
In jedem Fall bin ich der Auffassung, daB wir mit
der Einfiihrung des Eides zumindest warten soll-
ten, bis die Meinungen sich geklart haben. Wir ver-
suchen, die Triimmer des letzten Krieges mit all
den Gesetzgebungswerken, die wir vor uns haben

— Kriegsopfer, Rentenversorgung, 131-Novellen —, (C)

wegzurdumen, und wir bedauern, daB es nicht
schneller geht. Wir miissen aber auch auf dem
ethischen, geistigen Gebiete Triimmer entfernen,
und das geht nicht so schnell wie das Wegrdumen
des Materiellen. Deshalb bin ich persdnlich der
Auffassung, daB wir bei der Entscheidung {iiber
Probleme wie den Eid, der gerade bei uns beson-
ders an das metaphysische Empfinden riihrt, sehr
behutsam vorgehen sollten. Nichts verdeutlicht die
Schwierigkeit, vor der wir stehen, mehr als die
heutige Debatte und die Tatsache, daB selbst in
allen Kirchen vollig verschiedene Auffassungen
liber das Problem des Eides herrschen. Es ist nichts
verloren, wenn zunichst die Auffassung des Ver-
teidigungsausschusses Gesetz wird, bis wir in zwei,
drei Jahren gréBere Klarheit und bessere Einsicht
gewonnen haben,

" AbschlieBend noch ein Punkt, meine Damen und
Herren! Ich bin nicht der Auffassung, dal man den
Beamten und den Soldaten gleichstellen kann.

(Sehr gut! beim GB/BHE.)

Beide haben eine villig verschiedene Funktion im
Leben der Gemeinschaft. Der Soldat — und ich
glaube, der ganze Bundestag ist mit mir darin
einig — oder {iberhaupt das Soldatentum beruhen
auf Gehorsam und Kameradschaft. Das heif3t, der
Soldat bekommt Befehle; er bekommt Befehle von
der politischen Fiihrung. Die Befehlsgewalt, die er
ausiibt, ist technischer, spezieller Art. Sie riihrt
aber niemals an das Grundséitzliche.

Demgegeniiber der Beamte. Der Beamte be-
kommt keinen Befehl, sondern er erhilt einen Auf-
trag. Es ist seine Aufgabe, auf der Grundlage sei-
ner Rechtskenntnis Gesetze auszulegen. Das ist
etwas vOllig anderes. Der Vergleich, demzufolge
auf der einen Seite ein kleiner Beamter und auf
der anderen Seite ein General steht, ist meiner An-
sicht nach nicht beweiskriftig; denn die Aufgaben
beider sind vollig verschieden. Ich bekenne mich in
der Auffassung, daB wir bei den Menschen, die das
Gesetz von sich aus halten wollen und zu denen
wir — ob Soldaten oder Beamte, ist dabei ohne
Bedeutung — dieses Vertrauen haben, auch ohne
Eid auskommen. Diese Menschen erfiillen ihre
Aufgabe aus einer inneren ethischen, religidsen
Verpflichtung, auch ohne Eid, getreu dem Gesetz,
dem alle Biirger unterworfen sind. Hiiten wir uns
vor dem triigerischen Glauben, durch den Eid eine
stdrkere Bindung an den Staat erreichen zu kon-
nen!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU,
der FDP, bei der SPD und beim GB/BHE.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier:
der Abgeordnete Dr. Kliesing.

Das Wort hat

Dr. Kliesing (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Nur eine kurze Entgegnung!
Herr Kollege Feller, Sie haben Sorge wegen des
Dualismus, der zwischen vereidigten und nicht
vereidigten Soldaten entstehen konnte. Ich mochte
Thnen sagen, das GroBbritannien und Holland eine
Losung gefunden haben, die unserem Vorschlag
gleicht, und die Erfahrungen beweisen doch, da8
es dort nicht zu bedenklichen Konsequenzen ge-
kommen ist, sondern daBl die dort praktizierte Lo-
sung sich vollauf bewidhrt hat.

(Abg. Erler: Die haben immer noch den-
selben Konig!)

)
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— Darauf kommt es ja nicht entscheidend an.
(Zuruf vom GB/BHE: Natiirlich!)

Das geht am Wesen des Eides vorbei.

(Abg. Feller: Herr Kliesing, aber Sie mei-

nen doch nicht, dal die englischen oder

holldndischen Truppen schlechter wiren,

wenn die Berufssoldaten dort nicht ver-
eidigt waren?)

— Das will ich damit gar nicht gesagt haben; aber
man sollte auch nicht damit argumentieren, daB
dort andere Verhiltnisse seien. Denn dann wiirde
ich mich fragen, welchen Zweck es hat, dal wir im
Ausland herumreisen und Erfahrungen sammeln,
wenn hinterher gesagt wird: ja, dort sind andere
Verhiltnisse. In der Frage des parlamentarischen
Beauftragten, der aus Schweden entlehnt wird,
hat man ja auch nicht so gedacht.

Nun aber zu den Argumenten des Kollegen
Merten! Herr Kollege Merten, angesichts Ihrer
Argumentation muBl ich mich sehr wundern, daB
Sie es nicht ldngst als TIhre Pflicht angesehen
haben, in diesem Hohen Hause einen Antrag auf
Abschaffung des Beamteneides zu stellen.

(Abg. Arnholz: Das haben wir ja getan!)

Denn wenn man den Diensteid als einen MiBbrauch
des Eides ansieht, meine Damen und Herren, dann
kann man nicht hingehen und sagen: ,Staat, du
darfst deine Berufssoldaten nicht vereidigen®, und
gleichzeitig ruhig mit ansehen, wie die Beamten
weiter vereidigt werden. Dann muBl man schon
konsequent sein. Wenn die Wiedereinfithrung des
Beamteneides als Irrtum angesehen wird, dann
mochte ich darauf hinweisen, dafB ein Irrtum dann
zur Schuld wird, wenn man in ihm beharrt. Ent-
weder wir vereidigen Beamte und Soldaten, oder
aber wir sind konsequent und lehnen die Vereidi-
gung aller Beamten bis hinauf zu den Mitgliedern
der Bundesregierung ab.

Man mufl zwischen Gewissensnot und Gewissens-
belastung unterscheiden, Herr Kollege Merten.
Eine Gewissensbelastung stellt ein jedes Verspre-
chen, ein Gel6bnis und selbstverstindlich auch der
Eid dar. Aber ich meine, gerade auf diese Be-
lastung, die einen Appell an das Verantwortungs-
bewuBltsein des einzelnen darstellt, sollten wir
nicht verzichten; denn davon existiert letzten En-
des die Demokratie.

(Beifall in der Mitte.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Damit ist die Aus-
sprache iiber die Anderungsantrige geschlossen.

Ich komme zu der Abstimmung, wie angekiin-
digt. Zunichst lasse ich iiber den Anderungsantrag
Umdruck 526 Ziffer 3*) abstimmen. Meine Damen
und Herren, ich schlage auch hier vor, dal wir nur
tiber den ersten Absatz abstimmen, weil der Abs. 2
vo6llig wortgleich mit allen anderen vorliegenden
Antrigen ist. Also zunéchst der Antrag der Deut-
schen Partei Ziffer 3 zu § 7a Abs. 1! Wer diesem
Antrag zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Der Antrag ist abge-
lehnt.

Ich komme nun zu dem Antrag Umdruck 527;‘*)

und rufe auch hier zunéchst Ziffer 1, § 7a Abs. 1,

*) Siehe Anlage 6.
**) Siehe Anlage 8.

auf. Wer diesem Anderungsantrag der Abgeord- (C)

neten Dr. Mende und Genossen zustimmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!
— Der Antrag ist abgelehnt.

Ich komme zu dem Anderungsantrag der Abge-
ordneten Frau Dr. Liiders zu dem Anderungs-
antrag der Abgeordneten Dr. Kliesing, Dr. Jaeger
und Genossen auf Umdruck 531%). Wer diesem
Anderungsantrag zu dem Anderungsantrag Um-
druck 524 zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe' — Der Anderungs-
antrag ist abgelehnt.

Ich komme zu dem Anderungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Kliesing und Genossen Umdruck 524
Ziffer 1**). Wer dem Anderungsantrag zustim-
men will, den bitte ich um ein Handzeichen.
Gegenprobe' — Meine Damen und Herren, die Ab-
stimmung wird wiederholt, durch Aufstehen bitte!
Wer dem Anderungsantrag des Abgeordneten Dr.
Kliesing und Genossen zustimmen will, den bitte
ich, vom Platz aufzustehen. — Gegenprobe! — Un-
einigkeit im Vorstand. Wir kommen zum Hammel-
sprung.

(Die Abgeordneten verlassen den Saal.)

Meine Damen und Herren, ich bedaure, daB die
Berliner Abgeordneten das ,Privileg® haben, im
Saal zu bleiben. Aber alle anderen Mitglieder bitte
ich, den Saal nunmehr zu rdumen.

Ich bitte, die Tiiren zu schlieBen. — Die Aus-
zahlung beginnt. Ich bitte, die Tiiren zu 6ffnen.

(Wiedereintritt und Zihlung.)

Ich bitte die Tiiren zu schlieBen. Die Auszdhlung
ist beendet.

Ich gebe das Ergebnis der Abstimmung bcrannt. ®)

Fiir den ersten Teil des Abs. 1 des § 7 a unter Zif-
fer 1 des Anderungsantrags auf Umdruck Nr. 524
haben 221 Mitglieder des Hauses gestimmt. Mit
Nein haben 193 Mltgheder des Hauses gestimmt;
enthalten haben sich zwei. Damit ist dieser An-
derungsantrag angenominen.

Nun stehen wir vor der Frage, wie wir iiber die
anderen Antragsteile zusammen abstimmen kon-
nen. In Abs. 2 des § 7a auf Umdruck 524 ist noch
ein Wort strittig. In dem Antrag Dr. Kliesing heif3t
es: ,Soldaten, die nur auf Grund der Wehrpflicht
Wehrdienst leisten . . .“. Dem steht der Antrag
Dr. Mende und Fraktion gegeniiber, der vorschligt,
zu sagen: ,,Soldaten, die auf Grund der Wehrpflicht
Wehrdienst leisten . . .“. Das Wort ,,nur” soll also
danach gestrichen werden. Im iibrigen sind die bei-
den Antrige vollig gleich.

Herr Abgeordneter Kliesing!

Dr. Kliesing (CDU/CSU): Um Schwierigkeiten zu
vermeiden, streichen wir das Wort ,,nur®.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Der Antragstel-
ler streicht in § 7a Abs. 2 des Anderungsantrags
auf Umdruck 524***) das Wort ,nur“, so dafl der
Antrag auf Umdruck 527 von Abs, 2 an mit dem
Antrag auf Umdruck 524 villig gleichlautend wird.
Die beiden Anderungsantrige sind also von den
Worten: ,Der Eid kann auch ohne die Worte ..."
ab véllig gleich. Ich lasse deshalb iiber sie gemein-
sam abstimmen.

*) Siehe Anlage 11.
**) Siehe Anlage 7.
***) Siehe Anlage 7.
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Wer dem Anderungsantrag zu § 7 a Absitze 2,
3 und 4 unter Ziffer 1 des Umdrucks*) sowie
dem Anderungsantrag zum zweiten Teil des § 7 a
Abs. 1 und zum Abs. 2 des § 7a auf Umdruck 524
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Das erste war die Mehrheit; die
beiden wortgleichen Antrige sind damit ange-
nommen.

Damit ist auch der Antrag der DP unter Ziffer 3
des Umdrucks 526 betreffend den Abs. 2 des § 7Ta
erledigt, der lauten sollte:

Der Eid kann auch ohne die Worte ,so wahr
mir Gott helfe” geleistet werden.

Dieser Antrag ist dann sinngem&fl mit angenom-
men.

Meine Damen und Herren, ich fahre in der Ab-
stimmung fort und rufe § 8 auf Hierzu liegen die
Anderungsantrige auf Umdruck 526 unter Ziffer 4
und Ziffer 5**) vor. Wird zur Begriindung das Wort
gewlinscht? — Es wird verzichtet.

Ich eroffne die Beratung iiber § 8. Wird dazu das
Wort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.

Ich lasse iiber die Anderungsantrige der Fraktion
der Deutschen Partei abstimmen, also zunichst
tber Ziffer 4 auf Umdruck 526. Wer diesem Ande-
rungsantrag zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Der " Antrag ist
abgelehnt.

Nun Anderungsantrag unter Ziffer 5. Meine Da-
men und Herren, ich méchte dariiber nicht abstim-
men lassen. Hier heiB3t es némlich: ,,Im § 8 wird
Abs. 6 gestrichen“. Ich bin bereit, die Frage zu
teilen und tiber die Absitze 1 bis 5 und dann ge-
trennt tber Abs. 6 abstimmen zu lassen.

Herr Abgeordneter Erler!

Erler (SPD): Herr Préasident, ich bitte, es bei Ihrer
urspriinglichen Entscheidung zu belassen daf3 tiber
den Anderungsantrag vorab und dann iiber den
Paragraphen abgestimmt wird. Ich bitte, nach Még-
lichkeit die Frage nicht zu teilen, sondern iiber den
Anderungsantrag fiir sich abstlmmen zu lassen.

Président D. Dr. Gerstenmaier: Ja natiirlich,
Herr Abgeordneter, ist das meine Absicht. Das
Problem ist ein ganz anderes, nimlich ein ge-
schéftsordnungsméBiges. Es liegt ein Streichungs-
antrag vor: im § 8 wird Abs. 6 gestrichen. Das ist
keine gute Form. Man soll dann zu dem Abs. 6
entweder ja oder nein sagen. Wir haben bei Ab-
stimmungen dieser Art, die sich auf Streichungen
bezogen, im Hause im allgemeinen keine sehr
guten Erfahrungen gemacht. Ich habe deshalb
lediglich der Klarheit wegen diesen Abstimmungs-
modus vorgeschlagen. Ich nehme an, da Sie da-
gegen keine Bedenken haben, Herr Abgeordneter
Erler.

Der Anderungsantrag der Fraktion der DP auf
Umdruck 526 unter Ziffer 4 ist schon zur Abstim-
mung gestellt und abgelehnt worden. Ich muf3 des-
halb jetzt zun&chst den Abs. 6 des § 8 aufrufen.
Wer dem Abs. 6 des § 8 in der vorliegenden Fas-
sung des Ausschusses zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe' — Damit
ist der Anderungsantrag der Fraktion der DP
unter Ziffer 5 abgelehnt.

(Abg. Schneider [Bremerhaven]: Zur
Geschiaftsordnung!)

*) Siehe Anlage 8.
**) Siehe Anlage 6.

Zur
Schneider!

Geschiftsordnung Herr

Schneider (Bremerhaven) (DP): Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren; Sie wer-
den es mir nicht veriibeln, wenn ich mit dem Ver-
fahren, das hier gelibt wird, nicht einverstanden
bin, da wir natiirlich Wert darauf legen, iiber un-
sere Antrage, wenn wir als Antragsteller es fiir
erforderlich halten, auch etwas zu sagen. Im vor-
liegenden Fall habe ich wirklich das Bediirfnis ge-
habt, das zu tun. Ich weil nicht, ob der Hinweis
des Herrn Prisidenten so zu verstehen war, dal
die Formulierung meines Antrags, namlich den
Abs. 6 des § 8 zu streichen, ihn zu dem Vorgehen
veranlaflit hat, wie wir es soeben exerziert haben.
Da wir noch weitere dhnliche Streichungsantrige
gestellt haben, wiirde ich vorsorglich darum bitten,
uns Gelegenheit zu geben, diese unsere Streichungs-
antrige zu begriinden.

Président D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abgeord-
neter, das ist gar kein Problem. Ich habe Sie vor-
hin gefragt ob Sie das Wort zu diesen Anderungs-
antridgen wiinschen; Sie haben darauf verzichtet.
Ich gebe Ihnen vorsorglich schon jetzt das Wort.
Wenn ich diese Ziffern aufrufe, haben Sie das Wort
zur Begriindung. Selbstverstidndlich soll hier nie-
mand zu kurz kommen. Ich habe Sie so verstanden,
daB Sie darauf verzichten, die Antrdge zu begriin-
den.

Meine Damen und Herren, ich rufe jetzt, nach-
dem die Anderungsantrige Umdruck 526 Ziffern 4
und 5 erledigt sind, den § 8 mit den Absitzen 1, 2,
3, 4 und 5 auf. Wer diesen Absitzen des § 8 in der
Ausschuifassung zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Das erste war
die Mehrheit; der § 8 ist in der AusschuBfassung
angenommen.

Nunmehr zu § 9. Hier liegt wiederum ein Ande-
rungsantrag der Fraktion der DP vor, Umdruck 526
Ziffer 6.*) Herr Abgeordneter Schneider (Bremer-
haven) zur Begriindung!

Schneider (Bremerhaven) (DP): Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Meine
Freunde beantragen, den dritten Satz des § 9 zu
streichen, der da lautet:

Ungehorsam liegt nicht vor, wenn ein Befehl
nicht befolgt wird, der die Menschenwiirde
verletzt oder der nicht zu dienstlichen Zwecken
erteilt worden ist; die irrige Annahme, es
handle sich um einen solchen Befehl, befreit
nicht von der Verantwortung.

Wir sind der Auffassung, daB die Disziplinarstraf-
ordnung ausreichende Méglichkeiten bieten wird,
um solche Vorkommnisse zu verhindern, da sowohl
Untergebene wie Vorgesetzte gleichermaflen von
dieser Regelung betroffen wiirden.

(Abg. Dr. Menzel: Thr Antrag fiir Lautz!)

— Herr Dr. Menzel, lassen Sie mich bitte ausreden!
Thre Zwischenrufe sind so schlecht wie die Politik,
die Sie machen.

(Lebhafte Zurufe von der SPD.)

— Ja, sehen Sie, wie man in den Wald hineinruft,
so schallt es auch wieder heraus.

(Zuruf von der SPD: Das sollten Sie sich mal
merken! — Anhaltende erregte Zurufe von
der SPD.)

*) Siehe Anlage 6.

Abgeordneter (C)

(D)
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Meine Freunde von der Deutschen Partei — —

(Fortgesetzte Zurufe von der SPD. — Abg.

Baur [Augsburg]: Sie haben tiberhaupt kei-

nen Begriff von Menschenwiirde und Men-

schenrecht! — Unruhe. — Glocke des Pria-
sidenten.)

Meine Freunde von der Deutschen Partei und ich
sind der Auffassung, daB mit dieser Formulierung
die Urteilsfihigkeit der Untergebenen {iberfordert
wird. Es besteht die Gefahr, da kiinstliche Gewis-
senskonflikte konstruiert werden, was gerade in
einem Fall eintreten kénnte, wo es sich in entschei-
dender Lage um Befehle handelt, die schnell gege-
ben und die auch schnell ausgefiihrt werden
miissen.

Ganz besonderen AnstoB nehmen wir aber an der
letzten Formulierung:

die irrige Annahme, es handle sich um einen
solchen Befehl, befreit nicht von der Verant-
wortung.

Wir sollten unbedingt darauf sehen, daB3 die Ver-
antwortung fiir Befehle ausschlieBlich beim Vor-
gesetzten liegen muB und nicht, auch nicht teil-
weise, auf den Untergebenen abgewialzt werden
darf. Wenn wir uns dieses Prinzip zu eigen machen
— und die Fraktion der DP hat das getan —, dann
kénnen wir uns mit dem letzten Satz nicht einver-
standen erklédren.

Ich bitte Sie, unserem Antrage zuzustimmen.

Président D. Dr. Gerstenmaler: Sie haben die
Begriindung dieses Anderungsantrags gehért. Wird
dazu das Wort gewiinscht? — Herr Abgeordneter
Dr. Jaeger!

Dr. Jaeger (CDU/CSU): Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! Ich kann es kurz machen.
Wenn der Herr Kollege Schneider etwas mehr Ge-
legenheit und Zeit gehabt hitte, an den Beratun-
gen des Verteidigungsausschusses personlich teil-
zunehmen,

(Beifall bei der SPD)

wiirde er diesen Antrag und einige andere Antrige
vielleicht nicht gestellt haben. Ich mochte fiir die
Fraktion der CDU/CSU jedenfalls erklaren, daB
wir den Streichungsantrag mit Entschiedenheit ab-
lehnen. Die Erfahrungen der Vergangenheit und
der Wille, eine Armee aufzubauen, die auf Men-
schenrecht und Menschenwiirde beruht, verpflich-
ten uns dazu, eine solche Bestimmung in das Ge-
setz aufzunehmen. Ein MifSbrauch wird durch den
zweiten Halbsatz sowieso ausgeschlossen.

(Beifall bei der SPD und in der Mitte.)

Président D. Dr. Gerstenmaier; Das Wort hat
der Abgeordnete Schneider (Bremerhaven).

Schneider (Bremerhaven) (DP): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Ich mu83 die Bemerkung
des Herrn Kollegen Jaeger ganz energisch zuriick-
weisen. Ich stelle fest, daf ich genau so oft und
genau so wenig an VerteidigungsausschuBisitzun-
gen teilgenommen habe wie er selbst und andere
Kollegen des Ausschusses. Gegebenenfalls kann das
ja liberpriift werden. Ich halte es fiir eine zu billige
Methode, mit solchen Mitteln hier gegen einen An-
trag zu argumentieren, Herr Kollege Jaeger, und
ich hitte Ihnen, ehrlich gesagt, etwas mehr zuge-
traut.

Prasident D. Dr. Gerstenmaler: Nun, ich wiirde
es begriiBen, wenn solche personlichen Auseinan-
dersetzungen hier unterlassen wiirden und nicht
die Debatte belasteten.

Herr Abgeordneter Erler!

Erler (SPD): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Zwar wiirde auch ich es
begriien, wenn wir keine unnétigen persoénlichen
Auseinandersetzungen fiihren wiirden. Aber dann
muB ein Antragsteller wenigstens die Vorlage auch
lesen.

(Zurut.)

— Ja, um einer Legendenbildung vorzubeugen. Der
zweite Halbsatz ist von Herrn Kollegen Schneider
so ausgelegt worden, als wollten die Verfasser der
Vorlage dem Soldaten die Verantwortung fiir die
Ausfiihrung eines Befehls aufbiirden. Das ist gar
nicht wahr. Es handelt sich hier lediglich darum,
daB er die Verantwortung dafiir triagt, wenn er den
Befehl nicht ausfiihrt.

(Abg. Metzger: Das hat Herr Schneider
nicht kapiert!)

Préisident D. Dr. Gerstenmaler: Meine Damen
und Herren, weitere Wortmeldungen zu diesem
Anderungsantrag? — Herr Abgeordneter Becker
(Hamburg)!

(Abg. Metzger: Da kommt noch einer, der
es nicht kapiert hat!)

Becker (Hamburg) (DP): Meine Damen und Her-
ren! Es handelt sich meiner Ansicht nach nicht
darum, was hier und dort ausgelegt wird, sondern
darum, daB wir ein Gesetz machen miissen, das
auch von denjenigen verstanden wird, die es be-
trifft.

(Zuruf von der SPD.)

Darauf kommt es an. Wenn Sie hier einen Halbsatz
anhingen, in dem steht: ,die irrige Annahme, es
handle sich um einen solchen Befehl, befreit nicht
von der Verantwortung“, dann mufl der betref-
fende Soldat wieder nachschlagen und muf3 sehen:
»- - . ein Befehl nicht befolgt wird, der die Men-
schenwiirde verletzt oder der nicht zu dienstlichen
Zwecken erteilt worden ist“. Aus der Formulierung
dieses zweiten Halbsatzes geht nicht einwandfrei
hervor, wofiir die Verantwortung zu tragen ist.

(Abg. Erler: Das steht ja auch nicht darin!)

— Es steht nicht darin. Sie kénnen aber nicht ver-
langen, daB3 jemand, der dieses Gesetz kennen und
befolgen soll, die scharfsinnigen Uberlegungen an-
stellt, die vielleicht bei vielen Diskussionen im
Verteidigungsausschufl3 angestellt worden sind und
schlieBlich zu dieser Formulierung gefiihrt haben.
Es ist nach meiner Ansicht eine miBlverstidndliche
Formulierung. Sie fiihrt tatsdchlich dazu, daB dem
Betreffenden, der eventuell einen Befehl nicht aus-
fiihrt, eine Verantwortung auferlegt wird, die er
nicht tragen kann.

Ich trete deshalb dafiir ein und bitte Sie darum,
diesen dritten Satz zu streichen — es handelt sich
nicht um , Legendenbildung®, sondern um die prak-
tische Anwendung, um ein Begreifen des Geset-
zes —, damit nicht der Soldat unter dem Eindruck
steht, daB ihm eine Verantwortung angelastet wer-
den soll, die tatsdchlich nur der Vorgesetzte tragen
kann.

(Beifall bei der DP.)

(o]

(D)
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Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Weitere Wort-
meldungen zu diesem Anderungsantrag liegen
nicht vor. — Meine Damen und Herren, ich kann
auch in dieser Sache nur so verfahren, daBl ich
mit ja oder nein zum Text abstimmen lasse. Ich
teile also die Frage und lasse zunichst abstimmen
iiber die ersten beiden Sitze des Abs. 1 von § 9:
,Der Soldat mufBl seinen Vorgesetzten gehorchen.
Er hat ihre Befehle nach besten Kriften vollstén-
dig, gewissenhaft und unverziglich auszufiihren.“
Wer diesen Satzen zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Die beiden S&tze sind angenommen.

Nun kommt Satz 3, der nach dem Antrag der
Deutschen Partei gestrichen werden soll — in der
AusschuBivorlage ist dieser Satz dick gedruckt —:
,Ungehorsam liegt nicht vor, . . .* bis ,. .. von
der Verantwortung.“ Wer diesem Satz zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Das erste war die Mehrheit; der § 9
Abs. 1 ist damit in der Ausschufifassung ange-
nommen.

Ich rufe auf den Abs. 2 des § 9. Wer diesem
Abs. 2 zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Abs. 2 ist angenommen.

Ich rufe auf § 10 — § 11 entfallt hier —, § 12,
§ 13; § 14 entfillt hier. Wer den Beschliissen des
Ausschusses zu § 10 bis § 14 zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Das erste war die Mehrheit; die Paragraphen sind
angenommen,

Ich rufe auf § 15. Hier liegt ein Anderungsantrag
zu Abs. 2 auf Umdruck 530%) vor.

Ich nehme an, dal das Haus einverstanden ist,
wenn ich zunidchst den Abs. 1 zur Diskussion und
zur Abstimmung stelle. Wird zu dem Abs. 1 das
Wort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall. Wir
kommen zur Abstimmung iiber § 15 Abs. 1. Wer
dem zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! -—— Angenommen.

Nun der Anderungsantrag zu Abs. 2 auf Um-
druck 530. Wird der Wunsch geduBert, diesen An-
derungsantrag zu begriinden? — Herr Abgeord-
neter Erler!

Erler (SPD): Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Durch die Neufassung
des § 15 Abs. 2, wie wir sie vorschlagen, wird der
letzte Gedanke des bisherigen Abs. 2 festgehalten,
daBl der Soldat bei politischen Veranstaltungen
keine Uniform tragen diirfe; dagegen entfillt, und
zwar nur fiir den Wehrpflichtigen, die Vorschrift,
daB auBerhalb der dienstlichen Unterkiinfte und
Anlagen der Soldat bei politischer Betdtigung die
MaBigung und Zuriickhaltung zu wahren habe, die
sich aus seiner Stellung gegeniiber der Gesamtheit
und aus der Riicksicht auf seine soldatischen Pflich-
ten ergeben. Wir sind der Auffassung, dal dieser
Sachverhalt im § 8 Abs. 6 fiir alle Vorgesetzten
und damit im wesentlichen fiir die Berufssoldaten
in ausreichender Weise geregelt ist. Dort heiflt es,
daBl Offiziere und Unteroffiziere innerhalb und
auBlerhalb des Dienstes bei ihren AuBerungen die
Zuriickhaltung zu wahren haben, die erforderlich
ist, um sich das Vertrauen als Vorgesetzte zu er-
halten. Das bezieht sich selbstverstindlich auch
auf politische AuBerungen.

Im librigen ist in den bisherigen Absitzen des
§ 15 sehr ausfiihrlich liber die Grenzen der poli-

*) Siehe Anlage 10.

tischen Tatigkeit fiir alle Soldaten gesprochen (©)

worden. Eine weitergehende Beschriankung gerade
der politischen Meinungsfreiheit und Tatigkeit der
Wehrpflichtigen halten wir nicht fiir angezeigt.
Dabei handelt es sich ja nicht nur um jiingere
Minner, sondern nach dem Entwurf des Wehr-
pflichtgesetzes, das dem Bundesrat bereits vorliegt,
auch um zahlreiche &dltere Minner, die zu Ubungen
einberufen werden und deren staatsbiirgerliche Be-
tdatigung hier iiber Gebiihr eingeschrankt wére.

Zum Schluf3 erlaube ich mir noch die Bemer-
kung, daB} ich den Satz etwas seltsam finde, daf
der Soldat bei politischer Betidtigung die MdBigung
und Zurickhaltung zu wahren habe, die sich aus
seiner Stellung gegeniiber der Gesamtheit ergeben.
Diese selbe Zuriickhaltung und MaiBigung sollte
doch eigentlich Sache aller Staatsbiirger sein und
nicht nur der Soldaten. Ich glaube, das gilt sogar
fiir die Mitglieder des Bundestages, ganz gleich,
auf welchen Bianken sie sitzen, dafl sie sich bei
ihrer Arbeit der Stellung gegeniiber der Gesamt-
heit durchaus bewufBlt sind. Oder etwa nicht, meine
Damen und Herren?

(Beifall bei der SPD und Heiterkeit.)

Président D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, wird dazu das Wort gewdiinscht? —
Herr Abgeordneter Berendsen!

Berendsen (CDU/CSU): Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! Wenn die Streichung so ver-
standen wird, Herr Kollege, wie Sie es eben sag-
ten, daBl Sie das auch auf uns, auf jeden Staats-
biirger beziehen, dann kann man mit dieser Er-
kldrung selbstverstindlich einverstanden sein.
Wenn das also ausdriicklich damit gemeint ist,

dann, glaube ich, ist auch von unserer Seite nichts ()

dagegen einzuwenden.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Wir kommen zur Ab-
stimmung.

Meine Damen und Herren, damit kein MiBver-
stindnis entsteht, méchte ich folgendes sagen. Ich
habe vorhin den Abs. 1a nicht ausdriicklich auf-
gerufen. Wir kénnen ihn als einen Teil des Abs. 1
betrachten. Entsprechendes gilt dann filir Abs. 2 a.

Wir haben zunichst {iber den Anderungsantrag
auf Umdruck 530*) abzustimmen. Wer diesem zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Gegen einige
ablehnende Stimmen ist der Anderungsantrag auf
Umdruck 530 angenommen.

Nun, meine Damen und Herren, kommen wir
zur Abstimmung iliber den Abs. 2 einschlieBlich
Abs. 2 a, genau so wie vorhin Abs. 1 a in Abs. 1
eingeschlossen gewesen sein soll. Wer diesem
Abs. 2 in der durch die Annahme des Anderungs-
antrags Umdruck 530 veridnderten Fassung zustim-
men will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Bei zahlreichen Enthaltungen ge-
gen einige ablehnende Stimmen angenommen.

Ich komme zu § 15 a — hier liegen Anderungs-
antrige nicht vor —, § 15 b, — § 15 ¢, — § 15 d, —
§ 16 entfallt, § 17 mit allen Absétzen, — § 18, —
§19, —§20, — §21, —§ 22 — § 23, — § 23 a, —
§24, —§25, —§26 —§26a —§ 27, — § 28, —
§ 29, — § 30, — § 31. — Wird zu samtlichen noch
offenen Paragraphen des Ersten Abschnitts das

*) Siehe Anlage 10.
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(Prdsident D. Dr. Gerstenmaier)
Wort gewiinscht? Das Wort wird nichti ge-
wiinscht.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer den aufge-
rufenen Paragraphen des Ersten Abschnitts in der
Ausschuflfassung zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Die aufgerufe-
nen Paragraphen sind angenommen.

Ich komme zum Zweiten Abschnitt und rufe auf
die §§ 32, — 33, — 34, — 35, — 36, — 37, — 38, —
39, — 40. — So weit liegen bis jetzt keine Ande-
rungsantrige vor. Wird zu den aufgerufenen Para-
graphen das Wort gewiinscht? — Das Wort wird
nicht gewdlinscht.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer den aufge-
rufenen Paragraphen in der Fassung des Aus-
schusses zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Die aufgerufenen Paragraphen sind angenommen.

Nunmehr kommen wir zu dem § 41. Hier liegen
eine Reihe von Anderungsantrigen vor, die sich
aus der Annahme des Anderungsantrags des
Abg. Kliesing ergeben. Auf Umdruck 524 heifit es
unter Ziffer 2

In § 41 Abs. 2 Nr. 4 werden die Worte ,,das
feierliche Gelobnis“ durch die Worte ,den
Eid“ ersetzt.

Uber den Antrag der Fraktion der Deutschen Par-
tei auf Umdruck 526 wird besonders abzustimmen
sein. Zuni#chst zum Anderungsantrag des Abg. Dr.
Kliesing zu § 41 Abs. 2 Nr. 4. Wird dazu das Wort
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall; die Fassung
ergibt sich ja aus der Annahme des fritheren An-
derungsantrags. Der DP-Antrag spricht von
»Diensteid“. Ich habe verstanden, daB vorhin das

®) Wort ,Eid“ angenommen worden ist, und nehme

an, daBB es dabei bleiben soll. Darf ich die Herren
Antragsteller von der Deutschen Partei fragen, ob
sie auf ,Diensteid“ beharren oder ob sie sich mit
dem ,Eid“ einverstanden erkldren?

(Abg. Schneider [Bremerhaven]: Eid!)

~— Dann féllt der Anderungsantrag der Deutschen
Partei unter Ziffer 7 weg, und wir stimmen zu-
nichst ab {iber den Anderungsantrag auf Umdruck
524 Ziffer 2 zu § 41 Abs. 2 Nr. 4. Wer diesem An-
derungsantrag zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Der Anderungs-
antrag Umdruck 524 Ziffer 2*) ist angenommen.
Damit ist gleichzeitig der FDP-Antrag erledigt, der
ja wortwdrtlich denselben Inhalt hat.

Meine Damen und Herren, wird zu den iibrigen
Bestimmungen des § 41 das Wort gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall. Ich stelle dann den ganzen

. § 41 mit der bereits beschlossenen Anderung zu

Abs. 2 Ziffer 4 zur Abstimmung. Wer diesem Vor-
schlag des Ausschusses mit der eben beschlossenen
Anderung in Abs. 2 Ziffer 4 zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe' —
§ 41 ist mit der beschlossenen Anderung in Abs. 2
Ziffer 4 angenommen.

Ich rufe auf die §§ 42, — 43, — 44, — 45, —
46, — 47, — 48, — 49, — 50, — 51, — 52, — 53, —
53a, — 54, — 55, — 56, — 57a, — 57b, — 57¢c, —
57 d, — 57 e. — Wer den aufgerufenen Paragra-
phen in der AusschuB3fassung zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Die aufgerufenen Paragraphen
sind in zweiter Lesung angenommen.

*) Siehe Anlage 7.

Zu § 57 f liegt auf Umdruck 526 Ziffer 8**) ein
Streichungsantrag vor. Ich kann es wiederum nur
so machen, daBl ich den Text des § 57 f zur Ab-
stimmung aufrufe. Wer dem § 57 £ zustimmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!
— Das ist die Mehrheit; § 57 f ist angenommen.
Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion der
Deutschen Partei zu diesem Punkt erledigt.

(Widerspruch bei der DP.)

— Verzeihung, wollten Sie das Wort?
(Abg. Schneider [Bremerhaven]: Zur Ge-
schéftsordnung!)
— Noch einmal zur Geschiftsordnung?
(Unruhe in der Mitte und links.)

— Meine Damen und Herren, es sollen alle recht-
lichen Bedenken hier erwogen werden; deshalb ge-
dulden Sie sich! — Herr Abgeordneter Schneider
(Bremerhaven) zur Geschiftsordnung!

Schnelder (Bremerhaven) (DP): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich glaube, vorhin ein-
gehend genug dargelegt zu haben, daB wir Wert
darauf legen, unsere Antrdge zu begriinden, so-
fern wir durch die Beratungen nicht zu einem ge-
genteiligen SchluB gekommen sind. Es ist eine
schlechte demokratische Gepflogenheit in diesem
Hause

(Unruhe und Zurufe von der SPD)

— ich bitte, mich nicht dauernd zu unterbrechen! —
(Abg. Wehner: Es kam auf den Ton an!)

wenn man den Antragstellern verwehrt, ihre An-
trdge auch zu begriinden. Ich habe vorhin, Herr
Prasident, ausdriicklich gebeten, daB Sie mir, auch
wenn Sie an der Formulierung unserer Antrige,
die zumeist nur auf Streichung lauten, Ansto neh-
men, trotzdem das Wort zur Begriindung unserer
Antrage geben. Sie haben mir das zugesichert. Ich
bin deswegen iiberrascht, daBl ich auch hier wie-
der nicht das Wort erhalten habe, obwohl ein An-
derungsantrag nach der Geschidftsordnung vorge-
zogen werden muB.

(Abg. Mellies: Er muB} sich zu Wort mel-
den, Herr Prisident!)

Président D. Dr. Gerstenmaler: Herr Abgeord-
neter Schneider. es ist in diesem Fall wahrschein-
lich ein reines Versehen meinerseits. Ich hatte an-
genommen, daf} Sie sich dazu noch einmal melden
wiirden. Ich hatte mich beim Schriftfithrer erkun-
digt, ob diese Meldung erfolgt war; wir haben sie
hier nicht bemerkt. Herr Abgeordneter Schneider,
ich mache Thnen den Vorschlag, daB Sie das, was
Sie sachlich zu diesem Anderungsantrag ausfiih-
ren wollten, schriftlich hier vorlegen und daB das
in das Protokoll voll aufgenommen wird.

(Abg. Schneider [Bremerhaven]: Zur Ge-
schaftsordnung!)

— TIch gebe Thnen ijetzt noch einmal das Wort zur
Geschéftsordnung, dann aber nicht mehr.

Schneider (Bremerhaven) (DP): Meine Damen
und Herren. ich muB} gegen dieses Verfahren nach-
driicklichst Einspruch erheben. Hier handelt es sich
darum, dafl wir alle in gemeinsamer groBer Ver-
antwortung an einem Gesetzeswerk arbeiten, das
nicht mit der linken Hand gemacht werden kann.

(Zurufe.)

**) Siehe Anlage 6.
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(Schneider [Bremerhaven])

— Schon lingst nicht mit der linken Hand, sondern
nur gemeinsam!

Herr Prisident,ich bitte es mir nicht zu veriibeln,
wenn ich mit dieser Hartniackigkeit darauf bestehe,
daB ich zu den Antrigen und zu den Fragen, die
meine Fraktion besonders bewegt haben, hier das
Wort erhalte. Ich kann mich unter keinen Umstén-
den mit dem hier geiibten Verfahren einverstanden
erkliren.

(Zurufe.)

Priisident D. Dr. Gerstenmaler: Herr Abgeord-
neter, wenn Sie dem Prisidenten oder dem Prisi-
dium unterstellen, da Ihnen mit Absicht das Wort
nicht gegeben worden sei, als Sie Anspruch darauf
hatten, dann tduschen Sie sich. Ich und das ganze
Prisidium haben nicht bemerkt, daBl Sie sich zum
Wort gemeldet haben. .

(Abg. Schneider [Bremerhaven]: Herr
Prisident, — —)

Ich habe Thnen gesagt, falls es auf einem Irrtum
oder einem Versehen meinerseits beruht

(Abg. Schneider [Bremerhaven]: Es ist das
zweite Mal!)

— lassen Sie mich reden, ich lasse Sie auch
reden —, dann schlage ich Ihnen vor, diese Erkli-
rung zu Protokoll zu geben. Wenn Sie davon kei-
nen Gebrauch machen wollen, dann stelle ich das
fest und fahre in der Verhandlung fort.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Schneider

[Bremerhaven]: Herr Prisident, ich werde

noch Gelegenheit nehmen, diesen Antrag
zu begriinden!)

Ich komme zu den §§ 57g, — 57h, — 571, —

®) 57k, — 58 und 59. — Wer diesen Paragraphen zu-

stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mit Mehrheit an-
genommen.

Uber Einleitung und Uberschrift haben wir be-
reits beraten und beschlossen; ich brauche sie des-
halb in der zweiten Lesung nicht noch einmal auf-
zurufen.

In diesem Augenblick wird vorgeschlagen, nach
Beendigung der zweiten Lesung — wir sind jetzt
gleich mit der zweiten Lesung fertig — eine Pause
von einer Stunde eintreten zu lassen. Ich nehme an,
dafBl das Haus damit einverstanden ist.

(Widerspruch.)

— Einen Augenblick! Lassen Sie mich erst die
zweite Lesung hiermit feierlich schlieBen.

Nun der Antrag auf Vertagung bzw. Unterbre-
chung fiir eine Stunde. Diesem Vorschlag wird hier
widersprochen.

(Zurufe.)

— Einverstanden?
(Erneute Zurufe)

— Meine Damen und Herren, im Altestenrat ist
vereinbart worden, daB nach Mdglichkeit minde-
stens eine halbe Stunde, moglichst aber eine Stunde
unterbrochen wird. Ich glaube, daB dieser Vor-
schlag seinen Sinn hat, und mochte Ihnen doch
empfehlen, nunmehr eine Stunde Pause zu machen.

(Widerspruch.)
— Nein? '
(Teils lebhafte Zustimmung, teils Wider-
spruch.)

— Meine Damen und Herren, wenn Widerspruch
laut wird, dann mufl ich abstimmen lassen. Der
Herr Abgeordnete Dr. Menzel hat beantragt, die
Sitzung fiir eine Stunde zu unterbrechen. Ich
schlage vor, daB bis 15 Uhr 30 unterbrochen wird.
Wer dem zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Das ist die groe Mehrheit.

Die Sitzung ist bis 15 Uhr 30 unterbrochen.

(Unterbrechung der Sitzung: 14 Uhr
39 Minuten.)

Die Sitzung wird um 15 Uhr 34 Minuten durch
den Priasidenten D. Dr. Gerstenmaier wieder er-
6ffnet.

Préisident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren! Wir fahren in der unterbrochenen
Sitzung fort. Zunichst gebe ich nach § 36 der Ge-
schiftsordnung das Wort zu einer tatséchlichen Er-
kldrung fiir die Fraktion der FDP dem Herrn Ab-
geordneten Dr. Bucher.

Dr. Bucher (FDP): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Zu der zu Beginn
der heutigen Sitzung erfolgten Mitteilung iiber die
Bildung einer ,Arbeitsgemeinschaft freier Demo-
kraten* als Fraktion gebe ich namens der Fraktion
der Freien Demokratischen Partei folgende Erklé-
rung ab:

1. Die genannte Vereinigung besteht aus 14 Ab-
geordneten, die sich als. Mitglieder der FDP be-
trachten, und den Abgeordneten Dr. Berg und
Euler als Gisten. Entgegen der dem Herrn Prisi-
denten gemachten Mitteilung ist Abgeordneter Dr.
Berg nicht mehr Mitglied der FDP; er hat am

Q)

24. Februar 1956 durch Telegramm an den Kreis- p,

verband Altena der FDP seinen Austritt aus der
FDP erkléart.

(Abg. Mellies: Hort! Hort!)

Der etwaige Versuch, diese Austrittserkldrung zu
widerrufen, ist rechtlich unbeachtlich. Die Voraus-
setzungen des § 10 Abs. 1 Satz 1 bis 3 der Ge-
schiftsordnung in Verbindung mit dem Beschluf3
des 2. Deutschen Bundestages gemiB Drucksache 45
sind somit nicht gegeben. Es handelt sich bei der
Vereinigung um keine Fraktion.

2. AuBlerdem ist es nicht mdoglich, daBl etwa ein
und dieselbe Partei durch mehrere Fraktionen im
Bundestag vertreten ist. Dies widerspricht der Stel-
lung der Parteien nach Art. 21 des Grundgesetzes
und dem Sinn des § 10 Abs. 1 der Geschiftsord-
nung des Deutschen Bundestages.

3. Die neugebildete Vereinigung hat nicht das
Recht, sich des Namens , Freie Demokraten” zu be-
dienen.

4, Da die unter Ziffer 2 angeschnittene Frage von
grundsitzlicher, iiber den Einzelfall hinausgehen-
der Bedeutung ist, behalten wir uns die geschéfts-
ordnungsmiBig erforderlichen Schritte gemis § 129
der Geschiftsordnung- vor.

Ich darf mit Erlaubnis des Herrn Présidenten
diese formulierte Erklirung noch durch die Mit-
teilung erginzen, dafBl, wie wir erst jetzt erfahren
haben, auch der Abgeordnete Dr. Martin Blank
seinen Austritt aus der FDP erklirt hat, so daB es
sich nur um 13 plus 3 Abgeordnete handelt.

Président D. Dr. Gerstenmaler: Das Wort zu
einer personlichen Erklirung nach § 36 der Ge-
schiftsordnung hat der Herr Abgeordnete Dr. Mende.
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Dr. Mende (FDP): Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich bitte, eine personliche Erklirung
gemiB § 36 der Geschaftsordnung entgegennehmen
zu wollen.

Der Bundesminister fiir auswirtige Angelegen-
heiten, Abgeordneter Dr. von Brentano, ha}t aus-
weislich der ,Frankfurter Allgemeinen Zeltux}g ,
LStuttgarter Zeitung® und ,,Stuttgarte}‘ Nachrich-
ten“ vom 3. Mirz 1956 und anderer Zeitungen :iuf
einer Wahlversammlung in Karlsruhe am 2. Mérz
1956 zu meinem Diskussionsentwurf eines Dgu_tsch-
landplanes im Gegensatz zu Bundestagsprésident
Dr. Gerstenmaier, Vizeprisident Professor Carlo
Schmid, Ministerprisident Dr. Gebhard Mu}le; und
Bundestagsabgeordneten Kurt Georg Kiesinger,
die sich in sachlicher Form teils zustimmend, teils
ablehnend #uBerten, wortlich zu meiner Perso_n er-
kléart: ,,Der Mann soll doch im Sandkasten spielen,
aber keine Politik machen®.

(Beifall in der Mitte. — Heiterkeit.)

Damit glaubt Herr von Brentano, guf einen sach-
lichen Vorschlag zur Wiedervereinigung Deutsch-
lands mit einer personlichen Kriénkung antworten

Zu miussen. )
(Widerspruch in der Mitte.)

Der beleidigende Hinweis des Herrn von Brentano
diirfte im Gegensatz zu dem stehen, wa.s.das Volk
im geteilten Deutschland von seinen Politikern und
Abgeordneten mit Fug und Recht erwarten kann.

(Beifall bei der FDP, bei der SPD und beim
GB/BHE.)

Ich stehe die gleiche Zeit wie Herr von'Brentano
im politischen Leben Deutschlands — seit 1945 —
und gehore seit 1949 wie er dem Deutschen Bundes-
tag an. Die AuBerungen des Herrn von Brentano
sind daher nicht nur eines amtierenden Bundes-
auBenministers unwiirdig,

(Sehr richtig! links)

sondern auch ungehorig. '
(Beifall bei der FDP, der SPD und beim
GB/BHE. — Anhaltende Unruhe in der
Mitte.)

Es erscheint mir zweckmiBig, die Entgleisupg
des Herrn BundesauBenministers von Brentano im
Protokoll des Deutschen Bundestages festzuhglte.n,
damit nicht in Vergessenheit geraten kann, wie ein
BundesauBenminister von Brentano im Jahre 1956
zu einem aus ernster Sorge um die Einheit Deutsch-
lands geborenen Vorschlag glaubt Stellung neh-
men zu miissen.

(Erneuter Beifall bei der FDP, der SPD und

beim GB/BHE. — Lebhafte Gegenrufe von

der Mitte. — Zuruf von der CDU/CSU: Das

ist keine personliche Erkldrung mehr! —
Unruhe.)

Die Damen und Herren seiner Fraktion, die bei
dem Zitat ,Der Mann soll doch im Sandkasten
spielen, aber keine Politik machen” hier geklatscht
haben, haben sich auf das gleiche Niveau gestellt.
Ich schiame mich fiir sie.

(Lebhafter Beifall bei der ¥DP, der SPD und

beim GB/BHE. — Anhaltende Gegenrufe von
der CDU/CSU.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaler: Meine Damen
und Herren, Sie haben eine personliche Erklarung

(lebhafte Zurufe von der Mitte: Nein, das war
keine Erklarung!)

nack § 36 der Geschiftsordnung gehort. Dazu gibt
es jetzt keine Debatte. Ich frage, ob eine andere
Erkliarung dazu abgegeben wird. — Dann darf ich
bitten, daB sie mir nach der Geschiftsordnung vor-
her schriftlich vorgelegt wird.

Wir fahren nunmehr in der Tagesordnung fort.
Ich rufe auf die

Dritte Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Ergiéinzung des Grundgesetzes.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Dr. Jaeger.

Dr. Jaeger (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Der Bundestagsausschuf§ fiir
Verteidigung hat am 13. Oktober vorigen Jahres
mit den Beratungen der Erginzungen des Grund-
gesetzes auf dem Gebiete der Wehrpolitik begon-
nen. Fast fliinf Monate haben der Verteidigungs-
ausschuBl und der RechtsausschuBl sich mit diesen
Entwiirfen befaflt, bis schliefSlich heute das Plenum
des Hohen Hauses sie berit. Sie sind wirklich in
einer griindlichen und eingehenden Beratung
herangereift, und nunmehr ist die Entscheidung
fillig. Uber die Grundlagen alter Antrige hinaus
sind eine Reihe neuer Gesichtspunkte -beriicksich-
tigt worden, die vor allem die Stellung der Armee
im Staat betreffen.

Die Meinungen in diesem Hohen Hause waren
seit jeher geteilt, ob und inwieweit Grundgesetz-
ergiinzungen rechtlich zwingend notwendig seien.
Aber man war sich von jeher in diesem Hause und
der Bundesregierung gegeniiber dariiber einig, daf3
Erginzungen des Grundgesetzes verfassungspoli-
tisch notwendig sind. Sie sind es deshalb, weil der
Parlamentarische Rat seinerzeit nicht in der Lage
war, das zu tun, was die Weimarer Nationalver-
sammlung getan hatte, nimlich die grundlegenden
Bestimmungen iber die Armee, tiber den Ober-
befehl, iber das Verh#ltnis von Armee und Staat
in die Verfassung hineinzuschreiben, weil es damals
gegen die Richtlinien der Alliierten verstoBen
hitte. Nachdem die Besatzungsmichte von damals
unsere Verbiindeten geworden sind und die welt-
politische Lage heute auch von ihnen anders be-
urteilt wird als damals, ist nunmehr die Notwen-
digkeit gegeben, daB das inzwischen souverin ge-
wordene deutsche Volk nachholt, was im Parlamen-
tarischen Rat versdumt werden muSte.

Da das Grundgesetz seinerzeit unter der Mit-
arbeit aller politischen Parteien entstanden und mit
den Stimmen der meisten politischen Parteien ver-
abschiedet worden ist, war es notwendig, da8 die-
ser Teil des Grundgesetzes, der nun nachgeholt
wird, nicht von einer kleinen Mehrheit oder auch
nur von einer knappen Zweidrittelmehrheit, die
nach dem Grundgesetz notwendig ist, verabschie-
det wird; es war vielmehr wiinschenswert und not-
wendig, dafl diese Erginzung des Grundgesetzes
von allen Parteien, von der Koalition sowohl wie
von der Oppeosition, angenommen wird. Das Be-
streben, das im VerteidigungsausschuB und im
RechtsausschuB8 geherrscht hat und von dem ich
hoffe, daB es heute seine Erfiillung finden wird,
ging dahin, daB diese Bestimmungen, die grundle-
gend fiir die Stellung der Armee im Staat sein
werden, moglichst einstimmig angenommen wer-
den. Ich darf die Hoffnung meiner politischen
Freunde ausdriicken, daB das nun geschehen wird,
nachdem €s an KompromiBbereitschaft auf allen
Seiten dieses Hohen Hauses nicht gefehlt hat. Wir
sind seit jeher der Meinung, daB3 es tiber dem Streit
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und Kampf der politischen Parteien, der in einer
Demokratie richtig und notwendig ist, eine Reihe
von Gebieten, besonders Gebieten nationaler
Lebensinteressen, gibt, in denen sich alle Politiker
und alle Parteien, die sich zum demokratischen
Staat bekennen, einig sein sollten, unbeschadet
dessen, ob sie gerade an der Regierung beteiligt
sind oder sich in Opposition befinden. Solche Ver-
haltnisse haben wir in den groBen angelséchsischen
Demokratien, und wir wiinschen seit jeher, daf}
solche Verhiltnisse auch bei uns herrschen médgen.

Es ist nach schwierigen Verhandlungen dank all-
gemeiner staatspolitischer Einsicht auf simtlichen
Seiten gelungen, zu einem Einversténdnis zwischen
den Parteien zu kommen und damit Koalition und
Opposition in dieser Frage zu einigen. Wir sehen
darin einen ersten und bedeutsamen Schritt, auch
in Deutschland bestimmte lebenswichtige Fragen
aus dem Streit-der Parteien herauszunehmen und
die Erkenntnisse daraus zur allen gemeinsamen
Grundlage der Gesamtpolitik zu machen.

Wir halten diesen Punkt fiir um so wichtiger,
als wir unter keinen Umstanden wiinschen, dal} die
Armee, in der die Sthne aller Biirger, der Ange-
horigen aller politischen Parteien, dienen werden,
die Sache einer Partei oder einer Parteienkoalition
wird. Die Bundeswehr kann und mufl werden eine
Sache der ganzen Nation, des ganzen Volkes und
damit des ganzen Staates und des ganzen Parla-
mentes.

(Beifall in der Mitte.)

Bei den Beratungen iiber die Ausgestaltung der
Erginzung des Grundgesetzes haben wir uns vor
allem davon leiten lassen, das Verhiltnis der Bun-
deswehr zum Staat zu regeln. Wir wollten Fehler
der Vergangenheit vermeiden und haben uns dafiir
entschieden, daf3, um den Primat des Politischen
tiber das Militarische klar und eindeutig zu be-
tonen, die Befehls- und Kommandogewalt dem
Bundesminister fiir Verteidigung gegeben wird,
der sie auszuiiben hat im Rahmen der Richtlinien
der Politik, die der Bundeskanzler gibt, und unbe-
schadet der Prarogativen des Staatsoberhauptes,
die die Verfassung im einzelnen aufzdhlt. Wir
wollten verhindern, daB wieder, wie in fritheren
Zeiten, ein unmittelbarer Weg Generalitdt und
Staatsoberhaupt verbindet, und wollten die parla-
mentarische Verantwortlichkeit vollig klarstellen.
Unbeschadet dessen sind wir allerdings der Mei-
nung und haben es auch im Grundgesetz verankert,
daB es gewisse, sehr bescheiden gewordene, aber
doch wichtige Priirogativen des Staatsoberhauptes
gibt, das als der Exponent der Nation iiber allen
Parteien in gewissen Fragen ein entscheidendes
Wort zu sprechen haben soll, allerdings immer mit
der Gegenzeichnung des verantwortlichen Mini-
sters, bei den Grundfragen der des Bundeskanzlers
selber.

Dariiber hinaus sollte, um zu verhindern, da8 die
Bundeswehr ein Staat im Staate wird, eine parla-
mentarische Kontrolle wirksam sein. Wir haben
uns deshalb mit den anderen Parteien darauf ge-
einigt, daB vor allem der Verteidigungsausschuf3
besondere Rechte erhalten soll, die es ihm ermdog-
lichen, die Befugnisse auszuiiben, deren Aus-
libung einem Parlament von 500 Abgeordneten, das
offentlich tagt, nicht moglich ist. Dal dem Aus-
schuB dabei die Rechte eines Untersuchungsaus-
schusses iibertragen sind, halten wir sowohl unter
dem Gesichtspunkt der parlamentarischen Kon-
trolle fiir einen sachlichen Fortschritt als auch des-

halb begriiBenswert, weil damit die tibliche Me-
thode von Untersuchungsausschiissen, die sich auf
dem Gebiet der Verteidigung nicht bewidhren
wiirde, in diesem Falle vermieden wird.

Selbstverstiandlich ist die Verteidigung Angele-
genheit des Bundes. Wir haben aber trozdem dahin
gewirkt und freuen uns, daB im Verteidigungs-
und im RechtsausschuB Ubereinstimmung darin
erzielt worden ist, dafl gemiB alter deutscher Tra-
dition die landsmannschaftliche Gliederung und die
Gliederung des Bundes in Linder Beriicksichtigung
finden sollen. Bei den schwierigen Fragen der
Wehrverwaltung haben wir in gemeinsamer Arbeit
mit dem Bundesrat versucht, eine Losung zu fin-
den, von der wir hoffen, dafl sie nun auch im
Bundesrat angenommen wird, so daB3 weitere ge-
setzgeberische Komplikationen vermieden werden
konnen.

SchlieBlich haben wir uns angelegen sein lassen,
uns darum zu bemiihen, daB die Stellung des Sol-
daten in der Armee den Grundsitzen eines frei-
heitlichen Staates entspricht. Nattirlich beruht eine
jede Armee auf Autoritit, auf Befehl und Gehor-
sam. Aber die Begrenzung des Befehlsrechtes und
der Gehorsamspflicht mufite ebenso klargestellt
werden, wie die Grundrechte zu betonen sind; denn
der Soldat von morgen ist ein Staatsbiirger in Uni-
form, und wir wiinschen, daf3 diese Parole nicht
zum leeren Schlagwort wird, sondern inhalterfiillt
bleibt.

(Beifall in der Mitte.)

Wir haben uns deshalb dafiir entschieden, die
Grundrechte nur in einzelnen Fallen, die aus-
driicklich aufgefiihrt werden, zu beschrénken.

Wir haben uns auch darauf geeinigt, zum Schutz
der Grundrechte einen Wehrbeauftragten des Deut-
schen Bundestages einzusetzen. Die Mehrheit mei-
ner politischen Freunde hat gegen diese Institution
schwere sachliche Bedenken, denen, glaube ich,
auch die Gegenseite nicht jedes Gewicht absprechen
kann. Aber wir alle, ob wir, wie ich personlich,
Anhénger dieser Institution sind oder nur aus
staatspolitischen Griinden, um eine Gesamteinigung
zu erzielen, dieser Bestimmung zustimmen, hoffen,
daB es durch eine weitere kluge Gesetzgebung, vor
allem durch eine gute Durchfiihrung der Gesetze
und die Wahl richtiger Personlichkeiten moglich
sein wird, die Gefahren, die vielleicht in dieser
Sache liegen mogen, zu vermeiden und auch diese
Institution &hnlich fruchtbar zu gestalten wie in
einigen nordischen Lé&ndern.

Angesichts der groBen Bedeutung der Frage, die
heute zu entscheiden ist und die nach der Abstim-
mung lber die auBlenpolitischen Vertridge wohl die
wichtigste ist, liber die der Deutsche Bundestag
bisher zu entscheiden hatte, ist es in der dritten
Lesung nicht angebracht, auf Einzelheiten einzu-
gehen; sie sind ldngst diskutiert. Es geht nur dar-
um, die Grundsitze aufzuzeigen und zu betonen,
daB die Fraktion der Christlich-Demokratischen
und Christlich-Sozialen Union, auch wenn sie im
einzelnen Bedenken haben mag, im ganzen aus
Uberzeugung der Grundgesetzinderung zustimmt,
weil sie uns ein groBer Fortschritt zu sein scheint
in der Entwicklung des Verhiltnisses von Armee
und Staat und in der Gestaltwerdung der deut-
schen Demokratie. Unser gréoBter Wunsch ist aber,
dafl fiir das Verhiltnis von Armee und Staat ein
neues Kapitel der deutschen Geschichte aufgeschla-
gen wird und daf die Gesetzgebung, die wir heute
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verfassungsmafBig einleiten, nur dem einen Ziel
dienen moége: den inneren und den &duflleren Frie-
den unseres Volkes zu fordern.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat

der Abgeordnete Mellies.

Mellies (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Zur dritten Lesung des Gesetzes zur Er-
ginzung des Grundgesetzes und zur SchlufB3ab-
stimmung {iber dieses Gesetz habe ich fir die
sozialdemokratische Fraktion dieses Hauses fol-
gende Erkldrung abzugeben.

Vor zwei Jahren haben gegen den Widerspruch
der sozialdemokratischen Minderheit Bundestag
und Bundesrat mit Zweidrittelmehrheit das Ge-
setz vom 26. Mirz 1954 zur Erginzung des Grund-
gesetzes beschlossen. Die damals gefallene Ent-
scheidung hat das Bonner Grundgesetz, das keine
Moglichkeit zur Aufstellung bewaffneter Streit-
kriafte vorsah, vollig umgestaltet und das Wesen
der Bundesrepublik als eines unbewaffneten Staa-
tes von Grund auf veridndert. Jenes Gesetz spricht
aus, daB unsere Verfassungsordnung dem Abschlufl
von Militdrbiindnissen, durch die sich die Bundes-
republik zur Bewaffnung verpflichtet, nicht ent-
gegenstehen soll. Insbesondere ist damals durch die
Neufassung des Art. 73 Ziffer 1 des Bonner Grund-
gesetzes eine Wehrgewalt des Bundes und seine
Zustandigkeit zur Gesetzgebung tiber die Verteidi-
gung einschlieBlich der Wehrpflicht begriindet
worden. Im Anschluf3 an jene so tiefgreifende Ver-
inderung unserer Verfassung sind die Pariser Ver-
trige abgeschlossen, wieder im Bundestag und im
Bundesrat mit einer Zweidrittelmehrheit gebilligt
sowie von dem Herrn Bundesprisidenten durch
Ratifikation in Kraft gesetzt worden. Volkerrecht-
lich sind sie gegen unseren Willen verbindlich ge-
worden. Die sozialdemokratische Bundestagsfrak-
tion und die sozialdemokratisch gefiihrten Landes-
regierungen im Bundesrat haben die Pariser Ver-
trige abgelehnt.

Mit jenen in der Vergangenheit liegenden Ent-
scheidungen ist auch die Wiederbewaffnung des
geteilten Deutschland eine beschlossene Sache. Wir
Sozialdemokraten, die wir uns jenen Entscheidun-
gen widersetzten, billigen sie politisch auch heute
nicht, sondern halten sie nach wie vor fiir ver-

hingnisvoll.
(Beifall bei der SPD.)

Vor der Geschichte trifft die Verantwortung da-
fiir, daB in den Jahren 1954 und 1955 diese fol-
genschweren Schritte getan wurden, jene Parteien,
die sich damals gegen die Sozialdemokratie zur
Zweidrittelmehrheit zusammenschlossen.

(Erneuter Beifall bei der SPD.)

Es hat sich nichts daran geindert, daB wir Sozial-
demokraten politisch die Pariser Vertrdge ent-
schieden ablehnen. Unsere Warnungen, dafl der
Weg einer solchen Vertragspolitik die deutsche
Wiedervereinigung in gesicherter Freiheit er-
schwert und gefihrdet, haben sich in der Folgezeit
als gerechtfertigt erwiesen. Es wird &uBerster An-
strengung und eines neuen Anfangs bediirfen, um
in der dringlichsten Frage unserer Politik, der
Frage der Wiedervereinigung, Fortschritte zu er-
zielen.

Bei der heute zu verabschiedenden Gesetzesvor-
lage geht es nicht um den Grundsatz der Wieder-

bewaffnung oder um die Vertragspolitik, sondern(
darum, verfassungskriftig Vorsorge dafiir zu tref-
fen, daB} die bewaffnete Macht nicht wieder zum
Staat im Staate wird, sondern die demokratische
und freiheitliche Grundordnung trotz der verin-
derten Verhéltnisse aufrechterhalten und gesichert
bleibt. Es ist also falsch, wenn gesagt wird, die
Parteien dieses Bundestages hitten sich in der
Wehrfrage geeinigt. Davon kann keine Rede sein.
Hier und heute geht es nicht um die Wehrfrage,
sondern um die innere Freiheit, um die Demokra-
tie sowie um die Bilirger- und Menschenrechte.

Wir Sozialdemokraten bedauern, daB die Bun-
desregierung keinen Finger geriihrt und nichts da-
zu beigetragen hat, die Verfassungsordnung in der
notwendigen Weise so neu zu gestalten, daB sich
die Bewaffnung nicht zur innerpolitischen Gefahr
auswichst. Weit davon entfernt, hier ihre Pflichten
zu erfillen, zeigte sich die gegenwirtige Bundes-
regierung sogar gewillt, mit einfacher Mehrheit
die Wehrgesetze zu erlassen, ohne den verfassungs-
politischen Erfordernissen, die sie selbst aner-
kannte, Geniige zu tun. Die Vorlage zur Ergiinzung
des Grundgesetzes mufite deshalb aus der Mitte
des Bundestages kommen und im Wege der Ini-
tiative von den Fraktionen erarbeitet werden.

Wir konnten und werden niemals anerkennen,
daB die im Bonner Grundgesetz verbiirgten Grund-
rechte von selbst ihre innere und unbestimmte
Grenze an den Wehrgesetzen finden. Die Verfas-
sung gilt nicht im Rahmen der Wehrgesetze, son-
dern ein jedes Wehrgesetz mufl seine Grenzen an
den Vorschriften der Verfassung finden.

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE.)

Daher diirfen Grundrechte nur in dem unbedingt
notwendigen Mafle eingeschrinkt werden, wie es
die Verfassungsurkunde selber ausdriicklich bei
einzelnen Grundrechten zulaBt.

Das von den beteiligten Fraktionen sowie dem
Verteidigungs- und dem Rechtsausschuf3 erarbei-
tete Gesetz richtet sich deshalb nicht gegen die
Bundeswehr und die in ihr dienenden Soldaten,
sondern soll ein Gesetz zugunsten der Biirger in
Uniform sein. Das gleiche gilt fiir alle Vorschriften,
denen wir unsere Zustimmung erteilen werden. Sie
haben nicht den Sinn, sich aus Mifltrauen gegen
die Menschen zu wenden, die kiinftig Waffen tra-
gen sollen oder wollen, sondern diese Gesetzge-
bung hat zum Ziel, der Demokratie fiir alle zu
dienen, auch zugunsten der Bundeswehr.

Als Fortschritte sehen wir die Einrichtung eines
Wehrbeauftragten des Deutschen Bundestages an
sowie die Ausgestaltung des Verteidigungsaus-
schusses zu einem Verfassungsorgan mit den Rech-
ten eines Untersuchungsausschusses. Ein solches
Ausmafl demokratischer Einrichtungen, um den
Vorrang der zivilen Gewalt der parlamentarischen
Regierung zu sichern, sowie innerhalb und aufler-
halb der Bundeswehr ein HochstmaBl an Menschen-
und Biirgerrechten zu gewihrleisten, hat es in
Deutschland noch nicht gegeben. Die Auswirkun-
gen sollen und werden sich nicht gegen die Bun-
deswehr richten, sondern wollen die Bundeswehr
als eine demokratische Einrichtung in das Ganze
unserer freiheitlichen Grundordnung eingliedern.

Die infolge der vorausgegangenen Entscheidun-
gen notwendige Ausgestaltung des Grundgesetzes
widmet sich schlieBlich der Gewissensfreiheit, die
durch den fiir uns unantastbaren Art. 4 jedermann
versprochen ist, der aus Gewissensgriinden den
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Dienst mit der Waffe verweigert. Die Grundge-
setzergdnzung sichert, daf3 Ausfiihrungsgesetze die
Freiheit dieser Gewissensentscheidung nicht be-
eintrichtigen diirfen, insbesondere keinen Ersatz-
dienst vorschreiben konnen, dessen Dauer die
Dauer der Wehrpflicht liberschreitet. Es gibt in
der Welt keine Verfassung, die sich den Schutz
der Gewissen zugunsten von Wehrdienstverweige-
rern so angelegen sein 148t wie die unsere.

Von unserer politischen Gegnerschaft gegen die
Wiederbewaffnung des geteilten Deutschland wei-
chen wir keinen Finger breit ab, weil wir den
Weg zur Einheit in Freiheit unseres ganzen Volkes
durch diese Wiederbewaffnung als gefdhrdet er-
kennen. Da gegen uns eine Wiederbewaffnung be-
schlossen ist, sehen wir es jedoch als unsere Pflicht
an, fiir die Demokratie innerhalb und aufBlerhalb
der in der Entstehung begriffenen Bundeswehr
Sorge zu tragen. Wir sind daher liberzeugt, unsere
Verantwortung der Demokratie gegeniiber dadurch
zu erfiillen, daBl wir diese Ergidnzungen des Grund-
gesetzes bejahen. Unsere Verfassung ist mit den
sozialdemokratischen Stimmen angenommen. Wir
bekennen uns zu diesem Staat, den wir mitzutra-
gen und mitzugestalten entschlossen sind und im-
mer bleiben werden.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei
den tiibrigen Fraktionen.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Abgeordnete Schneider (Bremerhaven).

Schneider (Bremerhaven) (DP): Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist
die bedeutungsvollste und schwierigste Aufgabe

. jeder Regierung, fiir die Sicherung der nationalen

Existenz zu sorgen. Meine Freunde von der Deut-
schen Partei und ich sind in dieser sicher sehr
schweren Stunde der Auffassung, dafl auf dem
Wege, den wir jetzt beschreiten, die Sicherung er-
folgen kann. Es ist ein weiter Weg von 1945 bis
heute. Meinen Freunden ist es nicht leicht gefal-
len, zuzustimmen, daB nach all dem, was wir in
Deutschland im Kriege und nach dem Kriege er-
leben muBten, nun wieder Streitkrifte aufgestellt
werden. Aber vor die Frage gestellt, ob wir dem
Gefiih]l oder den realpolitischen Tatsachen Raum
geben sollen, haben wir uns als Realpolitiker fir
letzteres entschieden, nicht zuletzt auch deshalb,
weil wir der Uberzeugung sind, daB es zur Be-
wahrung des freiheitlichen Lebensraumes West-
deutschlands notwendig ist, diesen Raum zu schiit-
zen. Auch wir sind davon durchdrungen, daf bei
der Aufstellung neuer Streitkriifte, wie sie jetzt
durch die Grundgesetzergénzungen unter anderem
festgelegt werden, das Primat der Politik unbe-
dingt gewihrleistet sein muB. Wir sind aber an-
dererseits auch der Meinung, daB es nun der Kon-
trolle genug sein mubB.

Ich mochte zum SchluBl betonen, dall wir uns bei
dem Schritt, den wir jetzt unternehmen, der Ver-
pflichtung allen Opfern des Krieges und der
Kriegsfolgen gegeniiber voll bewuf}t sind.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Président D. Dr. Gerstenmaier:
der Abgeordnete Dr. Mende.

Das Wort hat

Dr. Mende (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich habe die Ehre, fiir die Fraktion
der Freien Demokratischen Partei folgende Erklé-

rung zur dritten Lesung der Grundgesetzergin-
zungen hier abzugeben.

Als die Bundesregierung im Sommer vorigen
Jahres durch den Bundesminister fiir Verteidigung
hier eine Regierunsserklirung zur Wehrfrage ab-
geben lieB3, stand sie auf dem Standpunkt, daB Er-
ginzungen des Grundgesetzes zu Wehrfragen ver-
fassungspolitisch zwar erwiinscht, jedoch verfas-
sungsrechtlich nicht erforderlich seien. Der Spre-
cher der freien demokratischen Fraktion ist damals
dieser Auffassung entgegengetreten. Wir stellen
mit Genugtuung fest, daB sich unsere Meinung
durchgesetzt hat.

Allerdings sind die Vorstellungen, die wir von
der Regelung des Oberbefehls hatten, andere ge-
wesen, und wir bedauern, daf sie nicht angenom-
men wurden. Wir wollten, daB der Bundesprisi-
dent in seiner Eigenschaft als Staatsoberhaupt
Oberbefehlshaber tiber die Wehrmacht des Bundes
werden und dalB3 es selbstverstindlich zu allen sei-
nen MaBlnahmen der Gegenzeichnung des Bundes-
kanzlers bediirfen sollte. Die jetzige Aufteilung des
Oberbefehlsrechtes auf den Bundesprisidenten,
dem im wesentlichen nur reprisentative Funktio-
nen verbleiben, den Bundeskanzler und den Bun-
desminister fiir Verteidigung bringt eine solche
Komplizierung dieses in anderen Staaten selbst-
versténdlichen hochsten Rechtes mit sich, daB wir

die Sorge haben, diese Regelung werde sich in der .

Praxis nicht bewihren.

Trotzdem wird die Fraktion der Freien Demo-
kraten den Ergénzungen des Grundgesetzes in vol-
lem Umfange heute zustimmen.

(Beifall bei der FDP)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Ich schlieBe die allge-
meine Aussprache in dritter Lesung. Anderungs-
%ntr‘;ilge in der dritten Lesung sind nicht einge-

racht.

(Zuruf: Doch!)

— Es sind keine Anderungen, meine Damen und
Herren, sondern es ist die Zusammenstellung der
in der zweiten Lesung angenommenen Anderun-
gen; ich darf also bitten, sich dadurch nicht be-
irren zu lassen.

Ich stelle den Entwurf, wie er mit der in der
zweiten Lesung zu Art. 87 a beschlossenen Ande-
rung in zweiter Lesung angenommen worden ist,
nunmehr zur Abstimmung in der dritten Beratung.
Meine Damen und Herren, da es sich um eine
Grundgesetzéinderung handelt, haben wir nach
§ 49 Abs. 2 der Geschéftsordnung zu verfahren, das
heit, die Abstimmung muB durch Auszdhlung
durchgefiihrt werden. Ich darf deshalb bitten, den
Saal zu rdumen und zur Auszdhlung zu kommen.

(Die Abgeordneten verlassen den Saal)

Ich bitte, die Tiiren zu schlieBen. Ich frage, ob
die nunmehr im Raume anwesenden Mitglieder
des Hauses simtlich Berliner Abgeordnete sind. —
Ich bedanke mich.

Ich bitte, die Tiiren zu 6ffnen. Die Auszdhlung
beginnt.
(Wiedereintritt und Zihlung.)

Ich bitte, die Auszdhlung zu beenden und die
Tiiren zu schlieflen.

Meine Damen und Herren! Der Art. 79 Abs. 2
des Grundgesetzes schreibt fiir ein verfassungsin-

(©)
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derndes Geselz die Zustimmung von zwei Dritteln
der Mitglieder des Bundestages vor. Bei der Aus-
zihlung haben der Vorlage 390 Mitglieder des
.Hauses zugestimmt; dagegen haben 20 Mitglieder
des Hauses gestimmt; enthalten hat sich niemand.
Ich stelle fest, daB damit die vorgeschriebene
Zweidrittelmehrheit der Mitglieder des Bundes-
tages erreicht ist und der Bundestag dieses Gesetz
zur Ergidnzung des Grundgesetzes angenommen
hat.

Bevor wir zum Soldatengesetz kommen, habe
ich noch iliber den AusschuBantrag in der Druck-
sache 2150 Ziffer 2 abstimmen zu lassen. Ich setze
Ihr Einverstindnis damit voraus, daB ich sidmtliche
Artikel der Gesetzentwiirfe auf den Drucksachen
124, 125 und 171 zusammen aufrufe und zur Ab-
stimmung bringe; in einer anderen Form kann ich
liber den AusschuBantrag nicht abstimmen lassen.
Wer den aufgerufenen Artikeln der Gesetzentwiirfe
auf den Drucksachen 124, 125 und 171 zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe!

(Zurufe.)

— Meine Damen und Herren, es handelt sich um
die Vorlagen, die nach dem AusschuBlantrag abge-
lehnt werden sollen; aber ich kann sie nicht ein-
fach fir erledigt erkldren, sondern da es sich um
Gesetzentwiirfe handelt, muf3 ich dariiber in zwei-
ter Lesung abstimmen lassen. Ich komme also noch
einmal zu der Abstimmung und rufe in der Ab-
stimmung der zweiten Lesung alle Artikel in den
Vorlagen Drucksachen 124, 125 und 171 auf. Wenn
diese Vorlagen abgelehnt werden sollen, muf3 also
jetzt mit Nein gestimmt werden.

(Heiterkeit.)

Wer also diesen Vorlagen zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Wer dagegen ist,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Enthaltun-
gen? — Die Vorlagen Drucksachen 124, 125 und 171
sind abgelehnt.

Damit kommen wir zu der

Dritten Beratung des Entwurfs eines Geset-
4 zes iiber die Rechtsstellung der Soldaten (Sol-
datengesetz) (Drucksachen 2186, 2140, 1700).

Ich erdffne die allgemeine Aussprache der dritten
Beratung.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Berendsen.

Berendsen (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich habe die Ehre, namens der,
Fraktion der CDU/CSU folgende Erkldrung abzu-
geben.

Die Beratungen iliber das Soldatengesetz, die wir
in diesem Hause gepflogen haben, sind mit grofBler
Sorgfalt und Energie sowie unter konstruktiver
Zusammenarbeit aller Parteien und der beteiligten
Ministerien erfolgt. Wir glauben, daB wir damit
diesem Gesetz von uns aus diejenige Ehre angetan
haben, deren die fundamentalen Bestimmungen,
die es enthalt, wohl bedirfen. Wir glauben, da
wir etwas Neues geschaffen haben, um das neue
Soldatentum hiermit aus der Taufe zu heben. Wir
stehen an einem neuen Anfang, der genau so ein-
schneidend ist, wie etwa die Reformen Scharnhorsts
nach dem Zusammenbruch von 1806 waren. Wir
wollen eine Bundeswehr aufbauen, durchdrungen
von der Uberzeugung, daB ihre christliche, frei-
heitliche, westliche Weltanschauung dem bolsche-
wistischen Materialismus und Terror aus dem Osten

iiberlegen ist. Wir wollen eine Bundeswehr schaf- (C)

fen, die in der Lage ist, auf der Grundlage frei-
willigen Gehorsams freudig ihre Pflicht zu tun,
Volk und Land tapfer zu verteidigen, wenn der
Osten es sich je in den Sinn kommen lassen sollte,
uns anzugreifen.

Wir haben beim Legen der Fundamente dieses
neuen Heeres auf der anderen Seite nicht verges-
sen, welche groBe Bedeutung die Ubernahme alles
Guten aus der Vergangenheit hat. Tradition ist in
einem Heere das Salz, der Sauerteig, ohne den alles
Tun und Lassen im militdrischen Leben keinen Er-
folg verspricht.

Ich darf in dieser abschlieBenden Beratung be-
tonen, daB ich mich zu meiner groB3en Freude weit-
gehend auf den Bericht des Kollegen Merten be-
ziehen kann. Dieser ausgezeichnete Bericht gibt in
vollkommen zutreffender Form und erschépfend
alles das wieder, was in den Beratungen des Ver-
teidigungsausschusses eine Rolle gespielt hat. Es
ist daher wiinschenswert, daB dieser Bericht nach
Verabschiedung des Gesetzes nicht in den Akten
des Bundestages untergeht, sondern den Soldaten
und den zivilen Stellen der Bundeswehr weit-
gehend bekanntgemacht wird.

Ich kann es mir also versagen, zu weitschweifig
zu werden, und mich auf die Hauptpunkte be-
schrinken, Der Staat, die Bundesrepublik, und der
Soldat, jeder Soldat, gleich ob Berufssoldat, Soldat
auf Zeit oder Wehrpflichtiger, sind durch gegen-
seitige Treue miteinander verbunden. Das heif3t:
so wie der Staat verlangt, daB der Soldat der Bun-
desrepublik Deutschland treu dient und das Recht
und die Freiheit des deutschen Volkes tapfer ver-
teidigt, genauso kann und soll der Soldat erwarten,
daBl der Staat seine Pflicht erfiillt, fiir ihn und
seine Familie wiahrend und nach Beendigung seiner
Dienstzeit zu sorgen. Wir werden uns mit entspre-
chenden Gesetzesvorlagen bald hier zu befassen
haben. Ferner ist selbstverstandlich, daB sich diese
Fiirsorgepflicht auch auf die versehrten Soldaten
der letzten Kriege bezieht.

Eine unterschiedliche Behandlung ehemaliger
Soldaten und der jetzt neu eintretenden Soldaten
ist meines Erachtens nicht méglich. Ebenso spricht
meine Fraktion die Hoffnung aus, daB die noch in
fremdem Gewahrsam befindlichen sogenannten
Kriegsverbrecher nunmehr schnell ihre Freiheit
wiedererhalten und zu uns zuriickkehren.

Wir fordern in diesem Gesetz von denjenigen,
die Soldat werden wollen oder sollen, treue Dienste,
die Bereitwilligkeit zur Verteidigung von Recht
und Freiheit des deutschen Volkes — des ganzen
deutschen Volkes —, Tapferkeit, das Eintreten fiir
die freiheitliche demokratische Grundordnung; wir
fordern Gehorsam, Kameradschaft und Wahrhaftig-
keit. Lange Uberlegungen sind der Aufstellung die-
ser Forderungen voraufgegangen. Trotz mancher
Bedenken, derartige ethische Forderungen in ein
Gesetz hineinzubringen, haben wir uns hierzu ent-
schlossen. Wir sind der Ansicht, daB ohne diese
Grundelemente jedes Soldatentums der Aufbau
einer neuen Bundeswehr nicht mdoglich ist. Viel
wird vielleicht hierliber gekrittelt werden. Jeder
Deutsche indessen, dem in der materialistischen

‘Welle, in der wir im Augenblick schwimmen, nicht

der Blick und das Gefiihl fiir das Wesentliche un-
seres menschlichen Daseins verlorengingen, wird
jedoch mit uns ilibereinstimmen in der Forderung,
daf3 diese Begriffe in das Grundgesetz des Solda-
tentums hineingehoren. Wir sind sicher, da hier-
iber ernst und eindringlich in der Bundeswehr
nachgedacht werden mufl. Was niitzt uns die beste
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Ausriistung fiir unsere Truppen, wenn nicht dieser
Geist der Liebe zum deutschen Volk, der Wahr-
haftigkeit, der Kameradschaft, des Gehorsams und
der Veranwortlichkeit fiir die Bewahrung von
Recht und Freiheit Allgemeingut aller Soldaten
wiirde?!

Da die Soldaten jedoch, wie wir fordern, Staats-
biirger in Uniform, also nichts anderes als jeder
andere Biirger unseres Volkes sein sollen und sein
werden, sind mit diesen Forderungen an die gei-
stige und sittliche Haltung der Soldaten gleich-
zeitig Mafistibe gesetzt fiir die Haltung des ganzen
Volkes. Wir sind uns bewuf3t, dal diese Forderun-
gen und der Wille zu ihrer Erfiillung ohnehin
schon die Grundlage unseres Zusammenlebens in
der Bundesrepublik bedeuten. Sie werden hier
lediglich noch einmal klar herausgestellt und un-
miBverstédndlich formuliert.

Wir sind uns bei der Setzung dieser Begriffe auf
der anderen Seite klar bewuflt gewesen, dall je-
mand, von dem die Erfiillung so hoher Anforderun-
gen verlangt wird, daB jemand, der die Freiheit
als sein héchstes Gut betrachten und fiir deren
Verteidigung den groBten Einsatz wagen soll, nicht
selber als Soldat schutzlos der Willkiir eines seine
Grenzen miBachtenden Vorgesetzten ausgeliefert
werden darf und soll. Es wurde daher groBer Wert
darauf gelegt, den Begriff des Vorgesetzten klar
zu umreiflen, die Begriffe Befehl und Gehorsam so
zu fassen, daB mit beidem kein MiBbrauch getrie-
ben werden kann. Der Ausdruck ,,verbrecherischer
Befehl“ wurde in das Gesetz aufgenommen.

Wenn auch das beste Gesetz und der vortreff-

lichste Wille des Gesetzgebers menschliche Unzu-

langlichkeiten nie ganz wird ausschlieBen konnen,
so ist es wohl doch gelungen, dasjenige Maf3 an
soldatischer Notwendigkeit fiir die Erhaltung der
Schlagkraft der Truppe und fiir die Wahrung und
Erhaltung der Menschenwiirde jedes Soldaten zu
finden, das den Auffassungen unserer Zeit und der
besonderen Lage unseres Staatswesens angemessen
ist. Besondere Bestimmungen zur Durchsetzung
dieser Forderungen wie die Wahl von Vertrauens-
minnern, Beschwerdeordnung, Dienstaufsichts-
pflicht usw. sind in das Gesetz eingebaut. Wir
haben das Vertrauen in die neue deutsche Bundes-
wehr, daB alle ihre Angehorigen diesen Willen des
Gesetzgebers verstehen und danach handeln wer-
den. Wir sind gewillt -— das darf ich mir wohl er-
lauben fiir uns alle hier auszusprechen —, Ver-
stoBe gegen die Grundauffassung von Soldaten-
pflicht und Soldatenwiirde nicht zu dulden.

Viel ist in der Vorbereitung dieses Gesetzes ge-
sagt und geschrieben iiber inneres Gefiige. Soweit
ich das Verteidigungsministerium in seinen dahin-
gehenden Bestrebungen verstanden habe, soll der
Geist der Bundeswehr so sein, daB der Soldat sich
in der soldatischen Gemeinschaft wohl und gebor-
gen fiihlt, daB er in seinen Vorgesetzten nicht seine
Teinde, sondern seine Lehrmeister und Freunde,
durch Charakter und Konnen, nicht durch Sterne
und Tressen ausgezeichnete militdrische Fiihrer
sieht, freiwillig gehorcht, die Notwendigkeit des
militidrischen Dienstes auch in seiner sicher zu for-
dernden Harte einsieht und innerlich bejaht. Das
Gefiihl der Kameradschaft und das Treuegefiihl zu
seiner Einheit sollen ihn beseelen. Wir bejahen
deshalb alle diese Bestrebungen und wiinschen
ihnen vollen Erfolg. Wir warnen jedoch davor, der
Jugend ein Bild von dem Dienst in der Truppe zu
machen, das der rauhen Wirklichkeit nicht ent-
spricht.

Alles hangt davon ab, ob es gelingt, die richtigen
Mainner an den richtigen Platz zu setzen. Der junge
Offizier und der Unteroffizier sind diejenigen
Vorgesetzten, die dem Wehrpflichtigen fast in jeder
Minute seiner Dienstzeit gegeniibertreten, ihn be-
lehren, ausbilden oder auch verbilden und zum
Feind jedes Soldatentums machen konnen, wenn
sie schlechte Menschen und Soldaten sind. Die Aus-
wahl dieser Leute kann also gar nicht sorgfiltig
genug sein.

Es muf} ausgesprochen werden, da3 auch die ma-
teriellen Bedingungen, die wir dem Unteroffiziers-
korps bieten, auf die Auslesemoglichkeiten einen
groflen EinfluBl haben. Wir, das Hohe Haus, haben
es damit in der Hand, durch Knausern am falschen
Fleck unter Umstidnden alle Bestrebungen des Mi-
nisteriums in dieser Hinsicht zu gefahrden.

Ich darf schlieBen mit der Bemerkung: Der
rechte Geist ist der einzige Garant dafiir, dal alle
unsere Hoffnungen auf eine neue Armee, auf eine
Armee tauglich fiir die Verteidigung der Freiheit
in Erfiillung gehen. Vertirauen statt MiBtrauen!
Vertrauen wir dem guten Kern unseres Volkes,
den an die Spitze der Truppe und des Ministeriums
berufenen Minnern! Helfen wir ihnen, wo wir
konnen! Vergessen wir auf der anderen Seite nie,
daB wir, das Hohe Haus, die letzte Verantwortung
tragen!

Ich bitte Sie daher, dem Gesetz in der dritten Le-
sung Thre Zustimmung zu geben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier:
der Abgeordnete Erler.

Das Wort hat

Erler (SPD): Herr Prisident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Fiir die sozialdemokra-
tische Bundestagsfraktion habe ich zur dritten Le-
sung des Entwurfs des Soldatengesetzes folgende
Erkldrung abzugeben.

Dieses Gesetz bietet keinen Anlafl fir gefiihls-
betonte Mystik, fiir den Gebrauch allzu abgegrif-
fener grofler Worte und fiir leicht als hohl emp-
fundenes Pathos. Die Sozialdemokratische Partei
lehnt das Soldatengesetz wie die tlibrigen Folge-
gesetze der Pariser Vertriage ab. Sie ist dennoch
ihrer Pflicht nachgekommen, auch in diesem Ge-
setz moglichst viel von ihren eigenen Vorstellun-
gen liber den richtigen Standort der bewaffneten
Macht in einem demokratischen Staatswesen und
von der Rolle des Staatsbiirgers in der Bundeswehr
und von dem Schutz seiner Persodnlichkeit durch-
zusetzen. Die sozialdemokratische Opposition hat
auch als Minderheit die Aufgabe, auf jedes Gesetz,
das dem Bundestag zur BeschluBfassung vorliegt,
gestaltend einzuwirken. Sie erfiillt damit den Auf=-
trag ihrer Wihler und ihre Pflicht gegeniiber dem
gesamten deutschen Volk.

Ich beziehe mich auf die Erklidrung, mit der
Abgeordneter Mellies im Namen der sozialdemo-
kratischen Fraktion ihre Zustimmung zu den
Grundgesetzinderungen begriindet hat. Die Grund-
gesetzinderungen dienen dem Schutz der Demo-
kratie und dem Schutz des einzelnen Staatsbiirgers
und seiner Grundrechte. Sie haben aufBlerdem die
Aufgabe, die bewaffnete Macht vor einem MiB-
brauch zu auBenpolitischen Abenteuern oder in
einem innerpolitischen Machtkampf zu schiitzen.
Die Kette der iibrigen Folgegesetze der Pariser
Vertrige dagegen dient lediglich unmittelbar der
Aufstellung von Streitkraften.
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Die Sozialdemokratische Partei lehnt das Solda-
tengesetz als wesentliches Ausfiihrungsgesetz der
Pariser Vertridge ab. Es ist ein Glied in der Kette
jener Gesetze, die mit dem Freiwilligengesetz be-
gonnen hat und mit dem jetzt dem Bundesrat zu-
gegangenen Wehrpflichtgesetz ihr vorldufiges
Schlufiglied findet, worin sich die Entwicklung dar-
stellt, die zur Aufstellung von zwei deutschen
Armeen in einander feindlich gegeniiberstehenden
Militérblocken gefithrt hat. Die Sozialdemokra-
tische Partei hilt diese Entwicklung fiir ein Un-
gliick fiir unser Volk. Die Aussichten fiir die fried-
liche Wiedervereinigung Deutschlands werden da-
mit nicht verbessert, sondern verschlechtert. Das
einsetzende Wettrilisten auf deutschem Boden ver-
schédrft die internationalen Spannungen. Die Wie-
dervereinigung Deutschlands kann aber nur er-
reicht werden, wenn man die weltpolitischen Span-
nungen mindert. Das ist der entscheidende Ge-
sichtspunkt fiir die sozialdemokratische Bundes-
tagsfraktion, den vorliegenden Entwurf des Solda-
tengesetzes abzulehnen.

(Beifall bei der SPD.)

Président D. Dr. Gerstenmaier;: Das Wort hat
der Abgeordnete Dr. Mende.

Dr. Mende (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Namens der Fraktion der Freien
Demokraten habe ich zur SchluBabstimmung des
Soldatengesetzes folgende Erkldrung abzugeben.

Im Juli 1955 ist das Freiwilligengesetz im Deut-
schen Bundestag verabschiedet worden. Es sollte
eine Beschleunigung beim Aufbau der deutschen
Wehrmacht bewirken. Nach drei Vierteljahren 148t
sich feststellen, daBl dieser Zweck des Freiwilligen-
gesetzes nicht erfiillt ist.

Wiwes., . ..

Immer wieder wird durch Angehérige der aus-
léndischen Missionen in Bonn und bei Begegnun-
gen mit Politikern und Soldaten unserer Partner-
staaten im Ausland die Frage gestellt, warum nach
fast flinfjahriger theoretischer Vorarbeit bei der
praktischen Gestaltung des deutschen Wehrwesens
so geringe Fortschritte erzielt werden. Man hat
dem deutschen Organisationstalent ganz andere
Zeitpldne zugetraut und steht nun miBtrauisch vor
der Frage, ob die Bundesrepublik nicht aus politi-
schen Griinden den Aufbau der neuen Wehrmacht
bewuBt langsam und vorsichtig betreibe.

Die Vertreter der Freien Demokratischen Partei
haben in einer Kabinettssitzung am 20. November
1955 auBler auf diese noch auf folgende Gefahr hin-
gewiesen: Die Sowjetzone ist durch die Aufstel-
lung von sieben Volkspolizeidivisionen, einer
Volksmarine und einer Volksluftwaffe auf dem
Gebiet der praktischen Wehrpolitik der Bundes-
republik weit voraus. Auch wenn man den Kampf-
wert der Sowjetzonenstreitkrifte nicht hoch ver-
anschlagt und mit Recht auf den Mangel an zu-
verlidssigen und qualifizierten Offizieren und Un-
teroffizieren hinweist, bleibt die Bewaffnung der
Sowjetzone eine groBe staatspolitische Gefahr fiir
die Bundesrepublik. Es ist nicht zu verkennen, dal3
durch die Ernennung des Sicherheitsministers
Wollweber, des Ministers flir gesamtdeutsche Fra-
gen Dr. Loch und andere Umgruppierungen der
Sowjetzonenmachthaber die Sowjetzone zur Offen-
sive im Sinne einer deutschen Aktion iibergegan-
gen ist. Diese Gefahr ist um so gréfler, als sich im
Jahre der amerikanischen Prisidentschaftswahlen
und groBer eigener Sorgen eines Teils unserer

Biindnispartner im Nahen Osten und in Afrika (C)

durchaus ein Anreiz zu innerdeutschen Aktionen
bei den Sowjetzonenmachthabern ergeben konnte,
wenn die Bundesrepublik nicht binnen kiirzester
Frist iliber einen genligenden Selbstschutz verfiigt.

Aus diesem Grunde hat die Fraktion in der Ka-
binettssitzung am 20. November 1955 der dringen-
den Ubernahme des Bundesgrenzschutzes zuge-
stimmt, damit in wenigen Monaten durch die Aus-
riistung des Bundesgrenzschutzes mit den ersten
schweren Waffen und durch die Auffiillung dieser
Kader durch Freiwillige noch in diesem Jahr einige
einsatzbereite Divisionen aufgestellt werden koén-
nen. Das ist auch der Grund, weswegen die Frak-
tion der Freien Demokraten dem Soldatengesetz
ihre Zustimmung gibt.

Die Ubernahme des Bundesgrenzschutzes wird

eine flihlbare zeitliche und organisatorische Hilfe

beim Aufbau der deutschen Wehrmacht sein. Es
besteht jedoch die Gefahr, dal gerade beim Ein-
bau des Bundesgrenzschutzes in die Wehrmacht
durch Kompetenzstreitigkeiten der beteiligten
Ressorts, personelle Rivalititen und schematisches
Festhalten an bisher erarbeiteten theoretischen
Grundlagen Reibungen entstehen, die nicht nur
einen neuen Zeitverlust bedeuten, sondern auch
dem Aufbau des Wehrwesens selbst nicht dienlich
sind.

Das erste Halbjahr des praktischen Aufbaus des
Wehrwesens und eine grundsidtzliche Stellung-
nahme der Fraktionen zum Soldatengesetz zwin-
gen ohnehin zu einer allgemeinen Selbstkritik, ob
nicht bereits gewisse Fehlentwicklungen nach Ver-
abschiedung des Freiwilligengesetzes eingetreten
sind. Ausgeldst durch die unvollkommene Vorlage
des Freiwilligengesetzes im Sommer vorigen Jah-
res ist bei den Politikern aller Parteien ein MiB3-
trauen enistanden, das die Tendenz zur Uberstei-
gerung in sich birgt. Es besteht gegenwirtig die
Gefahr, daB die zivile Kontrolle {iber den mili-
tirischen Bereich so iiberspitzt wird, dafl die in
einer Demokratie selbstverstdndliche Unterord-
nung des Militdrischen unter die Politik nicht mehr
als freiwillige Einordnung, sondern bewufite De-
klassierung des Soldatischen empfunden werden
koénnte. Eine solche Ubersteigerung des Prinzips
muBl zwangsldufig einen Soldatentypus des stén-
digen MiBtrauens prigen an Stelle des von uns
allen erwiinschten ,,Soldaten im Volk* und , Biir-
gers in Uniform*“. .

Auch die von der CDU/CSU und SPD in den
Ausschiissen beschlossene Atomisierung des Ober-
befehls und seine Aufteilung in die einzelnen ver-
fassungsrechtlichen Funktionen des Staatsober-
haupts, des Regierungschefs und des Bundesver-
teidigungsministers wird eine Komplizierung der
in anderen Staaten selbstverstindlichen Zusténdig-
keiten herbeifiihren.

Eine sehr problematische Sache ist auch die der-
zeitige Uniformgestaltung. Es ist selbstverstdnd-
lich, daB fiir die Uniformierung des Soldaten in
erster Linie die ZweckmiBigkeit ausschlaggebend
sein soll. Uber den eingefiihrten Kampfanzug be-
stehen daher keine Meinungsverschiedenheiten. Die
sonstigen Uniformen, die das duBere Bild des Sol-
daten bestimmen, sind jedoch aus den alten Vor-
stellungen der EVG entstanden; sie sollten még-
lichst nicht an das duBere Bild des Soldaten der
fritheren Wehrmacht erinnern. Diese noch aus den
Jahren 1951/52 herrithrende Riicksichtnahme auf
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die Uberempfindlichkeit eines Teils der Bevolke-
rung in den Partnerstaaten diirfte heute nicht
mehr am Platze sein, nachdem im Jahre 1956 ein
groBer Teil der verstindlichen Ressentiments da-
maliger Zeit verschwunden ist.

Man kann eine solche Frage nicht mit der Be-
merkung als nebens#chlich abtun, es komme weni-
ger auf die Gestaltung der duBeren Formen als auf
den inneren Gehalt an. Beide stehen oft in einer
Wechselwirkung zueinander, und man sollte die
Symbolkraft bew&hrter traditioneller Formen ge-
rade in einem demokratischen Staat nicht zu gering
achten. Das Beispiel Amerikas und Englands lehrt
uns den Wert aduBerer Symbole. Eine Armee ist
keine Addition von Offizieren, Unteroffizieren,
Soldaten und Material, sondern ein Organismus.
Das Entscheidende an dem Organismus ist der
Geist. Der Geist der neuen Wehrmacht soll aus
zwei Kraftquellen seine Nahrung beziehen: aus
dem aus innerster Uberzeugung geborenen Be-
kenntnis zur rechtsstaatlichen demokratischen
Grundordnung mit ihren Grund- und Freiheits-
rechten, die unser Leben erst lebenswert machen,
und aus der Ehrfurcht vor bewidhrten Vorbildern
und soldatischen Traditionen unserer hieran nicht
armen Geschichte.

Es scheint, daB der psychologischen Seite beim
Aufbau des neuen Wehrwesens bisher viel zu
wenig Aufmerksamkeit gewidmet wurde. Nach
dem politischen MiBBbrauch des deutschen Soldaten-
tums vor 1945 und der Fehlbehandlung durch die
Siegermichte nach 1945 bedarf es kluger MafBinah-
men und einer groBziigigen ideellen und materiel-
len Wiedergutmachung, um die auf dem deutschen
Soldatentum lastenden psychologischen Hypothe-
ken abzutragen. Es sei gerade hier angesichts der
Verabschiedung des Soldatengesetzes als des
Grundgesetzes der neuen Wehrmacht an die léngst
fillige zweite Novelle zum Gesetz gemifi Art. 131
des Grundgesetzes mit der sich aus der neuen Ent-
wicklung zwangsldufig ergebenden Verbesserung
der materiellen Situation der ehemaligen Berufs-
soldaten und an die Reform der Kriegsopferver-
sorgung im materiellen wie im organisatorischen
Sinne erinnert. Ahnliche organisatorische Fragen
werden noch bei der Debatte {iber das Organisa-
tionsgesetz Gegenstand der Erdrterung sein miissen.

Die FDP stimmt dem Soldatengesetz zu, da es
die Moglichkeit gibt, einen unbedingt nétigen mili-
tirischen Selbstschutz der Bundesrepublik aufzu-
stellen. Sie hofft, daB} bei der Ausfithrung des Ge-
setzes jene Fehlentwicklungen korrigiert werden,
die beim bisherigen Aufbau der Wehrmacht leider
eingetreten sind.

(Beifall bei der FDP.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaler: Das Wort hat
der Abgeordnete Feller.

Feller (GB/BHE): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Fir die Fraktion
des Gesamtdeutschen Blocks/BHE habe ich zur
dritten Lesung des Soldatengesetzes folgende Er-
klirung abzugeben.

Die Fraktion des Gesamtdeutschen Blocks/BHE
wird dem Soldatengesetz in der vorliegenden Fas-
sung zustimmen. Sie tut dies, nachdem durch die
soeben von allen Parteien dieses Hauses und mit
allen Stimmen meiner Fraktion vorgenommene
Anderung des Grundgesetzes die Mehrzahl der Be-

denken ausgeriumt wurde, die wir bei der ersten
Lesung des Soldatengesetzes geltend gemacht hat-
ten. Wir bedauern zwar, daB das Parlament nicht
bereit war, durch eine Annahme unseres Antrags,
durch die Festlegung einer unmittelbaren parla-
mentarischen Verantwortlichkeit des Verteidi-
gungsministers sich auch eine unmittelbare poli-
tische und personelle Kontrolle dieses Ressorts zu
sichern. Aber wir glauben, dafl dem Bundestag da-
mit eine um so gréfere Verantwortung dafiir zu-
wichst, daB in diesem auBerordentlich bedeutungs-
und machtvollen Ressort keine Entwicklungen
eintreten, die eines Tages fiir die demokratischen
Freiheiten, fiir die soziale Sicherheit und damit fiir
den Bestand der Demokratie iiberhaupt eine Be-
drohung darstellen konnten.

In dem vorliegenden Gesetzentwurf sind blof}
die Rechte und die Pflichten festgelegt, die der ein-
zelne Soldat gegeniiber Volk und Staat hat. Er
sagt jedoch nichts aus liber Rechte und Pflichten
der Institution als Ganzes, die nach dem Willen der
Mehrheit dieses Hauses nunmehr den Namen
,Bundeswehr® trigt. Darliber zu entscheiden wird
die immerwiihrende Aufgabe des Parlaments blei-
ben. Es wird sie vor allem dadurch zu erfillen
haben, daB} es sein Budgetrecht auch gegeniiber den
Anforderungen der Streitkridfte in strenger Weise
wahrnimmt. Wir werden uns dabei vor allem der
Verantwortung bewuflt bleiben miissen, die wir
gegeniiber den sozial schwachen Schichten unseres
Volkes, insbesondere gegeniiber den Opfern der
vergangenen Kriege zu tragen haben. Sie ist eine
Verantwortung gegeniiber dem Volksganzen und
der Sicherung seiner Freiheit. Denn die Herstel-
lung einer sozialen Ordnung ist nach unserer
Uberzeugung dafiir zumindest ebenso entscheidend
wie die Verteidigungskraft.

Wir werden dem Gesetz zustimmen, weil es
einen Teil der Verpflichtungen erfiillt, die wir in
volkerrechtlichen Vertridgen, denen auch meine
Fraktion seinerzeit in ihrer groB8en Mehrheit zu-
gestimmt hat, iibernommen haben und denen wir
uns nicht ohne Schaden fiir unser Ansehen bei den
Violkern der freien Welt entziehen ko6nnen. Mit
dem ErlaBl dieser rechtlichen Grundordnung fiir
die neuen Streitkrédfte wird nach unserer Auffas-
sung nichts pridjudiziert, was zu ihrer weiteren Ge-
staltung stets im freien Ermessen der deutschen
Volksvertretung bleiben mufl. An ihr wird es
allerdings auch liegen, ob der heute zu unterneh-
mende Schritt einen Weg eréffnet, den die Ge-
schichte einmal als gliicklich oder ungliicklich fiir
Deutschland bewerten wird!

(Beifall beim GB/BHE.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Abgeordnete Schneider (Bremerhaven).

Schneider (Bremerhaven) (DP): Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mochte mit dem Satz beginnen, den ich vorhin bei
der Abgabe einer Erklarung zu den Grundgesetz-
dnderungen sagte, ndmlich, daB es zu den bedeu-
tungsvollsten und schwierigsten Aufgaben jeder
Regierung gehort, die nationale Existenz zu sichern.
Meine Freunde von der Deutschen Partei und ich
sind der Auffassung, dafl es durch das, was wir hier
heute tun, geschehen kann. Wir miissen nun
angesichts der Bedrochung aus dem Osten
selbst unseren Schutz {ibernehmen. Sicherlich ist
das eine notwendige Folge der Biindnispolitik, die
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die Bundesregierung in den letzten Jahren getrie-
ben hat. Dabei darf nicht iibersehen werden,
daBl wir durch die konsequente Linie unserer Poli-
tik aus den Trimmern und aus dem totalen Zu-
sammenbruch wieder ein Staatswesen werden
konnten, daBl gegebenenfalls auch der Verteidigung
wert ist. Ich lege auch noch einmal Wert auf die
ausdriickliche Feststellung, daB nach unserer Auf-
fassung diese nun aufzustellende Wehrmacht aus-
schlieBlich fiir den Verteidigungsfall gedacht ist,
den uns aber auch Gott ersparen moge. Es ist auf
der andern Seite nicht angingig, darauf zu ver-
trauen, daBl in einem eventuellen Ernstfalle andere
Nationen die Verteidigung von Haus und Herd der
Deutschen iibernehmen wiirden.

Es ist das gute Recht der Opposition in diesem
Hause, an der Richtigkeit dieser Politik Zweifel zu
duBern. Die Zukunft erst wird zeigen, wer recht
gehabt hat.

(Abg. Merten: Dann ist es zu spét!)

Meine Freunde von der Deutschen Partei und
ich mochten aber auch keinen Zweifel dariiber las-
sen, daB wir, wenn wir der Aufstellung der Streit-
krifte zustimmen, auf der andern Seite erwarten,
daB die sozialen Verpflichtungen dieses Staates auf
keinen Fall ins Hintertreffen geraten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Unsere
Zustimmung wird uns dadurch sehr schwer ge-
macht, daBl wir auBler im Kriege selbst noch nach
dem Kriege Erfahrungen machen muBten und auch
heute noch machen miissen, die uns oftmals unver-
stindlich sind. Wir stehen vor der Tatsache, daB
immer noch Deuische in alliiertem Gewahrsam
festgehalten werden. Ich stelle mit Bedauern fest,
daB der Westen sich hier offenbar vom Osten be-
schimen 1dB8t. Wir haben weiter die Tatsache zu
verzeichnen, dal — verzeihen Sie das Wort — die
Diffamierung der friitheren deutschen Soldaten
noch nicht ihr absolutes Ende gefunden hat. Die
Verabschiedung dieses Gesetzes sollte uns allen
Anla und Verpflichtung zugleich sein, nun den
Soldaten, sei es, daB er der ehernaligen Wehrmacht
angehorte, sei es, dal er zur neuen Wehrmacht ge-
hért, auch wirklich voll und ganz als gleichberech-
tigten Staatsbiirger zu behandeln. :

Ich mochte, genau wie der Kollege Mende, dar-
auf hinweisen, dal es nun an der Zeit ist, da8 der
Deutsche Bundestag sich mit der 131er-Novelle be-
faft. Es ist an der Zeit — und erfreuliche Anzei-
chen dafiir liegen vor —, daB8 auch in der Versor-
gung der Kriegsopfer der vergangenen Kriege eine
Besserung eintritt. Ich méchte vor allen Dingen
noch auf etwas hinweisen, was hier nicht gesagt
wurde, nidmlich, dal es zum Recht der betreffen-
den Personen gehort, daB die Wehrdienstzeiten der
verflossenen Zeit auf die maBgebenden Zeiten fiir
die Versorgungsanspriiche angerechnet werden.

(Zurufe von der SPD.)

— Ja, ich gehbre leider auch zu den Versorgungs-
berechtigten, weil ich etwas blessiert bin, Herr Kol-
lege.

Wir haben mit der Wehrgesetzgebung in den
ersten Monaten zweifellos nicht immer eine sehr
glickliche Hand gehabt. Es wire verkehrt, dariiber
hinwegzusehen und die Dinge zu beschdnigen; es
ist besser, sie offen auszusprechen und aus den ge-
machten Fehlern zu lernen. Zweifellos ist es auch
die sogenannte Umerziehung, der wir nach 1945

in militdrischen Dingen besonders teilhaftig gewor-
den sind, die heute in der Offentlichkeit fiir unser
Vorhaben so wenig Resonanz finden 148t. Auf der
anderen Seite haben wir als verantwortliche Par-
lamentarier uns bei Beginn der Gesetzgebung viel-
leicht manchmal zu weit nach vorne begeben, so
daB3 unter den ehemaligen Soldaten und denjeni-
gen, die es werden wollen, der Eindruck entstehen
muBte, daB hier nicht mehr um Vertrauen gerun-
gen wird, sondern daB hier das MiBtrauen
nach vorne gesetzt wird. Ich stimme allen meinen
Herren Vorrednern darin zu, dafBl es notwendig ist,
mit diesem Beginn jetzt absolutes Vertrauen zwi-
schen Wehrmacht und Parlament bzw. Regierung
herzustellen, ganz abgesehen davon, daB} natiirlich
zwischen Volk und Wehrmacht ebenfalls Ver-
trauen bestehen musB.

Betrachten wir weiter, was in der Vergangenheit
oftmals gesagt und getan worden ist. Ich erinnere
Sie an vielfiltige AuBBerungen, die die Stellung der
Offiziere, ja oftmals sogar ihrer Ehefrauen betra-
fen. Ich erinnere Sie daran, daB Auflerungen von
Offizieren auf die Goldwaage gelegt wurden und
noch werden. Ich erinnere Sie an vielféltige un-
gliickliche, zumindest in der Offentlichkeit un-
gliicklich angekommene AufBerungen von Parla-
mentariern. Ich erinnere auch, wie der Kollege
Mende, an die Uniformfrage, die ich hier nicht
breit auswalzen mochte, zu der ich aber nur sagen
mdchte, das auch dies vielleicht ein Stiick psycho-
logischer Verteidigungsbeitrag gewesen wire.
Nicht zuletzt zeichnet sich unsere Wehrgesetz-
gebung — das bitte ich aus meiner Schau zu ver-
stehen — durch ein ganz grofles Stilick Traditions-
losigkeit aus. Meine Freunde glauben, daB wir
manchmal nicht imstande sind, die Psychologie mit
der Politik richtig zu vereinen.

Ich glaube, daB wir, d. h. wir in Westdeutsch-
land, die bessere Sache zu vertreten haben. Ich
glaube aber auch, daB wir leider die schlechtere
Propaganda machen, dal wir hier in Westdeutsch-
land sachlich richtig handeln. Ich glaube auch, daf
wir oft psychologisch sehr falsch handeln. Wir in
Westdeutschland, in einer freiheitlichen Demo-
kratie, behandeln den Menschen als Menschen;
aber wir miBachten oftmals gleichzeitig seine Ge-
fuhle und seine Erinnerungen. Driiben wird der
Mensch als Nummer behandelt; aber man spielt
geschickf mit den Gefiihlen und Erinnerungen die-
ser Menschen

(Zuruf des Abg. Wehner — Abg. Merten:
Sollen wir das nachmachen?)

und hofft auf diese Weise den Erfolg einzuheim-
sen. Das ist eine Tragik, besonders wenn man oft-
mals sieht, daB der griBere Erfolg bei denen zu
liegen scheint, die es in Wahrheit schlechter meinen.

Ich glaube also, daB wir ganz allgemein zu einer
besseren psychologischen Situation und auch zu
einer Verbesserung des Klimas in der Offentlich-
keit gegeniiber fritheren und kommenden Offizie-
ren und Soldaten kommen miissen, weil wir sonst
Gefahr laufen, daB wir nicht die besten freiwilligen
Offiziere bekommen und daB die Rekruten nicht mit
einem guten Gefiihl in ihre Kasernen einziehen
konnen.

Der Anlaf3 dieser BeschluBSfassung gestattet es
auch ganz offen von dieser Stelle auszusprechen,
daBl die deutschen Soldaten in ihrer iiberwiegen-
den Mehrheit auch im letzten Krieg untadelig ge-
kidmpft haben. Die Geschichte wird sicherlich das
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letzte Urteil in dieser Frage sprechen. Aber meine
Freunde und ich glauben nach den Anzeichen, die
heute schon oftmals im Ausland zu bemerken sind,
daB das Urteil der Geschichte nur in dieser Rich-
tung liegen kann.

Auf jeden Fall begeben wir uns jetzt — und ich
glaube, dieser Tag heute ist insofern ein Markstein
— aus der Wirrnis der Kollektivbeurteilung der
deutschen Soldaten heraus. Das Bild klért sich wie-
der auf. Ich betrachte es auch als ein freundliches
Zeichen, daB es moglich war, in gemeinsamer kon-
struktiver Arbeit mit der sozialdemokratischen
Fraktion im Verteidigungsausschul diese Dinge
zu bearbeiten.

Meine Freunde und ich sind weit davon ent-

fernt, das heutige Geschehen etwa zum Anla8 eines
Hurra-Patriotismus zu nehmen. Wir sehen in dem,
was wir hier heute tun, vielmehr einen ganz niich-
ternen politischen Akt. Wir unterscheiden uns
allerdings insofern noch etwas von einigen Fraktio-
nen des Hauses, als wir im Soldaten — das gilt fiir
die Vergangenheit wie fiir die Zukunft — nicht
lediglich einen Funktiondr sehen, der auf Befehl
etwas auszufithren hat und es dafiir tut, daB er
seinen Sold empfangt. Auf der anderen Seite ist es
auch iibertriecben, vom ,,Staatsbiirger in Uniform*
zu sprechen. Das ist in meinen Augen ein billiges
Schlagwort. Denn praktisch ist speziell der junge
Soldat iiberfordert, wenn man ihn als Staatsbiirger
in Uniform hinstellt.

(Lachen und Zurufe bei der SPD.)

Denn — ich spreche auch das offen aus —: Wo ist
die Staatsgesinnung heute, die wirkliche Staats-
gesinnung in unserem freiheitlichen Staatsraum?

(Zuruf von der SPD: Bei Ihnen offenbar
nicht! — Weitere Zurufe von der SPD.)

Ich glaube, daB die Staatsgesinnung sehr stark von
der Beurteilung der wirtschaftlichen Prosperitit
ausgeht.

(Abg. Wehner: Hort! Hort!)

Gerade dieser Mangel an Staatsgesinnung — auch
hier hat es keinen Zweck, Vogel-Strau3-Politik zu
treiben, Herr Kollege Wehner — sollte uns aber
veranlassen, keine allzu groBe Scheu vor Traditio-
nen zu haben. Denn eine Wehrmacht oder Bundes-
wehr, die dieses Haus beschlossen hat, kann letzten
Endes nicht ohne Traditionen sein. Es kann auch
nicht tibersehen werden, dafl in einem Augenblick,
da wir uns anschicken, sehr viele und auch teil-
weise sehr gute Traditionen {iber Bord zu werfen,
das Ausland genau das Gegenteil davon tut. Gute
Traditionen, wie sie in der verflossenen Reichswehr
und in der Wehrmacht lebendig gewesen sind, sind
auf jeden Fall ein Vorbild. Vielleicht 16st es den
Widerspruch eines Teils dieses Hauses aus, wenn
ich sage, daBl zu den besten soldatischen Traditio-
nen auch gehoért hat, Staatsgesinnung zu haben.

Auch meine Freunde sind der Ansicht, daB diese
Bundeswehr von allen Stidnden und Schichten des
Volkes getragen werden mufl, dafl ein besonderes
Treueverhiiltnis zum Staate bestehen mufl, wenn
ich auch nicht der Diktion des Kollegen Arndt von
heute morgen, als er etwas iliber den Status der
fritheren deutschen Wehrmacht in der Republik
gesagt hat, zu folgen vermag. Ich glaube mit mei-
nen Freunden, es hat weniger an den Soldaten als
an den Politikern gelegen, die sich von dieser
Wehrmacht damals distanziert haben.

(Abg. Dopatka: Geschichte ungentigend!)

Man sollte aus der Geschichte lernen,
(Lachen und Beifall bei der SPD)

wie gefdhrlich es ist, wenn eine Wehrmacht aus
Ressentiment oder MiBltrauen gewissermaflen als
geféhrlicher AufBlenseiter der Gesellschaft darge-
stellt wird.

(Unruhe bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, die parlamentarische
Kontrolle, von der in den letzten Monatensosehr viel
die Rede war, wird von meinen Freunden vollauf
bejaht, aber nur unter der Bedingung, daf} sie nicht
zu einem Mif3trauen ausartet. Es besteht auch keine
Veranlassung etwa zur Angst der Politiker vor den
Militars. Herr Kollege Erler hat kiirzlich einmal
das Wort geprigt, dafl die Demokratie lernen miisse,
mit der bewaffneten Macht umzugehen, weil sonst
die bewaffnete Macht mit der Demokratie umgehen
wiirde. Meine Damen und Herren, ich vermag diese
Anschauung nicht ohne weiteres zu teilen. Wenn
wir geniigend Selbstvertrauen zu uns haben, wird
es zu so etwas nicht kommen.

Unser aller gemeinsames Ziel ist es, eine grofit-
mogliche Schlagkraft dieses Instrumentes ,,Bundes-
wehr“ herzustellen. Wieweit die Neuerungen, die
unter dem Ausdruck ,Inneres Gefiige“ bekannt
sind, dabei in Zukunft voll Platz greifen kénnen,
wird die Praxis erweisen.

(Hort! Hort! bei der SPD.)
Kein Soldat soll glauben, daB er etwa auf den
Kasernenhof geholt wird, um Kommifl oder Drill
zu iiben.

Ich komme zum SchluB. Der Soldat ist nach
unserer Auffassung gerade in der politischen Situa-
tion, in der wir uns befinden, keineswegs ein not-
wendiges Ubel, wenn man auch manchmal den
Eindruck haben konnte. Dieser Staat muB Ver-
trauen zum deutschen Soldaten haben, wenn er auf
der andern Seite verlangt, da der Soldat auch
Vertrauen zu ihm hat. Durch dieses Vertrauen muf3
es dem Soldaten moglich sein, nicht nur mit dem
Verstande, sondern auch etwas mit dem Herzen
diesem Staate zu dienen. Ich glaube, da wir die
Wehrmacht oder die Bundeswehr bekommen wer-
den, die wir auf Grund unserer Politik verdienen.
Lassen Sie uns, das Parlament, stets ein Freund
dieser neuen Wehrmacht sein!

(Beifall rechts und in der Mitte. — Zuruf
von der SPD: Hurra!)

Préasident D. Dr. Gerstenmaier: Weitere Wort-
meldungen fiir die allgemeine Beratung in der
dritten Liesung liegen nicht vor. Hingegen liegt ein
Anderungsantrag der Fraktion der Deutschen Partei
vor, Umdruck 533%). Ich frage den Herrn Abgeord-
neten Schneider (Bremerhaven), ob er das Wort zur
Begrindung wiinscht. —

(Zuruf von der SPD: Ja, natiirlich!)
Das Wort zur Begrindung des Anderungsantrags
auf Umdruck 533 hat der Herr Abgeordnete Schnei-
der (Bremerhaven),

Schnelder (Bremerhaven) (DP): Meine Damen
und Herren, es geht zwar oft nach d’Hondt, aber
heute kann auch ich einmal reden!

(Zuruf von der SPD: Sie k 6 nn e n nicht!
— Weitere Zurufe von der SPD.)
— Bitte, haben Sie doch die Liebenswiirdigkeit,
mich ungehindert sprechen zu lassen.

*) Siehe Anlage 13.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, meine
Fraktion beantragt, den Abs. 6 des § 8 zu streichen,
in dem folgendes steht:

Offiziere und Unteroffiziere haben innerhalb
und auBerhalb des Dienstes bei ihren AuBe-
rungen die Zuriickhaltung zu wahren, die er-
forderlich ist, um das Vertrauen als Vorge-
setzte zu erhalten.

Ich pflichte dem Herrn Kollegen Erler hundertpro-
zentig bei, wenn er vorhin ausgefiihrt hat, daB dies
eine selbstverstindliche Erwartung ist, die man
von jedem ordentlichen Staatsbiirger haben kann.
Deswegen vermégen meine Freunde nicht einzu-
sehen, warum, wenn auf der einen Seite keine
Sonderstellung des Soldaten gewiinscht wird, hier
auf der andern Seite eine Sonderbehandlung fest-
gelegt sein soll. Ich glaube, es ist selbstverstindlich,
daB sowohl Unteroffiziere wie Offiziere — noch
dazu wir alle, die wir ehemals Soldaten waren und
zehn Jahre lang Zeit hatten, uns im zivilen Leben
zu bewegen — sich diese Zuriickhaltung auferlegen,
die ihnen das Tragen der Uniform und die Zuge-
horigkeit zu den Streitkrdften gebietet. Ich darf
darauf hinweisen, dal meines Wissens fiir die Be-
amten eine gleiche Regelung nicht besteht. Wir
sind dariiber hinaus der Auffassung, daB3 die Diszi-
plinarordnung ausreichende Moglichkeiten gibt, um
solche Soldaten bzw. Unteroffiziere und Offiziere,
die diese selbstverstidndlichen Regeln des Anstands
nicht beachten, entsprechend zur Ordnung zu brin-
gen, Meine Damen und Herren, meine Freunde
haben das Gefithl — ich spreche das ganz offen
aus —, dal} es sich bei diesem nachtriglich in den
§ 8 hineingekommenen Passus um eine ,Lex Zen-
ker“ handelt.

(Abg. Merten: Und wenn schon!)

Préisident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, Sie haben die Begriindung des Ande-
rungsantrages — Umdruck 533*) Ziffer 1 — gehort.
Ich erdffne dazu die Aussprache. Wird das Wort
gewiinscht? — Das Wort wird nicht gewiinscht.
Dann lasse ich zunichst iiber diesen Anderungsan-
trag abstimmen, § 8 Abs. 6 zu streichen. Wer die-
sem Anderungsantrag der Fraktion der DP zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Der Antrag ist abgelehnt.

Die Fraktion der Deutschen Partei hat in Um-
druck 533 Ziffer 2 einen zweiten Anderungsantrag
vorgelegt, und zwar zu § 57 f. Nachdem ich in der
zweiten Lesung versehentlich das Wort zur Be-
griindung hierzu nicht erteilt habe, frage ich den
Herrn Abgeordneten Schneider (Bremerhaven), ob
er das Wort zur Begriindung haben will. — Bitte
sehr, Herr Abgeordneter Schneider!

Schneider (Bremerhaven) (DP): Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ange-

*} Siehe Anlage 13.

sichts der vorgeschrittenen Zeit verzichte ich dar-
auf, die urspriinglich geplanten lingeren Ausfiih-
rungen zu diesem Thema zu machen. Allerdings
verzichte ich darauf in der Erwartung, daB, nach-
dem seit Monaten ein diesbeziiglicher Antrag
meiner Fraktion im Altestenrat liegt, wir nun in
Kiirze Gelegenheit erhalten, diesen Antrag hier im
Hause zu behandeln.

Sie kennen alle unsere Einstellung zum Perso-
nalgutachterausschufl. Wir sind nach wie vor der
Auffassung, daB er — bei aller Integritdt der in
ihm tatigen Personen — nicht das geeignete In-
strument ist, um der Aufgabe gerecht zu werden,
die ihm das Parlament damals gesetzt hat. Inson-
derheit haben die vielfdltigen Auseinandersetzun-
gen der letzten Zeit gezeigt — ich sage: bedauer-
licherweise gezeigt; ich kann mich mit meinen
Freunden beim besten Willen nicht dariiber
freuen, daB wir so sehr recht behalten haben —,
dafl durch die Konstituierung eines Gremiums, das
auBlerhalb der Kontrolle des Bundestages steht, un-
liebsame Vorkommnisse eingetreten sind,

(Widerspruch bei der SPD — Zuruf von
der SPD: Im Gegenteil!)

die der Sache schlechthin nicht forderlich sind.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Sie haben auch
die Begriindung dieses Anderungsantrages gehort.
Wird dazu das Wort gewiinscht? — Das Wort wird
nicht gewlinscht. Ich lasse iiber den Antrag abstim-
men. Wer dem Antrag der Fraktion der DP —
Umdruck 533 Ziffer 2 — zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Der
Anderungsantrag ist abgelehnt.

Damit, meine Damen und Herren, sind wir am
Ende der dritten Beratung; weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich schlieBe die Beratung
und komme zur Abstlmmung Wer dem Gesetz
als Ganzem mit den in der zweiten Lesung ange-
nommenen Anderungen zustimmen will, den bitte
ich, sich vom Platz zu erheben. — Gegenprobe‘ —
Enthaltungen? — Das Gesetz liber die Rechtsstel-
lung der Soldaten (Soldatengesetz) ist angenom-
men.

Ich mufl noch uber die Ziffer 2 des AusschuB-
antrages abstimmen, den Antrag, die zu dem Ge-
setzentwurf eingegangenen Petitionen fiir erledigt
zu erklidren. Wer diesem Antrag des Ausschusses
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Es ist so beschlossen.

Damit, meine Damen und Herren, sind wir am
Ende der Tagesordnung.

Ich berufe die néchste Sitzung des Deutschen
Bundestages ein auf Donnerstag, den 8. Mirz,
9 Uhr vormittags. Die Sitzung ist geschlessen.

(SchluB der Sitzung: 17 Uhr 10 Minuten.)
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Dr. Starke 30.
Lulay 7.
Dr. Dr. h. ¢. Prinz zu Léwenstein 1.
Dr. Kopf 31.
Gedat 24.
Ho6rauf 17.
Albers 15.
Miller 14.
Blachstein 10.

10.
10.
10.
10.

Brockmann (Rinkerode)
Graaff (Elze)

Hahn

Ladebeck

Dr. von Merkatz

Dr. Orth

Richter

Scheppmann

Frau Beyer (Frankfurt)
Jaksch

Stlicklen

Dr. Will

Frau Brauksiepe
Eckstein

Fassbender
Frithwald

Gibbert

Jacobs

Dr. Kihn (Wiirzburg)
Koenen (Lippstadt)
Leukert

Margulies

Mattick

Mauk

Dr. Mocker
Neuburger

Onnen

Dr. Pohle (Diisseldorf)
Rademacher

Schlof3

Seiboth

Dr. Wellhausen

b) Urlaubsantriage
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Abgeordnete bis einschliefilich
Mensing 15. 4.
Diedrichsen 31. 3.
Dr. Hammer 31. 3.
Meitmann 31. 3.
Moll 31. 3.
von Manteuffel (NeuB) 28. 3.
Horre 24. 3.
Bender 17. 3.
Dr. Deist 17. 3.
Held 17. 3.
Dr. Luchtenberg 17. 3.

Anlage 2 Drucksache 2150

(Vgl. S. 6819 A)
Zweiter Schriftlicher Bericht

des Ausschusses fiir Rechtswesen und Verfassungs-
recht (16. AusschuBl) iiber die von den Fraktionen
der CDU/CSU, GB/BHE, DP (Drucksache 124) und
von der Fraktion der FDP (Drucksachen 125, 171)

eingebrachten Entwiirfe eines Gesetzes zur Ergin-
zung des Grundgesetzes.

Berichterstatterin: Abgeordnete Frau Dr. Schwarz-
haupt

Der Ausschuf fiir Rechtswesen und Verfassungs-
recht legt dem Plenum des Bundestages den Ent-
wurf eines Gesetzes zur Anderung des Grund-
gesetzes vor. Diese Vorschlage beruhen auf Antra-
gen der Fraktionen der CDU/CSU, GB/BHE und
DP — Drucksache 124 — und der Fraktion der
FDP — Drucksachen 125, 171 —, die dem Plenum
des Bundestages bereits in seiner 17. Sitzung am
26, Februar 1954 vorgelegen haben. Auf Grund des
Ersten Berichts des Abgeordneten Dr. von Merkatz
iber die Verhandlungen des Rechtsausschusses zu
diesen Antragen wurde das Gesetz zur Erginzung
des Grundgesetzes vom 26. Marz 1954 (BGBL 1
S. 45) erlassen, das die Nrn. 3, 4 und 9 der Druck-
sachen 124 und 125 erledigte. Zu den iibrigen
Nummern dieser Antriage und zu dem Antrag der
Fraktion der FDP iiber die Regelung des Ober-
befehls — Drucksache 171 — hat der Verteidigungs-
ausschu8 als mitberatender AusschuBl in seinen
Berichten an den Rechtsausschul vom 16. und
18. Januar 1956 Stellung genommen.

Der Rechtsausschufl hat in seinen Beratungen die-
sen Vorschligen die aus der Anlage ersichtliche
Fassung gegeben.

I. Im allgemeinen

Samtliche Anderungen des Grundgesetzes, die
hier vorgeschlagen werden, sollen der Einordnung
der Bundeswehr in den verfassungsmiBigen Auf-
bau des Staates dienen. Im Ausschufl war die Mei-
nung dariiber geteilt, inwieweit eine Anderung des
Grundgesetzes zur Aufstellung von militérischen
Verbinden und zum ErlaB der vorgesehenen Wehr-
gesetze rechtsnotwendig ist. Es bestand aber Ein-
miitigkeit dariiber, daB es zweckmiaBlig und er-
wiinscht ist, eine Anderung des Grundgesetzes vor-
zunehmen und auch eine Reihe von Bestimmungen
aufzunehmen, die nach Auffassung eines Teils der
Mitglieder nur der Verdeutlichung dienen. Die
Anderungen haben die Einschrinkung einiger
Grundrechte zum Inhalt, die Regelung von Kompe-
tenzen in bezug auf die Bundeswehr und die
Schaffung neuer Institutionen, die in einem inneren
Zusammenhang mit der Wehrverfassung stehen.

Beide Ausschiisse waren der iibereinstimmenden
Meinung, daBl der deutsche Soldat, soweit es die
Natur eines militarischen Verbandes zuldfit, im Be-
sitz seiner biirgerlichen Rechte bleiben soll. Dem
Soldaten sollen Grundrechte, wie die Gleichheit
aller vor dem Gesetz (Art. 3), das Recht auf freie
Religionsausiibung (Art. 4), das Recht der Koali-
tionsfreiheit (Art. 9) und das aktive Wahlrecht, er-
halten bleiben. Andere Grundrechte vertragen sich
nach der tibereinstimmenden Auffassung aller Mit-
glieder des Ausschusses nicht oder wenigstens nicht
in ihrem vollen Umfang mit dem Dienst in einem
militarischen Verband. Es war deshalb notwendig,
durch einen neu eingefiigten Art. 17 a den Gesetz-
geber zu ermichtigen, in Bestimmungen iiber
Wehr- und Ersatzdienst bestimmte Grundrechte
fiir die Dauer dieses Dienstes einzuschranken,

Alle hiermit zugelassenen Einschrinkungen von
Grundrechten koénnen nur durch Bundesgesetze
eingefiihrt werden, die dem Art. 19 Abs. 1 und 2
GG genligen.
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Die zu regelnden Kompetenzen betreffen insbe-
sondere die Feststellung des Verteidigungsfalles,
das Recht, Offiziere und Unteroffiziere zu ernen-
nen, die Befehls- und Kommandogewalt und -die
Zustidndigkeiten von Bund und Léindern fiir Auf-
gaben der Wehrverwaltung und des Schutzes der
Zivilbevilkerung.

Neu einzurichten sind Dienststrafgerichte, Dienst-
gerichte und Wehrstrafgerichte als Bundesgerichte.
AuBlerdem wurden zwei Sonderregelungen zur
Ausiibung der parlamentarischen Kontrolle in be-
zug auf die Bundeswehr getroffen; es soll ein
Wehrbeauftragter eingesetzt und die Rechtsstel-
lung des Verteidigungsausschusses geédndert
werden,

II. Im einzelnen
Zu Art. 1 Abs. 3

Die Neufassung soll klarstellen, dal alle Aus-
iibung von Staatsgewalt an die Grundrechte ge-
bunden ist. Dies war auch bisher der Wille des
Grundgesetzes. Der Ausdruck ,vollziehende Ge-
walt“ statt ,,Verwaltung® entspricht dem in Art. 20
Abs. 2 Satz 2 und 3 benutzten Wortlaut und soll
jeden Zweifel daran beheben, dal auch alle staat-
lichen MaBnahmen, die die Bundeswehr betreffen,
mit eingeschlossen sind.

Die Anderung entspricht dem Vorschlag des mit-
beratenden Ausschusses fiir Verteidigung und
einem einstimmigen Beschlul des Rechtsaus-
schusses.

Zu Art. 12 Abs. 2 Satz 2

a) Der AusschuB} hat geprift, ob es notwendig ist,
ausdriicklich klarzustellen, daB das Grundgesetz die
Heranziehung von Staatsbiirgern zu Dienstleistun-
gen im zivilen Luftschutz nicht ausschlieBt. Von
einer Klarstellung wurde abgesehen, da nach ein-
helliger Auffassung des Ausschusses Dienstlei-
stungspflichten fiir den zivilen Luftschutz her-
kommliche Dienstleistungen im Sinne des Art. 12
Abs. 2 sind.

b) Die Mehrheit des Ausschusses war in bezug
auf den Ersatzdienst fiir Kriegsdienstverweigerer
der Auffassung, daB er bereits nach Art. 4 Abs. 3
GG in Verbindung mit Art. 75 Nr. 1 zuléssig ist
und daB sich aus der gleichen Bestimmung ergebe,
daB die Regelung dieses Ersatzdienstes die Frei.heit
der Gewissensentscheidung nicht beeintrichtigen
diirfe. Angesichts der abweichenden Meinung der
Minderheit stimmte die Mehrheit des Ausschusses
jedoch der in Art. 12 Abs. 2 Satz 2 bis 4 vorgese_hg-
nen ausdriicklichen Klarstellung zu. Man war einig
dariiber, daB es der Bestimmung tiber die gleiche
Dauer des Ersatzdienstes mnicht widersprechen
wiirde, wenn von dem Ersatzdienstpflichtigen ver-
langt wird, daB er die Dienstzeit, zu der Wehr-
pflichtige in spiteren Reserveiibungen heran_gezo-
gen werden, im AnschluBl an die erste Ersatzdienst-
zeit ableistet.

Zu Art. 12 Abs. 3 (neu)

Der Vorschlag beruht auf einem einstimmi_gen
BeschluB des Ausschusses. Der erste Satz Weld}t
von einem entsprechenden Vorschlag des Vertei-
digungsausschusses nur in der Formuherung. ab.
Der zweite Satz geht iiber diesen Vorschlag inso-
fern hinaus, als er duch einen freiwilligen Dienst
der Frau mit der Waffe in keinem Fall zuldfit.

Das Verbot, Frauen auf Grund einer gesetzlichen ©

Bestimmung zu Dienstleistungen im Verband der
Streitkrifte zu zwingen, schlie3t ihre Heranziehung
zur Dienstpflicht zum zivilen Luftschutz nicht aus.

Zu Art. 17 a

a) Die Initiativantrige — Drucksachen 124, 125 —
hatten eine Generalklausel, wie sie Art. 133 Abs. 2
der Weimarer Verfassung enthilt, vorgeschlagen.
Diese sollte den einfachen Gesetzgeber ermichti-
gen, fiir die Angehérigen der Streitkrédfte einzelne
Grundrechte einzuschrinken. Der Verteidigungs-
ausschuB8 hat empfohlen, die einzuschrinkenden
Grundrechte einzeln aufzufithren. Er hielt die
Art. 5, 6, 8, 9, 11, 12 und 17 fiir betroffen. Der
Rechtsausschufl folgte dem Vorschlag des Verteidi-
gungsausschusses und zog die Einzelauffithrung
der einschriinkbaren Grundrechte vor.

g

b) Bei Erorterung der Grundrechte, deren Ein-
schrinkung im einzelnen vorzusehen war, war die
Mehrheit der Auffassung, daB es jedenfalls inso-
weit nicht zwingend geboten sei, Einschrinkungen
fir Grundrechte vorzusehen, als sich die Ein-
schrankbarkeit unmittelbar und unvermeidbar aus
dem Wesen des in Art. 73 Nr. 1 vorgesehenen
Wehrverhiltnisses ergebe. Bei Art. 5 vertrat die
Mehrheit dariiber hinaus die Auffassung, daf —
entsprechend der Rechtsprechung zur Weimarer
Verfassung und nach einem neueren Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 18. Dezember 1953
AktZ. 2 C 21/53 — auch das Soldatengesetz als
»allgemeines Gesetz“ im Sinne des Art. 5 Abs. 2
GG angesehen werden miisse; das Recht der freien
MeinungsiuBerung finde also bereits in einem sol-
chen Gesetz seine Schranken.

Da die Minderheit einen gegenteiligen Stand- (D)

punkt vertrat, erschien dem AusschuB eine Klar-

stellung im Grundgesetz zweckmiBig.
|

¢) Im Bestreben, den Soldaten die verfassungs-
méBigen Grundrechte, soweit es mdglich ist, zu
erhalten, wurde die Einschrinkung des Grund-
rechts von Art. 5 nur auf das Recht, seine Meinung
in Wort, Schrift und Bild frei zu #uBern und zu
verbreiten, bezogen, Dagegen soll der Art. 5 nicht
eingeschrénkt werden, soweit er das Recht schiitzt,
sich aus allgemein zugénglichen Quellen, insbeson-
dere also aus Zeitungen und Zeitschriften, ungehin-
dert zu unterrichten. Ebenso wurde das Recht zur
Einbringung von Bitten und Beschwerden (Art. 17)
nur fir Sammelpetitionen und Sammelbeschwer-
den fiir beschrdnkbar erklirt, wihrend jedem
Soldaten das Recht, sich mit Einzelvetitionen oder
-beschwerden an die zustindigen Stellen oder an
die Volksvertretung zu wenden, unbeschriankbar
erhalten bleiben soll. Die FEinschrinkung von Sam-
meleingaben hielt der Rechtsausschuf allerdings
fir notwendig, um Erscheinungen zu unterbinden,
die unter Umstinden mindestens schwerwiegende
Disziplinwidrigkeiten darstellen wiirden. Eine
Sammelbeschwerde oder -petition sah der Aus-
schuB auch in einer Eingabe, die ein Soldat in Ge-
meinschaft mit Nichtsoldaten einreicht.

d) Der Ausschuf hat ferner davon abgesehen,
eine Einschrinkung des Vereinigungsrechts nach
Art. 9 vorzuschlagen. Er ging dabei von der Auf-
fassung aus, daB Vereinigungen, die sich gegen
die verfassungsmiBige Ordnung richten oder deren
Tétigkeit den Strafgesetzen zuwiderlduft, ohnehin
verboten sind und daB das Vereinigungsrecht nicht
die Befugnis in sich schlieBt, im Bereich der Truppe
eine Agitation zu entfalten. Die Mehrheit des Aus-
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schusses war der Ansicht, daB diese Beschrénkun-
gen geniigen werden, um Zersetzungsversuche ex-
tremer und undemokratischer Vereinigungen zu
verhindern. Die Mitglieder der Opposition erklir-
ten nachdriicklich, daB sie sich der Notwendigkeit
einer weiteren Verfassungsergéinzung nicht ver-
schlieBen wiirden, falls sich diese Erwartung als
unrichtig erweisen sollte.

e) Hinsichtlich des Art. 9 Abs. 3 GG war der
AusschuBl einhellig der Meinung, daB sich aus die-
sem Absatz — falls er iiberhaupt fiir den Wehr-
pflichtigen von Bedeutung sein sollte kein
Streikrecht fiir den Soldaten ergebe und daB die
Mitgliedschaft eines Wehrpflichtigen bei der Ge-
werkschaft, der er auf Grund seines Zivilberufes
angehdrt, unangetastet bleibt. Fiir den Berufssol-
daten gelten hier dhnliche Grundsitze wie fiir den
Beamten. .

f) Die Anfithrung von Art. 8 beruht auf einem
MehrheitsbeschluB. Obgleich der Entwurf eines
Soldatengesetzes keine Einschrinkung des Ver-
sammlungsrechts vorsieht, erschien es der Mehrheit
des Ausschusses zweckmiBig, der Gesetzgebung
eine Handhabe dafiir zu geben, daf in Krisen-
zeiten die Beteiligung von Soldaten an Versamm-
lungen ausgeschlossen werden kann. Diese Bestim-
mung erschien notwendig zum Schutze des Solda-
ten selbst. Die Minderheit teilte diese Auffassung
nicht.

g) Eine Anfithrung des Art. 6 wurde nicht fir
notwendig gehalten, da das Erziehungsrecht der
Eltern gegeniiber ihren Kindern, wie es in Art. 6
verstanden wird, durch die Einfithrung der Wehr-
pflicht nicht berthrt wird. :

h) Bei Einschrinkung der Art. 11 und 13 durch
Art. 17 a Abs. 2 ist fiir normale Zeiten etwa an die
Beschrinkung der Freiziigigkeit nach dem Schutz-
bereichgesetz und an die Einschréinkung der Un-
verletzlichkeit der Wohnung durch Inanspruch-
nahme von Quartieren bei Manovern zu denken.

Zu Art. 36 Abs. 2 (neu)

Die Bestimmung entspricht den Vorschligen der
Initiativantrige Drucksachen 124 und 125, dem
Vorschlag des Verteidigungsausschusses zu Art.32 a
Abs. 2 und einem einstimmigen BeschluB des
Rechtsausschusses. Auch die Weimarer Verfassung
enthielt eine &hnliche Bestimmung.

Zu Art. 452, 45b und 49

Die Heraushebung der Stellung des Verteidi--

gungsausschusses entspricht einem einstimmigen,
und die Einfligung des Wehrbeauftragten einem
MehrheitsbeschluB des Verteidigungsausschusses.
Der RechtsausschuB iibernahm beide Vorschlige.
Beide Neuregelungen sind gedacht als eine Verstar-
kung der parlamentarischen Kontrolle, die durch
die Einfligung eines starken Machtfaktors wie der
Bundeswehr in den Gesamtaufbau der Staatsord-
nung eine erhdhte Bedeutung erhélt.

Wihrend die Weimarer Verfassung (Art. 35)
einen stindigen AusschuB fiir auswirtige Angele-
genheiten vorsah, der die Rechte eines Untersu-
chungsausschusses hatte, sieht das Grundgesetz bis-
her nur ein en stindigen Ausschull vor, und zwar
zur Wahrung der Rechte des Bundestages gegen-
iiber der Bundesregierung zwischen zwei Wahl-
perioden. Dieser AusschuBl hat auch die Rechte
eines Untersuchungsausschusses (Art. 45). Der Ent-

wurf sieht vor, daB der Bundestag in Zukunf
einen AusschuB3 flir auswiértige Angelegenheiten
und einen Ausschufl fiir Verteidigung bestellt, die
beide auch zwischen zwei Wahlperioden tatig wer-
den konnen. Der Ausschul} fiir Verteidigung soll
auch die Rechte eines Untersuchungsausschusses
(Art. 44) haben. Dafiir soll Art. 44 Abs. 1 auf dem
Gebiete der Verteidigung keine Anwendung finden.
Der AusschuB} fiir Verteidigung soll hiernach im Rah-
men seines Sachgebietes die Aufgaben und die
Rechte haben, die ein Untersuchungsausschuff im
herkémmlichen Sinne bisher hatte. Zur Erfillung
dieser Aufgaben sollen ihm die Rechte aus Art. 44
Abs. 2 und 3 zustehen. Hierbei soll er auch aus
eigener Initiative auf Antrag eines Viertels seiner
Mitglieder, also auch ohne Auftrag des Plenums,
tidtig werden. Dabei soll er nach der {ibereinstim-
menden Meinung aller Mitglieder des Rechtsaus-
schusses nicht verpflichtet sein, dem Plenum Be-
richt liber das Ergebnis seiner Untersuchungen zu
erstatten, es sei denn, daB das Plenum dieses im
Einzelfall verlangt. Ubereinstimmend ging man
hierbei davon aus, dafl die Sitzungen des Ausschus-
ses fiir Verteidigung nach den Vorschriften der Ge-
schaftsordnung vertraulich sind.

Die Einrichtung des Wehrbeauftragten schliefit
nicht aus, daB Soldaten oder Nichtsoldaten sich mit
Einzelpetitionen und Einzelbeschwerden, die die
Bundeswehr betreffen, auch unmittelbar an den
Petitionsausschul oder an einzelne Mitglieder des
Bundestages wenden kénnen.

Zu Art. 59 a

Der Vorschlag entspricht im wesentlichen dem D)

BeschluB des Verteidigungsausschusses, der ein-
stimmig (bei vier Enthaltungen) gefait worden ist.
Der RechtsausschuBl hat den Vorschlag iibernom-
men.

Bei Abs. 1 ist vor allem an den Fall gedacht,
daB3 liber den Eintritt einer Biindnisverpflichtung
zu entscheiden ist, wihrend Abs. 2 den Fall regelt,
daB wegen Gefahr im Verzug eine schnelle poli-
tische Entscheidung zu treffen ist.

Die Beschliisse nach Abs. 1 und 2 werden mit
der Verkiindung wirksam. Sie konnen auf jede
nach Lage des Falles mogliche Weise verkiindet
werden; Art, 82 Abs. 1 Satz 1 GG gilt nur fiir die
Verkiindung von Gesetzen.

Zu Art. 60 Abs. 1

Die Bestimmung entspricht den Initiativantrigen
Drucksachen 124 und 125 und den einstimmigen
Beschliissen der beteiligten Ausschiisse. Sie beruht
auf dem System des Grundgesetzes.

Zu Art. 65 a

Dieser Artikel regelt den Fragenkomplex des
frither so genannten Oberbefehls. Im AusschufB3 be-
stand weitgehend Ubereinstimmung dariiber, daf
das, was zur kaiserlichen und auch zur Weimarer
Zeit noch als Oberbefehl oder Kommandogewalt
bezeichnet wurde, in der modernen parlamentari-
schen Demokratie keinen Bestand mehr haben
kann. Die aus dem so genannten Oberbefehl nach
fritheren Begriffen resultierenden Befugnisse miis-
sen den Organen zukommen, die nach dem System
des Grundgesetzes hierfiir zustindig sind:

; ©
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a) Die Reprisentationsbefugnisse und auch das
Ernennungs- und das Begnadigungsrecht miissen
dem Staatsoberhaupt zugewiesen werden. Dies ist
hinsichtlich des Ernennungsrechts in der neuen
Fassung des Art. 60 Abs. 1 geschehen. Hinzu kom-
men die duflerst wichtigen Kompetenzen desStaats-
oberhaupts fiir den Verteidigungsfall, wie sie in
dem neuen Art. 59 a vorgesehen sind.

b) In den friiheren Begriff des Oberbefehls war
auch ein Verordnungsrecht eingeschlossen. Die
Neuregelung 148t die alleinige Gesetzgebungskom-
petenz bei dem Bundestag mit der bisher gelten-
den MaBgabe, dafl nur dieser nach Art. 80 die
Exekutive zum Erlafl von Verordnungen erméchti-
gen kann. Unbkeriihrt bleiben auch die Befugnisse
der Legislative zur Mitwirkung bei internaticnalen
Vertrigen nach Art. 59 Abs. 2, die durch die Be-
fehls- und Kommandogewalt keine Einschriankung
erfahren.

¢) Die eigentliche Befehlsgewalt mufl dagegen
der dem Parlament verantwortlichen Exekutive
zukommen. Fiir den Normalfall soll der Bundes-
minister fiir Verteidigung die Befehls- und Kom-
mandogewalt ausiiben. Die Fassung ,Befehls- und
Kommandegewalt® soll kiarstellen, daf alle mili-
tarischen Befehls- und Kommandobefugnisse ihre
Spitze in der Person des Verteidigungsministers
finden und daf3 es keine ihm entzogene besondere
Kommandogewalt gibt.

Dabei bleibt die Richtlinienbefugnis des Bundes-
kanzlers unberiihrt.

Im Verteidigungsfall soll die Befehls- und Kom-
mandogewalt auf den Bundeskanzler {ibergehen,
damit fiir diesen Fall eine Konzentration aller Ent-
scheidungen gewéhrleistet bleibt,

Zu Art. 87 a

Abs. 1 begriindet die Kompetenz des Bundes fiir
die Aufstellung der Streitkrifte, eine Regelung, die
nicht streitig war.

Abs. 2 enthidlt eine Handhabe fiir die Ausiibung
der Kontrolle des Parlaments.

Zu Art. 87D

Die Bestimmung beruht auf einer eingehenden
Beratung mit Vertretern des. Bundesrates und
einem einstimmigen Beschluf§ des federfiihrenden
Ausschusses. Sie weicht von dem Entwurf des Ver-
teidigungsausschusses ab. Die Beratung hatte erge-
ben, daf} die eingehendere Regelung des Art. 87 b
erforderlich ist.

Zu Abs. 2 legten die Vertreter des Bundesrates
Wert auf die Feststellung, dafl die Worte ,ganz
oder teilweise“ bedeuten, daB ein Verwaltungs-
bereich zwischen Bund und Lindern nur dann auf-
geteilt werden kann, wenn eine Trennung nach
Materien moglich ist; ein Instanzenzug von Bun-
des- zu Landesbehorden soll durch diese Bestim-
mung nicht ermoglicht werden.

Zu Art. 96 Abs. 3

Es entspricht einem praktischen Bediirfnis ebenso
wie dem System des Grundgesetzes, wenn entspre-
chend der Regelung fiir Beamte und Richter auch
fiir Dienststrafverfahren gegen Soldaten sowie fiir
Entscheidungen tiiber Beschwerden von Soldaten
Bundesgerichte eingerichtet werden.

Der Vorschlag entspricht einstimmigen Beschliis- (C)

sen beider Ausschiisse.

Zu Art. 96 a

Der Verteidigungsausschuf§ hatte vorgeschlagen,
den Bund zur Errichtung von Militirstrafgerichten,
die zum Geschiftsbereich des Bundesministers der
Justiz gehoren sollten, zu ermichtigen; er hatte
weiter den RechtsausschuBl gebeten, eine Formulie-
rung auszuarbeiten, die es gewdhrleistet, daB
weder in Kriegs- noch in Friedenszeiten deutsche
Staatsbiirger, die in keiner Beziehung zu den
Streitkrdften stehen, von Militdrgerichten verur-
teilt werden konnen.

Der Rechtsausschufi stimmte diesen Vorschligen
zu; er hielt dariiber hinaus eine prizisere Regelung
der Zustindigkeit der Militirgerichte in Friedens-
zeiten fiir erforderlich. In Friedenszeiten solle eine
Wehrstrafgerichtsbarkeit nur tiber Angehorige der
Streitkrafte ausgelibt werden konnen, die in das
Ausland entsandt oder an Bord von Kriegsschiffen
eingeschifft sind. In allen anderen Fillen sollen die
Soldaten in Friedenszeiten den ordentlichen Ge-
richten unterstehen.

Es bestand auch Einverstindnis dariiber, daB
unter ,Fdhigkeit zum Richteramt* die Fihigkeit
zum Richteramt in der ordentlichen Gerichtsbarkeit
zu verstehen ist und daB bei jeder Entscheidung
mindestens ein Richter mit der Fihigkeit zum
Richteramt als Vorsitzender mitwirken muf. Stand-
gerichte, d. h. Gerichte, in denen keine ordnungs-
méBig bestellten Richter mitwirken, sind damit
schlechthin ausgeschlossen.

Zu Art. 137 Abs. 1

Der Vorschlag entspricht iibereinstimmenden Be-
schliissen der beiden beteiligten Ausschiisse.Es ent-
spricht dem System des Grundgesetzes, wenn es
eine Beschrinkung der Wihlbarkeit der Berufs-
soldaten und der freiwilligen Soldaten auf Zeit in
dhnlicher Weise ermoglicht wie fiir Richter und
Angehorige des 6ffentlichen Dienstes.

Zu Art. 143

Der Verteidigungsausschuf§ hatte durch einstim-
migen Beschluf angeregt, der Rechtsausschufi moge
eine Ergénzung des Art. 91 GG erwigen, durch die
der Einsatz der Bundeswehr im Fall eines inneren
Notstandes zur Unterstlitzung der Polizeikrifte
geregelt wird, Der Rechtsausschufl sah sich nicht in
der Lage, in der zur Verfligung stehenden Zeit eine
derartige Regelung zu erarbeiten und zu beschlie-
Ben. Er hielt es aber fiir geboten, dafl durch einen
neu eingefligten Art. 143 klargestellt wird, daB bei
der gegenwirtigen Verfassungslage keine Befugnis
besteht, die Bundeswehr bei einem-inneren Not-
stand einzusetzen. Die Worte ,,. . . zuldssig wird“
bringen dies zum Ausdruck. Ein Einsatz der Bun-
deswehr und die Feststellung eines inneren Not-
standes ist nach tibereinstimmender Auffassung des
Ausschusses erst mdéglich, wenn durch ein verfas-
sungsinderndes Gesetz die Frage gekldrt worden
ist, wer feststellt, dafl ein Fall des Notstandes ein-
getreten ist, und wer die Befehls- und Kommando-
gewalt liber die Streitkridfte in diesem Fall ausiibt.

Bonn, den 1. Méarz 1956

Frau Dr. Schwarzhaupt
Berichterstatterin

(D)
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Umdruck 525
(Vgl, S. 6820 D, 6826 C)

Anderungsantrag der Fraktion des GB/BHE zur
zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Erginzung des Grundgesetzes (Drucksachen 2150,
124, 125, 171).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Zu Artikel I Nr. 9:

Dem Artikel 65 a Absatz 1 werden folgende Sitze
2 und 3 hinzugefiigt:

Anlage 3

Der Bundesminister fiir Verteidigung bedarf zu
seiner Amtsfithrung des Vertrauens des Bundes-
tages. Er muf} zuriicktreten und ist vom Bundes-
prasidenten zu entlassen, sobald ihm der Bundes-
tag durch ausdriicklichen BeschluB sein Vertrauen
entzieht. '

Bonn, den 5. Marz 1956
Feller und Fraktion

Umdruck 529
(Vgl. S. 6826 D)

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Erginzung des Grundgesetzes (Drucksachen 2150,
124, 125, 171).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Zu Artikel INr.10:
Artikel 87 a erhilt folgende Fassung:

Anlage 4

Artikel 87a

Die zahlenmiBige Stdrke der vom Bunde zur
Verteidigung aufgestellten Streitkridfte und die
Grundziige ihrer Organisation miissen sich aus
dem Haushaltsplan ergeben.

Bonn, den 6. Mérz 1956

Ollenhauer und Fraktion

Drucksache 2140
(Vgl, S. 6827 A)

Schriftlicher Bericht
des Ausschusses fiir Verteidigung (6. Ausschufl)
itber den Entwurf eines Gesetzes liber die Rechts-
stellung der Soldaten (Soldatengesetz) (Drucksache
1700).

Anlage 5

Berichterstatter: Abgeordneter Merten

Der Deutsche Bundestag hat in seiner 105. Sit-
zung vom 12. Oktober 1955 den Entwurf eines
Gesetzes iiber die Rechtsstellung der Soldaten
(Soldatengesetz) — Drucksache 1700 — federfiih-
rend dem AusschuBl fiir Verteidigung und dem
Ausschuf3 fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht
zur Mitberatung iiberwiesen. Auf Beschluf des
Altestenrates wurde das Gesetz am 18. Oktober
1955 ferner an den Ausschuf3 fiir Beamtenrecht —
mitberatend — iiberwiesen. Der Ausschul} fiir Ver-
teidigung hat sich in 11 Sitzungen, der AusschuB}
fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht in 7 Sitzun-
gen und der AusschufB} fiir Beamtenrecht in 11 Sit-
zungen mit dem Gesetz befaflt. Der Verlauf und
das Ergebnis der Verhandlungen wird den Mit-
gliedern des Deutschen Bundestages durch den
nachstehenden Bericht zur Kenntnis gebracht.

I. Allgemeines

Der Ausschufl fiir Verteidigung als federfithren-
der AusschuB ist in eine allgemeine Debatte iiber
das Soldatengesetz nicht eingetreten. Ein groBer
Teil der Fragen, die in diesem Gesetz geregelt wer-
den sollen, ist von dem AusschuB} bereits bei friihe-
ren Gelegenheiten zur Verhandlung gestellt wor-
den. Insbesondere haben die Arbeitsgruppen fiir
soldatische Ordnung, Pflichten und Rechte der Sol-
daten, Diszipfinar- und Beschwerdeordnung bereits
vorbereitende Arbeiten geleistet und dem AusschuB
dariiber Bericht erstattet.

Die Arbeitsgruppe I fiir das Gebiet der soldati-
schen Ordnung hat Richtlinien fiir den inneren
Dienst, das Truppenzeremoniell, das Vorgesetzten-
verhéltnis und die GrufBipflicht, den Vertrauens-
mann und die Truppenbetreuung am 14. Oktober
1954 dem Ausschul3 vorgelegt.

Die Arbeitsgruppe II fiir die Pflichten und Rechte
der Soldaten hat besonders zu folgenden Punkten
Bericht an den AusschulBl erstattet: die Achtung
der Menschenwiirde, die Freiheit der Person, die
Glaubens- und Gewissensfreiheit, die freie Mei-
nungsbildung, die Versammlungs- und Koalitions-
freiheit, das Petitionsrecht, das aktive und passive
Wahlrecht, der vdlkerrechtliche Unterricht, die
Annahme von Belohnungen, die Ubernahme von
Vormundschaft und Ehren&@mtern, der Anspruch
auf freie Unterkunft, freie Bekleidung und freie
Verpflegung, die Berufsfiirsorge und Truppenver-
sorgung, das Recht der Einsichtnahme in die Per-
sonalakten und die Lésung des Dienstverhiltnisses.

Das Ergebnis der Arbeiten der Arbeitsgruppe III
fiir die Disziplinar- und Beschwerdeordnung ist in
diesem Gesetz nur kurz angesprochen, weil diese
Fragen in besonderen Gesetzen geregelt werden

sollen. Die Vorarbeiten der Arbeitsgruppen und (D)

ihre Ergebnisse fanden zum Teil ihren Niederschlag
im Entwurf der Bundesregierung, zum Teil wur-
den sie vom AusschuB} in den Gesetzentwurf einge-
arbeitet.

In der 1. Beratung des Gesetzentwurfs und in
der Regierungserklirung vom 27. Juni 1955 war
die Frage der Anderung des Grundgesetzes als
Voraussetzung fiir die Aufstellung der Bundes-
wehr angesprochen worden. Der AusschuBl hat vor
Eintritt in die Beratungen iiber das Soldatengesetz
die notwendig erscheinenden Anderungen und
Erginzungen des Grundgesetzes beraten und das
Ergebnis seiner Beratungen dem Ausschufl fir
Rechtswesen und Verfassungsrecht zur weiteren
Behandlung iibermittelt. ‘Der AusschuB war sich
dariiber im klaren, daB nach vorheriger Anderung
und Erginzung des Grundgesetzes die rechtlichen
Einwidnde gegen verschiedene Bestimmungen
des Gesetzes gegenstandslos werden und damit
sowohl die Verabschiedung als auch die Ausfiih-
rung des Gesetzes erleichtert wird.

Durch dieses Gesetz wird die Rechtsstellung des
Soldaten in einem freiheitlich demokratischen
Staat in einer Form festgelegt, die der freiheitlich
demokratischen Grundordnung dieses Staates ent-
spricht. Die Rechte und Pflichten des Staatsdieners
in der Uniform des Soldaten werden begriindet und
eingeordnet in weitgehender Entsprechung der
Regeln, die auch fiir die iibrigen Staatsdiener giil-
tig sind. Bei diesem Bestreben mufiten in einigen
Fillen Abweichungen vom Recht der iibrigen
Staatsdiener vorgenommen werden. Der Ausschufl
war bestrebt, dies nur in den Fillen zu tun, wo es
unbedingt erforderlich war. Ohne Zweifel mulite
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dabei in vielen Fillen von alten Traditionen und
liebgewordenen Gewohnheiten Abstand genommen
werden. Der Ausschul war entschlossen, neue
Wege konsequent zu gehen und die hierfir not-
wendigen gesetzlichen Grundlagen zu schaffen.
Der Ausschufl war sich bewu8t, da3 das Gesetz nur
eine Voraussetzung dafiir sein kann, da3 der von
ihm gewollte freiheitlich demokratische Geist in
der Bundeswehr wirksam ist. Auf den gesetzlichen
Voraussetzungen aufbauend, ist es die Aufgabe der
Verwaltung und der Truppenfithrung, den Willen
des Gesetzgebers in die Praxis umzusetzen. Im
Hinblick auf das gesteckte Ziel ergaben sich be-
sonders eingehende Erdrterungen zur Frage der
Grundpflicht des Soldaten, zur {feierlichen Ver-
pflichtung, zu Befehl! und Gehorsam, zur politi-
schen Betitigung, zum Wahlrecht und zur Fiir-
sorge der Soldaten.

Der AusschuB hat bei seiner Arbeit stdndig
beriicksichtigt, daB unter den derzeit herrschenden
Verhiltnissen des Kalten Krieges und der Teilung
Deutschlands nur ein Soldat seiner Aufgabe voll
gerecht werden kann, der auf dem Boden unserer
demokratischen Grundordnung steht und die
hohen Werte des Rechts und der Freiheit auch im
taglichen Dienst vorlebt und weitervermittelt.

Der Ausschuf3 ging bei seiner Arbeit ferner von
der Uberzeugung aus, da3 es in einer modernen
Truppe keinen blinden Gehorsam geben kann. Alle
MafBnahmen der Erziehung der Truppe miissen
durch den einzelnen Soldaten unterstiitzt werden,
durch seinen Willen zur Selbstdisziplin und zur
Selbsterziehung. Die vollkommen neuartigen Ver-
hiiltnisse auf dem Gebiet des militdrischen Lebens
stellen an den einzelnen Soldaten weit héhere An-
forderungen als frither und verlangen viel von
seiner eigenen Entscheidungskraft und der Freu-
digkeit zur Verantwortung. Hieraus waren auch
bestimmte Folgerungen fiir die gesetzlichen Grund-
lagen der Rechte und Pflichten des Soldaten zu
ziehen.

Der praktische Zweck des vorliegenden Gesetzes
besteht darin, das Gesetz Uber die vorlaufige
Rechtsstellung der Freiwilligen in den Streitkraf-
ten (Freiwilligengesetz) vom 23. Juli 1955 (BGBI. I
S. 449) zu ersetzen. Allerdings werden dariiber hin-
aus im vorliegenden Gesetz auch Angelegenheiten
angesprochen, die nicht nur fiir die freiwillig die-
nenden Soldaten, sondern auch fiir die Wehrpflich-
tigen von Bedeutung sind. Dies gilt besonders fir
den Ersten Abschnitt. Er enthilt die Vorschriften,
die fiir die Gesamtheit der Bundeswehr gelten.

‘Dabei war der Gedanke mafigebend, da der Dienst

als Soldat als Erfiillung einer staatsbiirgerlichen
Pflicht anzusehen ist. Daher darf der Soldat nicht
auBerhalb des 6ffentlichen Lebens und des politi-
schen Geschehens stehen. Er nimmt an diesem
Lében und diesem Geschehen teil wie jeder andere
Staatsbiirger. Seine Teilnahme geschieht jedoch
unter der besonderen Verantwortung, zu der ihn
der Dienst fiir die Gesamtheit zwingt.

Einen besonderen Raum nimmt die im Zweiten
Abschnitt des Gesetzes geregelte Rechtsstellung der
Berufssoldaten und der Soldaten auf Zeit ein. Hier
ist nunmehr die endgiiltige Rechtsgrundlage fiir
die freiwillig dienenden Soldaten geschaffen. Dabei
ist beriicksichtigt, daB gerade die Berufssoldaten
und die Soldaten auf Zeit von der freiwilligen Ver-
pflichtung und dem zeitlichen Umfang ihrer Dienst-
zeit her gesehen den Berufsbeamten entsprechen.
So wird auch ihre Rechtsstellung weitgehend in

Ubereinstimmung mit dem Recht der Beamten ge-
regelt.

Die Bestimmungen fiir die Wehrpflichtigen wer-
den im Dritten Abschnitt lediglich in den Grund-
ziigen angedeutet. Die Regelung im einzelnen bleibt
dem Wehrpflichtgesetz vorbehalten, in dem die
persénlichen und zeitlichen Grenzen der Wehr-
pflicht, ihr Inhalt, das Verfahren bei der Einberu-
fung und der Beendigung des Wehrdienstes ge-
regelt werden miissen. Der Aufbau der Streitkrifte
machte zun#chst Vorschriften fiir die freiwillig
dienenden Soldaten erforderlich. Erst wenn die
Ausbilder und Einheitsfithrer ausgebildet sind, ist
es moglich, eine allgemeine Wehrpflicht zu ver-
wirklichen.

Aus dem Vorhergesagten ergibt sich von selbst,
daBl im Vierten Abschnitt dem Soldaten fiir Klagen
und Beschwerden der Rechtsweg gedéffnet wird,
der auch den Beamten in solchen Fillen zuginglich
ist.

Im TFiinften Abschnitt muBte eine verhé&ltnis-
m#Big groBe Zahl von Uberleitungs- und SchluB-
vorschriften Aufnahme finden, weil zahlreiche
Gesetze noch fehlen, die flir die Organisation und
das Leben der Bundeswehr unbedingt erforderlich
sind. Dies gilt insbesondere fiir die Regelung der
Geld- und Sachbeziige, der Versorgung, der Diszi-
plinarverfahren und der Laufbahnen. Auch fiir die
Verwendung der Angehorigen der ehemaligen
Wehrmacht mufite eine gesetzliche Bestimmung ge-
troffen werden. Ferner war es notwendig, aus dem
Freiwilligengesetz diejenigen Bestimmungen her-
auszunehmen und in diesem Gesetz neu zu ver-
ankern, die mit dem 31. Mirz 1956 nicht auBler
Kraft treten diirfen, weil sie weiterhin giiltig blei-
ben miissen.

Bis auf die Bestimmungen tiiber die feierliche
Verpflichtung der Soldaten und die Bezeichnung
der Streitkrédfte als Bundeswehr sind alle Vor-
schriften des Gesetzes im Verteidigungsausschuf3
einstimmig verabschiedet worden.

II. Die einzelnen Bestimmungen

ERSTER ABSCHNITT
Zu l Allgemeines

Mit der Frage der Anderung des Grundgesetzes
als Voraussetzung fiir die Wehrgesetzgebung hat
sich der Ausschufl fiir Verteidigung eingehend be-
faBt. Die Ergebnisse der Beratungen wurden dem
Ausschufl fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht
iibermittelt. Dieser Ausschu3 wird in einem eige-
nen Bericht die Ergebnisse seiner Beratung dem
Bundestag vorlegen. Damit sind die in der -Stel-
lungnahme des Bundesrates zum Soldatengesetz
geduBlerten Bedenken ausgerdumt. Sie brauchten
bei der weiteren Beratung des Soldatengesetzes
vom Verteidigungsausschuf8 nicht mehr beriicksich-
tigt zu werden.

Zu § 1

Abs. 1 bestimmt den Begriff des Soldaten.
Dabei wird vorausgesetzt, daf die Bundeswehr auf
der Grundlage der allgemeinen Wehrpflicht auf-
gebaut wird. In der Bundeswehr werden aber liber
das Wehrpflichtverhiltnis hinaus insbesondere die
Ausbilder, die Fachleute und die militdrischen Fiih-
rer Soldaten sein, deren Wehrdienstverhiltnis auf
einer freiwilligen Verpflichtung beruht.

©
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Bei der Beratung beschiftigte sich der Ausschufl
mit der Frage, ob fiir den Fall einer Verminderung
der Planstellen durch Bundesgesetz oder vbélker-
rechtliche Verpflichtung den Soldaten Sicherheiten
fiir die wirtschaftlichen Grundlagen ihrer Existenz
gegeben werden sollten. Zur Begriindung dieser
Forderung wurde auch die Frage der wirtschaft-
lichen Benachteiligung in anderen Fillen, z. B. bei
einer Umorganisation der Bundeswehr, besprochen.
Der Ausschufl hat sich dafir ausgesprochen, daf}
das Verhiltnis der Soldaten zum Staat als gegen-
seitiges Treueverhialtnis ausdriicklich gekennzeich-
net wird. Hieraus ergibt sich, daBl eine besondere
Regelung fiir den Fall einer Verminderung der
Bundeswehr oder einer Umorganisation innerhalb
der Bundeswehr im Gesetz nicht vorgesehen wer-
den musB.

Abs. 1a. Der Ausschuff fiir Beamtenrecht hat
es flir notwendig erachtet, die Statusbegriffe im
Soldatenrecht klar festzulegen, weil auch spéatere
Gesetze auf sie zurilickgreifen miissen. Die Erwih-
nung der Soldaten, die zu einem Dienstgrad be-
férdert worden sind, erscheint erforderlich, weil
sonst unter einem Wehrpflichtigen immer nur der-
jenige verstanden werden kann, der eingezogen
worden ist und erstmalig seiner Wehrdienstpflicht
geniigt. Es soll deutlich gemacht werden, dal auch
die Unteroffiziere und Offiziere der Reserve wih-
rend der Leistung einer Ubung als Wehrpflichtige
anzusehen sind.

Abs. 2 stellt fest, daB fiir die freiwilligen Sol-
daten zwei Mdglichkeiten eines besonderen Dienst-
verhéltnisses bestehen: das Dienstverhéltnis auf
Lebenszeit (Berufssoldat) und das Dienstverhéltnis
fir begrenzte Zeit (Soldat auf Zeit).

In Abs. 3 ist einmal der Begriff des Vorgesetz-
ten dahin bezeichnet worden, dafl Vorgesetzten-
eigenschaft mit Befehlsbefugnis gleichbedeutend
ist. Ferner ist die Rechtsverordnung, die zur Aus-
gestaltung des Vorgesetztenverhiltnisses ergeht,
nidher dahin bestimmt worden, dafi es Vorgesetzte
auf Grund der Dienststellung, des Dienstgrades,
besonderer Anordnung und eigener Erklidrung
geben kann. Die Schaffung eines allgemeinen Vor-
gesetztenverhiltnisses auf Grund des Dienstgrades
allein ist jedoch ausgeschlossen. Die Fille, in denen
durch eigene Erklidrung eine Befehlsbefugnis be-
griindet werden darf, sind im einzelnen im Gesetz
aufgezihlt.

Der Ausschufl befafBte sich auch mit der Frage,
ob es ein Vorgesetztenverhiltnis eines Soldaten
gegeniiber einem Nichtsoldaten geben kann. Hier-
bei ist u. a. an Fachleute wie Ingenieure und Arzte
gedacht worden. Diese Frage soll nicht in diesem
Gesetz gekliart werden. Sie regelt sich grundsétz-
lich aus der Organisationsgewalt und wird in ande-
ren Gesetzen einer Regelung zugefiihrt. Die Frage
der Befehlsbefugnis eines Nichtsoldaten gegeniiber
einem Soldaten ist ebenfalls eine Angelegenheit
der Organisationsgewalt. Auf Grund der Erméchti-
gung des Abs. 3 kann diese Frage durch die vor-
gesehene Rechtsverordnung geregelt werden.

A bs. 4 des Regierungsentwurfs ist unverandert.
Die niheren Einzelheiten bleiben der Regelung
durch die Wehrdisziplinarordnung vorbehalten.

Zu § 2

Es wurde die Fassung angenommen, die der
Bundesrat vorgeschlagen hatte. Die Uberschrift
wurde durch den Ausschufl dem Text des § 2 an-
gepafit. Wegen des Beginns und der Beendigung
der Rechte und Pflichten des Soldaten mufBite be-

sonderer Wert auf eine rechtlich klare Formulie-
rung des § 2 gelegt werden. Insbesondere erschien
dies notwendig wegen moglicher versorgungsrecht-
licher, haftungs- und disziplinarrechtlicher Folgen.
Es muB Rechtssicherheit dariiber bestehen, wann
dem einzelnen Staatsbiirger die besonderen Pflich-~
ten eines Soldaten obliegen und wann die Unter-
werfung unter diese Pflichten endet. Aus diesem
Grunde hat der Ausschufl eine besonders sorgfal-
tige Priifung der Formulierung dieser Bestimmun-
gen vorgenommen. Fiir den Beginn ist die fest-
gesetzte Zeit des Diensteintritts mafBgeblich, nicht
der tatsdchliche Diensteintritt. Der Einberufene
kann also durch Fernbleiben nicht verhindern, dafl
er den militdrischen Pflichten unterworfen wird.
Das Dienstverhéltnis endet mit Ablauf des Tages,
an dem der Soldat aus dem Wehrdienst ausscheidet.

Zu § 2 lagen dem Ausschufl zwei Antréige vor,
das Wort ,,Streitkrafte“ durch das Wort ,,Bundes-
wehr® oder durch die Worte ,,Wehrmacht des Bun-
des“ zu ersetzen. Der Ausschuf3 hat sich mit Mehr-
heit dafiir entschieden, im ganzen Gesetz das Wort
»Streitkriafte* jeweils durch das Wort ,Bundes-
wehr“ zu ersetzen.

Zu § 3

Die Formulierung wurde an den Wortlaut des
Art. 3 Abs. 3 GG angeglichen. Jedoch hat der Aus-
schufl die negative Formulierung des Grundgeset-
zes in diesem Gesetz in eine positive Forderung
fiir das Personalwesen der Bundeswehr gekleidet.

Zu § 4

Abs. 1. Der Beamtenrechtsausschuf3 hielt es fir
notwendig, die Uberfihrung des Dienstverhéltnis-
ses eines Soldaten auf Zeit in das Dienstverhilt-
nis eines Berufssoldaten oder umgekehrt als Um-
wandlung des Dienstverhéltnisses in Abs. 1 Nr. 1 a
aufzufiihren. Dieser Auffassung schlofi sich der
Verteidigungsausschu an. Der Wehrpflichtige
wird durch die Einberufung in dem fiir seinen
Dienstantritt festgesetzten Zeitpunkt kraft Geset-
zes Soldat; insoweit bedarf es daher keiner Ernen-
nung.

Abs. 2. Die hierzu vorgebrachten verfassungs-
rcchtlichen Bedenken des Bundesrates und einer
Minderheit des Beamtenrechtsausschusses konnten
durch den Hinweis auf die gleichzeitig zur Be-
ratung stehenden Anderungen des Grundgesetzes
beseitigt werden. Der Bundesminister fiir Vertei-
digung hat danach die Befugnis, die Soldaten, die
auf Grund der Wehrpflicht Wehrdienst leisten, zu
Mannschafts- und Unteroffiziersdienstgraden zu
ernennen.

A bs. 3 sieht fiir den Bundesprisidenten die Be-
fugnisse vor, die Dienstgradbezeichnungen der Sol-
daten festzusetzen und Bestimmungen iiber die
Uniform zu treffen. Bereits bisher hatte der Bun-
desprisident dieses Recht auf Grund des § 2 des
Freiwilligengesetzes in Verbindung mit den §§ 76
und 81 Abs. 1 des Bundesbeamtengesetzes. Hierbei
handelt es sich um das hergebrachte Recht eines
Staatsoberhauptes.

Zu § 5

§ 5 regelt nach einem Vorschlag des Bundesrates
entsprechend der Vorschrift des § 50 Abs. 1 des
Bundesbeamtengesetzes die Zustindigkeit des Bun-
desprédsidenten in bezug auf die Ausiibung des
Gnadenrechts, soweit sich Strafurteile auf die
Rechtsstellung des Soldaten auswirken. Die Zu-
stindigkeit erstreckt sich auch auf die Rechte aus
einem fritheren Soldatenverhiltnis.

©
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Zu 2. Pflichten und Rechte der
Soldaten

Der AusschuB3 hat eine ausfiihrliche und griind-
liche Diskussion iiber die Rechte und Pflichten der
Soldaten gefiihrt. Dabei befalite er sich insbeson-
dere mit denjenigen Rechten und Pflichten, die sich
aus der Grundkonzeption des Staatshiirgers in Uni-
form ergeben. Der Ausschuf3 ging von dem Grund-
satz aus, dafl die staatsbiirgerlichen Rechte des Sol-
daten soweit wie moglich erhalten bleiben sollen.

Die soldatischen Pflichten griinden sich auf die
Verantwortung, die der Soldat fiir die demokra-
tische Grundordnung iibernimmt. Der Ausschuf3 hat
daher ausdriicklich die Bestimmung iiber die
staatsbiirgerlichen Rechte des Soldaten an den An-
fang dieses Unterabschnitts gestellt, weil er die
Anerkennung der staatsbiirgerlichen Rechte als
Voraussetzung fiir die Forderung einer besonderen
Art der Pflichterfiillung ansieht. Der Ausschuf} ist
der Auffassung, daB mit der Grundpflicht des Sol-
daten zu treuem Dienst, der Verteidigung von
Recht und Freiheit des deutschen Volkes, zu Tap-
ferkeit, zum Eintreten fiir die freiheitliche demo-
kratische Grundordnung, zum Gehorsam, zur Ka-
meradschaft und zur Wahrhaftigkeit erhebliche
Anforderungen an den Charakter und die gesamte
Personlichkeit der einzelnen Soldaten gestellt wer-
den. Diese Anforderungen sind jedoch unumging-
lich im Hinblick auf die besondere Verantwortung,
die der Soldat sowohl im Zustande des Kalten
Krieges als auch im Verteidigungsfall durch die
vollig neuartige Form der gewaltsamen Ausein-
andersetzung trigt. Der Ausschull war sich der be-
sonderen Schwierigkeiten bewuBt, die sich daraus
ergeben, wenn ethische Forderungen in Bestim-
mungen eines Gesetzes niedergelegt werden sollen,
aus denen sich dann fiir die Disziplinarordnung
und andere Rechtsgebiete entsprechende rechtliche
Folgerungen ergeben.

Zu § 5a

Auf Antrag des Abg. Dr. Kliesing wurde § 5a
neu in das Gesetz eingefiigt. Der Ausschuffi nahm
damit einen Gedanken auf, der bereits bei dem
ersten Entwurf des Verteidigungsministeriums be-
riicksichtigt war. Dieser Gedanke wurde spédter aus
staatsrechtlichen Griinden nicht weiter verfolgt.
Der Ausschufl sah jedoch keine Schwierigkeiten
staatsrechtlicher Art und hat aus den bereits er-
wihnten Griinden die Aufnahme dieser Bestim-
mung in das Gesetz fiir zweckmiBig gehalten. Die
staatsbiirgerlichen Rechte eines Soldaten bleiben
in vollem Umfang erhalten, soweit sie nicht aus-
driicklich durch gesetzliche Bestimmungen einge-
schrinkt werden. Der AusschuB war der Auffas-
sung, daf durch die Aufnahme des § 5a in das
Gesetz der Standort des Soldaten in einem demo-
kratischen Staat noch besonders verdeutlicht wer-
den soll.

Zu § 6

Bei der Festlegung dieser Bestimmung sah sich
der AusschuBl besonderen Schwierigkeiten gegen-
iiber. Im Regierungsentwurf vermifite der Aus-
schuBl die Bezeichnung des Dienstherrn, dem der
Soldat zu treuem Dienst verpflichtet ist. Ferner
gab der Begriff ,Vaterland“ AnlaB zu griindlicher
Uberlegung. Der AusschuB wiinschte klarzustellen,
daB der Soldat Befehle und Anweisungen von den
Organen der Bundesrepublik entgegenzunehmen
und treu zu erfiillen hat, daB er sich aber dabei
fur das Schicksal des gesamten deutschen Volkes,
auch soweit es nicht im Geltungsbereich des Grund-

gesetzes lebt, verantwortlich weiB. Es muBte klar
herausgestellt werden, daB Recht und Freiheit des
gesamten deutschen Volkes von dem Soldaten ver-
teidigt werden miissen, daBl aber andererseits der
Begriff des deutschen Volkes bei der Gehorsams-
pflicht zu Schwierigkeiten fithren kann. Aus diesem
Grund ist als Dienstherr ausdriicklich die Bundes-
republik Deutschland genannt worden. Die Behérden
der sowjetischen Besatzungszone behaupten, auch
im Namen des deutschen Volkeszu handeln. EsmubBte
Klarheit dariiber geschaffen werden, daB von die-
ser Seite keinerlei Rechte in Anspruch genommen
werden konnen, die mit der Verteidigung von Recht
und Freiheit des deutschen Volkes zusammenhén-
gen. Besondere Erérterungen des Ausschusses gin-
gen um die Frage, ob das Wort ,tapfer® in die
Grundpflicht des Soldaten aufgenommen werden
sollte oder nicht. Aus der Diskussion ergab sich,
daB3 Tapferkeit das Ziel der Erziehung und Selbst-
erziechung des Soldaten sein soll, dessen Wille zur
treuen Pflichterfiillung stéirker als die Furcht ist.
Der besondere Ernst seiner Aufgabe soll ihm deut-
lich vor Augen gestellt werden, damit er die Ein-
sicht gewinnt, da die Verteidigung von Recht und
Freiheit den Einsatz der ganzen Person notwendig
macht. Der AusschuB war der Auffassung, daB
hierbei nicht nur an den Verteidigungsfall gedacht
werden diirfe, sondern daB das gesamte Verhalten
des Soldaten auch im Frieden unter dem Gesichts-
punkt dieser .rundpflicht stehen miisse.

Zu § 7

Der AusschuB hat sich entschlossen, entsprechend
den Beschliissen des Rechtsausschusses das in der
Regierungsvorlage enthaltene Wort ,bekennen®
durch ,anerkennen® zu ersetzen. Der Ausschull
ging dabei von der Auffassung aus, daBl diese Be-
stimmung auf alle Soldaten, also auch auf die
Wehrpflichtigen, Anwendung findet. Bei den auf
Grund eines Wehrpflichtgesetzes eingezogenen
Soldaten kann ein Bekenntnis zur freiheitlichen
demokratischen Grundordnung im Sinne des
Grundgesetzes ernstlich nicht von allen verlangt
werden. Andernfalls besteht die Gefahr, dafl das
Bekenntnis zu einem Lippenbekenntnis wird. Je-
doch muf} von allen Soldaten wie von allen Staats-
biirgern gefordert werden koénnen, daB sie die im
Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland ver-
ankerte freiheitliche demokratische Grundordnung
als verbindlich ansehen. Sie kénnen ja auch die
Rechte in Anspruch nehmen, die ihnen das Grund-
gesetz als Staatsbiirger gewé#hrt. Der Unterschied
zu der in § 52 Abs. 2 des Bundesbeamtengesetzes
gefundenen Regelung, in der das Wort ,,bekennen*
verwendet wird, ergibt sich daraus, daB das
Beamtenrecht es nur mit Personen zu tun hat, die
sich freiwillig fiir den Beruf des Beamten entschei-
den und von denen daher auch Pflichten erwartet
werden koénnen, die iiber die allgemeinen Ver-
pflichtungen des Staatsbiirgers hinausgehen.

Der AusschuB war iibereinstimmend der Auf-
fassung, daB an Berufssoldaten und Soldaten auf
Zeit Anforderungen gestellt werden miissen, die
dem Bundesbeamtenrecht entsprechen. Dies ergebe
sich auch aus dem § 32 Abs. 1 Nr. 2, der von dem
freiwillig linger dienenden Soldaten verlangt, daB
er die Gewdhr dafiir bietet, jederzeit fiir die frei-
heitliche demokratische Grundordnung im Sinne
des Grundgesetzes einzutreten. Diese Pflicht wirkt
fiir Offiziere und Unteroffiziere auch auflerhalb
des aktiven Dienstes nach, wie sich aus § 20 Abs. 2
ergibt. Wenn sich Offiziere und Unteroffiziere, die
nicht mehr im aktiven Dienst stehen, als Gegner
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A) der freiheitlichen demokratischen Grundordnung
erweisen, mufl die Moglichkeit gegeben sein, sie
wegen der Verletzung der ihnen auferlegten Pflich-
ten disziplinarisch zur Verantwortung zu ziehen.

Zug§ia

Der Soldateneid hat den Ausschufl in mehreren
Sitzungen beschéftigt. Zu dieser Frage wurden ge-
hért als Vertreter der katholischen Kirche Pater
Dr. Hirschmann, S. J., Frankfurt, Prdlat Bohler,
Kboln, als Vertreter der evangelischen Kirche Staats-
minister Osterloh, Kiel, Prédlat D. Kunst, Bonn, und
als Vertreter des Deutschen Volksbundes fiir Gei-
stesfreiheit Stadtrat Schafer, Ludwigshafen. Staats-
minister Osterloh, Kiel, sprach sich fiir eine Ver-
eidigung aller Soldaten aus, die vier anderen ge-
nannten Vertreter erklirten sich gegen eine Ver-
eidigung der Soldaten. Der AusschuBl nahm zur
Kenntnis, daB Staatsminister Osterloh nur fiir seine
Person, jedoch nicht fiir die evangelische Kirche
sprach. Die grundsétzlichen Erkldrungen von P. Dr.
Hirschmann, S.J. Staatsminister Osterloh, Pralat
D. Kunst und Stadtrat Schiifer werden wegen der
Wichtigkeit der Angelegenheit als Anlage (siche
S. 6873 A) dem AusschuBBbericht beigefiigt.

Der Ausschuf hat sich zunichst mit der grund-
sitzlichen Frage beschiftigt, ob eine Vereidigung
tiberhaupt empfohlen werden konne oder nicht.
Die geschichtliche Entwicklung des Soldateneides
wurde eingehend besprochen. Es wurden ferner
die religiosen Grundlagen und die Rechtsfolgen des
Eides einer eingehenden Erdrterung unterzogen.
Nach der Grundsatzdebatte hat der Ausschufl die
Vereidigung aller Soldaten, d. h. also sowohl der
Wehrpflichtigen als auch der freiwillig dienenden
Soldaten, gegen vier Stimmen abgelehnt.

Der Ausschu8 hat dann dariiber beraten, ob
lediglich die Berufssoldaten und die Soldaten auf
Zeit verpflichtet werden sollten, einen Diensteid
zu leisten. Ein entsprechender Antrag wurde mit
13:13 Stimmen bei einer Enthaltung abgelehnt.
Es wurde dann der Antrag zur Abstimmung ge-
bracht, nur die Berufssoldaten, dagegen nicht die
Soldaten auf Zeit zu vereidigen. Auch dieser Antrag
wurde mit demselben Stimmenverhéltnis ab-
gelehnt. SchlieBlich hatte der Ausschufl noch iiber
den Antrag zu entscheiden, alle Offiziere, und
zwar sowohl die Berufsoffiziere als auch die Offi-
ziere auf Zeit und die Reserveoffiziere zu vereidi-
gen. Auch dieser Antrag wurde bei Stimmengleich-
heit und einer Enthaltung abgelehnt.

Der AusschuB befafite sich dann mit der Frage,
ob alle Soldaten in einer besonders feierlichen
Form verpflichtet werden sollten.. Bei 2 Gegen-
stimmen und 4 Enthaltungen wurde eine Entschei-
dung getroffen, die feierliche Verpflichtung im
Gesetz zu verankern. Es bestand Ubereinstimmung
dariiber, daB Gegenstand dieser Verpflichtung die
in § 6 niedergelegte Grundpflicht des Soldaten
sein miisse. Daher wurde der Wortlaut dieser Ver-
pflichtung entsprechend formuliert. Der Ausschu8
war der Auffassung, daB das nunmehr im Gesetz
verankerte feierliche Gelébnis von den Wehr-
dienstpflichtigen erst nach Abschlu8 der Grundaus-
bildung verlangt werden sollte, damit vorher eine
eingehende Belehrung {iber den Sinn und den Um-
fang seiner Pflichten erfolgen kann, die ihm dieses
Gesetz auferlegt.

Zu § 8

Der AusschuBl hat die gesetzliche Regelung der
Pflichten des Vorgesetzten im Zusammenhang mit

der in § 9 geregelten Gehorsamspflicht des Solda-
ten behandelt. Das gesamte Problem Befehl und
Gehorsam wurde vom Ausschufl eingehend unter-
sucht. Dabei wurden vor allem diejenigen Erkennt-
nisse beriicksichtigt, die sich aus der Behandlung
strafrechtlicher Tatbestinde des zweiten Weltkrie-
ges durch die Gewahrsamsstaaten der deutschen
Kriegsgefangenen ergeben haben. Der Ausschufl
versucht, eine Regelung zu finden, die dem Befehls-
geber die Verantwortung fiir den Befehl und seine
Folgen iibertridgt, andererseits aber dem Unterge-
benen einen blinden Gehorsam nicht zumutet.

Zu Abs. 1 hat der Ausschuf} sich der Auffassung
des Bundesrates, das Wort ,Beispiel“ durch , Vor-
bild“ zu ersetzen, nicht angeschlossen. Er folgte
dem Entwurf der Regierung, durch den von dem
Vorgesetzten in Haltung und Pflichterfiilllung ver-
langt wird, den Untergebenen beispielhaft voran-
zugehen., Hieraus ergibt sich, daB zwar keine
neuen Pflichten begriindet werden, jedoch bei der
Erfillung der soldatischen Pflichten erhdhte An-
forderungen gestellt werden und damit auch im
Falle von Pflichtverletzung schirfere MaBstibe
angelegt werden.

Zu Abs. 2 hat der AusschuBl die Auffassung
zum Ausdruck gebracht, daBl die Pflicht zur Dienst-
aufsicht des Vorgesetzten iiber die Uberwachung
der Untergebenen hinausgeht, die sich lediglich
darauf erstreckt, Pflichtverletzungen oder Straf-
taten zu verhindern. Die Pflicht zur Dienstaufsicht
hat auch den Charakter der Fiirsorge dafiir, daB
die Untergebenen nicht zu Schaden kommen. Die
Verantwortung fir die Disziplin der Untergebenen
ist eine Folge der Vorgesetzteneigenschaft.

Abs. 3 ist fiir die menschlichen Beziehungen
zwischen Vorgesetztem und Untergebenem von be-
sonderer Bedeutung. Dem Vorgesetzten mufl das
Wohl und Wehe seiner Untergebenen am Herzen
liegen. Seine Pflicht zur Fiirsorge wird wesentlich
dazu beitragen, seine Untergebenen zu einer
echten Gemeinschaft zu formen. Ohne eine rechte
Fiirsorge wird auch die Disziplin in Frage gestellt.
Unabhéngig von der Fiirsorgepflicht des Vorge-
setzten besteht im Rahmen des Treueverhé&ltnisses
fiir den Staat selbst eine Rechtspflicht zur Flrsorge
fiir den Soldaten (§ 26 a).

Abs. 4 legt dem Vorgesetzten die Pflicht auf,
die Grenzen seiner Befehlsgewalt streng zu be-
achten. Es soll der MiBSbrauch der Befehlsgewalt
durch den Vorgesetzten verhindert werden. Damit
zugleich soll dem Untergebenen ein Schutz davor
gewihrt werden, daBl er in seinen Rechten durch
rechtswidrige Befehle beeintrichtigt wird.

Zu Abs. 4 hat es der AusschuB fiir zweckméiBig
gehalten, die Verantwortlichkeit des Vorgesetzten
fiir seine Befehle wegen der Wichtigkeit dieser
Vorschrift in einem besonderen Absatz zu regeln.
Diese Verantwortung betrifft zunichst die Recht-

miBigkeit, die ZweckmiBigkeit und die Durchfithr-

barkeit des gegebenen Befehls. Sie umfaBt jedoch
dariiber hinaus auch das rechtlich nicht immer faB-
bare Gebiet der allgemeinen sittlichen Verantwor-
tung fiir Form und Inhalt des Befehls und seine Fol-
gen. Hier ist insbesondere die Verpflichtung des
Abs. 1 von Bedeutung, dem Untergebenen ein Bei-
spiel zu geben. Der Vorgesetzte mufl im Rahmen
seiner Pflichten Befehle durchsetzen und fiir rei-
bungsloses Funktionieren der militérischen Organi-
sation Sorge tragen. Das folgt aus seiner Verant-
wortung fiir die ihm gestellte militdrische Aufgabe
und aus seiner Verantwortung fiir die Disziplin.
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Der Beamtenrechtsausschul war zwar der Auffas-
sung, daf3 die VerhiltnismiBigkeit der Mittel zur
Durchsetzung eines Befehls ohnedies nach den
fiir den Verwaltungsvollzug bestehenden Grund-
sdtzen auch hier Geltung habe und durch die Be-
grenzung der Befehlsgebung in Abs. 4 geregelt sei.
Der Rechtsausschuf3 jedoch hielt es fiir richtig, im
Gesetz ausdriicklich zu sagen, da3 Befehle in einer
Weise durchzusetzen seien, die den jeweiligen Um-
stdnden angemessen ist. Der AusschuB3 hat sich der
Auffassung des Rechtsausschusses angeschlossen.

Die Formulierung des Abs. 6 wurde vom Aus-
schuB} bei der Behandlung der Frage der politischen
Betitigung (§ 15) und der Kameradschaft (§ 10)
gefunden. Das Vertrauen des Untergebenen zum
Vorgesetzten kann dann eine erhebliche Belastung
erfahren, wenn der Vorgesetzte nicht den Forde-
rungen der Toleranz und der Gerechtigkeit ent-
spricht und sich in der Behandlung seiner Unter-
gebenen nicht vollig unparteiisch verhilt. Von
einem Soldaten, der Vorgesetzter von Soldaten der
verschiedensten Auffassungen und Haltungen ist,
mulBl erwartet werden, daB er auch andere Meinun-
gen gelten 148t.

Zu § 9

Der AusschuB ist der Auffassung, dag die Pflicht,
einem Befehl zu gehorchen, unerlidBlich ist fiir das
Funktionieren jeder militdrischen Organisation.
Diese Verpflichtung des Untergebenen zum Gehor-
sam bediirfte keinerlei Einschrdnkung, wenn nicht
damit gerechnet werden miite, dafl auch Befehle
erteilt werden konnen, die den in § 8 geregelten
Anforderungen an einen Befehl nicht in vollem
Umfang oder gar nicht entsprechen. In Abs. 1
hat der Ausschull daher den Untergebenen die
Moglichkeit eingerdumt, einen Befehl dann nicht
zu befolgen, wenn er die Menschenwiirde des Un-
tergebenen oder eines Dritten verletzt oder wenn
er nicht zu dienstlichen Zwecken erteilt worden ist.
Es sollte hier insbesondere der schikanidse Befehl
getroffen werden, und ferner Befehle, die Vorge-
setzte in privaten Angelegenheiten erteilen. Hier soll
der Untergebene die Ausfithrung eines Befehls ab-
lehnen kénnen. Allerdings trifft ihn in diesen Fél-
len die Verantwortung fiir eine Gehorsamsverwei-
gerung, wenn er sich iber den Charakter des be-
treffenden Befehls in einem Irrtum befunden hat.
Der Ausschufl hat in diesem Zusammenhang auch
die Entwicklung der Rechtsprechung der friiheren
deutschen militirischen Gerichtsbarkeit gepriift.
Insbesondere hat sich der AusschuB3 in seinen Uber-
legungen zu einer Entscheidung des Reichskriegs-
gerichtes bekannt, derzufolge die Pflicht zum Ge-
horsam entfidllt, wenn ein rechtswidriger Befehl
so entscheidend in die Ehre, das Ansehen, die mili-
tdrische Stellung, die Gesundheit, das Leben und
das wirtschaftliche Dasein des Untergebenen ein-
greift, daB diesem die Ausfithrung des Befehls
nicht zugemutet werden kann. Es ist ein wesent-
licher Zug freiheitlicher Ordnung, der Gehorsams-
pflicht dort Grenzen zu setzen, wo Grundwerte
verletzt oder Forderungen gestellt werden, die
nichts mit der eigentlichen Aufgabe zu tun haben.
In diesen Fillen sind die menschlichen Grundrechte
wichtiger als das rein mechanische Funktionieren
eines Apparates. :

Zu Abs. 2 wird verwiesen auf den Bericht zu
§ 8 in bezug auf die Beriicksichtigung der straf-
rechtlichen Praxis der Gewahrsamsstaaten. Dem
Untergebenen wird die Verantwortung fiir einen
Befehl. durch den Verbrechen oder Vergehen be-

gangen wiirden, grundséatzlich nicht auferlegt. Hier-
von gibt es jedoch zwei Ausnahmen. Erstens trifft
den Untergebenen die Verantwortung fiir die Aus-
fiihrung des Befehls dann, wenn er selbst weil3, da3
durch den Befehl ein Verbrechen oder ein Verge-
hen begangen wird. Diese Regelung entspricht in
etwa der Regelung des § 47 des fritheren Militédr-
strafgesetzbuches. Zweitens soll der gehorchende
Untergebene auch dann die Verantwortung tragen,
wenn er zwar den verbrecherischen Charakter des
Befehls nicht erkannt hat, ihn aber nach den ob-
waltenden Umstédnden hitte erkennen miissen.

Diese Bestimmung richtet sich besonders gegen
Untergebene, die in gewissenloser Weise handeln
oder die an ihr Handeln keinerlei moralische Ma@3-
stibe anlegen. Gewissenlose Untergebene sollen
ihrer Verantwortung nicht entzogen werden, wenn
sie sich darauf berufen, daf ihnen das Verbrechen
oder Vergehen bei der Ausfithrung des Befehls nicht
zum BewuBtsein gekommen sei. Hier sollen die
héheren sittlichen Normen gegeniiber Menschen
bestimmend sein, die glauben, diese Normen auBler
acht lassen zu kénnen.

Der AusschuBl hat sich zur Frage ,Befehl und
Gehorsam® mit zahlreichen Eingaben und Antragen
befaf3t. Er glaubt, daB3 das ernsthafte Anliegen aller
dieser Eingaben und Antrdge in der gefundenen
Formulierung der §§ 8 und 9 seinen Niederschlag
gefunden hat.

Zu § 10

Die in § 8 Abs. 6 dem Vorgesetzten in besonde-
rem MaBe zur Pflicht gemachte Toleranz gegen-
Uber den Untergebenen wird hier allen Soldaten
als Verpflichtung auferlegt. Der Ausschull war sich
dariiber klar, daB der Begriff Kameradschaft einen
ethischen Gehalt hat, der in der Sprache des Ge-
setzes nicht zu fassen ist und der in seinem vollen
Gehalt nicht als Verpflichtung einem jeden Solda-
ten vorgeschrieben werden kann. Der § 10 ent-
hilt daher nur die Mindestanforderungen, die an
jeden Soldaten gestellt werden miissen, damit er
sich in die Truppe einfiigt und damit nicht durch
einzelne Soldaten diese Gemeinschaft in empfind-
licher Weise gestoért wird.

Zu § 12

Der AusschuB ist der Auffassung, da3 es sich hier
nicht um die Verpflichtung zu einem allgemein mo-
ralischen Verhalten des Soldaten handelt. In § 12
wird vielmehr nur die Verpflichtung des Soldaten
zu der Wahrheit entsprechenden dienstlichen Aus-
sagen geregelt. Diese Verpflichtung ist notwendig,
weil von den dienstlichen Aussagen die Bildung
eines militdrischen Urteils und die Erteilung von
Befehlen abhingt, die erhebliche Folgen haben kon-
nen. Aus diesem Grunde ist die Wahrheitspflicht
gefordert in Angelegenheiten, die den Dienst be-
treffen.

Abs. 2 entspricht den Beschliissen des Rechts-
ausschusses und des Beamtenrechtsausschusses. Er
dient dem Schutz der Untergebenen vor miBlbriuch-
licher Ausnutzung seiner Verpflichtung, wahrheits-
gemill Auskunft zu erteilen. Ein Vorgesetzter kann
nur dann eine Auskunft unter dieser Verpflichtung
fordern, wenn der Dienst es rechtfertigt. Damit ist
insbesondere ein unzulissiges Eindringen in die
private Sphire des Soldaten verboten.

Zu § 13

Die Pflicht zur Verschwiegenheit hat eine Rege-
lung gefunden, die dem § 61 Abs. 1 bis 4 und § 62
des Bundesbeamtengesetzes entspricht.
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Zu § 15

Die staatshiirgerlichen Rechte des Soldaten wer-
den in § 5a ausdriicklich garantiert. Daraus ergibt
sich, daB die politische Meinungsduflerung des Sol-
daten im kameradschaftlichen Gesprich nicht be-
schrankt werden soll. Der Ausschufl3 ist jedoch der
Auffassung, dafl im Dienst die parteipolitische Be-
tatigung des Soldaten keinen Platz haben kann.

Abs. 1a regelt die politische Betiitigung inner-
halb der dienstlichen Unterkiinfte und Anlagen
auBerhalb des Dienstes. Im Ausschuf3 bestand Klar-
heit dariiber, daB unter dienstlichen Unterkiinften
und Anlagen auch dienstlich angewiesene Quartiere
wihrend Ubungen, Mandvern und Mirschen zu
verstehen sind. Grundsétzlich soll hier die politische
Betitigung in den Fillen geregelt werden, in denen
der Soldat auBerhalb des Dienstes durch die mili-
tarischen Verhiltnisse gendtigt ist, mit Kameraden
zusammenzuleben. Aus diesem Grunde bildet hier
die Forderung der Kameradschaft die Schranke fiir
seine politische Betitigung. Diese Schranke ist
deutlich gemacht durch das ausgesprochene Ver-
bot, flir eine politische Gruppe Ansprachen zu hal-
ten, Schriften zu verteilen oder sich als Funktionir
zu betatigen.

A bs. 2. Die Teilnahme am politischen Leben soll
dem Soldaten aufBlerhalb des Dienstes und der
dienstlichen Unterkiinfte und Anlagen nicht ver-
wehrt werden. Allerdings wird ihm wie dem Be-
amten auferlegt, sich hier zuriickzuhalten und zu
miéBigen, weil er als Soldat im Dienste der Ge-
samtheit auch Verpflichtungen gegeniiber der
Gesamtheit hat. Daraus ergibt sich das Verbot, in
Uniform an politischen Versammlungen teilzuneh-
men. Hier sind nicht gemeint politische Akte, die
von Staats wegen durchgefiihrt werden, sondern
lediglich Veranstaltungen politischer Gruppen, die
im Rahmen der Versammlungsfreiheit und zur
Ausiibung des Rechtes der freien MeinungsiuBe-
rung durchgefithrt werden.

Abs. 2a unterstreicht noch einmal im Zusam-
menhang mit § 8 Abs. 6 die Pflicht des Vorgesetz-
ten, seine dienstliche Stellung nicht zur poelitischen
Beeinflussung der Untergebenen zu miflbrauchen.
Diese Verpflichtung des Vorgesetzten gilt fiir ihn
sowohl im Dienst als auch auBlerhalb des Dienstes.

Zu § 15a

Der AusschuB hat die Regelung des Verhaltens
der Soldaten im Ausland als besonderen Paragra-
phen formuliert, weil dieses Verhalten iiber den
Umfang der politischen Betédtigung hinaus beriick-
sichtigt werden muB. Bereits in Friedenszeiten be-
steht die Moglichkeit, daB zahlreiche Soldaten ihren
Dienst auBerhalb der Bundesrepublik zu tun ha-
ben. Entsprechend den Vorschriften fiir die Ange-
hérigen des diplomatischen Dienstes ist es auch den
Soldaten verboten, sich in irgendeine Angelegen-
heit einzumischen, die den Aufenthaltsstaat be-
trifft.

Zug§15b

Das Verhiltnis des Untergebenen zum Vorge-
setzten auBerhalb des Dienstes war im Ausschull
Gegenstand lingerer Erdrterungen. Der Ausschuf}
war der Auffassung, daB es im Interesse der allge-
meinen Disziplin erforderlich sei, daB der Unter-
gebene auch auBerhalb des Dienstes dem Vor-
gesetzten in seiner Person Achtung entgegenbringt.

In diesem Zusammenhang wurde die Grufipflicht
gegeniiber dem Vorgesetzten auBerhalb des
Dienstes erortert. Der Ausschull nahm dabei Bezug

auf die bereits frilher bei der Behandlung der
inneren Fithrung erarbeiteten Grundsitze. Im ein-
zelnen soll diese Frage jedoch in den Vorschriften
des Verteidigungsministers iiber den inneren
Dienst ihre Regelung finden. Die Vorschrift des
Abs. 1 beinhaltet nicht von sich aus die GruB3-
pflicht auBerhalb des Dienstes. Der Ausschul3
wiinscht eine moglichst weitgehende Einschrinkung
der GruBpflicht auch im Hinblick auf die Anwe-
senheit zahlreicher auslédndischer Truppenteile in
dem Gebiet der Bundesrepublik.

Abs. 2 entspricht der Regelung im Beamten-
recht, wie sie in § 54 Satz 3 des Bundesbeamten-
gesetzes niedergelegt ist.

A b s. 3 enthilt eine besondere Verpflichtung fiir
die Offiziere und Unteroffiziere und entspricht der
Regelung des § 20 Abs. 2 Nr. 2. Diese Bestimmung
geht tiber die entsprechende Regelung des Beam-
tenrechts in § 77 des Bundesbeamtengesetzes hin-
aus, weil im Gegensatz zum Beamtenrecht bei Of-
fizieren und Unteroffizieren jederzeit und beson-
ders im Verteidigungsfalle mit einer Wiederver-
wendung gerechnet -werden mu8.

Abs. 4 hat im Ausschuf zu lingeren Dis-
kussionen gefiihrt. Zunichst mufite die Bestim-
mung iiber die Erhaltung der Wehrtiichtigkeit so
prézisiert werden, daB daraus klar hervorgeht,
daB es sich hier lediglich um die Erhaltung der Ge-
sundheit handelt. Der Soldat sollte gegen eine miG3-
briuchliche Anwendiing der Bestimmung geschiitzt
werden. Andererseits mufite jedoch verhindert wer-
den, dafB sich Soldaten mutwillig zum Wehrdienst
untauglich machen, um sich der Wehrpflicht ganz
oder teilweise zu entziehen. Eine Pflichtverletzung
liegt nur dann vor, wenn die Beeintrachtigung der
Gesundheit vorsitzlich oder grob fahrlassig ge-

©

schieht. Die leicht fahrlissige Beeintréchtigung darf (D)

nicht als Pflichtverletzung angesehen werden.

Der Ausschuf3 hat sich dann mit der Frage be-
faft, wieweit der Art. 2 Abs. 2 GG mit der Not-
wendigkeit zu vereinbaren ist, daB im Interesse der
Gemeinschaft in gewissen Fillen der Soldat #rzt-
liche Eingriffe in seine korperliche Unversehrtheit
dulden muB. Hierzu hat der Ausschufl die Bundes-
tagsabgeordneten, die von Beruf Arzte sind, zu
einer Stellungnahme aufgefordert. Aus dieser Stel-
lungnahme hat der AusschuB die Bestimmung
iibernommen, daB der Soldat dann &arztliche Ein-
griffe in seine korperliche Unversehrtheit dulden
muB, wenn diese Eingriffe der Seuchenbekimpfung
dienen. Es ist hierbei in erster Linie an Schutz-
impfungen gedacht. In allen anderen Fillen kénnen
arztliche Eingriffe und Behandlungen nur mit Zu-
stimmung des Soldaten durchgefithrt werden. Da-
mit soll die Achtung vor der Person des Soldaten
zum Ausdruck kommen und das Vertrauensver-
hialtnis zwischen Arzt und Patient gefdrdert wer-
den. Eine Benachteiligung des Soldaten kann nur
in den Fillen eintreten, in denen er eine &rztliche
Behandlung ablehnt, obwohl sie zumutbar waére,
und durch diese Ablehnung seine Dienst- oder Er-
werbsfihigkeit ungiinstig beeinflufit wird. In die-
sen Fillen kann ihm insoweit eine Versorgung ver-
sagt werden, die ihm andernfalls zugestanden
hatte. Weitere Nachteile, insbesondere disziplinédrer
Art, diirfen dem Soldaten hieraus nicht entstehen.
Nachteile entstehen dem Soldaten jedoch nicht,
wenn er eine drztliche Behandlung ablehnt, die mit
einer erheblichen Gefahr fiir Leben und Gesund-
heit verbunden ist oder die einen erheblichen Ein-
griff in die korperliche Unversehrtheit bedeutet,
wie es z. B. bei einer Operation der Fall ist. Zu
dieser Frage hat der Ausschul} als Sachverstindige
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Herrn Generalarzt a. D. Dr. Kritzler-Kosch und
Herrn Professor Dr., Elbel gehort.

Zu § 15¢

Diese Vorschrift entspricht dem § 4 des Gesetzes
zur vorldufigen Regelung der Rechtsverhiltnisse
der Polizeivollzugsheamten des Bundes vom
6. August 1953 (BGBI. I S. 899). Die Notwendigkeit
dieser Vorschrift wurde in Ubereinstimmung mit
dem Beamtenrechtsausschufl bejaht, weil durch das
Gesetz sichergestellt werden muB, daf die Pflicht
des Soldaten zum gemeinsamen Wohnen und zur
Teilnahme an der Gemeinschaftsverpflegung nicht
in Zweifel gezogen werden kann.

Zu § 15d
Diese Bestimmung entspricht dem § 70 des Bun-
desbeamtengesetzes.

Zu § 17

Die Absdtze 1 bis 4 und 6 entsprechen der
Regelung des Beamtenrechts in den §§ 64 ff. des
Bundesbeamtengesetzes. Die in § 69 erteilte Er-
michtigung zum ErlaB einer Rechtsverordnung
iiber die Nebentitigkeit der Beamten gilt auch fiir
die Berufssoldaten und die Soldaten auf Zeit ent-
sprechend. In dieser Rechtsverordnung kann be-
stimmt werden, ob und inwieweit der Soldat fiir eine
im offentlichen Dienst ausgetibte oder auf Anord-
nung, Vorschlag oder Veranlassung seines Vorge-
setzten iibernommene Nebentitigkeit eineVergiitung
erhilt oder eine erhaltene Verglitung abzufithrenhat.
Weiter kann fiir einzelne Gruppen von Soldaten,
soweit es nach der Natur des Dienstverh#ltnisses
erforderlich ist, auch die schriftstellerische, wissen-
schaftliche, kilinstlerische oder Vortragstiatigkeit,
ferner die mit Lehr- und Forschungsaufgaben zu-
sammenhingende Gutachtertitigkeit von Soldaten
an wissenschaftlichen Instituten und Anstalten von
einer Genehmigung abhingig gemacht werden.

Eine besondere Regelung findet die Frage der
Nebentétigkeit fir die Soldaten, die als Wehr-
pflichtige Wehrdienst leisten. Thnen steht die Ne-
bentétigkeit grundsétzlich frei. Allerdings besteht
im Falle einer Gefdhrdung der Dienstfidhigkeit
oder Beeintridchtigung der dienstlichen Erforder-
nisse die Méglichkeit, eln Verbot auszusprechen.

Zu § 18

Die Ubernahme staatsbiirgerlicher Ehrenimter
ist auch dem Soldaten méglich, Sie darf ihm nur
versagt werden, wenn zwingende dienstliche Griinde
fiir die Ubernahme eines derartigen Ehrenamtes
keine Moglichkeit lassen, In den Fillen, in denen
die Ubernahme eines staatsbiirgerlichen Ehren-
amtes eine gesetzliche Pflicht fiir den Staatsbiirger
ist, wird dem Soldaten mit Riicksicht auf seine
dienstliche Beanspruchung die Méglichkeit gegeben,
die Ubernahme abzulehnen.

Zu § 19

Diese Vorschrift stimmt sachlich mit dem § 60
des Bundesbeamtengesetzes iiberein,

Zu § 20

Abs. 1 entspricht dem § 77 des Bundesbeamten-
gesetzes.

Abs. 2 enthdlt besondere Bestimmungen fiir die
Soldaten, die von dem Bundesbeamtenrecht ab-
weichen. Es werden von diesen Bestimmungen nicht
nur die Soldaten im Ruhestand betroffen, sondern
alle Angehorigen der Reserve. Die Nr. 2 zieht in
ihrem letzten Halbsatz die Folgerungen aus der
Verpflichtung in § 15 b Abs. 3.

Abs. 3 lberldaBt es dem Gesetz liber die Wehr-
disziplinarordnung, das Nihere zu regeln.

Zu § 21

Die Frage der Haftung ist entsprechend § 78 des
Bundesbeamtengesetzes geregelt. — In Abs. 1
wird jedoch fiir den Soldaten eine abweichende
Regelung insoweit getroffen, als er fiir schaden-
stiftende Handlungen im Ausbildungsdienst oder
im Einsatz nur bei Vorsatz oder grober Fahrlissig-
keit zum Ersatz herangezogen werden darf. Dies
ergibt sich aus der besonderen Natur des militd-
rischen Dienstes.

Zu § 22

Die Frage des aktiven Wahlrechts der Soldaten
braucht an dieser Stelle nicht mehr ausdriicklich
angesprochen zu werden, nachdem der Soldat ent-
sprechend § 5 a alle Rechte eines Staatsbiirgers be-
sitzt. Der Ausschufl befaBte sich daher an dieser
Stelle ausschlieflich mit der Frage des passiven
Wahlrechts.

Nach einer eingehenden Diskussion hat der Aus-
schuf3 sich einstimmig dafiir ausgesprochen, das
passive Wahlrecht des Berufssoldaten zum Bundes-
tag in derselben Form zu regeln, wie dies bei den
Beamten durch das Gesetz iiber die Rechtsstellung
der in den Deutschen Bundestag gewihlten Ange-
horigen des offentlichen Dienstes vom 4. August
1953 (BGBI. I S. 777) geregelt ist. Der Ausschufl hat
dann weiterhin beschlossen, auch das passive Wahl-
recht zu einem Landtag oder zu einer kommunalen
Vertretungskérperschaft in derselben Weise wie fiir
die Wahl zum Bundestag zu regeln. Dadurch wird
erreicht, daBl Berufssoldaten auch bei der Wahl in
einen Landtag oder eine kommunale Vertretungs-
kérperschaft in den Ruhestand treten, solange sie
dieser Kérperschaft angehéren. Im Hinblick auf die
besondere Verpflichtung des Vorgesetzten in § 8
Abs. 6 hielt es der AusschuB nicht fiir richtig, einen
Berufssoldaten nach der Wahl in einen Landtag
oder eine kommunale Vertretungskodrperschaft im
Dienste zu belassen.

Eine besondere Regelung mufBte fiir die Soldaten
auf Zeit getroffen werden, weil fiir sie das fiir den
Beamten geltende Recht in der vorliegenden Form
nicht angewandt werden kann. Fiir sie wird eine
Regelung getroifen, wie sie bei den Angestellten
im Dienst des Bundes vorgesehen ist. Jedoch wer-
den Dienstbeziige nur bis zum Ablauf der Ver-
pflichtungszeit gezahlt.

Zu § 23

Der Dienstgrad des Soldaten wird als geschiitzter
Rechtsstand sichergestellt. Dies erscheint notwen-
dig, weil mit dem Dienstgrad hiufig die Vorgesetz-
teneigenschaft verbunden ist. Ferner gewihrt er
im internationalen Kriegsgefangenenrecht be-
stimmte Rechte. Auflerdem sind mit dem Dienst-
grad personliche Rechte — wie Besoldung und Ur-
laub -—— verkniipft. In den Fillen der §§ 44, 48,
51 und 52 dieses Gesetzes geht der Dienstgrad in
den dort geregelten Fillen verloren. Dariiber hin-
aus besteht die Méglichkeit der Aberkennung durch
Richterspruch im Disziplinarverfahren. Eine De-
gradierung durch Disziplinarvorgesetzte ist ausge-
schlossen. N#here Einzelheiten iiber den Verlust
des Dienstgrades durch Richterspruch werden in
dem Gesetz iiber die Wehrdisziplinarordnung ge-
regelt,

Zu § 23 a

Dem Wunsch des Bundesrates auf eine nihere
Abgrenzung der in Abs, 1 vorgesehenen Rechts-
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verordnung ist durch den AusschuB3 Rechnung ge-
tragen worden.

Zu Abs. 2 wurde auf Grund eines Antrags des
Abg. Heye die Frage diskutiert, ob bei der Eintei-
lung der Rangklassen als oberster Mannschafts-
dienstgrad der ,, Korporal“ eingefiihrt werden solle.
Sollte der Unteroffiziersdienstgrad wegfallen, wird
dafiir die Rangklasse der Unteroffiziere erst bei
dem Stabsunteroffizier beginnen. Uber diesen An-
trag wurde im Rahmen dieses Gesetzes nicht ent-
schieden, sondern ‘er wurde mit Zustimmung des
Antragstellers dem Verteidigungsminister zur Stel-
lungnahme iiberwiesen.

Die Mitwirkung des Bundespersonalausschusses
bei der Beférderung von Soldaten ist in Abs. 4
entsprechend der Regelung des Beamtenrechts fest-
gelegt. Bei dem Uberspringen von Dienstgraden in
besonderen Fillen hat die Mitwirkung des Bundes-
personalausschusses auch dann besondere Bedeu-
tung, wenn AuBlenseiter mit besonderen Fihigkei-
ten verwendet werden sollen.

A bs. 5 gibt den Unteroffizieren die Moglichkeit,
Offizier zu werden, ohne dafB bei ihnen das Reife-
zeugnis einer hoheren Schule oder ein entsprechen-
der Bildungsstand vorausgesetzt wird, Die Voraus-
setzungen der Dienstzeit von drei Jahren unter
Ablegung der Offizierspriifung gelten fiir sie eben-
so wie fiir die Laufbahnoffiziere.

Abs. 7 trifft Bestimmungen {iber die Zusam-
mensetzung des Bundespersonalausschusses, die fiir
die Behandlung militdrischer Angelegenheiten ge-

dndert werden mufite gegeniiber der Behandlung

der Beamtenangelegenheiten.
Zu § 24

Die Regelung des Urlaubs der Soldaten entspricht
den Regelungen des Beamtenrechts, wie sie in
§ 89 Abs. 1 und 2 des Bundesbeamtengesetzes fest-
gelegt sind.

Der Ausschufl hat die Frage erortert, ob im Ur-
laub und aufier Dienst von den Soldaten ohne be-
sondere Erlaubnis Zivilkleidung getragen werden
darf. Hierzu wurde festgestellt, daB das Recht zum
Tragen von Zivilkleidung im allgemeinen nicht be-
schriankt ist. Ohne eine besondere Regelung in die-
sem Gesetz hat der Soldat die Moglichkeit, im
Urlaub und auBler Dienst Zivilkleidung zu tragen.
Eine besondere Einschrinkung dieses Rechts insbe-
sondere in Zeiten besonderer Spannung oder im
Verteidigungsfalle ist nach § 5 a Satz 2 im Rahmen
der besonderen Erfordernisse des militdrischen
Dienstes von Fall zu Fall zu regeln.

Zu § 25

Die Abs.1 und 3 entsprechen dem § 90 des
Bundesbeamtengesetzes. Uber das Beamtenrecht
hinaus geht die Regelung des Abs. 2. Aus Griin-
den der militdrischen Erziehung wird den Diszipli-
narvorgesetzten zur Pflicht gemacht, dem Soldaten
seine Beurteilung in allen Punkten zu eréffnen, die
sich auf seine Laufbahn, seine Beférderung oder
sein Dienstverhiltnis beziehen. Dies geschieht
pflichtgemiB, ohne dafl der Soldat einen Antrag zu
stellen braucht.

Zu § 26

Die eigenen Anspriiche des Soldaten auf Geld-
und Sachbezlige, Heilflirsorge und Versorgung wer-
den dem Grunde nach anerkannt. Bis zur endgtilti-
gen Regelung durch besondere Gesetze werden
diese Anspriiche durch die Ubergangsregelung des
§ 57a geregelt. Die Weiterfilhrung der Versiche-

rungen der Reichsversicherungsordnung und der ©

Arbeitslosenversicherung fiir den Wehrpflichtigen
und seine Angehorigen muBl noch besonders gere-
gelt werden. Diese Angelegenheit wurde zuriick-
gestellt. Sie muB jedoch spitestens bis zur Verab-
schiedung des Wehrpflichtgesetzes geregelt sein.

A bs. 2 entspricht einem BeschluBl des Beamten-
rechtsausschusses, der ibernommen worden ist.

Zu § 26 a

Diese Bestimmung entspricht einem Vorschlag
des Beamtenrechtsausschusses. Satz 1 regelt die
Fiirsorgepflicht des Staates gegeniiber den Be-
rufssoldaten und den Soldaten auf Zeit so, wie es
auch im Beamtenrecht fiir die Beamten — § 79
des Bundesbeamtengesetzes — vorgesehen ist. Fiir
die Soldaten, die ihrer Wehrpflicht geniigen, kon-
nen die Bestimmungen des Beamtenrechts keine
Anwendung finden. Jedoch muB} auch fiir sie und
fiir ihre Familien eine Fiirsorgepflicht des Staates
wihrend des Wehrdienstes gewi#hrleistet werden.
Diese Frage wird in anderen Gesetzen ihre Rege-
lung finden miissen.

Zu § 27

Es entspricht der Fiirsorgepflicht des Staates,
nach Beendigung des Wehrdienstverhiltnisses dem
Soldaten den Weg in das Berufsleben zu erleich-
tern. Dies gilt nicht nur fiir die freiwillig dienen-
den Soldaten, sondern auch fiir die Wehrpflich-
tigen. Aus diesem Grunde hat jeder Soldat An-
spruch auf einen Beleg liber die im Wehrdienst
verbrachte Zeit. Auf Antrag kann er weiterhin ein
Zeugnis erhalten, das nihere Auskunft iber seine
T4tigkeit, seine Leistungen und seine Fiihrung
gibt und dam’: den Zeugnissen entspricht, die auch
in arbeitsrechtlichen Verhiltnissen erteilt werden.

Abs. 2 gibt dem Soldaten das Recht, ein vor-
ldufiges Dienstzeugnis zu verlangen, damit er sich
noch wahrend des Wehrdienstes um freie Stellun-
gen bewerben kann und sein Ubertritt in das Be-
rufsleben in unmittelbarem AnschluB3 an den Wehr-
dienst erleichtert wird.

Zu § 28

Der AusschuBl hat sich der Formulierung ange-
schlossen, die im Rechtsausschufl erarbeitet worden
ist. Sie entspricht den Gedanken, die in der Ar-
beitsgruppe Innere Fithrung des Verteidigungs-
ausschusses entwickelt worden waren. Im Zusam-
menhang mit der Regelung des staatsbiirgerlichen
und vélkerrechtlichen Unterrichts miissen die §§ 7
(Eintreten fiir die demokratische Grundordnung),
8 (Pflichten des Vorgesetzten), 10 (Kameradschaft),
15 (politische Betdtigung), 15 a (Verhalten in an-
deren Staaten) beachtet werden. Der Ausschuf3 gab
einhellig der Auffassung Ausdruck, daB dieser
Unterricht fiir den Soldaten von auBerordentlicher
Bedeutung ist, weil er wesentlich dazu beitragen
soll, die Bundeswehr in die demokratische Ord-
nung der Bundesrepublik einzugliedern. Der Unter-
richt hat auch das Verstdndnis fiir das in § 7 a vor-
geschriebene feierliche Gelobnis der Soldaten zu
wecken.

Die Kenntnis der staatsbiirgerlichen Pflichten
und Rechte soll fiir den Soldaten den Weg ebnen
zum Verstindnis seines Dienstes fiir die Gesamt-
heit. Die Kenntnis des Vélkerrechts wird sich in
erster Linie auf die Regeln der Haager Landkriegs-
ordnung von 1905 und der vier Genfer Abkommen
von 1949 zu beziehen haben. Dariiber hinaus wird

D)
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es wichtig sein, den Soldaten die sonstigen vélker-
rechtlichen Verpflichtungen der Bundesrepublik
darzustellen.

Der Unterricht soll mdglichst abwechslungsreich
und interessant gestaltet werden. In der Regel
wird er dem fiir den Dienst verantwortlichen Offi-
zier obliegen. Dariiber hinaus sollen aber auch
Personlichkeiten auBerhalb der Bundeswehr her-
angezogen werden. Bei diesem Personenkreis kann
auch in Kauf genommen werden, daB persénliche
Meinungen vorgetragen werden, deren Kenntnis
zur Erreichung des Unterrichtszieles von Bedeu-
tung ist.

Zu § 29

Das Recht des Soldaten, sich zu beschweren,
wird durch die Wehrbeschwerdeordnung gesetz-
lich geregelt. Bis dahin gilt auch auf militirischem
Gebiet der Art. 19 Abs. 4 GG, soweit nicht die
Vorschrift des § 53 a in Frage kommt.

Zu § 30

Die Einfithrung eines Vertrauensmannes in der
Bundeswehr entspricht den Auffassungen, die der
Arbeitskreis Innere Fiithrung des Verteidigungs-
ausschusses bereits frither erarbeitet hat. Der Ver-
trauensmann ist nichts Neues, sondern war be-
reits in der Reichswehr nach § 9 des Wehrgesetzes
von 1921 vorgesehen. Thm kommt groB8e Bedeutung
zu flr die enge Zusammenarbeit zwischen Vor-
gesetzten und Untergebenen und damit fiir das
gesamte Innere Geflige der Bundeswehr. Der Aus-
schul war daher der Auffassung, da8 die wesent-
lichen Bestimmungen iiber den Vertrauensmann
nicht, wie es der Regierungsentwurf vorsah, in
einer Rechtsverordnung, sondern in diesem Gesetz
geregelt werden miissen.

Abs. 1 grenzt die Bereiche ab, in denen Ver-
trauensleute gewihlt werden miissen. Damit ist
die Stufenvertretung ausgeschlossen.

ADbs. 2 regelt die Aufgaben, die dem Vertrau-
ensmann gestellt sind. Die verantwortungsvolle
Zusammenarbeit zwischen Vorgesetzten und Un-
tergebenen und die Erhaltung des kameradschaft-
lichen Vertrauens in seinem Wahlbereich miissen
in seiner gesamten Titigkeit der leitende Gedanke
sein. In Fragen des inneren Dienstbetriebes, der
Firsorge, der Berufsférderung und des aufBler-
dienstlichen Gemeinschaftslebens soll er gehért
werden und Vorschlige machen. Er muf daher
jederzeit liber die Auffassungen der Soldaten zu
diesen Dingen in seinem Wahlbereich im Bilde
sein und diesen- Auffassungen Geltung zu schaffen
versuchen. In zahlreichen Fillen werden die Vor-
schldge des Vertrauensmannes Bedeutung haben
iiber seinen Wahlbereich hinaus. In diesem Fall
muf} er die Vorschlige dem Fiihrer seiner Einheit
vorlegen, der sie seinerseits weiterzureichen hat.
Eine Umgehung des zustidndigen Einheitsfithrers
durch den Vertrauensmann ist nicht gestattet.

Abs. 3 regelt das Wahlverfahren, indem er
geheime und unmittelbare Wahl vorschreibt. Die
sonstigen Einzelheiten der Wahl werden einer be-
sonderen gesetzlichen Regelung iiberlassen.

Abs. 4 enthidlt die Vorschriften fiir diejenigen
Fille, die durch die Wahlbereiche des Abs. 1 nicht
gedeckt sind. Hier sollen die Vorschriften des Per-
sonalvertretungsgesetzes vom 5. August 1955
(BGBI. I S. 477) entsprechend angewendet werden.
Dabei mufite beriicksichtigt werden, daf in den

Fillen des Abs. 4 die Soldaten in aller Regel ge-(©)

meinsam ihren Dienst tun mit den Gruppen des
o6ffentlichen Dienstes, fiir die das Personalvertre-
tungsgesetz gilt.

Zu § 31

Zur Frage der Seelsorge und Religionsausiibung
in der Bundeswehr nahm der Ausschufl die Berichte
von Prilat D. Kunst fiir die Evangelische Kirche
und von Prilat Dr. Béhler fiir die Katholische
Kirche entgegen. Die Einzelheiten der Seelsorge in
den Streitkriaften werden durch besondere Abma-
chungen zwischen der Bundesregierung und der
Evangelischen bzw. Katholischen Kirche geregelt.
Die gesetzlichen Grundlagen fiir diese Abmachungen
werden im Organisationsgesetz zu treffen sein. Das
vorliegende Gesetz hat lediglich die Rechte der
Soldaten in bezug auf die Seelsorge und Religions-
auslibung anzusprechen. Der Anspruch des Soldaten
ist in dieser Richtung festgelegt. Ein Zwang darf auf
diesem Gebiet nicht ausgeiibt werden. Die Teil-
nahme an gottesdienstlichen Veranstaltungen ist
immer freiwillig. Es bestand im AusschuB3 Uberein-
stimmung dariber, dal der Anspruch auf unge-
storte Religionsausiibung dann nicht als einge-
schrinkt anzusehen ist, wenn dringende dienstliche
Erfordernisse in einzelnen Fillen der Mdoglichkeit
der ungestorten Religionsausiibung entgegenstehen.

ZWEITER ABSCHNITT

Zu § 32

Die Voraussetzungen der Berufung in das Dienst-
verhiltnis eines Berufssoldaten oder eines Soldaten
auf Zeit entsprechen dem Beamtenrecht in § 7 des
Bundesbeamtengesetzes.

Zu § 33 .

Abs. 1 zahlt die Hindernisse auf, die einer Er-
nennung zum Berufssoldaten oder Soldaten auf Zeit
im Wege stehen. Dieser Katalog geht iiber die im
Bundesbeamtengesetz genannten Straftaten hinaus
und tibernimmt diestaatsgefihrdenden Delikte (§§ 88
bis 97 StGB), weil sie schwere Verletzungen der
staatsbiirgerlichen Treuepflicht darstellen, die eben-
so wie Hoch- und Landesverrat vom Dienst in der
Bundeswehr ausschlie8en miissen.

Abs. 1 Nr. 1 bildete Gegenstand einer besonderen
Erérterung im Ausschufl. Es wurde Klarheit dariiber
erzielt, daB die Verurteilungen durch ausléndische
Gerichte keinen gesetzlichen Ausschluflgrund dar-
stellen, jedoch in jedem einzelnen Fall gepriift wer-
den sollen. Insbesondere werden Verurteilungen
aus politischen Griinden, wie sie nach dem zweiten
Weltkrieg in groB8er Zahl im Auslande erfolgt sind,
die Frage der Eignung fiir die Bundeswehr in der
Regel nicht bertihren. Dies gilt jedoch nicht fiir Ver-
urteilungen, die wegen gemeiner Verbrechen auch
nach deutschem Strafrecht erfolgt wéiren.

Zu Abs. 1a: Strafen, die von deutschen Gerich-
ten auBlerhalb des Geltungsbereichs des Grundge-
setzes verhingt worden sind, sind nach dem Gesetz
Uber die innerdeutsche Rechts- und Amtshilfe in
Strafsachen vom 2. Mai 1953 (BGBL I S. 161) nur
insoweit zu beriicksichtigen, als thre Art und Hdéhe
nach rechtsstaatlichen Grundsitzen angemessen sind
und nicht dem Zweck eines Bundesgesetzes wider-
sprechen.

A b s. 2 soll dem Bundesminister fiir Verteidigung
auch die Moglichkeit geben, bei Verurteilungen in
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der Zeit vor dem 8. Mai 1945 im Einzelfall zu prii-
fen, ob sie dem heutigen Rechtsempfinden ent-
sprechen, und gegebenenfalls ihre Wirkung auf die
Einstellung in der Bundeswehr zu beseitigen.

Zu § 34

Das Dienstverhiiltnis eines Berufssoldaten kann
erst beginnen mit der Beférderung zum Feldwebel.
Unterhalb dieses Dienstgrades wird es keine Be-
rufssoldaten geben. Offiziersanwirter werden mit
der Beforderung zum Leutnant Berufssoldaten sein
konnen, Ferner kénnen Offiziere auf Zeit und der
Reserve in das Berufssoldatenverhiltnis iiberfiihrt
werden.

Zu § 35

Die Soldaten auf Zeit, d. h. die freiwillig ldnger
Dienenden, werden in der Bundeswehr einen groen
Teil des Ausbildungspersonals bilden. Sie werden
weiterhin dort einen groBlen Teil der Soldaten bil-
den, wo es auf besondere Fachkenntnisse ankommt,
wie z. B. bei der Marine und der Luftwaffe. Fiir alle
Soldaten auf Zeit gilt, daB sie sich auf mindestens
vier und hochstens zwdlf Jahre zu verpflichten
haben. Uber das 32. Lebensjahr hinaus sollen Mann-
schaften und Unteroffiziere auf Zeit nicht berufen
werden, weil andernfalls ihre Eingliederung in das
Berufsleben auf Schwierigkeiten stoB8en koénnte.
Durch eine Ubergangsregelung in § 54 Abs. 4 wird
die Altersgrenze von 32 fiir diejenigen Soldaten auf
Zeit aufgehoben, die als Angehorige der fritheren
Wehrmacht wiederverwendet werden.

Zu § 36

Der Ausschufl hat sich hier dem Vorschlag des
Beamtenrechtsausschusses angeschlossen, der eine
Angleichung der Bestimmungen iiber Begriindung
und Umwandlung des Dienstverhiltnisses an den
Entwurf des Beamtenrechtsrahmengesetzes vorge-
sehen hatte.

Zu § 37

Die Bestimmungen iiber die Form der Beforde-
rung entsprechen dem Beamtenrecht in § 6 des
Bundesbeamtengesetzes.

Zu § 39

Die Bestimmungen entsprechen dem Beamten-
recht in den §§ 41, 42, 43, 44, 47, 81 und 106 des
Bundesbeamtengesetzes sowie den §§ 6 und 16 des
Vorldufigen Bundespolizeibeamtengesetzes. Die
Bestimmungen wurden zusammengefafit und syste-
matisch geordnet.

Zu § 40 -

Die Altersgrenze wurde vom Ausschuf3 fiir alle
Berufssoldaten auf das vollendete 60. Lebensjahr
vorlaufig festgesetzt. Die endgiiltige Regelung soll
innerhalb von fiinf Jahren nach dem Inkrafttreten
dieses Gesetzes getroffen werden. Der Bundesmini-
ster fiir Verteidigung ist ermichtigt worden, in Ein-
zelfillen die Altersgrenze um jeweils ein Jahr,
jedoch hochstens fiinf Jahre hinauszuschieben.
Diese Regelung entspricht dem § 16 des Vorléufi-
gen Bundespolizeibeamtengesetzes. Fiir die wie-
derverwendeten Soldaten der fritheren Wehrmacht
ist im § 54 Abs. 3 eine Ubergangsregelung getrof-
fen worden, die es ermoglichen soll, sie auch iiber
die Altersgrenze hinaus einzustellen.

Zu § 11

Abs. 1 entspricht dem Beamtenrecht in § 29 des
Bundesbeamtengesetzes.

Abs. 2 geht iiber das Bundesbeamtenrecht inso- ‘C)

fern hinaus, als er die in § 12 des Bundesbeamten-
gesetzes vorgesehene Zuriicknahme einer Ernen-
nung nicht kennt, sondern statt dessen zwingend die
Entlassung vorsieht.

A bs. 3 entspricht dem Beamtenrecht im § 30 des
Bundesbeamtengesetzes.

A bs. 3 a trifft eine Regelung der Entlassung fiir
den Sonderfall, da die militdrische Ausbildung
eines Berufssoldaten mit einem Studium oder einer
Fachausbildung verbunden war. In diesem Fall
muB er die entstandenen Kosten des Studiums oder
der Fachausbildung ersetzen. Jedoch kann er ge-
nau wie alle anderen Berufssoldaten auf eigenen
Antrag aus dem Dienst ausscheiden. Der Kosten-
ersatz wurde deshalb vorgeschrieben, weil die Aus-
bildung auf verschiedenen Fachgebieten von Staats
wegen erfolgt und damit dem Staat erhebliche
Kosten entstehen. Die Erfahrungen anderer Bun-
desbehdrden wurden vom Ausschuf3 zur Kenntnis
genommen und fithrten zu der getroffenen Rege-
lung.

A bs. 4 hat keine entsprechende Bestimmung im
Beamtenrecht, weil ein Berufssoldat schon in
einem verhiltnisméBig niedrigen Lebensalter er-
nannt werden kann. Wenn sich dann mangeinde
Eignung herausstellt, kann es im Interesse der
Bundeswehr liegen, daf er aus dem Dienst aus-
scheidet. Die Versorgung fiir diesen Sonderfall soll
im Soldatenversorgungsgesetz geregelt werden.

Zu § 42

Zustidndigkeit, Anhérungspflicht und Fristen
bei der Entlassung entsprechen den Grundsatzen
des Beamtenrechts, wie sie in den §§ 13, 33, 35 und
47 des Bundesbeamtengesetzes und dem § 8 des
Vorldufigen Bundespolizeibeamtengesetzes nieder-
gelegt sind.

Zu § 83

Die Bestimmungen tiber den Verlust der Rechts-
stellung eines Berufssoldaten entsprechen dem
§ 48 des Bundesbeamtengesetzes. Die Ausdehnung
auf die staatsgefdhrdenden Delikte ist bereits in
§ 33 erwahnt worden.

Zu § 44

ADbs. 1 Satz 1 ist die Folge der Regelung des
§ 2 dieses Gesetzes. Satz 2 regelt die Frage des
Wehrdienstverhdltnisses auf Grund der Wehr-
pflicht fiir diejenigen Soldaten, deren besonderes
Dienstverhiltnis als Berufssoldat endet.

A b s. 2 bestimmt, daB im Falle einer nicht ehren-
haften Entlassung und des Verlustes der bisheri-
gen Rechtsstellung als Berufssoldat auch der
Dienstgrad verlorengeht und der Soldat damit mit
dem niedrigsten Mannschaftsdienstgrad in das Re-
serveverhiltnis zurticktritt.

Abs. 3 entspricht § 34 Satz 1 und § 49 des
Bundesbeamtengesetzes.

Abs. 4 entspricht § 34 Satz 2 und § 81 Abs. 4
des Bundesbeamtengesetzes.

Zu § 45

Abs. 1 wurde vom Ausschull eingehend eror-
tert. Der Ausschull kam zu der Auffassung, daf3 die
Versetzung in den einstweiligen Ruhestand auf alle
Angehorigen des Generalsranges ausgedehnt wer-
den soll. Es soll damit zum Ausdruck gebracht wer-
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den, da3 der Umfang ihrer Verantwortung der des
sogenannten politischen Beamten entspricht.

A Dbs. 2 regelt die dienstrechtlichen Folgen der
Versetzung in den einstweiligen Ruhestand ent-
sprechend den §§ 37 bis 40 des Bundesbeamtenge-
setzes.

Zu § 46

Der ehemalige Berufssoldat wird in § 46 in
einem weitergehenden MaBe fiir wehrpflichtig er-
klart als der normale Reservist. Er steht in einem
besonderen Treueverhéltnis zum Staat, da er sich
zu lebenslangem Dienst bereit erklart hat und eine
entsprechende Versorgung erhilt. Deshalb soll er
auch in einem erh6éhten MaBe zum Dienst heran-
gezogen werden, damit er jederzeit wieder ver-
wendet werden kann.

A Dbs. 3 entspricht dem § 45 des Bundesbeamten-
gesetzes.

Zu § 47

Die Vorschrift entspricht dem § 51 Abs. 1, 2
und 4 des Bundesbeamtengesetzes.

Zu § 48

A Dbs. 1 entspricht dem §

162 Abs. 1 des Bundes-
beamtengesetzes. :

ADbs. 2 trifft eine besondere Regelung fiir den
Soldaten, der auch in den Féillen, in denen er
seine Anspriiche auf Versorgung behilt, seinen
Dienstgrad verlieren kann.

Zu § 49

Abs. 1und 2 entspricht der Regelung, die auch
fiir die Berufssoldaten in § 38 getroffen ist.

Abs. 3 gibt die Méglichkeit, in Ausnahmefillen
das Dienstverhéltnis der Soldaten auf Zeit auch
gegen ihren Willen um einen Zeitraum zu verlin-
gern, der drei Monate nicht iibersteigen darf. Die
allgemeine Verlangerung fiir alle Soldaten auf Zeit
kann nur durch eine Rechtsverordnung erfolgen,
die aus zwingenden Griinden der Verteidigung und
nur in diesem Fall erlassen werden kann. In Ein-
zelféllen- kann der Bundesminister fur Verteidi-
gung die Verléngerung anordnen, jedoch auch nur,
wenn zwingende Griinde der Verteidigung eine
derartige Anordnung erforderlich machen.

Zu § 50

A bs. 1 regelt die zwingenden Entlassungsgriinde
fiir die Soldaten auf Zeit in derselben Weise wie
fiir den Berufssoldaten.

Abs. 2 sieht bei Dienstunfihigkeit die Entlas-
sung in der gleichen Weise vor, wie sie fiir die
Versetzung in den Ruhestand der Berufssoldaten
geregelt ist.

ADbs. 3 gibt dem Soldaten auf Zeit die Moglich-
keit, bereits v o r Ablauf seiner Verpflichtungszeit
seine Entlassung zu beantragen. Jedoch miissen fir
ihn personliche, berufliche oder wirtschaftliche
Griinde vorliegen, durch die ein weiteres Verblei-
ben im Wehrdienst eine besondere Hirte fiir ihn
bedeuten wiirde.

A bs. 4 gibt die Moglichkeit, den Offiziersbhewer-
ber schon vor dem Ablauf der Verpflichtungszeit
zu entlassen, wenn sich wihrend der Ausbildungs-
zeit herausstellt, dal er infolge mangelnder Eig-
nung nicht Offizier werden kann.

Abs. 5 entspricht einer Bestimmung des Be- (C)

amtenrechts fiir Beamte auf Probe und auf Wider-
ruf, wie sie in § 31 Abs. 1 Nr. 1 und § 32 Abs. 1
Satz 2 des Bundesbeamtengesetzes niedergelegt ist.
Durch diese Bestimmung wird erreicht, dafl ein be-
sonderes Verfahren mit dem Ziel der Entfernung
aus dem Dienstverhédltnis in den ersten vier
Dienstjahren nicht notwendig ist. Jedoch steht dem
Soldaten die Moglichkeit frei, gegen die Entlas-
sungsverfiigung nach Art. 19 Abs. 4 GG Rechts-
schutz bei dem zustdndigen Gericht zu suchen.

Abs. 6 trifft fiir die Soldaten auf Zeit Rege-
lungen, die den Vorschriften fiir die Berufssolda-
ten entsprechen.

Zu § 51

Die Folgen der Entlassung und des Verlustes der
Rechtsstellung eines Soldaten auf Zeit sind ent-
sprechend der Bestimmung fiir Berufssoldaten in
§ 44 dieses Gesetzes geregelt.

Zu § 52

Fir die Wiederaufnahme des Verfahrens und
fiir Verurteilungen n a ¢ch Beendigung des Dienst-
verhéltnisses gelten ebenfalls die entsprechenden
Bestimmungen fiir Berufssoldaten in den §§ 47
und 48 dieses Gesetzes.

DRITTER ABSCHNITT

Zu § 53

Hier handelt es sich um eine Sonderbestimmung
fiir die Soldaten, die auf Grund der Wehrpflicht
Wehrdienst leisten. Ihre Heranziehung zum Wehr-
dienst und die Beendigung ihres Wehrdienstes
werden durch das Wehrpflichtgesetz geregelt
werden.

A Db s. 2 regelt ihre Beforderung, bei der die For-
malitdten gegeniiber den Berufssoldaten und Sol-
daten auf Zeit wesentlich vereinfacht sind.

Uber die Pflichten und Rechte der Wehrpflich-
tigen sind im Ersten Abschnitt dieses Gesetzes die
erforderlichen Bestimmungen getroffen.

VIERTER ABSCHNITT

Zu § 53 a

Die Vorschriften iiber den Rechtsweg entspre-
chen dem § 172 des Bundesbeamtengesetzes. Der
Ausschufl hat Wert darauf gelegt, dafl das im Bun-
desbeamtengesetz vorgesehene Verfahren auch den
Soldaten erhalten bleibt.

A bs. 3 Satz 2 entspricht dem § 174 Abs. 3 des
Bundesbeamtengesetzes.

FUNFTER ABSCHNITT

Zu § 54

Fiir die Einstellung von Soldaten und Beamten
der fritheren Wehrmacht muBiten besondere Be-
stimmungen getroffen werden, weil durch die in-
zwischen verstrichene Zeit und das dadurch be-
dingte hohere Lebensalter fiir sie besondere Ver-
hialtnisse entstanden sind. Auch ist es fiir ihre
Verwendung wesentlich, wie sie ihr Leben in der
Zwischenzeit gestaltet haben und welche besonde-
ren Lebenserfahrungen sie nunmehr in die Bun-
deswehr mitbringen kénnen. Dies gilt auch fiir Be-
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(A) werber, die als sogenannte AuBenseiter Verwen-

dung in der Bundeswehr finden sollen. Fiir beide
Gruppen ist die Einberufung zu einer Eignungs-
iibung vorgesehen, die entsprechend den Bestim-
mungen des Eignungsiibungsgesetzes durchgefiihrt
wird. Sie genieBen dadurch einen besonderen
Schutz in ihren sonstigen Arbeits- und Dienstver-
héltnissen.

Zu § 55

Fir die Angehérigen der frilheren Wehrmacht
und die AuBenseiter mufBte auller den in § 41
Abs. 2 Nr. 3 geregelten Entlassungsgriinden noch
eine besondere Bestimmung getroffen werden,
weil ein grob ehrenriihriges Verhalten in der Ver-
gangenheit oder strafgerichtlich nicht abgeurteilte
Verfehlungen die Wiirdigkeit und Brauchbarkeit
fiir den Dienst in Frage stellen konnen, ohne daB
es sich dabei um strafbare Handlungen gehandelt
haben muB. Insbesondere wird auch entsprechend
den Richtlinien fir die Einstellung von freiwilli-
gen Soldaten das Verhalten in der Kriegsgefangen-
schaft besonders zu wiirdigen sein. Auch hier muf}
noch nach der Einstellung die Moglichkeit be-
stehen, eine Entlassung anzuordnen, wenn sich erst
spiter Tatsachen herausstellen, die bei der Ein-
stellung noch nicht bekannt waren. Die Feststel-
lung des Sachverhalts ist wegen des Rechtsschutzes
der Betroffenen einem Disziplinargericht i{ibertra-
gen. Die Entlassung selbst jedoch wird nicht von
einem disziplinargerichtlichen Urteil abhingig ge-
?acht, sondern bleibt Verwaltungsakt des Dienst-

errn.

Zu § 57 a
Die vorldufige Regelung der Geld- und Sach-

(B) beziige wurde vom Beamtenrechtsausschull vorge-

schlagen und durch den VerteidigungsausschuB}
iibernommen. Sie ermoglicht es bis zum Inkraft-
treten des Besoldungsgesetzes, die bisherige Praxis
gemilB § 4 des Freiwilligengesetzes vom 23. Juli
1955 (BGBL. I S. 449) auch nach dem Ablauf dieses
Gesetzes beizubehalten. Ferner ist die bisher noch
nicht geregelte truppenérztliche Versorgung, die
Versorgung mit Dienstbekleidung oderKleidergeld,
der EinkleidungszuschuBl fiir die Offiziere und die
Entschadigung fiir Abnutzung der Dienstkleidung
geregelt.

Zu § 57b

Bis zum Inkrafttreten des Soldatenversorgungs-
gesetzes wird die Versorgung der Berufssoldaten
und ihrer Hinterbliebenen nach den Vorschriften des
Bundesbeamtengesetzes fiir Beamte auf Lebenszeit
erfolgen. Fiir die Soldaten auf Zeit werden die Vor-
schriften des Bundesversorgungsgesetzes ange-
wandt, wenn sie in Ausiibung des Wehrdienstes
einen Unfall oder eine gesundheitliche Schidigung
erleiden oder wenn infolge ihres Todes fiir die Hin-
terbliebenen gesorgt werden mus.

Zu § 57 ¢

Da die Wehrdisziplinarordnung bisher noch nicht
in Kraft getreten ist, gilt bis dahin die Bundes-
disziplinarordnung entsprechend. Die Zusammen-
setzung der Bundesdisziplinarkammer und die Be-
zeichnung der Dienstvorgesetzten wird fiir Verfah-
ren gegen Soldaten besonders geregelt.

Zu § 57d

Das Freiwilligengesetz tritt am 31. Mirz 1956
auBer Kraft, Den Soldaten, die nach diesem Gesetz

ein Rechtsverhiltnis gegeniiber dem Bund begriin- (C)

det haben, bleibt ihre bisherige Rechtsstellung er-
halten. Es ist hier zwingend vorgeschrieben, daf sie
nach erfolgreicher Beendigung ihrer Eignungsiibung
in das Dienstverhéltnis eines Berufssoldaten oder
eines Soldaten auf Zeit nach diesem Gesetz zu lber-
flihren sind.

Abs. 2 bestimmt, daB sich ihre Pflichten sofort
nach Inkrafttreten dieses Gesetzes nach den ent-
sprechenden Bestimmungen dieses Gesetzes richten.

Zu § 57e

Da bis zum Ablaufen des Freiwilligengesetzes am
31. Mirz 1956 die Vorlage des in § 7 des Freiwilli-
gengesetzes vorgesehenen Gesetzes Uiber die Orga-
nisation und seine Verabschiedung nicht méglich
sein wird, muBite der § 7 des Freiwilligengesetzes
in dieses Gesetz iibernommen werden, um seine
Fortgeltung zu sichern.

Zu § 571

Um jeden Zweifel auszuschlieBen, wird die un-
verianderte Giltigkeit des Personalgutachteraus-
schuBB-Gesetzes vom 23. Juli 1955 (BGBL I S. 451)
noch einmal festgestellt. Dies geschieht insbesondere
deshalb, weil in diesem Gesetz bei den Griinden, die
einer Einstellung in die Bundeswehr entgegen-
stehen, die Zustimmung des Personalgutachteraus-
schusses nicht ausdriicklich erwédhnt ist.

Zu§57g

Im Zusammenhang mit der Erorterung des akti-
ven und des passiven Wahlrechts der Soldaten ergab
sich die Notwendigkeit, die Bestimmungen des BGB
liber den Wohnsitz von Soldaten neu zu fassen. Da-
mit soll der Unsicherheit ein Ende bereitel werden,
ob der § 9 BGB als durch die Gesetzgebung des
Alliierten Kontrollrats aufgehoben angesehen wer-
den muB oder nicht. Die neue Fassung entspricht
inhaltlich der Fassung, die § 9 BGB auch vor sei-
ner Aufhebung bereits hatte.

Zu § 57h

Fir die zivilen Arbeitnehmer in der Bundeswehr
mubBte eine Anderung der Arbeitszeitordnung erfol-
gen, weil sich aus zwingenden Griinden der Vertei-
digung die Notwendigkeit zur Leistung von Mehr-
arbeit ergeben kann. Wenn die zwingenden Griinde
der Verteidigung eine Anderung der Arbeitszeit-
grenzen notwendig macht, wird dies durch Rechts-
verordnung des Bundesministers fiir Verteidigung
festgestellt werden. Bis dahin bleibt es bei den
jetzigen Bestimmungen der Arbeitszeitordnung vom
30. April 1938.

Zu § 571

Das Personalvertretungsgesetz gilt auch fiir die
zivilen Arbeitnehmer der Bundeswehr. Jedoch darf
die Personalvertretung sich nicht in die militari-
schen Angelegenheiten einmischen, und daher ist
ihre Mitwirkung bei der Auflésung, Einschrinkung,
Verlegung oder Zusammenlegung von Dienststellen
beschrinkt.

Zu § 57k

Fir die Aufbauzeit der Bundeswehr konnen die
in § 23 a Abs. 2 Nr.' 2 Buchstabe b fiir die Offiziere
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@A) vorgesehenen Laufbahndienstzeiten auf 14 Monate

(B)

verkiirzt werden. Diese Moglichkeit endet fiinf
Jahre nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes.

Zu § 58

Die Rechtsverordnungen iiber die Nebentatigkeit,
die Laufbahnen, den Urlaub der Soldaten und die
Verlingerung der Dienstzeit von Soldaten auf Zeit
erlaBt die Bundesregierung. Die Regelung des Vor-
gesetztenverhiltnisses bleibt einer Rechtsverord-
nung des Bundesministers fiir Verteidigung vorbe-
halten.

Zu § 59

Das Soldatengesetz mufl am 1. April 1956, 0 Uhr,
in Kraft treten, weil das Freiwilligengesetz am
31. Marz 1956, 24 Uhr, auBer Kraft tritt. Hierdurch
wird eine zeitliche Liicke in den Rechtsverhiltnissen
der freiwilligen Soldaten vermieden,

Bonn, den 29. Februar 1956

Merten
Berichterstatter

Anlage A
(Vgl. S. 6835 C)

Stellungnahmen zur Frage der Vereidigung von Soldaten (§ 7a)

Pater Dr. Hirschmann, S.J., als Vertreter der
Katholischen Kirche: Es ist nicht ganz so einfach,
sich zu dieser Frage in der Form zu &uBlern, daB
dabei der Standpunkt der Katholischen Kirche zu
dieser Frage sichtbar wird; denn es gibt in dieser
Frage ein gewisses Gemeinsames bei allen katho-
lischen Christen, und es gibt verschiedene Fragen,
liber die wir selber verschiedener Meinung sind
und auch nicht zu einer einheitlichen Auffassung
gekommen sind. Ich will versuchen, beiden hier
gerecht zu werden.

Die Stellungnahme der Katholischen Kirche zu
diesen Fragen ist natiirlich durch das Versténdnis
des Eides im Rahmen der Katholischen Kirche be-
stimmt. Vielleicht ist es gut, dariiber kurz einiges
Wesentliche zu sagen. Wir sehen im Eid selbst eine
Anrufung Gottes zum Zeugen der Wahrheit einer
Aussage oder zum Biirgen der Zuverlassigkeit
eines Versprechens. Damit ist bereits zum Aus-
druck gebracht, daB es hauptséchlich zwei Grup-
pen von Eiden gibt,.den Aussageeid und den Ver-
sprechenseid. Der Eid, der uns hier beschaftigt,
wiirde als Versprechenseid zu fassen sein, wobei
vielleicht doch darauf hingewiesen werden darf,
daB nach katholischer Auffassung auch jeder Ver-
sprechenseid ein gewisses Minimum von einem
Aussageeid in sich insofern enth#lt, als der den

Eid Leistende damit auch eidlich im Sinne eines,

Aussageeides zum Ausdruck bringen will, daBl es
ihm mit dem Versprechen, das er ablegt, ernst ist,
daB es sich tatsdchlich um ein ernst gemeintes Ver-
sprechen handelt. Das ist eine Versicherung, und
die steht unter dem Gesetz des Aussageeides.

Welches ist der Sinn einer Verkniipfung Gottes
mit einer derartigen Aussage oder mit einem der-
artigen Versprechen? Der an Gott selbst glaubende
Mensch stellt sich in diesem Akt, der ja ein kul-
tisches Geschehen darstellt, in einer qualifizierten
Weise unter Gottes Gericht, und das gibt seiner
Aussage oder seinem Versprechen — wenn es ernst
gemeint ist — eine qualifizierte Zuverlissigkeit
und Glaubwiirdigkeit. Auf diese Glaubwiirdigkeit
kommt es sowohl bei der Aussage wie bei dem
Versprechen an. Es muB3 angenommen werden, dafl
der Mensch im Angesicht Gottes nicht leichtfertig
die Unwahrheit sagt oder ein Versprechen macht.
Es muB angenommen werden, daB der religiése

Mensch der Uberzeugung ist, daB hier nicht bloS
ein Verhalten seiner Person Gott gegeniiber statt-
findet, sondern gleichzeitig doch auch mit einer
entsprechenden Stellungnahme Gottes gegeniiber
den Menschen gerechnet wird, und eben das
meinte ich mit den Worten: Der Mensch unter-

stellt sich in einer qualifizierten Weise Gottes
Gericht.

Selbstverstandlich spricht bei alledem gleich-
zeitig auch eine gewisse Riicksichthahme und ein
Rechnen mit der menschlichen Schwiiche mit. Wire
es so selbstverstidndlich, daf§ alle Menschen in ihren
Aussagen glaubwiirdig und in ihren Versprechen
zuverldssig sind, dann wire nicht einzusehen,
warum es zwel Arten von Aussagen und Verspre-
chungen geben sollte: solche, die einfach den Cha-
rakter des ja, ja und nein, nein haben, und solche,
bei denen irgend etwas mitschwingt, was dariiber
hinaus ist. Wir erinnern uns an das Wort der
Bergpredigt: Thr sollt iiberhaupt nicht schwdren,
eure Rede sei ja, ja, nein, nein. Was dariiber hin-
aus ist, ist vom Ubel. — Dieses Wort ist im tradi-
tionellen Verstindnis der Katholischen Kirche von
Anfang an — wir haben Diskussionen dariiber
bereits in den ersten christlichen Jahrhunderten
und auch im Zusammenhang mit soldatischen Ver-
pflichtungen — nicht so gemeint, daB damit der
Eid :schlechthin umfafit wire, sondern damit ist
das im Umkreis des Lebens Christi damals so
hiufige tagtigliche Schwioren gemeint.

Wenn ich mich nun speziell dem uns beschif-
tigenden Eid als einem Versprechenseid zuwende,
so ist auch dariiber noch etwas Klidrendes zu sagen.
Nach katholischer Auffassung iibernimmt der-
jenige, der den Eid selbst schwort, eine zusitzliche
Verpflichtung zu der Verpflichtung, die das ge-
gebene Wort bereits in sich enthilt, eben jene Ver-
pflichtung, die darin begriindet liegt, daB er Gott
bei seinem Versprechen anruft. Es ist also eine
religidse Verpflichtung, und diese religidse Ver-
pilichtung macht eigentlich das Wesentliche der
E;degverpfli&tung aus. Sie ist aber wesentlich zu-
satzhc}_l, d. h. sie setzt eine bereits vorhergehende
Verpilichtung kraft des gegebenen Wortes voraus.
B_esteht die Verpflichtung des Versprechens selbst
nicht, ist z. B. der Inhalt des Versprochenen un-
sittlich, dann kommt auch tiberhaupt keine eid-
liche Verpflichtung zustande. Es ist also nicht so,
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als ob durch den Eid irgendeine Verpflichtung erst
konstituiert wiirde — auch die militérische Ver-
pflichtung kann nicht konstituiert werden —, son-
dern es wird vorausgesetzt, daB das, was im Eid
geschworen wird, in sich selbst sittlich einwand-
frei ist. Eine eidliche Verpflichtung, etwas Un-
sittliches zu tun, kann nur als eine Sinnlosigkeit
betrachtet werden. Das ist {iberhaupt kein Eid.

Die Grundsitze, nach denen die XKatholische
Kirche derartige Eide beurteilt, sind im wesent-
lichen diese: Zunichst einmal: Der Eid stellt einen
religiosen, sittlichen und sozialen Wert dar. Die
Katholische Kirche setzt sich infolgedessen in
Widerspruch mit den Auffassungen, die den Eid
grundsitzlich verwerfen. Es ist ein religioser Wert.
Er liegt vor allen Dingen in der Anerkennung
Gottes, in seinem kultischen Charakter. Es ist ein
sittlicher Wert; denn durch diese qualifizierte Ver-
bindung des religiosen und des sittlichen Moments
der Treue zum gegebenen Wort wird die sittliche
Verpflichtung noch einmal in ihrer Bedeutsamkeit
bekriftigt. Es ist eine sozial bedeutsame Wertung;
denn der Eid geschieht ja zum grofen Teil im
Dienst des menschlichen Zusammenlebens.

Zweitens: Nach katholischer Auffassung hat der
Staat auch grundsidtzlich das Recht, von seinen
Biirgern in entsprechenden Situationen den Eid
zu verlangen. Infolgedessen beschrinkt sich die
Moglichkeit des FEides selbst oder der Eidesfor-
derung nach katholischer Auffassung nicht auf die
Religionsgemeinschaften in ihrem inneren Eigen-
leben oder auf das freie, private menschliche Zu-
sammenleben, sondern auch auf das Zusammen-
leben der Menschen im Staat.

Dritter Grundsatz: In welchem Umfang nun der
Staat von seiner grundsitzlichen Féhigkeit, den
Eid zu fordern, Gebrauch macht oder nicht, ist eine
Angelegenheit, die er selbst zu entscheiden hat
und wo man nicht sagen kann: Der Staat ist
grundsitzlich verpflichtet, in bestimmten Situa-
tionen einen Eid zu verlangen. Das wiirde zu weit
gehen. Damit ist bereits zum Ausdruck gebracht,
daB es sich bei der Frage, die Sie zu entscheiden
haben, nach katholischer Auffassung um eine An-
gelegenheit handelt, die auch ihren Ermessens-
anteil hat.

Man wird das Fiir und Wider fiir und gegen
den Eid klug abzuwigen haben. Wir haben auch
innerkatholisch keine Meinungsverschiedenheiten
in den vorhin genannten grundsitzlichen Gesichts-
punkten, sondern nur in der Wertung dieses Fiir
und Wider. Ich will versuchen, kurz die Griinde
darzulegen, die in unseren Reihen fiir den Eid
dargelegt werden, und dann die Gesichtspunkte
darlegen, die in unseren Reihen gegen die Wieder-
einfiihrung eines solchen Eides vorgebracht
werden.

Der erste Gesichtspunkt, der fiir den Eid geltend
gemacht wird, ist die Bedeutung, die eine eidliche
Verpflichtung immerhin bei sehr vielen Menschen,
die gldubig sind, im Ernstfall hat. Es gibt, wenn
man diejenigen fragt, die den Eid abgelegt haben
und die im Dienst gestanden haben, immer wie-
der Menschen, die einem ernst versichern, daf} fiir
sie der Gedanke an den Eid von einer nicht gerin-
gen Bedeutung gewesen ist. Selbst wenn im Zu-
sammenhang mit den Eiden, die im Hitlerregime
geschworen wurden, die Bedeutsamkeit dieses
Moments sehr erheblich herabgesetzt wurde, so
weisen diese Leute doch darauf hin, daf}, wenn

es gelingt, jetzt
Dienst mit der Waffe selbst wiederum den Sinn
zu geben, der ihm allein zukommen kann, und
wenn es ferner gelingt, eine entsprechende Ein-
fiihrung in den Sinn des Eides zu geben, das, was
in fritheren Jahrhunderten hier erreicht wurde,
auch noch erreicht werden kann, also eine Be-
kraftigung des einzelnen Soldaten, vor allen Din-
gen im Ernstfall von dieser seiner religiésen Bin-
dung her zum gegebenen Wort zu stehen.

Ein zweiter Gesichtspunkt. Gerade in dieser Bin-
dung der soldatischen Pflichterfiillung mit einem
Eid sehen viele von uns eine bedeutsame Unter-
streichung des Zusammenhangs zwischen Staat
und sittlicher Ordnung. Es wird fiir uns ein An-
liegen bleiben miissen, die Anliegen unseres Staa-
tes selbst unseren Biirgern auch sittlich glaubhaft
zu machen. In einer derartigen Bindung entschei-
dender staatsbiirgerlicher Pflichten an die sittliche
Ordnung wiirde in dieser Beziehung neben der
Bedeutsamkeit des Fahneneides fiir den kritischen
Ernstfall dann auch ein positiver Wert fiir
die Entfaltung eines sittlichen, staatsbiirgerlichen
PflichtbewuBtseins iiberhaupt liegen. Die Menschen
wiirden dann eben auch ganz klar sehen, daB sie
dem Staat nicht letztlich aus Angst, sondern aus
tieferen Griinden gehorchen.

Ein dritter Gesichtspunkt, der in diesem Zu-
sammenhang geltend gemacht wird, ist der, daB
die zweifellos vorhandenen religiosen Krifte in
unserem Volk durch eine derartige Institution
auch fiir eine wichtige politische Entscheidung
fruchtbar gemacht wiirden. Eine groBe Anzahl, die
Mehrzahl der Menschen in unserem Volk steht
positiv zur religiosen Wirklichkeit, sie steht positiv
zum Staat. Eine derartige Verbindung von Politi-

schem und Religitsem kann infolgedessen auch (D)

selber einen positiven Gehalt haben. In dieser
Beziehung sehen die gleichen Krifte in der voll-
stdndigen Abschaffung der Institution des soldati-
schen Eides eine weitere Sikularisierung unseres
politischen Lebens, ein weiteres Auseinanderent-
wickeln der religiosen Wirklichkeit und der politi-
schen Wirklichkeit, in der unsere Menschen stehen,
und sie sagen: Wir dirfen das nicht begiinstigen.

SchlieBlich ein zusitzlicher Gesichtspunkt, der
vielleicht aber weniger bedeutsam ist, weil das
ganze Problem ja vielleicht nicht so schwer wiegt;
es ist nur praktisch fiir den Eid derer, die Berufs-
soldaten sind. Hier ist nicht einzusehen, warum,
wenn wir tliberhaupt einen Diensteid derer haben,
die dem Staat in einem besonderen Treueverhilt-
nis gegeniiberstehen, dieser Eid bei den Soldaten
fehlen sollte. Selbstverstdndlich, wer grundsatz-
liche Bedenken gegen den Beamteneid uberhaupt
hat, fiir den wird dieser Gesichtspunkt allein nicht
durchschlagend sein. Wir haben aber auf Grund
der vorhin genannten Uberlegungen keine grund-
satzlichen Bedenken gegen den Beamteneid als
solchen, sondern wir sehen dieses auch positiv.

Das Gesagte bedeutet selbstverstdndlich nicht,
daB man den Eid in dieser religiosen Form allen
auferlegen kann. Es ist selbstverstiandlich, da bei
der religiésen Situation unseres Volkes mit Men-
schen gerechnet werden muB, die aus religiésen
Griinden, aus Griinden ihrer religiésen Uberzeu-
gung oder aus im Religidsen begriindeten sittlichen
Griinden den Eid selbst grundsitzlich ablehnen. Es
ist ein Grundsatz der katholischen Sittenlehre, daB
niemals irgendein Mensch von jemandem gezwun-
gen werden darf, positiv etwas zu tun, was er
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— und sei es, katholisch betrachtet, auch auf
Grund eines unverschuldeten irrigen Gewissens —
hier und jetzt als unsittlich betrachten mufl. Ge-
nauso wie das seine Konsequenzen fiir den Pro-
blemkreis der Kriegsdienstverweigerung hat, hat
es selbstverstindlich auch seine Konsequenzen fiir
die Eidesverweigerung. Wir miissen also, selbst
wenn wir in diesem Bereich flir den Eid sind, fir
diejenigen, die aus Gewissensgriinden den Eid ab-
lehnen, eine andere Form der Verpflichtung wih-
len, wenn die Form der Verpflichtung tberhaupt
als eine Form feierlicher Indienstnahme bestehen-
bleiben soll.

Welches sind die Bedenken, die in unserem Be-
reich gegen die Ausdehnung des Eides auf alle Sol-
daten geltend gemacht werden? Ich mochte diese
Bedenken klar unterscheiden von den Bedenken,
die gegen den Eid der Berufssoldaten bestehen.

Zundchst miissen wir selbstverstindlich aus
religiosen Griinden Wert darauf legen, dal es,
wenn eine Institution, wie ein so universaler Eid,
erhalten bleibt, dann wirklich auch ein kultisches
Geschehen, ein echt religioser Akt bleibt. Besteht
hinreichend GewiBlheit, dal, wenn Millionen einen
solchen Eid &duBlerlich zu sprechen veranlaBt wer-
den, bei der ilberwiltigenden Mehrheit dieser
Leute ein echter religioser Akt zustande kommt?
Wenn man nidmlich befiirchten miiBte, daB aus
irgendwelchen Griinden eine sehr erhebliche An-
zahl, vielleicht sogar die Mehrzahl der Leute, hier
bloB &duBlerlich etwas tut, innerlich dagegen gar
nicht mitgeht, dann miilte man sagen, dafl das
eine kollektive Gotteslasterung und keineswegs
eine Ehrung Gottes wire. Daran kann kein religi-
oser Mensch ein Interesse haben.

In der Beurteilung der Situation des heutigen
Menschen sind wir Katholiken nun, offen gesagt,
nicht einer Meinung. Es gibt sehr viele von uns,
die sagen, man sollte nicht zu pessimistisch sein.
Wir haben in der Mehrzahl in unserem Volk doch
noch mit gldubigen Menschen zu rechnen. Vor
allen Dingen wenn eine entsprechende Einfiih-
rung in den Eid gegeben wird, muBl man damit
rechnen, daBl bei der iiberwiltigenden Mehrzahl
unserer Leute dieser Eid selber ein echtes religi-
o0ses Erlebnis bleiben wird, das die vorhin ge-
nannten Wirkungen haben wird. Andere bestreiten
das, und je nachdem gehen hier die Meinungen
schon auseinander.

Eine zweite Gruppe von Schwierigkeiten ergibt
sich daraus, daf3 eigentlich ein solcher Eid nur
dann sinnvoll ist, wenn ein eindeutiges Verstdnd-
nis im wesentlichen iiber das zu erreichen ist, was
dieser Eid tatsdchlich bedeutet. Wenn ich weder
genau weil, was ich im Grunde hier verspreche,
noch weil, was der religiose Gehalt dieses Ver-
sprechens zusiitzlich fiir eine Bedeutsamkeit hat,
dann ist die Gefahr, daB hier kein echtes religidses
Geschehen zustande kommt, von einer anderen
Seite her sehr groB. Dann kann namlich das, was
hier geschieht, entscheidend miflverstanden und
auch entscheidend miBlbraucht werden. Und mit
diesem MifB3verstindnis und diesem MiBbrauch des
Eides miissen wir nach dem Zeugnis der letztver-
gangenen Geschichte in einem ziemlich umfang-
reichen Mafl rechnen. Wir miissen, sagte ich, rech-
nen mit Miverstindnissen des Eides. Denn -— neh-
men wir die Dinge sofort konkret — ,Ich schwore,
das Grundgesetz flir die Bundesrepublik Deutsch-
land zu wahren, treu zu dienen und Vaterland
und Freiheit unter Einsatz meiner Person tapfer

zu verteidigen“. Wenn ich sagte, es handelt sich
hier doch zunichst darum, daB ein Versprechen
religios bekréftigt wird, dann frage ich mich: Wel-
ches ist der Inhalt dieses Versprechens? Das kommt
hier zum Ausdruck: ,. .. das Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland zu wahren“. Vielleicht
ist es noch am leichtesten mdglich, den wesentlichen
Inhalt dieses Versprechens zu prizisieren; denn
hier bin ich im Rechtsbereich, und im Rechtsbereich
lassen sich die Dinge relativ leicht determinieren.
»treu zu dienen“, — ist es genau so leicht fest-
zulegen, was das als Versprechen eigentlich meint,
vor allem wenn ich daran denke, dal dieses Ver-
sprechen nachher eidlich bekriftigt werden soll
und infolgedessen das ganze Gewicht des Eides
auch auf dem treuen Dienen liegt? Wenn ich mir
dann die Begriindung etwa des Gesetzentwurfs
durchsehe und dort an einer anderen Stelle bei
den Pflichten des Soldaten sehe, daB die pflegliche
Sorge flir die Waffe schon zum Treueid dazu-
gehort, dann frage ich mich natiirlich: Was ist hier
alles Gegenstand des Eides?

Ich bin der Uberzeugung, daB das fiir den Solda-
ten selbst und fiir denjenigen, dem er den Eid ab-
legt, klar sein muB. Darf ich Thnen hier aus un-
serer eigenen Erfahrung im Ordensleben einmal
eine Parallele bringen, die hier vielleicht gut das
Anliegen veranschaulicht. Wir Ordensleute sind
liber den Rahmen hinaus, in dem der gewdhnliche
katholische Christ religios gebunden ist, religids
gebunden durch unsere Gelilbde. Die Geliibde
haben als religioser Akt etwas Ahnliches an sich
wie der Eid. Sie sind ein freiwilliges Gott gemach-
tes Versprechen. Wenn ich jetzt gefragt werde: In
welchem Fall verletzest du eigentlich als Ordens-
mann _dein Gehorsamsgeliibde?, dann kann ich
Ihnen darauf eine klare Antwort geben, weil das
in unserem Ordensrecht eindeutig determiniert
wird: erstens dann, wenn ich mich der Gebunden-
heit an meine religiose Gemeinschaft iiberhaupt
entziehe, wenn ich also eines Tages durchbrenne.
Zweitens gibt es ganz bestimmte qualifizierte Tat-
besténde, die bei uns in der Verfassung des Ordens
niedergelegt sind, und wir sind alle unter Geliibde
verpflichtet, das dort Gesagte zu tun. Das sind sehr
wenige, sehr genau umgrenzte Tatbestinde. Und
drittens haben bestimmte hohere Obere — keines-
wegs jeder — bei uns im Orden das Recht, mir in
einer schweren Situation einmal mit Berufung auf
das Geliibde, also unter Gelilibde etwas Bestimmtes
aufzuerlegen. Wenn ich dann nicht pariere, dann
verletze ich die Gehorsamspflicht, die ich im Ge-
litbde {ibernommen habe.

Wird es nun gleich gut méglich sein,dem Soldaten
zu sagen: Eidesverletzung ist erstens Fahnenflucht,
zweitens die Begehung ganz bestimmter schwerer
Vergehen gegen seine militdrische Dienstpflicht,
die in ihrer Eigenart ganz eindeutig und bestimmt
gekennzeichnet sind. Vielleicht gibt es auch die
Moglichkeit, bestimmten Militirs mit Berufung auf
den Eid einmal in einer bestimmten Situation etwas
Bestimmtes abzuverlangen. Wenn ich diese Klar-
heit allen Soldaten vermitteln kdnnte, dann wire
klar, was ein Soldateneid bedeutet. Frage: Ist zu
erwarten, da wir zu einer derartigen Klarheit
iiber den Inhalt des Soldateneides kommen wer-
den, und zwar zu einer gemeinsamen Klarheit,
oder werden wir nicht damit rechnen miissen, daf3
hier die stdrksten Meinungsverschiedenheiten be-
stehenbleiben iliber das, was der Eid nun tatsich-
lich bedeutet? Das ist eine zweite Schwierigkeit.
Ich gebe zu, daBl das Gewicht dieser Schwierigkeit
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fiir mich erheblich geringer wire, wenn der Um-
fang der Verpflichtungen, die unter den Eid fallen,
sich rechtlich genau determinieren liefe. Ich mdchte
aber auch sagen, daf} die Schwierigkeit fiir mich
um so groBer wird, wenn geradezu mit BewulBitsein
Formulierungen gewishlt werden, die keinen recht-
lichen Charakter haben, wie z. B. ,Vaterland und
Freiheit unter Einsatz meiner Person tapfer zu
verteidigen®. Ich habe eine sehr bestimmte Auffas-
sung davon, was mein Vaterland ist. Ich habe auch
eine sehr bestimmte Auffassung von dem, was jene
Freiheit ist, die man unter Einsatz seiner Person
zu verteidigen hat. Ist zu erwarten, dafl wir ein
gemeinsames Verstdndnis fiir diese Worte haben
werden? Das ist meine Schwierigkeit.

Die dritte Schwierigkeit: Wir miissen ja doch,
wie ich vorhin bereits sagte, die Méglichkeit offen-
halten, daB ein bestimmter Prozentsatz von Sol-
daten mit Berufung auf ihr Gewissen den Eid ver-
weigern wird. Wir haben dann doch zwei Sor-
ten von Soldaten. Wir werden auch in der Formu-
lierung selber Unterschiede machen zwischen
denen, die die Worte ,Ich schwore® ablehnen und
eine andere Form gebrauchen kénnen, und denen,
die die Worte ,,so0 wahr mir Gott helfe“ ablehnen.
Nun kann man sich ja auf den Standpunkt stellen,
rechtlich und praktisch sei kein Unterschied zwi-
schen denen, die einen ernsten religiésen Eid
schworen, und denjenigen, die an seiner Stelle ein
entsprechendes anderes feierliches GelGbnis able-
gen. Aber wenn das auch vielleicht der Fall ist und
wenn auch die religidse Seite rechtlich tiberhaupt
nicht mehr faBbar wird — es gibt ja keinen Tat-
bestand der Eidesverletzung, der etwa strafrecht-
lich faBbar wire —, so frage ich mich zunichst
einmal objektiv: Sind die Verpflichtungen, die hier
die Glaubigen auf sich nehmen, und die Verpflich-~
tungen derer, die den Eid verweigern, denn die-
selben? Ich miiBte sagen: objektiv besteht nach
meiner Auffassung ein sehr erheblicher Unter-
schied zwischen diesen Verpflichtungen. Wenn er
auch vielleicht rechtlich und strafrechtlich nicht
faBbar ist, so ist doch das dem Glaubigen hier
durch den Eid Auferlegte eine schwerere und an-
dere Verpflichtung als die, die dem anderen auf-
erlegt ist.

Die Frage ist: Sollen wir zu einer derartigen Un-
gleichheit kommen? Haben wir sie notig, um das
Ziel zu erreichen?, aber auch: Sind die Schwierig-
keiten, die ich hier ausspreche, nicht kompensiert
durch die Gesichtspunkte, die ich vorhin dafiir
nannte, daB eben auch sehr vieles gegen die Ab-
schaffung spricht.

Eine vierte Gruppe von Schwierigkeiten ergibt
sich aus der historischen Belastung des Eides. Die
Zeit liegt noch nicht weit zuriick, wo der Eid in
entscheidender Weise miBverstanden wurde. Jeder
weiB, was sehr viele, auch hochgestellte Soldaten
im letzten Krieg glaubten, ihrem Eid schuldig zu
sein, ohne daB objektiv eine solche Bindung be-
stand. Jeder wei}, was diese Gewissensschwierig-
keit im Zusammenhang mit der Bewertung von
Situationen wie der des 20. Juli bedeutet, und
jeder weiB auch, in welchem Umfang der Eid mif-
braucht werden kann. Ich wiirde bereits einen
Mifbrauch darin sehen, wenn man blof um des
irrationalen Gehaltes oder um des reinen Tradi-
tionsgehaltes willen den Eid bejahte. Er muf}, wenn
er bejaht wird, um seines religiosen Wertes willen
bejaht werden. Sonst wird hier das Religiose zu
einem Mittel im Dienst niederer Werte gemacht
und damit religiés entwiirdigt. Das ist die vierte

Schwierigkeit. Ich weill nicht, ob die politischen
Verhiltnisse so konsolidiert sind, dafl wir sagen
koénnen: Es ist nicht zu befiirchten, dafl in unserem
jetzigen Staatswesen derartige Gewissenschwierig-
keiten, wie sie in der Zeit nach 1933 enstanden, sich
wiederholen konnen.

Die fiinfte Gruppe von Schwierigkeiten ergibt
sich aus der Belastung, die es nach der Auffassung
vieler von uns mit sich bringen wird, wenn zu der
Arbeit, dem deutschen Volk den Wehrdienst iiber-
haupt wiederum tragbar erscheinen zu lassen, nun
die zusitzliche Schwierigkeit kommt, auch noch den
Eid mit dazuzunehmen. Jeder weiB, mit wievielen
Schwierigkeiten eine allgemeine Dienstpflicht zu
rechnen hat. Verbindet sich die allgemeine Dienst-
pflicht mit einer allgemeinen militdrischen Eides-
pflicht, dann bekommen wir eine zusiatzliche
Schwierigkeit praktischer Art.

Diese Gesichtspunkte, die ich unter den Beden-
ken aufgezidhlt habe, sind teilweise Gesichtspunkte,
die sich aus der katholischen Sicht des Eides erge-
ben. Teilweise sind es allgemeinere Gesichtspunkte,
die jeder von uns mit zu vollziehen imstande ist.
Es wiirde sich also nun darum handeln — wenn
ich zunichst einmal vom Standpunkt der Katho-
lischen Kirche sprechen darf —, abzuwégen, ob das
Gewicht dessen, was ge g en den Eid spricht, was
auch pastoral und religios gegen den Eid spricht,
grofl genug ist, um das Gewicht der Griinde fiir
den Eid aufzuwiegen.

Hier sind wir nun nicht einer Meinung. Nach den
Uberlegungen, die in entsprechenden zustindigeren
Gremien von Kirchenleitungen und von Theologen
angestellt wurden, habe ich den Eindruck, daB zu-
néchst einmal der Wegfall jedes Eides im militéri-
schen Bereich einschlieBlich der eidlichen Ver-
pilichtung der Berufssoldaten sehr weitgehend und
von der Mehrzahl nicht begriit wiirde. Ich
glaube auch noch, daB in dem eben genannten
Kreise die Mehrzahl dazu neigt, man solle den Eid
beibehalten unter gewissen Voraussetzungen: daf
erstens die Formulierung noch einmal {iberpriift
wiirde, vor allem hinsichtlich der Worte ,treu zu
dienen®, ,Vaterland und Freiheit® und ,Einsatz
meiner Person®, und dafl weiter gewisse Sicherun-
gen getroffen wiirden, daB die Tatbestinde, die
hier unter Eidespflicht fallen, ganz klar zum Be-
wufltsein zu bringen sind, und daB auch gewihr-
leistet wiirde, da8 in einer entsprechenden Form
eine Einfiihrung in den Eid gegeben wird, bevor er
abgelegt wird, und letzlich, daB er in einer Weise
abgelegt wird, die der religiosen Wiirde des Aktes
gerecht wird. Wenn das gewihrleistet ist, sind sie
in der Mehrzahl fiir die Beibehaltung des Eides,
und zwar auch deswegen, weil sie der Meinung
sind, daB die Mehrzahl der Leute selbst grundsitz-
lich noch religiés eingestellt ist. Die Mehrzahl ist
dafiir, dal eine Formel gew#hlt wird, die die
Eidesformel des gewdhnlichen Soldaten als die
allgemeine Regel unterstellt und die das andere
zur Ausnahme macht.

Eine Minderheit unter uns ist der Uberzeugung,
dafi die zweite Gruppe von Bedenken entschieden
schwerer wiegt als die erste und daB trotz des Be-
dauerlichen, das der Verzicht auf den Eid wenig-
stens unter den augenblicklichen Verhiltnissen mit
sich bringen wiirde, doch alles in allem der Reli-
gion ein groBerer Dienst geschehe, wenn man den
Eid opfere.

In dem Bericht iiber die beiden Gruppen von
Ansichten habe ich meine persénliche Meinung
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vielleicht an der einen oder anderen Stelle etwas
in den Akzenten durchschimmern lassen, die ich
setzte; aber es kam mir mehr darauf an, einen Be-
richt dariiber zu geben, wie die Dinge bei uns
stehen.

- Staatsminister Osterloh: Darf ich, damit gar keine
Mif3verstindnisse entstehen konnen, sagen, daB ich
hier in meiner Eigenschaft als lutherischer Theologe
und als Staatsbiirger den Versuch machen werde,
Thnen ein sachliches Gutachten uber die Stellung
eines lutherischen Theologen zur Frage der Ver-
eidigung von Soldaten heute vorzutragen. Ich
spreche also nicht als Beamter eines Bundesressorts
und auch nicht als Mitglied einer Landesregierung.

Ich habe im Grunde nur zwei Thesen zu vertre-
ten. Die erste These lautet, daB es vom Standpunkt
der lutherischen Theologie aus nicht moglich ist, die
Einfiihrung eines Eides zu begriinden, daBl es aber
ebensowenig moglich ist, die Ablehnung eines
eventuell vom Staat geforderten Eides mit theolo-
gischen Argumenten zu unterbauen. Dadurch komme
ich zu der zweiten These, daBl trotz gegenteiligen
Anscheins alle Stimmen aus dem Raume der evan-
gelischen Kirche, die sich bisher zum Eid geiduBert
haben, in Wirklichkeit politische Stellungnahmen
sind und nicht zurlickgefithrt werden konnen auf
biblisch-theologisch dogmatische Argumente. Die
dem Parlament vorgelegte Frage kann nur mit rein
politischen Erwiigungen entschieden und im Ergeb-
nis nicht abgeleitet werden aus genuin theologischen
Grundpositionen.

Ich komme zur Begriindung meiner ersten These.

(B) Die Ansicht, daB Christen, insbesondere evange-

lisch-lutherische Christen, den Eid iiberhaupt ver-
weigern miilten, wird begriindet mit dem Wortlaut
von Matthius 5, 34. Diese Stelle Uiberliefert ein
Herrenwort: ,,Ich aber sage euch, daB ihr iiberhaupt
nicht schworen sollt“. Die Frage lautet, ob Jesus mit
dieser Aussage seinen Anhingern die Leistung des
von Behorden geforderten Eides verbieten wollte,
ob er also die Absicht hatte, eine Regel fiir das biir-
gerliche und politische Verhalten seiner Jiinger zu
geben. Diese Frage kann nur beantwortet werden,
wenn das Problem des Gesamtverstindnisses der
Bergpredigt gelost wire. Will sie MaBstab und
Grundlage einer staatlichen Gesetzgebung sein?
Stellt sie das besondere Gesetz der Christen etwa
im Gegensatz zum Gesetz der Heiden und Juden
dar? Rechnet die Bergpredigt damit, daf3 sie als
Lebensregel in allen ihren Forderungen durch akti-
ves Handeln befolgt werden kann, oder will sie dem
Menschen so, wie er immer tatséchlich lebt, handelt
und denkt, einen Spiegel vorhalten, in dem er die
Bosheit und Gottwidrigkeit seines faktischen Wol-
lens und Tuns erkennt?

Nun, bei der Auslegung der Forderung: ,Argert
dich deine rechte Hand, so haue sie ab und wirf sie
von dir!“, 148t sich in dieser Frage eine eindeutige
Erkenntnis erlangen. Diese Forderung will be-
stimmt nicht wértlich befolgt werden. Die Frage
beziiglich der Eidesleistung 148t sich aber auch in
einem speziellen Sinne beantworten durch die Be-
obachtung des Verhaltens Jesu und der Apostel
selbst. Das Neue Testament hat das Eidesverbot in
der Bergpredigt nicht als blirgerliches Recht ver-
standen. Jesus leistet — Matthius 26, 62 ff, — den
vom Hohen Priester verlangten Eid und weist die
Schwurformel nicht zuriick. Auch Paulus schwort

— Galater 1, 20, 2. Korinther 1, 23. Die Forderung
in der Bergpredigt wendet sich wahrscheinlich in
erster Linie gegen die Verwendung der Eidesformel
im Privatleben zur Durchsetzung eines vermeint-
lichen eigenen Rechtes und Anspruchs. In der da-
maligen Zeit wurden Eid- und Fluchformeln im
Alltag hiufig miSbraucht, um sich personlich gegen
Angriffe zu wehren und sich mit seinen privaten
Absichten durchzusetzen, Die ganze Bergpredigt
richtet sich in Wirklichkeit gegen die Neigung des
Menschen, sich auf den Buchstaben des Gesetzes
zu berufen, um die eigene Makellosigkeit und Kor-
rektheit, ja, um die personliche Siindlosigkeit unter
Beweis zu stellen. Die Aussagen Jesu entziehen
dieser pharisdischen Grundhaltung die Begriindung.
Jesus will die unausweichliche Forderung Gottes so
vor den Menschen hinstellen, daB dieser sich als
Ubertreter und Siinder erkennen mufl und keine
andere Moglichkeit mehr hat als die Zuflucht zur
Vergebung. Der Angriff Jesu gegen die Berufung
auf den Eid ist in Wirklichkeit die Enthiillung der
Tatsache, daB schon das schlichte Ja und Nein des
Menschen vor Gott verantwortet werden mufl.
Jesus macht deutlich, daB das, was der Eid er-
reichen will, nidmlich Wahrhaftigkeit und Treue,
im Verstindnis der Bibel untrennbar miteinander
verbunden ist, so daB hier kein Unterschied zwi-
schen dem assertorischen und dem promissorischen
Eid besteht, da Wahrhaftigkeit und Treue schon
geboten sind fiir die schlichte Aussage ohne jede
religiose Formel. Man kann das auch so sagen:
Jesus macht die gew6hnlich als Ausnahmesituation
betrachtete Lage des schwoérenden Menschen, dafl
er nimlich Zeugenschaft und Gericht Gottes anruft,
zum Charakteristikum seiner gesamten Existenz.
Fiir unsere Frage bedeutet das: Jesus verbietet den
Eid, sofern der einzelne damit fiir sich personlich
die Absicht verfolgt, sich zu sichern. Dabei stellt
er seine Anhinger mit ihrem ganzen Leben inso-
fern stindig in die Eidessituation, als er das Ja
und das Nein unbedingt unter die Verantwortung
vor Gott stellt.

Die alte Kirche hat die Bergpredigt nicht anders
verstanden als Jesus und die Apostel. Sie hat
Kreise, die aus der Bergpredigt cin rigoroses Le-
bensgesetz machen wollten, als Ketzer und Hére-
tiker ausgeschieden. Insofern steht die Reformation
mit ihrer Abwehr der wiedertduferischen Eides-
verweigerung auf dem gleichen Boden wie die alte
Kirche.

Die Stellung der Reformation ist in den Be-
kenntnisschriften niedergelegt. Die Bekenntnis-
schriften stellen fiir die evangelische Kirche zwar
kein zeitlos gliltiges starres Lehrgesetz dar; sie
bedeuten aber mehr als einen bloBen Diskussions-
beitrag auf der Ebene der Auseinandersetzung
zwischen verschiedenen protestantischen Gruppen;
denn sie sind fur die landeskirchlichen Pfarrer
verbindliche Hinweise auf die evangelische Orien-
tierung einzelner biblischer Aussagen an einem
leitenden Gesamtverstindnis der Schrift. Man wird
bei der Ordination auf die Bekenntnisschriften ver-
pflichtet. In Oldenburg bestand sogar die Unsitte,
dafl man darauf einen korperlichen Eid ablegen
mulite. Diese Unsitte habe ich abgeschafft, nicht
aber die Verpflichtung.

Dieses Gesamtverstindnis der Schrift ist unab-
hingig von subjektiven, individuellen oder kollek-
tiven, spezifisch religiésen Uberzeugungen und ver-
langt seine Aktualisierung in unserer Gegenwart
als Aufdeckung der auch unsere ,ungliubige* oder

(
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,gottlose” Existenz tatsichlich tragenden und be-
stimmenden Wirklichkeit.

Ich gebe jetzt die wesentlichen Texte der klas-
sischen lutherischen Bekenntnisschriften:

Confessio Augustana XVI

Von der Polizei und weltlichem Regiment

...daB Christen mogen in Oberkeit, Fiirsten- und
Richter-Amt ohne Sunde sein, nach kaiserlichen
und anderen ublichen Rechten Urteil und Recht
sprechen, Ubeltdter mit dem Schwert strafen,
rechte Kriege fuhren, streiten, kaufen und ver-
kaufen, aufgelegte Eide tun, Eigens haben, ehe-
lich sein etc. ...Dann so der Oberkeit Gebot ohn
Sund nicht geschehen mag, soll man Gott mehr
gehorsam sein, dann den Menschen.

Der Eid ist also keine absolute ewige Grofle. Er
tibertrdagt nicht endgiiltig die Verantwortung von
dem Schworenden auf den, dem der Eid geleistet
wird.

Apologie XVI

...daB wir den Gesetzen sollen gehorsam sein
und der Obrigkeit, darunter wir wohnen, es sein
Heiden oder Christen, und daB wir in solchem
Gehorsam unser Liebe erzeigen sollen.

Konkordienformel XII,

der Artikel gegen die Wiedertidufer, von denen
gesagt wird, daB sie im politischen Bereich untrag-
bare Lehren vertreten. Die Lehren werden cha-

B) rakterisiert:

Dafl ein Christenmensch mit gutem Gewissen
kein Eid schweren noch mit Eide seinem Landes-
fiirsten oder Oberherrn die Erbholdigung tun
kénne.

Das wird als eine untragbare Lehre abgelehnt.

Im

Grofien Katechismus
sagt Luther zum 2. Gebot:

Und aus diesem Verstand hat man die Frage
leichtlich aufgel6set, damit sich viel Lehrer be-
kiimmert haben, wariimb im Evangelio verpoten
ist zu schweren, so doch Christus, S. Paulus und
andere Heiligen oft geschworen haben. Und ist
kiirzlich diese Meinung: schweren soll man nicht
zum Bosen, das ist zur Liigen, und wo es nicht
not noch niitz ist; aber zum Guten und des Nach-
sten Besserung soll man schweren. Denn es ist
ein recht gut Werk, dadurch Gott gepreiset, die
Wahrheit und Recht bestétigt, die Liigen zuriick-
geschlagen, die Leute zu Friede bracht, Gehorsam
geleistet und Hader vertragen wird; denn Gott
kommpt selbs da ins Mittel und scheidet Recht
und Unrecht, bose und gut voneinander. Schweret
ein Teil falsch, so hat es sein Urteil, das der
Strafe nicht wird entlaufen, und, ob es ein Weile
lang anstehet, soll ihm doch nichts gelingen...
Vgl. dazu Mt. 26, 63 f; Gal. 1, 20; 2. Kor. 1, 23.
— CA. XXVII: ,, ... Dann ein gottlos Gelubd, und
das wider Gotts Gebot geschehen, ist unbundig
und nichtig; wie aych die Canones lehren, dafl
der Eid nicht soll ein Band zur Sunde sein.*

Die Bekenntnisschriften der reformierten Kir- (C)

chen weichen in der Beantwortung der uns hier
beschéftigenden Frage nicht wesentlich von den
klassischen lutherischen Aussagen ab. Dabei ist in
der ganzen Bibel und in den Bekenntnisschriften
selbstverstdndlich, dal innerhalb der christlichen
Verkiindigung keine Méglichkeit fiir eine Auffas-
sung des Eides besteht, die den Eid als ewigen
Wert verabsolutiert und die behauptet, der Treueid
bedeute eine uneingeschridnkte Ubertragung der
Verantwortung vom Gehorchenden auf den Be-
fehlenden. Der evangelisch verstandene Eid steht
in der Begriundung und Begrenzung der mit ihm
vollzogenen Verpflichtung unter dem geoffenbarten
Gebot Gottes.

Der Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland
hat sich anldBlich einer Anfrage von Piddagogen
und Theologen aus Lippe grundsitzlich mit dem
Problem des promissorischen Eides befaBt. Diese
Pidagogen und Theologen hatten Bedenken, den
Eid auf die Landesregierung von Nordrhein-West-
falen abzulegen. Der Eid ist dann geleistet worden,
nachdem der Rat der Evangelischen Kirche in
Deutschland sich ein vom Kirchenprisident Bru -
notte entworfenes Schreiben zu eigen gemacht
hat, in dem ausgefiihrt wird, daB die Obrigkeit
nach evangelischem Verstindnis, in dem kein Un-
terschied zwischen den Lutheranern und den Re-
formierten sei, das Recht habe, Beamteneide’ zu
fordern, und daB es dabei gleichgliltig sei, ob es
sich um eine rdmisch-katholische, um eine evan-
gelische oder um eine andersgldubige oder um eine
ungldubige Obrigkeit handle. Das heiBt also, daf3
die reprisentative Leitung der evangelischen Kirche
in Deutschland diese Auffassung der Lehre der
evangelischen Kirche jetzt auch praktiziert hat.

Ich fasse zusammen: Die prinzipielle, religios
begriindete Ablehnung eines Eides, die sich auf die
Bergpredigt beruft, kann nicht begriindet werden
mit der auch heute rechtlich und faktisch in der
evangelischen Landeskirche praktizierten Lehre.
Das heiBt also, die Frage, ob unter bestimmten
Bedingungen und in unserer Gegenwart iiberhaupt
Eide, insbesondere Diensteide, Treueide und Fah-
neneide, verlangt werden sollen oder nicht, ist kein
kirchliches, sondern ein staatliches, kein theologi-
sches, sondern ein politisches Problem. An der
Losung dieses Problems kann der evangelische
Christ sich nicht durch ein unmittelbares Zeugnis
vom Inhalt seines Glaubens, sondern nur mittelbar
als Staatsbiirger durch den Hinweis auf seine Sicht
der Bedeutung des Eides fiir Gehorsam und Ver-
antwortung des Soldaten und fiir die gegenwirtigen
staatspolitischen Aufgaben der Nation beteiligen.
Selbstverstindlich ist aus dem evangelischen Be-
reich die Warnung vor jedem magischen, massen-
psychologischen, leichtfertigen und auch konfes-
sionspolitischen MiBbrauch des Eides durch den,
der ihn fordert, und durch den, der ihn leistet.
Selbstverstindlich sollte auch der Hinweis darauf
sein, daB3 der Eid — ich habe das schon ausgefiihrt
— nicht die prinzipielle und wuneingeschriinkte
Ubertragung der Verantwortlichkeit bewirken
kann, sondern in jedem Falle die Anrufung einer
dritten Instanz bedeutet, die ndmlich den Inhalt
und die Grenze der im Eid vollzogenen Bindung
fiir den Schworenden durch den Gewissensappell
festlegt.

Mir scheint bedeutsam, daB wir gerade heute
ernsthaft die Feststellung beriicksichtigen, daB die
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Eidesleistung, auch unter ausdriicklicher Nennung
des Namens Gottes, nicht abhéngig gemacht werden
kann von der Profilierung des religidsen Bewul3t-
seins der Beteiligten. Es ist nicht méglich, daBl der
Staat vorher ein theologisches Examen ablegen
148t oder ein Glidubigkeitsthermometer anlegt. Die
politische Entscheidung fiir oder gegen die Ver-
eidigung von Soldaten — und jetzt rede ich als
Untertan und Staatsbiirger; ich bitte das nicht als
Nichtachtung der mir bekannten Ansicht der Mehr-
heit dieses Ausschusses anzusehen; es ist aber, ich
muBl es eingestehen, meine bisher nicht widerlegte
private Uberzeugung — spiegelt heute die grund-
satzliche GewiBlheit oder Unsicherheit der Verant-
wortlichen iiber den Inhalt ihrer eigenen Verant-
wortlichkeit in der Findung des entscheidenden
Volkswillens und die GewiBSheit oder Unsicherheit
ihres Bewulitseins von ihrer Vollmacht, Gehorsam
zu verlangen, wider. Ich meine damit das gesamte
Parlament. Der zeitweise Verzicht auf die Ver-
eidigung kann eine notwendige volkspadagogische
Reaktion auf den MiBlbrauch des Eides und eine
bewuBlite Vorbereitung auf spétere echte Eides-
leistung und Eidesmoglichkeit sein. Der grundsatz-
liche Verzicht auf den Eid aber kann individualisti-
sche und liberalistische Selbsttduschung, eine Zer-
setzungserscheinung der Staatssubstanz und ob-
jektiv Vorbereitung zu totalitdrer Versklavung
sein. Forderung und Leistung des Fahneneides
konnen fiir die Verkiindigung des Evangeliums der
Anlafl zum Zeugnis von der entscheidenden Ver-
antwortung und dem freien Gehorsam des Soldaten
sein. Aber diese Predigt von der letzten Bindung
und der letzten Freiheit des Soldaten ist ihrem
Wesen nach unabhingig von der Entscheidung fiir
oder gegen den Fahneneid.

Ich bitte Sie, mir zu erlauben, dafl ich nun noch
in wenigen Worten meine ganz persénliche Sorge
ausspreche, und bitte Sie, mir zu glauben, daf ich
damit niemandem von meinen Freunden und von
allen, mit denen ich darliber gesprochen habe,
wehtun und daB ich nicht beleidigend werden
mochte. Ich habe die Angst, daf3 ein demokratisches
Parlament, das grundsitzlich auf die Vereidigung
der Soldaten verzichtet, das aber Beamte vereidigt,
und zwar nicht nur Juristen, die unmittelbar an
der Wahrung und Entwicklung des Verfassungs-
rechts mitwirken, nicht nur Rechtskundige, sondern
auch Philologen, Volksschullehrer und Oberlehrer,
daB ein solches Parlament ein Vakuum lassen
kénnte, das die Gefahr in sich hilt, daf in kri-
tischen weltanschaulichen Gesamtsituationen un-

‘'verantwortliche chaotische, zur Diktatur greifende

Elemente sich dieses Vakuums beméchtigen. Ich
méochte es ganz schlicht sagen: Sollte einmal die
mir nicht ganz unwahrscheinlich erscheinende Si-
tuation eintreten, dafl ein deutscher General tiber
nennenswerte Atomstreitkrifte verfligt, dann
mochte ich, daB dieser General, wenn er von poli-
tischen Machttrdumen angefochten wird, minde-
stens in denselben Konflikten steht, in denen die
verantwortlichen Offiziere standen, die wegen ihres
Eides auf Adolf Hitler sich nicht in der Lage sahen,
sich an der Aktion des 20. Juli zu beteiligen. Man
mag {iber die faktische Bedeutung des Eides reden,
wie man will. Es steht literarisch fest, dal} er fiir
den Soldaten, der zu der Erwigung gedringt wird,
ob er nicht eine eigene, von der Staatsfiihrung un-
abhéngige, ihr entgegenstehende Verantwortung
fiir das Volksganze hat, in Deutschland an einigen
Punkten -geschichtlicher Entscheidung die Bedeu-

tung gehabt hat, dal die Bindung, die der Eid dar- ©

stellte, starker war als der Inhalt politischer Er-
wégungen. Ich mochte, daB derjenige, der {iber
atomare Streitkrifte verfiigen kann, mit den stirk-
sten Mitteln gebunden ist an das geltende Recht,
an den Gehorsam und die Treue gegeniiber den der
Verfassung entsprechenden reprisentativen und
faktischen Organen der Staatsfithrung. Ich glaube
nicht, daBl ich eine romantische Auffassung vom
Eid habe. Ich bin Soldat gewesen und wei}, wie
wenig fiir den Einsatz der Truppe das BewuBtsein
eine Rolle gespielt hat, einmal einen Eid ge-
schworen zu haben. Ich wei3 aber, und zwar auch
von mir persdnlich, daB8 bei der Erérterung der
Frage, was man seinem Volk schuldig ist und wie
weit die Disziplin zu gehen hat, doch auch die Er-
innerung an den Wortlaut des Eides den Soldaten,
der tiiberhaupt auf ethische und, darf ich sagen,
transrationale Bindung ansprechbar ist, in engem
Kontakt mit der vorhandenen Staatsgewalt hilt.
Ich habe nicht den Wunsch, daB die parlamen-
tarische Demokratie irgend etwas unterlaBt, um die
von ihr selbst geschaffenen Instrumente davor zu
bewahren, sich einmal gegen sie zu kehren. Wenn
man auf die Vereidigung der Berufssoldaten, auf
die Vereidigung der Generalitit verzichtete, kénnte
ich es nicht verstehen, warum man Regierungs-
mitglieder vereidigt, iiber die das Parlament ja
auch Gewalt hitte, wenn es sie nicht vereidigte.

Meine Leidenschaft, meine wirkliche Sorge gilt
dem Ph#nomen, das wir ja kennen, daB die par-
lamentarische Demokratie geneigt ist, die Giite,
Zuverldssigkeit, subjektive Qualitat der Triger
von Verantwortung und Teilgewalten zu {iber-
schétzen und die Zentralgewalt, die zuletzt
vom Parlament verantwortete Gesamtgewalt zu-
wenig zu schiitzen gegen MiBbrauch durch partielle
Aushéhlung,

Ich habe den Wunsch, daB das Parlament eine
Entscheidung trifft, die nicht nur méglichst Rei-
bungen vermeidet, den Aufbau der Streitkrifte der
Situation anpafBt, sondern die auch an die Zu-
kunft denkt und die Position der parlamentari-
schen Instanzen auch auf diesem Gebiet so stark
befestigt, wie es eben méglich ist.

Ich méchte damit abschlieBen, daB die Erwi-
gungen der von mir verehrten Bischéfe der evan-
gelischen Kirche, die darauf hinweisen, daB die
Diskussion tiiber die Gewissensfrage die Eides-
leistung sehr erschwere, daB bei einer allgemeinen
Wehrpflicht ein nicht ganz mit der Beamtenschaft
vergleichbarer Zustand geschaffen werde, daB das
Gottesbewulltsein in unserer Jugend problematisch
sei; mich nicht liberzeugen konnten.

Ich will zu einigen Dingen nur Bemerkungen
machen. Das GottesbewuBtsein ist in der Zeit des
Mittelalters, wenn man es demoskopisch, nach
Gallup-Methoden untersucht, nicht besser gewesen
als heute. Die Verschiedenheit religioser Uberzeu-
gungen ist allezeit gleich. Das Schwéren, die An-
rufung Gottes, beinhaltet nicht eine profilierte,
trinitarische Theologie. Man miite, wenn man
diese Gesichtspunkte fiir durchschlagend hielte,
konsequenterweise auch den Eid vor Gericht, den
assertorischen Eid, ablehnen. Der Hinweis auf die
besondere Situation, die durch den MiBbrauch des
Eides in der hinter uns liegenden Vergangenheit
entstanden sei, scheint mir mit den Jahren an
Gewicht zu verlieren.

(D)



(A

@®B)

6880

2. Deutscher Bundestag — 132, Sitzung. Bonn, Dienstag, den 6. Mirz 1956

(Staatsminister Osterloh)

Ich schlieBe: Ich befiirchte, dafl wir als parlamen-~
tarische Demokratie zu sehr verzichten auf trans-
rationale, symbolkriftige Momente, die das Indi-
viduum in der Mitte seiner Existenz verpflichten,
flir diesen Staat, flir dieses Recht, fiir diese so
verfa3te Nation mit allen Kriften einzutreten.

Prilat D. Kunst als Vertreter der Evangelischen
Kirche: Die gegenwirtige Stellung der Evangeli-
schen Kirche in Deutschland zum Soldateneid halte
ich beinahe fiir unverstindlich ohne eine Erinne-
rung an die verflossenen beiden Jahrzehnte. Im
dogmatischen und ethischen Urteil der Evangeli-
schen Kirche ist volle Klarheit dariiber, daB die
Weisungen der Bergpredigt, iiber die Herr Minister
Osterloh gesprochen hat, im Wesen etwas anderes
sind als etwa die zehn Gebote Gottes. Dariiber mochte
ich gleich noch ein Wort sagen, Aber belangvoll fiir
unsere Stellungnahme ist die Erinnerung daran, was
wir nach 1933 erlebt haben. Damals ist es in der Ge-
schichte unserer Kirche zum erstenmal passiert, daf§
wir unmittelbar vor jene Frage des Eides gestellt
worden sind.

Es gab damals eine sogenannte Nationalsynode,
die nur durch den Bruch des Rechtes in breiter Front
zustande gebracht werden konnte. Auf dieser Na-
tionalsynode hatten sich die Nationalsozialisten eine
sichere Zweidrittelmehrheit verschafft. Diese Na-
tionalsynode beschloB, allen Geistlichen und kirch-
lichen Beamten einen Diensteid aufzuerlegen, in dem
die Verpflichtung auf Hitler und den Reichsbischof
in einer vollstindig unmoglichen Form miteinander
verbunden war. Darauf antwortete der Bruderrat
der Bekenntnissynode mit groBer Heftigkeit. Ich lese
Ihnen den kurzen Absatz vor, der entscheidend ist:

Die sogenannte Nationalsynode, ihre Verhand-
lungen und Beschliisse sind nach kirchlichem
und nach weltlichem Recht ungiiltig. Wer sie
befolgt, bricht selbst Verfassung und Recht der
Kirche. Wir weigern uns dessen und rufen die
Gemeinden und Kirchen auf, sich auch ihrer-
seits nicht des Verfassungs- und Rechtsbruches
mitschuldig zu machen.

Der Bruderrat hat angeordnet, daf} dieser gefor-
derte Eid auf Hitler und den Reichsbischof nicht zu
leisten sei. Es bedarf keines Kommentars, welche
Flut der Verleumdungen und der Bestrafungen die
Folge war. Immerhin, stillschweigend mufiten die
Machthaber das Gesetz fallen lassen. Es ist nicht
exekutiert worden.

Eine Variante dazu war der sogenannte Staatseid,
der Beamteneid. Es war ein bedeutsames Ereignis,
als Karl Barth, seinerzeit Professor fiir Dogmatik
hier in Bonn, als Staatsbeamter den Beamteneid
mit dem Zusatz leisten wollte: ,Soweit ich es als
evangelischer Christ verantworten kann.“ Er hat
damals die Bekennende Kirche um eine offizielle
Verlautbarung zu seinen Gewissensbedenken gebe-
ten, ebenso den Reformierten Bund. Karl Barth ist
reformierter Konfession. Beide Gremien haben da-
hin votiert, daBl die Anrufung Gottes im Eid der
Treue- und Gehorsamsverpflichtung den Ernst der
Verantwortung vor Gott und damit ihre rechte Be-
griindung gebe. Durch die Berufung auf Gott sei
jedes Tun ausgeschlossen, das gegen Gott geboten
sei. Karl Barth war daraufhin bereit, den vorge-
schriebenen Eid ohne Zusatz zu leisten. Es kam nicht
dazu, weil er inzwischen aus seinem Amt entfernt
wurde.

Viel breiter aber wurde die Erregung und das
Miftrauen in der Kirche, als die mit Partei- und

Staatsfunktiondren weithin durchsetzte Kirchenbe- (C)

hérde von den Amtstrigern der Kirche die Ablegung
des normalen Beamteneides verlangte. Es wurde be-
hauptet, daB der Staat diese Forderung gestellt
habe, weil die Kirche eine Kérperschaft des 6ffent-
lichen Rechts sei, die Pfarrer Urkundsbeamte seien
usw. Nach langem Kampfe wurde der Eid unter
Abgabe einer Erklidrung zu den Personalakten, wie
und in welchen Grenzen wir den Eid verstiinden,
von einem groflen Teil der Pfarrer geleistet.

Nach der Eidesleistung wurde bekannt, daB wir
in aller Form betrogen worden waren. Es hatte
keine Anweisung des Staates vorgelegen. Die Staats-
funktiondre hatten den Eid benutzt, um eine Er-
folgsmeldung zur Festigung ihrer eigenen Position
zu haben.

Ich sage dies alles nicht, weil ich heute morgen
mit Thnen ein kirchengeschichtliches Kolleg exer-
zieren moéchte, sondern damit Sie verstehen, dafl in
unserer Zuriickhaltung zum Eid die Erinnerung an
den schamlosen Miflbrauch des Eides in unseren
eigenen Reihen mitschwingt.

Der Soldateneid stand in der nationalsozialisti-
schen Zeit nicht zur Diskussion. Es waren nur wenige
Pfarrer, die den Soldateneid verweigert haben.

Zu ernsten Auseinandersetzungen kam es mit dem
nationalsozialistischen Staat, als die Eidespflicht
immer weiter ausgedehnt wurde bis hin zu den
Kindern in der Hitlerjugend. Inzwischen freilich
hatten die Abschniirungen, Verhaftungen usw. die
Folge, daBl der Angriff gegen diesen MiBBbrauch des
Eidesnichtin der Breite vorgetragen werden konnte,
wie es notig gewesen wire. Aber Sie machen sich
schwer eine Vorstellung davon, was damals im

Kampf gegen den Milbrauch des Eides in jeder ein- D)

zelnen Gemeinde durchgestanden und erlitten wor-
den ist.

Ich erinnere an diese Dinge heute nur, weil alle
Minner, die heute in der Evangelischen Kirche
Deutschlands in der Leitung eine Verantwortung
tragen, weder vergessen konnen noch vergessen
wollen, was sich in unserem Volk in der Sache des
Eides begeben hat.

Zu einer Diskussion von Belang in der Frage des
Eides kam es nach 1945 erst im Zusammenhang mit
dem Problem der Wiederbewaffnung, Auch die
Maénner, die geglaubt haben, nicht 6ffentlich gegen
eine neue Streitmacht auftreten zu miissen, haben
mit Nachdruck vor einem neuen Fahneneid gewarnt.

Noch im Oktober des vergangenen Jahres hat sich
der Landesbischof von Hannover, D. Lilje, in der
yJungen Stimme“ gegen einen Fahneneid ausge-
sprochen, Er hat drei Griinde geltend gemacht:

1. Die Voraussetzung des Fahneneides war der
Landesherr, dem personlich man die Treue schwor.
Thn gibt es in Deutschland nicht mehr. Das mythische
Element der Fahnen ist unserer Generation nicht
mehr gegenwirtig wie den Vitern. Es mufl dem Ein-
druck bei der Jugend gewehrt werden, als solle sie
einen Eid auf etwas leisten, was nicht mehr recht
real ist.

2. So bedriickend es ist, aber bis heute ist im Be-
wuBltsein unseres Volkes noch ungekliart die Frage,
wie man das Verhiltnis der Minner vom 20. Juli
zu ihrem Fahneneid bewerten soll. Damit fehlen
heute entscheidende geistige und ethische Voraus-
setzungen fiir einen Fahneneid.

3. Unter allen Umstidnden mufl verhindert wer-
den, daB} sich der Nationalismus der neuen Streit-
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macht bedient. Deshalb sollte alles vermieden wer-
den, was pathetisch wirken konnte. Wir sollten
unser Vaterland nicht weniger lieben als unsere
Viter, aber in einer verdanderten Welt sollten wir es
in Freiheit von allem nationalen Egoismus lieben.
Gerade im Blick auf Europa sollten wir die Soldaten
dahin erziehen, von ihrem Vaterland im Zusam-
menhang mit anderen Vélkern zu denken.

Landesbischof Lilje meint: Die Disziplin in der
Truppe kann man mit normalen gesetzlichen Mitteln
sicherstellen. Auch die Probleme um den Kriegs-
dienstverweigerer aus Gewissensgriinden kénnten
unbefangener behandelt werden, wenn es keinen
Fahneneid gibt.

Sein Votum also — ich meine immer noch das
Votum von Landesbischof Lilje — will ausdriicklich
nicht dogmatisch verstanden werden in einer grund-
séatfzlichen Ablehnung des Fahneneides unter Heran-
ziehung der Heiligen Schrift als Begriindung. Er
spricht von der gegenwirtigen Situation, in der eine
Entscheidung zu fillen ist. Er mdchte jede nicht
zwingende Komplikation bei der Aufstellung der
neuen Streitmacht verhindert sehen.

Es fehlt aber auch nicht am grundséitzlichen Ein-
spruch. Am prazisesten ist er von Professor Strath-
mann vorgetragen worden, dem Neutestamentler in
Erlangen, dem fritheren Reichstagsabgeordneten.
Herr Minister Osterloh hat sich in der Sache schon
auf ihn bezogen und seine Begriindungen abgewehrt.
Ersagt: Das Wesen des Eides ist die bedingte Selbst-
verfluchung. Gottes Fluch wird herausgefordert fiir
den Fall, dafl dem Eid die Treue nicht gehalten
wird. Der Mensch kann gar nicht so treu sein, dafl
er nicht der Vergebung bediirfe. Im Eid aber sage
er: Ich will in dieser Sache keine Vergebung haben.

(B) Er hilt dies fiir eine Listerung der Majestit der

gottlichen Vergebungsgnade. Professor Strathmann
geht so weit, daB er sogar das Wort ,Schworen®
eliminiert sehen méchte, weil es im allgemeinen Be-
wuBltsein noch einen religiosen Beigeschmack habe.
Er hilt eine Beteuerung fiir innerlich redlicher, dem
christlichen Glauben wie auch der allgemeinen gei-
stigen Situation der Gegenwart fiir angemessener.

Die Evangelische Kirche in Deutschland ist in
ihrer offiziellen Vertretung den Argumenten von
Professor Strathmann nicht gefolgt, und zwar weder
im Rat noch in der Kirchenkonferenz — also in bei-
den Konferenzen —, noch in der Synode, was nicht
hindert, dal die von Professor Strathmann vorge-
tragenen Thesen diskussionswiirdig sind. Rat und
Kirchenkonferenz haben aber in ihrer Sitzung vom
7. Juli 1955 eine Erklirung beschlossen, die auf dem
basiert, was die Kirche 1934 in Sachen des Eides aus-
gesprochen hat und was ich soeben zitierte. Der Rat
und die Kirchenkonferenz haben mich einstimmig
beauftragt, das Parlament und die Regierung zu
bitten, auf den Soldateneid zu verzichten und ihn
durch ein Geliibde zu ersetzen. Ich sage ausdriick-
lich: Das ist ein einstimmiges Votum der offiziellen
Vertretung unserer Kirche.

Unter allen Umstidnden sollte auf den Soldateneid
bei den Wehrpflichtigen verzichtet werden. Wir
glauben nicht, dafl jetzt schon die inneren Voraus-
setzungen fiir einen Soldateneid in der gegenwir-
tigen Jugend gegeben sind. Wir meinen, es sollte
Geduld mit dieser Jugend gelibt und die Gewissen
nicht strapaziert werden. Natiirlich sind dieses, wenn
Sie so wollen, volkspddagogische Griinde; aber es
geht ja um eine Entscheidung flir den Menschen
unserer Tage. Da sind wir der Meinung, daf3 diese
Griinde nicht deshalb beiseite geschoben werden

kénnen, weil sie nicht biblisch begriindet werden
kénnen mit der Ablehnung des Eides {iberhaupt.

Vor allem aber wurden diese Sorgen wach im Blick
auf den vorgeschlagenen Soldateneid, der Ihnen
allen bekannt ist. Wir haben die duBlersten Zweifel,
ob ein Wehrpflichtiger — der normale Wehrpflich-
tige — das Grundgesetz so kennt, dafl er sich darauf
verschworen kann, dafl er es wahren und ihm treu
dienen wolle. Hier liegt eine innere Strapazierung,
eine innere Uberforderung vor. Denn was wir bis-
her bei unserer Jugend an staatspolitischer Kenntnis
gefunden haben, ist so minimal, daf wir glauben,
dafl mindestens eine lange Einfiihrung in das Grund-
gesetz vorangegangen sein miite, damit der Wehr-

 pflichtige tiberhaupt weil, was er beschworen soll.

Viel heftiger aber ist unser Einspruch gegen das,
was Im zweiten Teil des Eides folgt: ,,Vaterland und
Freiheit unter Einsatz meiner Person tapfer zu ver-
teidigen“. Wir denken, wir sind mit dem ganzen
Parlament einig, wenn wir mindestens Dresden und
Stettin, Gorlitz und Saarbriicken als noch zum deut-
schen Vaterland gehorig ansehen. Dies alles konnte
doch von der Bundeswehr erst dann verteidigt wer-
den, nachdem es zuvor erobert worden ist oder nach-
dem sonst im politischen Raum irgend etwas passiert
ist, was uns die Wiedervereinigung gebracht héitte.

Auch wenn eine Formulierung fiis den Eid ge-
funden wiirde und unsere Bedenken ausgerdumt
wiirden, glauben wir, da3 der sichere Schade gréfer
als der mogliche Gewinn ist. In jedem Falle wiren
wir dankbar, wenn Sie bei Ihrer Priifung besonders
der Tatsache unseres geteilten Vaterlandes einge-
denk sein wiirden. Bis auf diesen Tag sind wir nicht
miide geworden, unser Volk daran zu erinnern,
welche Konsekutiva dieses geteilte Vaterland von
uns fordert. Wir sind der Meinung, es sollte auch Ge-
wicht haben bei der Frage des Soldateneides.

Wir befiirchten auch, daB der metaphysische
Glanz, der mit dem Fahneneid verbunden ist, fiir das
gesunde innere Wachstum in der Truppe nicht gut
ist. Der VerschleiB des Eides, die Aushdhlung bei-
nahe aller edlen Begriffe in der Vergangenheit —
ich brauche Ihnen nicht die Summe der Griinde auf-
zuzdhlen, die uns bewogen haben, zu sagen: Jetzt
nicht, vor allem aber jetzt keinen Soldateneid fiir die
Wehrpflichtigen. )

Ich darf Thnen aber ein letztes nicht verschwei-
gen. Gerade die Manner in der Kirche, die nicht
von vornherein gegen eine neue Streitmacht
waren, bemiihten sich, die Diskussion in unserer
kirchlichen Jugend dadurch zu férdern, daf sie eine
Reihe von Sachfragen der neuen Streitmacht in,
ich kann beinahe sagen, zahllosen Tagungen zur
Besprechung stellten. Von Anfang an baten wir
die Herren in der damaligen Dienststelle Blank
aus der Rechtsabteilung und der Abteilung fiir das
Innere Gefiige, uns dabei zur Verfiigung zu stehen.
Ich wiirde etwas schuldig bleiben in dem von mir
erbetenen Bericht, wenn ich in der Riickschau nicht
ausspriche, dafl diese Herren in sicher nach mehr-
reren Hunderten z&hlenden Vortrégen tiber Grund-
satz- und Einzelfragen einen wesentlichen, wahr-
scheinlich den wesentlichsten Beitrag geleistet
haben, dafl in der evangelisch-kirchlichen Jugend
im Blick auf die Wehrfrage eine Wandlung gegen-
uber 1951 eingetreten ist. Durch eine ruhige, sach-
liche, gelegentlich an das Charismatische gren-
zende Weise haben sie Frage fiir Frage ausgehalten
und viele ernste Gewissensnot ausgerdumt. Immer
aber haben diese Minner gesagt: die Auffassung

©

D)



6882

2. Deutscher Bundestag — 132. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 6. Mirz 1956

(Prdlat D. Kunst)

(A) jhres Hauses mit Einschlufi ihres Herrn Ministers

sei, der Soldateneid solle durch ein Geliibde er-
setzt werden. Natliirlich haben sie auch gesagt, dafl
das letzte Wort selbstredend der Souverédn, das
Parlament, habe. Aber da aus dem parlamentari-
schen Raum kaum Stimmen fiir den Soldateneid
laut wurden, war unsere Jugend der Meinung, der
Verteidigungsminister wiirde sich mit seiner Kon-
zeption in dieser Sache durchsetzen.

Bitte, ersparen Sie mir, vor Ihnen auszuspre-
chen, was ich in den verflossenen Monaten an har-
ten Vokabeln von dieser Jugend habe horen mius-
sen und wie ich gefragt worden bin, ob am Ende
die ganze bisher entwickelte Konzeption noch et-
was anderes gewesen sei als ein Lockvogel, da3 sie
zunichst einmal auf die neue Streitmacht iiber-
haupt zugingen, ob also die Konzeption des neuen
Soldaten als Biirger in Uniform in Frage gestellt
sei.

Selbstverstédndlich wissen wir in der Leitung der
Kirchen, daB3 die Herren des Verteidigungsministe-
riums und der Herr Verteidigungsminister selber
in voller Redlichkeit in den vergangenen Jahren
ihre persénliche Uberzeugung vertreten haben, und
wir unterstellen auch, da8 es bis heute ihre Uber-
zeugung ist. Aber es geht ja nicht um uns, sondern
es geht um unsere Jugend. Sie kann jedenfalls —
wie Sie zugeben miissen — sehr schwer begreifen,
dafl jahrelang unangefochten von den verantwort-
lichen Méannern diese These vertreten worden ist:
Der Soldateneid wird durch ein Geliibde ersetzt,
und auf einmal stellt sich heraus, es kommt im
Parlament etwas vollstindig anderes heraus. Wir
wissen es noch nicht. Im allgemeinen geht der Biir-
ger ja davon aus, daB die Regierungsvorlage, die

(B) ja dann eine breite Mehrheit in der Koalition hat,

nicht ohne weiteres zum Scheitern verurteilt ist,
sondern auch eine gewisse Chance hat, durchzu-
kommen.

Aber jedenfalls darf ich heute hier nicht nur vor
Thnen stehen als der Bevollmichtigte der Evange-
lischen Kirche Deutschlands, sondern ich stehe aus-
driicklich vor Ihnen auch als der Anwalt der evan-
gelisch-kirchlichen Jugend, wenn ich Sie bitte: Er-
sparen Sie uns den Soldateneid, ganz besonders
den Soldateneid fiir den Wehrpflichtigen! Sie
machen es vielen Jugendlichen leichter, den erfor-
derlichen Dienst zu leisten.

Stadtrat Schifer als Vertreter des Deutschen
Volksbundes fiir Geistesfreiheit: Ich komme im
Auftrage des Deutschen Volksbundes fiir Geistes-
freiheit. Der Deutsche Volksbund fiir Geistesfreiheit
ist ein Rechtsschutzverband; in ihm sind die frei-
heitlichen Organisationen zusammengeschlossen.
Herr Professor von Frankenberg hat mich beauf-
tragt, meine Stellungnahme hier vorzutragen, weil
ich Prasident des Bundes freireligioser Gemeinden
Deutschlands bin und auch im Namen der Unita-
rier spreche. A

Vereidigung kann grundsitzlich nur in Frage
kommen, wenn derjenige, der den Eid leistet, sich
freiwilig zum Dienst gemeldet hat, nicht aber,
wenn er — etwa durch ein Gesetz — zur Dienst-
leistung gezwungen ist. Ist die Verweigerung
des Eides mit irgendwelchen Nachteilen bedroht,
so ist die Eidesleistung moralisch anfechtbar und
praktisch ohne Wert. Dies wiirde um so mehr gel-
ten, wenn jemand gegen sein Gewissen zum Kriegs-
dienst mit der Waffe gezwungen wiirde, was ja
zur Zeit noch durch Art. 4 GG verboten ist.

Falls eine Vereidigung stattfinden soll, muB die
Mbéglichkeit bestehen, den Eid in der weltanschau-
lich neutralen Form zu leisten (Art. 140 GG und
Art. 136 der Reichsverfassung vom11. August1919).
Das wiirde aber bei der heute herrschenden Men-
talitiit vielfach zu einer Diffamierung derjenigen
fiihren, die aus Griinden ihrer Religion oder Welt-
anschauung die neutrale Form wihlten, oder auch
umgekehrt.

Unter diesen Umstinden empfiehlt der Deutsche
Volksbund fiir Geistesfreiheit, von einer Vereidi-
gung der Soldaten ganz abzusehen und sich mit
einer Verpflichtung in feierlicher Form zu begnii-
gen. Selbstverstidndlich kann man solche Verpflich-
tung ebenfalls nur Menschen abnehmen, die nicht
der Meinung sind, da Kriegsdienst mit der Waffe
gegen ihr Gewissen verstolen wiirde.

Gesetzt den Fall, daf3 aber jemand, der aus Ge-
wissensgriinden den Militirdienst ablehnt, trotz-
dem zu diesem einberufen werden sollte, so miifite
allerdings von ihm verlangt werden, dafl er in
feierlicher Form erkldrt, nichts gegen Deutsch-
land zu unternehmen, was die Sicherheit des Staa-
tes gefdhrdet, beispielsweise auch Spionage zu-
gunsten auslandischer Michte.

Umdruck 526
(Vgl. S. 6827 C ff)

Anderungsantrag der Fraktion der DP zur
zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes tiber
die Rechtsstellung der Soldaten (Soldatengesetz)
(Drucksachen 2140, 1700).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
1. Die Einleitung *vird wie folgt gefafB3t:

Der Bundestc g hat das folgende Gesetz be-
schlossen::

Die Wehrmacht ist zur Verteidigung der
Bundesrepublik Deutschland berufen. Lei-
stung und gegenseitiges Vertrauen werden
Geist und Wert der Wehrmacht und ihre Stel-
lung im Volk bestimmen.

Der Wehrdienst stellt die héchste Forde-
rung der Gemeinschaft an den einzelnen dar.
Der Staat ist verpflichtet, sich zum Soldaten
zu bekennen und fiir ihn zu sorgen.

Anlage 6

Das Wesen der soldatischen Disziplin liegt
in der Einheit von Befehl in Verantwortung
und von Gehorsam in Vertrauen; Ehrfurcht
vor der Wiirde des Menschen und freiwillige
Einordnung aus Einsicht sind ihre tragenden
Pfeiler.

2. Im § 2 ist das Wort ,Bundeswehr” durch das
Wort ,Wehrmacht“ zu ersetzen.

In der Folge ist das Wort ,Bundeswehr” jeweils
durch das Wort ,,Wehrmacht“ zu ersetzen.

3. § 7a erhilt folgende Fassung:

§ 7Ta
Eid
(1) Der Soldat hat folgenden Diensteid zu
leisten:

»Ich schwore, der Bundesrepublik Deutschland
treu zu dienen und das Recht und die Freiheit
des deutschen Volkes tapfer zu verteidigen, so
wahr mir Gott helfe.

Q)

(D)
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(2) Der Eid kann auch ohne die Worte ,so | Pelster Teriete
wahr mir Gott helfe“ geleistet werden. Frau Pitz Frau Vietje
: . . Rasner Vo8
. . t: ¢
4. § 8 Abs. 1 wird wie folgt gefa{i ‘ Richarts Wacker (Buchen)
»(1) Der Vorgesetzte hat in seiner Haltung | Résing Frau Dr. h. ¢. Weber
und Pflichterfiilllung Vorbild zu sein.“ Sabel (Aachen)
5. Im § 8 wird Abs. 6 gestrichen. Schlick Dr. Weber (Koblenz)
Dr.-Ing. E. h. Schuberth Wullenhaupt

6. Im § 9 Abs. 1 ist Satz 3 zu streichen.

7. Im § 41 Abs. 2 wird Nr. 4 wie folgt gefafit:
»4. wenn er sich weigert, den Diensteid (§ 7a)

zu leisten;“

8. § 57f wird gestrichen.

Bonn, den 6. Mérz 1956

Schneider (Bremerhaven)
Dr. Brithler und Fraktion

Anlage 7

Umdruck 524

(Vgl. S. 6831 A ff., 6839 C ff.)

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr.Kliesing,
Dr. Jaeger, Berendsen und Geneossen zur zweiten
Beratung des Entwurfs eines Gesetzes iiber die
Rechtsstellung der Soldaten (Soldatengesetz)
(Drucksachen 2140, 1700).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
1.§ 7 a erhilt folgenden Wortlaut:

§ 7a
Eid und feierliches Geldbnis

(1) Berufssoldaten und Soldaten auf Zeit
haben folgenden Diensteid zu leisten:

»lch schwore, der Bundesrepublik Deutschland
treu zu dienen und das Recht und die Freiheit
des deutschen Volkes tapfer zu verteidigen, so
wahr mir Gott helfe.“

Der Eid kann auch ohne die Worte ,so wahr
mir Gott helfe“ geleistet werden. Gestattet ein
Bundesgesetz den Mitgliedern einer Religions-
gesellschaft, an Stelle der Worte ,ich schwoére”
andere Beteuerungsformeln zu gebrauchen, so
kann das Mitglied einer solchen Religionsgesell-
schaft diese Beteuerungsformel sprechen.

(2) Soldaten, die nur auf Grund der Wehr-
pflicht Wehrdienst leisten, bekennen sich zu
ihren Pflichten durch das folgende feierliche Ge-
16bnis:

»,Ich gelobe, der Bundesrepublik Deutschland

treu zu dienen und das Recht und die Freiheit
des deutschen Volkes tapfer zu verteidigen.“

2.In § 41 Abs. 2 Nr. 4 werden die Worte ,das feier~
liche Gel6bnis“ durch die Worte ,den Eid“ er-
setzt,

Bonn, den 5. Mirz 1956

Dr. Kliesing Harnischfeger
Dr. Jaeger Hoogen
Berendsen Kemmer (Bamberg)
Frau Ackermann Kemper (Trier)
Arndgen Kortmann
Briick Kramel
Etzenbach Krammig
Even Dr, Krone
Franzen Kunze (Bethel)
Dr. Furler Liicke

Giinther

Miihlenberg

Umdruck 527
(Vgl. S. 6831 A, 6839 B)

Anderungsantrag der Fraktion der FDP - zur
zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
lUber die Rechtsstellung der Soldaten (Seldaten-
gesetz) (Drucksachen 2140, 1700).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
1.§ 7 a erhilt folgenden Wortlaut:

Anlage 8

§7a
Eid und feierliches Gel6bnis

(1) Berufssoldaten und Soldaten auf Zeit
haben folgenden Diensteid zu leisten:

»Ich schwore, das Grundgesetz fiir die Bun-
desrepublik Deutschland und alle in der Bun-
desrepublik geltenden Gesetze zu wahren und
meine Pflichten gewissenhaft zu erfiillen, so
wahr mir Gott helfe. :

(2) Der Eid kann auch ohne die Worte ,so
wahr mir Gott helfe*“ geleistet werden.

(3) Gestattet ein Gesetz den Mitgliedern einer
Religionsgesellschaft, an Stelle der Worte ,ich
schwore“ andere Beteuerungsformeln zu gebrau-
chen, so kann das Mitglied einer solchen Reli-
gionsgesellschaft diese Beteuerungsformel spre-
chen.

(4) Soldaten, die auf Grund der Wehrpflicht
Wehrdienst leisten, bekennen sich zu ihren
Pflichten durch das folgende feierliche GelObnis:

»Ich gelobe, der Bundesrepublik Deutschland
treu zu dienen und das Recht und die Freiheit
des deutschen Volkes tapfer zu verteidigen.*

2.In § 41 Abs. 2 Nr. 4 werden die Worte ,,das feier-
liche Geldbnis“ durch die Worte ,den Eid“ er-
setzt.
Bonn, den 6. Mirz 1956
Dr. Mende
Dr. Dehler und Fraktion

Umdruck 528
(Vigl. S. 6829 A, 6830C)

Anderungsantrag des Abgeordneten Dr. Mende
zur zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iber die Rechtsstellung der Soldaten (Soldaten-
gesetz) (Drucksachen 2140, 1700).

Der Bundestag wolle beschliefen:

Im § 2 ist das Wort ,Bundeswehr“ durch das
Wort ,,Wehrmacht“ zu ersetzen.

Anlage 9

In der Folge ist das Wort ,Bundeswehr® jeweils
durch das Wort ,Wehrmacht“ zu ersetzen.

Bonn, den 6. Mirz 1956
Dr. Mende
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Umdruck 530
(Vgl. S. 6842 A, D)

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
tiber die Rechtsstellung der Soldaten (Soldaten-
gesetz) (Drucksachen 2140, 1700).

Der Bundestag wolle beschliefen:
§ 15 Abs. 2 erhilt folgende Fassung:

(2) Der Soldat darf bei politischen Ver-
anstaltungen keine Uniform tragen.

Anlage 10

Bonn, den 6. Mérz 1956

Ollenhauer und Fraktion

Anlage 11 Umdruck 531

. (Vgl. S. 6833 C, 6839 C)
Anderungsantrag der Abgeordneten Frau Dr.
Dr. h. c¢. Liiders und Genossen zum Anderungs-
antrag der Abgeordneten Dr. Kliesing, Dr. Jaeger,
Berendsen und Genossen (Umdruck 524) zur zwei-
ten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes iiber

die Rechtsstellung der Soldaten (Soldatengesetz)
(Drucksachen 2140, 1700).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. Im § 7a Abs. 1 und Abs. 2 sind in der Eides-
bzw. Gelobnisformel nach den Worten ,treu zu
dienen® ieweils die Worte einzufligen: ,,und das
Grundgesetz®.

2. Im § 7a Abs. 2 ist das Wort ,,nur“ zu streichen.

Bonn, den 6. Méarz 1956

Frau Dr. Dr. h. ¢. Liiders
Dr. Bucher
Dr. Mende

Umdruck 532 (©
(Vgl. S. 6830D)

Anlage 12

Anderungsantrag des Abgeordneten Merten zur
zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iiber die Rechtsstellung der Soldaten (Soldaten-
gesetz) (Drucksachen 2140, 1700).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Der bisherige Wortlaut des § 5 wird Absatz 1.
Es wird folgender Absatz 2 angefiigt:

(2) Wird im Gnadenwege der Verlust der Sol-
datenrechte in vollem Umfange beseitigt, so gilt
von diesem Zeitpunkt ab § 51 Abs. 1, 2 und 4 des
Bundesbeamtengesetzes entsprechend.

Bonn, den 6. Mirz 1956
Merten

Umdruck 533
(Vgl. S. 6854 D, 6855 B)

Anlage 13

Anderungsantrag der Fraktion der DP zur
dritten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
liber die Rechtsstellung der Soldaten (Soldaten-
gesetz) (Drucksachen 2186, 2140, 1700).

Der Bundestag wolle beschlielen:
1. Im § 8 wird Abs. 6 gestrichen.
2. § 57 f wird gestrichen.

Bonn, den 6. Mirz 1956

(D)
Schneidr 8r« merhaven)

Dr. Briihler und Fraktion

Druck: Bonner Universitits-Buchdruckerei, Bonn, Richard-Wagner-Strafie 30
Allein-Vertrieb: Dr. Hans Heger, Bad Godesberg, Rheinallee 20, Telefon 3551.
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