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Die Sitzung wird um 9 Uhr 3 Minuten durch den
Vizeprédsidenten Dr. Schmid erdffnet.

Vizeprésident Dr. Schmid: Meine Damen wund
Herren! Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich
einige Dinge bekanntzugeben.

Zunichst: Der Herr Bundesminister der Finan-
zen hat unter dem 9. Mirz dieses Jahres auf Grund
des § 33 Abs. 1 Reichshaushaltsordnung die Uber-
sicht tiber die tiber- und auBerplanmifBigen Haus-
haltsausgaben im dritten Vierteljahr des Rech-
nungsjahrs 1955 {iberreicht, die als Drucksache
2208 vervielfiltigt ist. Nach einer Vereinbarung im
Altestenrat werden solche Ubersichten dem Haus-
haltsausschuff iiberwiesen. — Das Haus ist wohl
mit der Uberweisung der Drucksache einverstan-
den.

Weiter: Der Ausschufl fiir Ernghrung, Landwirt-
schaft und Forsten hat darum gebeten, den ihm
in der 19. Sitzung des Deutschen Bundestages am
12. Mirz 1954 zur federfithrenden Behandlung
liberwiesenen Teil des AusschuBantrags betreffend
Reorganisation des Agrarrechts und der Agrarwirt-
schaft, Drucksache 251 Nr. 1 Buchstabe g, dem
SonderausschuBB ,,Wasserhaushaltsgesetz“ zur fe-
derfithrenden Behandlung zuzuweisen. Auch
damit ist das Haus wohl einverstanden.

TFiir die heutige Tagesordnung hat der Bundes-
rat einige Wiinsche zum Ausdruck gebracht. Der
Bundesrat tritt um 10 Uhr zusammen, und er
mochte.in der Lage sein — hoffentlich irrt er sich
nicht —, einige Punkte der urspriinglich fiir heute
vorgesehenen Tagesordnung noch zu behandeln.

Dann treten wir in die Tagesordnung ein, zu-
nichst, indem wir in der gestern unterbrochenen
Tagesordnung fortfahren.

Ich rufe zunichst auf Ziffer I, Punkt 3 1:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fur Finanz- und Steuerfragen (19.
AusschuB) {iber den Antrag der Fraktion
der SPD betreffend Zollfreie Einfuhr von

©
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(A) (Vizeprdsident Dr. Schmid)

®B

~

Kaffee und Tee im Reiseverkehr (Druck-
sachen 1969, zu 1969, 1773).

Hier konnte gestern die Abstimmung nicht statt-
finden, weil das Haus nicht beschluBfihig war.
Wird das Wort gewlinscht? Es miiite sich um ein
Wort zur Abstimmung handeln, nicht mehr zur
Sache. — Zur Abstimmung? — Dann bitte, Herr
Abgeordneter Mommer, Sie haben das Wort.

Dr. Mommer (SPD): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Die Abstimmung gestern abend
hat bewiesen, daB manche nicht da waren, also
auch jetzt nicht wissen, worum es geht. Ich glaube,
daB deshalb wegen der Klarheit der Abstimmung
eine ganz kurze Bemerkung notwendig ist.

(Abg. Sabel: Dann muBl aber eine Aus-
sprache sein!)

Vizepréasident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Mommer, wir miissen davon ausgehen, daB ohne
Riicksicht auf die Besetzung des Hauses eine Kon-
tinuitdt des BewuBtseins des Hauses von dem, was
in seiner Mitte vor sich geht, besteht.

(Heiterkeit. Abg. Dr. Mommer: Ich
hoffe, daBl sich das bei der Abstimmung
zeigt!)

Ohne diese Annahme ist parlamentarische Tétig-
keit wohl nicht mdoglich.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer flir den An-
trag des Ausschusses ist, den bitte ich, die Hand
zu erheben. — Gegenprobe! — Meine Damen und
Herren, der Tag fidngt schlecht an. Es ist nicht
moglich, festzustellen, wo die Mehrheit ist. Hier
ist das Haus dichter besetzt, dort weniger dicht.
Es ist also sehr schwer festzustellen, wo die Mehr-
heit liegt; wir miissen auszidhlen.

(Die Abgeordneten verlassen den Saal.)

Ich bitte, die Tiiren zu schlieBen. — Ich bitte, mit
der Auszdhlung zu beginnen.

(Wiedereintritt und Zzhlung.)

Die Auszdhlung ist beendet. Ich bitte, die Tiliren
zu schlieBen.

Meine Damen und Herren, ich gebe das Abstim-
mungsergebnis bekannt. An der Abstimmung
haben sich 298 Mitglieder des Hauses beteiligt. Das
Haus ist also beschluBfahig gewesen. Mit Ja haben
133 Mitglieder des Hauses gestimmt, mit Nein 164;
ein Mitglied des Hauses hat sich der Stimme ent-
halten. Damit ist der Antrag abgelehnt.

(Beifall bei der SPD, beim GB/BHE und
bei Abgeordneten der Mitte und rechts.)

Damit ist dieser Punkt erledigt.
(Abg. Erler: Herr Prisident!)
— Herr Abgeorneter Erler zur Geschiftsordnung!

Erler (SPD): Herr Prasident, ich glaube nicht, da83
der Punkt damit in der Sache endgiiltig erledigt
ist. Wir haben den Ausschufibericht abgelehnt; nun
mull noch tUiber den urspriinglichen Antrag ent-
schieden werden. Das Haus hat sich der Meinung
des Ausschusses nicht angeschlossen; jetzt miissen
wir zur Sache entscheiden, ndmlich tliber den zu-
grunde liegenden sozialdemokratischen Antrag.

Vizepréisident Dr. Schmid: Das wiire der Antrag
Drucksache 1773. Ich bitte das Haus um Entschul-
digung. Aber es liegt ein solcher Wirrwarr von

Papier auf dem Prisidententisch, dal man sich nicht
mehr zurechtfindet. AuBerdem ist das Haus heute
so erfreulich lebendig und bewegt, daB auch das
Gehor des Prasidenten erheblich in Anspruch ge-
nommen ist.

Wir stimmen nunmehr iiber den Antrag Druck-
sache 1773 ab. Besteht Klarheit dartiber, worliber
abgestimmt wird? — Wer fiir die Annahme ist,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!
— Das erste war die Mehrheit; der Antrag ist an-
genommen.

(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

— Meine Damen und Herren, ich bitte um ein

klein wenig Ruhe.

Punkt I 3 i ist gestern zurilickgestellt worden.
Ich rufe ihn nunmehr auf:

Grofie Anfrage der Abgeordneten Dr. Mom-
mer, Dr. Dr. h. c. Plinder, Graf von Spreti,
Dr. Becker (Hersfeld) und Genossen be-
treffend Mafinahmen zur Erleichterung der
Reisen von Fliichtlingen (Drucksache 2160).

Wer begriindet die GroBe Anfrage?

(Abg. Dr. Dr. h. c¢. Piinder: Nein, wird
nicht begriindet!)

— Sie wird nicht begriindet? — Dann hat das
Wort zur Beantwortung der GroB8en Anfrage Herr
Staatssekretdr Dr. Hallstein.

Dr. Hallstein, Staatssekretir des Auswirtigen
Amts: Herr Priasident! Meine Damen und Herren!
Erlauben Sie mir, ehe ich in die Beantwortung
der GroBen Anfrage eintrete, zwei Sitze zu den
lbrigen Antridgen, die unter der Ziffer 3 zusam-
mengefalt sind. Ich hatte gehofft, diese Worte
gestern sagen zu konnen. Aber die Abstimmung
hat sich so rasch vollzogen, daB ich dazu nicht kam.
Wenn es demnach auch etwas post festum ist, so
mochte ich doch fiir die Bundesregierung sagen
diirfen, daB wir nicht nur die Tendenz aller dieser
unter Ziffer 3 zusammengefaften Antrage mit leb-
hafter Zustimmung begriiBen, sondern auch fast
alle Detailfolgerungen, die daraus gezogen wor-
den sind, dal wir gemaB dieser Grundhaltung bis-
her gehandelt haben und weiter handeln werden.

(Abg. Dr. Mommer: Sich haben zwin-
gen lassen, Herr Staatssekretir!)

— Eben das habe ich zurlickweisen wollen mit der
Bemerkung, die ich soeben gemacht habe. Es hat
keines Zwanges, auch keines Zwanges dieses
Hohen Hauses bedurft, um uns zu dieser Aktivitidt
zu veranlassen. Ich hatte das im einzelnen gestern
begriinden wollen, bin aber nicht zu Wort gekom-
men und darf es deshalb in dieser summarischen
Feststellung heute dem Hohen Hause doch sagen.

Ich komme zur Beantwortung der GroBen An-
frage Drucksache 2160. Die Antwort zu 1 lautet:
Die Bundesregierung ist bereit, im Ministeraus-
schul der Empfehlung 86 der Beratenden Ver-
sammlung des Europarates liber MaBnahmen zur
Erleichterung der Reisen von Fliichtlingen zuzu-
stimmen.

Zu 2. Die diplomatischen Vertretungen der Bun-~
desrepublik in den Beneluxstaaten haben am
25. Oktober vorigen Jahres Weisung erhalten, bei
den Regierungen ihrer Gastlinder anzufragen, ob
diese einem Beitritt der Bundesrepublik zu dem
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Niederlindisch-Belgischen Abkommen vom
4. April 1955 lber die Aufhebung des Sichtver-
merkzwanges fiir anerkannte Fliichtlinge zustim-
men konnten.

Die Regierungen der drei Beneluxstaaten haben
diese Anfrage bisher noch nicht endgiiltig beant-
wortet. Sie haben vielmehr in verschiedenen Zwi-
schenantworten, deren letzte vom 3. Méarz dieses
Jahres datiert, wissen lassen, daB die Prifung der
Frage durch ihre zusténdigen innerstaatlichen Be-
hérden noch nicht abgeschlossen ist. Die diploma-
tischen Missionen der Bundesrepublik bei den drei
Benelux-Staaten werden an die noch ausstehende
endgililtige Beantwortung ihrer Anfrage weisungs-
gemiB laufend erinnern.

Zu 3. Die Bundesregierung beabsichtigt, in wei-
tem Umfang den Sichtvermerkzwang fiir die In-
haber von Reiseausweisen fiir Fliichtlinge einsei-
tig aufzuheben. Zu diesem Zweck wird der Herr
Bundesminister des Innern dem Bundesrat in we-
nigen Tagen den Entwurf einer Verordnung zur
Anderung der PaBverordnung zuleiten. Nach dem
Inkrafttreten dieser Verordnung wird es moglich
sein, Flichtlingen, die in einem der Mitgliedstaa-
ten des Europarates anerkannt worden sind, die
sichtvermerkfreie Einreise in das Bundesgebiet zu
genehmigen.

Wie ich bereits in der Fragestunde des Hohen
Hauses am 19. Oktober vorigen Jahres auf eine
Anfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Mommer in
Aussicht gestellt habe, sind die deutschen Auslands-
vertretungen angewiesen worden, auslindischen
Fliichtlingen, die ihren Wohnsitz oder ihren stin-
digen Aufenthalt in einem der Mitgliedstaaten des
Europarates haben, Sichtvermerke gebiithrenfrei zu
erteilen.

(Bravo! bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Die GroBe Anfrage ist
beantwortet. Wird eine Aussprache gewdiinscht?

(Zurufe: Nein!)
— Das ist nicht der Fall. Damit ist Punkt I Ziffer 3
der Tagesordnung erledigt.

Wir kommen zu Ziffer 4. Der Herr Bundes-
arbeitsminister hat erklart, daB er auf Abgabe
einer Stellungnahme fiir die Bundesregierung ver-
zichte; er werde die mit diesen Fragen befaf3ten
Ausschiisse bei néchster Gelegenheit iiber die Stel-
lung der Bundesregierung unterrichten. Er wiahlt
dieses Verfahren im Interesse der beschleunigten
Abwicklung der Tagesordnung.

Nach einer gestern erfolgten Vereinbarung soll
zu den einzelnen Ziffern von Punkt I nicht mehr
gesprochen werden. Die Frage ist, ob das Haus
wiinscht, daB die Herren Bericherstatter ihre Be-
richte miindlich geben,

(Zurufe: Nein!)

oder ob das Haus sich damit begniigt, dal Schrift-
liche Berichte eingereicht werden.

(Zurufe: Schriftliche Berichte!)

— Das Haus begnligt sich mit den Schriftlichen Be-
richten.

Dann rufe ich Ziffer 4 a auf:
Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr.
Mommer, Dr. Dr. h. c. Piinder, Graf von
Spreti, Dr. Becker (Hersfeld) und Genossen
betreffend Sozialabkommen der Briisseler
Vertragsstaaten (Drucksache 2163).

Hier schlégt der Altestenrat Uberweisung an den
Ausschufl fiir Sozialpolitik als federfithrenden Aus-
schuf}, an den Ausschuf} fiir Arbeit und an den Aus-
schuf3 fiir auswirtige Angelegenheiten vor. — Herr
Abgeordneter Piunder, wiinschen Sie das Wort?

(Dr. Dr. h. c. Piinder: Ja, zu dieser Frage!)
— Bitte, dann treten Sie an die Tribiine.

Dr. Dr. h. ¢. Piinder (CDU/CSU): Herr Prisident,
ich wire sehr dankbar, wenn das Haus sich dessen
erinnern wollte, was wir gestern abend beziiglich
des weiteren Ablaufs beschlossen haben, némlich,
daB wir moglichst — moglichst — von der Uber-
weisung an Ausschiisse absehen wollen. Ein solcher
Fall liegt auch hier wieder vor. Der Antrag, den
Sie soeben aufgerufen haben, ist, wie ein kurzer
Blick zeigt, von Mitgliedern aller Fraktionen des
Hohen Hauses unterzeichnet. Es hat voéllige Einig-
keit bei der Formulierung des Antrages bestanden.
Er basiert auBerdem auf einer in der Beratenden
Versammlung ebenso einstimmig angenommenen
EntschlieBung. Ich mochte deshalb wiederholen,
was ich gestern abend sagte: Es wiirde sowohl
innen- wie auBenpolitisch auBlerordentlich gut wir-
ken, wenn auch dieser Antrag betreffend die
Sozialabkommen ohne weitere AusschuBberatung,
die wirklich nichts Neues bringen kann, heute hier
in voller Einmiitigkeit angenommen werden kénn-
te. Ich mochte daher hiermit beantragen, den An-
trag sofort zu verabschieden.

Vizepridisident Dr. Schmid: Der Altestenrat kann
keine Antrage stellen, sondern nur Vorschldge
machen. Da Herr Abgeordneter Dr. Pinder den
Antrag gestellt hat, nicht an den Ausschuf} zu iiber-
weisen, gehe ich davon aus, dafl kein Antrag auf
Uberweisung an einen Ausschul} vorliegt.

Wir stimmen daher iiber den Antrag Druck-
sache 2163 ab. Wer fiir die Annahme ist, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Ich rufe Punkt 4 b auf:

Grofle Anfrage der Abgeordneten Dr. Mom-
mer, Dr. Dr. h. c¢. Plinder, Graf von Spreti,
Dr. Becker (Hersfeld) und Genossen betref-
fend Ratifizierung von Konventionen (Druck-
sache 2164).

Wird die Anfrage begriindet? — Das ist nicht der
Fall. Wer beantwortet die GroBe Anfrage? — Das
Wort zur Beantwortung hat Herr Staatssekretar
Dr. Hallstein.

Dr. Hallstein, Staatssekretir des Auswirtigen
Amts: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Die allgemeine Frage, die in Nr. 1 der GroBlen An-
frage enthalten ist, warum sich die Ratifizierung
von Konventionen verzogert hat, ist schon Gegen-
stand von Ero6rterungen im Auswirtigen Ausschuf3
gewesen. Die Bundesregierung begriit es aber,
eine Gelegenheit zu haben, ihre Antwort vor die-
sem Hohen Hause abzugeben.

Ich mochte zwei Bemerkungen zu dieser allge-
meinen Frage machen. Die erste lautet, daB der
foderative Aufbau der Bundesrepublik eine sorg-
faltige Berlicksichtigung der zahlreichen landes-
rechtlichen Gesetze und Sonderbestimmungen bei
der Transformierung zwischenstaatlicher Konven-
tionen in innerstaatliches Recht erfordert. In den
meisten Fiallen ist daher eine Beratung mit den
zustindigen obersten Landesbehorden erforderlich.
Dafl diese Arbeit zum Teil erhebliche Zeit in An-
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spruch nimmt, ist leider unvermeidlich. Auch das
ist unvermeidlich, daf3 der Schwerpunkt dieser Ar-
beit, wenn die Bundesregierung eine Verzogerung
der Unterzeichnung der Konventionen vermeiden
will — was sie will —, in den Zeitraum nach
der Unterzeichnung fallt.

Die zweite Bemerkung, die ich machen will, ist
ein Hinweis auf die Ratifizierungstabelle der Kon-
ventionen des Europarats. Ein Blick auf diese Ta-
belle zeigt, dafl die Bundesrepublik in der Reihen-
folge der Ratifizierungen im Vergleich zu anderen
Landern ziemlich weit vorn liegt. Ein paar Bei-
spiele: Bei der Ratifizierung der Konvention zum
Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten
und des Zusatzprotokolls dazu war sie unter den
ersten Landern, die ratifiziert haben. Die Anerken-
nung der Zustindigkeit der Kommission fiir Men-
schenrechte zur Entgegennahme von Individual-
beschwerden hat sie als funfter Staat von 14 vor-

enommen. Ebenso hat sie als flinftes Land die

bereinkunft tber Formerfordernisse bei Patent-
anmeldungen ratifiziert. Die ,Kulturkonvention“
haben wir als sechster Staat, das ,,Abkommen iiber
die Gleichwertigkeit der Reifezeugnisse“ als achtes
Land ratifiziert.

Zur zweiten Frage: Bei der Unterzeichnung der
Europiischen Niederlassungskonvention in Paris
am 13. Dezember vorigen Jahres hat nur ein Teil
der Mitgliedstaaten des Europarats die Vorbehalts-
liste zu den Artikeln 6, 13 und 14 der Konvention
vorgelegt. Deshalb mufBlite die Frist fiir die Einrei-
chung dieser Listen auf den 1. Februar 1956 ver-
schoben werden. Noch heute hat die Bundesregie-
rung keine Kenntnis von dem Inhalt der Vorbe-
haltslisten der folgenden Staaten: Frankreich, Eng-
land, Italien, Schweden, Island, Tiirkei, Irland. Sie
hilt es nicht fiir vertretbar, den gesetzgebenden
Korperschaften den Entwurf eines Gesetzes liber
die Ratifikation der Européaischen Niederlassungs-
konvention vorzulegen, bevor sie die Moglichkeit
erhalten hat, die Vorbehaltslisten dieser Staaten
zu priifen und die gesetzgebenden Korperschaften
iiber Umfang und Bedeutung der von diesen Staa-
ten gemachten Vorbehalte erschépfend zu unter-
richten.

Die dritte Frage lautet, wieviel Konventionen der
Internationalen Arbeitsorganisation die Bundes-
regierung zugestimmt hat, die noch nicht ratifi-
ziert sind. Ich antworte darauf: Seit der Aufnahme
der Bundesrepublik in die Internationale Arbeits-
organisation im Jahre 1951 sind von der Internatio-
nalen Arbeitskonferenz sechs Ubereinkommen an-
genommen worden. Von diesen sechs Ubereinkom-
men sind durch die Bundesrepublik drei ratifiziert
worden. Eines wird in diesen Tagen vom feder-
fithrenden Ressort im Kabinett eingebracht wer-
den. Bleiben zwei. Davon kommt eines, das es mit
den Arbeitsvertragsverhiiltnissen eingeborener Ar-
beitnehmer in abhiingigen Gebieten zu tun hat, aus
sachlichen Griinden fiir eine Ratifikation durch die
Bundesrepublik nicht in Betracht. Und das sechste,
das Ubereinkommen Nr. 103 iiber Mutterschutz, ist
entsprechend den Bestimmungen der Verfassung
der Internationalen Arbeitsorganisation behandelt,
namiich diesem Hohen Hause mit einer Stellung-
nahme der Bundesregierung vorgelegt worden.
Diese Stellungnahme ist in der Bundestagsdruck-
sache 163/1953 enthalten und durch eine weitere
Stellungnahme — Bundestagsdrucksache 1219/1955
— erganzt worden.,

Vizeprasident Dr. Schmid: Die Anfrage ist beant-
wortet.

Wird eine Besprechung gewiinscht? — Das ist (C)

nicht der Fall; dann ist dieser Punkt der Tages-
ordnung erledigt.

Ich rufe auf Ziffer 4c:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Paul, Graf von Spreti, Dr. Mommer, Dr.
Becker (Hersfeld) und Genossen betreffend
Europiischer Fliichtlingsfonds (Drucksache

2165).
Auch hier wird das Wort offenbar nicht ge-
wiinscht. — Wird ein Antrag auf Uberweisung an

einen Ausschufl gestellt? — Das ist nicht der Fall.

.Wir kommen somit zur Abstimmung. Wer fiir
die Annahme des Antrags Drucksache 2165 ist, den

bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe; —
]f*]nthaltungen? — Ich stelle einstimmige Annahme
est.

Ich rufe nunmehr auf Ziffer 4d:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes iiber das Europiische Fiir-
sorgeabkommen vom 11. Dezember 1953 und
das Zusatzprotokoll zu dem Europiischen
Fiirsorgeabkommen (Drucksachen 1558, 1882);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir Fra-
gen der 6ffentlichen Fiirsorge (13. AusschuB)
(Drucksache 2202).

Berichterstatterin: Abgeordnete Frau Benne-
mann

(Erste Beratung: 98. und 116. Sitzung.)

Auch hier wird auf die Erstattung des Miind-
lichen Berichts verzichtet. Es liegt ein Schriftlicher
Bericht*) vor.

Ich rufe auf Art. 1, — Art. 2, — Art. 3, — Ein-
leitung und Uberschrift. — Die Einleitung ist auf
Vorschlag des Bundesrates gedndert worden.

Wer fiir die Annahme dieser Bestimmungen ist,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!
— Ich stelle einstimmige Annahme fest; damit ist
die zweite Beratung abgeschlossen.

Wir kommen zur
dritten Beratung.

Antrége sind nicht gestellt. Wer fiir die An-
nahme des Gesetzes als eines Ganzen ist, den bitte
ich, sich zu erheben. — Ich stelle einstimmige An-
nahme fest.

Wir haben noch abzustimmen iiber Nr. 2 des
AusschuBantrags: den von der Fraktion der SPD
eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zu dem Eu-
ropaischen Fiirsorgeabkommen nebst Zusatzproto-
koll — Drucksache 1558 — als durch die BeschluB3-
fassung zu Nr. 1 erledigt abzulehnen. Wer dafiir
ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Ich. stelle einstimmige Annahme fest.

Punkt 4 ist damit erledigt.
Punkt 5a:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Erler, Frau Dr. Rehling, Graf von Spreti,
Dr. Mommer, Dr. Becker (Hersfeld) und Ge-
nossen betreffend Kulturelle Zusammen-
arbeit im Rahmen des Europarates (Druck-
sache 2166).

Der Antrag wird nicht begriindet, Uberweisungs-
antrige werden nicht gestellt. Wir kommen zur

*) Siehe Anlage 2.

Wir kommen zu
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Abstimmung. Wer fiir die Annahme dieses Antrags

ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Ich stelle einstimmige
Annahme fest.

Punkt 5 b:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Grafin Finckenstein, Dr. Mommer und Ge-
nossen betreffend Forderung des ,Europi-
ischen Schultages® (Drucksache 2167).

Hierfir wird wohl dasselbe gelten wie flir den
vorher verabschiedeten Antrag. Das Wort wird
nicht gewiinscht. Wer fiir die Annahme ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Auch hier stelle ich einstimmige Annahme fest.

Punkt 5 c:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr.
Dr. h. c¢. Pinder, Dr. Mommer, Dr. Becker
(Hersfeld) und Genossen betreffend Flagge
des Europarates (Drucksache 2168).

Wird hierzu das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall. Wir kommen zur Abstimmung. Wer fir
die Annahme dieses Antrages ist, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Punkt 5d:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr.
Dr. h. c¢. Plinder, Dr. Mommer, Graf von
Spreti, Dr. Becker (Hersfeld) und Genossen
betreffend MaBnahmen zur Forderung des
kulturellen Austausches sowie des Reise- und
Besuchsverkehrs zwischen den Mitglied-
staaten des Europarates (Drucksache 2169).

Das Wort wird nicht gewlinscht. Wir kommen zur
Abstimmung. Wer flir die Annahme ist, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Damit ist Punkt 5 erledigt.

Ich rufe auf Punkt 6:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr.
Dr. h. c¢. Piinder, Dr. Mommer, Graf von
Spreti, Dr. Becker (Hersfeld) und Genossen
betreffend Haushaltsfragen des Europarates
(Drucksache 2170).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Ein Antrag auf Uberweisung an einen Aus-
schull liegt nicht vor. Wir kommen zur Abstim-
mung. Wer fiir die Annahme ist, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Der Antrag ist angenommen.

Damit ist Ziffer I der gestrigen Tagesordnung er-
ledigt.

Zu 1II soll eine Begriindung gegeben werden. Es
handelt sich unter II im einzelnen um folgende
Punkte:

1. Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
betreffend ForderungsmaBnahmen fiir wirt-
schaftlich unterentwickelte Linder (Druck-
sache 2112);

2. Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
betreffend Wirtschaftiiche Forderung unter-
entwickelter Linder (Drucksache 2196);

3. Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
betreffend Errichtung einer Korperschaft zur

Durchfithrung von Hilfs- und Fﬁrderungs—n
maBnahmen fiir wirtschaftlich unterent-
wickelte Linder (Drucksache 2210).

Wer begriindet? — Das Wort zur Begriindung
hat der Abgeordnete Dr. Kreyssig.

Dr. Kreyssig (SPD), Antragsteller: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich glaube, das
Haus wird mir dankbar sein, wenn ich die Begriin-
dung so knapp wie moglich halte, nachdem wir
gestern sehr viel Zeit verloren haben.

Die Antrige, die wir gestellt haben — ich werde
zunichst zu den beiden ersten sprechen —, gehen
iiber Europa hinaus und schauen in die gesamte
Welt. Wir haben in Drucksache 2112 beantragt, in
den Haushaltsplan bei Kap. 0501 einen neuen
Titel 962 mit einem Betrag von 50 Millionen DM
einzusetzen. Diese 50 Millionen DM sollen zu For-
derungsmafinahmen fiir wirtschaftlich unterent-
wickelte Linder verwandt werden. Bei diesem An-
trag kommt es uns wesentlich darauf an, daf} die
Bundesrepublik etwas nachholt, was sie unseres
Erachtens schon seit Jahren hatte tun missen: dafl
wir in jenen unterentwickelten Landern, in die wir
immerhin pro Jahr fiir etwa 2 Milliarden DM Aus-
fuhr haben, durch eine aktive Arbeit versuchen,
Boden zu gewinnen und eine gute Figur zu machen.
Ich sage das deshalb, weil wir aus den Berichten
aus den Léndern im Fernen Osten, in Asien und
auch in Afrika wissen, dafl die Deutsche Demokra-
tische Republik durch ihre Vertreter sehr aktiv
und nachhaltig arbeitet, und es unseres Erachtens
hochste Zeit wird, diesen Léndern zum Bewuftsein
zu bringen, daBl es Deutsche gibt, die in der Bun-
desrepublik wohnen und, glaube ich, mehr An-
spruch haben, Deutschland in diesen Lindern zu
vertreten.
wir einzusetzen verlangen 50 Millionen
sind bei einem Haushalt von 32 bis 33 Mil-
liarden eine geringfiigige Summe —, soll nicht
etwa dafiir verwendet werden, dafl wir uns wirt-
schaftlich in einer #hnlichen Form betédtigen, wie
das Amerika tut — dafiir ist die Summe viel zu
klein —, sondern die Idee ist, da wir durch Hin-
aussendung von Technikern, Ingenieuren, Arzten,
Wissenschaftlern und dergleichen das Koénnen, das
Wissen und die Fahigkeiten unserer Menschen in
jenen Lindern nutzbringend zu Gewicht bringen.

Sie werden mir vielleicht entgegenhalten, dafl die
Bundesrepublik auf diesem Gebiet schon dieses und
jenes getan habe. Ich darf Sie jedoch daran er-
innern, dafl die Betridge, die bisher im Haushalt
flir diese Zwecke vorgesehen sind, auflerordentlich
geringfiligig und unseres Erachtens véllig unzu-
reichend sind. Wir haben im Haushaltsplan des
Bundeswirtschaftsministeriums einen Betrag von
3500 000 DM, und aus den Beratungen geht nach
dem, was wir erfahren haben, hervor, daB3 dieser
Betrag nur fiir ein einziges Land — fiir Indien —
bestimmt ist, wiahrend fir die iibrigen Léander in
diesen Raumen nichts zur Verfligung steht. Der
Betrag, der im Haushaltsplan des Auswirtigen
Amts steht — es handelt sich um eine Million —,
ist unseres Erachtens nicht nur unzureichend, son-
dern auch nicht effektiv, weil er praktisch nicht als
deutsche Leistung in diesen Lindern in Erschei-
nung tritt. Ich wére Thnen dankbar, wenn wir die
gute Sitte, oder ich will treffender sagen: den
praktischen Gebrauch, den wir gestern und heute
in diesem Hause gelibt haben, auch fiir diesen An-
trag gelten liefen. Ich wiirde es sehr begriifien,
wenn der Antrag direkt angenommen werden
konnte. .

Der relativ geringfligige Betrag, den (D)
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Damit kein Irrtum entsteht, mochte ich mit zwei
Satzen jedoch auf eines aufmerksam machen. Wir
haben in den Abkommen, die bei der Schaffung
des gemeinsamen Marktes vorgesehen sind — wir
haben es gestern auch vom Herrn Bundeswirt-
schaftsminister gehort, daB3 er bereit ist, diese Be-
mithungen zu unterstiitzen —, einen Anpassungs-
fonds und einen Investitionsfonds, und ich mochte
nachdriicklich darauf hinweisen, da3 das, was wir
hier beantragen, mit jenen konstruktiven wirt-
schaftlichen MaBnahmen, die mit Hilfe eines gro-
Ben Investitionsfonds durchgefithrt werden sollen,
nichts zu tun hat und mit ihnen nicht verwechselt
werden darf.

Meine Hoffnung, daf3 meine Bitte, diesen Antrag
anzunehmen, Erfolg hat, stiitzt sich nicht zuletzt
darauf, dal der Herr Bundestagsprasident Dr. Ger-
stenmaier am Mittwoch im Bayerischen Rundfunk
in der Sendung ,Politik aus erster Hand“ auf die
gestrige und heutige Europa-Debatte eingegangen
ist und daB er bei dieser Gelegenheit erfreulicher-
weise erwahnt hat, da die Antrige, die im Bun-
destag fir die Forderung unterentwickleter Gebiete
vorgelegt werden, den Blick aller auf die Notwen-
digkeiten richten sollen, die wir in diesen Liandern
zu erfiillen haben. In diesem Zusammenhang hat
er gesagt:

Sie erinnern uns an unsere unmittelbare deut-
sche Mitverantwortung als Europider fiir Fra-
gen, die fiir die kiinftige Entwicklung von
grofBer Bedeutung sind.

Vielleicht hilft dieser Appell des Herrn Bundes-
tagsprasidenten dazu, daf3 der Antrag angenommen
wird.

Der zweite Antrag, den wir gestellt haben,
scheint mir noch einfacher und beinahe selbstver-
stdndlich zu sein. Sie finden ihn auf Druck-
sache 2196. Hier haben wir beantragt, daB3 der
Bundestag beschlieBen moge, die Bundesregierung
aufzufordern, sich zwei wichtigen Entscheidungen
anzuschlieBen: einmal dem Vorschlag der Beraten-
den Versammlung des Europarates — und damit
sind wir wieder unmittelbar bei dem Hauptthema
von gestern und heute — vom 5. Juli 1955 und zum
andern einem gleichartigen Antrag der Regierung
der Franzisischen Republik vom 12. Juli 1955.
Beide Antridge beinhalten gleichlautend, daB man
sich bei internationalen Verhandlungen dafiir ein-
setzen soll und einsetzen will, daBl ein Teil der
finanziellen Ersparnisse bei der Abriistung, falls
sie verwirklicht werden sollte, fiir die wirtschaft-
liche Entwicklung unterentwickelter Linder ver-
wendet wird. Ich glaube, es ist eine hervorragende
Haltung, daB man die Abriistung so weit und so
rasch wie moglich vorantreibt und die Betrige, die
den Landern dadurch zur Verfiigung stehen, be-
nutzt, um auf mdoglichst breiter Basis jenen Lin-
dern zu helfen, denen es nicht vergénnt war, eine
so gute wirtschaftliche Entwicklung zu haben wie
andere. Ich wire dankbar — und ich glaube, ich
befinde mich auch hier in Ubereinstimmung mit
dem Kollegen Piinder und allen Kollegen der Be-
ratenden Versammlung des Europarates —, wenn
man den Vorschlag der Beratenden Versammlung
des Europarates und der Regierung der franzosi-
schen Republik annihme.

Zu dem dritten Antrag bitte ich Sie, meinen Kol-
legen Kahn-Ackermann zu ein paar kurzen Worten
zu horen.

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat Herr
Staatssekretar Dr. Hallstein.

Dr. Halistein, Staatssekretir des Auswartigen
Amts: Herr Prédsident! Meine Damen und Herren!
Die Antrige unter Ziffer II der Tagesordnung las-
sen iibereinstimmend den Wunsch erkennen, die
Zusammenarbeit der Bundesrepublik mit den Léin-
dern und Gebieten zu vertiefen, deren wirtschaft-
liche Entwicklung noch der Férderung bedarf. Die
Bundesregierung stellt mit Befriedigung fest, daB
das Bewulltsein der Verbundenheit mit den Be-
wohnern dieser Linder und Gebiete und damit
zugleich das Gefiihl der Verpflichtung zur Mithilfe
bei der ErschlieBung ihrer noch unerschlossenen
wirtschaftlichen Hilfsquellen zusehends an Boden
gewinnt. Wir sehen hier eine groBe und viel-
schichtige, zugleich politische und wirtschaftliche
Aufgabe vor uns, die wir nur gemeinsam ldsen
koénnen, gemeinsam mit den Lindern, die der For-
derung bediirfen, und gemeinsam mit den Liandern,
die auch diese Aufgabe sehen und zu ihrer Losung
beitragen wollen.

Das Hohe Haus hat gestern einen Antrag iiber
die swirtschaftliche Hilfe fiir die Gebiete Siid-
europas angenommen. Sie liegen uns rdumlich und
politisch besonders nahe. Aber wir fiithlen uns dar-
uber hinaus mit allen Lindern verbunden, die ihre
Volkswirtschaften noch nicht in dem MaBe ent-
wickeln konnten, wie es nach dem heutigen Stand
der Technik moglich und winschenswert wire.
Diese Verbundenheit haben wir nicht zuletzt durch
eine weltoffene Handelspolitik, die einem fast
stiirmischen Wachstum des Warenaustausches
Raum gegeben hat, bekundet und zugleich weiter
gefordert. Sie hat auf beiden Seiten das Vertrauen
gefestigt und damit die Grundlage fiir engere und
stetigere Bindungen geschaffen, ohne die eine
nachhaltige Forderung der in Frage stehenden
Liander und Gebiete nicht denkbar wire. Zahl-
reiche multilaterale und bilaterale Vereinbarungen
bilden den Rahmen fiir diese sich stidndig verstar-
kenden Bindungen im staatlichen und im privaten
Bereich. Exportfordernde und andere innerwirt-
schaftliche MalBnahmen haben geholfen, diesen
Rahmen zu fiillen. Die fiir die technische Hilfe be-
reitgestellten Mittel waren bisher gering. Die fir
1956 vorgesehene Erhohung auf einigen Teil-
gebieten unserer wirtschaftlichen Auflenbeziehun-
gen andert das Bild nicht wesentlich. Ein Anfang
ist gemacht. Aber es bleiben Liicken, die wir un-
geachtet der besonderen Belastungen, denen die
deutsche Volkswirtschaft ausgesetzt ist, versuchen
miissen auszufiillen, sofern wir bereit sind, unsere
Aufgabe drauBen in ihren politischen und wirt-
schaftlichen Proportionen richtig zu sehen. Wir
sollten in gemeinsamer Bemithung mit unseren
Freunden zu verhindern wissen, dafl hier ein
Vakuum entsteht, das auszufiillen der Ostblock
sicher kein politisches und wirtschaftliches Mittel
scheuen wiirde.

In diesem Sinne ist jede Anregung erwiinscht,
die die Forderung der sogenannten unterentwickel-
ten Gebiete zum Gegenstand hat. Die vorliegenden
Antriage beriihren Fragen der Bereitstellung von
Mitteln und der internen Organisation. Beide
Komplexe umfassen eine Fiille von rechtlichen,
wirtschaftlichen und verwaltungstechnischen Fra-
gen, an deren Kldarung in interministeriellen Aus-
schiissen und Arbeitskreisen bereits gearbeitet
wird.

Die Bundesregierung wiirde es sehr begrufien,
wenn zunichst den zustidndigen Ausschiissen die-
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ses Hohen Hauses Gelegenheit gegeben wiirde, sich
mit den Antrdgen im einzelnen zu befassen.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Kahn-Ackermann.

Kahn-Ackermann (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Wir sind sehr erfreut, daB3 die
Bundesregierung offensichtlich unseren Antrigen
so viel Sympathie entgegenbringt. Nach den Wor-
ten des Herrn Staatssekretédrs sollte man fast mei-
nen, daB das Hohe Haus bereit sein koénnte, den
Antrigen zuzustimmen.

Denn was der Herr Staatssekretidr beziiglich des
Ausmafles unserer Hilfe gesagt hat und beziiglich
der Aussichten, in welcher Form sie erfolgen kann,
mufl ich doch noch ein paar Bemerkungen hin-
zufiigen. Es ist zweifellos so, daB die Bundes-
republik in der Vergangenheit auf diesem Gebiet
einiges versiumt hat und daB es augenblicklich
dringend geboten ist, diese Versiumnisse nachzu-
holen. Es kann gar nicht geniigend betont werden,
wie dramatisch die Auseinandersetzungen tiber die
Modglichkeiten sind, diesen unterentwickelten Lin-
dern — besonders im Nahen Osten und in Siidost-
asien — bei dem Bemiihen, ihre staatliche Selb-
stindigkeit zu festigen, Hilfe zu leisten. Es wire
vielleicht gut, wenn wir hier mehr Zeit fiir einige
Bemerkungen iiber die Schwierigkeiten hitten, die
auf diesem Gebiet bestehen, und iiber die Méglich-
keiten, die gerade der Bundesrepublik gegeben
sind.

Wir haben den Antrag Drucksache 2210, der die
Bundesregierung auffordert, einen Gesetzentwurf
vorzulegen, der die Errichtung einer Korperschaft
zum Ziele hat, die diese Angelegenheiten koordi-
niert, die die Mittel bewirtschaftet und die Pla-
nung durchfiihrt, eingebracht, weil wir der festen
Uberzeugung sind, da3 diese Hilfe nur durch eine
derartige.Korperschaft geleistet werden kann. Wir
haben in der Vergangenheit festgestellt, daB durch
eine Reihe von politischen Riicksichtnahmen, die
bei der Politik des Auswirtigen Amtes offensicht-
lich eine Rolle gespielt haben, manche dieser Auf-
gaben, die wir in der Vergangenheit schon mit ge-
ringen Mitteln hdtten durchfithren kénnen, zu kurz
gekommen sind. Hier liegen Aufgaben vor uns, zu
deren Erfiillung wir als eine der gréBten Industrie-
nationen der Welt verpflichtet sind, die offensicht-
lich auch die Verpflichtung hat, in der Ausein-
andersetzung um die Festigung und die Ein-
beziehung der unterentwickelten Lénder in Asien
in den Kreis der demokratisch gesinnten Vélker-
gemeinde, ihren Teil beizutragen. Wir miissen diese
Aufgaben nach unseren besten Kriften erfiillen;
vielleicht sollten wir sogar dafiir Opfer bringen,
wenn wir daran denken, wie uns in der Vergan-
genheit von anderen Lindern in einer Situation,
in der wir bei uns wieder aufbauen muBten, ge-
holfen wurde. :

Ich kann mich dabei auf etwas prizisere AuBle-
rungen stiitzen, die von Vertretern der Bundes-
regierung in dieser Sache getan worden sind.
Beispielsweise hat der Herr Staatssekretdr am
10. Mirz in Hamburg eine Rede gehalten, in der
er ausgefithrt hat, es sei selbstverstidndlich, daB die
Bundesrepublik verpflichtet sei, ihren Anteil an
diesen Unterstiitzungs- und HilfsmaBnahmen ge-
geniiber diesen Vo6lkern allein und in Verbindung
mit anderen Vélkern zu tragen. Heute morgen ist
hier schon betont worden: in den Positionen und

Summen, die in unserem Haushalt eingestellt sind,
driickt sich leider Gottes bis jetzt noch in keiner
Weise aus, daf3 die Bundesrepublik bereit ist, ihren
Anteil an diesen Aufgaben zu erfiillen. Das wiirde
erst der Fall sein, wenn wir die vorliegenden An-
trige angenommen hétten und ein Beginn gemacht
worden wéire.

Einige Bemerkungen noch zu der Notwendigkeit,
diese Korperschaft zu errichten. Sie alle wissen,
daB3 ein groBer Teil der Dinge, die man von uns
erwartet und die wir gut leisten kénnen, auf kul-
turellem Gebiet liegt. Hier sind, wie wir alle wis-
sen und jedes Jahr bei den Haushaltsberatungen
erleben, eine Reihe von Schwierigkeiten zu iiber-
winden, die in der verfassungsrechtlichen Struktur
der Bundesrepublik liegen. Wenn ich daran denke,
dafB die MaBnahmen, die in den einzelnen Lindern
ergriffen werden sollten, und die Hilfeleistungen,
die man von uns erwartet, sehr unterschiedlichen
Charakters sind und in dem groBen Rahmen der
ministeriellen Arbeit in den dafiir zustindigen
Ministerien sehr schwer geleistet werden kénnen
— zumal da in den meisten Fillen dann noch eine
Ubereinkunft mit den einzelnen Bundeslindern
notwendig wire —, scheint es mir ziemlich selbst-
verstdandlich zu sein, daB wir nach einer Institution
suchen miissen, wie sie in anderen Lindern auch
besteht, die diese Aufgaben rationell, wirksam und
praktisch durchfiihren kann.

Ich méchte in diesem Zusammenhang nur sagen,
daf3 die vordringliche Aufgabe, die hier bewaltigt
werden muf}, z. B. auch darin liegt, da wir an-
fangen, die zahlreichen Chancen zu nutzen, die sich
uns dadurch bieten, dafl wir als Bundesrepublik in
manchen dieser Lander, in denen in der &ffent-
lichen Meinung eine gewisse Abneigung gegen an-
dere groBe Michte des Westens besteht, gewisse
Verpflichtungen erfiillen kdnnen, die zu erfiillen
fiir andere wesentlich schwieriger ist. Hierin liegt
im besonderen die Aufgabe der Bundesrepublik.
Diese Aufgabe ist im Augenblick durch die Tat-
sache erschwert, daB es uns an Menschen, nicht nur
an Technikern, sondern auch an Wissenschaftlern
und allen moéglichen Persdnlichkeiten mangelt, die
die von uns erwarteten Funktionen in diesen Lé&n-
dern ausfiillen kénnten. Dieser Mangel ist auch
darin begriindet, daf3 zur Zeit bei uns viel zuwenig
Menschen in die Lage versetzt werden, die Spra-
chen dieser Linder zu lernen. Es ist ein hiufig
vorgetragener Wunsch der Regierungen dieser
Linder, da3 es die Bundesrepublik mit ihren Mit-
teln moglich macht, einen grofieren Teil von Spe-
zialisten hierfiir auszubilden.

Eine andere Angelegenheit, die unbedingt im
Rahmen dieser Korperschaft geregelt werden
miiBte, ist die Bewirtschaftung jener Mittel fir die
vermehrte Betreuung von Studenten dieser Lin-
der, deren Einsetzung in den Haushalt des Aus-
wirtigen Amts und des Bundesinnenministeriums
wir in diesem Jahre erreicht haben. Immerhin ist
es erfreulich, daB durch unsere Initiative in die-
sem Jahre 2,5 Millionen DM eingesetzt werden
konnten und daB die Bundesrepublik endlich an-
fangt, aus eigenen Mitteln Stipendien fiir Stu-
denten aus diesen Lindern zu geben. Wie grotesk
die Situation ist, ergibt sich z. B. daraus, dal von
den Studenten aus dem Iran, aus dem ungefdhr
anderthalbtausend Studenten und Praktikanten in
der Bundesrepublik ausgebildet werden, bis zu
diesem Jahre nur acht ein Stipendium aus Mitteln
der Bundesregierung bezogen haben; fiir Indone-
sien, das unser gréter Handelspartner im siidost-
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asiatischen Raum ist, betrug die Ziffer ungefdhr
20 und fiir Indien ungefihr 30. Das ist, verglichen
mit den Leistungen anderer Staaten auf diesem
Gebiet, vollig unzuldnglich und mufl unzuldnglich
bleiben, solange die Ministerien die bisher diese
Aufgaben durchgefiihrt haben, selbstverstdndlich
ihr Augenmerk auf die gesamte Situation der Bun-
desrepublik in dieser Hinsicht richten missen und
sich nicht spezifisch dieser wichtigen und auch fiir
unsere politische Zukunft mit entscheidenden Auf-
gabe einer echten Hilfe fiir die unterentwickelten
Volker im Nahen Osten, in Sudostasien und in
anderen Teilen der Welt widmen konnen. Wir
haben in der Vergangenheit trotz fehlender Mittel
vielleicht manchmal mehr getan. Bedenken Sie
auch, was die Initiative einzelner unserer Univer-
sitdten fiir Frichte in den Beziehungen mit diesen
Lindern getragen hat. Ich denke dabei z. B. nur
an das Forstwirtschaftliche Institut in Debra Dun
in der Indischen Republik, durch das auf deutsche
Initiative hin die gesamte Forstwirtschaft der Indi-
schen Republik aufgebaut worden ist. Ahnliche
Wiinsche richten sich heute in groBer Zahl aus allen
diesen Staaten an die Bundesrepublik. Es hat bis-
her immer an den Mitteln gefehlt, diese Aufgaben
durchzufithren, die vielleicht mehr Zinsen tragen
als manche direkte Investitionshilfe in diesen Lin-
dern.

Wenn man daran denkt, dal in Indonesien, wo
es fur das ganze Land mit seinen ungefdhr 80 Mil-
lionen Einwohnern nur 1200 Arzte gibt, ein Vier-
tel dieser Arzte, also 300, Deutsche sind, die auf
Kosten der indonesischen Regierung und unter
Regierungsvertrag dort arbeiten, so dréngt sich der
Gedanke auf, daB es keine schlechte Idee fiir die
Bundesregierung wire, fiir diese Arzte irgendwie
einen Mittelpunkt zu schaffen und der indonesi-
schen Regierung vielleicht einmal ein deutsches
Krafnkenhaus zu schenken, dessen sie dringend be-
darf.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt in der
Mitte.)

Aber auf solche Ideen kann man eigentlich bei der
bisherigen Behandlung der Dinge nicht kommen.

Deswegen ist es notwendig, dal die Durchfiih-
rung dieser Aufgabe in kompetente Hinde gelegt
wird und daB} die Schwierigkeiten verfassungs-
rechtlicher und sonstiger rechtlicher Natur, die sich
hier stdndig auftun und die wir bei der Behand-
lung dieser Dinge von Jahr zu Jahr erlebt haben,
dadurch liberwunden werden, dal wir eine Korper-
schaft schaffen, die sich ausschlieBlich der Durch-
fihrung dieser Aufgabe widmen kann.

Es ist notwendig, dall noch in diesem Jahr ein
Anfang in diesen Dingen gemacht wird.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Mein Kollege Kreyssig und auch der Herr Staats-
sekretdr haben bereits darauf hingewiesen, daB
nicht nur die Ostblockstaaten, sondern auch die
sowjetisch besetzte Zone beginnen, uns in diesen
Dingen den Rang abzulaufen. Ich hitte hier gern
einige Bemerkungen des Herrn Staatssekretirs
iber das AusmaBl der Verwirrung gehort, die in
einzelnen dieser Linder bereits dadurch angerich-
tet worden ist, daBl Vertreter der sowjetisch besetz-
ten Zone dort sozusagen als d i e Sprecher Deutsch-
lands auftreten und auch als die Sprecher Deutsch-
lands akzeptiert werden.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Die Zahl der Studenten aus diesen Lindern, die
heute schon auf Regierungskosten in der sowjetisch

besetzten Zone studieren konnen, betrigt ein Viel-
faches von dem, was die Bundesrepublik bisher
zu gewdhren bereit war, ein Hundertfaches, mochte
ich sagen.

Diese Situation kénnen wir unmoglich lénger
tolerieren. Wir kdmpfen nicht blof3 hier in unserem
engen Bereich gegen den Anspruch der Ostblock-
staaten in ideologischer Hinsicht, sondern dieser
Kampf vollzieht sich in einer Front, die von uns
bis hinauf an die Grenzen der Volksrepublik China
reicht. Ich glaube, es wire toricht, anzunehmen, da
wir uns hier in der Bundesrepublik praktisch ein-
igeln konnten. Wir geben hier an dieser Stelle der
Front Milliarden fiir eine militdrische Sicherung
aus, die moglicherweise in wenigen Jahren durch
ganz andere Mittel auf dem asiatischen Kontinent
durchbrochen wird, so daf3 alle Mittel, die wir hier
auf diesem Gebiet zur Sicherung unseres Daseins
ausgeben, da man all diese Anstrengungen eben
nur auf diesen einen Punkt konzentiert, fiir unser
Land vielleicht vollig vergeblich und fiir die Katz
gewesen sind.

Es sind nicht groBe Mittel, die wir hier verlan-
gen, und es ist nur ein Anfang. Aber glauben Sie
mir: die Forderungen, die hier an uns gerichtet
sind und die, wie ich Thnen sagte, erfreulicherweise
von Vertretern der Bundesregierung unterstiitzt
worden sind, miissen jetzt auch einmal materiell
von uns honoriert werden. Die Zeit dazu dréingt.
Wenn wir heute nicht anfangen, wird es dazu zu
spét sein! .

(Beifall bei der SPD und in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Wird ein Antrag auf
Uberweisung dieser Antridge an Ausschiisse ge-
stellt?

(Zuruf von der Mitte: Jawohl! — Abg. Dr.

Menzel: Empfehlung des Altestenrats!)
— Oder soll nach der Empfehlung des Altcstenrates
verfahren werden? Diese geht dahin, die Antrige
an den Ausschul} fiir auswirtige Angelegenheiten
als federfiihrenden AusschuBB sowie an den Aus-
schuB3 fiir Wirtschaftspolitik, an den Ausschuf} fiir
Kulturpolitik und an den HaushaltsausschuB3 zur
Mitberatung zu liberweisen.

(Zustimmung.)
— Das Haus ist einverstanden.
(Abg. Kahn-Ackermann: Herr Prisident!)
— Herr Kollege Kahn-Ackermann, Sie haben das
Wort zur Geschdftsordnung.

Kahn-Ackermann (SPD): Meine Damen und Her-

ren, ich sehe keine Notwendigkeit dafiir, den ersten.

und den dritten Antrag noch einem AusschuBl zu
iberweisen. Ich habe nach den Ausfiihrungen, die
der Herr Staatssekretér hier gemacht hat, den
Eindruck, daB es durchaus mdglich ist, diese An-
triage direkt anzunehmen.

(Widerspruch.)

Der erste Antrag kann im Rahmen der zweiten
Lesung des Haushalts noch einmal behandelt wer-
den, der letzte bedarf ohnehin nicht noch einer Be-
ratung in den Ausschiissen. Ich beantrage daher
namens meiner Fraktion, daB liber diese Antrage
direkt entschieden wird.

(Erneuter Widerspruch.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Der Antrag ist ge-
stellt; ein gestellter Antrag muBl beschieden wer-
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den. Ich werde also abstimmen lassen, und zwar
iiber die einzelnen Punkte.

Zunichst II Punkt 1. Es ist der Antrag auf Uber-
weisung an die von mir vorher genannten Aus-

schiisse gestellt. Dieser Antrag hat den Vorrang.
Wer dafiir ist, den bitte ich, die Hand zu erheben."

— Gegenprobe! — Der Antrag ist angenommen.

II Punkt 2. Auch hierzu ist der Antrag auf Uber-
weisung an die von mir vorher verlesenen Aus-
schiisse gestellt. Wer fiir die Uberweisung an die
Ausschiisse ist, den bitte ich, die Hand zu erheben.
—— Gegenprobe! — Ich stelle einstimmige Annahme
fest.

II Punkt 3, derselbe Fall. Wer fiir die Uberwei-
sung an die genannten Ausschiisse ist, der moge
die Hand erheben. — Gegenprobe! — Ich stelle
auch hier einstimmige Annahme fest. Damit ist
Abschnitt II der Tagesordnung erledigt.

Wir kommen zu Abschnitt III, der mit den euro-
pédischen und internationalen humanitiren Angele-
genheiten wenig zu tun hat. Es handelt sich um
die

Erste Beratung des Entwurfs einer Wehrdis-
ziplinarordnung (WDO) (Drucksache 2181).

Hier schligt der Altestenrat vor, auf eine Be-
griindung und eine Aussprache zu verzichten und
die Vorlage unmittelbar an folgende Ausschiisse
zu iiberweisen: Ausschuf3 fiir Verteidigung als fe-
derfiihrenden Ausschufl, Ausschuf3 fiir Beamten-
recht, AusschulB} fiir Rechtswesen und Verfassungs-
recht. Ist das Haus einverstanden? — Dann ist so
beschlossen.

Wir konnen nunmehr zu der urspringlich fiir
heute vorgesehenen Tagesordnung {ibergehen.
Ich habe zunichst zu wiederholen, was ich zu Be-
ginn unserer Verhandlung gesagt habe. Nach dem
Vorschlag des Altestenrats soll die Tagesordnung
um eine Reihe weiterer Punkte, 18 bis 25, erginzt
werden. Das Haus ist einverstanden? — Das ist
der Fall. Nach Punkt 1 der fiir heute vorgesehenen
Tagesordnung — mit Riicksicht auf die Sitzung des
Bundesrats miissen wir ihn jetzt behandeln, koén-
nen ihn nicht verschieben — werde ich den neuen
Punkt 22 aufrufen, zweite und dritte Beratung
des Entwurfs eines Gesetzes zu den Abkommen
vom 7. Juli usw.

Zur Geschiftsordnung der Abgeordnete Korner!

Kdérner (DA): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Nach der fiir die heutige Tagesordnung
vorgeschlagenen Erginzung ist eine zweite und
dritte Beratung des Entwurfs eines Gesetzes liber
zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und den Vereinigten Staaten von
Amerika vorgesehen. Ich habe die Bitte, daBl das
Hohe Haus beschlieBen moge, gleichzeitig auch
das Abkommen tliber den internationalen Luftver-
kehr zusitzlich auf die Tagesordnung zu setzen,
da wir gestern im Verkehrsausschuf beide Abkom-
men, sowohl das direkte mit den USA als auch
das internationale, durchberaten und einstimmig
angenommen haben. Es wire glinstig, wenn das
Haus dementsprechend beschlésse.

Vizeprasident Dr. Schmid: Um welche Druck-
sachen handelt es sich?

Komer (DA): Die Drucksachen sind bereits ver-
teilt worden. Es handelt sich um die Drucksache

2192 und den Schriftlichen Bericht dazu vom Ab- (C)

geordneten Dr. Bucerius, Drucksache 2251.

Vizeprtisident Dr. Schmid: Das Haus ist wohl da-
mit einverstanden.

Ich rufe dann auf Punkt 1 der fiir heute vorge-
sehenen Tagesordnung:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(VermittlungsausschuBl) zu dem Gesetz zur
Forderung der deutschen Eierwirtschaft
(Drucksache 2235).

Das Wort als Berichterstatter hat der Herr Se-
nator Dr. Weber.

Dr. Weber, Senator des Landes Hamburg, Be-
richterstatter: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Namens des Vermittlungsausschusses des
Bundestages und des Bundesrates habe ich Thnen
folgenden Bericht zu erstatten.

Der Deutsche Bundestag hat in seiner Sitzung
vom 10. Februar 1956 den Entwurf eines Gesetzes
zur Forderung der deutschen Eierwirtschaft ein-
stimmig angenommen. Nach den Bestimmungen
des Gesetzes soll fiir jedes abgelieferte Ei, das
nach den einschliagigen Vorschriften gekennzeich-
net wurde, ein Ausgleichsbetrag gezahlt werden,
der 3 Pf nicht iiberschreiten darf.

Der Bundesrat hat dem Grundgedanken des Ge-
setzes zugestimmt, jedoch in drei Punkten Ande-
rungsvorschlige gemacht. Wenn man némlich Aus-
gleichsbetrige fiir Hiihnerhalter in der Bundes-
republik zahlt, so muB verhindert werden, daB
auch fir eingefiihrte Eier miBbriuchlich Aus-
gleichsbetrige angefordert werden. Diese Gefahr
hatte bereits der Haushaltsausschuffl des Bundes-
tages gesehen, der in seiner Sitzung vom 11. Ja-
nuar 1956 den Ernihrungsausschu3 um eine Kli-
rung der Frage gebeten hatte. Der Erndhrungs-
ausschuB3 hat sich, jedenfalls nach seinem Proto-
koll vom 18. Januar 1956, iiber diese Frage nicht
weiter geduBert.

Auf Anregung der Bundesregierung sind wei-
terhin in dem vom Bundesrat aus den erwidhnten
Griinden neu vorgeschlagenen § 4 a die Worte
»vor der Zollabfertigung“ durch die Worte ,vor
der Abfertigung durch die Zolldienststellen“ er-
setzt worden, um eine miBlbriuchliche Inanspruch-
nahme des Ausgleichsbetrages auch fiir solche
Eier auszuschlieBen, die aus der sowjetisch besetz-
ten Zone etwa in den Geltungsbereich des vorlie-
genden Gesetzes eingefiihrt werden.

Wenn man solche Bestimmungen einfiihrt, miis-
sen Vorschriften geschaffen werden, die Zuwider-
handlungen ahnden. Daher die Einfithrung des
neuen § 5 a iliber Ordnungswidrigkeiten. SchlieB3-
lich ist das Inkrafttreten des Gesetzes dem dritten
Vorschlag des Bundesrates entsprechend auf den
1. April 1956 festgelegt worden.

Der VermittlungsausschuB3 ist den Vorschligen
des Bundesrates mit der erwihnten Ande-
rung nachgekommen. Er hat weiter beschlossen,
dal {lber die drei Vorschlige gemeinsam abge-
stimmt werden soll.

Ich habe die Ehre, IThnen namens des Vermitt-
lungsausschusses die Annahme dieses Vermitt-
lungsvorschlages zu empfehlen.
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Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Das Wort wird nicht erteilt; denn
wir stimmen ohne Beratung ab. °

Wir stimmen ab. Wer fir die Annahme des An-
trags des Vermittlungsausschusses ist, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? Ich stelle einstimmige Annahme
fest.

Als Punkt 2 rufe ich nunmehr den neu einge-
fithrten Punkt 22 auf:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
7. Juli 1955 lber den Luftverkehr zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und den
Vereinigten Staaten von Amerika (Druck-
sache 2227);

Schriftlicher Bericht*) des Ausschusses fiir
Verkehrswesen (30. Ausschufl) (Drucksache
2250).

(Erste Beratung: 136. Sitzung.)

Herr Dr. Bucerius, der Berichterstatter ist, ver-
zichtet auf die Erstattung eines miindlichen Be-
richts. — Das Haus ist wohl damit einverstanden.

Wir treten in die zweite Beratung ein. Ich rufe
auf Art. 1, — 2, — 3, — Einleitung und Uber-
schrift. — Wer mit diesen Bestimmungen einver-
standen ist, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ich stelle ein-
miitige Annahme fest. Die zweite Beratung ist ab-
geschlossen.

Ich rufe auf zur

dritten Beratung.

Eine allgemeine Aussprache wird nicht gewlinscht.
Antrige sind nicht gestellt.

Wir kommen zur SchluBfabstimmung. Wer fir
die Annahme des Gesetzes als eines Ganzen ist,
den bitte ich, sich von seinem Sitz zu erheben. —
Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Als Punkt 3 rufe ich auf:

Beratung des Schriftlichen Berichts des
Ausschusses fiir Verkehrswesen {iber den
Entwurf eines Gesetzes iiber den Beitritt
der Bundesrepublik Deutschland zu dem
Abkommen vom 7. Dezember 1944 iiber die
Internationale Zivilluftfahrt und die An-
nahme der Vereinbarung vom 7. Dezember
1944 iiber den Durchflug im Internationalen
Fluglinienverkehr (Drucksachen 2251, 2192).

Auch hier ist Berichterstatter der Abgeordnete
Dr. Bucerius. Er verzichtet auf eine miindliche Er-
gidnzung seines schriftlich vorliegenden Berichts**).
— Das Haus ist damit einverstanden.

Ich rufe auf Art. 1, — Art. 2, — Einleitung und
Uberschrift. — Wer fiir die Annahme dieser Be-
stimmungen ist, der moge die Hand erheben. —
Gegenprobe! — Ich stelle einstimmige Annahme
fest. Die zweite Beratung ist abgeschlossen.

Ich rufe auf zur
dritten Beratung.
Eine allgemeine Aussprache wird nicht gewlinscht.

Antréage sind nicht gestellt.

) Siehe Anlage 3.
**) Siehe Anlage 4.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer fiir
die Annahme des Gesetzes als eines Ganzen ist,
den bitte ich, sich von seinem Sitz zu erheben. —
Ich stelle einstimmige Annahme fest. Dann ist auch
dieser Punkt der Tagesordnung erledigt.

Nunmehr rufe ich auf als nichsten Punkt den
bisherigen Punkt 2 der fiir heute vorgesehenen
Tagesordnung:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Petitionen (3. AusschuBl) iiber
seine Titigkeit gemaB § 113 der Geschifts-
ordnung (Drucksache 2108).

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Albertz.
Ich erteile ihr das Wort zur Berichterstattung. —
Sie scheint aber nicht anwesend zu sein.

(Abg. Rasner: Wir verzichten!)
— Verzichtet das Haus auf Berichterstattung?

(Zustimmung in der Mitte. — Wider-
spruch bei der SPD)

— Nein, das Haus verzichtet nicht. Dann stelle ich
diesen Punkt zuriick. Ich glaube, daB dieser Punkt
es auch verdient, zuriickgestellt und dann behan-
delt zu werden, denn das Petitionsrecht der Biirger
dieses Staates ist eines der wichtigsten Rechte, und
die Bescheidung von Petitionen ist eine unserer
wichtigsten Pflichten.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Dann rufe ich auf Punkt 3 der heutigen Tages-
ordnung:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes liber den Beschluffi vom 8. De-
zember 1954 betreffend die Anwendung des
Artikels 69 des Vertrages vom 18. April 1951
iiber die Griindung der Europiischen Ge-
meinschaft fiir Kohle und Stahl (Druck-
sache 2043);

Miindlicher Bericht des Ausschusses
Wirtschaftspolitik (21. Ausschuf)
sache 2216).

(Erste Beratung: 129. Sitzung.)
Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Lenz

(Briihl). Auf Berichterstattung wird nicht verzich-
tet. Ich erteile ihm das Wort zur Berichterstattung.

fir
(Druck-

Lenz (Briuhl) (CDU/CSU), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Der vorlie-
gende Entwurf eines Ratifikationsgesetzes betref-
fend die Anwendung des Art. 69 des Vertrages
iiber die Griindung der Européischen Gemeinschaft
fiir Kohle und Stahl befafit sich mit der Freiziigig-
keit der Arbeitskrifte der beiden Industrien und
ihrem gegenseitigen Austausch. Auf Grund der
vorgelegten Ratifikationsurkunde haben die betei-
ligten Ausschiisse fiir Arbeit und Wirtschaft und
der Unterausschul Montanunion sich mit der Ma-
terie beschiftigt. Sie sind in ihren Beratungen
lUbereinstimmend zu der Auffassung gekommen,
dem Hohen Hause die Zustimmung zu der Geset-
zesvorlage empfehlen zu sollen, weil mit diesem
Gesetz zu dem bereits bestehenden gemeinsamen
Markt fiir die Giiter der Gemeinschaft nun auch
ein gemeinsamer Markt fiir Arbeitskraft und fiir
die Menschen eingefiihrt wird.

Im Auftrage der beteiligten Ausschiisse habe ich
das Hohe Haus zu bitten, der Gesetzesvorlage zu-
zustimmen.

©
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Vizeprasident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wir treten ein in die zweite Be-
ratung. Ich rufe auf Art. 1. — Keine Wortmeldun-
gen. Art. 2, — Einleitung und Uberschrift. — Wer
fiir die Annahme dieser Bestimmungen ist, der
moége die Hand erheben. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? Ich stelle einstimmige Annahme
fest. Die zweite Beratung ist abgeschlossen.

Wir treten ein in die
dritte Beratung.

Ich er6fine die allgemeine Aussprache und erteile
das Wort dem Abgeordneten Dr. Kreyssig.

Dr. Kreyssig (SPD): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Wir Sozialdemokraten stimmen
diesem Abkommen zu. Aber wir kénnen es nicht
tun, ohne zu einigen der Punkte doch etwas Kri-
tisches zu sagen. In der Begriindung, die die
Bundesregierung der Vorlage gegeben hat, wird
ausgefiihrt, mit dem BeschluB wiirden die Ver-
pflichtungen erfiillt, die sich aus Art. 69 §§ 1 und 2
des Montanunion-Vertrages fiir die Regierungen
ergeben. Diese Bestimmungen besagen, daf3 alle
Staatsangehorigen, soweit sie anerkannte Kohle-
und Stahlfacharbeiter sind, in ihrer Beschaftigung
keinen Beschrinkungen unterworfen sein sollen
und daf3 sie die Moglichkeit haben sollen, in einem
der Mitgliedslander zu arbeiten.

Die Verpflichtung, die die Regierungen iiber-
nommen haben, wird unseres Erachtens nicht in
vollem Mafe, jedenfalls nicht in dem MaBe erfiillt,
wie es notwendig wire. Wir haben leider den Ein-
druck, dafl in diesem Abkommen eine ganze Por-
tion mehr Optik als praktische Wirkung liegen
wird. Ich will Thnen sagen, weshalb wir Sozial-
demokraten die Fassung, wie sie hier vorliegt, be-
dauern. Die Beschrinkung auf 28 Facharbeiter-
berufe im Bergbau und auf 23 Facharbeiterberufe
in der Stahlindustrie bedeutet bereits eine sehr
erhebliche Einschrinkung der nach Art. 69 des
Montan-Vertrages vorgesehenen Freiheit der Be-
schiftigung und der Wanderung, die den Menschen
im Gebiet der Montan-Gemeinschaft gewdhrt wer-
den soll. Da die Freiziigigkeit unserem Gefiihl nach
zu stark nur auf einen kleinen Kreis von Fach-
arbeitern beschriankt worden ist, glauben wir, daf3
die Erreichung des eigentlichen Ziels, ndmlich die
allmdhliche Angleichung der Arbeitsbedingungen
und des Lebensstandards, dadurch eher verlang-
samt als geférdert wird. Eine groBziigigere Aus-
legung wiare uns weit sympathischer gewesen.

Zweitens haben wir den Eindruck und das Ge-
fihl, daB in diesem Vertrag, vor allem in den
Artikeln 18 bis 21, hinsichtlich der Zusammen-
fihrung von Stellenangeboten und Stellengesuchen
ein sehr schwerer und langsamer bilirokratischer
Weg und eine biirokratische Methode angewandt
wird, die nicht zu schnellen Ergebnissen fiihrt, die
sogar die Gefahr in sich birgt, daB von dem einen
oder anderen Land oder von der Behorde eines
Landes durch bilirokratische MaBnahmen der
eigentliche Zweck dieses Abkommens verhindert
werden kann. Wir bedauern insbesondere, dafl es
keine zentrale Vermittlungsbehoérde gibt, keine
Clearingstelle fiir den Arbeitsmarkt der gesamten
Gemeinschaft, wo jeder Arbeiter sich leicht orien-
tieren kann, wo er einen besseren oder geeignete-
ren Arbeitsplatz findet.

SchlieBlich miissen wir noch mit Bedauern fest-
stellen, daBl nach dem Art. 11 der Arbeitnehmer

nicht selbst in der Lage ist, sich in einem der Lin-
der der Montan-Gemeinschaft selbst nach einem
Arbeitsplatz *umzuschauen. Eine wirkliche Frei-
ziigigkeit, wie wir sie gern gehabt hatten, ist
damit wiederum erheblich und bedauerlich ein-
geschrinkt.

SchlieBlich muf3 auf einen Umstand hingewiesen
werden, den wir fiir besonders bedauerlich halten,
die Tatsache nédmlich, daB, wenn es nun einem der
Facharbeiter gelungen ist, liber all die Schwierig-
keiten und den langen biirokratischen Weg hin-
wegzukommen und in einem anderen Land einen
Arbeitsplatz zu erhalten, er in dem Augenblick,
wo er dort unfreiwillig arbeitslos wird, in dem
Land, in dem er sich befindet, seine Rechte ver-
liert und schlechter gestellt ist als der in diesem
Land beheimatete Arbeiter. Wenn er dann in dem
Land bleiben will, in dem er vorher gearbeitet hat,
muB er fiir eine Arbeitsaufnahme eine besondere
Genehmigung bekommen. Er ist in dem Augen-
blick also nicht mehr der ,freiziigige Facharbeiter®
aus dem Gebiet von Kohle und Stahl, sondern ein
»Fremdarbeiter®, der eine besondere Genehmigung
einholen muB3. Man kann sich leicht vorstellen, wie
schwer es fir ihn sein wird, eine solche Geneh-
migung zu bekommen, Ich moéchte sogar sagen:
man kann mit Sicherheit damit rechnen, daBl er
sie nicht bekommt, wenn sich die wirtschaftliche
Lage in einem der Lander der Gemeinschaft un-
glinstig veréndert.

AuBerdem ist es fiir uns natiirlich ein bedauer-
licher Umstand, daf3 in diesem Abkommen keine
neutrale Berufungsstelle vorgesehen ist, an die
sich der Arbeiter wenden kann, der Schwierig-
keiten hat oder Berufung gegen eine Entscheidung
einlegen will, Eine wirklich neutrale Berufungs-
stelle hitte unseres Erachtens einen echten supra-
nationalen Charakter haben miissen. Jetzt ist die
Situation so, daB der Arbeiter sich nur bei der
gleichen Stelle beschweren kann, bei der er bisher
schlecht gefahren oder von der er abgelehnt wor-
den ist.

Wir Sozialdemokraten befinden uns in voller
Ubereinstimmung mit dem gesamten Montan-
Parlament, wenn wir auf folgendes hinweisen, und
wir méchten vor allem unseren abwesenden Herrn
Arbeitsminister nachdriicklich an diese Resolution
erinnern. Die Gemeinsame Versammlung hat am
13. Mai 1955 in Strafburg in einer EntschlieBung
einstimmig festgestellt, daB die Artikel 11, 17, 18,
19, 20 und 21 dieses Abkommens ihren Wiinschen
nicht voll entsprechen und nicht so formuliert sind,
wie sie es gern gehabt hitte. Ich darf weiter daran
erinnern, daf3 sich alle Abgeordneten des Montan-
parlaments simtlicher Linder in dieser Resolution
verpflichtet haben, in ihrem eigenen Heimatland
den zustindigen Behérden, hier also dem Herrn
Bundesarbeitsminister, nahezulegen, beziiglich der
nach unserem Gefithl und, wie ich eben dargelegt
habe, allgemein als unzureichend empfundenen
Formulierung méglichst bald Revisionsverhand-
lungen gemiaB Art. 31 einzuleiten. Wenn wir als
Sozialdemokraten diesem Abkommen, das natiir-
lich gegeniiber dem bisherigen Zustand einen Fort-
schritt bedeutet, den niemand leugnen will und
auch niemand verkleinern soll, unsere Zustim-
mung geben, bitte ich dennoch, daf3 der Herr Bun-
desarbeitsminister besonders das, was ich zuletzt
gesagt habe, sorgfiltig beachtet und moéglichst von
sich aus die Initiative ergreift, innerhalb der sechs
Linder zu besseren Formulierungen des Abkom-
mens zu kommen. — Ich danke.

©
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Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort wird nicht
weiter gewiinscht. Ich schlieBe die allgemeine Aus-
sprache. Antrige sind nicht gestellt. Wir kommen
zur SchluBabstimmung. Wer fiir die Annahme des
Gesetzes als eines Ganzen ist, den bitte ich, sich
von seinem Sitz zu erheben. — Ich stelle ein-
stimmige Annahme fest.

Ich rufe den Punkt 2 der urspriinglichen Tages-
ordnung auf:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Petitionen (3. AusschuB}) iiber
seine Tatigkeit gemi#B § 113 der Geschifts-
ordnung (Drucksache 2108).

Ich erteile das Wort der Berichterstatterin, der
Frau Abgeordneten Albertz.

Frau Albertz (SPD), Berichterstatterin: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Ich bin beauf-
tragt, Ihnen im Namen des Ausschusses, wie es die
Geschiftsordnung in § 113 Abs. 1 vorschreibt,
einen miindlichen Bericht iiber seine Tétigkeit zu
erstatten. Diese Berichterstattung soll Sie gleich-
zeitig iiber das allgemeine staats-, wirtschafts- und
sozialpolitische Stimmungsbild unterrichten, wie es
sich aus einer vierteljdhrlichen Generaliibersicht
iiber die Petitionen herauslesen 1af3t.

Die Ihnen vorliegende Drucksache 2108 enthalt
in den Anlagen 1 und 2 statistische Ubersichten,
die mit dem letzten Kalendervierteljahr des Jahres
1955 abschlieBen. Inzwischen hat sich nach Ablauf
von weiteren zweieinhalb Monaten die Endsumme
der beim Bundestag und Petitionsausschull einge-
gangenen Petitionen in der zweiten Wahlperiode
vom 6. Oktober 1953 bis zum 23. Marz 1956 auf

(B) 20 650 erhoht. In dem gleichen Zeitraum der ersten

Wahlperiode waren es 15500 Petitionen. Das sind
also 33°%o mehr in der zweiten Wahlperiode. Zu-
sammen mit den 27200 Petitionen der ersten
Wahlperiode ist die Gesamtzahl der bis zum heu-
tigen Tage eingegangenen Petitionen auf 47 850 an-
gewachsen.

In den letzten Berichterstattungen des Ausschus-
ses sind grundsitzliche Ausfiithrungen iiber das Pe-
titionsrecht und das Petitionsverfahren gemacht
worden, so daB ich heute darauf verzichten kann,
zumal da damit gerechnet werden mufi, daBl in der
anschlieBenden Aussprache die von mir erwdhnten
Petitionen noch niher behandelt werden. Ich
moéchte lediglich nochmals hervorheben, was Herr
Kollege Dr. Strosche in seiner letzten Bericht-
erstattung am 1. Dezember 1955 iiber die Schwie-
rigkeiten in der Berichterstattung der Linder ge-
geniiber dem AusschuB3 gesagt hat.

Die Unterrichtung iiber das Ergebnis der Nach-
pritffung von Einzeleingaben hat nicht nur den
Zweck, die Auswirkungen der derzeitigen Bundes-
gesetze in der Praxis kennenzulernen, sondern sie
bedeutet auch eine praktische Hilfe fiir den ein-
zelnen Staatsbiirger. In einem Fall, in welchem es
sich um die BerufsférderungsmaBnahmen fir
Schwerbeschadigte nach § 26 des Bundesversor-
gungsgesetzes und die Verhiltnisse der Versehr-
ten-Berufsfachschulen handelt, haben sowohl der
Sozialminister von Rheinland-Pfalz als auch der
niedersichsische Sozialminister eingehend berich-
tet. Nur das bayerische Innenministerium glaubte
dieser Aufforderung nicht nachkommen zu koénnen.

(Hort! Hort! rechts.)

Ich bitte Sie, meine Damen und Herren, aus der
Anlage 1, der statistischen Ubersicht, zu entneh-

men, daB in 2!/s+ Jahren der zweiten Wahlperiode (C)

19 000 Petitionen eingegangen sind. In der gleichen
Zeit der ersten Wahlperiode waren es lediglich
14 800. Von diesen 19 000 konnten bis zum 31. De-
zember 1955 17 261, also 90 %, erledigt werden.

Es wurden folgende Beschliisse gefafit. 68 Ein-
gaben —— 0,36 % — wurden an die Bundesregie-
rung zur Berlicksichtigung, zur Erwigung oder als
Material iiberwiesen. 3992 Eingaben — 21,01% —
wurden durch Erkldrung der Bundesregierung als
erledigt angesehen. 4219 Eingaben — 22,219 —
wurden an die Bundesregierung zur Kenntnis-
nahme oder zur weiteren Veranlassung gesandt.
4222 Eingaben — 22,21 %0 — wurden durch einen
Beschluf3 {iber einen anderen Gegenstand als er-
ledigt angesehen. Es handelt sich also hierbei um
Eingaben, bei denen unter dem gleichen Anliegen
bereits entsprechende Beschliisse des Ausschusses
oder des Bundestages gefait worden waren.
3773 Petitionen — 19,85 %0 — wurden zustdndig-
keitshalber an die Landtage zur Kenntnisnahme
und zur weiteren Veranlassung iiberwiesen. 639 Pe-
titionen — 5,27 %0 — wurden gemiB § 112 Abs. 1
Satz 2 der Geschiftsordnung an die Fachausschiisse
im Hause liberwiesen. 1378 Eingaben — 7,25 %0 —
konnten bisher im Petitionsausschuf3 noch nicht ab-
schlieBend behandelt werden, weil sie sich zum
Teil noch bei der Bundesregierung oder anderen
Stellen befinden. 350 Eingaben — 1,84 %0 — wur-
den als nicht geeignet zur Beratung im Bundestag
angesehen.

AuBerdem finden Sie in der Anlage 1 Angaben
dariiber, aus welchen Lindern seit Oktober 1954
bis zum 31. Dezember 1955 die insgesamt 10 460 Pe-
titionen eingegangen sind. An erster Stelle steht
hier das Land Nordrhein-Westfalen mit 30,53 %b.
Dann folgen Niedersachsen mit 16,32°%
Bayern mit 12,18 %/o. Es folgen schlieBlich der Reihe
nach Baden-Wiirttemberg, Schleswig-Holstein,
Rheinland-Pfalz, Hessen, Hamburg, Berlin, Bre-
men, das Ausland und die sowjetische Besatzungs-
zone.

Von diesen 10460 Petitionen sind 69,70 % von
Ménnern, 28,28 °/o von Frauen und 1,79 %/ von Or-
ganisationen eingebracht worden. Als anonym, be-
leidigend oder verworrenen Inhalts waren lediglich
0,23 %0 zu verzeichnen.

Aus der Anlage 2 zur Drucksache 2108 bitte ich
den wesentlichen Inhalt der beim Bundestag in
der zweiten Wahlperiode eingegangenen und be-
handelten Petitionen zu entnehmen. An erster
Stelle stehen hier nach wie vor die Anspriiche aus
der Sozialgesetzgebung und den privaten und son-
stigen Versicherungen. Dann folgen wie bisher die
Anspriiche aus dem Lastenausgleichsgesetz, aus
dem Bau- und Wohnungswesen, der Kriegsopfer-
versorgung, der Wiedergutmachung, dem &ffent-
lichen Dienst und schlieflich diejenigen, die sich
aus dem Zivilrecht ergeben. Den wesentlichen In-
halt der ilibrigen Petitionen bitte ich Sie aus der
Struktur zu entnehmen.

Nach diesem etwas niichternen Zahlenmaterial
gestatten Sie mir, einige kurze Ausfiihrungen dar-
liber zu machen, was den Mitgliedern des Ausschus-~
ses bei der Bearbeitung der Petitionen besonders
aufgefallen ist.

Zunichst verweise ich in der Gruppe des Zivil-
rechts auf den Fall Hildegard Aichinger, der in der
vorliegenden Drucksache zusammengefaBt darge-
legt ist. Zu dieser Petition stellt der AuszchuB3 den
Antrag: Die Bundesregierung wird aufgefordert,
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(Frau Albertz)

die Eingabe beschleunigt in der Weise zu beriick-
sichtigen, daf3 der Petentin der ihr zustehende Be-
trag unverziiglich ausgezahlt wird. Der Sachverhalt
ist kurz folgender.

Das Bayerische Landesamt fiir Vermdgensver-
waltung und Wiedergutmachung, AuBenstelle
Kempten, verpachtete am 17. Januar 1947 einen
Teil des schwer beschidigten Kasernengeldndes am
Ostbahnhof in Kempten an mehrere Firmen, dar-
unter auch bestimmte Grundstiicke an die Firma
Jungwirth & Co. Diese betrieb dort ein Hammer-
werk, in dem etwa 200 Arbeiter, meist Fliichtlinge,
beschiaftigt wurden. Fiir den Wiederaufbau und die
Instandsetzung der Gebaude auf dem Pachtgelande
wendete sie rund 226 000 RM und 39 000 DM auf.

Am 6. Juni 1950 wurde ilber ihr Vermogen der
Konkurs eréffnet. Der Betrieb des Hammerwerkes
wurde eingestellt. Der Kliger forderte als Kon-
kursverwalter vom Freistaat Bayern Ersatz der
erwihnten Aufwendungen.

Nach lédngeren Verhandlungen erkldrte sich
schlieBlich Bayern ,ohne Anerkennung einer
Rechtspflicht“ bereit, die DM-Aufwendungen voll
und die RM-Aufwendungen im Umstellungsver-
hiltnis 2 : 1 in DM zu ersetzen. Bayern zahlte nach
Aufrechnung von Gegenforderungen einen Teil-
betrag von 35000 DM, so daB3 noch eine Restschuld
des Freistaates Bayern in Héhe von rund 80000 DM
verblieb.

Auf Grund des Vorschaltgesetzes vom 21. Juli
1953 wurde das Kasernengelinde Eigentum des
Bundes. Der Freistaat Bayern weigerte sich nun-
mehr, den Vergleich zu erfiillen. Der Konkursver-
walter verklagte darauf im April 1953 den Bund
auf Erfiillung. Der Bund wurde antragsgemif ver-
urteilt. Gegen dieses Urteil legte der Bund Beru-
fung ein. Diese Berufung wurde jedoch durch Ur-
teil des Oberlandesgerichts Miinchen als unbegriin-
det zurtickgewiesen. Auch gegen dieses Urteil legte
der Bund Revision ein, so dal nunmehr — also
nach fast drei Jahren — der Rechtsstreit vor dem
Bundesgerichtshof anhingig ist.

(Hért! Hort! bei der SPD.)

Inzwischen ist der Konkursverwalter, der Ehe-
mann der Petentin, verstorben. Die Petentin ist
durch den Tod ihres Ehemannes mittellos gewor-
den. Auf Grund des von ihrem Ehemann gefiihrten
Prozesses gegen den Bund hat sie noch erhebliche
Gebiihrenforderungen, die aus der ProzeBfithrung
ihres Ehemannes gegen den Bund erwachsen sind.
Der Bund hat jedoch die Bezahlung der Anwalts-
kosten bis zur rechtskriftigen Erledigung dieses
Rechtsstreites abgelehnt. In ihrer Eingabe vom
12. April 1954 bringt nun die Petentin zum Aus-
druck, daBl Bayern und der Bund unverantwortlich
handelten, wenn sie ihre Streitigkeiten auf dem
Riicken der Staatsbiirger austriigen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Aus den vom Petitionsausschufl erbetenen schrift-
lichen und miindlichen Stellungnahmen des Bun-
desfinanzministeriums geht hervor, dafl maBgebend
fiir das Zustandekommen des Vergleichs fiirsorg-
liche Gesichtspunkte gewesen seien. Diese sozial-
politischen Erwigungen seien aber mit den Grund-
sétzen einer fiskalischen Verwaltung nicht in Ein-
klang zu bringen.

(Abg. Mellies: Hort! Hort! Ein Skandal!)

Die von Bayern eingegangenen Verpflichtungen
seien der fiskalischen Verwaltung sachfremde Ver-

waltungshandlungen, fiir die der Bund nicht ein-
zustehen brauche.

(Abg. Mellies: Hort! Hort!)

In der Sitzung vom 9. Marz 1955 beschloB der
Ausschufl nach Anhérung des Regierungsvertreters,
die Bundesregierung moge in Anbetracht dessen,
daB der Bund bereits in der zweiten Instanz zur
Erfiillung des Vergleichs verurteilt worden sei, von
einer Weiterfithrung des Rechtsstreites absehen
und eine vergleichsweise Erledigung dieses Rechts-
streites anstreben, um weitere ProzeBkosten zu er-
sparen, zumal da es letztlich nur noch darum gehe,
ob der Bund oder der Freistaat Bayern zu zahlen
habe.

Der AusschuB war sich in seiner Sitzung vom
19. Januar 1956 bei dieser Sachlage dartiiber einig,
dafl die Bundesregierung nicht alle ihr zu Gebote
stehenden Moglichkeiten ausgeschdpft habe, um zu
einer raschen Erledigung dieser Sache zu gelangen.
Der AusschuB} hilt es daher im Interesse einer bal-
digen Abwicklung des Rechtsstreites und aus Griin-
den der Kostenersparnis sowie der Riicksicht-
nahme auf die berechtigten Belange der Staats-
biirger, insbesondere der Petentin, fiir erforderlich,
den soeben begriindeten Antrag einzubringen.

Von den zahlreichen Petitionen, die sich mit dem
KriegsfolgenschluBgesetz befassen, mochte ich an-
schlieBend die Eingabe des Max Schade in Wedel
in Holstein hervorheben. Herr Schade fiihrte bis
zum Kriege in Hamburg ein groBes Baugeschift.
Im Jahre 1941 wurde er mit seinem Betrieb dienst-
verpflichtet. Er baute u. a. Finnenhé&user, Baracken
und die Erweiterung eines Kranken- und Arzt-
hauses in Wedel in Holstein. Die erheblichen For-
derungen aus diesem Bauvorhaben in Wedel wur-
den von der Marineabwicklungsstelle anerkannt;
sie kamen aber nicht zur Auszahlung. Die Baracken
und Finnenhiuser stehen auf Grundstiicken, die
von der Oberfinanzdirektion Kiel verwaltet wer-
den, das Arzthaus und der Krankenhausneubau
auf dem Grundbesitz der Stadt Wedel. Da die Bau-
ten als Reichseigentum behandelt werden, zahlt
die Stadt Wedel Miete an die Vermdgensverwal-
tung fir Reichsvermdégen. Die Baracken und Fin-
nenh#user werden von der Vermodgensverwaltung
vermietet. Teilweise sind sie an Privateigentiimer
verkauft worden.

Der der Reichsvermdgensverwaltung hierdurch
zuflieBende Betrag {ibersteigt bei weitem die For-
derung des Petenten. Es ergibt sich somit der gro-
teske Zustand, daB3 seit Jahren die von dem Pe-
tenten errichteten Bauten gewinnbringend durch
die Bundesfinanzverwaltung genutzt, die Forde-
rungen des Erbauers aber nicht beglichen werden.

(Hort! Hort! rechts und links.)

Ich erwihne diesen Fall aber auch besonders des-
halb, weil es als ungewdhnlich angesehen werden
mull, dafl der Petent auch noch nach dem Zusam-
menbruch Ausbesserungs- und Fertigstellungsar-
beiten im Auftrage der Marineabwicklungsstelle
geleistet hat und die hierfiir berechneten Forde-
rungen nicht beglichen worden sind. Hierdurch ist
seine Existenz vernichtet worden.

Zur Begriindung dieses ungewd6hnlichen Vorfalls
und dieser ungewdhnlichen Situation beruft sich
die Bundesregierung auf die bisherige Nichtverab-
schiedung des Kriegsfolgenschlufigesetzes. Der Peti-
tionsausschufl richtet daher nochmals die eindring-
liche Bitte an die Mitglieder des Ausschusses, der
dieses Gesetz zu verabschieden hat, und an die
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Fachausschiisse, dieses Gesetz beschleunigt zu ver-
abschieden.

(Abg. Feller: Da wird es ja gestrichen!)

— Das weifl ich; aber es kann ja mit behandelt
werden. Es wird auch als Material an Sie iiber-
wiesen.

AuBlerdem mdochte ich noch die Eingabe des Ernst
Rohse aus Bad Segeberg hervorheben. Hier geht es
um die Alters- und Hinterbliebenenversorgung der
ehemaligen Angehérigen der Deutschen Werke
Kiel. Durch die Verschmelzung der Deutschen
Werke Kiel und der Howaldtswerke ist die Ver-
sorgung einer bestimmten Gruppe von ehemaligen
Angestellten der Deutschen Werke unterschiedlich
geregelt worden, — in einem Werk! Eine andere
Gruppe von Angestellten erhilt neben einer Bun-
desbeihilfe in Héhe von 50 DM monatlich zusitz-
lich laufende Zahlungen durch den Hilfsverein fiir
die Gehaltsempfanger der Deutschen Werke e. V.
— Marineunterstiitzungskasse —.

Der Ausschufl hat sich in seiner Sitzung vom
12. Dezember 1955 eingehend mit der Frage befafit,
ob nicht in Form einer BilligkeitsmaBnahme fiir
den betroffenen Personenkreis eine Besserung zu
erreichen ist. Nach den damaligen AuBerungen des
Vertreters des Bundesministers der Finanzen hat
der Vorstand der Howaldtswerke eine Billigkeits-
mafinahme abgelehnt. Auch der Bund hat eine
solche Mafinahme abgelehnt, da hierfiir ein Fonds
nicht vorhanden sei. Der Ausschufl war aber der
Meinung, dafl eine positive Regelung eine finan-
zielle Belastung fur das GroSunternehmen der
Deutschen Werke Kiel nicht bedeuten kénne.

Ganz allgemein fiel dem Ausschufl auf, dafl wir
in der Kriegsopferversorgung immer wieder die
Ohnmacht der AusschuBmitglieder gegeniliber der
Beurteilung der #rztlichen Gutachten festzustellen
haben. Bei der Petition Werner Steinke, Dortmund-
Mengede, war es so, dafl der Petent 1943 in einem
Geschiitzbunker durch einen Bombenangriff ver-
schiittet wurde. Als er im Feldlazarett wieder das
BewuBtsein erlangte, hatte er eine Sprachstérung.
Nach der Verwundung ist ihm zwar wegen der
Verwundung eine Minderung der Erwerbsfdhig-
keit zuerkannt worden; die Sprachstérung wurde
jedoch nicht berlicksichtigt, weil es sich hier um
ein psychogenes Leiden handle, das anlagebedingt
sei.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Die Mediziner stehen hier auf dem Standpunkt,
daB zwischen der psychogenen Reaktion und der
Verschiittung wohl ein zeitlicher, aber kein kau-
saler Zusammenhang besteht. Es liege an der
Struktur der Personlichkeit des Petenten, aber
nicht an dem militirischen Ereignis.

In einem weiteren Fall aus der Kriegsopferver-
sorgung hatte der Petent wegen des im ersten
Weltkrieg eingetretenen Verlustes des rechten
Auges Rente nach einer Minderung der Erwerbs-
fahigkeit von 30 % erhalten. Im Jahre 1939 erblin-
dete er auch auf dem linken Auge. Die medizini-
schen Gutachten besagen jedoch, dafl die eingetre-
tene praktische Erblindung des linken Auges keine
Schidigung im Sinne des § 1 des Bundesversor-
gungsgesetzes sei. Der Petent strebte die Zustim-
mung zur Gewidhrung eines Héarteausgleichs an.
Er glaubte hierzu berechtigt zu sein, weil ihm nach
dem Reichsversorgungsgesetz eine solche gewédhrt
worden war. Der Herr Bundesminister flir Arbeit

lehnte jedoch eine Anwendung des Hirtepara- (C)

graphen 89 BVG ab.
(Hort! Hort! bei der SPD.)

In einem anderen Fall hat ein Petent in einer
Verwaltungsstreitsache wegen der Berlicksichti-
gung einer Beférderungsstelle gegen die Bundes-
anstalt fiir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosen~
versicherung in Nirnberg vor dem Sechsten Senat
des Oberverwaltungsgerichts des Landes Nord-
rhein-Westfalen ein obsiegendes rechtskraftiges
Urteil erstritten. Die Bundesanstalt war verurteilt
worden, bei der Berechnung der Versorgungsbe-
zlige dessen Beforderung zum Regierungsober-
inspektor zu beriicksichtigen. Der Prasident der
Bundesanstalt weigerte sich jedoch, die Vollstrek-
kung des Urteils durchzufiihren. Er duflerte gegen-
iiber dem Petenten, dafl die Auszahlung der Ver-
sorgungsbeziige nicht in Betracht komme. Nach-
dem der Petent sich daraufhin an den Présidenten
des Oberverwaltungsgerichts gewandt hatte, teilte
ihm dieser mit:

Die Vollstreckung des rechtskriftigen Urteils
muf3 durch die Dienstaufsichtsbehorde durch-
gesetzt werden. Da der Beklagte

— die Bundesanstalt flir Arbeitsvermittlung und
Arbeitslosenversicherung —

sich weigerlich gezeigt hat, habe ich den Herrn
Ministerprésidenten des Landes Nordrhein-
Westfalen in Diisseldorf gebeten, beim Bund
die erforderlichen Schritte zu tun, damit Ihr
Rechtsanspruch durchgesetzt wird.

Nachdem der Petitionsausschufl den Bundesmini-
ster fliir Arbeit zur Stellungnahme aufgefordert
hatte, berichtete dieser unter anderem folgendes:

Wie ich dem Bericht der Bundesanstalt ent- (D)

nehme, hat sich der Herr Prasident der Bun-
desanstalt nach nochmaliger Uberpriifung sei-
ner Rechtsauffassung entschlossen, die Versor-
gungsbeziige des Regierungsoberinspektors
Kannen dem Antrag entsprechend zu berech-
nen.

Der Ausschufl war der Meinung, dafl es sich hier
nicht mehr um einen Antrag handelt, dem der Pré-
sident der Bundesanstalt entsprechen konnte oder
nicht, sondern um ein rechtskréftiges Urteil, des-
sen Durchfiihrung er verweigerte.
(Sehr richtig! rechts.)
Die Mitglieder des Ausschusses glaubten, daB3 ein
solches Verhalten mit rechtsstaatlichen Grundsit-
zen nicht vereinbar sei.
(Zustimmung bei der SPD und in der Mitte.)

Auf einem anderen Gebiet liegt es, wenn dem
Ausschufl die Notlage alter Menschen in der Bun-
desrepublik oft in erschiitternder Weise nahege-
bracht wird. Den Eingaben solcher Menschen sieht
man schon von auflen an, dafl ihre Verfasser des
Schreibens ungewohnt, oft sogar nicht sehr kundig
sind. Es miissen also auflerordentliche Griinde sein,
die sie dazu bewogen haben, den Federhalter in
die Hand zu nehmen und an den Bundestag zu
schreiben. Welche Verzweiflung, welche beschi-
mende Armut spricht aus diesen Zeilen! Es sollte
uns alle angehen, die Not dieser alten Leute zu be-
seitigen. Es geht hier aber nicht nur um Geld und
um Rentenerhthung, es geht auch um die Art,
wie wir uns um die alten Leute bemiihen.

(Beifall bei der SPD, beim GB/BHE und
Abgeordneten der Mitte.)
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Sie solltendiese Briefe einmal lesen, meine Damen
und Herren, Briefe von alten Menschen, die im Mo-
nat mit weniger als 85 DM auskommen miissen; da-
von miissen sie essen, sich kleiden, wohnen und im
Winter ihre Stube heizen. Diese Einzelschicksale
sind offensichtlich ein Gradmesser fiir die verzwei-
felte wirtschaftliche Lage dieser alten Menschen.
Aus fast allen Briefen schldgt uns eine Resignation
und Hoffnungslosigkeit entgegen. Eine Petentin
zitiert den Bundesprisidenten, der einmal gesagt
haben soll: ,,Ich habe schon so viele Ausstellungen
erdffnet, alle waren sie gut, nur mit unseren Ren-
ten kénnen wir keine Ausstellung machen!

(Beifall bei der SPD, beim GB/BHE und

Abgeordneten der Mitte. — Abg. Dr.

Kldtzer: Aber man muB die Folgerungen
daraus ziehen!)

DaB die alten Leute in Not sind, ist nichts Neues,
meine Damen und Herren. Deshalb richtet sich der
Ruf in der Hauptsache an den Bundestag und an
die Bundesregierung. Ich appelliere darum an die
Bundesregierung, die Petitionen und Eingaben sol-
cher Menschen beschleunigt zu behandeln und die
Auslegung der gesetzlichen Bestimmungen nicht so
engherzig vorzunehmen.

(Sehr gut! bei der SPD.)
SchlieBlich sind es ja unsere alten Menschen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD, beim GB/
BHE und Abgeordneten in der Mitte und
rechts.)

AbschlieBend bitte ich Sie im Namen des Peti-
tionsausschusses, nach der Beratung den Antri-
gen des Ausschusses, wie Sie sie in der Ubersicht
16 verzeichnet finden, entsprechend der Druck-
sache 2108 Ihre Zustimmung zu geben.

(Beifall.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Ich danke der Frau
Berichterstatterin.

Das Wort hat der Herr Staatssekretir Hartmann.

Hartmann, Staatssekretir im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich darf mir erlauben, zu der Angelegen-
heit Jungwirth, zu der unter I ein Beschluf des
Petitionsausschusses vorliegt — némlich die Bun-
desregierung aufzufordern, daB der Petentin der
ihr zustehende Betrag unverziiglich ausgezahlt
wird —, einige Ausfiihrungen namens des Bun-
desfinanzministeriums zu machen.

In dem Bericht des Petitionsausschusses auf
Seite 3 oben, wie ihn auch die Frau Vorsitzende
des Ausschusses und Berichterstatterin hier vorge-
tragen hat, liegt hinsichtlich des Tatbestandes ein
offenbares MiBverstindnis vor, ein Irrtum, der
auch zu nach unserer Ansicht nicht vollig zutref-
fenden Folgerungen in der Sache gefiihrt hat. Auf
Seite 3 oben steht: ,Inzwischen ist der Konkurs-
verwalter, der Ehemann der Petentin, verstorben.”
Das trifft nicht zu. Nicht der Konkursverwalter,
der die Klage gegen den Bund erhoben hat, ist
verstorben, sondern der Rechtsanwalt, der von dem
Konkursverwalter mit der Einreichung der Klage
gegen den Bund beauftragt war; und die Witwe
des verstorbenen Rechtsanwalts und ProzeBbeauf-
tragten macht nicht die Klage zur Hauptsache,
nimlich die Aufwendungen geltend, die die in
Konkurs gegangene Firma fiir dieses Grundstiick

gemacht hat, sondern die Honorarforderung ihres (C

Mannes. Das ist ja wohl ein ganz grundlegender
Unterschied.

(Abg. Seuffert: Nein, das tut gar nichts
zur Sache! — Ich werde darauf antworten,
Herr Staatssekretir!)

— Ja, gut! — Ich darf in meinen Ausfiihrungen
fortfahren.

Der PetitionsausschuB hat sich ausfiithrlich in
der Hauptsache mit der Klage befafit. Ich mufl
mich aber zunichst mit der Honorarforderung be-
fassen. Die Honorarforderung eines Rechtsanwalts
richtet sich gegen den, der ihm den Auftrag zur
ProzeBfithrung erteilt hat — das ist der Kléager,
der Konkursverwalter —, und richtet sich priméar
nicht gegen den Beklagten. Der Beklagte hat bei
einer Gebiihrenforderung nur dann die Gebiihren
des Rechtsanwalts des Kligers zu entrichten, wenn
der Rechtsstreit rechtskraftig entschieden und die
Gegenseite, also hier der Bund, zur Kostentragung
verurteilt worden ist. Das ist nicht der Fall. Der
Rechtsstreit ist noch nicht rechtskréftig entschie-
den.

(Abg. Seuffert: Es handelt sich gar nicht
um die Honorare in dieser Sache! Um ganz
andere Sachen handelt es sich! Sie soll-
ten Thre Sachbearbeiter mal ganz gehorig
unter die Lupe nehmen! — Abg. Dr.
Stammberger: Sehr richtig!)

— Herr Prisident, ich habe doch noch das Wort?
(Lebhafte Zurufe von der SPD.)

Vizepriésident Dr. Schmid:
Wort.

(Abg. Dr. Klotzer: Wer bestreitet das denn?)
Herr Staatssekretir, es ist in diesem Hause tiblich,

Zwischenrufe zu machen. Die Zwischenrufe kénnen
beantwortet werden.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Ja, Sie haben das

Hartmann, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Finanzen: Meine Damen und Herren! Ich habe
soeben ausgefithrt, daB der Rechtsstreit nicht
rechtskriftig entschieden ist, so daB aus diesem
Grunde eine Verpflichtung des Bundes, die ProzeB3-
kosten, die Gebithrenforderung des gegnerischen
Anwalts zu bezahlen, nicht besteht.

Der zweite Fall kénnte der sein, daf3 der Rechts-
streit durch Vergleich entschieden wéire und die
Gegenpartei, d. h. der Bund, die Kosten iibernom-
men hitte. Das ist auch nicht der Fall. Der dritte
Fall ware der, da3 der Anwalt einen vollstreck-
baren KostenfestsetzungsbeschluB3 hinsichtlich sei-
ner Gebiihren in den Hinden hat und die Voll-
streckung aus diesem Beschlu8 nicht eingestellt
ist. Auch das ist nicht der Fall.

Was nun den Rechtsstreit als solchen betrifft, der
ja Gegenstand der Behandlung im Petitionsaus-
schuB3 und der heutigen Berichterstattung gewesen
ist, so bin ich gerne bereit, wenn das Hohe Haus
es wiinschen sollte, ausfiihrlich dariiber zu berich-
ten. Ich darf mich zunichst, da der Herr Abgeord-
nete Seuffert die Angelegenheit noch darlegen
wird, auf einige grundsitzliche Bemerkungen be-
schrianken. Es handelt sich hier um Bauaufwendun-
gen, die zum groften Teil zur Reichsmarkzeit,
jedenfalls im ganzen Umfang wéhrend der Zeit
gemacht worden sind, als das Land Bayern die
Verwaltung dieses Grundstiicks hatte. Erst geraume
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Zeit spiter, nachdem diese Aufwendungen gemacht
worden waren und nachdem die kligerische Firma
in Konkurs gegangen war, ist die Verwaltung dieses
Grundstiicks auf Grund des Vorschaltgesetzes auf
den Bund ilibergegangen.

Die Rechtsmittel, also die Berufung und die Re-
vision, muliten nach sorgfédltiger Priifung pflicht-
gemilB eingelegt werden, da es sich hier nicht um
irgendeinen Einzelfall handelt, in dem man hitte
von Billigkeitserwidgungen ausgehen konnen, son-
dern um Rechtsfragen von grundsitzlicher Bedeu-
tung fiir eine Vielzahl gleich oder 4hnlich liegender
Fille. Sie wissen, daB die Linder in den Jahren,
als sie die Verwaltung des ehemaligen Reichsver-
mogens hatten, zum Teil diese Verwaltung als end-
gliltige angesehen haben. Das Land Bayern, aber
auch andere Linder haben damals Grundstiicke, die
dem Reich gehorten, im Grundbuch als ihr Eigen-
tum eintragen lassen. Alle diese Dinge mufifen
nach der Riickiibernahme der Verwaltung auf den
Bund erst in Ordnung gebracht werden. Daraus
ergibt sich, daB man nicht einen Einzelfall im Bil-

" ligkeitswege so oder so regeln kann, sondern daB

man die prijudizielle Wirkung einer solchen Ent-
scheidung auf Hunderte und Tausende anderer
Fille mit berlicksichtigen muBte.

Insbesondere hat das Oberlandesgericht Miinchen
einen Rechtssatz aufgestellt, den wir nicht billigen
konnten. Es ist ndmlich von einer analogen Anwen-
dung des § 419 des Biirgerlichen Gesetzbuchs, also
einer Vorschrift iiber die biirgerliche Gesamt-
rechtsnachfolge ausgegangen. Wenn wir dem zu-
gestimmt hatten, hétten wir unter Umstdnden
Lasten von Millionen auf den Bund ibernommen.
Daher muBten wir eine héchstrichterliche Entschei-
dung anstreben. Wir sind der Allgemeinheit gegen-
uber verpflichtet, die Steuermittel sorgfiltig zu
verwalten,

(Zurut links: Unnoétige ProzeBkosten! —
Weitere Zurufe — Glocke des Prasidenten)

und wir kénnen nicht ohne weiteres, auch nicht in
Fallen, in denen aus sozialen Griinden eine andere
Entscheidung naheliegen wiirde,

(Abg. Seuffert: Sie sind liber das Faktum
gar nicht unterrichtet worden, Herr Staats-
sekretar!)

einfach Verpflichtungen der L&nder iibernehmen.

Es wird dem Hohen Hause auch bekannt sein,
daB bisher noch kein Land aus sozialen Erwagun-
gen Bundesverpflichtungen tibernommen hat.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Wir haben im Gegenteil gegen das Land Bayern
noch Forderungen von etwa 150 bis 200 Millionen
DM aus der Uberleitung der Kriegsopferausgaben,
die nach unserer Ansicht ungerechtfertigterweise
vom Land Bayern auf den Bund iiberwilzt wor-
den sind. Wenn hier — das ist unsere Ansicht —
der falsche Beklagte von dem Klager verklagt wor-
den ist, dann kann die Bundesverwaltung nicht
einfach den Betrag zahlen und sich dann ihrerseits
auf einen ProzeB gegen das betreffende Land ver-
weisen lassen. Wir haben mehrfach versucht, mit
dem Land Bayern zu einem vergleichsweisen Aus-
gleich zu kommen.

(Abg. Seuffert: Nein, einmal!)
— Wir haben versucht, zweimal — —

(Abg. Seuffert: Sie haben einen Brief im
Ausschuf3 vorgelegt, sonst nichts! Und der
war sehr ungeniigend!)

— Nach meiner Unterrichtung — ich bin aber gern
bereit, alle diese Dinge ausfiihrlich darzulegen —
haben wir zweimal versucht, mit dem Land Bayern
zu einem Ausgleich zu kommen. Im ibrigen hat
der Bund selbstverstindlich an den Kliger das ge-
zahlt, was unzweifelhaft war.

Ich darf zum Abschlufl noch sagen: Es sind er-
neut Vergleichsverhandlungen mit dem Konkurs-
verwalter aufgenommen worden. Zu diesen Ver-
handlungen konnte sich der Bund nunmehr deshalb
entschlieBen, weil sich eine Abgrenzung des Aus-
gleichs zwischen Bund und Léndern {iber die Ein-
nahmen und Ausgaben der Verwaltung in dem
§ 17 des Entwurfs eines Reichsvermigensgesetzes
abzuzeichnen beginnt. Uber diesen Gesetzentwurf
haben Verhandlungen zwischen den Vertretern der
Bundesregierung und der Landerregierungen statt-
gefunden, die zu einer Ubereinkunft gefithrt haben,
der auch der Vertreter des Landes Bayern zuge-
stimmt hat. Infolgedessen konnten wir in der Sache
an die Oberfinanzdirektion neue Instruktionen er-
gehen lassen und rechnen damit, dal die Ver-
gleichsverhandlungen in der Hauptsache in Kiirze
zu einem positiven Ergebnis flihren werden.

Ich darf nochmals sagen, dal} ich bereit bin, dem
Hohen Hause, falls es dies wiinscht, in dieser Sache
noch ausfiihrlicheren Aufschlufl zu geben, daB das
Bundesfinanzministerium aber nach demr jetzigen
Stande aus haushaltsrechtlichen Griindea nicht in
der Lage ist, der Petentin die von ihr zeltend ge-
machte Honorarforderung auszuzahl:n. Sollten
daran Zweifel bestehen, so darf ich biften, dafl der
Haushaltsausschu des Hohen Hauses an dieser
Angelegenheit beteiligt wird.

(Vizeprasident Dr. Schneider iibernimmt
den Vorsitz.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Seuffert.

Seuffert (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Herr Staatssekretir, ich habe Ihnen
bereits durch meine Zwischenrufe zum Ausdruck
gebracht, daf} Sie meiner Ansicht nach von Ihren
Sachbearbeitern {iber den vollen Tatbestand nicht
geniigend unterrichtet worden sind. Sie sind offen-
bar nicht Uber die Gesichtspunkte unterrichtet
worden, die der Ausschull in zwei ausfiihrlichen
Verhandlungen Ihren Sachbearbeitern sehr deut-
lich nahegelegt hat.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Ich kann mir nicht denken, daBl Sie, dessen Ein-
sicht und dessen Urteilskraft ich kenne, wenn Sie
den Tatbestand und wenn Sie die Urteile so kenn-
ten, wie ich Sie kenne, so geantwortet hétten, wie
es hier geschehen ist.

Es handelt sich hier bei diesem Proze3 Jung-
wirth ganz eindeutig nur um die Frage, ob eine
gewisse Summe vom Bund oder vom Land Bayern
zu zahlen ist. DaB die Staatsbiirger, die hier be-
teiligt sind, das Geld zu bekommen haben, ist voll-
kommen unstreitig. Das Land Bayern hat wihrend
seiner Verwaltung der fraglichen Grundstiicke
einen Vergleich geschlossen. Es ist eine Rechts-
frage, ob dieser Vergleich den Bund, der die
Grundstiicke nunmehr ibernommen hat, unmittel-
bar bindet oder nicht. Bei diesem Tatbestand wird
tiber die Frage, ob der Bund oder das Land Bayern
zahlt, ein Prozefl gefiihrt, und zwar nicht etwa
zwischen dem Bund und Bayern, obwohl das ohne
weiteres moglich wire — denn das Land Bayern

(&)
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{Seuifert)

(A) ist ja als Nebenintervenient gegen den Bund an

dem ProzelB3 beteiligt —,
(Sehr richtig! rechts)

sondern mit dem Staatsbiirger, dem die Aus-
zahlung seines Geldes, das er zu bekommen hat —
das ist ganz unstreitig —, verweigert, verzigert
wird, weil die beteiligten Stellen — das ist klar
und deutlich gesagt, sogar schriftlich gegeben wor-
den — sich iiber das Kassenprinzip bei der Uber-
nahme dieser Grundstiicksverwaltungen nicht
einigen konnten.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Den beteiligten Behorden ist es bekannt, daBl die
Abwicklung des Konkurses und damit die Befrie-
digung einiger Forderungen, z. B. auch einer An-
waltshonorarforderung, die einer Anwaltswitwe
gegen die Konkursmasse zusteht, nicht moglich ist.
Das ist der einzige Zusammenhang mit dem Hono-
rar, Herr Staatssekretdr. Aber auch andere Leute
warten dringend auf die Bezahlung ihrer Forde-
rungen gegen die Konkursmasse, und aus der Kon-
kursmasse kann nicht gezahlt werden, der Konkurs
kann nicht abgewickelt werden, weil das Land
Bayern und der Bund jetzt schon in der dritten
Instanz diesen ProzeB fiihren miissen.

Dazu ist die Rechtsauffassung, die von seiten des
Bundes vertreten wird, bereits in zwei Instanzen
eindeutig abgelehnt worden. Man hat es fiir not-
wendig gehalten, in die Revision zu gehen.

(Hort! Hort!)
Ich wiirde nichts gesagt haben, wenn man es fiir

richtig gehalten hitte, zwischen den beteiligten
Stellen einen ProzeB zu fithren. Ob die Prozef3-

(B) kosten wirklich notwendig sind oder ob es nicht

moglich sein sollte, zwischen zwei Verwaltungen
eine solche Frage ohne ProzeB bis zur dritten In-
stanz zu kldren — sie ist vielleicht inzwischen ge-
klart worden —, ist eine Frage, die ich zunéichst
der Verwaltung uberlassen wiirde. Aber man ist
nicht auf den einfachen Gedanken gekommen, auf
den man zuerst kommen miiite, nidmlich eine
Vereinbarung zwischen dem Bund und Bayern zu
treffen: ,,Ich, der Bund, zahle“ oder ,Ich, Bayern,
zahle“, und je nachdem, wie die Sache dann ent-
schieden wird, auf die eine oder andere Weise, mit
ProzeB oder nicht, zahlt der andere zuriick, oder
ich habe es endgiiltig gezahlt, und der Staats-
biirger braucht nicht zu warten.

(Sehr richtig!)
Das ist doch das Einfachste und Nichstliegende.

(Lebhafter Beifall. — Abg. Dr. Strosche:
Darauf kommen die Herren Birokraten
nicht!)

Es handelt sich gar nicht um eine Entscheidung im
Billigkeitsweg oder etwas anderes, sondern um
einen wunbestrittenen Anspruch dieses Staats-
biirgers, hier einer Konkursverwaltung, von dem
nur streitig ist, ob nach dem Kassenprinzip oder
nach der Verbindlichkeit irgendeines Vergleichs
die eine oder die andere Stelle zu zahlen hat. Von
Billigkeit ist hier gar keine Rede. Was ich dem
Bundesfinanzministerium in erster Linie zum Vor-
wurf mache, ist die Unfahigkeit seiner Beamten,
diesen einfachen Weg, die Interessen des Staats-
biirgers, die in erster Linie zu stehen haben, zu
wahren, von vornherein selbst zu beschreiten.

(Sehr richtig! beim GB/BHE.)

Zweitens ist das Bundesfinanzministerium in (C

einer Sitzung des Petitionsausschusses, die im April
des vorigen Jahres stattgefunden hat, eindeutig
auf diesen Weg gewiesen worden. Es hat verspro-
chen, sich um den Vergleich zu bemiihen und Be-
richt zu erstatten. Es muBlte im Juni gemahnt
werden, weil es keinen Bericht erstattet hatte. Es
hat einen schriftlichen Bericht im September er-
stattet,
(Abg. Mellies: Hort! Hort!)

in dem nichts iiber diese Vergleichsbemiihungen
stand, sondern groB8e Ausfithrungen, warum das
Finanzministerium seine Rechtsauffassung, die in
zwei Instanzen miBbilligt worden war, aufrecht-
erhalte, usw.

Als der Petitionsausschul dann wieder eine
Sitzung ansetzte und Bericht verlangte, stellte sich
heraus, dafl die ganzen Vergleichsbemithungen dar-
in bestanden, da man — mit dem Konkursver-
walter hatte man iiberhaupt nicht verhandelt —
einen Brief an das zustindige bayerische Mini-
sterium geschrieben hatte, der Bund sei bereit zu
zahlen, wenn sich Bayern unter einer bestimmten
Formulierung verpflichte, im Falle einer Klarung
zugunsten des Bundes den Betrag zuriickzuzahlen.
Diese Formulierung ist vom bayerischen Ministe-
rium zuriickgewiesen worden. Damit war die Kor-
respondenz erledigt, Herr Staatssekretir! Das ist
jedenfalls das, was dem Ausschufl vorgelegen hat,
und nicht mehr. Niemand hat sich weiter bemiiht,
etwa eine andere, einverstindliche Formulierung
zu finden. Damit war alles aus.

Sie haben jetzt von haushaltsrechtlichen Griinden
gesprochen, Herr Staatssekretdr. Haben denn da-
mals etwa haushaltsrechtliche Griinde entgegen-
gestanden, dem Land Bayern einen solchen Ver-

gleich anzubieten? Sie kénnen sich auch heute noch (D)

Uber irgendeine andere Formulierung mit Bayern
einigen. Von haushaltsrechtlichen Griinden war
damals und ist heute nicht die Rede. Ich mache also
dem Finanzministerium zweitens den Vorwurf, daf}
es dem Ausschufl absolut ungeniigend Bericht er-
stattet und daB es der klar zum Ausdruck gebrach-
ten WillensduBerung des Ausschusses in keiner
Weise Rechnung getragen hat.

Ich muB noch eine dritte Sache hier vorbringen.
Es ist mir im Zusammenhang mit dieser Ange-
legenheit zu Ohren gekommen, dafl man in der
Oberfinanzdirektion Miinchen, in der dortigen
AuBenstelle der Bundesvermégensverwaltung, der
Petentin, die auch dort vorgesprochen hat, man
moge die Sache doch nun endlich einmal erledigen,
dem Sinn nach gesagt hat — ich kenne den Namen
des Beamten, der das gesagt hat —: Wenn Sie hier
Petitionen an das Parlament einbringen, so kénnen
Sie von uns ja wohl kein Entgegenkommen er-
warten.

(Lebhafte Rufe von der SPD, vom GB/
BHE und von der FDP: Hort! Hort!)

Ich habe der Oberfinanzdirektion Miinchen in die-
ser Sache Vorhaltungen gemacht. Aber die Ent-
schuldigung, die ich bekommen habe, war meines
Erachtens durchaus unbefriedigend.
(Erneute Rufe bei der SPD, beim GB/
BHE und bei der FDP: Hort! Hort!)

Ich mé6chte das Bundesfinanzministerium und alle
Ministerien bitten, ihre Beamten auf das ent-
schiedenste darauf hinzuweisen, daB3 das Petitions-
recht des Staatsblirgers, wenn es auch die Beamten
drgert, ein wichtiges und unantastbares Recht ist.

(Beifall.)
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(Seuffert)

Ich hoffe, die Zustimmung des ganzen Hauses zu
haben, wenn ich sage, dal dieses Haus jede Be-
eintridchtigung, ja, auch nur jede Kritisierung die-
ses Petitionsrechtes von bilrokratischer Seite mit
den schirfsten Mitteln ahnden wird.

(Beifall auf allen Seiten.)

Vizepriisident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Herr Staatssekretidr des Bundesfinanzministeriums.

Hartmann, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Herr Abgeordneter Seuffert hat
dargelegt, daB3 ich von meinen Beamten oder Be-
amtinnen vielleicht nicht ausfiihrlich oder nicht
zutreffend iber die Angelegenheit unterrichtet
worden sei. Ich werde dem selbstversténdlich nach-
gehen; wenn das der Fall sein sollte, wird das Er-
forderliche veranlaf3it werden.

Er hat dann eine AuBerung der Oberfinanzdirek-
tion Miinchen iliber das Recht der Petition an das
Hohe Haus dargelegt. Eine solche AuBerung der
Oberfinanzdirektion ist absolut ungehérig. Ich
werde der Sache nachgehen.

(Abg. Seuffert: Eines Beamten, nicht der
Oberfinanzdirektion!)

— Eines Beamten der Direktion, nun bitte!

. (Abg. Seuffert: Die Entschuldigung dez
Oberfinanzdirektion erschien mir auch
nicht befriedigend!)

Gut, die AuBerung eines Beamten der Direktion.
Eine solche Auflerung ist ungehérig, und ich werde
der Sache nachgehen. Es ist ganz selbstverstind-
lich, daB das Petitionsrecht der Staatsbiirger auch
nicht durch solche Bemerkungen von Beamten
irgendwie beeintriachtigt werden darf.

(Beifall.)
Das zu der personlichen Seite der Sache.

Meine Damen und Herren, der Herr Abgeordnete
Seuffert hat gesagt, daB die Forderung an sich un-
bestritten sei und daB es sich nur noch darum han-
dele, wer zahlen solle, das Land Bayern oder der
Bund. Diese Wendung ,nur noch“ findet sich auch
auf Seite 3 des Berichts des Petitionsausschusses.
Ich weiB nicht, ob man der Sache mit dem Wort
»nur noch“ wirklich gerecht wird;

(Hort! Hort! bei Abgeordneten der CDU/
CSU und der FDP)

denn das ist ja der Kern, ob Bayern oder der Bund
zahlt.
(Zurufe.)

— Ich glaube, daBl auch im Privatleben Herr Meier
nicht bereit ist, eine Schuld zu zahlen, die Herr
Miiller zu zahlen hat.

(Erneute Zurufe.)

Man mulB} eben den Richtigen verklagen. Wenn dem
Konkursverwalter vielleicht in Miinchen gesagt
worden ist, er mége den Bund verklagen

(Abg. Seuffert: Es haben ihr zwei Gerichte
recht gegeben!)

— ja, ich komme noch darauf zuriick —, dann
scheint mir das doch etwas die Methode des heili-
gen Florian zu sein; denn diese Aufwendungen
sind wihrend der Verwaltung durch Bayern fiir
das Land Bayern gemacht worden und nicht fiir
den Bund. Der Bund hat erst Jahre danach die
Verwaltung iibernommen. Das Land Bayern hat

den Vergleich abgeschlossen. Es ist gar nicht ein-
zusehen, weshalb das Land Bayern nicht die Ver-
pflichtungen erfiillt, die es aus einem von ihm
selbst abgeschlossenen Vergleich hat. Ich glaube
wirklich, das Wort ,nur noch“ trifft den Kern der
Sache nicht. Ich habe eben schon gesagt, daB} bis-
her noch kein Land auch nur einen Pfennig ge-
zahlt hat, den nach Ansicht der Lénder der Bund
hitte zahlen miissen. Wir haben aber Forderungen
von weit liber 100 Millionen an das Land Bayern,
wir haben auch noch Forderungen an andere Lin-
der. Die Mitglieder des Haushaltsausschusses und
des Rechnungspriifungsausschusses wissen das ja.
Sollen wir hier in einem Fall aus sozialen Er-
wigungen zahlen und dann auf den ProzeBweg
gegen das Land gehen? Denn es handelt sich, wie
ich schon sagte, um eine grundsitzliche Sache.

Nun unsere Verhandlungen mit Bayern! Herr
Abgeordneter Seuffert, in meinen Unterlagen ist
aufgezeichnet, da mehrfach, bereits vor Beginn
und im Laufe des Prozesses, mit dem Land Bayern
von uns aus Verbindung aufgenommen wurde, um
eine auBergerichtliche Erledigung der Angelegen-
heit zu erreichen.

(Abg. Matzner: Das wurde im Petitions-
ausschuB3 nicht berichtet!)

— Ich habe ja einleitend den Vorbehalt gemacht,
Herr Abgeordneter: ich werde der Sache nach-
gehen. — Nachdem nun das Hohe Haus am 9. Mirz
1955 die Bundesregierung aufgefordert hatte, eine
vergleichsweise Erledigung des Rechtsstreites an-
zustreben, sind wir erneut, nicht erstmalig, mit
dem Land Bayern in Verbindung getreten. Wir
haben uns bereit erkldrt, den Vergleich zu schlie-
Ben, wenn das Land Bayern seinerseits sich bereit
erklart, den Betrag zuriickzuerstatten fiir den Fall,
dal nach MaBgabe der kiinftigen gesetzlichen Re-
gelung dem Bund im vorliegenden Falle die Zah-
lungspflicht nicht obliegt. Das ist vom Land
Bayern abgelehnt worden.
(Abg. Sauffert: Das sind doch alles
Einzelfragen!)

— Aber warum nehmen Sie das dem Land Bayern
nicht i{ibel und nehmen Sie es uns iibel, da wir
doch einen Vergleichsvorschlag gemacht haben?

(Abg. Seuffert: Das ist doch keine Begriin-

dung! Wenn ich einen Brief schreibe und

der andere eine andere Formulierung
verlangt, dann verhandle ich weiter!)

— Die bayerische Ablehnung war doch endgiiltig!
Bayern hat es abgelehnt, auf diese Formulierung
einzugehen.

(Abg. Seuffert: Im Ausschul} ist nichts von
sendgiiltig® berichtet worden!)

— Gut, dazu darf ich auf meinen einleitenden Vor-
behalt verweisen. Ich wiirde es sehr bedauern,
wenn der AusschuBl dariiber nicht vollstindig un-
terrichtet worden ware. — Jedenfalls hat Bayern
unseren Vergleichsvorschlag, der uns instand ge-
setzt hitte, die Zahlung vorzunehmen, abgelehnt.

Trotzdem sind wir nun in unmittelbare Ver-
gleichsverhandlungen mit dem Kliger, dem Kon-
kursverwalter, gekommen. Dazu waren wir in der
Lage, weil, wie ich eben dargelegt habe, liber den
§ 17 des Entwurfs eines Reichsvermogensgesetzes
inzwischen eine Einigung zwischen Bund und Léin-
dern, auch mit Bayern, erreicht worden war. Da-
mit hat die Sache nun nicht mehr die grundsétz-
liche Bedeutung, die wir befiirchtet hatten, und

©
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(Staatssekretdr Hartmann)

(A} ich hoffe, daB in ganz kurzer Zeit ein Vergleich

mit dem Klédger moglich sein wird.

(Abg. Matzner: Der schon ein Jahr lang
moglich war!)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Matzner.

Matzner (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich habe kurz zu einem anderen Fall,
der in der Berichterstattung aufgetaucht ist, Stel-
lung zu nehmen, weil er mir als ein Musterfall er-
scheint, wie Behorden nicht vorgehen diirften.
Wenn vorhin Herr Kollege Seuffert davon gespro-
chen hat, daBl das Petitionsrecht unantastbar blei-
ben miisse, so gilt das besonders fiir diesen Fall,
den ich Thnen in die Erinnerung zuriickrufen will.

Es ist der Fall Kannen (Koéln). Dieser Mann
muBte jahrelang auf die Erfiillung seiner Rechts-
anspriiche warten. Er bekam von der Verwaltung
nicht recht und muBlte durch alle Instanzen gehen,
bis ihm das Oberverwaltungsgericht in Miinster
schlieBlich Recht zuerkannte. Nach dieser Zuerken-
nung seiner Rechtsanspriiche wartete er vier Mo-
nate auf die Erfiillung. Die Beklagte und Verur-
teilte, die Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung
und Arbeitslosenversicherung in Niirnberg, hat ihn
vier Monate vertirdstet und gesagt, sie werde neuer-
lich Revision einlegen. Das hat sie nicht getan, und
nach diesen vier Monaten ist wieder keine mate-
rielle Erfiillung erfolgt, so dall der Petent sich nach
weiteren acht Monaten an uns, an den Deutschen
Bundestag gewandt hat. Daraus ersehen Sie, wie
wichtig das Petitionsrecht ist. Der Mann hat von
keiner anderen staatlichen Stelle das Recht, das
ihm schon von einem Gericht zugesprochen worden
war, erfiillt bekommen.

Was mich veranlaB3t, das Hohe Haus noch einmal
mit dieser Petition zu bemiihen, ist das, was nach
dem Eingang der Petition des Herrn Kannen ge-
schehen ist. Unsere Vorsitzende, Frau Kollegin Al-
bertz, hat schon darauf hingewiesgn, da3 sich Herr
Kannen zuerst einmal an das Gericht gewandt und
gebeten hat, ihm dazu zu verhelfen, daBl seine
Rechtsanspriiche erfiillt werden. Das Gericht hat
ihm geantwortet, es stehe unstreitig fest, daB die
Dienstaufsichtsbehérde das Urteil durchfithren
miisse. Jetzt kommt das Bezeichnende. Die Petition
wurde an das Arbeitsministerium gegeben. Ich bitte
genau den Wortlaut zu beachten, den das Schreiben
des Arbeitsministeriums an den Petitionsausschufl
aufweist. Das Arbeitsministerium schreibt zuerst,
daBl in der Angelegenheit des Regierungsober-
inspektors z. Wv. Kannen das erkennende Gericht
sich an den Ministerpréisidenten des Landes Nord-
rhein-Westfalen als Dienstaufsichtsbehorde ge-
wandt habe. Auf dem Wege iiber diesen sei der
Herr Préasident des Bundesamtes um Stellung-
nahme gebeten worden. Ich bitte zu beachten: ,,um
Stellungnahme®, obgleich es klar war, daBl hier
eine Verurteilung vorlag und dall das Bundesamt
dem Urteil nicht nachgekommen war. Jetzt schreibt
der Arbeitsminister weiter:

Wie ich dem Bericht der Bundesanstalt ent-
nehme, hat sich der Herr Prisident der Bun-
desanstalt nach nochmaliger Uberpriifung sei-
ner Rechtsauffassung

(Lachen beim GB/BHE)

— ich verweise auf das gerichtliche Urteil —
entschlossen, die Versorgungsbeziige des Regie-
rungsoberinspektors z. Wv. Kannen dem An-
trag entsprechend zu berechnen.

Beachten Sie: Nicht dem gerichtlichen Urteil, son- ()

dern dem seinerzeitigen Antrag entsprechend. Ich
brauche dazu keinen weiteren Kommentar zu ge-
ben. Ich bin Uberzeugt, daBl das Hohe Haus mit mir
darin libereinstimmt, dafl es sich hier um einen un-
glaublichen Fall handelt, den wir entsprechend be-
urteilen miissen, und dafl das Hohe Haus mit mir
der Meinung ist, daB sich ein solcher Fall nicht
mehr wiederholen darf.

(Beifall bei der SPD, beim GB/BHE und
rechts.)

Ich glaube, daB das Arbeitsministerium, als es uns
diesen Bericht gab, nicht gut beraten war, diese
Formulierung zu wihlen. Ich méchte nur noch dar-
auf hinweisen, daBl uns das Arbeitsministerium in
sonstigen Féllen auch die Stellungnahme derjeni-
gen Stelle zugehen 14Bt, die angesprochen wurde.
In diesem Falle — es handelte sich um die Bundes-
anstalt fiir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosen-
versicherung — hat es diese Stellungnahme bei der
Beantwortung der Petition nicht beigefiigt,

(Zuruf vom GB/BHE: Die ist wahrschein-
lich noch haarstridubender!)

wahrscheinlich, um zu vermeiden, daf3 dieser Fall
noch ungeheuerlicher erscheint.

Ich bitte also das Hohe Haus, wenn es heute den
Bericht desPetitionsausschusses und die Antréige ge-
nehmigt, damit gleichzeitig zum Ausdruck zu brin-
gen, auch wenn das in den Antridgen nicht wortlich
steht, daB sich ein solcher Fall nicht mehr wieder-
holen darf; sonst konnten die Bilirger an der
Rechtsstaatlichkeit unserer Bundesrepublik zwei-
feln.

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE.)

Vizepréasident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Banse.

Banse (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Gestatten Sie mir einige wenige Bemer-
kungen zu zwei Problemkreisen, die sehr hiufig
Gegenstand von Beratungen des Petitionsausschus-
ses sind. Frau Kollegin Albertz hat als Bericht-
erstatterin bereits auf die oft tragischen Folgen
bei Antrigen nach dem Bundesversorgungsgesetz
hingewiesen, die hiufig der Ablehnung verfallen
mit der Begriindung, dafl das Leiden anlage- oder
schicksalsbedingt sei. Fast in jeder Sitzung miissen
sich die Mitglieder des Petitionsausschusses mit
derartigen Eingaben beschiftigen, die auf mit sol-
cher Begriindung abgelehnte Rentenantridge Bezug
nehmen. Sehr h&ufig macht sich bei allen Kollegin-
nen und Kollegen des Ausschusses ein Unvermogen
breit, den arztlichen Begriindungen zu folgen, die
oft menschliche Schicksale nach Aktenlage entschei-
den, und zwar nach Akten, die hdufig zehn Jahre
alt oder alter sind.

Die drztliche Abteilung beim Bundesarbeitsmini-
sterium hat zwar die Anhaltspunkte fiir die Gut-
achtertdtigkeit auf insgesamt 182 Seiten sduberlich
katalogisiert. Wir haben auch sehr hiufig — und
das sei hier dankbar anerkannt — sehr echte Be-
reitschaft bei den Herren der #rztlichen Abteilung
des Arbeitsministeriums feststellen kénnen, in den
Fillen zu helfen, wo das Bundesversorgungsgesetz
eine Handhabe dazu bot. Aber es sind allzuviel
Fille, in welchen die Ablehnung eines Renten-
antrags mit der Begriindung, das Leiden sei keine
Folge des geleisteten Kriegsdienstes, sondern an-
lage- und schicksalsbedingt, fiir die Mitglieder des
Ausschusses einfach nicht faBbar ist. Wir miissen

.
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natiirlich gestehen, daB wir als Laien diesen arzt-
lichen Urteilen nichts entgegenzusetzen haben als
die Uberzeugung, daB auch Mediziner Menschen
und damit Irrtiimern unterworfen sind. Weiterhin
darf man doch wohl feststellen, da drztlich-wis-~
senschaftliche Lehrmeinungen ebenfalls Anderun-
gen unterworfen sind; denn in allen wissenschaft-
lichen Disziplinen kommt es stindig zu neuen Ent-
wicklungen und Erkenntnissen.

Im AusschuBB wurde z. B. mehrmals ein Fall be-
handelt, in welchem einer Witwe eine Rente nach
dem BVG versagt wurde, weil der Mann als Sol-
dat Selbstmord veriibte. Die Begriindung in all
solchen Fiallen war, daf3 es sich wahrscheinlich um
einen ,Bilanzselbstmord“ gehandelt habe. Nun,
wer will nach oft unvollstindigen Akten beurteilen
kodnnen, ob ein nach Granatsplitterverletzung ober-
schenkelamputierter Soldat im Lazarett nicht im
Affekt seinem Leben ein Ende bereitete, weil er
sich in seinen Lebenserwartungen betrogen sah?
Ein solcher Fall hat den Ausschuf3 beschiftigt.

Die Meinung der Mitglieder aller Fraktionen im
Ausschull war bisher, daf3 allzuoft von der Moglich-
keit Gebrauch gemacht wird, die Rentenantrige
abzulehnen, weil das Leiden anlage- oder schick-
salsbedingt sei. Diesem oft fiskalischen Denken
kann in den Fillen einfach nicht beigetreten wer-
den, wo die auslésende Ursache der Kriegsdienst
mit seinen erschwerenden Lebensumstinden war.
Frau Kollegin Albertz hat solche Fille bereits an-
gefiihrt. Wenn die darin vorgetragene medizinische
Auffassung richtig ist, dann mufl man doch die
Feststellung treffen, dafl der Staat eine Unterlas-
sungssiinde beging; denn meiner Auffassung nach
hitte der Staat dann die Pflicht, Untersuchungen
bei allen zum Wehrdienst einzuziehenden Menschen
sehr griindlich vorzunehmen und zu priifen, ob der
Mann Anlagen mitbringt, deren Wirkungen durch
den Wehrdienst zur Ausldosung gebracht werden
koénnen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Solange das nicht der Fall ist, mufl der Staat, der
die Dienste des einzelnen in Anspruch nimmt, kraft
Gesetzes auch fiir die daraus entstehenden Folgen
aufkommen. Der Staat hat dann das Risiko zu
tragen und seine Versorgungspflicht zu erfiillen,
wenn bestimmte Menschen mit derartigen, in ihnen
ruhenden Anlagen einer bestimmten aulergew6hn-
lichen Situation, die mit Wehrdienst immer ver-
bunden sein kann, nicht gewachsen sind. Es wire,
solange der jetzige Zustand beibehalten wird, wirk-
lich ratsam, die in § 1 des Bundesversorgungsgeset-
zes gegebenen Moglichkeiten recht weitherzig aus-
zulegen, auch in den Fillen, in denen die &rztliche
Gutachtertitigkeit herangezogen werden mufB.

Ich darf mir noch kurz erlauben, die Aufmerk-
samkeit des Hauses auf eine auf die Dauer un-
tragbare Hirte des § 1286 der Reichsversicherungs-
ordnung zu lenken, die in vielen Fillen ebenfalls
der AnlaBl zu Petitionen ist. Das Versicherungsge-
setz fiir Angestellte in der Fassung vom Jahre 1912
sah in § 32 folgende Regelung vor:

Die Hinterbliebenenrenten beginnen unbe-
schadet des § 23 mit dem Todestage des Er-
nihrers.

Der angezogene § 23 hatte folgenden Wortlaut:

Langer als auf 1 Jahr riickwiérts, vom Eingang
des Antrags an gerechnet, werden Ruhegeld
und Rente nicht gezahlt.

Der § 1286 der Reichsversicherungsordnung sieht ©

demgegeniiber vor, daf3 die Rente mit dem Ablauf
des Kalendermonats beginnt, in dem ihre Voraus-
setzungen erfiillt sind; wird sie jedoch nach dem
Ende des folgenden Kalendermonats beantragt, so
beginnt sie erst mit dem Ablauf des Antrags-
monats.

Ich darf dazu folgenden konkreten Fall anfiih-
ren, der in seiner Grundtendenz fiir sehr, sehr
viele derartige Fille spricht. Eine 74jdhrige sehr
gebrechliche Witwe eines Invalidenrentners hatte
nach dem Tode des Mannes, mit dem sie {iber
50 Jahre durch Heirat in einer engen Lebensge-
meinschaft verbunden war, versdumt, sofort nach
dem Tode ihres Ehemannes den Antrag auf Hin-
terbliebenenrente zu stellen. Erst nach dem Ab-
lauf von vier Monaten wurde sie auf ihre Frage,
wo denn nun ihr Geld bliebe, von dritter Seite
darauf aufmerksam gemacht, daf} sie einen Antrag
auf Witwenrente aus der Invalidenversicherung
zu stellen habe.

Der Standpunkt der zustdndigen Landesversiche-
rungsanstalt, die sich weigert, der alten Frau die
Rente fiir die vier Monate zu zahlen, die zwischen
dem Tode und der Antragstellung liegen, ist recht-
lich absolut einwandfrei. Ich wage aber zu be-
zweifeln, ob dieser Standpunkt es auch moralisch
und ob er es politisch ist, insbesondere wenn man
bedenkt, daf3 das alte Angestelltengesetz von 1912
hier viel kliiger und viel menschlicher gefait war.
Es ist doch verstidndlich, daf3 eine alte Frau, die
nach jahrzehntelanger Ehegemeinschaft ihren
Mann verliert, zunéichst einmal vollig hilflos wird
und in ihrer seelischen Not an alles andere zuerst
denkt als an versorgungs- und versicherungsrecht-
liche Erfordernisse.

(Abg. Frau Dohring: Sehr richtig!)

Durch die starre Auslegung des Gesetzes werden
diejenigen, die beim Todesfall des Ernihrers
seelisch zusammenbrechen, am hirtesten betroffen.
Es ist nicht jedermanns Sache, sich bei einem To-
desfall in der Familie nun sofort eiskalt um die
geldlichen und die finanziellen Dinge zu kiim-
mern. Gerade die Menschen, die der Hilfe am mei-
sten bediirfen, weil sie noch Gefithl und Seele
haben, werden hier nun einmal vom Gesetz am
schwersten benachteiligt.

(Abg. Frau Dohring: Sehr richtig!)

Witwen von Beamtenpensionidren konnen in
solche Kalamitédten nicht geraten, weil in solchen
Fillen die Pflicht der Antragstellung entfillt.

Ich hoffe, dal spitestens bei der Sozialreform
diese unsoziale Hirte in der Reichsversicherungs-
ordnung in Wegfall kommt, damit Petitionen, die
aus solchem AnlaB an den Bundestag gelangen,
der Vergangenheit angehdren.

{Beifall bei der SPD und dem GB/BHE.)

Vizeprasident Dr. Schneider;: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Strosche.

Dr. Strosche (GB/BHE): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich mochte der Frau Vor-
sitzenden des Petitionsausschusses herzlichen Dank
dafiir sagen, dafl sie heute in ihrer Berichterstat-
tung nochmals ein Problem erwihnt hat, das ich
bereits anladBlich der letzten der {iiblichen miind-
lichen Berichterstattungen des Ausschusses fiir Pe-
titionen am 1. Dezember 1955 hier betont und her-
ausgestellt habe.
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Ich mdochte auch heute darauf hinweisen, daB} wir
sehr negative Auswirkungen unserer Staatsstruk-
tur darin erblicken miissen, dal die Kontrollmég-
lichkeiten der Bundesministerien {iber Gesetze,
deren Durchfiihrung den Lé#ndern iliberantwortet
ist, zumindest unterschiedlich gehandhabt wer-
den. Das heifit, da8 die Einwirkungsmoglichkeiten
unseres Ausschusses bei seinem Bestreben, peti-
tionierenden Bundesbiirgern wirksam zu helfen,
gerade durch diesen ,Sand im Getriebe“ sehr
stark behindert, ja lahmgelegt werden. Das heif3t:
einzelne Linder und in ihnen wieder einzelne
Lianderminister legen ihre Auskunftspflicht oder,
sagen wir besser, ihre mithelfenden Auskunfts-
aufgaben verschieden eng bzw. verschieden weit
aus, was — das miissen Sie zugeben — ein kaum
ertriglicher Zustand ist und weitgehend auch nach
auflen hin sehr unginstig wirken muf}, ganz abge-
sehen davon, daf}, wie gesagt, die Arbeit des Pe-
titionsausschusses dadurch stark gehemmt werden
kann.

Einzelne Bundesministerien und Bundesorgane
vermoégen diese ,,Grundgesetzhiirden®, so mochte
ich sie nennen, sehr geschickt und sehr erfolgreich
zu Uberwinden z. B. das Bundesarbeitsministerium,
das Bundesfinanzministerium und auch das Bun-
desausgleichsamt. Manche aber schaffen es kaum
oder gar nicht; und dazu gehdrte bis in die jlingste
Vergangenheit hinein das Bundesvertriebenenmini-
sterium. Der Ausschufl hat immer wieder fest-
stellen miissen, dafl seitens dieses Ministeriums
lapidare Auffiihrungen gesetzlicher Bestimmun-
gen und Verordnungen, also der einzelnen Para-
graphen, dargeboten wurden, daf} aber eine in den
Einzelfall eindringende, also individuelle Uberprii-
fung sehr selten, ja gar nicht gegeben wurde. Man
ist also bei der Erarbeitung der Stellungnahme
nicht in den Fall eingestiegen, wie es andere Mini-
sterien machen, die bis zur untersten Dienststelle,

wenn ich so sagen darf, den Fall eben klarzulegen
vermochten.

Ich habe anléBlichder grofienDebatte iiber den
Stand der Eingliederung von Fliichtlingen, Vertrie-
benen, Evakuierten und Heimkehrern in der
129. Sitzung dieses Hohen Hauses am 10. Februar
dieses Jahres diese Tatsachen — Erfahrungstat-
sachen aus der Arbeit im Petitionsausschufl — noch
verstirkt hervorgehoben und festgestellt, dafi Ver-
treter des Ministeriums im Ausschufli darlegten,
noch gar nicht recht gewuBit zu haben, da8 der
Ausschufl diese Art von Stellungnahmen, will
sagen: das Einsteigen in den einzelnen Fall, das
Durchleuchten und Durchforschen des einzelnen
Falles, fordere. Ich habe in der 129. Sitzung wei-
ter zum Ausdruck gebracht, dal einzelnen Herren
des Bundesvertriebenenministeriums offensichtlich
der in den Ausschuf3- und Plenarsitzungsprotokol-
len niedergelegte Wunsch des Ausschusses nach
einer solchen Art von Stellungnahmen unbekannt
geblieben sei.

Sie werden fragen: Wozu das heute, wozu bei
dieser Gelegenheit?

(Abg. Dr. Lohr: Das ist doch Kklar!)

Ich darf Thnen verraten, daf ich durch einen Brief
des Herrn Bundesvertriebenenministers Dr. Ober-
linder, den er am 20. Februar an mich richtete,
veranlaBt bin, diese Ausfithrungen in noch konkre-
terer Form zu machen. Ich habe im ibrigen dem
Herrn Bundesminister brieflich geantwortet, dafl
mir fiir eine Beantwortung solcher Fragen einzig

und allein dasjenige Forum das richtige zu sein
scheint, in dem die Ausfithrungen seinerzeit ge-
macht wurden: das ist der Bundestag, das Plenum,
und zwar anlafilich des Berichtes des Petitionsaus-
schusses. Ich darf daher hier darauf antworten,
daf3 die Stellungnahme der Vertreter des Ministe-
riums hinsichtlich ihrer Unkenntnis und Unwis-
senheit iiber die Art ihrer Stellungnahmen im
Kurzprotokoll der 101. Sitzung des Petitionsaus-
schusses vom 8. Februar 1956 Seite 5 und folgende
nachzulesen ist und dafl die Unkenntnis {iber Mei-
nungen und AuBerungen im AusschuB und im
Plenum durch ein Zwiegesprach, durch Zwischen-
rufe — die allerdings nicht im Protokoll nieder-
gelegt sind, — evident ist, fiir die alle damals an-
wesenden Mitglieder des Ausschusses gleichfalls
Zeugenschaft ablegen konnten.

Ich habe damit die erbetene Aufklirung gege-
ben, die vom Herrn Bundesvertriebenenminister
gewiinscht wurde, und zwar in dem einzig und
allein zustédndigen Kreis. Im iibrigen darf ich, um
einen vers6hnlichen Schlufl zu machen, sagen: un-
sere Einwidnde haben Frichte getragen. Die Stel-
lungnahmen, die wir jetzt erhalten, sehen anders
aus als vor einem viertel oder halben Jahr; sie
sind besser und praktikabler geworden. Wir hof-
fen, dafl die von uns geférderte Selbsterkenntnis
ein erster Schritt zur Besserung ist und daff nun
auch die Protokolle des Hohen Hauses und der
Ausschiisse in diesem Ministerium gelesen und
ausgewertet werden. Wir hoffen, dafl dieser Schritt
zur Besserung ein konstanter bleibt und sagen
,Glick auf!“ dazu.

(Beifall beim GB/BHE und bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Stammberger.

Dr. Stammberger (FDP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Die Arbeit im Petitions-
ausschufl gibt sehr interessante Aufschliisse {iber
das, woran es in der Gesetzgebung und in der Ver-
waltung noch fehlt. Mit letzterem haben wir uns
ja heute sehr ausfiihrlich befaft. Herr Kollege
Seuffert hat bereits sehr treffend gesagt, was wir
einheitlich im gesamten Ausschufl ohne Riicksicht
darauf, aus welcher Partei wir kommen, im Falle
der Frau Aichinger, Miinchen, zu sagen hatten. Ich
mufl Sie, Herr Kollege, allerdings in einem berich-
tigen. Meiner Erinnerung nach ist wohl von der
Referentin des Bundesfinanzministeriums gesagt
worden, daB man sich mehrfach bemiiht hat, mit
Bayern iibereinzukommen. Aber darauf kommt es
ja gar nicht an; denn es ist sehr typisch, dal man
versucht hat, sich mit Bayern zu vergleichen, und,
weil man das mit Bayern nicht kann, was mit die-
sem Prozef3 doch an und fiir sich gar nichts zu tun
hat, nun diesen Konflikt zwischen Bund und Land
auf dem Riicken des Staatsbilirgers ausgleicht.

Was den Konflikt zwischen Bund und Land be-
trifft, so mochte ich noch sagen, Herr Staats-
sekretir, dal durch das Vorschaltgesetz das ehe-
malige Reichseigentum ex tunc auf den Bund {iber-
gegangen ist und da er damit selbstverstiindlich
auch die Verpflichtungen aus Geschéfisfilhrung
ohne Auftrag, und wie man das sonst rechtlich be-
griinden kann, (ibernommen hat; man kann es aus
vielen Griinden durchaus rechtfertigen. Damit ist
der Bund selbstverstindlich auch verpflichtet, die
darauf liegenden Lasten zu Ubernehmen, wenn das
Land Bayern aus durchaus berechtigten — sowohl
aus rechtlichen wie auch sozialen — Griinden einen
zu rechtfertigenden Vergleich geschlossen hat.

©
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Ich mochte aber noch ganz kurz auf eine Sache
eingehen, die Herr Kollege Matzner bereits er-
wihnt hat, wobei er den wesentlichen Punkt mei-
nes Erachtens nicht klar genug herausgestellt hat;
das ist der Fall Kannen in Kéln. Dieser Fall ist so
ungeheuerlich, daB man sich eigentlich fragt, war-
um so etwas moglich ist, ohne daB seitens der
Bundesregierung gegeniiber den betreffenden Be-
amten sofort die Konsequenzen gezogen werden.
Dieser Herr Kannen hat ein rechtskraftiges Urteil
eines Oberverwaltungsgerichts gegen eine oberste
Bundesbehidrde, und als er die Vollstreckung aus
diesem Urteil verlangt bzw. als er die Rechte aus
diesem Urteil herleiten will, bekommt er einen
Entscheid zugestellt, in dem es sinngemiB heiBt,
daB man dieses Urteil nicht anerkennen kdnne, da
die Griinde nicht geeignet seien, die bisherige
Rechtsauffassung der Behidrde zu entkréften.

(Unruhe und Zurufe bei der SPD. —
Abg. Mellies: Das ist unglaublich!)

Es ist eine alte Tatsache, daf3 der im ProzeB3 Unter-
legene das Urteil nicht anerkennt, aus welchen
Griinden auch immer. Das weil ich als Anwalt
sehr genau. Man ist immer enttduscht, wenn man
einen Prozef3 verloren hat. Aber daher entscheiden
ja die unabhingigen Gerichte dariiber, was nach
Ansicht des Gerichts Rechtens ist, und das hat man
anzuerkennen, ob das der kleine Mann auf der
StraBe ist oder eine oberste Bundesbehérde.

(Sehr gut! beim GB/BHE.)

Als dieser Mann sich nun an den Petitionsausschufl
wandte, wir die Petition weiterleiteten und die
Bundesregierung zur Stellungnahme aufforderten
— und ich muf3 auch hier sagen: im Gegensatz zum
Finanzministerium hat sich das Arbeitsministerium
nicht hinter die Haltung der Bundesanstalt ge-
stellt, sondern hat sie bei der miindlichen Bericht-
erstattung im Ausschul verurteilt —, erkldrte die
Bundesanstalt mit einer grofziigigen Geste — Herr
Kollege Matzner sagte es bereits —: Wir haben die
Angelegenheit noch einmal tberpriift und wir sind
nun bereit, dem Antrag stattzugeben. Meine Damen
und Herren, die Uberpriifung der Bundesanstalt
in allen Ehren, aber die Meinung der Bundes-
anstalt, die sie unter dem Druck der Verhiltnisse
nun plétzlich gezwungenermaflen gedndert hat, ist
hochst gleichgiiltig. Hier ging es lediglich noch um
eins: um die Anerkennung und die Ausfiihrung
eines vor einem unabhingigen Gericht erstrittenen
Urteils. DaB3 das auch die Verwaltung tut, ist der
Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit, den wir Gott
sei Dank in der Bundesverfassung niedergelegt
haben. Der Nationalsozialismus hat als eine seiner
ersten Heldentaten die Vollstreckungsmdoglichkeit
gegeniiber den Behdrden abgeschafft, zum minde-
sten durchléchert. Wir sollten nicht gezwungen
sein, aus der gegenteiligen Tendenz heraus nun-
mehr wegen der Hybris einiger Verwaltungsstellen
— man darf das natiirlich nicht generalisieren —
die Vollstreckungsmoglichkeiten so zu verschirfen,
damit ein jeder Staatsbiirger selbst dann zu seinem
Recht kommt und selbst dann die Moglichkeit hat,
sein Recht durchzusetzen, wenn ihm von einem
unabhingigen Gericht gegeniiber einer Behdrde
Recht gegeben worden ist.

(Beifall bei allen Fraktionen des Hauses.)
Vizeprésident Dr. Schneider: Weitere Wortmel-

dungen liegen nicht vor. Ich schlieBe die Beratung
zu Punkt 2 der heutigen Tagesordnung.

Ich komme zur Abstimmung. Wer dem Ausschuf3-
bericht auf Drucksache 2108 zuzustimmen wiinscht,
gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Einstimmig angenommen.

Punkt 3 ist bereits erledigt. Ich rufe auf Punkt 4:

Beratung des Antrags der Fraktion der DP
betreffend Entgiftung und Verkleinerung
des Mandvergelindes fiir die Panzerfahr-
tibungen in der Liineburger Heide (Druck-
sache 2209).

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete
Matthes.

Matthes (DP), Antragsteller: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Es ist nicht das erste
Mal, daBl wir uns mit dem leidigen Kapitel der
Panzerfahritbungen in der Liineburger Heide be-
schéftigen miissen. Schon der 1. Deutsche Bundes-
tag und auch der 2. Deutsche Bundestag haben
wiederholt Veranlassung genommen, sich diesem
Problem zuzuwenden. Nicht allein wir in unserem
Hohen Hause haben uns mit dieser Frage befafit,
nein, auch der niedersichsische Landtag und selbst
die Hamburger Bilirgerschaft, wo die sozialdemo-
kratische Fraktion dieses Thema hat aufgreifen
miissen.

Wir bedauern es sehr, da wir erneut gezwun-
gen sind, dieses Problem im Hohen Hause anzu-
schneiden, weil jetzt doch nach Beginn des Friih-
jahrs in dem bereits zerfurchten Gelinde, und
zwar auf dem Privatgelinde der Bauern und
Pichter, in den Kreisen des Liineburger Landes
die Fahriibungen beginnen sollen. Wir horen, dafl
nunmehr, nachdem wir sechs Jahre bemiiht sind,
diesen Dingen zu Leibe zu gehen, im wechselnden
Turnus viermal hundert schwerste Panzer durch
die Privatkulturen und durch die einstmals wun-
derbare Anlage des Naturschutzparkes in Wilsede
ihre gewaltigen Furchen ziehen. Als der Haushalts-
ausschufl im Mirz vergangenen Jahres eine Son-
derkommission einsetzte, die sich an Ort und Stelle
begab, um dort mit den Beteiligten und den
Dienststellen des Landes und des Bundes die An-
gelegenheit ortsnahe zu untersuchen, hatten wir
geglaubt, daB nach dieser Besichtigung und der
Behandlung der Frage im Haushaltsausschu3 die
Panzer ihre Fahriibungen nun endlich auf den vor-
handenen Ubungspldtzen, vor allen Dingen auf
dem Ubungsplatz Munster-Nord, vornehmen wiir-
den. Unsere Hoffnung hat getrogen. Deswegen
miissen wir uns erneut dieser Frage zuwenden.
Wir haben vorgestern in der Fragestunde vom
Herrn Verteidigungsminister in dieser Hinsicht
eine Antwort erhalten, die uns, soweit wir iiber
die Dinge unterrichtet sind, insofern erschiittert
hat, als in der Behandlung des Problems hier ein
Kern der Unwahrheit liegt. Wir dachten 1950/51
daran — ich personlich habe diese Vorschlige den
deutschen Stellen mit der Bitte um Weitergabe an
die englischen Dienststellen unterbreitet —, die
SchieB{ibungen von Munster-Nord und -Siid auf
die Truppeniibungspldtze Bergen-Belsen und Fal-
lingbostel zu verlagern und dafiir die Panzerfahr-
lGbungen aus den Privatkulturen in dieses Gebiet
der Raubkammer Munster-Nord und -Siid zu ver-
legen. Von der betreffenden deutschen Dienststelle
wurde mir die Antwort zuteil, der Vorschlag, das
ArtillerieschieBen auf dem Platz Bergen statt wie
bisher auf dem Platz Munster-Nord und -Sud
stattfinden zu lassen, werde von der Armee ge-
prift. Falls der Vorschlag durchfithrbar sei, hoffe

©

(D)



(A)

(B)

7148

2. Deutscher Bundestag — 138. Sitzung. Bonn, Freitag, den 23. Mirz 1956

(Matthes)

man, in den kommenden Jahren den Einsatz der
Panzer auf landwirtschaftlich wertvollem Gelinde
— das gibt man also selbst zu — vermeiden zu
konnen, und wiirde es begriiBen, wenn deutsche
Behorden das Fillen der Biume vornidhmen, das
im Munster-Ubungsplatzgebiet erforderlich ist, um
fiir die Ubungen den nétigen Platz zu schaffen.

Vor kaum Jahresfrist teilte der Herr Bundes-
verteidigungsminister dem zustindigen Bundes-
tagsabgeordneten des besonders schwer heimge-
suchten Gebiets im Hinblick auf diese Vorschlige
— das war vier Jahre spiter — mit:

General Ramson zeigte sich auch dem Wunsch,
den Truppeniibungsplatz Munster-Nord fiir
Fahriibungen heranzuziehen, durchaus aufge-
schlossen, wies aber darauf hin, daB das
Gelidnde, abgesehen von den bestehenden
Gefahren durch vergrabene Gaskorper, auch
durch seine Bewaldung zur Zeit fiir Panzer-
fahrilbungen ungeeignet sei, da mit den vor-
gesehenen Abholzungen nicht begonnen wire.

Wir haben diese Frage im Haushaltsausschul3
nicht bis zu Ende bringen koénnen, vor allem haben
wir nicht kliren konnen, wo hier die schuldigen
deutschen Stellen zu suchen sind, die nicht dafiir
Sorge getragen haben, diese Waldungen abzuhol-
zen. Inzwischen haben wir uns aber erlauben
diirfen, fiir die Panzerschidden auf den privaten
Gebieten rund 20 Millionen DM Entschiddigungen
zu zahlen.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Es steht doch wohl fest, dal es den Betroffenen
nicht um das Geld zu tun ist, keineswegs, sondern
daB die Frichte ihrer Arbeit zerwalzt und ver-
nichtet werden. Wir haben uns hier sehr eingehend
mit diesen Dingen befafit. Bei der GroBe dieses
Gebiets von Munster-Nord, das ungefihr 100 gkm
umfallt, wiahrend die verseuchten Stellen, wie uns
an Hand der Karte klargemacht worden ist, ganze
3 gkm grof3 sind, verstehe ich nicht, warum nicht
die iibrigen 97 gkm des Truppeniibungsplatzes fiir
die Panzerfahriibungen benutzt werden. Das ist
fiir uns unverstandlich.

Ich muBl es mir wegen der Kiirze der Zeit und
der noch vor uns liegenden umfangreichen Tages-
ordnung versagen, im einzelnen auf die Dinge ein-
zugehen. Ich bitte darum, dall der Antrag Druck-
sache 2209 dem AusschuBl fiir Besatzungsfolgen
iiberwiesen wird. Ich bin iiberzeugt, daB er sich
mit diesen Dingen in aller Griindlichkeit befassen

wird. Wir bitten schon heute, da die Kollegen

und vor allen Dingen auch die Kolleginnen, die
dabei gewesen sind, als wir dieses Gebiet be-
reisten, und sich seit Jahren um die Anderung der
Dinge bemiihen, mit herangezogen werden. Die
Bevolkerung drauBlen wartet nun seit sechs Jahren
auf den Erfolg der Tatigkeit ihrer dort gewihlten
Abgeordneten, und immer wieder — ich wieder-
hole es — ist in diesem Hause dariiber sehr aus-
fihrlich gesprochen und auch in den Ausschiissen
beraten worden. Ich nehme an, dal — abgesehen
von der Arbeit des Ausschusses — der Herr Bun-
desverteidigungsminister bereit sein wird, {iber das
Ergebnis seiner Bemiithungen, die er dem Herrn
Kollegen Schmidt von der SPD in der Fragestunde
im Juli 1955 in bezug auf Art. 19 des Truppen-
vertrags — darauf fuBen wir — zusagte, zu be-
richten. Herr Minister, Sie hatten damals die
Freundlichkeit, zu erkldren:

Nach deutscher Auffassung sind die britischen
Truppen nicht berechtigt, auf Grund des

Art. 19 des Truppenvertrags das Gebiet in der (O

bisherigen Weise fiir fortlaufende Ubungen
stindig zu benutzen. Hierliber wird mit der
britischen Seite zur Zeit verhandelt. Eine Ver-
besserung meiner Position erblicke ich dabei
darin, daB diese Verhandlungen auf Grund der
abgeschlossenen Vertrige nunmehr zwischen
gleichberechtigten Partnern gefiihrt werden.

Wir wiren Thnen sehr dankbar, Herr Minister,
schon im Hinblick auf die betroffene Bevilkerung,
wenn Sie uns heute sagen konnten, was nun im
Laufe dieses Jahres im Hinblick auf Thre Aus-
filhrungen an Erfolg auf diesem Gebiet zu er-
warten ist.

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Meine Damen und
Herren, Sie haben die Begriindung gehort. Ich er-
offne die Aussprache.

Ich erteile das Wort dem Herrn Bundesverteidi-

gungsminister.

Blank, Bundesminister fiir Verteidigung: Herr
Priasident! Meine Damen und Herren! Ich wiirde
es begriiBen, wenn Sie den Beschluf3 faBten, diesen
Antrag dem Ausschull zu tiberweisen. Wir wiirden
damit Gelegenheit haben, das ganze Problem
grundlich zu erértern, was sicherlich hier in diesem
Augenblick nicht moglich ist. Denn es ist nicht nur
die Bundesregierung, sondern auch die Landes-
regierungen sind an diesen Verhandlungen be-
teiligt.

Ich will auch die von TIhnen, Herr Kollege
Matthes, soeben genannten Zahlen beziiglich des
Geldndes, bei dem der Verdacht besteht, daB es
noch Giftgase aus dem letzten Kriege enthilt, im
Augenblick nicht nidher behandeln und Ihnen nur
soviel sagen, daB es sich nach meinen Unterlagen
um wesentlich gréBere Flachen handelt als die von
Thnen angegebenen.

(Abg. Matthes: Die Zahlen stammen aus
Ihrem Hause, Herr Minister!)

— Ich bin ja der Meinung, Herr Kollege, dall wir
dariiber reden sollten.

Ich habe vorgestern in der Fragestunde erklart,
daB ich bezliglich dieses Gebiets nicht auf die Eng-
linder driicken kann, sondern dall es eine rein
deutsche Angelegenheit ist, die Entgiftung vorzu-
nehmen, daB wir sie im Augenblick beginnen, nach-
dem der Boden frostfrei geworden ist, daf3 ich an-
nehme, diese Arbeit ist in wenigen Wochen durch-
zufiihren, es sei denn, es zeigt sich bei der Unter-
suchung, daB man auf wesentlich groBere Gift-
mengen stoBt, als man annehmen durfte; denn ge-
naue Unterlagen dariiber gibt es nicht. Bei der Ge-
fahrlichkeit, die mit diesen Dingen verbunden ist,
miissen wir diese Arbeit sehr genau machen.

Ich wiirde, wenn Sie damit einverstanden sind,
es sehr gerne sehen, wenn wir diese ganze Proble-
matik mit ihrer Vorgeschichte und in ihrem gegen-
wirtigen Stand unter Beteiligung nicht nur der
Bundesregierung, sondern auch der Landesregie-
rung Niedersachsen in der Ausschu3beratung
griindlich behandeln diirften. Ich glaube, Herr Kol-
lege Matthes, wir wiirden dann wahrscheinlich eher
und schneller zu dem Ziel kommen, das Sie an-
streben, ndmlich der dort betroffenen Bevélkerung
zu helfen.

Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort hat die
Frau Abgeordnete Korspeter.

D)



-

2. Deutscher Bundestag — 138. Sitzung. Bonn, Freitag, den 23. Mirz 1956

7149

e

(A)  Frav Korspeter (SPD): Herr Prisident! Meine

(B)

Herren und Damen! Im Auftrage meiner Fraktion
mochte ich sagen, dafl wir voll und ganz hinter dem
Antrag der DP stehen und ihn unterstiitzen. Ich
glaube auch, daBl es unter denjenigen im Hause,
die Uber die Situation in der Liineburger Heide
unterrichtet sind, niemanden gibt, der etwa in der
Sache gegen diesen Antrag sprechen wird. Im
Gegenteil, wir alle wiinschen dringend, daB die
Bundesregierung mit ihren MaBnahmen und ihren
Verhandlungen mit den britischen Streitkraften
bereits so weit gekommen wire, daBl diese die
ganze Bevolkerung in der Liineburger Heide beun-
ruhigenden Zerstérungen und Verwiistungen durch
britische Panzer aufgehért hitten. Das ist nicht nur
eine wirtschaftliche Frage, das ist auch nicht nur
eine Frage der Aufbringung der Mittel fiir die Be-
seitigung der durch die Panzer entstandenen Ver-
wiistungen, sondern das ist vor allen Dingen auch
eine Frage des Verhiltnisses zwischen uns.und den
Streitkrdften der anderen Lénder, fiir die wir nach
den Worten des Herrn Bundesverteidigungsmini-
sters Blank seit dem Abschluf3 des Truppenvertra-
ges gleichberechtigte Partner sein sollen. Es muf
beachtet werden, daB die oft mutwilligen und riick-
sichtslosen Zerstorungen durch die britischen Pan-
zer von der dort wohnenden Bevolkerung bestimmt
als eine bose Herausforderung angesehen werden.

Der Herr Kollege Matthes hat bereits darauf
hingewiesen, daB3 diese Frage uns schon mehrfach
beschiftigt hat. Mein Kollege Schmidt aus Ham-
burg hat viermal in der Fragestunde diesbeziigliche
Fragen gestellt, und Herr Verteidigungsminister
Blank hat bei der letzten Frage — es war im Juli
1955 — eine optimistische Antwort gegeben, die
zu den besten Hoffnungen berechtigte. Dariiber
hinaus lag dem Hause ein interfraktioneller Antrag
vom 18. Mérz 1955 vor. Er war dem Hause nach
ciner gemeinsamen Besichtigung an Ort und Stelle
von Vertretern aller Fraktionen vorgelegt worden.
Er unterscheidet sich sachlich in nichts von dem
Antrag, den die DP heute eingebracht hat. Er
unterscheidet sich von ihm lediglich dadurch, daQ
er nicht wieder als interfraktioneller Antrag ein-
gebracht, sondern dem Hause heute von einem Ab-
geordneten vorgelegt wurde, der gleichzeitig Mit-
glied des Kabinetts ist.

Wenn uns auch bekannt ist, daB der Wahlkreis
des Herrn Abgeordneten Seebohm den Fahriibun-
gen der britischen Panzer mehr als andere ausge-
setzt ist, so stellt sich doch fiir uns die Frage, ob
Herr Minister Seebohm nicht im Kabinett die beste
Gelegenheit gehabt hitte, bei seinem Minister-
kollegen von der Verteidigung auf eine schnelle,
tatkriaftige und erfolgreiche Erledigung der be-
stehenden Mi3stinde zu dringen.

(Abg. Matthes: Ist geschehen!)

um so mehr, als er auf einen einstimmigen Be-
schluB3 des Hauses hinweisen konnte.

(Abg. Schneider [Bremerhaven]: Was ist
das fiir eine Unsachlichkeit?!)

Es erscheint uns zumindest recht eigenartig, daB
nunmehr der Herr Abgeordnete Seebohm {iber sein
Abgeordnetenmandat zu erreichen versucht, was
dem Herrn Minister Seebohm im Kabinett anschei-
nend nicht gelungen ist, ndmlich die Bundesregie-
rung zu einer tatkriftigen Erledigung dieser Frage
zu bringen.
(Sehr gut! bei der SPD.)

Aber damit mag sich das Kabinett beschiftigen.

Wir hatten im vergangenen Jahr bei der Stellung ‘C

des interfraktionellen Antrags aus einer Reihe von
Griinden auf eine Debatte verzichtet. Wir hatten
allerdings die Bundesregierung gebeten und ihr
den Auftrag gegeben, uns bis zum 1. Mai 1955
einen Schriftlichen Bericht iber das Ergebnis ihrer
MafBnahmen und Verhandlungen zu geben. Das ist
geschehen. Der Bericht brachte allerdings nichts
Neues bis auf die Mitteilung, daB deutsch-britische
Kommissienen gebildet seien, die sich nun mit den
EntgiftungsmaBnahmen auf dem Truppeniibungs-
platz Munster-Nord und mit anderen Spezialfragen
befassen sollten. Wortlich heifit es dann am Schlu3
des Berichtes:
Uber die von den Kommissionen getroffenen
Feststellungen und das Ergebnis meiner weite-
ren Verhandlungen werde ich zu gegebener
Zeit berichten.
Herr Minister Blank, wir wurden nicht unterrich-
tet. Wir haben nichts wieder gehort. Wir kénnen
leider nur feststellen, daBl die Mi3stdnde nicht be-
seitigt wurden und die Unruhe in der Bevdlkerung
nicht im Abnehmen, sondern im Steigen begriffen
ist.

Wir haben vorgestern, Herr Minister Blank, in
der Fragestunde von Ihnen auf eine Frage des
Herrn Kollegen Matthes gehért, da man mit den
Entgiftungsmafinahmen auf dem Truppeniibungs-
platz am 1. April dieses Jahresbeginnen will, genau
ein Jahr, nachdem durch unseren einstimmig ange-
nommenen Antrag des vergangenen Jahres der
Auftrag an die Bundesregierung gegeben worden
ist! Da muBl man sich selbstverstindlich fragen:
weshalb eine solche Verzégerung? Woran hat das
denn gelegen? Hat die Bundesregierung die Ver-
handlungen und MaBnahmen nicht mit dem not-
wendigen Nachdruck durchgefiihrt, oder sind die
Mitglieder der Streitkrifte nicht bereit, das
deutsche Recht zu beachten, das uns nach dem
Truppenvertrag zusteht?

Wir bitten deshalb, daB dieser Antrag dem Aus-
schuf} zugeleitet wird — wir treffen uns da mit den
Antragstellern —, damit diese Frage griindlich be-
raten und restlos geklart wird. Wir bitten aller-
dings, diesen Antrag aulBler an den AusschuB3 fiir
Besatzungsfolgen auch an den Ausschull fiur Ver-
teidigung zu {iberweisen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schnelder: Herr Abgeordneter
Buchka!

Dr. von Buchka (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Das Begehren des vor-
liegenden Antrages ist voll begriindet. Auch meine
Fraktion hat sich seit jeher in entsprechendem
Sinne eingesetzt. Ich selbst kenne auf Grund mehr-
facher Bereisungen die Ortlichkeit sehr genau. Wir
haben die Schéden, die dort angerichtet sind, zum
groBlen Teil im Bilde festhalten k6nnen und haben
der Bundesregierung die Aufnahmen iibermittelt.

Was sind das nun fiir Schidden? Das sind nicht
etwa Mandéverschdden, wie wir sie vor 50 Jahren
kannten oder noch frither, wo die Manéver im
Herbst, wenn die Felder abgeerntet waren, statt-
fanden. Wenn dann mal eine Kavalleriepatrouille
auf ungeeignetem Geldnde trabte, gab es auch
Schaden, und die Bauern waren auch damals mit
Recht bdse. Aber wie verhalten sich dazu die jetzt
angerichteten Schiden bei den Panzeriibungen?
Die Schéden von damals sind minimal gemessen an
dem, was jetzt durch die Panzeriibungen an Schi-
den angerichtet ist und wird.

(D)
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Das Schlimme ist dabei weiter, daB es sich nicht
etwa nur um Panzermanodver handelt, sondern um
laufende Ubungen von stindig wechselnden Pan-
zerverbinden. GewiB, auch bei normalen Herbst-
mandvern mit einheitlicher Leitung sind Schiden
nicht immer zu vermeiden. Aber die Folgen dieser
laufenden Ubungen — ich wiederhole: mit immer
wechselnden Panzerverbinden — sind wesentlich
gefihrlicher. Nach dem, was ich an Ort und Stelle
gesehen habe, kann auch ich nicht verhehlen: viel
Riicksicht wird bei diesen Panzeriibungen wahr-
haftig nicht genommen. Es ist ein trostloses Bild,
das man sieht, wenn man sich durch dieses panzer-
zerwiithlte Gelande begeben mufB. Auch unlingst
wieder sind nach den letzten Nachrichten, die ich
bekommen habe, im Raum von Timmerloh sehr
betrichtliche Schiaden angerichtet worden. Felder
und Schonungen sind dabei in Mitleidenschaft ge-
zogen worden, selbst eingezdunte Schonungen.

Ich darf weiter darauf hinweisen, daBl es neben
dem Kulturgebiet auch die Gebiete sind, die unter
Naturschutz stehen. Es ist sehr bedauerlich, daB

. eines der wenigen Naturschutzgebiete, das noch

‘B)

leidlich erhalten war, auf diese Weise mehr und
mehr zerstort wird. Die Bevolkerung der Liine-
burger Heide fragt mit Recht: Warum werden diese
Panzeriibungen nicht auf den Truppeniibungsplat-
zen vorgenommen? Man spricht da schon davon,
daf3 die Truppeniibungsplitze ruhige Oasen seien.
Das ist unverstindlich fiir die Bevélkerung, selbst
wenn man zugibt, dafl noch Giftgasgefahr gege-
ben ist. Ich bin der letzte, der etwa abstreiten will,
daB da erst einmal eine Entgiftung vorgenommen
werden mufl. Ich kann Thnen jedoch sagen, ich bin
selbst in diesem Giftgasgebiet gewesen und mir
ist nichts passiert. Selbstverstidndlich, wiederhole
ich, muB man die Entgiftung sorgsam vornehmen.
Aber ich meine auch, man sollte die ganze Ge-
schichte nicht {iberm#Big dramatisieren. Deshalb
miiBte es meines Erachtens in aller Kiirze moglich
sein, daf diese Panzeriibungen vorzugsweise auf
dem Truppeniibungsplatz Munster-Nord abgehal-
ten werden und daB das Bauernland endlich davon
verschont bleibt,

Ich begriie es, daB auch der Herr Bundesmini-
ster fiir Verteidigung vollinhaltlich den in dem An-
trag vertretenen Standpunkt teilt, und halte es
auch meinerseits fiir richtig, daB nun eine einge-
hende AusschuBlberatung stattfindet. Meine Frak-
tion ist damit einverstanden, dal federfiihrend der
AusschuBl fiir Besatzungsfolgen wird. Sie schlédgt
auBerdem vor, als mitberatenden Ausschufl auch
den Haushaltsausschul zu beteiligen.

Vizeprésident Dr. Schneider: Das Wort hat die
Abgeordnete Frau Lockmann.

Frau Lockmann (SPD): Herr Prisident! Meine
Herren und Damen! Dieser Antrag gibt Gelegen-
heit, auf die jlingsten Ereignisse in der Liineburger
Heide hinzuweisen. Ich mochte den Herrn Vertei-
digungsminister bitten, den Wunsch, den ich jetzt
vortrage, nicht im Zusammenhang mit der Bera-
tung des Antrages an sich zu sehen. Es handelt sich
darum, daB3 gerade jetzt im Monat Marz zehn bri-
tische Panzer in ein Gebiet ausgebrochen sind, in
dem wieder neuer Anbau und neue Aufforstung
erfolgt waren.

Im vorigen Jahr hat uns, die Abgeordneten aus
dem norddeutschen Raum, der Naturschutzverein
zu einer Besichtigungsfahrt durch das Panzer-
iibungsgelinde eingeladen. Alle Naturfreunde ha-

ben bei dem Anblick dieses Gelandes ihr Herz in (C)

die Hand nehmen miissen. Man konnte sich kaum
vorstellen, wie dieses Erholungsgebiet, das den
Grofstidten Hamburg, Hannover und Bremen als
Wander- und Ausflugsgebiet dient, einer solchen
Zerstorung anheimfallen konnte. Mit grofler Freu-
de und mit groBem Stolz hat uns der Vorsitzende
des Vereins Naturschutzpark, Herr Toépfer, seine
Anbaufldchen gezeigt. Er glaubte, daB der Schaden
in etwa zehn Jahren wettgemacht sein kénne. Aus-
gerechnet in diese Anbaugebiete fahren jetzt die
Panzer.
(Sehr wahr! bei der SPD.)

Da muB ich doch fragen: was liegt hier vor?
(Zuruf von der SPD: Barras!)

Ist es Nachlissigkeit, ist es Fahrlassigkeit, oder
aber, meine Damen und Herren, ist es etwa doch
boser Wille?

(Zuruf rechts: Niedertracht! — Zuruf von
der SPD: Barras ist das, Frau Lockmann!)

Das zu untersuchen, mochte ich den Herrn Vertei-
digungsminister bitten; es geht nicht an, da man,
nachdem man uns in den Abmachungen mit uns
als einem gleichberechtigten, souverinen Volk
Gleichberechtigung zugesprochen hat, in entschei-
denden Augenblicken nichts davon respektiert. Da
sollten wir ein bifichen nachfassen.

(Abg. Ehren: Sehr richtig!)

Die Frage ist jetzt: Welche Absprachen sind
tiberhaupt mit den Englindern in bezug auf die
Abgrenzung des Gebietes getroffen worden? Eine
weitere Frage: was will die Bundesregierung tun,
um zu verhindern, dafl sich das in der nichsten
Woche wiederholt? Was will sie tun, damit kurz-
fristig auf die Dinge eingegangen wird?

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Und die letzte Frage: Ist das iiberhaupt mit den
Abmachungen vereinbar, die hier so oft und so laut
angefiihrt wurden?

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Dr. Schneider: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Koénen.

Kénen (Diisseldorf) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich habe nicht die Absicht,
iiber die dortigen Zustinde noch etwas beizutra-
gen. Ich mochte nur auf eins aufmerksam machen.
Im Antrag der DP heiBt es, daB} die Bundesregie-
rung ersucht wird, unverziiglich Verhandlungen
aufzunehmen, damit bei den in diesem Frithjahr
stattfindenden Fahriibungen Riicksicht genommen
wird. Das Friihjahr hat kalenderm#8ig vorgestern
begonnen.

“Ich darf deshalb die Antragsteller bitten, damit
einverstanden zu sein, dafl der Punkt 1 nicht etwa
einem AusschuB {iberwiesen wird, damit er nicht
erst flir das nichste Friihjahr gilt. Dieser Wunsch
an die Bundesregierung ist vielmehr unabhingig
von der AusschuBarbeit als SofortmaBnahme zu
betrachten.

(Sehr gut! rechts.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Ich erteile das
SchluBwort dem Abgeordneten Matthes.

Matthes (DP), Antragsteller: Verehrter Herr
Kollege! Ich bin Thnen sehr dankbar, daB Sie den
Antrag gestellt haben; Sie haben es mir erfreu-
licherweise vorweggenommen.

(D)



2. Deutscher Bundestag — 138. Sitzung. Bonn, Freitag, den 23. Méarz 1956

7151

{(Matthes)

Verehrte Frau Kollegin Korspeter! Ich bin sehr
dankbar, dal wir durch die Jahre mit all-den Kol-
legen, die besonders betroffen sind und denen das
Problem tégliche Sorgen bereitét, Hand in Hand
gehen in gemeinsamem, freudigem Verantwor-
tungsgefiihl. Aber ich bedaure sehr, daBl Sie es sich
nicht versagen konnten, dem Abgeordneten See-
bohm eine kleine Pflaume vom Baum zu schiit-
teln.

(Heiterkeit und Zurufe von der SPD.)

Frau Kollegin Korspeter, ich bedaure es sehr, da
mein Kollege Seebohm als Abgeordneter des Wahl-
kreises Soltau-Harburg sich in der Bundesregie-
rung nicht durchsetzen konnte. Aber er befindet
sich da — leider — in der sehr guten Gefolgschaft
Thres Freundes und fritheren, bis vor einem Jahr
dort titig gewesenen Ministerprisidenten Kopf, der
doch auch gute Beziehungen zur Besatzungsmacht
hatte. Beiden ist es nicht gelungen.

(Zurufe von der SPD.)

— Gott sei Dank war das Verhiltnis so, dafl Mini-
sterprisident Kopf fiir die Bevilkerung vieles ab-
gebogen hat, das wollen wir mal wahrheitsgemis
feststellen. Dartiber diirfen Sie sich doch nicht auf-
regen, verehrter Herr Kollege. Das steht ihm gut
zu Buche.

(Abg. Frau Korspeter: Herr Kollege Matthes,
keine Retourkutsche!)

— Nein, das soll keine Retourkutsche sein, son-
dern nur eine Feststellung.

Ich bitte das Hohe Haus, dem ersten Antrag zu-
zustimmen.

Vizeprdsident Dr. Schneider: Meine Damen und

B) Herren, damit schlieBle ich die Beratung zu Punkt 4.

Ich hatte hier Uberhaupt urspriinglich stehen: So-
fortige BeschluBfassung. Aber wenn der Antrag-
steller das selber nicht wiinscht und wenn andere
Antrige aus dem Hause kommen, kann ich ja so
nicht verfahren. Wenn ich aber jetzt richtig ver-
standen habe, soll iiber die Ziffer 1 des Antrags
Drucksache 2209 nicht erst noch einmal im Aus-
schuB beraten werden, sondern diese Ziffer 1 soll
hier direkt durch BeschluBfassung erledigt, d. h.
angenommen werden. Ich verfahre also so und
lasse dariiber abstimmen. Wer der Ziffer 1 des An-
trags Drucksache 2209 zuzustimmen wiinscht, gebe
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Einstimmig
angenommen.

Bezliglich der Ziffern 2 und 3 des Antrags
Drucksache 2209 ist vorgeschlagen Uberweisung
an den Ausschuf} fiir Besatzungsfolgen zur feder-
fiihrenden Behandlung und zur Mitberatung an
den VerteidigungsausschuB und den Haushaltsaus-
schuB. Ist das Haus damit einverstanden? — Ich
hore keinen Widerspruch; dann ist so beschlossen.

Punkt 5 der heutigen Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Fraktion des
GB/BHE eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Bodenbewertung und iiber Grund-
rentenabgabe (Drucksache 2132).

Wer begriindet? — Abgeordneter Dr. Gille. Ich
darf aber bitten, wenn moglich, relativ kurz zu
begriinden und sich auf die Hauptprobleme zu be-
schrianken, wie es auch der Geschiftsordnung ent-
spricht.

Dr. Gille (GB/BHE), Antragsteller: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich werde Sie

nicht enttduschen und werde keine ausfiihrliche
Begriindung unseres Gesetzentwurfs geben, der
ein Problem betrifft, iiber das man wahrscheinlich,
wie die Experten besser wissen als ich, stunden-
lang sprechen kénnte. Was ich mir zur Aufgabe
gesetzt habe, ist nur, einige einleitende Bemerkun-

‘gen zu dieser Frage zu machen.

Wir haben auch nicht die Absicht, uns mit frem-
den Federn zu schmiicken.

(Abg. Kunze [Bethel]: Na, nal)

— Nein, Herr Kunze! Deswegen sage ich ganz
offen: dieser Gesetzentwurf ist nicht auf unserem
geistigen Boden gewachsen. Ich brauche den Sach-
kennern nicht zu sagen, aus welchen Kreisen er
kommt. Was wir uns mit der Vorlage dieses Ge-
setzentwurfs allein zum Ziel gesetzt haben, ist,
rechtzeitig — ich werde nachher begriinden, wes-
halb wir glauben, daB es jetzt der richtige Zeit-
punkt ist — diese politische Frage einmal in die
zustdndigen Ausschiisse zu bringen.

Es handelt sich um nichts anderes als um die
Beantwortung einer politischen Frage, die seit
etwa 50 Jahren im politischen Leben unseres Vol-
kes eine Rolle spielt, und zwar eine Rolle mit
durchaus unterschiedlicher Bedeutung. Ich darf
vielleicht zusammenfassend sagen: es geht um die
Frage, ob eine Moglichkeit besteht, durch gesetz-
geberische MaBnahmen zu verhindern, daB} mit
dem Kostbarsten, was ein Volk zur Verfiigung hat,
mit dem Grund und Boden, Wucher getrieben
wird, und durchzusetzen, daB dieser Grund und
Boden nach Grundsétzen bewirtschaftet wird, die
dem Wohle der Allgemeinheit dienen. Es sind Ge-
dankenginge, die in der deutschen politischen
Offentlichkeit etwa auf die Bestrebungen Adolf
Damaschkes zuriickgehen. Wer die politische Ge-
schichte der Weimarer Republik kennt, wird mir
recht geben, wenn ich sage, da8 die Geschichte die-
ses Problem eine Merkwiirdigkeit ist. Es hat in
der Weimarer Zeit sehr maBgebliche politische Per-
sonlichkeiten aller Parteien gegeben, die sich zu
diesem Gedanken bekannt haben. Aber sobald ein-
mal der Versuch gemacht wurde, iiber das reine
Bekenntnis hinaus zu praktischen MaBnahmen zu

©

(D)

kommen — so hat sich das in den damaligen Zei- -

ten meiner Betrachtung dargestellt —, sind immer
so viele machtvolle Interessenkreise aufgetreten

(Abg. Albers: Das wird wohl auch heute
noch so sein!)

— das mochten wir gerne abtasten —, die das zu
verhindern gewuft haben. Ich glaube, die Situa-
tion wird heute kaum anders sein. Aber mir ist be-
kannt, daB in allen Fraktionen des Deutschen Bun-
destages Ménner und Frauen sitzen, die der Mei-
nung sind, dafl in diesem Gedanken etwas sehr Ge-
sundes und Richtiges steckt. Deswegen ist meine
Fraktion der Auffassung, man sollte einmal prii-
fen, ob sich fiir das, was in der Weimarer Repu-
blik nicht gegangen ist, nach all dem Schicksal,
das das deutsche Volk erfahren hat, vielleicht
heute eine breitere Grundlage fiir gesetzgeberische
MaBnahmen finden 148t.

Wir glauben, daBl die Sache rechtzeitig und nicht
zur Unzeit kommt. In zwei den Ausschiissen vor-
liegenden Entwiirfen sind zumindest Teilgedan-
ken dieses Problems enthalten. Wenn ich recht
sehe, ist das einmal im Familienheimgesetz im Zu-
sammenhang mit der Frage des Heimfallrechtes
der Fall. Da Kklingt etwas von diesem Gedanken
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an, daB man mit dem Grund und Boden keine Spe-
kulationen treiben diirfe. Dann ist das sicherlich
auch im Bundesbaugesetz bei dem Problemkreis
der Fall, der sich mit dem Ausgleich der Pla-
nungslasten befaBt. Ich bitte besonders die Herren
Experten, uns richtig zu verstehen. Wir wollen die
Dinge nicht komplizieren und die miihevolle Ar-
beit, die bei diesen Gesetzen zum' Teil schon sehr
weit vorgeschritten ist, nicht stéren. Wir meinen
— das allein ist der Sinn dieser Vorlage —, daB
man im gegenwirtigen Augenblick, wo man an die
Neuordnung unseres Bau- und Bodenrechts, an die
Probleme der Schaffung von Familienheimstitten
herangeht, einmal ganz ruhig und niichtern die
politischen Krifte abtasten und abwigen sollte,
um zu ermitteln, was von den Gedankengéngen,
fur die sich deutsche Ménner und Frauen seit
einem halben Jahrhundert eingesetzt haben, in der
gegenwirtigen Zeit endlich verwirklicht werden
kann.

Ich bitte, diesen Gesetzentwurf meiner Fraktion
dem Ausschuf fiir Bau- und Bodenrecht ich
glaube, das wird der zustindige AusschuB} sein —
zu {liberweisen.

(Beifall beim GB/BHE.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Ich ertéffne die
Aussprache. Das Wort wird nicht gewlinscht. Ich
schlieBe die Beratung in der ersten Lesung.

Sie haben den Antrag des Antragstellers gehort,
den Gesetzentwurf Drucksache 2132 an den Aus-
schuf3 fiir Bau- und Bodenrecht zu liberweisen. Ist
das Haus damit einverstanden? — Das ist der Fall;
die Uberweisung ist beschlossen.

Wie ich eben hore, soll bei den folgenden Punk-
ten weder begriindet noch debattiert werden. Ist
das Haus damit einverstanden? — Das ist der Fall.

Ich rufe Punkt 6 auf:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Wirtschaftsstrafgesetzes
1954 (Drucksache 2136).

Ich schlage dem Haus vor, den Gesetzentwurf zu
iiberweisen an den Ausschufl fiir Wirtschaftspoli-
tik als federfithrenden Ausschuf3, den Ausschuf} fiir
Rechtswesen und Verfassungsrecht und den Aus-
schufl fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
als mitberatende Ausschiisse. Ist das Haus damit
einverstanden? — Das ist der Fall; die Uberwei-
sung ist beschlossen.

Punkt 7:

Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Dritten Gesetzes
zur Regelung von Fragen der Staatsange-
hérigkeit (Drucksache 2146).

Ich schlage dem Hause Uberweisung an den Aus-
schuB fiir Angelegenheiten der inneren Verwaltung
— federfiihrend — und an den Ausschufl fir
Rechtswesen und Verfassungsrecht zur Mitberatung
vor. — Ich hore keinen Widerspruch; dann ist so
beschlossen.

Punkt 8:
Beratung des Berichts des Ausschusses fiir
Wahlpriifung und Immunitdt (1. Ausschufl)
iiber die Wahlanfechtung des Malermeisters
Hans Kirschner, Miinchen, gegen die Giiltig-
keit der Wahl zum 2. Deutschen Bundestag
am 6. September 1953 (Drucksache 2195).

Der Berichterstatter, Herr Abgeordneter Freiherr (C)

Riederer von Paar, verweist auf seinen Bericht in
Drucksache 2195. Ich komme zur Abstimmung. Wer
dieser Drucksache zuzustimmen wiinscht, gebe das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Einstimmig angenommen.

Punkt 9:

Beratung des Antrags der Fraktionen der
CDU/CSU, DP betreffend Beteiligung der
mittelstindischen Wirtschaft an Verteidi-
gungsauftriagen (Drucksache 2089).

Ich schlage dem Hause Uberweisung dieses An-
trags an den Ausschufl fir Wirtschaftspolitik —
federfithrend —, an den AusschuBl fiir Sonder-
fragen des Mittelstandes -— mitberatend — vor. —
Ich hore keinen Widerspruch; dann ist so be-
schlossen.

Punkt 10:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iiber die sechste Anderung des Gaststitten-
gesetzes (Drucksache 2128).

Hier liegt eine Wortmeldung zur AusschufBliiber-
weisung vor: Abgeordneter Unertl. Ich mache aber
darauf aufmerksam: das ist eine Wortmeldung zur
Geschiftsordnung, duBerste Redezeit: fiinf Minuten.
Bitte!

Unertl (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Die Drucksache 2128 soll an den
Ausschuf} fiir Wirtschaftspolitik — federfithrend —
und an den Ausschuf} fiir Rechtswesen und Verfas-
sungsrecht iiberwiesen werden. Ich beantrage, die
Drucksache auch noch an den Ausschuf fiir Mittel-
standsfragen zu iiberweisen. Hier handelt es sich
um eine echte Mittelstandsangelegenheit, und das

Hohe Haus betont ja bei jeder Gelegenheit, mittel- (D)

standsfreundlich zu sein. Ich bitte, diesem Antrag
meiner Freunde zuzustimmen.

Vizeprdasident Dr. Schneider: Meine Damen und
Herren, Sie haben den Antrag gehort, also Uber-
weisung der Drucksache 2128 an den Ausschuf} fiir
Wirtschaftspolitik -— federfithrend —, Ausschufl
fiir Rechtswesen und Verfgssungsrecht und Aus-
schuf3 fur Mittelstandspolitik mitberatend. Ist das
Haus damit einverstanden? — Das ist der Fall;
dann ist so beschlossen.

Punkt 11:

Erste Beratung des Entwurfs einer Ergin-
zung zum Gesetz liber die Feststellung eines
Nachtrags zum Bundeshaushaltsplan fiir das
Rechnungsjahr 1955 (Nachtragshaushalts-
gesetz 1955) fiir die Einzelpline 30, 31 und 32
(Drucksache 2226).

Ich schlage dem Hause Uberweisung an den

Haushaltsausschufl vor. — Ich hore keinen Wider-
spruch; dann ist so beschlossen.
Punkt 12:

Erste Beratung des von der Fraktion der
FDP eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Vermigensteuergesetzes
(Drucksache 2062).

Auch hier soll nicht begriindet werden. Ich
schlage dem Hause Uberweisung des Gesetzent-
wurfs an den Ausschufl fur Finanz- und Steuer-
fragen — federfiihrend — und zur Mitberatung an
den Ausschufl fiir Wirtschaftspolitik und an den
Ausschufl fiir Kommunalpolitik vor. — Ich hore
keinen Widerspruch; dann ist so beschlossen.
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Punkt 13:

Erste Beratung des von der Fraktion der
FDP eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Umsatzsteuergesetzes
(Drucksache 2069).

Ich schlage dem Hause Uberweisung des Gesetz-
entwurfs Drucksache 2069 an den Ausschuf} fiir
Finanz- und Steuerfragen — federfiihrend — und
zur Mitberatung an den Ausschuf} fiir Sonderfragen
des Mittelstandes vor. Ist das Haus damit einver-
standen? — Das ist der Fall; die Uberweisung ist
beschlossen.

Punkt 14:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Kroll, Dr. Leiske, Gedat und Genossen ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Umsatzstenergesetzes (Druck-
sache 2071).

Die Antragsteller geben eine schriftliche Be-
grindung zu Protokoll*). Ich schlage dem Hause
Uberweisung der Drucksache 2071 an den Ausschul3
fir Finanz- und Steuerfragen — federfiihrend —
und an den Ausschufl fir Kulturpolitik als mitbe-
ratenden Ausschufl vor. — Ich hére keinen Wider-
spruch; dann ist so beschlossen.

Punkt 15:

Erste Beratung des von der Fraktion der
FDP eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Gewerbesteuergesetzes
(Drucksache 2086).

Ich schlage dem Hause Uberweisung des Gesetz-
entwurfs Drucksache 2086 an den Ausschufl filir
Finanz- und Steuerfragen als federfiihrenden Aus-
schuBl und an den Ausschuf3 fiir Kommunalpolitik
zur Mitberatung vor. — Das Haus ist damit ein-
verstanden.

(Zuruf rechts.)

— Der Antragsteller beantragt noch Uberweisung
an den Ausschull fiir Sonderfragen des Mittel-
standes. — Ich hoére keinen Widerspruch; dann
wird so verfahren.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, DP eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Gewerbesteuer-
gesetzes (Drucksache 2088).

Vorgeschlagen ist Uberweisung an den Ausschuf3
fiir Finanz- und Steuerfragen als federfiihrenden
Ausschufl, an den Ausschufl fiir Kommunalpolitik
zur Mitberatung. Erhebt sich Widerspruch? — Das
ist nicht der Fall; dann ist so beschlossen.

Punkt 17 der Tagesordnung:

Erste Beratung des Entwurfs eines Dritten
Gesetzes zur Erginzung des Gesetzes zur
Ausfithrung des Abkommens vom 27. Fe-
bruar 1953 iiber deutsche Auslandsschulden
(Drucksache 2189).

Vorschlag: Uberweisung an den AusschuB fir
Finanz- und Steuerfragen. — Das Haus ist damit
einverstanden.

Es kommen die Zusatzpunkte. Zunéchst:
Erste Beratung des von den Abgeordneten
Stiller, Frau Geisendoérfer und Genossen ein-

*) Siehe Anlage 5.

gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur An- (C)

derung des
sache 2218).

Vorschlag: Uberweisung des Gesetzentwurfs an
den Ausschuf3 fiir Finanz- und Steuerfragen. — Es
erhebt sich kein Widerspruch; dann ist so be-
schlossen.

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Eckhardt, Dr. Dollinger, Hocherl, Wie-
ninger und Genossen eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung und Er-
ginzung des Umsatzsteuergesetzes (Druck-
sache 2231).

Vorschlag: Uberweisung an den AusschuBl fir
Finanz- und Steuerfragen. Das Haus ist damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall; dann ist so be-
schlossen.

Umsatzsteuergesetzes (Druck-

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Dollinger, Hocherl, Dr. Eckhardt, Wie-
ninger und Genossen eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung und Er-
ginzung des Umsatzsteuergesetzes (Druck-
sache 2232).

Vorschlag: Uberweisung an den Ausschufl fiir
Finanz- und Steuerfragen. — Es erhebt sich kein
Widerspruch; dann ist so beschlossen.

Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen der CDU/CSU, SPD, FDP, GB/
BHE, DP eingebrachten Entwurfs eines
Siebenten Gesetzes zur Anderung des
Lastenausgleichsgesetzes (Drucksache 2219);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir den
Lastenausgleich (20. Ausschufl) (Drucksache
2238).

Berichterstatter ist der Abgeordnete Kunze
(Bethel). Es wird wohl auf miindliche Bericht-
erstattung verzichtet? — Das Haus ist damit ein-
verstanden.

Wir treten in die zweite Beratung ein. Ich rufe
das Gesetz in der AusschuBfassung — Drucksache
2219 — auf: Art. 1, — Art. 2, — Art. 3, — Ein-
leitung und Uberschrift. Ich eréffne die Aussprache
in der zweiten Lesung. — Das Wort wird nicht ge-
wiinscht. Ich schlieBe die Aussprache. Wer den
aufgerufenen Artikeln, der Einleitung und der
Uberschrift zuzustimmen wiinscht, gebe das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ein-
stimmig angenommen.

Damit ist die zweite Lesung des Gesetzes be-
endet. Ich trete in die

dritte Lesung

ein. Anderungsantrige liegen mir nicht vor. Ich
komme zur SchluBabstimmung. Wer dem Gesetz
im ganzen zuzustimmen wiinscht, erhebe sich bitte
vom Platz. — Gegenprobe! — Einstimmig ange-
nommen. Damit ist das Gesetz verabschiedet.

Beratung des  Schriftlichen Berichts*)
des Ausschusses flir AuBenhandelsfragen
(23. Ausschufl) tiber den Entwurf einer Drei-
undfiinfzigsten Verordnung iiber Zollsatz-
inderungen (Cortison usw.) (Drucksachen
2244, 2236).

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Lohr.

Auch hier soll auf miindliche Berichterstattung
verzichtet werden. Wer dem Antrag des Aus-

*) Anlage 6.



(A)

(B)

7154

2. Deutscher Bundestag — 138, Sitzung. Bonn, Freitag, den 23. Mérz 1956

(Vizeprisident Dr. Schneider)

schusses auf Drucksache 2244 zuzustimmen wiinscht,
gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Einstimmig angenommen.

Beratung des Schriftlichen Berichts**)
des Ausschusses fiir AuBenhandelsfragen
(23. Ausschufl) iiber den Entwurf einer Vier-
undfiinfzigsten Verordnung iiber Zollsatz-
iAnderungen (Fristverldngerung der Indivi-
duellen Zollsenkung) (Drucksachen 2245,
2237).

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Serres.

Auch hier komme ich gleich zur Abstimmung
iiber den AusschuBantrag, der Thnen auf Druck-
sache 2245 vorliegt. Wer ihm zuzustimmen wiinscht,

gebe bitte das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

**) Anlage 7.

Anlage 1

Liste der beurlaubten Abgeordneten

a) Beurlaubungen
Abgeordnete beurlaubt bis einschlieBlich

Peters 15. 7.
Meitmann 12. 5.
Dr. Starke 30. 4.
Blachstein 20. 4.
Mensing 15. 4.
Morgenthaler 15. 4.
Dr.-Ing. E. h. Schuberth 15. 4.
Miller 10. 4.
Dr. Dittrich 7. 4.
Kalbitzer 7. 4.
Lulay 7. 4.
Kahn 1. 4.
Bohm (Diisseldorf) 31. 3.
Diedrichsen 31. 3.
Dr. Hammer 31. 3.
Dr. Kopf 31. 3.
Dr. Luchtenberg 31. 3.
Dr. Maier (Stuttgart) 31. 3.
Moll 31. 3.
von Manteuffel (Neuf3) 28. 3.
Gedat 24. 3.
Hoogen 24. 3.
Horn 24. 3.
Frau Keilhack 24, 3.
Frau Schroeder (Berlin) 24. 3.
Altmaier 23. 3.
Dr. Baade 23. 3.
Birkelbach 23. 3.
Fiirst von Bismarck 23. 3.
Brand (Remscheid) 23. 3.
Brandt (Berlin) 23. 3.
Brockmann (Rinkerode) 23. 3.
Brookmann (Kiel) 23. 3.
Dr. Bucerius 23. 3.
Cillien 23. 3.
Dr. Conring 23. 3.
Demmelmeier 23. 3.
Dr. Dollinger 23. 3.
Dopatka 23. 3.
Even 23. 3.
Feldmann 3.

3.

Grifin Finckenstein

Ich rufe auf

Beratung des interfraktionellen Antrags be-
treffend Uberweisung von Antriigen an die
Ausschiisse (Umdruck 564).

Ich komme zur Abstimmung. Wer dem Antrag
Umdruck 564***) zuzustimmen wiinscht, gebe das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Einstimmig angenommen.

Damit, meine Damen und Herren, sind wir am
Ende der heutigen Tagesordnung. Ich darf den
Damen und Herren ein recht gutes Osterfest und
recht gute Erholung nach der anstrengenden Arbeit
des vergangenen Vierteljahrs wiinschen.

Ich berufe die nichste, die 139. Sitzung des Deut-
schen Bundestages auf Donnerstag, den 12. April
1956, 14 Uhr, und schliefle die heutige Sitzung.

(SchluB der Sitzung: 12 Uhr 36 Minuten.)
***) Anlage 8.

Frithwald 23.
Frau Geisendorfer 23.
Giencke 23.
Glinther 23.
Hansen (Koln) 23.
Hocherl 23.
Hocker 23.
Hoérauf 23.
Huth 23.
Koops 23.
Kithn (Koln) 23.
Dr. Lindenberg 23.
Frau Dr. Dr. h. c. Liiders 23.
Margulies .
Marx 23.
Oetzel 23.
Ollenhauer 23.
Dr. Orth 23.
Pelster 23.
Frau Pitz 23.
Dr. Pohle (Diisseldorf) 23.
Rademacher 23.
Frau Dr. Rehling 23.
Reitzner 23.
Dr. Schellenberg 23.
Scheuren 23.

Frau Dr. Steinbi3
Wagner (Ludwigshafen)

(o]
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b) Urlaubsantrag

Abgeordneter bis einschlieBlich
Stiicklen 15. 4.
Anlage 2 Drucksache 2202

(Vgl. 8. 7129 C)
Schriftlicher Bericht

des Ausschusses fiir Fragen der offentlichen Fiir-
sorge (13. Ausschuf}) iiber den Entwurf eines Ge-
setzes {iber das Europiische Fiirsorgeabkommen
vom 11, Dezember 1953 und das Zusatzprotokoll
zu dem Europiischen Fiirsorgeabkommen (Druck-
sache 1882).

Berichterstatterin: Abgeordnete Frau Bennemann

Der Ausschufl fiir Fragen der 6ffentlichen Fiir-
sorge hat in seinen Sitzungen am 16. Januar und

©
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7. Mérz 1956 den von der Fraktion der SPD einge-
brachten Entwurf eines Gesetzes zu dem Europai-
schen Fiirsorgeabkommen nebst Zusatzprotokoll —
Drucksache 1558 — und den von der Bundesregie-
rung beschlossenen Entwurf eines Gesetzes iliber
das Europiische Fiirsorgeabkommen vom 11. De-
zember 1953 und das Zusatzprotokoll zu dem Euro-
péischen Fiirsorgeabkommen — Drucksache 1882 —
behandelt. Die gleiche Materie wurde von den mit-
beteiligten Ausschiissen fiir Fragen des Gesund-
heitswesens, fiir auswirtige Angelegenheiten und
fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht beraten.
Alle an der Beratung beteiligten Ausschiisse haben
der Vorlage — Drucksache 1882 — ihre Zustim-
mung gegeben.

Dieses Abkommen stellt zusammen mit zwei
weiteren Abkommen die vom Europarat beabsich-
tigte Gesamtregelung auf dem Gebiet der Sozial-
gesetzgebung dar. Es enthilt auf der Grundlage
der Gegenseitigkeit im wesentlichen folgende Ver-
pflichtungen:

1. Auch fremden Staatsangehérigen sollen die den
Inléndern gewdhrten Fiirsorgeleistungen im
Bedarfsfalle zukommen.

2. Zwischenstaatlicher Kostenersatz wird ausge-
schlossen.

3. Die Verpflichtung zur Unterstiitzung soll nicht
dadurch umgangen werden, daB der hilfsbe-
diirftige Auslidnder in sein Heimatland zuriick-
geschafft wird.

Die Gewdhrung von Unterstiitzung an Auslin-
der erfolgt nach den Gesetzen des Gastlandes. Ein
einheitliches Fiirsorgerecht fiir alle Linder des
Europarates wird durch dieses Abkommen nicht
geschaffen. Sachlich besteht zwischen dem Gesetz-
entwurf der Fraktion der SPD — Drucksache 1558 —
und dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksache 1882 — kein Unterschied. Da jedoch
die im Gesetzentwurf der Bundesregierung enthal-
tene Erwdhnung des Zusatzprotokolls zweckm#Big
erscheint, empfiehlt der federfithrende AusschuBl
fir Fragen der 6ffentlichen Fiirsorge einstimmig,
der Regierungsvorlage mit der vom Bundesrat vor-
geschlagenen Anderung zuzustimmen.

Bonn, den 7. Mérz 1956

Frau Bennemann
Berichterstatterin

Drucksache 2250
(Vgl. S. 7135 A)

Schriftlicher Bericht

des Ausschusses fiir Verkehrswesen (30. AusschuB)
liber den Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkom-
men vom 7. Juli 1955 iiber den Luftverkehr zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und den
Vereinigten Staaten von Amerika (Drucksache 2227).

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Bucerius

Anlage 3

Der Regierungsentwurf wurde dem AusschuB fiir
Verkehrswesen in der 136. Sitzung des Deutschen
Bundestages am 21. Méirz 1956 zur Beratung iiber-
wiesen.

Der AusschuB3 fiir Verkehrswesen hat sich in
seiner Sitzung am 22, Mirz 1956 mit diesem Ge-
setzentwurf beschiftigt. Er billigte das Abkommen
einstimmig als gutes Verhandlungsergebnis.
Die berechtigten Wiinsche der deutschen Luftfahrt
sind von den amerikanischen Vertragspartnern
verstindnisvoll anerkannt worden. Deutschland

kann die fiir den Europa-Verkehr wichtigen USA-
Flughifen Boston, New-York und Philadelphia
anfliegen und von diesen Plitzen die Héfen im
Karibischen Meer wund Siudamerika bedienen.
Deutschland kann ferner Chicago (mit seinem
hohen Anteil an deutschstimmiger Bevilkerung),
ferner San Francisco oder Los Angeles (auch tiber
den Nordpol) anfliegen.

Den USA-Fluglinien stehen alle wichtigen deut-
schen Flughiifen (auch zum Weiterflug nach Nor-
den, Osten, Siidosten, Nahem Osten und Nord-
afrika) offen.

Der Ausschul hat — auch in den Mitteilungen
der Regierungsvertreter im AusschuBl — keine Er-
klarung dafiir finden koénnen, daB dieses wichtige
Abkommen erst acht Monate nach seiner Unter-
zeichnung dem Deutschen Bundestag (mit der Bitte
um beschleunigte Behandlung!) vorgelegt wurde.

Bonn, den 22. Mirz 1956
Dr. Bucerius

Berichterstatter

Drucksache 2251
(Vgl. S. 7135 B)

Schriftlicher Bericht

des Ausschusses fiir Verkehrswesen (30. Ausschuf)
iber den Entwurf eines Gesetzes iliber den Beitritt
der Bundesrepublik Deutschland zu dem Abkom-
men vom 7. Dezember 1944 iiber die Internationale
Zivilluftfahrt und die Annahme der Vereinbarung
vom 7. Dezember 1944 iiber den Durchflug im In-
ternationalen Fluglinienverkehr (Drucksache 2192).

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Bucerius

Der Regierungsentwurf wurde dem AusschuB fiir
Verkehrswesen in der 136. Sitzung des Deutschen
Bundestages am 21. Mirz 1956 zur Beratung iiber-
wiesen.

Anlage 4

Der AusschuB fiir Verkehrswesen hat sich in sei-
ner Sitzung am 22. Mirz 1956 mit diesem Gesetz-
entwurf beschiftigt. Er billigte einstimmig
den Beitritt der Bundesrepublik Deutschland zu
dem genannten Abkommen.

66 Staaten (das sind alle Staaten der Welt, die
fiir die Luftfahrt von Bedeutung sind — ohne die
Sowjet-Union und Rot-China) sind durch das Ab-
kommen in der Internationalen Zivilluftfahrt-
Organisation (International Civil Aviation Organi-
zation — ICAOQO) zusammengeschlossen. Hier wer-
den gemeinsam die technischen, wirtschaftlichen
und rechtlichen Fragen behandelt, ohne deren Kli-
rung es keinen weltumspannenden Luftverkehr
gibe.

Der Jahresbeitrag der Bundesrepublik Deutsch-
land zur ICAO betrdgt etwa 600 000 DM jihrlich.
Ferner ist ein einmaliger Betrag zum Grundkapital
von etwa 350 000 DM zu zahlen.

Bonn, den 22. Mirz 1956

Dr. Bucerius
Berichterstatter

Anlage 5 (Vgl. S. 7153 A)
Schriftliche Begriindung

des von den Abgeordneten Kroll, Dr. Leiske, Ge-
dat und Genossen eingebrachten Entwurfs eines
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Gesetzes zur Anderung des Umsatzsteuergesetzes
— Umsatzsteuer fiir Biicher und Zeitschriften —
(Drucksache 2071).

Der 13. KongreB der Internationalen Verleger-
union in Ziirich hat festgestellt, da besonders we-
gen der schweren Umsatzsteuerlast in manchen
Staaten die steuerliche Behandlung des Buches im
krassen Widerspruch zu den kulturellen Zielen
der Regierungen steht.

Es steht auBer Zweifel, daB das Buch unter allen
anderen Waren eine Sonderstellung einnimmt. Wir
haben es mit einem geistigen Erzeugnis zu tun,
das durch mechanische Vervielfiltigung zu einer
Handelsware geworden ist. In Wirklichkeit sind

Biicher aber k e in e Ware im tiblichen Sinne. Beim -

Verkauf eines Buches wird immer der geistige
Gehalt das Wesentliche sein.

Ich bin der Auffassung, daB die derzeitige steuer-
liche Belastung auch in Deutschland der kulturel-
len Funktion des Buches nicht gerecht wird. Prak-
tisch steht sie im Gegensatz zu den kulturpoliti-
schen Zielen einer Kulturnation. Durch die heutige
Praxis werden die Forderung der Erziehung, die
Foérderung der Wissenschaft und der Forschung
unverhéltnisméBig hoch belastet. Wir haben es
gleichsam mit einer ,Besteuerung der Kultur“ zu
tun.

I. Antrag

Im BewulBltsein der kulturellen Aufgaben, die
der Buchhandel zu erfiillen hat, und damit auch im
Sinne der Resolution der Internationalen Verleger-
union beantragen wir — zugleich den richtung-
weisenden AufBlerungen des Herrn Bundesprisi-
denten, des Herrn Bundeskanzlers und anderer
fiihrender Persénlichkeiten des offentlichen Le-
bens entsprechend —, die Lieferungen des Buch-
handels insgesamt (des Verlagsbuchhandels, des
Zwischenbuchhandels und des Sortimentsbuchhan-
dels) bei der umsatzsteuerlichen Belastung den le-
bensnotwendigen Giitern gleichzustellen, fiir die
in § 4 Ziffer 4 und in § 7 Abs. 2 Ziffer 2 UStG
wesentliche Vergiinstigungen gewidhrt werden.

Dabei glauben wir, darauf hinweisen zu kén-
nen, daB die Erkenntnisse von der Férderungs-
wiirdigkeit und Férderungsnotwendigkeit des Bu-
ches und sonstiger kultureller Giiter in gewissen
ersten Ansitzen bereits im geltenden Umsatz-
steuerrecht ihren Niederschlag gefunden haben:
einmal durch die Freistellung der Biicher von der
Zusatzsteuer, zum andern durch die Steuerfreiheit
fir offentliche Theater und o6ffentliche Vortrdge
wissenschaftlicher Art, die auf kulturpolitischen
Erwigungen (Kunstférderung und Kulturpflege)
beruht.

II. Begriindung

Diese Uberlegungen kulturpolitischer Art, ins-
besondere alle Bemiihungen zur Hebung der Er-
ziehung und des Wissens iiberhaupt, aber auch die
mannigfachsten sozialpolitischen Griinde fordern,
daB das Buch, dessen wirtschaftliche Funktion hin-
ter der geistigen und kulturellen ganz zuriicktritt,
vom Fiskus nicht wie andere Waren behandelt
wird.

Gerade dort ndmlich, wo die kulturelle Funktion
des Buches ihre Friichte tragen soll, wo sie sich
anschickt, die Menschen aller Schichten und Be-
diirfnisse zu erreichen, gleichsam im Konsum der

im Buch verkérperten geistigen Leistungen, stellt ©

sich ihr die umsatzsteuerliche Belastung mit etwa
8 bis 10 v. H. hemmend entgegen. Diese Belastung
muBl zu guter Letzt von der Offentlichkeit getra-
gen werden; sie wird damit zu einem Hemmschuh
fiir den kulturellen und wissenschaftlichen Fort-
schritt.

Wenn man, von diesen Grunderkenntnissen aus-
gehend, feststellt, dal andere Kulturnationen das
Buch umsatzsteuerlich (bzw. im Hinblick auf ver-
gleichbare Steuern) viel einsichtiger behandeln, so
ergibt sich weiterhin die Frage, ob und aus wel-
chen Griinden die Staaten, die das Buch von Steu-
ern dieser Art befreit haben oder ihm wesentliche
Vergiinstigungen zuteil werden lassen, den geisti-
gen Giitern, die es verkorpert, eine groBBere Bedeu-
tung beimessen als die Bundesrepublik; Staaten
iiberdies, in denen der geistige Austausch, die Ver-
bindung mit dem Geistesleben der ganzen Welt,
nie unterbrochen war.

Deutschland hat auf diesem Gebiet viel aufzu-
holen. Die Zerriittung des sozialen Gefiiges durch
Diktatur, Krieg und Zusammenbruch traf insbe-
sondere die geistig Titigen, beraubte sie ihrer
materiellen Grundlage und zerstorte damit die
wichtigsten Leserschichten. Ihre Neubildung und
Ausdehnung innerhalb Deutschlands und {iber
seine Grenzen hinaus, {iberhaupt die Intensivie-
rung des geistigen Austausches, dazu die Notwen-
digkeit, die Jugend zum guten Buch heranzufiih-
ren, alle diese Aufgaben hat der Buchhandel mit
besten Kriften angepackt, mit Wagemut, oft un-
ter Zuriickstellung des Gewinnstrebens und unter
MiBachtung der Grundsitze kaufmannischer Vor-
sicht, die gerade bei ihm, da er mit gréBeren Risi-
ken belastet ist als die meisten anderen Wirt-
schaftszweige, von besonderer Tragweite sind.

Das bisher erreichte Ergebnis dokumentiert eine
ansehnliche Leistung des Buchhandels, und zwar
aller seiner Zweige, die den Vergleich mit keiner
Branche zu scheuen braucht. Die Opfer des Auf-
baus trugen der Verleger und der vertreibende
Buchhandel selbst, nicht der ,Konsument®. Das
Ergebnis ist bekannt: Die Preise fiir Biicher blie-
ben hinter den Steigerungen bei fast allen anderen
Wirtschaftsglitern zuriick. Dem entspricht es, daBl
der Buchhandel, der Verlagsbuchhandel ebenso wie
der Sortiments- und Zwischenbuchhandel, nur peri-
pher am aligemeinen wirtschaftlichen Auf-
schwung teilnehmen konnte.

Die weitere giinstige Entwicklung der Buchpro-
duktion, eines Gebietes, auf dem Deutschland mit
Recht seine besonderen Leistungen hervorheben
darf, vor allem die Verbilligung, die notwendig
ist, um dem Buch neue Freunde zu gewinnen und
ihm seine Weltgeltung wieder zu verschaffen,
hingt von neuen Impulsen ab. Die Exportférde-
rungsmafnahmen sind hierzu nicht ausreichend.
Grundvoraussetzung fiir die Schaffung gesunder
Wettbewerbsmoglichkeiten auf den AuBenmérk-
ten ist die billigere Produktion {iberhaupt.

II1. Durchfithrung der Steuererleichterung

Zur praktischen Durchfiihrung der Steuererleich-
terung wird vorgeschlagen, die Umsatzsteuer auf
die Lieferungen von Biichern und Zeitschriften im
Einzelhandel auf den Steuersatz des § 7 Abs. 2
Ziffer 2 UStG (112 v. H) zu erméBigen.

In den GenuB der Kostensenkung, die sich aus
der vorgeschlagenen Umsatzsteuererleichterung er-
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gibt, wird bei den oft zu ungilinstigen Kalkula-
tionsgrundlagen und Preisverhiltnissen zu guter
Letzt immer der Leser kommen, nicht allein wegen
der unmittelbaren Auswirkungen und Verringe-
rung eines wesentlichen Kostenfaktors, sondern
auch nach und nach in immer héherem Mafle da-
durch, daB die Gewinnung neuer, bisher nicht er-
reichbarer Abnehmer grofere Auflagen und da-
mit eine weitgreifende Kostendegression ermég-
licht.

Bonn, den 23. Mirz 1956
Kroll

Drucksache 2244
(Vgl. S. 7153 D)

Schriftlicher Bericht

des Ausschusses fiir AuBenhandelsfragen (23. Aus-
schuf}) iiber den Entwurf einer Dreiundfiinfzigsten
Verordnung iiber Zollsatzinderungen (Cortison
usw.) (Drucksache 2236).

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Lohr

Der Ausschuf3 fiir Aulenhandelsfragen hat sich
in seiner Sitzung vom 22. Mirz 1956 mit dem Ent-
wurf einer Dreiundfiinfzigsten Verordnung iiber
Zollsatzdnderungen (Cortison usw.) Druck-
sache 2236 — befaflt; er hat sich der Begriindung
der Bundesregierung angeschlossen und einstimmig
dem Verordnungsentwurf der Bundesregierung zu-
gestimmt.

Bonn, den 22, Méarz 1956

Anlage 6

Dr. Lohr
Berichterstatter

Drucksache 2245
(Vgl. S. 7154 A)

Schriftlicher Bericht

des Ausschusses fiir Auflenhandelsfragen (23. Aus-
schuB}) iiber den Entwurf einer Vierundfiinfzigsten
Verordnung iiber Zollsatzinderungen (Fristverlin-
gerung der Individuellen Zollsenkung) (Druck-
sache 2237).

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Serres

Der Ausschufl fiir Auflenhandelsfragen hat sich
in seiner Sitzung vom 22. Mérz 1956 mit dem Ent-
wurf einer Vierundfiinfzigsten Verordnung iiber
Zollsatzinderungen (Fristverldngerung der Indivi-
duellen Zollsenkung) — Drucksache 2237 — befaBt;
er hat sich der Begriindung der Bundesregierung
angeschlossen und einstimmig dem Verordnungs-
entwurf der Bundesregierung zugestimmt.

Bonn, den 22. Marz 1956

Anlage 7

Dr. Serres
Berichterstatter

Umdruck 564
(Vgl. S. 7154 C)

Interfraktioneller Antrag betreffend Uberwei-
sung von Antrigen an die Ausschiisse.

Anlage 8

Der Bundestag wolle beschlieen:

Die folgenden Antrige werden gemiB § 99
Abs. 1 der Geschiftsordnung ohne Beratung an
die zustandigen Ausschiisse iiberwiesen:

1. Antrag der Abgeordneten Regling, Hauffe, Frau
Korspeter und Fraktion der SPD betreffend
Mittel zur Durchfithrung des Wohnungsbau-
programms fiir Facharbeiter in den Zonen-
randgebieten (Drucksache 2222)

an den Haushaltsausschuf3 (federfiihrend),

an den Ausschufl fiir Gesamtdeutsche und Ber-
liner Fragen,

an den Ausschuf3 fiir Arbeit,

an den Ausschuf3 fiir Wiederaufbau und Woh-
nungswesen;

2. Antrag der Abgeordneten Kuntscher, Reitzner,
Dr. Strosche, Dr. Czermak und Genossen be-
treffend Zuschiisse zur Erhaltung und Auswer-
tung des kulturellen Heimaterbes der Heimat-
vertriebenen (Drucksache 2223)

an den HaushaltsausschuB;

3. Antrag der Abgeordneten Gontrum und Ge-
nossen betreffend Familienerholung (Druck-
sache 2225)

an den Haushaltsagusschuf3;

4. Antrag der Abgeordneten Frau Dr. Maxsein,
Klingelhofer, Dr. Reif, Hiibner und Genossen
betreffend Zuschuf8 fiir das Radio-Symphonie-
Orchester Berlin (friilher RIAS-Symphonie-
Orchester) (Drucksache 2228)

an den Haushaltsausschuf3;

5. Antrag der Abgeordneten Unertl, Prennel, Ler-
mer, Wagner (Deggenau) und Genossen be-
treffend Hochwasserschiiden in Niederbayern
(Drucksache 2247)

an den Haushaltsausschufl.

Bonn, den 22. Mérz 1956

Dr. Krone und Fraktion
Ollenhauer und Fraktion

Dr. Dehler und Fraktion

Dr. Mocker und Fraktion

Dr. Briihler und Fraktion

Dr. Schneider (Lollar) und Fraktion

Q)

(D)



Druck: Bonner Universitits-Buchdrudkerei, Bonn, Richard-Wagner-Strale 30
Allein-Vertrieb: Dr. Hans Heger, Bad Godesberg, Rheinallee 20, Telefon 3551.
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